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E. Kiss KATALIN KOSZONTESE

Andor Jozsef iinnepi interjuja E. Kiss Katalinnal szép gesztus egy olyan életmii
kapcsan, amelyr6l — teljesen érthetéen — sem az interju alanya, sem — kdvetke-
zésképpen — annak készitéje nem beszél olyan fels6fokban, ami az interjun Kivil
all6 szamara megengedhetd. E. Kiss Katalin Debrecenben még szép reményii
irodalméarként kezdte palydjat és Egri Péter professzor mentoralasaval
Shakespeare szonettjeirdl jelentetett meg tobb publikaciét, de hamarosan Papp
Ferenc hatasara nyelvészettel, s6t szamitogépes nyelvészettel kezdett foglalkoz-
ni. Az attdrést az 1970-es évek méasodik felében egy montreali tanulmanyt hoz-
ta meg, amely soran David Lightfoottal alakitott ki maig tartd6 munkakapcsolatot.
Montreal utdn jelentette meg azokat az els6 tanulmanyait, amelyek a magyar
mondatszerkezet és azon belll a szérend addig rejtélyesnek, de mindenképpen
problematikusnak, sét kezelhetetlennek latsz6 kérdését gordiuszi csomoként ol-
dotta meg — nem pedig barbar alexandroszi mddon hasitotta ketté.

Debrecenbdl az ELTE Angol Tanszékén tett rovid kitérovel az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetébe kerllt, ahol a Varbeli épllet 13. szobajanak lakoival foly-
tatott élénk vitdkban az egyik meghatarozo résztvevé lett. Andor Jozsef tulzés-
nak is mondhaté tévedésben van, amikor E. Kisst ,,a hazai generativ nyelvészet
megteremtdjének” nevezi, hiszen azt mar az 1960-as években megalapozték az
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok-ban publikal6 és/vagy az amerikai 6sztondi-
jas tanulmanyutjaikrél hazatért nyelvészek, mint Dezs6 Laszlo, Kiefer Ferenc,
Szépe Gyorgy és masok, példaul Kiefernek éppen a magyar szorendrdl irt
Bloomingtonban kiadott 1967-es konyvével. Tény azonban, hogy az 1970-es
végétdl itthon és kilfoldon rangos folyoiratokban, kiadoknal egymés utan meg-
jelené cikkeiben és monografiaiban E. Kiss Katalin a magyar mondatszerkezet
vizsgalatanak radikalis fordulatat val6sitotta meg: tallépve a korabbi hagyoma-
nyos nyelvtanok, illetve az alany — allitmany mintazatot kovet6 addig &ltalanos
generativ felfogas megoldhatatlan problémain a topik — komment tipusi megko-
zelitésre valtott at, amely egy csapasra megnyerte maganak a generativ nyelvé-
szek kozOsségét Magyarorszagon és szerte a vildgban. E szerint az tt6r6 felfo-
gas szerint példaul a magyarban a fokusz ahhoz hasonléan van grammatikalizal-
va, mint a franciaban a nyelvtani nemek vagy az angolban a tobbféle mult id6.

Jollehet a részletekrdl maig folynak vitdk, példaul az igét kdvetd mondatré-
szek szerkezeti brazolasarol vagy a nominativus eset kiosztasardl, E. Kisst ez a
konceptualis Ujitasa tobb iranyban is segitette elindulni. Mindenekel6tt felfedez-
te nyelvészettorténeti el6djét, Brassai Samuelt, aki szaz évvel korabban hasonlo
gondolatokat fogalmazott meg, azutdn a magyar mondatszerkezet problémako-
rén belll vilagossa tette a kvantorok szerepét egymas kozott, illetve a kérd3szok
vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a tobbszoros kérddszokra, akar a mondat
elején, akadr mas poziciokban allnak, tisztazta a mondathatarozok, illetve a tobbi
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hatarozo elhelyezkedésének kérdéseit, konnyli kézzel ,,honositotta” a magyar
nyelvre az olyan fogds problémakoroket, mint a parazita tirok esetét, és meg sok
mas kérdést, amelyekrdl az itt kdvetkezd interjuban is szd esik. Kivald keretet
teremtett a magyar mondattorténet tanulmanyozaséhoz, valamint a rokon urali
nyelvek szintaxisanak osszevetd vizsgalatahoz is, ezzel a magyart és nyelvcsa-
ladjat a german, Ujlatin, szlav nyelveken folytatott hasonlé kutatasokkal egy
szintre emelte.

Kevés magyar tudds van, akinek a munkassadga még életében kulféldon ki-
adott tankonyvekbe keriil bele: E. Kiss ezek kozé tartozik. Azzal, hogy felismer-
te a magyar egyedi, de rendszerszeri tulajdonsagait, melyek sokban, de nem
minden tekintetben hasonlitanak a koreaira, a torokre vagy a klasszikus latinra,
mind e nyelvet, mind sajat elméleti keretét megkerilhetetlen hivatkozasi alappa
tette. A magyar ma a standard alany-prominens nyelvekt6l kiilonb6z6 egyik leg-
jobban leirt nyelvnek szamit, és ebben E. Kiss érdemei jelentésnek mondhatok.

Végiil ne feledkezziink el E. Kiss Katalinrol, a tanarrol. EI6bb a Nyelvtudo-
manyi Intézetben alapitott ELTE-MTA kihelyezett tanszéken, majd a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen, kiléndsen annak doktori iskolajaban kovethetd
nyomon tevékenysége. Els6 didkjai ma mar egyetemi professzorok, akadémiai
doktorok, nemzetkozileg elismert személyiségek, de folyamatosan jonnek az
Ujabb generaciok, melyeknek a tagjait élenjaré eredményeket produkald kutato-
csoportjaiban foglalkoztatja, amig sajat labukra nem allnak.

Az alatt a 15 év alatt, amig az Intézet igazgatdjaként kdzvetlen kozelrdl lat-
hattam faradhatatlan munkalkodasat a tudomany és a kdz érdekében, mikdzben
harom gyermekét nevelte és a varos egyik végébdl a masikba szallitotta, képvi-
selte a n6i kutatok tigyét, majd végre — még ha érthetetlentil hosszl varakozas
utdn is — az MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak els6 néi tagja
lett, ezt kovetden pedig az els6 nyelvész és nd, aki Bolyai-dijat kapott. Meg-
nyugtatd tudni, hogy az Unnepléssorozat, amelyben most részesul, alkotoerejé-
nek teljében, tovabbi izgalmas feladatok kdzott és nagy hatasu eredmények el6tt
talalja 6t.

KENESEI ISTVAN
MTA Nyelvtudomanyi Intézet



A generativ nyelvész
Interju E. Kiss Katalinnal®

Andor: Kedves Kati, Széchenyi- és Bolyai-dijas Kollégam!

A Noam Chomsky nevével fémjelzett generativ nyelvelmélet a 20. sz. masodik
fele nyelvtudomanyi kutatasainak meghatarozo irdnyvonalat képezte, s ez a sze-
repe a 21. sz. nyelvészetében is jol érzékelhetd. A mult szazad kozepe ota fej-
lesztett nyelvelméleti modell utat nyitott mas tarsadalom- és élettudomanyok
kutatasainak, koztlk a filozo6fia, a kognitiv pszicholdgia, a bioldgia és az idegtu-
domanyok irdnyaba is, hatdst gyakorolva azok skdpuszanak radikalis boviilésére,
kutatasi terjedelmiik Kkiszélesedésére, egyuttal integralva magat azok kutatasi
teriileteivel. Tevékenységével Chomsky kozvetlen kapcsolatot ismert fel és te-
remtett az eredetileg tarsadalomtudomanyi bazistnak vélt nyelvtudomany és a
természettudomanyok kozott, felismerésével, valamint szemléletével megala-
pozva egy kibontakozo, napjainkban nagy léptekkel fejlédé diszciplina, a kogni-
tiv tudomény fejlédéstorténetét (E. Kiss 2007).

Téged, kutatésaid révén, a hazai nyelvtudomany leginkdbb a magyar nyelv gene-
rativ leirasara és tipologiai helyének tisztazasara vonatkozo ismeretek megala-
pozojanak, a diszciplina hazai meghonositdjanak, meghatarozé statusd kutatoja-
nak tart. Hetvenedik életéved betoltésének kdzeledtével szeretnék a jelen inter-
juban visszatekinteni palyafutdsodra, attekinteni érdeklédésedet és kutatomun-
kad targyait (igen, tobbes szamban kell ezt a Te esetedben mondani) a jelenre
vonatkozdan, valamint érdekl6dni a jovére vonatkozé terveid irant is.

Els6 kérdésem megfogalmazasaban talan szokvanyosnak, til egyszeriinek, sét,
még banalisnak is tlinhet: hogy érzi magat a hazai generativ nyelvészet megte-
remtéje, tudomanya, a nyelvtudomany jelenének koérilményei kozott? A kérdés
ugyanakkor felettébb komplex, foként azok szamara, akik ismerik a jelenkori
nyelvelméleti kutatisok targyi palettdjanak, diszciplinaris modelljeinek sokféle-
ségét, a nyelvleirds madszereinek és eszkdztardnak rendkivili és gyors litemi
boviilését. Egyes iranyzatok, megkozelitések és modellek ebben az elméleti ka-
valkadban tiszavirag életlinek bizonyultak, mig masok radikalis fejlédésen men-
tek keresztiil. Utobbiak kozé tartozik, kimondhatéan az egyik ,,fécsapast” ké-
pezve, a generativ nyelvészet (vagy ahogy azt sokan nevezik, féleg Chomsky
munkassagat ismerve, a generativ grammatika). Hogy latod tehat a generativ
nyelvszemlélet és sajat kutatomunkad jelenkori helyzetét?

* A felvétel 2019. februar 21-én késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 115: 9-31.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.1
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E. Kiss: Ugy latom, hogy tovabbra is a generativ nyelvelmélet képezi a gram-
matikai kutatasok f6 paradigmajat, vilagszerte is, és Magyarorszagon is. Hang-
sulyozom, hogy a grammatikai kutatasokét, mert a nyelvészetnek azért mas ter(-
letei is vannak, amelyek virdagoznak Magyarorszagon is. A magyarban, vagy az
angol nyelvben, ahol ez az elmélet elindult, tulajdonképpen mar ismerjiik a f6
altalanositasokat, mar jél ismerjlik a grammatika rendszerét, tehat Uj empirikus
felfedezések mostanaban akkor torténnek, hogyha Uj empirikus tertletekre ter-
jesztik ki az elméletet. Magyarorszagon ez jelentheti a nyelvtorténeti kutataso-
kat, a gyermeknyelv-kutatast, a rokonnyelvek kutatasat. Itt az ember még mindig
atélheti azt az élményt, azt az 6romet, amikor egy latsz6lag rendezetlen adat-
halmazban felfedezi a rendszert. Ami a szorosan vett mai magyar grammatika-
kutatést vagy az angol grammatika-kutatast illeti, itt mar tébbnyire arrél van szg,
hogy egyre elegansabb, egyre absztraktabb, egyre altalanosabb modellekkel pré-
baljak leirni az ismert tényeket. S hat a szintaxis komponensb6l sok kutatési
kérdés atkerilt a szintaxis-prozddia, szintaxis-szemantika interfészre. Ezek meg-
int olyan terlletek, ahol még sok a nyitott kérdés a magyarral kapcsolatban is, és
ahol érdekes (j eredmények sziletnek.

Azt kérdezted, hogy érzem magam, mint e teriletnek a kutatdja. Abbol a szem-
pontbdl, hogy izgalmas, fontos, Uj eredményekre vezeté kutatasok folynak, na-
gyon jol. Ha persze arra gondolok, hogy ebbdl mennyi ment at az egyetemi okta-
tasba Magyarorszagon, akkor mar nem érzem magam olyan jol. Vagy atment-e
példaul valami az iskolai tananyagba? Nagyjabol ugyanott tartunk, mint 40 vagy
50 évvel ezel6tt. Tehat szinte semmi nem jelenik meg az eredményeinkbdl a
magyar szakos egyetemi oktatasban. Az iskolai magyar nyelvtan tankdnyveknek
persze elsésorban nem az a feladatuk, hogy grammatikat tanitsanak, hanem
nyelvhasznalatot, stilisztikat, helyesirast sth. De azért minimalis tudomany bele-
férhetne, és ennek nem okvetlenil a 19. szdzadi grammatikéanak kellene lennie.

Andor: Hogy itéled meg a chomskyanus modell fejlédéstorténetében bekovet-
kezett tobb, meglehetdsen radikalis természetli valtozast a Syntactic Structures-
t6l napjainkig? A generativ nyelvészet torténetének kutatdi az 1957-ben megje-
lent alapmiivet tekintik Chomsky nyelvészettorténeti ,,forradalma” kiindulo
pontjanak. (Maga Chomsky szdmos alkalommal megjegyezte, hogy ¢ maga a
joval korabban irt, de csak joval késobb megjelent The Logical Structure of
Linguistic Theory [A nyelvelmélet logikai struktaraja] (1975) c. nagy terjedelmii
munkajat tekinti nyelvelmélete kozreadasa elsé fazisanak.) Mégis, szamos kuta-
to, koztuk jomagam is, az 1965-ben kiadott (részben még a megkivant kidolgo-
zottsagi fokot nélkiil6z8), Gn. Aspects modellt tekinti a generativ-
transzforméacios grammatika (a kezdeti fazisban igy nevezték) iranyadoé miivé-
nek. Ezt kovette az un. X-vonés elmélete a 70-es években, majd a 80-as évek
els6 felében az un. korméanyzas és kotés elmélete (1981), amit hamarosan az
alapelvek és paraméterek elméletének kifejtése kovetett. Ugy tinik, a modell
modositasanak leghosszabb id6tartamd, jelenleg is fennallo valtozatat a mini-
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malizmus elméleti kerete képezi, melynek elsé kifejtése 1995-ben jelent meg a
The MIT Press kiadasaban. Az elmélet fejlodéstorténetének kiilonbozo fazisai-
ban, de legf6képpen a 70-es évek mésodik felében, valamint a 80-as évek elején,
a chomskyanus modell ,,f6csapasarol” szamos generativ modellvaltozat és attol
eltérd, a szemantika primatusat vallo elmélet (koztlik a ma kognitiv nyelvészet-
nek hivott is) valt le és onallositotta magat. A chomskyanus modell legnevesebb
hazai képvisel6jeként hogyan élted meg, miként értékeled az alapmodell fazis-
valtasait? Tortént-e valamiféle paradigmavaltas ebben a folyamatban? Kulonds-
képpen érdekelne, hogy modell-értékiinek tartod-e ezeket, vagy pedig csupan
programoknak (ahogy példaul maga Chomsky a program névvel illeti az altala
ismertetett nézetrendszert, err6l sz6l6 iranyaddé monografidjanak mar a cimében
is (1995))?

E. Kiss: Az én szememben is a Syntactic Structures, a Szintaktikai szerkezetek
(megjelent magyarul is) a kiindulépont — ebben jelenik meg a modellnek az az
alapvetd gondolata, hogy a nyelv szerkezete nem ismerheté meg a hallott vagy
olvasott kifejezések szegmentalasaval és a szegmensek osztalyozasaval; hogy
nem-lathat6, mogottes szerkezetek is léteznek a nyelvben. S aztan a 60-as évek-
ben jarult hozza ehhez az elmélet masik alapveté gondolata, nevezetesen az,
hogy valdjaban arra az alapkérdésre kell a nyelvelméletnek vélaszolnia, hogy
hogyan lehet az, hogy egy kisgyerek olyan hamar birtokaba jut egy ilyen hihetet-
lenil komplex rendszernek, amelyet, ugye, felnéttként nyelvészek szazainak,
ezreinek a munkajaval sem tudunk tokéletesen modellalni.

Andor: A nyelvi csoda.

E. Kiss: Igen, a nyelvi csoda. Tehat a 60-as évektdl az is célja az elméletnek,
hogy erre a kérdésre valaszt tudjon adni.

Azokat az elmélet-valtozatokat, amelyeket te emlitettél, én egy egyenes vonall
fejlédésnek latom. Tehat nem érzem gy, hogy paradigmavaltas tortént volna.

Andor: En is igy vélem, de nem mindenki gondolja igy.

E. Kiss: Igen, de azt kell belatni, hogy a Chomsky-féle nyelvleiras vagy gram-
matika-leirds az a természettudomanyokban megszokott modell-épit6 tevékeny-
ség. Tehat modellalni akarja az egyénnek az anyanyelv-tudasat; azt a képességét,
amely lehetévé teszi szdmara, hogy anyanyelvén minden lehetséges mondatot
Iétrehozzon és megértsen. Mar most ez a modell-épité modszer azt jelenti, hogy
egyre Ujabb és Gjabb, egyre tokéletesebb modellekkel Kisérleteziink. Egy modell,
mar annal a ténynél fogva is, hogy nem maga a valdsag, hanem annak egy leke-
pezése, sohasem fedi a valésdgnak minden aspektusat, és ezért az mindig kérdés
marad, hogy hogyan lehet olyan modell-véltozatot létrehozni, amely még tobbet
ad vissza a nyelv val6sagabol. Ez szépen nyomon kovetheté az egymast kovetd
elmélet-valtozatokban. Az 1965-0s valtozatban még minden angol mondattani
jelenségre kulon szabalyt adott az elmélet, és mindig megadta a feltételeket is,
melyek kozott az adott valtozas végbement, vagy nem mehetett végbe; tehat
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minden szabaly kuldn szerkezeti leirasbol, szerkezeti valtozéshol és feltételekbol
allt. Azutan késébb, mar a Kiterjesztett sztenderd elméletben a sokféle transz-
formécids szabalybol kett lett, az operator-mozgatas meg az argumentum-
mozgatas; az egyes szabalyokhoz tartozd kilon feltételekbdl pedig altalanos
megszoritasok. Ezutan a kormanyzas — kotés elméletben a két mozgat6 transz-
formaciobdl mar csak egy maradt, a mozgasd a-t. Szdval, tulajdonképpen egyre
magasabb szintii a modellnek az absztrakcidja. Az elvek és paraméterek elmé-
letében pedig az lett a f6 cél, hogy a modell minél inkabb lefedje a nyelvek sok-
féleségét is, tehat nem csak az egy nyelven beliili miiveleteket.

Andor: Ami nem volt cél a korabbi fazisokban.

E. Kiss: Igen, még nem meriilt fel megoldandé problémaként. A minimalizmus
az egyetlen elmélet-valtozat, amelyet Chomsky programnak nevez, és én is Ggy
érzem, hogy ez jogos, mivel ez nem egy részletesen kidolgozott rendszer. Itt az a
gondolat keriilt el6térbe, az az igény, hogy egy olyan modellhez érkezziink el,
amelyrdl elképzelhet6, hogy genetikusan adott. Chomsky vélasza arra a kérdés-
re, hogy hogy lehet, hogy egy kisgyerek ilyen hamar birtokaba jut a grammati-
kénak, az, hogy valamilyen modon a grammatika Iényege genetikusan 6rokl6-
dik. Tehat része a vellink szlletett eszkdzrendszernek. Az elvek és paraméterek
elméletérdl (lasd pl. Freidin 1991) kider(lt, hogy tulsagosan részletgazdag ah-
hoz, hogy a bioldgiai meghatérozottsaga hihet6 legyen. Példaul 1étezik egy pro-
jektum, Longobardi nevéhez fiizédik (Longobardi—Guardiano 2017), amely
megkisérelte szamba venni azokat a paramétereket, amelyekkel a fénévi csoport,
tehat a grammatikanak egy kis részlete, leirhaté a vilag nyelveiben. Hatvan kordil
van a paraméterek szama, melyeket egyenként rogziteni kell ahhoz, hogy egy
nyelvben megismerjiik a f6névi csoportnak a mondattanat. Tehat ezzel a model-
lel szakit a minimalizmus, és tényleg, a végletekig lecsupaszitja a szintaxist.
Ennek persze az az ara, hogy a jelenségek jo része kikerul a szintaxisbol a szin-
taxis-prozodia vagy a szintaxis-szemantika interfészre, tehat kikerll abbdl a
komponensb6l, amelyet valahogy genetikusan rogzitve vagy hagyomanyozva
képzeliink el. Azt hiszem, valaszoltam a kérdésedre.

Andor: Jél tudjuk, maga Chomsky sosem foglalkozott behatban, program-
szeriien a nyelv lexikalis elemeinek, a szavaknak, jobban mondva, az un. kifeje-
zéseknek, a nyelv lexikon komponensének vizsgalataval. Ezt a kérdést az isko-
lajadhoz kapcsol6do, tanitvanyainak korébe tartoz6 Beth Levin és lexikalista
munkacsoportja (1985, 1993), valamint a generativista iskola masik prominens
kutatdja, James Pustejovsky tanulményozta (1995). Mellettiik, a szintén Choms-
ky-tanitvany, a magat ma is generativistanak vall6 Ray Jackendoff végzett/végez
ilyen irdnyu kutatasokat (lasd tobbek kozott Jackendoff 2002). Bar 6 mindig ugy
nyilatkozik a generativizmusrol, mintha kiizdelemben allna Noam Chomskyval.
En egyszer, amikor az LSA, az Amerikai Nyelvészek Szovetsége konferencié-
jan, 2004-ben hallottam Chomsky beszéde utan az 6 plenaris eléadasat, ma is
emlékszem arra, hogy azt mondta: igen, foglalkozunk egymas modelljeivel, (t-
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koztetjiik azokat, de valahogy mindig Noam gyéz. Erdekes volt ezt hallani.
Utobbi kutato arrol is nevezetes, hogy megkisérli 6tvozni a mondatkdzpontlsag
elvét szem el6tt tartdé generativista elméleti keretet a konceptudlis szemléletet
vallo kognitivista nyelvelmélettel, az tn. reprezentaciés modularitas elvén alapu-
16 lexikalista nézetrendszerekkel, interfész viszonyokat allapitva meg a nyelvi
rendszer mitkodésének komponensei kozott. Jackendoff nézetrendszere alapvetd
modon kothet6 a nyelvi kifejezés-elemek szerkezeti 6sszefuiggéseit vizsgald ku-
tatdsokhoz, az un. konstrukciés grammatikahoz. Mi a véleményed a generativ
bazisu nyelvelmélet ilyen, alapvet6en lexikalista iranyu kiterjedésér6l?

E. Kiss: A generativ elméletben valdjaban mar tortént egy lexikalista fordulat,
még valamikor a 70-es években. A 60-as évek elmélete még valahogy Ugy kép-
zelte el a nyelvi kifejezések létrehozasat, hogy Ures szintaktikai szerkezeteket
generalunk, és ezeket toltjik ki lexikai elemekkel. Bresnan (lasd pl. 1982) hatéa-
séra valdjaban megvaltozott e tekintetben az elmélet allaspontja, és most a kiin-
duldpont a szétar. Tehat ha egy mondatot akarunk létrehozni, akkor vesziink
egy predikatumot a sz6tarbdl, az hozza magaval a vonzatait, és ezekbdl épitiink
mondatot. A szétari szerkezetet képezzik le mondattani szerkezetre, egy abszt-
rakt szintaktikai vazra. Ez az Un. lexicon to syntax mapping.

Na most, én nagyon szeretem és fontosnak tartom Levin munkait; példaul a
Malka Rappaporttal egyutt irt Unaccusativity (unakkuzativitas) cimii konyvét
(1995) szoktam tanitani is. De ugy érzem, hogy ez egy kicsit més teriilet; nem
ugyanaz a tertlet, mint a szintaxis vizsgalata. Persze a lexikonban, magyarul a
szbtarban is nagyon fontos 0sszefliggéseket lehet feltarni, amint ezt Levinék be-
bizonyitottak.

Andor: Szoros sszefliggésben az un. thematikai szerepeknek a funkcionalasaval.

E. Kiss: Igen. Itt meg lehet emliteni példaul Vendler Zéno6 nevét. O volt az a
nagy magyar nyelvfiloz6fus, aki Gttdré volt ezen a téren; aki ezeknek a kutata-
soknak a kiindul6pontja volt. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy probalom ra-
beszéIni a munkatarsaimat, hogy irjanak mar egy monografiat Vendlerrél. O itt
sziletett, itt kezdett el dolgozni, itt halt meg. Hazajott Amerikdbol meghalni.
Még vannak tanuk, elérheték azok a levéltari adatok, amelyek segitségével éle-
tének a kevésbé ismert szakaszai is megirhatok lennének. Tulajdonképpen na-
lunk is, magyarul is j6 volna egy ilyen konyv, meg angolul is.

Val6jaban Vendler Zén6, valamint Levin és Rappaport munkéssaga, ezek na-
gyon fontos kiegészitéi a szintaxisnak. Ok olyan igecsoportokat allapitottak
meg, amelyek jelentésiikb6l, lexikai sajatsagaikbol kovetkezden eltérd szintakti-
kai viselkedést mutatnak. Néhany évvel ezeldtt én is foglalkoztam az igeko6tok,
az igekotés igék osztalyozasaval (E. Kiss 2004a). Ez is tulajdonképpen olyan
jellegli munka, mint amit Levinék végeznek. Ez szilkséges volt ahhoz, hogy
megértsiik az igekotos igék szintaktikai viselkedéseét.
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Andor: Levin egy szotarszer(i konyvet is publikalt ebbdl, az angol igeosztalyok-
rél és alternaciokrdél (1993).

E. Kiss: igy van. Na most, ami Jackendoffot és a konstrukcios grammatikat illeti, ...

Andor: Hat arra roppant kivancsi vagyok, hogy err6l mit mondasz. Azért, mert
6 elmozdult. Az az érzésem, hogy Jackendoff hol generativistanak vallja magat,
kotddik ahhoz, hol pedig kokettdl a kognitiv nyelvészekkel, valamint a konst-
rukciosokkal.

E. Kiss: Igazibol be kell valljam, hogy én val6jaban nem ismerem mélységében
az 6 munkajat, és a konstrukcios grammatikat se. De példaul ismerem egy ta-
nulméanyat, amely a Language-ben jelent meg, amelyben lényegében kifejti az
alapelveit. Ha jél emlékszem, a cikknek az volt a cime, hogy Construction after
Construction (2008), s itt 6 arra mutat ra, hogy léteznek olyan kifejezések, me-
lyek nem vezethetdk le az angol generativ grammatika szabalyaival. llyen a
construction after construction, example after example tipus is. Erdekes megszo-
ritasok vonatkoznak ra: hianyzik példaul a néveld, és a két fonévnek azonosnak
kell lennie. A megszoritasok dacéara ez mégis valamennyire produktiv szerkezet.
Tehat nem lehet egyszerlien azt mondani r4, hogy egy komplex szOtéri elem
(ami igaz lehet a magyar nap nap utan-ra). O az ilyeneket konstrukcionak hivija,
és azt allitja, hogy nem csupan szavak vannak a szotarban, hanem konstrukciok
is, és ezek nem sziikségszeriien fixek, hanem lehetnek produktivan képezhetdk
is. En ezzel egyetértek. Valoban vannak szOtari miiveletek, ezt a generativ
grammatika is elismeri — de azok nem okvetlenil rendszerszeriiek. A grammati-
karol viszont azt tartja a generativ elmeélet, hogy az egy zart rendszer, nincsenek
benne kivételek. Es ha mégis talalunk kivételeket, akkor ezeket a szétarba rakja.
Azt mondja, hogy ezeket nem produktivan allitjuk el6, hanem szétari tételként
tanuljuk meg. Hogy mondjak egy angol példat: a tobbes szam jele mindig és
kivétel nélkil az -s. De persze van néhany kdvilet: a gyerek az child, a gyerekek
megfelel6je children.

Andor: Ennek persze mindig nyelvtorténeti okai vannak.

E. Kiss: Errdl azt mondhatjuk, hogy a child annyiban kivételes, hogy nincs tob-
bes szdma. A children meg annyiban kivételes, hogy nincs egyes szdma. A tob-
bes alakot tehat nem az egyes szamubodl képezziik, hanem mindketté KGlon-
kiloén része a szotarnak. Igen, ennek nyelvtorténeti okai vannak. En is, amiéta
nyelvtorténettel foglalkozom, azt latom, hogy nagyon sok nyelvi fosszilia van a
nyelviinkben. A korabbi korok grammatikéja itt van a mai magyarban koviletek
forméajaban. A child — children, egyszeri eset. Ezeket tényleg fel lehet fogni k-
I6n szOtéri tételekként. Bonyolultabb a helyzet, amikor egy kordbbi produktiv
szerkezet fokozatosan veszti el a produktivitdsat. Vannak olyan fél-produktiv
dolgok, amelyek valahol félaton vannak a szintaxis szabalyaival kezelhet6 ele-
mek és a szotari tételek kozott. Hogy mondjak egy magyar példat, itt van a haza-
felé mentlinkben. A mentiink, ez a fajta igenév, vagy inkdbb gerundium, teljesen
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produktiv szerkezet volt az magyarban, az 6smagyarban, és az ugor és finnugor
alapnyelvben. Még van élte, halta, volta, nyugta is, ezek is mind ilyen kifejezé-
sek. Lehet olyanokat mondani, hogy Olaszorszagba utaztomban vagy utaztunk-
ban, tehat valamennyire még produktiv a szerkezet. de az mér furcsa lenne, hogy
az ebédet ettemben, vagy a kdnyvet olvastamban.

Andor: Olyant mondunk, hogy nyugtaban, tehét, hogy esetvégzédéseket képe-
sek folvenni vagy kapni ezek a forméaciok.

E. Kiss: Bizonyos esetvégzédéseket igen, meg birtokos személyragot, de mar
Kitett birtokost nem. Ugye, azt nem lehet mondani, hogy Janos mentében, vagy a
te mentedben. Igen, ezek konstrukciok. De hat ez mas, mint a produktiv szinta-
Xis; ezek egymast kiegészit6 teriiletek.

Az én 6 érdekl6dési teriiletem, és azt hiszem, hogy a Chomskyé is, a produktiv
grammatika, a produktiv szabalyok. Chomskynak az az igénye, és ezt én is 0sz-
tom, hogy grammatikaelméletet irjon abban az értelemben, hogy az éaltala megal-
lapitott szabalyoknak prediktiv erejik legyen. Tehat predikcidkat tegyenek arra
nézve, hogy mi lehetséges szerkezet a nyelvben, és mi nem az. O ezzel akar fog-
lalkozni, és — ugye — a konstrukciok vizsgalata, az nem ilyen. Ezért haritja 6 ezt
el magatol.

Andor: A generativ szemlélet{i kutatasokat odaaddan, nagy ambicidval végzd
kutatonak ismerlek. Ahogy interjum elején emlitettem, Te alapoztad meg itthon
a magyar nyelv vizsgalatara iranyul6 generativ nyelvészeti kutatasokat, megki-
sérelve eleget tenni a nyelvelméleti modellekkel (féként a grammatika-
elméletiekkel) szemben tamasztott adekvatsagi (a leird-, megfigyelési-, magya-
razé potenciat illet6) kovetelményeknek. Erre az interjlra késziilve Gjra elolvas-
tam valamennyi, szamomra elérheté publikaciodat, koztik a magyar mondattan
leirasaban 1ttoré jelentSségii, 1983-ban kiadott kismonografiadat, valamint a
Siptar Péterrel és Kiefer Ferenccel tarsszerzésben készitett Uj magyar nyelvtan
(1999/2003) mondattannal foglalkoz6 fejezetét, amelyben meggy6z6 erdvel bi-
zonyitod, hogy a magyar nyelv szintaxisa leirhato és értelmezhet6 a generativ
nyelvleiras keretében. Alapvet6 célkitiizését tekintve a 2002-ben, a Cambridge
University Press kiaddsaban megjelent The Syntax of Hungarian [A magyar
nyelv mondattana] c. kényved is leir6 statusu, szemléletét tekintve ugyanakkor a
generativ nyelvelméletre épiil6 munka. Kivancsi vagyok, hogy értékeled ezeket
a miiveidet 36, illetve mintegy 20 év tavlatabol.

E. Kiss: En is arra torekszem, hogy egyre jobb, egyre jobban kozelitd modelle-
ket konstrualjak a magyar grammatikarol. A 83-as modell mar elég jo kozelités-
sel leirja a topik és a fokusz jelenségeket. Amit abban még nem tudtam jol meg-
oldani, az a kvantorok kérdése. Tehat ezért inkabb azt javasolnam, ha valaki
meg akar ismerkedni a magyar generativ grammatikaval, akkor most mar hagyja
ezt a 83-as kdnyvet. Az Uj magyar nyelvtan, az egy nagyon leegyszertisitett mo-
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dell. Ezt mi, céljait illetéen, a kdzépiskolai magyartanaroknak szantuk. Tehat
igyekeztiink a lehet6 legegyszertibb technikai apparatussal dolgozni.

Andor: Koriilbeliil ezekben az idékben jelentek meg a Kiefer Ferenc projektu-
ma altal publikalt Strukturalis magyar nyelvtan kotetei, koztiik elséként a Mon-
dattan (Kiefer 1992). Az viszont mas profil(, az nem a tanarok szamara készllt.

Van egy csalafinta kérdésem, Kati. Mindig meg szerettem volna tudni, hogy mi-
ért kapta maga a projektum a Strukturalis magyar nyelvészet elnevezést. Azt,
hogy ,.strukturalis”, holott rengeteg generativ munka van benne. Es igazabol,
persze, igen sok megkdzelités esetében lehet arrdl beszeélni, hogy strukturélis,
csak nem ugy, hogy profiljaban strukturdlis, ahogy a strukturalizmust biral6
Chomsky annak idején kifejtette nézeteit. Es mi a projektumot mégis strukturalis
magyar nyelvtannak hivjuk.

E. Kiss: En tulajdonképpen nem tudom, hogy miért ez lett a cime. De Kiefer a
Chomsky elétti irdnyzatot strukturalistanak nevezné.

Andor: Csakhogy ez mar nem Chomsky el6tti volt.

E. Kiss: Kiefer megkiilonbozteti a ,,strukturalist” a ,strukturalistatol”. Ezzel a
cimmel azt akarta kifejezni, hogy a nyelv szerkezetét vizsgaljuk. A ,,funkciona-
lissal” szembedllitott kifejezés akart ez lenni, és ilyen értelemben a generativ
megkozelités is ,.strukturalis”. Es talan, amikor ezt irtuk, és amikor ez megjelent
(a 80-as években irtuk és 1992-ben jelent meg), akkor még elriaszto lett volna a
»generativ”’ terminus. Ez konnyebben érthetd.

Andor: Igen, ez valoszinii. De hadd tegyek hozza még egy pici kérdest. Ezek-
ben a miivekben, az Uj magyar nyelvtanban is, de igazabdl a Strukturalis Ma-
gyar Nyelvtan projektumnak a Mondattan részében is, sét, féként az angolul, a
Cambridge University Pressnél megjelent konyvedben is (2002) nagyon erds a
leird adekvatsagnak valé megfelelés. Tehat, hogy igazabdl mas eszkozokkel
végrehajtva ugyan, de ez leir6 grammatika. Nem tudom most konkrétan felidéz-
ni, hogy a Chomsky-mitivekben annyira hangsulyt kapott-e a leir6 grammatikai
status. Aminek, persze, a magyar grammatikaelmélet torténetében megvoltak az
elézményei. El ne felejtsiik a Tompa Jozsef altal szerkesztett un. akadémiali
nyelvtant (1961-62), a maga, igen markansan kifejezett leiré statusaval. Csak-
hogy az méshogy volt ,.leird”.

E. Kiss: A mi célunk elsésorban a leiré adekvatsag volt. Tehat ha megnézziik a
koradbbi grammatikékat, pl. a Tompa Jézsef altal szerkesztettet, de akér Lotz Ja-
nosét is, abban minimalis a szintaxis, ami pedig szintaxis, az arra iranyul, hogy
milyen médon allapitjuk meg, hogy mi az alany, mi az allitmany, targy, hataro-
20, hanyféle hatarozé van, ezeket hogyan osztalyozzuk, tehéat egyféle taxonomi-
kus szintaxis. Mi nem ezt tartottuk szintaxisnak. Mi azt akartuk leirni, hogy mik
azok a szabalyok, amelyekkel a magyar szokincsbdl egy ige és vonzatainak
minden lehetséges szorendi valtozata leirhato, és csakis a jo valtozatok; és me-
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lyekkel az is levezethetd, hogy a kiilonféle valtozatok mennyiben eltéro jelenté-
stiek és mennyiben eltér6 prozodiajuak. Ez nincs benne a korabbi grammatikéak-
ban.

Andor: Tehét itt jelentkezik a generativitasnak a célszerlisége és a hasznositha-
tosaga.

E. Kiss: Igyekeztiink mi az elméleti tanulsagokat is levonni, de azt gondoltuk,
arra inkadbb nemzetkozi folyoiratokban publikalt cikkek valok. Emlithetem a
2014-ben megjelent Magyar generativ torténeti mondattan cimii konyviinket is
(E. Kiss 2014a). Ezt a Nyelvtudomanyi Intézet-beli munkatarsaimmal irtuk, én
voltam a szerkeszt6je. Ez is elsésorban leiro akar lenni, de ugyanabban az évben
megjelent egy angol nyelvii kétetiink is (E. Kiss 2014b), ott meg inkébb az el-
méleti tanulsadgokra koncentraltunk.

Andor: Az el6z6 kérdésben hivatkozott korai konyvedben (és a magyar szinta-
xis leirasaval foglalkozo késébbi tucatnyi mivedben is) hangsulyozod, hogy
milyen nagy jelent6ségii volt (és az ma is) a magyar mondattan szamara az utol-
sO erdélyi polihisztorként ismert Brassai Samuel mondattan-elmélete. Brassait
tulajdonképpen Te fedezted fel Gjra a mai hazai mondattani kutatdsok szdmaéra
(E. Kiss 1981). Mondat-felfogasaban kiemelt statussal kezeli az ige szerepét,
melyhez a mondatbéli lexikalis konstituensek igehataroz6i szerepben kotédnek,
szorendi megjelenéstiket/reprezentaciojukat pedig az aktualis mondatperspektiva
viszonyrendszere befolyésolja. Utobbi fogalméanak leirdsat, szerepének értelme-
z&sét viszont a nemzetkozi nyelvelmélet a Brassainal joval késobb, csaknem egy
évszazadnyi eltéréssel jelentkez6 Pragai Funkcionalis Nyelvészeti Iskola tanai-
hoz koéti. Brassai felfogasa az ige mondatbéli kézponti szerepérdl igencsak ha-
sonlithaté Fillmore esetgrammatikajaban (1968) az ige + argumentum statusd
konstituensek viszonyanak alapvet6en jelentés-bazist értelmezéséhez. Fillmore
esetgrammatikaja pedig alapvetden generativista felfogasban fogalmazodott
meg, ugyanakkor Chomsky elméleti apparatusatél eltér6 modon. Az argumen-
tum status Chomsky modelljének kovet6inél, alapvetden Jackendoff (1972)
nyoman, az Un. thematikus szerepek kontdsébe bijtatva jelent meg Gjra. Fillmo-
re verbalis-centrikus mondattan-elméleti kerete, in. mély-eset felfogéasa kisérte-
tiesen hasonlitott az 6ind egypdlusi mondattan megalapozéjanak, Panininak a
szanszkrit nyelv esetrendszerét funkcionalisan (!!) értelmezé karaka elméletére
(lasd Kiparsky 1980). De térjink vissza Brassaihoz: véleményem szerint ilyen
mondattan-felfogassal csak olyan kutatdé rendelkezhetett, aki ismerte Panininak
az i.e. 4. szazadban sziiletett grammatikajat, az Ashzadhyayi-t (lasd Chandra
tudott szanszkritiil, vagy legalabbis olvaséképes volt ezen a nyelven. S Brassai
éppen ilyen nyelvész volt: oktatott szanszkritot és eldadasokat tartott a szanszkrit
nyelvrél a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban, valamint a Kolozsvari Tudo-
manyegyetemen (Boros 1927: 220, 226).
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A fentiek alapjan pedig Brassai munkassaganak jelent6sége a modern filologia
és nyelvelmélet szamara (beleértve a generativot is) tekintélyes mértékben felér-
tékelddik. Te miként értékeled ezt mai szemmel nézve, a generativ nyelvészet
terén végzett sajat kutatdbmunkad prizmajan keresztul?

E. Kiss: En nagyon nagyra értékelem Brassai munkéssagat. O valoban uttoré
volt, megel6zte a Pragai Funkcionalis Iskolat, és szdamos més terlileten is meg-
elézte korat. Most mar késé elismertetni az 6 Gtt6r6 voltat. Sajnos, csak magya-
rul publikalt. Emiatt nem valtak ismertté a tanai Europaban. Ez intd jel kell,
hogy legyen a szdmunkra is. Az nem igaz, hogy a nyelvészet vagy a néprajz
nemzeti tudomany. Ezek nemzetkézi tudomanyok. A targyuk lehet nemzeti, le-
gyen is az, de amit megallapitunk a magyar nyelv alapjan vagy a magyar néprajz
alapjan, annak mind nemzetkozi, altalanos relevanciaja van. Ezért a megallapita-
sainkat masok szamara hozzaférheté modon is publikalni kell.

Brassai egy sokoldalu zseni volt, noha ezt még az unitarius egyhazon belil se
tudjak. Emlékszem, hogy talan 1997-ben, amikor a halalanak 100., sziiletésének
200. évforduldja volt, az unitarius egyhaz egyik vezet6je Ugy nyilatkozott a ra-
didban, hogy volt nekiink egy kivalé pedagdégusunk, igaz, hogy a tudomanyban
semmi Ujat nem fedezett fel, de pedagogusnak, tankonyvironak nagyszerti volt.
Na most, mint hallom példaul a kézgazdaszoktol, a kozgazdasagtanban is uttord
jelentségli elméletei voltak. Azutan uttér6 gondolatai voltak az alkalmazott
nyelvészetben, a nyelvoktatas terén is. Szépe Gydrgy szerint, egyébként, azért
lehetett 6 ennyire 0jitd ezekben a tudomanyokban, mert nem ezekben a tudoma-
nyokban nevelkedett. Nem ezeket tanulta, tehat nem szerezte meg azokat a be-
idegz6déseket, amelyek arra késztetnek példaul egy nyelvészt, hogy a korabban
kitlizott iton menjen tovabb. Tehat ¢ teljesen friss szemmel nézte a magyar
nyelvet. Tulajdonképpen nem tudom, hogy hatott-e ra Panini. O a munkaiban azt
irja, hogy nyolc nyelvet ismer. A kilonféle nyelvek mondatait 0sszevetette és
egyszeriien természettudomanyos modszerekkel megkereste, hogy mi bennilk az
altalanos.

Andor: Tudjuk, Chomsky napjainkban is meglehetésen mereven ragaszkodik
grammatika-elméletének, és azon keresztil a nyelv egészére vonatkozoan is Ki-
fejtett elméletének mondatkdzpontu bazisdhoz, mivel nézete szerint ez reprezen-
talja az un. bels6 nyelv (I-language) esszencidlis sajatossagat. Nem mutat kilo-
ndsebb érdeklodést a mondathatarokat tilhalado, a diskurzus, a szovegség ira-
nyaba mutatd jelenségek tanulményozéasa irdnt. Nézete szerint azok a perfor-
mancia korébe tartoznak. Chomsky pedig a nyelvészeti pragmatika, azaz a
nyelvhasznalat, az Gn. kiils6 nyelv (E-language) hataskorébe utalta a sz6vegség,
a diskurzus-reprezentacio vizsgalatanak teljes kérdéskoreét.

Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy méar Brassai mondattan-elmélete, a to-
vabbiakban pedig a pragai funkcionalistdknak a mondat aktualis tagolasat, a
mondatperspektivat vizsgal6é tanulmanyai is lehetéséget adtak (volna) a diskur-
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zus-bézisu elemzésekre. S adnak is manapsag, mégpedig a szdvegalapld szeman-
tikai-pragmatikai vizsgéalatokban, melyben a kutatok rendelkezésére allnak ha-
talmas volument elektronikus adatbazisok, az Un. szévegkorpuszok, és a szo-
vegvizsgalatot segité szoftverek. Sajnalatos moédon azonban Chomsky a mai
napig elveti, haszontalannak tartja az ilyen irany( kutatdsokat (l&sd Andor
2004).

Kivancsi vagyok véleményedre, arra, hogy Te, a generativ nyelvszemlélet jeles
hazai reprezentansa, miként szemléled a korpusznyelvészet egyre nagyobb tér-
hoditasat a nyelvi adatok elemzésében, elemezhet6vé valasaban.

E. Kiss: Itt tobb kérdést is felvetettél. Ami a diskurzus-szemléletii mondatelem-
zést illeti, itt azt mondod, ugye, hogy amit én csinalok, az is bizonyos értelem-
ben diskurzus-szemléleti mondatelemzés.

Andor: Tlletéleg azt, hogy nyitott tud lenni, vagy nyitotta tud valni abban az
iranyban.

E. Kiss: Igen, de azért én megkildnbdztetem azoknak a fogalmaknak, melyeket
én hasznélok: topik, fokusz, a mondattani-szemantikai, illetve a pragmatikai-
prozddiai értelmét. Az eltér6 értelmezésekbdl félreértések adddhatnak. A fo-
kusszal kapcsolatban a talan legtobbet hivatkozott cikkem, amely 1998-ban a
Language-ben jelent meg, pont ezt a kérdést akarta tisztdzni. Tehat azt, hogy
mas a szintaktikai fokusz-fogalom, és mas a pragmatikai fokusz-fogalom. Az én
mondat-modellem az egy szintaktikai mondat-modell, és a topik és a fokusz
meghatarozott szerkezeti poziciok benne, melyek sajatos jelentéstartalommal és
sajatos prozédiaval jarnak egyitt. A sajatos jelentéstartalombodl persze levezet-
hetd, hogy egy adott topikkal kezd6do, adott fokuszt tartalmazo mondat milyen-
fajta elézménnyel alkothat koherens szoveget, példaul milyen kérdésre szolgal-
hat valaszként - de azért itt nem latok olyan szigoru térvényszeriiségeket, mint a
mondathataron belll. Tehat megint azt tudom mondani, hogy Chomsky nyilvan
azért huzodozik a mondathataron talivelé jelenségek vizsgalatatol, mert ezzel
kapcsolatban nem lathat6 olyan elmélet, amelynek prediktiv ereje volna. Olvas-
tam én is igen érdekes tanulmanyokat a diskurzusrél, Ujabban példaul a
,,question under discussion”-nel, a diskurzusban targyalt mogottes kérdés szere-
pével kapcsolatban. De ezek a megfigyelések, altalanositasok egyel6re, a mai
tudasunk szerint nem foglalhatok olyan, prediktiv erével biro elméletbe, mely-
nek alapjan azt mondhatnank, hogy akkor és csak akkor helyes egy diskurzus, ha
ennek és ennek eleget tesz, egyébként helytelen. Ezt egyelére nem tudjuk meg-
oldani.

Ami a korpuszokat illeti, én most nyelvtorténettel is foglalkozom, és ugye, itt
nincs més forrasunk, mint a korpuszok, tehat nagyon is latom a korpuszok hasz-
nat. Hozzatenném, hogy tanitok a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, ahol
létezik egy szamitdgépes nyelvészeti mesterprogram, vannak szamitogépes
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nyelvészettel foglalkozd doktorandusaink is, és az ¢ munkajuk végképp meg-
gy6z arrdl, hogy bizonyos sejtéseket csak korpuszvizsgalattal lehet bizonyitani.
Tehét, példaul a magyarban az ige utani szérend lényegében szabad. De Otto
Behaghelnek (1932) van egy nagyjabol mar szdzéves megfigyelése, miszerint a
szabad szdrendiinek 1atszo6 mondatszakaszokban a novekvo OsszetevOk térvénye
érvényesul. Tehat ugy sorakoznak az 9sszetevok, hogy a legkisebb, legrovidebb,
prozddiailag legsulytalanabb keriil elére, és az egyre nagyobb és stlyosabb 0sz-
szetevok keriilnek hatra. Ezt példaul egy tanitvanyunk megvizsgalta szamito-
géppel egy tobbmilli6 szavas korpuszon, és ez a térvény 90-valahany szazalék-
ban igaz a magyar ige utani mondatszakaszra.

Vagy példaul nagyon nehéz eldonteni azt, hogy mi igek6td, mi nem. Arrél 6rok
vita van, hogy mondjuk az ott, az agyon vagy a kint, pl. ott van, kint van az ab-
lakban, szoval, hogy ezek igekotok-e vagy sem. Korpuszvizsgélattal szépen ki-
derithetd (itt Kalivoda Agnesre hivatkozom — Kalivoda 2018), hogy vannak
alapigekotok vagy magigekotok, példaul a meg, el, ki, be, le, fel, valamint perife-
rialis igekotok, és ezek viselkedése tobb tekintetben is eltér. Tehat hasznosak a
korpuszvizsgélatok. Vagy példaul egy masik kérdés, amit DOmo6tor Andrea nevii
doktorandusunk vizsgalt: Ggy tudjuk, hogy a helyhataroz6 mellett nem maradhat
el a létige (pl. az asztalon van, a szobaban van), ugyanakkor néha mégis hiany-
zik. Andrea megmutatta, hogy a hol, itt és ott helyhataroz6 szokott létige nélkdil
allni, példaul Hol a kulcs? vagy Itt a tavasz. Ezt a kérdést is korpuszvizsgalattal
lehetett megbizhatéan megvalaszolni.

A lényegi dolog, amit mondani akartam, az, hogy a nyelvtorténetben korpusz-
vizsgélattal — nemcsak a szovegolvasassal, hanem ma mar gépi kereséssel —
nyerjik az adatokat. Lassan igy lesz mar az uralisztikaban is; sok urali nyelv
esetében is mar csak korpuszokkal tudunk dolgozni, mert nincsenek, vagy hama-
rosan nem lesznek beszél6k. Nyelvet valtanak.

Andor: Olvasva az utobbi években megjelent tanulmanyaidat (pl. 2010, 2016),
lathatova valik szamomra, hogy foként a mondat aktualis tagolasdnak, a mondat-
topik és fokusz reprezentaciojanak, tipusuk azonositasanak alapvetéen funkcio-
nalis szemléletli targyalasa kapcsan, vizsgalataid (Brassai nézeteibdl is eredez-
tethetden), és azok alapjan megfigyeléseid és kovetkeztetéseid talmutatnak a
mereven szintakto-centrikus bazison, s kiterjednek az ezen talmutatd diszkurziv
vizsgalatok skopuszanak terlletére, nem nélkuldzve a szemantikai és a pragma-
tikai alapu értelmezés modozatait (lasd pl. 2016: 680-685). Igazam lehet ennek
megitélésében?

E. Kiss: It tulajdonképpen az a kérdés, hogy mit tekintiink primer jelenségnek.
En itt a szintaxist tekintem primernek. De persze foglalkoztat az a kérdés, hogy a
magyar mondatban az elsé dsszetevot képezo topiknak €s az ige el6tti dsszetevot
képezd fokusznak mi a szerepe, mi a funkciodja. Ez vilagszerte nagyon sokat tar-
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gyalt kérdés, és egy kicsit én is modositottam a nézeteimen. Méasképp latom
most mar, hogy mi ezeknek a legadekvétabb szemantikai értelmezése. Korabban
gy tekintettem a fokuszra, mint valamilyen kimeritdséget kifejezé operatorra,
most pedig Ugy latom, hogy ez egy fajta predikatum, azonosito allitmany, mely-
nek alanya a preszupponalt mondatszakasz altal meghatarozott nyitott mondat
(tehat pl. a Janos késett el mondat azt fejezi ki: *Aki elkésett, az Janos”).

Andor: A chomskyanus generativ nyelvészeti program kritikusai tébb alkalom-
mal birdltdk az éppen aktualis modellvaltozatot amiatt, hogy nézetiik szerint az
apparatus tul- vagy alul-generalhat. Azaz generalhat olyan mondatokat, amelyek
nem hangzanak el a nyelvhasznalat adott, aktualis kontextusaban, vagy pedig a
modell elmulaszt szamot adni olyan kiilonféle tényekrol és tényezokrol, amelye-
ket adott mondatok (a nyelvészeti pragmatikdban ezeket megnyilatkozasnak
szokas nevezni) kifejezésekor, a kommunikacié folyamataban kimondunk vagy
implikalunk. Példaul a kommunikacios partner életkora irant érdeklédve nem
szokés a Mi a korod? kifejezést/kérdémondat-formét hasznalni, hanem inkabb a
Hany éves vagy? vagy a Mennyi/Milyen idds vagy? kérdést tesszik fel. Ez per-
sze nyelvhasznalati kérdés, kommunikativ megjelenésével inkédbb a nyelvészeti
pragmatika foglalkozik. Nem kifejezetten a mondatgeneralds problémakdrébe
tartozik, hiszen a Mi a korod? képzett/generalt alakulat. Mi a véleményed a tul-
vagy alul-generéals, tobbek kdzott a kognitiv nyelvész John Taylor (2012: 8)
altal is targyalt problematikajarol?

E. Kiss: ldedlis esetben egy generativ grammatika minden lehetséges magyar
mondatot general. Tehat kell, hogy generalja azt a mondatot, hogy Mi a korod?.
Ez egy lehetséges mondat, akkor is, ha nem hasznaljuk. Hasznélhatnank. Es sze-
rintem hasznaljuk is. Példaul egy épuletre vonatkoz6an nyugodtan megkérdez-
hetjuk, hogy mi a kora.

Az nem grammatikai probléma, hogy azt a lehetséges kérdést tessziik-e fel gyak-
rabban, hogy Mi a korod?, vagy azt, hogy Hany éves vagy?, vagy azt, hogy
Mennyi idés vagy?. Ez nyelvhasznalati, stilisztikai kérdés. Errél is azt tudom
mondani, hogy érdekes és fontos kutatasi teriilet, amelynek a vizsgélata nagyon
szorakoztatd tud lenni. Példaul a kedvenc nyelvész szerzom Deborah Tannen,
aki olyanfajta kérdésekkel foglalkozik, hogy miért hasznalnak mas tipusu kifeje-
zéseket a férfiak meg a nok, az oregek és a fiatalok, miért beszélink mésképp a
kortarsainkkal, mint az idésebbekkel. Tehat ezek érdekes dolgok, de a generativ
grammatika, amit Chomsky mivel, és amit én is probaltam miivelni a magyarral
kapcsolatban, az ennél magasabb absztrakcids szinten dolgozik. Ha valéban
alul-general, vagy tul-general, az baj, de akkor mondhatjuk, hogy alul-general,
ha bizonyos grammatikailag helyes mondatok a szabalyrendszerével nem allitha-
tok eld, és akkor mondhatjuk, hogy tul-general, ha grammatikailag helytelen
mondatokat is general. Ha ez igy van, akkor javitani kell a modellen. De ezek a
példak nem ebbe a kategoriaba esnek.
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Andor: Azok szdmara, akik figyelemmel kdvetik kutatotevékenységed folyama-
tanak alakulasat, egyértelmiien feltiinik, hogy az utobbi években egyre nagyobb
érdekl6dést mutatsz a diakronia irant, kilondsképpen a magyar és testvérnyelvei
szinkron és diakrén, leginkabb morfoszintaxisukra iranyuld vizsgalata tekinteté-
ben. Kutatod a magyar 6snyelv tipoldgiai sajatossagait, nyelviink komplex fejlo-
déstorténetét. Az is feltiinik, hogy az ilyen iranyu vizsgalataid eredményeit altala-
ban tarsszerzésben publikalod. Kivancsian varjuk egy generativ magyar, a leir6
adekvatsag kovetelményeinek megfelel nyelvtorténeti leiras megjelenését ...

E. Kiss: Ezt a feladatot az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén beluil alakult mun-
kacsoporttal végezzik. Két, egymast kovet6 OTKA projektum keretében vizs-
galtuk a nyelvtorténetet a munkatarsaimmal egyiitt. Ez olyan nagy volumenii
munka, hogy nem lehet egyéni feladat. De egyébként a Strukturalis magyar
nyelvtant is egy munkacsoporttal irtuk. Igazib6l munkacsoportban lehet jél dol-
gozni, ahol allandéan inspiraljuk egymast, megbeszéljik a hipotéziseinket, a
talalt érdekes tényeket. Tehat a mienk egy munkacsoport, és mar vagy 10 éve
dolgozunk egyiitt. A f6 eredményiink egyrészt az emlitett két nyelvtérténeti mo-
nografia (E. Kiss 2014a, 2014b), de példaul készllt egy lényegében teljes 6ma-
gyar adatbazis, amely kereshet6, és jorészt annotalt is. Most készil egy parhu-
zamos bibliaforditas-adatbazis is. Ez kilondsen megkonnyiti a nyelvi valtozasok
vizsgalatat, hiszen kivalaszthatunk egy passzust, egy verset, példaul az Ujszdvet-
ségbdl, mondjuk a Méaté evangéliumabol, és megnézhetjiik tiz, egymast kovetd
bibliaforditasban, kezdve 1416-t6l, hogy hogyan valtozott ugyanannak a goérdg
vagy latin mondatnak a magyar megformalasa.

Na most, hogy varhat6-e téliink egy 6magyar grammatika, hat valéjaban nem,
mert azért a mai magyar grammatika alapjaiban meglehetésen hasonlit az 6ma-
gyarhoz. Csak bizonyos jelenségkorok valtoztak. Példaul sokat valtozott a taga-
das, a kvantorok viselkedése, a fonévi csoporton beliil megjelentek a determi-
nansok, sokat valtozott az igeidok kifejezése, eltlintek a komplex igeidok, meg-
jelent az igekotézés. Tehat egyes részteriiletek valtoztak. Ezért egy teljes 6ma-
gyar grammatika nem is volna minden szempontbdl annyira érdekes. Masrészt
pedig, melyik szeletét valasszuk ki a magyar nyelv multjanak? A nyelvtorténeti
kutatasok gyakran egy jelenségnek az egymast kovetd stadiumait vizsgaljak.

Es itt is vannak éaltalanos kérdések is, amelyeket persze megint célszeriibb nem-
zetkozi folydiratokban felvetni. Példaul, hogy mi valt ki egy nyelvi valtozast,
vannak-e a nyelvi valtozasoknak univerzalis sajatsagai, és igy tovabb.

Andor: Kdsz6ndém a valaszt. E16z6 kérdésemhez kapcsolhato a kovetkezd: egy-
re er6sebb a kotddésed, elkotelezettséged a nyelvtipologia iranyaba, foként a
magyar nyelv mondattananak a generativ nyelvelmélet mai (egyre erételjeseb-
ben technicizalttd valo) eszkoztaran keresztiil, modelljének keretében. Ezzel
kapcsolatban szamos olyan elméleti és az elemzé értelmezés szamara ujszert
kérdés meril fel, amely tovabbi folyamatos kutatasokat igényel. Hadd emeljek
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ki csupén egyet ezek kozul, s kérjem véleményedet réla. Az utobbi évtizedben,
leginkabb csupan években, foként a tavol-keleti, és Aikhenwald (l&sd 2003),
valamint mésok &ltal a dél-amerikai, amazoniai nyelvek morfoszintaxisanak
jobb megismerése (és adatolasa) nyoman ismerhettiik meg behatéoan a fénévi
csoport belsd szerkezetét, a fonévi fejhez akér lexikalisan vagy morfémaval
megjelenitett modon kapcsolddo, mintegy kategorizacios eszkdzkent funkciona-
16 entitdsok tucatjat, az un. osztalyozd elemeket (angolban a classifier névvel
illetik ezeket). Az ilyen elemekkel rendelkezé nyelveket a nyelvtipologia oszta-
lyozé tipust nyelveknek tartja. Szdmos kutatd egyuttal rdmutatott arra, hogy
ilyen osztalyozé elemekkel tipustanilag egymastdl teljesen eltérd nyelvek is ren-
delkeznek, akér az angol (lasd a three head cattle konstrukcioban a head (fej)
funkciojat), vagy anyanyelviinkben, a magyarban a harom fej kaposzta, a par
szal cigaretta, vagy a két karton sor szerkezeteket. Az ezekben a konstrukciok-
ban szerepl6 fej, szal, karton lexikalis elemek mintegy klasszifikaljak, kategori-
zaljak az utanuk kovetkez6 noment. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé kérdések
merilhetnek fel. Az ilyen Kklasszifikalo fénevek, vagy pedig a konstrukcidoban
soron kovetkez6 nomen képezi-e a szerkezet fej statust elemét? Melyik konsti-
tuens képezi a kifejezés legmagasabb foku perceptudlis és kognitiv szalienciaval
rendelkezé tagjat? A tipusfajta (sortal) osztalyozo6 elemek fej-statusat korpusz-
beli magas kollokativ gyakorisaguk latszik alatdmasztani. Ugyanakkor az is fel-
merilhet, hogy a konstrukcioba keriilve ezeknek az elemeknek mennyiséget és
mértéket kifejezé (mensural), valamint tipizalo (sortal) potenciélja lexikalisan
reflexiv statusu az altaluk klasszifikalt nomenével.

A nyelvtipolégiailag relevans alapkérdésem pedig az, hogy mindezek alapjan
osztalyoz6 nyelvnek tarthato-e a magyar? Csirmaz Aniko és Dékany Eva (2014)
megitélése alapjan az. A magam meglatasa alapjan ezekben az esetekben vizs-
galni kell a sematizacio (és hozza kapcsol6ddan a metaforizacid) kognitiv alapon
kodolt szerepét, mind konceptudlis, mind pedig grammatika-elméleti, mégpedig
konstrukciés grammatikai szinten. Csak ezek utan allapithatd meg ezeknek a
szerkezeti elemeknek a szintaktikai fej statusa. Te miként itéled meg ezt a prob-
Iémakort? Meglatasod szerint beszélhetiink-e a magyar osztalyoz6 nyelvi statu-
Sarol?

E. Kiss: Tehat emlitetted az angolt: three head cattle. Az angol és a magyar
azért nem emlitheté egy lapon. Az angolban nagyjabdl ez az egy példa van osz-
talyoz6szora, a magyarban pedig tdbb tucat létezik, pl. egy kotet kdnyv, egy csé
kukorica, egy szem kukorica, egy szal virag, egy csokor virag, egy karika kol-
basz stb. Hogy ezekben a szerkezetekben mi a fej? En nagyon jonak tartom az
emlitett Csirmaz — Dékany tanulmanyt; engem teljesen meggydztek a kovetkez-
tetéseik igazardl. Ok nem a szaliencia, azaz annak alapjan allapitjak meg, hogy a
szerkezetnek mi a feje, hogy jelentéstanilag mi a kiugré elem benne, hanem Kki-
zarolag szintaktikai tesztek alapjan. Ok két csoportot killénbdztetnek meg. Az
egyik a par szal cigaretta, harom fej kaposzta, egy szem borso, ezekben az osz-
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talyozdszavakat 6k determinansnak veszik. Ezeknek mas a szerepe, mint az egy
karton cigarettdban a kartoné, vagy az egy falka kutyaban a falkdé. Az egy szal
cigaretta vagy egy szem borso esetében az osztalyozé elem a borsét vagy a ciga-
rettat individuumokra osztja, szegmentalja. Viszont az egy karton cigaretta, egy
csokor virag, egy falka kutya konstrukcioban a karton, csokor, falka csoportot
képez beldliik, tehat szemantikailag is kiilonbozik az eldbbi tipustdl. Ezekrél a
kifejezésekrdl Csirmaz es Dékany azt allitja, hogy a csoportképz6 osztalyoz0szo
benniik az alaptag. Tehat abban, hogy egy szal cigaretta, a cigaretta a fej, a szal
pedig a determinansok kozé tartozik, az egy karton cigaretta esetében viszont a
karton az alaptag, a fej, a cigaretta pedig egy mdédosito elem. En a szintaktikai
érvek alapjan ezt elfogadom.

Na most, hogy osztalyozé nyelv-e a magyar, itt az a kérdés, hogy hogyan defini-
aljuk az osztalyoz6 nyelv fogalmat. Vannak olyan osztalyozé nyelvek, amelyek-
ben minden fénévhez jarul egy osztalyozdszo.

Andor: Ezek nyilvan nem olyan morfémak, mint akar a japanban, vagy példaul
egyes tavol-keleti nyelvekben, amelyekben egy kis morfémat kell odatenni a
fonév mogé, mert ezek igazabol jelentéses elemek.

E. Kiss: Persze az is kérdés, hogy ezt kritériumnak tartjuk-e. Sok tavol-keleti
osztalyozd nyelvben, meg egyes dél-amerikai nyelvekben is, az osztalyoz6szok
lehetnek jelentéses elemek. A magyarban tulajdonképpen azt is kdnnyen el le-
hetne érni, hogy minden fonév mellett feltételezziink egyet-egyet. Ugye, akkor
jelenik meg az osztalyoz6sz@, ha van egy szamnév vagy mutatd névmas a fénév
elétt, pl. ez a szal cigaretta, harom szal cigaretta. Feltételezhetjik, hogy van egy
zerd osztalyozoszavunk is, és amikor a szamnév vagy a mutaté névmas a fonév
egyediili determinansa, akkor val6jaban a zér6 osztalyoz6szét hasznaljuk. Van
egy hangzo altalanos osztalyoz6szonk is, a darab, és ezt mindig ki lehet rakni.
De olyan tipologizalas is elképzelhetd, hogy erds osztilyozé nyelvek, gyenge
osztalyoz6 nyelvek. A nyelvek nyilvan valamilyen kontinuumot képeznek eb-
ben a tekintetben, és a magyar valahol kdzépen all a két végpont — mondjuk az
angol és a kinai — kozott. Egy tovabbi tény is arra utal, hogy azért a magyarban
van szerepe az osztalyozészavaknak. Az erds osztalyozo nyelvekben a fénév
dnmagaban anyagnévként funkcional, és csak akkor jeldl individuumot, ha egy
osztalyozoszoval kapcsolddik 6ssze. A magyarban is lehetséges a fonevek tobb-
ségét determinans nélkdl, anyagnévként hasznalni, példaul kdnyvet olvas, levelet
ir, ami példaul az angolban nem lehetséges. Tehat ez is arra mutat, hogy valamit
6riz a magyar ebbdl a nyelvtipusbol, az osztalyozoszavak meglétén tul is.
Egyébként minden 6sszel van a Pazmanyon egy konferencia, hol Nyelvelmélet
és Diakronia, hol pedig Nyelvelmélet és Dialektoldgia, Nyelvelmélet és Kon-
taktologia cimmel, és a legutobbin arr6l hangzott el egy érdekes eléadas Agyag-
asi Klaratol és Dékany Evatol, hogy ha tényleg léteznek osztalyozdszavak a ma-
gyarban, mérpedig vannak, ezek honnan jottek, hiszen sem az urdli nyelvekben,
sem pedig a kornyezé indoeurdpai nyelvekben nincs ilyen. Ok amellett érveltek,
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hogy az osztalyozos szerkezetet a torokségi nyelvekbdl vehettiik at. A magyar a
honfoglalas el6tt szoros kapcsolatban allt torokségi nyelvekkel — a csuvas ezek-
nek a mai leszdrmazottja, s a csuvasban is vannak osztalyozdszavak. Tehét valo-
szinlinek latszik, hogy ezek torokségi hatasra keriltek a nyelvinkbe.

Andor: Egy kis kiegészité kérdést hadd vessek még fel ezzel kapcsolatban, Ka-
ti! Ebben a pillanatban jutott eszembe az, hogy Te a reagélasodban azt mondtad,
hogy az angolra vonatkoz6an csupén egy ,,igazi” példat szoktak a szakirodalom-
ban emliteni, ami a cattle-h6z kotédik. De, amikor a magyarban azt mondod,
hogy egy marék homok/egy maréknyi homok, az utébbiban ott van a morféma, a
-nyi. Igen &m, de az angolban meg azt mondhatod, hogy a handful of dust, tehat
ott van a -ful suffixum. Ezek mindkét nyelvben mértéket kifejez6 megfogalma-
z4sok.

E. Kiss: Az angolban ki kell rakni az of-ot, és emiatt nem osztalyozszo jellegii
a handful. Igen, a -nyi érdekes dolgot csinal. Schwartz Brigittanak van errdl egy
tanulmanya. O azt éllitja, hogy a -nyi-vel ellatott valtozat azt fejezi ki, hogy
,hem pontosan egy marék, hanem kb. egy marék”.

Andor: En ilyen esetben elicitacids tesztet végeznék anyanyelviiekkel, hogy
megitélésiik szerint van-e jelentésbeli eltérés a két kifejezésmod kozott, majd
pedig korpuszvizsgalattal megéallapitandm, hogy milyen gyakorisagi mutatokkal
mely fénevek kollokalnak az osztalyozd kifejezéssel. De most térjunk ra a ko-
vetkezo kérdésre!

Kutatasi profilod szélesedésére utal az is, hogy az utobbi idében egyre nagyobb
érdeklddést mutatsz az anyanyelviink jelenlegi allapotat jelzé tények és ténye-
z6k, mutatok értelmezése, a nyelv-valtozatok és nyelvjarasok vizsgélata irant.
Mintegy program-szeriien jelezte ezt az Anyanyelviink allapotarél cim alatt
2004-ben megjelent monografiad (E.Kiss 2004b). Erdekes volt szamomra meg-
tapasztalni, megfigyelni, hogy az elsdsorban nyelvelméleti kérdésekkel foglal-
koz6 szakember E. Kiss Katalin hogyan konstatélja, szemléli és kezeli a szocio-
l6giai, szociolingvisztikai (és csendben megjegyzem, ideoldgiai) kérdéseket,
szamba véve a magyar nyelv jelenében zajl6 valtoz&sokat, a dialektusoktdl a
kommunikacios szévegformak sokrétii megjelenéséig.

Az ezen a terlileten szerzett tapasztalataid, megfigyeléseid alapjan elméleti nyel-
vészként hogyan itéled meg a magyar nyelven beliil napjainkban végbemend
valtozasokat, kiilonds tekintettel a nyelv belsd sztenderdizacidjanak, a nyelvval-
tozatokat érintd valtozasformak belsd regularizacidjanak folyamatait, s a két fo-
lyamat talalkozasat a nyelvi rendszerben? Ezzel kapcsolatban gondolok itt akar
az Ujabban vizsgalat targyat képezd internet-hasznalat hatasara a szébeli diskur-
zus és az irasbeli kommunikacié nyelvezetének alakulasara.
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E. Kiss: Az Anyanyelviink allapota c. konyv egy kitérd volt szamomra, nem tar-
tozik szorosan a kutatasi terlleteimhez. Az motivalta, hogy, ha bemutatkozom
valakinek, E. Kiss Katalin, nyelvész, akkor tiz emberbdl kilencnek az lesz az elsé
kérdése, hogy romlik-e a magyar nyelv, vagy esetleg, mit sz6lok ahhoz, hogy
mennyire romlik a magyar nyelv. Valahogy ezt akartam helyretenni. Romlasnak
tekintenek olyan dolgokat, amelyek nem azok. J& esetben valtozasok, amelyek
elkerulhetetlenil részei a nyelvnek. Tehat azt akartam tisztazni, hogy a valtoza-
sok, egy felndtt életében megjelend nyelvi valtozasok, tjitasok, azok a felnétt
szamara mindig hibaként jelennek meg, hiszen eltérnek att6l a grammatikéatol,
amit gyermekkoraban megtanult; viszont a kés6bbi generacioknak mar ez lesz a
norma, ez lesz a j6. Ezt valahogy el kell fogadni. Ha nem volnanak ilyen valto-
zasok, akkor nem lenne francia nyelv meg olasz nyelv, meg spanyol, hanem
mindenki latinul beszélne. Es ha ma Cicero hallana, hogy hogy beszélnek fran-
ciaul, akkor szivszélhiidést kapna. A nyelvek valtoznak, ezt el kell fogadni. Es
hat, persze egyes dolgok, amiket az ilyen nagyon tudatos beszélok hibaztatnak,
azok az 6magyar és a kdzépmagyar kortdl vellink vannak. Tehét téves azt gon-
dolni, hogy ezek valami Ujabb kori romlas esetei. Ezeket akartam kimutatni a
kényvben, de azutan belefutottam abba, hogy itt ndlunk val6ban nem romlik a
nyelv, de ezrek és tizezrek vannak a hataron tdli magyarsag korében, akik mar
torik a magyart, akik esetében leépiil a magyar nyelvtudas. Emlited, hogy itt fog-
lalkozom ideoldgiai kérdésekkel. Az vezetett ehhez, hogy a Magyarorszagon
bellli magyar nyelvért nagyon nem kell aggédnunk, de éppenséggel tobbet ag-
godhatnank a hataron tali magyar nyelvért. Foglalkoznunk kell azzal, hogy mi
az oka ott a gyorsul6 asszimilacidnak, hogyan lehet ezt lassitani vagy megallita-
ni, mi kell ahhoz, hogy megdrizhessék a hatdron tuli nemzettarsaink is anya-
nyelvilket. Egyéltaldn, miért kell azt megdrizni, milyen karos hatdsai vannak
példaul a személyiségre, ha valaki nyomas alatt van, hogy valtoztassa meg
anyanyelvét és 6nazonossagat. Es akkor itt sok mindent felvetek: a nyelvi jogok
kérdését, hogy a magyar kormanynak jobban kellene kiizdenie a nyelvi jogok
altalanos kozosségi jogként vald elfogadtatasaért stb. Hétkoznapi emberként is
tobbet kellene tenniink azért, hogy mindenki, aki akar, a hataron tdl is, eljusson
magyar iskolaba, akkor is, ha hétkéznapi életében, mondjuk szérvanyban, kevés
hasznat latja a magyar nyelvnek az otthonan kivil. Lassa egyéb hasznét, tehat
legyen része a magyar kulturalis hal6zatoknak, a szakmai hal6zatoknak stb.

Azt is kérdezed, hogy mit sz6lok példaul az internet nyelvéhez?

Andor: Amiatt, mert ott tapinthatok, ott félgyorsultak a véltozasok. Es pléane
olyan szempontbol, ahogy itt folvetetted, hogy hibanak tekintheté-e vagy nem,
hogy torvényszerii-e, hogy valtozik.

E. Kiss: Megint azt tudom mondani, hogy itt elsésorban a nyelvhasznalat valto-
zott meg nagyon. Sokkal informalisabb lett. S ez az, ami sokakat zavar. Akik
még a szocializmusbeli Kossuth Radion néttek fel, meg a Népszabadsagon, azo-
kat zavarja a tdmegkommunikéciénak az informalis nyelve. Itt sok szempont
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keresztezi egymast. Ok az informalis nyelvhasznalattal nyilvan azt akarjak szug-
geralni, hogy 6k nem hatdsagként szolnak hozzank, hanem baratként, Ugy, mint
aki egy kozilink.

Andor: Ezt Te tudatos nyelvhasznéalatnak gondolod? Nem lehet az, hogy ennek
egy bizonyos szegmense belegondolas nélkil egy fajta nyelvi automatizmusként
bukkan fel?

E. Kiss: Ez nyilvan gerjeszti azt, hogy nyelvi automatizmussa valjon, de ebben
voltak tudatos szempontok. Tehat példaul hatarozottan tudom, hogy a Kossuth
Réadionak a hallgatdi kore a vizsgalatok szerint mar tulsagosan idés volt, 50 év
feletti, és ezen akartak valtoztatni, példaul amikor megsziintették a talsagosan
lassan, kenetteljesen beszél6 bemonddkat, és nyugdijba kiildték 6ket. De van-
nak, akik ezt a nyelvhasznalatot tiszteletlenségnek érzik, és elvarndk az emelke-
dettebb stilust. Bizonyos tabuk megsziintek, példaul a tragarsag a nék szamara
tabu volt, a témegkommunikacioban tabu volt. Mar ez is kezd eltiinni. De hat
lassuk be, ezek nem nyelvi kérdések, ezek inkabb szociélpszicholdgiai kérdések.

Andor: Tehat nem gondolod azt, vagy talan gondolod-e, hogy az ilyenféle —
nevezzik igy — nyelvi attitiidok, nyelvhasznalati aspektusok, valamiféle énindu-
kalt regularizacioként miikddnének a nyelvben, vagy lehetségesek a mélyben,
csak még nem kutatjuk, mert még nem nagyon ismertuk fel azt, hogy ilyen is
lehet?

E. Kiss: Hat erre nem tudok vélaszolni. Biztos, hogy van ilyen. Ennek az éltala-
nos informalis nyelvhasznalatnak van egy ilyen részben alsagos vetillete, hogy
valahogy a szolidaritast mindenek folé helyezziik, tehat el akarjuk fedni ezzel a
tarsadalmi hierarchiat, ami persze ettdl nem fog eltiinni.

Na most, ez nem nyelvi kérdés. A blogok nyelve még talan inkabb nyelvi kér-
dés. Ha meghallgatunk példaul egy magnéra vett mindennapi beszélgetést, ugye,
most éppenseggel az interneten is van modunk ilyet hallani, amikor privat be-
szélgetéseket nyilvanossagra hoznak, akkor szembesilink azzal, hogy alig van
benne kerek, szabalyos, helyes mondat. Ez volt egyébként Chomsky egyik nagy,
megoldandd kérdése, a rejtély része, hogy a gyerek alig hall szabalyos, kerek
mondatokat; a toredékekbdl mégis egy tokéletes grammatikat konstrual. Ez a
beszélt nyelv sajatsaga, mely sajatsagat atvissziik a blogokba. Korabban egy le-
vél, egy irott anyag, amit kiadtunk a keziinkb6l, mindig un. gondozott széveg
volt. Azt feltételeztiik, hogy azt megoérzik, megtartjak, tobbszor elolvassak, tehat
valahogy gondosan készitettlik. Ma egy-egy blog talan koveti ezt, de az e-mail
biztosan nem ilyen. Tudjuk, hogy az azonnal torlésre kerll, ezért nem forditunk
r4 semmilyen figyelmet.

Andor: Utolso el6tti kérdésként hadd emlitsek egy kifejezetten alkalmazott
nyelvészet profild témat. Van-e helye a generativ nyelvészetnek, szilkség lehet-e
ra az anyanyelvi, valamint az idegen-nyelvi oktatasban? Tudjuk, tébb évtizeddel
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ezel6tt torténtek kisérletek az elmélet ilyen iranyu alkalmazéséra, példaul Banré-
ti Zoltan (1990) részérdl. De mi a helyzet manapsag ezzel kapcsolatban? Részt
kaphat-e, s kap-e ez a diszciplinris terulet a kilonféle szintii egyetemi nyelv-
szakos képzések programjaiban, moduljaiban?

E. Kiss: Az egyetemi oktatasban ennek abszolut benne kellene lennie. Gondol-
junk bele, a Chomsky-féle nyelvészeti forradalom a mult szazad 60-as éveiben
jatszédott le, tehat idestova tébb, mint fél évszazada. Az barmilyen természettu-
doméanyban, a fizikdban, kémiaban elképzelhetetlen volna, hogy félévszazados
eredmények, fél évszazada sikeres paradigmak ne legyenek az egyetemi fizika
vagy kémia oktatasnak a kdzéppontjaban. A magyar nyelvészeti és az altalanos
nyelvészeti oktatds az egyetemek jé részében még mindig a 19. szazadi eredmé-
nyekre épul. Ez olyan, mintha az egyetemi fizika-oktatas még ma is Newton fi-
zikajara lenne alapozva. Hogy mennyire kellene a generativ nyelvszemléletnek a
kdzépiskolai tananyagba beszivarognia? Akkor tudna beszivarogni, ha megfeleld
oktatd szakemberek és megfeleld tankonyvek allnanak rendelkezésre. Hogy pe-
dig ilyen tankdnyvek lehetségesek, annak van egy kival6 példaja, az Erdélyben
most megjelené magyar anyanyelvi tankdnyvsorozat. Ez most még az altalanos
iskolai tankdnyveknél tart, és fokozatosan fog felépllni. Az eddig megjelent ko-
tetek fantasztikusan jok, érdekesek, modszeriikben is korszeriiek, az oktatas
maédszertananak tekintetében is sokkal szerethet6bbek, mint a nalunk hasznala-
tos konyvek, €s a rejtetten benniik 1év6é tudomanyos anyag is sokkal korszertibb.
Tehat ezt meg lehet csinalni. Banréti Zoltan kisérleti tankonyvei sajnos feledés-
be meriiltek. Létezett egy program, amelyben ezeket hasznalték. En még sziils-
ként talalkoztam ezzel a tankdnyv-sorozattal. A diakok altal nagyon szeretetd, ér-
dekes tankonyvek voltak ezek. Lehet6vé tették a kisérletezd, gondolkodtato, a
nem magoltato tipusl nyelvtantanitast. A sziilék viszont nem szerették, mert hi-
anyzott bel6likk a szamon kérhetd, kikérdezheté konkl(zi6. Pedig ez kdnnyen
beépithetd lett volna ebbe a tankdnyvsorozatba. De hat azért bizakodom. Most
megint folyik egy nagy munka, az Akadémia altal inspiralt formaban 0j nemzeti
alaptanterv készil, és ehhez 0 tankdnyvek sziikségesek. Ugyhogy én reményke-
dem.

Andor: Végezetil pedig arrol szeretnélek kérdezni, hogy milyen kutatasi terveid
vannak a jovOre nézve. Milyen vizsgalati témakat rejtesz még a tarsolyodban?

E. Kiss: Most sikeriilt elnyerni egy nagy OTKA Kutatasi timogatast az intézeti
munkatarsaimmal, melynek témaja a veszélyeztetett urali nyelvek magyar nyelv-
torténeti és nyelvelméleti sajatsagai. ElsGsorban a kihalas szélén allo testvér-
nyelveket akarjuk vizsgalni. A hantit és a manysit, melyeket mar nem sokaig
lehet. Tervezink terepmunkat is. Persze Kiderilt, hogy ezek nagyon bajosak,
mivel manysi besz¢lok alig vannak, hantit is igen nehéz talalni. Nyenyeceket,
akik a sarkkoron tul élnek, még valamennyire. Kiilongsen olyan beszél6t rendki-
vil nehéz talalni, aki még jol beszéli az anyanyelvét. Amikor pedig kiutazik egy
munkatarsunk, nehéz ket rabirni, hogy a munkajukat félretéve vele foglalkoz-
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zanak. De azért lesz terepmunka is. Adatbazis-épités is lesz, az eddigi forrasok
feldolgozésa. Mi elsésorban azt szeretnénk vizsgélni, hogy hogyan véltozott a
nyelv, mondjuk, az ugor kort6l az 6magyaron at napjainkig. Hogyha a mai ugor
nyelveket és az 6Gmagyart egymasra vetitjik, akkor kénnyebb a k6zos ést megta-
lalni, és akkor a magyar nyelvtorténetet is mas perspektivabol latjuk, és eddig
megvalaszolatlan kérdésekre is valaszt talalhatunk. Ez az egyik kutatési teriilet.
Masrészt pedig ezek a nyelvek nagyon sok mondattani érdekességet rejtenek,
melyek még ismeretlenek a nyelvelmélet szamara. Mostanaban sokat foglalkoz-
tunk példaul az an. differencialt targyi egyeztetéssel. Ugye, a magyarban is ez
van, hiszen bizonyos targyakkal egyezik az ige, méasokkal nem. Ez kicsit més-
képp miikodik a hantiban, és a manysiban. A mai, eltéré valtozatokat megpro-
baljuk visszavezetni a k6zos 6sre. Az ugor alapnyelvben nemcsak differencialt
targyi egyeztetés, hanem differencialt targyjeldlés is lehetett. Ez a magyarban
mar csak olyan kovuletekben maradt meg, mint hogy az engem, téged nem visel
targyragot, és 1. és 2. személyii birtokos esetén sem kotelez6 a targyragot Kiten-
ni, lasd Keresem a kalapom, a kalapod. Ebbél a néhany adatbol nem volna re-
konstrualhat6 az 6smagyar allapot, de ha ezekhez hozzavessziik a hanti és many-
si tényeket is, akkor mar igen. Na most, a targyi egyeztetés, targyjelolés kérdés-
korérél mar nagyjabol tajékozodtunk — de példaul kevéshé tisztan latunk a birto-
kos személyragozas ésmagyar kori szerepét illetéen. A rokonnyelvek nagy ré-
szében a birtokos személyragozés valamiféle hatarozottsag-jel6l6ként is miiko-
dik. Ennek maradvénya lehet, hogy az engem, téged, meg a tajnyelvi mink, min-
ket, titeket alakokban a névmas birtokos személyragot visel. Azt is vizsgaljuk,
hogy milyen is lehetett ez a rendszer, és mit arulnak el errél a rokonnyelvek. Az
udmurt birtokos személyragozas szerepérél most jelent meg egy cikkiink Tanc-
zos Orsolyaval a Language-ben (2018).

Sok mas kérdés is foglalkoztat. Példaul, hogy lehet az, hogy a hantiban vannak
hely-, vagy eszkdzhataroz6 ragot viseld alanyok. Szabadon véalaszthat6, hogy
alanyesetbe tessziik-e egy aktiv ige alanyat, vagy pedig hatarozoi esetbe. J6 vol-
na tisztan latni, hogy mitdl fligg ez, mi a szerepe a hatdrozoragos alanynak. Az-
utan példaul a rokonnyelvekben kifejezik az evidencialitast, tehat nagyon ponto-
san jelolik, hogy milyen forrasbél szarmazik a mondatban kifejezett informécid.
Mindezek nyelvelméletileg is érdekes jelenségek. Ezeket meg kellene mutatni a
nemzetkozi nyelvelmélet szamara, még miel6tt nyomtalanul elttinnek.

Andor: Nagyon szépen kdszondm, Kati, az interjat. Sziletésnapod alkalmabdl
kivanok Neked sok boldogsagot csaladi életedben, szakmai céljaid eléréséhez,
tovabbi munkad végzéséhez pedig jo egészséget, és ambiciod hosszan tartd meg-
Iétét. Mi, szakmai tisztel6id és barataid pedig kivancsian varjuk tovabbi publika-
ciéid megjelenését itthon és a nagyvilagban.
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Igeneves szerkezetek a déli hanti nyelvjarasokban?

Vértes Edit szuletésének 100. évforduldjara

Csepregi Marta
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

The present study examines non-finite structures in the now extinct south-
ern dialects of Khanty. The basis of the investigation is K.F. Karjalainen’s
collection dating from the end of the 19th century (published as
Karjalainen — Vértes 1975). The study focusses on the non-finite forms
bearing the following suffixes: a) the infinitive marked with -ta/-za; b) the
present and the past participle, marked with -t- and -m-, respectively;
c) the converb marked with -men; d) the conditional participle marked
with -»-, -p-. As illustrated by a wealth of examples, these non-finite forms
can have the same syntactic functions as the corresponding forms in the
other Khanty dialects. Southern dialects are best seen as a transition be-
tween the northern and the eastern dialects. On the one hand, the southern
dialects do not mark subject agreement on the participle in non-finite rela-
tive clauses, similarly to the northern dialects. On the other hand, both the
eastern and the southern dialects feature a non-finite conditional form.

Keywords: Southern Khanty, non-finite structures, nominalization, verba-
lization, subordination

Kulcsszavak: déli hanti, igeneves szerkezetek, nominalizacio, verbaliza-
cio, alarendelés

0. Bevezetés

Az 1919-ben sziiletett Vértes Edit életének jelentds részét toltétte az 1919-ben
elhunyt Heikki Paasonen és K. F. Karjalainen hagyatékéanak kiadasaval. Mindkét
kutaté a 19/20. szazad fordul6jan jart Nyugat-Szibéridban, s mindketten a déli
hanti teriileteken, az Irtis és mellékfolyoi vidékén kezdték a nyelvi gyljtést. K.
F. Karjalainen mintegy fél évet tolt6tt a Demjankan? (1898. jalius — 1899. febru-
ar), majd harom honapig a Kondan gytijtott (1899. februar—aprilis). Ezutan, mie-
16tt kelet felé indult, még két honapra visszatért a Demjankara (1899. aprilis—
majus). H. Paasonen 1900 augusztusaban Demjanszkoje faluban talalkozott egy

1 Halasan koszonom lektoraim alapos biralatat és hasznos megjegyzéseit. Ezeknek figye-
lembe vételével alakitottam ki a tanulmany végs6 valtozatat.

2 Bér az orosz kiejtés szerinti helyes magyar irasméd Gyemjanka lenne, megtartom a
Demjanka véltozatot, ugyanis e folyonév ebben a formajaban valt ismertté az obi-
ugrisztikaban.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 115: 33-83.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.2
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Konda-torkolati tehetséges osztjakkal, akivel harom hdnapig dolgozott egyutt.
Oktoberben, amikor a jég bedllta eldtt az utolsé hajoval Szurgutba utazott, ma-
gaval vitte nyelvmesterét, s februar végéig folytatta vele a munkat.

A két kutatd nagymennyiségii szotari, grammatikai és szfveganyaggal tért
haza, melynek sajté ala rendezése mar az dket kovetd nemzedékekre maradt. A
szotarakat finn segitséggel adta ki a Finnugor Tarsasag (Paasonen—Donner 1926,
Karjalainen—Toivonen 1948), az egyéb hagyaték feldolgozasara pedig Vértes
Editet kérte fel a tarsasag vezetése az 1960-as évek elején. A nyelvtani feljegy-
zések viszonylag rovid id6 alatt megjelentek (Karjalainen—Vértes 1964,
Paasonen—Vértes 1965), a terjedelmes szoveganyag megfejtése és nyomdai eld-
készitése méar tovabb tartott (Karjalainen—Vértes 1975, Paasonen—\Vértes 1980,
Vértes 1985). A Karjalainen szovegekhez készitett nyelvi és targyi magyaraza-
tok technikai szerkesztése annyira elhizédott, hogy az utolsé kotet megjelenését
meg sem érte a 2002-ben elhunyt szerz6 (Vértes 1997a, 2004). Kdzben Vértes
Edit 6sszegylijtotte a szovegekben el6forduld, de a Karjalainen—Toivonen sz6-
tarban nem szerepld szavakat is (Vértes 1996). A szovegkiaddsoknak mintegy a
melléktermékeként jelentek meg a magyar és német nyelvii miiforditasok
(Vértes 1975, 1979, Vértes-T. Lovas 1985). A hagyatékkiadd szamos kisebb
kdzleményben szamolt be azokr6l a probléméakrol, melyekkel munkaja soran
szembesiilt, s melyekre a szévegekkel valé foglalatossag soran talalt megoldast.
Ezeket nem idézem kiilon, csak utalok Vértes Edit miiveinek jegyzékére (Zaicz—
Csepregi 2004: 23-36). A szovegkiadasok soran a sajtd ala rendez6 tetemes
mennyiségl, a hitvilaggal kapcsolatos informacidhoz is jutott, ezeket szintén
kilon kotetekké formalta magyar és német nyelven (Vértes 1990, 1997b).

A hanti nyelv déli nyelvjarasait ma mar nem beszélik. Pontosan nem tudjuk,
hogy mikor tértént meg a nyelvvaltas az Irtis vidékén (oroszra és részben tatar-
ra), feltehetdleg a 20. szazad elsd felében. Viszont Karjalainen és Paasonen
munkéssaganak hala, viszonylag pontos informacidink vannak a nyelvcsere el6t-
ti nyelvallapotrdl. Rajtuk kiviil Szerafim Patkanov gy(jtott folklor szovegeket.
Kétkotetes miive Szentpétervaron jelent meg (1897-1900), szojegyzékét viszont
Budapesten adtak ki (1902), valamint az &ltala 6sszeéllitott grammatikat is,
melynek tarsszerzéje Fokos-Fuchs David volt (Patkanow—Fuchs 1911). Terme-
szetesen nem feledhetjiik az elsO irtisi hanti nyelvtant és szojegyzéket, mely
M.A. Castrén tollabdl jelent meg (1849). Ennek masodik, javitott kiadasa
(Castrén—Schiefner 1858) utan nemrég latott napvilagot a Castrén kéziratos fel-
jegyzéseit is szamba vevo, angolra forditott kritikai kiadas (Forsberg 2018).

Szlletésenek jubileuma alkalmabol a legméltobb modon gy rohatjuk le tisztele-
tlinket Vértes Edit emlékének, hogy nyelvészeti kutatasra hasznaljuk az altala ki-
adott szdvegeket. Jelen tanulmanyban az igeneves szerkezetek szintaktikai szerepét
vizsgalom a Karjalainen altal gy(jtott déli hanti sz6vegekben (Karjalainen—\Vértes
1975, a tovabbiakban KV 1.). A szovegek tobbsége a hésmese miifajahoz tartozik.
Bar el6fordulnak benniik archaikusnak tiing kifejezések, hasonlatok, mesei formu-
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14k, parhuzamos szerkezetek, a sz6vegek stilusa mégis a beszélt nyelvhez kdzeli
szabad proza. Erezhet6 az orosz nyelv hatasa is, a szokincsben és a szintaxisban
egyarant. A szdvegek tehat kontaktusnyelvészeti szempontbdl is figyelemre mél-
toak. Az egyes igenevek targyalasakor erre kiilon kitérek.

A szovegegyiittes terjedelme megkozelitdleg 20 000 sz6, ebbdl mintegy 900
igeneves szerkezetet gytijtottem ki. A Patkanov-féle szdvegeket egyrészt azért
nem vontam be a vizsgalatba, mert nem akartam eltéré transzkripcioju példa-
mondatokkal megzavarni az olvasot — Patkanov lejegyzését annak kdvetkezet-
lensége miatt a késébbi kutatok meg sem probaltak fonematizalni. Mésrészt pe-
dig a Patkanow—Fuchs féle nyelvtan viszonylag béségesen targyalja az igeneve-
ket (1911: 203-224), s megallapitasai sokban egyeznek a Karjalainen féle sz6-
vegek tanusagaval. A Paasonen altal gyujtott szovegeket mifajuk miatt nem
vontam be a vizsgalatba. Ezeknek nagy része ugyanis ének, ami helyenként be-
folyasolja a mondatok szintaktikai megformalasat is. Figyelembe veszem vi-
szont Paasonen és Karjalainen igenevekkel kapcsolatos megéallapitasait, melyek
a nyelvtani feljegyzésekben maradtak fent (PaasGr 59-67, KarjGr tobb helyen).

A példamondatokat fonematikus atirasban kozldm, kdvetve Vértes Editnek a
kommentarkotetben (Vértes 2004) alkalmazott gyakorlatat. Nem k6zI6ém viszont
Vértes Edit német forditasat, hanem a kénnyebb érthetéség kedvéért sajat, ma-
gyar nyelvll forditasommal latom el a példamondatokat. A forrasmegjelolés
alapjan visszakereshetd a német forditds is. A kommentarkotetben pedig megta-
lalhatok Vértes Editnek mindenre kiterjedd, a korabbi szakirodalmat szinte teljes
mértékben feldolgozo nyelvi és targyi magyarazatai.

A tanulmanynak amellett, hogy tisztelegjen Vértes Edit emléke el6tt, tobb
célja van. Az elsddleges cél természetesen az, hogy feltérképezze a déli hanti
igenévhasznalat sajatsagait, €s ezt dsszevesse a tobbi nyelvjaras gyakorlataval.
Az északi nyelvjarasokat az ezredforduld tajan a novoszibirszki iskola kutatoi
vizsgaltak (Koskareva 1991, 2001, 2007, Kovgan 1991, Skribnik—Kovgan 1990,
1991), s a keletiek is jO ideje szisztematikus kutatds targyai (Csepregi
1978/1979, 2012ab, 2013, 2014, 2016). A szerz6t nem utols6 sorban az a cél is
vezérelte, hogy boséges, alaposan annotalt példaanyaggal szolgaljon az osztjako-
I6gus, finnugrista vagy tipologus szakembereknek. Azoknak, akik Kissé elhasz-
nalédott adattarukat készek egy szaz éve kihalt nyelvjaras Gjonnan felfedezett
anyagaval frissiteni.

A dolgozat felépitése a kovetkez6: Az 1. fejezetben roviden jellemzem a déli
hanti nyelvjarasokat, 6sszehasonlitva a tobbi hanti nyelvjarassal. A 2. fejezetben
a fénévi igenevek, a 3. fejezetben a participiumok, a 4. fejezetben a konverbu-
mok, az 5. fejezetben a feltételes és tagadd igenevek mondattanat elemzem. A
zaro, 6. fejezetben 6sszefoglalom kutatdsaim tanulsagait.
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1. A déli hanti nyelvjarasok sajatsagai

Ha répillantunk Eszaknyugat Szibéria térképére, lathatjuk, hogy az Ob és az Irtis
foly6vonalai egy hatalmas, ferde Y-hoz hasonlitanak. Ennek harom &ga mentén
tudjuk elhelyezni a hanti nyelvjarasokat. Az Ob és az Irtis dsszefolyasatol (ott,
ahol ma a Hanti-Manysi Autoném korzet kdzpontja, Hanti-Manszijszk varosa
van), északra az északi nyelvjarasok, keletre a keletiek, a kett6 kozott pedig, az
Irtis és mellékfoly6i (Demjanka, Konda) mentén a déliek helyezkednek el (Honti
1984: 16). A nyelvjarasi kontinuumbdl kovetkezéen a déli nyelvjarasokban
¢északi és keleti sajatsagok egyarant felfedezhetok. Az északiakkal az a hangtani
valtozas koti 6ssze 6ket, melynek soran a szokezd6 k- velaris maganhangzo elott
spirantizalodott (k > y). Ennek alapjan osztotta fel N. I. Tyerjoskin a hanti nyelv-
jarasokat ycnti / yants (E, D) és kantay / qant3y (K) nyelvjarasokra. Az ésosztjak
*¢, *¢ affrikatak viszont a keleti és a déli nyelvjarasokban viselkednek hasonl6-
an (¢, ¢ képviselettel), mig északon spirantizalddtak (s), vo. példaul a mutatd név-
mas megfelel6it: VVj, Surg. Irt. £, Ni. S, Kaz. Sy $i O si *ez” (DEWOS 1491).

Déli hanti sajatossagként indult, de az utobbi idoben egyre inkabb terjed,
hogy a finnugor alapnyelvi *I és *s hangoknak (protohanti *I és *4) -t- hang felel
meg. Ezek a hangok a legészakibb és legkeletibb nyelvjarasokban (obdorszki €s
vahi) I-é valtak (kivéve a vaszjuganiban, ahol *s > j valtozas ment végbe). A
kdzpont felé kozeledve, a szomszédos északi és keleti nyelvjarasokban (kazimi
és szurguti) a zongétlen spirantikus a4 gy6zott, a kozponti (az Ob és Irtis dsszefo-
lyasa kozelében levd serkali és szalimi), valamint a déli nyelvjarasokban pedig
egységesen t hang felel meg a két alapnyelvi hangnak. Mindez parhuzamosan
érvényes a palatélis */’ fejleményeire is, azaz északrol illetve keletrél a kozpont
felé haladva I’, £ és ¢ megfelelésekkel talalkozunk (Honti 1984:13).

A hanti nyelvben mind a t, mind az | (4) hang igen megterhelt. Nemcsak a
szokincsben gyakori mindkettd, hanem szdmos grammatikai morféma tartalmaz
-a- 6s -t- hangot. Az eredeti -t- hangot tartalmaz6 morfémak mellett (pl. tébbes
szam jele, az INSTR-COM ragjanak, a participium és infinitivus képzdjének, a
miiveltetd képzOnek az eleme, stb.) megjelennek az 4 > t valtozds eredménye-
ként létrejott -t- elemii végzddések: a jelen id6 jele, a 3SG és 3PL igei és birtokos
személyrag, a birtokos személyragozéasban a targy szamara utalé ragok t eleme
(Du. yat, PL. t), sth. Igy sok homonim alak jon létre, ami szinte mar a megértést is
akadalyozza, pl. jastat 1. mond-PRS-3SG 6 beszél’ 2. mond-PST.3PL<SG ’6k
mondtak azt’. Jelen tanulmany irdsakor is gyakran okozott fejtdrést az egyes
alakok értelmezése.

A vokalizmusban is vannak kisebbfajta kilonbségek (az egyes déli hanti
nyelvjarasok kozott is), de ezekkel most nem foglalkozom, ink&bb utalok Honti
Léaszl6 Osszefoglalasara (1984: 19-25). Az egyetlen kérdés, melyben nem kove-
tem a Honti 1984 megallapitasait, a déli hanti maganhangz6-harméniaval kap-
csolatos. Honti nem sz&mol ezzel, viszont Vértes Edit a Karjalainen és Paasonen
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szovegek alapjan azt allapitotta meg, hogy a gytijtés idejében, a 19. szazad vé-
gén létezett déli hanti maganhangzd-harménia. lgaz, hogy bizonyos massalhang-
z0k hatéséara (pl. j) végbement a ,,palatalis atcsapas™, azaz az els6 szotagi velaris
maganhangzot a tobbedik szdtagban palatalis maganhangzé kovette. Vegyes
hangrendii szavak alakultak ki az igeragozasban is, mert a mult idejl, egyes
szam 3. személyii, alanyi ragozasu igei személyrag az ige hangrendjétdl fiigget-
lendl -ot volt. A példaanyagot ennek megfeleléen Vértes Edit szellemében idé-
zem, azaz a nem-elsd szotagban jelolom a megfeleld palatalis és velaris magan-
hangzokat.

A déli nyelvjarasokat az északiakkal kéti 6ssze az, hogy ezekben nem megy
végbe paradigmatikus maganhangz6 véltakozas, mig a keleti nyelvjarasokban
jelen van (pl. Surg. Irt. kac¢ *kivansag’ ~ Surg. kicam, Irt. kacem *kivansagom’).

Karjalainen a fels6- és als6 demjankai (DN, DT), a cingalai (Ts.), szavodnijai
(Sav.) és a krasznojarszki (Kr.) nyelvjarasokrol készitett nyelvtani feljegyzése-
ket. A névszdi esetragozas ezekben a nyelvjarasokban azonos képet mutat: Nom.
0, Loc. -nal-n3, Abl. -ewa/-ews, Dat-Lat. -a/-d, Instr-Com. -at/-at, Karit. -ta/-td.
Ezek szerint a déli nyelvjarasok az északiaknal tobb, de a keletieknél kevesebb
névszoi esetet hasznalnak.

A héarom szam (Sg, Du, Pl) jel6lése az egész hanti nyelvteriileten jellemzd. A
kett6s szam jele viszont nem azonos minden déli nyelvjarasban: az Irtisen és a
Demjankan (Sav. Ts. DN DT) -yat, a Kondan (Kr.) -gat.

Karjalainen tapasztalatai szerint a déli nyelvjarasokban nem volt egységesen
elterjedt az igék alanyi és targyas ragozasa. A paradigméakat nem jegyezte fel
mindegyik nyelvjarasban, a Demjanka torkolatanal beszélt nyelvvaltozatrol pe-
dig azt irta, hogy nincs benne targyas ragozas (KarjGr 41). A szévegekben vi-
szont el6fordulnak targyas ragozasu igealakok, s az is kideriil, hogy a személy-
raggal utalni lehet a targy szamara is Ugy, ahogyan a keleti nyelvjarasokban ma-
ig. Az északi nyelvjarasokban ez a tulajdonsag ma mar kiveszni latszik. Déli
hanti sajatossag, hogy a tobbes szamu targyra utal6 elem nem a személyrag elott
van, hanem utana, a morfémasor végén (tu-t-em-at hoz-PRS-1SG-PL ’hozom
oket’).

Karjalainen feljegyzéseibdl azt is megtudjuk, hogy a 19. szazad végén a déli,
valamint a keleti nyelvjarasok kozul a délivel szomszédos szurgutiban ismerték
a passziv igék felszdlité modu paradigmajat is. Ez mara a szurgutiban kikopott a
hasznalatbol. Hasonléan déli és szurguti kdzos sajatsag az dsszesen két iddalak,
a jelolt jelen id6 és a jeltelen mult. A legkeletebbi, VVj nyelvjarasok Karjalainen
ottjartakor kevéssé hasznaltak passziv igealakokat, de a mult idoket annal diffe-
rencialtabban jelolték, Gsszesen négy multidéjelet hasznaltak.

Az igenevek szempontjabol is kilonboznek a hanti nyelvjarasok. Mindegyik-
ben megvan a fénévi igenév (infinitivus), a folyamatos és befejezett melléknévi
igenév (participium), valamint a hataroz6i igenév (konverbum). Feltételes
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igenevet csak a keleti és a déli nyelvjarasok, tagadd igenevet pedig csak a keleti
nyelvjarasok hasznalnak®. Az igenévképzok alakjaban kisebb eltérések figyelhe-
ték meg (1. tablazat).

1. tablazat: IgenévképzOk a hanti nyelvjarasokban (Honti 1984 alapjan)

Keleti Déli Eszaki
\Y Vj. Surg. Sal. Irt. Ko. Ni., Kaz. O
Ser. Ber.
INF ta/ta ta/ta ta, ta, ta/ta ta 0 ta

nta/ntd tayo  teya

PTC.PRS tolto  tilto to to talto talto to t ti
nts/nto (ta/ta)  (taj/taj)
PTC.PST (3/2)m @m  (G)m (3/o)m (@)m
CNV mzn/min min men, men man
man
PTC.COND pna/yd nami ? ay/dy  ay/iy -
(ay/dy)
PTC.NEG  15y/ay e ? — —

A nem-véges igealakok koziil a leggazdagabban a participiumok toldalékolha-
tok. Jarulhat hozzajuk személyjel6l6 morféma, hatarozorag, és szdszerkezetet
alkothatnak néhany névutoval is. A feltételes igenévhez személyjel6ld szuffixum
jarul. A konverbumok csak allitmanyi helyzetben lathatok el szamjellel. Az infini-
tivus képzdje lezarja a morfémasort, nem lehet hozza egyéb toldalékot flizni.
Mindezeket részletesen targyalom a tanulmany megfelel6 fejezeteiben.

Az aldbbiakban az igenevek szintaktikai szerepét vizsgaljuk, részvételiiket az
alarendelésben, a névszok és igék kozott elfoglalt kiilonleges helyiket. A vizsga-
lat elméleti hatterét az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején megizmosodott
funkcionalis-tipoldgiai kutatasok adjak, melynek alapos dsszefoglalasa olvasha-
t6 Jussi Ylikoski tanulmanyaban (2003).

1.1. Glosszazasi elvek

A mondatok glosszazésa a lipcsei szabalyok szerint torténik®. A nyelvi adatok so-
rdban nem hasznélok O jelet, de a glosszasorban ponttal [.] elvalasztva kiirom a

% A szalimi nyelvjarasbol nincs adatunk a feltételes és tagadd igenév hasznalatara, de
hianyéara sem.
4 https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf
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jeltelen mult id6, valamint a jelen id6 egyes szam 3. személy roviditését (joyt-ot
érkezik-PST.3SG *megjott’, jo-t jON-PRS.3SG ’jon’). A szintén nulla morfémas Nowm,
Acc, GEN eseteket nem jel6lém, valamint nem utalok kilon jellel az alanyi rago-
zasra sem. A targyas ragozasra egyes szamu targy esetén a morfémasor végén uta-
lok (jast-e beszél-IMP.2SG<SG *mondd’), a kettds vagy tobbes szamu targy eseté-
ben a targy szamara utal6 elemet kiteszem a személyre utalé elem elé vagy mogé
(senk-t-eyat-am Ut-PRS-DU-1SG ’litdm azt a kett6t’, tu-t-em-ot hoz-PRS-1SG-PL *ho-
zom Oket”). Hasonloképpen, birtokos személyragok esetében az egy birtokot kiilon
nem jelolom, de a kettd v. tobb birtokra utald végzddéseket jelolom (joy-pdy-t-at
atya-fi-PL-3PL ’batyjai’). Az aktiv igenemet és a jelent6 modot nem jel6lom, de a
passziv igenemet és a felszdlitd modot igen (yur-aj hall-PST.PASS.3SG "meghallot-
tak’, tatas-aton harcol-IMP.2DU “harcoljatok’).

A szételemezhetetlen morfémak glosszézasakor a jelek kzé pontot teszek.
llyenek a személyes névmasok accusativusi és dativusi alakjai (mant én.Acc
’engem’ niigen te.DAT 'neked’). Hasonloképpen szételemezhetetlennek tartom
azokat az eseteket, amikor a morfémahatéron két azonos massalhangzé kertilt
egymas mellé, de Karjalainen csak egyet irt. Ilyen esetek a -t, - végli igék jelen
idejli, 3sG személyii alakjai, ahol a jelen id6 jele -t, illetve hasonulva -7. Ezeket
az alakokat ugy glosszazom, hogy az igetéhoz ponttal kapcsolom a morfémak
jeleit, pl. dr [at+t] alszik.PRS.3SG, yerat [yerat+t] morog.PRS.35G. Az, hogy ezekben az
esetekben a PRS.3SG a helyes nyelvtani alak, tudjuk akar Karjalainen széljegyze-
teibol, akar Vértes Edit kommentarjaibol. Hasonld a helyzet a -ta infinitivuskép-
z6 és hasonult valtozatai esetében, pl. janta [jant+ta] jatszik.INF, koncd
[konc+ta> konc+¢a] keres.INF, janta [jant+ta > jant-ta] iszik-INF.

2. Fonévi igenév — infinitivus

A déli hanti nyelvjarasokban a fonévi igenév végzOdése a maganhangzo-
harmoénianak megfeleléen -ta/-fa, ugyanigy, mint a maganhangzd-harmoniat
szintén érvényesitd vahi €és vaszjugani, valamint a 20. szdzad eleji szurguti
nyelvjarasban. A képzé -t- eleme azonos eredetli a folyamatos melléknévi ige-
nevek képzodjével, a maganhangzoja pedig eredetileg lativusrag lehetett (Honti
1984: 55-56).

Egy korabbi tanulmanyomban (Csepregi 2016) attekintettem a szurguti hanti
infinitivusok hasznalatat. A vizsgalatban nagy hasznat vettem Martin Haspelmath
tanulmanyanak (1989), mely szerint az infinitivus elsédleges funkcidja a szan-
dék kifejezése. Ilyenkor a fonévi igenév a lativusi jelentésii helyhatarozo helyére
Iép, a féige pedig mozgast, helyvaltoztatast jelenté ige. A grammatikalizacio
tovabbi fokan mas, akaratlagos cselekvést kifejezd foige mellett is megjelenhet
infinitivust tartalmazo6 célhatarozoi mellékmondat. Egyéb igék bovitményeként a
célhatarozoi jelentés egyre elvontabba valik, és a fonévi igenevek kiillonféle mo-
dalis jelentéseket (akarat, érzelem, lehetéség, sziikségszeriiség, értékelés) fejez-
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nek ki, vagy pedig a modalitas szempontjabél semleges, beszéddel vagy tudéssal
kapcsolatos kijelentéseket tesznek. Egy jol leirhatd sk&la mentén az infinitivus a
cselekvésnevekhez kozelit, tobb olyan tulajdonsagot vesz fel, mely a névszdkra
jellemz6. Ez a skala megfigyelhetd a déli hanti példaanyagban is, bar a korpusz
véges volta miatt lyukak is eléfordulnak a grammatikalizacios Osvényen. Az
alabbiakban példakat hozok a skéala egyes fokaira.

2. 1. Célhatarozo

Mozgast jelentd ige bévitményeként az infinitivus konkrét célt fejez ki. A hanti-
ban megfigyelhetd SOV szérendnek megfelelden a bovitmény az ige el6tti he-
lyet foglalja el. Maga az infinitivus meg6rzi a bazisige bovitményét, az (1)—(2)
mondatokban példaul a targyi bévitményt:

(1) Sav.KV1.160
tow towa moay-at kanca ta  rnoyt-at.
6 maga fold-3sG  keres.INF im indul-PST.3SG
’Elindult a sajat foldjét megkeresni’.

(2) Kr.KV1.188
Napeton ney totam-ta men-ot.
ti.DAT n6 lop-INF megy-PST.3SG
’Elment, hogy nét raboljon nektek’.

Viszonylag gyakoriak az olyan mondatok, melyekben a célhataroz6i funkcioja
infinitivus az ige utan all, ellentmondva ezzel az SOV sz6rendnek. Egy korabbi
kutatés, mely az ige utan &ll6 mondatrészeket vizsgalta urali nyelvekben, megal-
lapitotta, hogy éppen a célhatarozé az, mely a legk6nnyebben 6nall6sul és hagy-
ja el hagyomanyos szorendi helyét. A szérendi valtozas egyik oka a szerzok sze-
rint az, hogy ,;mivel a célhatarozoi mellékmondat utéidejii a fémondathoz ké-
pest, esetlikben a finit ige utani elhelyezés tiikrozheti ezt az idviszonytast”
(Asztalos et al. 2017: 42). Egy masik kutatas, mely az északi és a keleti hanti
nyelvjarasokat vizsgalta, hasonl6 eredményre jutott (Gugan—Sipos 2017). A f6-
névi igenév allhat kdzvetleniil az ige utan (3), de ha tobb 6sszetevobol allo von-
zata van, a sz6szerkezet még kénnyebben 6nall6sodik (4):

(3) DN KVI.15
kim ti tiwt-at janta.
ki im kimegy-PST.3PL jatszik.INF
’Kimentek jatszani’.
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(4) Sav. KVI. 146
ma man-t-am tanka sot  tis-em ettit-za.
én megy-PRS-1SG mokus szaz csapda-1SG megnéz-INF
’Megyek, hogy ellendrizzem szdz mdkuscsapddmat’.

Ha az ige targyi bévitménye elfoglalja az ige el6tti helyet, a fénévi igenév allhat
a mondat élén is (5):

(5) Sav. KVI.156
raras-ta  joyt-5t woaj-ot.
harcol-INF  ij-3SG vesz-PST.3SG
’Hogy harcoljon, eldvette az ijat’.

A (6)—(7) mondatokban a féige jelentésébdl nem kovetkezik magatol értetddéen
az, hogy célhatarozéi mellékmondat kapcsolddik hozza. Az igék viszont tudatos,
akaratlagos cselekvést fejeznek ki, ami valamely cél elérésére is iranyulhat. A
(6) mondatban a fénévi igenévnek hatarozoi bévitménye van (mdja monta ’es-
kiivore menni’):

6) Ts. KVILT77
manem moj-a  man-ta  sornd pln-ap ket wojs est-a.
én.DAT Nna&sz-LAT megy-INF arany sz6r-ADJ ketté allat enged-1IMP.2SG
’Nekem, hogy eskiivére mehessek, bocsass le két aranyszori allatot’.

A (7) mondatban a mantd *menni’ fonévi igenévnek a bévitménye (Kancd) és az
alapszava (jowmenno) is igenév:

(7) Sav. KVI.162
payat tas Kanéa man-ta&  jaw-m-en-na
fekete prém keres.INF megy-INF kezd-PTC.PST-2SG-LOC
fut-nd  ma jast-om niinen.
az-Loc én mond-PST.1SG te.DAT
’ Amikor cobolyvadaszatra indultal, akkor mondtam neked’.

Mivel a fonévi igenév 6nalldan nem képes személyjelolésre (nem kapcsolodhat
hozza személyjel6l6 morféma), az 4gense altalaban megegyezik az alany szemé-
lyével. Kivételek is vannak, mint példaul a (8) mondatban, melyben nincs Kitett
alany, az ige 3pL alaku, viszont a fonévi igenév agense a hds, akit leiiltettek en-
ni-inni. Ebben az esetben — és hasonl6képpen a (9) mondatban is — a féige tar-
gyaval koreferens az igenév alanya.
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(8 DN KVI.19
fow kemna urt te-ta jant'a omt-3t.
az utan  hos eszik-INF iszik.INF  Ultet-PST.3PL
> Azutan leiiltették a host, hogy egyen és igyon’.

2.2 Akaratnyilvanitas, utasitas

Az utasitast tartalmaz6 mondatok gyakori allitmanya a pdrt- ’rendel, parancsol’
ige. Aktiv (9) és passziv (10) ragozasban egyarant el6fordul:

(9) Sav. KVI.162
part-eton tapat jir wer-td.
parancsol-psT.3DU hét  aldozat csinal-INF
’Megparancsoltak, hogy hét aldozatot mutassanak be’

(10) Sav. KVI.161
kot woatoj-ar  jik-ta ta  part-dj.
két rén-INSTR befog-INF im rendel-PASS.PST.3SG
’Megparancsoltak, hogy fogjon be két rént’.

Egyes tranzitiv igék szemantikaja ("hiv’, ’kiild’) mar magaban foglalja a készte-
tést, azaz, hogy az alany akarata a targyra irdnyul. A (11) mondatban a féige
passziv ragozasu, agense locativusraggal van jelolve. A fonévi igenév agense
nincs kitéve, csak a féige személyragjabol deriil ki, hogy 2SG személy.

(11) DN KVI.14
up-t-an-na pusa  janta way-t-aj-an.
sOgor-PL-2SG-LOC  hazisdr iszik.INF  hiv-PRS-PASS-25G
’Sogoraid hazi sort inni hivnak [téged]’.

Bar az akarat, kivansag kifejezésére melléknévi igeneves szerkezet is rendelke-
zésre all (1. 3.2.2. pont), hasznalatos a fénévi igenév + ’akar’ jelentésii igét tar-
talmaz6 szokapcsolat is (12):

(12) DN KVI.11
yoj-at ar-ta tany-t-an.
férfi-INSTR alszik-INF  akar-PRS-2SG
’Férfival akarsz halni’.
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2.3. Modalitasok: sziikségesség, lehetéség, értékelés

A sziikségesség kifejezhetd hanti eredetti mos- "kell” segédigével, de a korpusz-
ban erre mindossze két példat talaltam. A segédige mindkettdben az SOV szo-
rendnek megfeleléen a mondat végén, a fénévi igenév utan all (13):

(13) Ts. KVI.96

niig Nay-at  at-t-an, manem-pa yuj-at at-ta

te  n6-INSTRalszik-PRS-2SG  én.DAT-PTCL férfi-INSTR alszik-INF
mos.

kell.psT.3sG

>Te ndvel halsz, nekem is férfival kellett hdlnom.’

Hat esetben orosz jovevénypartikula (ndto < nano kell’) fejezi ki a necesszitast.
Az orosz partikula atvételét az is tamogathatta, hogy ugyanugy fonévi igenév a
bévitménye, mint a mos segédigéé. Az Osszetevok szorendje viszont kiilonbozik.
Az orosz jovevény elem felboritotta a hagyomanyos hanti szérendet. Mind a hat
mondatban az allitmanyi funkcidju nato partikula a (tag)mondat élén all, ugy,
mint a (14) példaban:

(14) DN KVI.8
nato pusa rawat-ta tam itdj.
kell s6r f6z-INF  DET este
’Sort kell f6zni ma este’.

Karjalainen grammatikai feljegyzései kozott azonban akad olyan mondat is,
melyben a nato mondatvégi helyzetben van (15):

(15) DN KarjGr 28
sem-at tayat-men  tdj-ta ndato.
SzZem-INSTR  Néz-CNV tart-INF  kell
’Szemmel kell tartani’.

Egy esetben segédige nélkiil, a puszta fonévi igenév is kifejezi a szilkségességet (16):

(16) DN KVI.15
Mopetewda  towdtetat imatGjo on  wer-ta.
mMi.DAT 6.INSTR ~ semmi  NEG csinal-INF
’Nekiink semmit sem [kell] csinalnunk vele’.
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A kivansaghoz hasonloan a lehetdséget is hagyomanyosan melléknévi igeneves
szerkezettel fejezik ki a hantik (I. (62)—(64) mondat). Viszont itt is megjelent az
orosz jovevénypartikula + fonévi igenév alakulat (17):

(17) Sav. KV I.158-159
i-yajad-eton ne  mosno it taysma-ta.
egy-valaki-2Du nem lehet le gy6z-INF
’Egyik6tok sem tudna 6t legy6zni’.

Talan a vizsgalt anyag szlikossége az oka, hogy értékeld, evaluativ modalitas
kifejezésére nem talaltunk példat. Ez a ,,gyalogolni j0” jellegli szerkezet, mely-
ben a fénévi igenév alanyi funkciot tolt be. Az egyetlen ide sorolhat6 példamon-
datban orosz jovevény elem és fonévi igenév fejezi ki a “nincs idém, nincs mi-
kor’ jelentést. Az orosz szerkezet masolasa a dativusi személynévmasra is kiter-

jed (18):

(18) Ts. KVI.105
manem  may jonk te-ta nekowta.
én.DAT mézviz eszik.INF nincs_mikor
’Nekem nincs idém méhsort inni’.

2.4. Propozicios attitiid

A ’gondol’, elhatdroz’ jelentésii igéknek nincs modalis tartalmuk, de a
SZANDEK szemantikai jegyet tartalmazzak. Az igék bovitményeként megjele-
nd fonévi igenevek fejezik ki a szandék tartalmat (19)—(20):

(199 DN KVI.21.
faw  kemna nams-3t-a pit-ot
az  utan gondolat-3SG-LAT esik-PST.3SG
Joy-pay-t-at popata  jiy-ta.
atya-fi-pL-3pL  felé jar-INF
> Aztan eszébe jutott, hogy elmegy a testvéreihez’.

(20) Kr. KVI.232
pird keret-ta namas-day-en, pird man-d.
vissza fordul-INF  gondol-PTC.COND-2SG  vissza  megy-IMP.2SG
’Ha vissza akarsz fordulni, menj vissza’.
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2.5. Egyéb targyi alarendelés

A korpuszban ’tud’, ’var’, ’ad, enged’ jelentésii igékkel alkotott fonévi igeneves
szerkezetek is el6fordulnak (21)—(23):

(21) Kr. KVI.220.
tin jurdy ant  ut-pan xOtajat’ man-ta.
6k.DU irany NEG tud-pST.3DU hova megy-INF
’Nem tudtak, hogy hova menjenek’:

(22) Kr. KVI.230
tow ks tiyas-at Xy Sewarma-ta.
6 PTCL VAar-pPRS.3sG férfi megit-INF
’() alig varja, hogy megiithesse a férfit’.

(23) Kr. KVI.230
anke-m taj-am roy-Was kagn-em
anya-1sG birtokol-pTC.PST gallér-nyilds gomb-1sG
mdayst-ta ont  mo-t-em.
kiold-INF  NEG ad-PRS-1SG
’ Anyam[tol] valé ingemet kigombolni nem engedem’.

2.6. Aspektus és akciomindség kifejezése

A M. Haspelmath-féle tanulmany (1989) nem foglalkozik azokkal a szerkeze-
tekkel, melyekben a fénévi igenév un. fazisigéknek, azaz a cselekvés kezdését
vagy befejezését jelentd igéknek a bévitménye. Ezek az igék gyakran kiiiresedett
szemantikajlak, inkabb segédigéknek tarthatok. Egyetlen funkcidjuk, hogy kife-
jezzék az infinitivus altal jelolt cselekvés kezdetét vagy eredményességét.

2.6.1. A cselekvés kezdése

A hanti nyelvjarasok a cselekvés kezdését altalaban fonévi igenév + segédige
szerkezettel fejezik ki. (A -kato- inchoativ képz6t elsésorban a legkeletebbi, V,
Vj. nyelvjarasok hasznaljak). A vizsgalt déli hanti korpuszban 194 segédigés
szerkezet fordul eld, ez az Osszes igenévi alakot tartalmazo6 szerkezetnek kozel
egynegyede. Talnyomd tobbsegikben a jo- ’jon, valik vmivé, kezd’ segédige
valamely alakja kapcsolddik a fonévi igenévhez. A tovabbi segédigék: foylat-,
pit-, wit-, Wardt-. A segédigék hasznalatinak megoszlasa a kovetkez6 (2. tabla-
zat):
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2. tAblazat: Kezdést kifejez6 segédigék a déli hantiban

Segédige Eléfordulés Eléfordulas Szétari

szdma helye eléfordulas

jo- ’jon, valik vmivé, 158 DN, Ts, Sav., Kr. DEWOS 309

kezd v. akar vmit KT 196b

csinalni’

toylat- ’kezd vmit 15 DN, Kr. DEWOS 1502,

csinalni’ KT 903a

pit- "esik, jut, keriil, 9 Kr., Sav DEWOS 1236

kezd vmit csinalni’ KT 772

wit- "akar, késziil, 7 Ts DEWOS 1649,

kezd vmit csinalni’ KT 259a

Woarat- késziil vmit 5 DN, Ts, Sav., Kr. DEWOS 1621

csinalni’ KT 241b

Figyelemreméltd, hogy a wit- segédige csak egy, a cingali alnyelvjaras szévege-
iben van adatolva. Lehetséges, hogy nagyobb korpusz &tvizsgéalasaval mas
eredményre jutnank, de ma mar nem ellendrizhetd ez a kérdés.

A segédigék kozul a jo- viselkedik a leginkabb segédigeként: szemantikailag
ez a leginkabb Kiliresedett. VValéban csak az inchoativ jelentés, valamint az alany
szamanak és személyének jeldlésére szolgal. Ez fordulhat el a legtobb kornye-
zetben, igy ez a leggyakoribb. Mivel a korpusz szovegei féleg mesék, tipikusan
a segédige aktiv mult ideji alakja all a fonévi igenév utan (24):

(24) DN KVI.4
Joy-at  jasta-ta ti  jaw-ot.
apa-sG  beszél-INF im kezd-pST.3sG
’Apja im beszélni kezdett’.

Eléfordul, hogy a hatarozoi bovitmény az ige mogé keriil (25):

(25) DN KVI.16
taow kemna us ti utit-ta jow-at nen-at untp-t-at.
az utdtn  mar im él-FRQ-INF kezd-INF n6-3SG anyds-3SG-INSTR
’ Azutan mar élni kezdtek a feleség[ével és] anydsaval’.

Gyakori a passziv szerkezet is, melyben a cselekv6t LOC rag jeloli (26):
(26) DN KV I.24
ena  joy-pay-at-ns  tot ti Lawat’ta-ta jow-aj.
nagy atya-fi-3sG-LocC ott im szid-INF kezd-PST.PASS.3SG
’Batyja ott im szidni kezdte’.
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A jo- segédige melléknévi igenévi alakja is kaphat fonévi igenévi bovitményt. A
fonévi igeneves szerkezet igy egy id6hatarozdi alarendeld mondat Osszetevdje
lesz (27):

(27) DN KV .59
ti  joyt-ot xdtan woc-a xdt omat-ta jaw-am tat-noa.
im érkezik-PsT.3sG tatar Varos-LAT nap lell-INF kezd-PTC.PST id6-LOC
*fm megérkezett a tatar varosba, amikor a nap kezdett lenyugodni’.

A jo- szinomiméjakent a pit- segédige hasznalata is széleskorii a hanti nyelvjara-
sokban, de a déli szovegekben csak ritkan fordul eld, s csak a Konda mentérél
(Kr.) van ra példank (28):

(28) Kr. KV . 205
SeWar-tda, poyat-ta rut to pit-at.
Vag-INF  Ut-INF  egymas im kezd-pST.3PL
’Vagni, titni kezdték egymast’.

A hanti igeidérendszerrdl azt tartjuk, hogy egy jelen idével szemben egy vagy
tobb mult id6 all. A mai északi és keleti hanti iskolai nyelvtanok azonban —
orosz mintara — jovo idovel is szamolnak, melyet egy analitikus szerkezet, foné-
vi igenév + pit- segédige fejez ki. A déli hanti példak kozott egyetlen ilyen, jov6
idejiinek értelmezhetd szerkezetet lehet talalni (29). Ennek ellenére nem allithat-
juk, hogy rendszerszeriien szamolhatunk a jov6 id6 meglétével. A jovOben meg-
torténd cselekvésre mas modon (id6hatarozoval, az ige aspektusaval) utal a hanti
beszélo.

(29) Kr. KVI.206
jopa-na termat-ta  pit-t-aj-an.
bagoly-LoC siettet-INF  kezd-PRS-PASS-2SG
’A bagoly siettetni fog téged’.

Példak a cselekvés kezdését kifejez6 egyéb segédigék hasznalatara (30)—(31):

(30) DN KVI.5
fow  kemna tas-t-at pira atta-ta  ti  Poylat-at.
az utdn  prém-pL-3PL vissza hord-INF im kezd-PST-3PL
’ Azutan kezdték visszahordani a prémjeiket’.
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(31) Ts. KVI.99
anay-et  joy  joxt-ot,
angy-3sG haza érkezik-pST.3sG
ike-t sar jonpk-at  tapat-ta  wit’-t-at.
férj-3sG sor viz-INSTR taplal-INF kezd-PRS-3SG<SG
’ Angya hazaért, férjét soritallal kezdte taplalni’.

A (32ab) példaban a kim jay-ta ’kimegy/kijon/kijar’ igenévhez egymas utan két
segédige is kapcsolodik. Elébb a jo- segédige passziv felszolito modu alakja,
mely kivansagot fejez ki (’Barcsak a szolgalé asszonyt valami arra késztetné,
hogy kij6jjon a hazbol’), majd a kovetkez6 mondatban a wardz- *késziil vmit
csinalni’ segédige.

(32a) Sav. KV I.148-149.
ort-ima kKim jay-ta  jow-mdas-a.
szolga-asszony ki jar-INF  kezd-PASS.IMP.3SG
’Barcsak kijonne (=lit. kijonni kezdessék) a szolgalo’.

(32b) ort-ima Kim jay-ta £'» warat-ot.
szolga-asszony Ki jar-INF - im készil-pST.3sG
’A szolgalo kijonni késziilt’.

Az elébbieken kiviil az orosz eredetii tawaj (< maBaii *nosza’, ’gyeriink’) parti-
kula és fonévi igenév kapcsolata is a cselekvés kezdését fejezi ki. Ahogyan a
(14) mondattal illusztralt, nato partikulaval alkotott szerkezetekben, itt is megfi-
gyelhetd az orosz szorendi minta masolasa: a fonévi igenév koveti a partikulat,
sOt utana is allhatnak még kiilonb6z6 mondatrészek. A cselekvd személyére a
mondaton beliil semmilyen morféma nem utal, az csak a szovegosszefiiggésbol
derdl ki (33)—(34):

(33) Ts. KVI.97.
tawaj ut-ta rus-st-at.
PTCL él-INF ez-3SG-INSTR
"{gy ezzel kezdtek élni’.

(34) DN KVI.22
tow kemna tawaj semk-ta taw-at yutim way narm-at-at.
az utdn  PTCL Ut-INF 16-3sG harom vas korbacs-3SG-INSTR
> Aztan titni kezdte a lovat harom vaskorbacsaval’.
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2.6.2. A cselekvés befejezése

A szurguti hantiban tobb olyan fénévi igeneves szerkezet is van, mely a cselek-
vés megtortént vagy befejezett voltara utal (Csepregi 2016: 157-158). A déli
szovegekben viszont az ’abbahagy, befejez’ ige bovitménye nem fénévi, hanem
hatarozéi igenév (138)—(139). Egyetlen olyan mondatot talaltam, mely formali-
san a cselekvés kezdését jelenti (jo- "kezd’ segédigét tartalmaz), de mivel tagadd
mondat, valodi értelme ezzel ellentétes: ’elkezdett nem halaszni’. Figyelemre
méltd, hogy a tagaddszd nem az ige, hanem a fénévi igenév elé kerll (35). Eb-
ben az esetben azonban nem mondattagadasrél, hanem mondatrész tagadasarol
van sz0, azaz a tagaddszo csak a fénévi igenévre vonatkozik®.

(35) Ts. KVI.97
fow  kemna joy-pdy-5t  joy-yut an  yotam-ta jaw-ot.
az utan atya-fi-3sG viz-hal NEG szerez-INF  Kkezd-PST.3SG
’Azutan a testvére abbahagyta a haldszatot’.

2.7. A megengedés specialis kifejezése: "'menni mész’

Gyakori széfordulat, egyfajta figura etymologica a déli hanti mesékben, amikor
a besz€lo a véges ige elé tett fonévi igenévvel fejezi ki a feltételességet vagy a
megengedést (36):

(36) Kr. KV.I.202
man-t¢ to mon-t-an(..) net urt mosot wet-t-en.
megy-INF im megy-PRS-2SG négy hds lehet  megdl-PRS-2SG<SG
’Ha elmész, csak menj, a négy host talan megdlod’.

Ez a szerkezet mindharom ugor nyelvben ismeretes. Az eldfordulasokat és az
ezzel kapcsolatos szakirodalmat Vértes Edit gondosan kigyijtotte, és egyenként
szova tette a kommentarkotetben (2004) a kovetkezo helyeken: Komm. Kr. 199,
DN 293, 436, Ts. 500, Sav 261. A kifejezéssel Fokos David is talalkozott a
Patkanov-féle szovegekben. A *menni elmész’ kifejezés jelentését Fokos igy irja
koriil: “ha el akarsz menni, menj el, elmehetsz’. Patkanovnal olyan példat is ta-
lalt, melyben a fénévi igenév helyén feltételes igenév all: menapen, te-mendan
’ha elmész, hat elmész’ (Fokos 1910).

A kifejezés tomorsége miatt nehéz pontosan meghatarozni a fénévi igenév
mondattani szerepét. A magyar parhuzamok értelmezhet6k egyfajta tekintethata-
rozoként is, 1. Bakd Elemér példajat: ,,Vetettél az idén bizat? Vetni vetettem, de
nagyon gyenge” (1943). A hanti mondatokban inkébb az egész szerkezet moda-
lis jelentése dominal. Kifejezhet feltételt, ha megolted’ (37):

5 Koszonom lektoromnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kiilonbségre.
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(37) DN KVI.42

man  yoj-em  wet-ta ti  wet-en,
én férj-1sc  meg06l-INF  im megdl-PST.2SG
man-d-pa May-d it yoronitt-e.

megy-IMP.2SG-PTCL  fOld-LAT le  temet-IMP.2SG<SG

b

’A férjem meg6lni megolted, menj csak, temesd el a f6ldbe’.
Kifejezhet megengedést, *elvaghatod’ (38):

(38) Sav. KVI.159

ma tlr-em want-t'a to wanten
én torok-1sG elvag-INF im VAg.PRS.1SG
tol’ko ma  Uy-SOy-em at xor-e.

csak én  fej-sz6r-1SG  PROH  nyUz-IMP.2SG<SG
’A torkom elvagni elvaghatod, csak a skalpom ne nyuzd le’.

3. Melléknévi igenév — participium

A déli hanti nyelvjarasokban kétféle participium van: a -t(2) képzés folyamatos
(jelen idejii) melléknévi igenév (participium praesentis) és az -(2)m képzos befe-
jezett (mult idejii) melléknévi igenév (participium praeteriti).

3.1. A folyamatos melléknévi igenév képzdjének valtozatai

M. A. Castrén irtisi hanti nyelvtanaban a participium praesens képzd6jeként -da/-
de, -ta/-te végzddés van feltiintetve, valamint az a megallapitas, hogy ez gyakran
megegyezik az infinitivus képzdjével (Castrén 1849: 62, Castrén-Schiefner
1858: 58, Forsberg 2018: 108). Ugyanez olvashaté a Patkanow-Fuchs nyelvtan-
ban (1911: 208). Grammatikai feljegyzéseiben Karjalainen vildgosan kulonbsé-
get tesz a redukalt hangot tartalmazo participium és a teljes maganhangzoét tar-
talmaz6 infinitivus kozott. A szovegekben viszont néhany helyen el6for-
dul -ta/-ta képzds participium. Ezeket a kivételeket Vértes Edit minden alka-
lommal szova teszi kommentarkotetében (2004). A teljes képzésii maganhangzo
gyakran nevekben jelentkezik (39)—(41):

(39) Ts. KVI.113
Jawat-ta ket-pe  yuj
I6béal-PTC.PRS kéz-ADJ férfi
’lobalo kezii férfi’ (Vértes E. forditasa: Hadonaszémancsu férfi)

(40) Sav. KV1I.142
cans-patatta Mandca ur-nep-iwa  tiw-am pay
térd-magassagban cibal.PTC.PRS hds-n6-ABL sziletik-PTC.PST fill
"Térdmagassagban cibald h6snotdl sziiletett fin’
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(41) Sav. KVI.140
soy xowst-ta neli  wos
tokhal felfelé_Uszik-PTC.PRS reli  Varos
’rieli varos, ahova a tokhal feluszik’ (varosnév)

Lehetséges, hogy a nevekben meg6rz6dott maganhangzoé egy korabbi nyelvalla-
potra vagy ejtésmodra utal? A kommentarkotet tantsaga szerint Karjalainen két
esetben aldhlzta a -7a végzodést, és a lapszélen megjegyezte: ,,nyt 3, azaz most,
manapsag redukalt hang van ezen a helyen (Komm. Kr 174 és 241, Vértes 2004
308, 318). Ez a két eset (42)—(43):

(42) Kr. KVI.199

jewat-ta maraj
hajit-pTC.PRS  kéreglap
’céltabla’

(43) Kr. KVI. 205
tor it Kkera-ta tow-et
ott le esik-PTC.PRS csont-3PL
“ott lees6 csontjuk’

Egyes északi nyelvjarasokban is megegyezik a participium praesens és az infini-
tivus képzdje (Kaz. Ber. -1, O. -ti). Ezekben a nyelvjardsokban csak a szintakti-
kai szerep alapjan lehet elkiiloniteni a két igenevet: jelz6i (adnominalis) funkci-
6ban melléknévi igenévvel, hatarozéi (adverbalis) funkcioban vagy argumen-
tumként fénévi igenévvel szamolnak. Természetesen vannak helyzetek, amikor
nehéz kuldnbséget tenni, ezt a Patkanow-Fuchs nyelvtan is sz0va teszi: juy men-
da tadet te-juwot "haza menni v. haza mend id6 im eljott’” (1911: 208).

A masik fonetikai varians a krasznojarszki szévegekben viszonylag ritkan
eléfordulod -taj-taj képz6. Ugy tiinik, valoban csak fonetikai varians, mert hasz-
nélata semmiben sem kulonbozik a -to képzos igenevekétdl (44)—(46):

(44) Kr. KVI. 213

amp-at  ar-taj eno tepay totts  yut-aj.

kutya-pL  fekszik-PTC.PRS nagy pitvar ott  hall-PST.PASS.3SG

’A nagy pitvarban, ahol a kutyak fekszenek, meghallottdk (=lit. kutyak
fekvé nagy pitvar[ban] ott meghallatott)’.

(45) Kr. KVI. 217
niiy omas-taj  rot-en wayos payl-st  ar-5t  pan-maso.
te  UlI-PTC.PRS csOnak-2sg pénz darab-PL  sok-PL  rak-PASS.IMP.3SG
’Csonakodba, melyben iilsz, sok kincset rakjanak’.
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(46) Kr. KV I.228-229
miiy pira Keret-taj Sew-dt uy pira kerat-t-ew unta (...)
mi  vissza fordit-PTC.PRS hajfonat-INSTR fej vissza fordit-PTC.PRS-1PL-ig
woc-en sittank-et  jotp-a  fot-e!
varos-2sG  duc-3sG  Uj-LAT  &llit-IMP.2SG<SG
’Mire visszaforditd hajfonatos fejlinket visszaforditjuk (=mire visszaté-
riink), varosod tartéoszlopait tjra allitsd fel!”’

3.2. A melléknévi igenevek szemantikaja — igenem és modalitas

Az aldbbiakban a rendelkezésre all6 példaanyag alapjan felvazolom a déli hanti
melléknévi igenevek szemantikai és szintaktikai jellemzoit, 6sszevetve az északi
és keleti nyelvjarasok hasonl¢ szerkezeteivel. Megvizsgélom, hogy hogyan jele-
nik meg az igeneveken az aktiv és passziv szemlélet, valamint azt, hogy milyen
funkciot téltenek be az igenevek a mondatban.

3.2.1. Az igenevek igeneme

Mind a folyamatos, mind a befejezett melléknévi igenév aktiv és passziv (cse-
lekve és szenvedd) értelemben egyarant el6fordulhat. Az igenem a bazisige
szemantikajatol és a szintaktikai helyzett6l fiigg. Ha tranzitiv igékbdl képzett
igenevekrdl van sz0, az igenév abban az esetben aktiv, ha a jelzds szerkezet feje
az igenév agense.

(47) Sav. KV I.143
nara noys te-ta jarn-3t
nyers hus eszik-PTC.PRS  szamojéd-PL
nyers hus evo szamojédok’

(48) Sav. KVI.163
jant’-t'a x4 meyta jant, a jak-ta quj  jak-at.
iszik-pTC.PRS férfi mindig iszik.PRS.35Gés tancol-pTC.PRS férfi tancol-PRS.35G
’Az ivo ember mindig iszik, a tancolé ember meg tancol’.

Az eszkdznevekben all6 participiumok is felfoghatok aktivként (49)—(50):

(49) Kr. KVI.238
yutdm - sot  yuj  tewit-ta tapat pat-op  saran
harom szaz férfi etet-pTC.PRS hét  ful-ADJ (st
“haromszaz férfit taplald hét fuld tst’

(50) Sav. KVI.153
tanka  jewat-ta joxt-at 1> waj-ot.
mokus 16-PTC.PRS {j-3SG  im vesz-PST.3SG
"Elévette mokuslove ijat’.
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Ha a jelzOs szerkezet feje az igenév patiense, az igenevet passzivként tartjuk
szamon (51)—(52):

(51) Sav. KV . 146
pay Xuj  Sewr-am juy parsyx-a  joyt-ot.
idegen férfi vag-pTCc.PST fa  tOnk-LAT  érkezik-PST.3sG
’Idegen férfi kivagta fatonkhoz érkezett’.

(52) Sav. KVI.150
tapat  Wata soy jont-3m xera
hét  rénszarvas boér varr-PTC.PST zsak
’hét rénszarvas bor[ébol] varrt zsak’

Haspelmath (1994: 153) a (48)—(50) mondatokkal illusztralt esetet agens-
orientéltnak, az agensre irdnyulénak (agent-oriented) nevezi, az (51)-(52) mon-
datbelieket pedig patiens-orientaltnak, azaz a péciensre iranyulonak (patient-
oriented).

Ha az igenév bazisigéje intranzitiv, els6dlegesen aktiv szerkezetet hoz létre.
Az igenév lehet folyamatos (53) vagy befejezett (54)—(55):

(53) Kr. KVI.233
munattew  tiw-ta ew-ew, pay-ew
mi.ABL szuletik-pTC.PRS lany-1rL  fil-1PL
"t6liink sziiletd lanyunk, fiunk’

(54) Kr. KVI. 227
niiy  tity-da tiw-am titoy tony-pdy us-en.
te  eleven-LAT szlletik-PTC.PST eleven szellem-fil cop-2sG
"Te elevennek sziiletett eleven szellemfi vagy’.

(55) Kr. KVI.235
madyat Jjamyy-am kat  pay-pat-an pira  tom jo-t-pon.
korabban jar-PTC.PST kettd fil-DU-2SG vissza ott  jon-PRS-3DU
’Multkor [itt] jart két fiad ott jon vissza’.

Ha a jelz6s szerkezet feje az igenévnek sem agense, sem paciense, hanem egyéb
hatarozoéja, az igenév atmenetet képez az aktiv és a passziv értelmii igenevek
kozott. Ezeket Haspelmath relativ participiumoknak hivja (1994: 154). llyen
indirekt targyu szerkezetek jonnek létre tobbek kozott a mozgasigékbdl képzett
igenevekkel (56)—(57):
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(56) Kr. KVI.239
man-ta yatt-et  to yutt-ot.
megy-PTC.PRS nap-3PL im felvirrad-PST.3SG
"Felvirradt a nap, amikor indultak (= lit. mend napjuk im felvirradt).’

(57) Kr. KVI.222

tat tay-t3 ena  yot-a,
hadnép belép-PTC.PRS nagy héz-LAT
moj tan-t5 ena  yot-a toydt  wat-dj-at.

nasznép belép-PTC.PRS nagy héaz-LAT oda int-PST.PASS-3PL
’Behivtak 6ket a nagy hazba, melybe hadnép, nasznép 1ép be’.

Ha a létigébdl képzett igenév valamilyen hatarozéi viszonyban van a szerkezet
fejével, szintén relativ participiumként értelmezhet6 (58)—(59):

(58) Sav. KVI.148
ewe-t ut-ts xot papata ta  man-ot.
lany-pL  lakik-PTC.PRS héz felé im  megy-PST.3SG
’Ment a haz felé, melyben lanyok laknak’.

(59) Sav. KVI.171
tapat Ut-t3 pum fest-a.
hét  van-PTC.PRS fii  készit-IMP.2SG
"Egy hétre val¢ fiivet készits.’

3.2.2. Szubjektiv modalitas kifejezése participialis szerkezettel

Az 0Osszes hanti nyelvjarasra jellemz6 (a keletiekre nagyobb, az északiakra ki-
sebb mértékben), hogy akarat, kivansag, szandék, képesség, tudas kifejezésére
nem fonévi igenév + (segéd)ige szoszerkezetet, hanem melléknévi igeneves jel-
z06s szerkezetet hasznalnak (Csepregi 2012a). A vizsgalt déli hanti sz6vegekben
a szerkezetek feje kac ’kedv, kivansag’, namas ’szandék’, kem *képesség’, amat
“képesség’, yul *tudas’. Lassunk mindegyikre egy-egy példat (60)—(64):

(60) Kr. KVI.214

AOW otam  dr-ts kac-en pit,
hossz 4lom alszik-PTC.PRS kedv-2SG  eSik.PRS.3SG
xow-a at-t-en.

hosszU-LAT  alszik-PRS.2SG
’Ha sokaig akarsz aludni, sokaig alszol (=lit. hossza almot alvé kedved
tamad, hosszan alszol’).
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(61) DN KVIL.7
xonts namas-n3 pit-dj.
elfut.pTC.PRS  gondolat-LoC keletkezik-PASS.PST.3SG
"El akart menekiilni (=lit. menekiilé gondolat ltal timadtatott)’

(62) Ts. KV198

in lenko  tewitot te-ta kem-a Jaw-ot,
most  szegény mar eszik-PTC.PRS Kképesség-LAT VAlik-PST.3SG
jant'a kem-a Jjow-ot.

iszik.PTC.PRS  képesség-LAT  Valik-PST.3sG
’Most szegény mdr enni tudott, inni tudott’.

(63) DN KVI.20
up-t-at wan-a ray-t5 amat-et antam.
sogor-PL-3PL rovid-LAT kozeledik-PTC.PRS képesség-3PL NEG.PRED
’Sogorai nem tudjak megkdzeliteni’.

(64) Kr. KVI195
nen-at-dt riuta  tok-am yul-etan  ont u-jetan.
n6-3SG-INSTR 0ssze kerll-PTC.PST tudas-3DU NEG  tud-PST.3DU
"Eszre sem vették, hogy tudtak sszetalalkozni a feleségével.’

3.3. A melléknévi igeneves szerkezetek szintaxisa

Az igenevek kozil a participiumok mutatjak a legnagyobb morfol6giai valtoza-
tossagot: személyjeldlo szuffixumok és esetragok jarulhatnak hozzajuk, s név-
utokkal is szerkezeteket tudnak alkotni. Eppen ezért alkalmasak arra, hogy sze-
repet vallaljanak mindharom alarendelés kifejezésében, azaz vonatkozo6i, hataro-
z6i és vonzat szerepti® mellékmondatot is létre tudnak hozni. A participium el-
sOdleges szintaktikai funkcioja a fonévmoddositas, azaz a melléknévi igeneves
szerkezetek vonatkozd mellékmondatokat hoznak létre. Mint a 2. fejezetben lat-
tuk, a infinitivus a hatarozéi (2.1.) és a targyi alarendelésben vallal szerepet (2.2,
2.4, 2.5 alpontok, (9)-(12), (18)—(23) mondatok), ezen belll a (18) mondatot
alanyi alarendelésként is értelmezhetjiik, vagyis egyiittvéve itt is bOvitményi
alarendelésr6l van szo. Végiil, a 4. fejezetben latni fogjuk, hogy a konverbum
els6sorban (mod)hatarozoként funkcional a mondatban. Bizonyos koriilmények
kozott viszont a melléknévi igenév is részt vesz a vonzat szerepii mellékmonda-
tok (3.3.4. alfejezet) és a hatarozoi alarendelé mondatok 1étrehozasaban (3.3.3.),

6 Az angol ,,complement clause” terminusnak még nincs altalanosan bevett magyar meg-
feleléje. Forditjak ,,bévitményi mellékmondat” szerkezettel is (Sagal-Volkova 2019:
214).
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tehat hatékore lefedi részben az infinitivus, részben a konverbum szintaktikai
tartomanyat is. Esetenként allitmanyként, a finit igével megegyezd szerepben is
megjelenik (3.3.5.).

3.3.1. Az igeneves szerkezeten bellli szintaktikai viszonyok

Amint az infinitivusokrdl sz6l6 fejezetben méar emlitettik, az igenév rendszerint
megOrzi a bazisige vonzatat. Az igenév bovitményei (targy, hatarozo) elétte fog-
lalnak helyet ugyanugy, mint az ige bévitményei. Mivel a hanti fonévragozasban
az ACC megegyezik a NOM esettel, a fonévi targy jeloletlen (1. példaul a
(49)—(50) mondatokat). A személynévmasnak van targyesete, I. (103) mondat. A
fliggd esetii hatarozoragok a legtobbszor megjelennek (65):

(65) Kr. KVI.231
ney  War-dt, xw  War-at aw-t5 Jjexa
né  VEr-INSTR férfi  vér-INSTR folyik-PTC.PRS foly0
’asszonyvérrel, férfivérrel arado folyo’

Az (52) mondat viszont azt mutatja, hogy néha elmarad a hatarozérag.

A jelzés szerkezeten beliili bovitmények szérendje: az igenév all eldl, a
szdmjelz6 €s a mindségjelzd pedig a szerkezet fejéhez kozelebb. A (66) mondat-
ban a nem-véges igés mellékmondat a *hét rénszarvas’ szoszerkezetre vonatko-
zik:

(66) Sav. KVI.162
i ntr-a  jar-am tapat  Wata
egy Szij-LAT KoOt-PTC.PST hét rénszarvas
’egy szijra kotott hét rénszarvas’

3.3.2. Jelzdi alarendelés — vonatkozé mellékmondatok

A participialis jelzos szerkezetek a fomondat barmely nominalis mondatrészének
bévitményeként, azaz névsz6i modositoként megjelenhetnek. Masként fogal-
mazva: az alarendelés vonatkozhat alanyra, targyra, birtokos jelzore és hatarozo-
ra egyarant. Ezeket a mondatokat le tudjuk forditani magyarra igenevekkel is, de
ha két finit igét tartalmazé mondattal forditjuk, akkor az aki, akit, amelyet,
amelyben sth. vonatkoz névmasokat hasznaljuk. Lassunk néhéany példat!

Alanyra vonatkozo:

(67) Kr. KVI.245
nin  fat’as-am xuj-pan  nina tatas-aton.
ti.ou harcol-pTC.PST férfi-DU  ti.DU harcol-iMP.2DU
"Ti ketten, akik mar harcoltatok, ti harcoljatok (=lit. ti két harcolt ember, ti
harcoljatok)’.
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Targyra vonatkozd:

(68) Ts. KVI.110
ma turdmjoy-am  dagk-am-na  part-am nen-em Konc-am.
én ég atya-1sG anya-1sG-LOC rendel-PTC.PST n6-1SG keres-PRS.1SG
’A feleségemet keresem, akit égi apAm-anyam rendelt nekem (=lit. én égi
apadm-anyam altal rendelt feleségem keresem)’.

(69) Sav. KV I1.172
rut’ wer-am not-na wet-dj-an.
orosz csinal-PTC.pST nyil-LOoC  Ol-PST.PASS-2SG
’Olyan nyillal 6ltek meg téged, melyet orosz [ember] készitett (=lit. orosz
csindlta nyillal dlettél meg)’.

(70) Sav. KV I.162
niiy  pir-en-na tdj-am pay-em  tomoa.
te  hatuls6-2sc-Loc szll-PTC.PRS  fil-1SG ez
’Ez az a fiu, akit utanad sziiltem (=lit. te utanad sziilt fiam ez)’.

Birtokos jelzére vonatkozo:

(71) Ts. KVI.105
Jjoyt-ot upt-3t  ewt-am sarégy  moj.
megjon-PST-3SG  haj-3SG  VAQ-PTC.PST nagy  nasznép
’Megjott a nagy nasznép, melynek lenyirtak a hajat (=lit. megjott haja nyi-
rott nagy ndsznép)’.

(72) Kr. KV 246
nin 2j ket-tan  war-a  jaw-am xuj-yan  nina  wet-etan.
ti.ou egy kéz-2DU veér-LAT valik-pTC.PST férfi-Du ti.DU 06l-IMP.2DU
"Ti oljétek meg Oket, akiknek egyik keze mar véres lett (=lit. ti egy keze-
tek véressé valt két férfi, ti 6ljétek meg dket)’.

Hatarozora vonatkozo:

(73) Kr. KVI.233
niiy  jagy-am taye-n-ns Matsira  jamy-an?
te  jar-PTC.PST hely-2sG-LOC hogyan jar-PST.2SG
’Azon a helyen, ahol jartal, hogy jartal (=lit. az altalad bejart helyen hogy
jartal)?’

Hasonloképpen a hatérozoéra vonatkozik a (45) mondatbeli mellékmondat.
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3.3.2.1 Az igenév agensének jeldlése a vonatkoz6 mellékmondatokban

Az aktiv igenevet tartalmazo, azaz agensre iranyulé szerkezetekben mindig sze-
repel az igenév cselekvéshordozdja mint a szerkezet feje. Ez altalaban fonév,
mint példaul a (47) mondatban ("nyershus evé szamojédok’). A passziv vagy
relativ igeneveket tartalmazo szerkezetekben az agenst jelolheti fonév, mint pél-
daul az (51) és (57) mondatokban, vagy a kovetkezében (74):

(74) Sav. KVI.154
jay-an pan-3m jonktop  tatto  konc-en-a?
apa-2sG  rak-PTC.PST Kincs itt keres-2SG<SG-PCL
’Apad eldugta kincset itt keresed-e?’

Nem kotelezéen, de eléfordul, hogy az agens LOC raggal van jeldlve (75):

(75) Ts. KVI1.110
jay-am-na art-om xuj-em  joyt-ot.
apa-1sG-Loc  rendel-pTC.PST férj-1SG  megjon-pPST.3SG
’ Apamtol rendelt férjem megjott’.

Az igenév agensét nem szikséges mindig megadni, I. (52), (66) mondatok. Ha
azonban az igenév agense személynévmas, akkor valamilyen személyjel6lével
lehet utalni ra. A hanti nyelvjarasokban kétféle stratégia érvényesil: a nyugati
(északi és déli) nyelvjarasokban az agensjelolés a szerkezet fejéhez flizott birto-
kos személyraggal torténik. llyen eseteket taldlunk a Karjalainen-féle szévegek-
ben, a korabban szerepl6 (70) mondaton kiviil, folyamatos (76) és befejezett (77)
melléknévi igenéveket tartalmazo szerkezetekben egyarant:

(76) Kr. KVI.233

nutts-men katn-a at man-aw,
eskit tesz-CNV  kettG-LAT PCL  megy-PST-1PL
min Jay-1s tiye-man-a tin ant  jay-ta.

mi.DU jar-PTC.PRS  hely-1DU-LAT  6k.DU NEG  jar-INF
’Megeskiidvén elvaltunk, arra, amerre mi jarunk (=lit. mi jar6 helyiinkre),
Ok ne jarjanak’.

(77) Sav. KVI.161
mat  tay-iws  waj-am urt-en  yot-en-nd taj-t-en?
milyen hely-ABL vesz-PTC.PST hés-2SG h&z-2SG-LOC birtokol-PRS-2SG
’Honnan vetted a hést, akit a hazadban tartasz (=lit. milyen helyrdl vett
h6ésod van a hazadban)?’
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A keleti nyelvjarasok a nyugatiaktol eltér6en az igenévhez kapcsolodd személy-
jelolével utalnak az dgensre (78):

(78) Surg. Csepregi 2012b: 67
ino  sawar-m-am juy-i ate-m  rit war-a.
le VAg-PTC.PST-1SG fa-ABL apa-1sG csonak készit-PRS.3SG
’Az altalam kivagott (=lit. én kivagtam) fabol apam csonakot csinal.’

Az utobbi idoben az alarendelés és azon beliil a vonatkozé mellékmondatok tobb
kutato érdeklodését felkeltették. Egy széleskorii tipologiai kutatas (Ackerman—
Nikolaeva 2013) szerint a vilag nyelveinek agensjelold stratégiait négy fo cso-
portba lehet sorolni: 1. nincs morfologiai jeloldje az dgensnek; 2. a személyje-
1616 az igenéven jelenik meg; 3. a személyjeldld birtokos személyragként a szer-
kezet fején jelenik meg; 4. a személyjelold a szerkezet barmely/mindkét tagjan
megjelenik. A keleti és a nyugati hanti stratégia a 2. és a 3. opcidba illik bele
(Ackerman—Nikolaeva 2013: 59-75).

Természetesen a fent bemutatott mintazat sem kivétel nélkili. A Reguly altal
gylijtott északi hanti (szigvai) hésénekekben el6fordul személyjelezett igenév
(Sipos 2018), valamint a déli szovegekben talaltam egy esetet, melyben a keleti
hanti gyakorlat érvényesiil (79). Lehetséges, hogy modalis jelentésti kem *képes-
ség’ szocska idézte eld ezt a jelolési anomaliat. A mondat egyébként annyira
bonyolult, hogy Karjalainen jonak latta szabad forditast adni mellé: ,,Mind en
voi mitéin heille, eivitkd he mitdin voi minulle”, azaz *En nem tudok semmit
tenni elleniik, 6k sem tudnak semmit tenni ellenem’.

(79) Kr. KVI.233

man-pa tinatteton  wa-t-em kem ontam,
én-PCL O6k.DU.ABL VeSz-PTC.PRS-1SG képesség NEG.PRED
tin-pa mandattem Wa-t-etan kem antam

6k.DU-PCL  én.ABL Vesz-PTC.PRS-3DU  képesség  NEG.PRED
’Nem birunk egymadssal (=lit. *nekem téliik elvevd képességem nincs, ne
kik télem elvevo képességiik nincs)’.

A fentiektdl fiiggetleniil a déli hanti melléknévi igenevek is felvesznek személy-
jelold szuffixumokat, de nem a vonatkozd, hanem a hatarozoéi és a bovitményi
alarendelésben. A participiumokhoz jaruld személyjelolék paradigmajat
Karjalainen a DN, Ts. és Kr. nyelvjarasok esetében jegyezte fol (KarjGr 18-19,
56-57, 83-84). A paradigmak a DU és PL 2. és 3. személyekben mutatnak Kisebb
eltéréseket (3. tablazat).
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3. téblazat: Déli hanti participiumokhoz jaruld személyjelolé szuffixumok

SG DU PL
1. -em -emoan -ew
2. -en DN -esan DN -esan
Ts. Kr. -eton Ts. -eto
Kr. -eton
3. -et DN -esan DN -et
Ts. Kr. -eton Ts. -itat
Kr. -etat

Figyelemremélto, hogy az igenévi személyjeloldk teljes képzésli maganhang-
zokkal kezdédnek, mig az igei személyragok redukalttal. Ez jellemz6 a szurguti
hanti személyjelezésre is. A végzodéseket érdemes Osszevetni a feltételes igenév
megfeleld végzodéseivel is (5. fejezet, 4-5. tablazat), melyekben szintén tobb-
ségben vannak a redukalt maganhangzok a morfémak elején.

3.3.3. Hatarozoi alarendelés

A melléknévi igenevek a hozzajuk kapcsol6d6 hatarozéraggal vagy névutdval
hatarozoéi alarendelést fejeznek ki. A déli hanti nyelvjarasokban harom hatarozo-
raggal és hét névutdval lehet igeneves szerkezeteket alkotni. A Loc. -na/-n3 ha-
tarozérag mind folyamatos, mind befejezett melléknévi igenévhez jarul. Emellett
sokkal ritkabban, és csak folyamatos melléknévi igenevekhez kapcsolodik az
Abl. -iwa(t) /- ewa rag. Az Instr. -ar rag hasznalatara egyetlen példank van, ez
befejezett participiumhoz jarul. A névutdk kozil a sayat *idején, mialatt’, kemna
utan’, tdtna ’idején’, taja ’idején, amig’, pirna ’utan’, unta ’-ig’ és a kemiwat
’-t61” hasznalatos. Ezek koziil az els6 kettd a legnépszeriibb, a tobbi sokkal rit-
kabban fordul el6.

A tobbi hanti nyelvjarassal 0sszehasonlitva feltiind kiilonbség egyrészt az,
hogy a LAT -a/-a nem kapcsolddik igenevekhez, mésrészt, hogy viszonylag ke-
vés névutos igeneves szerkezetet hasznalnak a déli hantik. A szurguti nyelvja-
rasban 16 kiilonb6z6 névutd alkot szerkezetet melléknévi igenevekkel, és Schon
ZsoOfia kutatasai szerint az északi nyelvjarasokban is valtozatosabb a névuto-
hasznélat (2017: 247-300). Az ok lehet a vizsgalt korpusz sziikds volta, de a
miifaji, stilusbeli megkotottség is. Igaz, hogy mas, hasonlo stilust korpusz is ezt
az eredményt hozta: a Patkanov-szdvegek alapjan készilt nyelvtan is ugyaneze-
ket a ragokat és névutdkat sorolja fel az igeneves szerkezetekrdl szolva
(Patkanow—Fuchs 1911: 218-220), azzal a kllonbséggel, hogy névutdként tartja
szdmon a pis elemet is, melyet a DEWOS a feltételes partikulak kdzé sorol
(1089).
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A szbvegek alapjan nem tudunk vildgos képet alkotni az igeneves szerkeze-
tek relativ id6jelolésérél. Nem egyértelmii, hogyan viszonyul az igenév folyama-
tossaga vagy befejezettsége a f6ige idejéhez, vagy hogy egyaltalan fligg-e a ket-
té egymastdl. Karjalainen grammatikai feljegyzései sokkal egyértelmiibb képet
mutatnak, azaz 6 megtehette azt, amit mi ma mar nem: anyanyelvii adatkozlok-
t6l gyljtott nyelvtani paradigmakat, ezeket értelmeztette, elicitalt mondatokat
fordittatott vellik. A PTC.PRS és a PTC.PST koz0tti killonbséget a sajat finn fordi-
tasa mutatja (80):

(80) Kr. KarjGr83-84
man-t-em-na “mennessini, kun menen’ = mentemben, amikor megyek
Man-m-em-na mennessani, kun menin’ = mentemben, amikor mentem
man man-t-em kemna *mentyéni, kun olen mennyt’ = miutan elmegyek
man man-m-em kemna *mentyéni, kun olin mennyt” = miutan elmentem

A szovegekben nem fordul el6 PTC.PST+ABL szerkezet, de a nyelvtani feljegyze-
sekben igen, szembeéllitva a folyamatos melléknévi igenévvel (81):

(81) Kr. KarjGr84
man-t-em-iws *noka uy, matkan varrella’ = amig megyek, utk6zben
man-m-em-iwa mennessani, kun menin’ = mentemben, amikor mentem

A szovegekben egyaltalan nincs toja névutd, melyet a KarjGr a sayat névuto
(DEWOS 1310) szinonaméajaként kdzol a DN és a Ts. nyelvjarasokrol szolo fe-
jezetben (18-19, 56-57).

3.3.3.1. Hatarozoragos igeneves szerkezetek

A Loc. -na/-ns hatarozoragos szerkezetek elsGsorban id6hatarozoi alarendel
mellékmondatként funkcionalnak, azaz, ha az igeneves szerkezetet finit igés
mellékmondattal forditjuk magyarra, az amikor vonatkoz6 névmast hasznéljuk.

Ha az igenévnek kitett cselekvéshordozoja van, nem kap személyjel616t (82):

(82) Sav. KV1.163
no, imo, xet-en joyat-t3-na jast-e.
PTCL asszony unoka-2sG érkezik-PTC.PRS-LOC  beszél-IMP.2SG<SG

’No, asszony, amikor megérkezik az unokad (unokad érkeztekor) mondd
[neki]’.

Ha az igenévnek nincs kitett cselekvéshordozdja, az agensre a személyjel6lo
morféma utal (83):
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(83) Kr. KVI.238

nika#  man-t-ew-na may-an  Kottap-a
partra megy-PTC.PRS-1PL-LOC fbld-ADJ kdzép-LAT
Jjoyat-t-ew-n3 jast-an.

érkezik-PTC.PRS-1PL-LOC  beszél-IMP.3sG
> Amikor partra szallunk, az t kdzepére ériink, mondja’.

A locativusragos szerkezetek altalaban egyidejiiséget fejeznek ki. Ez vonatkozik
a befejezett melléknévi igenevekre is (84)—(85):

(84) DN KVI.21
toy i joyat-m-et-ns tow  joy-pay-t-at tott-et.
oda im érkezik-PTC.PST-3SG-LOC 6 atya-fi-PL-3PL  ott-PL
’ Amikor odaérkezett, a batyjai ott [voltak]’.

(85) Sav. KVI.169
toy tay-m-et-na ewa  at.
oda belép-PTC.PST-3SG-LOC leany fekszik.PRS.3sG
’ Amikor belépett oda, egy lany fekszik [ott]’.

A kovetkez6 mondatnak nincs kitett alanya, csak a kontextusbol tudjuk, hogy a
{10 az, aki koriilnézett. Ora utal az igenév 3SG személyjel6ldje is. A passziv ér-
telmii igenévnek viszont kitett 4gense van, s ez még LOC raggal is jel6lve van (86):

(86) Ts. KVI.113
jay-at-na esta-m-et-na aykarm-ot.
apa-3sG-Loc leereszt-PTC.PST-3SG-LOC  koriilnéz-pST.3SG
’Amikor apja leeresztette, koriilnézett.’

A déli hanti meséknek egy érdekes jellemzdje, hogy az érzékelést kifejezd igék-
b6l ("néz’, ’hallgat’) képzett igenevek az egyidejii idéhatarozas mellett a la-
tas/hallas tényét is kifejezik (amint nézi, latja, hogy...; amint fiilel, hallja,
hogy...). Ezzel a téméaval korabban részletesen foglalkoztam (Csepregi 1998,
2001), most csak néhany példaval illusztrdlom a jelenséget, mely folyamatos
(87)—(88) és befejezett (89) melléknévi igenevekkel egyarant eléfordul:

(87) Ts. KVI.109
noyat etti-t-et-na eWo yat payan-ts terata-na  OM3s-t.
fel néz-pTC.PRS-LOC lany nap felkel-PTC.PRS ablak-LoC (l-PRS.3SG
> Amikor felnéz [latja, hogy], a lany a keleti ablakban il’.
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(88) Ts.KVI. 114
yutin-t-et-n Motto-no  osid ko yerot amp-at-q.
hallgat-PTC.PRS-3SG-LOC valami-LOC medve apé morog.PRS.3sGKutya-3SG-LAT
’Ahogy fiilel [ugy hallja], mintha egy medve-apd morogna a kutyajara’.

(89) DN KVI.49
oW kemna urt-pay pira angkarma-m-et-na
az utdn  hos-fi  vissza  pillant-PTC.PST-3SG-LOC
iy qus  tot  kem-na jo-t.
medve husz 6l mennyiség-LOC jon-PRS.3SG
’Azutan, amikor a hdsfi hatra pillantott [latta, hogy], a medve 20 6lnyire
mogotte jon.’

Az id6hatarozoi és a feltételes mellékmondatok szemantikailag kozel allnak
egymashoz. A LOC ragos igeneves szerkezetek némelyike is értelmezhet6 felté-
teles mellékmondatként (90)—(91):

(90) Kr. KVI.215
tam  Sir  wer  ut-t3-na tarsm ont  uti-to-t.
eme féle dolog van-PTC.PRS-LOC hidba NEG van-FRQ-PRS.3SG
’Ha ilyen dolog torténik, nem hidba van’.

(91) Kr. KVI.236
tayr-em tomat-m-em-na ant  yut-em.
pancél-1sGc  fel6lt-PTC.PST-1SG-LOC NEG hall-PRS.1SG<SG
’Ha/Miutan felvettem pancélom, nem hallom [a 16voldozést)].

Az irredlis feltétel kifejezésének modja a LOC ragos befejezett melléknévi igenév
+ atan feltételes partikula (I. még (145) mondat):

(92) Kr. KV1.218
towdtet-at 2] at xot-m-em-na dtay, yus ot num-em.
6-INSTR  egy €éjszaka hal-PTC.PST-1SG-LOC PTCL hUsz év emlékszik-PST.1SG
"Ha egy ¢éjszakat haltam volna vele, husz évig emlékeztem volna ra’.

Egy mondatban modhatarozoként értelmezhetd az igeneves szerkezet (93):

(93) Ts. KVI.95
ja, anadys yoto Jow-an t'al-t-en-na?
PTCL angy hogyan jon-pST.2SG  Sir-PTC.PRS-2SG-LOC
’Jé, angyom, hogyhogy sirva jossz?’
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Az Abl. -iwa(t) raggal alkotott szerkezet szintén egyidejii cselekvésre utal, ezt
magyarra amig vonatkoz6é névmassal kezd6d6 mellékmondattal lehet forditani.
A példaink kozott csak folyamatos melléknévi igenevek vannak (94)—(95):

(94) Sav. KVI.161
tow jagy-t-et-iwa ney-at  pdy taj-ot.
) jar-PTC.PRS-3SG-ABL n6-3sG  fil  sziil-PST.3sG
’Amig tavol volt, felesége fiut sziilt’.

(95) Kr. KVI.228
niiy totta Par’as-t-en-iwat toy itpa-no kerat-dj.
te itt harcol-PTC.PRS-2SG-ABL 8k eliils6-LOoC fordit-PRS.PASS.35G
> Amig itt harcolsz, 6ket elol megforditjak’.

Instr. -at ragos szerkezetre egyetlen példat talaltam, ez okhatarozéi mellékmon-
datként értelmezheté (96):

(96) Sav.KVI.153

tot-en jaw-m-itat-at,
tél-(109)  jon-PTC.PST-3PL-INSTR
jaran iko tamar-ns rfonf umppij-a ta  tapat-t-aj.

szamojéd apd nyil-Loc hd  bels6-LAT im dont-PRS-PASS.3SG
’Mivel télen jottek, a szamojéd ap6t a nyil a hoba dontotte’.

3.3.3.2. Melléknévi igenév + névutd

Egyideji idohatarozoi alarendelés kifejezésére a leggyakoribb a sayat ’idején,
kozben’ névutd. A tobbi hanti nyelvjarasban a sayat névuté (DEWOS 1310) val-
tozatai leginkabb prolativusi és modhatarozoi 'mentén, modjan’ jelentéssel bir-
nak, a vizsgalt déli hanti szovegekben azonban a legtobbszor id6hatarozoi ala-
rendelést fejeznek Ki.

(97) DN KV .24
ti  patr-esan, patsr-t-esan sayat
im  beszél-pST.3DU beszél-PTC.PRS-3DU  kdzben
joy-pay-t-at ti  joyt-at.
atya-fi-PL-3PL  im  megjon-PST.3PL
"Igy beszélgettek, beszélgetésiik kozben fivéreik im megjottek’.

Karjalainen grammatikai feljegyzéseiben a DN és a Ts. nyelvjaras fejezeteiben a
sayat szinonimajaként szerepel a taja névuto (98):
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(98) DN Ts. KarjGr 18, 56
man-t-em taja, man-t-em sdayat *wiahrend, wenn ich gehe’ = amikor me-
gyek

Az idézett helyen szerepel a man- megy’ ige folyamatos melléknévi igenévi
alakjanak teljes személyragozott paradigméja (Sg, Du, PI, 1., 2., 3. személy). A
szovegekben a taja névutdé nem fordul el6. A nyelvtani feljegyzésekben viszont
befejezett melléknévi igenévhez nem kapcsolddik a sdyat névuto. Az egész kor-
puszban csak egy példa van ra:

(99) Kr. KVI.245

xatsy wat-ta noyts-m sdayat
nép  néz-INF  indul-pTC.PST kozben
Jjuy-t-at-pa wat-ta alst-at.

fa-PL-3PL-PTCL  néz-INF  lehajol-pPST.3PL
’Mikdzben a nép elindult megnézni 6ket, a fak is (=lit. faik is) lehajoltak,
hogy megnézzék dket’.

A tatna *idején’ is a sayat szinonimaja, de ritkabban fordul el6 (100):

(100) Kr. KV 1. 238
man-t-ew tar-na  ney-en-a jast-a.
megy-PTC.PRS-1PL  id6-LOC nd-2SG-LAT mond-IMP.2SG
’ Amikor elmegyiink, mondd a feleségednek’.

A legnépszeriibb participiumokhoz kapcsolédo névut6 a kemna *utan’, mely el6-
idejiséget fejez ki. Folyamatos melléknévi igenév utan allva a jovore vonatko-
zik. Ha az igenév alanya hatdrozatlan, nem kap személyjelolot (101):

(101) DN KV 1.58
joy-pay-ew wet-ta kemna méy nopat  joy unta  tu-t-3w.
atya-fi-1pL Ol-PTC.PRS utdn mi te.ACC haza-ig  hoz-PRS-1PL
’Miutan a fivériinket megolik, mi téged hazaig hozunk’.

Személynévmasi alany esetén az igenéven megjelenik a koreferens személyje-
1616 (102):

(102) Sav. KV 1.171
ma man-t-em kemna tapat ut-t3 pum test-a.
én megy-PTC.PRS-1SG utdn  hét van-PTC.PRS fii  készit-IMP.2SG
’Miutan elmentem, készits egy hétre valo fiivet’.
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Az igenévhez jaruld személyjelolé morféma is elegendd arra, hogy jelolje az
igenév agensét. Az igenévnek targyi bOvitménye van, melyet személynévmas
fejez ki (103):

(103) Kr. KV I. 206

mant wet-t-en kemna man war-em
én.ACC Ol-PTC.PRS-2SG utan én VEr-1sG
man-t-a taydj-a  sumat  raram et

megy-PTC.PRS hely-LAT nyirfa  vessz6 kihajt.PRS.3SG
’Miutan megdltél engem, azon a helyen, ahol kifolyt a vérem, egy nyirfa
vessz0 fog kihajtani’.

A kemna névuté sokkal gyakrabban jelenik meg befejezett melléknévi igenévhez
kapcsolodva. Ilyenkor a fomondat allitmanya is mult idoben van, s az egymast
kovetd cselekvések a multban mentek végbe. Az igenév nem kap személyjelolot,
ha cselekvéshordozdja szerepel a mondatban (104):

(104) Sav. KV I.171

ima xeto  tapat par-am kemna kim 2 tiwt-ot.
asszony unoka hét elmulik-PTC.pST utdn ki imkimegy-PST.3G
’Asszony-unokéja egy hét milva kiment’.

Az igenév agensére személyrag utal (105):

(105)DN KV .16
tew-m-itat Jjant’-m-itat kemna kim ti  tiwt-at Jjanta.
eszik-PTC.PST-3PLiszik-PTC.PST-3PL utdn ki  im kimegy-PST.3pPL jatszik.INF
’Miutan ettek és ittak, kimentek jatszani’.

Az igenévnek targyi bévitménye van (106):

(106) DN KV 1. 52
joxt-at,not-5t  waj-m-et kemna joyt-at tatit-ta jow-at.
ij-PL  nyil-PL vesz-PTC.PST-3PL utan  ij-PL feszit-INF  kezd-PST.3PL
’Miutan vették az ijakat és a nyilakat, az {jakat kezdték megfesziteni’.

A kemna névutdval szinonim, az egyéb hanti nyelvjarasokban altalanosan hasz-
nalt pirna ’utan’ névutdt csak egy példa képviseli a korpuszban (107):

(107) DN KV 1.60
toy man-m-itat pirna jopa  dnkat uy-pat-ews it wayt-ot.
6k megy-PTC.PST-3PLutan bagoly oszlop f6-vég-ABL le ereszkedik-PST.3sG
’Miutan elmentek, a bagoly leereszkedett az oszlop tetejérdl’.
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A cselekvés végpontjat kifejezd, terminativusi jelentésti unta ’-ig’ névuto folya-
matos melléknévi igenevek mellett jelenik meg (108):

(108) Ts. KV 1. 100
ma joyat-t-em unta ket-at o] otdy-a  tot-apat.
én érkezik-PTC.PRS-1SG -ig  kéz-3sG cslUcs VEQ-LAT &ll-IMP.3SG<SG
’Mire megérkezem, er6sodjék meg (=lit. keze végére alljon)’

A kemiwat *tavolsagrol’ ragos névszo csak egy igeneves szerkezetben fordul el6:

(109) Kr. KV I. 247.

sem-at u-t3 pat-at  yut-t3 kem-iwat
szem-3sG  lat-pTCc.PRs fll-3sG hall-PTC.PRS tavolsag-ABL
way-at te-ta jant-ta.

hiv-PsT.3PL  eszik-INF  iszik-INF
"Latotavolbol, hallétavolbol (=lit. szeme 146, flle hallé tavolsagrol) hiv-
tak [az embereket] enni, inni’.

3.3.3.3. Puszta személyjeles igenév hatarozéi mellékmondatban

A fentieken kivil van egy specidlis eset, amikor személyjeles igenév hatarozo-
rag vagy nevutd nélkil tolt be hatarozoi funkcidt, mégpedig id6tartamot jel616
elézményhatarozoit. Ugyanez megfigyelhetd a szurguti hantiban is (Csepregi
2013: 98). A hatarozdi mellékmondat magyar forditasat miéta vonatkoz6 név-
mas vezeti be (110)—(111):

(110) Kr.  KVI. 188
tattati-t man-m-et yutm-5t yatt-3t.
nagyapa-3sG megy-PTC.PST-3SG ~ harom-ORD  nap-3sG
’Miobta nagyapja elment, harom nap (=lit. nagyapja elmentének harmadik
napja) [telt el]’.

(111) DN KV .58
mdya wetydtjéy ot-a jow-ot jatta man-m-en.
mar tizendt  év-LAT valik-PST.3sG otthonrdl megy-PTC.PST-2SG
’Miodta elmentél, mar tizenot év telt el (=lit. tizendt éve lett otthonrol el-
mented[nek])’.

3.3.4. Alanyi és targyi alarendelés — bévitményi mellékmondat

Bizonyos, szintaktikailag pontosan korilhatarolhatd esetekben a melléknévi ige-
nevek bovitményi mellékmondatok allitmanyava valnak. A leggyakrabban va-
lamely személyjel6l6 is kapcsolodik hozzajuk. Ezekben az esetekben beszélhe-
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tiink cselekvésnevekrol, bar a cselekvésnév mint 6nallo szofaj véleményem sze-
rint nem létezik a hanti nyelvjarasokban. Tulajdonképpen az el6z6 két mondatot
(110)—(111) is elemezhetjlk is alanyi mellékmondatként, csak a magyarra fordi-
tott valtozatuk all kozelebb a hatarozoi alarendeléshez.

Az egyik speciélis eset az, amikor a fémondat allitmanya érzékelést, észlelést
fejez ki (u- ’lat, tud’, kasat- *észrevesz’), s ennek argumentuma az igenév. Ez a
jelenség ismert a keleti nyelvjarasokban is (Csepregi 2013: 99-100). Folyamatos
és befejezett melléknévi igenevekkel egyarant talalunk példat ra (112)—(113):

(112) Kr.  KV'1185
luce wet-t-em sem-em ot uj-an.
jobb  6l-PTC.PRS-1SG  szem-1SG PROH |at-IMP.3SG
’Jobb lenne, ha nem latndm a megol[et]ésemet’.

(113) Ts. KVI.72
ma dj quj  art-em-na Jagy-am ant  uj-em.
én kicsi férfi id6-1SG-LOC  jar-PTC.PST NEG lat-PST.1SG
’Nem tudtam, hogy jartam-e itt fiatalkoromban (=lit. én fiatal férfi idém-
ben jartom nem tudtam)’.

A f6ige természetesen lehet passziv ragozasu is (114)—(116):

(114) Kr. KV 1. 206
tow-na  kasat-aj pay tayit-t-etat.
6-LOC  észrevesz-PST.PASS.3SG  gombolyag dobal-PTC.PRS-3PL
"Eszrevette, hogy egy gombolyagot dobalnak (=lit. altala észrevétetett
gomolyag dobalasuk)’.

(115) Kr. KV 1.200
tay yow  ut-m-etat, toy wan ut-m-etat x0j-n3 U-t-aj.
Ok hosszU él-PTC.PST-3PL 6k rovid él-PTC.PST-3PL Ki-LOC lat-PRS-PASS.3SG
"Hosszl vagy rovid ideig éltek, ki tudja (=lit. 6 hosszu éltiik, 6 rovid éltiik
ki altal lattatik)’.

(116) Kr. KV I. 196
wos-nd saj to  Ssajmoat-ot,
varos-LoC zaj im hangzik-PST.3sG
ewi-t totm-3m to  kasat-dj.
lany-PL  lop-PTC.PST im észrevesz-PST.PASS.3SG
’A varosban az a hir hallatszott, hogy észrevették a lanyok elrablasat’.
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Ha a mondat allitmanya névszo6 vagy predikativ tagaddszo, szintén alanyi mel-
lekmondat jon létre (117):

(117) Kr. KV 1. 216
woc-a toyst’ man-am ar, pira  jaw-am antam.
Varos-LAT oda megy-PTC.PST sok vissza jon-PTC.PST NEG.PRED
’Sokan elmentek a varosba, de nem jottek vissza (=lit. varosba menetel
sok van, vissza jovetel nincs)’.

Hasonl6 szerkezet a Patkanov és Paasonen altal feljegyzett hdsmesékben gyak-
ran eléfordul, Vértes Edit tobbet felsorol (2004: 337, Komm. 353).

3.3.5. Melléknévi igenév allitmanyként

Az északi hanti (és manysi) nyelvjarasokban a személyjelol6vel ellatott mellék-
névi igenevek allitmanyi helyzetben is el6fordulnak, sét igévé is valtak, a nem-
szemtanisagi modot (evidencialitast) jelolo igealakokka (Nikolaeva 1999,
Skribnik 1999, Skribnik—Kehayov 2018). Ez a mai keleti hanti nyelvjarasokra
nem jellemzd, viszont az énekes folklér megengedi a participiumok (modalis
jelentés nélkali) allitmanyi hasznalatat (Csepregi 2014).

A Karjalainen feljegyezte déli hanti sz6vegek atvizsgaladsakor nem tal&ltam
allitmanyi helyzeti melléknévi igeneveket. A grammatikai feljegyzésekben egy
bizonytalan utalas szerepel annak kapcsan, hogy a Kam. nyelvjarasban
Karjalainen feljegyzett néhany személyragos igenevet (manmem, manmen stb.)
és ezt irta melléjiik: maBHo (Kertoessa), azaz ’régen (elbeszélésben)’. Ez Vértes
Edit szerint ,,Verbum finitum der Vergangenheit”, azaz mult idejt ragozott ige
lehetne (KarjGr 83). Sajnalatos, hogy ennél tobb informaciéval nem rendelke-
zunk ez ligyben.

A folyamatos melléknévi igenevek allitmanyi szerepének kérdése a déli han-
tiban nehezen megitélhetd, ugyanis a t-z6 nyelvjarasban egyes jelen idejii ige-
alakok és személyjelezett folyamatos melléknévi igenevek hangalakilag meg-
egyeznek. A Patkanow—Fuchs nyelvtan 1étez6 kategorianak tekinti az allitmanyi
helyzetli igeneveket (1910: 213, 221), példakat is hoz ra, de a homonimia miatt
ezek felfoghatok véges igéknek is. Arrdl nincs sz6 a nyelvtani leirasban, hogy
szemantikailag miben kiilénbodznek az igei és az igenévi eredeti alakok.

Van azonban egy gyanus szoalak, melynél feltételezhetd, hogy allitmanyi
funkcidja participiumot rejt (118):

(118) Kr. KV 1. 214
niinaj dasdm wajot-taj kolo  pit taj-t-en-at.
te egyparna lefekszik-PTC.PRS kedves fél birtokol-PTC.PRS-2SG-PTCL
’Neked ugy tinik, van [veled] egy parna[ra] lefekvo feleséged’.
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A taj-t-en lehet személyjelezett folyamatos melléknévi igenév (vagy jelen ideji,
targyas ragozasu igealak), az -at elem viszont feltehet6leg valamilyen partikula.
Ennek a morfémanak az elemzése Vértes Editnek is gondot okozott, mert azt
megallapitotta, hogy sem INSTR -ar ragként, sem IMP.3PL ragként, sem “hadd’
jelentésii partikulaként nem lehet értelmezni (2004: 334335, Komm. Kr. 333).
Talan a Paasonen—Donner sz6tar jar a legkozelebb a megfejtéshez, mert abban
szerepel ’ikddnkuin, mintha’ jelentésii at szocska is (PD 114).

Itt lehet megemliteni a pis modositdszéval alkotott szerkezeteket. A
Patkanow—Fuchs nyelvtan ezt a névutok kozé sorolja (taymen pis belép-PTC.PST-
2SG ha ’ha bejottél” 1910: 219). A Karjalainen szovegekben nem akadtam ra, de
Paasonen feljegyezte (119):

(119) Ko  PaasGr 54, PD 1805
tet-t-ar Maj-m-itat pis, ewe-m ma-t-em.
kabat-PL-3PL ad-PTC.PST-3PL PTCL, lany-1sG  ad-PRS-1SG>SG
’Ha a kabatjaikat nekem adtak, a lanyomat adom’.

A partikulaval ellatott igenév allitmanyi helyzetben van, de nem a fdmondat,
hanem a feltételes mellékmondat allitmanya. A szerkezet hasonlit a szurguti
hanti -ka feltételes partikula hasznalatara. Ott is igenév ker(l allitmanyi funkcié-
ba, de 6nall6 mondat alkotésara képtelen, sziiksége van egy véges igei allitmanyt
tartalmazo fomondatra (120):

(120) Surg. Csepregi 2017: 176
ma ido man-t-am ka ftunony-qo ti  wda-a-an.
1sG el megy-PTC.PRS-1SG ha boldog-TRANSL DET él-PRS-2SG
’Ha/amikor én elmegyek, boldogan fogsz éIni.’

Karjalainen grammatikai feljegyzései kdzott van egy félmondat, melyben a ke
partikula szintén igenévi alakhoz kapcsolodik, és a gy(ijt6 szerint bizonytalansa-
got, valosziniiséget fejez ki. Bovebb nyelvi anyag vagy magyarazat hijan nem
tudjuk, hogy mennyire elterjedt, és milyen egyéb funkcidi vannak a szerkezet-
nek. Azt viszont a (121) példa alapjan is meg tudjuk er6siteni, hogy allitmanyi
funkcioban valamely modalis partikulaval egyiitt, feltehetleg csak mellékmon-
datban fordul el6 a személyjelezett igenév. Mindez egybecseng azzal, hogy a
melléknévi igenév a mondatalkotd 9sszetevok rangsordban lejjebb foglal helyett,
az igéhez képest korlatozottabbak a lehetdségei.

(121) Kam. KarjGr 85
néy  man-t-an ke
te megy-PRS-2SG  mintha
’te mintha elmennél / talan elmész’
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3.4. A melléknévi igenevek és a sz6alkotas

Ahogyan az 0sszes hanti nyelvjarasban, a déli hantiban is el6fordul, hogy mel-
1éknévi igeneves szerkezetekbdl valamely 0j fogalmat jelolo kifejezés lesz, mely
utdbb lexikalizalodik. A szerkezetek alaptagja olyan szemantikailag Kilresult
fonév, mely mar-mar képzdszeri tulajdonsaggal rendelkezik. A vizsgalt szove-
gekben wer munka, dolog’, és a Saj ’hang, zaj’ fordul eld6 nominalizatorként.
Néhany példa (122)—(124):

(122) Ts. KVI. 93
xajes-a Uy-em  wet-ta wer.
hagy-IMP.2sG fej-1sG  6l-PTC.PRS dolog
’Hagyd abba a fejem tetvezését (=lit. fejem 616 dolgat)’.

A saj ’hang, zaj’ utotagu szerkezetek a legkonkrétabban valamilyen cselekvés
keltette zajt, hangadast fejeznek ki (123):

(123) Kr. KV 1. 227
tow-kemna kamoatta yajat  ja-ta-Saj to  saj-moat-ot.
az-utan kintr6l ember jOn-PTC.PRS-zaj im hangzik-MOM-PST.3sG
’ Aztan kintr6l felhangzott egy ember jovetelének zaja’.

Az absztrahalodas egy kovetkezO fokan a szerkezet alkalmas barmely, hang-
adassal egytt jar6 cselekvés/torténés jelolésére (124):

(124)DN KV .18
eno-pe  up-at Woyat-am saj st
nagy-DER sOgor-3sG kialt-PTC.PST zaj hallatszik.PRS.3SG
’Legid6ésebb sogora kialtasa hallatszik’.

Figyelemre mélto, hogy a lejegyz6 szinte kivétel nélkiil egybeirta a participiu-
mot az utdtaggal: tdayran kecan y0j Saylatasaj *pancélos, késes férfi zorgése’ (KV
| 16), cawar Woytasaj *nyul sikoltasa’ (KV 1. 54), tunts moncasaj *nyirkéreg recs-
csenése’ (KV 1218), jewartata saj *16vés zaja’ (KV 1. 196)

A keleti és északi hanti nyelvjarasokban a tdyi ~ taya *hely’ szdval alkotott
szerkezetekben végbement a cselekvés helye > a cselevés ideje > cselekvésnév
valtozas, azaz a ’hely’ jelentésii utotag is nominalizatori szerepet tolt be.
(Csepregi 2008, Sipos 2018). A vizsgalt déli hanti szovegekben el6forduld hat
esetben viszont, amikor az igenévhez tayi utétag kapcsolodik, mindig konkrét
helyre utald szerkezetet talalunk, (125)—(126):
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(125) Kr. KV 1. 206
War-em man-ta tiysj-a  stimat naram et.
Vér-1sG megy-PTC.PRS hely-LAT nyirfa vessz6 megjelenik.PRS.3SG
’Azon a helyen, ahol kifolyik a vérem, nyirfavesszé hajt ki (=lit. vérem
meno helyre nyirfa vesszé megjelenik)’

(126) Kr. KV 1. 187
fow  kemna nay wa-ta tiys to  ajat-at.
az  utan né  vesz-PTC.PRS hely im megtalél-pPST.3PL
’ Azutan megtalaltak az a helyet, ahol feleséget lehet szerezni (=lit. aztan a
né vevo helyet megtalaltak)’.

Lehetséges, hogy a korpusz véges volta miatt nem talaltunk zay; utétagu cselek-
vésneveket. Szintén csak Karjalainen nyelvtani feljegyzései kozott fordul el6 az
at ’dolog, targy’ utdtagu szerkezet, a szovegekben nem: Ts. werts ar ’(most fo-
ly6) munka, feladat’, weram at ’(elvégzett) munka, dolog’ (KarjGr 59). Ezzel az
0sszes hanti nyelvjarasban széles kérben hasznalatos modszerrel nemcsak elvont
foneveket lehet létrehozni. Igy keletkeztek foglalkozasnevek a *nd’, *férfi’ uto-
tagl szerkezetekbodl, szerszamnevek a ’fa’, vas’ utdtagu szerkezetekbdl, intéz-
ménynevek a “haz’ utotagu szerkezetekbdl, stb. Ez a jelenség szamos alkalom-
mal kutatds targya volt, I. tobbek kozott Faludi 1948: 19-20, Csepregi 1978:
36-43, Schmidt 2006: 75-78. llyen lexikalizalddott szerkezeteket nem talalunk a
déli hanti mesékben, aminek oka valosziniileg a mese miifaja. De ebbe az irany-
ba mutatnak a kovetkez6 szokapcsolatok (127)—(129):

(127) Kr. KV I. 197
nalo  wer-ta  yuj
kanal csinal-pTc.PrRs  férfi
’kanalkészitd férfi’

(128) Ts. KVI.114
yar  jay-ts xuj
erd jar-pTC.PRS férfi
’vadasz (=lit. erdd jaro férfi)’

(129) Kr. KV 1. 223
put mat-t5 ima
fazék f6z-PTC.PRS  asszony
’szakacs (=lit. fazék f6z6 asszony)’

crcr

névhez. Néhany esetében megtortént a szofajvaltas, a valahai igenevek mellék-
nevekként lexikalizalodtak: mosts ’sziikséges’, mosdm ’kedves, szeretett’, potsm
*fagyott, fagyos’, sorsm ’szaraz’.
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4. Hatarozoi igenév — konverbum

A hatarozo6i igenév (konverbum) képzdje -men. Nem toldalékolhato, az egyetlen
kivétel az, amikor allitmanyi helyzetben az alany szamaval megegyez0 szamjelet
vesz fol (. (141) mondat). Mivel személyvégzddés nem jarul hozza, a hatarozoéi
igenév agense altalaban megegyezik a mondat alanyaval.

4.1 A konverbum hatarozoként

A hatarozdi igenév a mondatban a leggyakrabban az igét modositja, azaz az al-
litmany bévitménye, és mddhatarozoi szerepet tolt be (130):

(130) Ts. KV 1.90
Warta Woja kapé-men jany-ot, payta Wojo Kapé-men jamy-ot.
vords vad keres-CNV jar-psT.3sG fekete vad keres-CNV  jar-PST.3SG
’Voros vadra vadaszva jart, fekete vadra vadaszva jart’.

(131) DN KV .59
ma nindt Uy-sox-ton-ewa  katta-men  jonk-a  jewat-t-am.
én ti(2).Acc fej-szér-2DU-ABL fog-CNV  Viz-LAT dob-PRS-1SG
"En titeket hajatoknal fogva vizbe doblak’.

Allapothatarozd is lehet (132):

(132) Ts. KV .92
joy-pay-at  joyat tiink-a exat-men  fof.
atya-fi-3sG ij sz0g-LAT akaszt-CNV all.pST.3sG
’Batyja ija szogre akasztva allt’.

A (133) passziv finit igét (jow-dj-em) tartalmazoé mondatot elméletben két t6-
mondatra bonthatjuk: jdj-en-na Sapk-dj-em ’batyad altal lttetem’ és jdaj-en-na
wet-td jow-dj-em ’batyad altal megolni szandékoztatom’ azaz, a batyad ugy akar
engem megdlni, hogy agyonver.

Ezek szerint a jdj “batya’ mind az igenévnek, mind az allitmanynak az agen-
se, de a passziv szerkezetbdl adoddan a mondat grammatikai alanya 1SG.

(133) Ts. KV 1. 95
Jjaj-en-na Sapk-men wet-ta  jow-dj-em.
baty-2sG-Loc  (t-CNV Ol-INF  jon/készil tenni vmit-PASS-1SG
’Batyad le akar iitni engem (=lit. batyad altal iitve megdlni szandékoztatom)’.
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Az infinitivusok és a participiumok kapcsan is szoba kerllt, hogy cél (és
ok-)hatarozé gyakran keriil az ige utani helyzetbe (I. (3)—(4) mondatok). A (134)
mondatban szerepld konverbumot is értelmezhetjiik okhatirozonak:

(134) Kr. KV 1. 209
man wey-em  yot-ot t’atr’aSa-men.
én  er6-1sG elfogy-PST.3sG  harcol-CNV
’Az er6m elfogyott a harcban’.

Egyideji idohatarozdként vagy okhatarozoként is felfoghat6 a (135) mondatbeli
szerkezet:

(135) Kr. KV 1.190
moy joyst peta nar-men Kor-at morej-ta  jo-tot.
gyerekhaza felé fut-cNv l4b-3sg  eltdr-INF  kezd-PRS-3SG<SG
’A gyerek haza felé futvan 1abat térni kezdi (majdnem eltori)’

El6idejii id6hatarozo:

(136) Kr.  KVI. 243
mayat nut  Wer-men  kdtn-da man-aw.
korabban eski csinal-CNv  kett6-LAT ~ megy-PST.1PL
’ A multkor eskiit téve elvaltunk’.

(137) DN KV .62
tapat kem ut-men  ydtan-at ney-et Wo-ta  ti  moan-at.
hét  mennyiségvan-CNV tatar-PL n6-3SG vesz-INF im megy-PST.3PL
’Miutan egy hetet eltoltottek, a tatarok elmentek feleséget szerezni’.

A keleti hanti nyelvjarasokban a cselekvés befejezését fonévi igenév + valami-
lyen befejezést jelentd fazisige kapcsolata fejezi ki. A déli hantiban jeca- ’befe-

jez’ tor- "elkésziil” igék bévitménye hatarozoi igenév (138)—(139):

(138) Sav. KV I. 169

te-ta ta  omjst-aj-yan,
eszik-INF im  lelltet-PST.PASS-3DU
tew-men f»  jeca-yan, pay  jas-t-at.

eszik-CNV im  befejez-psT.3DU  filli  mond-PRS-3SG<SG
’Leiiltették kettejliket enni, amikor az evéssel elkésziiltek, a fit mondja’.
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(139) DN KV .19

tew-men  jantr-men tor-m-itat kemna
eszik-CNV iszik-CNV  elkészil-PTC.PST-3PL  utan
untp-st Jjasto-ta jow-ot.

any6s-3sG beszél-INF  kezd-PST.3SG
’Miutan befejezték az evést-ivast, anyosa beszélni kezdett’.

Karjalainen nyelvtani feljegyzései alapjan ugy tlnik, hogy a perfektivalas egy
modja a CNV + jeca- szerkezet: kawar-men jec-ot ’felforrt (=lit. fove elkésziilt)’,
jont-men jec-ot 'meg van varrva (=lit. varrva elkésziilt)’ (KarjGr 98). A taj- ’tart,
birtokol” igével alkotott hatarozoi igeneves szerkezetnek durativ jelentése van:
ettito-men taj-e ’tartsd szemmel (=lit. nézve tartsd)’ (KarjGr 98). A szerkezet
eredetének tisztazasa tovabbi kutatast igényel. Nem kizarhat6 valamely toroksé-
gi nyelvnek a hatasa.

4.2. A konverbum allitmanyként

Konverbumokkal véges ige nélkili mondatban is lehet talalkozni, melyekben a
névszai allitmany funkcidjat téltik be (140):

(140)DN KV I.2
Joy-pay-yot-am maja  yot-esan  toyar-men?
atya-fi-Du-1sG  miért haz-2Du  zar-CONV
’Batyaim, miért van a hazatok zarva?’

Ha az alany t6bbes szamu, egyeztetddik az allitmannyal, azaz a konverbum is
felveszi a szamjelet (141):

(141) DN KV 1. 23
kim tiwat-m-et-na
ki Kimegy-PTC.PST-3SG-LOC
up-t-at yot-t-at uy-part-a xomplet’a-men-at.
sogor-PL-3PL  ha&z-pL-3PL fej-mog-LAT fordit-CNv-PL
’ Amikor kiment, [latta, hogy] sdgorainak a hazai fel vannak forditva’.

5. Feltételes igenév

A feltételes igenév megléte a déli hanti nyelvjarasokat a keletiekkel kapcsolja
ossze. Mindkét nyelvjarascsoportban ugyanis egy személyraggal ellatott --
eleml igenév jeldli a protazist, azaz a fdomondatbeli finit ige altal kifejezett cse-
lekvés feltételét. Az északi nyelvjarasokban ezzel szemben a permi eredetti ke
partikulat hasznaljak.
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A feltételes igenevek személyragozasanak teljes paradigmajat Karjalainen a
DT, a Sav. és a Kam. nyelvjarasokban jegyezte fol (4-5. tablazat). A DT nyelv-
jarasban a tobbitdl eltérden -y- elemii az igenév képzdje, az -»- csak a 3SG alak-
ban jelenik meg.

4. tablazat: Feltételes igenév ragozasa a DT nyelvjarashan (sepk- it’ KarjGr 42)

Sg. Du. PI.
1. senk-ay-am senk-ay-eman senk-ay-aw
2. sepk-day-an senk-ay-esan seyk-ay-esan
3. senk-an-na senk-ay-esan senk-ay-et

5. tdblazat: Feltételes igenév ragozasa a Sav. nyelvjarashan (ma-’ad’ KarjGr 63)

Sg. Du. PI.
1. Maj-dn-am Maj-dy-man Maj-dn-aW
2. Maj-dy-an Maj-dn-atan Maj-dn-atan
3. maj-dy-2 Maj-dn-ayan Maj-diy-at

A téblazatok tanlsaga szerint a személyragok némileg eltérnek a melléknévi
igenevekhez jarulo, 3. tablazatban bemutatott végz6désektl. A participiumi
személyragok teljes képzésli maganhangzokkal kezdddnek, mig a feltételes ige-
nevekhez jarulok tobbségiikben redukalt maganhangzéval. Ez jellemz6 a finit
igék személyragjaira is. Valoban, a feltételes igenév tekintheté korlatozott hato-
kort véges igének: bar nem jarul hozza iddjel, nem tud utalni a targy hatarozott
voltéra, de allitmanyként funkcional, még ha mellékmondat allitmanyakeént is.

A Konda menti Kam. nyelvjarasban viszont azt tapasztalta Karjalainen, hogy
a feltételes igenevekhez kétféle személyvégzodés jarulhat, az egyik redukalt, a
masik teljes képzésli maganhangzot tartalmaz: mandyem ~ mondyam ha me-
gyek’ (KarjGr 84). Ez a kettésség a paradigma egészére vonatkozik. Arrdl nem
kapunk magyarézatot, hogy a két alak jelentésbeli, stilisztikai vagy idiolektusi
kilénbséget takar.

A feltételes igenevet Karjalainen potencialisnak (Potential) nevezte. Mar az 6
gyUjtése idejében is kiveszoben volt, kezdte atadni helyét a két finit igét tartal-
mazo Osszetett mondatoknak. Két tremjugani (szurguti) adatkozléje koziil a fia-
talabbik az igeneves szerkezet helyett szivesebben hasznélta a kunts *mikor’ ko-
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t6szos finit igéjii mondatot (KarjGr 275)". A déli hanti adatkozlok koziil pedig
az also demjankai (DT) kapcsan jegyzi meg a gy(jt6, hogy ritkan hasznalja a
potencialist, helyette az orosz eredetii jesli *ha’ kétészoval alkotott, jelen idejit
finit igés mondatokat részesiti elényben (KarjGr 42). Talan nem véletlen, hogy
Karjalainen ahol tehette, feljegyezte a teljes paradigmat. A grammatikai feljegy-
zések a Sav. nyelvjarasbodl csak a potencialisrol sz6lnak (KarjGr 63—64). Ebbdl
megtudhatjuk, hogy a potencidlis ltalanosan elterjedt volt az Irtis vidékén, de
inkdbb csak az egyes szdmu alakokat hasznaltak, a dudlis és pluralis alakokat
ritkabban. Aktiv és passziv értelmii hasznalat egyarant el6fordult. A passziv
hasznalatban az igenév agense LOC raggal van jelélve: moaj-ay-aom ’ha adok’ és
Joy-am-na ma est-ay-am “ha apam elenged engem’ (KarjGr 63). Példak a szove-
gekbol:

(142) Kr. KV 1. 232
pira  Kkeret-ta  namas-ay-en, pira  Man-d.
vissza fordul-INF gondol-PTC.CND-2SG vissza megy- IMP.2SG
’Ha vissza akarsz fordulni, menj vissza’.

A (143) mondatbeli feltétel a hanti meséknek gyakori fordulata. A bajba jutott
fohos fohaszkodik igy az égiekhez azt kérve, hogy ha az a sorsa, hogy tovabbra
is réla szoljon az ének vagy a mese, akkor segitsék meg 6t.

(143) Sav. KV I.170

ma arat  tu-ts xuj  Ut-ay-am,

én ének hoz-PTC.PRs férfi van-PTC.CND-1SG

mont  tu-t3 xuj  Uut-ay-am

mese hoz-PTC.PRS férfi van-PTC.CND-1SG

not manem ot Jjoxt-an.

nyil ~ én.DAT PROH  elér-imp.3sg

’Ha én énekhozd ember vagyok, mesehozd ember vagyok, ne érjen el a
nyil’.

Passziv szerkezetben az igenév agense LOC rggal van jel6lve (144):

(144) Ts. KVI. 114
sanka-na  part-ay-an te-ta, mant tew-d.
isten-LOC  parancsol-PTC.CND-2SG eszik-INF én.ACC  eszik-IMP.2SG
’Ha isten azt parancsolta neked, hogy megegyél, egyél meg engem’.

" A mai szurguti hantiban a két finit igés mondat mellett hasznalatos a személyragozott
participium + ka partikulds szerkezet is (ma mon-t-am ka ’ha én elmegyek’, vo.
(120)-(121) mondat). A ka partikula valészintileg kapcsolatban van az északi hantiban
hasznalatos, permi eredetii ke partikulaval (Csepregi 2019: 89).
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A feltételes igenévvel alkotott szerkezetek a reélis feltétel kifejezésére szolgal-
nak, és csak jelen vagy jovo idére vonatkozhatnak. Ez az, amit Karjalainen po-
tencialisnak nevezett. A mult idore vonatkozo irrealis feltétel, azaz a kondiciona-
lis kifejezésére is igenevet hasznal a déli hanti. Ez a LOC ragos befejezett mel-
[éknévi igenév, mely utan &ll az atay modositdszo (145), I. még (92) mondat:

(145) Kam. KarjGr 85
man  atit man-m-em-n atay
én egyedil megy-PTC.PST-1SG-LOC  PTCL
’Ha egyediil mentem volna’

5.1. Tagado igenév?

Talan nem is lehet igenévnek nevezni, csupan fosztoképzdvel ellatott, igébdl
képzett melléknévrdl van szo, Gigy mint a magyarban (pl. keze-tlen ember, kele-
tlen kenyér). Honti is megjegyzi, hogy a déli hantiban csak jelz6ként fordul el6 a
-ta fosztoképzovel ellatott ige, pl. yar-ta 'nem meghald’, pot-ta 'nem befagyd’
(1984: 59). A keleti nyelvjarasokban kiilon kategdria a tagado igenév, személy-
végz6ddés és hatarozorag is kapesolodik hozza, igy hatarozoi alarendelésre is al-
kalmas. A déli (és északi) nyelvjarasokban errdl nincs szd. A fosztoképzos ige
jelzoi funkcidju fonévmodositod. A rendelkezésiinkre allo példamondatokban az
igenév alanyi ¢és targyi boOvitménnyel szerepel. Alanyi b&vitménnyel
(146)-(147):

(146) Kr. KV 1. 196
jontop pet-ta tuyar woc-et-a, jewarto-ta saj pit-ot.
ti atszlr-KAR rbézse VAros-3sG-LAT 16-PTC.PRS zaj tdmad-PST.3SG
Tt [szamara] athatolhatatlan rézsekunyhoba 16vés zaja hallatszott’.

(147)Kr. KV I.224
Wljo joyat-ta  yow may-na
allat elér-kAR hosszi  fold-Loc
*allat altal elérhetetlen messzi f61don’

Targyi bovitménnyel (148):

(148) Ts. KVI.72
oty-at joyot-ta ena  wos
kezdet-3sG elér-kAR nagy varos
’vége elérhetetlen nagy varos’
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6. Osszefoglalas

A kutatasban a hanti nyelv mara mar kihalt déli nyelvjarasainak igeneves szer-
kezeteit vizsgaltuk meg. A vizsgélat alapja K. F. Karjalainennak a 19. szazad
végén feljegyzett szoveggylijtése. A korpusz kiillonlegessége annak véges volta.
Bizonyos kérdéseket, melyekre a szbveganyag és a grammatikai feljegyzések
nem adnak pontos valaszt, €16 nyelvhasznalok hijan nem tudunk eldonteni.

Az igenevek mondatbeli szerepe altalanossagban megegyezik a tobbi hanti nyelv-
jarasban tapasztaltakkal. A déli nyelvjarasok rendelkeznek északias és keleties tulaj-
donsagokkal egyarant. Az északiakkal az koti 0ssze Oket, hogy egyikben sem kapcso-
l6dik személyjel6l6 morféma a jelzdi szerepii (vonatkozé mellékmondatnak megfele-
16) participiumokhoz. A keleti nyelvjarasokkal k6zos tulajdonsaga pedig a feltételes
igenév megléte. A melléknévi igenevek hatarozoraggal és névutdval ellatott szerkeze-
teiben a déli nyelvjarasok kisebb valtozatossagot mutatnak, mint a tobbiek.

Jelen tanulménynak nem volt témdja a tébb finit igés dsszetett mondatok
megjelenése a déli hantiban, ezzel a kérdéssel méasutt foglalkoztam (Csepregi
1996, 1997). Megallapithato, hogy a déli hanti szovegekben is eléfordulnak 6sz-
szetett mondatok, melyek kotoszd nélkiil vagy orosz eredetli kotdszoval, vagy
pedig belsé keletkezésii kotdszokezdeménnyel kapcsolddnak dssze. Hogy ez a
fejlédés hova vezetett volna, nem tudjuk, mert a 19/20. szazad fordul6ja utan
tudomasunk szerint nem jegyeztek fel szévegeket a terlileten. Ahogyan a tébbi
hanti nyelvjarasban, feltehetéen a déli dialektusokban is elszaporodtak a nyelv-
valtas el6tt az orosz hatast mutaté mondatszerkezetek.

A grammatikai roviditések feloldasai:

1 1. személy LoC locativus

2 2. személy MOM momentan képzd
3 3. személy NEG tagaddszo

ABL ablativus ORD sorszamnévképz6
ACC accusativus PROH  tiltdsz6

ADJ melléknévképzo NEG.PRED allitmanyi értelmii tagaddszo
CNV konverbum NOM nominativus

CoP kopula PASS passivum /szenvedé igenem

DAT dativus PL tobbes szam

DU kettés szam PRS jelen id6

FRQ gyakorito képzo PTCL partikula

IMP felsz6lité maod PST mult id6

INCH inchoativ képz6 PTC.NEG tagadol igenev

INF fonévi igenév PTC.PRS folyamatos melléknévi igenév
INSTR instrumentalis PTC.PST befejezett melléknévi igenév
KAR fosztoképzd PTC.CND feltételes igenév

LAT lativus SG egyes szam



A hanti nyelvjarasok roviditéseinek feloldasai:

Déli hanti:

DN = Fels6-Demjanka (adatk6zld: Narygin)
DT = Alsd-Demjanka (adatkoz16: Tajlakov)
Ts. = Cingala az Irtis mentén

Sav. = Szavodnija az Irtis mentén

Kr. = Krasznojarszk a Konda mentén

Kam. = Kaminszkija a Konda mentén

Irt. = irtisi

Ko. = kondai

Keleti hanti:

V = vahi

Vj. = vaszjugani

Surg. = mai szurguti

Trj. = tremjugani (Karjalainen gytjtése)
Sal. = szalimi

Eszaki hanti:
Ni. — nyizjami
S = serkali
Kaz. = kazimi
Ber. =berjozovi
Sy. = szinjai

O = obdorszki

Gyakran hivatkozott forrasok:

DEWOS= Steinitz 1967-1991

KT = Karjalainen-Toivonen 1948
KarjGr = Karjalainen—\Vértes 1964
KV | = Karjalainen—Vértes 1975
PaasGr = Paasonen—Vértes 1965
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Az evidencialitas és az elsé személy kapcsolata az udmurt
nyelvben

Kubitsch Rebeka
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The article focuses on the relation between the category of evidentiality
and first-person in Udmurt. Evidentiality is the linguistic marking of in-
formation source and type. Udmurt has a binary evidential system dis-
tinguished in the past tenses. The choices of firsthand and non-firsthand
evidential are available in the system.

Analysis has been carried out along the typological parameters: co-
occurrence, frequency, interpretation and type of predicate. The research
material comprised 73 instances of first-person non-firsthand evidential
forms taken from blogs written in Udmurt.

The results show that there is no restriction in Udmurt for the co-
occurrence of first-person and non-firsthand evidentiality, nor for the type
of predicate they may occur with. With respect to frequency such forms
are rare in comparison to firsthand evidential forms. Even though first-
person non-firsthand evidential forms have several scopes of use, the se-
mantic content of the speaker’s lack of control links them. Also, the
content of deferred realization (which is a post-factum inference) can be
frequently observed. | propose that in Udmurt the semantic extension of
non-firsthand evidentials to lack of control rises through the notion of de-
ferred realization.

Keywords: evidentiality, first-person, lack of control, deferred realization,
Udmurt

Kulcsszavak: evidencialitas, elsé személy, kontrollhiany, késleltetett fel-
ismerés, udmurt

crer

vizsgalja az udmurt nyelvben. A két kategéria viszonyat a tipoldgia vonatkoz6
paraméterei szerint ismertetem. A cikk foként az elsé személyii indirekt eviden-
cialis alakokra és ezek értelmezésére fokuszal, de a két kategoria kozti egyéb
osszefliggések sajatossagai is bemutatasra kertlnek.t

! Szeretném megkdszonni a lektoroknak a tanulmannyal kapcsolatos hasznos észrevéte-
leiket, javaslataikat.
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1. Az evidencialitas

Az evidencialitdas az ismeret, informacio forrasanak nyelvi Kkifejezése
(Aikhenvald 2004: 3; Ekberg—Paradis 2009: 5). Ugyanakkor a vonatkoz6 szak-
irodalomban eltérdé allaspontok jelennek meg azt illetden, hogy mit értiink az
evidencialitas kategoéridja alatt. Aikhenvald (2004, 2014) szerint az evidenciali-
tas 6nallé, grammatikai kategoria. Munkajaban kilonbséget tesz grammatikai
evidencialitas és az evidencidlis stratégia kozott. Eszerint grammatikai eviden-
cialitasrdl csak azon nyelvek kapcsan szélhatunk, melyekben az informécio6for-
ras grammatikailag kddolt, melyekben létezik egy olyan grammatikalizalodott
elem, melynek els6dleges jelentése az informacioforras kifejezéséhez kotheto.
Azokban a nyelvekben, amelyekben az ismeret forrasa egyéb modokon fejezhetd
ki (pl. lexikalis elemek segitségével, mas kategoridk mellékjelentéseként) evi-
denciélis stratégia talalhato.

A tanulmany azt az evidencialitas-felfogast képviseli, mely szerint az eviden-
cialitas az informécio forrasanak nyelvi jeldlése, mely a vilag nyelveiben valto-
zatos modon fejezddik ki, de grammatikai evidencialitds csak azokban a nyel-
vekben taldlhatd, melyekben az informacioforras kifejezése grammatikalizalo-
dott.

Az evidencialitashoz kothet6 szemantikai kategoridk a vilag nyelveiben ki-
Ionféle modokon csoportosulhatnak és kilonulhetnek el 6nalld6 grammatikai
elemmel. Ezek a tipusok Aikhenvald (2004: 63—64) alapjan a kovetkezok:

a) vizualis érzékelés

b) nem-vizuélis érzékelés (hallas, szaglas, tapintas)

c) kovetkeztetés (masként: inferencidlis evidencia), mely tapasztalati eviden-
cian vagy eredményen alapul

d) feltételezés, mely egyéb, nem lathaté bizonyitékon alapul — ez magaba
foglalhatja az okfejtést vagy altalanos tudast is

e) értesiilés (masként reportativ evidencia) (a forrasra valé hivatkozas nélkil)

f) idézés (masként kvotativ evidencia) (a forras pontos megnevezésével)

Az egyes nyelvek grammatikai evidencialisrendszerét a tipoldgia gyakran az
alapjan csoportositja, hogy a fent emlitett szemantikai kategériak kozil mennyi
kodolt 6nallé grammatikai elemmel. Ennek alapjan Iéteznek Kis és nagy eviden-
cidlisrendszerek. A kevesebb informacioforrast elkiilonitd nyelvekben tobb evi-
denciatipus is ugyanolyan maédon jel6lt, mig egy nagyobb rendszer esetén ez a
jelolés differencialtabb.

2. Evidencialitds az udmurtban

Az udmurtban az informéacidforras jeldlése grammatikalizalodott és fuzionalt a
mult id6 jelolésével. Ennélfogva az udmurt kapcsan grammatikai evidencialitas-
rol csak a grammatikai mult id6vel dsszefliggésben szolhatunk.
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A tipoldgiai leirasok alapjan az udmurt evidencialisrendszer a jelol6k szamat
tekintve kevéssé differencialt, melyben az els6 €s nem elsé kézbdl szarmazo in-
forméaciot kifejez6 evidencidlis (masként direkt és indirekt evidencidlis) kiiloniil
el 6nallé grammatikai elemmel (Aikhenvald 2004: 28, Skribnik—Kehayov 2018:
539). Az udmurt szakirodalomban az els6 kézbdl szarmazd informaciot kifejezd
igeiddre elsé multként, a nem els6 kézbdl szarmazo informaciot kifejezére ma-
sodik multként is szokas hivatkozni.? Az elsé és masodik mult elnevezés a szin-
tetikus mult id6re utal — az analitikus mult id6kben® a 1étige els6 vagy masodik
mult idejii alakja utalhat az informacidforrasra. Az informécioforrés kifejezése
az egész multidé-rendszerben megtalélhato.

Az udmurt szakirodalom nem képvisel egységes allaspontot az elsé és maso-
dik mult viszonyat illetden. A nyelvtani leirasok altalaban a szemtanusag meglé-
tét szoktak a két mult id6 kozotti valasztas alapjaként meghatarozni (Kozmacs
2002: 86; vO. még Kelmakov—Hannikainen 1999: 182).* Az evidencialitas tipo-
l6giaja alapjan igy az els6é mult els6sorban a vizualis (és gyakran nem vizualis)
érzékelést fejezi ki, mig a masodik mult kdzvetett modon (foleg kovetkeztetés,
értestlés utjan) szerzett informacio esetén hasznalatos (Aikhenvald 2004: 28;
Tarakanov 2011: 189; Skribnik—Kehayov 2018: 539). Az (1) példa az elsé mult
id6 hasznalatat illusztralja — ebben az esetben a besz€lé maga is jelen van az
eseményeknél, vizualis tapasztalattal bir azokrol. A (2) példa a masodik mult id6
szamos funkcidja koziil az értesiilés Gtjan szerzett informéacidra példa — a beszélo
sajat nagyanyja fiatalkori életeseményeir6l masok elmondasa alapjan szerzett
tudomast.

(1) vuflower.blogspot.ru; 2014. 10. 06. (utolso latogatas: 2019. 01. 02.)
Pjatrica-je ortéit-i-zi Skola-in.
péntek-ILL tart-PsT1%-3PL iskola-INE
’Pénteken tartottak az iskolaban.” (A tanarok napjat, amelyen tanarként a be-
jegyzés szerzdje is részt vett.)

2 Hagyomanyosan az elsd mult idét praeteritumnak, a masodik malt idét perfectumnak is
nevezik (Csucs 1990: 52).

3 Az udmurtban négy analitikus mult id talélhato.

4 A szakirodalom nem kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a szemtanUsag vagy az
elsdkezliség szempontja befolyasolja-e a két igeidd kozti valasztast.

SAz udmurt nyelvi példak glosszazasaban az elsé mult id6t Pstl, a masodik malt idét,
mely a nem els6 kézbdl szarmazo6 informaciot kifejezé evidencialis, Pst2 jeloléssel latom
el.
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(2) vamentul.blogspot.ru; 2014 03. 06. (utolso latogatas: 2018. 11. 19.)

Peres cuzaj-e Jué  gurt-is vil-em.
Oreg anyai.nagymama-P0ss.1SG orosz falu-ELA  van-PsT2.3SG
Biz-em udmurt-jos dor;.

férjhez.megy-PsT2.3SG udmurt-PL Pp
Az Oreg anyai nagymamam egy orosz falubdl szarmazott. Udmurtokhoz
ment férjez.’

Siegl (2004) szerint azonban az elsé mult altalanos mult idonek tekinthetd, mely
nem tesz utalast az informacio forrasara, vagyis az evidencia jel6lése szempont-
jabdl neutralisnak tekinthetd, és a két mult idé kozott nincs oppozicid a kozvet-
len-kozvetett informacioforras tekintetében. Az anyanyelvi beszélokkel valod
konzultécio, illetve egyéb tényezok is azt mutatjak (pl. a médidban megfigyelhe-
t6 hasznalat), hogy az els6 mult id6 nem sziikségszeriien fejez ki szemtanusagot.
Ezt lathatjuk a (3) példaban, mely az udmurt nyelvii wikipedia oldal Alekszandr
Szergejevics Puskint taglald cikkébdl szarmazik. Lathatd, hogy habar a cikk
szerzOjének (vagy a ma emberének) nem lehet vizualis evidenciaja errdl az ese-
ményrol, a mondat igéje elsé multban all.

(3) udm.wikipedia.org/wiki/ITymxkun, Anexcanap CepreeBuu (utolsd latogatas:
2018.12.15))
1831-ti  ar-in  15-ti kwartolez-e  Puskin KiSnojask-i-z (...).
1831-ORD év-INE 15-ORD majus-ILL  Puskin megndésiil-PST1-3SG
‘1831. majus 15-én Puskin megndsiilt.’

Lathato, hogy az els6 mult idé nem csupan a vizudlis és nem vizualis érzékelés
atjan szerzett informaciot fejezi ki, vagyis szemtanusag tekintetében nincs tény-
leges oppozicid a két mult id6 kdzott az informacidforrast tekintve (vo. Siegl
2004). Hitelesnek tartott informéacid esetén (vo. Puskin hazassaga, vagy a médi-
aban mutatkozd hasznalat) az elsé mult id6 preferaltabb — az ilyen tipust haszna-
lat asszocialodhat az elskeziiséggel. Ugy gondolom, hogy az udmurtban a két
igeido kozti valasztas alapja, hogy az informécié mennyire tekinthet elsé kéz-
bol szdrmazonak. Ugyanakkor a nyelvi adatok és az anyanyelvi adatkozlok
megitélésében ingadozas mutatkozik: bizonyos esetekben az elsé mult id6 az
els6kezliséggel hozhatd Gsszefliggésbe, mig mas esetekben nem tesz utalast az
informaci6 forrasara. Ezért, véleményem szerint, az els6 mult id6 az evidenciali-
tas szempontjabdl kezd neutralissa valni (v6. Aikhenvald 2004: 29-31 az evi-
dencialitds szempontjabol neutralis alakot tartalmazo kettes rendszerekrél), de
nem tekinthetd teljes mértékben altalanos mult idének.
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3. Az evidencialitas és az els0 személy kategdriaja kozotti kapcsolat tipolo-
giai megkozelitésbdl

Tipolégiai szemponthol az evidencialitas és a személy kategoriaja kozti kapcso-
latot elsésorban Curnow (2001, 2002, 2003) és Aikhenvald (2004, 2015) vizs-
galta. A nyelvekben a személy és az evidencialitas kategoridja kozott kélcsonds
kapcsolat figyelheté meg — vannak nyelvek, melyekben egy bizonyos evidencia-
nyelvekben egy bizonyos személy csak meghatarozott evidencialisjeldlokkel
fordulhat el6 (Aikhenvald 2015: 256-258).

A tipologiai kutatasok azeért forditanak kilonds figyelmet az evidencialitas és
részvételének hianya a széban forgd cselekvésben/allapotban befolyasolhatja az
evidencialisok hasznalatat. A beszéld részvételének legtisztabb esete, amikor 6
maga az alliths grammatikai alanya. Tovabba a grammatikai evidencialitassal
bird nyelvekben a jel6lok harmadik és els6 személyben torténd hasznalatat 6sz-
szevetve szamos kilénbség talalhat6. (Curnow 2002: 180)

Curnow (2001) az alébbi paraméterek mentén elemzi az evidencialitas és a
személy kategoridjanak kapcsolatat: kozos eléfordulas (co-occurence), gyakori-
sag (frequency), értelmezés (interpretation) és a predikatum tipusa (type of pre-
dicate).

Az elsé személyli alanyokra vonatkoztatva a kozos el6fordulds arra utal,
hogy lehetséges-e az adott nyelvben, hogy bizonyos evidencialisok els6 sze-
mélyben alljanak. Az evidencialisrendszerekben, ha létezik megszoritas valame-
lyik személyt illetéen, az leggyakrabban az elsé személyre vonatkozik
(Aikhenvald 2004: 219-220), példaul indirekt evidenciélisok szamos nyelvben
nem allhatnak elsé személlyel (Curnow 2002: 181).

A gyakorisagi mutat6 az egyes evidencialisok els6 személyben valo el6fordu-
lasanak mennyiségére utal, elsdsorban a harmadik személyii alakokhoz viszo-
nyitva.® Példaul az értesiilés révén szerzett informéciot kifejez6 evidencialisok
ritkan fordulnak el6 elsé személyben (Curnow 2001: 3).

A predikatum tipusa kapcsan vizsgalhat6, hogy egy nyelvben van-e megszo-
ritds a személy, az evidencialis és a predikatum kombinéciojat illetden. Példaul
lehetséges, hogy nem vizudlis evidencidlist kifejezé alakok elsé személyben
megjelennek olyan predikatumok mellett, melyek belsd allapotot, érzéseket irnak
le (kifejezve, hogy a beszélé nem vizualis evidenciaval rendelkezik), de mas ti-
pusu predikatumok mellett nem fordulnak eld.

6 Maga Curnow (2002: 181) is megemliti tanulmanyéaban, hogy ebben a tekintetben a
gyakorisag meglehet6sen informalis értelemben hasznalt, mivel a legtobb nyelv kapcsan
nem rendelkeziink szamszerii adatokkal az evidencialisok és a személyek kombinaloda-
sarol.
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Az értelmezés tekintetében az elsé személyl evidencialis alakokhoz kiilonfé-
le jelentések tarsulhatnak (Curnow 2002: 187—191). Az els6 személyt alak meg-
tarthatja megszokott értelmezését, vagyis ugyanazt, mint harmadik személyben
(pl. nem vizudlis érzékelés), de lehet a harmadik személyii alaktol teljesen eltérd
értelmezése. Az eltérd értelmezés jellemzOen a beszéld kontrolljadhoz kotddik,
példaul kifejezheti, hogy az alany nem szandékosan (non-volitionally) hajtotta
végre a szoban forgo tettet. Azt a jelenséget, amikor egy elsé személyii evidenci-
alisnak a harmadik személyii alaktol eltéré az értelmezése, a szakirodalom elsé
személy hatasnak (first-person effect) is nevezi (Aikhenvald 2015: 259). Lehet-
séges tovabba, hogy az elsé és a harmadik személyi alakok értelmezése meg-
egyezik, de az elsé személyli ezen feliil valamilyen tobbletjelentéssel bir. Erre jo
példa, amikor egy vizualis evidencidlis elsd személyben nem csupan a szemta-
nusagot fejezi ki, hanem arra is utal, hogy az alany szandékosan hajtotta végre a
szoban forgo cselekedetet. Ezen feliil vannak nyelvek, melyekben az elsé szemé-
lyti evidencialis alak csak a pragmatikai értelmezés tekintetében mutat a harma-
dik személyiitél eltéré hasznélatot. Példaul a katmandui névéariban (sino-tibeti
nyelvcsalad) a beszélo a kvotativ jelolovel hangsulyozhatja, hogy sajat, korab-
ban elmondott allitasat igaznak tartja (Curnow 2002: 191).

A nem vizualis érzékelés utjan, nem els6 kézbdl szarmazo6 informaciot Kifeje-
70, illetve a reportativ evidencialisok elsé személyben gyakran a szandékossag,
kontroll hianyat vagy mirativitast’ fejeznek ki (Aikhenvald 2015: 259; Curnow
2001). A szandékossag hianyanak jelentéstartalma csak elsé személyli kontex-
tusban lehetséges (Curnow 2003: 42—43). Ahhoz, hogy egy cselekvésrdl a beszé-
16 megallapithassa, hogy nem volt szandékos, pontosan ismernie kell az agens
szandékait. A beszéld igazan csak sajat intencidjaval lehet tisztaban és csak egy
olyan eseményrdl jelentheti ki, hogy nem volt szandékos, melyet 6 maga hajtott
Vegre.

Ehhez kapcsolodik a kiilonbségtétel azon esetek kozott, amikor a beszéld
nem szandékosan cselekedett és ezt a cselekvés végrehajtasa kdzben felismerte,
vagy pedig csak késébb jon ra, gyakran a kovetkeztetés folyamatan keresztiil,
hogy korabban egy nem szandékos tettet vitt véghez (Curnow 2003: 47). Habar a
vonatkozé szakirodalom szd szerint nem emliti, mégis Ggy vélem, hogy ut6bbi
eset szoros kapcsolatot mutat az an. késleltetett felismeréssel/realizaciéval (de-
ferred realization). A késleltetett felismerés egy post-factum kovetkeztetés egy
olyan esemény kapcsan, amelynek a beszélé szemtanudja volt, vagy legalabbis
lefolyésanal jelen volt, de valamilyen oknal fogva csak késébb dobben ra, hogy

" A mirativitds (mirativity) az informacié Ujszerliségének, meglepd mivoltanak nyelvi
jelolése (DeLancey 1997: 33). A mirativitas jelentéskdrébe soroljak tovabba még a fel-
ismerést (realization) is (vo. Aikhenvald 2012). Ugyanakkor Mexas (2016) szerint a
mirativitas kdzponti jelentése az informacié felismerésére/realizalasa. Minden tovéabbi
jelentéstartomanyt ebbdl a kdozponti jelentésbdl vezet le.
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mi tortént pontosan (Aikhenvald 2012: 468). Az Ujonnan megértett informéacid
igy varatlan és meglepd lehet (Aikhenvald 2012: 471). Vagyis lathato, hogy a
késleltetett felismerés szoros kapcsolatban all az inferencialitassal (mivel kdvet-
keztetési folyamatokat foglal magaba) és a mirativitassal is (mivel a felismert
informaci6 meglepd lehet), egyfajta atmenetet képez a két kategoria kozott.

Az akaratlanséag és a mirativitas kozti dsszefliggésekre a tipoldgiai szakiroda-
lom is felhivja a figyelmet. Curnow (2003: 52-53) szerint az indirekt evidencia-
lisok jelentéskiterjedése az akaratlansagra a varatlansag képzetén keresztil lehet-
séges. Az olyan rendszerekben, amelyekben az indirekt evidencialisok mirativi-
tast is kifejezhetnek, vagyis a tudashoz, informaciohoz kotddo eldzetes elvara-
sokhoz kapcsolddnak, direkt kapcsolatot latnak az (indirekt) evidencidlisok elsé
személyben megfigyelhetdé hasznalataval (Aikhenvald 2015: 259). Az indirekt
evidencialisok elsé személyli hasznalata a nem szandékossag kifejezésére valo-
szinlileg ahhoz a nyelveken ativelé metaforahoz kapcsolddik, melyben a latas
fogalma a tudas fogalmahoz kapcsolédik (Curnow 2003: 49) (v6. A TUDAS
LATAS — KNOWING IS SEEING). Az indirekt evidencialisok révén kodolt kdzve-
tettség (vagyis a vizudlis kdzvetlenség hianya) kapcsolatba hozhaté a mentalis
értelemben vett kbzvetlenség hianyaval, mely 6sszefiiggésbe hozhatd az indirekt
evidencialisok kilonféle jelentéskiterjedéseivel, mint a mirativitas, kontrollhiany
vagy episztemikus modalitas.®

A kovetkeztetés és a kontrollhiany kozti dsszefiiggéseket illetéen a tipologia
az inferencialitas hasznalatat korlatozottnak tartja a nem szandékos cselekvések
kifejezésére (Curnow 2003: 53). Ezt arra alapozza, hogy a tipoldgiai kutatasok
nem talaltak példat arra, hogy egy szigortan inferenciélis értelemben hasznalt
evidencialis (pl. differencidltabb evidencialisrendszerekben) elsé személyben
olyan esetekben is akaratlansagot fejezne ki, amelyek nem foglalnak magukba
kovetkeztetési folyamatokat. Erre alapozva tartja Curnow (2003) a varatlansag
képzetén keresztill lehetségesnek az indirekt evidencialisok jelentéskiterjedését a
nem szandékos cselekvések kifejezésére és nem az inferencialitads képzetének
Kiterjesztése réveén.

4. Modszertan és vizsgalati anyag

A kutatas korpuszadatokra épil, a vizsgalati anyagot 73 elsé személy(i indirekt
evidencidlis alakot tartalmaz6 mondat és ezek szovegkornyezete adta. A vizsgalt
mondatok udmurt nyelvii blogokrol szarmaznak. A mondatok (és azt tartalmazo
szdvegek) kivélasztasa véletlenszerlien tortént, az online Udmurt corpus® keresd-

8 V0. a nem érzékelés és a nem tudas/megértés kozti leképzés (Tolcsvai 2013: 221).

® Az online Udmurt corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/) 7,3 millio
tokent tartalmaz. A korpusz harom alkorpuszbdl all: 91%-a Gjsagnyelvi sz6vegeket tar-
talmaz, 3%-a nonfiktiv szovegekbél épiil fel (az Uj Testamentum udmurt forditasabol és


http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/
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jének segitségével. A blogszovegek vizsgalatat indokolja, hogy miifajuknal fog-
va kozelebb allnak az udmurt beszélt nyelvi valtozathoz, mint az egyéb udmurt
nyelven elérhetd szovegtipusok (pl. publicisztikai szovegek, melyek a standard
nyelvvaltozatban irodnak és erésen szerkesztettek). A kutatdsi anyag tizenkét
blogrdl szarmazik, tehat a kapott adatok tizenkét ember nyelvhasznalatarél ad-
nak képet. Tovabba az adatok csaknem fele egyetlen beszél6tdl szarmazik.

Az els6 személyli evidencialis alakokhoz tarsithato értelmezési lehetoségeket
egyrészt a kontextus részletes vizsgalataval, masrészt anyanyelvi adatkozld se-
gitségével azonositottam. Ehhez a tipol6gia ezen téméban megfogalmazott
szempontjait (v0. 3. pont) vettem figyelembe. Ezek alapjan vizsgéaltam, hogy az
elsé személyii, masodik mult idejti alak utal-e az informaciéforrasra, amennyi-
ben nem, megjelenik-e a szdndékossag hidnya az adott beszédhelyzetben. To-
vabbéa figyelembe vettem, hogy megjelenik-e a beszéld késleltetett felismerése
vagy sem.

A késleltetett felismerés szemantikai tartalmat nem minden esetben konnyt
meghatarozni, annak ellenére, hogy a tipologiai szakirodalomban definialjak a
jelenséget (vO. post-factum kdvetkeztetés), mivel a vizsgalati anyagban az indi-
rekt evidencialis alakok olyan folyamatok leirdsaban is megjelennek, melyek
természetiiknél fogva csak utdlag tudatosulhatnak a beszéldben (pl. elaludni,
almodni). A vizsgalat soran csak azokat az eseteket kategorizaltam késleltetett
felismerésként, melyekben a beszéld valamilyen evidencia alapjan kovetkeztet
az altala végrehajtott cselekvésre. Ennélfogva az ’elaludtam’, *almodtam’ tipust
hasznalathoz nem tarsitottam a késleltetett felismerés szemantikai tartalmat.

5. Az elsé személy és az evidencialitas kapcsolata az udmurtban

A fejezet eloszor egy rovid attekintést ad az udmurt elsé személytli evidencialis
alakok morfologiai felépitésérdl, majd a tipologiai kutatdsokban is alkalmazott
szempontok (egyiittes el6fordulas, gyakorisag, értelmezés, predikatumtipus) sze-
rint bemutatja az elsé személy és az evidencialitas kapcsolatat. A korabban is-
mertetett paramétereken kiviil kitérek az egyes és tobbes szamu elsé személytli
evidencialis alakok el6forduldsaban, hasznalataban mutatkozoé eltérésekre is.

wikipedia cikkekbdl). A harmadik alkorpusz, az elemzéshez hasznalt blogszovegek a
teljes korpusz 6%-at teszik ki.

1% Ennek oka, hogy mig 2014 kériil divatos volt udmurt nyelvii blogokat irni, méra ez a
lendiilet alabbhagyott, igy egyre kevesebb friss bejegyzés sziletik. Mivel az emlitett
besz¢éld a mai napig aktivan ir, blogjabol tobb bejegyzés keriilt be a véletlenszerlien 6sz-
szeéllitott kutatasi anyagba.
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5.1 Az els6 személyii elso és masodik mult idejii alakok morfologiai felépitése

Az udmurt nyelvben az igék t6tani szempontbdl két csoportra oszthatok. Az elsd
csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek fénévi igenévi alakjaban az infini-
tivusz képzdje el6tt -i szerepel, mig a mésodik csoportba azok az igék sorolha-
tok, melyekben ugyanebben a pozicidban -a talalhatd (Kozméacs 2002: 14). Az
els6 mult idejii elsé személyii alakok morfologiai felépitése a minini 'menni’ és
az uzani ’dolgozni’ igék esetében a kdvetkezoképpen néz ki:

. min -i min i -mji
megy -PsT1[1Sg] megy -PsTl -1PI
Il. uza - uza -mji

dolgozik[PsT1] -1Sg  dolgozik[PsT1] -1PI

Az els6 csoportba tartozd igékben, egyes szam elsé személyben csak a mult id6
jele szerepel, mig a masodik csoportba tartozo igékben a puszta igetohdz jarul az
els6 személy ragja (a tobbi személyben is ugyanilyen modon képezik az elsé
mult ideji alakokat).

A maésodik mult ideju elsé személyli alakjainak felépitése Osszetettebb képet
mutat:

I. mini -sk -em mini -sk -em -mi
megy -SK -PsT2 megy -SK -PsT2-1PI
Il. wuza -sk -em uza -sk -em -m¢

dolgozik -SK -PsT2  dolgozik-SK -PsT2-1PI

Torténetét tekintve a masodik mult ideji alakok nominalis eredetiiek, a befeje-
zett melléknévi igenévi alakokra vezethetdk vissza (a harmadik személy(i maso-
dik mult ideji alakok homonimak a befejezett participiummal). (Bartens 2000:
202-203).

A -sk képzé a paradigmaban kizardlag az els6 személyl alakokon jelenik
meg. A mai udmurtban a képz6 szamos funkcioval bir, ezek koziil leggyakoribb
a reflexivalas és intranzitivalds. Kozmécs (2008: 175-176) szerint a képz6 a
kontrollhiany kifejezésére nyomult be a paradigmaba.

11 A morfologiai felépités ismertetéséhez az elsé személyii, masodik mult idejii alakok
glosszazdsa Kozméacs (2002: 169) alapjan tortént. Ugyanakkor sajat nyelvi példaim
glosszézésaban a -sk képz6t a masodik mult id6 -m elemével egyes szdmban Pst2.1Sg,
tobbes szdmban a -m; birtokos személyjellel egyiittesen Pst2.1PI jeloléssel latom el.
A -$k képz6r6l bovebben 1d. Kozmacs (2002).
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5.2 Az els6 személy és az evidencialitas kapcsolata az udmurtban

Ahogy kordbban emlitettem, a tipolégiai kutatdsokban megjelent szempontok
koziil az elsé személyli, indirekt evidencialis (vagyis az elsé személyli, masodik
mult ideji) alakok értelmezésére fokuszalok, mivel az ilyen alakok tendenciasze-
rlien a harmadik személyl evidencialis alakoktol eltérd jelentéseket vesznek fel
az egyes evidencialisrendszerekben (v6. 3. pont). Ugyanakkor réviden ismerte-
tem megallapitasaimat a két kategoria kozotti egyéb Osszefiiggéseket illetden is.

5.2.1 Egyiittes elofordulas

Az egylttes eléfordulas tekintetében elmondhat6, hogy mind els6, mind masodik
mult idében lehetséges az elsé személyl alakok képzése. Ahogy a 3. pont taglal-
ta, tipolégiai szempontbdl, ha egy evidencialisrendszerben van megszoritas a
Aikhenvald 2004). Az udmurtban nincs megszoritas a személy kategoriajat ille-
téen. A komiban viszont, melyben az udmurthoz tobb szempontbol is hasonlo
evidencialisrendszer talalhaté (a mult id6 jel6lésével fuzionalt kettes rendszer),
az elsd személyli masodik mult idejii alakok csak nyelvjarasi jelenségként, szor-
vanyosan jelennek meg (Leinonen 2000: 429).

5.2.2 Gyakorisag

Gyakorisagi szempontbdl megallapithato, hogy a masodik mult ideji elsé sze-
mélyli alakok a harmadik személyliekhez viszonyitva ritkak, tekintve, hogy egy
meglehetdsen sziik jelentésmez6t fednek le (vo. 5.2.3 pont). Egy korabbi kutatas
alapjan, melynek targya 1110 masodik mult idejii igealak és ezek funkcidja volt,
mindossze 38 allt elsé személyben (~3,4%) (Kubitsch 2018). A hasznélat gyako-
risagat szintén csokkenti, hogy habar a standard nyelvvaltozat szerint bizonyos
esetekben a masodik mult id6 hasznalatos (pl. nem szandékosan végrehajtott
cselekvéseknél), a tényleges nyelvhasznalat azt mutatja, hogy ezekben az ese-
tekben is sokszor az els6 mult ideji alak szerepel (v0. (7) példa). Feltételezheto,
hogy az egyéni preferencia, illetve a nyelvjarasbeli kiilénbségek szintén befolya-
soljak az elsé személyli indirekt evidencialis alakok eléfordulasanak gyakorisa-
gat.t?

12 A blogszovegek vizsgalata soran kirajzolodik, hogy egyes bejegyz6k nem szandékos
cselekvések esetén elsé személyben kovetkezetesen a masodik mult idejii alakokat hasz-
naljak, mig masok az elsé mult idejlieket. Feltételezhetd tovabba, hogy a déli nyelvjarast
beszéldk nagyobb mértékben hasznaljak a masodik mult ideji elsé személyli alakokat
(v6. Kubitsch—Németh 2018).
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5.2.3 Ertelmezés

Az értelmezési lehet6ségeknél a masodik mult idejli igéket taglalom részletesebben.
Ezen alakok targyalasanal a vonatkozé szakirodalom kulénféle jelentéseket ad meg.
Ezek alapjan az elsé személyii, masodik mult idejli igék véletlenszeriiséget, a szan-
dékossag, a tudatossag és kontroll hianyat,* tovabba mirativitast fejezhetnek ki az
adott cselekvésre vonatkozoan (Siegl 2004: 138; Kozmacs 2008: 176; Skribnik—
Kehayov 2018: 542). Léathato, hogy ez dsszhangban van a tipoldgia megallapitasai-
val: Curnow (2002, 2003) is el6ésorban a szandékossag hianyat (non-volitionality)
hangsulyozza az elsé személyli indirekt evidencialis alakok esetében. Ezekben az
esetekben a cselekvés gyakran valamilyen nemkivanatos eredménnyel is jar.

Az alébbi példakban bemutatom az eddigi szakirodalomban ismertetett értel-
mezési lehetdségeket, tovabba amellett érvelek, hogy az elsé személyli indirekt
alakok jelentése — annak ellenére, hogy a fent emlitett valtozatos funkcidk kétség-
telendil megtalalhatdk a vizsgalati anyagban — pontosabban és letisztultabban leir-
hat6 a kontrollhiany és a késleltetett felismerés szemantikai tartalmaval.

Az alabbi példak a tudatossag és szandékossag hianyat mutatjak be. Az (5)
példaban a megnyilatkoz6 egy ismerdse halalardl értesiil. A hir rendkiviil meg-
razza és ahogy hazafelé tart tkozben az elhunytrdl gondolkodik. Hazaérkezvén
veszi észre, hogy gondolkodas kdzben véresre harapdalta a szajat. A (6) példa-
ban bejegyz6 és tarsai kimentek egy fesztivalra, de mivel késon érkeztek, a leg-
érdekesebb programokrél mar lemaradtak. A példakban az igék masodik malt
id6ében allnak, mivel az érzékelé nem tudatosan harapta ki a szajat (5), és az ér-
dekes programok kihagyasa sem szandékosan tortént (6).

(5) muketulon.tumblr.com; 2015. 12. 14. (utolsé latogatas: 2018. 09. 12.)

Dor pal-am vui-sa vala-j, imdur-jos-me
otthon Pp-ILL.P0SS.1SG érkezik-Cve ért[PsT1]-1SG ajak-PL-Acc.P0ssS.1SG
kurtdéili-sa vir potti-skem** ini Suisa.

harapdal-CvB vér Kkivisz-PsT2.1SG mar hogy
’Hazafelé érkezve vettem észre, hogy az ajkaim mar véresre harapdaltam.’

13 Sajnalatos modon a tipoldgiai szakirodalom nem taglalja, hogy pontosan hogyan kilo-
nll el egyméstol a tudatossag (lack of conscious), a kontroll (lack of control) és a szan-
dékossag hidnyéanak (non-volition) jelentéstartalma.

14 Az (5) példaban egy Un. paros ige szerepel: kurtéilisa pottin (harapva kivisz) ’kiha-
rap’. Az udmurt nyelvben (és a Volga-Kama nyelvszdvetség mas nyelveiben is) nagy
szdmban haszndlatosak az un. paros igék. A paros igék egy hatarozoéi igenévbdl és egy
finit igéb6l allnak. A finit ige a modifikator szerepét tolti be, ezen felul aspektudlis és
akciomindséghez kothetd tartalmakat is kifejezhet. A paros igék esetében az ige eredeti
jelentése kiilonbdzé mértékben jelenik meg. Ugyanakkor nem szabad dsszekeverni a
paros ige szerkezeteket azokkal az esetekkel, amikor az igenév és a finit ige kozott tény-
legesen hatarozoi viszony all fenn. (Horvath 2010) A vizsgalati anyagban tobb olyan eset
is szerepel, ahol a paros ige modifikatora all masodik mult elsé személyben.



96 KUBITSCH REBEKA

(6) vuflower.blogsport.ru; 2016. 02. 14. (utolsé latogatés: 2018. 08. 31.)
Samoj tunsiko-ze mi  kefti-skemmi-a mar-a
SupL  érdekes-Acc.P0ss.3SG mi  hagy-PsT2.1PL-Q mi-Q
ber  vu-on(n)-am;.
késén érkezik-NmLz -INE.POSS.1PL
’A legérdekesebbet kihagytuk, vagy mi, mivel késén érkeztiink.’

Itt érdemes megjegyezni, hogy a masodik mult idejii alakoktol eltérden az elsd
mult idejiiek nem hordoznak tobbletjelentést elsé személyben, vagyis nem tesz-
nek utalast arra, hogy az alany kifejezetten szandékosan hajtotta volna végre a
szoban forgo cselekvést. Ezt illusztralja a (7) példa, melyben az ’elfelejteni’ ige,
mely elsd személyben tipikusan mésodik mult iddben szokott allni (1évén a felej-
tés nem tudatosan megy végbe), mégis elsé mult idoben szerepel.

(7) udmurtodka.blogspot.ru; 2015. 08. 14. (utolso latogatas 2018. 11. 19.)
Tunsiko pesa, vot tolko nim-ze vunet-i.
érdekes szindarab PTC csak név-Acc.Poss.3SG elfelejt-PsT1.1SG
*Erdekes szindarab, csak a nevét felejtettem el.’

Habar a tipologia az elsé személyli indirekt evidencialis alakok jelentését a nem
szandékosan végrehajtott (non-volitional) cselekveések kifejezésével azonositja,
az udmurtra vonatkoz6 szakirodalom korabbi megallapitasai (v6. a kontroll hia-
nya mint értelmezési lehetéség) és a vizsgalt anyag alapjan szdmos olyan eset
talalhato, amikor az elsé személyli masodik mult idejli alak hasznalata nem az
intencio, szandékossag hianyaval magyarazhat6, hanem azzal, hogy az alany egy
olyan helyzetbe vagy allapotba kertlt, amelyet nem tudott befolyasolni. Ez latha-
to a (8) példaban, melynek kontextusaban a bejegyz6 arrél ir, hogy sokfelé uta-
zik a nyaron, de jobb szeretne tobb id6t otthon tdlteni a csaladjaval. Ahogy a
példamondatban is olvashatd, az dccsével viszont tiz napot élt egyiitt egy tabor-
ban, aki mar azt megel6zéen nagyon hianyzott neki. A (9) példat tartalmazé be-
jegyzésben a beszél6 egy gasztrondmiai fesztivalra latogat. Nem banta meg,
hogy részt vett a rendezvényen, csupan egyetlen dolgot: az elektronikus zenére
mar raunt, viszont a fesztivalon elsésorban az szolt.!® A valaki irant érzett va-
gyakozas, illetve valamire vald raunas esetében a masodik mult idejii alakok,
meglatdsom szerint, nem a szdndékosséag hianyat fejezik ki, hanem azt, hogy az
alany nem tudja befolyésolni azokat a folyamatokat, amelyeknek a részese.

15 Az udmurtiai fesztivalokon kifejezetten gyakori az elektronikus zene.
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(8) muketulon.tumblr.com; 2014. 08. 26. (utolso latogatas: 2018. 11. 25.)

Nos vin-inim 10 nunal cos  ul-i Sundikar-in,
de 0Ocs-INST.P0SS.1SG 10 nap  egyutt lakik-PST1[1SG] Sundikar-INE
so-les  mezmi-skem ik vil-em.

6-ABL vagyakozik-PsT2.1SG PTC van-PST2.3SG
’De az 6csémmel tiz napot laktunk egyiitt Sundikarban (tabor), 6 is hianyzott
mar nekem.’

(9) marjamoll.blogspot.ru; 2014. 07. 21. (utolsé latogatas: 2018. 08. 17.)
Odig-ez gine, mon elektrorikjos-les Fadi-skem ini.
egy-Acc csak én  elektronikus.zene-ABL rAun-PsT2.1SG mar
’Csak egyet (sajnaltam), az elektronikus zenére mar rauntam.’

Az alakok értelmezési lehetdségei kozott megjelenik tovabba a mirativitas, ezen
belll is a késleltetett felismerés!® szemantikai tartalma, vagyis mikor a beszéld
utélag débben rd, altaldban kdvetkeztetés réven, hogy egy esemény lefolyasanal
jelen volt (v6. 3. pont). Ez a jelentéstartalom a mésodik mult idejli, harmadik
személyti alakok esetében is lehetséges. 1’

Ez lathaté a (10) példaban, amelyben a bejegyz6 csaladjahoz egy rokonuk
megy latogatéba. Amikor a rokon odaér hozzajuk, akkor jon ra, hogy utkdzben
bogancsok ragadtak végig a ruhajara.

(10) muketulon.tumblr.com; 2014. 11. 10.; (utolsé letdltés: 2018. 07. 17.)
Tini uk kopak  Jugi lakisk -em bord-am!
hat PTc teljesen bogancs ragad -PsT2.3SG oldal-1LL.P0OSS.1SG
"Hat teljesen ram ragadtak a bogancsok!’

A Kkésleltetett felismerés a vizsgalati anyag 58%-aban (42 példa) talalhatd meg
(v0. 1. diagram). A jelentéstartalom els6é személyli masodik mult idejii alakoknal
val6 megjelenésére tipikus példa az elfelejteni’ ige,'® hiszen ebben az esetben az
érzékeld, annak ellenére, hogy 6 maga cselekedett, csak utolag ismeri fel, hogy a

16 Az udmurt indirekt evidencilis mirativ hasznalatarél bévebben 1d. Kubitsch (2019).

17 A keésleltetett felismerés az inferencialitas jelentéskiterjedése, mivel annak ellenére,
hogy az informéaci6forras kozvetlen, kovetkeztetési folyamatokat is magaba foglal. To-
vabba egyes evidencialisrendszerekben a kovetkeztetés altipusanak is tekinthetd
(Aikhenvald 2004: 102, 209). A legfébb kiilonbség, hogy az inferencialitas esetében a
besz¢ld nincs jelen az esemény lefolyasakor, hanem valamilyen tapasztalati evidencia
vagy eredmény alapjan kdvetkeztet a torténésekre, mig a késleltetett felismerésnél a be-
sz¢16 mar birtokaban van a sziikséges informacioknak, csupan késébb értelmezi dket.

18 Az €lsé személyll masodik mult idejii igék leggyakrabban eléforduld forméja a
vunetiskem ’elfelejtettem’ alak (vo. 1. tablazat).
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cselekvés végbement. A (11) példaban a tanarné egy udmurt kolt6t hiv az orara
vendégként, de a férfi csoddlkozasat latva tudatosul benne, hogy elfelejtett elore
sz6lIni neki a gyerekek alacsony életkorardl.

(11) vuflower.blogsport.ru; 2014. 12. 03. (utolso latogatas: 2018. 08. 31.)

Toko  vuneti-skem vera-ni  Bogdan-l;, pinal-jos-i
teljesen elfelejt-PsT2.1SG mond-INF Bogdan-DAT gyerek-PL-P0SS.1SG
kik-eti klass-in gine  disetsk-0 aj Suisa

kett6-ORD osztaly-INE csak  tanul-3PL[PRS] PTC hogy
"Teljesen elfelejtettem mondani Bogdannak, hogy a gyerekeim csak masodik
osztalyban tanulnak.’

A (12) példaban a kontrollhiany mellett szintén megjelenik a felismerés. A be-
jegyz6t egy klubban erdsen hatba litik, majd emiatt elgondolkodik, hogy talan 6
is meglokhetett valakit.

(12) udmurto4ka.blogspot.ru; 2013. 12. 21. (utolsé latogatas: 2018. 08. 17.)
Min-on-jam dongi-sa  leZi-skem-a mar-a.
megy-NMLZ-INE.P0ss.1SG  16k-CvB  enged-PsT2.1SG-Q mi-Q
’Menés kozben megloktem, vagy mi.’

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kontrollhidny ezekben az esetekben is
megtalalhat6: valaminek az elfelejtése nem kontrollalhaté folyamat, illetve az,
hogy a bejegyz6 valakinek nekiment, szintén a szituacié feletti kontrollhianybdl
fakad. A késleltetett felismerés tartalma az esetek 64%-aban (27 példa) a kont-
rollhiany mellett jelenik meg (a késleltetett felismerés és a kontrollhiany 6ssze-
fiiggéseirdl vo. 3. pont). Az érzékeld nem forditott figyelmet az események teljes
lancolatéra, lefolyasukat csak akkor ismeri fel, amikor azok méar végbementek.

Ahogyan korabban is szerepelt, a tipoldgiai vizsgalatok az elsd személyl in-
direkt evidencialis alakok értelmezésében azon esetek kdzott tesz kiilonbséget,
amikor a beszél6 mar a cselekvés végrehajtasanak a pillanataban tudataban volt,
hogy nem szandékosan cselekedett vagy pedig csak késdbb, kdvetkeztetés révén
ismerte fel azt (v6. 3. pont — a tanulmanyban ezt késleltetett felismerésként kate-
gorizaltam). Ugyanakkor a vizsgalati anyagban a késleltetett felismerés szeman-
tikai tartalmat hordozo esetek 36%-aban (15 példa) az elsé személyii masodik
mult idejii igealakok nem a kontrollhianyra utalnak, hanem pusztan egy korabbi
(akér tudatosan végrehajtott) cselekvés vagy allapot felismerésére. Vagyis ezek-
ben az esetekben az igealakok egyfajta mentalis tavolsagot fejeznek ki a beszélo
és sajat, korabbi cselekedetei kozott. A késleltetett felismerés ezen tipusu hasz-
nalata (csaktigy, mint a harmadik személyli alakok esetében) szoros Osszefliggé-
seket mutat az inferencialitassal és a mirativitassal is.
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A (13) példat tartalmaz6 blogbejegyzésben a megnyilatkozé egy taborban
van, ahol a gyerekeket elnézve gy gondolja, hogy nem lehet nagy korkilénbség
kozte és a gyerekek kdzott. Azonban amikor a gyerekek mégis magazzak, rajon,
hogy eddig talan fiatalabbnak vélte magat, mint amilyennek tiinik. Habar az,
ahogy 6nmagunkrdl vélekedlink szintén nem teljes mértékben kontrollalhato
jelenség, tigy vélem, hogy ebben az esetben az elsé személyli, masodik mult ide-
j igealak a beszélo felismerését hivatott kifejezni.

(13) muketulon.tumblr.com; 2014. 08. 28. (utolsé letdltés: 2018. 08. 17.)
Tatin mon asme tuz pinal  koZa-skem-a mar-a.
itt én  magamat nagyon gyerek Vél-PsT2.1SG-Q mi-Q
*En itt magam nagyon gyereknek véltem, vagy mi.’

Szintén a felismerés/realizacid jelenik meg a (14) példaban. A megnyilatkozé
faradtan és kimerultem felil a trolibuszra, de nem nézi meg a jaratszamot.
Ahogy elindulnak, rajon, hogy hiaba ult le, mivel a busz a mésik irdnyba indult
el, nem arra, amerre 6 akart menni. A masodik mult idejti ige ebben az esetben is
a hidbavalo helyfoglalas feletti felismerést fejezi ki.

(14) marjamoll.blogspot.ru; 2013. 01. 21. (utolsé latogatas: 2018. 08. 27.)
Junme puksi-skem,  trollejous mone muket pala nu-i-z,
hidba lell-PsT2.1SG trolibusz engem masik PP visz-1PST-3SG
muket inti-e (...)
masik hely-ILL
’Hiaba iiltem le, a trolibusz a masik iranyba, masik helyre vitt (...)’,

A fenti példak a késleltetett felismerés kiemelkedéen fontos szerepét illusztral-
jak. A realizaci6 hangsulyos jelenléte a vizsgalati anyagban azért is figyelemre
méltd, mivel ez a szemantikai tartalom a masodik mult ideji, harmadik személy(i
alakoknal is megjelenik. Az 1. diagram a késleltetett felismerés szemantikai tar-
talmanak megjelenését illusztrélja a vizsgalati anyagon.

Ahogy korébban emlitettem, a tipoldgia az indirekt evidencialisok jelentéski-
terjedését a kontrollhianyra a varatlansag képzetén keresztil tartja lehetségesnek
(vo. 3. pont). Meglatasom szerint viszont érdemes fontoléra venni, hogy az ud-
murtban (és talan més hasonld, kisebb evidencialisrendszerekben is) a felismerés
szerepe hangsulyosabb a varatlansag képzeténél. Feltételezésem szerint az indi-
rekt evidencialisok jelentéskiterjedése ezekben a kisebb evidencialisrendszerek-
ben nem a vératlansag képzetén keresztil, hanem a felismerés révén ment végbe,
igy a kovetkeztetéssel is szorosabb dsszefiiggéseket mutathat az indirekt eviden-
cialis ilyen tipust hasznalata (v0. 3. pont). Ezt az is alatdmaszthatja, hogy kis
szdmban, de talalhatok olyan példak, amikor a késleltetett felismerés nem a
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kontrollhiannyal egylittesen jelenik meg. A késleltetett felismerés ,.kapocs” lehet
az inferencialités és a kontrollhiany k6zott.

= nincs késleltetett
felismerés

kontrollhiany és
késleltetett felismerés

= késleltetett felismerés
kontrollhiany nélkl

1. diagram: A késleltetett felismerés szemantikai tartalma a vizsgalati anyagban.

A vizsgalati anyagban tovabba elkiilonithetok azok az esetek, amikor a beszéld
csak masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl, vagy mert mar elfelejtette dket (pl. kis-
gyermekkori élmények), vagy mert nem volt olyan allapotban, hogy emlékezhes-
sen rajuk (pl. betegség, részegség miatt). Vagyis ezekben az esetekben az informa-
ci6 forrasa értesiilés. A kontrollhiany ugyanakkor itt is jelen van, hiszen az alany
nem emlékszik az altala véghez vitt cselekvésekre. A vizsgalati anyagban 0sszesen
hét ilyen példa szerepelt (~10%), ebbdl 6t esetben a mondatban megjelenik a pe
kvotativ partikula is, mely kvotativ funkcidja mellett reportativitast is kifejezhet
(vo. Teptiuk).? Véleményem szerint a pe partikula gyakori megjelenése az els6
személyli masodik mult idejii ige mellett azokban az esetekben, amikor az alany
masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl, szintén arra utal, hogy az els6 személyti in-
direkt evidencilis alakok a kontrollhianyt fejezik ki és nem az informacié forrasa-
ra utalnak. Az informacioforrasra torténd utalast a pe partikula kédolja.

A (15) példaban a beszélo csak masoktol értesiil arrdl, hogy gyerekkoraban
nagyon beteg volt és ezért a vajakosok a kemencébe tették, 6 maga nem emlék-
szik ra. A példamondatban nem jelenik meg a pe partikula, de a széveg folytata-
saban, amikor a bejegyz6 arrdl beszél, hogy meggyogyult, mar igen.

19 Masodik mult idejli igék és a pe partikula harmadik személy(i kontextusban nagyon
ritkan fordul el egyiittesen — amennyiben a pe partikula szerepel a mondatban, az ige az
esetek tilnyomo tobbségében elsé mult iddben all. Az indirekt evidencialis és a pe parti-
kula egyiittes el6fordulasa az informacio forrasanak bizonytalansagara utalhat, pl. plety-
ka, sz6beszéd, altalanos értesiilés (general hearsay) (Sztrelkova szobeli kdzlése 2016).
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(15) udmurto4ka.blogspot.ru; 2013. 09. 22. (utolsé latogatas: 2018. 08. 27.)

Mon pic¢i dir-jam tuz visis  Vili-Skem i mon-e
én  Kkicsi id6-INE.P0SS.1SG nagyon beteg van-PsT2.1SG és én-AccC
pellaskis-jos  tiri-llam gur puski.

vajakos-PL  berak-PsT2.3PL kemence Pp
’Kiskoromban nagyon beteg voltam ¢és a vajakosok betettek a kemencébe.’

A (16) példaban az alany szintén méasok elmondasa alapjan szerez tudomast ar-
rol, hogy é€jjel aimaban beszélni kezdett.

(16) pavel-vahrushev.livejournal.com; 2013. 07. 31. (utolso latogatas: 2018. 11. 25.)
Ujin, pe(...) mon veraski-ni  kutski-skem (...)
éjjel QuoOT én beszél-INF kezd-PsT2.1SG
’Allitolag éjjel beszélni kezdtem.’

Lathato, hogy a masodik mult idejii els6 személyli alakok értelmezési lehetdsé-
geit tekintve az eddigi szakirodalomban megjelent funkciok mindegyike megta-
lalhatd jelen vizsgalati anyagban is. Ugyanakkor, meglatdsom szerint, ezen ala-
kok szemantikajardl pontosabb képet ad, ha a szdmos hozzajuk tarsitott jelentés-
arnyalat koziil (véletlenszerliség, szandékossag hianya, mirativitas stb.) a kont-
rollhianyt elsddleges jelentésként emeljiik ki, mivel ez a szemantikai tartalom
megkozelitéleg mindegyik értelmezési opcidnal megtalalhatd. Mivel az alanynak
nincs kontrollja egy adott szituacid felett, igy végrehajthat egy nem szandékos,
véletlenszer( cselekvést (vO. (5) és (6) példa). Tovabba szintén a kontrollhiany
jelenik meg azokban az esetekben is, amikor az alany egy olyan allapotba vagy
helyzetbe kertilhet, melyet nem tud befolyasolni?® (vé. (8) és (9) példa). A kont-
rollhiany kdzponti szerepét a masodik mult idejii elsé személyti alakok morfolo-
gia felépitése is timogatja (v6. 5.1 pont).

A kontrollhidny szemantikai tartalma egyedil azokban az esetekben marad
el, amikor az elsé személyli masodik mult idejii igealak egy korabbi cselekedet
(mely nem feltétlen kontrollalhatatlan) végrehajtasanak vagy sajat allapotanak
felismerését fejezik ki (altalaban kovetkeztetési folyamatokon keresztiil).
Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a késleltetett realizacié ezen
tipust hasznalata és a kontrollhiany kognitiv szempontb6l nem all tavol egymas-
tol: mindkét esetben mentalis “tavolsag” talalhato az érzékeld és sajat cselekede-
tei/allapota koz6tt. Ahogyan korabban is emlitettem, érdemesnek tartom fontolo-
ra venni, hogy az udmurtban az indirekt evidencialis kiterjedése a kontrollhiany-
ra nem a vératlansag, hanem a felismerés képzetén keresztill lehetséges.

20 Szamos esetben nem is beszélhetiink cselekvd dgensrdl, inkabb experiensrdl (vo. 5.2.4
pont).
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5.2.4 A predikatum tipusa

A predikatum tipusat és az elsé személyt indirekt evidencialis alakok kapcsola-
tat tekintve, az udmurtban nem talalhaté megszoritas, vagyis nem csupan érzése-
ket, bels6 folyamatokat, allapotokat leir6 igék allhatnak masodik mult elsd sze-
mélyben. Ez lathat6 a (17) példaban, amelyben a beszél6 gy szallitja a tojaso-
kat, hogy azok dsszetdrnek. Ez a példa mas szempontbol is izgalmas: nem maga
a cselekvés akaratlan, hanem annak modja (’iitédve vittem’). Hasonld jelenség
figyelheté meg a paros igéknél, ahol a modifikator jelentése kulonféle mértékben
jelenik meg (Horvath 2010). Ugyanakkor a (17) példaban nem paros igérdl van
sz06, hanem hatérozéi viszony all fenn az igenév és a finit ige kozott. Vélemé-
nyem szerint ez a tipust hasznalat is arra enged kdvetkeztetni, hogy az alany
kontrollhianya hangsulyos: az alany sajat kontrollhianya miatt nemkivanatos
maodon hajtja végre a cselekvést.

(17) muketulon.tumblr.com; 2017. 04. 17. (utolsé latogatéas: 2018. 09. 12.)

Kuregpuz-en tirm-em sumka-me Sukkili-sa vaji-skem
tojas-INST  tOlt-PTCP.PST  taska-ACC.POsSs.1SG Ut-CvB  hoz-PsT2.1SG
ni - dor-e, 0g-€z no  piliski-tek kili-mte.

mar otthon-ILL egyik-DEM sem torik-CAR marad-NEG.PST2.3SG
’A tojassal teli taskdm hazafelé iitddve vittem, egy tojas sem maradt ép.’

Megfigyelhetd tovabba, hogy a vizsgalt anyagban nagyobb szamban fordulnak
eld elsd személyl indirekt evidencialis alakok olyan igékkel, amelyek alanya
tematikus szerepét tekintve experiens (v0. 2. diagram). Ezt illusztralja a (18)
példa.

(18) udmurto4ka.blogspot.ru; 2016/02/13 (utolso latogatas: 2018/08/31)
Um-me  usi-skem
alom-ILL esik-PsT2.1SG
’Elaludtam.’

Az alabbi tablazatban (1. tAblazat) lathatd, hogy a vizsgalati anyagban mely pre-
dikatumokkal szerepelt a legmagasabb szdmban elsé személyben a masodik mult
id6. Ez alapjan lathatd, hogy eléfordulasa olyan igékkel a leggyakoribb, melyek
dénmagukban valamilyen kontrollalhatatlan folyamatot vagy cselekvést fejeznek
ki (pl. ’1étezni’, “elfelejteni’; *aludni’; *szomorkodni’).
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1. tablazat: Az igék, melyek a legmagasabb szamban alltak els6é személy(i
indirekt evidencialis alakban

Ige infinitivusza Jelentés Eléfordulas
vuneting “elfelejt’ 12
Mmezmini 'szomorkodik, vagyakozik' 6
iZini “alszik’ 5
kilini ’marad, lemarad’ 5
vilin/® 1étezik’ 4
ucking néz’ 3
keltini “otthagy, elmulaszt’ 2
jangisani *hibazik’ 2
Sedtini *talal’ 2
vajini "hoz, visz’ 2

Minden egyéb predikatummal csak egy-egy el6fordulas talalhato a vizsgalati
anyagban. Ezek a kovetkezOk: adzini ’lat’, bastini ’kap, szerez’, budini 'nd’,
burmini meggyogyul’, disini hozzaszokik’, dongisa leZini *meglok’ (tkp. 1okve
engedni), goztini ’ir’, izsa koskini ’elalszik’ (tkp. alva elmegy), jenani ‘meg-
gyogyul’, kacani ’leszed’,”” kozZani *vélI’, kurini *kér’, kutskini *kezd’, kurtéilisa
pottini “kiharap’ (tkp. harapva Kivisz) kustini “elejt’, lukani *gytijt’, ortéini *tal-
megy’, otravit’sa kariskini *mérgezést kap’, pukini *ul’, puksini ’leul’, surini
’kertil valahova’, sajkani ’felébred’, tetéini ’ugrik’, ulini ’élI’, usini ’esik’,
veraskini “beszél’, vetlini ’jar, megy’, vetan; ’almodik’, virsitini ’elmozdit’,
Zad’ini "'megun’,

AGENS

= EXPERIENS

2. diagram: A vizsgalati anyagban szerepl6 predikatumok alanyanak tematikus szerepe

2L Az ige infinitivuszi alakja 6Gnmagaban nem hasznalatos, csak az ulini- vilini ’létezik’
szerkezetben.
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Osszesitve 37 kiilonbdz6 ige allt masodik mult elsé személyben. A 2. diagram
0sszesitve mutatja be a vizsgalati anyagban szerepld predikatumok alanyanak
tematikus szerepét. Lathato, hogy az elsé személyli masodik mult idejii alakok
jellemzden olyan predikatumokkal fordulnak el6, melyek alanya tematikus sze-
repét tekintve experiens.

5.3 Az egyes és tobbes szamu els6 személyii evidencialis alakok

A tipologiai leirasok altaldban az egyes szam elsé személyl alakokra fokuszal-
nak. Az udmurt nyelvben, az egyes szamuakhoz mérten joval kisebb szamban,
de tobbes szam elsé személyi alakok is megjelennek masodik mult idében (vo.
3. diagram). Azért érdemes kiilon szot ejteni ezekrdl az alakokrol, hiszen ezen
esetekben a beszéld nem csupan a sajat, hanem egy csoport cselekvését irja le.
Egy csoport kontrollhidanya mas jellegli, mint az egyéné. A tdbbes szam elso
személyl alakok ritkdk, hiszen hasznalati koriik még az egyes szam els6 sze-
mélytieknél is meghatarozottabb: a beszéld a cselekvésben részt vevo tobbi sze-
mélyrdl is feltételezi, hogy nem voltak kontrollban a szoban forgé esemény lefo-
lyasakor. Ennélfogva a tobbes szam els6 személyli alakok hasznalata olyan be-
szédhelyzetekben jellemz6, amelyekben a beszélé nem emlékszik a szoban forgd
eseményre (pl. csaladi események, amikor még nem élt vagy tul kicsi volt (vo.
empatikus tobbes??), csak értestlés révén szerzett réla tudomast. A (19) példaban
a besz€l6 még nagyon kicsi volt, amikor a csalad Krimbdl elkoltozott, igy csak
értesulés révén tudhatja, hogy a nagy fényképalbumokat még onnan hoztak. Az
reportativ evidenciat a kvotativ partikula jelenléte is megerdsiti.

(19) kepics.tumblr.com; 2016. 05. 16. (utolso latogatas: 2019. 01. 03.)
Minam no apa-je-len biden dorin badsim
nekem és névér-P0SS.1SG-GEN egyenként otthon nagy
A4 format-jem fotoa/bom-jos-mi var,

A4 formatum-AbpJ fényképalbum-PL-POSs.1PL van

S0-0s-t} Krim-is,  pe, vai-skemmj.

az-PL-Acc Krim-ELA QuOT hoz-PsT2.1PL

"Nekem és a névéremnek kiilon-kilén otthon van egy nagy A4-es formatumu

fényképalbumunk, allitélag Krimbdl hoztuk 6ket.’

22 A tobbes szdm els6 személy empatikus hasznalata sordn a beszéld a névmast csak
kozvetetten vonatkoztatja magara, ,,a masikkal valé azonosulasat, kozosségvallalasat
juttatja kifejezésre” (Laczko—Tétrai 2015: 506). A (19) példa esetében is ezt lathatjuk — a
besz¢élé még kicsi volt az altala leirt események torténtekor, nem emlékezhet rajuk, de a
csaladjaval valdé azonosulés révén tobbes szam elsd személyt hasznal.
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A tobbes szamu alakok olyan esetekben is megjelennek, mikor a kontrollhiany a
csoport minden tagjara vonatkoztathaté (pl. mindannyian elfelejtettek valamit,
mindannyian elszomorodtak). Ilyen a (20) példa, melyben tavozaskor elfelejtet-
ték bezarni a kaput.

(20) marjamoll.blogspot.ru; 2014. 01. 25. (utolsé latogatas: 2018. 08. 31.)
Kapka-ti poti-ku-m¢, kapka-mes
kapu-PrRoL kijon-CvB-Poss.1PL  kapu-Acc.Poss.1PL
vorsa-n;  vuneti-skemmg
bezar-INF elfelejt-PsT2.1PL
’ Ahogy mentiink ki a kapun, elfelejtettiik bezarni.’

Az alabbi diagram (3. diagram) az egyes €s tobbes szamu elsé személyli alakok
megoszlasat illusztralja a vizsgalati anyagban.

8;
~11%

®m1SG " 1PL

3. diagram: Az egyes szamu ¢és tobbes szamu els6 személyl alakok megoszlasa
a vizsgalat anyagban

6. A kutatas eredményei, 0sszegzés

A tanulmany éttekintette az evidencialités és az elsé személy kozotti kapcesolatot
az udmurt nyelvben. Az udmurt nyelv ezen jelensége a tipoldgiai kutatdsokban is
felhasznalt szempontok szerint kerdilt vizsgalatra, igy megallapitasai 6sszevethe-
t6k mas nyelvekben végzett vizsgalatok eredményeivel is. A tanulmany kulénds
figyelmet forditott az indirekt evidencialis (méasodik mult ideji) alakokra és ezek
értelmezési lehetOségére.

letden a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az udmurtban nincs efféle meg-
szoritas — az els6 személyli alakok mind az elsé mind a masodik mult idében
megengedettek.
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A gyakorisagi szempontot vizsgalva azonban megallapithatd, hogy a masodik
mult idejii, els6 személytli alakok kifejezetten ritkédk, mind az els6é mult idejii elsd
személyli (PST1.1SG), mind a masodik mult idejii harmadik személyli
(PsT2.3SG) alakokhoz viszonyitva (v0. 5.2.2 pont). Ez azzal magyarazhatd, hogy
az elsd személyli, masodik mult idejli alakok nagyon sziik jelentésmezdt fednek
le (az érzékel6 kontrollhidnyat vagy késleltetett felismerését). Amennyiben a
megnyilatkozo sajat multbeli tetteirdl beszél, minden egyéb esetben az elsé mult
idejli elsO személyti alak hasznalatos.

Az els6 személyl evidencialis alakok értelmezését vizsgdlva a tanulmany az
els6 személyl, indirekt evidencialis alakokra fokuszalt. A kutatasi anyagban
nem talalhatd a korabbi szakirodalomban nem taglalt értelmezési lehetdség, de
véleményem szerint a szdmos hasznalati kor koziil célszerli kiemelni az alany
kontrollhianyat, mivel ebbdl a jelentéstartalombol a hasznalat egyéb tipusai is
levezetheték. Példaul a szakirodalomban véletlenszerti, nem szandékos csele-
véskent leirt események — ezt lathattuk a (5) példaban, melyben a beszél6 kiha-
rapta a szajat, a (7) példaban, ahol lekésték az érdekes programokat, tovabbéa a
(17) példaban is, melyben a beszéld Osszetorte a tojasokat. Mivel az alanynak
nincs kontrollja az adott szituacid felett, végrehajthat egy véletlenszerii, nem
szandékos cselekvést (mely gyakran nemkivanatos eredménnyel is jar.) A kont-
rollhidny azokban az esetekben is megtalalhato, mikor a masodik mult ideji ige
azt fejezi ki, hogy az alany olyan helyzetbe/allapotba kerult, melyet nem tudott
befolyasolni. Ezt lathattuk a (8) példaban, melyben a beszél6 hianyolta a testvé-
rét, a (9) példaban, ahol raunt az elektronikus zenére és a (18) példaban is, mely-
ben dlomba esett. Az alany sajat kontrollhidnya révén kerilhet egy olyan alla-
potba vagy szituacidba, melyben tehetetlen, melyet nem tud befolyasolni.

Fontosnak tartom a késleltetett felismerés/realizacio hangsulyos jelenlétét
(58%; vo. 1. diagram) a vizsgalati anyagban, hiszen ez egy olyan tipusu hasznalat,
mely a harmadik személyii, masodik mult idejli igéknél is megtalalhato (vo. (10)
példa). A késleltetett felismerés jellemzéen a kontrollhiany mellett jelenik meg, de
talalhatok olyan esetek, melyekben a masodik mult idejii igealak sokkal inkabb az
alany korabbi cselekvése vagy allapota feletti felismerését fejezi ki és nem annak
kontrollhianyat. Ez lathat6 a (13) példaban, melyben a megnyilatkoz6 radébben,
hogy tal fiatalnak vélte magéat, mivel a gyerekek magazva szolitottdk meg és nem
tegezve, ahogy O feltételezte. Az (13) példa révén illusztralt esetek, illetve arra
alapozva, hogy a késleltetett felismerés szemantikai tartalma szoros dsszefiiggése-
ket mutat az inferencialitissal és mirativitassal (v0. 3. és 5.2.3 pont), tovabba hogy
a masodik mult idejii harmadik személyii alakok esetében is megtalalhato, feltéte-
lezhetd, hogy az udmurtban (€s talan az udmurthoz hasonl6 evidencialisrendszer-
rel biré nyelvekben is) az indirekt evidencidlisok jelentéskiterjedése a kontrollhi-
anyra a felismerés képzetén keresztil lehetséges és nem a vératlansag képzete ré-
vén, ahogy a tipoldgia jelenleg feltételezi (vo. Curnow 2003).
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A vizsgélati anyagban elkiilonithetdk azok az esetek, amikor a beszéld csak
masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl (a vizsgalati anyag 10%-a). Ez lathatd a
(16) példaban, melyben a megnyilatkoz6é csak masok elmondasa alapjan tudja
meg, hogy adlméban beszélni kezdett. Az ilyen példak tobbségében a reportativ
evidencia kifejezdjeként megjelenik a pe kvotativ partikula is. Véleményem sze-
rint a partikula jelenléte azzal magyarazhato, hogy az els6é személyli masodik
mult idejii igealak elsédlegesen az alany kontrollhidnyat fejezi ki, mivel vagy
nem volt tudatanal, mikor a széban forgd cselekvést végrehajtotta vagy mar elfe-
lejtette, igy csak masoktdl értestlhet réla.

A predikatum tipusat tekintve nincs a tipolégiaban ismertetett megszoritas az
udmurtban. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a masodik mult id6 elsé személy-
ben nagyobb szamban fordul el6 olyan igékkel, melyeknek alanya tematikus sze-
repét tekintve experiens (a vizsgalati anyag 64%-a; vo. 2. diagram).

Habar a tipologia az egyes szam els6 személyti alakokat taglalja, az udmurt nyelv-
ben Iehetségesek a tobbes szam, elsé személyii evidencialis alakok is. Ezek ugyanak-
kor a vizsgalati anyagban csak kis mértékben fordulnak el6 (11%; vo. 3. diagram).

Jelen tanulmany eredményei remélhetdleg hozzajarulnak ahhoz, hogy ponto-
sabb képet kapjunk az udmurt evidencialitasrol, ezen belil is az indirekt eviden-
cialis nem informaciéforrashoz kotédoé jelentéskiterjedéseirdl és ezen kiterjedé-
sek Osszefiiggéseirdl. Segitséget nytjthat az udmurthoz hasonldé evidencialis-
rendszerekkel bird nyelvek indirekt evidencialisanak vizsgalatahoz, kilondskép-
pen azokban a nyelvekben, ahol az indirekt evidencialis elsé személyben is meg-
engedett.

Irodalom

Aikhenvald, Alexandra Yurievna (2004), Evidentiality. Oxford University Press, Oxford.

Aikhenvald, Alexandra Yurievna (2012), The essence of mirativity. In: Linguistic
Typology 16. 435-485.

Aikhenvald, Alexandra Yurievna (2015), Evidentials: their links with other grammatical
categories. In: Linguistic Typology 19/2. 239-277.

Bartens, Raija (2000), Permilaisten kielten rakenne ja kehitys. In: Suomalais-ugralaisen
seuran toimituksia 238. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

CsUcs Sandor (1990) Chrestomathia Votiacica. Tankdnyvkiado, Budapest.

Curnow, Timothy Jowan (2001), Evidentiality and Me: The Interaction of Evidentials
and First Person. Proceedings of the 2001 Conference of the Australian Linguistic
Society.  http://www.als.asn.au/proceedings/als2001/curnow.pdf (utolsé letoltés:
2019. 08. 03.)

Curnow, Timothy Jowan (2002), Types of Interaction between Evidentials and First-
Person Subjects. In: Anthropological Linguistics, 44/2. 178-196.


http://www.als.asn.au/proceedings/als2001/curnow.pdf

108 KUBITSCH REBEKA

Curnow, Timothy Jowan (2003), Nonvolitionality expressed through evidentials. In:
Studies in Language 27. 39-60.

GSUJ (1970) = Perevoscikov, P.N. [[lepeBommkos, II.H.] (szerk.) I'pammaruka
COBpEMEHHOTO yamyprckoro si3bika. I Yamyprckoe Kumknoe WM3parensTcBo,
Izsevszk.

Horvéth Laura (2010), Az Ugynevezett paros igék aspektudlis szerepe, grammatikaliza-
cidja az udmurt (és a mari) nyelvben. 6. Féluton Konferencia. ELTE, Budapest.
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/
bitstream/handle/10831/20687/horvath.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y  (utolsd
letdltés: 2019. 08. 03.)

Kelmakov, Valentin—-Hénnikéinen, Sara (1999), Udmurtin kielioppia ja harjoituksia.
Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Kozmacs Istvan (2002), Udmurt nyelvkényv. JATEPress, Szeged.

Kozmaécs Istvan (2008), Az -sk- képz6 az udmurt (votjak) igeképzés rendszereében. Kons-
tantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra.

Kubitsch Rebeka (2018), The use of non-firsthand evidential in contemporary texts in
Udmurt (konferenciael6adas) International Conference on Tense, Aspect, Modality
and Evidentiality. University of Neuchatel, Neuchatel.

Kubitsch Rebeka (2019), Az udmurt indirekt evidencialis mirativ jelentésarnyalata. In:
Scheibl, Gyorgy (szerk.) Lingdok 18. konferenciakotet. Szegedi Tudomanyegyetem.
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola. Szeged. 25-40.

Kubitsch Rebeka — Németh Zoltan (2018) Evidential forms as politeness strategy in
Udmurt (konferenciael6adas) 6th World Conference on Plucentric Languages and
their Non-Dominant Varieties 2018. Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra.

Laczkoé Krisztina — Tatrai Szilard (2015), ,,Evek 6ta mast se csindlunk.” A tobbes szam
elsé személyli deixiktikus elemek miikddésének vizsgalatdhoz. In: Barth Janos —
Bod6 Csanad — Kocsis Zsuzsanna (szerk.) A nyelv dimenziéi. Tanulméanyok Juhasz
Dezs6 tisz-teletére. ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet., Buda-
pest, 501-514.

Leinonen, Maria (2000), Evidentiality in Komi Zyrian. In: Johanson, Lars—Utas, Bo
(eds.) Evidentials. Mouton de Gruyter, Berlin/New York. 419-440.

Mexas, Haris (2016), Mirativity as realization marking: A cross-linguistic study. Thesis,
Universiteit Leiden.

Siegl, Florian (2004), The 2nd past in the Permic languages. M.A. Thesis. Tartu.

Skribnik, Elena — Kehayov, Petar (2018), Evidentials in Uralic Languages. In:
Aikhenvald, A. Y. (eds.) The Oxford Handbook of Evidentiality. 525-555.

Tarakanov, 1. V. [Tapakanos, 1. B.] (2011), Kaponksur. In: Tyimerhanova, N. N.
(szerk.) YnaMypT KBUIIPH BepachKOHIIOKETTOA0C33 (Mopdoiorues). YaMmypT
yHuBepcuteT U3narensteBo. Izsevszk. 138-254.

Teptiuk, Denis (védésre leadott disszertacio), Quotative indexes in Finno-Ugric (Komi,
Udmurt, Hungarian, Finnish and Estonian). PhD-értekezés, University of Tartu.

Tolcsvai Nagy Gébor (2013), Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiadd, Buda-
pest.


https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/20687/horvath.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/20687/horvath.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y

A magyar névszoi inflexios rendszer a sz6 és paradigma
modellben?

Rebrus Peter
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

In this paper we examine the Hungarian declension system on the basis of
Word and Paradigm Morphology (J. P. Blevins 2016). We define inflec-
tional types by the behaviour of the linking vowel, and paradigm classes
by the series of types associated to morphosyntactic values. The possible
principle parts of the lexemes and predictability relations between differ-
ent types are also examined. We show that what is essentially determine
inflectional types is the analogical similarity of different word forms. The
agglutinative patterns of Hungarian are also can be dealt with by paradig-
matic similarity without stipulating underlying forms of morphemes and
intricate system of morphophonological rules.

Keywords: morphology, word and paradigm, declension, linking vowel,
predictability, analogical similarity, Hungarian

Kulcsszavak: alaktan, szo és paradigma, névszoragozas, kotShangzo,
megjosolhatdsag, analdgias hasonlosag, magyar nyelv

Bevezetés

Az alabbi tanulmanyban a magyar inflexids rendszert a paradigma fogalménak
segitségével vizsgaljuk. EIméleti keretlink a sz6 és paradigma modell (J. P.
Blevins 2016, J. P. Blevins és mtsai 2019). Ez a keretelmélet tébb szempontbdl
eltér a modern nyelvészetben elterjedt morfoldgiai és fonologiai megkozelitések-
t6l. Egyrészt nem atomisztikus, azaz a hagyomanyos morfémikus elemzéssel
szemben az elemzés alapegysége nem valamely minimalis egység, példaul a
morféma (vagy ennek valamelyik véltozata: morf vagy morfoma), hanem a sz6.
Masrészt a megkdzelités nem absztrakt: nincsenek absztrakt entitasok (pl. mor-
fémak, lres morfok vagy zérusmorfémak stb.), nincsenek kdzvetlenil nem meg-
figyelhetd mogottes alakok és hatarjelolok, morfokra szegmentalas és altalanosi-
tott allomorfia-szabalyok, hanem az elemzés a megfigyelheté szavak kozotti
hasonl6sagokon és az ezek folotti altalanositasokon alapul. Harmadrészt a mo-
dell nem reprezentacionalista: nem kivanja az adott nyelv 6sszefliggéseit az
univerzalis nyelvtan eszkdztaraval magyarazni, igy nem alkalmaz komplex fo-

1K Gszonetet szeretnék mondani Kalman Laszlonak, Torkenczy Miklésnak, Balé Andras
Martonnak, Fejes L&szlonak és az anonim lektoroknak, akik a kézirat korabbi valtozatat
hasznos megjegyzésekkel lattak el. A tanulmany az NKFI-119863 (A maganhangzé-
harménia mintazatainak kisérleti és elméleti vizsgalata) palyazat timogatasaval készilt.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 115: 109-147.
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110 REBRUS PETER

noldgiai vagy morfoldgiai reprezenticidkat és az ezekre vonatkoz6 univerzélis
elveket, illetve nem hasznal a reprezentaciokon operal6 altalanos szabalyokat,
illetve azokra vonatkozo absztrakt megszoritasokat.

A sz6 és paradigma elmélet a megjelend teljes szoalakok kozotti dsszefiug-
géseket vizsgalja azok morfoszintaktikai és formai hasonléségai alapjan. Inflek-
talt (ragokkal/jelekkel ellatott) alakok esetén a morfoszintaktikai kategéridk
értékei testesitik meg az adott sz6 mint nyelvi jel funkci6jat, a széalak pedig a
formajat. Az elmélet alapvet6 eszkdze az adott nyelv morfoszintaktikai kategori-
ai és azok értékei altal meghatarozott paradigma, és az adott paradigmacellakba
tartoz6 szavaknak egymassal vald kdzvetlen kapcsolata (rendszeres hasonldsaga
és kiilonbozésége). Példaul a napot, kart, varat egyes szamd nem-birtokos
targyesetli alakok a SZAM, a BIRTOKOSSAG és az ESET morfoszintaktikai
kategoridinak konkrét értékeit mutatjak, és ezek az értékek a paradigma egy cel-
I4jat hatarozzék meg. Az ugyanazon cellaba tartozé alakok kozotti és a kiilénbo-
70 cellaba tartozo alakok kozotti formai hasonlosagok alkotjak az adott nyelv
paradigmatikus mintazatait. Példaul az egyes szdmu, nem-birtokos superessivusi
esetll alakok (pl. napon, karon, varon) egy méasik paradigmacellaba tartoznak, és
részleges azonossagokat és kiilonbségeket mutatnak a fenti targyesetii alakokkal.

Ennek a megkozelitésnek az eldnye egyszeriisége mellett az, hogy igy kozvet-
lendl lehet megragadni olyan, a felszinen megtalalhaté mintazatokat, amelyeket a
morfémikus elemzés nem vagy csak nehézkesen képes, mivel az az absztrakt mo-
g6ttes alakokra és a bemenet—kimenet leképezés szabalyaira és ezek kolcsonhata-
saira dsszpontosit. Ennélfogva a tanulmany nem foglalkozik a valtakozasokat ki-
valto fonoldgiai és egyéb faktorok szdmbavételével és azok minél tdmdérebb sza-
balyokkal/megszoritasokkal valé leirasaval (a magyarra ezekrdl részletesen 1. tob-
bek kozétt Siptar—Torkenczy (2000), Rebrus (2000). Igy az adott toldalékvaltozat-
hoz tartozd tovek és a valtakozasok morfofonoldgiai jellemzésére csak akkor té-
rink ki, ha az a gondolatmenet szempontjabdl vagy didaktikailag szlikséges.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a magyar nyelvre, amely kozkele-
tli elképzelés szerint alapvetéen agglutinativ morfologiaval bir, hogyan lehet
egy olyan szdalapu paradigmakdzpontl elképzelést alkalmazni, amelyet hagyo-
manyosan a flektalé nyelvek leirasara hasznalnak.? Ezen tdl azt is bemutatjuk,
hogy milyen eldonyokkel jar a magyarban egy ilyen megkdzelités: az inflexios
tipusok egyszeriibb megadasa mellett a modszertan lehetové teszi a kotéhangzo-
szerii elemek megfeleld alaktani kezelését. A tanulmany kozponti téméaja a név-
sz0i paradigmatikus rendszeren beliili mintazatok és a paradigmatikus ¢sszeflig-
gések minél alaposabb szd&mba vétele a szoalakok kdzotti hasonlosagok és az
ezek kozotti logikai implikaciok feltarasa révén. A hasonldsagok funkcionalis
alapja a kdzds morfoszintaktikai érték, formai segédeszkdziink az an. inflexios

2 Az "agglutinativ nyelvek" nem agglutinativ vonasairdl altalaban I. Haspelmath 2008, a
magyar nem agglutinativ vonasairdl 1. Rebrus (2005) és megj. elott.
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tipus, mely a hasonl6 alaku sz6alakok csoportjara utal. A tipusok egylittese egy
alak teljes inflexios mintdja, az ilyen mintak 0sszessége a nyelvben talalhat6
dsszes paradigmaosztaly. Ezen meggondolasok pozitiv mellékhatasaként meg-
kapjuk a névszoi paradigmaosztalyokat, és azok egyszertsitett leirasat, mely az
Osszes alak megadasa helyett azok alapalakjait (illetve ezek tipusait) tartalmaz-
za. Egy adott lexéma alapalakjainak ismeretében megadhaté a lexéma 6sszes
inflektalt alakja, tehat ez praktikus szotéri abrazolasnak (minimalisan megadan-
do alakoknak) is alkalmas. Végll kitériink arra a problémara, hogyan lehet a
"tobbszoros toldalékolds" nem-agglutinativ jellemz6it a paradigmaalapl rend-
szerben egyszeriien megragadni ugy, hogy az "egyszeresen toldalékolt" alakokat
Uj tipusokba (€s igy Uj paradigmaosztalyba) soroljuk. Az adatok forrdsa elsésor-
ban Papp (1975), Elekfi (1994) és Rebrus (2000). A gyakorisagi alakok forrasa a
Szdszablya webkorpusz (Halacsy et al. 2004).

Inflexios tipusok

Ha a teljes szbalakokat vizsgaljuk, akkor adott morfoszintaktikai érték esetén a
kiilonb6z6 lexémakhoz tartozo alakokban valtakozasokat tapasztalhatunk. A
magyarban a két leginkabb szembe6tl6 ilyen valtakozas a toldalékok hangrendi
valtakozasa® és a kotéhangzoval kapcsolatos valtakozasok.* Ez utobbiak a koto-
hangz6® (i) mindségét (pl. sir-on ~ hir-en, fal-ak ~ dal-ok, sz6g-et ~ rég-6t) vagy
(i) a megjelenését (pl. jel-et ~ csel-t vagy zsugori-ak ~ kapzsi-k) érintik. Ebben a
tanulmanyban els6sorban — de nem kizardlagosan — ilyen, kotéhangzokat érinté
jelenségeket vizsgalunk; ennek az az oka, hogy a kétdhangzok mindsége az ese-
tek nagy részében meghatarozza a tobbi inflexios toldalék mindségét. Példaul
egy ilyen fontos Gsszefliggés a hangrenddel all fenn: kdtéhangzok harmonikus
osztalya meghatarozza a tébbi toldalék harmonikus osztalyat, és igy a toldalék-
belseji maganhangzok mindségét is: pl. hatsé: sir-on, sir-ok — sir-hoz, sir-nal,
sir-tol; eliilsé kerekitetlen: hir-en, hir-ek — hir-hez, hir-nél, hir-tél; eliils6é kerek:
bér-6n, bér-0k — bér-hoz, bér-nél, bér-té1.6

A kotohangzo mindsége és megjelenése kiilonbdz6 morfoszintaktikai értekek
esetén ugyanazon lexémanal is killénbozhet. Igy tébbes szam (PL), accusativus

3 A magyar maganhangzd-illeszkedésrdl részletesen 1. Rebrus — Torkenczy 2019)

4 Az Uin tévaltakozasok is ide tartoznak, 4m ezek tovabbi komplikacioval jarnak, mivel
hatokoriik meglehet6sen valtozé (mas-mas tévaltozatok mas-mas toldalékcsoportokkal
jarnak egyiitt). Jelen tanulmanyban a tdvaltakozasokat csak érintélegesen emlitjiik.

® Itt kot6hangzo alatt azokat a szegmentumokat értjiik, amelyek a klasszikus morfémikus
megfogalmazas szerint a morfhataron a semmivel valtakoznak tgy, hogy a toldalékolat-
lan alakban nincsenek benne — a morfémikus szegmentalasra nem hivatkozé definiciét I.
Kalmaén et al. (2012)-ben.

6 Az elblségi harmoniara ez minden toldalék kdtéhangzojara igaz, a kerekségi harmonia
esetén teljes mértékben csak a SUE-ra (vo. fil-6n -- fil-hoz, de ful-ek, ful-et sth.).
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(ACQ), illetve superessivus (SUE) esetén min6ségi kiilonbség lehet: pl. var-ak,
var-at, de var-on, illetve dz-ek, dz-et, de 4z-6n. Az is el6fordul, hogy a koté-
hangzo bizonyos morfoszintaktikai értékkel rendelkezé alakokban megjelenik,
masokban nem, pl. bér-ek, bér-en, de bér-t vagy férfi-ak, de férfit, férfi-n. Ezek a
kiilonbségek nem teljesen véletlenszeriiek: kozottiik komplex Osszefiiggések
allapithatok meg. Ebben a tanulmanyban az ilyen 6sszefliggések szambavétele
és elemzése kap kozponti szerepet, hiszen az ilyen dsszefiliggések a paradigmati-
kus mintazatok szervezddésében kozponti jelentdségiick.

Fentebb lattuk, hogy a kotdhangzok az adott lexématol és morfoszintaktikai
értéktdl fliggden kiilonbozdek lehetnek. Ha viszont a kotéhangzd nem jelenik
meg, akkor az adott alakban a toldalék el6tt maganhangzé jelenik meg (pl.
hajo-n, kapu-k, kavé-t), illetve bizonyos esetekben massalhangzé all (pl. kar-t,
lany-t, f4jl-t). Ezeket a szokasos elemzés "t6végi" szegmentumként azonosit, ez
azonban félrevezetd, hiszen feltételezi a szdalakoknak a morfokra valo egyér-
telmU szegmentalasat (a morfhatarokat). Az egyértelmiliség azonban nem mindig
all fenn: az, hogy mely szegmentum mely morfhoz tartozik az elemzési kerett6l
(és az elemzd preferenciaitol) fiigg: elképzelhetd a kotéhangzokat vagy mas
szegmentumokat a t6hoz, de a toldalékhoz is rendelni, pl. var+at vagy vara+t,
s6t eléfordul az, amikor harom lehet6ség is felmeriil: a miivet alaknak a mii+vet,
a miiv+tet, s6t a miive+t szegmentalésa is lehetséges — a részleteket |. Kalman et
al. (2012)-ben.” Masrészt a tévégi szegmentum nem minden esetben azonositha-
to ugy, mint a "téalak" (azaz az egyes szamu nem-birtokos nominativusi alak)
utolsé szegmentuma, mivel ez kiilonboz6é lehet mas morfoszintaktikai értékek
esetén, pl. fa ~ fa-n, t6 ~ tav-on, erd ~ ere-je. Eppen ezért ebben a tanulmanyban
a morfémikus elemzésben elterjedt gyakorlattol eltéréen nem alkalmazunk alak-
tani szegmentalast; a megadott alakokban a kot6jelnek nincs elméleti szerepe,
azt kizarolag az alakok kdnnyebb olvashatosaga végett hasznaljuk, és a "koto-
hangzot" az egységesen a toldalékhoz "kotjik".

Az, hogy az egyértelmii alaktani szegmentalas nem lehetséges, nem jelenti
azt, hogy egy adott lexéma paradigmajaban, illetve egy adott morfoszintaktikai
értéket lerdgzitve nem talalunk visszatéré formai elemeket. Az elébbit bazis-
alaknak, az utobbit kitevének (exponensnek) nevezziik.2 Ezek a magyarban ti-
pikusan a szdalakok kezddszekvencidjaként (morfemikus megkozelitésben "t6"),
illetve végszekvenciajaként (morfemikusan "szuffixum™) valésulnak meg. A
legtobb morfoszintaktikai érték esetén a kitevében valamely szekvencia minden,

" A kot6hangzo statuszaval kapcsolatban tovabbi logikai lehet@ségek is felmeriinek:
extramorfemikus (nem tartozik sem a t6hdz, sem a toldalékhoz), illetve bimorfemikus
(mindkettohoz tartozik). Ez utobbit a legtobb morfemikus elmélet elvileg kizarja. Ebben
a tanulmanyban, bar nem alkalmazunk morfemikus szegmentélast, informalisan mégis
ez utdbbi megkozelitéshez &llunk legkdzelebb.

8 Az exponensrdl részletesen 1. Matthews (1991).
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az adott értékkel rendelkezd alakban megjelenik — ez a kitevé allando része:
ACC esetén a -t, PL esetén -k, SUE esetén -n.°

A kitevok valtakozo részei alapjan a szoalakok tipusokba sorolhatok. A tipus
azt mutatja, milyen szegmentumok jelennek meg az exponensek azon része elott,
amelyek minden az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkezé alakban allandok.
Az alabbi (1) tablazat osszefoglalja harom, a kotéhangzok szempontjabol tipikus
morfoszintaktikai értékekkel — superessivus (SUE), targyeset (ACC) és tébbes
szdm (PL) — rendelkez6 névszoi alakok formai altalanositasait. A fenti harom ér-
ték esetén az allandd rész rendre az -n, -t, illetve -k végz6dés, a tablazatban az
ezek elott allo lehetséges szegmentumokat soroltuk fel. Ezek a szegmentumok
alkotjak a szoOalak tipusat: az exponens valtakozo része alapjan a, o, e, & és V,
illetve C tipusokat kilonboztetlink meg.l° Az egyszertiség kedvéért a szokdsosan
kotéhangzonak besorolt esetek tipusait (a, o, e, & tipusok) informalisan "ko6to-
hangzds" tipusnak, a tébbi tipust (v, C tipusok) "tévégi" tipusnak fogjuk nevezni.

(1) Az egyes morfoszintaktikai értékekhez rendelt tipusok az allandd exponens
el6tti szegmentumok alapjan

érték  exponens tipusokszdma a o e O \Y C

SUE n 4 - -e- -0 -V-
ACC -t 6 -a- -0- -e- -0- -V- -C-
PL -k 5 -a- -0- -e- -0 -V-

ahol v={i, i, u, u, i, 4, 6, 6, é, a} (zart és/vagy hossz(l mgh.)
c={j, r, 1, n,ny, sz, z, s, zs} (koronalis/palatalis és szonorans / folyama-
tos msh.)

A fentiek alapjan a kiilonbdz6 morfoszintaktikai értékekhez a kotéhangzoknak
(és egyéb, az allando kitevo eldtt megjelend szegmentumoknak) kiilonbozd hal-
maza rendelhetd. A fenti (1) tablazatbol szembetiing, hogy a szoéban forgd harom
értékhez rendelt tipusok halmazai bar nagy atfedést mutatnak, de nem teljesen
azonosak. K6zos mindharom értéknél, hogy vannak kotéhangzos tipusok (leg-
alabb o, e és 6) és van tévégi maganhangzds tipus (V). A kiilonbségek a kovet-
kez6 két tipusban nyilvanulnak meg: a SUE érték nem lehet a tipusl (azaz a

9 Az E.1/2 birtokos alakokban a targyeseti exponens fakultativ hianyat (pl. karom(at),
fejed(et)) itt figyelmen kivil hagytuk. Ugyancsak nem vessziik itt szamba a t6bbes sza-
mu birtokra utalo birtokos alakokat, ahol a tébbes szam exponense -i: pl. napjai, labaim,
papéi.

10 A morfoszintaktikai értékeket nagybetiikkel (pl. ACC), a tipusokat Courier betiiti-
pussal (pl. 3) jeldljik.
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SUE végzbédése nem lehet -an), és C tipust kizarélag ACC-ban latunk (azaz a
fentiek k6zil méassalhangzé-torlddas csak ACC-ban jon létre).

Az itt megadott kotéhangzos tipusok (a, o, e, 6) és a V-vel jeldlt tévégi magan-
hangzok halmaza kizar6 viszonyban van: a k6t6hangzo révid kozépsé kerek (0, 0)
vagy nyilt (a, €) maganhangzo6, mig tovégi maganhangzo az Gsszes egyéb magan-
hangz6 lehet: az u, 0, U, 4, i, i zart maganhangzok vagy a tobbi 4, 4, é, a hosszi ma-
ganhangz6. Ez a megszoritas funkcionalis elénnyel jar, segit a lexéma ("'t3") azono-
sitdsaban. Példaul a hipotetikus garok, garak tobbes szamu névszoi alakok csak a
gar tovet tartalmazhatjak (gar-ok: o tipusu kotéhangzo, illetve gar-ak: a tipusu ko-
t6hangzo), mig a garik, garuk, garok, garak alakok toveként a gari, garu, gard, il-
letve gara allhat (gari-k, garu-k, garé-k, gara-k: v tipust véghangz6).!*

Az alland6 exponens el6tti massalhangzok halmaza is korlatozott: a massal-
hangz6 korondlis szonorans (r, |, n), palatalis szonorans (j, ny) vagy koronalis
réshang (sz, z, s, zs).22 A fenti két implikacios altalanositas azonban csak az
egyik irdnyban teljesil: ha a C, illetve a V tipusba tartoznak az alakok, akkor a
tovégi szegmentumok (a V, illetve a C tipus) a fenti osztalyokba tartoznak. A
forditott implikéaciora viszont mar szamos ellenpélda van: tévégi maganhangzok
utdn is allhatnak kotéhangzok PL esetén (pl. férfi-ak, "orrszarvd-ak, hid-ak,
stirii-ek, olcs6-ak, onzd-ek), és ugyanigy a fenti massalhangzok utan is allhatnak
kotéhangzok ACC esetén (pl. var-at, pokl-ot, torny-ot, fej-et, bors-ot, rozs-ot,
okos-at). Ez utobbi két megfigyelés is alatamasztja azt, hogy a toldalékok valta-
kozésat nem lehet kizardlag a tovég fonoldgiai tulajdonsagaira hivatkozva pon-
tosan leirni, ahogyan a legtébb (morfo)fonoldgiai elemzés prébalja.

Osszefiiggések a kotéhangzok mindsége kozott

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy egy adott lexéma (tOparadigma) esetén a
fenti morfoszintaktikai értékekhez mely tipusok rendelheték. Ehhez elébb a ti-
pusok kozotti osszefiiggéseket tekintjiik at. Elsé megfigyelésiink az, hogy ha az
ACC ¢és PL kotéhangzoja megjelenik, akkor ugyanazon lexéma esetén mindsé-
guk azonos (aa, oo, ee vagy 66).

(2) Megjelend kotbhangzok ACC-ban és PL-ben

a. 1étez6 kombinaciok:

aa 00 ee (ee)
ACC var-at vam-ot ful-et nytig-6t
PL var-ak vam-ok ful-et nytig-0k

1 Errél a funkcionalis meggondolasrol 1. Novak 1999.

12 Ezek természetes osztalyként valé megadasa nem egyszerii: szokasos megkiilonbozte-
té jegyekkel [(alveolaris vagy palatalis) és (szonorans vagy folyamatos)] hangként jel-
lemezhetjiik Oket.
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b. nem létez6 harmonikus kombinaciok:

*ao *oa *ed *oe
ACC -at -ot -et -0t
PL -0k -ak -0k -ek

Ha ACC kot6hangzoja megjelenik, akkor PL-€ is, de forditott viszony nem all
fenn: az ACC egyes méssalhangzdk utan kdzvetlendl is megjelenhet, de PL-nek
ekkor mindig van koét6hangzoja (pl. lany-t, de lany-ok). A kot6hangzé PL-ben
megjelenhet akkor is, ha ACC-ban nem (egyes maganhangzd-végii tovek ese-
tén), ekkor azonban mindig nyilt (a, e), pl. férfi-ak, de férfi-t vagy konnyii-ek, de
kénnyii-t.

(3) Nem megjelen6 kétéhangzok ACC-ban és PL-ben

a. létez6 kombinaciok massalhangzoval:

Ca Co Ce Co
ACC oldal-t lany-t bér-t ur-t
PL oldal-ak lany-ok bér-ek tir-6k

b. 1étez6 kombinaciok maganhangzoval:

\%Y% Va Ve
ACC kapu-t bili-t férfi-t konnyzi-t
PL kapu-k bili-k férfi-ak  konnyii-ek
c. nem létez6 kombinaciok:
*aV  *oV *eV *oVv *Vo *Vo *CV
ACC -at -ot -et -0t -t -t C-t
PL -k -k -k -k -ok -0k -k

Ha PL és ACC megjelend kotdhangzoja kozépsd/kerek (o vagy ©), akkor SUE-€
is, azaz nincs a tipusoknak e56 (és aoco) sorozata,™ pl. nem létezik egy hipote-
tikus pdk tovet tartalmazo pdken, pékot, pékok inflexiés minta. Forditott viszony

13 ]tt és a tovabbiakban a tipusok harmasai az adott lexéma(osztaly)hoz rendelhetd tipu-
sokat mutatjdk SUE ACC PL sorrendben. Ez a sorrend alapvetéen onkényes, viszont
bizonyos altalanositdsok konnyebben lathatok a tipusok ilyen sorrendje esetén (errdl 1.
késobb).
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azonban nem all fenn: van dee és oaa sorozat: bizonyos lexémak esetén SUE o
vagy ¢ tipusu, viszont PL és ACC alsé a vagy e (pl. var-on és var-at, var-ak, ill.
ful-on és ful-et, ful-ek), I. az alabbi (4) tablazatot.

(4) Megjelend kotéhangzok mindsége SUE, ACC és PL esetén
a. létez6 kombinaciok:

caa 000 eee Oee (e]eYe}
SUE véar-on lom-on fék-en ful-6n gyok-6n
ACC véar-at lom-ot  ék-et ful-et  gyok-ot
PL var-ak lom-ok ék-ek  fll-ek gyok-ok

b. nem létez6 harmonikus kombinaciok:

*edd *a. .
SUE -en *-an
ACC -6t
PL -0k

Ha SUE koétéhangzdja megjelenik, akkor PL-¢€ is, ez megforditva csak a kdzépso
kotéhangzokra igaz: PL nyilt k6t6hangzoja (a vagy e) megjelenhet gy, hogy
SUE-ben (és ACC-ban) nem — ezek fénévként ritkak (pl. férfi-ak, *kiralyfi-ak,
%orrszarvi-ak), tipikusan melléknévi alakok (pl. zsugori-ak, régi-ek, lassu-ak,
stirii-ek, mélto-ak, medds-ek). igy tévégi tipusok csak a VVV, VVa vagy Vve
harmasokban fordulnak el8.*

(5) Nem megjelend kdtéhangzok maganhangzo utan SUE, ACC és PL esetén

a. 1étez6 kombinaciok:

VVV VVa VVe
SUE kapu-n férfi-n ~ mélt6-n tébbi-n strg-n
ACC kapu-t férfi-t  mélto-t tobbi-t stirti-t

PL  kapu-k férfi-ak mélto-ak  tdbbi-ek stirti-ek

1% AV tipus tobbszéri emlitése (pl. vvv, vva vagy vve) itt és végig a tanulmanyban
mindig azonos magéanhangzokat jeldl, amelyek a zart és/vagy hosszU maganhangzdk
kozul kerulnek ki, 1. (1) tablazat.
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b. nem létez6 kombinaciok:

*oVV  *eVV  *3VV  *VVo *VVo

SUE -on -en -0n -n -n
ACC -t -t -t -t -t
PL -k -k -k -0k -0k

Ha ACC kétohangzoja megjelenik, akkor SUE-¢ is, de ACC kotohangzoja hia-
nyozhat Ggy is, hogy SUE-é és PL-é megjelenik (pl. kér-t, de kar-on, kar-ok).
Ezek koziil azok, amelyekben SUE kotéhangzoja kozépsé, viszont PL-é nyilt,
ritka. Egyetlen tiszta eset tartozik ide: oldal-t, de oldal-ak), ezenkiviil egyes mel-
1éknévi alakokndl hezitacio 1éphet fel és ritka alternativ alakként el6allhat a fenti
eset (pl. dsz 'fehér hajd' melléknév esetén, dsz-ek, de dsz-(e)t). Ezeket a hdrma-
sokat zérojelbe tettilk, és a tovabbiakban nem vesszik figyelembe.

(6) Nem megjelend kdtohangzok massalhangzo utan SUE, ACC és PL esetén

létez6 kombinaciok:

(oCa) oCo eCe (oCe) oCo
SUE oldal-on  ké&r-on bér-en  dsz-6n (adj.) 6r-6n
ACC oldal-t kar-t bér-t  %gsz-t (adj.)  Sr-t

PL  oldal-ak kar-ok bér-ek dsz-ek (adj.) dr-ok

Paradigmaosztalyok

Adottnak véve a fenti harom morfoszintaktikai értéket, egy adott lexémahoz a
tipusok rendezett harmasat rendelhetjiik. Az 6sszes ilyen, a nyelvben el6fordulo
rendezett harmas az adott morfoszintaktikai értékek alapjan vett paradigmaosz-
talyokat definialja. Minden egyes lexéma valamelyik (ritka esetben tébb) para-
digmaosztalyba tartozik. Példaul a NAP lexéma harom szdban forgd alakja
(nap-on, nap-ot, nap-on) az ooo tipusharmast testesiti meg, a KAR lexéma
(kar-on, kar-t, kar-ok) tipusai sorra: oCo, mig a VAR lexéma (var-on, var-at,
var-ak) tipusai sorra: oaa. Témaganhangzés tipus pl. a NO lexéma (né-n, né-t,
né-k) esetén jelentkezik, ez sorban a Vv harom tipust mutatja, a FERFI lexéma
(férfi-n, férfi-t, férfi-ak) tipusai sorra: vva, I. a fenti (4-5-6) tablazatokat.

Az alapjan, hogy az adott paradigmaosztalyban azonos vagy kiilonb6z6 ma-
ganhangzotipusok szerepelnek, a paradigmaosztalyok két fajtajat allapithatunk
meg. A homogén osztalyokban, ha maganhangzé jelenik meg, akkor az azonos
mindharom értéknél: ezek azok, amelyekben mindharom értéknél vett tipus
ugyanaz a magéanhangzé (ooo, eee, 866 vagy VvV), illetve ide sorolhatok
azok az osztalyok is, ahol ACC-ban C jelenik meg (oCo, eCe, 6C38). Az inho-
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mogén osztalyokban vagy SUE vagy PL maganhangzods tipusai kiilonb6zének
ACC-étdl (oaa, dee vagy Vva, Vve). Az (6)-beli oCa, 6Ce osztalyokat rend-
kivul ritkdk és instabilak Iévén a tovabbiakba figyelmen kiviul hagyjuk. Az in-
homogén osztalyokat szokasosan nyitotdveknek nevezik (I. Vago (1980), Siptar—
Torkenczy (2000)), mivel PL-ben (és néha ACC-ban is) nyilt maganhangzds (a
vagy e) tipustak, mig a homogén osztalyok a sima tovek.

(7) Névszoi paradigmaosztalyok (11 tipikus osztaly):
a. homogeén osztalyok (*sima tovek")

i. "kdtOhangzos" 000 eee 06O
oCo eCe 0CO

ii. "tévégi maganhangzos" VVV
b. inhomogén osztalyok ("nyitétdvek™)
1. "kotOhangzos" ocaa Oee
ii. "tovégi maganhangz6s" VVva VVe
Az aldbbiakban dsszefoglaljuk, hogy a fenti harom morfoszintaktikai érték alap-
jan milyen tipusok fordulnak eld. A (8) tablazatban a sorok a fenti 11 tipikus
paradigmaosztalyt mutatjak, az alapjan, hogy milyen tipusokat vesznek fel az

oszlopokban felsorolt morfoszintaktikai értékek esetén

(8) Névszoi paradigmaosztalyok

SUE ACC PL példa
o ° ok lom nap sip
o C kar lany par sir
a 5 var &g dij
férfi zsugori olcsé lasst
\% \Y% \Y kapu so fa- tii si epé-
Onzo suril Zrinyi
C hir fény
e S — e Lz s
o kep el pék
fiil tégy fold
o) C . bor kiir
L o . ”
o) tok gog
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A téblazatbol kénnyen leolvashatd, hogy mely tipusokb6l mely tipusok adhatok
meg egyértelmiien. Az alabbi (9)-ben ezeket az implikaciokat adjuk meg. Az
implikéciokat harom oszlopba csoportositottuk a premisszajuk alapjan: bal oldali
oszlopban az ACC-bol, kdzépsé oszlopban a PL-b6l, a jobb oldali oszlopban a
SUE-b41 valo kovetkeztetéseket mutatjuk. Példaul a bal oldali oszlop 2. soraban
allo "ACC:a = PL:a & SUE:o" azt jelenti, hogy ha ACC tipusa a, akkor PL
tipusa ugyanilyen, SUE tipusa pedig o. Azaz az a tipusi ACC-bol egyértelmii-
en lehet kdvetkeztetni mind ACC, mind SUE tipusara. Az alatta all6 "ACC:e =
PL:e & SUE:e/6" implikéacio pedig azt jelenti, hogy az e tipusi ACC-bol ko-
vetkezik, hogy PL tipusa ugyanilyen, SUE tipusa viszont vagy e vagy ¢ lesz.
Ekkor tehat ACC tipusabol egyértelmiien kdvetkezik PL tipusa, viszont az ACC
tipusabdl SUE tipuséra vald kovetkeztetés konkluzidja nem egyértelmi. A ko-
vetkezékben azokat az eseteket fogjuk szamba venni, amelyek premisszaja
egyetlen, konkrét morfoszintaktikai értékhez rendelt tipus, és konkllzidja egyér-
telmt (a nem egyértelmii konkluzidkat halvanyan szedtiik).

(9) Implikécids viszonyok a morfoszintaktikai értékekhez rendelt alakok tipusai
kozott

ACC.0 = PL:0o & SUE.0 PL:c = ACC:o/C & SUE:o
SUE:0 = ACC:o/alC &PL:ola

ACC:a > PL:a & SUE:o PL:a = ACC:a/V & SUE:o

ACC:e = PL:e & SUE:e/6  PL:e = ACC:e/c/v & SUE:e/o
SUE:e = ACC:e/C & PL:e

ACC:56 = PL:6 & SUE:® PL:5 = ACC:6/C & SUE:®
SUE:5 = ACC:e/s/Cc & PL:e/6

ACC:v = PlL:ale/v & SUE:v PL:Vv= ACC:vV & SUE:v
SUE:v = ACC:v & PL:alelv

ACC:C = PL:o/lel/d & SUE:olels

A fenti (9) tablazat megmutatja, hogy mely morfoszintaktikai érték a "legjob-
ban" és "legrosszabban" j6slé (az alapjan, hogy egy adott értékhez rendelt dsszes
lehetséges tipus hany szazaléka szerepel olyan implikacié premisszéjaban,
amelynek a konkluzidja egyértelmii), illetve melyek a "legjobban" és "legrosz-
szabbul" josolt alakok (az alapjan, hogy egy adott értékhez rendelt dsszes lehet-
Nézziik el6szor a joslasi tulajdonsagot! Példaul az ACC premisszaju dsszes le-
hetséges implikaciok szama 12=2-6 (hiszen ACC lehetséges tipusainak szama 6,
¢s mindegyikbol 2 értékre (PL és SUE) josolhatunk. Ebbol a 12 esetbdl a (9)
tablazat adatai szerint csak 8 implikacio rendelkezik egyértelmii konkluzidval,
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ez 8/12=67%-os arany. Hasonléan szamolhatjuk ki (9) mésodik, illetve harma-
dik oszlopébol a PL tipuséabol, illetve a SUE tipusabol joslo eseteket is. Ezek
rendre 50%, illetve 25%, I. (10a) tablazat lentebb. Ennek a tablazatnak a maso-
dik sora, (10b) viszont az egyértelmiien josolt eseteket mutatja, ezek kiszamola-
sahoz is az elobbi modszert kovetjiik, azzal a kiilonbséggel, hogy az adott érték-
hez tartozo tipusok hanyad részére lehet egyértelmiien kovetkeztetni. Példaul az
ACC konklaziéju implikaciok szama dsszesen 9=4+5 (hiszen SUE 4, PL viszont
5 tipust vehet fel). Ezek koziil csak 2 implikacio konkluzidja egyértelmii: "PL:V
= ACC:V" és "PL:v = ACC:V" (l. a (9) tablazat k6zéps6 és jobb oldali oszlo-
paban). Tehat az ACC josolhatdsagi képessége 2/9=22% (lI. (10b) lent). Az 6sz-
szes esetet megvizsgalva azt talaljuk, hogy az értékek sorrendje joslasi arany
szempontjabél: ACC > PL > SUE (10a), a jésolhatdsag szempontjabdl viszont
éppen forditott: ACC < PL < SUE (10b).

(10) Az egyetlen tipusbol egyértelmiien joslo és josolt esetek aranya
a. ACC= Xy 67% (8/12) PL = X:y 50% (5/10) SUE = X:y 25% (2/8)
b. X:y = ACC 22% (2/9) X:y = PL 50% (5/10) X:y = SUE 73%(8/11)

Ha a premisszaban két értéket adunk meg, akkor a helyzet a fentiekhez hasonlé.
ACC és PL a legjobban josl6 péaros, azaz a legkdnnyebb SUE-t megjosolni
(10-b61 9 eset). Csak akkor nem egyértelmii a SUE tipusa, ha mindkét premisz-
szaban az e tipus szerepel: "(ACC:e & PL:e) = SUE:e/s", I. (11)-ben lentebb.
Ehhez nagyon kozeli aranyt kapunk, ha PL-t akarjuk a masik két tipusbél meg-
kapni (8-bol 9, csak akkor kapunk nem-egyértelmii tipust, ha SUE és ACC
mindketten Vv tipustak: "(SUE:V&ACC:V) = PL:ale/V"). ACC megjoslasa a
legnehezebb: itt mar csak 8-bol 5 tipus egyértelmii. Ez a sorrend egybevag a fen-
ti egypremisszas implikéacidknal latottakkal (I. (10b)). Az egyetlen kisebb kii-
I6nbség az, hogy PL és SUE jésolhatosagi értékei "dsszecsusznak™: ezeket nagy-
jabol ugyanolyan konnyi lesz megtippelni, ha két premisszat alkalmazunk.

(11) Kétpremisszas implikacids viszonyok

(SUE:0 &PL:0)=ACC:o/C (SUE:0 & ACC:o/C)=PL:0 (ACC:o/C &PL:0)= SUE:0
(SUE:0 &PL:a)=>ACC:a (SUE:0 &ACC:a)=>PL:a (ACC:a&PL:a)=SUE:0
(SUE:e &PL:e)=>ACC:e/C (SUE:e & ACC:e/C)=PL:e (ACC:.C &PL:e)=SUE:e
(SUE:5 & PL:e) > ACC:e (SUE:5 & ACCie)»PLie  (ACC:e &PL:e)=SUEe/s
(SUE:6 & PL:6) = ACC:5/C (SUE:6 & ACC:3/C) = PL:5 (ACC:5/C & PL:3) = SUE:5
(SUE:V&PL:alelV) = ACC:V (SUE:V&ACC:V) = PL:ale/v (ACC:V&PL:a/e/)=SUE:V
ACC: 63% (5/8) < PL: 88% (8/9) <  SUE: 90% (9/10)
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A fentieket egyfajta memdriamodellben értelmezhetjik. Ez alapjan, ha egy alak-
rél hidnyos informécionk van, akkor egy adott lexéma paradigmaosztalyat leg-
jobban ACC-bol, legkevéshé SUE-bé61 "tippelhetjiik" meg, és viszont: leginkabb
SUE-t, legkevéshé ACC-ot talalhatjuk el. (PL mindkét esetben kdzepesen magas
joslo és josolt érték). Hasonldan, két tipus ismeretében a legkevésbé SUE sza-
molhato ki, ACC és PL kozel egyenld valosziniiséggel. Ha ezeket a sorrendeket
Osszevetjlk az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 szoalakok gyakorisa-
gaval, akkor azt kapjuk, hogy a joslasi képesség ezzel pozitivan, a josolhatosag
viszont negativan korrelal: ACC a leggyakoribb, PL ennél ritkdbb, SUE viszont
a legritkabb fénévi érték (a mellékneveket a korpuszok nem-konzekvens széfaji
besorolasa miatt és a gyakori melléknév—fonév duplikatumok miatt itt nem vizs-
galtuk; az adatok a Szdszablya webkorpuszbél, Halacsy et al. (2004)-b6l valok.)

(12) Az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 alakok szotipus- €s token-
gyakorisaga fonévi inflektalatlan tével és joslasi, illetve egy, illetve két ti-
pusbdl vald megjdsolhatosagi aranya

tipus: ACC PL SUE
tipusgyakorisag: 47,8k > 36,0k > 28,3k
tokengyakorisag: 17,4M > 157M > 48M
jOslasi képesség:  67% > 50% > 25%

josolhatosag 1-bdl: 22% 50% < T3%
2-bol: 63% < 88% < 90%

N

Ez az eredmény 6sszevag a fent emlitett memdriamodellel, hiszen a nyelvben
funkciondlisan elényds, ha a legjobban joslo €s a legkevésbé josolt alakok a leg-
gyakoribbak, mivel ekkor az egész rendszerre vonatkozo joslasi érték nagyobb.
Hiszen az, hogy egy toldalékolt alak milyen mértékben van memorizalva (azaz
mekkora eséllyel nem hallottuk vagy felejtettiik el), forditottan korrelal annak
gyakorisagaval. Az adott morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 alakok Gsszgya-
korisaga viszont ennek egy lehetséges fokméroje.

Alapalakok

Felmeriil a kérdés, hogy a paradigmaosztalyokat megadhatjuk-e annal tomdreb-
ben, mint ahogy a fenti hdrom tipus segitségével megadtuk. Méasképpen ez azt
jelenti, hogy a tipusok fenti, rendezett harmasanak megadasa helyett elégséges-e
kett6 vagy akar egyetlen tipus. Fentebb, (9)-ben és (11)-ben lattuk, hogy sem az
egypremisszas sem a kétpremisszas rendszerek sem teljesek, azaz nem lehetsé-
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ges sem egy, sem két rogzitett morfoszintaktikai értékb6l megadni a harom szo-
ban forgo alakot. Viszont ha a morfoszintaktikai értékeket nem rogzitjuk, akkor
lehetséges ugy kivalasztani két értéket, hogy azokbdl egyértelmii legyen a har-
madik tipus. {gy a paradigmaosztilyok kétbetiis roviditésénél ezt a "vegyes"
madszert vagyunk kénytelenek alkalmazni. Altalaban a SUE és ACC tipusat
adjuk meg (pl. oo=000 vagy oa=o0aa);*® ACC tipusa altalaban azonos PL-ével,
ekkor PL tipusa ebbdl megkaphato (i. 13a,c). Két kivétel van ez alol: ha ACC
tipusa C, ekkor SUE mellett csak ezt adjuk meg (pl. oC=0Co), ekkor PL tipusa
azonos SUE-jével, I. (11b). Ha viszont SUE=ACC tipusa V, viszont PL értéke
nem V, ekkor SUE helyett a PL értékét vesszilk (Va=vva vagy Ve=vve), .
(13d).

(13) Paradigmaosztalyok két tipussal valé megadéasa

Tomor kddolas SUE ACC PL Alapalakok
a. SUE=ACC(=PL)
napon napot
képen képet

kodon  kodot
kapun kaput

< 0.0 O
{00 O
< O O
< 0: ®d O
< O M O

b. (PL=)SUE ACC

o o] o C o soron sort
e c e C e fényen fényt
6 C o} C o koron kort
c. SUE ACC(=PL)
o a o a a aron érat
o e o) e e tigyon ugyet
d. (SUE=)ACC PL
v a \Y% \Y% a hosszUt hosszuak
v e \Y \Y e konnytit konnyiiek

15 A tomor kéttipusos leirasban a tipusokat félkovér Courier-val szedtik.



A magyar névsz6i inflexids rendszer 123

A fenti tipusokbdl allé rendezett parok Ugy interpretalhaték, mint az adott pa-
radigmaosztalyt meghataroz6 két alapalak vagy szétari alak (principal part).
Azaz egy lexéma paradigmaosztalya Ugy adhatdé meg, mint két teljes szoalak,
melyeknek morfoszintaktikai értéke a paradigmaosztalytol fugg. Praktikus
okokbol, ha csak lehetséges, az adott lexémanak a SUE és ACC alakjait érdemes
megadni (mivel bizonyos névszoknal — pl. anyagneveknél, absztrakt féneveknél
— a PL alak nagyon specialis hasznalata és ritka). Az alapalakok igy egyszeriien
adodnak: pl. a NAP lexéma két alapalakja (oo paradigmaosztaly): napon, napot;
a SOR lexémaé (oC paradigmaosztaly): soron, sort, az AR lexémaé pedig (oa
paradigmaosztaly) aron, arat stb — I. fent (13a-c). Ezekbél az alakokbol kikovet-
keztethetd a hianyz6 PL alak: kot6hangzos ACC esetén (13a, ¢) PL tipusa ezzel
megegyezik (napot = napok, arat = arak stb). Ha az ACC C-tipusu (13b), ak-
kor PL tipusa a SUE tipusaval egyezik meg (soron = sorok, kérén = korok
sth.). Abban az esetben viszont, amikor a PL alakot kényszeruliink alapalaknak
venni, érdemes ezt a SUE helyett megadni, azaz a két alapalak ACC és PL lesz,
. (13d).16 Ekkor két alapalak (ACC és PL) a kivetkezd lesz a HOSSZU lexéma
esetén (Va osztaly): hosszit, hosszuak, a KONNYU esetén (Ve osztaly): konnyiit,
konnyiiek.

A paradigmaosztalyok fenti "kdédolasa" alapjaiban kilonbozik attol az elkép-
zeléstol, amely szerint a paradigmaosztalyok sorszamot (vagy mas absztrakt ko-
dot) kapnak (I. pl. Elekfi 1994). A paradigmaosztalyok itt javasolt kétbetiis rovi-
ditése két tipusra utal, amelyek val6jaban két konkrét alapalakot takarnak (ha-
sonld megkozelitésre 1. Papp 1975). A tipusok az azonos modon viselkedd szo-
alakok &ltalanositésai, beldliikk egy konkrét lexéma esetén rekonstrualhatok a
konkrét alapalakok. Az alapalakok ©sszessége a teljes paradigmat “kifesziti",
azaz minden egyes paradigmaosztaly minden egyes elemét meghatarozza (az
egyedi szbalakokat, a kevert paradigmaosztalyl lexémakat és a paradigmaoszta-
lyok kozétti variaciot nem szamitva). Mivel az alapalakok nincsenek lerdgzitve,
kiilonb6z6 paradigmaosztaly esetén mas lehet, ezért ez az alapalakok dinamikus
megkozelitése (1. errél Finkel-Stump 2009; Ackerman—Malouf 2016).

Analégias hasonlédsag

Ahogyan a korabbiakban emlitettiik, a fenti tipusok maguk is egyfajta rovidité-
seknek tekinthetdk. Arra utalnak, hogy az exponens allando része eldtt milyen
szegmentum all. A szoalakoknak az ilyen azonos és kiilonb6z6 tipusokba sorola-
sa alkalmas arra, hogy a sz6alakok kdzott hasonloséagi kapcsolatokat allapitsunk
meg. Ez a hasonldsag az alakok kdzétti formai analdgias kapcsolatok alapja (I.

16 Az ebbe a paradigmaosztalyba (Vva és vve) tartozd névszok tulnyomé tobbsége mel-
1éknév, amelyeknek SUE alakjai ritkak és Gsszekeverhet6k az -(a/e/o/6)n adverbiumkép-
z6vel, vo.: siiriin vs. stiriien. Ezért SUE helyett alapalakként inkabb ACC-ot hasznaljuk.
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pl. Bybee (2001), Blevins—Blevins (2016)). Egyazon lexémahoz tartoz6 szavak
kozott az analdgia a lexémak jelentésének azonossagan (funkcionélis hasonlo-
sag) tul altaldban a bazisalak teljes szekvenciajara (formai hasonldsag) is kiter-
jed. igy példaul a karért és a karom szdalakok kozétt a funkcionalis hasonlosé-
got a lexémajelentés azonossaga teremti meg, a formai hasonlésag a k& r kezd6-
sztring azonossagdban nyilvanul meg (a tdvaltakozas esetén ez részleges lehet,
erre késobb visszatériink; szuppletiv toveknél a kiilonbség teljes, ezeket itt most
nem vizsgaljuk). Ha egy paradigmaosztalyban viszont két azonos tipus szerepel
(pl. 00), akkor az azt jelenti, hogy a hasonlosag az elébbi esethez képest na-
gyobb foku: kezddszekvencia a téalakon (bazison) tul a ktéhangzora is all: pl. a
karon és a karok kozott a formai hasonlésadg a karo- kezdészekvenciak azo-
nossagaban jelenik meg. Két kilonb6z6 tipus esetén a hasonldsag ennél kisebb
fokd, pl. C és o tipust kart — kdrok paros esetén csupan csak a kdr- kezdé-
szekvencia azonos, és hasonldan az o és a tipusu varon — varak szOpar esetén
csak a vdr- kezdészekvencia azonos).!’

Az aldbbi (14) abra ezt mutatja az 6t hats6 maganhangzot tartalmazd para-
digmaosztalyra. A teljesen homogén coo és VvV osztalyokban (1. els6é két osz-
lop) mindh&rom alak (SUE, ACC, PL, I. sorok) maximalisan hasonld, hiszen az
exponens allando részei (-n, -t, illetve -k) el6tti teljes kezddszekvencia mindig
azonos (napo, illetve buli), az alabbi dbrdban ezt satirozassal emeltik ki. Ha
azonban valamelyik értékhez nem ez a tipus van rendelve, akkor a hdrom alak
koziil csak ketté lesz maximalisan hasonld: oCo esetén SUE és PL, caa esetén
ACC és PL, vva esetén SUE és ACC. Ez utobbi esetben a PL alakban is szere-
pel az a kezdGszekvencia, amelyik a SUE és az ACC alakban koz6s (férfi),
de maximalis hasonl6sagrol mégsem beszélhetlink, hiszen PL allandé exponense
(-k) el6tt levo szekvencia ennél bévebb (rérfija a férfi[jlak alakban).

17 Elképzelhetd a két eset kozotti lehetdség is: pl. a var-ak és az éz-ek alakok a -k vég-
szekvencia azonossagan tdl abban is hasonlitanak, hogy a -k el6tt rovid nyilt magan-
hangzo (a, illetve e) all, vagy a kér-t és a slin-t alakok abban, hogy a kéz6s -t végszek-
vencia el6tt mindkét alakban koronalis szonorans (r, illetve n) all. Hasonl6 a helyzet a
kezdOszekvencidkra: a var-on és a var-ak alakban a var- k6zos kezdészekvencia utin
mindkét alakban rovid hats6 nem-zart maganhangzo all (o, illetve a). Az ilyen szub-
szegmentalis jellemzésekkel itt részletesen nem foglalkozunk, ezek szerepe akkor valik
Iényegessé, ha segitséglikkel masképpen nem leirhatdé nyelvi mintizatok ragadhatdk
meg.



A magyar névsz6i inflexids rendszer 125

(14) A szbalakok hasonldsagai adott homogén és inhomogén osztalyokban

érték  ooo VvV oCo ocaa VVa

SUE napon bulinkdron vdron férfin
[ L L Ll L

ACCnapot bulitkdr |t vadarat férfit
N N o N L

PL napok bulik kdrok vdrak férfijak

A hasonlosag természetesen az egyazon paradigmaosztalyba, de kiilonboz6 le-
xéméahoz tartoz6 alakok kozoétt is fenndll: adott morfoszintaktikai érték esetén
ugyanabba az osztalyba tartoz6 szavak végszekvenciai kdzott maximalis hason-
16s4g van. Példaul az oaa osztalyba tartozé var és a fog széban forg6 toldalékolt
alakjaiban az -on, -at és -ak végszekvenciak rendre azonosak (a minimalis hason-
l16sag nyilvan az 6sszes azonos morfoszintaktikai értékii alak kozott fennall: az -n,
-t, -k allandd exponensek Iévén minden alakban rendre szerepelnek). Hasonl6an az
eCe osztalyba tartozo hir és les lexémahoz tartozo fenti alakok kodzétt rendre az -
en, -Ct és -ek végszekvenciak azonosak, ahol a hasonldsag kiterjedhet a C min6sé-
gére is (koronalis/palatalis szonorans vagy ugyanilyen folyamatos méssalhangzo).

Kiilonb6z6 paradigmaosztalyokba tartozo alakok kozott is lehet azonban ma-
ximélis a hasonldsag: akkor, ha ugyanazon morfoszintaktikai értéknél ugyan-
azon tipusuak. Ezt mutatja az alabbi (15) &bra. Példaul az ooco, oCo €és oaa 0sz-
talyokba tartoz6 elemek SUE alakjai maximalisan hasonl6ak, mert végszekven-
cigjuk mindig -on (pl. napon, karon, hason). Két alak kozott, amelyek a vva
vagy VVV osztalyba tartoznak, kdzott mar kisebb lehet a hasonlésag: -vn (ahol
V zart vagy hosszi magdnhangzo, pl. férfin, kapun, fan). PL esetén az coo €s
oCo, illetve az oaa és vva kozott van maximalis hasonldsag (napok—kéarok:
-0k, illetve hasak—férfiak: —ak). Az ACC a legheterogénebb: a -Vt fenti rész-
beni azonossaganal (pl. férfit—fat) nagyobb hasonldsag nincs.

A kezdo- és végszekvenciak fent részletezett azonossagai atfedok lehetnek —
ez is mutatja, hogy az itt vazolt paradigmaalapi elemzés nem tartozik a mor-
fémaalapu elemzések korébe, hiszen nem alkalmaz olyan morfokra szegmenta-
last, amely diszjunkt és kimerit6 — a kotéhangzok esetében ez amugy is proble-
matikus, hiszen a kotéhangzok morfemikus statusza bizonytalan. Maximalis ha-
sonlosag esetén a kotéhangzo (ill. az allando exponens el6tti mas szegmentum)
beletartozik mind az adott lexéma (14), mind az adott paradigmaosztaly (15)
altal meghatarozott kezdd-, illetve végszekvenciaba. Ennyiben ezek olyan atfe-
dé konstrukcidknak tekintheték, amelyek két paradigmatikus “dimenzioban"
(lexéma, illetve paradigmaosztaly) érvényesilnek, amelyek altal meghatérozott
pozicidban az adott alak van, és a két konstrukcié metszete az adott tipus. Ez
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barmely osztaly és barmely lexéma esetén fennéall mindhdrom morfoszintaktikai
értékre, az alabbi (16)-ban a VAR és a NAP lexémak PL, illetve SUE értékeire
mutatjuk meg. A VAR-PL alak funkcionalisan hasonlé a VAR lexéma mas alak-
jaihoz (pl. VAR-SUE, VAR-ACC), masfel6l mas lexémak PL alakjaihoz (pl.
FERFI-PL, NAP-PL, BULI-PL). A funkcionalis hasonlésagot az elsd esetben a
lexémék azonossaga, a masodik esetben a morfoszintaktikai értékek azonossaga
mutatja (ezt a (16a) abra bal oldalan fiigg6leges vonalakkal 6sszekotott félkoveér
glosszakkal mutattuk). Ezen funkcionalis hasonldsadgokkal formai hasonlésa-
gok jarnak egyutt: a lexémak azonossaga a szoalak kezdészekvenciajanak, az
értékek azonossaga azok végszekvenciainak azonossagaban nyilvanul meg. Ezt
mutatjuk a (16a) jobb oldalan a szdalakokban Ugy, hogy az aldhizéssal jelolt
szekvenciakat vonallal dsszekotottiik. A kozos kezddszekvenciak allhatnak csak
a bazis ("szotd") szegmentumaibol (minimalis k6z6s szekvencia), de lehetséges
ennél nagyobb mértékii hasonlosag (maximalis kozos szekvencia). A VAR lexé-
ma bizonyos értékei minimalis, mas értékei maximalis k6zos kezdészekvenciat
adnak. Mivel a VAR oaa-osztaly(, ezért PL alakja és ACC alakja maximalisan
hasonlok (mindketté a tipust): kozos kezdészekvenciaja, a vara— maximalis
(vo. varak — varat), mig PL alakja és SUE alakja csak minimalisan hasonlok,
mert kiilonboz6 (a, illetve o tipusuak), és igy a kdzos kezdbszekvencia csupan a
var- (vO. varak — varon). Hasonldan a mas lexémahoz (és esetleg mas para-
digmaosztalyhoz) tartozé PL alakokkal minimalis vagy maximalis k6z6s vég-
szekvenciat talalunk. A FERFI lexéma osztalya VVVa, azaz a PL tipusa a, ami
ugyanaz, mint a VAR esetében (amelynek osztdlya oaa). Ezzel maximalis k6zos
végszekvenciat (-ak) alkotnak (varak — férfiak), mig a NAP (ooo osztalyd) és a
buli (oCo osztalyl) lexémak PL alakjaival csak a minimélis -k a kdzos vég-
szekvencia (varak — napok, bulik). Hasonlé mutathaté meg a NAP lexéma SUE
alakjara (16b): bizonyos alakokkal maximalis, bizonyos alakokkal minimalis
kezdé-, es végszekvenciakat kapunk.

(15) A szbalakok hasonlosagai adott morfoszintaktikai értéknél kiilonbozo

osztalyok kozott

osztaly SUE ACC PL

000 napon napot napok
I | (.

oCo k &dron kart karok
I | (.

ocaa h a s on hasat h a s ak
| | (.

VVa (V=1i) férfin férfit f£férfijak
| | |

VVV (V=3) fan fat fak
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(16) Atfedd konstrukciok

a. varak b. napon
VAR-SUE vdron NAP - PL napok
VARACC  wdra: NAPACC  mape
V,Ié\R-PL x|/a|51|"a|k N[A\P-SUE I|1;[|)IOI1
FERFI-IPL fér fij al_]l KAR—S|UE k & r Q
NAP - PIL napo |5 VAR-S:JE véar ;
BULI - IIDL buli ]|<_ BULI—S|UE buli 2|

A fenti maximalis kezd6- és végszekvenciak olyan alakokkal kdzdsek, amelyek
a sz6ban forgo alakkal azonos lexémajlak, illetve azonos morfoszintaktikai ér-
téktiek. Viszont ezen alakok koziil sem az Osszessel all fenn ilyen maximalis
hasonldsag, csupan azokkal, amelyeknek a tipusa azonos a széban forg6 ala-
kéval. A fenti varak alak esetén ez az a tipus: (VAR-)ACC, illetve FERFI(-PL);
a napon esetén az o tipus: pl. (VAR-)PL, (VAR-)ACC, illetve KAR(-PL),
VAR(-PL). A fenti példakbol az latszik, hogy a maximalis kezd3- és végszek-
vencidk atfed6ek lehetnek, és éppen a kotdhangzo az, amely a két maximalis
szekvencia k6z0s eleme: vdra- és -ak, illetve napo- és —on. Ez a szemlélet
élesen szembenall a morfémikus elemzés nézGpontjaval, amely szerint a morfé-
mak (morfok) hatarai élesek és a levezetés folyaman nem valtoznak (ez a kitevd
allanddsaganak elve, I. pl. McCarthy — Prince 1993).

Birtokos alakok

A magyar birtokos paradigma a fentiekt6l tobb szempontbol kiilonbozik. Itt bi-
zonyos szam/személyekben (1SG, 2SG és 2PL) a korabbrél ismert révid nem-
zart kotéhangzok (-a-, -0-, -e-, -0-: pl. var-am, lom-od, fil-etek, dr-6tok) vagy
egyéb maganhangzok (-V-: pl. pl. kapu-m, buli-d, f&-tok) allnak. Mé&s esetben
(1PL) azonban a kotéhangzo zart -u- vagy -u-, pl. nap-unk, bér-tnk: ezzel két
Ujabb maganhangzos tipus — u, illetve i — keletkezik. Harmadik személyben az
egyik lehetdség az, hogy az exponens allando része jelenik csak meg: ez 3SG
esetén -a~e (pl. ok-a, fil-e), 3PL esetén -uk~uk (pl. ok-uk, fil-uk), ekkor azonban
egy Ujabb tipust is meg kell kiilonboztetniink. Bizonyos 3. személyii alakokban
viszont az exponens allando része elétt -j- szegmentum (pl. nap-ja, par-juk)
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vagy mas palatalis massalhangzé ([gy]: pad-ja [ty]: bolt-ja, [ny]: kan-ja) all.*®
Ezt a tipust altalanosan J-vel jeldljuk. Fontos megjegyezni, hogy a nem-J tipu-
sokban a 3. személyli alakok maganhangz6i (-a~e, az E.3. toldalékban, illetve -
u~u- a T.3. -uk~Uk toldalékban) a klasszikus morfemikus elemzés szerint nem
kotéhangzok, hiszen az éallando exponens részei (azaz nem valtakoznak zérus-
sal), mégis a k6téhangzokhoz hasonldan a, e, illetve u, i tipusként vald besoro-
lasuk elényokkel jar, errél 1. késébb.

(17) A birtokos alakok tipusai exponensek szerint

érték  exponens szamuk a o e 6 vV J u i
1SG -m 5 -a- -0- -e- -0- -V-

2SG -d 5 -a- -0- -e- -6- -V-

2PL  -tok~tek~tok 5 -a- -0- -e- -0- -V-

3SG -a~e 4 -a- -e- -j-/pal.

3PL -uk~0k 4 -j-/pal. -u- -U0-
1PL -nk 3 -V- -U- -0-

A fenti (17) tablazatbdl jol lathatd, hogy a kildnbségek ellenére atfedések van-
nak az adott értékekhez tartozo tipusok kozott. A kotéhangzos (nem 3. szemé-
lyt), illetve a 3. személy tipusok kozotti atfedések az a és e tipusokban (1SG,
2SG, 2PL és 3SG kozott, pl. var-am — var-a, bér-em — bére), valamint az u és
tipusokban (1PL és 3PL kozétt, pl. kar-unk — kar-uk, gyok-tink — gyok-uk) valo-
sulnak meg. Ez utobbi 1PL érték kiilonleges tulajdonsaga, hogy a kétdhangzoja
zart maganhangzo6 (-u-, -U-). Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy a Vv tipus
és az u/u tipusok atfedbek: létezik olyan eset, amikor az alak morfoldgiailag
kétértelm, pl. lap-unk (kot6hangzos u tipus) vs. lapu-nk (maganhangzovégii to,
V tipus). A C tipus birtokos alakokban nem létezik, a J tipus csak 3. személyben
jelentkezik.

18 pontosabban C+palatalis massalhangzd all (pl. kar[gy]a, bol[ty]a, de a két méassal-
hangzo egyutt alkothat palatalis geminatat is: pl pa[ggy]a, bo[tty]a, a[nny]a); az inter-
vokalikus révid palatalis massalhangzokat — pl. vagya, inye — nem szamitjuk ide.

19 A harmadik személyii birtokos alakokban megjelend -j- viszont bizonyos értelemben
kotéhangzonak szamit, hiszen a bazishoz nem tartozik és zérussal valtakozik. Az, hogy
szokasosan nem szamitjuk kot6hangzonak, massalhangzo 1éte mellett abbdl fakadhat,
hogy az é&ltala létrehozott alakulat bizonyos esetekben fonotaktikailag jel6ltebb lehet
(C+jV), mint az a szekvencia, amely a hidnya esetén all (C+V): pl. az el6z6 esetben zart
szdtag, az utdbbi esetben nyilt szotag all el6 (pl. kar.ja vs. ka.ra). Ez az ellenérv azonban
nem tul meggy6z0, hiszen a maganhangzos kotéhangzok is eldallhatnak jeldlt kontex-
tusban — ez a helyzet a maganhangz6 utani kotdhangzokkal, amelyek a Va és Ve o0sztéa-
lyokban jelennek meg és hidtusban allnak (pl. hosszu-ak, stiri-ek).
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Az 1SG, a 2SG alakok és kotdhangzo tekintetében a 2PL alakok egymaéssal
azonosan viselkednek (ezért gyakran az egyszeriiség kedvéért csak 1SG-ként
fogunk hivatkozni rajuk). Ezen alakok a nem birtokos PL alakokkal azonos ti-
pusba sorolhatdk (1. (18a) lentebb) két osztaly kivételével: ezek a vva és a vve
osztalyok, ahol csak PL-ben van nyilt k6téhangzo, birtokos alakokban nincs (1.
18Db: férfi-ak, régi-ek, siri-ek, de férfi-m, régi-m, siri-d).

(18) Tipusok PL és 1SG, 2SG, illetve 2PL esetén

a. kotéhangzos tipusok:

oaaésa 000€So eeefSe  Oeebse  0BHESH
PL var-ak lom-ok ék-ek ful-ek gyok-ok
1SG var-am lom-om ék-em ful-em gyok-6m
2SG var-ad lom-od ék-ed ful-ed gyok-6d
2PL var-atok lom-otok ék-etek ful-etek gyok-6tok

b. egyéb tipusok:

VVV ésV VVavsV VVe vs V
PL s0-k si-k hd-k férfi-ak régi-ek  sdri-ek
1SG s6-m si-m hd-m férfi-m régi-m surg-m
2SG so-d si-d hé-d férfi-d régi-d stiri-d
2PL sO-tok  si-tek  hg-tok férfi-tok régi-tek  stiri-tok

A 3. személyl alakok tipusa nagyrészt fiiggetlen a korabban emlitett SUE, ACC,
PL (illetve a fenti 1SG, 2SG 1PL tipusatol): lehet J (pl. nap-ja, vad-juk, rét-je,
fold-jik), de lehet maganhangzos ale, illetve u/ti is (pl. ok-a, hir-Uk, bér-e,
ful-tk), 1. (19a) lentebb. Viszont ha SUE (és ACC) tipusa v, a 3. személyl ala-
kok tipusa kotelez6éen J (pl. sé-ja, kapu-ja, férfi-ja, hosszu-ja), I. (19b). A 2PL
alakok tipusa ekkor v (pl. s6-nk, férfi-nk stb.), viszont méaskor u vagy
(nap-unk, vad-unk stb). Az alabbi ezt mutatja néhany példan — a példasorok f6-
I6tt a sz6ban forgd paradigmaosztalyok leirasanal az eddigi SUE ACC PL har-
mas értékeket az 1SG, 3SG, 3PL, 1PL négyes értékeivel kiegészitettik — az
alabbi (19)-ban ezt alahtztuk.
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(19) Hatulsé maganhangzos tipusok 1SG, 3SG, 3PL, illetve 1PL esetén

a. kotéhangzos tipusok:

1SG
3SG
3PL
1PL

b. egyéb tipusok:

1SG
3SG
3PL
1PL

ooo odJJu 000 oaau
nap-om ok-om
nap-ja ok-a
nap-juk ok-uk
nap-unk ok-unk

VVV VJJVv
sO-m si-m  hd-m
s6-ja  si-je  ho-je
sO-juk  si-jik  hd-juk
s6-nk  si-nk  hg-nk

000 aaau oaa aJddu
var-am vad-am
var-a vad-ja
var-uk vad-juk
var-unk vad-unk
VVa VJJV
férfi-m hosszU-m
férfi-ja hosszl-ja
férfi-juk hosszu-juk
férfi-nk hosszU-nk

Osszefoglalva, az alabbi 19 kiilonbdzd tipus-kombinacio, azaz paradigmaosztaly
1étezik, ezeket mutatjak az alabbi (20) tablazat sorai (az egyszerliség kedvéért a
3. személyl alakok kétféle tipusait a tablazatban 6sszevontuk).

(20) Birtokos alakokkal kiegészitett paradigmaosztalyok

SUE |ACC| PL | 1SG [ 3SG | 3PL | 1PL példa
o o o |asala/m Io,m nap si,p / pk fagy
o) C u | par sir/ kar lany
a a |a/J|u/d var &g dij / vad hold
a
férfi zsugori olcso lassu
\Y% \Y% \Y \Y J J V| kapu s0 fa- ti si epé-
onzé strii Zrinyi
C hir fény / sin
(S S o z )
o e kep él / pék rét
e/J | U/J | U |filtbgy/fold
o} C 5 5 bor / kiir
o} tok / gog

Léathatd, hogy a birtokos alakok szambavételéhez a paradigmaosztalyok leirasa-
nal hasznélt, rendezett part hasznalé alapalakokat ki kell egésziteni, hiszen a 3.
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személyl birtokos alakok tipusa nagyrészt nem josolhaté meg: az csak akkor
egyértelmii, ha a bazis maganhangzo-végii (azaz VV, Va, Ve tipusok esetén
mindig J), mas esetekben maganhangz6s vagy massalhangzos (J) is lehet — I.
(21a). A harmadik alapalak tipusanak alkalmas a 3PL birtokos alak tipusa. Ez
viszont elegendd, hiszen ha ez massalhangzds tipus (J), akkor 3PL is ilyen, ha ez
maganhangzos tipus (a vagy e), akkor 3PL is a megfeleld hangrendi magan-
hangzos tipus (u, illetve ). A tobbi birtokos alak is egyszertien megadhat6 ebbdl
a harmasbdl, 1. (21b) lentebb.

(21) A birtokos alakok megjésolhatésaga
a. 3. személyi birtokosok

SUE/ACC:v = 3SG.J, 3PL:J  (VV/Va/Ve esetén)
egyébként: 3SG:J/a/e, 3PL:J/u/i

b. nem-3. személyti birtokosok

SUE/ACC:v = 1SG:.v, 1PL:v  (VV/Va/Ve esetén)

egyébkent:
PL.o = 1SG:.o, 1PL:u  (oo/oC esetén)
PL:a = 1SG:a, 1PL:u  (oa esetén)
PL.e = 1SGe, 1IPL:t  (ee/eC/de esetén)
PL:s = 1SG:o, 1PL:i  (66/8C esetén)

gy a tovabbiakban a paradigmaosztalyokat kijelolendé az eddigi két alapalak
tipusa mellé a 3SG birtokos alak tipusat vessziik fel. A paradigmaosztalyokat az
alabbi (22)-ben bemutatott médon csoportosithatjuk aszerint, hogy milyen mér-
tékben "valtozékonyak" a benniik szerepld maganhangzos tipusok. Homogén
paradigmaosztalyok (22a) tipikusan fonéviek, benniik maximalis az azonos ma-
ganhangz6s tipusok szdma (pl. codJ=ocoooJJu: napon, napot, napok, napom,
napja stb). Az inhomogén osztalyokba (22c), ahol a lehet6 legkevesebb azonos
tipus van, tipikusan melléknevek tartoznak (pl. oaJ=oaaaJJu: tagon, tagat,
tagak, tagam, tagja stb). A félig homogén tipusok a kettd kozott helyezkednek
el: bennuk 3SG tipusa maganhangzds (a vagy e): ez vagy azonos a tobbi nem-
zart kotéhangzoval (ezek a nyitotovek, pl. oaa=oaaaauu osztaly: falon, falat,
falak, falam, fala stb.), vagy nem azonos (ezek a j-nélkili 3SG birtokossal ren-
delkez6 nem nyitotovek, pl. ooa=ocoooauu: okon, okot, okok, okom, oka sth.).
Ezek fonévi zart osztalyok, tipikusan nagyszamu elemmel, és csak specialis ese-
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tekben produktivak.?’ Az elsé két paradigmaosztalybdl van "kdt6hangzos" és
"tovégi maganhangzods", ide massalhangzo, illetve maganhangzo végi tovek tar-
toznak (pl. vvg=vvvvgagv: fian, fiat, fidk, fiom, figja stb, illetve
VaJd=vvavJJV: hiun, hiat, hidak, hiam, hidja stb — e két osztaly kozoétt csak a
PL alak kotéhangzdjanak megjelenése tesz kiilonbséget). A (22b) szemihomo-
gén csoportba viszont csak kétbhangzos osztalyok tartoznak (I. pl. a fenti oaa,
illetve ooa osztalyokat). Ennek az aszimmetrianak a kovetkezménye, hogy f6-
névi maganhangzé végi nyitotdvek (22b) nem igazadn vannak, mig a magan-
hangzoéra végz6do melléknevek (22¢) jelentds része ilyen.

Egy masik aszimmetria az e tipust tartalmazé osztalyokkal kapcsolatos: az
egyetlen maximalisan homogeén osztaly (eee=eececeeiiii: végen, véget, végek,
végem, vége stb) "kilog" a tobbi kozill. A tobbi kotdhangzos tipus esetén ez a
mértékil egységesség nem lehetséges, mivel SUE ¢és 3SG maganhangzos tipusai
nem lehetnek azonosak (o €s a, illetve & és e). Ennek viszont az a kdvetkezmé-
nye, hogy ez az egyetlen olyan homogén osztaly, melyben a 3. személyii birto-
kosok j-nélkiiliek. Igy magyarazhat6 az a tény, hogy szemben a produktiv 3.
személyii birtokossal ami -j-t tartalmaz, az e k6téhangzos fonevek kozott a j nél-
kili birtokos is lehet produktiv — err6l a jelenségrél 1. részletesen Rebrus et al.
(2017)-et.

A tipusok egybetlis kodjai (és a paradigmaosztalyra utald, harom bet(ibél allo
koédok) roviditések. Funkciojuk az, hogy beldliik rekonstrualhatd legyen az ex-
ponens és ezéltal a teljes szdalak is. Ez azokra az exponensekre automatikusan
teljesiil, amelyek csak kotéhangzot (vagy azt sem) tartalmaznak, hiszen a koto-
hangz6 mindségét az adott tipus mutatja. Hairom birtokos érték esetén azonban
az exponens egy tovabbi (stabil) maganhangzot is tartalmaz: 2PL: -tok~tek~tok,
3SG: -(j)a~(j)e és 3PL: -(j)uk~(j)uk. Ezekben az esetekben a legtdbb paradigma-
osztaly esetén az exponens stabil maganhangzoéja kiszamithat6: 2PL-ben ez hat-
s6 kotéhangzok (a vagy o) esetén o (pl. nap-otok, fal-atok), eliils6 esetén viszont
megegyezik vele: e vagy 0 (pl. fll-etek, stin-6t6k) — 2PL kotéhangzoja pedig
azonos 1SG ¢és 2SG kotéhangzojaval (1. 25b). Ha viszont nincs kotdhangzo, ak-
kor a stabil maganhangzot a tévégi maganhangz6 hatarozza meg a maganhang-
z6-illeszkedés szabalyai szerint: a VvJ (és a VaJd, Ved) osztalyokban a vV min6-
sége szamit. Azaz a V tipust tartalmaz6 osztalyokban tovabbi informacio is
sziikséges a harmonikusan valtakoz6 exponensek megadéasahoz. Ezt jeldlhetjik a
kiilonboz6 nagybetiikkel: B a hatulképzett (&, 6, U, u), N az eldlképzett kerekitet-
len (&, i, i), F az eldlképzett kerekitett (4, #, ) maganhangzok kozil azok, ame-
lyek nem lehetnek kot6hangzok. B esetén a toldalék stabil maganhangzdja o (pl.
fa-tok, kapu-tok), F esetén 6 (pl. betid-tok), N esetén azonban kétféle lehet: o

2 Jlyen eset az, amikor a bazis palatalis vagy szibilans hangra végzédik, pl. hisuk, péza,
fagyuk, lanya.
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vagy e (pl. kéve-tok, kocsi-tok; ill. kévé-tek, bili-tek). Hasonl6 a 3. személyt bir-
tokos exponens-maganhangzoinak eloszlasa, amely minGsége J tipus esetén
nincs jeldlve a kddban: BBJ esetén a/u (fa-ja, fa-juk), FFJ esetén e/l (ti-je, ti-
juk), NNJ esetén viszont mindkettd lehet (pl. kavé-ja/juk, hi-ja/juk; ill. kévé-
jeljuk, si-je/juk). Az Osszes tobbi maganhangzo-illeszkedést mutatd toldalék
harmonikus valtozata szintén ezekbdl az informaciokbol szamithato ki: az elol-
ségi és kerekségi harmdniat egyszerre mutaté haromalaku toldalékok (pl. -
hoz~hez~h0z) esetén 2PL-hez hasonldan, a csak el6lségi harmoniat mutat6 tol-
dalékok (pl. -ban~ben, -t6l~t6l, -nal~nél stb.) esetén 3SG/PL-hez hasonldan.

(22) Névszai paradigmaosztalyok és alapalakjaik (19 tipikus osztaly):

a. homogén osztalyok: "produktiv" fénévi mintazat (11 osztaly)
i. "kdtOhangzos"

ood ooo oJJu eed ecee eJJu 66J 066 6JJu
oCJ oCo oJJu eCJ eCe eJJiu O6CJ 0Co 6JJu
eee cee eell
eCe eCe eelil

ii. "tovégi maganhangzos"
vvgJg Vvvv VvJgJdv

b. szemihomogén osztalyok: gyakori minta fénévként, specialis esetben

"produktiv"
ooa 000 oauu o00e 0060 oOelil
oCa oCo oauu 6Ce 0OCO oell
ocaa oaa aauu oee Oee eelil

c. inhomogén osztalyok: fénévként ritka, melléknévként "produktiv"
1. "kotOhangzos"
oad oaa aJdJu 6ed Oee eJJi
ii. "tovégi maganhangzos"

Vad VVa VJJV Ved VVe VJJV
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Igy a (20)-ban és (22)-ben bemutatott paradigmaosztalyokban a V tipust tartal-
maz6 harom osztaly helyett hat osztalyt kell megkildnbdztetniink. VVJ helyett a
harom hangrend alapjan BBJ (pl. SO, KAPU, FIU), NNJ (pl. Si, MI, TEVE) és
FFJ (pl. BETU, NO) osztalyokat. Hasonldan Val és Vel helyett BaJ (pl. HIU,
LASSU), NeJ (pl. TOBBI, REGI) és FeJ (pl. KONNYU, HU). Ez alapjan az igy
kapott 22 paradigmaosztalyban az alapalakok a kévetkezdképpen néznek ki.

(23) A hangrendekkel ellatott 22 névszoi paradigmaosztaly
ooJ napon napot napja eed téten tétet tétje 606J  ¢s6don csédot csddje

oCJ péaron partparja eCJ sinen sintsinje 80J  ziiron ziirt ziirje
ooa napon napot napja eee képen képet képe doe tokon tokot toke

oCa soron sort sora eCe hiren hirt hire oCe koron kort kore
oaJ vadon vadat vadja deJ foldon foldet foldje
oaa aronarat ara dee fllon fllet file

BBJ kapun kaput kapuja NNJ min mit mije FFJ betiin betiit betiije

BadJ hiut hidak hitja NeJ régit régiek régije Fed Ahiit hiiek hiije

Az azonos lexémahoz tartozéd kiilonbdz6 morfoszintaktikai értékkel rendelkezé
szbalakok kozott a birtokos alparadigmén belil is analégids kapcsolatok allnak
fenn, ezek tipikusan a sz6 kezdészekvenciajanak azonossagat jelentik. A 3. sze-
mélyl birtokos alakok esetén a bazis az adott tipus altal jel6lt szegmentummal
egyiitt adja ezt a kezdészekvenciat. fgy J tipus esetén példaul a napja, kapuja
3SG alakok a napjuk, kapujuk 3PL alakokkal maximalisan hasonlék, mivel kez-
dészekvencidik egyarant napj-, illetve kapuj-.?* Ha viszont 3SG magan-
hangzos (a vagy e) tipust, akkor a 3PL alakkal valé maximélis hasonldsag nem
all fenn: a tobbes szamu birtokos alak (pl. fokuk, varuk) u vagy 1t tipusd, igy
nem a 3SG, hanem az 1PL alakkal (pl. fokunk, varunk) mutat maximalis hason-
l6sagot a foku-, illetve varu- kezd6szekvenciak révén. Ezekben az esetekben
a 3SG alakok hasonlésagara két dolog teljesiilhet: vagy maximalisan hasonl6
valamely kotéhangzos alakhoz (mint a nyit6tovek esetén, pl. varam, varad, va-
ratok — vara: vdara- kezddszekvencia), vagy a j nélkiili 3SG alak kezd6szek-
venciaja semelyik masik alakban nem jelentkezik (a nem nyitétévek esetén, pl.
fokok, fokom, fokod sth. — foka). Ezeket a hasonldsadgokat mutatja az alabbi (24)
a négy fenti paradigmaosztalyra.

21 palatalis geminata esetén is ugyanez a helyzet: pl. a pa[j:]a, pa[y:Juk, illetve tré[n:]a,
tro[n:Juk relevans kezd6szekvencidja a [pay:], illetve a [tro:p:].
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(24) Birtokos alakok kdzétti analdgias kapcsolatok fajtai

ooJ=000 0JJu  00a=000 0auu oaa=oaa aa uu VVV=VVVVJJV

1SG napom fokom varanm fam
[ I L |

3SG napja f oka vara faja
0 | Ll I

3PL napju k foku k varu k £4ajuk
N | [ N | I |

IPL nap unk fokunk vdrunk fAé& n k

Az analdgias kapcsolatok eloszlasa egy adott lexéma paradigmajan belil alkal-
mas arra, hogy vele az adott paradigmaosztalyt jellemezzik. Ez a jellemzés le-
hetséges ugy, hogy megadjuk az adott paradigmaosztalyban levé kiilonbozo ti-
pusok szdmat (az azonos tipustak kozott mindig maximalis hasonldsag all fenn
a kezddszekvenciak tekintetében, 1. fenti (24)). A lehetséges eseteket mutatja az
alabbi (25) tablazat a birtokos értékekre.

(25) A birtokos alakok kdzétti analdgias kapcsolatok eloszlasa és a tipusok szama

1SG/...| 35G | 3PL | 1pL | tPUsCK
Szama
© u
2 J u 3
© u
€ i
° 1 2 u 2
O e i
a u )
e 4
Y4 ‘ J v 2

A fentinél finomabb jellemzést kapunk, ha nem a tipusok szdmét, hanem az
ban a tipusok eloszlasat, mert arra is érzékeny, hogy az adott szamu tipus egyen-
ként hany-hany értékhez van rendelve. Az alabbi (26a,b) tablazatokban a 3 nem-
birtokos (SUE, ACC, PL) és a 6 birtokos szam/személy értékre adjuk meg az

=77

muma 0, ez akkor allna fenn, ha mind a 9 értékhez ugyanaz a tipus lenne rendel-
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ve — ilyen eset itt nincs. Elméleti maximuma 9 kiilonb6z6 tipus esetén
Hma=10g92(9)=3,17; ez abban a legrendezetlenebb esetben &llna fenn, ha minden
értékhez kiilonbozo tipus lenne kdtve (ekkor nem lenne a tészekvencian tuli
"maximalis" hasonldsag semelyik két alak kdzott). Az ez alatti legmagasabb ent-
ropia-értékek csokkend sorrendben a kovetkezok: 2,95; 2,73; 2,64; 2,50 stb —
ezek az esetek 8-5 kiilonboz4 tipust tartalmaznak egy osztalyon beliil. Azt latjuk,
hogy ez utdbbi értékektdl a valods paradigmaosztalyok entrdpidja alacsonyabb:
azok egy alacsony (0,76<H<1,66) savban helyezkednek el, azaz a tipusok "szo-
rodasa", rendezetlensége Kicsi. Ezenkiviil a mért entropia-értékek még az ugyan-
annyi tipust tartalmazo elméletileg lehetséges paradigmak kdzott is alacsonyak:
mindenhol az adott (2, 3 vagy 4) tipussal rendelkez6 lehetséges paradigmak ese-
tén a méasodik legalacsonyabbak. Figyeljik meg, hogy az entrdpia egydttjarl a
(22)-beli homogenitassal: a maximalis homogenitasiu eee és VVJ osztalyoknak
a legkisebb az entrépidja (0,76; azaz 7+2 azonos tipus) és az inhomogén oadJd és
dedJ osztalynak a legnagyobb (1,66; azaz 5+2+1+1 tipus-eloszlas). A tobbi tipus
ezek "kozott" helyezkedik el (1,22; azaz 6+2+1 eloszlas). A fenti szamitasokban
az egyszerlség kedvéért kihagytuk azokat az osztalyokat, melyekben ACC C-
tipusu (oCJ, oCa, eCe, eCJ, 8CJ, 8Ce), ezeknek az entropidja a kotbhangzos
ACC osztalyoknal valamivel magasabb (az utolsé oszlopban zarojelben szere-
pelnek ezek az értékek is).

(26) A paradigmaosztalyok entrépidja

a. "kot6hangzos" osztalyok

osztalyok |SUE [Acc|pL[1SG/..|35G [spL|1PL| H
max. hom. eee e a 0,76 (1,22)
o0o0J/66d/eed o/e/d J u/4
i (fé|ig), ooaldde 0/96 a/e u/t 1,22 (166)
omogén
ocaal/éee |[0/0 al/e u/t
inhomogén| oad/éed |o/o a/e J u/1 | 1,66 (2,06)

b. "maganhangz6s" osztalyok

osztalyok [SUE|Acc| pL [1sG/..[3sG [3PL| 1PL | H
homogeén vvJ \Y% J v | 0,76
inhomogén VAJ \Y% a/el V J \Y% 1,22
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Komplex morfoszintaktikai értékek

Azok az alakok, amelyek Osszetett (tobbszords) morfoszintaktikai értékkel és
tobb exponenssel rendelkeznek, ugy tekinthetdk, mintha az elsé exponenssel
ellatott szbalak a masodik exponens alakjanak bazisa (hagyomanyos megkdzeli-
tésben: tove) lenne. Ez egyszer(i esetben agglutinativ mintat jelent: a két expo-
nens szekvencialisan egymast koveti a té utan (pl. nap-ok-ig). Azonban az ese-
tek jelentOs részében nem ez torténik: az egyszer(i agglutinacios mintatol valo
eltérést tapasztalunk. Kétféle ilyen eltéréssel fogunk foglalkozni: (i) amikor a
masodik exponensvaltakozast mutat (a paradigmaosztalyok kiilonb6zbek, vo.
nap-ok-on vs. nap-ok-at), illetve (ii) amikor a bazis morfoszintaktai értéke vagy
a kitevo alakja nem azonos azzal, ami az Osszetett morfoszintaktikai értékben
szerepel (pl. nap-ja-i-m, a nem létezé *nap-om-ak alak helyett).?? Az (i) tipust
klasszikusan morfofonoldgiai valtakozasnak szoktak tekinteni, mig a (ii) tipust
morfoldgiainak. Itt jegyezzik meg, hogy a paradigmatikus megkdzelités flexibi-
lisebb és egyszerlibb az agglutiniciés morfologiat és morfofonologiat egyszerre
tartalmazo elméleteknél, és ez elényds lehet a fenti esetekben. Az alabbiakban a
fenti (i) tipussal fogunk foglalkozni, a (ii) tipussal ebben a tanulmanyban nem
foglalkozunk (l. errdl egy masik keretben Rebrus 2000).

A tdbbes szdmlU SUE és ACC alakok (jelolésben PL.SUE, illetve PL.ACC)
bazisa a tobbes sz&mu nominativusi alak (PL.NOM, korabbi jeltléssel PL): az
Osszetett exponens eleje megegyezik a lexéma paradigmaosztalya altal el6irttal.
Példaul a nap lexéma ooo osztalyu, tehat PL tipusa o; ekkor az dsszetett expo-
nenssel rendelkezé alakok elsé exponense megegyezik a nem Osszetett alakok
exponensével: napokon (PL.SUE), napokat (PL.ACC), v6. napok (PL); a kapu
viszont vvv-osztalyd, tehat kapukon (PL.SUE), kapukat (PL.ACC), vo. kapuk
(PL) — az els6 exponens tipusat meghatarozé hangot alahtzassal kiemeltiik.? Az
exponens masodik része viszont Ugy adhat6 meg, hogy a PL-alakot mint bazist
(pl. napok, kapuk) Ujra besoroljuk egy paradigmaosztalyba és ez hatarozza meg
az Osszetett exponens végén allé allando exponens (-n, illetve -t) elétt allo szeg-
mentum mindségét. Ez néha megegyezik a lexéma paradigmaosztalyaval, ekkor
az egyes ¢és tobbes szamu alakban az alland6 exponens eldtti szegmentum azo-
nos, pl. napon és napokon (mindkett6 o-tipus), ill. falat és falakat (mindketté a-
tipus). Méaskor azonban nem: pl. napot, de napokat (o-, ill. a-tipus), vagy kapun,
kaput, de kapukon, kapukat (v-, ill. o- vagy a-tipus), vagy filon, de fuleken (&-,
ill. e-tipus).

22 Erre tovabbi példak az igei paradigmaban a 2PL és 3PL definit alakok, ahol a 3SG
definit alak a bazis: pl. 2PL var-ja-tok (v6. 3SG var-ja), 3PL kér-i-k (vd. 3SG kér-i).
Errdl 1. Rebrus 2019.

23 Ez nem minden esetben van igy: a mult idejii igék "masodik foka" (I. Abondolo 1988)
esetén a tovabbtoldalékolas mddositja az els6 toldalék tipusat, pl. kap-ott, de kap-(*ot)t-a.
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Az (j bazis (a PL-alak) paradigmaosztalyba sorolasa sok szempontbol 6nké-
nyes, de bizonyos altalanositasok megtehetok. Az 0j bazis paradigmaosztalyat
alapvetden az eredeti bazis PL-tipusa hatdrozza meg. Ha az eredeti bazis
PL.NOM-ban o vagy a tipusu (az ooo, oCo, illetve az caa, vva osztalyok va-
lamelyikébe tartozik), akkor PL.SUE o tipusu, PL.ACC pedig a tipusu lesz. Az-
az az Uj PL-bézis az oa— paradigmaosztélyba fog tartozni — mivel a PL érték
nem kombinalédhat 6nmagaval (nincs PL.PL), ezért az (j paradigmaosztaly le-
irasanal a harmadik értéket kihldztuk. Az © tipusra hasonl6 all: PL:5 esetén
PL.SUE:5 és PL.ACC:e. Az e tipus esetén az Uj tipusok is mind e-k lesznek.
Ezt mutatja az al&bbi (27a). Ha azonban az eredeti PL Vv tipusu (VvVv osztaly),

akkor a V mindségétdl fiiggéen barmelyik fenti lehetdség eléfordul. Ezt latjuk
(27b)-ben.

(27) Osszefiiggések tobbes szamu alanyesetti, illetve SUE és ACC tipusok kozott

a. PL(NOM).oc = PL.SUE:0, PL.ACC:a (0.0 =>o0a-)
PL(.NOM):a = PL.SUE:0, PL.ACC:a (..a>o0a—)
PL(.NOM):e = PL.SUE:e, PL.ACC:e (..e>ee—)
PL(.NOM):s = PL.SUE:5, PL.ACC:e (6.6 = 0e—)

b. PL(NOM):B = PL.SUE:0, PL.ACC:a (VBB = oa-)
PL(NOM):N = PL.SUE:e, PL.ACC:e (VBB = ee—)
PL(NOM):F = PL.SUE:5, PL.ACC:e (VBB = 6e-)

Azt talaltuk tehat, hogy az "Uj" paradigmaosztaly a két alapalakos roviditést
hasznalva (I. (13)) mindig oa, ee vagy 0e lesz attdl fliggéen, hogy milyen ma-
ganhangz6 all az eredeti bazis utan (azaz a PL-alak allando exponense elétt). Az
alabbi (28) tablazatban ezt mutatjuk be, felsorolva az eredeti lexéma mind a 13
paradigmaosztalyat, illetve a 3 j paradigmaosztalyt. Az utols6 sor azt mutatja,
hogy a VV osztalynal mindharom lehetdség eléfordulhat, attol fliggben, hogy mi
a V mindsége: hatulképzett maganhangzok esetében oa (pl. kapukon, kapukat),
eliilsé kerekitett esetén de (pl. #ikOn, tiket). eliilsé6 nem kerek maganhangzok
(esetlinkben: i, i és é) esetén azonban két lehetdség van: vagy ee (pl. kévéken,
kévéket) vagy oa (kavékon, kavékat).
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(28) Uj bazisra vonatkozo paradigmaosztalyok tébbszoros exponens esetén

pare}dlgrr-maoszt,ét_lyo’k- Osszetett exponensek eredeti bazis
er(gdé_télz";‘(z)'s (gjl_lf’:gli) PLSUE | PLACC | utanimgh.
oo oC -okon -okat 0
oa Ba oa -akon -akat a
BB -Vkon -Vkat V=uldaiié
ei]eecFeoe ce -eket -eket e
NN -Vken -Vket V=iié
66 8C ) -6kon -Oket o
FF ¢ -Vkon -Vket V=iiii 6

Ahogyan fentebb emlitettiik, a morfémikus elemzés a fenti jelenségeket agglu-
tinativ. modon kezeli: a morfémak szétari (mogottes) alakjat morfofonoldgiai
valtozasoknak veti ald, és ezek segitségével allitja eld a kdtohangzok (és egyéb
relevans maganhangzok) mindségét. Ezeknek a morfofonoldgiai szabalyoknak a
bonyolult kélcsdnhatasaként kapjuk meg a megfigyelt (felszini) alakot. A szaba-
lyok az elolségi és a kerekségi harmoniaval kapcsolatosak, illetve a kdtéhangzok
megjelenésével és azok Un. nyitd viselkedésével (1. pl. Vago 1980, Kornai 1995,
Siptar-Torkenczy i. m.). A nyitas mind a tének, mind a toldaléknak idioszink-
ratikus (egyedi) tulajdonsaga: vannak nyitétovek, ill. nyit6 toldalékok és nem-
nyité tovek, ill. nem-nyit6 toldalékok; ezenfelll vannak nyit6d6 toldalékok és
nem-nyit6do toldalékok. Abban az esetben, ha egy nyitot vagy egy nyito tolda-
1€k utan olyan toldalék all, amely nyit6do, akkor nyilt kétéhangzé jelenik meg
(-a-, -e-), ha viszont ilyen morféma nem all a szoban forgo pozicio elétt vagy a
toldalék nem nyit6dd, nem kotelez6 a nyilt maganhangz6.2* Maskor is megje-
lenhet azonban eliilsé réses nyilt maganhangzo (-e-), viszont ezt az ellségi és a
kerekségi harmonia szabalyossagai hatarozzak meg. A probléma a magyarazat
bonyolultsagan tul féleg az, hogy mig a maganhangzo-harmonia szabalyossagai
bizonyos fokig (de nem teljesen) altalanosithatok sok tére és toldalékra, a nyi-
to/nem-nyitd tulajdonsdg nagyon kevéssé altalanosithatd, és sokszor egyedi,
morfémékhoz kotott tulajdonsag (pl. vo. a -kon, -kat, illetve a -kon, -ket tobbes
szami SUE és ACC alak végzddéseinek kiilonbségét (28)-ban). Raadasul az

24 Egyes igei toldalékoknal még ez az "énnyitas" is lehetséges, pl. mos-at, mond-anak —
ezek nem témai a jelen értekezésnek.
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elolkeépzett esetben nemcsak nyiltsagi, hanem kerekségi kullénbség is van (-e- vs.
-0-), amely a kerekségi harmoniat is érinti. igy az a szabaly, amelyik a nyilt ma-
ganhangzdt eldirja, specidlis kikotés, érvényességi kore erdsen korlatozott, a
legtdbbszor csak konkrét morfémakapcsolatokra terjed ki. Ez felveti azt, hogy
nem egyszeriibb-e ezen alakokat specialis korlatozo feltételekkel rendelkezd
bonyolult, egymassal interakcioba 1€pd, nehezen altalanosithaté dinamikus sza-
balyok helyett statikus paradigmakban leirni. (A morfemikus elemzéssel kapcso-
latos tovabbi probléma a reprezentacio problémaéja, amelyet itt részletesen nem
érintiink: a reprezentacios keretrendszer gyakran kevesebb kiilonbozoen viselke-
do reprezentaciot enged meg, mint amennyit aktualisan fel kell tételezni az ala-
kok eltér6 viselkedése alapjan; és ezt csak a keret 6nkényes, az adott jelenségre
szabott valtoztatasaval tudjuk orvosolni).

A fenti paradigmatikus megkdzelités ramutat arra, hogy a tébbes szamu ala-
kok toldalékoléasa esetén kisebb a bizonytalansdg, mint az egyes szdmu alakok
(tévek) toldalékolésa esetén. Ezek alakja kdnnyebben megjosolhatd, mivel keve-
sebb (harom) lehetdséget kell tarolni, és ezek a lehetdségek is nagyrészt megjo-
solhatok az eredeti t6 paradigmaosztalyabol. Az egyetlen kivétel az, amikor az
eredeti t6 VV-0sztalyu, akkor az eddig felépitett (SUE, ACC, PL értékeket tar-
talmazo) paradigma nem ad informaciét a té6 hangrendjére. Pontosabban ha a v
mindségét is szamba vessziik, akkor ad: hatso és eliilsé kerekitett maganhangzok
esetén egyértelmiien, eliilsd kerekitetlen maganhangzok esetén részben. Erre a
megfigyelésre a kovetkez0 részben, a birtokos toldalékolas esetén még visszaté-
rink.

Az Osszetett exponensekre vonatkozo fenti meggondolasok értelmezhetdk az
analogias hasonldsagok keretében is. Az (j bazis a (16)-ban bemutatott "kétira-
nyu" konstrukciok révén van analdgids viszonyban mas szavakkal. Egyfeldl a
szbalakok kezdészekvencidi azonosak ugyanannak a bazisnak (azonos lexéma-
nak) a mas morfoszintaktikai értéki alakjaival, masfel6l a végszekvenciak azo-
nosak az ugyanolyan dsszetett morfoszintaktikai értékkel rendelkez6 esetleg mas
bazisu (esetleg mas lexémahoz tartozd) alakokéval. Példaul a napokon, fogakon,
fakon alak PL.SUE alakok kezddészekvenciai azonosak a napok, fogak, fak
PL(.NOM) alakokéival 1évén az utdbbiak az el6bbiek bazisai. Masrészt a hapo-
kon, fogakon alakok -on végszekvencidja azonos az ugyanilyen lexémaju
(SG.)SUE alakok (napon, fogon) exponenseivel — I. (29a) lentebb. Itt maximalis
azonossag van, azonban a maganhangzovégii bazisok esetén ez nem all fenn: a
fakon és a fan alak kozott nincs ilyen az exponens tekintetében (természetesen
van ilyen mas lexémahoz tartozo alakkal: a fakon és pl. a napon exponensei ma-
ximalisan hasonlok). PL.ACC esetén az exponensek maximalis azonossaga csak
nyitotovek esetén teljesul: a fogakat és a fogat ugyanazt az -at végszekvenciat
tartalmazza; mas tovek esetén csak az exponens -t allandd része azonos: napokat
—napot, illetve fakat — fat, 1. (29b) lentebb.
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(29) Kétiranyl konstrukciok tébbsz6ros exponens esetén

a. X-PLNOM n a p o k f ogak £ 4k
XPLSUE: n s poxBd fooakbd fikon
XSGSUE nap B fog e fa  »
b. X-PLNOM n a p o k f ogak f 4ak
XPLACC nspokat fogakai fikat
XSGACC nap ot fog At f4 ot

A birtokos alakoknak a két szdban forg6 esettel (SUE és ACC) ellatott alakjai a
tobbes szdmu alakokhoz hasonléan kerlilnek kiosztasra a paradigmaosztalyok
kozott: a birtokos alakok is Ujra besorolédnak valamely paradigmaosztalyba.?
Azt, hogy melyikbe, az eredeti paradigmaosztalyuk és a birtokos szadm/személye
egyszerre hatdrozza meg. Hatuls6 maganhangzéja osztalyok nem-3SG birtokos
esetén egységesen o tipust SUE és a tipusi ACC alakot adnak (pl. napomon,
napodon, napotokon, napunkon, napukon, illetve napomat, napodat, napotokat,
napunkat, napukat), ezért oa— osztalylak (a minuszjel azt mutatja, hogy ezek-
nek a birtokos alakoknak nincs tovabbi birtokos alakjuk (pl. *napom(j)a). A ke-
rekitett eliils6 maganhangzos osztalyok, mint bazisok (ahol a SUE értéke 6 vagy
F) egységesen 6e— osztalylak, hiszen SUE alakjuk 6, ACC alakjuk e tipusu (pl.
tokomon, ..., tokinkon, tokakon, illetve tokomet, ..., toklnket, tokiket). Azok az
osztalyok viszont, melyeknek 1SG alakjai e tipustak (ezek az ee., eC. és de.
osztalyok, ahol a "." a felvehet6 3SG értékeket jeloli) 1SG/2SG/2PL-ben mas
tipust adnak, mint 1PL/3PL-ben: az el6z6 esetekben SUE e tipust lesz, mig
utébbi esetekben 6 tipusu (pl. véremen, véreden, véreteken vs. vériinkon, véri-
kon). ACC-ban viszont mind ugyanugy e tipusu (pl. véremet, ..., vérlnket, vérQ-
ket), igy az els6 esetben ee— o0sztalylak, a masodik esetben ée— osztalyuak
lesznek. Ez a kiilonbség megvan a kerekitetlen eliils6 maganhangzora végzodo
tovek esetén is (NNJ és NeJ osztalyok), de itt 1PL ugyanudgy viselkedik, mint
1SG/2SG/2PL (ee— osztalyu), 3PL viszont 6e— osztalyd lesz (pl. bilimen, bilin-
ken vs. bilijikon). Két N tipust tartalmazo osztaly (NNJ és NaJ) viszont hatso

2 A tobbes szamu birtokot tartalmazo birtokos alakok viszont mas morfolégiai konst-
rukcidt mutatnak: méas a bazis (3SG alak) és mas az exponens (-i) is: pl. nap-ja-i, nap-ja-
i-m. Ezzel a jelenséggel itt nem foglalkozunk, részletesen I. tobbek kozott Melcsuk
(1965) vagy Rebrus (2000).
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toldalékokkal all(hat), ezért nem-3SG bézisa oa— osztalyd lesz (pl. bulimon,
bulinkon vs. bulijukon). A 3PL alakok egységesen vv— osztalyuak lesznek:
hangrendtdl fiiggéen 44— vagy éé— osztalyuak. A fenti eseteket mutatja az
alabbi (30), ahol az els6 oszlopban az eredeti nem-birtokos bazisok osztalyai
szerepelnek, a kovetkezd oszlopokban pedig az 1j, a birtokos szam/személytol
fliggd osztalyok. A sorokban az eredeti és az 0ij bazis paradigmaosztélyai szere-
pelnek.

(30) Uj bazisra vonatkoz6 paradigmaosztalyok tébbszords exponens esetén

eredeti bazis birtokos bazisok o
- Példak
(nem birtokos) (1SG/...| 1PL | 3PL |3SG
o.. B B | 2 . |napom-on/-at napuk-on/-at napja-n/-t
oa Ooa Ooa aa P zs Iy
B.. som-on/-at s6juk-on/-at séja-n/-t
66. oC. . . . . . |tokoémon/-et tokikon/-et tokén/-t
oe— oe— oe—|ee—| , . e veq st /o2
tiimOn/-et tijiikon/-et tijé-n/-t
e.. com | Bem Be- | sa vérem-en/-et vérik-on/-et véré-n/-t
de. fllem-en/-et fuluk-6n/-et fulé-n/-t
N sim-en/-et sink-en/-et sijuk-on/-et
ee— ee—|oe—|ee—| ..,
sije-n/-t

Egyéb valtakozasok és vegyes osztalyok

Azok az alakok, amelyek az exponens eltt (azaz nagyjabol a té és a toldalék
hataran) valtakozast mutatnak, az eddigi gondolatmenetbe kdnnyen beleilleszt-
het6k. A tévégi nyiltmaganhangzo-nyulas esetei (pl. fa ~ fat, eke ~ ekét) a vvaJ
(pontosabban az 4aJ vagy ééJ) osztalyba tartoznak: minden széban forgé alak-
jukban a megfelel6 értékeknél az exponens elétt (t6végen) & vagy € all: pl. {fan,
fat, fak, fam, ..., fank}. Hasonl6an a v-vel boviil6 tovek (pl. 16 ~ lovak, 1é ~ levek,
mii ~ miivek) a k6téhangzos nyitotovek kizé (oaa, eee, dee) tartoznak, széban
forgd alakjukban a t6valtozat v-re végzédik: pl. {lovon, lovat, lovak, lovam, lo-
va, lovuk, lovunk}. Egyes esetekben vegyes eredményt kapunk, mert nem min-
den alakban ugyanaz a tipus jelenik meg, pl. szon, szét, de szavak, szavam, sza-
va, szavuk, szavunk — ekkor valgjaban vvaaauu (V=0) tipussorozat jelentkezik,
amely egyedi volta miatt nem tekintheté 6nallé paradigmaosztalynak, hanem
inkabb a 663=066663J6 (pl. s0) es az oaa=oaaaauu (pl. sav) osztalyok keve-
redésének (a megmaradd tipusok aldhuzéssal vannak megjeldlve). Ugyanezek az
osztalyok keverednek méshogyan a {falun, falut, falvak, falum, faluja, falujuk,
falunk} lexéma (VvavJJVv) esetén, ahol a szé paradigmaja alapvetéen
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uuJ=uuuuJJu (pl. gyalu) osztalyd, az oaa=oaaaauu osztalybol csak a PL
alak (falv-ak) maradt meg.

Vannak egyedi (vagy csak néhany szora kiterjed6) valtakozasok. Ezek néha
nem allitanak el6 uj tipussorozatot, pl. az apa, anya, atya stb. esetén: az {apan,
apat, apak, apam, apja, apjuk, apank} sorozat 4aJ=a444JJ4 osztalyd). A ki-
I6nbség azonban a szabalyos 44J tovekhez képest az, hogy itt a 3. személyi bir-
tokos alakokban a kezdGszekvenciak analogias hasonlosaga kisebb: vo. a kapam
~ kapaja alakparban a teljes t6szekvencia (kapd-), az apam ~ apja parban vi-
szont csak a tdvek allandé része (ap-) azonos. Ezt mutatjuk be az alabbi
(31)-ben. Hasonl6 all egyes maganhangzds tovekre, ahol a tovégi maganhangz6
3. személyben megvaltozik: pl. {ajtén, ajtdt, ajtok, ajtom, ajtaja, ajtajuk, aj-
tonk} 663=06666JJ6 osztély, de pl. az ajté ~ ajtaja parban a kezdészekvencia
rovidebb a tonél, ezért itt a hasonldsagot csak az a j t — kezdészekvencia valosit-
jameg. Itt is el6fordul kevert tipuskombinacio: a vé lexéma alakjai {vén, vét, vék,
vejem, veje, vejik, vejunk}, vvveeiit (V=6) tipustak. Ez két osztalynak a keve-
redéset mutatja: VvwI=48888336 (pl. nd, hd) és eee=eceeceeiii (pl. fej, tej).

Vannak olyan esetek is, amikor a vartnal tobb analdgias kapcsolat van: az
onalléan allo fi- fiugyermek' defektiv paradigmajanal, amelynek nincs egyes
nominativusi, SUE és ACC alakja (*fi, *fi(o)n, *fi(a)t) ez a helyzet all fenn.% Az
elméletileg megallapithatd absztrakt t6 ("fi-") maganhangzovégli és nyitotd és
mivel veldris, ezért a VaJ osztalyba kellene tartoznia. Ebben az osztalyban
azonban az a ko6t6hangzo kizardlag PL-ben jelenik meg (vo. férfi-ak, de férfi-t,
férfi-m, férfi-nk stb.), szemben a sz6ban forgd (etimol6giailag rokon) lexémaval:
fi-am, fi-ad, fi-atok, fi-unk stb. Raadasul a megjelend alakokban nem hiatus, ha-
nem j jelenik meg fi[jJam, fi[j]lad, fi[jlatok, fi[jJunk, ezzel a j-t tartalmazd 3.
személyii birtokos alakokkal (fija, fijuk) azonos kezddszekvenciat (£1 5 -) allita-
nak elé. Ha ehhez a maximalis kezdszekvenciahoz mérjiik a paradigmaosztalyt,
akkor azt talaljuk, hogy a paradigma ——aaauu sorozatként, azaz egy hianyos
kotéhangzos nyitotd paradigmajaként (szokasosan oaa) irhatd le (ahol a 3PL és
1PL alakok u tipustak, az 6sszes tobbi alak viszont a tipusu), és nem magan-
hangzovégl toviiként (ahogyan a fi- elvont t6 sejteti). A szaj, szajon, szajat ~
szam, szad, szatok, szank valtakozas az oaa=ocaaaauu €s az VVJ=4444JJa
osztaly keveredését mutatja. A 3. személy(i alakok viszont mindkét paradigma-
osztaly szerint értelmezheték: egyfeldl a tipustak (szaj-a, szaj-uk), masfeldl J
tipustak (sza-ja, sza-juk). Ennek az a kdvetkezménye, hogy PL és 3SG kdzott
maximalis hasonl6séag van (szajak — szaja). Az alabbi (31)-ben a fent leirt hason-

% Rendes Osszetételi utdtagként a fi nem defektiv (pl. kiralyfi, kiralyfit, kiralyfin) és in-
gadozik a a VVJ és a VaJ csoport kdzott (kiralyfiak vagy kiralyfik)
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I6sagokat lathatjuk. Az utolsé sorokban a sz6ban forgd alakoknak az adott tipus-
hoz tartozo6 kezdészekvenciait mutatjuk be.

(31) Egyedi/kivételes alakok

VVJ= VVJ= —aa= oaa+VVJ=
VVV VJJv - VvV VJJVv ——a aauu ocaa VJJV
[ N I ]

PL a p 4k ajtodk fijak sza j a k
[ N 0 [

1SG a p & m a jtodm fijanm szd | | m
|| [ 1 [

3SG ap ja ajtaija fija szad j a
[ 1 [ T I I [

3PL apjuk ajtajuk £iju k szd juk
| [ [ | [ |

IPL apadnk ajthéd nk £ijunk sz n k
[ N L [
V:apd- V:ajto- a:fija- a:szdja-
J:apj- J:ajtaj- u:fiju- J:szaj-

V:sza-

A fentiekben lattuk, hogy a kivételes valtakozast vagy egyedi valtakozast mutato
alakok is beilleszthetok a mar 1étezd névszoi paradigmaosztalyokba (egyes ese-
tekben paradigmakeveredést feltételezve). Ami ezekre az alakokra specialisan
jellemz6, szemben a "szabalyos" alakokkal, az az, hogy itt a tipussorozatok (il-
letve az ezeket roviditd alapalak-hdrmasok) nem adnak egyértelmi instrukciot
arra nézve, hogy egy paradigman beltl mely alakok kdzétt allnak fenn maxima-
lis és nem-maximalis hasonldésdgok. A maximalis hasonldsigok a specidlis t6-
valtakozasok miatt a szabalyos alakoknal latottaknal lehetnek kevesebben (pl.
ajtom ~ ajtaja) vagy akar tobben is (pl. fi[jJam ~ fi[j]la), és nem feltétlendl
ugyanazon morfoszintaktikai értékli alakok kozott allnak fenn.

Osszefoglalva, a fentiekben bemutattuk, hogy eredetileg egy alapvetden a
flektald nyelvekre kialakitott megkdzelités, a teljes szbalakok paradigmatikus
osztalyaira alapoz6 szé és paradigma modell mennyiben alkalmazhat6 a magyar
névszok inflektalt alakjaira. Az empirikus eredmények mellett azt talaltuk, hogy
a paradigmatikus megkozelités olyan globalis dsszefliggések feltarasara képes,
amelyre a morféma-alapi morfofonolégiai elmélet nem. A magyar névszok 22
paradigmaosztalyba sorolhatok, ezen osztalyok kiilonb6z6 homogenitastiak,
mely tulajdonsaguk mérhet6 az entropiajuk segitségével. A paradigmaosztalyok
megadhatok harom alapalak segitségével, ezen alapalakok meghatérozzék az
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adott osztalyra jellemz6 tipus-sorozatot. A tipusok az adott széalaknak a széban
forgé morfoszintaktikai érték mentén vald viselkedését irjak le. A szdalakok ko-
z0Ott adott lexéma vagy adott morfoszintaktikai érték mentén analdgias hasonlé-
sagok allnak fenn, a hozzarendelt tipus jol jellemzi ezen hasonldsdgok mértékét
és helyét a paradigmaban.

(32) A bazis alakja és a lehetséges paradigmaosztalyok kozotti 0sszefiiggések
a. maganhangzok

00. oa. ee. 066. ©6e. BBJ BaJ NNJ NedJ FFJ FedJd
oC. eC. oC.

SUE -on -on -en -6n -6n-n -n -n -n -n -n

PL -ok -ak -ek -6k -ek -k -ak -k -ek -k -ek

2PL  -otok -atok -etek -0tok -etek -tok -tok -tek -tek -tok -tok

.BC"_ + +

.FC"_ + +

.NC™_ + + +

a6 + +

wa_ +

LU +

/6 + +
i +
- + +

i + + + +

b. méassalhangzdk

oCJd oCa ood ooa oad oaa
6CJ 6Ce 66J ©Ooe oOed Oee

eCJ eCe eeJ eee
ACC -Ct -Ct -ot/6t  -ot/6t -at/et -at/et
3SG -jalje  -ale  -jalje -ale -jalje -ale
korondlis szonorans (n, r,1)  + + (+) (+ + +
palatélis szonorans (ny, j) + (+) +
koronalis réshang (sz, z, s, z5) + + +
affrikata (c, cs, dz, dzs) + +
palatélis z&rhang (ty, gy) + +
egyéb (m, f, v, [x],d, t, k, g, p, b) + + + +
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A (32) tdblazatban megadjuk azokat az Osszefuggéseket, amelyek a sz6alakok
bazisa (tove) és a szdalak paradigmaosztalya kozott fennall. Latjuk, hogy ez a
hozzarendelés messze nem kdlcsondsen egyértelmii. A (32a) tdblazat a bazis
utols6 magénhangzdja és a paradigmaosztaly koézotti viszonyt mutatja: harom
eset Kivételével (&-, u-, és U-végii bazis) sehol sincs egyértelmiiség. S6t i/i-végl
alakok és a N+massalhangzo6 végli alakok négy, illetve hdrom osztalyba is beso-
rolhatok, a tobbi esetben két lehetséges osztaly van. Ez azt mutatja, hogy a fono-
I6giai alak jelent6sen aluldetermindlja az inflexios toldalékolast. Sok esetben
még a sz6 hangrendje sem allapithat6 meg a hangalakbdl, a pontos harmonikus
viselkedés megallapitasdhoz lexikalis informaciok kellenek (. errdl Rebrus—
Torkenczy 2019, ill. Hayes 2019), és ezenkivil tovabbi lexikalis informéciok
sziikségesek (pl. nyit6tordl van-e sz6 vagy nem). A (32b) tablazat a tovégi mas-
salhangz6 és a paradigmaosztalyok kozotti dsszefliggéseket adja meg, azt, hogy
ACC és 3SG/3PL milyen tipusu. Itt sehol sincs egyértelmiiség, s6t két nagyobb
massalhangzocsoport  (koronalis szonorans: els6 sor és egyéb nem-
koronalis/nem-palatalis massalhangzok: utolsé sor) esetén négy (vagy akar tobb)
lehetséges osztaly van.?’

Az egyértelmiliség hidnya arra mutat, hogy a morféméak mogottes alakjabol
fonologiai szabalyok segitségével nem vagy csak absztrakt jegyek és szamos
szabaly bevezetésével lehet eldallitani a fenti alakokat. Ugy tiinik legitim az a
megkdzelités, amely az ilyen atomisztikus megkozelités helyett a mintazatok
egészére fokuszal.
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Feltételes jelentéestartalmu hatarozoi igeneves szerkezetek

torténeti-tarsadalmi kontextusarol*
Varga Monika
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

This paper explores the conditional use of adverbial participle construc-
tions (as variables for ‘if” clauses) in the Middle Hungarian Period based
on testimonies of witch trials and private correspondence. This type of
construction is basically no longer active in recent language use. | argue
however, that the use of the conditional participles appears to be quite
frequent in informal registers of Middle Hungarian. The distribution of
data shows that this innovation was a feature of letters and other practical
text types (culinary, gardening). The analysis reveals that the frequency
of the variant is partly due some formulae in letters (e. g. ‘God giving
me/you health’, ‘God bringing you home’), and partly due to the simple
endeavor of expressing condition in different ways, avoiding the repeti-
tion of ‘if” clauses. more characteristic of individuals in the era than of
well defined social groups.

Keywords: adverbial participles, conditional clause, variation, Middle
Hungarian Period, speech-related register, grammaticalization

Kulcsszavak: hatarozoi igenevek, feltételes jelentéstartalmud tagmondat, va-
riacio, kdzépmagyar korszak, él6nyelv-kdzeli regiszter, grammatikalizacio.

1. Bevezetés

rrrrrr

kontextusait elsésorban 16-18. szézadi levelek és tandvallomasok alapjan. A
variaciobdl ezdttal a ha kotdszavas és a -van/-vén képzds hatarozéi igeneves
szerkezetek véaltakozasat targyalom. A k6zépmagyar korszakban az utébbi meg-
oldas szerkezeti — szintaktikai, szdvegszintii — és pragmatikai alternativanak mu-
tatkozott:?

1 A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetoen zajlé K 116217. szami
NKFI/OTKA projekt (Versengé szerkezetek a kozépmagyar élényelvben: véltozok
elemzésén alapulé megkozelités) tdamogatasaval készilt. Ez(ton készéndm a lektori ész-
revételeket, megjegyzéseket.

2 Az adatokat a kotetek alapjan betiihiien kozIom, a TMK-bol hozzaférheté adatokat az
évszam, a kotet adatbazisbeli roviditése és a perszam, levél-, illetéleg oldalszam szerint

Nyelvtudomanyi Kozlemények 115: 149-172.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.5
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1638: s nekem paranczoluan, nagyob dologhbul kegyelmednek igiekessem
zolgalnom (Zr. p. 64)

1651: ha azt paranchollya kegyelmed, hogy en magam adgyam megh az
arrat, azt megh chelekedhetem (Zr. p. 184)

1715: ha a Méltdsagos Ur parancsol valami Medicinardl Deakul irja megh
a nevét, (Peregr. 1. 57.)

1724: mindazonéltal parantsolvan  énnékem az Ur  Grémest
meg cselekeszem (Peregr. 1. 127.)

Az igeneves szerkezetek esetében az ilyen tipust jelentés mindig komplex, els6-
sorban id6- és/vagy okviszony mellett alakul ki. A vizsgalt idészakra az jellem-
70, hogy az igés és a hatarozoi igeneves tagmondatok hasonlo, egymasnak meg-
feleltethet6 funkciokat is betOlthetnek, az igeneves szerkezetek igei kategériakat
vehetnek fel. A feltételes jelentéstartalom esetében ez foként a ’ha egyszer’, a
jovére vonatkozo, és a sorsra, Istenre bizott feltétel kifejezésekor (6magyar
anyagon ezek koOtdszos megoldasait részletesen lasd Racz 1995) igazolddott
(részletesen lasd Varga 2017a, 2017b).

Feltarast igényel azonban az, hogy milyen fliggetlen — id6beli, teriileti, tarsa-
dalmi — tényezok befolyasolhatjak a két szerkesztésmod kozotti valasztast, va-
lamint hogy az igeneves valtozat hasznélata jelezhet-e rendszerszerti 6sszefiig-
gést, kapcsolodast e tényezOk valamelyikével. A variacio vizsgalataban kiillono-
sen lényeges forrasnak szamitanak azok a szovegtipusok, amelyek a leginkabb
felidézik a korabeli beszélt nyelvet. Az elemzés ennek megfeleléen korpuszala-
pu a Torténeti maganéleti korpusz levelezései és boszorkanyperei alapjan (a to-
vabbiakban TMK, leirasat lasd Dométor et al. 2017), kiegészitve a korszak mas
maganlevelezéseibdl manualisan gyijtott adatokkal (lasd lentebb).

El6ljaréban annyi mondhat6 el, hogy az igeneves szerkezetek és a ha koto-
sz6s tagmondatok valtakozésa igazolddik eredeti, gyakran személyes tartalmu
magyar nyelvii szovegekben is. Annak meghatarozasa, hogy variansok kozotti
valasztast mely tényezOk befolyasolhattak, igencsak fiigg a feldolgozott forras-
anyagtol; a korpuszos adatokbdl tobb hatarozott kdvetkeztetés vonhat6 le, ame-
lyek azonban atértelmezédnek a manudlisan gytijtott adatok alapjan.® Noha a
korisag egyeldére inkabb személyekhez, mint csoportokhoz kdthetd. A jelenség
szempontjabol kulcsfontossagll (foként nemesi) maganlevelezés mint forrastipus

azonositva (http://tmk.nytud.hu/forrasok.php). A korpusztol egyelére fiiggetlen adatok
azonositashoz lasd Forrasok.

3 E moddszertani nehézség azonban természetesen nem az adatbéazist mindsiti — a rendel-
kezésre allo torténeti forrdsokbdl altalaban is problematikus reprezentativ és féként ki-
egyensulyozott korpuszt létrehozni (utébb lasd példaul: Jenset-McGillivray 2018: 135-
136).
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kozel sem homogén a nyelvhaszndlatot tekintve. Az igeneves valtozat hasznalata
pedig nem mutat egyértelmii korrelaciot az egyes tarsadalmi csoportokkal, illet6-
leg regiszterekkel; a gyakorlati miifajok alapjan semleges stilusértékii varians
lehetett.

2. El6zmények

A feltételesség eredendden az idGhatarozassal fiigg Ossze; a jelentésvaltozasnak
két f6 kiinduldsat allapitotta meg a nyelvtorténeti szakirodalom (Klemm 1928-
1942: 593-594; Berrar 1957: 140; Haader 1995: 595). Az els6 esetben az egyiitt
jaro cselekvések kifejezésekor a hangsuly a cselekvésidordl a cselekvések egy-
maéstol fuggése felé tolddott el, igy a mellékmondat egyre inkabb a fémondat
feltételeként értelmezdodott. A masik irdny az egyszeri, a jovoben bekovetkezd
cselekvések mentén alakulhatott ki (az émagyar korszak adatai alapjan Racz
1995: 703-704; Haader 1995: 595). A valtozast jol mutatja, hogy a feltételes
mellékmondat tipikus k6tdszava az id6hatarozoi eredetli ha kot6szo. A tipologiai
munkak szerint igen jellemz6 tobb nyelvben is az a folyamat, melynek soran a
térbeli és id6beli viszonyokat kifejezé elemek specialis kontextusban tigyneve-
zett logikai grammatikai viszonyok jeloldivé grammatikalizalodhatnak. A felté-
teles kapcsoloelem egyik forrdsa az idohatdrozoi kotdszo, rdaadasul annak két
fajtaja is; a folyamatot, tartdssagot kifejezo, és az, amely egyarant jelenthet fo-
lyamatot és pontszertiséget (Heine—Kuteva 2002: 293).

A ha ko6t6ész6 annyira széleskoriinek bizonyul mar a kései 6magyar kor soran,
hogy ,,igény sincs 0j kdtészora” (Haader 1995: 595). Idénként, alkalmi analogias
megoldasként hasznalatos a korszakban a mikor, illetéleg — foként mar a kozép-
magyarban — a holott, és terjed az amennyiben ilyen hasznélata is. Racz Endre
(1995: 704-706) a kései 6magyar kor anyagan hat csoportjat kiloniti el a nem
mondatrészkifejt feltételes mellékmondatoknak — ebbdl a harom a hagyoma-
nyosnak tekintheto realis, potencidlis és irrealis feltétel. A tovabbi harom csoport
formailag kevésbé markansan valaszthat6 el az els6 €s a masodik tipustol, igy a
kilonbség inkabb pragmatikai természetli. A ’ha egyszer’ jelentésii hasznalat
nyomatékositd szerepll, mivel a besz€l6 tudja, hogy a feltétel mar bekovetkezett.
Elkiiloniil tovabba az ugynevezett modalis feltétel, ami inkabb beszéldi véleke-
dést jeldl, a sorsra, Istenre — esetleg foldi hatalmassagra — bizva a feltétel teljesi-
Iését; ez koran levélbeli formulava valt. Kulénosen problematikus azt a tipust
elkiiloniteni, amelynek jelentését Racz Endre igy magyarazza: ,,a besz¢l6 tudja,
hogy a kozlés idején a feltétel nem &ll fenn, de lehetségesnek tartja, hogy beko-
vetkezik” (Racz 1995: 707). Ennek ugyanis formailag egyarant jel6l6je lehet a
kijelenté mod jelen és jovo idO, valamint a feltételes mod és jelen ido, igy tehat a
realis és a potencialis feltételt6l leginkabb a jovére mutatasban tér el.
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3. Hiany, véaltakozas, grammatikalizacio

A kozépmagyarban szerkezeti alternativarol is beszélhetiink, ha tekintetbe vesz-
sziik a komplex jelentésii hatarozoi igeneves szerkezeteket. Berrar Jolan az id6-
hatarozds szerkezetek tovabbi valtozasat targyalva a feltételes hataroz6 kategori-
ajaban (az esetén névutd mellett) a kovetkezore hivja fel a figyelmet: ,,A régi
nyelvben az idéhatarozoéi szerepll igenévnek lehet feltételes értelme is” (Berrar
1957: 106). Késodbbi irasaban ugyanakkor sziikiti fenti allitasa érvényességét: ,,A
létige hatarozdi igenevének feltételes hatarozdi szerepe valéban kimutathatd a
nyelvtorténetbdl is” (Berrar 1977: 178).

A Torténeti maganéleti korpusz alapjan végzett feltar6 vizsgalatok igazoltak,
hogy nemcsak a lévén, hanem Iényegében barmely hatarozéi igenév képes a fel-
tételesség diskurzusfunkcidjat kifejezni — 0sszetett mddon, a szerkezeti sajatos-
sagoknak koszonhetéen. A nyelvi valtozast a rendszerbeli lehetdségek teszik
lehetévé, noha a realizdlodas pragmatikai, mifaji jellemzoktol fiigg (Haader
2001; 2004), igy roviden érdemes Kitérni a -van/-vén képzds igenév funkciobo-
vilésének szemantikai-grammatikai alapjaira. A hatarozoi igenév alapvetéen
ugyanazokkal a bévitményekkel birhat, mint az ige, s igy ugyanolyan funkciokat
képes kifejezni, a mellékmondatos megoldasok azonban — altalaban — redundan-
sabbak, ,,szellésebbek” (Haader 2004: 466-467). Az alarendelés altalaban csak
egy jelentést, viszonyitast fejez ki, azt azonban — a kotdsz6 és/vagy az utaldszo
miatt — vildgosan, explicit moédon, mig a hatarozéi igeneves szerkezetek egyszer-
re tudnak id6t, okot, eszkdzt, célt stb. kifejezni, ebben pedig hasonlitanak a mel-
1érendelé mondatszerkesztésre (Gugan 2002: 35-39, DOmOtor 2003: 452-454).

Tovabbi szempont, hogy a feltételes jelentéstartalom kifejezése hogyan il-
leszkedik a hatarozdi igenevek alakulastérténetébe, konzervativ vagy innovativ
jelenségrdl van-e sz0, s a vizsgalt forrasok melyik megoldast preferaljak inkabb.
D. Matai Maria szerint a k6zépmagyar korszakban a hatarozdi igenév hasznélata
annyiban véltozik az 6magyarhoz képest, hogy a korabban altalanos -van/-vén
képzbs alakokhoz képest egyre gyakoribba valtak a -va/-ve képzOsek. Megalla-
pitja emellett azt is, hogy a két alak kdzott bizonyos funkcionélis kiilldnbség ala-
kul ki: a -van/-vén képzések id6- vagy okhatarozdi, mig a -va/-ve képzések mod-
¢s allapothatarozoi szerepiiek lettek (D. Matai 2003: 634; 2011: 304).

A magéanéleti regiszter korpusza alapjan meg a 18. szazad sordn sem mutat-
hat6 ki a -va/-ve képzbs valtozat térnyerése a -van/-vén képzos alakokhoz képest.
A TMK-ban a -van/-vén képzds keresés a gytijtés idején* osszesen 10178 talala-
tot hozott, kdzel tizszer annyit, mint a -va/-ve valtozat; egy talalatban tobb ige-
név is lehet (az Ugynevezett ragozott hatirozoi igenevek a korszakban nem jel-
lemz6k). A markans funkciomegoszlas szintén nem jellemz6, a -van/-vén képzos

4 Jelenleg a TMK 10439 talalatot ad a -van/-vén képzés, és 1175 adatot a -va/-ve képzds
valtozat lekérdezésekor.
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igenevek szdmos dsszetett funkcidban jelennek meg a korszakban, a hagyoma-
nyosabb id6, ok, mdd, cél stb. mellett a sajatos jelentéstartalmakat is ide sorol-
hatjuk. Ennek megfelelden a feltételesség kifejezését is innovacionak tekinthet-
juk — bar az 6magyarban sem teljesen példatlan,® a 16. szazadtdl tiinik fel igazan
(vo. Berrar 1957: 106).

A kérdéses jelentéstartalom kifejezésére a hatarozoi igenév szerkezeti-
funkciondlis tulajdonségainal fogva eleve alkalmas. A -van/-vén képzds igene-
vek tobbek kozott idohatarozoi funkcidban hasznélatosak, amelyre az alarendeld
mondatokhoz hasonl6an rakddhat feltételes jelentéstartalom, azonban mégsem
az igenévi toldalékba kddolt szerkezeti jelentésr6l beszélhetiink. Az igenév sza-
mos egyéb lehetséges hasznalatdhoz hasonléan a komplex ido-feltétel is elsdsor-
ban a szovegosszefliggésbol, pragmatikai jellemz6kbol kovetkeztethetd Ki:

1705: idejét latvan nem leszek felejdékeny (Kar. 72.)

1712: mihent idejét latod, jelentsd és magyarazd meg és tuddsits Szivem
(Kar. 128.)

1712: az id6 mutatja meg, ha latom szlkségeét, talan még vissza is jon
(Kar. 134.)

1705: Csak szaraszék meg, amikor alkalmatossag adatik (Bark. 47.)

1703: Ha alkalmatosséag lesz, a beretvat és oll6t elkildom (Bark. 11.)

1705: Ha 6cska ing volna Kegyelmed koriil, aki csak [ha]sigatni val6, al-
kalmatossag adatvan, elvarja, Gjat kuld érte (Bark. 55.)

Az okviszonyhoz a korszakban a ,ha egyszer” tipusu feltételesség funkcidja
kapcsolodik, amikor a beszélé mar tudja, hogy a feltétel bekdvetkezett, s ennek
fényeben kell a tovabbiakra tekinteni (Racz 1995). Az 6magyarban gyakran kér-
dés formaju az ezt kdvetd tagmondat, késébb azonban nem feltétleniil:

1560: Ha iméar az dolog erre jutot (Csanyi Akos levele Nadasdy Tamashoz
346.);

1558: Im latja kegielmed, mit ir [...], de igi levén az dolok vélem, hogi ke-
gielmed it val6 hazat kilénb renden keli meklatni (Csanyi 244.);

1700: lehettem volna én is részes a viglakasban, de nem vévén parancsolat-
jat, s maga sem johetett el dolgaira nézve, arral nem tehetek (Rékdczi Er-
zsébet levele Erdody Gyorgynek 79.)

1700: de a parasztok ha el nem kdvették, arrdl nem tehetek (Rakoczi Er-
zsébet levele Erdody Gyorgynek 80.)

5 A kédexirodalomban elsésorban Osszetett, ido-feltétel értelmezésben mutathatd ki:
1493k.: hogy my yesosth lathwan myndenkorth egybe ewrewlyewnk (FestK. 196);
1522: Senky ne legen neked el annyera nyayas. kynek elevtte leueen el ne felegyed
zemermellegedeth (HorvK. 265).
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Nem példatlan azonban a jovére mutatd tényleges feltétel — ezek esetében az
idoviszonyitasként értelmezés kevéssé kérhetd szamon:

1630: Egyébképen pénziinkdn — szépen kérvén — ablakunkrol is vasérolha-
tunk (Esterhazy Miklés levele Nyary Krisztindhoz)

1629: Azon vagyok mindazaltal, hogy szombaton — Isten velem levén — ha-
za menjek (Esterhazy Miklos levele Nyary Krisztindhoz)

1720: miket kildtem mar ald, s miket viszen maga és mik maradtanak még
hatra, az melyeket Isten megtartvan, magam viszek ala (Kar. 199.)

1772: [...] hogy nem hiszem meg is labalja [= felgyogyul beléle]. Meg nem
labalvan, mit csinéljak, nem tudom (Nagy Tamas levele Csaky Katanak)

A feltételes jelentéstartalmat a mondattani mellett pragmatikai valtozonak cél-
szer(i tekinteni, egyrészt a kialakuldsdbol adoddan — az iddviszonyitasra rarako-
do jelentésbeli tobblet, amely késébb elétérbe is kertilhetett —, masrészt mivel a
funkcidi részben a beszél6i vélekedés alapjan csoportosithatok, harmadrészt pe-
dig amiatt, hogy a hatarozoi igeneves szerkezetek esetében a kdzvetlen szdveg-
kornyezet és a tdgabb szdvegosszefiiggés alapjan azonosithat ez a jelentéstarta-
lom. Noha a kornyezo igealakok alapjan elsdsorban kijelenté modu, jelen és jo-
v0 ideju formaknak feleltethetok meg, nem példatlan az ettdl eltérd formai esz-
kozoket igényld potencialis és az irredlis feltétel sem. A korpusz adatai alapjan a
hatarozoi igeneves szerkezeti valtozat a leginkabb beszéEloi attitidot kifejezo
pragmatikai jellegii fajtakra jellemz6, mig a kotdszos kapcsolddas majdhogynem
kizarolagos olyankor, amikor a beszélo a feltétel bekdvetkezését lehetségesnek
tartja, vagy nem is nyilvanit réla véleményt (lasd még Varga 2017a, 2017b).
Vizsgélatot igényel ugyanakkor a varians szerkezeti bedgyazottsdga mellett az
ugynevezett fliggetlen tényezok szerepének meghatarozasa.

4. Problémafelvetés, modszer

A variaciés megkozelités alapja az, hogy a grammatikai valtozas fokozatosan,
valtozatok versengésében realizalddik (Weinreich-Labov-Herzog 1968: 183-184);
ez a megkozelités és vizsgalati célkitlizés a hazai nyelvtorténetben régota isme-
retes (Karoly 1964: 172; 1980: 45). A variacid leirasaba egyarant beletartozik a
szerkezeti bedgyazottsdg meghatarozasa és dsszefliggések, korrelaciok keresése
az un. kiils6 tényezok kozott, amelyek a valtozatok kozotti valasztast befolya-
solhatjak (Weinreich—Labov—Herzog 1968: 178-180, 185-186). A véltozatok és
az azok kozotti valasztas leirasa azzal kezdddik, hogy a valtozo 0sszes kornyeze-
tét meghatarozzak a vizsgalt anyagban, ezt koveti kvantitativ feldolgozas a min-
tazatok kirajzolasahoz, disztribucidelemzés, ,krossztabulalas” (cross-tabulate;
Tagliamonte 2018, torténeti anyagon Kyté—Walker—Grund 2011). A valasztast
befolyasolo szerkezeti és un. fliggetlen tényezok egylttes elemzése mentén sorba
rendezhet az egyes tényezdk hozzajarulasa a valasztashoz (Tagliamonte 2018).
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Az 6sszes variacids kdrnyezet azonositasat a feltételes jelentéstartalom eseté-
ben neheziti az a tény, hogy a jelenségnek diskurzusbeli motivacidja van. Hasz-
nalata jellegzetesen olyan miifajokhoz kotédik, mint a magéanlevelezés €s a vila-
gi préza egy része (vO. Haader 2008b). A véltozatossagrol pedig elmondhatd,
hogy az egyes forrasokon belil lehetséges a — teljesen vagy majdnem teljesen —
kategorikus kornyezet: azaz egyes forrdsokban kizéardlag ha kot6szot hasznalva
is kifejez6dhet a feltételesség, fiiggetleniil attol, hogy hasznal-e hatarozdi igene-
veket a megnyilatkoz6. Nem példatlan ugyanis az sem, hogy a megnyilatkozé
nem, vagy csak nagyon szérvanyosan hasznal igeneves szerkezeteket, ugyanak-
kor az is el6fordul, hogy szerepelnek ugyan az adott forrasban igeneves szerke-
zetek, de nem — vagy kevéssé azonosithaté mddon — feltételességet kifejezve.

Variaciés megkozelitésben olyan valtozatokat célszerli vizsgalni, amelyek
(szinkrdon és esetleg torténetileg is) kothetok valamilyen tarsadalmi csoportok-
hoz, illet6leg a valasztasnak szociolingvisztikai motivacioja is lehet. A torténeti
anyagbol kiindulva azonban a tarsadalmi korrelaci6 a kutatas jelen szakaszaban
kozel sem kétségtelen — szamos mas kérdéskorben is kutatdsra var (hangtani,
morfoldgiai variaciok esetében a szinkronianak nagyobb magyarazo szerepe le-
het, lasd példaul Németh 2004, 2008).

A feltételes jelentéstartalmu alarendelé mondatokra altalaban is igaz, hogy
jellegiiknél fogva nem torvényszerii, hogy minden szovegtipusban megfigyelhe-
tok, illetve szamottevéen adatolhatok legyenek. A kdzépmagyar kori levelekben
¢s a korabeli, valamint késobbi szakacskonyvekben ugyanakkor kedvelt megol-
dasnak szamitanak, noha ez az eldényben részesités pragmatikai kérdés, nincs
kdvetkezménye a valtozasra nézve (Haader 2004: 466; 2008b: 254).

5. Adatok, szerkezeti beagyazottsag

Az igeneves valtozat terjedését a korpuszadatok (TMK) szamszerUsitésével,
megoszlasi aranyai szerint mutatom be — az ezekbél levonhaté kovetkeztetéseket
a manualisan gy(jtott anyaggal szembesitve.® A TMK lehet6vé teszi a morfolo-
giai kategoriakra keresést, kiadva a ha kotszo Osszes el6fordulasat (megkiilon-

6 Az alabbi levelezésekkel egészitettem ki a korpuszos gylijtést: 16. szadzad: Péchy Mar-
ton levelei, Csanyi Akos levelei (az 500 levélbdl 400-at dolgozva fel), Nyary Pal és
Varday Kata levelei (49), Dunantali misszilisek (71); 17. szazad: literator politikusok
levelei tallozo gyiijtés, Esterhazy Miklos 276 levele Nyary Krisztindhoz (1624-1639);
Kemény Janos és Lonyai Anna 63 levele (1656-1662); Révai Kata Szidonia levelei;
Petr6czi Kata Szidonia levelei (11), Rakoczy Erzsébet levelei Esterhdzy Pélhoz, Ré-
koczy Erzsébet levelei férjéhez (a 17. szazadi rész, 81 levél), valamint a 18. szazad elejé-
r6l Barkoczy Krisztina levelei (masodik kotet, tallozo gytijtés), a szazad kozepérdl Beth-
len Kata szaz levele, Csaky Kata levelezése (tall6zo gytijtés), valamint Szentpéteri Kata-
lin levelezése (455 levél), a 16-18. szazad kozott a ,,Magyar holgyek levelei” kotet
anyaga (499 levél).
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boztetve a *vajon’ jelentésii ha adataitol), emellett kiilon keresheték az adatok a
forrascsoportok szerint. A -vAn képzés hatarozoi igenévre torténd keresést
ugyanakkor minden esetben manualis sziirésnek kellett kovetnie. A funkcio azo-
nositasaban egyrészt a kozvetlen és tdgabb szovegkornyezetnek van szerepe,’
masrészt annak, ha meg tudjuk feleltetni, pArhuzamba allitani hasonlé felépitésii
¢és jelentési igés tagmondatokkal. A korpuszos gytijtés idején 502 eléfordulast
azonositottam — a korpusz bdviilésével tovabbi 20 adat Keriilt a gytijtésbe:

1. tblazat: A ha kot6szos és a feltételes jelentéstartalmi igeneves szerkezetek
eléfordulésa (adatszdm) és Gsszesitett aranya a TMK alapjan.

forras ha igenév
levelek (4971) 4499 (90%) 472 (9,5%)
boszorkanyperek (1653) 1603 (97%) 50 (3%)
Osszes (6624) 6102 (92%) 522 (7,9%)

A manualis adatkeresés elsdsorban nem arra iranyult, hogy a gyakorisagbeli ver-
sengést feltarja, hanem arra keresett valaszt, hogy a korszakban az eddig ismert
forrasokon kiviil hasznalatos-e egyaltalan az igeneves varians, és ha igen, milyen
jellemzdket mutat. A (részben tall6zo) gytijtés tovabbi 542 adatot eredményezett.

Az igeneves varianssal kapcsolatos szerkezeti korlatok kapcsan egyeldre
»hegativ’ eredmények mutatkoznak. Nem magatol értetddd ugyanis, hogy mi-
lyen grammatikai, szerkezeti jellemz6 befolyasolhatja a valasztast. Ez az igene-
ves szerkesztésmodra altalaban is jellemz6 a korszakban, nem fiigg példaul az
ige fajtajatol, nem kotddik olyan csoportokhoz, mint példaul a mozgasigék. A
feltételes viszony jel6ltsége is csak a fajtakra nézve meghataroz6 — legalabbis a
tobbszoros grammatikai jeloltséggel jaro irrealis feltétel alig jellemzo6 a korszak-
ban. A sajat (explicit vagy implicit) alany szintén nem &ltalanos, ahogy a hianya
sem; a fajtak/funkciok egy részében elvarhatd (tipikusan ilyen az Istenre bizott
feltétel), maskor pedig szabadon véltakozik, a pragmatikai helyzettel 6sszeflig-
gésben jelenhet meg:

1662: mennibe az levelek zalokban vannak nala és Slevicsznek letennék,
kezlinknél 1évén az levelek, mindjart jobban hozza keszthetiink az dologhoz
(Révai Kata Sziddnia levele)

1758: Kantart, Kotoféket, egy kis gyapjubdl lehet csinalni, Nyerget Ku-
tya csontbol, mely szerszamokat Janos Ordog meg kenvén, minden szer-
szam készszen volt (Bosz. 103.)

" A hatérozoi igeneves szerkezetek tipikusan kot8szo nélkiil kapcsolodnak a fémonda-
tukhoz, ami azt is jelenti, hogy a koztlik 1évé logikai viszony értelmezése bizonytalan és
nem specifikus is lehet. A két tagmondat egymashoz valé szemantikai viszonyat ugyanis
a két tagmondat szemantikai viszonyai mellett pragmatikai elvek, szempontok hatéroz-
zak meg (szamos eurdpai nyelvben, vo. Kdnig—van der Auwera 1990: 337, 343).
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A sajat alany mindenesetre a finit jelleg felé¢ elmozdulas lehetéségét mutatja
(amennyiben a finitséget fokozatok szerint értelmezzik, vo. Cristofaro 2007),
emellett azt is, hogy igy a feltételességet kifejezd szerkezet nem valik mondat-
réssz¢é (ami a korszak egyik valtozasi lehetdsége lenne, vo. Haader 2008a, 2018).

Az igeneves varians valasztasaban az adatok szerint szerepet kaphat az, ha
hasonl6 diskurzusfunkciok jelennek meg egymas mellett vagy egymasba agya-
zodva (,,feltétel mellett vagy feltételben feltétel”). Ilyenkor a megnyilatkozot a
korszakban a véltozatosabb megfogalmazas igénye motivélhatta. A korpuszbo6l
elemzett adatok legalabb 20%-aban megfigyelhetd a jelenség. Raadasul nemcsak
az azonos diskurzusfunkciok esetében, hanem a feltételesség kiilonbozo fajtai
esetében is valtakozott a kétféle szerkezet. Az alabbi els6 példaban mindkét
részlet a jovore vonatkozo feltétel (a megnyilatkozo tobbé-kevéshbé bizonytalan a
feltétel teljesulésében):

1709: mert igy felettéb nagy szégyene lesz, ha lathatéképen amaz rajuvén,
kel kitudédni (Bark. 240.)

Eltérd funkciok:

1655: ha kegyelmed maga is hat napot akar ra szani, [...] eszt veghoz Isten
kegyelmebul uiven, az utan osztan kegyelmed legyen mind uezerem mind
kalauzom (Zr. p. 238)

1722: holot ha Andrassit talalom, Lévara megjek dolgaban, azt Isten végbe
engedvén vinnem, mahoz egj hétre visza kell joném (Kar. 240.)

1624: hogy ott ne csak vigasztaljanak, hanem neked is ahoz jarulvan ked-
ved, masodik levelem érvén benneteket, egyditt veled ide hozzam johesse-
nek (Esterhdzy Miklos levele)

1625: Isten egy kis Urességet advan és tagolvan a zaj is a Dunabdl, altal
futamodom valamdély nap hozzatok (Esterhazy Miklos levele)

A tovabbiakban az alabbi szempontok meriilnek fel az el6fordulasok megoszlasa
kapcsan — a manualisan gyiijtott adatokat is figyelembe véve: mennyiben felel-
tetheték meg az aranyok az id6beli terjedésnek; felmeriil-e az innovativ haszna-
latot tekintve valamiféle terlleti vonatkozas (jollehet a mondattan szintjén ke-
vésbé feltételezhetd nyelvjarasi kotdédés); a valasztds szempontjabol mennyire
lehet szerepe a tarsadalmi hattérnek.

6. Aranyok, megoszlas, lehetséges korrelaciok

A TMK adatai alapjan igazolodik a feltételes jelentéstartalomra jellemz6 miifaji
megoszlas: foként a misszilisekre jellemzo, a tanuvallomasokban a k6tdszos val-
tozat is kevésbé meghatarozo (az 6sszes eléfordulas 26%-a). Az igeneves valto-
zat is kildndsen a levelezésekben mutathato ki (91%).
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2 tablazat: A ha kotdszos és igeneves el6fordulasok megoszlasa
szdvegtipusonként és évszazadonként a TMK alapjan.

levelezés boszorkanyper levelezés boszorkanyper
ha kotdszos (f6) varians igeneves varians
16. sz. 933 82 29 1
17. sz. 477 121 78 3
18. sz. 3089 1400 368 43
Osszesen 4499 (73,7%) 1603 (26,3%) 475 (91%) 47 (9%)

Az eléfordulési aranyok ugyanakkor idében ¢és forrasonként egyarant igen kii-
16nbozéek. Mig a Telegdy és a Nadasdy levelezésekben szérvanyosnak mondha-
to az igeneves varidns, addig Zrinyi Miklos (19,7%, 179 kot6szos eldfordulés-
sal), Karolyi Sandor (13,7%, 1127 kot6szos varianssal) Barkdczy Krisztina
(11,5%, 1419 ha kot6szos el6fordulassal) vagy a peregrinusok levelezésében
viszonylag jellemzd. A Zrinyi levelekben koriilbeliil minden 6tddik, mig Karolyi
¢s Barkoczy irasaiban minden hetedik fovaltozatra ,,jut” igeneves megoldas.

3. tAblazat: Feltételességet kifejez6 igeneves tagmondatok eléfordulasa a TMK
egyes forrasaiban.

16. sz. -vAn 17.sz. -vAn 18. sz. -vAn
OmLev. 0 Bark. 5 Bark 117
Nad. 10 Lobk. 20 Kar. 179
Svetk. 3 Szépir. 9 Peregr. 70
Jobb. 1 Zr. 44 MikLev. 2
Tel. 14 Bosz. 3 Bosz. 43
Zr. 1

(K)Bosz. 1

0sszes 30 81 411

A fenti megoszlas alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a varians terjedése
ugrasszerlien novekszik meg a 18. szazad elejére-kdzepére (ugyanis a 17. sza-
zadban a novekedés ellenére is kevés eldfordulasrol beszélhetiink). A kiegészitd
gylijtések alapjan azonban ez a megdllapitéas arnyalhato.



Feltételes jelentéstartalm( hatarozoi igeneves szerkezetek 159

4. tablazat: A TMK ¢és a manualis gy(ijtés igeneves adatainak idébeli

megoszlasa
1d6szak TMK 1d6szak manualis
16. sz. (1553-1591) 30 (1550-1560) 95
(1567-1600) 11
17. sz. (1605-1658) 76 (1606-1644) 196
17. sz. (1698) 5 (1657-1700) 95
18. sz. (1702-1761) 411 (1704-1750) 81
(1751-1783) 64

Mind a TMK korpusza, mind a kiegészité gyiijtés alapjan a 16. szazad masodik
felétdl adatolhatod az igeneves varians. Ebben az idészakban a TMK alapjan a
levelezésekben is szorvanyos az eléfordulasa. A Svetkovics levelekben — noha
egyelére nem a teljes anyag érheto el a korpuszbol — altaldban is alig fordul el6 a
hatarozoi igenév (a Nadasdy és Telegdi levelezésben — igaz, mas funkcidkban —
rendszeresebben adatolhat6). Ez azonban 6sszefiigghet a levelek diktélt voltaval,
nem feltétlenul az egyéni nyelvhasznalatrél arulkodik. Mariassy Kata Johanna
leveleiben ugyanakkor van példa a jelenségre, noha utal irddeaki kozremiikodésre.

A manualis kiegészit gyljtés a 16. szazadi levelezéseket illetden tobb sze-
mély kapcsan is negativ eredményekkel jar: Gersei Pethé Janos leveleiben kate-
gorikusan ha kot6szos szerkezetekkel fejezédik ki a feltételesség (noha az ige-
névhasznalat mas funkciéban nem példatlan); a Dunantali misszilis gylijtemény-
ben szérvanyosan fordul el6 (5 adat, jovore vonatkozo feltételek), Péchy Marton
Nadasdy Tamashoz sz6l6 leveleiben eléfordul az igeneves varians feltételes
hasznélata, szintén szérvanyosan:

1560: Safar Janosnak holnap kell be joni és t6lle megértvén az harmincz
had(!) dolgat, kinek menyi deputacidja vagyon rajta, jobban tudok hozza
sz6Ini (Péchy Marton levele, MTT)

A szazad végérol Nyary Pal leveleiben szintén alig mutathatd ki (komplex id6-
feltétel mégis, realis, kotdszoval kifejezett feltétel mellett):

1600: Honap ha Isten akarja Hadadban megyek [...] Onnét megtérvén, ha
szépen kérsz, hozzad is elmegyek, ha nem banod (Nyary Pal levele Varday
Katanak)

Kivételesnek mutatkoznak ezen a téren Csanyi Akos tiszttarto levelei Nadasdy
Tamashoz; az 6 szovegeiben ugyanis az eddiginél joval gyakrabban fordul el6 az
igeneves valtozat, igaz, a tdle hozzaférhetd levelek szama is jelentds. A varians
viszonylagos gyakorisaga e konkrét esetben nem magyarazhat6 azzal, hogy egy-
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fajta ,,tarsadalmi torekvés” nyomaiként fordulnanak eld, vagy hogy a magasabb
statuszuak nyelvhasznélatat utdnozna a levélird, mivel maga Néadasdy kifejezet-
ten kevéssé preferalja ezt a valtozatot (csaladi levelezése alapjan):

1551: Lipaba Béatori uramnak Bebeknek, Patochinak kelet volna leni,
Beche, Bechkerekébe is uraknak, és igi 1évén egik sem jutot volna pokéani
kézbe (Csanyi 17.)

1555: F6 ember az varmegiébe, nem bolond is, joban mekismervén ke-
gielmed, taland nagiob dolkaiba is zolkélhatja kegielmed (Csanyi 102.)
1558: jo zolka volna. Taland valameli haza alatt kegielmednek leteleped-
vén tuna zolkalni (Csanyi 287.)

1559: én kegielmes azoniomnak, az én uramnak, az kegielmetek zerelmes
fidnak, az harom varnak akarmelikbe Iévén kegielmetek ziintelen zolkalhat-
tam volna zemélem zerént (Csényi 317.)

Csanyi esetében bizonyos fajtdk keriilnek el6térbe, ilyen a legaltalanosabb
ido/feltétel, illetdleg a mashol szinte példatlan — tobbszords grammatikai jelolt-
séget igényld — irredlis feltétel. A levélformulanak szamito, és mashol leginkabb
igenevessé valé fajta, az Istenre bizott feltétel Csanyinal kategorikusan ha koté-
szoval hasznélatos.

N6i irdk levelében a 16. szazadban sem példatlan a késébb jellegzetesebbnek
mutatkozo formula is (az alabbi esetben redlis feltétel mellett):

1596: nem sokaig lesznek ott, Isten meghozvan, ha sziikség lészen kar nél-
kil megkuldém (Révay Borbéla levele Révay Ferencnek; MHOL 95.)

A 17. szazadi manualis gyijtés jelentésebb eredményt hozott, mint a korabbi
idészakra vonatkozé (a ,,literator-politikusok™ két évszazadon ativeld levelezé-
sében is ez utobbi iddszakban jellemzdbb): 6sszesen 291 el6fordulas. A nagyobb
preferencia ezuttal is egy személyhez kotodik: 156 adat ugyanis Esterhazy Mik-
16s leveleibdl mutathato ki (1624—1639 kozott). Tole ugyan igen jelentds szamu
levél maradt fenn (6sszesen 276-ot kdzdlnek a Magyar Torténelmi Tarban), ez
azonban 6nmagéaban nem magyarazza az eléfordulast. Jellegzetes az is, hogy az
adatokbol egy bizonyos funkcid hasznalata emelkedik ki: a formulaszeri, Istenre
bizott feltétel 91%-a igeneves valtozatban jelenik meg (95 adat), — nem jelenték-
telen ugyanakkor a jovore vonatkozo sem. A megnovekedett adatszam tehat nem
fokozatos terjedést mutat, hanem inkabb kiugro eléfordulast egy bizonyos idé-
szakban, noha a kiegészité gyljtés alapjan ebben a korszakban tébben preferal-
jak az igeneves varianst, mint korabban, kozottiik is szamos n6i levéliroval (pél-
daul Méariassy Kata Johanna, Révay Judit, Rakoczi Erzsébet, Révai Kata Szido-
nia). Kilénosen tanulsagos lenne, ha generaciok kozott is vizsgalhatd lenne a
terjedés, példaul Barkoczy Krisztina nyelvhasznélatat dsszevetni az anyjééval,
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Kohary Juditéval — az 6 levelei jelenleg csak kéziratos formaban érheték el. A
18. szézadi (részben a korszakon is tilmutatd) el6forduldsok sem jelentéktele-
nek, azonban egy részik olyan levelezés, amely egyrészt csaladtagok irasait,
masrészt a birtokigyekhez kapcsolddd leveleket is tartalmazza, s nem all ren-
delkezésre a kordbbi iddszakokhoz hasonléan szamos forras (levél) egy-egy
megnyilatkozotol, kivéve Barkoczy Krisztina irésait, igy problematikus az 6sz-
szevetes és a terjedés megallapitésa.

A teriileti beagyazottsag szempontja a kérdésb6l adodoan kozvetett — szintak-
tikai-pragmatikai jelenségrdl 1évén sz6 —, hiszen a tagmondatok szintjével kap-
csolatos valtozatossag ritkan nyelvjarasi kotottségli (vo. JUHASZ 2018). A teriile-
tiség kérdéséhez érdemes tekintetbe venni a miifaji megoszlast. A boszorkanype-
rek esetében a viszonylag csekély adatszam kiilonboz6 megyékbdl, régiokbol
szarmazik — ezzel egyiitt egyik teriiletre sem koncentralodik jelentésebb eléfor-
dulas: Tolna (4), Somogy (5), Zala (5), Sopron (2), Vas (4), Veszprém (1), Bor-
sod (3), Heves (3), Csongrad (4), Szabolcs-Szatmar (2), Bereg (1). A levelezés-
hez hasonldan e szdvegtipushoz is tartozik olyan (egyébként elhagyhatd) formu-
la, amely igeneves véltozatban is hasznélatos, reélis feltételt kifejezve. A koto-
sz0s valtozat — ha isméri tudgyaé — foként Sopron, Somogy, Zala megyékhez
kothetd, az igeneves megoldas példaul: ,,Isméri ¢ a Tanu [...], s ismérvén tugya
é, a vagy hallotta é, hogy [...]” szintén Sopron, Somogy, valamint Vas,
Veszprém megyei jegyzokonyvekben fordul eld, Zala megyében pedig még
tobbszor, igy a jelenség ezeken a teriileteken szabad variacioként értelmezheto.
A tantuvallomasok szovegében el6forduld feltételt kifejez6 igeneves valtozatok
szintén inkabb tarsadalmi, mint tertleti korrelaciot sejtetnek (azon beliil inkabb
lehetdséget jelezve, mint elvarhatosagot).

A levelezések esetében kilon kell kezelni azokat a szévegeket, amelyek egy
csoportra vonatkoznak (peregrinusok, csaladi levelezések), és azokat, amelyek
egy-egy személytdl szarmazo leveleket driznek meg (a peregrinusok esetében a
régidbkhoz kotés, a csoportként kezelés ellentmondasos kdvetkeztetésekhez ve-
zethet). A TMK-bol gytijtott adatok alapjan az északkeleti teriiletekrél szarmazo
szovegekben preferaljak a szerzék leginkabb az igeneves valtozatot (az adatok
60%-at lefedve), ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a Zrinyihez kothet6 adatszdm
¢s fOleg az arany a kot6szos hasznalathoz képest, igy a délnyugati régidt is sza-
mitasba kell venni. A manualis gyiijtés alapjan a(z észak- és dél)nyugatrél szar-
mazé szévegekben is jelentésen képviseltetheti magat a valtozat (Csanyi Akos,
Esterhazy Miklos, Révai Kata Szidonia), ugyanakkor Erdélyben is hasznalatos
(Csaky Kata csaladi levelezése és Bethlen Kata levelei alapjan). A kdzépso or-
szagrész felé kozeledve szintén nem példatlan (Szentpéteri Katalin csaladi leve-
lezésének adatait tekintve).

Vizsgélatot igényel tovabbé a tarsadalmi-kulturalis beagyazottsadg kérdésko-
re, beleértve a miiveltségi értelemben is vett kontaktushatas kérdését. Az ugyan
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elképzelhetd, hogy az idegen, példaul latin minta hatasara jelent6sebb legyen a
nem-finit, igeneves szerkesztésmodok eléfordulésa, bar a korszakkal kapcsolat-
ban épp az analitikus szerkesztésmod térnyerését figyelte meg a szakirodalom
(lasd példaul Haader 2003, 2004). Kdzvetlenebb latin hatés kevéssé feltételezhe-
t6 a latin ,,igeneves” konstrukciok szerkezeti eltérései miatt. A magyar hatarozoi
igeneves szerkezet a tipoldgiai paraméterek szerint (v6. Lehmann 1988:
210-216; Givén 1990: 838-839, Cristofaro 2007) tobb igei kategoriaval is bir:
tagadhato, fliggetlen aspektusa van, sajat alanya is lehet (v6. Gugan 2006:
69-71, 2007: 99, 103). A beagyazottsagtdl a finit jellegig terjedd skalan
(Lehmann 1988: 216-218) a latin igeneves szerkezetek, példaul az ablativus ab-
solutus joval kozelebb all a bedgyazottsdghoz, mint a magyar hatarozoi igeneves
mondatok. A bedgyazottsag jele — és igen feltlind kiilonbség a magyar igenevek-
hez képest —, hogy a latinban a szerkezet alanya nem alanyesetben, hanem abla-
tivuszban all, tovabba, hogy ez az alany a féomondatban semmilyen formaban
nem jelenhet meg; ez egyfajta, bar nem tipikus, megvalosulasa a tagmondatok
Osszefonddasanak (Lehmann 1988: 208). Noha nincs pontos megfelelés a tag-
mondat fliggetlensége vagy lefokozottsaga és a kotészo megjelenése vagy hia-
nya kozott, a kotészohiany a nem-véges alarendelésre jellemz6 — a latin ablati-
vus absolutus pedig nem kapcsolodik kotdszoval a fomondatahoz.

A -van/-vén képz0Os igenevekre azonban jellemz6, hogy alanyuk alanyeseti,
az alany vagy mas bdvitménye koreferens viszonyban tjraemlitheté a kovetke-
70, esetleg a megel6z6 tagmondatban. Raadasul az a tény, hogy a hatarozoi ige-
neves szerkezet kotdszoval is kapcsolodhat az azt kdvetd tagmondathoz, tovabbi
jellemzdje a finit jellegnek; jelenleg a TMK boszorkanypereibdl adatolhato ige-
nevek tobb mint 30%-a ilyen.

A nem-finit, példaul participialis szerkezetekre méas nyelvekben (tébbek ko-
zOtt az oroszban, az olaszban, a francidban és az angolban) is jellemzd, hogy
kontextustol fliggden feltételességet is kifejezhetnek, a hatarozoi viszonyok (ido,
feltétel) szemantikai kapcsolataval dsszefliggeésben (vo. Konig 1986: 229-230).
Ahogy arrél volt sz, a hatarozdi igenév altal tipikusan kifejezett funkciok (ido,
oksag) alapvetden alkalmasak arra, hogy a feltételes jelentéstartalom el6térbe
keriiljon benniik (kontextustol fiiggden). A jelenség példaul az angolban is meg-
figyelhet: Having an ugly wife makes a man mean. Torténeti adatban az Istenre
bizott feltétel is kimutathatd, 1660: I, God willing, will not come home without
doing somewhat (Fonteyn—Cuyckens 2013: 167). A sajat alanyU -ing szerkezetek
kapcsan felmeril ugyan a latin hatds az 6angolban, azonban az utébbi vizsgéla-
tok ugy Osszegezhetdk, hogy a jelenség — a szerkezet és a funkcié — maga bels6
nyelvi sajatossag, a hatas legfeljebb a gyakorisdg valtozasban figyelheté meg
(selective frequential copying, van de Pol 2012 és az 6 hivatkozasai). Az, hogy
tobb nyelvben is kimutathato, altalanosabb jelenségrél van szo, arra mutat, hogy
a szerkezeti-pragmatikai valtozat megjelenéséhez altalaban sem sziikséges ide-
gen nyelvi mintéat feltételezni.
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A funkciobdviilés is egyfajta innovacionak tekinthetd, sét grammatikalizéci-
6nak is, amennyiben az adott a kifejez6eszkoz 01j funkcidkat nyer (V0. a hatéro-
z01 igenevet érinté mas valtozasok kapcsan: Gugéan 2006). Raadasul a feltételes
jelentéstartalmti aldrendeldé mondatok egyik lehetséges valtozési iranya, hogy
nemcsak elszakadhat a mondatkifejtéstdl, hanem szinte mellérendelévé valhat; a
jelentéstartalom ilyenkor Iényegében felszamolddik (Haader 2008a, 2018). Erre
a jelenségre igeneves varianssal is van példa a vizsgalt anyagban:

1690: hiszen aminémii dolgaink itt fiigg6ben maradnak, azt Isten éltetvén,
az leend6 sziretre lejovén, akkor is végben vihetjik (Rakdczi Erzsébet le-
vele Erd6dy Gyorgynek, 34.)

1708: nyughatatlankodik az Aszony. S végére menvén, Edes Lelkem, ugy
tuddsitsa maga, Kegyelmed az Aszonyt! (Bark. 212.)

1723: Holnaputan én minden dolgomat elvégezvén ottan, és igy pénteken
vagy szombaton minden bizonnyal ott leszek (Kar. 311.)

1766: akkor magaval legényeket nem visz, hanem el8szo6r meglatvan, mire
lesz sziikség, Ugy azutdn legényeket hiv maga utan (Nagy Istvan levele
Szentpéteri Katalinnak)

A feltételességet kifejez6 kapcsoloelem igen-igen ritkan jelenik meg, de nem
teljesen példatlan; ekkor viszont az igeneves szerkezet helyett ez jelzi az immar
egyértelmi funkciot:

1737: De, ha az dolog annyira tagulvan, mindjart utana kildok, és kihozat-
tatom (Bethlen Kata levele Teleki Laszl6nak)

Az jellemzobb tendencia, hogy a feltételességet kifejezd és az azt megel6zd
tagmondatokban egyes elemek kozott valamiféle Gjraemlités, koreferencia fi-
gyelheté meg:

1697: Isten Kistapolcsanyba vivén, ott nem kések (Rakdczi Erzsébet levele
Erdédy Gyorgynek, 59.)

1718: Az absolutionalist pedig, Isten meghozvan Kegyelmedet, Kegyelmed-
til varja (Bark. 1. 473.)

1755: En ugyan nem kévanom, hogy kedves Ocsémuram levelemre teendé
valasszal magat terhelje, hanem Jozsef 6csémuramnak megmondvan ked-
ves Ocsémuram, Skegyelme megirja (Bethlen Kata levele Teleki Laszl6-
nak)

Az idegen hatas hianyara idénként maguk a levélirok hivjak fel a figyelmet:
Csanyi Akos példaul tobbszor nehezményezi, hogy latinul irt levelet kap, noha 6
maga nem tud latinul, és sokszor deék sincs a kdzelében, aki leforditana. Mivel
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az igenévvel kifejezett feltételes jelentéstartalom Iényegében egy, pontosabban
az adott diskurzusfunkciotol fliggden tobb olyan séma, amely szdmos mddon
megvalosulhatott barmiféle lexikai kotottség vagy ,,fogddzo” nélkiil, kevéssé
valdszini, hogy kozvetlen nyelvi ismeret hijan a nyelvhasznaldok ilyeneket atve-
hettek, absztrahalhattak volna valamilyen kozvetett forrasbdl. Az olyan szerke-
zetek, mint példaul az Osszetett lett I1égyen, vagy a mellékmondati mult idejt
igealak + volna lexikailag sokkal kotottebbek, igy kénnyebben beépulhettek a
szélesebb kori nyelvhasznalatba. A funkciobdviilés tehat az igenevek esetében
belsd fejleménynek mutatkozik.

Egységes ,,minta” hidnydra utal az is, hogy az egyes diskurzusfunkcidkat a
kiilonboz6 forrasok eltérd mértékben részesitik elényben. Csanyi Akos vagy a
késobbi idoszakbol Szentpéteri Katalin és csaladja az Istenre bizott feltételt ka-
tegorikusan ha kotészos szerkezettel fejezi ki, mig Esterhazy Miklos, Rakoczi
Erzsébet, illetleg késébb Karolyi Sandor, Barkoczy Krisztina és Bethlen Kata
tobbé-kevésbé preferalja ennek igeneves valtozatat — a kot6szos és a mondat-
részértékil valtozatok, példaul Isten kegyelmébdl, Isten segitségébdl mellett.

Tovabbi kérdés, hogy tarsadalmi statuszhoz, regiszterhez kéthet6 valtozatrol
van-e szo, illetbleg jelol6je-e valamilyen statusznak ez a szerkezet. A korszak
tarsadalmat tekintve a statusz meghatarozo része volt a tarsadalmi nem is, mivel
a nemesi szarmazasu nok helyzete sem volt egyenrangl a férfiakéval. A gyakor-
latban egyfajta ,kettés helyzet” alakult ki ezen a téren, hiszen a harcok idején
sziikségszerlien valtozott, boviilt a ndk tevékenységi kore és mozgastere, amely-
nek — bar feltehetden igy is sziikebb volt a férfiakénal — a nyelvhasznalatra is
hatasa lehetett (v0. Sarosi 2014; e hatas 0sszefliggoétt a személykozi egyezkedés-
sel is, vO. Varga 2017c: 355-356). Mindenesetre a korszak hivatali stilusdnak
hatasai a n6k levelezésében vélhetden kevésbé mutathatok ki; példaul Barkoczy
Krisztina levelei kapcsan: ,,Szovegei igen kozel allnak a beszélt nyelvi stilushoz
[...] leveleiben idegen hatas nem érezhetd” (Révay 2018: 59).

A TMK-s gyiijtés eredményeként azt feltételezhetnénk, hogy az igeneves val-
tozat terjedéséért elsosorban a férfiak felelések, az adatok kozel fele Karolyi
Sandor leveleibdl szarmazik, a ha kotdszos varianssal 6sszevetve pedig 6, a pe-
regrinusok, valamint Zrinyi Mikloés leveleiben atlag folotti az eléfordulas. A
Barkdczy Krisztinatdl szarmaz6 adatok ugyanakkor arnyaljak ezt a megfigye-
lést.

A nyelvhasznalat nemek szerinti dsszehasonlitasa a jelen anyag alapjan maéd-
szertanilag problematikus, hiszen az egyes levelezésekben a nok altaldban ke-
veésbé vannak képviselve, a kozponti ndalakokhoz kothetd csaladi levelezések-
ben szamos személytdl szarmazhatnak levelek, egy-egy megnyilatkoz6 nyelv-
hasznalatahoz kapcsolodva viszont ezaltal kevesebb adat hozzaférhetd. A vizs-
gélt forrasok kozil Kkivételesnek szdmit Barkoczy Krisztina férjéhez, Kérolyi
Sandorhoz sz616 levelezése, amely igen nagy terjedelmii a tobbi n6i leveélirde-
ihoz képest. A korpusz adatait tekintve Barkoczy Krisztina levelei a feltételes
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jelentéstartalmu igenév hasznalatat tekintve is kivételesnek tiinnek: a TMK-bol
122 eléfordulas, a még fel nem dolgozott masodik kotetbdl tallozo kereséssel
egyelére tovabbi 44 adat szarmazik tOle. A viszonylagos jelentds el6fordulas
felveti, hogy a vdalasztast szituacios, illetéleg személykozi hatas befolyasolja-e
(vélhet6en nem tudatosan) — Barkdczy és Karolyi leveleinek stilusa ugyanis 6sz-
szességében is igen-igen hasonlonak bizonyul. Kemény Janos és Lonyai Anna a
hazastéarsi levelezés alapjan kevésbé preferalja az igeneves varianst, legalabbis a
szovegek hozzaférhetd része alapjan.

Mas esetekben kozvetett bizonyitékokra kell hagyatkoznunk. A manuélisan
gylijtott anyaghol Esterhazy Miklos leveleiben kiemelkedik az igeneves varians
valasztasa, feleségének, Nyary Krisztindnak a levelei azonban nincsenek hasonlé
modon kozolve. Egy masik csaladhoz kapcsolodo levelezésben ugyanakkor tdle
is adatolhat¢ a varians (Lobkovitz Poppel Evanak sz6l6 levelében):

1638: ,,megh szolgalom kegyelmednek [...], es Isten eltétvén benndnket,
miis azon leszénk, hogi mind kedveskedgionk™ (LobkPopp. 54., Nyary
Krisztina levele)

E kozvetett adat alapjan azonban csak valdszintisithetd, hogy mas cimzettek felé is
hasznélta a varianst. Rakoczy Erzsébet vagy épp Bethlen Kata esetében szintén
kevéssé ismerjik a cimzettek nyelvhasznalatat, igy szituaciés hatas sem igazolha-
to, csupan a szerkezeti lehetOségek valtakozo haszndlata. Kérdés tehat, hogy a nok
esetében az igenévhasznalat mennyiben tekinthetd statusjellének, mennyiben
magyarazhat6 az iras tényével. Annyi bizonyos, hogy a kontextus alapjan a min-
dennapi élet aspektusairdl szélva is megjelenik a kérdéses szerkezet:

1698: egy nagy barna leant tanal Kegyelmed hazajovén (Bark. 5.)

1708: Isten idehozvan Kegyelmedet, mindenekril job rendelést tehetiink,
Edesem (Bark. 219.)

1632: nem uolna iob mjuel hogy immar az Ideieis kdzelkedik Gyermek
lételének, hogy fedl vennéd Feleségedet s- haza hoznad, az Aiertis megh
valtoztatuan, mjndgyart kénnjeben Lenne (Lobk.Popp. 25., Poppel Eva le-
vele)

1671: és azon edént, melben az szilva 1év mannaval lészen, forrd vizbe tar-
tani, az mig az manna elolvad, elolvadvan benne a manna, azon ruhacskat,
kibe manna vot, kifacsarni és azon levet melegen meginnia” (Révai Kata
Szidonia levelei férjéhez, MTT)

Nem példatlan, hogy a néi levélirok egymas kozott is hasznaljak az igeneves
varianst (akar a valtozatossag kedvéért, ,,feltétel a feltételben” szerkesztésmadd-
dal is):
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1684: kérvén szeretettel az minemi Afrosia vizet igért Kd énnekem azon
vizet ezen alkalmatossaggal egyutt, egy kevés rézsa vizzel egyutt megkdl-
deni ne neheztelje; parancsolvan Kd nekem is szivesen ligyekezem Kdnek
szolgalnom (Morocz Erzsébet levele Méridssy Kata Johannanak, MHGOL
418.)

1753: Citromok vételében mutatott atyafisdgat szépen kdsz6ném. Paran-
csolvan kedves Menyemasszony, én is nagy szerencsének tartom szolgalni
(Bethlen Kata levele Teleki Laszlonénak)

1760: Szivesen akarnam, ha Isten megkedvezvén életemnek, kedves lea-
nyom, menyemasszonyt lathatndm ez életben, friss egészségben (Banffy
Klara levele Csaky Katanak)

Problematikus lenne tehat napjaink gyakorlatat és elvarasait visszavetiteni és a
szerkezeti varianst az igenevessége miatt a hivatalinak, formalisnak, ebbdl ado-
doéan pedig statuszjelolonek feltételezni. A valtozat altalanosabb hasznalatira
utal, hogy a boszorkanyperes tantvallomasokban nemcsak formulaként, hanem
hétkoznapi leirasokban, megnyilatkozasokban is eléfordul:

1584: héat ugy vigyéazzon red, és oly helre alljon, hogy onnét valami eresz
ala futamodgyék, mert szerencsétlenség is eshetnék rajta, ha hertelen eresz
ala nem talalna allani. Ezek penig meglévén, kétfelé tekincsen és gyortya-
vilagot latna, és ezt felellje (KBosz. 24.)

1648: és abbul fozik az kennettet, melyel megh kenuen magokat, roppdil-
hettnek (Bosz. 453.)

1751: az utan ugyan a magam kezeitis azon nyavalya megh keruilvén, azon
orvossagot, es szokat probaltam, s megh gyogyult tole (Bosz. 465.)

Tovabbi szempont, hogy a gyakorlati mifajok egy részében is eldkeriilnek az
igeneves szerkezetek, altalaban id6vel komplex feltételként:

1695: arra ir6s vajat, egynéhany tyukmonyat [...] arra nadmézet vagy
egyéb mézet, rosa vizet [...]: ezek egyiitt 1évén, csak gy hidegen igen jol
meg-kell torni (Szakm. k. 96)

1695: f6zd-meg jol: ez meglévén, a> Gombat mosd-meg és téltsd meg véle
(Szakm. k. 123)

1904: Ekkor a tiizt6] elveszsziik, csoppenként a kész habhoz hozzakever-
jik, a habverével folyton keverve mindaddig, mig az utolso csepp kavé is
belekevertetett. Ez megtdrténvén, a tomegbdl a habver6t kiveszsziik (Hazi
czukrészat 110.)

1904: Most a kihult fankocskakat eléveszsziik és a fenekén éles késsel any-
nyira kivajjuk, hogy azok beliil egészen Uresek legyenek. Ez megtorténven,
papirbdl tolcsért készitiink, az elkészilt vanilla-crémet beledntjuk (Hazi
czukraszat 118.)
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Az utébbi kései adatokban tipikusan a Ha ez megvan vagy a Ha ez megtortént
(pl. 280., 356. sth.) fordulat valtakozik igeneves varianssal (lasd még 118., 159.,
168., 317., 335. stb.), e téren tehat szikiil a hatokore. A 18. szazad vége felé
ugyanakkor nem példatlan az igenévvel kifejezett ,.tisztabb” feltételesség, foként
a redlis funkcio — kozvetleniil valtakozva a kot6szos fovarianssal:

1775: Hazi kertekben-is 6nként elég terem; A' [zara erds. Belso hasznai:
Suru nyéalat ember mellébdl ki-tilztitja ez fii , meg-fozetettvén vizben és
mézet tévén belé (Csapd Jozsef, Uj flives és virdgos magyar kert, MTSz.)
1775: Ser kozzé ha vetik ez o6fzve vagdalt gyoOkeret, azt a' meg-
etzetesédéstdl meg-oltalmazza . 2) A ' mult vagy bor kozé tétetettvén , ab-
ban jo [zeg-fii [zagot gerjelzt . 3) Etzettel meg-Ontvén e ' gyokereket ' s gy
a ' ruhdk kozzé tévén azok jo [zaghakka l1éfznek (Csapd Jozsef Uj flives és
virdgos magyar kert, MTSz.)

A fenti példakban névmasi koreferencia (belé, abban, azok) jelezi a szerkezetek
onallosagat, raadasul a szakacskonyvekénél valtozatosabb cselekvésmegnevezé-
seket is érintenek az igeneves variansok.

Id6vel viszont a nyelvtanok egy része mar a tobbértelmiiség elkeriilése érde-
kében mellékmondatot javasol (v6. Szvorényi 1866: 321-322).8 Az igeneves
szerkezet feltételes hasznélata azonban nem szorul teljesen vissza a kés6bbiek-
ben sem, az alapot biztositd id6 és oksag kifejezésére tovabbra is hasznalatos
1évén. Ugyanakkor az id6kdzben jellemzébbé valt -va/-ve képzds igenevek is
atveszik ezt a funkciot (a modalis megvalva, feltéve sth. kordbban sem volt pél-
datlan, ahogy a formulaszerii latva hiszem sem, lasd Varga 2017a). Az al&bbi két
példa sajatossaga ugyanakkor, hogy koreferens elemek jelzik a tagmondatok
viszonylagos fliggetlenségét, akarcsak a korabbi -van/-vén képzds igeneves
szerkezeteknél:

1930: De az ég tobbi részein is csak Ugy tudunk tajékozodni, ha a fénye-
sebb csillagokat gondolatban 6sszekotjiik egymassal, csoportositjuk oket.
Kolcsdnos helyzetiiket emlékezetiinkben ily médon megrogzitve, ennek
alapjan maskor is konnyen azonosithatjuk Oket (Lassovszky Karoly,
MTSz.)

8 A 18. szdzadi grammatikak egyikébdl még az deriil ki, hogy a korszakban is érzékelhe-
feleltethetdsege a finit igealakokkal: 1795: ,,A va ve Viselvel t. i. mindenkor ugy €liink
mint Hatarozoéval, a vann, vénnel pedig egyszersmind Ige gyanant is [...] Igebéli erejét
megtartvdnn” (Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tarsa-
s&g, 211, MTSz.).
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2010: ,,A szeletet specialis gazokkal és savakkal kezelve, a sablon bonyolult
aramkori rajza az ibolyantuli sugarzéasnak kitett helyeken bemarddik a sze-
letbe” (A lehetetlen fizikaja, Both E16d forditasa)

7. Osszegzés

A 16-18. sz&zadban a hatarozdi igeneves szerkezet pragmatikai alternativaként
miikodott a feltételes jelentéstartalom kifejezésére — a szerkezeti tulajdonsagok-
bol adodo belsé valtozasként, innovacioként. A variaciok kozotti valtakozas, a
vetélkedés Iényegében egyenldtlen ,harc”-nak bizonyult, szdmos szerz6 eseté-
ben azonban kimutathaté rendszerességgel, nemcsak a levelezés szOvegtipusara
vagy a korszak nemesi nyelvhaszndlatara korlatozddva (az egyenlétlen és ritka
variacid vizsgalatanak létjogosultsagardl lasd Kyt6—Walker—Grund 2011: 233—
245). A feltételes jelentéstartalml szerkezetek valtozasi irdnyait tekintve nem a
mondatrészértékiivé valas jellemzi az igeneves varidnst (a szerkezeti sajatossa-
gok kozé tartozik, hogy lehet sajat alanya, valamint a szerkezetet egyes elemei
koreferensek lehetnek a kdvetkezd tagmondat elemeivel), ugyanakkor csak igen
ritkan mozdul a mellérendelés felé, felszamolva a sajatos jelentéstartalmat.
abbdl adéddan, hogy ezek a funkciok elsédlegesen a szovegdsszefiiggésekbol
azonosithatok, kilénosen fontos szerepet kapott a vizsgalatban ,,a hozzaférhets-
vé tett nyelvi adat” (a grammatikai variacio és a nyelvi valtozasok kutatdsdban
egyébként is ez az els6dleges szempont, vo. Karoly 1964: 166-7). A kétféle
adatgyiijtés tanulsagai a fliggetlen tényezokkel vald korrelaciot tekintve mutat-
koznak meg — valamint a variacio viszonylag Kiterjedt hasznalatat jelzik. A ma-
nualis gylijtés adatai egyes szempontokat, esetleges varakozasokat felllirtak,
masokat megerdsitettek.

A varians id6beli terjedését tekintve a valtozas kevésbé ugrasszeriinek itélhe-
té (azaz a 16-17. szazadban sem jelentéktelen az eléforduldsa), ugyanakkor a
rendelkezésre all6 forrasok kdzel sem kiegyensulyozottak a terjedelmet illetéen,
igy kérdés marad, hogy Cséanyi Akos vagy Esterhdzy Miklés nyelvhasznalata
sajatsagosnak, vagy éppen a korszakra tobbé-kevésbé jellemzonek tekinthet6-e
(ugyanez igaz Kérolyi Sandorra vagy épp Barkdczy Krisztinara). A tertletet ille-
tden a varakozasoknak megfelelden nem mutatkozott egyértelmii korrelacio, bar
a TMK alapjan az északkeleti régiobdl szarmazé szévegekben jelentkezett a va-
ridns nagyobb gyakorisaggal — a manualis gy{ijtés altalanosabb tendenciakat mu-
tat. Megerdsitette viszont azt a8 TMK alapjan is mar lathato jellemz6t, hogy nem-
csak a férfiak nyelvhasznalataban jelenhet meg jelentdsebb gyakorisaggal a va-
rians, ezzel 0sszefliggésben nem kotodik markansan egyfajta tarsadalmi (példaul
hivatali) stilushoz — ez ut6bbi szempontot a gyakorlati miifajok eléfordulasai is
alatdmasztjak. Kérdés maradt, hogy a levelezésekben a szituacids, személykozi
hatasnak lehetett-e szerepe. Annyi bizonyos, hogy bar egyes levélirok jobban
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preferaljadk a szerkezeti varianst (méas-més diskurzusfunkcidkban), a korszak
nemesi levelezése nem ad egységes képet a kérdésben. Mindenesetre az igene-
ves varians a 16-18. szazadban semlegesebb stilusértékii, mint napjainkban, a
feltételes jelentéstartalom — nemcsak modalis hasznalatban — késébb -va/-ve
képzos igeneves hasznalattal sem példatlan, szintén semleges stilusban.

Noha a fiiggetlen tényezdket illetéen a TMK-s és kézi adatgyiijtés eredmé-
nyeit egyiitt nézve Osszességében kiegyensulyozottabb hasznalati jellemzoket
mutat (ezzel is jelezve a varians ,,robosztus” voltat), ezek alapjan kevésbé lehet
az igeneves valtozat valasztasat befolyasoldé motivaciokat, tényezéket igazolni —
leszamitva a valtozatossagra torekvés igenyét (hiszen szamos esetben a ha koto-
sz0s varians kdzelében jelenik meg az igeneves szerkezet).

A szerkezeti varians 18. szazad utani torténete részletesebb vizsgalatot igé-
nyel, ehhez azonban egyrészt a jelenséget preferald szévegtipusok (példaul ma-
ganlevelezések) feltarasa sziikséges, az egyéb forrasokat tekintve pedig olyan
gyljtemény lenne idedlis (elsGsorban a 18. szazad végi és a 19. szazadi el6fordu-
lasokra nézve), ahol morfoldgiai kategoriakra is lehet keresni, nemcsak lexé-
maékra.
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Sohajtott egyet, mélyet, hangosat: a magyar altargyak mint
aspektualis belsé targyak®

Farkas Imola-Agnes

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék

The aim of the present paper is two-fold. On the one hand, we demonstrate
that the Hungarian pseudo-object egyet ‘one.AcC’ and its adjectivized (and
pluralized) versions such as (egy) jot ‘(one) good.AcCC’, jOkat
‘good.PL.ACC’, (egy) (j6) nagyot ‘(one) (good) big.ACC’, nagyokat
‘big.pL.ACC’, (egy) hatalmasat ‘(one) huge.ACC’, hatalmasakat
‘huge.PL.ACC’, (egy) Oriasit ‘(one) gigantic.ACC’ and Oridsikat
‘gigantic.PL.ACC’ fulfil the function of the aspectual cognate object. Alt-
hough they have received some attention in the literature, they have not
been analysed as cognate object-like elements. On the other hand, we ar-
gue that there is a wide variety of other pseudo-objects that have the same
role in this language, hence, we show that the class of such Hungarian ob-
jects is richer than previously thought and discussed in the literature. In
addition, the syntactic tests presented and discussed here shed light on cer-
tain differences between these two subclasses of Hungarian objects.

Keywords: pseudo-object, aspectual cognate object, Hungarian

Kulcsszavak: altargy, aspektudlis belsé targy, magyar nyelv

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban kettds célt tliztiink ki magunk elé. Els6sorban azt szeretnénk
bebizonyitani, hogy az irodalombdl ismert egyet tipusu altargyak, mint példaul
egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (jo) nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasa-
kat, (egy) Oriasit és Oriasikat, amelyek tobbnyire cselekvést (l. (1a)) vagy moz-
zanatot (1. (1b)) kifejezd intranzitiv igékkel tarsulhatnak, az aspektualis belsd
targy szerepét toltik be a magyar nyelvben.? Az eddigi szakirodalom mar szen-

1 Ez a tanulmany nem johetett volna létre a Domus Hungarica Scientiarum et Artium
tamogatasa nélkiil. Koszonet illeti E. Kiss Katalint és Kardos Evat a szakmai beszélgeté-
sekért, az értékes megjegyzésekért és javaslatokért. Az itt bemutatott kutatasi eredmé-
nyek egy korabbi valtozatat a 3rd Budapest Linguistics Conference (BLINC 3, Budapest,
2019 janius 6-8) és a 52nd Annual Meeting of the Societas Linguistica Europaea (SLE
52, Lipcse, 2019 augusztus 21-24) konferencidkon mutattam be. Kdszdnettel tartozom a
konferencian jelenlévé hallgatosagnak a kérdésekért és hasznos megjegyzésekeért.

2 Amint azt latni fogjuk mindkét alosztalyba tartozé altargyak esetében, amennyiben az
ige elétt all az altargy, néveld nélkiil fordul el (nagyot sétalt, szelidet vitaztak), ameny-
nyiben viszont az ige utan fordul eld, kotelez6 a néveld (sétalt egy nagyot, vitaztak egy
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telt némi (f6ként mondattani és szemantikai) figyelmet az altargyak ezen cso-
portjanak (I. Kiefer 1992, 1994, 2006; Pifion 2001; E. Kiss 2004; Csirmaz 2008;
Halm 2012; Farkas 2017a, 2017b; Farkas — Kardos 2018, 2019a, 2019b), de as-
pektualis belsd targy szempontjabol valo megkozelitésiik — legjobb tudasunk
szerint — mindezidaig elkertlte a nyelvészek figyelmét. Mésodsorban arra sze-
retnénk ravilagitani, hogy e néhany, a hétkéznapi nyelvben (nagyon) gyakran
hasznalt altargyon kivil 1étezik a magyar nyelvben az altargyaknak egy masik
osztalya is, ahol bar viszonylag gazdag és széles valasztéku altargyas osztélyrol
beszéliink, a mindennapi nyelvben ritkdbban hasznaljuk 6ket. Ezen altargyak
szintén cselekvést vagy mozzanatot kifejez6 igékkel tarsulnak és hasonld aspek-
tualis funkcidval rendelkeznek (I. (2), amely irodalmi példakat tartalmaz és (3),
amely internetes keresés eredménye). Ez utdbbiak feltarasaval és elemzésével
meg szeretnénk mutatni, hogy a magyar aspektualis altargyak osztalya sokkal
gazdagabb, mint amit az eddigi irodalom bemutatott, amely mindezidaig kizaro-
lag az eléz6 csoportba tartozo altargyakra 6sszpontositott.

(1) a.Mari aludt egyet/sétalt egy nagyot/jékat Uszott.
b.A labda pattant egyet/a zar nagyot kattant.
(2) a. Az ember ... legyintett egy stlyosat. (Wass Albert, A kastély arnyékaban, 236)
b.Nagyot sohajtott, 6regeset. (Wass Albert, A kastély arnyékaban, 199)
c. Mami séhajtott egy megkonnyebbiiltet. (Szabd Magda, Sziget-kék, 276)
d.Mami mosolygott egy gyongét. (Szabé Magda, Sziget-kék, 170)
e. Bence kurtat karomkodott. (Sarkadi Imre, A gyava, 236)
f. Slipped a féld, ha stlyosat hagunk. (Ady Endre, Rohanunk a forradalom-
ba, 584)
g.Babar vakkantott egy boldogat. (John Scalzi, Zoé torténete, 4/4)°
h.A porcelan éleset, hamisat csendil. (Dragoman Gyoérgy, Maglya, 124)

(3) a. Tornaztunk is egy intenzivet.
(https://www.blikk.hu/sztarvilag/tornaorat-tartott-biro-ica/pdhy7gn, 2019
janius)

b.Szintén komolyat aut6zott a Gyabronka—Eigel kettés is.
(http://www.rally.hu/hir.php?id=81005, 2019 méjus)

C. A buszsof6r egy hirtelent fékezett.
(https://www.gyakorikerdesek.hu/emberek _tarsasagi-elet  7875882-ti-
is-talalkoztatok-mar-ilyen-suttyo-emberekkeloldal-1, 2019 majus)

szelidet). Ezt a variaciot a szovegben a kovetkezéképpen illusztraljuk: (egy) nagyot, il-
letve (egy) szelidet.

3 Mig referencidlis kontextusban (mint példaul a boldog sziiletésnapot-nak megfelels
roviditett koszontében) mind a boldogat, mind a boldogot megférnek egyméas mellett (1.
Rebrus — Szigetvari 2019), addig a nem referencialis altargy esetében csak az el6z0 le-
hetséges (pl. Babar vakkantott egy boldogat/*egy boldogot).
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d.Olyan szelidet vitaztak, hogy ...

(https://azonnali.hu/cikk/20190313 mekkora-tarlos-torka-leult-vitazni-
puzser-es-karacsony, 2019 majus)

e. Mikdzben feszil az ukran helyzet, az Obama csalad nyaral egy gyorsat.
(https://444.hu/2014/03/07/mikozben-az-oroszok-bekebeleztek-a-krimet-
az-obama-csalad-nyaral-egy-gyorsat/, 2019 majus)

f. Ne eddz mindig nehezet!!
(https:/iwww.youtube.com/playlist?list=PLHRZnKkSwvkRY pIP6-3-
3r29WlehsdRQ, 2019 majus)

g.Beszélgettiink egy kedveset.
(https://www.facebook.com/30yzenekar/posts/10154874750420857/, 2019
jalius)

h.Mar otthonaban gyogyul a félelmeteset balesetezé pildtand.
(https://flvilag.hu/hirek/mar-otthonaban-gyogyul-a-felelmeteset-
balesetezo-pilotano/, 2019 majus)

i. Ennek lattan fujolnak egy haragosat.
(https://alternativa.blog.hu/tags/Budapesti_Corvinus_Egyetem,

2019 augusztus)

j. A Csaba Radio vendégeként egy feledhetetlent Campozhat.
(https://www.facebook.com/radiolbekescsaba/photos/sorsoltunk-2-

% C5%91re-b%C3%A9rletet-nyert-%C3%A9s-a-csaba-
r%C3%A1di%C3%B3-vend%C3%A9gek%C3%A9nt-egy-
feledhetetlent/1770616236312141/, 2019 junius)

k.Ko6zben esetleg csevegtek egy udvariasat.
(http://newscafe.hu/tech-tudomany/yummber-ugorj-at-egy-paprikasra/,
2019 augusztus)

I. Ma is sétaltunk egy kellemeset a kozeli erdéségekben.
(https://www.facebook.com/mozgunk.hu/posts/1928106400613250/, 2019
augusztus)

m.Tévéztlink egy vidamat.
(https://www.facebook.com/lackfi/posts/1965459943582152,

2019 majus)

n.Aprokat, oregeset Iép — csak ritkdn hosszut.
(http://www.aranylant.hu/default.asp?idf=11&idi=3296,

2019 augusztus)


https://alternativa.blog.hu/tags/Budapesti_Corvinus_Egyetem
http://newscafe.hu/tech-tudomany/yummber-ugorj-at-egy-paprikasra/
http://www.aranylant.hu/default.asp?idf=11&idi=3296
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0.Hogy egy hangulatosat randizzon az ember.
(https://24.hu/tech/2018/12/20/, 2019 augusztus)

p. Eréset rengett a Fold.
(https://www.3szek.ro/load/cikk/126091/eroset-rengett-a-fold, 2019 szep-
tember)

Azaéltal, hogy az (1)-ben szemléltetett altargyakon tilmenden a (2)-ben, illetve a
(3)-ban illusztrélt altargyakat is figyelembe vessziik, ezen magyar altargyakat (j
megvilagitdsban mutatjuk be. A tanulmanyban, a szintaktikai tesztek bemutatasa
soran hangsullyozzuk a két alcsoportba tartozd altargyak kozotti kilénbségeket
is. llyen tekintetben, amint azt latni fogjuk példaul a kontrasztiv topik, a fokusz,
illetve az adverbialis értelmezés tesztjeinek esetében, a két alosztalyba tartozo
altargyak nem viselkednek egységes modon: mig az eléz6 osztalyba tartozo al-
targyakkal helytelen mondatokat kapunk a fenti tesztek esetében (*Egyet JANOS
futott, kettét pedig MARL, *Mari EGYET sétalt, nem pedig kettdt; illetve a Mari jot
tancolt mondat nem egyenértékii a Mari jol tancolt mondattal), az utobbi osz-
talyba tartozd altargyakkal ugyanazon tesztek esetében helyes mondatokat ka-
punk (Egy mélyet JANOS s6hajtott, egy dregeset pedig MARI; Mari VIDAMAT tévé-
zett, nem pedig szomoruat, illetve A politikusok szelidet vitaztak mondat egyen-
értékii A politikusok szeliden vitaztak mondattal), b6vebben lasd a 4.1 alrészt.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: a 2. részben az angol és magyar belsé
targyak altalanos jellemvonasait, legfébb ismertet6jegyeit, illetve osztalyozasat
mutatjuk be. Miutan a 3. részben roviden ismertetjik a magyar szakirodalmat,
ratérink a tanulmany Iényegére, amely a 4. részben a magyar altargyak legfon-
tosabb szintaktikai jellemvonasait mutatja be. Itt bebizonyitjuk, hogy ezen altar-
gyak osztjak az angol nyelvbdl ismert aspektualis belso targyak jellegzetességeit
(4.1 alrész), de sajatos ismertetdjegyekkel is birnak, ami els6sorban annak ko-
szonhetd, hogy a magyarban az altargy nem egy morfoldgiai *masolata’ az igé-
nek (4.2 alrész). Az 5. rész §sszegzi a tanulméanyban leirtakat.

2. Belsé targyak, diéhéjban

A Dbels6 targy egy olyan fonév altal kifejezett targy, amely morfologiailag és
szemantikailag kotédik az igéhez, mivel egy kozo6s t6b6l szarmaznak és ugyan-
ahhoz a szécsaladhoz tartoznak. Ugy is szokas mondani, hogy az altargy egy
morfologiai és szemantikai *masolata’ az igének. Mivel a szakirodalom dont6
része a belso targyak elemzését foként az angol nyelvre dolgozta ki, gyakoriak
az olyan példak, mint:
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(4) a. laugh a raucous laugh
kacag egy rekedt Kkacagast
‘rekedte(se)t kacag’

b. sigh a weary sigh
sohajt egy faradt séhajt
’faradtat sohajt’

C. sneeze a tremendous sneeze

tlsszent egy hatalmas tlisszentést
“hatalmasat tiisszent’
d. grin a  sideways grin

vigyorog egy nem.szokvanyos vigyort
‘nem szokvanyosat vigyorog’
e. sleep a sound sleep
alszik egy mély alvast
‘mélyet alszik’

Mar a bels6 targyak kutatasanak hajnalan (Jespersen 1927, 1961; Quirk et al.
1985; Jones 1988; Moltmann 1989; Massam 1990; Macfarland 1994; Matsumoto
1996; Horita 1996) észrevették, hogy — mivel a tdrgy morfoldgiailag és szeman-
tikailag kapcsolodik az igéhez — egy jelz6 hianyéaban a teljes szerkezet tautologi-
kus és nem informativ (pl. *laugh a laugh ’kacag egy kacagast’), ezért nehéz
megindokolni a targy jelenlétét és megfogalmazni, hogy pontosan milyen célt
szolgal. Az ilyen esetekben pontosan a jelzd jelenléte az, ami igazolja a targy
jelenlétét, és mivel 0j informéacidval jarul hozza a teljes szerkezethez, informati-
vabbé teszi azt. A szakirodalomban felsorakoztatott érvek szerint, legalabbis az
angolban, a jelz6 — belso targy paros kifejezi azt, ahogyan az ige cselekvése tor-
ténik. Eszerint, a laugh a raucous laugh ’rekedt kacagast kacag’ szerkezet egyet
jelent azzal, hogy laugh raucously ’rekedtesen kacag’.

Mielott az elemzésiinket bemutatnank, még egy terminoldgiai megjegyzésre
szeretnénk az olvasé figyelmét felhivni. A belso targyak leglijabb osztalyozasa
szerint (Horrocks — Stavrou 2010; Lavidas 2013a, 2013b, 2014, 2018) haromféle
belsd targyrol, illetve belso targyas szerkezetrdl beszélhetiink. Els6sorban, 1étez-
nek tranzitiv bels6 targyas szerkezetek, amelyek Gn. prototipikus tranzitiv igék-
kel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezete kotelezben két argumentumot
tartalmaz: egy alanyt (azaz kiilsé argumentumot) és egy targyat (azaz bels6 ar-
gumentumot), amely lehet belsé targy vagy barmilyen mas, nem az ige tovébol
képzett targy. llyen példaul az angol do — deeds ’cselekszik — cselekedeteket’
vagy a magyar megbeszélni — a megbeszélenddst paros is (l. itt is megbeszélhetjik
a még megbeszélenddket, Sarkadi Imre, A gyava, 217).

Masodsorban, 1éteznek tranzitivizalo bels6 targyas szerkezetek, amelyek un.
képzett unergativ igékkel fordulnak eld. Ezek argumentumszerkezetében kotele-
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zO0en megtalalhaté az alany (kiilsé argumentum), tehat az ige elsdsorban intran-
zitivként szerepel, mint pl. énekel, tncol, iszik, de az ide tartozo igék, tetszés
szerint, még felvehetnek egy targyat (belsé argumentumot) is, amely lehet egy
belsé targy (énekel egy éneket, tancol egy tancot, iszik egy italt) vagy egy avval
egyenértékil targy, mint példaul egy szinonima vagy hiponima (énekel egy
dalt/egy népdalt/egy himnuszt, tancol egy tangét/egy keringdt, iszik egy teat/egy
kavét). Amint ezek a példak is mutatjak, az ebbe a csoportba tartozo igék féként
létrehozést vagy elfogyasztast fejeznek Ki.

Harmadsorban, beszélhetlink aspektualis bels6 targyas szerkezetekrdl, ame-
lyek un. prototipikus unergativ igékkel fordulnak el6. Ezek argumentumszerke-
zete csak egy alanyt (kiilsé argumentumot) tartalmaz, tehat az ige elsGsorban
intranzitivként szerepel, mint pl. kacag, sir, tusszent, de az ebbe a csoportba tar-
toz6 igék kivételesen felvehetnek egy belsd argumentummal egyenértékii targyat
is, amely kizarolag belsé targy lehet (az angol laugh a laugh ’kacag egy kaca-
gast’, cry a cry ’sir egy sirast’ vagy sneeze a sneeze ’tiisszent egy tlisszentést’).
Az aspektualis belso targyas szerkezetek legfontosabb ismertetdjegyei Horrocks
— Stavrou (2010) és Lavidas (2013a, 2013b, 2014, 2018) szerint a kovetkezoek:
(1) a belsé targy nem egy referencialis targy és nem tekinthetd argumentumnak,
(ii) csak prototipikus (és nem képzett) unergativ igékkel fordulhatnak eld, (iii)
nem engedik meg a klasszikus, referencialis targyakra vonatkozé teszteket
(szenvedd szerkezetek, névmassal vald helyettesités stb., I. még lentebb a 4.1
alrészt), (iv) a targy nem helyettesithetdé mas, hasonld/egy azzal egyenértékii
targgyal (példaul szinonimaval vagy hiponimaval) és (v) a szerkezet legfobb
funkcidja egy behatérolt esemény kifejezése.

Itt jegyeznénk meg, hogy a fenti megkotés a jelzd kotelezd jelenlétével kap-
csolatban az angol és a magyar esetében is csak az aspektualis belsé targyas
szerkezetekre vonatkozik. Igy, mig a laugh a laugh ’kacag egy kacagést’ vagy a
smile a smile *mosolyog egy mosolyt’ aspektualis bels6 targyas szerkezetek el-
fogadhatatlanok egy jelz6 hianyaban, a sing a song ’énekel egy éneket’ vagy a
dance a dance ’tancol egy tancot’ tranzitivizald bels6 targyas szerkezetek (és
magyar megfeleldik) teljes mértékben elfogadhatoak jelzé nélkiil is, 1. még Pe-
reltsvaig (2002: 107) vagy Horita (1996: 222) példait is, amelyek éles ellentétbe
allitjak a két alosztaly szerkezeteit a jelzd kotelezo, illetve tetszoleges jelenléte
szempontjabol. A tranzitiv €s tranzitivizalo, illetve az aspektudlis bels6 targyas
szerkezetek kozotti tovabbi kilonbségeket ebben a tanulméanyban nem fogjuk
kibontani.

Bar a sz6 szoros értelmében vett, az angol irodalombdl ismert aspektudlis
belsd targyas szerkezetek — ahol egy prototipikus unergativ igét egy olyan, mo-
dositdval ellatott altargy kovet, amely egy szemantikai és féként alaktani *maso-
lata’ az igének — nem megengedettek a magyar nyelvben (l. (5a)—(5m) balkéz
feloli oszlop), az ezeknek megfeleld szerkezetekben az akkuzativuszi raggal el-
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latott jelz6s altargyak az aspektualis belso targy szerepét latjak el ebben a nyelv-
ben (1. (5a)—(5m) jobbkéz feldli oszlop):

(5) a. *mély alvast alszik mélyet alszik
b. *harsény kacagasokat kacag harsanyakat kacag
c. *faradt séhajt shajt faradtat s6hajt
d. *intenziv futést fut intenzivet fut
e. *fergeteges bulit bulizik fergetegeset bulizik
f. *éles tlisszenést tiisszent éleset tlsszent
g. *széles mosolyt mosolyog széleset mosolyog
h. *Qriiletes mokat mokazik Oriileteset mokazik
i. *sétal egy kellemes sétat sétal egy kellemeset
j. *beszélget egy kedves beszélgetést beszélget egy kedveset
k. *&sit egy Oriési asitast asit egy Oriésit
. *tévézik egy vidam tévézést tévézik egy vidamat
m. *hangulatos randit randizik hangulatosat randizik

Az akkuzativuszi rag ellenére a bels6 targy funkciojat ellato modositoban fellel-
hetéek a jelzo jellemvonasai: megjelenhet kozépfokban (6a) és megeldzheti egy
fokhataroz6 (példaul nagyon) is (6b):

(6) a. hangosat nyelt a csokoladébdl ... hangosabbat, mint illett (Szab6 Magda,
Sziget-kék, 104)
b. nagyon gyorsakat és nagyon aprdkat rigok (Dragoman Gyorgy, Maglya,
264)

Tanulmanyunk hatralevé részében, miutan rdviden ismertetjiilk a magyar szak-
irodalmat, azt szeretnénk bebizonyitani, hogy az irodalombal ismert egyet tipust
altargyakon kivil (mint példaul az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (j6) nagyot, na-
gyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) oriasit és Oriasikat) az ilyen és
hasonlé altargyak is az aspektualis belsd targy szerepét toltik be a magyar
nyelvben.

Itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy tranzitiv, illetve tranzitivizald bels6
targyas szerkezetekrdl jelen tanulmanyban nem lesz sz6 és figyelmen Kivil
hagyjuk azokat a szerkezeteket is, ahol az ige tovébol képzett sz6 nem egy foné-
vi csoport, hanem egy prepozicios kifejezés, amely szemantikailag instrumen-
tumként/eszkozként értelmezheté ((7a) és (7b)) vagy a cselekvés okat nevezi
meg (7¢):

(7) a. Mari széles mosollyal mosolygott.
b. Orvendeni kezdtek igen nagy 6rommel. (Szentiras Mt 2,10)
c. Ezt azért mondta, hogy jelezze, milyen halallal fog meghalni. (Szentiras
Jn 12,33)
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Ezenkivul, nem vesszik figyelembe a -nyi szuffixummal képzett altargyas szer-
kezeteket (8), valamint a kicsit, keveset, eleget, sokat, rengeteget stb. tipusu, tar-
gyas raggal ellatott an. mérték frazisokat (angolul Measure Phrase) (9):

(8) a. Mari nem aludt egy szemhunyasnyit sem.
b. Géza futott egy iramodasnyit.

(9) a. Kicsit megutéttem magam.
b. Sokat aggodik mostanéban.

Az utébbiak — az aspektudlis altargyakkal ellentétben — el6fordulhatnak igeko-
tokkel ellatott, tranzitiv konfiguracioban megjelenitett igékkel (9a), illetve alla-
potot kifejezo igékkel is (9b).

3. Szakirodalom

Amint azt emlitettiik, az eddigi szakirodalom mar szentelt némi figyelmet az
egyet tipusu altargyak (mint példaul az egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (j6) nagyot,
nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) Oriasit és driasikat) elemzésére
(I. Kiefer 1992, 1994, 2006; Pifion 2001; E. Kiss 2004; Csirmaz 2008; Halm 2012;
Farkas 2017a, 2017b; Farkas — Kardos 2018, 2019a, 2019b). Az eddigi tanulma-
nyok foként szintaktikai és/vagy szemantikai elemzését nyujtjak ezen altargyak-
nak, de aspektualis belsé targy szempontjabol vald megkozelitésik — legjobb
tudasunk szerint — eddig elkertilte ezen, illetve mas szerzok figyelmét.

Pifidn (2001) példaul szemantikailag elemzi az egyet tipust altargyakat és a
denotaciojukat illetden azt emeli ki, hogy ezek egy R tipusl e eseményt modosi-
tanak, amelynek futasi ideje valddi része egy bizonyos t, kontextualisan megha-
tarozott idGintervallumnak. Nagyon lényeges, hogy t-n belil nem létezik egy
mas, e’ tipusu esemény, amely nagyobb, mint e vagy kiilonbozik téle. E két fel-
tétel biztositja azt, hogy az altargyas szerkezetek altal leirt események egyértel-
mien telikusak.

Halm (2012) a mozzanatos igék (villan, kattan, csorren, pattan) kapcsan azt
figyeli meg, hogy az unakkuzativ és unergativ igék osztalya kdz6tt nem vonhaté
éles hatarvonal: az a tény, miszerint a mozzanatos igék megjelenhetnek igeko-
tékkel (példaul a fény felvillant, unakkuzativ igékre jellemz6 viselkedés), de 6sz-
szeegyeztethetéek az altalunk vizsgalt altargyakkal is (példaul a fény villant
egyet, unergativ igékre jellemzo viselkedés) nem arra hivja fel a figyelmet, hogy
az altargy adjunktumként értelmezheté €s, kovetkezésképpen, a mozzanatos ige
egyértelmiien unakkuzativ igeként viselkedik, hanem maga a mozzanatos ige 6ssze-
tett, azaz unakkuzativ és unergativ voltéara derit fényt.

Csirmaz (2008) azt allitja, hogy az altargy helyzetbehataroloként miikodik és az
igekotékhoz hasonldan egy ige utani poziciobol a VP feletti predikécids frazis
(PredP) specifikaldjaba mozog fel, amikor megeldzi a (mozzanatos) igét. Ezzel
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szemben Farkas — Kardos (2018) amellett érvel, hogy az egyet tipusu altargyaknak
a bazis-generalt, azaz alap pozicidja a v és V kdzotti aspektus frazis (AspP) speci-
fikaldja. Tovabb menve, Farkas — Kardos (2019a, 2019b) egy szélesebb spektrumu
tanulmanyt nyujt, amely nemcsak az altargyakba, hanem az igekotokbe és ered-
ményhatarozos predikatumokba, illetve az elfogyasztast és létrehozast kifejez6
predikdtumok kvantalt targyi argumentumaba nyujt betekintést. E harom telikus-
sagot jelold stratégia abban killonbdzik, hogy mig az igekotdk és az eredmény-
hatarozés predikatumok egy olyan aspektudlis operéatort lexikalizalnak, amely az
szét ragadja ki; az egyet tipusu altargyak egy olyan operéatort kddolnak, amely
egy kontextualisan meghatarozott, nem maximalis alrészét veszi ki a predikatum
igék targyi argumentumanak esetében a telikussag nem jar sziikségszeriien
egylitt eseménymaximalizacidval, tehat maximalizacié hianyaban is elérhetové
valhat ez az értelmezés (Kardos 2016).

Farkas (2017b) — Kiefer (1992, 1994, 2006) és Pifion (2001) megfigyeléseire
alapozva — kozelebbrdl megvizsgalja, hogy milyen, cselekvést kifejez6 igék kompa-
tibilisek az egyet tipust altargyakkal. Ezen talmen6en, magyarazatot probal adni
a telikus altargyas szerkezetek és az alatt hatarpontos idémdédosité kozotti dssze-
férhetetlenségére olyan mondatokban, mint példaul */??/?Mari két 6ra alatt sé-
talt egyet.

Mielott az elemzésiinket bemutatnank, vissza szeretnénk térni egy tanul-
manyra, amely nagyon roviden kitér ezen magyar altargyak mint belsé targyak
elemzésének a lehet6ségére. Bar Csirmaz (2008: 191-192) megemliti, hogy az
egyet tipusu altargyakat lehetne (aspektualis) belso targy ellipszis szempontjabol
is elemezni, a szerz6 harom érvet sorakoztat fel ezen elemzés ellen: (i) nem
minden esetben lehet a belsd targyat tordlni (1. (10)), (ii) nem minden esetben
lehet belsé targyat beilleszteni a (modositott) altargyhoz (1. (11)) és (iii) az altar-
gyak mozzanatos igékkel is Osszeegyeztethetéek, amelyeket mondattanilag
unakkuzativ igékként tartanak szamon (l. (12)). Ez utébbi jellemvonas azért
problematikus, mert az unakkuzativ igék egyetlen argumentuma a kétargumen-
tuma ige targyahoz hasonléan viselkedik és ezért nehéz megmagyarazni az al-
targy jelenlétét és szintaktikai pozicidjat.

(10) a. Hési halalt halt.

b. *Hosit halt.
(11) a. Mari sétalt egy nagyot.

b. *Mari sétélt egy nagy sétat.
(12) A zér kattant egyet.
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Az elsé két érvvel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a magyarban kétféle bels6
targyas szerkezet 1étezik: (i) kanonikus, az angol nyelvbdl is ismert (féként tran-
zitiv és tranzitivizald) belso targyas szerkezet, ahol a fonév morfologiailag és
szemantikailag kot6dik az igéhez (ide tartozik a hdsi halalt halt példa), illetve
(if) nem-kanonikus, az angol nyelvbél nem ismert (féként aspektualis) belsé tar-
gyas szerkezet, ahol az altargyat egy targyraggal ellatott jelz6 képezi (egyediili
kivétel az egyet, és ide tartozik a sétalt egy nagyot példa).* Itt két tipust belsd
targyas szerkezetr6l van sz6. Fontos, hogy az els6 esetben a bels6 targy (halalt)
kotelezo jelenléte az, ami meghatarozza a szerkezet jellemvonasat (ezért nem
lehet 6t tordlni), a masodikban pedig pontosan ugyanazon tipusy targy (sétat)
hianya az, ami meghatarozza a szerkezet jellemvonasat (ezért nem lehet 6t beil-
leszteni) és ez az a tulajdonség, ami elkuloniti a magyar nyelvet az angol nyelv-
tél. A két tipusu szerkezet egységes elemzése (a belsd targy torlése az el6zd
esetben, illetve beillesztése az utdbbi esetben) véleményink szerint nem ve-
zet(het) helyes elemzéshez és konklGziéhoz. Jelen tanulmanyban az aspektuélis
belso targyas szerkezeteket nem elemezziik egy (lehetséges) belso targy ellipszi-
se szempontjabol.

Az utolsé érvhez harom megjegyzést szeretnénk hozzafiizni. El6szor, tudjuk
Halm (2012) tanulmanyabdl, hogy az a tény, miszerint az altargyak mozzanatos
igékkel is Osszeillenek, ezen igék kétértelmii, azaz unakkuzativ és unergativ vi-
selkedésére hivja fel a figyelmet (l. fentebb) és alatdmasztja az irodalombdl is-
mert unakkuzativ—unergativ kontinuum létezését (Sorace 2000). Méasodszor, azt
is tudjuk Pifdntol (2001: 187), hogy ezen altargyak masként viselkednek mozza-
natot kifejez6 (unakkuzativ vagy unergativ) és cselekvést kifejez0 (unergativ)
igék esetében: példaul a hanyat kérdészo az el6bbi esetben elfogadhaté (Hanyat
ugrott az agyon?), az utébbiban viszont nem (*Hanyat ugralt az agyon?). Ez az
altargyak egyfajta lexikai kétértelmiiségével is Osszekothetd, amelyet jelen ta-
nulmanyban nem fogunk kifejteni. Harmadszor, a hagyomanyos nézettel ellentét-
ben (Levin 1993; Hale — Keyser 1993; Levin — Rappaport Hovav 1995), ha kiloén-
boz6 nyelveket vesziink figyelembe, észrevessziik, hogy belso targyak nemcsak
unergativ igékkel, hanem unakkuzativ, sét egyszeresen vagy akar kétszeresen
tranzitiv konfiguracioban hasznalt igékkel is Osszeegyeztethetéek olyan nyel-
vekben, mint példaul a modern héber (13) (I. Mittwoch 1998: 314 vagy
Pereltsvaig 2002: 109-110) vagy az arab (14) (l. Lazard 2003: 8):

* A halni ige bels6 targyas szerkezetekben vald megjelenése azért is érdekes, mert ez az
egyik leggyakrabban példaként felhozott ige az unakkuzativ — unergativ hatarvonalanak
tisztdzdsa korlli vitdban. Még érdekesebb az, hogy ez az ige felvehet egy belsé targyat
példaul a (régi) roman nyelvekben is, amelyek nem engedik meg az aspektualis belsd
targyas konstrukciokat, I. a roméan a muri 0 moarte naturald ("természetes halalt halni’)
vagy az olasz morire una buona morte/morire la morte del giusto (’jo halalt halni/az
igazak halalat halni’, Melloni — Masini 2017: 237, 243) példéakat.
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(13) a. hu nafal nefila kasa (unakkuzativ)
6 esett esést nehéz
’Nagyot/nehezet esett.’
b. hezinu 'oto hazana melaxutit (egyszeresen tranzitiv)
etették 6t  etetést  mesterséges
’Mesterségesen etették 6t.
c. ?hu Salax lanu  mixtav Slixa  bilti ‘axrait (kétszeresen tranzitiv)
6 kuldott nekunk levelet kildést nem feleldsségteljes
’Felelotlentil kiildott nekiink egy levelet.’
(14) yafhamu |-’adab-a fahm-an  ‘amiq-an (egyszeresen tranzitiv)
érti az-irodalm-at értés-t mély-et
’Mélyen érti az irodalmat.’

Osszegezve, nem éllithatjuk, hogy a magyar altargyakat nem elemezhetjik (as-
pektualis) bels6 targyakként csak azért, mert (unakkuzativ) mozzanatos igékkel
is Osszeegyeztethetdek.

A tanulmany kovetkezd részében ratériink a tanulmany lényegére: az altar-
gyak legfontosabb szintaktikai jellemvonasait mutatjuk be és bebizonyitjuk,
hogy ezen altargyak osztjak a mas nyelvekbdl (pl. angol) ismert aspektualis bel-
sO targyak jellegzetességeit, de sajatos ismertetéjegyekkel is birnak, ami elso-
sorban annak koszonhetd, hogy a magyarban az altargy nem egy morfologiai
’masolata’ az igének.

4. Elemzés

Elemzésiinket két f6 részre osztjuk. A 4.1 részben azokat a szintaktikai jellem-
vonasokat mutatjuk be, amelyek els6sorban az angol nyelvre alapul6 szakiroda-
lombdl ismert tesztek alapjan azt a f6 kovetkeztetést vonjak le, hogy a belsé tar-
gyak nem referencidlis és nem thematikus targyak. Amint azt latni fogjuk, az
altalunk vizsgalt belso targyak nagyban kovetik az angol nyelv aspektualis belsd
targyainak szintaktikai viselkedését. A 4.2 részben kizarélag a magyar szerkeze-
tekre dsszpontositunk és néhany, nyelven bellli sajatossagra hivjuk fel a figyel-
met. Amint azt tapasztalni fogjuk mindkét alrészben, bizonyos szintaktikai tesz-
tek esetében az irodalombol ismert altargyak (egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (jo)
nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) oriasit és oriasikat)
masként viselkednek, mint a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal rendelkezd
altargyak (mint példaul (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vi-
damat, (egy) szomoruat, (egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) in-
tenzivet, (egy) éregeset, (egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) han-
gulatosat, (egy) kellemeset stb.), amelyek eddig elker(lték a nyelvészek figyel-
mét. Ennek legfébb oka az, hogy példaul az egyet altargy hasonloan viselkedik
az Gn. konny( foneves szerkezetekben fellelhetd konnyd fénevekhez (angolul
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light noun, I. Simone — Masini 2014: 52), mivel minimalisra csokkentett referenci-
alis értékkel rendelkezik, kiuresedett elemként szerepel, és (szinte) kizérolag
grammatikai (ebben az esetben pontosabban aspektudlis) szerepet tolt be. Ezért
van az, hogy példaul ezt az altargyat kdvetheti egy (vagy akar tobb) lexikalis tar-
talommal rendelkezé altargy, amint azt a cimben szerepld példa is mutatja (1.
(15a)). Tovabbi példakat erre a jelenségre a (15b)-ben és a (15¢)-ben talalunk.®

(15) a. Tom ismét sohajtott egyet, mélyet, hangosat. (Trollope Joanna, Mosto-
hak, 281)
b. Egyet, mélyet Iélekzett. (Mdricz Zsigmond, Uri muri, 42)
c. Legyintett egyet, tétovat. (Wass Albert, Csaba, 53)

Az ilyen esetekben az egyet-ct kovetd altargy/altargyak pontositja/pontositjak azt,
ahogyan az ige cselekvése torténik vagy végbemegy (az altargyak adverbidlis
interpretaciojarol, 1. bévebben lentebb is).®

4.1 Nyelvek kozotti hasonlésagok

Az altalunk vizsgalt magyar altargyak hasonl6 szintaktikai viselkedést mutatnak
az angol nyelvben talalhato aspektualis belsé targyak viselkedéséhez (1. Jones
1988; Moltmann 1989; Massam 1990; Macfarland 1994; Matsumoto 1996; Horita
1996; Mittwoch 1998; Kuno — Takami 2004; de Swart 2007; Puigdollers Real
2008; Kitahara 2010; Horrocks — Stavrou 2010). Célunk, hogy a korabbi tanulma-
nyainkban felvazolt tesztekre alapozva (l. Farkas 2017a; Farkas — Kardos 2018)
mélyebbre &ssunk az altargyak szintaktikai viselkedésében, illetve a lexikalis
tartalommal rendelkez6 altargyakra is kiilon figyelmet szenteljiink. A legfonto-
sabb tesztek, amelyeket itt szamba vesziink a kdvetkezoek: (1) az altargy passziv,
azaz szenved6 szerkezetek alanyi pozicidjaban valdé megjelenése, (ii) az altargy
hatarozatlan volta, (iii) az altargy thematikus szerepe és szemantikai értelmezé-
se, (iv) az altargy névmassal val6 helyettesitése, (v) az altargy maddosithatésaga
egy megszorito értelmii vonatkoz6 mellékmondattal, (vi) az altargy a mit-tipusd
kérdésre adott valaszként val6 megjelenése, (vii) az altargy aspektualis kontribu-

5 Ez a fajta altargy ’felsorakoztatas’, ahol az altargyakat vesszével kiilonitjiik el egymas-
tol, kilénbozik példaul az erdélyi (és foként a székelyfoldi) magyarban hasznalatos eset-
t6l, ahol az egyet-et kdvetd altargy nem pontositoé funkciot 1at el, mint példaul az egyet
jot pokott példaban (Tamasi Aron, Abel a rengetegben, 107). Ez a jelenség dsszefiigghet
egy, a magyar nyelv ennek a valtozataban megfigyelhetd jelenséggel, ahol kettds targy
jelolést talalunk példaul az akkuzativuszi névmasok esetében (engemet az engem helyett,
eztet az ezt helyett, stb.). Ezt a jelenséget ebben a tanulmanyban nem fogjuk kibontani.

& Amint azt az egyik névtelen birdlé megjegyzi, a lexikalis tartalommal t6ltott altargyak
itt annyiban specialisak, hogy az egyet altargyra, nem pedig mas hatarozatlan targyra
vonatkoznak (I. a Vett egy tortat, olcsét, de finomat tipust példat.)
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cidja, (viii) az Altargy kontrasztiv topik pozicidjaban valé megjelenése, (ix) az
altargy fokusz pozicidjaban vald megjelenése, valamint (x) a teljes szerkezet ad-
verbialis értelmezésének elérhetdsége (ez utdbbi harom teszt a két csoportba
tartozé altargyak kozotti kiildnbséget is hangsulyozza).

El6szor is, mivel az altargy nem elemezhetd argumentumként és nem utal egy
referencialis targyra, amely az ige cselekvésének elszenveddje lehetne, passziv,

c ey

Csirmaz 2008: 167 és Farkas — Kardos 2018: 375 példait is):

(16) a. Mari oda Uttt egyet/egy isteneset.
b. *Egy/egy istenes oda volt tve.

Mig a (16a) példa a cselekv szerkezet grammatikussagat illusztralja a két cso-
port egy-egy altargyaval, a (16b) példa a megfelel6 szenvedd szerkezet agram-
matikussagat mutatja.

Ezzel a jelenséggel szorosan 6sszefligg az a megfigyelés is, miszerint — az
angolhoz hasonldan — az esetek tobbségében a bels6 targy szerepét csak hataro-
zatlan targy toltheti be. Kevéshé formalisan fogalmazva ez azt jelenti, hogy a
magyarban a targy alanyi (és nem targyas) ragozast von maga utan: mig a (17a)
példa helyes, a (17b) példa helytelen. Ugyanakkor, az altargy nem jelenhet meg
un. er6s determinansokkal (angolul strong determiners), amint azt a (18)-beli
példak is mutatjak:’

(17) a. Mari kacagott egyet/egy harsanyat.
b. *Mari kacagta egyet/egy harsanyat.
(18) a.*Mari kacagta ezt a harsanyat.
b.*Mari kacagott minden harsanyat, amelyet tegnap is kacagott.

Ennek tiikrében, a fenti, szenvedo szerkezeten alapul6 teszt is mas megvilagitast
nyer, ugyanis ezen konstrukcidk az informécids szerkezettel is dsszefliggnek,
mely szerint hatarozatlan fonevek, hatarozott fonevekkel ellentétben, nem jelen-

" Kivételesen az angol nyelvben is lehet hatdrozott a belsé targy, amint azt az egyik
gyakran idézett példa is mutatja: walk the walk and talk the talk of a boss ’a fénok sétajat
sétalja és az 6 beszédét beszéli’. Marcel den Dikken (sz. k.) hivta fel a figyelmemet arra,
hogy a magyarban A legharsanyabbat Mari kacagta/A legmélyebbet Janos séhajtotta
tipusii mondatok, ahol kdtelezGen hatarozott a belsd targy, helyesek. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy a modosito, amelyre az altargy épiil, kotelezden fels6foku melléknév, és
igy a targy hatdrozott volta meglehet, hogy maganak a fels6éfoknak tulajdonithat6 be,
amelyet soha nem el6zhet meg hatarozatlan névelé (*Egy legszebb lanyt Janos szeret.).
Ugyanakkor, a referencialis targyak megjelenhetnek erds determinansokkal, mint példa-
ul az Adjon Isten minden j6t, amit csak a szived kivan tipusu (elliptikus) szerkezetben,
ahol a jot nem az ebben a tanulméanyban bemutatott altargy.
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hetnek meg mondat-eleji pozicidban, mert itt f6ként ismert informaciot kifejezo
vagy tartalmazé fonév/fénévi csoport helyezkedik el (1. Kuno — Takami 2004:
128).

Egy masik nagyon szembetiind sajatossag csoportja az altalunk vizsgalt altar-
gyaknak az, hogy nem rendelkeznek az ige altal kiosztott thematikus szereppel
(192); mivel nem referencialisak, nem helyettesithetéek névmasokkal (19b);
nem modosithatdak megszoritd értelmili vonatkozé mellékmondatokkal (19¢) és
nem képezhetik a valaszt a mit kérddszo altal bevezetett kérdésre (19d).8 A (19)-
beli példakat ellentétbe allitjuk a (20)-beli példakkal, ahol ugyanaz az ige (regge-
lizni) egy referencidlis, thematikus és argumentumként értelmezhet6 targgyal (pi-
ritost) jelenik meg.

(19) a. Mari reggelizett egyet/egy gyorsat.

(https://www.origo.hu/itthon/20181010-orban-viktor-tarlos-istvan.html,

adaptacio, 2019 majus)

*Mari ezt/azt reggelizett.

*Mari azt az egyet/gyorsat reggelizte, amelyet tegnap is reggelizni sze-
retett volna.

*Mit reggelizett Mari? Egyet/egy gyorsat.

Mari piritost reggelizett.

Mari ezt/azt reggelizett.

Mari azt a piritost reggelizte, amelyet tegnap készitett el.

Mit reggelizett Mari? Piritost.

oo

(20)

coowpa

Tovabbi példamondatok erre a négy jellemvonasra, ezlttal csak altargyakkal:

(21) a. Mari integetett egyet/egy bajosat.
b. *Mari ezt/azt integetett.
c. *Mari integette azt az egyet/bajosat, amelyet szokott integetni.
d. *Mit integetett Mari? Egyet/egy bajosat.
(22) a. Mari kacagott egyet/egy harsanyat.
b. *Mari kacagott/kacagta ezt/azt.
c. *Mari kacagta azt az egyet/harsanyat, amelyet tegnap is kacagott.
d. *Mit kacagott Mari? Egyet/egy harsanyat.

8 A thematikus szereppel kapcsolatban az angol esetében nem mindenki ért egyet: tob-
ben gy vélik, hogy a bels6 targy nem kap thematikus szerepet, viszont vannak, akik
amellett érvelnek, hogy a targy Patiens thematikus szerepet kap (I. Massam 1990 vagy
Hale — Keyser 1993). A (19a)-ban megadott (helyes) példaval azt kivanjuk bemutatni,
hogy az egyet/egy gyorsat nem értelmezhetd Thémaként/Patiensként. Ugyanakkor, a (19b)
példa esetében nem elérhet6 az az olvasat, ahol az ezt/azt névmasok az altargyra utalnak
vissza. Hasonloképpen, a (19c) példa esetében nem elérhetd az az olvasat, ahol a meg-
szorit6 értelmii vonatkozd mellékmondat az altargyat modositja.
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(23) a. Mari sétalt egyet/egy hossz(t.
b. *Mari ezt/azt sétalta.
c. *Mari sétélta azt az egyet/hosszut, amelyet tegnap nem sétalt.
d. *Mit sétalt Mari? Egyet/egy hosszUt.

Hadd tegyunk itt néhany megjegyzést e harom, agrammatikus mondatot genera-
16 teszttel kapcsolatban. El6szor, a névmassal valo helyettesités tesztje esetében,
példaul a (22b) mondat azt mutatja, hogy maga az altargy az, ami nem helyette-
sithet6 névmassal. De ez a helytelen mondat nem egyenértékii az alabbi helyes
mondattal, ahol az azt névmas kataforikus funkcidt t6lt be és eldreutal az alaren-
delt mondat altal kifejezett cselekvésre vagy helyzetre:

(24) Mari azt kacagta, hogy mar megint elkéstem.

Tovabbé, amikor esemény anaforarél van szd, pontosabban anaforikusan vissza-
utalunk egy eseményre, a névmas hasznélata Kkivételesen megengedett (I.
Mittwoch 1998: 311). Fontos kiemelni, hogy az ilyen és hasonl6 esetekben a
névmas nem egy referencialis targyra utal vissza, hanem az igei csoport altal
kifejezett (teljes) eseményre. llyen értelemben, a (26)-beli mondatok kivétel nél-
kil kovethetik a (25)-ben feltlintetett mondatot (I. még Farkas — Kardos
2018: 387 példait is).

(25) Esténkeént intenziveket futottak.
(26) a. Ez akkor tortént, amikor...
b. ... ami jot tett az egészségiiknek.
.. amit kés6bb megbantak.
.. amir6l késébb a Facebook-on részletesen beszamoltak.
.. aminek az lett a kdvetkezménye, hogy...

® oo

Itt érdekes megfigyelni, hogy a tobbes szamu belsé targy szerepét betolto al-
targyra (intenziveket) egyes szaml névmassal (ez, ami, amit, amirdél, aminek) is
vissza lehet utalni és a kett6 nem sziil ellentmondast. Ebben az esetben az egyes
szamu névmasok nem egy egyszeri, hanem tdbbszori, azaz tdbbszor megismételt
intenziv futasi események dsszességére utalnak vissza.®

Masodszor, bar ezen altargyak nem modosithatéak megszoritd értelml vo-
natkoz6 mellékmondatokkal, az altargy altal kifejezett tulajdonsagot vagy
’mennyiséget” (pl. a nagyot esetében) pontosithatjuk vagy kiegészithetjik egy
olyan mellékmondattal, amely egy targyesettel ellatott melléknévi mutatd név-

% Amint azt az egyik névtelen biralé is megemliti, azt, hogy a névmas tobbszori ese-
ményre is vissza tud utalni, a kovetkez6 mondatpar is igazolja: #Ez akkor tortént, amikor
eltortem a labam, illetve Ez akkor tortént, amikor egy hetet nyaraltam a nagyszileimnél.
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mast kovet (27a) vagy az altargyat helyettesithetjik az olyat mutat6 névmassal,
amit a hogy kotészo altal bevezetett mellékmondat pontosit vagy egészit ki
(27b):

(27) a. nagyon nagyot rant a kenddn, akkorat, hogy kicsuszik ... a vége
(Dragoman Gyorgy, Méaglya, 318)
b. S ezen aztan olyat kacagott, hogy a csipkefliggényok mozogni kezdtek a
hahotajatol (Mikszath Kalméan, A Noszty-fil esete Toth Marival, 375)

Harmadszor, a kérd6 mondatok esetében lattuk, hogy az altargy nem képezheti a
valaszt a mit kérd6szo altal bevezetett kérdésre. A (22d) példa azt mutatja, hogy
a Mit kacagott Mari? kérdésre sem a lexikalisan redukalt tartalmu egyet altargy-
gyal, sem a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal rendelkezé egy harsanyat-tal
nem valaszolhatunk. De ez a helytelen kérdés — valasz péros kuilonbozik az
alabbi helyes példatol, ahol ugyanarra a kérdésre az azt kataforikus névmas —
alarendelt mondat parossal valaszolunk (l. még fentebb a (24)-es mondatot is):

(28) Mit kacagott Mari? Azt, hogy mar megint elkéstem.

Ugyanakkor, a mit kérdészdval ellentétben, a milyet, illetve a hogyan kérdésza-
vak bevezethetnek olyan kérdéseket, amelyekre egy lexikélis tartalommal ren-
delkez6 altarggyal valaszolunk. Horita (1996: 238-239) szerint mig az el6z6 kér-
ddszo altal bevezetett kérdés egy cselekvés tipust fejez ki, az utdbbi kérddszo
altal bevezetett kérdés akkor érvényes, hogyha egy eseményrodl beszéliink.

(29) a. A sofér egy hirtelent fékezett.

b. *Mit fékezett a sofor? Egy hirtelent.

c. Hogyan/milyet fékezett a sofér? Egy hirtelent.
(30) a. A sofér egy nagyot fékezett.

b. *Mit fékezett a sof6r? Egy nagyot.

c. Milyet fékezett a sofér? Egy nagyot.

Amint azt latni fogjuk, ez a tulajdonsag szorosan Osszekapcsolodik a (foként

Erdemes megfigyelni, hogy ezen magyar altargyak aspektualis viselkedése is
nagyban tiikrozi példaul az angol nyelvben talalhato aspektudlis belsd targyak
viselkedését (I. Tenny 1994; Macfarland 1994, 1995; Levin — Rappaport Hovav
1995; Hong 1999; Pereltsvaig 2002; Horrocks — Stavrou 2006, 2010; de Swart
2007; Puigdollers Real 2008; Melloni — Masini 2017). Eszerint, az angolhoz ha-
sonloan, a magyarban a belsé targy a puszta ige atelikussagat telikussa alakitja
at, azaz kiméri az ige cselekvését (I. Kiefer 1992, 1994, 2006; Pifion 2001;



A magyar altargyak mint aspektualis belsd targyak 189

Csirmaz 2008; Farkas 2017b; Farkas — Kardos 2018, 2019a, 2019b). igy, mig a
(31a) példak atelikusak, a (31b) példak telikusak:

(31) a. Mari sétalt/Uszott/pihent.
b. Mari sétalt egy hosszUt/Uszott egyet/pihent egy nagyot.

Az egyet-es szerkezetek telikussdgat mutatja Csirmaz (2008: 178—179) ko6tdsza-
vas tesztje is (1. még Wacha 1973, 1989):

(32) a. Mari délelétt is, és délutan is szaladt
b. Mari délel6tt is, és délutan is szaladt egyet/egy jot.

Eszerint, mig az (a) tipust mondatban az atelikus eseményszertiséget jeldl6 pre-
dikatum kifejezhet egyetlen eseményt (azaz ugyanaz az esemény tortént délelott
is és délutan is) vagy két elkiilonitheté eseményt (ahol az egyik délel6tt, a masik
délutan tortént), a (b) tipusi mondatban a telikus eseményszeriiséget jelolo pre-
dikatum kotelezéen két jol elkiilonithetd eseményt fejez ki (azaz két szaladasi
esemeny tortént: az egyik déleldtt, a masik délutan).

Bar mindkét nyelvben telikussagrél beszéliink, a szerkezet egyik nyelvben
sem teljes mértékben Osszeférheté az in (33), illetve az alatt hatarpontos id6-
maodositoval (34), amint arra mar ramutatott Kiefer (2006: 56), illetve Csirmaz
(2008: 178). Pontosabban, Tenny (1994: 39), Puigdollers Real (2008: 162),
de Swart (2007: 42) vagy Horrocks — Stavrou (2010: 302) azt is megfigyelték,
hogy az alébbi angol példakban az igei csoport mind az in alatt’, mind a for ’ke-
resztiil” idomodositdval dsszeegyeztethetd:

(33)a. ?Mary laughed a mirthless  laugh in a  minute.
Mari kacagott egy 6rémtelen kacagast -ban egy perc
’Mari egy perc alatt 6romtelent kacagott.’

b. ?Chris  smiled a happy smile in a minute.
Chris  mosolygott egy boldog mosolyt -ban egy perc
’Chris egy perc alatt boldogat mosolygott.’

(34) a. */??/?Mari két 6ra alatt sétalt egyet.

b. */??/?Fél 6ra alatt jot Usztunk.

c. */??/?Mari fél ora alatt futott egyet.

d. */??/?Tiz perc alatt pihentek egyet.1

10 Ezeket a mondatokat a szakirodalom (Kiefer 2006: 56, Csirmaz 2008: 178) teljesen
elfogadhatatlanként tlinteti fel (ezt mutatja a mondat elején a **’ jel és ez felel meg az
otfokozat( Likert-skalan az 1-es fokozatnak). Viszont az altalunk megkérdezett anya-
nyelvi beszé16k dtmeneti grammatikusként/agrammatikuskért vagy tébbnyire grammati-
kusként/elfogadhatoként értékelik ezeket a mondatokat (ezt mutatja a *??” jel, amely
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Hogyha figyelembe vessziik azt, hogy hatarpontos idémoédositonak szamit nem-
csak az alatt, hanem a belul névutos idéhatarozo is, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk az olyan helyes mondatokat sem, mint példaul az alabbi (I. E. Kiss
2004: 34; Csirmaz 2008: 178; E. Kiss, sz. k.):

(35) Mari két 6ran beldl futott egyet.

Bér az altargyas szerkezet valdban elfogadhat6(bb) a belll névutés idéhatarozo-
val, mégis magyarazatra szorul az a kérdés, hogy az alatt hatarpontos idémodo-
sitoval ellatott szerkezetek sok beszéld szamara miért nem teljes mértékben he-
lyesek és elfogadhatoak (1. részletesebben Farkas 2017b érveit).

A két szintaktikai teszt, amely valamelyest ravilagit a két csoportba tartoz6 al-
targyak kozotti kiilonbségre — és ez a kilonbség a lexikalis tartalom hianyara (pl.
egyet), illetve jelenlétére (pl. dregeset) vezethetd vissza — az a kontrasztiv topik
(36) és a fokusz (37) tesztje (a teszt egy korabbi valtozataért, |. Farkas — Kardos
2018: 375). Eszerint, mivel az egyet-et nem lehet egy masik lexikai elemmel (pél-
daul targyesettel ellatott szamnévvel) ellentétbe allitani, az alabbi példakban az (a)
mondatok helytelenek, de a (b) és (c) mondatok mindkét esetben teljesen elfogad-
hatoak:

(36) a. *Egyet JANOS futott, kettét pedig MARI.
b. Egy mélyet JANOS s6hajtott, egy dregeset pedig MARI.
c. Egy vidamat JANOS tévézett, egy szomorUlat pedig MARI.
(37) a. *Mari EGYET sétalt, nem pedig kettot.
b. Mari KACSKARINGOSAT karomkodott, nem pedig szerényet.
c. Mari VIDAMAT tévézett, nem pedig szomoruat.

Egy masik fontos ismérve a belsé targyaknak, hogy adverbialis értelmezést kol-
csondznek a szerkezetnek, akarcsak az angolban (Massam 1990: 174; Horita
1996: 222; Puigdollers Real 2008: 163; Kitahara 2010: 216-224;
Horrocks — Stavrou 2010: 299). Amint azt elére vetitettiik, itt is azt fogjuk ta-
pasztalni, hogy az elsé csoportba tartozo altargyak masként viselkednek, mint a
lexikalis tartalommal rendelkezé altargyak. A legszembet(indbb tulajdonsag az,
hogy az altargy csak az utobbi esetben helyettesithetd a neki megfelelé hataro-
zbszdval. Eszerint, a (38a)-beli elsé mondat (ami azt jelenti, hogy *Marinak egy
j6 vagy kellemes tancolési éiményben volt része’) nem egyenértékii (azaz *#’) a
mésodik mondattal (ami azt jelenti, hogy *Mari tgyesen tancolt, Marinak volt

ugyanazon a skalan a 3-as fokozatnak felel meg, illetve a *?” jel, amely a 4-es fokozatnak
felel meg). Nagyon lényeges, hogy az altalunk megkérdezett anyanyelvi beszéldk tobb-
sége nem fogadja el teljes mértékben ezeket a mondatokat (azaz, ezek a mondatok idaig
nem kaptak 5-0s értékelést).
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tehetsége a tdnchoz’), akarcsak a (38b)-beli két mondat, ahol a nagyot tancolni
nem azt jelenti, hogy nagyon tancolni.!* Viszont a (38¢) mondatok egyenértékii-
ek (azaz ’="): A politikusok szelidet vitaztak azt jelenti, hogy A politikusok szeli-
den vitaztak. Tovabbi hasonlé példamondatokat a (38d)—(38h)-ban talalunk:*2

(38) a. Mari jot tancolt.
b. Mari nagyot tancolt.
c. A politikusok szelidet vitaztak.
d. A buszsof6r hangosat dudalt.
e. Mari kecseset toppantott.
f. Mari intenzivet tornazott.
g. A bacsi 6regeset sohajtott.
h. Babar boldogat vakkantott.

Mari jél tancolt.

Mari nagyon tancolt.

A politikusok szeliden vitaztak.
A buszsofér hangosan dudalt.
Mari kecsesen toppantott.

Mari intenziven tornazott.

A bécsi dregesen sohajtott.
Babar boldogan vakkantott.

I

Nagyon egyszeriien fogalmazva, ez azt jelenti, hogy a jot altargy nem egyenér-
tékil a jOl hataroz6szoval, akarcsak a nagyot altargy, amely nem egyenértékii a
nagyon hatarozoszoval. Viszont a szelidet altargy egyenértékii a szeliden hataro-
zGszbval, akércsak a (38d)—(38h)-beli altargyak és a nekik megfelelé hataro-
z0szavak.

Ebben a részben azokat a mondattani jellemvonasokat mutattuk be, amelyek
a szakirodalombol ismert tesztek alapjan azt a f6 kovetkeztetést vonjak le, hogy
az altalunk vizsgalt altargyak nagyban kovetik az angol nyelv aspektualis belsd
targyainak szintaktikai viselkedését és az aspektualis belsé targy szerepét toltik
be ebben a nyelvben. Ugyanakkor ravilagitottunk arra, hogy az irodalombdl is-
mert altargyak mint példaul egyet, (egy) jot, jokat, (egy) (j6) nagyot, nagyokat,
(egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) Oriasit és Oridsikat néhany esetben mas-
ként viselkednek, mint a (valamivel tobb) lexikalis tartalommal rendelkezé al-
targyak, mint példaul (egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vida-

11 Kiefer (2006: 56) a jot informalisan a kovetkezOképpen jellemzi: a cselekvében pozi-
tiv érzéseket kelt, viszonylag hossza id6tartamti esemény. A nagyot értelmezése pedig
a kovetkez6: a beszéld szempontjabdl k6zombds, viszonylag hossza idGtartamua vagy
Utvonall esemény, illetéleg mas igékkel egyszeri, de nagyon intenziv esemény.

12 Fontos megjegyezni, hogy nem minden lexikélis tartalommal rendelkezd altargy helyet-
tesithetd a neki megfeleld hatarozdszoval, €s nem minden hatarozdszo és annak altargyas
megfeleléje hasznalhatd megkotés nélkil egyazon igével. Az egyik ilyen kivétel a nehezet
edzeni — nehezen edzeni paros, ahol a két szerkezet nem egyenértékii. Az egyik névtelen
biralo megitélése alapjan a hangosan fut (helyes) ellentétben all a hangosat fut (helytelen)
példaval. Megitélésiink szerint mindkét példa egyforman helyes, és ugyanaz az altargy —
hatarozdszo paros helyesen hasznalhaté a hangosan fiityulni/kidltani — hangosat fity(l-
ni/kialtani példakban is. Amint azt Horita (1996: 224) is megjegyzi, nem minden belsd
targyas szerkezet lehet szemantikailag egyenértéki egy olyan intranzitiv mondattal vagy
szerkezettel, amely az altargynak a hataroz6szo megfeleldjét tartalmazza.
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mat, (egy) szomoruUat, (egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) inten-
zivet, (egy) Oregeset, (egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) hangula-
tosat, (egy) kellemeset stb.

A kovetkezd részben kizarolag a magyar szerkezetekre Osszpontositunk és
harom, nyelven beliili sajatossagra hivjuk fel a figyelmet. A legfébb kiilonbség
az altalunk vizsgalt altargyak és az angol, illetve a mas nyelvek aspektualis belsd
targyai kozoétt abbdl fakad, hogy a magyarban az altargy nem egy szemantikai és
alaktani ’masolata’ az igének (*mosolygott egy széles mosolyt), hanem egy
targyesettel ellatott jelz6 (mosolygott egy széleset), igy ezekben az esetekben
nem beszélhetlink szemantikai és morfoldgiai ismétlésrél, illetve redundanciarol.
Az ¢l6z6 részhez hasonloan, itt is megfigyelheté némi eltérés a két alcsoport
altargyai kozott.

4.2 Nyelven beluli jellemvonasok

A magyar nyelv masként fejezi ki az aspektualis belso targyakat, mint példaul az
angol vagy a modern héber. A tranzitiv, illetve tranzitivizald belsé targyas szer-
kezetekkel ellentétben, ahol a targy morfologiailag és szemantikailag k6tddik az
igéhez, mivel egy kozos t6bdl szarmazo igérol, illetve fénévrdl van szo (pl. éne-
kel egy éneket, 1. 2. rész), az aspektualis bels6 targyas szerkezetek esetében —
nagyon leegyszertiisitve a dolgokat — az altargyat egy targyraggal ellatott jelzd
képezi (egyedili Kivétel a lexikalisan redukalt tartalm( egyet). Mivel ez az al-
targy nem egy alaktani *masolata’ az igének és nem beszélhetiink redundancia-
rol, az aspektualis belso targy szerepét betolto altargyak szélesebb disztribucio-
nak drvendenek. Illyen értelemben, példaul az angollal ellentétben, ahol nem ta-
lalunk fokozati eredményigéket (39a), inherensen célra iranyulé mozgast kifeje-
70 igéket (39b), és olyan mozgas modot kifejezd igéket, amelyek egy jarmuvet
kifejezo fonevet inkorporalnak magukba (39¢) (Levin — Rappaport Hovav 1995:
148; Kuno — Takami 2004: 126; de Swart 2007: 41; Tubino Blanco 2011: 91), a
magyarban (v6. (40)—(42)) mind a harom tipusu ige megtalalhaté az altarggyal
(Csirmaz 2008: 188; Farkas 2017h: 126; Farkas — Kardos 2019b: 302):%3

1311t érdemes megjegyezni, hogy a lexikalisan redukalt tartalml egyet nem kovetheti a
(legtdbb) inherensen célra iranyuld mozgast kifejez6 igét (esik, emelkedik), igy az *esett
egyet vagy *emelkedett egyet példak agrammatikusnak szamitanak. Csirmaz (2008: 188)
ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a jelzds altargy atelikus unakkuzativ predikatummal is
megjelenhet, amely egy Un. fokozati argumentumot (angolul degree argument) tartal-
maz. Ugyanakkor, amint arra E. Kiss Katalin is felhivta a figyelmemet, ezekkel az igék-
kel a nagyot altargy masként viselkedik, mint példaul az atelikus, cselekvést kifejez6 igék-
kel (pl. aludt egy nagyot), mivel az el6z6 esetben az altargyra lehet kérdezni a meny-
nyit/mekkorat kérd6szoval és ilyen értelemben ez az altargy ugy viselkedik, mint példaul a
két orat temporalis altargy a két érat aludt tipusu szerkezetben.
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(39) a. *The soup cooled a  quick cooling.
a leves hiilt  egy gyors hiilést
’A leves hiilt egy gyorsat.’

b. *The apples fell a  smooth fall.
az alméak estek egy egyenletes esést
’Az almak estek egy egyenleteset.’

c. *We helicoptered a quick helicopter to the airport.

mi helikoptereztiink egy gyors helikopterezést -ig a repiil6tér
’Helikoptereztiink egy gyorsat a repiil6térig.”

(40) a. */??/0K A munkésok szélesitettek egy nagyot a hidon.

b. */??/0K A kuktak hiitttek/melegitettek egyet a levesen.

(41) a. Magyarorszagon esett a leghagyobbat tavaly az adobevétel az egész EU-ban.
(https://g7.hu/kozelet/20181128/magyarorszagon-esett-a-legnagyobbat-
tavaly-az-adobevetel-az-egesz-eu-ban/, 2019 majus)

b. Nagyot emelkedett hétfén a Mol arfolyama.
(https://www.portfolio.hu/vallalatok/nagyot-emelkedett-hetfon-a-
mol.309589.html, 2019 méjus)

c. Romaniéban zuhant a legnagyobbat a forgalomba helyezett Uj autok szama.
https://www.maszol.ro/index.php/gazdasag/104453-romaniaban-zuhant-
a-legnagyobbat-a-forgalomba-helyezett-uj-autok-szama, 2018 november)

(42) Vonatoztunk/helikoptereztiink/buszoztunk egyet a repiil6térig.

A lényeges kilénbség az angol (39a) és a magyar (40) kdzoétt az, hogy mig az an-
golban ezek a mondatok teljesen elfogadhatatlanok, addig a magyarban az alta-
lunk megkérdezett anyanyelvi beszélok eleggé eltérden itélik meg ezeket a mon-
datokat: van akinek teljes mértékben elfogadhatatlanok ezek a mondatok (ezt mu-
tatja a mondat elején a *’ jel és ez felel meg az 6tfokozata Likert-skalan az 1-es
fokozatnak), van aki atmeneti grammatikusként/agrammatikuskért értékeli oket
(ezt mutatja a *??’ jel, amely ugyanazon a skalan a 3-as fokozatnak felel meg), és
veégiil van akinek teljes mértékben elfogadhatoak ezek a példak (ezt jelzi az OK’,
amely az 5-0s fokozatnak felel meg) (l. Farkas — Kardos 2019b: 302).

Ugyancsak az eldbbi jellemvonasbol (pontosabban abbol, hogy nem beszél-
hetiink szemantikai és morfologiai ismétlésrél, illetve redundanciarol) kovetke-
zik az is, hogy a magyarban, az angollal ellentétben (I. Rice 1987: 203; Massam
1990: 182; Horita 1996: 235-237; Pustejovsky 2000: 69; Goldberg — Ackerman
2001: 805), az altargy modifikalasa nem kotelezd. Példaul, az angol laugh a la-
ugh ’kacag egy kacagast’ tipusu szerkezet nem elfogadhatd, mivel a targy sze-
mantikailag és morfoldgiailag kapcsolddik az igéhez és annak szécsaladjahoz
tartozik, de egy jelz6 hidnyaban a teljes szerkezet szemantikailag tautologikus,
ezért nehéz megindokolni a targy jelenlétét és megfogalmazni, hogy pontosan
milyen célt szolgal. Az ilyen esetekben pontosan a jelz6 jelenléte az, ami igazol-
ja a targy jelenlétét, és mivel 0j informécidval jarul hozza a teljes szerkezethez,


https://www.portfolio.hu/vallalatok/nagyot-emelkedett-hetfon-a-
https://www.portfolio.hu/vallalatok/nagyot-emelkedett-hetfon-a-
https://www.maszol.ro/index.php/gazdasag/104453-romaniaban-zuhant-a-legnagyobbat-a-forgalomba-helyezett-uj-autok-szama
https://www.maszol.ro/index.php/gazdasag/104453-romaniaban-zuhant-a-legnagyobbat-a-forgalomba-helyezett-uj-autok-szama

194 FARKAS IMOLA-AGNES

ezzel informativabbé teszi azt (példaul laugh a raucous laugh ’rekedt kacagast
kacag’), 1. a 2. részt is. Ezzel szemben, a magyarban a jelz6 hasznalata nem ko-
telez6: a (43a) példa azt mutatja, hogy az egyet altargy az (unergativ) igék széles
valasztékaval dsszeegyeztethetd, a (43b) példa pedig azt bizonyitja, hogy egy ¢és
ugyanazon ige (séhajtott) szamos altarggyal lehet kompatibilis, amelyek akér
mellérendelésben is szerepelhetnek (43c).

(43) a. Mari asitott/sohajtott/tiisszentett/mosolygott/biciklizett/imadkozott/
twitterezett/Sorosozott egyet.
b. Mari végs6t/nagyot/hosszit/6regeset/mélyet/faradtat/boldogat/hangosat/
sulyosat s6hajtott.
c. Tom ismét séhajtott egyet, mélyet, hangosat (Trollope Joanna, Mostohék,
281)

Ez alapjan, a magyarban nem érvényes az az un. alrész tulajdonségra vonatkozo
megszoritas (angolul subset property, I. Horita 1996: 234; Kuno — Takami 2004: 122;
de Swart 2007: 40-41), mely szerint a belsé targy egy olyan specifikus allapotot
vagy eseményt kell kifejezzen, amely alrésze azoknak a lehetséges allapotoknak
vagy eseményeknek, amelyek az ige cselekvésébol kovetkeznek. Horita (1996: 234)
szavaival élve, egy mosolygasi esemény csak egy mosolyt (és nem egy vigyort
vagy kacagast) tud el6idézni vagy ’létrehozni’ és ezzel magyardzhato a (44)-es
angol példak agrammatikussaga. Ezen példak éles ellentétben allnak egyrészt a
smile a silly smile ’mosolyog egy ostoba mosolyt’, masrészt a die a glorious
death ’hal egy gy6zedelmes halalt’ példakkal és azok grammatikussagaval. Ez-
zel szemben, a magyarban az egyet kilonféle (unergativ) igékkel 6sszeegyeztet-
het6 (1. fentebb); viszont a lexikalis tartalommal rendelkez6 altargyak valamilyen
szinten korlatozzak, hogy milyen igével fordulhatnak el6 (45):

(44) a. *smile a silly grin/laugh
mosolyog egy ostoba vigyort/kacagast
’mosolyog egy ostoba vigyort/kacagast’

b. *die a glorious death
hal egy gy6zedelmes halal
“hal egy gy6zedelmes halalt’
(45) a. #harsanyakat fut
b. #bajosat twitterezik
c. #vidamat balesetezik
d. #csendul egy kacskaring6sat

Ez a jellemvonds oda vezethetd vissza, hogy a lexikalis tartalommal rendelkezd
altargyak (vagy azok nagy tobbsége) egyenértékiiek a nekik megfeleld hatéaro-
zbszavakkal, azaz adverbialis értelmezésiik van (I. még fentebb a (38)-beli pél-
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dakat, illetve a 12. labjegyzetet). Ezért, mivel nem lehet (illetve nehéz lenne el-
képzelni és nagyon furcsa lenne) harsanyan futni, bajosan twitterezni, viddman
balesetezni, illetve kacskaringdsan csendlni, a (45)-beli mondatok elfogadhatat-
lanok azért, mert az altargy jelenléte szemantikai anomalidhoz vezet.

Az ebben a részben bemutatott harom jellemvonas (szélesebb disztribucid, a
nem kotelezd koriiliras vagy modifikacid, az alrész tulajdonsagra vonatkozo
megszoritas hianya) elsdsorban abbol fakad, hogy a magyarban az altargy nem
egy szemantikai és alaktani *masolata’ az igének, igy ezekben az esetekben nem
beszélhetiink szemantikai és morfologiai ismétlésrol, illetve redundanciarol. Az
el6z6 alfejezethez hasonloan, itt is megfigyelhetd némi eltérés a két alcsoport
altargyai kozott.

5. Osszegzés

Jelen tanulményban azt prébaltuk bebizonyitani, hogy nemcsak a szakirodalom-
bol ismert egyet tipust altargyak (mint példaul az egyet, (egy) jot, jokat, (egy)
(j6) nagyot, nagyokat, (egy) hatalmasat, hatalmasakat, (egy) ériasit vagy oriasi-
kat), hanem a lexikalis tartalommal rendelkez6 altargyak is (mint példaul az
(egy) szelidet, (egy) hangosat, (egy) kecseset, (egy) vidamat, (egy) szomoruat,
(egy) gyorsat, (egy) isteneset, (egy) hirtelent, (egy) intenzivet, (egy) 6regeset,
(egy) boldogat, (egy) hosszut, (egy) bajosat, (egy) hangulatosat, (egy) kellemeset
sth.) a belsé targy szerepét toltik be a magyar nyelvben. A kiilonb6z6 szintakti-
kai tesztek arra is ravilagitottak, hogy bizonyos esetekben az elébbi csoportba
tartoz6 altargyak masként viselkednek, mint az utébbi csoport altargyai. Ezek
elemzésével felfedtiik nemcsak azt, hogy ezen altargyak az aspektualis bels6 targy
szerepét toltik be a magyar nyelvben, hanem arra is ramutattunk, hogy az ilyen tipu-
st altargyak osztalya sokkal gazdagabb, mint amit az eddigi irodalom bemutatott.
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In the present study we analyzed vowel variation induced by carryover V-
to-V coarticulation under the effect of pitch-accent as a function of vowel
quality. We tested if /i/ (a vowel located in a more crowded region of the
vowel space) is more resistant to coarticulation than /u/ (a vowel located in
a sparser region of the vowel space), and if both vowels show increased
coarticulatory resistance in pitch-accented syllables. We analyzed parallel
acoustic and articulatory data in 9 speakers of Hungarian, and in real
words. The results showed that accent clearly exerted an effect on the
phonetic realization of vowels, but the effect we found was dependent on
both the vowel quality, and the domain (articulation/acoustics) at hand.
Observation of the patterns we found in parallel acoustic and articulatory
data also warrants for reconsideration of the term ‘coarticulatory re-
sistance’, and how it should be conceptualized.

Keywords: acoustic variability, articulatory variability, coarticulatory re-
sistance, electromagnetic articulography, prominence, prosodic strengthen-

ing

Kulcsszavak: akusztikai variabilitds, artikulaciés variabilitas, koartikula-
cids rezisztencia, elektromagneses artikulografia, prominencia, prozdédiai
erosités

1. Bevezetés
1.1 Hattér

A hangjelol6 irasrendszerek és az idealizalt beszédhangméretii egységeket, fo-
némakat feltételezd nyelvi reprezentacios modellek egyontetiien azt a benyomast
keltik, hogy az egyes nyelvek hangzésa viszonylag kisszdmu, beszédhang mére-
ti egységgel (massalhangzoval és maganhangzoval) leirhatd. (Szemléltetésiil
lasd pl. UCLA Phonological Segment Inventory Database — UPSID — adatbazis
adatai, ahol a leirt 317 nyelv hangkészletének mérettartomanya 11 és 141 kdzott
van, a készletek szamossaganak kozépértéke pedig 38, azaz az itt leirt nyelvek
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atlagosan minddssze 38 nyelvileg kontrasztiv szegmentumot tartalmaznak,
Maddieson 1984).1 A beszéd fizikai vagy fonetikai megvalositasat elétérbe he-
lyezd, empirikus megkozelitésben azonban alapvetd tapasztalat az, hogy az egy-
azon fonémakategoriaba sorolt beszédhangok a folyamatos, 0sszefliggd beszéd-
ben nagyon valtozatosan val6sulnak meg. Ez a valtozatossag szamos tényezd
kovetkezménye, hatassal lehet rd a beszéld személye (értve ez alatt az egyén be-
szédsajatossagait és anatomiai jellegzetességeit), a beszédhelyzet (pl. a beszéd
formalitasanak foka, a beszélgetépartner, a kdrnyezeti zaj), a beszéd sebessége,
¢s mindezen hatasok ko6zott kiemelt jelent6sége van az egymas utan ejtett be-
szédhangok egymasra hatasanak, azaz a koartikulacionak.

Abban az elméleti keretben, amelyben a beszédet beszédhangok sorozataként
értelmezzilik, a koartikuléciot altalanosan a beszédhangok egymasra hatasaként
szokéds meghatarozni (v6. pl. Gosy 2014). Még kozelebbrol (és kicsit altalano-
sabban) pedig azt mondhatjuk, hogy a koartikulacié az egymas utan ejtett be-
szédhangok létrehozdsahoz sziikséges artikulaciés mozdulatok, illetve az e moz-
dulatok kivitelezését irdnyitd motoros parancsok iddbeli és térbeli atfedése
(Farnetani—Recasens 2010). A jelen tanulmany szempontjabdl mar itt kiemelten
fontos hangsulyoznunk, hogy ez az ,atfedés” nem korlatozédik az egymaéssal
kdzvetleniil szomszédos szegmentumokra, azaz a beszédhangok nem csak a ve-
ik szomszédos beszédhangokra hatnak a koartikulacion keresztil — errdl a ké-
sObbiekben még részletesebben is szélunk. Az egyszeriiség kedvéért azonban itt
trivialisabb esetek segitségével, egymassal szomszédos magan- és massalhang-
z6k egymasra hatasaban szemléltetjuk a fogalmat, és a tobb szegmentumon is
ativeld jelenségekre példat is a késébbiekben adunk. Egymaéssal szomszédos
beszédhangok koartikulaciéjat szemlélteti példaul a faj és fél hangsor, melyek-
ben a koveté maganhangzo fiiggvényében részben eltéré szokezdé f massal-
hangzot ejtiink. Ennek az az oka, hogy az ajakmiikodés a f ejtése kdzben (rész-
ben gazdasagossagi okokbol) anticipal(hat)ja a kdveté maganhangzo ejtéséhez
szlikséges konfiguraciot, és igy a fuj hangsor esetében kerekitett(ebb) lehet az
egyébként ajakmiikodésre — a magyarban legalabbis — nem specifikalt f. Am
ezek a szegmentumon talnyalo artikulaciés mozzanatok nem csak a hangzo ejté-
sére valo felkésziléssel fligghetnek 0ssze, azaz nem csak megelézhetik azt (,,be-
lecstiszva” a megel6zo beszédhangba, amely beszédhangot példaul az akusztikai
szerkezet alapjan hataroltunk el a kdvetd hangtol), hanem ,,vissza is maradhat-
nak” a kovetd szegmentumban. gy példaul a né hangsor & eleme részben vagy
egészben nazaliz&lodhat annak kdvetkeztében, hogy a lagyszajpad nem zarodik
be egyidejiileg az n orélis zarjanak megszuntetésével, és a nazélis Ureg részt vesz
a toldalékcsd rezonatortevékenységében a maganhangzé részleges vagy teljes
iddtartamaban. A fentieknek megfeleléen rendre megkiilonboztetiink 1. jobbrol
balra hato, hatrafelé hatd vagy anticipaciés (anticipatory) koartikulaciot (a fUj

1 V6. még http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html


http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html

A mondathangsuly hatasa a maganhangzok megval6sulasanak valtozatossagara 201

sz6 példaja), illetve 2. balrol jobbra hato, elérefelé hatd vagy perszeverativ (per-
severative/perseveratory/carryover) koartikulaciot (a nd szé példaja) (vo. pl.
Kihnert—Nolan 2010: 30). A koartikulacié kdvetkeztében tehat az egyes beszéd-
hangok ejtése a vellk (kézvetlenll vagy nem kozvetlenil) szomszédos beszéd-
hangoktdl fiiggéen mas és mas lesz (vagy lehet), masként megfogalmazva az
egyes beszédhangok nem egyféleképpen realizalédnak a folyamatos beszédben,
hanem valamekkora mértékii variacioval. Még az egyes beszelokon és egyes
beszédhang-kategoriakon bellil sem allandé azonban ennek a kontextualis vari-
ancianak a mértéke, azaz a beszédhangoknak a koartikulacids hatasokkal szem-
beni rezisztenciaja vagy ellenallasa.

Kisérletek tanulsaga szerint a beszédhangok koartikulacids rezisztenciajara,
azaz az adott beszédhang ejtésében a fonetikai kontextus (elsdsorban a hangkor-
nyezet) kovetkeztében fellépd véltozatossag, a ,koartikulacios redukcio? (VO.
Cho 2004: 144) mértékére szamos fonetikai-nyelvi feltétel hatassal van. Ezek a
hatasok ndvelhetik vagy csokkenthetik a beszédhangok ellenallasat, igy azok
inkdbb vagy kevésbé lesznek hajlamosak a koartikulacié okan megvaltozni arti-
kulécids-akusztikai szerkezetiikben (tehat invariansabba vagy variabilisabba
valnak a hangkdrnyezetek kozott) (vo. Farnetani—Recasens 2010). A kdvetke-
z6kben e faktorokrol lesz szo, de ezek koziil csak azokrol, amelyek a jelen vizs-
galat szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak. Ezek azok a tényezok, ame-
lyek a maganhangzékban tapasztalhat6 varianciara hatnak, és kiemelten a ma-
ganhangzok kozotti, a koztes massalhangzon ativel6 (roviden V-V) koartikula-
cidban, mely a jelen kisérlet targyat is képezi. E16bb tehat rovid kitérot tesziink e
jelenségkor magyarazatara.

Amint arra fentebb mar tettlink utalast, a beszédhangok(at Iétrehoz6 artikula-
ciés gesztusok) nem csak egymas szomszédsagaban, de akar tobb hangon ke-
resztll is hatassal lehetnek egymasra. Ezek kozott a folyamatok kdzott pedig
kiemeltnek latszik (és talan a legtdbbet kutatott) a V-V koartikulacié. (A rovidi-
tésben a maganhangzokat reprezentald V-k kozotti kotdjel arra emlékeztet, hogy
ezekben az esetekben nem egymassal kozvetlenil szomszédos beszédhangok
egymasra hatasarol van sz6.) Ohman (1966) maéra klasszikussa valt miivében
svéd, amerikai és orosz beszélok bemondasainak akusztikai elemzésén keresztiil
bemutatta, hogy a maganhangzok a kozbeesé massalhangzokon keresztill is be-
folyasoljak egymas ejtését maganhangz6-massalhangz6-maganhangzé (VCV)-
szerkezetli hangsorokban. Ezen eredmények alapjan a szerzo azt a sokat idézett
kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy az ilyen szerkezetli szekvenciakban a ma-
ganhangzokat valdjaban egyetlen diftongusos artikulaciés gesztussal hozzuk
létre, melyre a (szajliregi) massalhangzos cél ,,pusztan” rarakodik (szuperpona-
16dik).

2 Az eredeti angol szovegekbdl idézett szovegrészleteket a jelen tanulmany elsé szerzo-
jének magyar forditasdban ko6zoljuk.
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A jelen kisérletlnk is erre a folyamatra, a maganhangzdoknak a koztes mas-
salhangzon keresztiil érvényesiild egymasra hatasara, azaz a V-V koartikulaciora
koncentral, és ezen keresztiil vizsgalja a maganhangzokban fellépd valtozatossa-
got. Egyrészt azért, mert a V-V koartikul&cio és annak (redukcios) hatasa az
egymassal szomszédos beszédhangok egymasra hatasanal valamivel kevesebbet
vizsgalt, kevésbé behatdan ismert kérdés. Masrészt pedig azért, mert az ily mo-
don a maganhangzdban létrejott varianciaval kapcsolatban parhuzamos akuszti-
kai és artikuléacids elemzések jelenleg még egyaltalan nem allnak rendelkezésre.

Mint emlitettiik, a maganhangzoékban a kontextus, és kifejezetten a V-V koar-
tikulacio eredményeként megjelend valtozatossagra tobb tényez6 is hatassal le-
het. Kisérletek tanulsagai szerint ilyen tényez6 az ,,er0s prozodiai pozicid” (vo.
pl. Cho 2004), mely az artikulacios gesztusoknak a ,,prozodiai erdsitését” (vo.
pl. Cho 2005, Lehnert-LeHouillier et al. 2010, Cho et al. 2014), illetve prozddia-
ilag kondicionalt erfsitését okozza. Az ,.erdsités” ebben az esetben Cho (2004)
magyarazataval élve a kovetkez6képp értendé: ,,az erdsités fogalma itt Ggy ér-
telmezheté mint novekmény az artikulacids gesztusok téri-idobeli megvalosita-
saban, pl. extrémebb ¢és hosszabb szlikiilet kialakitasa a massalhangzdokban, illet-
ve teljesen megvaldsult és hosszabb ideig fennall6 artikulacios cél a magan-
hangzokban” (Cho 2004: 142). Az emlitett prozddiailag erds helyzet pedig tob-
bek kozott példaul a hangsuly megjelenése lehet a maganhangzét tartalmazo
szotagon.

Fowler (1981) 5 beszéld maganhangzoit elemezte akusztikai és percepcios
szempontbol ViCV,CV3 hangsorokban gy, hogy az elsé és az utolsd6 magan-
hangz6é mindségét varialta (ez lehetett /i/, /a/ vagy /u/), mig a k6zéps6é V2 mind-
sége valtozatlanul /a/ volt minden hangsorban, és vagy a ,két sz¢Els6” (Fowler
1981: 129) (bar inkabb feltehetéen a két sz&ls6 maganhangzd valamelyike),
vagy pedig a kdzépsd maganhangzo viselt szohangsulyt. (A vizsgalt szavak fel-
tehetéleg alszavak lehetettek, bar a tanulmany ebben a kérdésben nem explicit:
nyiltan nem emliti, a hangstulymintazatokat pedig valodi szavakon illusztralja.)
A koartikulacio hatasat Fowler (1981) a kdzépsé hangon mérte. A kisérlet pro-
dukcios részének eredményei szerint — a varakozasoknak megfeleléen — a hang-
sulytalan /a/-ra a hangsulyos kormyezé maganhangzok nagyobb hatast gyakorol-
tak (kilondsen a balrol jobbra, masként elérefelé hatd koartikulacié iranyaban),
mint a hangstlyos /a/-ra a hangsulytalan szomszédjai. Nagyrészt ezek alapjan
lett gyakorta hivatkozott tudoméanyos ténnyé a szakirodalomban az az allitas,
hogy a hangsulyos sz6tagi maganhangzok ellenéllobbak/rezisztensebbek a koar-
tikulacioval szemben, és kisebb mértékii valtozatossagot (koartikulacids reduk-
ci6t) mutatnak a hangkdrnyezet hatésara — bar ezek az eredmeények, hangstlyoz-
zuk, csak az akusztikumot érintették.

Tobb mint két évtizeddel késobb sziiletett meg az elsé olyan tanulmany,
amely a hangsuly fentebb targyalt hatasat a beszéd artikulacios vetiletében is
megvizsgalta. Cho (2004) 6 amerikai angol beszéld ejtésében elemezte az /i/ €s
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/al magénhangzok valtozatossagat (és még néhany tovabbi jellemzgojét) a V-V
koartikulacioban, de nem a sz6hangsuly, hanem a dallamhangsuly (vagy mon-
dathangsuly), valamint a frazishatar, azaz magasabb nyelvi elemzési szintekhez
kotédd prozodiai jellemzok varidlodasa mellett (a frazishatarokhoz koétddden
frazisvégi és és fraziskezd6 helyzeteket elemzett, melyekr6l egyarant okkal fel-
tételezhetd az ,,erdsité” funkcio). A kisérletben CV1CV- hangsorok szerepeltek
(ahol C = /b/), az adatokat a szerz6 az elektromagneses artikulografia (réviden
EMA, lasd késdbb, a modszertani fejezetiinkben) madszerével nyerte, és a szen-
zorok kozil a nyelvre az EMA-val elérhetéen maximalisan hatulra helyezett két
(Iényegében nyelvhati, vagy eliils6-kdzéps6 nyelvhati) érzékeld helyzetét ele-
mezte, a kett6t atlagolva. A maganhangzokban adatként a tovabbi elemek felé
elhelyezkedd hanghataron, valamint az els6 maganhangz6 idétartamanak %-énél
¢s a masodik maganhangzo idétartamanak Y4-énél 1évé iddpillanatban kinyert
szenzorpozicié szolgalt (a hanghatarokat a hangszinkép alapjan allapitottuk
meg). Cho (2004) kétféle adatot szarmaztatott és vetett 6ssze koartikulald, azaz
aszimmetrikus (V1# V2) és nem koartikulélo, vagyis szimmetrikus (V1 = V)
helyzetekben. Egyfel6l kiszamolta a kétféle helyzetbéli Vi célmaganhangzok
térbeli kulonbségeit (V1—V1’, az un. paradigmatikus koartikulacié elemzésére,
mely a lexikai-fonologiai kontrasztot képezi le), ezt ,tavolsag”-nak nevezte,
masfeldl pedig kiszamolta a koartikulacios helyzetben all6 maganhangzok térbe-
li kiilonbségeit (V1—V>) (az Gn. szintagmatikus koartikulacié elemzésére, mely a
beszédhang és a szomszédos hangok kozti, azaz a strukturalis kontrasztot képezi
le), melyet ,,reciprok koartikulacios hatas”-nak nevezett. (Ez utobbi mérdszam
értelemszeriien érzéketlen a koartikulacio iranyara és a hatast keltd és elszenve-
do résztvevok kozott sem tud kiilonbséget tenni, a hangsorozatot jellemzi.)

Cho (2004) eredményei — szdmos tovabbi mellett — azt mutattak, hogy a bal-
rél jobbra hat6 koartikulacié hatasat részben befolyasolta a mondathangsuly és a
maganhangz6 mindsége a kdvetkezOképpen. A nyelv fliggdleges irdnyt kitéré-
sében (y koordinata) a kontroll és koartikulélt /a/ maganhangzdk eltértek egy-
mastol, de sem az /a/ a vizszintes tengelyen (x koordinata), sem pedig az /i/ bér-
mely dimenzidoban nem mutatott jelent6és kiilonbséget a kondiciok kozott (bar az
elemzés a maganhangzo féhatasat nem mutatta ki, a csoportokon végzett dssze-
vetés kihozta ezt a maganhangzok kozti eltérést). Mindezeket a szerzo a ,,koarti-
kulacios redukcid hipotézisének” (vo. Cho 2004) megerésitéseként értelmezte,
azaz bizonyitékként arra, hogy a hangsulytalan szétagi maganhangzék a koarti-
kulaci6 miatt jobban redukalédnak, illetve jobban koartikuladlédnak a massal-
hangzon tali maganhangzoval, elsésorban a fliggéleges nyelvhelyzet mentén —
mig a maganhangz6-minéség hatasa a vizsgalatban nem volt vilagosan interpre-
talhato.

Cho (2004) artikulacios eredményei tehat konceptudlisan megerdsitették a
korabban az akusztikai szerkezetre taldltakat (vo. Fowler 1981), bar méas hangso-
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rokban, mas elemzési modszerekkel, és mas résztvevészammal késziiltek az 6sz-
szetartd eredményeket hozd kisérletek. A két produkcios vetllet parhuzamos,
Osszemérhetd elemzése azonban hidnyzik (és az eltérd modszertanok miatt a
korabbi vizsgalatok adatai ilyen modon nem is ,,0lvashatok Ossze”), igy nem
tudjuk példaul megallapitani azt, hogy hogyan viszonyul egymashoz az artikula-
cios és akusztikai variancia jellegében és volumenében. Bar gy tiinhet, a kér-
désre egyszerli valaszt adni, hiszen az akusztikum és az artikulacié szamos pon-
ton szoros 0sszefliggést mutat (vo. pl. a toldalékcsovi rezonanciak vagy masként
formansok és a nyelv vizszintes és fliggdleges dimenziobeli elmozdulésa), a két
vetiilet kozti ,,egy az egybeni” megfeleltetést — szd&mos okbol kifolyolag — nem
tehetjuk meg.

Az egyik ok, ami miatt a csak az akusztikai vagy csak az artikul&cios szerke-
zetre fokuszald vizsgalatok eredményei alapjan nem kovetkeztethetlink a masik,
nem vizsgalt doménre, a beszéd kvantélis természetének kozismert tényében
keresend6. Ez egyszerlien megragadva azt az Gsszefliggést jelenti, hogy egy val-
tozas (és annak volumene) a beszéd egyik vetliletében nem determinalja a valto-
zast (vagy annak volumenét) a méasikban, mert a paraméterek kozott nem lineé-
ris, hanem ink&bb szigmoid, vagyis S-gorbével leirhaté a kapcsolat (Stevens
1989). A szigmoid gorbe egy laposabb, egy meredekebb majd ismét egy lapo-
sabb részbdl all, ami az itt emlitettekre értelmezve azt az 6sszefiiggést képezi le,
hogy valamely artikulacios paraméter adott mértékii valtozasa az azt szamszerii-
sit6 skala alsobb és felsébb régidiban gyakorlatilag nem vagy alig okoz valtozast
egy megfeleld akusztikai paraméterben, mig a kdzépso, ,.erzékenyebb” régidban
ugyanezen artikulacios valtozas jéval nagyobb akusztikai eltérést okoz.

A masik ok pedig az, hogy tudoméasunk van olyan egészen friss eredmények-
ol is, amelyek a két vetiiletbdl szarmazo, parhuzamos adatok kozvetlen dsszeve-
tésébol szarmaznak, és hivjak fel a figyelmet arra, hogy a két vetiiletben tapasz-
talhaté tendenciak nagy valoszintséggel eltérnek. Whalen és munkatarsainak
(2018) kutatasat az a kordbban széles korben elterjedt vélekedés motivalta,
amely szerint az akusztikai variabilitds minden esetben kisebb, mint az artikula-
ci6s. Am ezt az allitast a szakirodalom egy olyan kisérlet eredményeire épitette,
melyben az akusztikai vetiletet val6jaban nem elemezték a szerzok, csak az ar-
tikulacios miikddéseket, €s az elébbire az utdbbiban tapasztaltakbol kovetkeztet-
tek csupan (Johnson et al. 1993, idézi Whalen et al. 2018). A kérdés jelentdségét
— tobbek kozott — az is adja, hogy a valtozatossag mértékének eltérése a két pro-
dukcios vetiilet kozott alapvetden meghatarozé a beszédlétrehozassal kapcsola-
tos elméleteinkre nézve. Ha ugyanis valoban az akusztikai kimenet stabilabb (az
artikulacidshoz képest), akkor az is valoszinii, hogy a beszéld produkcids céljai
is (kizarolag vagy elsddlegesen) a beszéd akusztikai vetiiletére vonatkoznanak.
Erre az idézett kisérlet eredményeinek rovid ismertetése utdn még valamivel
bévebben is visszatériink.
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Whalen és munkatarsai (2018) az EMA-hoz hasonl6, rdntgensugar-alapu,
pontszeri méréseket végzo technikaval (X-Ray Microbeam, XRMB) nyert ada-
tokon 37 amerikai angol besz¢él6 9, eléfordulasat tekintve a fonetikai kontextusra
nem kontrollalt maganhangzéjanak esetében elemezték az akusztikai és artikula-
ciés valtozatossadg Osszefuiggéseit. Eredményeik azt mutattak, hogy az 0sszes
maganhangzét figyelembe véve minddssze a beszélok felének esetében volt na-
gyobb az artikulacids variabilitas az akusztikainal (a besz¢élok masik fele éppen
ellentétes tendenciat mutatott), azaz a két vetiiletben tapasztalt variancia nagyon
hasonl6an alakult. Emellett pedig a csak nem nyilt (tehat zart, félig zart vagy
félig nyilt), eldl képzett (és igy az XRMB-vel talan valamivel megbizhatébban
elemezhetd) /e, 1, i/ esetében azt talaltak, hogy ezekben a hangokban majdnem
mindegyik beszélénél az artikulacios variancia volt kisebb az akusztikainal, te-
hat — szemben a korabbi vélekedéssel — jellemzéen az akusztikum bizonyult val-
tozatosabbnak.

Az itt idézett vizsgalatnak az egyik tanulsaga az, hogy a beszéd artikulaciés
és akusztikai vetlletében tapasztalhat6 valtozatossag parhuzamos vizsgalata ok-
vetlendl informativ, mi tobb, egyenesen sziikséges is akkor, ha teljesebb képet
kivanunk kapni a produkcios miikodésekrdl. Az eredmények megerdsitették azt
az allitast, mely szerint pusztan az egyik vetilet vizsgalatabol nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket a mésikra nézve.

Az eredményekbol szarmazd masik fontos kdvetkeztetés pedig, mint mar em-
litettik, a beszédlétrehozassal és -feldolgozassal kapcsolatos elméleteket és ez-
zel 6sszefuiggésben a fonoldgia és fonetika kozti kapcsolatrél alkotott elgondola-
sokat érinti. Ha ugyanis az akusztikai variabilitas kisebb, mint az artikulacios, az
azt a feltételezést erdsiti, mely szerint a beszéd épitdkockai, illetve fonoldgiai
egységei is az akusztikai kimenetben keresend6k. Ilyen elmélet kothetd példaul
Stevens (2002) nevéhez is, aki programado tanulmanyaban az akusztikai jelben
azonosithatd landmarkokat és azokhoz kapcsolhat6 disztinktiv jegyeket feltéte-
lezett. Ha viszont az artikulacids valtozatossag kisebb az akusztikainal, az némi-
képp kétségbe vonja ezt az elképzelést, és nagyobb teret enged olyan elméletek-
nek, amelyek szerint az alapegységek az artikulacidban (vagy a két vetiiletben
valamilyen modon egylittesen) érhetdk tetten. Ilyen elmélet példaul az Artikula-
ciés Fonoldgia, amely szerint a beszéd artikulacios gesztusok sorozata, és a hall-
gato is ezeket a gesztusokat azonositja a feldolgozas soran (Browman-Goldstein
1986). Whalen és munkatarsai (2018) eredményeikkel tehat valamelyest megin-
gatjak azt a feltételezést, hogy a besz¢ld produkceios céljait biztosan az akusztikai
szerkezetben kell keresniink, valamint arra is intenek, hogy a produkcié mindkét
vetiiletét egyforman fontos és informaciot kdzvetité médiumnak tekintsiik a be-
széd elemzése sordn. Ezzel dsszefliggésben a jelen tanulményban bemutatésra
keriil6 parhuzamos vizsgalatnak mar csak azért is 1étjogosultsaga van, mert egy
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eddig nem vizsgélt nyelvben és jol kontrollalt fonetikai helyzetekben teszteli
Ujra az akusztikai és artikulécios valtozatossag kulonbségeinek kérdését is.

A fentiekre alapozva a jelen tanulmény {6 célja a koartikulacids valtozatos-
s&g és a hangsulyossag dsszefliggéseinek vizsgalata parhuzamos artikulécids és
akusztikai adatokon, de egyuttal célunk az is, hogy hozzjaruljunk a produkcio
két vetlletében tapasztalhatd véltozatossaggal kapcsolatos diskurzushoz.
Ugyanakkor az eddigiek részben mar sejtetik azt, hogy a V-V koartikulaci6 ha-
tasat befolyasolhatja a résztvevd maganhangzok mindsége. Eppen ezért ez a
szempont szintén megjelenik a tanulmanyunkban bemutatasra keriild kisérletben
mint kontrollalt (illetve sziikségszeriien részben mint vizsgalt) tényez6 (hiszen a
koartikulacioé csak legalabb két eltéré maganhangzo-mindség bevonasa esetén
vizsgélhato).

A kisérletlinkben a maganhangz6-mindség valtozo kontrollalasaban az elséd-
legesen fontos szempont az volt, hogy olyan elemzést végezziink, amely nyelvek
kozotti 0sszehasonlitasra is modot adhat. Mivel a legszéleskoriibb nyelvkozi
Osszevetést sziikségszertien csak az /i a u/ ,,sarokmaganhangzok™ tudjak biztosi-
tani, a jelen kisérlet anyagahoz ezek koziil a mindségek koziil valasztottunk ket-
tot. Tekintettel arra, hogy az /a/ maganhangzo a magyarban (a magyar szten-
derdnek tekintett valtozataban legalabbis) nyelvileg hosszu, illetve ejtési idotar-
tama is nagyobb, mint az /i/ és /u/ hangzoké (melyek az egyezd nyelvallasfo-
kukbol és nyelvi hossziusagukbol kdvetkezéen hasonlobb iddtartamuiiak), indo-
koltnak latszott, hogy ezt a maganhangzdt kizarjuk az elemzésbol. Alapos okunk
van feltételezni ugyanis, hogy a hosszabban ejtett maganhangzok pusztan e miatt
a tulajdonsaguk miatt eltérd mértékben valtoznak vagy valtozhatnak meg a koar-
tikulacié hatasara, mint a nyelvileg, illetve tartamukban is révid hangzok.
Lindblom (1963) hiressé valt kisérlete ota ismeretes, hogy a nagyobb ejtési id6-
tartam nagyobb mértékben teszi lehetové a maganhangzok produkcios céljanak
elérését, mig a rovidebb tartam redukcidt, célalulmulast eredményez(het). Ezzel
Osszefiiggésben szintén feltehetd, hogy a rovid idétartam azt is eredményezheti,
hogy a révid hangzdk inkabb hajlamosak megvaltozni a koartikulacié hatasara.
Bar az ezt a kérdést érintd kisérletes eredmények az itt vazoltnal valamivel bo-
nyolultabb képet mutatnak, és ebben a forméajaban nem tdmasztjak ala az elébbi-
ekben megfogalmazott hipotézist (Mok 2011), a nyelvi hosszUséag és ejtési tar-
tam tényezoket mégis érdemesnek latszott kontrollalnunk a jelen vizsgalatban,
igy végiil egy két képzési jegyben, a nyelv vizszintes helyzetében és az ajakmii-
kddésben eltéro part, az /i/-t és az /u/-t vontuk be az elemzésbe. A vizsgalt parok
kozotti eltérés abban a tekintetben tovdbbra sem ideélis, hogy nem ragadhatd
meg maradéktalanul egyetlen dimenzién (a nyelv vizszintes helyzetében), erre
az eredmények és kdvetkeztetések targyalasanal még visszatériink. Ez a par a
lehetdségekhez mérten mégis a legkevésbé problémas Osszevetési lehetdséget
adja.
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Ahogyan mar fentebb is irtuk, a maganhangz6-min6ség hathat a V-V Kkoarti-
kulacio6 okozta ejtési valtozatossagra, de az ehhez kapcsolodo Kisérletes eredmé-
nyekbdl mi itt most csak azokrdl szolunk réviden, amelyek a vizsgalt két min6-
séggel, az /i/-vel és /u/-val kapcsolatosak.

Régebbi kisérletek csak szérvanyosan érintik a maganhangzok varianciajanak
kérdését a V-V koartikulacioban egyetlen nyelv rendszerén belll, a maganhang-
z6-mindségek fliggvényében — nem talalunk ezt célzd, szisztematikus elemzése-
ket. Ezzel egyiitt a rendelkezésre allé adatok latszatra taInyomorészt azt a ten-
denciat mutatjak, hogy a zartabb vagy felsé nyelvallasa /i/ és /u/ rezisztensebb a
V-V koartikulaciéval szemben, mint a nyiltabb /a/ (v6. Mok 2011 szakirodalmi
attekintése), mikozben azt is sejtetik, hogy az /i/ kiemelkedden ellendlld (vo.
Recasens 2010: 57). A rendszerezetten nyert Kisérletes eredmények hianya és az
emellett megjelend, gyakorta inkabb spekulacion alapuld érvelések és konklzi-
ok hivtak életre az els szisztematikus elemzést: Mok (2011), az akusztikai vetii-
V-V koartikul&ciéban, a maganhangz6-minéségek fiiggvényében. Mok (2011) 6
thai beszéld értelmetlen CVCVCV hangsoraiban vizsgalta 6 maganhangzo-
mindség viselkedését (ahol C = /p/), koztiik az /u/ és /i/ hangokét is. Mérési pon-
tokként a maganhangzok id6beli kbzéppontjat, valamint a hangok hatarat hasz-
nalta — a V-V hatast a minGségek tiikrében ez utobbi segitségével elemezte. Az
/il és az /ul Mok eredményei szerint nagyon hasonl6 és a tobbi (nyiltabb) ma-
ganhangzohoz képest kisebb mértékii koartikulaciods ,hajlandosdgot” mutatott,
azaz ezek a hangok ellendllébbnak bizonyultak a szomszédos magéanhangzok
koartikulécios hatésaival szemben. Az adatok fényében Mok (2011) &ltalanosan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a koartikulacios rezisztencia a nyiltsag fligg-
vényben valtozik Ggy, hogy minél nyiltabbak a hangzdok, annal kevésbé lesznek
rezisztensek.

A fentieket illusztralja az 1. dbra, amely spontan beszédben el6forduld ma-
gyar maganhangzok ,,atlagos” variabilitasat mutatja be (Deme et al. 2011). A
maganhangzok megvaldsulasait itt a két legalacsonyabb frekvenciaértékii tolda-
lékcsdvi sajatrezonancia, az F1 és F, formans altal Kirajzolt akusztikai térben
latjuk, ahol e formansok ¢€s az artikulacio durva megfeleltethetosége miatt a nyil-
tabb hangzok a jobb oldalon, mig a zartak a bal oldalon talalhatok, ahogyan az
elol képzettek fent, a hatul képzettek pedig lent. (Az emlitett 6sszefliggések ro-
viden: az F; formans a nyelv fiiggéleges helyzetével, illetve a toldalékcso altala-
nos nyitottsaganak mértékével, az F, pedig a nyelv vizszintes helyzetével és az
ajakmiikodéssel fligg 6ssze ugy, hogy az alsobb nyelvallast/nyiltabb hangzok
Fi-értéke magasabb, mint a felsobb nyelvallasuaké/zartabbaké, mig a hatul kép-
zett, illetve ajakkerekitéses hangzok F.-értéke alacsonyabb, mint az eldl képzett,
illetve réses hangzoké, vo. Stevens 1998.) Az 1. dbran minden ovalis kdzéppont-
ja a megfeleld adatok atlagat szemlélteti, a két dimenzidban lattatott kiterjedés
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pedig két szorasnyi tartomanyt pozitiv és negativ irdnyban is. Bar az &bran be-
mutatott adatokban a maganhangzok véaltozatossagat nem (kizarélag) a V-V ko-
artikulacié hatasa okozta, hanem tovabbi (pl. a veluk kdzvetlenil szomszédos
beszédhangokbol szarmazo) koartikulacios hatasok, illetve példaul az eltérd koz-
1ésbeli poziciobdl is fakadd jellemzok, mégis jol lathato, hogy a nyiltabb ma-
ganhangzdk e szerint az elemzés szerint is elszortabban, nagyobb ,,szigeteken”
valosultak meg, mig a felsé nyelvallasuak joval kisebbekben. Mok (2011) ered-
ményei tehat 1ényegében szintén ezt a tendenciat mutatték, de kifejezetten a V-V
koartikulacio hatésa alatt.
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1. dbra: 8 magyar n6i besz¢él6 maganhangzoi spontan beszédben az elsé két
toldalékcsovi rezonancia, azaz formans altal korilhatarolt térben. Az ellipszisek
kozéppontja reprezentalja az adott maganhangzo megfelelé adatainak atlagat,
maguk az ellipszisek pedig £2 szdérasnyi tartomanyt, mindkét dimenziéban
(Deme et al. 2011)
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Megjegyezzik itt, hogy Whalen és munkatarsainak (2018) az 1. abran lathat6
magyar adatokhoz hasonlé médon, nem kontrollalt nyelvi anyagon nyert (igy
nem csak a V-V koartikulacid hatasat mutatd), de nagy mennyiségli parhuzamos
akusztikai és artikulacios adatai szintén engednek kovetkeztetni az /i/ és /u/ vari-
acidjaval kapcsolatban. Az emlitett tanulmanyban azt talaljuk, hogy a vizsgalt
/u/-k megvaldsulasai a beszéd mindkét vetiiletében valtozatosabbak voltak, mint
az /il realizécidi, de mindkét maganhangzora igaz volt az is, hogy — az ¢sszesi-
tett tendencianak megfeleléen — az artikulacioban kevéshé varialodtak, mint az
akusztikumban. Mindezek alapjan tehat a jelen kisérletben két eltéré varakozast
is megfogalmazhatunk: a) az /i/ és az /u/ ejtése hasonld mértékli valtozatossagot
mutat (Mok 2011 alapjan), vagy b) az /u/ ejtéseben nagyobb valtozatossagot ta-
lalunk, mint az /i/-ben (Whalen et al. 2018 nyoman). Nem magatol értetd6d6
azonban, hogy a kontrollaltan csak a V-V koartikulcio hatasait mutat adatok
més eredményeket adnak-e, mint a koartikulacios szempontbdl (is) kontroll&lat-
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lan adatok, rdadasul az itt idézett tanulmanyok két eltéré nyelvet vizsgaltak (a
jelen kisérlet pedig egy harmadik elemzésébdl sziiletett), mely tényezének szin-
tén lehet hatdsa a maganhangzok véltozatossigara. Ezen okokbdl tehét a ket pre-
dikcid kozott elézetesen nincs okunk valasztani.

Végezetul megemlitiink még egy faktort, amely befolyasolhatja a V-V koar-
tikul&cio hatésait, amiért is a jelen tanulményban szintén szabalyozott (a kondi-
cidk kozott allandodan tartott) valtozokeént kezeltik. Ez pedig a VCV szekvencié-
ban kozre zart massalhangzé mindsége. A Daniel Recasens nevéhez kotheto ar-
tikulaciés megszoritds mértékének (degree of articulatory constraint, réviden
DAC) elmélete szamos CV és VC koartikulécids (azaz egymassal szomszédos
magan- és massalhangzdk egymasra hatéasat vizsgald) kisérletre alapul. Ezeknek
az eredményei azt mutattak — és igy az elmélet is azt mondja —, hogy annak a
mértékét, hogy a maganhangz6 mennyire bir hatéssal lenni a vele szomszédos
maéssalhangzéra a CV vagy VC koartikulacién keresztil, az hatdrozza meg, hogy
a massalhangzo ejtésében mennyire kotott a nyelvhat (azaz a maganhangzo {6
artikulatoranak a) szerepe. Ha ugyanis a nyelvhatra a massalhangz6 ejtésében
,»s0k feladat harul” (nagyobb a vele létrehozott zar mérete vagy keskenyebb a
vele 1étrehozott sziikiilet), a maganhangz6 hatasa kevésbé érvényesiil rajta (vo.
pl. Recasens 2015). A nyelvmiikddési megszoritasoktdl fiiggé VC koartikulaci-
onak spekulative az is a kdvetkezménye lehet, hogy a nagyobb megszoritassal
ejtett massalhangzok a V-V koartikulacios hatast is kevésbé ,,engedik at” magu-
kon a VCV hangsorban. Egy kisérlet eredményei szerint pedig ez valdban igy is
van: Recasens (2015) 5 besz¢ld értelmetlen VCV hangsorainak maganhangzoi-
ban vetett dssze kiilonbozo ,,kotottségli” massalhangzokat, €s erdsitette meg a
feltételezést.

Kdvetkezésképpen a V-V koartikulécid hatasainak vizsgalatban a kdzrezart
massalhangzo mindsége kontrollalt vagy vizsgalt tényez6 kell, hogy legyen — mi
az el6bbi megoldast valasztottuk. Mivel pedig a V-V koartikulacié hatdsa fo-
kozhat6 azzal, ha a kozbees6é massalhangz6 ejtése csak csekély mértékben (vagy
egyaltalan nem) ,,veszi igénybe” a nyelvhatat — ahogyan példaul Mok (2011)
fentebb idézett kisérletében a két ajakkal képzett /p/ esetében is — a jelen vizsga-
latban az elemzett VCV hangsorba a laringalis zongétlen réshang /h/-t valasztot-
tuk. A /h/ képzési helye ugyanis a gége, szajlregi artikulaciéra pedig — elmélet-
ben — alulspecifikalt, mas szoval képzése soran — ugyancsak elméletben — egyal-
talan nem veszi igénybe a nyelvhatat, nem ,tériti ki” egy massalhangzos artiku-
lacis cél elérésének érdekében a diftongusos nyelvgesztust (vo. Ohman 1966),
tehat maximalizélja a V-V koartikul&cio hatasait.
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1.2 A jelen kutatés céljai, kérdeései, hipotézisei

A jelen tanulmany 6 célja a maganhangzokban tapasztalhato, a V-V koartikula-
ci6 okozta valtozatossag és a mondatszintii hangsuly 0sszefiiggéseinek vizsgala-
ta parhuzamos artikulécids és akusztikai adatokon, valddi szavakban, de a valto-
z0k korének sziikitése miatt kizarolag a balrol jobbra hatd, perszeverativ koarti-
kulacio iranyaban. Ezzel kapcsolatosan a kordbbi eredmények alapjan azt var-
juk, hogy a tartalmazé szotagra keriild6 mondathangstily noveli a magdnhangzok
koartikulacios rezisztencidjat, azaz csokkenti a realizacidk valtozatossagat. To-
vabbi célunk, hogy hozzajéruljunk a produkcid két vetuletében tapasztalhatd
valtozatossag viszonyanak kérdéséhez is. Ebben a tekintetben az egyetlen, szii-
kebb értelemben is relevans korabbi szakirodalmi elézmény (Whalen et al.
2018) eredményeinek reprodukalhatosagat ellendrizziik sziikebb korii, de jobban
kontrollalt nyelvi anyagon, és megvizsgéljuk, hogy valdban nem talalni-e ki-
I6nbséget az akusztikai és artikulacios variancia kdz6tt, vagy ha van kiildnbség,
az akusztikai valtozatossag mutatkozik-e nagyobbnak. Végezetil dsszevetjik a
fels6 nyelvallasu /i/ és /u/ ejtésében tapasztalhaté valtozatossagot, és megfigyel-
jik, hogy a két maganhangz6 hasonl6 vagy eltéré mértékii valtozatossagot mu-
tat-e, tovabba ha ez utébbi a helyzet, az /i/ bizonyul-e kevéshé variabilishak, az-
az rezisztensebbnek a koartikulaciés hatadsokkal szemben. Azzal kapcsolatban
azonban nem fogalmazunk meg varakozast, hogy a két, a korabbi szakirodalom
alapjan egyarant varhaté kimenetel k6zul melyik valosul meg.

A jelen tanulmény egy kordbban mar részben ismertetett kisérlet (Deme et al.
2019) adatainak ujraeclemezése, illetve az elemzés kibévitése €s ujraértelmezése
Ujabb szamitasok és szempontok bevonasaval.

2. Mddszertan
2.1 Kisérleti személyek, anyag

A Kkisérlethez 10 feln6tt magyar anyanyelvli né beszédanyagat rogzitettiik, am
technikai okokbdl egy beszeld felvételeit ki kellett zarnunk, igy végiil 9 beszélo
adatait elemeztiik. A beszélok életkora a felvételkészitéskor atlagosan 28+6 év
volt, sajat bevallasuk szerint aktualisan egészségesek és ép hallék voltak, tovab-
ba nem rendelkeztek semmilyen felismert beszédhibaval. A kisérlet elétt mind-
egyikiiket informaltuk a felvételkészités menetérol, idejérdl, a haszndlando esz-
ko6zrél, adataik anonim kezelésérdl, valamint a torvényben foglalt jogaikrdl sz6-
ban és irasban, ami utan a résztvevok beleegyez0 nyilatkozatot irtak ala.

A kisérletben valddi szavakba és mondatokba &gyazott VV1C1V2C,V3 hangso-
rokat rogzitettlink, ahol V; a perszeverativ koartikulacié hatdsat elszenvedé cél-
maganhangzo, V1 a koartikulaciot kivalto trigger maganhangzd, Vs minden eset-
ben a célmaganhangzoval egyezd mindségli maganhangzo (mely igy nem gya-
korol koartikulacios hatast a célmaganhangzora), C. (a bevezetdben irt okokbol)
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a V-V koartikulaciét maximalizalandé minden esetben a zdngétlen /h/ laringalis
réshang, C, pedig egy alveolaris képzésii (de képzésmod tekintetében valtozo
minéségli) massalhangzd volt. Cél és trigger maganhangzoként az /u/-t és /i/
hasznaltuk, melyekbdl 1étrehoztunk koartikulalo, azaz aszimmetrikus (V1 # Vo,
azaz /ihu/Can/ul és /uhi/Cay/i/ szerkezetil) és nem koartikulald, azaz szimmetri-
kus (V1 = V3, azaz /uhu/Cav/u/ and /ihi/Can/i/ szerkezetii) kondicidkat (a tovab-
biakban rendre ,,aszim” és ,,szim”). A szerkezetnek megfelelé szavakat a Szo-
szablya webkorpusz segitségével valogattuk (Halacsy et al. 2003.) Varialtuk to-
vabba a mondatszintii hangsiuly megjelenésének helyét is, ami minden esetben
vagy a V1, vagy a V, maganhangzot tartalmazé szotagra esett. Ertelemszeriien az
utobbi esetben a V» egytttal szokezd6 szotagban is allt, hiszen a magyarban a
hangsuly helye kotott az elsé szotagon, pl: Valaki. ‘hi.ri.get kelt vs. 'Pi.hi.zik.
egyet (ahol a pontok a szotaghatéarokat, a félkdvér a célszekvenciat, az alahlzas
pedig a célhangot jeldlik). A mondathangsulyt, amint a példa is mutatja, prever-
balis fokusz pozicidval elicitaltuk (illetve egyes esetekben azzal, hogy a célsz6
dnmagaban alkotott egyetlen megnyilatkozast), de a kutatdi elfogultsag elkertilé-
se és a percepcios megitélés gyakran tapasztalt bizonytalansdga miatt nem ellen-
Oriztiik a megvalosult hangsulyokat, és nem szelektaltuk ez alapjan a tokeneket
sem. Minden besz¢l6 minden ingert haromszor olvasott fel, igy az dsszesen (2
maganhangz6-minéség x 2 hangsuly-kondicié x 2 kontextus x 9 beszélé x 3
ismétlés =) 216 tokenbdl a félreolvasott vagy technikai hibat tartalmazé felvéte-
lek kizarasa utan végil 212 token adatait elemeztiink.

2.2 Felvételkészités

A felvételek soran szinkronizalt audio- és nyelvmozgasadatokat rogzitettiink:
el6bbit egy, a szajzughoz helyezett omnidirekcionalis kondenzatormikrofonnal,
utébbit pedig egy Carstens gyartmanyd 16 csatornas EMA AG501 rendszerrel,
csendesitett szobaban (az ELTE Fonetikai Tanszékén).

Az EMA az elektromégneses indukcid elvén mikodik, a beszEél feje felett
1év6 adotekercsek elektromagneses sugarzast keltenek, amely segitségével a be-
sz€16 artikulacids szerveire rogzitett érzékeldk (tekercsek) helyzete kovethetové
valik (2. abra, bal oldal). A kisérletben a 2. abran, jobb oldalon, baloldali ke-
resztmetszetben bemutatott szenzorok pozicidjat rogzitettiik, de a jelen vizsga-
lathoz a nyelv kdzépvonalara helyezett négy szenzor adataibol csak a hatsé ket-
tot hasznaltuk: a nyelvhatra a besz¢ld szamara viselhetden leghatulra helyezett
TBO2 nyelvtesti szenzort, és a kb. 1 cm-rel ez elé helyezett TBOL nyelvtesti
szenzort. Az adatokat a fil mdgé (a processus mastoideus ossis temporalis folé)
és az orrnyeregre helyezett referenciaszenzorok segitségével korrigaltuk a beszé-
16 fejének mozgasara, valamint elforgattuk ugy, hogy a beszéldk harapasi sikja
(mely sik allasat minden beszél6nél egy erre a célra kialakitott eszk6zzel, az Un.
,.bite plate”-tel regisztraltuk) a vizszintessel parhuzamos legyen. Ezeket a kor-
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rekciokat a Carstens &ltal biztositott szoftver megfelelé moduljaival végeztiik.
Veégul a Kolni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universitat zu
Koéln) sajat készitésti konverterével a haromdimenzios adatokat az Emu adatba-
ziskezel§ szoftverrel (Winkelmann et al. 2018) kompatibilis ssff formatumu,
kétdimenzids adatokka alakitottuk. Az igy létrejott helyzetadatok elhelyezhetok-
ké valtak egy olyan kétdimenzids koordinata-rendszerben, amelynek origdja a
metsz6fogaknal talalhatd, és ahol az abszcissza a nyelv vizszintes, az ordinata
pedig a nyelv fiiggbleges irany elmozdulasat képezi le ugy, hogy az elébbi
mentén tapasztalt negativ irdnyu kitérések a nyelv hatrafelé val6é elmozdulasat
jelentik (vo. 2. abra, jobb oldal).

orrzod &

X pozicio
LLIP

2. bra: A besz£l6 és az EMA rendszer elhelyezkedése a felvételi helyzetben (bal
oldal), és a kisérlethez rogzitett szenzorok sematikus elhelyezkedése oldalnézeti
keresztmetszetben a korrekciok, atalakitasok és forgatasok utan (jobb oldal)

Megjegyezziik, hogy az EMA szamos eldnye (pl. a kit{in6 id6beli és téri felbon-
tas, kényelmes, 1il6 vagy allo testhelyzet) ellenére, mint minden artikulaciés mé-
roeszkoz, hatranyokkal is bir: a nyelv helyzetérdl, illetve a nyelvfelszin konturja-
rol ugyanis nem tud teljes képet adni. Oka ennek egyfel6l az, hogy az EMA
pontszer(i méréseket végez, és a pontok kozti nyelvfelszinrél nem ad informaci-
okat, de az is, hogy a nyelvre a legtobb besz¢éld esetében csak a nyelvhat eliilso-
kozépsé részéig helyezhetdk szenzorok. Ezzel egyiitt alkalmasnak talaljuk az
eszkozt a kérdéseink vizsgalatara, részben sajat kutatasi tapasztalatainkra ha-
gyatkozva (ezzel az eszkdzzel és mas artikulacios miiszerekkel), részben pedig a
szakirodalmi el6zményekre tdmaszkodva, melyek demonstraljak az EMA (vagy
az ahhoz nagyon hasonlé adatokat add6 XRMB) regisztratumok alkalmassagat
maganhangzok és massalhangzok ejtésének statikus vagy dinamikus vizsgalatara
(v6. Whalen et al. 2018).
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2.3 Elemzések

A parhuzamos felvételeketben a spektrografikus kép alapjan félautomatikusan
szegmentaltuk és cimkéztik a célhangokat a BAS webszolgaltatas graféma-
fonéma konverterének (Reichel 2012) és a MAUS rendszernek (Schiel 1999) a
segitségével, majd a sziikséges helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hang-
hatarokat a Praat programban (Boersma—Weenink 2019). A mérési pontokat az
artikulacioban és az akusztikumban egyarant a célmaganhangzé elején és koze-
pén hataroztuk meg Ugy, hogy az elemzett adatokat a kérdéses pontok korili
10%-os id6ablak adatainak medianjaként nyertiik — igy a kordbbi irodalommal is
hozzavetdlegesen Osszevethetd mérési eredményeket kaptunk. A kdzépponti
méréshez megjegyzendd, hogy az itt mért akusztikai és artikulacios adatok
Whalen és munkatarsainak (2018) dsszehasonlité vizsgalata alapjan gyakorlati-
lag az artikulacios és akusztikai célkonfiguraciot mérik, az idézett elemzés sze-
rint ugyanis a maganhangzoknak az akusztikai kimenet alapjan megallapithat6
idébeli kdzéppontja 1ényegében egybeesik az artikulacios célkonfiguracid (azaz
a gesztusplaté elejének) kialakitasaval (ahogyan azt egyébként feltételezni szok-
tuk).

Mivel a vizsgalt beszédhangok eltérése egyrészt (elsddlegesen) a vizszintes
nyelvhelyzetben, masrészt pedig az ajakmiikddésben all, a beszéd akusztikai
vetlletében az F, formans frekvenciajat mertik a Praat programban automatiku-
san, a Burg algoritmus segitségével (Boersma—-Weenink 2019). Az akusztikai
adatokat — és ezzel parhuzamosan az artikulacidsakat is — haromféle dsszevetés-
ben vizsgaltuk.

A maganhangzoknak a koartikulacioban vald részvételét elsoként a lo-
kuszegyenletek (locus equations) médszerével elemeztiik. Lindblom (1963) CV
kapcsolatok elemzésekor figyelte meg el6szor azt, hogy az F» értéke a magan-
hangz6 kezdetén/a massalhangz6 felpattanasakor mérve (Faonszet) SzOros 0ssze-
fuggést mutat a maganhangzd kozepén (Fawszsp) Mért értékkel. Ha pedig ezeket
egy koordinata-rendszer x és y tengelyein abrazoljuk, és erre egy egyenest veti-
tiink, az egyenes meredeksége informal minket errl az Osszefliggésrol, s6t a
massalhangzo képzési helyérol is, ugyanis annak fiiggvényében valtozik — ezt az
egyenest nevezi a szakirodalom lokuszegyenletnek. Ugyanakkor mivel ez az
egyenes lényegében a maganhangzéban lezajlé formansmozgasok dinamikéajat
képezi le, egyuttal azt is megmutatja, hogy milyen mértékii a koartikulacié a CV
kapcsolatban a kévetkez6képpen. A maximalis (1) meredekség azt tiikkr6zi, hogy
a nyelv (F2) a méssalhangzds cél elérésekor/a maganhangzd kezdetén mar abban
a helyzetben van, mint a maganhangz6 kozepén, tehat mar a maganhangz6 kez-
detén elérte a célkonfiguraciot. Ez azt sugallja, hogy a két hang artikulacidja
nagymeértékl atfedést mutat, illetve azt jelenti, hogy a maganhangzo ellenallobb
a koartikulacionak a produkcios célt modositd hatasaival, azaz a koartikul&cios
redukcidval szemben, hiszen a nagyfoku koprodukcios készség miatt mar hama-
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rabb elért célkonfiguracidja stabilabb, hosszabban fenn marad, azaz ,.er6sebb”,
és igy valtozatlanabb lehet (v6. Cho 2004: 142). A nulla meredekség ezzel
szemben azt mutatja, hogy a két pont adatai kdzott nincs dsszefiiggés, tehat ki-
sebb a hangok kozti atfedés vagy koprodukcio, dinamikusabb a maganhangzé
megvalosulasa, a produkcids célt pedig a fentiekhez képest késleltetve (val6szi-
niisithetden a maganhangzé kézepén vagy csak az utan) éri el a szegmentum (ha
egyéltalan), ami igy értelemszeriien rovidebb ideig is allhat fenn. Ennek kovet-
keztében a nulla kozeli meredekség egyuttal tehat azt is sugallja, hogy a magéan-
hangz6 kevésbé ,.er6s” és igy kevésbé ellenall6 is a koartikulacionak a produk-
cids célt modositd hatdsaival (azaz a koartikulacios redukcidval) szemben (vo.
Krull 1987, Bang 2017).

A fenti alapokon a jelen kisérletben els6ként a célmaganhangzo elején
(Faonszet) és kdzepén (Fawsz¢p) Mért formansadatokra vetitett egyenesekkel vetettiik
6ssze a maganhangzok koartikulacios hajlandésagat az akusztikumban magan-
hangz6-mindségenként és kontextusonként. Azzal a feltételezéssel éltiink, hogy
mivel a kozrezart massalhangz6 nem rendelkezik orélis akadallyal, az egyenes
mértékérol, illetve a célmaganhangzd megvalosulasanak dinamikus vagy stati-
kus voltardl informal. Amennyiben tehat eltérést okoz a hangsuly megjelenése
vagy a maganhangzo mindségének eltérése, eltérd meredekségli egyeneseket is
kapunk gy, hogy a kevésbé ellenall6 hangokra laposabb (nulla kdzeli) mere-
dekség lesz jellemzo.

A koartikulacids rezisztenciat ezen tulmenden szamszerlsitettiik a magan-
hangzék megval6sulasanak valtozatossagaval is, kétféleképpen. Egyrészt Cho
(2004) modszerének mintajara, a paradigmatikus koartikulacié leképezésére ki-
szdmitottuk a koartikulal6/aszimmetrikus és nem koartikulalé/szimmetrikus
helyzetekben all6 azonos mindségli maganhangzok akusztikus térbeli kiillonbsé-
geit az F, formans indulésa alapjan (Fzonszet, aszim — Faonszet, szim), €2t a tovabbiakban
az idézett mintara tavolsagnak nevezziik. A tavolsag mérészam tehat azt mutatja
meg, hogy mennyire tér el az adott maganhangzo a koartikulacio hatésa alatt és a
kontrollhelyzetben egy-egy beszélé egy-egy maganhangzéjara szamitva egy
adott kondicion belll (hangsulyos célhang/hangsulytalan célhang).

Masrészt szamszerisitettiilk a megvalosuldsok szorodasat is az akusztikai tér-
ben az F; relativ szérasaval (RSD) az (1)-ben talalhat6 képlettel. (A szérast és a
csoportatlagot az egyes beszéloknek az egy-egy token haromszori ismétlésébol
szarmazé adataira szamoltuk.)

(1) RSD (%) = SD / [atlag] x 100
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Mivel a relativ sz6ras az atlaghoz viszonyitja a szérddast, és az adatok nagy-
sagrendjét elvéve szazalékos forméban fejezi ki a valtozatossag mértékét, igy
bizonyos mértékben normalizalja a besz¢lok kozti (pl. anatémiai kiilonbségekbdl
fakado) eltéréseket (lasd pl. Shaw et al 2009). Raadasul mivel a szamitas soran a
nagysagrend mellett a dimenzio is eltlinik, dsszevethetdvé tesz eredetileg kiilon-
b6z6 mértékegységben és kiilonb6zo 1éptékben mért adatokat is. Ezaltal az RSD
mentén kozvetleniil 6sszevethetové valik az akusztikumban és az artikulacidéban
talalt valtozatossag.

Az artikulacié vizsgalatdhoz a TBO1 és TBO2 szenzorok x-iranyl (a nyelv
vizszintes elmozdulasat mutatd) kitérésadatait nyertiik ki az Emu (Winkelmann
et al. 2018) adatbaziskezeld segitségével az F» formansok mérésénél a fentiek-
ben meghatarozott két idéablakban (szintén az ott mértek medianjaként). Mivel
a kutatas elsGsorban a nyelv (nyelvtest, nyelvhat), és nem a nyelv egyes pontjai-
nak helyzetét kivanja figyelembe venni, az elemzésben a két nyelvtesti szenzor x
pozicidjanak (vizszintes Kitérésének) atlagait hasznaltuk Cho (2004) modszerta-
nanak megfelelen (ezt nevezziik a tovabbiakban dorzumadatoknak, vo. 2. &bra,
jobb oldal).

A dorzumadatokra, ahogyan az F.-adatokra is lokuszegyenleteket, tavolsago-
kat és relativ szoréast szdmoltunk. Amint emlitettlk, az utobbi esetében a kozvet-
len Osszevetés is lehetséges a beszédprodukcio két vetlilete kdzott, erre keriil sor
az eredmények fejezet utols6 szekcidjaban.

2.3 Statisztikai elemzések

Az adatokat linearis kevert modellekkel elemeztiink az R programban (R Core
Team 2018) az Ime4 csomag (Bates et al. 2015) segitségével (fliggd valtozon-
ként egy-egy modellt allitottunk). A p-értékeket Satterthwaite-approximacio se-
gitségével nyertilk, amely az ImerTest csomagban (Kuznetsova et al. 2017) elér-
heté. A modellekben random hatasként (interceptként/eltolasként, illetve mere-
dekségkent) felvettiik a beszélét, de csak akkor, ha ez szignifikansan novelt a
modell prediktiv erején (az ImerTest csomagban elérhetd6 ANOVA probak ¢és az
AIC informacios kritérium alapjan). A tavolsagadatokra illesztett modellben fix
hatasként a kondicio (hangsulyos vagy hangsulytalan) és maganhangz6-mindség
(/if vagy /u/) valtozdkat hasznaltuk. Az RSD adatok esetében ezek mellé a kon-
textus (szimmetrikus vagy aszimmetrikus) valtozét is bevettik a prediktorok
sordba. A post hoc dsszevetéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az Ismeans cso-
magban elérhetd fiiggvényekkel végeztiikk (Lenth 2016). Az adatok 4brazolasa-
kor az atlagértékekhez tartozéan az ismételt méréses dizajn figyelembevételével
korrigalt konfidenciaintervallumot jelenitettik meg (mely kalkulal a beszéldk
kozotti variancidval, 1asd Morey 2008). Az artikulacios és akusztikai variabilitas
0sszevetésénél szintén kevert modelleket, valamint Pearson-féle korrelaciéelem-
zést is alkalmaztunk.
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3. Eredmények
3.1 Akusztikai adatok
3.1.1 A koartikulacio mértéke

A lokuszegyenletek mintajara illesztett egyenesek az akusztikai adatokon azt
mutatték, hogy az /i/f maganhangzok joval kevésbé valosultak meg dinamikusan,
mint az /u/-k, azaz az /i/ altalanosan rezisztensebb volt (nagyobb koprodukciot
és stabilabb produkcios célt, tehat kisebb mértékii koartikulacios hatast mutatott
a létrehozas nyelvgesztusaban), mint az /u/. Erre utal az /i/ esetében latott na-
gyobb meredekség, tehat az a tény, hogy a hang kezdeténél mért F, nem alakult
fuggetlendl a hang kozepén, a célkonfiguracional mért értékt6l, ami pedig azt
sejteti, hogy a célkonfiguréacié (akusztikai tekintetben) mar kialakult a hang
(akusztikailag mérhetd) kezdeténél (3. abra). A hangsulyhelyzet hatidsa ennél
mar joval bonyolultabbnak tiinik, mert ebben a maganhangzok minéségétol fiig-
gben eltérd tendenciakat talaltunk. Az /i/ esetében a hangsulyos és hangsulytalan
helyzetek kozott gyakorlatilag nem latunk eltérést, hiszen az egyenesek mere-
deksége lényegében egyezett a kondiciok kozott. Az /u/ esetében azonban latunk
eltéréseket, mégpedig ugy, hogy a hangstlyos helyzetben egyontetiien dinami-
kusabb megvalosulasokat (laposabb meredekségii egyeneseket) talalunk. Ezekre
a tendencidkra azonban mindkét maganhangzdoban hatott a kontextus tényezo —
azaz az eltér6 mindségli maganhangzoval tortént koartikulacio(s helyzet). Az /i/
a hangsulyos helyzetben dinamikusabban valésult meg a V-V koartikuléci6
(aszim) miatt (meredekség = 0,28), mint amikor ez a hatds nem révényesiilt
(szim) (meredekség = 0,51). A hangsulytalan helyzetben azonban (érdekes moé-
don) statikusabb volt a koartikulalé helyzetben (meredekség = 0,60), mint
szimmetrikus esetben (meredekség = 0,51) (bar ez az eltérés a hangsulyos hely-
zetben latottnal kisebb). Az /u/ az /i/-vel szemben a hangsulyos helyzetben a ko-
artikulacios helyzettdl fliggetleniil dinamikusan (az /i/-nél dinamikusabban) va-
l16sult meg (bar a kontextustdl fiiggden eltérd eldjellel, azaz eltéréd modon) (me-
redekségaszim = —0,31; meredekségs;im = 0,31). Az /u/-k Gsszes megvaldsulasa
kozul a legstatikusabbnak a hangsulytalan helyzet(i és szimmetrikus kontextus-
ban bizonyult (meredekség = 0,67). Végiil az /u/ a hangsulytalan helyzetben a
koartikulacios hatas alatt a sajat egyéb helyzetekben megfigyelt viselkedéséhez
képest kozepesen dinamikus volt (meredekség = 0,45).
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3. &bra: A célmaganhangzok kezd6pontjaban és kozéppontjaban mért F, frekven-
ciaértéke koartikulal6 (aszim) és nem koartikulalé (szim) kontextusokban, a hang-
stly fuggvényeében (linearis regresszids egyenes + 95%-0s konfidenciaintervallum)

Az F,-tavolsdgadatok a kondicio és maganhangz6-mindség valtozok interakcios
hatasat mutattdk (F(1, 30) = 15,47, p < 0,01) (4. abra). Ez annak koszonhetd,
hogy ebben a tekintetben az /u/ maganhangzéra kisebb mértékben hatott a hang-
suly (kisebb kilonbséget tapasztaltunk a kondiciok kozott), mint az /i/-re. Az /u/
hangsulyos helyzetben nem mutatott kilénbséget a szimmetrikus és aszimmetri-
kus helyzetek kozott (Fuinsw — Fousnw = —4+437 Hz), mig a hangstlytalan hely-
zetben a tavolsag (Fzinw — Faunw =) 154(x£114) Hz volt, tehat itt a koartikulaciot
elszenvedod /u/-k a vart mdédon centralizalddtak (elorébb keriiltek) az akusztikai
térben. A hangsulyos és hangsulytalan csoportok kozotti kiilonbség a post hoc
tesztek szerint azonban nem volt szignifikans. Ezzel szemben az /i/ a hangsulyos
helyzetben atlagosan 207(+376) Hz, hangsulytalanban pedig —230(=151) Hz
tavolsagra valosult meg (ami a post hoc dsszevetés szerint szignifikans kulonb-
ség, p < 0,05). Ez pedig azt jelenti, hogy a hangsulyos helyzetben all6 /i/-k a ko-
artikulalo helyzetben nem centralizalodtak (nem kerlltek hatrébb) az akusztikus
térben, hanem éppen hogy periferikusabbd, tulartikulélttd valtak, mig a hang-
sulytalanban a vart modon redukalodtak (hatrébb tolodtak) mindségiikben.
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4. dbra: A maganhangzok akusztikai (F.-)tavolsaga a koartikulalé (aszim) és nem
koartikulald (szim) kontextusok kozott a kondicio és a maganhangzd-mindség
fuggvényében a maganhangzo elején (atlag + 95%-os konfidenciaintervallum)

3.1.2 A maganhangzdk akusztikai valtozatossaga

Az akusztikai valtozatossadgot szamszerlsitd relativ szoras adatait az 5. abran
mutatjuk be. A statisztikai elemzés ezeken az adatokon a kondici6, a magan-
hangz6-mindség és a kontextus harmas interakcidjanak hatasat mutatta
[F(1, 185) = 18,31, p < 0,001]. Megfigyelhettiik, hogy az /i/-realizciokban &lta-
lanosan kisebb volt a variabilitads (11,32+10,19%), mint az /u/-realizacidkban
(13,36+11,43%), hogy — meglepé mddon — a koartikulalé kontextusban kisebb
volt variabilitas (10,45+9,89%), mint a nem koartikulaléban (14,23+£11,46%), és
hogy a hangsuly mentén altalanosan nem latszott kilénbség (RSDhangsityos =
12,21+10,50%; RSDnangsiiytalan = 12,47+11,25%). A paros 0sszevetések szerint
azonban az Osszes eltérés koziil csak a hangsulytalan helyzetli, koartikuldlo és
nem koartikulal6 /u/-k kiilénbsége szignifikans (p < 0,05) Ugy, hogy a hangsuly-
talan helyzeti /uhu/ az 0Osszes tobbi esetnél valtozatosabb akusztikailag
(19,75+£15,07%), mig az /ihu/ az 0osszes tobbi esetnél invariansabb
(8,41+6,68%).
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5. dbra: A maganhangzok akusztikai valtozatossaga (RSD) az F; frekvenciaértéke
alapjan (atlag + 95%-os konfidencia-intervallum)

3.2 Artikulaciés adatok
3.2.1 A koartikulacio mértéke

A maganhangz6 kezdetén és kozepén mért nyelvtesti helyzet az akusztikai ada-
tokkal szemben — a regresszids egyenesek meredeksége szerint — nagyon szoros
Osszefliggést mutat mindkét kondicidban és mindkét maganhangzora, azaz az
artikulacioban a maganhangzék kezdetén mért nyelvhelyzet jol prediktalta az
idébeli kdozéppontban mérhetdt (6. abra).

Az egyenesek 1 kornyéki meredeksége azt mutatja, hogy a maganhangzok ar-
tikulacios tekintetben egyontetiien kevéssé dinamikusan valdsultak meg (és ez a
dinamikussag mérsékeltebb volt, mint az akusztikai vetlletben tapasztalt), illetve
azt, hogy a trigger és célmaganhangz6 koprodukcidjanak, koartikulaciojanak
mértéke — szintén az artikulaciot tekintve — maganhangz6-mindségtél fliggetle-
nll magas volt. Ezekben az adatokban egyediil az /u/-k esetében latni valamifaj-
ta eltérést és kizardlag a kontextus mentén: megfigyelhetjik, hogy az aszimmet-
rikus, koartikulal6 helyzetben all6 /u/-megval6sulasok elkilénilnek a szimmet-
rikus helyzetben alloktol azért, mert az el6bbiek dinamikusabban valosultak meg
az ido fliggvényében, az utobbiak pedig statikusabban. Az /i/ esetében nem talal-
tunk ilyen tendenciékat.
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6. abra: A nyelvhat vizszintes pozicioja a célmaganhangzok kezd6pontjaban és

kozéppontjaban mérve koartikulalo (aszim) és nem koartikulalo (szim)
kontextusokban, a hangsuly fuggvényében (lineéaris regresszios egyenes és
95%-0s konfidenciaintervallum)

A koartikulalé és nem koartikulal6 helyzetben all6 maganhangzok nyelvhat
mentén mért tavolsaga lathatd a 7. dbran. Az /u/ esetében ezek a tavolsagadatok
mindkét esetben (azaz mindkét hangsulykondiciban) pozitiv, mig az /i/ estében
negativ értékeket vettek fel, ami azt mutatja, hogy a maganhangzok centraliza-
l6dtak a V-V koartikulacié hatasara: az /i/ esetében a nyelv hatrébb, mig az /u/
esetében el6rébb keriilt a szajiiregben aszimmetrikus CVC-kontextusban. (Ezek-
ben az adatokban a negativ értékek a szajlireg eleje, a pozitiv értékek pedig a
szajureg hatulja felé tortént elmozduldst tiikrozik, azaz a centralizaciot a hatul
képzett hangzok esetében a pozitiv, az eldl képzettek esetében pedig a negativ
értékek mutatjak.)
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7. abra: A nyelvhat vizszintes irany( tavolsaga a koartikulalé (aszim) és nem
koartikulald (szim) kontextusok kozétt a hangsulykondicid és
a maganhangz06-mindség fiiggvényében a maganhangzo elején
(&tlag + 95%-0s konfidenciaintervallum)

Ugyanakkor a statisztikai elemzés szerint a fentebb emlitett centralizacié mérté-
kén a maganhangz6 és a kondici6 interakciés hatasa érvényesilt, ahogyan az
akusztikai vetiletnél is lattuk [F(1, 36) = 7,35, p < 0,05] — am az ott tapasztal-
takkal szemben itt az /u/-ban talaltunk nagyobb eltérést a hangsulyos és hang-
sulytalan pozicidk kdzott. Mig a hangsulyos helyzetben a koartikulaci6é hatasara
az adott mindségli maganhangzok kozti tavolsag Osszemérhetd volt nagysag-
rendjében (természetesen ellentétes eldjellel; /i#hu/—/u#thu/ = 2,22+2,05 mm;
Ju#hi/~/i#thi/ = —2,49+1,88 mm), addig a hangsulytalan helyzet jobban eltavoli-
totta egymastol az /u/, mint az /i/ megvalosulasait (/ihu/—/uhu/ = 5,08+3,25 mm;
/uhi/=/ihi/ = =3,47+1,45 mm).

3.2.2. A maganhangzok artikulacios valtozatossaga

Az artikulacids valtozatossagot leképzé RSD adatokra illesztett modell a kondi-
ci6 és kontextus [F(1, 189) = 19,59, p < 0,001], valamint a kondici6 és a magan-
hangz6-mindség [F(1, 189) = 22,58, p < 0,001] interakcids hatasat mutatta (8.
abra).
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8. abra: A magéanhangzdk artikulécids valtozatossaga (RSD) a nyelvhat
vizszintes Kitérése alapjan (atlag + 95%-o0s konfidenciaintervallum)

Altalanossagban az akusztikumban talaltakhoz hasonléan az artikulacioban is
valamivel kisebb valtozatossagot mutatott az /i/ (6,77+7,74%), mint az /u/
(7,52+10,59%), nagyobb valtozatossagot lattunk a nem koartikulald helyzetben
(7,4348,91%), mint a koartikulaléban (6,87+9,63%), és kisebb variaciot tapasz-
taltunk a hangsalytalan szétagi célhangokban (RSDhangsityos = 7,52%9,22;
RSDhangsilytalan = 6,78+9,38%). A péros Osszevetések alapjan azonban egyedul az
/uhu/ és /u#hu/ tokenek kozott volt szignifikans (p < 0,05) az eltérés ugy, hogy a
szimmetrikus helyzeti hangsulyos /u/ (az /u#hu/ példanyok célmaganhangzoja)
mutatott tébb varianciat. Osszességében is ezek a megvaldsulasok mutattak a
legnagyobb artikulacios valtozatossagot (9,94+10,38%).

3.3. Az akusztikai és artikulaciés valtozatossag dsszefliggései

A 5. &bran és 8. abran latott értékeket dsszevetve azt talaltuk, hogy a beszéd ar-
tikulacids vetlletében tapasztalt valtozatossdg (RSDat = 7,15+£9,30) a korabbi
eredményekkel 6sszhangban (Whalen et al 2018) a jelen adatokban is joval ki-
sebb volt, mint az akusztikumban latott (RSDa = 12,33£10,95). Ugyanakkor az
adatokra illesztett modell sem a produkcios vetilet (artikul&cio vagy akuszti-
kum), sem a maganhangzok fliggvényében nem mutatott szignifikans eltérést (az
idézett tanulmany az eldl képzett nem nyilt maganhangzdkban kisebb artikulaci-
6s variabilitast mutatott, mint a tébbi hangban, kozel azonos akusztikai valtoza-
tossag mellett minden hang esetében), tehat jelen adataink az itt idézett szakiro-
dalom megallapitasait csak tendenciaszerlien erésitették meg. A maganhangzo
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prediktor nem szignifikdns hatdsa tobbek kozott azt is jelenti, hogy a beszélok
egységesek voltak a valtozatossdg megvalositasaban: ha az egyik maganhangzot
valtozatosabban ejtették, akkor a mésikat is (v0. még 9. abra). Ebben a tekintet-
ben viszont az adataink egybevagnak a Whalen és munkatérsai (2018) altal talal-
takkal.

Ha egyénenkeént vetjiuk 0ssze az artikulacios es akusztikai variabilitds mérté-
két tigy, hogy minden beszEl6 esetében az RSD-vel szamszer(sitett artikulacios
és akusztikai variabilitds kilonbsegét vizsgaljuk a maganhangz6-minéségek
fuggvényében, a 9. abran latottakat kapjuk (ahol a dobozdiagram egyes dobozai
négy-négy realizacio adatait mutatjak). Az abran jol megfigyelhetd, hogy a fen-
tebb emlitett altalanos 0sszefiiggés erésen besz¢l6fiiggd: mig a 9 beszélobol 8
esetében altalanossagban valdban nagyobb volt a maganhangzok akusztikai val-
tozatossaga, mint az artikulacids (ezt tiikrozik a negativ értékek), a 8 beszélo
egyikénél (177) az /il maganhangzéban, valamint a fennmaradd egy beszélénél
(74) mindkét maganhangzdban éppen ellenkez tendenciakat talaltunk.

60
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-60
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9. abra: Az artikulécids (Vara) és akusztikai (Vara) variabilitas kilénbsége a
maganhangz6-mindségek fliggvényében, beszélénként (median és interkvartilis
tartomany)

Végezetil korrelacidelemzést végeztink, és megallapitottuk, hogy a jelen ada-
tokban nincs korrel&cié az artikulacios és akusztikai adatok valtozatossaga ko-
z0tt, akar az 0sszes adatra, akar az egyes beszélokre végeztiik el az Gsszevetést.
Ez tehat azt jelenti, hogy a beszéd két vetiiletének valtozatossaga egymastol fg-
getlendl alakult. Ez az eredmény ellentmond a korabbi, ellendrizetlen hangkor-
nyezetekre kapott tendenciaknak, melyek a két vetiilet kozott kdzepesen erés
korrelacidt mutattak (Whalen et al. 2018).
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4, Osszegzés és kovetkeztetések

A jelen tanulmany els6dleges célja a maganhangzokban tapasztalhatd, a magan-
hangzok kozti, a koztes massalhangzon ativel$ koartikulacio okozta valtozatos-
sag és a mondatszinti hangsuly Osszefliggéseinek vizsgélata volt parhuzamos
artikulacios és akusztikai adatokon, valddi szavakban, a balrél jobbra hatd, per-
szeverativ koartikulacié irdnydban. Korabbi eredmények alapjan azt feltételez-
tilk, hogy a tartalmaz6 szotagra keriilé6 mondathangstly noveli a maganhangzok
koartikulacios rezisztenciajat, azaz csokkenti a realizaciok valtozatosagat. Cé-
lunk volt 6sszehasonlitani a felsé nyelvallasu /i/ és /u/ ejtésében tapasztalhato
valtozatossagot is, €s megfigyelni, hogy a két maganhangz6 hasonlé vagy eltérd
mérték{i variaciot mutat-e (tovabba, ha ez utobbi a helyzet, az /i/ bizonyul-e re-
zisztensebbnek a koartikulacids hatdsokkal szemben). A kérdések vizsgalatara a
koartikulaci6 hatasat tobbféleképpen is szamszeriisitettiik, mely modszerek a
maganhangzok megval6sulasanak dinamikussagat, a koartikulal6 és nem koarti-
kulalo helyzetli célhangok kozti kiilonbségeket (tavolsagokat), illetve az ejtési
varianciat képezik le.

A kisérlet eredményeinek talan egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy meg-
erdsitést nyert az a tapasztalat, mely szerint az artikulacios €s az akusztikai vetii-
letben tapasztalhato tendenciak jelentosen eltérhetnek. Ez egyrészt kiemeli a két
vetiiletben gytijtott adatok parhuzamos elemzésének fontossagat: felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy pusztdn az egyik vetiilet vizsgalata nem szolgéltat alapot
olyan kovetkeztetések levonasara, melyek a masik vetiletet érintenék, illetve
alatdmasztja azt is, hogy egy ilyen elemzés nem nyujt (mert nem nyujthat) teljes
képet a produkcios stratégiakrol. Masfel6l azonban az itt talaltak tovabbi alapve-
té kérdéseket is felvetnek, példaul arra nézve, hogy a produkcioés megszoritaso-
kat és az ejtési valtozatossagot, az ebben tapasztalt rezisztenciat végeredmény-
ben mely vetiiletben is kellene keresnink. Erre a pontra az eredmények itt ko-
vetkez Osszefoglalasa utin még valamivel bovebben is visszatériink.

Az elso, legfobb vizsgalati kérdésiink a fentebb irtak fényében tehat korant-
sem valaszolhat6 meg egyszeriien, hiszen az artikulacié és az akusztikai szerke-
zet helyenként akar homlokegyenest eltérd tendencidkat mutatott. Ezeket rovi-
den osszefoglaljuk.

Mig az akusztikai szerkezetben a maganhangzok mindsége, a koartikulacios
helyzet és a hangsuly fliggvényében jelentdsebb eltéréseket lattunk (melyek el-
sOsorban az /i/ statikusabb ¢és az /u/ dinamikusabb megvalositasat tiikrozték),
addig az artikulaci6 sokkal egyontetiibben, 1ényegében minden beszédhangra és
minden helyzetben statikus megvaldsitasok képét rajzolta ki.

A koartikulal6 és nem koartikuldlé helyzetekben all6 magénhangzdk adott
paramétereinek kilonbségeként szamolt tavolsagadatokban taldltak bizonyos
tekintetben szintén széttartéan alakultak a produkcio két vetiletében. Noha
mindkét vetlletben tapasztalhato volt a maganhangzok eltérd viselkedése, illetve
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a hangsuly hatésa, ezek jellege, mikéntje nem csekély mértékben eltéréen ala-
kult. Az akusztikai (F,-)tavolsagokban a hangsulytalan sz6tagban a maganhang-
z6 minéségétdl fliggetleniil hasonld eltéréseket talaltunk a koartikulalé és nem
koartikulalé esetek kozott, és centralizaciot mutattunk ki a koartikulacio hatasa-
ra. A hangsulyos helyzetben azonban az /u/ mindsége ellenalt a koartikulacidnak
(és igy nem tért el a koartikulalt, illetve a kontroll eset), az /i/ pedig egyenesen
hiperartikulaciot mutatott (a koartikulalt /uhi/ szekvenciaban az /i/ akusztikusan
,,e10rébb keriilt”, mint a kontroll /ihi/ szekvenciabeli megfeleldje). Az artikulaci-
6s (a dorzum poziciéja alapjan mért) tvolsagadatokban ezzel szemben azt ta-
pasztaltuk, hogy a maganhangzék a hangsulyos helyzetben mutattak Iényegében
azonos mértékll centralizaciot, és a hangsulytalanban viselkedtek eltérden ugy,
hogy bér itt mindkét maganhangzé nagyobb koartikulacids hatast szenvedett el,
az /ul megval6sulasai kdzo6tt nagyobb tavolsagokat talaltunk, mint az /i/ varian-
sai kozott. Az /u/ tehat nagyobb foku koartikulacios redukciét mutatott.

Végiil a valtozatossagot szamszerUsito relativ szords adataiban is eltéréseket,
ellentmondasokat lattunk. Altalanossagban az akusztikum variabilisabbnak bi-
zonyult, mint az artikul&cié — de erre még a masodik kérdésiink kapcsan valami-
vel részletesebben is visszatériink. A csoportok kozotti 6sszevetések soran az
akusztikumban a) az /i/-ben valamivel kisebb véltozatossagot lattunk, mint az
/u/-ban, b) a nem koartikulalé helyzetben — nem vart médon — valamivel na-
gyobb véltozatossagot lattunk, mint a koartikulaléban, mig ¢) a hangsuly mentén
egyaltalan nem lattunk eltéréseket. Val6jaban azonban az egyetlen igazan sza-
mottevé kiilonbségnek a hangsulytalan helyzeti /u/-k variancidja bizonyult. Itt
ugyanis, meglepé modon, a koartikulald /u/ (az /ihu/ hangsorban) minden tovab-
bi esetnél kevésbé valtozatosan, a nem koartikulalo helyzeti pedig (az /uhu/
hangsorban) minden tovabbinal valtozatosabban realizalodott. Az artikulacioban
az akusztikummal egyezGen a) az /i/ bizonyult valamivel invariansabbnak, és b)
itt is a nem koartikulalé (szimmetrikus) helyzet eredményezett valtozatosabb
megvalosulasokat a varakozasoktol eltéréen. Az akusztikummal szemben azon-
ban c) itt volt némi kilénbség a hangsuly mentén, és a hangsulytalan szétagok-
ban kisebb volt a megvaldsulasok véaltozatossaga. Ugyanakkor a statisztikai
elemzés szerint mindezen hatasok kozil csak egy specifikus kombinaciopar tért
el jelentésen: a szimmetrikus helyzetii (nem koartikulalt) hangsulyos és hang-
sulytalan /u/-k csoportja Ugy, hogy az /uhu/ és /u#hu/ kozil az utdébbi mutatott
nagyobb varianciat (és ez volt egyben az artikul&ciés adatokban talélt legna-
gyobb véltozatossag is).

Mindezek alapjan arra a kérdésre, hogy hat-e a hangsuly a maganhangzoknak
a V-V koartikulacio hatasara eléallt valtozatossagara, azaz befolyasolja-e a ma-
ganhangzok ejtési rezisztenciajat, kitéré valaszt adhatunk azzal, hogy erre a kér-
désre a beszéd produkcios vetiiletének fliggvényében, a valtozatossag szamsze-
risitésének modja mentén, €s részben a maganhangzd mindségétol fliiggden is
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eltéré feleletek adhaték. Mig a maganhangzok artikul&cids dinamikéja példaul
egyik vizsgalt faktor hatasat sem tikrozi, addig egy tovabbi valtozd, a tavolsag
mindségi eltéréseket mutat a valtozok mentén — bar az artikulécidban és az
akusztikumban szinte egymassal ellenkezd tendenciakban.

Amennyiben azzal az el6feltevéssel éliink, hogy az /i/ ellenallobb az /u/-nél,
és a mondathangsuly megjelenése is facilitalja a koartikulacios rezisztenciat, az
akusztikai adatok egy része értelmezhetd lenne az /i/ és /u/ eltérd rezisztencia-
stratégiaiként. Mig a hangsulyos /i/-vel kapcsolatosan a tavolsagadatok alapjan
feltételezhetnénk, hogy hiperartikulacioval ,,all ellen” a massalhangzon tali ma-
ganhangzo6 koartikulacios hatasanak, a szintén hangsulyos /u/-val kapcsolatban
azt allithatnank, gyengébb, de a hangsulyhelyzet miatt mégis meglévé ellenallo-
képessége miatt ,,pusztan” meg0lrzi a mindségét e prozodiailag erds helyzetben.
Ehhez az okfejtéshez a variacidban (RSD) talaltak nyoman raadasul azt is hozza-
tehetnénk, hogy mig az /i/ a hangsulytalan helyzetben is ellenallobb az /u/-nal
(hiszen a koartikulaci6 alatt vagy annak hidnyaban is hasonléan valtozatos), az
/u/ ,gyengiil”, kevésbé rezisztenssé valik: a koartikulacié hianyaban valtozato-
sabb, a koartikul&ci6 hatasa alatt pedig az ott el6allo, centralizaltabb mindségét a
minden mas helyzetben tapasztaltnal stabilabban, invaridnsabban produkalja.

Az el6zéekben vazolt értelmezés azonban egy nagyon fontos premisszaval
élne, mégpedig azzal, hogy a maganhangz6-mindségek és a hangsulyhelyzet
mentén mindségében eltérd koartikulacios rezisztenciat és ellenallasi (vagy ellen
nem allasi) stratégiakat is feltételezhetiink. Errél azonban a korabbi irodalomban
egyaltalan nem olvashattunk — tehéat feltehetjiik, hogy a rezisztencia fogalom
értelmezésének nem volt (expliciten targyalt) része. Raadasul a fenti értelmezést
az is tovabb bonyolitana, hogy az artikulaciéban latottak mindezekhez, a pusztan
az akusztikumban tapasztaltak nyoman felvazolt kovetkeztetésekhez nem nyuj-
tanak vilagosan illeszked6 bizonyitékokat. Ebbdl néhany példa. A maganhang-
z6-dinamikai adatok Iényegében teljesen mas képet rajzoltak ki a maganhangzok
koartikulacios viselkedésérdl a kétféle produkcids vetiiletben. Az akusztikai ta-
volsagok mentén az /i/ és /u/ centralizacidja hasonldé mértékiinek latszott, mi-
kdzben az artikulacios tavolsagok adatai az /u/-ban nagyobb foku centralizéciot
mutattak a koartikulacié hatdsara. Az artikulacios valtozatossag mértéke szerint
az /ul egyéltalan nem latszott kevésbé valtozatosnak hangsulytalan, aszimmetri-
kus esetben, mint az /i/ vagy mint a mas helyzetekben megvalésult /u/-k, mikdz-
ben az akusztikum egyértelmiien ezt mutatta.

Mi tébb — és itt térink ra a kisérlet masodlagos céljara — az eredményeink
(bar csak tendenciaszertien, de) azt a megfigyelést erdsitették meg, mely szerint
a beszéd akusztikai vetiletében tapasztalhaté valtozatossag altalanossagban véve
nagyobb, mint az ugyanazon hangzok ejtésében mért artikulacios variabilitas.
Ebben a kérdésben tovabba azt is megéllapithattuk, hogy a jelen adatokban a
maganhangzok kdzott nem mutatkoztak szisztematikus eltérések — tehat az /i/ a
varakozasokkal ellentétben nem bizonyult ellenallébbnak, mint az /u/ —, és valé-
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jéban mindezen tendencidk nagymértékii egyéni variabilitassal jelentek meg (vo.
Whalen et al. 2018).

Az akusztikai és artikulacios adatok eltéréseivel kapcsolatosan természetesen
gondolnunk kell arra az alapvetd tényre, hogy mig az artikulacio esetében valo-
jéban egyetlen beszédképzd szerv egyetlen dimenzidban tortént elmozdulasat
vizsgaltuk a felszinére helyezett szenzorok pontszerli mérésén keresztiil, addig
az akusztikumban a teljes liregrendszer rezonatortevékenységét leképz6 adatok-
bol indultunk ki. Emellett pedig ezen a ponton ismét hangstlyozando, hogy az /i/
és /u/ ejtési kulonbségeit részben nem fedtik le az artikulacids elemzéssel azért,
mert 1) nem tudtunk a teljes nyelvfelszinrdl, igy az /u/ ejtésében valdsziniileg
fontos szerepet jatszo nyelvhat hatso részérdl és annak helyzetérdl informéciok-
kal szolgalni, és 2) az ajkak miikodésével kapcsolatosan nem vizsgalodtunk.

Az itt felvetett, az artikulacios és akusztikai adatok kozott fennall6 diskre-
panciat érintd problémak részben abbdl a roppant modon Osszetett modszertani
kérdésbdl fakadnak, hogy miként lehetne (az itt bemutatottnal) megbizha-
to(bb)an, de tovabbra is interpretalhatdoan szamszeriisiteni és egyszerre kezelni
két artikulator (a nyelv és az ajkak) tobb dimenzidban torténd, dsszetett gesztu-
sokon alapulé mukodését ugy, hogy mindekozben valdjaban az artikulacioban a
teljes toldalékcsovi konfiguréciot leképezziik valahogyan. A probléma masik, és
talan még ennél is fontosabb oldala azonban egy olyan tény, mely minden pér-
huzamos artikulacios és akusztikai vizsgalatban megjelenik, a két elemzés
ugyanis sosem képes tokéletesen ugyanazt az informaciot megragadni. A jelen
esetben ide értendbek az alkalmazott modszertannak, az elektromagneses artiku-
lografianak mar részben emlitett sajatossagai: az EMA pontszer(i méréseket vé-
gez, nem ad képet sem a teljes nyelvfelszinrdl, sem a toldalékcsd egészérdl stb.
(v6. még Whalen et al. 2018 reflexiéi az itt kozoltekhez nagyon hasonl6
XMRB-adatok kapcsan). Ugyanakkor az EMA-hoz hasonléan (mas-mas okbdl,
de) probléméas valdjaban barmely artikulacidos mérésmddszertan, hiszen ezek
sosem adnak, mert nem adhatnak teljes képet az érintett iiregrendszer egészérol.
Eppen ezért kiemeljik, hogy ahogyan minden artikulacios elemzés adatai, az itt
kozoltek is csak komoly koriiltekintéssel és megszoritasokkal értelmezenddk és
altalanositandok, és biztatni kivanjuk a jovo kutatdsait hasonlo és lehetdség sze-
rint egyre teljesebb dsszevetések elvégzésére. Egyuttal azonban hangsulyozzuk
azt is, hogy vélekedésilink szerint a kisérletlink korlatai ellenére a jelen eredmé-
nyek is sok tanulsagot hoztak, melyek alapjan lényeges kérdések vethetok fel.
Az eredményeket pedig nem hiteltelenitik a médszertani korlatok, csupan kordil-
tekint6 értelmezésre intenek (ahogyan egyébként minden artikulacids vizsgalat
sziikségszeriien elkeriilhetetlen korlatai is, még ha erre kiilon nem is hivjak fel a
figyelmet az egyes tanulmanyok szerzoi).
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5. Konkluziok

A tanulményban bemutatott vizsgélatban a maganhangzoknak a maganhangzok
kozti koartikulaciobdl fakadd valtozatossagat elemeztilk a hangsuly fliggvényé-
ben parhuzamos artikulacios és akusztikai adatokon. Alapvetden arra a kérdésre
kerestlik a valaszt, hogy kimutathaté-e a maganhangzdknak a hangsuly hatésara
megnovekedo ellenallasa, koartikulacios rezisztencidja a magyarban, 1étez6 sza-
vakban, melyeket a kisérlet soran mondatokban ejtettek a besz¢élék. Az artikula-
cidban és akusztikumban talalt ellentmondasok, valamint a maganhangzok mi-
nésége és a hangsuly fliggvényében megmutatkozo, helyenként mindséginek
latszo eltérések okan a kutatas e 0 kérdésével kapcsolatosan konklizidk helyett
az alabbiakban inkabb két tovabbvezeto és megfontolasra szant kérdéssel zarunk
— és ennek megfeleléen abban a tekintetben sem foglalunk egyértelmiien allast,
hogy eredményeink reprodukalték-e vagy inkabb céafoltak a korabbi szakiroda-
lom allitasait. Ugy véljik ugyanis, hogy ezeknek a kérdéseknek a — lehetdség
szerint empirikus alapu — tisztazasa nélkll nem lehetséges a koartikulécios re-
zisztencia atfogobb (tobb oldalrdl kozelitd) és megismételhetd vizsgalata, sem
pedig a talaltak kdvetkezetes értelmezése.

1. A jelen kisérlet eredményei alapjan Ujragondolandénak latjuk a koartikula-
cios rezisztencia fogalméat. Vajon érdemesebb-e a koartikulacios rezisztenciat a
kontextusfiiggd valtozatossagban keresni és a kontextustol fiiggetleniil érvénye-
siil6 invariancidban megragadni (ahogyan azt hallgatolagos egyezménnyel a kur-
rens szakirodalom teszi, lasd pl. a bevezetdben idézett tételeket), avagy gyimol-
csoz6bb lehet-e azt valamivel altalanosabban, az asszimilaciora vald hajlam hia-
nyanak tekinteni, a rezisztencia csokkenését pedig az asszimilacios hajlam foko-
zodasaként. Ez utobbi megkdzelitésben jobban elhelyezhetoknek latszanak a
koartikulacios rezisztencianak a maganhangzd-minéség és a hangstlyhelyzet
mentén esetlegesen mindségileg is eltéré megvalosulasai — amit a jelen vizsgé-
latban is tapasztaltunk. Ennek a megkdzelitésnek az eldnye azonban egyben a
hatranya is lehet, hiszen a vizsgalt jellemzéket meghatarozo elézetes megkoté-
sek nélkil kénnyen korkorosse valhat a kutatomunka, melyben az aldtdmasztani
kivant varakozasokhoz keresiink a hatasokat mutaté valtozokat. Eppen ezért eh-
hez a megkozelitéshez sziikséges olyan tulajdonsagok (vagy tulajdonsagcsopor-
tok) kivalasztasa/kidolgozasa és tesztelése is, amelyek vizsgalatat koncepciona-
lis indokok vezérlik, és amelyeknek a hasznalata ezekbdl az elméleti kiindula-
sokbol és empirikus tapasztalatokbdl altalanosithato a kutat6i gyakorlatban.

2. A jelen kisérlet alapjan kérdésesnek tartjuk azt is, hogy vajon a produkcio
mely vetlletében kell keresniink a koartikulacios rezisztenciat? Lathattuk, hogy
a jelen vizsgalat — kurrens eredmeényekkel 6sszhangban — azt demonstrélta, hogy
az akusztikum altalanosan nagyobb valtozatossagot mutat a maganhangzék
megvalosulasaban, mint az artikulacio. Emellett azt is tapasztaltuk, hogy a két
vetllet sok esetben — igy példaul a dinamikus megvaldsulés vagy a valtozatossag
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tekintetében — jelentdsen eltéré képet mutatott. Nem magatol értetddé tehat a
vélasz a kérdésre: melyik tipusu valtozatossag az, amely a beszédhangok feltéte-
ilyen kérdés valojaban azt az alapvetd, elméletformald témakort feszegeti, hogy
mit feltételeziink a beszéld produkcids céljairdl, és azt gondoljuk-e, hogy azok
akusztikusak vagy inkabb artikulaciosak. Ahogyan pedig erre mér ott is utaltunk,
ezzel kapcsolatosan nincs konszenzus a szakirodalomban. Azt természetesen
nem kivanjuk allitani, hogy amig ez a valosziniileg soha el nem dél6 vita le nem
zérul, vizsgalhatatlannak tartjuk a valtozatossag és a rezisztencia kérdéseit. Azt
viszont okvetlendl hangsulyozandénak tartjuk, hogy az eddigi kisérletes tapasz-
talataink alapjan nem Kkizéarhato egyik vetiilet jelent6sége sem, tehat a valtozatos-
sag vizsgalatanak éppannyira legitim teriilete az artikulacid, mint az akusztikai
szerkezet. Az el6bbi ugyanakkor ebbdl a szempontbol talan elhanyagoltabb, és
ezzel kapcsolatban még szdmos olyan vizsgalati kérdés var megvélaszolasra,
amelyeket az akusztikai szerkezet elemzése alapjan mar esetleg lezart dilemma-
nak tekinthettunk.

Mivel az eredményeink tendenciaszeriien megerdsitették azt a megfigyelést,
mely szerint a beszédben tapasztalhaté akusztikai variabilitas nagyobb, mint az
artikulacios (nagymértékii egyéni variacioval), a vizsgalatunknak a beszédlétre-
hozas modelljeivel kapcsolatos hozadéka is van. Ezaltal adataink ugyanis
(Whalen et al. 2018 idézett eredményeihez hasonléan) némiképp megingatjak a
beszédprodukcionak azon elméleteit, melyek az akusztikai vetiilet els6dlegessé-
gét vagy egyenesen kizarélagossagat hangsulyozzak a beszédlétrehozas céljai
tekintetében (vo. pl. Stevens 2002), és ezen okbol a jelen eredmények tovabbi
parhuzamos elemzéseket siirgetnek.

Végezetiil kiemeljiik, hogy bar a jelen kisérlet els6sorban egy fonetikai ter-
mészetll jelenséget, a koartikulacid kovetkeztében 1étrejovo valtozatossagot
vizsgéalta a hangsuly fliggvényében, a kérdés a megvalositas valtozatossaganak
problematikajan tulmutat. Okkal feltételezhetjiik ugyanis, hogy a hangsulyhely-
zethez kotddo fonetikai erdsddés/ellenallas éppugy szerepet jatszik fonologiai
jelenségekben, mint ahogyan egyes morfofonologiai tendencidk is levezethetok
koartikulaciés mintazatok fonologizacidjabol. Ez utdbbira klasszikus példa a
maganhangz6-harmoénia, amelyet egyes szerz6k a maganhangzok kozotti, a koz-
tes méassalhangzon éthatold koartikulacids folyamatokbdl szarmaztatnak (vo. pl.
Benus és Gafos (2007) sszefoglalasat). Az elobbi jelenségre pedig olyan nyelv-
torténeti folyamatokat idézhetiink ide, mint a tévéghangzok lekopasa vagy a
kétnyiltszétagos tendencia, amelyek — gy tiinik — a hangsulyos szétagbeli ma-
ganhangzokat nem, pusztdn a hangsulytalanokat érinthetik. Kubinyi LaszIlo
(1958) szerint ugyanis éppen az elsé szotagi szohangsulyt alkalmazo finnugor
nyelvekben (a magyar mellett példaul a vogulban, az osztjakban, az észtben és a
livben) terjedt el a masodik vagy harmadik (nyilt) szétagbeli magénhangzé tor-
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16dése, és ugyanezek a nyelvek azok, amelyekben a véghangzok elsorvadéasa
(zéartabba valasa, majd térlddése) is széles korben adatolhato. A jelen tanulmany
témaja szempontjabdl az sem mellékes koérilmény, hogy ezekben a folyamatok-
ban foként felso (vagy kozépsd) nyelvallasi maganhangzok érintettek (vo. pl.
Bérczi 1958). Fonetikai kisérletlink eredményei tehat tagabb perspektivabol is
megkozelithetdk, és tovabbi szempontokat vethetnek fel mind a szinkrén, mind a
torténeti (morfo)fonoldgiai kutatdsok szamara.
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The aim of our study is to analyse the articulatory and acoustic characteris-
tics of /i:/ in Hungarian monosyllabic harmonic and antiharmonic stems.
The words were produced by 12 speakers (i) in isolation and (ii) in sen-
tence-initial position, where they were followed by front and back vowels.
The experiment was carried out using electromagnetic articulography, the
acoustic signal was recorded using a head-mounted omnidirectional con-
denser microphone. The horizontal position of four receiver coils (tongue
tip, tongue blade, tongue body 1, tongue body 2) and the first and second
formant values were obtained at the temporal midpoint of the target vow-
els. The results showed that neither the horizontal positions of the receiv-
ers nor the formant values varied as a function of the harmonicity of the
stem in either the isolated or the coarticulated setup.

Keywords: transparent vowel, harmonic stem, antiharmonic stem, elec-
tromagnetic articulometry, acoustic analysis

Kulcsszavak: attetsz6 maganhangzo, harmonikus t6, antiharmonikus t6,
elektroméagneses artikulometria, akusztikai elemzés

Bevezetés

A maganhangz6-harménia olyan fonoldgiai jelenség, amelyben egy adott tarto-
manyon (pl. t6 vagy szoalak) belill a maganhangzok valamely sajatossagukban
hasonlok egymashoz. A jelenség eredetét sokan a maganhangzék kozott (a koz-
tes méassalhangzon athatolva) érvényesiil6 koartikulacios hatas grammatikaliza-
l6dasaként értelmezik (vo. pl. Beitus—Gafos 2007).

A magyar elolségi harmoénia az a jelenségkor, amelyben a té és a szdalak
maganhangzo6i elolségiiket tekintve hasonlok egymashoz (azaz leegyszertsitve
vagy mind el6l, vagy mind hatul képzettek). A maganhangzoknak a tén beliili
hasonlésagat hangrendnek nevezzilk, és ennek tipusai kozott szokas megkilon-
boztetni (vO. Nadasdy—Siptar 1994/2006) hagyomanyos elnevezéssel 1. ,,magas”
hangrendii toveket, ahol minden maganhangzo eliils6 vagy palatalis, példaul te-
her, bicikli, szekrény, 6tvds, Gnnep; 2. gynevezett ,,mély” hangrendli toveket,
ahol minden magéanhangzd héatulsé vagy veléris, példaul ajto, hullam, doboz,
matrac; végil 3. ,,vegyes” hangrendlieket, ahol a t6 mind eliils6/palatalis (ma-
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gas), mind hatulso/velaris (mély) hangzdkat tartalmaz, példaul ventilator, hoked-
li, fiok, deszka.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy bar hagyomanyosan hasznalatos a
magas, illetve a mély elnevezés az eldl, illetve hatul képzett maganhangzokra,
ezek nem az artikuldciora utalo jelzok (nincs koziik a nyelvemelkedés fokahoz
vagy az allkapocs nyiltsdgdhoz, még ha ezekkel a félrevezetd ,,mély” és ,,magas”
elnevezés miatt 6ssze is téveszthet6k). A maganhangzok el6l vagy hatul képzett
volta, azaz a vizszintes nyelvhelyzet akusztikai kdvetkezménye a masodik for-
mans (F2) frekvenciaértékében érhet6 tetten (ez kiegésziill még az ajakmiikodés
hatasaval is). Az eldl és hatul képzett maganhangzok perceptudalis elkilonitése
ugyanakkor nem pusztan az F, értéke alapjan megy végbe. A hatul képzett ma-
ganhangzok esetében ugyanis ez els6 és a masodik formans is relative alacsony
frekvencian jelentkezik, ezért elbillen a spektralis egyensuly lefelé (és a felsbb
tartomanyokon arényaiban kevesebb lesz az energia), kuléndsen mert az egy-
mashoz kozelebbi rezonancidk (itt az F1 és az F,) erdsitik is egymast, az F3 ép-
pen ezen okbdl kisebb amplitidoerdsitést okoz. Az egymashoz kozeli elso két
forméans integralddik az észleletben. A palatalisoknal ezzel szemben kiegyenli-
tettebb a spektrum: ott az elsd két formans tavolabb van, nem erdsitik egymast,
ugyanakkor a harmadik és a masodik formans erdsiti egymast, tehat kiegyenli-
tettebb az amplittdéeloszlas, a spektralis egyensuly nem billen el. Az eldl kép-
zetteknél az F, illetve a kis killénbség miatt integralodé F,-Fs goc két kulon ész-
lelt prominencia, nem egyetlen cstcs, mint a velarisoknal (Syrdal-Gopal 1986,
Sussman 1990). igy tehat auditiv alapon min&sitjiik ,,mély”-nek a héatul képzett
maganhangzokat és ,,magas”-nak az elol kepzetteket.

Visszatérve a harmoénia jelenségkoréhez, ha a téhoz két- vagy tdbbalaku tol-
dalékok kapcsolodnak, ezek eldlség tekintetében (haromalaklsag esetén kerek-
ségiiket tekintve is) harmonizalnak a t6 utols6 szétagjanak magéanhangzdéjaval —
ezt a jelenségcsoportot nevezzik hangrendi illeszkedésnek. Azaz: ha az utolso
maganhangzoé eliillsé, a toldalékbeli maganhangzé is eliilsé lesz, példaul kilin-
csen, szekrényben, otvossel, Ultet, Unnepelt. Ha a t6 utolsé6 maganhangzdja hatul-
s0, akkor a toldalékbeli maganhangzo is az lesz, példaul piacon, dobozban, hul-
lamos; fidkban, ventilatorral. Mindez fiiggetlen attol, hogy a t6 egészének hang-
rendje milyen, azaz attdl, hogy az utolsd szotag eldtti maganhangzok eliils6k
vagy hatulsék.

A magyar el6lségi harmoniat sokat vizsgaljak a nemzetkdzi irodalomban is.
Kiilondsen nagy érdeklodésre tart szamot az tigynevezett attetszo /e e: i i/ ma-
ganhangzok viselkedése, amelyek fonetikai eldlséglk ellenére bizonyos esetek-
ben nem eliilséként vesznek részt a harmoénidban (vo. Nadasdy-Siptar
1994/2006). Ezek az dttetszd (atlatszo, semleges) szegmentumok onnan kaptak
az elnevezésiiket, hogy 6k maguk a t6 utolsé maganhangzojaként nem hataroz-
zak meg az illeszkedd toldalék maganhangzdjanak mindségét, hanem mintegy
atengedik magukon a harmoniat (mintha ott se lennének), példaul haver-kodik,
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kadét-hoz, kocsi-val, panir-oz (félkovérrel az attetsz6 maganhangzokat jeloltiik).
Ezekben a sz6alakokban rendre azt lathatjuk, hogy az /e e: i i:/ utolsé szétagbeli
maganhangzoként nem jeloli ki a toldalékbeli maganhangzo mindségét az elol-
ség tekintetében, hanem ezt a szerepet atengedi a megel6z6 maganhangzonak:
haverkodik, kadéthoz, kocsival, paniroz (itt félkovérrel a harmoniaban részt vevo
maganhangzokat jel6ltik). Annak ellenére van ez igy, hogy az /e e: i i:/ magan-
hangzdkat fonetikailag el6l képzettnek tartjuk, és sok esetben fonoldgiai visel-
kedésiik is ennek megfeleld, az elolségi harmoénia tekintetében is, példaul kéz-
ben, kerekség, hiszem, ivet.

Az /e e:l az elolségi harmonia szempontjabol az esetek egy részében eliilsé-
ként, azaz harmonikusan viselkedik, mas esetekben azonban attetszoként; az
[i i:/ pedig mindig attetszoként. (Kiilonosen az /e/ esetében talalunk nagymértékii
ingadozast is — lasd példaul Patay és munkatarsai (megj.) vizsgalatat —, de erre a
jelen tanulmanyban nem tériink ki.)

J6 néhany olyan lexémaval is talalkozunk ugyanakkor, amelyben az attetszo-
nek tekintett és aktualisan attetszéen is viselked6 maganhangzok valamelyike a
t6 egyetlen maganhangzdja (két szotagu példa is eléfordul, bar igen ritka), azaz
nincs elétte olyan nem eliilsé magénhangz6, amely irdnyitand a harmoéniat az
[e e: i i/ attetsz6 viselkedése esetén. Ezeket antiharmonikus toveknek szokés ne-
vezni. llyen tovek a cél (vo. céllal), a hid (vo. hidon), a sir (vo. sirok fénévként
és igeként is) vagy a derék (vo. derékba). Mégsem minden t6 tartozik ebbe a
csoportba, amely hasonlé maganhangzos szerkezetet mutat, hiszen harmoniku-
san toldalékolodnak a kovetkezok: vél (vo. vélem), hir (vO. hires), kerék (vo.
kerékbe). S6t, bar ritkan, de talalunk olyan homofon toveket is, amelyek mindkét
toldalékolasi mintdzatot mutatjak, €s ez attol fliggden valtakozik, hogy az adott
szbalak igei vagy fonévi funkciot tolt be, mint a nyirige-0K, de nyirgne-ek; illetve
a szivige-om, de szivinev-em. Az igei funkcioban ezek a szavak antiharmonikusan,
a fénévi funkciojukban pedig harmonikusan toldalékolodnak. (A magyar szo6al-
loményban ezek tipikus mintazatnak szamitanak, hiszen az /i:/-t tartalmazd egy
szOtagl igék igen nagy aranyban toldalékolddnak hatulséként, mig az /i:/-t tar-
talmaz6 névszok az esetek dont6 tobbségében harmonikusan toldalékolddnak,
vO. pl. Blaho—Szeredi 2013.)

Mind korpuszelemzések, mind mas (pl. kérdéives) vizsgalatok késziiltek mar
a magyar el6lségi harmonidnak és altaldban a maganhangz6-harménianak a
nyelvhasznalatban megvalosulé mintazatai feltérképezésére és magyarazatara,
pl. Hayes et al. (2009), Zuraw—Hayes (2017), Patay et al. (megj.), Rebrus—
Torkenczy (2019). Ugyanakkor a magyar eliilsé kerekitetlen maganhangzok at-
tetsz6sége kiilondsen népszerii kutatasi téma a nemzetk6zi fonoldgidban is, mert
— ahogyan Rebrus és Térkenczy (2019) irja: ,,kifejezetten alkalmas fonologiael-
méleti elképzelések Titkoztetésére” (233). Fonetikai jellegi vizsgalatokbol
ugyanakkor viszonylag kevés van. Ezek koziil feltehetden a leggyakrabban idé-
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zett munka Betus§ és Gafos (2007) artikulacios kisérlete, amely egyébként szin-
tén a fonologiai tanulsagai és hozadéka miatt valt ismertté. Ennek a kisérletnek
az eredményei a magyar attetsz6 maganhangzokra vonatkozoéan azt mutattak,
hogy valamivel elorébb van a nyelv a szajliregben, ha a maganhangzo6 eliils6ként
(pl. szél) vesz részt a harmoéniaban, azaz a t6 harmonikusan toldalékolddik, mig
hatrébb helyezkedik el a nyelv a szajliregben, ha ugyanazon maganhangz6 hatul-
soként (pl. cél) vesz részt a harmoniaban, azaz antiharmonikusan toldalékolodik.
Réadasul ezt izolalt (nem toldalékolt, nem koartikulalodott) ejtésben is igy talal-
tak (a kisérleteket aldbb részletesebben is bemutatjuk). Benus és Gafos (2007)
ezt azzal magyarazta, hogy a toldalékolt alakokban és ezen keresztiil attételesen
a toldalékolatlanokban is az esetlegesen kdztes massalhangzékon is athaté ma-
ganhangzok kozotti visszafelé hatd koartikulacio, azaz a kdvetd maganhangzo
eliils6 vagy hatulsd volta van hatassal az attetsz6 maganhangzoé ejtése kdzben a
nyelv helyzetére a kovetkezék szerint. A koveté maganhangzé elolsége esetén
az attetsz6 maganhangzo ejtésekor a nyelv eldrébb van a szajiiregben, mint ak-
kor, ha a koveté maganhangz6 hatulsd. Az antiharmonikus tdvek a tobbalaku
toldalékok ko6zil azonban csak nem eliils6 maginhangzot tartalmazé toldalékkal
fordulnak el6, ami koartikulaciosan hat a témaganhangzora. Ezt a hatast 6rokli a
toldalékolatlan alak is, és a beszél0k ezt a mintdzatot sajatitjak el. A szerzok ezt
a konkllzidjukat a lexikalis tarolas exemplaralapld modelljeivel hozzak dssze-
fliggésbe: a magyar beszélok azért tarolnak és reprodukalnak finom fonetikai
kulonbségeket a harmonikusan és antiharmonikusan toldalékolédd tévekben
megjelend, fonologiailag azonos maganhangzok kozott, mert az exemplarok
(példanyok) alapjan taroljak a koartikulacios jellemzoket is, amelyek a kiilonféle
alakokban jelentkeznek.

A szerzok idézik egyebek kozt Recasens (1999) munkajat, amely szerint az
[i:/ viszonylag stabil mind akusztikai, mind perceptudlis tekintetben, azaz a
szomszédos hatul képzett maganhangzok hatasara igen kismértékii eltérést mu-
tat. Benu§ és Gafos (2007) ezzel a stabilitassal magyarazzak, hogy az /i:/ nem
realizalodik [w]-ként példaul a papir széban a megel6z6 hatul képzett magan-
hangz6 hatasara, tehat bar az /i:/ ejtésekor a nyelv hatrébb hizodik az antihar-
monikus tévekben a harmonikus tovekbeli helyzetéhez képest, akusztikailag és
perceptudlisan mégis stabil marad, azaz megorzi palatdlis mindségét. (Megje-
gyezziik, hogy Berus és Gafos 2007 a vizsgalt anyagon sem formanselemzést,
sem percepcids tesztelést nem végzett, ezen érveik mas szerzok korabbi, tobb-
nyire més nyelveken és kilonféle anyagokon végzett akusztikai és percepcios
vizsgalatainak eredményeire épitenek.)

A szerzOk szerint az /i:/ artikulaciés variabilitasa és akusztikai-perceptualis
stabilitasa a kvantalis elméletbdl (Stevens 1989) ismert tények alapjan magya-
razhato, amelyek szerint az artikulaciobeli eltérések mértéke és az ezek nyoman
az akusztikumban bekdvetkez6 kiilonbség nem all egymassal egyenes aranyban,
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azaz a beszédprodukcids miikodések és az akusztikai szerkezet jellemz6i kozotti
kapcsolat nem linearis. Az artikuldcidban egy apré eltérés jelentds akusztikai
kiilonbséget idézhet el6, ha az egy un. ,kritikus régid”-ban torténik; és forditva,
nagyobb artikulacios eltérések esetén sem feltétlenil tapasztalunk kiilonbséget
az akusztikai szerkezetben, ha ezek az eltérések kritikus régidkon kivil valosul-
nak meg. Az elmélet szerint ugyanigy nem lineéris a kapcsolat az akusztikai
szerkezet eltérései és a percepciobeli kiilonbségészlelet kozott sem, azaz el6for-
dulhat, hogy két hangjelenség nagymértékben kilénbozik egymastdl akusztikai
szempontbdl, és mégsem észlelhetd koztiik kiilonbség a hallgatdé szamara; vagy
forditva, az is lehetséges, hogy egy kisebb akusztikai kilénbség nagy eltérést
indukal az észlelt hangjelenségek tekintetében. Erre a nem linearis dsszefiiggésre
utal a kvantdlis jelz6: az eltérések ugrasszertien képezddnek le (az artikulacid
eltérései az akusztikumban, az akusztikai eltérések a percepcioban), nem pedig
fokozatosan (Stevens 1989).

Bertius és Gafos (2007) szerint az attetsz6 /i/ tehat perceptudlisan stabilabb és
artikulacidsan varidbilisabb, mint akar az ugyancsak felsé nyelvallast, eldl kép-
zett, de kerekitett /y/, ahol a kerekitettség miatt a nyelv hatrahuzasanak lehet6sé-
ge limitaltabb a perceptudlis azonossag fennmaradasa mellett (vo. pl. Stevens
1989; maguk a szerz6k az /y/-t nem vizsgaltak). Hasonloképp, a nyelv hatrahu-
zasanak a lehet6sége az also nyelvallast, elol képzett, kerekitetlen /e/ ejtésekor
is limitaltabb, mint az /i/ esetében. Ugy Vvélik, ezzel magyarazhatd, hogy bar fel-
sO és eliilso képzésii, az /y/ nem viselkedik attetszoen a harmodnia szempontjabol,
illetve az, hogy az antiharmonikus tévekben a legnagyobb aranyban /i:/-t tala-
lunk, /e:/-t ritkdbban, /e/-t azonban nem.

Benus és Gafos (2007) kisérletében két nd és egy férfi vett részt, mindharman
fiatal budapesti besz¢élok. A szerzok kétféle artikulacios elemzést végeztek, az
egyikben elektroméagneses artikulometriat (azaz un. elektromagneses artikulo-
grafot, roviden EMA-t) alkalmaztak, amely a képzOszervek feliiletének egyes
pontjaira rogzitett szenzorok segitségével teszi kovethet6vé a szervek helyzetét.
Ebben a kisérletben mindharom beszél6 részt vett, kozilik ketté esetében két
szenzort helyeztek (elolrdl, azaz az ajkaktol, hatrafelé haladva) a nyelvtestre
(tongue body: TB1, TB2) és egyet a nyelvhatra (tongue dorsum: TD), a harma-
dik beszél6 esetében pedig egy nyelvszenzort helyeztek a nyelvhegyre (tongue
tip: TT), egyet a nyelvtestre és egyet a nyelvhatra. (Megjegyezziik, hogy a ta-
nulménybdl sz&munkra nem vilagos, hogy a nyelvtest — nyelvhat megkilénboz-
tetés mit takar pontosan.) Az egyik beszélé esetében ultrahangos képalkoté elja-
rast is alkalmaztak, amely a nyelv midszagittalis felszini kontarjat (mint folyto-
nos vonalat) teszi lathatova. A szerzk a nyelv (illetve a TB, TD szenzorok)
helyzetét abban az idOpillanatban vizsgaltak, amikor a nyelv a célmaganhangzo
ejtése kdzben a szajiiregben legelorébb helyezkedett el. Az adatokat a té6 harmo-
nikus, illetve antiharmonikus tipusa szerint vetették dssze.
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A Kisérletekben Benus§ és Gafos kétféle célszostrukturaval dolgozott. Az
egyik esetben a célmaganhangz6 két sz6tagos tévek masodik szétagjaban szere-
pelt, és egy szbtagos (kétalak() toldalék kovette, pl. bili-vel és buli-val. A cél-
szavak hordoz6 mondatban szerepeltek (lasd alabb). Tekintettel arra, hogy ebben
az anyagban a célmaganhangzok vagy csak eliils6, vagy csak hatuls6 magan-
hangzdk kozaott lltak, mint az varhato is volt, a célmagéanhangzo ejtése kézben a
nyelv helyzete a hangkdrnyezet fiiggvényében eltért: az eliilsé maganhangzok
kozott a célmaganhangzoban mért nyelvhelyzet elorébb volt detektalhato a szaj-
tregben, mint a hatul képzett maganhangzok kozott.

A masik kisérleti anyagban a célszavak egy szétagosak voltak, és nem kovet-
te Oket toldalék, de ugyancsak hordoz6 mondatba voltak agyazva (1asd alabb). A
szerzOk — ahogyan irjdk — megkiséreltek egymashoz a lehet6 leghasonlobb szo-
parokat Osszeallitani, amelyek lehetbleg csak az illeszkedésben valo részvételu-
ket tekintve (harmonikus vagy antiharmonikus) térnek el. A kdvetkezé nyolc
szopért hasznaltak a kiserletben (a H és az AH az indexben a tdveknek az idézett
szerz6k szerinti harmonikus vagy antiharmonikus viselkedésére utal): Vivan —
I'VH, hl'dAH — I'ZH, I'rAH — hirH, VigAH — ml'gH, SI'pAH — cimH, nyitAH — hiSZH, CélAH —
Sz€ln, héjan — €jn. Els6 ranézésre is latszik, hogy a szdtagstruktira nem minden
par tagjai kozott azonos (CVC és VC, pl. vivan és ivy), aminek kdvetkeztében a
célmaganhangzok eleve eltérhetnek, hiszen a méassalhangzés szotagkezdet egy-
uttal azt is jelenti, hogy az azt kovetd célmaganhangzon érvényesiil a massal-
hangzonak a (massalhangz6 képzési helyének és zongésségnek fliggvényében
tobbé-kevésbé eltérd) koartikulacios hatasa (vo. Hillenbrand et al. 2001), mig a
maganhangzoval kezd6d6 szotagokban ilyen hatds nem jelentkezik. Az esetek
tobbseégében ugyanakkor a /h/ véltakozik a massalhangzohiannyal (hidan — izw,
iran — hiry, héjan — éju), ami bizonyos értelemben j6 megfeleltetés, tekintve,
hogy a /h/ ejtése nem igényel oralis akadalyt. Ugyanakkor az is feltehetd, hogy —
éppen mivel a /h/ ejtése nem kivan meg oralis akadalyt — a besz¢él6k képzdszer-
veil mar a szokezdd /h/ 1étrehozasa kdzben felvették a kdveté maganhangzo ejté-
séhez szlikséges artikulaciés konfiguraciot, ami akar oda is vezethetett, hogy a
nyelv helyzete mar a /h/ ejtése kdzben elérte a szajiiregben a legeliilsé poziciot.
Eppen ezért, mivel a szerzok csak a célmaganhangzo idStartaman beliil vizsga-
l6dtak, ezekben az esetekben lehetséges, hogy szandékaikkal ellentétben nem a
valoban legeliilsé helyzetet vették figyelembe.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a mig legfeljebb metanyelvi hasznélatban
(pl. ,, mig "-ek vannak a mondatban) kaphat toldalékot.

A nazalis-oralis massalhangzos székezdet és szovég dsszevetése az artikula-
cidban szerepet jatszo regek eltérései miatt és ezaltal a nyelv mitkodésének fel-
tehet6 eltérései miatt ugyancsak kérdéseket vet fel a vigan — mign, Sipan — Cimy,
nyitan — hiszn szépérok esetében.
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Azt is latjuk, hogy a célmaganhangzot koriillvevé massalhangzok szajiiregi
képzési helye is eltér néhany esetben, példaul posztalveolaris /[/ valtakozik alve-
olaris /ts/-vel, palatalis /n/ valtakozik laringélis /h/-val, ami kifejezetten proble-
matikus (kiléndsen, ha ezek az adott maganhangzé-kornyezet bal oldalat képe-
zik), hiszen a kornyezé massalhangzok képzési helye jelentdsen befolyasolja a
korilvett maganhangzok ejtését, kiillondsen az eldlseg mentén (vo. Hillenbrand
et al. 2001). Mi tobb, a kisérletben hasznalt példakban rendre a szajuregben hat-
rébb képzodd massalhangzok alltak az antiharmonikus tovekben, és a szajiireg-
ben elérébb képzoddk a harmonikusakban, vagyis ezekben az esetekben a mas-
salhangzo6-kontextus 6nmagaban eldidézhette a nyelv helyzetének a szerzok altal
vart kiildnbségét.

Mindezek az észrevételek gy summéazhatdk, hogy a nyolc par kozil valoban
fonetikailag kontrollalt és kiegyenlitett kontextusu célszavak csak egyetlen eset-
ben (célan — szély) valosultak meg.

A célszavakat a szerzOk olyan hordoz6 mondatba agyaztak, amelyben a cél-
sz0 kétszer, de két eltérd helyzetben szerepelt: ,,Azt mondom, hogy  , ésel-
ismétlem azt, hogy  még egyszer.” A két helyzetben megjelend célszavakat
egyiitt vizsgaltik a szerzék. Osszesen négy ismétlésben rogzitették a stimuluso-
kat, mind a harom sz6tagos, mind az egy szétagos célszavakat.

Az EMA mind térben, mind idOben igen pontos mérést tesz lehetové, ugyan-
akkor a nyelv alakjarol (vagyis arrol, hogy a mérési pontok kozott, illetve azo-
kon tul, elsésorban a nyelv hatulsé részén mi torténik) nem ad informaciot. Erre
a holisztikus megkozelitésre a nyelvultrahang ad modot. Beiius és Gafos (2007)
egy beszélovel ultrahangfelvételt is készitettek. Az idézett szerzok az EMA-
adatokat ugy tesztelték, hogy két besz€l6 esetében harom szenzor (TD, TB2 és
TB1), egy beszélo esetében pedig két szenzor (TD és TB) vizszintes helyzete
szerepelt fiiggd valtozoként. Az adatokat az egyes résztvevok esetén kiilon-
kilon elemezték, mivel a nyelv és a szajlireg mérete, alakja, valamint a szenzo-
rok elhelyezése is egyénenként eltérd, illetdleg egyenként vetették Ossze
ANOVA-val és Tukey-féle post hoc teszttel.

Tovabb nem részletezve az idézett tanulmanyt, az ismertetett anyag és mod-
szer alapjan (mint lattuk) Berius§ és Gafos (2007) azt az eredményt kapta, hogy
hatrébb van a nyelv a szajiiregben, ha a maganhangz6 hatulsoként, azaz attetszo
maganhangzoként vesz részt a maganhangzo-harmonidban. Ezt mind a toldalé-
kolt, igy biztosan koartikulacio hatésa alatt all6 célszavakban, mind pedig az
,1zolalt” — nem toldalékolt és a szerzék szerint koartikulacids hatast el nem
szenvedd esetben (ami viszont a hordozé mondat jelenléte miatt nem feltétlentil
volt igy) — ejtésben is igy talaltak.

Blaho és Szeredi (2013) akusztikai elemzést végzett annak ellendrzésére,
hogy a nyelv eltérd helyzete a harmonikus és az antiharmonikus tovekben, amit
Benus és Gafos (2007) dokumentalt, az akusztikumban is kimutathato eltérést
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idéz-e eld. A kisérletben 12 beszél6 vett részt, két eltérd nyelvjarasteriiletrél. A
kisérlet anyagaként hét szopart hasznaltak, tilnyomorészt a Benus és Gafos
(2007) altal is alkalmazottakat (harom par egyik tagjat mas szora cserélték, ez
egy esetben nagyobb mértékii fonetikai megfelelést idézett el6 a parok tagjai
kozott). Blaho és Szeredi (2013) is alkalmaztak hordozomondatot (bar a korab-
bitol némiképp eltérdt: ,,Azt mondtam, |, megismétlem, ), és ebben is
kétszer jelent meg a célszo, itt azonban mindkét pozicié hasonlobb prozddiai
helyzetet reprezeltalt. Az akusztikai elemzést a maganhangzok id6beli kozép-
pontjaban végezték el. Tobb paramétert is vizsgaltak, de itt csak a méasodik for-
méanshoz kapcsol6dd ereményekre tériink ki. Ha volt is eltérés az akusztikai ada-
tokban, az nem volt szignifikans, illetve nem érte el az észlelhet6ség kiiszobét.
Raadasul egyes esetekben a formansadatok ellenkez6 tendenciarol arulkodtak,
mint a Benus és Gafos (2007) vizsgalatdban kapott artikulacidsak, azaz itt olykor
a harmonikus (azaz eliilsé maganhangzoval toldalékolodo) tében talaltak a szer-
z6k alacsonyabb F.-értéket, ami a hatrébb képzettségre (és/vagy az intenzivebb
ajakmiikodés kovetkeztében el6rébb elhelyezkedd ajaknyilasra) utal.

Igaz ugyan, hogy Blaho és Szeredi (2013) nem talaltak akusztikai eltérést az elté-
16 fonologiai viselkedésii maganhangzok kozott, és az ebben a tanulmanyban idézett
masik kisérlet (Szeredi 2012) alapjan percepcids eltérés sem volt felfedhet ezek
kozott. Ugyanakkor ismeriink olyan elméleteket és kisérleti eredményeket, amelyek
alapjan akkor is feltételezhetd, hogy az artikulacios eltérések tarolodnak a lexikon-
ban, ha ezt akusztikai és/vagy percepcids kisérleti adatok nem tamasztjak ala. Ennek
kapcsan ide idézhetjiik egyrészt a tukdrneuronokkal kapcsolatos vizsgalatok ered-
ményeibdl levont azon kovetkeztetéseket (vo. pl. Theoret—Pascual-Leone 2002),
amelyek szerint azért értjik meg masok, igy a beszédpartnerek cselekvéseit, azaz
példaul a nyelvi viselkedésiket, mert e cselekvések megfigyelése ugyanazokat az
idegsejteket aktivalja, mint ezeknek a cselekvéseknek a Kivitelezése. Masrészt az
emlitett kdvetkeztetés ugyancsak harmonizal a beszédészlelés motoros elmélete-
ben foglalt azon allitassal, amely szerint a beszéd észlelése az akusztikai jel transz-
megy végbe (Liberman—Mattingly 1985). Feltételezhetjik tehat, hogy ha nincs is
szignifikans akusztikai eltérés a kérdéses maganhangzok koézott, maguk az artiku-
laciobeli kiilonbségek attevodhetnek a koartikulalt helyzetbdl az izolalt helyzetben
gjtett maganhangzokra, és eltarolédhatnak a mentélis lexikonban.

Ugy véljitk ugyanakkor, hogy Befiu§ és Gafos (2007) kisérlete mégis felvet
bizonyos metodologiai kérdéseket, példaul az alkalmazott nyelvi anyaggal kap-
csolatosan, de emlithetjiik a résztvevok alacsony szamat is. Sajat kisérletiink
anyagat és modszertanat ezért igyekeztiink Ugy kialakitani, hogy kikiiszéboljuk
ezeket a hibalehetdségeket.

Mindezek alapjan a jelen kisérletben a fentiektdl eltéré anyagon és részben
eltéré modszerrel vizsgaltuk a kdvetkezo kérdéseket:
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1. Anyir és a sziv a funkcio szerint kétféleképpen toldalékol6do alakjai (f6-
név: eliils6 toldalék, ige: hatulsé toldalék) izolalt ejtésben (azaz nem tol-
dalékolt alakban és nem hordozé mondatban ejtve) mutatjék-e akar arti-
kulé&ciosan, akar akusztikailag azt a Betus$ és Gafos (2007) altal talalt ten-
denciat, amely szerint az antiharmonikus tévek maganhangzdja hatrébb
képzett, mint a harmonikus toveké?

2. A kétféle homonim t6ben eléforduld azonos /i:/ maganhangzé (azaz pl. a
szivy és a szivan) mutat-e eltérést abban a tekintetben, hogy milyen mér-
tékben befolyasolja az ejtését és akusztikai szerkezetét a kdvetd (egy koz-
tes méassalhangzon tali) maganhangz6 koartikulaciés hatasa? Azaz egy
nem eliilsé koveté maganhangz6 ,,hatrébb huzza-e” az adott maganhang-
z6t antiharmonikus esetben (pl. szivange) Ugyan), mint harmonikus eset-
ben (pl. szivusneyy Ugyan), ahogyan egy kovetd eliilsé6 maganhangzo (pl.
SziVan(ge) €ppen) ,,elérébb huzza-e” a kétféle tében ejtett maganhangzok
koziil a harmonikus tében megvalosultat?

Hipotéziseinket Betus és Gafos (2007) eredményeire alapozva az alabbiakban
fogalmaztuk meg:

1. A harmonikus t6 maganhangzdja elérébb képzddik, mint az antiharmoni-
kus t6 maganhangzoja, izolalt helyzetben is, és ennek mind artikulacios,
mind akusztikai kdvetkezménye mérheto.

2. A maganhangzok paronként a fentihez hasonl6 eltérést mutatnak a koarti-
kulacids hatés jelentkezésekor is.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A kisérletben 12 né vett részt, életkoruk 22 és 37 év kozott volt (atlag: 26,25 év,
szoras: 4,77 év). Mindannyian magyar anyanyelviiek, nincs ismert beszéd- vagy
hallasproblémajuk, és egészségesek voltak a felvétel készitésekor. Tajékoztatast
kaptak a kisérlet menetérdl és az adatkezelésrél, majd beleegyez6 nyilatkozatot
irtak ala.

A Kisérletben az /i:/ maganhangzét vizsgaltuk egy szétagos, homofon szopa-
rokban, amelyek igei funkcidjukban antiharmonikusan, fénévi funkcidjukban
harmonikusan toldalékolddnak, azaz a célszavak a nyirawige), NYirusney), illetve a
SZiVaH(ige) €S @ SzZiVi(sney) VOItak. A célszavakat a szamitogép monitorjan jelenitet-
tik meg a felvételkészités alkalméaval.

Kétféle elrendezést teszteltiink. Az izolalt elrendezésben nem alkalmaztunk
sem toldalékolast, sem hordozé mondatot, a funkcié (széfaj) azonositasat a
résztvevoknek bemutatott képekkel segitettiik el6: a képernyon a célszo és felet-
te a célszd denotdtuméat bemutatd kép latszott. A résztvevOk az egy szdtagos
szavakat mint 6nallé megnyilatkozésokat hangositottdk meg. Az izolalt elrende-
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zésben kilenc homofon péart alkalmaztunk disztraktorként: faly, nyomu, ndw,
nyuly, siran, fiizw, feju, varn, fély, szintén kepekkel egyiitt megjelenitve.

A masik elrendezésben a célszavak kontextusba agyazottan jelentek meg. A
célszavakat itt megnyilatkozas elején, f6hangsulyos helyzetben (ebben a tekin-
tetben tehat az izolalt elrendezéssel azonosan, kontrollalt médon), de ezittal ko-
vetd maganhangzok koartikulacios hatasanak kitéve helyeztik el. Bar ebben az
elrendezésben a kontextus egyértelmiisitette a funkciot, mégis, annak érdekében,
hogy a feladat jellege ne valtozzon a kisérlet alatt, itt is szikségesnek tartottuk a
képek kozlését, igy ebben az esetben ugyancsak latszott (az izolalt kontextustol
eltérd) egyértelmusitd kép. A célszavakat kovetd kontextusok a kovetkezok vol-
tak: csak eliils6 maginhangzot tartalmazo éppen, illetve csak hatulsé magan-
hangz6t tartalmaz6 ugyan. A kontextusos elrendezés hordozé mondatai a kovet-
kezok voltak:

Nyirwney €ppen/ugyan ez a csemete, csak még nem latszik rajta.
Nyirige éppen/ugyan a fiinyiré, de mar régi.

Szivisney €ppen/ugyan, de nem emberé.

Szivige éppen/ugyan a porszivo, de mar régi.

Mindkét elrendezés stimulusait (a szavakat és a mondatokat) 6tszori ismétléssel
randomizaltuk, majd blokkokba rendeztiik: 22 sz6 utdn 8 mondat, majd 22 sz0,
ismét 8 mondat kdvetkezett, és igy tovabb, amig minden stimulus 5-sz6r szere-
pelt. Harom igy eldallitott pszeudorandom sorrendet alkalmaztunk a kisérletben.

A vizsgalatot 16 csatornds AG501 tipust elektromagneses artikulogréffal
(Carstens Medizinelektronik GmbH) végeztiik. A képzdszervek egyes pontjaira
szenzorokat illesztettiink, amelyek elhelyezkedését és mozgasat a transzmitter
tekercsek altal generalt elektromagneses térben lehet kdvetni 1250 minta/s fel-
bontéssal.

A beszEl6 feje mozog, és ahhoz, hogy a szenzorok mozgasat a beszélohoz il-
lesztett koordinata-rendszerben lehessen kdvetni, szilkség van referenciapontok-
ra, amelyek meghatarozzak ezt a koordinata-rendszert. Erre szolgalnak a refe-
renciaszenzorok a flilek mogott és az orrnyergen, valamint az (gynevezett ,,ha-
rapasi lemez” (biteplate), amely segitségével a harapasi vagy okklizios sikot (az
Osszezart also és fels6 fogsor kozti sikot) vessziik fel, és erre merdlegesen rog-
zitjuk a keresztmetszeti sikot (1. abra).
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1. dbra: A harapasi lemez helyzete és az ez alapjan felvett koordinata-rendszer

A harapasi lemezen négy szenzort helyeziink el, majd a besz¢él6 raharap a lemez-
re, igy felvehetd a harapési sik. Tovabbi harom szenzort alkalmazunk referencia-
szenzorként, egyet-egyet a két fiil mogott helyeziink el, egyet az orrnyergen. igy
alkothatd meg a beszéléhoz illesztett haromdimenzids koordinata-rendszer,
amely a fej elmozdulasat is kdveti. Az artikulatorokra illesztett szenzorok moz-
gasat az ekképpen rogzitett haromdimenzios térben tudjuk vizsgalni.

A jelen Kisérletben a fej midszagittalis vonaléban az also és fels6 ajakra és az
alsé foginyre helyeztiink egy-egy szenzort, valamint a nyelv felsé felszinére
rogzitettiink tovabbi négyet (2. dbra). Egy szenzort rogzitettiink a nyelvhegyre
(TT), egyet a nyelvperemre (TBL) és kett6t a nyelvhatra (TBO1, TBO2), a szen-
zorok kozotti tavolsdg mintegy 1 cm volt. Vizsgalatunkban a nyelvre helyezett
négy szenzor helyzetét elemeztiik.

A résztvevok bemonddsait akusztikus csatornan is felvettiik 44,1 kHz-es min-
tavételi frekvencian, a szajzughoz helyezett omnidirekcionalis, kondenzétoros
fejmikrofonnal.

Az artikulaciés adatok utéfeldolgozasat részben a Carstens-szoftver erre
szolgalé moduljaival végeztik. A mért adatokat olyan médon forgattuk el, hogy
a fej és a harapasi sik orientacidja minden beszél6 esetében egyezzen, a harapasi
sik a vizszintessel parhuzamos legyen, a keresztmetszeti sik mint a koordinata-
rendszer (0,0,0) koordinataju pontja pedig a metsz6fogaknal pozicionalodjon.
Ezutan a haromdimenzids adatokat a midszagittalis metszetet leképz6 kétdimen-
zi0s x-y sikra vetitettik, és az adatkinyeréshez hasznalt Emu-adatbaziskezel6vel
(Winkelmann et al. 2018) kompatibilis kiterjesztésiivé konvertaltuk a Kolni
Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik) sajat készitésii konverterével.

A célmagéanhangzokat az akusztikai jel alapjan szegmentaltuk és cimkéztik
félautomatikusan a BAS webszolgéltatds graféma-fonéma konverterének
(Reichel 2012) és a MAUS rendszernek (Schiel 1999) a segitségével, majd a
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szlikséges helyeken kézzel javitottuk a felismertetett hanghatarokat a Praat
szoftverben (Boersma—Weenink 2018). Az igy felcimkézett maganhangzok id6-
beli kdzéppontjaban nyertik ki a négy nyelvszenzor vizszintes helyzetének (x
tengely) adatait (abszolut értékben, a fenti koordinata-rendszer origéjahoz ké-
pest), majd az adatfeldolgozas soran a szenzorok helyzetét a kdvetkezoképpen
normalizaltuk (Cho 2004 alapjan). Az egyes besz¢lok altal bemondott nydl szo
magéanhangzo6janak iddbeli kozéppontjdban meghatiroztuk a nyelvszenzorok
vizszintes helyzetét, illetve a bemondott sir sz6 maganhangzdjanak idébeli ko-
zéppontjaban ugyancsak. Ez a két érték szolgalt a tovabbiakban a nyelv vizszin-
tes helyzetének (x tengely) megragadasara szolgalo skala ,,végpontjai”-ként gy,
hogy az U esetében az x érteke a 0%-nak, az i értéke pedig a 100%-nak felelt
meg minden beszéld esetében (2. abra). Tekintettel arra, hogy a referenciaként
szolgalo sir t6 antiharmonikusan toldalékolodik, a hipotézisek alapjan azt var-
hatjuk, hogy a harmonikusan toldalékolddd nyir, de kiilondsen a sziv esetében
(ahol a célmaganhangzot megel6z6 massalhangzo is elorébb képzodik) a nyelv-
szenzorok helyzete az x tengelyen meghaladja a 100%-ot.
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2. dbra: A szenzorok helyzetének normalizalasahoz hasznalt referenciapontok:
az U (nyal, 0%) és az i (sir, 100%) és az ezek altal kdzrezart skala az x tengelyen
(Cho 2004 alapjan), nyelvszenzoronként

Ezzel a modszerrel a beszélok kozotti variabilitast kontrollalni tudtuk, és mivel
egységesen normalizaltuk az egyes szenzorok helyzetére mint fliggd valtozora
kapott adatokat minden beszél6 esetében, ezért a vizsgalatban az 6sszes beszéld
adatait egyben kezeltilk. A modszertan nem korlatozta az elemzés lehetdségeit

arra, hogy a besz¢ldkon beliil készitsiink csupan dsszevetéseket, adataink ennél-
fogva jobban altalanosithatok.
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A jelen kisérletben a valtozok hatdsat a szenzorok (normalizalt) vizszintes
elemeztiik az R programban (R Core Team 2018, Wood 2001). A GAM haszna-
lata lehetdvé teszi tobb, valamely dimenzidban egymast kdvetd adatpont értéke-
inek nonlinearis modellezését. A jelen vizsgalatban ezt a statisztikai eljarast az
egyes, a nyelven egymast kdvetd nyelvszenzorokon mért pozicidadatok egyiittes
modellezésére alkalmaztuk. Mig Betius és Gafos (2007) az egyes szenzorok viz-
szintes helyzetét kulon-kilon modellezték, és vetették dssze ezeket az értékeket
a vizsgalt kondiciok kozott, addig ezzel a modszerrel a négy szenzor egylittes
poziciéjat modellezziik, és vetjuk 6ssze a harmdniabeli viselkedés szerint. En-
nélfogva az elemzésiink holisztikusabb képet ad a nyelvhelyzet kiilonbségeirol,
mint az egyes szenzorok elhelyezkedésének dsszevetése.

Két modellt allitottunk, egyet az izolalt ejtési, egyet pedig a kontextusban ej-
tett szavak /i:/ maganhangzoiban mért pozicidértékekre. A modellek az izolalt
elrendezésben a harmoéniabeli viselkedés (harmonikus/antiharmonikus) faktort, a
mondatban ejtett megvalGsulas esetén pedig a harmoniabeli viselkedés és a kon-
textus (eliils6/hatulsd) faktorokat tartalmazték, valamint random hatasként a be-
sz¢él6 és a faktorok interakciojat. A GAM-ok illesztése az itsadug (van Rij et al.
2017), abrazolasuk a TidyMV (Coretta 2018) R-csomaggal tortént. A vizsgalt
hatésok tesztelésére a két modellt a faktorokat nem tartalmazé minimalis model-
lekkel vetettiik 6ssze a compareML() funkcid segitségével, a két-két modell
Akaike-féle informécioskritérium-értékét (Akaike information criterion, AIC,
Akaike 1974) dsszehasonlitva. Az Akaike-féle informacios kritérium statisztikai
modellek relativ josaganak mérésére alkalmas szam, és azt mutatja meg, hogy
mennyi informéacidt veszitlink, ha az adott modellel reprezentaljuk az adatokat.
Az AIC relativ, csak ugyanazon kimeneti valtoz6t tartalmazé modellek dsszeha-
sonlitasara alkalmas mérészam, melynek kisebb értékei jelentik a jobb modellil-
leszkedést (kevesebb informacidvesztést). Az AIC alapjan torténé modellvalasz-
tas soran tehat a legkisebb értékii modellt tekintjiik a legjobbnak, ugyanakkor
Anderson és Burnham (2004) alapjan azok a modellek, melyek a lekisebb AlC-
értékkel (AICmin) rendelkez6 modellt6l maximum 2 ponttal térnek el
(AAICmin < 2), a legkisebb értékii modellhez hasonld illeszkedésiinek tekinthe-
tok. igy tehat amennyiben a minimalis modell AIC-értéke alacsonyabb volt,
mint a tesztelendé faktorokat tartalmazoké, vagy kevesebb, mint 2 ponttal tért el
azoktol, az azt jelentette, hogy a vizsgalt hatasok nem javitottak az adatok mo-
dellezésén.

Az artikulécios adatok elemzése mellett szintén a maganhangzok idébeli ko-
zéppontjaban az akusztikai jelen megmértiik a masodik formans értékét is a
Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2018). A harmoniabeli viselkedés mint
fuggetlen valtozé hatdsat az igy kapott formansértékekre lineéris kevert model-
lekkel elemeztiik az R-ben (Kuznetsova et al. 2015). A kevert modell a harméni-
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abeli viselkedés (harmonikus/antiharmonikus) ¢és a kontextus (eliils6/hatulso)
faktorok interakcioja mellett az adatk6zl6 valtozé random hatasat tartalmazta.

Eredmények

Az éttekintést az artikulacios vizsgalat eredményeivel kezdjuk, majd az akuszti-
kai elemzés eredményeit mutatjuk be. Ezeken beliil el6bb az izolalt, majd a kon-
textusos elrendezés adatait ismertetjuk.

Az izolalt elrendezésben a két célszd kozott latszanak kilonbségek (3. abra),
amelyeket az eltéré massalhangzos kontextus okozhat, hiszen mig a nyir eseté-
ben a célmaganhangzot megel6z6 massalhangz6 palatalis, a kdvetd pedig alveo-
laris, a sziv esetében a megeléz6 alveolaris, mig a kovetd labiodentalis képzésii.
Feltehet6en ebbdl adodik, hogy a nyir maganhangzéjanak ejtésekor a nyelvszen-
zorok (de kiilondsen a nyelvhegyen és a nyelvperemen 1€v6) hatrébb helyezked-
nek el a szajlregben, mint a sziv esetében, amit az alacsonyabb szé&zalékos érté-
kek mutatnak. A homofon alakok harmoéniabeli viselkedése mentén ugyanakkor
nem lathatok jelentds eltérések, és kilondsen nem latjuk azt, hogy az antiharmo-
nikus t6 esetében a szenzorok rendre hatrébb lennének (azaz kisebb szazalékos
értéket vennének fel), mint a harmonikus t6 esetén.

I harmonikus

nyelvhegy|
t I antiharmonikus

nyelvperem-]

HAN

nyelvhat1-|

nyelvhat2-|

coil

nyelvhegy|

nyelvperem-|

NZS

nyelvhat1—|

nyelvhat2—|

6|0 GIO 160 1£0 14‘1-0
A szenzor relativ helyzete az x tengelyen (%)
3. &bra: A szenzorok vizszintes helyzete (x tengely) %-ban kifejezve (0% =
nyal, 100% = sir) a célszavak harmoniabeli viselkedésének a fliggvényében az

izolalt elrendezésben, atlag és szoras
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A nyelvszenzorok vizszintes helyzete a GAM szerint sem mutatott jelentds elté-
rést a harmdniabeli viselkedés fliggvenyében az izolalt elrendezésben (4. abra).
A harmoniabeli viselkedés féhatasat tartalmazo modell AIC-értéke 8,44 ponttal
magasabb volt a minimalis modell AlC-értékéhez képest, tehat a féhatas nem
javitott a modellilleszkedésen.
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4. dbra: A nyelvszenzorok vizszintes pozicidértékeinek egymasutanjara
illesztett gorbék a harmoniabeli viselkedés szerint az izolalt elrendezésben

A kontextusos elrendezésben a mondatkezdd helyzetli célszavakat vagy eliilsd
(éppen), vagy hatulsé (ugyan) maganhangzék kovették. Azt vartuk, hogy a hat-
rahatd maganhangz6-maganhangzé koartikulacio miatt a kétféle kontextus eltérd
mintazatokat hoz létre a nyelvhelyzetben a harmdniabeli viselkedés fliggvényé-
ben. Az 5. dbran lathatd, hogy nincsenek szisztematikus eltérések a nyelvszenzo-
rok pozicidjat tekintve. Ebben az elrendezésben a harmoniabeli viselkedés foha-
tasat tartalmaz6é modell AIC-értéke volt az alacsonyabb, azonban csak 0,64 pont-
tal, mint a minimalis modell AIC-értéke, tehat az eltérés az Anderson és
Burnham (2004) altal meghatarozott kiiszobérték alatt volt, igy a fohatas ebben
az esetben sem javitott a modellilleszkedésen (6. &bra).

A célmaganhangzok idébeli kdzéppontjaban automatikusan nyertiik ki a ma-
sodik formans frekvenciaértékét. Az izolalt elrendezésben az F, atlaga valamivel
alacsonyabb volt a nyir esetében az antiharmonikus t6ben, mint a harmonikus
toben, ami utalhat hatrébb hiizott nyelvre, de akusztikailag mindenképpen cent-
ralizaltabb ejtésként értelmezhetd, a sziv eléfordulasaiban ugyanakkor valamivel
magasabb F»-t mértiink az antiharmonikus t6ben, mint a harmonikus tében, ami
pedig ezzel éppen ellenkez6 tendencia (7. abra). A statisztikai proba ugyanakkor
egyik esetben sem mutatott ki matematikailag is alatamaszthaté eltérést.
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6. abra: A nyelvszenzorok vizszintes pozicioértekeinek egymasutanjara
illesztett gorbék a harmoniabeli viselkedés és a kontextus szerint
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A kontextusos elrendezésben (8. dbra) mind a nyir, mind a sziv eléfordulasaiban
valamelyest hatrébb huzott nyelvre, illetve a harmonikus t6ben tapasztaltnal na-
gyobb fokl akusztikai centralizaltsdgra utalnak az antiharmonikus tévekben
megjelend maganhangzo formansértékei, a kontextustol (éppen vagy ugyan)
fuggetlentl. Ugyanakkor statisztikai eltérés itt sem volt kimutathaté az egyes
csoportok kdzott.

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az attetsz6 maganhangzok koziil az /i:/ artikulacios és akusz-
tikai jellemzdit, pontosabban az /i:/ ejtése kdzben a nyelv elejének széjuregbeli
vizszintes helyzetét, illetve az F, formans értékét vizsgaltuk elektromagneses
artikulometriaval és spektralis elemzéssel egy szétagos, homofén széparokban, a
nyir és a sziv igei (antiharmonikusan toldalékolodo) és fonévi (harmonikusan
toldalékol6do) funkcidban ejtett valtozataiban. Kétféle elrendezést alkalmaztunk
annak tesztelésére, hogy a harmoniabeli viselkedés (harmonikusan, illetve anti-
harmonikusan toldalékoltsag) fliggvényében eltérnek-e a nyelvre helyezett szen-
zorok pozicidi a szajiregen belll, vizszintes iranyban, valamint az F, forméans
értékei. Az egyik elrendezésben a célszavak izolaltan, toldalék és kontextus nél-
kiil, 6nall6 megnyilatkozasként szerepeltek, ekkor a funkcidjukat a résztvevok
szamara képi ingerekkel elicitaltuk. A masik elrendezésben kontextusha agyaz-
tuk a célszavakat, mégpedig Ugy, hogy azokat kiegyenlitett moédon vagy csak
eliils6 (éppen), vagy csak hatulsd (ugyan) maganhangzé kovesse, mely magan-
hangzdk tehat kontrollalt modon hatottak (visszafelé) a maganhangzok kozti
koartikul&cio révén a célhangra.

Azt vartuk, hogy az izolalt elrendezésben a harmonikusan (eliills6 magan-
hangzoval) toldalékol6do célszavakban az /i:/ ejtésekor a nyelv el6rébb helyez-
kedik el a szajiiregben, mint az antiharmonikusan (nem eliilsé maganhangzdval)
toldalékolddo célszavakban, és ennek mind artikul&cids, mind akusztikai kovet-
kezménye mérhet6. Az antiharmonikus tovek esetében ugyanis Benu§ és Gafos
(2007) szerint a toldalékolatlan alak is 6rokli a toldalékolt széalakban megvalé-
suld, hatrahatdé maganhangz6-maganhangzd koartikulaciés hatés artikulacios
mintazatat, ami hatrébb képzett maganhangz6-megval6sulasokat eredményez az
antiharmonikus toldalékolatlan tévekben. Ezt a feltételezést a vizsgalati eredmé-
nyek nem er0sitették meg, sem az artikuldcio, sem az akusztikai szerkezet tekin-
tetében.

A masik elrendezésben a kontextus megvélasztasa annak a feltételezésnek a
tesztelését célozta, hogy (fliggetlendl attdl, hogy az izolalt ejtésben kimutathatd-
e artikulacios eltérés) a kétféle harmoniabeli viselkedést mutatd tovek esetében
az /i:/ ejtésekor mérhetd vizszintes nyelvhelyzet eltér a koveté maganhangzok
elolségének a fliggvényében. Ebben az elrendezésben a célszavak megnyilatko-
zas kezdetén, az izolalt elrendezéshez hasonldan szintén fohangsilyos helyzet-
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ben jelentkeztek. Tehat a két (izolalt és kontextusos) elrendezés a kovetd ma-
ganhangzok koartikulacios hataséban tér(hetet)t el, valamint abban, hogy az
utébbiban nem csak a képi, hanem a nyelvi anyag, azaz a teljes mondat is segit-
hette a célszavak aktudlis — igei vagy fonévi — funkciojanak el6hivasat a beszé-
16kben. A vizsgalati eredmények alapjan a masodik hipotézisiink sem nyert
megerdsitést, tehat altalanossagban azt talaltuk, hogy a harmonia szempontjabol
attetszének tekintett /i:/ maganhangzé nem valdsult meg elérébb vagy hatrébb,
illetve akusztikailag centralizaltabban vagy periferikusabban a maganhangzo-
harménidban valo aktualis részvétele szerint. Sem az artikulacids, sem az akusz-
ré mértékli akusztikai vagy artikulacios centralizaltsagara a harmoniabeli visel-
kedés mentén a kontextus fliggvényében.

Bertius$ és Gafos (2007) kisérletében — mint lattuk — a vizsgalt és dsszehasonli-
tott szoparok kapcsan tobb kérdés is felmerdilt, melyek az ott kapott eredménye-
ket befolyasolhattak (a szOtagszerkezet hatasa, a massalhangzdk képzéshelyének
a hatasa, a hordozomondat hatasa stb.). A jelen kisérletben éppen ezért maxima-
lisan kontrollalt, homofon szdpéarokat vetettiink dssze, illetve valoban izolalt és
kontrollalt kontextusos elrendezéseket vizsgaltunk. Mégis, a jelen kisérlettel
kapcsolatosan is felmerulhet az a kérdés, hogy a képi ingerek mennyire segitet-
ték a résztvevok szamara az izolalt elrendezésben az igei és a fonévi funkcio
megkilonboztetését. Nem lehetséges-e, hogy a résztvevék mechanikusan ejtet-
ték a szavakat, nem tgyelve a funkciok megkiildnboztetésére? Ennek kikiisz6bo-
Iésére is szolgalhatott ugyanakkor a kontextusos elrendezés, ahol a funkcidk el-
kiilonitésében a képi informacion tul a mondat jelentése is a résztvevok segitsé-
gére volt.

Tovabbi kérdéseket vethet fel a kisérletben részt vevOk szama is, ugyanis ez a
jelen kisérletnek alapjaul szolgalé Benus és Gafos (2007) végezte kisérletben
igen alacsony volt (harom f6, raadasul a kisérlet €s az elemzés eltéréen zajlott az
egyik beszélonél, mint a masik kettd esetében). Igaz, hogy az artikulacios kisér-
letekben a kisérleti személyek szama az eljaras komplexitasa és az adatk6z16tol
igen nagymértékii rugalmassagot és igénybevételt kivand volta miatt (valamint
sokszor amiatt is, hogy nem minden jelentkezé esetében lehet elemezhetd kisér-
leti anyagot felvenni) &ltalanossagban is igen alacsony. Osszevetésiil: a
2019-ben megrendezett ICPhS-kongresszus kotetében (Calhoun et al. eds. 2019)
megjelent tanulmanyok kozil mintegy 25-ben alkalmaztak EMA-t, és ezek ko-
zOtt minddssze kett olyan volt, ahol a beszéloszam (egy adott vizsgalati cso-
portban) meghaladta a tizet, ugyanakkor a résztvevok szama nem érte el az 6tot
sem a tanulmanyok felében. Ez alapjan tehat Benus és Gafos (2007) kisérletei
tulajdonképpen még ma is megfelelnek az iratlan szakmai ,,sztenderdeknek”, és
amikor a kutatds készilt, ez még inkabb igy volt. Ugyanakkor az alacsony be-
sz¢élészamnak nyilvanvaldan hatasa van az eredmények altalanosithatésagara. Ez
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onmagaban is el6idézhet példaul olyan eseteket, hogy az adatok mennyisége
nem tesz lehetové statisztikai elemzést, vagy pedig nem latszanak olyan tenden-
cidk, amelyek nagyobb besz¢l6szam esetén kimutathatok lennének. Alacsony
résztvevOszam esetén a beszélok kozotti egyéni eltérések jelentdsége ugyanis
megno.

Még ha Benus és Gafos (2007) harom személy adatai alapjan fonoldgiaelmé-
leti megallapitasokat tett is, a tizenkét beszélovel végzett vizsgalatunk eredmé-
nyét nagyobb mértékben tartjuk altalanosithatonak. Ennek csak részben a na-
gyobb résztvevészam az oka, lényeges eltérésnek tartjuk azt is, hogy a jelen
elemzésben valasztott médszertan (az azonos skaléra vetitett, igy normalizalt
nyelvhelyzet) segitségével a beszélok kozotti variabilitast is kontrollalni tudtuk,
igy a kiilonboz6 résztvevok adatait egylittesen lehetett kezelni. Tovabba, a jelen
kisérletben a valtozok hatasat a szenzorok (normalizélt) vizszintes pozicidjanak
négyelem szekvenciajara generalizalt additiv modellekkel elemeztiik, ami lehe-
tévé tette a nyelven egymast kovetd nyelvszenzorokon mért pozicidadatok
egyuttes modellezését. Ennélfogva az elemzésiink holisztikusabb képet ad a
nyelvhelyzet kiilonbségeirdl, mint az idézett kordbbi artikulacios vizsgalat.

Az akusztikai elemzést illetéen (amelyet Benus és Gafos 2007 nem végzett),
az eredményeink hasonléak Blaho és Szeredi (2013) eredményeihez, azaz ahogy
Ok, mi sem talaltunk eltérést a masodik formans értékében a t6 harmoniabeli vi-
selkedése fliggvényében.

Habar az artikulaciobeli eltérés ellenére is eléfordulhat, hogy az akusztikai
szerkezetben nincs statisztikailag alatdmaszthatd kilénbség, mint ahogy az is
lehetséges, hogy az artikulaciéban nem mutatkozik eltérés (egy adott médszer-
tannal mérve), az akusztikumban mégis jelentosnek latszo kiilonbség mérhetd, a
jelen esetben nem ez a helyzet. Eredményeink nem arra utalnak, amit Befiu§ és
Gafos (2007) sejtet, hogy az artikulacios eltérés nem kritikus régioban torténik,
hanem arra, hogy nincs artikulacios eltérés, vagy legalabbis nem éri el azt a mér-
téket, amely a generalizalt additiv modellekkel feltarhat6 lehetne. Ez alapjan
pedig az is nehezen elképzelhetd, hogy az artikulaciobeli kiilonbségek attevod-
hetnek a koartikulalt helyzetbdl az izolalt helyzetben ejtett maganhangzokra, és
eltarolédhatnak a mentalis lexikonban, mivel az adatok arra utalnak, hogy nincs
ilyen artikulacios kiilonbség. Az eredmények inkdbb azt az allitast erdsitik meg,
mely szerint az /i:/ viszonylag stabil, azaz a szomszédos hatul képzett magan-
hangzok hatasara igen kismértékii eltérést mutat (Recasens 1999) — bar egyes
eredmények szerint ez az altalanos érvényiinek tartott elgondolas parhuzamos
artikulacios és akusztikai eredmények tiikrében arnyalasra szorul (Deme et al.
2019).

Természetesen tovabbi, percepcids vizsgalatok adhatnak valaszt arra a kér-
désre, hogy — fliggetleniil az itt kapott eredményekt6l — hatassal van-e az észle-
Iésre a homofdn tévek harmoniabeli viselkedése. Amennyiben a percepcios teszt
alapjan erre a kérdésre igen valaszt kapunk, tovabbi feladatunk az, hogy az arti-
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kulacios mérésmodszertant finomitsuk, és ha van artikulacios eltérés, azt ki tud-
juk mutatni a miiszeres elemzés segitségével. Mivel azonban a jelen eredmények
nem tamasztjak ala a harméniabeli viselkedés és az /i:/ megvaldsulésa kozti ko-
rdbban feltételezett 6sszefliggéseket, a jelen adatok alapjan le kell vonnunk azt a
kovetkeztetést is, hogy az /i:/ viselkedése nem szolgal tudomanyos bizonyitékkal
a beszédprodukcio és beszédészlelés exempléarelméletének validitasat illetGen.
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The aim of this paper is to demonstrate the annotating method of the tryad-
ic conversations in the Hungarian Spontaneous Speech Database. The pro-
tocol of the annotation takes into consideration the phonetic and the prag-
matic aspects of the analysis of the conversations supported by the project
NKFI K-128810. The aim of the project is to analyse speech units, such as
turns, turn-takings or overlapping speech, from multiple aspects. The large
data sample allows describing synchronous changes such as the formation
of discourse marker combinations. Furthermore, the aim of the project is a
description of speech accommodation. The research has further scientific
benefits as a result of the cooperation of several linguistic disciplines, such
as a novel description of the structure of tryadic conversations. Theoreti-
cally, if discourses are performed according to a particular system, they
can be modeled technologically. So, in addition to the theoretically find-
ings, the results may be applied in speech technology.

Keywords: conversations, annotation, Hungarian Spontaneous Speech
Database

Kulcsszavak: tarsalgasok, annotacio, BEA Spontan Beszéd Adatbazis

Bevezetés

Jelen tanulméany kdzéppontjaban a BEA-adatbazis (Gosy et al. 2012) tarsalgasi
moduljdnak mint a magyar nyelv jelentds méretii beszélt nyelvi adatbazisanak
bemutatésa és annotalasi elveinek ismertetése all, kiilonds tekintettel ezeknek a
fonetikai és pragmatikai szempontokat 6tvozo, tarsalgasi jelenségekre is kiter-
jesztett annotalasara, amely az NKFI K-128810 projekt keretében torténik. A
tanulmany célja, hogy a BEA tarsalgési adatbazis ismertetése mellett betekintést
nyujtson az annotacios rendszerébe, szintjeibe és specialis szempontjaiba; egy-
ben rairanyitsa a figyelmet a magyar nyelvii tarsalgasok korpuszalapu vizsgala-
tanak — ezen bellil a fonetikai és tarsalgaselemzési, illetve pragmatikai szempon-
tok Osszekapcsolasanak, valamint a formalis és funkciondlis felfogasok ossze-
hangoléasara torekvo megkozelités — fontossagara ¢s modszertani lehetéségeire.
Az emberi nyelvhasznalat egyik alapvet6 formajat a két vagy tobb személy ko-
zott folyd kotetlen beszélgetések, tarsalgasok jelentik, melynek soran a beszéd-
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partnerek jellemzden kozvetlen interakcids helyzetben vannak, €s a résztvevoi
szerepek (megnyilatkozé és befogadd) folyamatosan cserélédnek (a tarsalgasok
jellemzésében itt elsdsorban a konverzacidelemzés fogalmaira tdmaszkodunk, 1.
Schegloff 1968,  Sacks-Schegloff-Jefferson 1974, Boronkai 2009,
Eshghi-Healey 2009). A besz¢élok valtakozasa soran jonnek létre a tarsalgasok
elemi egységének tekinthetd beszédfordulok (,,turns”, Sacks—Schegloff—Jefferson
1974: 696), amelyekhez a beszédjoggal bird besz¢lé fogalmat is kapcsolhatjuk;
ezek mellett a beszédjoggal nem bird résztvevok részérdl is megjelenhetnek koz-
Iések mint héttércsatorna-jelzések (,,backchannels”) (Yngve 1970, magyarra
Bata 2009, Dér 2012, Hamori 2014, Gyarmathy et al. megj. e.). A tarsalgasok
jellegzetességei kozott emlithetd a beszélovaltasi rendszer gordiilékenysége, a
fordulovaltas gyorsasaga és tobbnyire rovid sziinetek vagy rovid egyszerre be-
szélések megjelenése (“overlaps”, magyarra Bata 2009, Boronkai 2009,
Hamori—Horvath 2019). A tarsalgasok szerkezeti jellemz6i kapcsan emlithetd a
beszélgetés lokalis jellegii, szekvencialis szervez6dése, vagyis egyes forduldok-
nak minimalparokka és/vagy hosszabb szekvencidkka val6 6sszekapcsolddasa
(pl. kérdés—valasz, kdszonés—visszakdszonés-parok, vo. Schegloff 1968), vala-
mint egy atfogd vagy makroszintii, nagyobb funkcionalis egységek alapjan szer-
vez6do (tobbféleképpen is jellemezhetd) globalis szerkezet (pl. beveze-
tés/belebonyolddas, kozéprész, lezards vo. Schegloff 1968, Clarke—-Argyle
1997). Ezek mellett szamos mas téarsalgasi jelenség is leirhato (pl. javitasok, le-
hetséges beszél6valtasi pontok, beszédaktusok haszndlata stb.), melyekkel az
elmult évtizedekben nagyszamt konverzacidoelemzo, interakcionalis szocioling-
visztikai, beszélésnéprajzi és pragmatikai kutatas foglalkozott. Ezekben megha-
tarozo volt a tarsalgasnak a tarsas interakciok feldl torténd vizsgalata és a felis-
merés, hogy a tarsalgas ugyanugy szabalyok mentén szervezddik, ahogy az in-
terakcio mas — verbalis vagy nem verbalis — formai is; szervez6dése és jelensé-
gei elvalaszthatatlanok a tarsas cselekvések és jelentések sikjatol, valamint az
ezek mogott allo szociokulturalis normaktdl, illetve pszichologiai tényezoktol.
Ezek a kiilonb6z6 szempontl kutatasok mara jelentds részben beépiiltek a tar-
salgaselemzés alapjaiba: kutatasok ezekre vonatkozoan szdmos — részben eltérd
fokuszu, de egymassal 6sszekapcsolddo — jellegzetességet tartak fel (pl. univer-
zalis vonasok és kulturalis kiilonbségek a beszélovaltasban; a tarsalgdsokon be-
lili kiilonb6zo beszédmiifajok pl. torténetmesélés, vice, pletyka; résztvevoi sze-
repek és tarsas jelentések sth.).

A térsalgas altalanos jellemzése kapcsan végil lényeges kitérni arra is, hogy
a prototipikus tarsalgdsokban — ilyenek példaul a csaladi vagy barati beszélgete-
sek — meghatarozd vonas a spontaneitas, vagyis az el6re el nem tervezettség
vagy a tervezettség alacsony foka, valamint az informalitas. Léteznek kevésbé
spontén és formalisabb, illetve intézményes tarsalgasok is (pl. orvos-beteg be-
szélgetések, birdsagi targyalasok): a két végpont (teljesen spontan — nem spon-
tan, informdlis — formalis) kozott szamos atmenet létezik. A tarsalgas fogalmat
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itt Kiterjesztett értelemben hasznéljuk (Schegloff nyoman, |. Schegloff 1968,
Hamori 2006), amely a fenti atmeneteket is magéaban foglalja; az itt targyalt
BEA-tarsalgasok ezen beliil egy sziikebb tipust képviselnek.

Nemzetkozi tarsalgasi beszédkorpuszok és -adatbazisok*

A tarsalgasok empirikus vizsgalatahoz fontos segitséget adnak a kulonféle be-
széd- és téarsalgaskorpuszok, illetve beszédadatbazisok. Ezek tobbféle kutatasi
keretben és céllal (pl. szociolingvisztikai, fonetikai, korpusznyelvészeti vagy
pszicholodgiai kiindulassal), kiilonb6z6 modszertani elvek mentén johetnek létre,
ami kihat tagabb felhasznalasi lehetdségeikre. Tobb beszédadatbazist eleve
olyan célra hoztak létre, illetve protokolljukat Ggy alakitottak, hogy példaul a
narrativak és felolvasasok mellett valédi tarsalgasok is legyenek bennik, igy
fonetikai, szintaktikai és tarsalgaselemzé kutatasokra egyarant alkalmasak. Az
egyik legismertebb kulféldi beszédadatbazis, amely tarsalgasokat is tartalmaz, a
London—Lund korpusz. Ez félmillié brit angol sz6bdl all, és tébbféleképpen — a
beszédpartnerek ismertségét, a beszédhelyzetet és a csatornat varidlva — rogzitett
tarsalgasokat tartalmaz (Svartvik ed. 1990). Az eredeti korpuszt 1959 és 1990
kozott rogzitették, a London—Lund korpusz 2 készitése folyamatban van. Be-
szédfelismerd rendszerek fejlesztéséhez késziilt az USA-ban a szintén angol
anyanyelviiekkel rogzitett CallHome (Canavan et al. 1997) beszédadatbazis,
amely 120 telefonbeszélgetést foglal magaban. A Switchboard telefonos beszéd-
korpusz (Godfrey—Holliman 1993) 543 amerikai besz¢élé mintegy 260 oras dia-
I6gusat tartalmazza. Specifikus beszédhelyzetekben rdgzitett tarsalgasi korpu-
szok is ismeretesek. Ilyen példaul a térképmodszerrel skot dialdgusokat rogzitd
HCRC Map Task Corpus, a repiil6jegy-rendeléseket tartalmazd ATIS adatbézis
(Hemphill et al. 1990), avagy a célzott tarsas feladatokat rdgzité Kiel Corpus of
Spontaneous Speech (dsszefoglalasukra lasd Gosy et al. 2012). Spontan, tébb
résztvevOs tarsalgasokbol allo korpuszokbol, példaul konferenciamegbeszélések,
illetve egyetemi orak és interaktiv besze¢lgetések felvételeibol dolgoztak az AMI
(Augmented Multiparty Interaction), a CHIL (Computers in the Human Interac-
tion Loop) és a CALO (Cognitive Assistant that Learns and Organizes) projek-
tek (Osszefoglalva lasd pl. Bechet 2012). Szintén felsdoktatasi kornyezetben
rogzitett tarsalgasokat tartalmaz a MICASE (Michigan Corpus of Academic
Spoken English, vo. Simpson et al. 2002). Tobbféle beszédszituacidban (igy tar-
salgasi helyzetben is), egynyelvi és kétnyelvii gyermekekkel késziiltek felvéte-

L A korpusz és az adatbazis fogalmak mind a hazai, mind a nemzeti szakirodalomban
keveredve hasznalatosak, a kiilonb6zé tudomanyteriileti hattértél, megkozelitéstol, elmé-
leti-modszertani keretektdl fliggden (pl. Sass 2016). A jelen tanulmanyban torekedtiik az
eredeti megnevezésnek megfelelé fogalom/megnevezés hasznalatara. A BEA hagyoma-
nyosan adatbazis megnevezéssel szerepel, de a tarsalgasi modul anyaga annotalt kor-
pusznak tekinthetd.
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lek a SALT adatbazisban (http://www.saltsoftware.com/salt/databases/#). Sza-
mos (jelenleg 26) nyelvbél szarmazd gyermeknyelvi diskurzusrészleteket tar-
talmaz az 1984-ben alapitott CHILDES (Child Language Data Exchange
System, https://childes.talkbank.org/). Célzott nyelvészeti elemzésekhez, példaul
a megakadasok vizsgalatahoz is rogzitettek nagy mennyiségii kétszereplos tar-
salgast. Bortfeld et al. (2001) példaul az életkor, a nem, a beszélok kozotti kap-
csolat, illetve a beszédtéma hatasat vizsgalta a megakadasok el6forduléséara 48
tarsalgas mintegy 192000 szavaban. Gyakori az is, hogy radio- vagy tévémiiso-
rok beszélgetéseit hasznaljak elemzésre, ilyenkor nagyon valtozatos lehet a tar-
salgasban résztvevok szdma.

Az utébbi idében a korpusznyelvészetben egyre inkabb n6 az érdeklodés a
Kisebb, specidlis téma vagy miifaj koré szervezédd, kontextualisan gazdagabb
feldolgozast lehetdvé tevd korpuszok irdnt, amelyek eddig ilyen mddszerekkel
kevéssé kutatott teriiletek és jelenségkorok vizsgalatara alkalmasak; a tarsalgas
jellegzetességei, egyes pragmatikai jelenségek vagy fonetika és pragmatika kap-
csolata kifejezetten ilyennek szamit (v6. Szirmai 2005, O’Keeffe et al. 2007,
Vaughan-Clancy 2013, Walsh 2013).

Hazai tarsalgéasi beszédkorpuszok és -adatbazisok

A magyar nyelvii kotetlen beszélgetések korpuszalapu vizsgalata felé az els6
lépéseket az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke altal az 1970-80-as
évektol gyljtott beszéltnyelvi felvételek jelentették (tobb beszédmiifajt is tartal-
mazva, pl. eléadasok, barati beszélgetések, bizottsagi iilések, kollégiumi tarsal-
gasok, vo. Keszler 1983), ezekbdl azonban csak késobb és kisebb részletek kap-
csan szllettek elemzések. Fontos allomast jelentett az 1980-as évek masodik
tobbszereplés beszélgetések rogzitése és elemzése, amelyek atiratdban az into-
nacios jelolések is kdzponti szerepet kaptak (Varga 1987; Kontra 1988, 1990).
1987 és 1989 kozott jott 1étre az elsd magyar szisztematikusan 1étrehozott be-
széIt nyelvi korpusz a BUSZI keretében (Budapesti Szociolingvisztikai Interju, I.
Véradi 2003), a szociolingvisztikai-stilisztikai valtozatossag vizsgalata céljabol.
A korpuszt 50 szociolingvisztikai interju alkotja, amelyek labovi mintara elGze-
tesen megtervezett kérdésekkel iranyitott tarsalgasokat tartalmaznak, kiilénb6z6
szociolingvisztikai csoportba sorolhatd beszélok részvételével. A kérdesek al-
kalmazésanak fontos célja volt, hogy a beszélgetes soran eltereljék az interja-
alany/adatkozI6 figyelmét a sajat beszédtevékenységérol, és eléhivjak a hétkoz-
napi nyelvhasznalatat, tarsalgasi fordulatait. A korpusz annotalasa elsdsorban
szociolingvisztikai jelenségekre vonatkozik, de korlatozott mértékben fonetikai,
stilisztikai tarsalgasi jelenségek vizsgalatara is alkalmas.

A magyar nyelvii tarsalgasok fonetikai elemzésének egyik legfontosabb hazai
mérfoldkdve Markd Alexandra 2005-6s doktori disszerticidja volt, amelyhez
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egy négyszereplds tarsalgast rogzitett. A hanganyagon tobbféle vizsgalat is ké-
sziilt, foként temporalis és intonacids elemzések (Markd 2005), valamint prag-
matikai szempontuak is (Dér—Marko 2010). A nyelvészeti vizsgalatokhoz rogzi-
tett korpuszok koziil megemlitend6 még a Szogedi Szociolingvisztikai Interja
(SzOSzI), amelynek iranyitott interjlin késziiltek pragmatikai elemzések is
(Schirm 2018; 2019). Emellett specifikus helyzetekben rdgzitett tarsalgasokat
tartalmaznak az egyetemi kollégiumokban készitett, illetve osztalytermi beszéd-
korpuszok (Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz (BEKK, Bodé et al. 2017,
Antalné 2006, Asztalos 2019; megj. e.), valamint egyes gyermekbeszéd-
adatbazisok mint a MONYEK (Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz, Matyus—Orosz
2014) és a GABI (Gyermeknyelvi beszédAdatBazis és Informéaciotar, Bona et al.
2014). Ezek egy része dialogust, mas résziik tobbszereplOs tarsalgast is tartal-
maz. Asztalos (2019 megj. e.) multimodalis korpuszanak kilonlegessége, hogy
nemcsak kamerakkal rogzitette a vizsgalt tandrakat, hanem a tanuldk kdzé elhe-
lyezett diktafonok segitségével a tanulok kozotti beszélgetésekrol is készitett
felvételt. Emellett lIéteznek mas, kisebb, specialis céllal gyiijtott tarsalgasi korpu-
szok is (pl. orvos-beteg interakciok, politikusi vitdk anyagabdl), ezekre itt nincs
maod kitérni.

A fenti korpuszok létrehozaséban, valamint az ezeken végzett kutatdsokban
tobb nyelvészeti irdnyzat is megjelent; elsésorban a szociolingvisztika, tarsal-
gaselemzés és pragmatika szerepe emelhetd ki, de sziilettek pszicholingvisztikai,
stilisztikai és fonetikai elemzések is. Akusztikai-fonetikai vizsgalatra azonban a
legtobb emlitett korpusz nem, vagy csak korlatozottan hasznalhat6.

Az elso jelentés méretill, fonetikai mérésekre is alkalmas, s6t multimodalisan
is vizsgalhatdé magyar nyelvli parbeszédkorpusz a Debreceni Egyetemen a
HuComTech projekt keretében jott létre (Hunyadi et al. 2012), kommunikéacié-
elméleti szakemberek, digitalis képfeldolgozok és szdmitdgépes nyelvészek koz-
remitkodésével. A projekt kozpontjaban az ember-gép kommunikacio fejlesztése
és az ember-ember-kommunikacio ezt segité vizsgalata all, ennek érdekében egy
olyan empirikus adatbazis létrehozasa volt a cél, amely alkalmas alapanyagot ad
a nyelvtechnoldgiai és robotikai kutatasokhoz és fejlesztésekhez, valamint mas,
pl. kommunikaciéelméleti, nyelvészeti, pragmatikai és viselkedéskutatési vizs-
galatokhoz is.

A HuComTech korpusz 6sszesen 50 éranyi anyagot tartalmaz, 112 beszél
részvételével készult, részben formalis, részben informalis kontextusu dialdgu-
sok audio- és videofelvételei alapjan. A korpusz annotalasanak célja elsédlege-
sen a szamitogépes feldolgozhat6sag volt, ehhez tobbféle megkdzelitésben (vi-
zudlis jelek, nyelvi egységek és kommunikacios események megfigyelése) cim-
kézték fel a vizsgalt jelenségeket: késziltek unimodalis (vided és audio), vala-
mint multimodalis (vided + audio) annotécidk, kézi és automatikus modszerek-
kel is. A modell elméleti hatterét a kommunikécié egy elméleti-technoldgiai
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modellje adja, amely egy generativ grammatikai, modularis nyelvszemléletre
épul (Hunyadi et al. 2012). Az annotélas a vizudlis jelzések (pl. tekintet, gesztu-
sok, érzelemkifejezés), és multimodalis jelenségcsoportok mellett tartalmazza az
audiofelvételek prozodiai szintli (“IP-szint”, intenzitas, hangsulydetektalas), va-
lamint szintaktikai szinti cimkézését (pl. tagmondatok belsd szerkezete, hierar-
chija) (Hunyadi et al. 2012, Kiss 2011). Az annotécid kiterjed tovabba a — mo-
duléris keretben értelmezett — pragmatikai szintre is, ennek kapcsan olyan jelen-
ségek cimkézésére, mint az egyetértés, a figyelem, az informécidstruktura, a
deixisek, un. kommunikativ események, valamint a tarsalgési forduldszervezo-
dés néhény alapveté jellemzdje (pl. beszélés kezdete, vége, kdzbevagas, szoatvé-
teli szandék). A kiilonb6z0 szintli €s modalitasu annotaciok szamos elemzést €s
fontos multimodalis egyiittallasok megallapitasat tették lehetové (Abuczki 2011,
Németh T. (szerk) 2011, Papay 2011), és sok Uj informéciét kindlnak a magyar
tarsalgasok leirasahoz (pl. a beszéldvaltasok vagy az informaciostruktira és a
nonverbalis jelzések kapcsolata terén) és szamitogépes modellezéséhez is. Bar
az elméleti hattérmodell nyelvtechnolégiai meghatarozottsaga, valamint genera-
tiv alapti, modularis pragmatikafelfogisa miatt a korpusz mas, eltéré elméleti
hatteri nyelvészeti vagy pragmatikai kutatasokra (pl. funkcionalis pragmatikai,
tarsas interakcids, tarsas kognitiv elemzésekre) valé alkalmazhatsaga korlato-
zott lehet, a magyar nyelvil tarsalgasok megismeréséhez egyértelmiien jelentds
segitséget kinal. A HuComTech-korpusz és a BEA tarsalgasi korpusza tébb as-
pektusban hasonldsagokat mutat (1. alabb), ami lehetévé teszi az eredmények
OsszemérhetOségét és Osszekapcsolasat, ugyanakkor Iényeges kilonbségek is
vannak koztiik (elsésorban multimodalitas/unimodalitas, a tarsalgé felek szama,
illetve az annotaciok elméleti hattere, fokusza és részletei alapjan), amelyek ré-
vén fontos kiegészitéseket kindlnak egymas eredményeihez.

A BEA Spontan Beszéd Adatbazis

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyadn a modern fonetikai kuta-
tasi és beszédrogzitési kovetelmények kiszolgalasanak céljaval 2007-ben indult
meg a BEA Spontan Beszéd Adatbazis fejlesztése (Gosy et al. 2012). Ennek el-
sodleges célja tobbféle tipusu spontan beszéd rogzitése volt, de a fonetikai kuta-
tasi célok (6sszehasonlithatosag) érdekében mondat- és szdvegfelolvasasokat,
illetve mondatismétléseket is tartalmaz. Az adatbazis els6dlegesen nyelvészeti
alap- és alkalmazott kutatasok céljara késziilt: elssorban olyan fonetikai vizsga-
latok elvégzésére, amelyekhez megfeleld mindségben rogzitett felvételek sziik-
ségesek, de az egyes reszfeladatok soran olyan multifunkciondlis szdvegek is
létrejottek, amelyek alkalmasak tobb kilonféle nyelvészeti terilet (pl. pragmati-
ka, szocio- és pszicholingvisztika) szamos jelenségének vizsgalatdhoz is. Az
adatbazis fejlesztdi kiemelten ligyeltek a tudomanyetikai és adatvédelmi elvek
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betartasara®, ennek megfelelden a hanganyagok anonimizaltak, az adatkozlSk
kodokkal szerepelnek az adatbazisban, személyik azonosithatatlan. Minden fel-
vétel esetén rogzitésre keriiltek olyan metaadatok, kiegészité informaciok, ame-
lyek kutatdsmodszertani szempontbol elengedhetetlenek: ilyen az adatk6z16 ne-
me, életkora, iskolai végzettsége, foglalkozasa, sulya, magassaga, dohanyzasi
szokasai, a véleménykifejtés és a tarsalgas kozponti témaja, a felvétel idotarta-
ma, illetve a felvételvezetd és a beszélgetésben részt vevd harmadik partner
személye. Ezek az adatok lehetdséget nytjtanak az adatbazis széleskori kutatha-
tosagara. Fontos sajatossag tovabba, hogy a felvételek mintegy 85%-aban
ugyanaz a személy az interjukészitd, ami kivalo lehetdséget nyujt tovabbi, speci-
alis vizsgalatokra, példaul a beszédalkalmazkodas vagy a besz¢l6i szerepek di-
namikus alakulasanak kutatasara is.

Az adatbazis hangfelvételei egységes protokoll szerint késziilnek, amely
meghatarozza a rogzitendé beszédanyagok tartalmi vonatkozésait, technikai jel-
lemzéit, illetve a beszélok szamat. Az adatbazis f6ként kiilonféle tipusu spontan
beszédanyagokat tartalmaz (a spontan fogalmat fonetikai értelmezésben hasz-
nalva), de a szélesebb kutathatosag érdekeben mondatismétléseket és felolvasa-
sokat is magaban foglal. A tartalmi protokoll a kovetkez6 hat részbdl all: mon-
datismétlés, narrativa, véleménykifejtés, tartalomdsszegzés, tarsalgés, felolvasas.
Az egyes részek tartalma a kdvetkezo:

1. A mondatismétlés 25 egyszerli és Osszetett mondatot tartalmaz, melyek
Osszedllitdsanal a fejlesztok tigyeltek a grammatikai szerkezet, a szorend
és a koartikuléacids szabalyok valtozatossagara, példaul: Az ligyfeleknek
kompromisszumot kellett kotniik.; Nem lehetett teljes bizonyossaggal meg-
itéIni a vadlott elmeéallapotat. A mondatok atlagosan 8-12 sz6bol allnak,
melyek atlagosan 3-4 sz6tagosak.

2. A narrativa az adatkozl6 életérél, csaladjarol, munkajarol, hobbijardl szo-
16, tobbé-kevésbé dsszefiiggé monologikus szoveg.

3. A véleménykifejtés (jobbara szintén narrativa) az interjukészit6 altal meg-
adott téma véleményezese. A felvetett témak altalanosak és hétkdznapiak,
aktudlis tdrsadalmi, kozéleti kérdésekkel kapcsolatosak, a réluk torténd veé-
leménykifejtés sem konkrét ismereteket, sem hattértudast nem kivan. Pél-
dak: a hazassag vs. egyiittélés; eutanazia; kozlekedés a févarosban; ittasan
vezetés; a magantulajdon védelme; Gj adok, Uj szabalyozasok; az emberi
szervek felajanlésa.

4. A tartalomdsszegzés iranyitott spontan beszéd. Az adatkozlonek egy-egy
felvételrél meghallgatott szoveget kell a sajat szavaival elmondania. Az

2 A Nyelvtudoményi Intézetben érvényben 1év6 a Human vizsgalatokon alapuld nyelvé-
szeti kutatasok etikai szabalyozasa, az ,,1995. évi CXIX. torvény a kutatas és a kdzvetlen
Uzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésér6l”, valamint az ,,1992. évi
LXII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol”.
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egyik egy rovid tudomanynépszerisité szoveg (174 szavas; 1 perc 37 mp
tartamu), a masik egy anekdotaszeri torténet (270 szavas; 2 perc 5 mp tar-
tam0). Ez a rész teljesen monologikus, a kisérletvezetd nem szolal meg
kozben.

5. A térsalgasi modulban harom személy részvételével tematikailag bizonyos
mértékig iranyitott, ugyanakkor alapvetden informalis és sok szempontbdl
kotetlen beszélgetésre keriil sor, amelyben az adatk6zI6n és az interjukeé-
szitén kiviil egy tovabbi személy (szintén a projekt munkatarsa) is részt
vesz. Az interjuvezetd altal felvetett téma valtozd, az élet mindennapjai-
hoz kapcsoldédik; ugyanazon adatkozld esetében mindig kiilonbozik a vé-
leménykifejtés témajatol. A tarsalgas témaibol: karacsony, husvét tnnep-
lése; mobiltelefon kisgyermekeknek; Uj KRESZ és a biciklisek; halalbin-
tetés; dohanyzas; éjszakai élet, szorakozasi lehetoségek Budapesten; allat-
tartasi kultira Magyarorszagon. A téma kivalasztasa az adatko6zl6 életko-
ranak és érdeklddési korének figyelembevételével torténik. Az e részben
rogzitett beszélgetések egyben egy 6nallé tarsalgasi (al)korpuszt is alkot-
nak, ez all "BEA térsalgasi korpusz" néven jelen tanulmany koézéppontja-
ban is (I. alabb).

6. Az utolso részben az adatkozl6 kétféle szoveget olvas fel; az egyik a hu-
szonot, koradbban ismételt mondat, a masik egy 291 sz6bol all6 tudomany-
népszertsito cikk felolvasasa.

A beszédrogzités technikai paramétereit tekintve a legfontosabb kovetelmény a
BEA adatbazis esetében a megfelel jel/zaj viszonyu, széles frekvenciatartoma-
nyl, magas dinamikaju, torzitdsmentes felvételek elkészitésének biztositasa;
amely akusztikai szempontb6l megkoveteli a zajszigetelt és visszhangmentesitett
helyiséget, elektronikus tekintetben pedig a megfelelé hangfelvevd és hangrog-
zit6 rendszert. Mindezek miatt a korpusz hangfelvételei az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet Fonetikai Osztalyan talalhatd zajszigetelt szobaban késziilnek; a
hangcsillapitas mértéke a kiilsé kornyezethez képest 50 Hz-en 35 dB, 250 Hz
folott pedig > 65 dB. A kritériumainknak megfeleld technikai hatteret az Audio-
technika AT4040 tipusu kardioid kondenzator mikrofonok, a Phonic AM642D
tipusu 10 csatornas phantomtdpos kompakt keverdpult, tovabba a GoldWave
szoftverrel, 44,1 kHz-es mintavételezéssel kozvetleniil a szamitogépre torténd
digitalis, .wav formatumu rdgzités biztositjak.

A BEA adatkozl6i egynyelvii, kdznyelvet beszéld budapestiek, jelenleg 461
besz€lo, koziiliik 281 nd és 180 férfi, atlagéletkoruk 36,8 év (18 évestdl 90 éve-
sig). A beszElék iskolai végzettségét tekintve a felséfoku végzettségiiek vannak
tobbségben (54,66%), illetve magas az érettségizettek aranya is (42,08%). Az
adatkozIok kis szazaléka (3,25%) rendelkezik csak altalanos iskolai végzettség-
gel. Foglalkozasukat tekintve beszél6ink kozott talalhatok altalanosan ismert
munkakdroket betoltok, példaul pedagdgusok, gydgypedagogusok, orvosok, au-
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toszerelok, informatikusok, adminisztratorok, szinészek; de akadnak kozottiik
viszonylag ritkabb foglalkozasokat {iz6k, példaul: cserépkalyha-készitd, jelmez-
tervezo, katolikus pap, evangélikus lelkésznd, orgonaépitd, pokerjatékos, forga-
tokonyviro, sajtotitkar és kaszkador.

A BEA-adatbazis jelenlegi 461 felvétele 367 6ra, 28 percnyi hanganyagot je-
lent. A legrovidebb felvétel 19 perc és 17 masodperc hosszl, mig a leghosszabb
ennek a hétszerese, 2 6ra 24 perc 47 masodperc. Egy felvétel atlagosan 47 perc
50 mésodperc id6tartamu.

A jelen projektrol

A BEA felvételeken belul speciélis csoportot alkotnak a hdrom személy részvé-
telével foly6 tarsalgasok, amelyek egyuttesen egy 6nall6 tarsalgasi korpuszként
is vizsgalhatok. Az NKFI K-128810 (A beszédegységek fonetikai jellemzdinek
Osszefliggései) palyazat célja a tarsalgasi modul alapjan a fonetikai paraméterek
vizsgalata és valtozasaik leirdsa valés kommunikacios helyzetben foly6 beszél-
getésekben, fonetikai és pragmatikai szempontokat 6tvozve, valamint az ehhez
sziikséges fobb annotaciok létrehozasa. A projekt és az annotacio célja kettds:
egyrészt a fonetikai kutatasok szamadra kivan 11j szempontokat és ujszeri megko-
zelitésii mérési eredményeket adni, masrészt a tarsalgaselemzés (és/vagy prag-
matikai kutatasok) szamara néhany, a terlleteken kiemelt jelenség vizsgalatat
fonetikai adatokkal és elemzésekkel segiteni. A tarsalgasi szituacidban rogzitett
felvételek fonetikai jelentdsége tobbek kozott, hogy jobban tiikrozik a minden-
napi nyelvhasznalatot, mint a monologikus, méas kontextusu felvételek. A be-
szélgetések tdbbszintii, tarsalgaselemzési jelenségekre is kiterjedé annotalasa és
az ezeken alapul6 célzott elemzések révén pedig alkalom nyilik olyan alapvetd —
fonetikai keretben magyar nyelven eddig keveset vizsgalt — tarsalgasi jelenségek
arnyalt és tébb szempontl vizsgalatara, mint a beszédfordulo, a beszélvaltas
vagy az egyszerre beszélés fonetikai jellemzo6i és ezeknek kiilonféle tarsas és
kognitiv tényezokkel valo Osszefliggései. A magyar nyelvre eddig sporadikus
vizsgalatok sziilettek a beszélovaltasokkal kapcsolatban, a szupraszegmentalis
szerkezet €s a szintaxis egyiittes mikodését vizsgalva, a projekt egyik {6 célja
ezek kapcsan kiterjedtebb elemzések lehetové tétele illetve végzése. A verbalis
tarsalgasszervezé elemek koziil a diskurzusjeldlok tobb szempont elemzése
szintén fontos kutatasi cél; a korpuszon lehetség nyilik olyan szinkron valtozas
leirasara, mint a diskurzusjelold-tarsulasok létrejotte, illetve a véleményjel6lo
diskurzusjelol6k realizacioja és ezek kapcsolata a szupraszegmentalis jellem-
z6kkel. A projektben cél tovabba a beszédalkalmazkodés jelenségenek szélesebb
kori leirdsa, amely fonetikai, szociolingvisztikai és pragmatikai szempontbol is
fontos jelenség, ugyanakkor mindegyik keretben nagyon kevés hazai kutatasi
elézménye van: igy beszédkutatasi szempontbol, valamint a kiillonb6z6 megkd-
zelitések osszekapcsolasa réven is ndvumnak sz&mit. Tovabbd mas tarsalgési
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jelenségek is szerepet kapnak mind az annoticidban, mind az ezekre épiild
elemzésekben (pl. héattércsatorna-jelzések, nevetés, sziinetek, egylittbeszélések
sth.).

A projekt a tarsalgési jelenségek annotélasaban a fonetikai szempontok mel-
lett els6sorban a nyelvészeti konverzacioelemzés és az interakcios szocioling-
visztikai tarsalgdselemzések elméleti és fogalmi hatterére tdmaszkodik, egy
funkcionalis pragmatikai szemlélet keretében. Ennek sorén a projekt fontos 0j-
donsdga — ugyanakkor jelentGs elméleti és modszertani kihivas is — a fonetika
hagyomanyosan formalis, strukturalista szemléletének és a tarsalgdselemzés,
illetve az Gjabb szociolingvisztikai és funkcionalis pragmatikai elméletek gyoke-
resen funkcionalis megkozelitéseinek az dsszehangolasa, illetve a fonetikdban
szokasos kvantitativ igényi, feliilrdl lefelé, eldzetesen meghatarozott és objektiv
kategoridkon alapulé médszertan sszekapcsolasa a tarsalgaselemzés, funkcio-
nalis pragmatika és a kortars szociolingvisztika funkciondlis alapu, az interakci-
0bAl és kozos jelentéskonstrualashol kiinduld szemléletével és nem eleve adott,
hanem az interakcioban konstrualodo jelentésekre és kategoriakra épiild, alulrol
felfelé torténd, kvalitativ mddszertanaval. Ennek kapcsdn a modszertani megol-
dasokban is — a nyelvészet legUjabb tendencidival 6sszhangban — a formalis és
funkcionalis szempontok reflektalt ¢sszehangolasara és kdzds érvényesitésére
torekedtink, azzal a céllal, hogy az annotalt adatok késébb mind formalis, mind
funkcionalis hattersi tovabbi kutatasokhoz is hasznalhatéak legyenek: ehhez az
annotacidos modszertani elvek elméleti alapjainak széleskor(i Gjragondolasara,
valamint egyes annotacios eseteknek tdbbszori és tobb szempontot is bevoné
értékelésére tAmaszkodtunk.

A projekt elsé évében a kutatasok tobbek kozott a tarsalgasok bels6 szerve-
z6désére, a globalis és lokalis struktrajara; a hattércsatorna-jelzésekre, a tarsal-
gasok sziinetezésére vonatkoztak. Fontos eredmények szilettek azzal kapcsolat-
ban, hogy a tarsalgasok bizonyos paraméterei lokalisan konstrualédnak és dina-
mikusan valtoznak példaul a belsé szervezddés, a beszEldi szerepek fiiggvényé-
ben (vo. pl. Hamori—Horvath 2019, Gyarmathy et al. megj. e., Horvéth et al. 2019,
Krepsz et al. 2019).

A BEA-tarsalgasok meglévo annotacioja

Az annotalas a nemzetkozileg elfogadott Praat programban, .TextGrid forméa-
tumban torténik (Boersma—Weenink 2018) a leiratok kettés ellendrzésével torté-
nik. A program képernydjén feliil talalhat6 a hullamforma (rezgéskép vagy osz-
cillogram) és alatta a hangszinkép (spektrogram). Ez alatt talalhatdak a cimkeso-
rok. Két szegmentumbhatarral jel6lt rész egy szegmentum, amely tartalmazza az
adott egység tartalmat. A lejegyzOk elére meghatarozott nagysaga, azonos ab-
lakmérettel dolgoznak. Ez azért sziikséges, hogy a lejegyzok a rezgéskép és a
hangszinkép kozel azonos informacidi alapjan dontsenek a szegmentumhatarok
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meghatarozasaban. A beszédszakaszok és a szavak lejegyzése soran javasolt a
felbontast 5 méasodperces ablakra beallitani.

A besz€l0k jelolése egységes. IK jeldli az interjat készité személyt, B a kisér-
leti személyt (beszél6) és TP (tarsalgo partner) a harmadik személyt, aki IK kol-
légdja.

A térsalgésok cimkézése soran a kordbban elkészilt BEA-lejegyzésbil
(Gyarmathy et al. 2014) megtartjuk a 3 beszélotol a beszédszakasz és szoszintil
lejegyzeést, illetve ezeket szilkség esetén korrigaljuk is — a tarsalgasi felvételek
eredetileg sem tartalmaznak beszédhang szintii atiratot. A beszédszakasz szinten
a lejegyzés helyesirasban (fonéma alapon), és kdzpontozas nélkil torténik. Egy
beszédszakasz a besz¢lo altal tartott (néma vagy kitoltott) szlinettdl sziinetig tart.
A szészintii lejegyzés szintén helyesirasban (fonéma alapon) torténik. A sz6hatar
is a helyesirasi hatarok szerint van jelolve, tehat az dsszetett szavak esetében a
szoosszetételt alkotd szavak egy szakaszban vannak cimkézve. A sziinetek id6-
tartamanak nincs alsé hatara, minden hosszisagu szlinetet jelolunk. Ezeket a
jelenségeket az adott beszéld szakasz és szoOszintli cimkesoraban feltiintetjiik
(lasd 1. &bra). A néma sziineteken bellil meg vannak kiillénboztetve az egyes be-
sz¢10k sajat beszédében tartott jelkimaradasok (jele: SIL) és a hallgatasok
(PAUSE): az a néma rész, amikor a résztvevd nem besz¢él6i szerepben vesz
részt, hanem a partner(eke)t hallgatja. A kitoltott szlineteket szintén kilén cim-
kében tiintetjiik fel, nagybetiivel és azzal a hanggal/hangkapcsolattal, aminek
hallja a lejegyz6 (O, OM, M). A sziinet a széban jelenség esetén a sziinet kiilon
szegmentumba keriil. A nem beszéd jellegii hangok kiilon szegmentumban sze-
repelnek (pl. s6haj: SOH, torokkoszoriilés: TKS, kdhogés: KOH), az adott be-
sz€16 mindkét cimkesoraban. Ha el6ttiik és/vagy utdnuk szilinet szerepel, akkor
attol kiilon szegmentaljuk a jelenséget. Amennyiben a beszElé nevetds beszédet
produkal, a cimkében a szoveg el6tt NEV rovidités szerepel (szakaszszinten az
egész beszédszakaszra érvényes a NEV jel6lés; szoszinten csak arra a sz6-
ra/szavakra, ahol elhangzik).

Tarsalgasi jelenségek cimkézése

Az el6zéekben ismertetett 6 cimkesorbdl alldé meglévd annotéaciot tovabbi 5
cimkesorral egészitjik ki a tarsalgasok annotalasa soran. Ezekben — elsésorban a
nyelvészeti tarsalgaselemzés hagyomanyaira épitve — a tarsalgas néhany alapve-
t6 jelenségét jeloljiik (pl. hattércsatorna-jelzések, egyszerre beszélés, I. alabb).
Ezen jelenségek annotalasa nemcsak ezek vizsgalatat segiti, hanem lehetévé te-
szi szamos tovabbi tarsalgaselemzési, szociolingvisztikai és pragmatikai jelenség
Kiterjesztett kutatasat is.

A meglévd annotacio természetesen tovabb bovithetd, a palydzat egyik fo
témaja tobbek kozott a véleményjelold diskurzusjeloldk elemzése, igy azok is
kulon cimkesorba kerulhetnek.
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A hetedik cimkesorba kerlilnek a hattércsatorna-jelzések. Yngve (1970) de-
finicitja alapjan a héattércsatorna-jelzés megnevezést hasznaljuk, és azokat a ro-
vid megjegyzéseket értjiikk rajta ,,amelyeket egy beszélgetés soran az egyik
résztvevd a masik beszélése (forduldja) kdzben tesz” (Ward—Tsukahara 2000),
mas szavakkal, azokat a verbalis vagy nonverbdlis jelzéseket, amelyet egy tar-
salgasban az egyik fél (a hallgatd) a beszéld beszéde kozben ad, a figyelem vagy
megértés jelzésre, vagy tovabb-beszélést 6sztonz6 céllal, pl. Uhim, aha, igen, az
tok jo. Fel van tlntetve a szegmentumban, hogy mi hangzik el: verbalis elem
(hdm, ja, igen igen, aha) vagy nonverbalis vokalis jelzés (nevetés: NEV, torok-
koszorilés: TKS, sohaj: SOH), esetleg ezek kombinacitja (NEV+ igen); illetve
azt is tartalmazza a cimke, hogy melyik beszé16t6] hangzott el a hattércsatorna-
jelzés, példaul: NEV, IK vagy aha, TP.

A nyolcadik cimkesor tartalmazza az egyszerre beszéléseket. (Korabban az
egyszerre beszélések esetén minden érintett beszéld mindkét cimkesoraba EB
jelolést tintettek fel fliggetleniil attol, hogy érthetd volt-e amit a beszélok mond-
tak. A mostani annoticidban minden érthetd beszédet annotdlunk szakasz és
szoszinten is; illetve egy Uj cimkében azt, hogy kik beszélnek egyszerre). Jeldl-
jik a cimke hatarait (az egyszerre beszélés teljes idétartamat), benne pedig azt,
hogy melyik beszéldk érintettek, vesszovel elvalasztva. A beszélok sorrendjének
is szerepe van: elsdként a f6 beszélo szerepel, a vesszot koveti annak a beszél-
nek a jele, aki masodikként szolalt meg (B, IK — a B beszél6 beszélt, IK bekap-
csolodott atfedd beszédet eredményezve). Ha teljesen egyszerre tortént a meg-
szolalas, akkor a meglévd annotacio eredeti sorrendjét kovetjiik feliilrol lefelé
(IK, TP — IK és TP egyszerre szolaltak meg, de az eredeti annotacidban IK sze-
repel felul, TP legalul).

A kilencedik cimkesorban jel6ljik a beszélévaltasokat. A beszélévaltast
megelOzheti sziinet, vagy egyszerre beszélés. Az elobbi esetben a beszélovaltas
id6tartamanak azt az idétartamot jeloljiik, ami az egyik besz€ld elhallgatasa és a
masik besz¢élé megszolalasa kozott telik el; eléfordul olyan eset is, amelyben a
beszélévaltas azonnal, 0 ms sziinettel valosul meg, ezt is jeloljuk. Az egyszerre
beszéléssel megvaldsuld szoatvétel esetén az egyszerre beszélés teljes idbtarta-
mat jeloljiik beszélovaltasnak ebben a cimkesorban. A szegmentum tartalmazza,
hogy melyik beszél6tol ki vette at a szot, also vonassal elvalasztva a két jelolést,
pl.: B_TP (az adatk6zl6 beszélotol a tarsalgo partner vette at a szot).

A tizedik cimkesor tartalmazza az egyes beszélékhoz tartozo forduldk jeld-
1ését. Fordulonak itt a konverzacidelemzés “turn” fogalmat és legelterjedtebb
értelmezését kdvetve egy beszélonek a szoatvételét kovetden elmondott szovegét
tekintjiik a kovetkezd forduldvaltasig, mas szoval a beszélok cseréjéig
(Sacks—Schlegloff-Jefferson 1974). A fordulék hosszanak pontos meghataroza-
sét a gyakorlatban néha megneheziti, hogy egyes esetekben (pl. révid egyszerre
beszélés, vagy szlinetben elhangz6 hattércsatorna-jelzés) nem donthetd el egyér-
telmtien, tortént-e beszélovaltas, ezekben az esetekben tobb (tartal-
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mi/szemantikai, szintaktikai, fonetikai és funkciondlis) szempont egylittes mér-
legelésével dontottunk (pl. szintaktikai lezartsag megléte, megnyilatkozas funk-
cidja).

A tizenegyedik cimkesor a globalis szerkezethez kapcsolodik: a tarsalgas
szakaszait aszerint osztalyozzuk, hogy dontden monologikus vagy dialogikus-e
az adott rész. Bar a globdlis szerkezet nagyobb funkcionalis egységek megvalo-
suldsaval jon létre, modszertani okokbol a jelen annotacié nem az egyes részle-
tek funkciondlis jellegét, hanem a szovegszervezddés modjat jeldljiik, ami a jel-
legzetes szovegfajta (narrativa vagy dialogus) megjelenésével a kiillonbozo funk-
ciondlis egységeket is jelzi.

A tizenegy cimkesor elnevezése a kdvetkez6 (1. abra):

1. interjukészitd beszédszakasz szintli lejegyzése (IKszakasz)
2. interjukészit6 szoszintli lejegyzése (1Ksz0)

3. adatkozl6 beszédszakasz szintl lejegyzése (Bszakasz)

4. adatkdzl6 szoszinti lejegyzése (Bsz0)

5. harmadik besz¢l6 beszédszakasz szintl lejegyzése (TPszakasz)
6. harmadik beszél6 szoszintii lejegyzése (TPsz0)

7. héttércsatorna-jelzések (BackChannel)

8. egyszerre beszélések (egyuttbeszélés)

9. beszélgvaltasok (valtas)

10.forduldk

11.globalis szerkezet (narrativ/dialogikus szakaszok; narr/dial)

A ,tarsalgasi korpusz” jelentésége és felhasznalhatésaga

A BEA-tarsalgasok nagy tudomanyos jelent6séggel birnak a konverzacioelem-
z€s és a beszédkutatas szamara: nemcsak azért, mert 0j és ujszer(i lehetdséget
adnak a magyar tarsalgasok korpuszalapu vizsgalatara, hanem azért is, mert
nemzetkozi szinten is igen keveés olyan korpusz létezik, amely 3 résztvevo spon-
tan tarsalgasait rogziti egyidejiileg.

A korpusz jelentdségét egyrészt a kisebb és kontextualizaltabb, tarsalgasi és
pragmatikai jelenségek vizsgalatat segité korpuszok irant egyre névekvo, mar
emlitett érdeklédés adja. Ugyanilyen fontos az annotalas soran érvényesiilo
komplex megkdzelités, amely a fonetikai kiindulast pragmatikai és tarsalgés-
elemzési fogalmakkal és szemlélettel 6tvozi.
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1. &bra: A tizenegy cimkesor a Praatban

Ezek a nagy mennyiségii, szisztematikus és empirikus gyijtésen alapulo elemzé-
sek elengedhetetlenek a természetes emberi kommunikécidhoz a lehetdségek
szerint leginkabb hasonld ember-gép interakciok fejlesztéséhez, ami a nemzet-
kozi kutatasokban egyre nagyobb figyelmet kap. Az ilyen jellegii kutatasok el-
s6dleges vizsgalati anyaga a valos multi-party tipusu interakciok, leggyakrabban
Uzleti vagy barati beszélgetések elemzése. Ilyen korpusz példaul az ICSI (Janin
et al. 2003), amely 3-10 (atlagosan 6) résztvevd lizleti megbeszélésén elhangzott
megnyilatkozésait tartalmazza, 6sszesen kortlbelil 72 éras audiofelvételt. Ehhez
hasonl6 az AMI korpusz (Carletta et al. 2005), ami 6sszesen 100 éranyi anyagot,
daul a tarsalgési jelenségek (dialog acts), és a fejmozgésok leiratozasat is tartal-
mazza.
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A BEA térsalgéasi korpuszaban 6sszesen 100 darab ilyen felvétel all a kutatok
rendelkezésére, ezek mintegy harmadaban ugyanazok a személyek szerepelnek
IK és TP szerepben, ami nagy mennyiségii anyagon tobb specialis tarsalgasi je-
lenség (hattércsatorna-jelzések, egyszerre beszélések, beszédfordulok, nevetések
stb.) Odsszehasonlitd vizsgalatat is lehet6vé teszi, igy példaul a beszédpartner
személyétol, tématol vagy érzelmek megjelenésétdl fiiggd valtozasoknak vagy
partnerek egymashoz valo alkalmazkodasanak elemzését a beszéd kiilonbozo
paramétereiben.

A korpusz tudomanyos értékét erdsiti a manualis annotacio: minden meglévo
BEA-lejegyzést egy egyetemi hallgato ellendriz, sziikség esetén javit és kiegé-
sziti a tarsalgasi elemeket tartalmazd 5 cimkesorral. Minden elkészilt . TextGrid
fajlt egy tovabbi, senior kutatd manuélisan ellendriz; egyes nehezen besorolhato
tarsalgasi jelenségek annotalasat tovabbi személyek ellendrzésével és kvalitativ
elemzéssel is kiegészitettiik. A hanganyagot tartalmazé .wav fajlokat és a hozza-
juk tartoz6 annotacidt tartalmazo . TextGrid fajlokat egy, a kutatdcsoport tagjai
szamara hozzaférhet6 felhoben taroljuk.

A térsalgasi modult tartalmaz6 anyag adatbazisként értelmezheté, mert nagy
mennyiségl, Osszesen 100 felvételt (nagyjabol 25 o6rdnyi beszéd) tartalmaz,
amelyek a felvétel adatai (a beszélo életkora, neme, foglalkozasa, végzettsége
stb.; a felvétel idGtartama; a beszélgetés témaja alapjan lekérdezhet6k, a cim-
kékbol szoveges atiratok nyerhetok.

A korpusznak tovabbi tudoményos jelentdséget ad, hogy az adatk6zlok részt
vesznek a BEA-adatbazis tobbi részében is (érvelés, felolvasas, mondat-
visszamondas stb.), igy a beszédjellemzbik dsszevethetdk a mas beszédtipusok-
ban rogzitett adatokkal — erre nincs lehetéség a csak tarsalgasokat tartalmazo
korpuszok esetében.

E Kkorpusz segitségével, tobb nyelvészeti tudomanyag egyiittmiikodésének
eredményeként, a nemzetkozi trendeknek megfelelden a tarsalgasok rendszere és
a magyar tarsalgasok jellegzetességei pontosabban és komplexen leirhatova val-
nak. Ez egyrészt lényeges mind a kilonféle kiterjedt beszélt nyelvi korpuszok
automatikus feldolgozasa, mind az ezekben végezhet6 adatbanyaszat szempont-
jabol (vO. Bechet et al. 2012). Példaul Jurafsky és munkatarsai (1997) a Switch-
board-adatbazis (Godfrey—Holliman 1993) 1155 darab tarsalgasaban, 42 kilén-
boz6 tarsalgasi esemény (kérdés, valasz, hattércsatorna-jelzés, egyetértés stb.)
vizsgalata alapjan épitettek modellt, amely az akusztikai informéacio alapjan
65%-0s eredményességgel detektal automatikusan tarsalgasi eseményeket, sz6-
szintli annotacid alapjan 70% feletti eredményességgel. Hasonl6képpen, ha a
diskurzusok rendszere, szervezddési jellegzetességei leirhatova valnak (amiben
grammatikai, szemantikai és pragmatikai-tarsalgasi tényezok mellett bizonyos
fonetikai mintazatoknak is Iényege szerepe van), az megteremti az alapot a gépi
modellezéshez is; ezek az eredmények tudoméanyos hasznossdguk mellett be-
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szédtechnoldgiai alkalmazésokban, robotikai és mesterségesintelligencia-
fejlesztésekben is felhaszndlhatdak lesznek. Nemzetkdzi kutatésokban kiemelt
figyelmet kap és mar jelentds eredményeket mutat az ember—gép kommunika-
cid, kuldndsen a tarsas-beszélgeté robotok fejlesztése, s6t mar ezek specialis
alkalmazasai is (példaul id6sekkel vagy autizmussal él6 személyek esetében,
Shimaya és tsai. 2019), bizonyos szempontok kiemelt figyelembevételével, mint
pl. idésekkel valo “tarsalgds” esetén az aktiv figyelem biztositasa a robot részé-
6l a beszElo felé (Bevacqua et al. 2012, DeVault et al. 2014, Johansson et al.
2016, Lala et al. 2017). Az Erica nevii robot fejlesztése soran a fejleszt6k hossza
tavu célja az, hogy a robot képes legyen emberhez hasonlé médon beszélni és
gesztusokat tenni a kommunikacié soran. A fejlesztéshez a hattércsatorna-
jelzések kertltek fokuszba: a korabbi kutatdsokban a gép csak az embert6l szar-
mazd beszédforduld végén produkalt hattércsatorna-jelzéseket, Lala és munka-
tarsai (2017) rendszerében a robot folyamatosan ad jelzéseket a beszélé szamara
arrdl, hogy figyelmesen hallgatja.

A tudoméany szempontjabol a jelen kutatdssorozat célkitiizése azért nagyon
fontos, mert magyar nyelven egyediilall6 modon 6tvozi a fonetikai és pragmati-
kai, a kvalitativ és kvantitativ szemléletli vizsgalatokat a tarsalgas, mint az egyik
legtermészetesebb kommunikéaciés forma elemzése sordn. A tarsalgasi korpu-
szoknak kiemelkedd szerepiik van tovabba a jovébeni elméleti és a kozvetleniil
felhasznalhato, alkalmazott kutatasok szempontjabol is, kiiléndsen a robotika és
a gépi beszédfeldolgozas terén.

Irodalom

Abuczki Agnes (2011), Téarsalgasi fordulok multimodalis vizsgélata a HuComTech
adatbazis informalis dialégusaiban. In: Boda, I. Karoly — Modnos K. (szerk.),
MANYE XX. Az alkalmazott nyelvészet ma: innovacio, technologia, tradicié (XX.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus kotete). Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen. 282-288.

Antalné Szab6d Agnes (2006), A tanéri beszéd empirikus kutatasok tiikrében. Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.

Asztalos Anikd (2019), A csoportkommunik&cios stratégia vizsgalata a tanuloi beszéd-
ben magyar nyelvii tanérak alapjan. In: Karlovitz, Janos Tibor — Torgyik, Judit
(szerk.), Szakmodszertani és més emberkdzpontd tanulményok. International Rese-
arch Institute, Komérno, Szlovékia. 71-84.

Asztalos Aniké (2019, megjelendben), A tanuloi szoatadasok vizsgélata. In: Doktoran-
duszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2019. XIII. Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

Bata Sarolta (2009), Beszélovaltasok a beszédpartnerek személyes kapcsolatanak fligg-
vényében. Beszédkutatas 17: 107-120.



Haromf6s tarsalgasok annotaldsa a BEA-adatbazisban 271

Bechet, F. — Maza, B. — Bigouroux, N. — Bazillon, T. — EI-Béze, M. — De Mori, R. —
Arbillot, E. (2012), DECODA: a call-center human-human spoken conversation cor-
pus. In: International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC)
1343-1347.
https://pdfs.semanticscholar.org/ede5/d2d2557188¢153272152¢9¢8117ce8h67898.pdf

Bevacqua, Elisabetta — Cowie, Roddy — Eyben, Florian — Gunes, Hatice — Heylen, Dirk —
Maat, Mark — Mckeown, Gary — Pammi, Sathish — Pantic, Maja — Pelachaud,
Catherine — De Sevin, Etienne — Valstar, Michel — Wollmer, Martin — Shroder, Marc —
Schuller, Bjorn (2012), Building Autonomous Sensitive Artificial Listeners. IEEE
Transactions on Affective Computing 3(2): 165-183.

Boersma, Paul — Weenink, David (2018), Praat: doing phonetics by computer.
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ download_win.html.

Bod6 Csanad — Kocsis Zsuzsanna — Vargha Fruzsina Sara (2017), A Budapesti Egyetemi
Kollégiumi Korpusz. Elméleti és modszertani kérdések. In: Bend Attila — Fazakas
Noémi (szerk), Elényelvi kutatasok és a dialektologia. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvér. 169-178.

Béna Judit — Imre Angéla — Mark6é Alexandra — Véradi Viola — Gosy Maria (2014),
GABI - Gyermeknyelvi beszédAdatBazis és Informaciotar. Beszédkutatas 2014.
246-251.

Boronkai Ddra (2009), Bevezetés a tarsalgaselemzéshe. Ad Librum Kft., Budapest.

Bortfeld, Heather — Leon, Silvia D. — Bloom, Jonathan E. — Schober, Michael F. —
Brennan, Susan E. (2001), Disfluency rates in conversation: effects of age, relation-
ship, topic, role, and gender. Language and Speech 44 (2): 123-147.

Canavan, Alexandra — Graff, David — Zipperlen, George (1997), CALLHOME Ameri-
can English Speech LDC97S42. Web Download. Philadelphia: Linguistic Data Con-
sortium.

Carletta, Jean — Ashby, Simone — Bourban, Sebastien — Flynn, Mike et al. (2005), The
AMI Meetings Corpus: a pre-announcement. In: Renals, Steve — Bengio, Samy
(eds.), Machine Learning for Multimodal Interaction. Second International Work-
shop, MLMI 2005, Edinburgh, UK, July 11-13, Revised Selected Papers, Springer.
28-39.

DeVault, David — Artstein, Ron — Benn, Grace — Dey, Teresa — Fast, Ed — Gainer,
Alesia — Georgila, Kallirroi — Gratch, Jon — Hartholt, Arno — Lhommet, Margaux —
Lucas, Gale — Marsella, Stacy — Morbini, Fabrizio — Nazarian, Angela — Scherer,
Stefan — Stratou, Giota — Suri, Apar — Traum, David — Wood, Rachel — Xu, Yuyu —
Rizzo, Albert — Morency, Louis-philippe (2014) SimSensei Kiosk: A Virtual Human
Interviewer for Healthcare Decision Support. In International Conference on Auton-
omous Agents and Multi-Agent Systems 1: 1061-1068.

Dér Csilla Ilona (2012), Beszélovaltasok soran hasznalt diskurzusjel6lék a magyar spon-
tan beszédben. Beszédkutatas 20: 130—141.

Dér, Csilla llona — Markd, Alexandra (2010). A pilot study of Hungarian discourse
markers. Language and Speech 53 (2): 135-180.

Eshghi, Arash — Healey, Patrick (2009), What is conversation? Distinguishing dialogue
contexts. In: Taatgen, N. A. — van Rijn, H. (eds.), Proceedings of the 31st Annual
Conference of the Cognitive Science Society 2009. 1240-1245.


https://dblp.uni-trier.de/db/conf/lrec/lrec2012.html#BechetMBBEMA12
https://pdfs.semanticscholar.org/ede5/d2d2557188c153272152c9c8117ce8b67898.pdf
https://philpapers.org/s/Arash%20Eshghi
https://philpapers.org/s/Patrick%20Gt%20Healey
https://philpapers.org/go.pl?id=ESHWIC&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fcsjarchive.cogsci.rpi.edu%2Fproceedings%2F2009%2Fpapers%2F282%2Fpaper282.pdf
https://philpapers.org/go.pl?id=ESHWIC&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fcsjarchive.cogsci.rpi.edu%2Fproceedings%2F2009%2Fpapers%2F282%2Fpaper282.pdf

272 HORVATH VIKTORIA ET AL.

Godfrey, John — Holliman, Edward (1993), Switchboard-1 Release 2 LDC97S62. Web
Download. Philadelphia: Linguistic Data Consortium. https://catalog.ldc.upenn.
edu/LDC97S62

Gosy Maria — Gyarmathy Dorottya — Horvath Viktéria — Graczi Tekla Etelka — Beke
Andréas — Neuberger Tilda — Nikléczy Péter (2012), BEA: Beszélt nyelvi adatbazis.
In: Gosy Méria (szerk.), Beszéd, adatbazis, kutatasok. Akadémiai Kiadd, Budapest.
9-24.

Gyarmathy Dorottya — Neuberger Tilda — Gréaczi Tekla Etelka (2014), Lejegyzési Gitmu-
tatd a BEA Spontanbeszéd-Adatbazis haromszintli annotalasdhoz. Alkalmazott
Nyelvtudomaény 14 (1-2): 35-44.

Gyarmathy Dorottya — Krepsz Valéria — Dér Csilla Ilona — Hamori Agnes — Horvath
Viktéria (megj. e.), Hattércsatorna-jelzések: hatarteriilet és (j szempontok a diskur-
zusok elemzésében. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea (foszerk.), Nyelv, kultira,
identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok az informécios térben. MANYE -
OFFI — KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Budapest.

Hamori Agnes (2006), A tarsalgasi miifajokrol. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.), Szo-
veg es tipus. Szdvegtipoldgiai tanulményok. Tinta Kényvkiadd, Budapest. 157-181.

Hamori Agnes (2014), Nevetés a tarsalgasban. In: Laczké Krisztina — Tétrai Szilard
(szerk.), EImélet és mddszer. Nyelvészeti tanulmanyok. Edtvos Jozsef Collegium,
Budapest. 105-130.

Hamori Agnes — Horvath Viktéria (2019), Tarsalgas, beszélovaltas és diskurzusszerve-
z0dés 1) megkdzelitésben — fonetikai jellemzok és pragmatikai tényezok dsszefiiggé-
sei magyar tarsalgasokban (pilot study). Beszédkutatas 27: 134—153.

Horvéath Viktoria — Gyarmathy Dorottya — Krepsz Valéria — Graczi Tekla Etelka — Hamori
Agnes (2019), A tarsalgasok sziinetezése — kiilonbozé funkciok és realizaciok (konfe-
renciael6adas). A nyelv kozosségi perspektivaja. Nagyvarad. 2019 junius 28-29.

Hemphill, Charles T. — Godfrey, John J. — Doddington, George R. (1990), The ATIS
spoken language systems pilot corpus. HLT '90 Proceedings of the workshop on
Speech and Natural Language. 96-101.

Hunyadi L&szl6 — Fdldesi Andrds — Szekrényes Istvan — Staudt Alexandra — Kiss
Hermina — Abuczki Agnes — Bodog Alexa (2012), Az ember—gép kommunikacio
elméleti—technoldgiai modellje és nyelvtechnoldgiai vonatkozasai. ANyT XXIV.

Janin, Adam — Baron, Don — Edwards, Jane — Ellis, Dan et al. (2003), The ICSI meeting
corpus. Proceedings. (ICASSP '03). 2003 IEEE International Conference. Vol. 1.
ftp://ftp.icsi.berkeley.edu/pub/speech/papers/icassp03-janin.pdf

Johansson, Martin — Hori, Tatsuro — Skantze, Gabriel — Hothker, Anja — Gustafson,
Joakim (2016), Making turn-taking decisions for an active listening robot for
memory training. In: Agah, Arvin — Cabibihan, John-John — Howard, Ayanna M. —
Salichs, Miguel A. — Hongsheng He (eds.), Social Robotics: 8th International Con-
ference, ICSR 2016. Springer International Publishing, Cham. 940-949.

Jurafsky, Daniel — Bates, Rebecca — Coccaro, Noah — Martin, Rachel — Mateer, Marie —
Ries, Klaus — Shriberg, Elizabeth — Stockle, Andreas — Taylor, Paul — Van
Ess-Dykema, Carol (1997), Automatic detection of discourse structure for speech
recognition and understanding. Proceedings of the 1997 IEEE Workshop on Speech
Recognition and Understanding. Santa Barbara: IEEE. 88-95.


https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC97S62
https://catalog.ldc.upenn.edu/LDC97S62

Haromf6s tarsalgasok annotaldsa a BEA-adatbazisban 273

Keszler Borbala (1983), Kotetlen beszélgetések mondat- és szdvegtani vizsgalata. In:
Racz Endre — Szathmari Istvan (szerk.), Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegta-
na korébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 164—202.

Kiss Hermina (2011), A HuComTech audio adatbazis szintaktikai szintjének elvei és
szabalyrendszerének Gjdonsagai. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia (6).
199-208. http://acta.bibl.u-szeged.hu/58802/1/msznykonf 008 199-208.pdf

Kontra Miklds (szerk.) (1988), Beszélt nyelvi tanulmanyok. MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet, Budapest.

Kontra Miklo6s (1990), Budapesti élényelvi kutatasok. Magyar Tudomany 1990/5. 512—
520.

Krepsz Valéria — Hamori Agnes — Gyarmathy Dorottya — Horvath Viktdria (2019), A
nevetés fobb valtozatai spontan tarsalgasokban (konferenciaeldadas). VI. Interdisz-
ciplinaris Humorkonferencia. Eszterhdzy Karoly Egyetem, Eger. 2019. oktober 3—4.

Lala, Divesh — Milhorat, Pierrick — Inoue, Koji — Ishida, Masanari — Takanasi, Katsuya —
Kawahara, Tatsuya (2017), Attentive listening system with backchanneling, response
generation and flexible turn-taking. In: Proceedings of the SIGDIAL 2017 Conferen-
ce, Saarbriicken, Germany, 2017. 127-136. https://www.aclweb.org/anthology/W17-
5516. [Az utolso letdltés: 2019. junius 6.]

Markd Alexandra (2005), A spontan beszéd néhany szupraszegmentalis jellegzetessége.
PhD-értekezés. ELTE BTK, Budapest.

Matyus Kinga — Orosz Gyorgy (2014), MONYEK — Morfolégiailag egyértelmiisitett
6vodai nyelvi korpusz. Beszédkutatas 2014: 237-245.

Németh T. Enik6 (szerk.) (2011), Ember—gép kapcsolat. A multimodalis ember—gép
kommunikacié modellezésének alapjai. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

O’Keeffe, Anne — McCarthy, Michael — Carter, Ronald (2007), From corpus to
classroom. Cambridge University Press, Cambridge.

Pédpay Kinga (2011), A beszéld személy akusztikus és vizudlis gesztuskészlet-
hasznalatanak vizsgalata multimodalis korpusz alapjan — beagyazasok, be¢kelések és
adaptacié. In: Hunyadi L. (szerk.), Rekurzié a nyelvben I. Prozédiai megkozelités.
Tinta Konykiadd. Budapest. 31-95.

Sacks, Harvey — Schegloff, Emanuel A. — Jefferson, Gail (1974), A simplest systematic
for the organization of turn-taking for conversation. Language 50: 696-735.

Sass Balint (2016), Nyelvészeti szovegkeresdk, Nemzeti Korpuszportal. Magyar Tudo-
many. 2016 (7): 798-808.

Schegloff, Emanuel A. (1968), Sequencing in conversational openings. American
Anthropologist 70: 1075-1095.

Schirm Anita (2018), Diskurzusjel616-tarsulasok a Szodgedi Szociolingvisztikai Interjd-
ban. Alkalmazott Nyelvtudomény 18/1: 1-16.

Schirm Anita (2019), A diskurzusjel16-hasznalat életkori sajatossagai a nyelvi interjd
szdvegtipusaban. Beszédkutatas 27: 187-205.

Shimaya, Jiro — Yoshikawa, Yuichiro — Kumazaki, Hirokazu — Matsumoto, Yoshio —
Miyao, Masumoto — Ishiguro, Hiroshi (2019), Communication support via a tele-
operated robot for easier talking: case/laboratory study of individuals with/without
autism spectrum disorder. International Journal of Social Robotics 11 (1): 171-184.


http://www.aclweb.org/anthology/W17-5516
http://www.aclweb.org/anthology/W17-5516
http://www.aclweb.org/anthology/W17-5516
https://www.aclweb.org/anthology/W17-5516
https://www.aclweb.org/anthology/W17-5516
https://www.aclweb.org/anthology/W17-5516

274 HORVATH VIKTORIA ET AL.

Simpson, Rita C. — Briggs, Sarah L. — Ovens, Janine — Swales, John M. (2002). The
Michigan Corpus of Academic Spoken English. Ann Arbor: The Regents of the Uni-
versity of Michigan. http://www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/MICASE/

Svartvik, Jan ed. (1990), The London Corpus of Spoken English: Description and Re-
search. Lund Studies in English 82. Lund University Press, Lund.

Szirmai Monika (2005), Bevezetés a korpusznyelvészetbe. A korpusznyelvészet alkal-
mazasa az anyanyelv és az idegen nyelv tanulasaban és tanitasaban. Tinta Kényvki-
ado, Budapest.

Varadi Tamés (2003). A Budapesti Szociolingvisztikai Interju. In: Kiefer Ferenc — Siptar
Péter (szerk.), A magyar nyelv kézikdnyve. Akadémiai Kiad6, Budapest. 339-59.
Varga LaszI6 (1987), Prozodémak a magyar beszédben és jeldlésiik az intonacids atirat-
ban. Mithelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébol I11. Magyar Tudoma-

nyos Akadémia, Budapest.

Vaughan, Elaine — Clancy, Brian (2013). Small Corpora and Pragmatics In: J. Romero-
Trillo (ed.). New Domains and Methodologies, Yearbook of Corpus Linguistics and
Pragmatics 1. Springer. Dordrecht 53—77.

Walsh, Steve (2013), Corpus linguistics and conversation analysis at the interface: theo-
retical perspectives, practical outcomes. In: Romero-Trillo, Jesus (ed.), New Do-
mains and Methodologies, Yearbook of Corpus Linguistics and Pragmatics 1., Dor-
drecht. 37-53.

Ward, Nigel — Tsukahara, Wataru (2000), Prosodic features which cue back-channel
responses in English and Japanese. Journal of Pragmatics 32: 1177-1207.

Yngve, Victor H. (1970), On getting a word in edgewise. Papers from the Sixth Regional
Meeting Chicago Linguistics Society. 567-578.

Kdszonjuk az annotalok, Kondor Kitti és Szaraz Bettina kitartd és magas szin-
vonalli munkajat.

A projektet a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal K-128810
szamu palyazata tAmogatja.



Bibliai héber hatasok a karaim nyelvii bibliaforditasokban.

Még egyszer a héber hatarozott névelo és a jelzoi mellékneves
szerkezetek karaim forditasarol

Olach Zsuzsanna

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial Filologiczny
(Jagell6 Egyetem (Krakkd), Filolégiai Kar)

Research on Karaim Bible translations has gained interest in the last two
decades, several editions have been published. The fact that the second re-
search group has started to work on this topic in Poland shows the im-
portance of this particular field of Turkology. The numerous new transla-
tions becoming available recently make it possible to reconsider my as-
sumptions on Karaim Bible translation characteristics copied from He-
brew.

This article deals with two particular features which appeared to have sys-
tematically applied translational equivalences in Karaim, namely the He-
brew definite article A#a- and the direct object marker ‘e, and the Hebrew
adjectival expressions. The analysis of nine different Karaim translations
has proved that my previous hypothesis was not necessarily true in each
cases.

Keywords: Karaim Bible translations, Crimean Karaim, Troki Karaim,
Halich Karaim, Hebrew characteristics, definite article, adjectival expres-
sions

Kulcsszavak: karaim bibliaforditasok, krimi karaim, troki karaim, halicsi
karaim, héberes sajatossagok, hatarozott néveld, jelz6i mellékneves szer-
kezetek

Jelen cikk célja, hogy néhany kordbban mar targyalt nyelvi sajatossagot, melyek
a karaim bibliaforditasokat jellemzik, felllvizsgaljon az Gjonnan kiadott, vagy
éppen kiadas alatt all6 forrasok adatai alapjan.t

Doktori disszertaciémat egy halicsi nyelvjarasban készilt karaim bibliafordi-
tasban fellelhetd bibliai héber hatasrol; és a héberbdl torténd masolas hatarairol
frtam (2013).2 Az elemzés soran kider(lt, hogy a bibliai héber hatasa rendkivdil
erds, mégis bizonyos sajatossagok forditdsa soran eltérések figyelhetéek meg a

1 A karaim nyelvrél, t6rok nyelvek kozti pozicidjarol, nyelvjarasairol 1d. Kowalski 1929,
Jankowski 2003, Csatd 2006. A karaim bibliaforditasokrol Id. Jankowski 2009, a kézira-
tokrol és a masolokrol Id. Jankowski 2019: XI11-XVI.

2 A specialis kontakt nyelvészeti jelenségek leirasahoz a Lars Johanson féle kodmasolasi
modellt hasznalom. A kédmasolasi modellrél bovebben lasd Johanson 2002a, Johanson
2002b and Johanson 2014.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 115: 275-292.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.10
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kiilonb6z6 karaim forditasokban. Akkori hipotézisem szerint a kiilonbségek
nyelvjarasi alapon voltak elkiilonithetoek.

Az utébbi években tobb karaim nyelvii bibliaforditast tartalmaz6 szovegki-
adas, vagy bibliai szovegrészleteket tartalmaz6 tanulmény jelent meg (Shapira
2013, Németh 2015, Németh 2016, Jankowski et al. 2019). Az (j forrasok arra
inspiraltak, hogy ismét megvizsgaljam azokat a héberes sajatossagokat, melyek
eltérést mutatnak a kiilonb6zd forditasokban. Mivel egy atfogd elemzés szétfe-
szitené a cikk kereteit, ezen sajatossagok koziil kettot, a héber hatarozott néveld
¢s a héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasat targyalom.

Annak szemléltetésére, hogy az egyes nyelvjarasok hogyan térnek el az azo-
nos bibliai héber szoveg forditasakor, két bibliai szovegrészt hasznaltam a cikk-
ben: a Teremtés Konyvének elsd fejezetét és a Mozes Eneke néven ismert sz6-
vegrészt (MTorv 32: 1-43).

1. AKkorpusz

A tanulmanyban 6sszesen kilenc karaim bibliaforditas kiilonb6zo részletei kertiltek
felhasznalasra. A forditasok kozul a halicsi karaim Abrahamowicz Biblia, a troki
karaim 1720-as Biblia és a krimi karaim Gozlevei Biblia Toréja teljes terjedelmé-
ben, mig a tobbi verzio csak szovegrészletek kiadasaibol allt rendelkezésemre.

Az Abrahamowicz Biblia a 19. szazad folyaman késziilt, masoldja valdszinii-
leg Jeszua Josef Mordkowicz volt. A kézirat Amelija Abrahamowicz tulajdonat
képezte, csaladi Bibliaként hasznaltak. Tartalmazza a Toérat és a Haftarak nagy
részét. A pontos tartalomért Id. Olach 2013: 10-11. A szintén halicsi karaim
Eszwowicz Biblia az Eszwowicz csalad tulajdonat képezi. Ezidaig nem kozolték
és tanulmanyoztak szovegét. Feltehet6leg ez is 19. szdzadi masolat.

Az elemzett szovegek kozil az 1720-ban Simha ben Hahaniel altal méasolt
troki karaim Biblia a légrégebbi. Varsoban talalhaté egy magangyiijteményben,
katalogusszama I11-73 (Németh (in print)). A Biblia pontosabb tartalmaért Id.
Németh 2014: 110. A szoveg nyelvi sajatossagai alapjan feltehetd, hogy a maso-
16 tobb forrast is felhasznalt a masolas folyaman (Németh 2014: 112).4

Ezen kivil felhasznaltam az 1889-es vilniusi troki karaim kiadast, mely a Te-
remtés konyvét tartalmazza. Zacharjasz Mickiewicz és Elijahu Rojecki publikal-
ta a Finn és Rosenkranz Kiaddnal. Eredeti terviik szerint egy nagyobb szévegki-
adasi projekt elsd 1épése lett volna ez a kotet. Sajnos kés6bb mégsem jelent meg
a folytatas (Shapira 2003: 674).

3 A karaim forrasok és a karaim személynevek esetén a lengyel irasmodot kévetem.

4 A forrasok egy jelentds része az Eurdpai Unié Horizont 2020 program keretein beldil,
az Europai Kutatdas Tanacs (ERC) altal tamogatott kutatocsoport (szerzédésszam:
802645) tagjaként végzett munkam révén valt elérhetdvé szamomra, és feldolgozasukon
kutatdcsoportunk munkalkodik. Jelen kutatast a kutatocsoport finanszirozasaval végez-
tem el.
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A troki karaim kozosség korabbi hazzan-ja, Mykolas Firkovi¢ius publikalt
két kotetben karaim imadsdgokat. Az elsd kotet, melynek cime Karaj dinli-
liarnin jalbarmach jergialiari. 1 bitik. Ochumach iic¢iun kieniesada. (Imarend a
karaim hivok részére. 1. kotet. Az imahazban vald olvasasra.), tartalmazza a
Mozes Eneke néven ismert bibliai szoveget, melyet szintén felhasznaltam az
elemzéshez (1998: 65-69).

A teljes Téra krimi karaim forditasa rendelkezésemre &llt a Gozlevei Biblia-
bol, amit Il. Sandor car hazassagkotése tiszteletére jelentettek meg 1841-ben
Gozlevében (ma Eupatéria) (Shapira 2003: 696).° Vélheten tobb kézirat fel-
hasznalasaval készilt ez a Biblia, nyelve nem egységes (Jankowski 2009: 508).

A Manchester-i John Rylands Konyvtarban 6rzott, H 170 (Gaster) jelzetii
krimi karaim kéziratot is felhasznaltam a vizsgalathoz.® A kézirat eredetileg
négy kotetbol allt, de harom kdotet sorsa ismeretlen. A kézirat valdszintileg a 19.
szazad elején készult (Jankowski 2019: XVII1I).”

Egy masik krimi karaim Mozes Eneke verzio, melyet a tanulméanyhoz fel-
hasznaltam, a Dan Shapira kozlésében megjelent kézirat, melyet masolatban
publikalt. Az 1zaak ben Jakub Koknaj tulajdonat képezd kézirat a 18. szazadban
keletkezhetett (Shapira 2013: 169). Shapira 2013-ban egy masik kézirattdredéket
is kozzé tett, mely a Mdzes Enekének egy tovabbi krimi karaim verzibja. Ez a
kézirat a moszkvai Eliaszewicz-Babadzhan csalad tulajdonat képezi (Shapira
2013: 168).

2. Héberes sajatossagok a karaim bibliaforditasokban
2.1. A hatarozott néveld

A bibliai héber hatarozott névelé forditdsa mutaté névmassal a karaim bibliafor-
ditasokban tobbszor is targyalt jelenség a szakirodalomban. Pritsak azt irja, hogy
a héber hatarozott nével6t a halicsi karaim és a troki karaim forditasok mas-mas
maodon adjak vissza. A halicsi karaim bibliai szévegekben osol ol ’amaz az’, a
troki karaim forditasokban pedig ol ’az’ talalhat6 (1959: 331). A halicsi karaim
Abrahamowicz Bibliaban, illetve az 6sszehasonlitott karaim szévegekben azon-
ban azt talaltam, hogy a héber hatarozott névelo forditdsa ennél arnyaltabb a kii-
16nb6z6 karaim nyelvjarasokban. Akkori megfigyeléseim alapjan ugy tiint, hogy
a hatarozott néveld ha- forditdsa mindegyik karaim nyelvjarasban kivétel nélkul
az ol ’az’ névmassal tortént (2013: 69).

5> Halasan koszonom a krimi karaim koézosségnek, hogy engedélyt adtak a szoveg fel-
hasznalasara és Dr. Mustafa Kiligarslannak, aki rendelkezésemre bocsatotta a szoveget.

6 A kézirat elérhetd online: https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/s/a0jk2m.

" A kéziratbol Jankowski kozolt részleteket, koztik a Ter. 1: 1-16 és a MTorv. 32: 1-43
részeket is (1997: 28-31, 43-49).
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1. tablazat: A héber hatarozott nével6 forditasa
Ter.1:2 Ter.1:26  MTorv.32: 1 MTorv. 32: 4
Bibliai woha’ires  ubokol-ha’ires  ha’ires hassir
héber®  fsld.cons.  mind.CoNu. fold.DEF.N:  KOszik-
DEF.N:FEM. PREP.N:MASC. FEM.SG.ABS  la.DEF.N:MASC.
SG.ABS SG.CONST fold. SG.ABS
DEF.N:FEM.SG.
ABS
Abra- da ol jer da bar ol jerde ol jer ol jaratuvcunun
hamo- [és az fold]  [és minden az [az fold] [az teremt3:GEN]
wicz “ésa fold®  fold:Loc) "a fold’ ’a Teremt6nek a...’
Biblia ’és az egész
f61don’
Eszwo- daol jer da bar ol jerde ol jer ol jaratuvcunun
wicz [és az fold] [és minden az [az fold] [az teremt3:GEN]
Biblia ésafold”  fold:Loc] ’a fold’ ’a Teremt6nek a...”
’és az egész
foldon’
1720-as  --- da bar ol jerd’a ol jer ol jaratuvéunu®
Biblia [és minden az [az fold] [az teremt6:ACC]
fold:Loc] "a fold’ "a Teremt6t’
’és az egész
f61don’
Vilniusi  daol jer da bar ol jerd'a --- ---
Biblia [és az fold] [és minden az
ésafold”  fold:Loc]
’és az egész
foldon’
Firko-  --- --- ol jer ol jaratuvéunun
vidius [az fold] [az teremt3:GEN]
Biblia ’a fold’ ’a TeremtOnek a...’
Man- da ol jer ol jer ol tangry
chesteri  [és az fold] [az fold] [az isten]
Biblia ’¢és a fold’ ’a fold’ ’a Isten’

8 A bibliai héber adatokat a BibleWorks9 programbol idézem.

® A magyar jelentéseket a Karoli Gaspar féle forditashél idézem, vagy ahol nem elfo-
gadhato az a jelentés, ahhoz a legkozelebb allg, de a karaim szoveget tliikr6z6 forditast

adok meg.

10 Rendhagyo alak a targyesetben 4116 fonév, valosziniileg eliras lehet.
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1. tablazat (folyt.): A héber hatarozott névelé forditasa
Ter.1:2 Ter.1: 26 MToOrv.32:1  MTorv. 32: 4

Gozlevei da ol jer da sumla ol ol jer ol tangry
Biblia [és az jerga [az fold] [az isten]
fold] [ésmindenaz ’afold’ ’az Isten’

’ésafold” fold:DAT]
’és az egész

foldon’
Koknay ol jer ol tangry
Biblia [az fold] [az isten]
’a fold’ ’az Isten’
Eliaszewicz-  --- ol jer ol tengri
Babadzhan [az fold] [az isten]
Biblia ’a fold’ ’az Isten’

Habar ez a jelenség viszonylag rendszerszerii, akadnak kivételes esetek is, mint pél-
daul a MTorv. 32: 1 versben a héber ba§§§me{yim [ég.DEF.N:MASC.PL.ABS] ’az
egek’ kifejezés a karaim forditasok tobbségében eltér és ejle kokler/koklar/kekler [0
ég:PL] ’0 egek’ alakokat talalunk. A vizsgaltak kdzt egyetlen forditas akad, ahol a
hatarozott névelé szokasos megfelelése, vagyis az ol ’az’ felbukkan. A Firkovicius
altal kozolt Mozes Enekében ol kokler [az ég:PL] *az egek’ szerepel. Vajon az éltala
hasznalt kéziratok valamelyikében ez a kifejezés talalhat6? Esetleg tudatosan valtoz-
tatott a felhasznalt szovegeken, érzékelve az eltérést az eredeti szovegtdl? Erdekes
kérdést vet fel az is, hogy még a legrégebbi forditasokban is ej kokler talalhat6 a
vérhato ol kokler helyett. A fentiek alapjan felmertl a kérdés, hogy vajon létezik-e
olyan forditds barmelyik nyelvjarasban, amelyikben ol kokler szerepel? Ha igen,
akkor ez lenne az, amit Firkovi¢ius is hasznalt a sajat kiadasaban? Elarul-e barmit is
az a kéziratok kronol6giajardl, ha létezik ilyen kézirat?

Kilénbséget mutatnak a karaim forditasok azokban az esetekben, amikor a héber
hatarozott néveld prefixumokkal dsszevonddva kapcsolodik a névszokhoz, példaul
bo- + ha- > ba-: Ter. 1: 18 bayyom tGballayla" [LOC-az nap.PREP-DEF.N:MASC.
SG.ABS €S LOC-az éjszaka.CONJ.PREP-DEF.N:MASC.SG.ABS| ‘nappal és éjszaka’.
Ilyen esetekben, ahogy arra kordbban ravilagitottam, az ol mutaté névmas altalaban
nem tiinik fel a karaim forditasokban (Olach 2013: 70—71): halicsi karaim Abra-
hamowicz Biblia kin:de da kece:de [nap:LOC és éjszaka:LOC] ‘nappal és éjszaka’,
troki karaim Vilniusi Biblia: kiin:d'a da keca:d'a [nap:LOC és éjszaka:LOC] ‘nappal
és éjszaka’. Az Ujabb forrasok bevonasa a vizsgalatba azonban azt mutatja, hogy ez
az allitas nem helytall6 példaul a krimi karaim Goézlevei Biblia esetében, ahol a mu-
tatd névmaés ebben az esetben is felbukkan a szévegben: Gozlevei Biblia ol gin:da
da ol gesé:da [az nap:LOC és az éjszaka:LOC] ‘nappal és éjszaka’. A krimi karaim
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Manchesteri Biblia hatdrozdszokat hasznal ebben a pozicidban: kinlzin da kecd

"nappal és &jjel’.

2. tdblazat: A héber prefixummal ellatott hatarozott névelé forditasa

Ter.1:5 Ter.1:8 Ter.1:18
Bibliai 12°6r laragi* bayyom idballaylah
heber fény.PREP.  terjede- LOC-az nap.PREP-
DEF.N: lem.PREP.DEF.N:  DEF.N:MASC.SG.ABS és LOC-az
MASC.SG. MASC.SG.ABS éjszaka.CONJ.PREP-
ABS DEF.N:MASC.SG.ABS
Abra- jarygga rakija kinde da kecede
hamo- [fény:DAT] [terjedelem] [nap:LoC és éjszaka:LOC]
wicz ’a fénynek®  terjedelem’! ’nappalon és éjszakan’
Biblia
Eszwo-  jarygga rakija kinde da kecede
wicz [fény:DAT]  [terjedelem] [nap:LoC és éjszaka:LOC]
Biblia *fénynek’ "terjedelem’ ‘nappalon és éjszakan’
1720-as  --- - kiindliiz da kece
Biblia [nappal és éjjel]
‘nappal és éjjel’
Vilniusi  jaryhqa avlah orunga kiind'a da kecad'a
Biblia [fény:DAT] [tagas hely:DAT] [nap:LOC és éjszaka:LOC]
"fénynek’ "tagas helynek’  ’nappalon és éjszakan’
Firko-
vicius
Biblia
Man- jaryqga tabagaga kunlzun da kecd
chesteri  [fény:DAT] [réteg:DAT] [nappal és éjjel]
Biblia "fénynek’ "terjedelemnek’  ’nappal és éjjel’
Gozlevei ol jaryqga ol tabaqaga ol giinda da ol gesada
Biblia [az fény: [az réteg:DAT] [az nap:LOC és az éjszaka:LOC]
DAT] ’a terjedelem- ’a nappalon és az éjszakan’

’a fénynek’

nek’

1 Tulajdonképp nagy kiterjedésii felszin, Kéroli mennyezetnek forditja.
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A mutaté névmasok hasznalata kapcsan a kordbbi tanulmanyomban feltételez-
tem, hogy a direkt targyat jelold Zef partikula és a hatarozott nével$ ha- egyuttes
hasznélata az alabbi forditasi megfeleléseket mutatja, nyelvjarasonkéent elkilo-
nithetéen: a halicsi karaimban osol ol + ACC, a troki karaimban ol + ACC, a
krimi karaimban sol/ + ACC (Olach 2013: 77-78),*2 vagyis a halicsi karaimban
az osol és a krimi karaimban a sol a héber direkt targyat jel616 partikula ekviva-
lencidjaként értelmezhetd.

3. tablazat: A héber hatarozott néveld és a direkt targyat jel616 partikula
forditasi megfelelései
Abrahamowicz

Bibliai héber - Troki karaim Krimi karaim
Biblia

hatarozott névelé ol ot ol

hatarozott névelo

prefixummal - - -

kombinalva

direkt targyat

jelo16 partikula osol (+ Acc) (Acc) Sol (+ACC)

direkt targyat
jelolé partikula + osol ol (+ ACC)  of (+ ACC) Sol (+ ACC)
hatarozott névelo

Az Ujabb forrasok, és egyéb szdvegrészek azonban azt mutatjak, felll kell vizs-
galni ezt a hipotézist. Az ujabb halicsi karaim forditasban, a masik elemzett for-
ditassal egyezden, mindig megjelenik az 0sol ’amaz’ mutaté névmas a fonév
elétt. A fonév ilyen esetekben jel6lt a +ni/+ny targyeset ragjaval, példaul Ter. 1:
25 da osol ol tuvarny [és amaz az barom:ACC] ’a barmokat’. A legkorabbinak
tartott troki karaim forditasban, eltér6en a korabbi feltételezéstol, megjelenik az
oSol mutaté nevmas a szerkezetben, példaul Ter. 1: 27 osol ol adamny [amaz az
ember:ACC] ’az embert’. A krimi karaim szovegek vizsgalatakor korabban fel-
jegyzett sol mutaté névmas pedig az idézett példakban nem mindenhol jelenik
meg, tehat hasznilata nem mondhaté rendszerszerinek. Mindaddig, amig a
Manchesteri Biblidnak sajatossaga a sol hasznélata, a Gozlevei Biblidban nem
bukkan fel ez a névmas ebben a pozicidban.'®

12 A tablazat eredetijét, a 23. szamu tablazatot lasd Olach 2013: 226.

13 Németh Osszehasonlité vizsgalata, melyben az 1720-as Bibliat a Gozlevei Bibliaval
veti egybe egyéb bibliai szdvegrészek kapcsan szintén ezt az eredményt mutatja (2015:
108-109).
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4. tablazat: A héber “et + ha- forditasi megfelelései
Ter.1:1 Ter.1:21 Ter.1:25 Ter. 1: 27
Bibliai ‘et wo’at kol-nepes wo’et- Yet-ha’adam
heber  hassamayi  hahayyat habbohéma' DIR.OBJ-
m CONJ.DIR.OBJ- CONJ.DIR.OBJ-  ember.DEF.N:
DIR.OBJ- mind-lélek.N: barom.N:FEM. MASC.SG.ABS
ég.DEF.N:  BOTH.SG.ABS SG.ABS
MASC.PL.  €lO0.DEF.ADJ:FEM.
ABS SG.ABS
Abra- osol ol da osol bar ol tiri da osol ol tu- osol ol
hamo-  keklerni zanny varny adamny
wicz [amaz az [és amaz mindenaz [és amaz az [amaz az
Biblia ég:PL:ACC] €16 lélek:AcC] barom:AccC] ember:ACC]
’az egeket’” ’és minden éI6 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
Eszwo-  osol ol da osol bar ol tiri da osol ol tu- osol ol
wicz keklerni zanny varny adamny
Biblia [amaz az [és amaz minden az [és amaz az [amaz az
ég:PL:ACC] €16 lélek:AcC] barom:AccC] ember:ACC]
’az egeket’” ’és minden ¢éI6 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
1720-as --- da osol bar ol tiri da osol ol tu- osol ol
Biblia sanny varny adamny
[és amaz minden az [és amaz az [amaz az
€16 1élek:AcC] barom:AcC] ember:AcC]
’és minden €16 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
Vilniusi ol koklerni  da bar ol tiri sanny  da ol tuvarny ol adamny
Biblia [az ég: [és minden az é16 [és az ba- [az em-
PL:ACC] lélek:AcC] rom:Acc] ber:Acc]
’az egeket’” ’és minden €16 lel-  ’és a barmot’ ’és az em-
ket’ bert’
Firko-  ---
vicius

Biblia
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4. tdblazat (folyt.): A héber “et + ha- forditasi megfelelései

Ter.1:1 Ter.1:21 Ter.1: 25 Ter.1: 27
Man- sol kokni da sol barca ol --- -
chesteri  [amaz ég: tiri sanny
Biblia PL:ACC] [és amaz minden
’az egeket”  az €16 lélek:
AcC]
’és minden €16
lelket’*
Gozlevei ol gokni sumla ol diri da ol tuvarny ol adamny
Biblia [az ég:PL:  sanny [és amaz az [az em-
AcCC] [minden az é16 barom:AcC] ber:AcC]
"az egeket”  1élek:AcC] ’és abarmot’  ’és az embert’
’és minden €16
lelket’

2.2 Jelzoi mellékneves szerkezetek

A jelz6i mellékneves szerkezetek a héberben és a karaimban eltérést mutatnak.
A bibliai héberben a melléknév koveti a fénevet és nemben, szamban, hataro-
zottsagban egyeztetve van a fénévvel (Waltke — O’Connor 1990: 258-260). Ez-
zel szemben a karaimban a melléknév a f6név el6tt all és nem, szam, hatarozott-
sag tekintetében jeldletlen (Csatd 1994: 55, 60). Ezen kiilonbség miatt kétféle
forditasi stratégiat is talalunk a karaim nyelvii bibliaforditasokban. Egyrészt a
fordito a forrasnyelv hil tiikrozése érdekében héberes szerkezetet alkalmaz sz6-
vegében, vagyis a melléknév a fonév mogé keriil. Mas esetekben viszont gram-
matikai athelyezéssel médositja a héberes szorendet a karaim nyelv szabalyainak
megfelelen.

A héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasarol szol6 cikkemben azt a
kdvetkeztetést vontam le az Abrahamowicz Biblia kapcsan, hogy altalaban toro-
kos szerkezeteket hasznal a fordito, illetve amikor a szorend koveti a héber ere-
detit, akkor az egyeztetés is megfigyelheté a karaim szovegben (Olach 2012:
195). Majd 6sszehasonlitva az Abrahamowicz Biblia sz6vegét a Vilniusi Biblia
és a Manchesteri Biblia szdvegeivel azt allapitottam meg, hogy a Vilniusi Biblia
is mutatja azt a sajatossagot, hogy a héberes jelzdi mellékneves szerkezetek hii
forditasakor nem csak a szérend, de az egyeztetés is megjelenik a karaim fordi-
tasban (Olach 2013: 227).

Altalanos tendenciékat tekintve elmondhat6, hogy a halicsi és a troki karaim
forditok gyakrabban készitenek a héber eredeti szoveghez rendkiviil hii forditast,

14 A példat Jankowskiék 2019-es kiadasa alapjan adom meg (4).
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melyben a jelz6i mellékneves szerkezetek tiikrozik a héberes szérendet. Tehat a
fonevet (pl. dor ’nemzedék’) koveti a melléknév (ters ’romlott’ és tor-
naqsy/tornaqsy ’elvetemilt’). A krimi karaim forditasokban altalaban azonban
torokos szorend figyelhetd meg, példaul a davir/davir *nemzedék’ szot megeld-
zi a ters ‘romlott’ melléknév.

5. tblazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasa héberes szorenddel

héber nemzedék.N: romlott.ADJ: és elvetemiilt.cONJ.ADJ:
MTory. MASC.SG.ABS MASC.SG.ABS MASC.SG.ABS
32: 5 ’romlott és elvetemiilt nemzedék’

Abrahamowicz  dor ters da tornagsy [nemzedék romlott és

. . Biblia elvetemlt] *romlott és elvetemiilt nemzedék’
Halicsi
karaim  Eszwowicz dor ters da tornaqgsy [nemzedék romlott és
Biblia elvetemlt] ’romlott és elvetemiilt nemzedék’
1720-as dor ters da tornaqsy [nemzedék romlott és
. Biblia elvetemilt] ’romlott és elvetemiilt nemzedék’
Troki
karaim  Firkovicius dor ters da tornagsy [nemzedék romlott és
Biblia elvetemlt] *romlott és elvetemiilt nemzedék’
Manchesteri ters davir da qyngyr [romlott nemzedék és
Biblia elvetemlt] *romlott és elvetemiilt nemzedék’
Gozlevei ters daviir da gyngyr [romlott nemzedék és
Krimi Biblia elvetemlt] ’romlott és elvetemiilt nemzedék’
karaim Crk ters ddviir da gyngyr [romlott nemzedék és

elvetemlt] ’romlott és elvetemiilt nemzedék’

ters ddviir da gyngyr [romlott nemzedék és

rEB . . .. e
c elvetemlt] *romlott és elvetemiilt nemzedék

Azonban, ha a héber jelzdi mellékneves szerkezet jeldletlen, akkor még a halicsi
¢s a troki forditasokban is el6fordul, hogy a fordit6 a torokok szorendet preferal-
ja, példaul a balga és értelmetlen nép’ — tulajdonképp “balga és nem-bolcs nép”
— forditasaban, Firkovi¢ius kiadasat leszamitva, az elsd melléknév ne-
kes/deli/alcaq megel6zi az ulus *nép’ fonevet.
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6. tAblazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasa torokos szorenddel

Bibliai Cam Hél_béﬂ wolo? héj(ém
héber Nép.N:MASC.SG  balga.ADJ:MASC.  és nem bolcs.ADJ:
MToéry. -ABS SG.ABS MASC.SG.ABS
32: 6 "balga és értelmetlen nép’
Abrahamowicz  nekes ulus da tivil uslu [balga nép és nem okos]
. . Biblia "balga és értelmetlen nép’
Halicsi
karaim  Eszwowicz nekes ulus da tivil uslu [balga nép és nem okos]
Biblia "balga és értelmetlen nép’
1720-as nekes ulus da tivil uslu [balga nép és nem okos]
Troki Biblia "balga és értelmetlen nép’
karaim  Firkovicius ulus nekas da t ‘uvul” uslu [nép balga és nem okos]
Biblia “balga és értelmetlen nép’
Manchesteri deli ulus da usly digil [balga nép és okos nem]
Biblia "balga és értelmetlen nép’
Gozlevei alc¢aq ulus da uslu diigiil [balga nép és okos nem]
Krimi Biblia balga és értelmetlen nép
karaim deli ulus da uslu diigul [balga nép és okos nem]
CrK , o s
balga és értelmetlen nép
CIEB deli ulus da uslu digl [balga nép és okos nem]

“balga és értelmetlen nép’

Ezzel szemben, amikor a héber jelzdi mellékneves szerkezet hatarozott, tobbes
szamu és targyesetben all, a halicsi és a troki karaim forditok héberes sz6renddel
forditjak le a szerkezetet és jelolik a hatarozottsagot, a targyesetet és a tobbes sza-
mot a melléknéven is. Emiatt a héber hatarozott néveld forditasi megfelelgje, az ol
’az’ névmas felbukkan a jaryglyg/jaryh *égitest’ fonév és az ullu *nagy’ melléknév
elétt is.2> Hasonloképp, a tobbes szam jele (+lar) és a targyeset ragja (+ny) is meg-
figyelhet6 mind a fénéven, mind pedig a melléknéven. A krimi karaim forditasok-
ban a melléknév (biijuk/ulu *nagy’) megel6zi a fénevet (jaryq ’égitest’) és jeloletlen.

15 A Ter. 1: 16 versben eredendSen a jaryg/jaryh szo *fény, fényes’-t, a jaryglyq pedig
’fény, fényesség, ragyogas’-t jelent, de a forditasban, az eredeti héber szdveghez és Ka-
roli forditasahoz igazitva *vilagito test’-nek forditom (Baskakov et al. 1974: 235, 237).
Sz6 szerinti forditasban tehat ’a két nagy fényt’, ’a nagy fényt’ és ’a kicsi/kisebbik fényt’
lenne a karaim szdveg.
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7. tAblazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek egyeztetésének forditasa 1.
Bibliai et-soné hammo’orot haggodolim
h !b 1al OBJ-kett6.CARD:  égitest.DEF.N: nagy.DEF.ADJ:
Te e;_ 1g DUALCONST MASC.PL.ABS MASC.PL.ABS
er. L. ’a két nagy vilagito testet’
. osol eki ol jaryglyglarny ol ullularny [amaz
A_bbrla_lhamowmz kettd az fényesség:PL:ACC az nagy:PL:ACC] "a
Halicsi Biblia két nagy vilagito testet’
karaim Eszwowicz osolnekl 0! Jaryq!yqlarny ol uIIuIarr]y [amaz ’
S kett6 az fényesség:PL:ACC az nagy:PL:ACC] ’a
Biblia X Ay ,
két nagy vilagito testet
1720-as Biblia
Troki ka- : eki ol jaryklarny ol ullularny [kett6 az
. Firkovicius R o S .,
raim - fény:PL:ACC az nagy:PL:ACC] ’a két nagy vila-
Biblia iy )
glto testet
Manchesteri Sol eki ol ulu jaryglarny [amaz kett6 az nagy
Krimi Biblia fény:PL:ACC] ’a két nagy vilagito testet’
karaim ... ekiol bujuk jaryglarny [ketté az nagy
Gozlevei Biblia fény:PL:ACC] ’a két nagy vilagito testet’
8. tablazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek egyeztetésének forditasa II.
Bibliai ’et-hamma’or haggadol ’et-hamma’or
h !b 1al OBJ-égistest.DEF. nagy.DEF.ADJ: OBJ-égistest.DEF.N:
Te e;- 16 N:MASC.SG.ABS MASC.SG.ABS MASC.SG.ABS
er. L. ’a nagyobbik vilagitotestet’
Abrahamowicz osol ol jarygny ol ullu [amaz az fény:AccC az
Halicsi Biblia nagy] ’a nagy vilagito testet’
karaim Eszwowicz osol ol jarygny ol ullu [amaz az fény:AcC az
Biblia nagy] ’a nagy vilagito testet’
1720-as Biblia
Troki ol jaryhny ol ullurakny [az fény:AccC az na
karaim irkovi¢ius Bibli ' sy ety i
Firkovicius Biblia gyobb:AcC] ’a nagyobbik vilagito testet’
Manchesteri Sol ulu jarygny [amaz nagy fény:AccC]
Krimi Biblia a nagy vilagito testet
karaim ol bujlk jarygny [az nagy fény:Acc]

Gozlevei Biblia , 2 ,
a nagy vilagito testet
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A halicsi karaim és a troki karaim forditasokban a melléknév ullu *nagy’ koveti
a fénevet (azdagalazdaga ’vizi allat’) és szamban, esetben egyeztetve van az-
zal.’® A krimi karaim forditadsokban ismét torokos szérend lathatd, melyben a
melléknév (ulu/bijik *nagy’) nincs egyeztetve a fénévvel (asdahy *vizi allat’).

9. tblazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek egyeztetésének forditasa I11.

’et-hattanninim haggodolim

Bibliai heber 5, vizi sz6my.DEF.N:MASC.PL.ABS nagy.DEF.ADJ:MASC.PL.ABS
Ter.1:21 ’a nagy vizi allatokat’
. osol ol agdagalarny ol ullularny
g‘ibbrﬁgamowmz [amaz az vizi allat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
Halicsi ’a nagy vizi allatokat’
karaim Es7WOWics osol ol agdagalarny ol ullularny
Biblia [amaz az vizi &llat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
’a nagy vizi allatokat’
1720-as osol ol asdagalarny ol ullularny
Biblia [amaz az vizi &llat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
Troki ’a nagy vizi allatokat’
karaim Firkovicius ol azdagalarny ol ullularny
Biblia [az vizi allat:PL:ACC az nagy:PL:ACC]
’a nagy vizi allatokat’
Manchesteri Sol ulu azydahylarny
Biblia [amaz nagy vizi &llat:PL:ACC]
Krimi ’a nagy vizi allatokat’
karaim Gézlevei ol bijjiik azdahylarny
Biblia [az nagy vizi allat:PL:ACC]

’a nagy vizi allatokat’

Mas a helyzet az alabbi példaban, ugyanis a forditasok egy részében a kici/kici
’kis’ jelentésii melléknév szerepel, mig a troki karaim Vilniusi Biblidban a kici
kis’ jelentésti melléknév kozépfoku alakja (kicirak ’kisebb’) talalhato. A bibliai
héberben a melléknév fokozéasa nem feltétlendl jelélt morfoldgiailag, hanem csak
a kontextushdl kovetkeztethetiink a melléknév kdzépfoku allapotara (Waltke —
O’Connor 1990: 263-267). Erdemes megjegyezni, hogy a kiilonboz6 nyelvii for-

'® A karaim-orosz-lengyel szotar “sarkany, "kigyo® jelentést ad meg az asdaga/azdaga/
azydahy szavaknal (Baskakov et al. 1974: 45, 46, 87, 88). En a héber eredeti szdveg és
az egyéb nyelvi forditasok alapjén itt *vizi allat’ alakban forditom.
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ditasok tobbsége ebben a bibliai versben kozépfokd mellékneveket hasznal, példa-
ul a Karoli Géspar altal készitett forditas is. Morfologiai szempontbdl a Vilniusi
Bibliat leszamitva a karaim forditasok a héber eredeti alakot tlikrozik.

Szorend tekintetében az eddigi megfigyeléseknek megfeleléen a halicsi kara-
im és a troki karaim szévegekben héberes szérend lathatd, mig a krimi karaim
forradsokban torokos szérend.

10. téblazat: A héber jelz6i mellékneves szerkezetek szorendi
sajatossagainak forditasa

Bibliai wo’et  hamma’or haqqéton
heber €s-OBJ  égitest. DEF.N:MASC.SG.ABS ~ KiCsi. DEF.ADJ:MASC.SG.ABS
Ter.1: 16 ’¢s akisebbik vilagito testet’

Abrahamowicz da osol ol jarygny ol kici [és amaz az fény:AccC

Halicsi Biblia az kicsi] *és a kicsi vilagito testet’
karaim — Eszwowicz da osol ol jarygny ol kici [és amaz az fény:Acc
Biblia az kicsi] *és a kicsi vilagito testet’
. 1720-as Biblia  ----
Troki

da ol jaryhny ol kicirakni [és az fény:Acc az ki-

karaim ilniusi Bibli
Vilniusi Biblia (o oC] és a kisebbik vilagitd testet’

Manchesteri da 5ol kici jaryqny [és amaz kicsi fény:ACC]
Krimi Biblia ’¢és a kicsi vilagito testet’
karaim Gozlevei da ol kici jarygny [és az kicsi fény:AcC]
Biblia ’¢és a kicsi vilagito testet’

A Teremtés Konyvében van egy olyan jelzéi mellékneves szerkezet, mely mind-
egyik karaim forditasban torok szérenddel jelenik meg tiri/diri zan/san *é16 1é-
lek’. Habar a héber kifejezés direkt targgyal jelolt, a karaim szovegekben csak a
fonév all targyesetben.

A Dbibliai héber a jelz6i mellékneves szerkezetek helyett gyakran birtokvi-
szonyban all6 féneveket hasznal (Waltke — O’Connor 1990: 255-256). A karaim
forditok ilyen esetekben interpretaciot nyujtanak és mellékneves szerkezeteket
hasznalnak forditasaikban. Ezek a mellékneves szerkezetek minden esetben to-
rokos szorendet mutatnak és a melléknevek (pl. inamly/ynamly *hiiséges’, qaj-
jam *orok’ és pir/bir ’idds’) nincsenek egyeztetve szamban, esetben a fonévvel
(tenri/tangry ’Isten’ és Kisi/kisi ’személy, ember’).
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11. tablazat: Torokos szérend a karaim forditasokban

wo’et  kol-nepes hahayyah

Bibliai
héber és-0BJ minden-lélek. N:BOTH.SG.ABS  él6. DEF.ADJ:FEM.SG.ABS
Ter. 1: 21 >és minden é16 lelket’
Abrahamowicz da osol bar ol tiri zanny [és amaz minden az
Halicsi Biblia ¢16 1¢lek:Acc] *és minden €16 lelket’
karaim Eszwowicz da osol bar ol tiri sanny [és amaz minden az
Biblia €16 1élek:Acc] *és minden €16 lelket’
- 1720-as Biblia c/ianosjol ol bar t’u’"z Fanny [e§ amaz az’ minden
Troki €10 1¢lek:Acc] *és minden ¢16 lelket
karaim da bar ol tiri 5 &S mi 816 1¢-
R Fanny [és minden az €10 1é
Vilniusi Biblia o1\ cc] >¢s minden 615 lelket’
Manchesteri da 5ol barca ol tiri anny [és amaz minden az
Krimi Biblia €16 1¢lek:Acc] *és minden €16 lelket’
karaim  Gozlevei $umla ol diri fanny [minden az é18 1élek:AcC]
Biblia ’és minden €106 lelket’

12. tabl4zat: Birtokviszonyban allo héber fonevek mellékneves szerkezetekkel

torténd forditasa 1.

Bibliai he- ¢/ *emiina®
ber MTorv. Isten.N:MASC.SG.CONST hiiség.N:FEM.SG.ABS
32: 4 ’Hiiséges Isten’
Halicsi Abrahamowicz Biblia inamly tenri [hiiséges isten] "Hiiséges Isten’
karaim Eszwowicz Biblia inamly tenri [hiiséges isten] *Hiiséges Isten’
Troki 1720-as Biblia gajjam tenri [6rok isten] *Orok Isten’
karaim Firkovic¢ius Biblia ~ inamly tenri [hiiséges isten] "Hliséges Isten’

Manchesteri Biblia  ynamly tangry [hiiséges isten]

’Hiiséges Isten’

Gozlevei Biblia ynamly tangry [hiiséges isten]
Krimi ’Hiiséges Isten’
karaim CrK ynamly tangry [hiiséges isten]

’Hiiséges Isten’

CrEB ynamly tengri [hiiséges isten]
’Hiiséges Isten’




290 OLACH ZSUZSANNA

13. tdblazat: Birtokviszonyban all6 héber fonevek mellékneves szerkezetekkel
torténd forditasa I1.

. 9m-Us sébah

Bibliai hé-  ppep. id6s kor.N:FEM.SG.ABS

be'r MTOIV.  emper.N:MASC.SG.CONST

32125 ’a vén emberrel’

Halicsi Abrahamowicz Biblia pir kisi [vén ember] *vén ember’

karaim Eszwowicz Biblia  pir kisi [vén ember] *vén ember’
1720-as Biblia bir kisibyla [vén ember:POSTPOS]

Troki ’vén emberrel!’

karaim . _ VI .
Firkovi¢ius Biblia  pir kisi [vén ember] *vén ember’
Manchesteri Biblia  pir kisi [vén ember] ’vén ember’

Krimi Gozlevei Biblia pir kisi [vén ember] *vén ember’

karaim Crk

CrEB ---

3. Osszegzés

Az utobbi években megsokszorozodott a karaim nyelvii bibliaforditasok, bibliai
szOvegrészek kiadasainak szama, mely lehetové teszi, hogy a szovegek elemzésével
pontosabb képet kapjunk a karaim nyelvjarasok torténetérol, a forditasok egymashoz
valé viszonyardl, az egyes forditok altal alkalmazott forditasi technikakrol.

A boviil6 karaim korpusz szamomra is lehetdvé tette, hogy korabbi vizsgalo-
dasaim soran levont kdvetkeztetéseimet, felallitott hipotéziseimet felulvizsgal-
jam és 0j megfigyeléseket tehessek. Ebben a cikkben két, korabban rendszersze-
rinek tind markdns héber sajatossdg — nevezetesen a hatdrozott néveld és a jel-
z6i mellékneves szerkezetek — karaim forditasat vizsgaltam meg Gjra. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy korabbi feltételezéseim nem voltak helytéalléak, és a
kiilonbozo forditasi megfelelések nem kiilonithet6ek el nyelvjarasok szerint.

Tovabba korabban feltételeztem, hogy a prefixummal kombinalt héber hata-
rozott néveld forditasa a karaim szovegekben a hatarozott néveld forditasi meg-
felelésének, az ol névmasnak az elhagyaséaval jar minden egyes karaim nyelvja-
rdsban. Az Uj adatok azonban azt mutatjak, hogy van olyan forditas, ahol az ol
mutatd névmas ilyenkor is megtalalhat6. A Gozlevei Biblia elemzett részeiben
ugyanis ezt latjuk.

17 Valoszintileg eliras pir helyett.
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Amikor a héberben a direkt targyat jelold partikula egy hatarozott nével6vel
ellatott fonév eldtt all, akkor a legrégebbi troki karaim bibliaforditdsban szintén
felbukkan az oso/ mutaté névmas, mint ahogy az rendszerszer( a halicsi karaim
forditasokban is. A korabbi megfigyeléseim soran gy véltem, hogy a krimi ka-
raim forrasokra is jellemz6 a so/ mutatd névmas hasznélata. Ezt azonban mar
nem jelenthetjlik ki igy altalanositva, mert a Gozlevei Biblidban a so/ nem hasz-
nalatos ezekben a szerkezetekben.
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Van-e az angolban mellékhangsuly?
Szigetvari Péter
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, ORCID 0000-0001-6045-2859*

Many descriptions of English distinguish between primary, secondary,
possibly tertiary, or even quaternary stress. This paper argues that such
distinctions are unnecessary, in fact, any vowel in English is either
stressed or unstressed, there is no other option. Besides its simplicity, such
a hypothesis is supported by changes in stress prominence in phrases (the
rhythm rule), as well as a number of phonological phenomena sensitive to
stress, none of which make it necessary to distinguish between different
levels of stress.

Keywords: word stress, stress degrees, English, vowel reduction, post-
tonic stress

Kulcsszavak: széhangsuly, hangsulyszintek, angol, maganhangzo6sorvadas,
poszttonikus hangsuly

A nyelvben (a vilagban) a tulajdonsagok nagy tobbsége nem kétértékii, fekete és
fehér, igen és nem, hanem két (vagy akar tobb) sz&lsé érték kozotti atmenet. Az
agyunk viszont kdnnyebben dolgoz fel adatokat Ugy, ha ezeket a tulajdonsagokat
valamelyik széls¢ értékiikbe egyszer(isiti. Ezek az egyszerusitések sokszor ve-
zetnek tévdtra, ami a vilagban komoly veszélyeket okozhat, a nyelvben szeren-
csére kevéshe.

Maradjunk tehat csak viszonylag artatlan nyelvi példaknal, mondjuk a szavak
szOfajokba soroldsanal. Bizonyos szavak a fonévség és a melléknévség kozotti
skalanak inkabb az egyik vagy inkabb a masik végére helyezhetéek, mig mas
szavak a kett6 kozott vannak. A bak példaul egy fonévszerii fénév. Ez tobbek
kozott abbdl latszik, hogy a kozépfokl alakja (bakabb?) alig hasznalatos: a Szé-
szablya (Halacsy 2003) nem is ad réa talalatot. A vad viszont egészen melléknév-
szerl (vadabb-bdl 498 talélat), a vak pedig ilyen szempontbdl a kettd kozott van
(6 vakabb). Ezek a kiilonbségek leginkabb a szavak jelentésébdl fakadhatnak.
Azonban még a legmelléknévibb vad-nak is van fénévi tulajdonsaga. Mindha-
rom szo6t hasznalhatjuk el6zmény nélkiil egy fonévi csoport fejeként: bejott egy
bak/vak/vad (szemben mondjuk ezzel: ?bejott egy Uj). A vak fénévszerliségét
mutatja a tobbesszdm, a birtok és a targyeset toldaléka el6tti k6tdhang is: ba-
kok/bakom/bakot, vakok/vakom/vakot, de vadak/vadam/vadat stb. Azt mondhat-
juk tehat, hogy a bak a fénévségnek sok, a melléknévségnek kevés (esetleg nul-

1 Koszonettel tartozom a cikk szamomra ismeretlen biraloinak, az NKFIH-nak (119863
szamU palyézat), tovabba Soros Gyorgynek.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 115: 293-315.
DOI: 10.15776/NyK/2019.115.11
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la) jellemz6jével bir, a vak-ban tobb, a vad-ban pedig még tobb melléknéviség
van, de mégis mindharom sz6 hasznalhatd prototipikus fonévi helyzetben,
szemben az Uj-jal, ami nem. Mindezek ellenére a legtébb nyelvtanird (és az
ilyesmin eltiin6d6é nyelvhasznald) igyekszik a vak-ot vagy a bak-kal a fénevek,
vagy a vad-dal és az uj-jal a melléknevek kozé sorolni, vagy pedig a két esetet
szétvalasztani a vak fénévre és a vak melléknévre.

Hogy kozelitsiink a témankhoz, vegyiik a hangokat, kézelebbrdl a zorejhan-
gokat. A zongés—zongétlen skalan tobb fokozatot kilénboztethetlink meg. Eze-
ket jellemezhetjiik a zongekezdettel és leirhatjuk betiikkel: nagyon zongés [mb],
zdngés [b], zongétlen [p], nagyon zbéngétlen [ph]. Sok nyelv leirdsanal azonban
csak zongésrol és zongétlenrdl beszéliink (és erre jellemzéen a b és p jeleket
hasznaljuk), részben fliggetlenil att6l, hogy az adott nyelv adott hangja a skalan
hol talalhat6. Az angol esetében példaul a [b]-t mindig b-nek, egyes [p]-ket p-
nek, mésokat b-nek elemziink, mig a [ph]-t mindig p-nek (I. Szigetvari 2019).
Hogy egy b vagy p egy adott kérnyezetben hogyan jelenik meg, az természete-
sen megjésolhato.

A maganhangzok esetében a nyelvallas fels6—also skalajan helyezkedik el az
i—é—e—& sor. Ebben az esetben azonban nem egyszerlsithetiink a skala sz¢ls6
(vagy barmelyik) értékeibe, mert itt a skala 6sszes tagja egymassal szembenall, a
kilonbségeik szavakat kiilonboztetnek meg: kin—kén—ken—kan. Ez nincs igy az
angol zorejhangok esetében, ezért ott megtehetjiik, hogy csak zongésrol és zon-
gétlenrdl beszélink.

Az angol sz6hangsuly sok leirasa szerint (pl. Chomsky — Halle 1968, Halle —
Vergnaud 1987, Wells 1990, Giegerich 1992, Burzio 1994) szintén skalaris tu-
lajdonsag, azaz egy-egy maganhangz6 nem csak hangsulyos vagy hangsulytalan
lehet, hanem a hangsulyok k6zott er6sorrend van, az egyik hangsuly erésebb a
maésiknal. Halle — Vergnaud (1987) példaul harom, Wells (1990) viszont 6t k-
16nbozé hangsuly-szintet tart szikségesnek megkilénboztetni. Ladefoged
(1975) ramutat, hogy felesleges az angol hangsulynak ennyi szintjét feltételezni.
Ebben a cikkben Ladefoged allaspontja mellett érvelek: elég a hangsulyt egy
skala két sz¢&Is6 értékébe egyszerisiteniink: egy adott maganhangz6 az angolban
vagy hangsulyos, vagy hangsulytalan. A feltételezett hangsuly-szintek egymas-
t6l megjosolhaté modon kilénbéznek. Azonban Ladefogeddel szemben azt gon-
dolom — és probalom bizonyitani —, hogy bizonyos maganhangzok minden
esetben hangsulyosak. Ladefoged azt allitja, hogy a szd/mondat legerésebb
hangsulya az utolsé is egyben. Mas jelek viszont arra mutatnak, hogy ez nem
igaz, ez utan is vannak olyan magéanhangzdk, amelyekre hangsuly esik.

Sok szerz6, aki a hangstllyal foglalkozik, a szotag tulajdonsaganak tartja a
hangsulyt (pl. Hayes 1995:49sk.). Halle — Vergnaud (1987:49, 61, 193) viszont
amellett érvel, hogy a hangsulyt ennél kisebb egységek, mégcsak nem is a ma-
ganhangzdk, hanem a morak hordozzék, mert vannak nyelvek, amelyek meg
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tudnak kiilonbdztetni egy az elsdé felén hangsulyos hosszii maganhangzét egy a
maésodik felén hangsulyostdl. Mivel az angol nem ilyen, a hossz( maganhangzok
itt egységesen hangsulyosak, és mivel maganhangzokra egészen biztosan hivat-
kozni kell egy fonoldgiai elemzésben,? szétagokra (és morakra) viszont nem fel-
tétleniil, a hangsulyt az eldbbiek tulajdonsaganak veszem ebben a cikkben, szo-
tagokrol és morakrol nem esik sz6. Ennek megfeleléen a hangsulyjelet sem az
adott szétag elé, hanem a hangsulyt hordoz6 magéanhangzé-jelre teszem, ahogy
az a helyesirasban jel6lt hangsalynal megszokott.

1. A hangsuly és a maganhangzék

A hangsuly akusztikai jellemzdit nehéz pontosan meghatdrozni. Egy hangsulyos
maganhangz6 lehet hangosabb, magasabb (vagy alacsonyabb) hangmagassagu,
vagy hosszabb, mint egy hangsulytalan, illetve ezeknek tetszéleges kombinacio-
ja. A beszéd hallgatdja ezekbdl a jelekbdl kovetkeztet arra, hol a hangsuly
(Ladefoged 1975:93).

Abbdl, hogy a hangstlyos maganhangz6 hangossaga, hangmagassaga vagy
hossza eltér a kornyezetétol, kovetkezik, hogy a hangsuly viszonylagos, a hang-
stilyos maganhangzé az el6tte vagy utana alléhoz képest hangsulyos. Ezért pél-
daul az angol szétarak nem jel6lik az egyszétagos szavakon a hangsulyt, hiszen
nincs mihez képest hangsulyosnak lennie egy ilyen helyzetben &ll6 maganhang-
zénak. A 16. labjegyzetben ez ellen a gyakorlat ellen érvelek, vagyis azt allitom,
hogy 6nmagaban allé6 maganhangzo is lehet hangsulyos vagy hangsulytalan. A
hangsuly feltételezett viszonylagossaga abban is bizonytalansagot okoz, hogy ki
mit tekint hangstlyosnak. Ladefoged és vele egyiitt a britnek nevezheté hagyo-
many (Jones 1917, Gimson 1977) példaul a féhangstly utan mar nem tartja
hangsulyosnak az azonos szén belili hangsulyokat (atoll [atol],® acrobat
[ékrabat] ’akrobata’) vagy a féhangsulyt kdzvetleniil koveté hangstlyt még 6sz-

2 Az egyszerliség kedvéért ,,maganhangzonak” nevezem a szonérussagi csucsokat, azaz
a szOtagmagban talalhatd hangot. Az angolban itt massalhangzok is el6fordulhatnak, de
csak akkor, ha nem esik ide hangsaly. Egyes nyelvvéltozatokban akér a [r] is el6fordul-
hat hangsulyosan (bird [b3:d] vagy [bfd]’madar’).

3 Nem adok forditast azokhoz a szavakhoz, amelyek magyarul azonos alakban és jelen-
téssel megvannak. Eles ékezettel a fonetikailag erésebb, tompéval a gyengébb hangsulyt
jelélém. A magéanhangzdk &tirdsara egységesen az i, e, a, 9, 0 és u jeleket hasznalom,
ezeknek folosleges fonetikai részletességli variansai (pl. 1, €, 2, &) helyett. A fleece és
goose maganhangzoit Jones (1917) éta hosszd monoftongusnak szokas atirni, ezeknél
visszatérek Sweet (1900) elemzéséhez: [ij]-nek, illetve [uw]-nak tekintem Gket (1. még
Lindsey 2012). A near, square, force és cure maganhangzéit viszont egységesen hosszu
monoftongusnak veszem (Jones 1960, Upton 1995, Lindsey 2012, Szigetvari 2015), né-
miképp megeldlegezve a brit angolban jelenleg folyé hangvaltozasok varhatdé eredmé-
nyét.
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szetett szavakban sem (snowfall [sndwfo:l] *hoesés’), mig az amerikai szerzék
némelyike mindenhol jeloli a hangsulyt ([atol], [&krabat], [sndwfo:l],
Merriam-Webster 2019), masok meg hol igen, hol nem ([atol], [akrabat],
[sndwfo:1], Kenyon — Knott 1953).4

Szbhangsulyrdl tulajdonképpen félreértés beszélni. Amikor azt vizsgaljuk,
hogy egy szdban mi hangstlyos és mi nem, az adott szét jellemzden 6nmagéban
ugy ejtjuk ki, mintha egy mondat lenne. Azaz ilyenkor nem a sz6, hanem egy
mondat hangsulyviszonyait tapasztaljuk és vizsgaljuk (Ladefoged 1975:95). A
tovabbiakban tehat hangsulyon nem az adott intonacios egység legerdsebb hang-
sulyat értem, hanem barmit, ami hangsulyos lehet. De mér most megjegyzem,
hogy ez sem jo definicio, mert egyfeldl vannak olyan hangsulyos maganhang-
zok, amelyekre sohasem esik a mondathangsuly, masfeldl megfeleld szovegkor-
nyezetben szinte barmi lehet hangsilyos. Ezt az ellentmondast igyekszem a to-
vabbiakban feloldani.

Az angolban — szemben a magyarral — a maganhangz6 minésége, s6t a
hangstlyos maginhangzot megel6z6 massalhangzé mindsége és még az azt
megel6z6 maganhangzoé is Osszefligg a hangsullyal.® El8szor az angol magan-
hangzorendszerrel és az egyes maganhangzok hangsulytol fiiggd eloszlasaval
érdemes megismerkednink. Az 5.1. és 5.2. pontokban tériink vissza a méassal-
hangzodkra, az 5.3. és 5.4. pontokban a hangsilyos maganhangzot megel6z6 ma-
ganhangzdkra.

A leirdshoz az angol maganhangzé-rendszernek egy minimalista elemzését
alkalmazom. E szerint a kett6shangzok egy maganhangzo és egy siklohang kap-
csolatai (azaz nem kett6shangzok), tehat try [t+r+a+j] *probal’, new [n+j+u+w]
j°, woe [w+a+w] ’banat’. A brit hagyomany szerint az A jellel atirt magan-
hangzo pedig valéjaban az [a] hangsulyos valtozata, tehat cut [kdt] vag’ (Szi-
getvari 2018). Az itt didhéjban bemutatott elemzés mellett részletesen érveltem e
folyéirat korabbi kotetében (Szigetvari 2017).

Az 1. dbréban bemutatott hat rovid és hat hosszu maganhangz6 mellé egy-
egy példaszot is adunk. Ezek a példaszavak az adott maganhangzok szokasos

4 Az idézett szotarakbol csak a hangsuly helyét és er6sségét veszem, az atirdst az ebben a
cikkben hasznalthoz alakitom.

> Még a maganhangzd utan kdvetkezd massalhangzo is Osszefiigg azzal, hogy esik-e
hangsuly. a maganhangzdnkra, bizonyos helyzetekben bizonyos massalhangzdk és mas-
salhangzo-kapcsolatok el6tt mindig hangstlyos a maganhangzd: példaul a September
elsé maganhangzodja hangsulyos és nem is lehetne hangsulytalan, a December els6 ma-
ganhangzéjan viszont nincs hangsuly. Ennek részleteibe ebben a cikkben mar nem me-
gyunk bele.
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,nevei” (pl. Wells 1982).5" Mivel a hagyomanyosan kettdshangzonak elemzett
hangokat: [ij] (fleece *gyapj®’), [ej] (face ’arc’), [aj] (price ’ar’), [oj] (choice ’va-
lasztas’), [aw] (mouth ’sz4j’), [aw] (goat ’kecske’) és [uw] (goose ’liba’), itt egy
révid maganhangzo és a [j], illetve [w] kapcsolatanak tekintjuk, (1) alatt a teljes
angol magéanhangzd-készlet szerepel.

(1) Az angol maganhangzdk

rovid hosszu
[i] kit [a] strut  [u] foot [i:] near [5:] nurse [u:] cure
[e]dress [a]trap  [o] lot [e:] square [a:] start [o:] north

A hossz maganhangzok mindig hangsulyosak, a tovabbiakban tehat csak a ro-
videkkel foglalkozunk. Mivel nem teszek kilonbséget a hagyomanyosan [A] és
[3] jellel atirt maganhangzék kozott — ahogyan példaul Merriam-Webster
(2019) sem tesz —, egy angol szoban barmelyik maganhangzéra eshet hang-
stly.® Azonban csak olyan maganhangzé johet széba hangsulyhordozdoként, ami
nem a sz6 végén all, azaz massalhangzé koveti.® A hat révid maganhangzé kozul
egyedul az [a] allhat sz6 végén, és ebben az esetben mindenképpen hangsulyta-
lan is. Mindig van hangsuly az alsé sor maganhangzdin, az [e]-n, az [a]-n és az
[o]-n. Ez Gsszefiigg egy az angolban korabban miik6dé szaballyal, ami a hang-
stlytalan maganhangzdkat redukalta (elsorvasztotta) [a]-vé vagy [i]-vé: a salad
’salata’ a korabbi [salad]-bol igy lett a mai [salad], mig a village ’falu’ [vilad3]-
bél [vilidz].*°

BA jelentéseik: felsé sor: ’készlet’, *gyamfa’, ’labfej’; ’kdzel’, *apold’, *gyogyit’; alsé
sor: ‘ruha’, *csapda’, 'nagy mennyiség’; ‘négyzet’, kezdet’, *észak’.

" A brit angolbdl eltiinében van a hosszi [u:], a beszéldk egy része dsszevonja az [o:]-val
(cure [kjo:]), egy masik része az [a:]-vel ([kja:]). Ez a részlet szamunkra itt érdektelen.

8 Akik mindkét jelet hasznaljak (pl. Gimson 1977, Wells 2008, Kenyon and Knott 1953),
a hangsulyosra az [a], a hangsulytalanra az [3] jelet, azoknak a [s] mindig hangsulytalan:
pl. butter [bAta] ’vaj’, itt [bats]. Ez a gyakorlat azonban kdvetkezetlen, mert az [i] eseté-
ben nem kiillonboztetik meg ugyanezek a szerzok a hangstilyos €s hangsulytalan valtoza-
tot: pl. mimic [mimik] "utanoz’. Bolinger (1986) a kevés kivételek egyike, aki erre is, s6t
a két [u]-ra is mas-mas jelet hasznal.

9 A jelen elemzés szerint maganhangz6t maganhangzé nem kovethet egy angol széban,
hiszen maganhangz6 elétt csak ,.kettéshangz6” fordulhat el6, azok pedig mind magan-
hangzd+massalhangzé kapcsolatok.

10 A franciabdl valo atvétellikkor ezeknek a szavaknak a hangstlya a masodik szétagon
volt, az angolban keriilt at az elsére, és ezt kovette a maganhangzo-sorvadas: [salad] >
[sélad] > [salad]; [vilad3] > [vilad3] > [vilid3].
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A fels6 sor rovid maganhangzoi eléfordulhatnak hangsulyosan és hangsulyta-
lanul is. A hangsulytalan [i] gyakori a szdvégi palatélis és velaris massalhangzdk
el6tt: banish [banif] ’szamiiz’, ostrich [éstritf] ’strucc’, manage [manidz] ’ke-
zel’, city [sitij] *varos’, panic [panik], viking [vajkin]. Egyéb kornyezetekben a
hangsulytalan [i]-t egyre tébbszor felvaltja a hangsalytalan [3]: chicken [tfikin]
vagy [tfikan] ’csirke’, ticket [tikit] vagy [tikst] ’jegy’, hatred [héjtrid] vagy
[héjtrad] ’gytilolet’, Horace [horis] vagy [horas] ’Horatius’, victim [viktim]
vagy [vikteam] ’aldozat’ stb. A hangsulytalan [u] el6tt nyelvtorténeti okokbol
mindig palatalis massalhangzé vagy muta-cum-liquida kapcsolat all (Szigetvari
2016). Ez a maganhangz6 sok besz¢é16nél mar csak [w] eldtt fordul eld: value
[valjuw] *érték’, tribute [tribjuwt] ’elismerés’, influence [influwans] ’befolyas’.
Egyéb kdrnyezetekben ezt is felvaltja az [a]: calculus [kalkjulas] vagy [kalkjslas]
“kalkulus’, fortunate [fo:tfunat] vagy [fé:tfanat] *szerencsés’.

Osszefoglalva: a hat révid maganhangzo kozul harom, [i], [3], [u], hangsuly-
lyal és hangsulytalanul egyarant el6fordulhat, igaz valtozé gyakorisaggal, harom
viszont, [e], [a], [o], csak hangstlyosan. A maganhangz6 mindsége tehat rész-
ben elddnti, hogy az adott helyen van-e hangsuly.

2. A maganhangz6-minéség allandosaga

Az angol nyelv generativ leirasaiban (pl. Chomsky — Halle 1968) els6dleges
szempont, hogy egy sz6 paradigmajaban lehetdleg minden elem hangalakjat
ugyanabbol az alaphangalakbol vezessenek le. Errdl az elemzdk szinte csak ak-
kor mondanak le, amikor nyilvanval6an lehetetlen, pl. a sok és a tobb, vagy az
angol go 'megy’ és went *ment’ kozotti jelentésbeli kapcsolat ellenére nem lehet
elfogadhaté médon hangtani kapcsolatot felallitani.’* A go-t és a went-et tehat
ktlon-kilon fel kell venniink a lexikonba.

Ugyan a hangalakjaik meglehet6sen kiilonboznek, az opaque [awpéjk] *ho-
malyos’ és opacity [awpdsatij] "homaly’ kozott jelentésbeli és nyelvtorténeti
megfontolasok alapjan hangtani kapcsolatot is feltételez egy generativ elemzés.
Ehhez azonban az kell, hogy olyan, Un. lexikalis szabalyokat allitsunk fel, ame-
lyek kapcsolatba hozzak a példankbeli [ej]-t az [a]-val (tovabba az [ij]-t az [e]-
vel, mint lenient [lijnijant] *konyoriiletes’ lenity [Iénatij] "konyoriiletesség’, az
[aw]-t az [a]-vel, mint south [saw6] *dél’ southern [sadan] *déli’ stb.), valamint
a [k]-t a [s]-vel (és a [g]-t a [d3]-vel, példa alabb). Az elsé szabalyt maganhang-

11 Az ilyen, szuppletivnek nevezett paradigmak torténetileg is gy jonnek létre, hogy
kiilonb6z6 szavak részparadigmai kiegészitik egymast: a go kordbbi mult ideje helyett
egy mésik ige, a wend mult idejii alakjat, a went-et kezdték hasznalni a beszélék, mig a
jelen idejii wend eltlint. Ugyanigy a magyar van is egy masik ige, a lesz alakjait hasznél-
ja példaul a felszdlitd-kotd6 modban (legyen), infinitivuszként (lenni) vagy -hAt-tal (le-
het).
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z6-eltolodasnak, a masodikat velaris lagyulasnak nevezi a szakirodalom. Az
ilyen lexikalis szabalyok kizarolag akkor miikodnek, ha bizonyos toldalékok
kertilnek egy sz6t6 utan, se toldalékolatlan, se masfajta toldalékkal ellatott sza-
vakban nem. Tehéat, mig a lexikalis toldaléknak mindsiilé -ity vagy -ic elétt a
tébeli [ej]-bol [a] lesz:*2 magus [méjgas] ’varazsld® magic [madzik] ’varazsla-
tos’; ez nem torténik meg mas, nem lexikalis toldalék el6tt: make [méjk] *csinal’
making [méjkin] ’csinalva’, ahol — példank ezt is mutatja — a veldris lagyulas
is elmarad, az alak nem *[méjsin]. Réadasul a lexikalis toldalékokkal nem min-
den esetben latjuk a maganhangzo6-eltolodast: base [béjs] ’alap’ basic [béjsik]
(nem *[basik]) “alap-". Es ugyanigy a velaris lagyulés is elmaradhat egy amigy
kivaltd lexikalis toldalék el6tt: anarchy [anakij] ’anarchia’ anarchic [anakik]
’anarchikus’. Sz6tén belil velaris lagyulas sosem fordul eld, ott [ki] is, [si] is
ugyanlgy megjelenhet: kit készlet’, sit *iil>.*3

A lexikalis szabalyok val6jaban nyelvtorténeti valtozasokat kddolnak. Olyan
hangvaltozasok ezek, amelyek tébb szaz éve zajlottak le, de méara rég nem akti-
vak. A maganhangzo-eltolddas példaul a kézép-angol és a modern angol hataran
folyt (a 15-16. szdzadban), ez el6tt a magus, make és base szavakban tényleg
[a:] allt, ahogy a generativ nyelvleirds a mogottes alakot feltételezi, és ahogy a
helyesirds a mai napig mutatja. A velaris lagyulas pedig még csak nem is az an-
golban, hanem a kései latinban kezd6dott és ez 6roklodott a francian keresztil az
angolba: az opacity vagy a magic [i] el6tti massalhangzoja mar a legkorabbi
francidban sem volt [k], illetve [g]. Egy igazi generativista még ennél is mesz-
szebb képes elmenni. Lightner (1978: 18) szerint példaul kapcsolatot kell feltéte-
leznink a cardiac [ka:dijak] ’sziv-" és heart [ha:t] ’sziv’, a gynecology [géjni-
kdladzij] *négyogyaszat’ és queen [kwijn] ’kiralynd’ vagy a peril ’veszély’ és
fear [fi:] *félelem’ parok szoeleji massalhangzoi kozott is. Az indoeurdpai hang-
valtozasok ismerGje a Grimm-torvényeket fedezheti itt fel. Erdsen kétséges,
jatszhatnanak: a lexikalis szabalyok a lexikon részei, a fonol6gidhoz nincs koé-
ziik. Kaye (1995) hosszan érvel amellett, hogy nemhogy a Grimm-tdrvények, de
a késo-latin velaris lagyulas vagy a maganhangzé-eltolddas sem lehetnek fono-
I6giai szabalyok. Azaz az opaque is és az opacity alak is benne van a lexikon-
ban, nem lehet egymasbol fonoldgiailag levezetni oket, a maganhangzo-
eltolddas és a velaris lagyulas nem fonoldgiai szabalyok. Azaz az [awpéjk] és az

12 valojaban egy mogottes [a:]-t képzel itt el a generativ fonoldgia, ami egyfeldl eltold-
dik [ej]-be, masfeldl lerovidiil [a]-ba.

13 Pontosabban véltakozast nem okoz egy feltételezett szotén beliili velaris lagyulds,
hiszen itt csak a ,,lagyult” verzid l1étezhet: a circle [sé:kal] kor’ szdeleji [s]-e utoljara a
latinban volt [k], ugyanugy, mint az opacity-ban levé [s]. Viszont az utébbival szemben
a circle-ben sohasem hallunk [k]-t, ezért itt egy generativista sem feltételez ilyesmit.
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[awpasatij] szavakat kiulon-kulon fel kell venniink a lexikonba, nem vezethetjik
le 8ket egymasbol, vagy egy harmadik, a kiejtésben meg sose jelend alakbol.™

Ugyan err6l Kaye nem beszél, nem mas a helyzet a maganhangzd-
sorvadassal sem. Vegyiik példaul a kovetkezé szopart: academy [skadamij]
’akadémia’ ~ academic [akadémik] *tudomanyos’. A két sz6 kozotti kapcsolatot
a jelentésiik mellett a helyesiras is erdsiti, nem véletlen, hogy Chomsky — Halle
igy fogalmaz: ,,a mogottes abrazolas sok esetben nagyon hasonlit a bevett he-
lyesirashoz” (1968: 131). Azonban ha 6sszevetjiik a két sz6 hangalakjat, azt ta-
laljuk, hogy a massalhangzoik azonosak — természetesen az utolsét kivéve — a
maganhangz6ik viszont nem egyeznek meg, kivéve a t6 végén, illetve a tolda-
Iékban — bar az sem egyértelmii, melyik meddig tart. (2) alatt az azonos hangok
koz¢é fiiggbleges, a kiilonbozok kozé vizszintes vonalat htiztunk.

(2) Az academy ~ academic hangalaki egyezése

A generativ elemzés szerint az [skadem-] és az [akadem-] alakot is egy felté-
telezett, bar az utébbi néhany szaz évben senki altal nem ejtett, illetve hallott,
maogottes [akadem-] alakbdl lehetne levezetni gy, hogy egyszer ez, masszor az
a maganhangz6 sorvad [3]-vé. Vegyuk észre azonban, hogy a két szé viszonya
hasonlit ahhoz, amit templatikus morfol6gianak neveznek. llyen viszonyokat a
sémi nyelvekbdl ismeriink, ahol egy sz6 massalhangzdi és maganhangzo6i, sét a
szon bellli eloszlasuk is kiilon-kulén jelentést hordoznak (pl. arab [madrasa]
’iskola’ [madaris] ’iskolak’, a [d-r-s] jelenti, hogy a sz6 a tanuléssal kapcsolatos,
a maganhangzok és a magan- és massalhangzok eloszlasa pedig az egyes- és a
tobbes szamot jelzik, a [ma] csak azért azonos, mert egy prefixum). Hasonlé
helyzetet indoeurdpai nyelvekben — koztiik az angolban — is talalunk, ablaut és

14 Egyik biradlom megjegyzi, hogy az [a] ~ [e]] és a [k] ~ [s] valtakozas viszonylagos
rendszerességgel el6fordul az angolban, ezért is jogos egymasbol vagy egy kdzos 6sbol
levezetni Oket. Ez igaz, azonban a [p] ~ [f] valtakozas is ugyanigy el6fordul, a mar emli-
tett példa mellett el6hozhatjuk a kovetkezOket: piscine [pisajn] “hal-" fish [fi[] *hal’, pa-
ternal [patd:nal] ’apai’ father [fa:8a] ’apa’, penta- [pénta] 6t-> five [fajv] *6t’, pyre
[pdja] 'maglya’ fire [faja] *tiiz’, port [pd:t] "kiko6td’ ford [fo:d] *gazld’ stb. Csak annyi a
kiilonbség, hogy ezek a parok tobb évezreddel, a [k] ~ [s] tobb, mint masfél évezreddel,
az [a] ~ [ej]-t tartalmazok viszont tobb évszazaddal ezeldtt kiilonboztek el egymastol
(mindségileg, mennyiségben mar szintén joval kordbban). Tehat jol meg kellene indo-
kolnunk, hogy ha ezeket a valtakozédsokat kiillonbozéképpen kivanjuk kezelni. Talan még
nagyobb probléma, hogy fonetikailag nem plauzibilisek az ilyen véltakozasok.
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umlaut néven szokas ra hivatkozni, igaz, ezek jellemzden csak egy maganhang-
z6t érintenek: sit *al” sat “alt’, full [ful] ’telt’ fill [fil] *t6lt’. Ahogy az angol full
és fill, ugy a magyar telt és tolt kozott is létezik nyelvtorténeti és jelentésbeli
kapcsolat. Ennek ellenére kétséges, hogy érdemes volna kdzottiik szabalyalapu
hangtani kapcsolatot is feltételezni.

A hangsulytalan maganhangzok mar emlitett sorvadasa kizarolag lexikalis
toldalékolas esetén fordul el6. Ez mar csak azért is igy van, mert csak lexikalis
toldalékok tudjak befolyasolni a hangsuly helyét a tGben, ahogy azt az academy
~ académic példajan is lattuk. Ezek szerint tehat egy maganhangz6 vagy sor-
vadt, vagy nem, ezt a fonolégia nem tudja befolyasolni.'®

Vannak olyan szavak, amelyeknek egy adott maganhangzoja lehet sorvadt is
és nem sorvadt is, ez a valtakozas azonban egydtt jar azzal is, hogy hangsaly
esik-e rd. A direct [dirékt] (vagy [darékt]) *kozvetlen’ elsé maganhangzoja lehet
sorvadt, de a szénak a [dajrékt] alakja is létezik. Ez utobbiban viszont hangsuly
esik az els6 maganhangzoéra is, amit az bizonyit, hogy el6tagként (pl. direct debit
[dajrekt débit] "kozvetlen terhelés’) erésebb lehet rajta a nyomaték, mint a ma-
sodikon. (A [-rekt]-re ezért tettiink tompa hangsulyjelet, hogy jelezziik, foneti-
kailag kevésbé hangsulyos, mint a két, éles hangsulyjellel jel6lt szomszédja. Az
utols6 hangsuly a legerdsebb, az elsd kevésbé, a kozéps6 még kevésbé az.) Ez a
hangsulyvaltas, amelyet a 4. pontban részletesebben bemutatunk, a hangsulyta-
lan els6 maganhangz6ja [dirékt]-tel nem fordulhat el (az [dirékt débit], nem
lehet *[direkt débit]). Az ilyesfajta valtozatossag azonban nem rendszerszerd,
példaul a correct [karékt] "helyes’ szonak nincsen eldl is hangstlyos valtozata,
és ezért a correct answer [karékt a:nsa] "helyes valasz’ kifejezésben sem jelen-
het meg hangsuly az els6 maganhangzon. Azaz itt a sorvadt és a nem sorvadt
maganhangzoju direct egyrészt egyedi, csak erre a szora jellemz6 valtozatossag
(mint példaul az, hogy az either *barmelyik’ lehet [aja] is, [ijda] is), masrészt
egyltt jar azzal, hogy a valtakoz6 maganhangzora esik-e hangsuly. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy fonoldgiai jelenségek hatasara nem valtozik meg egy angol
maganhangzé mindsége, a maganhangzo-sorvadds — a maganhangzo-
eltolodashoz és a tobbi lexikalis szabalyhoz hasonléan — nem hangtani jelen-
ség, hanem egy korabbi nyelvallapot maradvanya, amit a lexikon Oriz. Azaz az
[akadamij] és az [dkadémik] szavakat kiilon-kilén fel kell venniink a lexikonba.

% Ha javaslatunknak megfeleléen az [3]-t megfosztjuk attél a kiilonleges tulajdonsaga-
tol, hogy csak hangsulytalanul fordulhat eld, az [a] ~ [3] vagy [e] ~ [a] valtakozést is
aggélyosabb szinkrén fonol6giai folyamatnak tekinteni. Ahogy a maganhangzo-
eltolédasban, a sorvadasban is két egyenrangl magénhangzé véltakozik.
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3. A hangsuly allandésaga

Ugyan az el6z6 pontban elmondottakbol mar kovetkezik, hogy hangsulyt a fono-
I6gia nem tud megvaltoztatni, azaz sem egy hangsulytalan maganhangz6t nem
tud hangsulyossa tenni, sem egy hangsulyosat hangsulytalanng, néhany specialis
esetrél még beszélniink kell.

Az angol szavaknak egy zart csoportja két alakban fordul eld. Az egyik, az
ugynevezett erds alakjuk megfelel a sz6 fonoldgiai kritériumainak, a masik, a
gyenge alak, nem feltétlenil, ez utébbi 6nall6 megnyilatkozasként nem is for-
dulhat el6 (Anderson 2011:2004). Az érintett szavak mindegyike egyetlen ma-
ganhangzot tartalmazo funkcidszo, segédige, néveld, eldljaroszo, kotdszo vagy
névmas, példaul can [kan] ~ [kan]/[kn] "képes’, have [hav] ~ [hav]/[av]/[v] befe-
jezettséget jelz6 segédige, will [wil] ~ [wal)/[al)/[1)/[1] jov6 id6t, szandékot kife-
jez6d segédige, the [6i]] ~ [8ij]/[6a] ’a’, of [év] ~ [av] ’-nAk’, and [and] ~
[end)/[an]/[n]’és’, you [jaw] ~ [juw]/[ja] ’te/ti’ stb.!® Fénévnek, igének, mellék-
névnek nincs gyenge alakja. A [kan] hangalak lehet sz0, torténetesen létezik is
ugyanilyen hangalaka fonév/ige ’konzerves doboz(ba csomagol)’ jelentéssel,
amelynek természetesen nincsen [kan] véaltozata. Ugyan a [ken] is lehetne sz6,
persze csak akkor, ha a maganhangzoja hangsulyos. Epp ilyen alaku szé nincs,
de van példaul gun [gdn] ’puska’. Természetesen a [kn] mar véletlenil sem lehet
sz6, mert massalhangzdra nem eshet hangsuly, még ha szétagalkoto is. A [juw] a
you személyes névmas mellett a ewe ’anyajuh’ f6név hangalakja is, a [ja] Vi-
szont nem sz06, nem allhat 6nmagéaban, szdvégi maganhangzora semmiképp nem
eshet hangsuly. Ez az alak tehat csak egy masik szdn csiingve létezhet, vagy
proklitikumként, mint you know [jandw] *tudod’, vagy enklitikumként, mint see
you [sijja] ’1at téged’. Egy funkcidsz6 maganhangzoja nemcsak elsorvadhat, ha-
nem akar teljesen el is tlinhet ugy, hogy a hatramaradé massalhangz6 még csak
nem is szotagalkotd. Erre példa a have: | have got it [ajhavgotit]/[ajvgdtit]
‘megkaptam’, vagy a will: you will get it [juwwalgétit]/[juwlgétit] *'meg fogod
kapni’.}” Az, hogy egy funkciészonak van-e gyenge alakja vagy nincs, nem jo-
solhat6 meg, ahogy az sem, hogy ha van, mi a gyenge alak. Az of -nak — fel-
jebb lattuk — van, az off -nak nincs ([6f] ’el’, *[of]). A the-nek az erds [dij] mel-
lett a gyenge alakja [3ij] vagy [03], a ndnemti egyes szam 3. személyii személyes
névmas she-nek viszont az erds [[ij] mellett a gyenge alakja nem lehet *[[a], csak
[Ji] vagy [Jij]. A 2. személyii birtokos névmas your lehet [jo:] és [ja], az egyes
szam 1. személyli my-nak viszont egyes nyelvvaltozatokban csak erds alakja

16 Figyeljik meg, hogy a [4ij] vagy a [juw] erds alak, a [8ij], [juw] viszont gyenge. Tehat
nem felesleges egysz6tagl szavakra is kitenni a hangsulyjelet, mert az angolban ennek a
funkcidszavaknal jelentOsége van.

17 Ezt a tényt a helyesiras is rogziti: I've got it, you'’ll get it
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van, [maj], gyenge nincsen, masokban van gyenge is, [mi]/[mij]. Ez tehat a
funkcidszavaknak egyedi, lexikalis tulajdonsaga, a gyenge alakokat nem fonol6-
giai szabalyok allitjak eld.

A lexikalisan tobb alaku funkciészavak tehat nem képezik ellenpéldajat an-
nak az allitasnak, hogy egy angol szd nem veszitheti el a hangsulyat. Amikor a
funkcidszo6 elvesziti a hangsulyt, akkor mar nem szg, hanem klitikum. Ezzel
szemben az Osszetett szavakban ugyan jellemz6en az elsé tag hangsilya az er6-
sebb, de a masodik tagé is megmarad, legalabbis a maganhangzo minésége erre
utal: snowman [sndwman]’hoember’, blackboard [blakbo:d] ’iskolai tabla’. A
postman [pdwstman] ’postas’ (’postatember’) nem Osszetett szo, itt a [man]
toldalék, hiszen ilyen alaki sz, legalabbis ’ember’ jelentéssel nincs. A
cupboard [kébad] ’szekrény’ pedig egyetlen ragozatlan szoté. Hogy ez a sz
eredetét tekintve dsszetételként indult (cup [kap] ’kupa’+board [b6:d] *deszka’),
azt ma csak a helyesirasa sugallja, sem a hangalakja, sem a jelentése nem enged
ilyesmire kdvetkeztetni.

Nemcsak az all, hogy egy lexikélisan hangstlyos maganhangz6 hangsulyos
marad, de az is, hogy egy lexikalisan hangsulytalan maganhangz6 sem tud a ké-
s6bbiekben hangsulyt szerezni, legalabbis nem fonoldgiai szabalyok altal. Erre
mar a korabbi corréct answer példaja is utal. Tovabbi példakat és egy latszola-
gos ellenpéldat a 4. pontban fogok hozni.

4. Tébbszdrosen hangsulyos szavak

Az imént lattuk, hogy egy Osszetett szoban mindkét szoté megtartja a hangsu-
lyat: snowman [sndwman] vagy blackbird [blakba:d] *feketerigd’. Ha latszolag
mégsem, akkor a hangsulyt elvesztd tag nem szot6é tobbé, hanem toldalék.

A postman [pawstman] tehat nem dsszetett sz6, hanem egy toldalékolt szoto.
A [man] > [man] nyelvtorténeti valtozas egy szot6bdl toldalékot hozott 1étre,
ugyanez a [ba:d] esetében nem tortént meg és szinkron médon nem is torténhet
meg.

A snowman vagy a blackbird egyszerre egy sz6 és két sz6, hiszen két szo6to
Osszetételei. Ezt az angol azzal jelzi, hogy az els6 tag hangsulya erésebb, mint a
masodiké. Ha két sz6 nem alkot Osszetett szot, akkor az erdsebb hangsuly a ma-
sodik tagon van: black bird [blakb3:d] *fekete madar’. Ez a kiilonbségtétel mas
nyelvekre, igy a magyarra is jellemz6: a feketerig6-ban a rigé-n nincs hangsuly,
a fekete rigé-ban van, amit a helyesirds mindkét nyelv esetén az egybe-, illetve
kulonirassal igyekszik — tobb-kevesebb sikerrel — jelezni.

Az angol abban viszont kulénbdzik a magyartdl, hogy jelentése és torténete
szerint szételemezhetetlen szavakban is megjelenik mindkét hangsulyminta. A
(3)-beli masodik oszlopban két vagy tobb szobdl allé kifejezéseket talalunk.
Ezek lehetnek Osszetett szavak, amelyek tobbnyire egybe vannak irva, (3a—d, h,
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j, 1) vagy nem, (3g, k, n), és lehetnek fénévi vagy igei csoportok, akar egy egész
mondat, pl. (3p). Az elsé oszlop parhuzamos szavai viszont kivétel nélkil egy-
elemiiek, legfeljebb lexikalis toldalékokat vélhetiink felfedezni némelyikben, pl.
(3K, q). Ennek ellenére mindegyik par hangstlymintéja azonos.

(3) Hangsulymintak

egy sz6

tébb sz6

Golan [gawlan]

adverb [adva:b] *hatarozdszo’
record [réko:d] 'nyilvantartas’
robot [rdwbot]

sardines [sa:dijnz] ’szardiniak’
Pasteur [pastd:]

acrobat [akrabat] *akrobata’
apricot [éjprakot] "kajszibarack’

S@ o o0 o

i. Cameroon [kamariuwn] "Kamerun’
J. ancestor [ansesta] *6s’

K. amortize [em0d:tajz] *amortizal’

I. alligator [4ligejta] ’aligator’

m. sempiternal [sempitd:nal] *6rok’
n. accelerate [aksélarejt] *felgyorsit’
0. aperitif [apeératif]

p. catamaran [katamaran] ’katamaran’
g. semantician [ssmantifan] ’szemanta’

snowman [sndwman] "héember’
blackbird [blakbs:d] ’feketerigd’
airport [é:po:t] 'reptér’

rowboat [rdwbawt]’evezbs csonak’
halve beans [ha:vbijnz] *babot felez’
black bird [blakbé:d] ’fekete madar’
vesper bat [véspabat] *simaorra denevér’
chimneypot [tfimnijpot]
"kéményfedkd’

greasy spoon [grijsij spuwn] ’kif6zde’
sandpaper [sandpéjpa] ’smirgli
(homok+papir)’

alarm clock [sla:mklok] *ébresztd ora’
watercolour [wo:takals] *vizfesték’
absent-minded [absantmajndid]
“figyelmetlen’

reception desk [risépfandesk] *foga-
dopult’

remote control [rimawtkantrawl]
“taviranyitod’

Pat had a plan [patadaplan] ’Patnek
volt egy terve’

above-mentioned [sbavménfand] *fent
emlitett’

A (3) alatt lathatd 6sszes példaban két hangsulyos magénhangzé van. Azt, hogy
ezek kozil melyik az erdsebb, a tobb szobol allo kifejezésekben az donti el,
hogy a szavak egyitt egy lexikai egységet alkotnak-e, tehat a lexikonbdl mar
egységként keriilnek el6 (ezt nevezzik Osszetett szonak) vagy csak mondattani
eszk0zok helyezik ket egymas mellé. Az eldbbi esetben a hangsuly jellemzéen
az elsd, az utdbbiban az utolsd tagon van. Az els6 oszlop szavai viszont mind
lexikai egységek, ezért itt nem tudjuk megjosolni, hogy a két hangsuly kozil
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melyik az er6sebb. Annyit mar lattunk, hogy ha a szot dnmagaban kiejtve a ma-
sodik hangstly erdsebb, akkor egy rdkdvetkezd, szintén hangsulyos sz6 el6tt az
erésebb hangsuly attevodik az elsé hangsuly helyére. A szakirodalom ezt a je-
lenséget ritmusszabalynak, jambikus megforditasnak vagy hangsulyeltol6dasnak
(rhythm rule, iambic reversal, stress shift) nevezi (Liberman — Prince 1977).
Példakat a (4) listaban adok. Az atirasban ékezet nélkil hagyott maganhangzok
hangsulytalanok. Az utolso éles ékezet a legerésebb hangsuly. A korabbi hang-
sulyokat tulajdonképpen akar tompa, akar éles ékezettel jelolhetjiik: az els6 erd-
sebb, mint a masodik (és, ha van, harmadik), de gyengébb, mint az utolsé éles.
Az ismétl6dé elemeket a ~ jellel jel6ljuk.

(4) A ritmusszabély

a. sardine [sa:dijn] ’szardinia’, ~ sandwich [sa:dijnsandwid3] ’~s szendvics’
police [palijs] "rend6r’, ~ station [palijsstéjfan] *~6rs’

b. Pasteur [pastd:], Institute [pasta:rinstitfuwt] "P. intézet’

de Burgh [dab3:g], Institute [dab3:ginstitjuwt] *dB. intézet’

Cameroon [kamaruwn] *Kamerun’, ~ English [kdmaruwninglif] > ~i angol’

sempiternal [sempitd:nal] *6rok’, ~ god [sémpita:nalgdd] *~ isten’

intercontinental [intakontinéntal], ~ rocket [intakontinéntalrékat] *~ rakéta’

BBC [bijbijsij], news [bijbijsijnjuwz] 'BBC hirek’

~® oo

A ritmusszabaly 1ényege tehat az, hogy a szdban felcseréli a hangsulyok erdssé-
gét: 6nmagaban a sardine és Pasteur szoban a masodik maganhangzé hangsulya
er6sebb, a sardine sandwich-ben, (4a), és Pasteur Institute-ban, (4b), viszont
mindkét sz6 els6 maganhangzojan erésebb a hangstly — a rajuk kovetkezo szo-
ban természetesen még erdsebb.!® Ezzel szemben ha az els¢ maganhangzon egy-
altalan nincsen hangsuly, mint a (4a) és (4b) masodik példaiban, akkor nincs
csere, hiszen ha valami lexikalisan nem hangsulyos, nem is lehet késébb sem
azza tenni (lasd még corréct answer). Lexikalis toldalékolasnal persze eléfordul
az is — s6t az a jellemz6é —, hogy hangsuly keril egy az el6z6 kérben hangsuly-
talan magénhangzora: Japan [d3apdan] ’Japan’ Japanese [d3apanijz] ’japan’, de
ahogy korabban bemutattam, ez a valtakozas lexikalis, a lexikonban szerepel a
[d3apdn] is és a [d3apaenijz] is, a valtakozdsért nem a fonologia felelés. Mas
szavaknal mar teljesen elbizonytalanodnak a beszél6k: academic [akadémik]
’tudomanyos’  academician [skadamifen], vagy [akadamifan], vagy

18 Azonban ez is csak addig van igy, amig nem koveti egy még erdsebb hangsily: a sar-
dine sandwich dinner-ben (’~es vacsora’) és a Pasteur Institute party-ban (’~beli estély’)
a korabbi erds hangsuly lesz a leggyengébb, most az els6 tagé erdsebb, az utols6é még
erésebb.
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[ékadémifan] ’akadémikus’; electric [iléktrik] ’elektromos’ electrician
[ilektrifan], vagy [ilektrifan], vagy akér [eliktrifan], vagy [élektrifan] ’villanysze-
rel6’. De ahogy a (3q) példaban latjuk, még ebben az esetben sem feltétleniil
torténik meg a csere: semantic [samantik] ’szemantika’ semantician
[ssmantifan] ’szemanta’ (*[sémantifan] valtozat nincs).

A ritmusszabaly el6idéz6jének a hangsuly-ltkozést (stress clash) szokas tar-
tani: akkor tolddik elére a hangstly (pontosabban annak csak az erdssége), ha
két egymas melletti maganhangz6 hangsulyos. A (4c—f) példak azt mutatjék,
hogy nehéz pontosan meghatarozni, mit jelent itt az ,,egymas melletti” (1. Varga
2000). Az elso tag tetszéleges hosszu lehet és tetszoleges szamu hangstly lehet
benne, az litk6z6 hangsulyok kozott allhatnak hangsulytalan maganhangzok is, a
csere akkor is megtorténik: a korabban leger6sebb utolsé hangstly a legelsd
hangsulyos maganhangzéra keril. Ez aldl viszonylag kdvetkezetes Kivételnek
tiinik az az eset, amikor egy szoban két egymas mellett allo6 hangsilyt még egy
(vagy tobb) hangsulytalan maganhangz6 kovet: pl. director’s cut [dajrék-
tozkat]'® 'rendez6i valtozat’, November rain [ndwvémbaréjn] *novemberi esé’,
Salvation Army [salvéjfana:mij] *Udvhadsereg’, United States [juwnajtidstéjts]
*Egyesiilt Allamok’, Armenian capital [a:mijnijonkapitol] *6rmény f&varos’, un-
limited happiness [3nlimitid hapijnas] ’hatartalan boldogsag® (Szigetvari —
Torkenczy 2011, 2013).2° Ezzel kapcsolatban tovabbi empirikus kutatasokra van
sziikség, de tapasztalatom szerint az anyanyelvi beszél6k intuicioi itt is sokszor
elbizonytalanodnak: az a semantician’s job ’egy szemanta dolga’ vajon
[esamantifanzd36b] vagy [ssemantifanzdz6b]?

Abban azonban egyetértés van, hogy a tobb sz6bdl all6 kifejezésekben hang-
suly csak olyan magéanhangzéra keriilhet, ami eleve hangsulyos volt: pl. princess
[prinsés] ’hercegnd’ princess Di [prinsésddj] ’Diana hercegné’, de sincere
[sinsi:] *Gszinte’ sincere wishes [sinsi:wifiz] *szinte kivansagok’. Azaz a [sin]-re
nem csuszhat &t a hangsuly, mert ott lexikalisan nincs hangstly. Es mivel a
hangsulytalan [i] valtakozhat [s]-vel, a hangsulyos pedig nem, a sincere ejthetd
[sensi:]-nek is, a princess viszont nem lehet *[pransés]. Amennyiben egy két
maganhangzos szoban a masodikon van az er6s hangsuly, az elsd pedig [e], [a]
vagy [o], akkor a ritmusszabaly mindenképp el6idézi a hangsulyvaltast:
Baghdad [bagdad] ~ Baghdad airport [bagdadé:po:t]’~i repiilétér’, Beirut
[béjrawt] ~ [béjruwt-], Bombay [bombéj] ~ [bombej-] (a két utobbi példaban az

19 Erdekesség, hogy az online Cambridge szotar (https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/director-s-cut) a mi atirasunkat adja, de ejteni mar [diréktazkst]-0t ejt.
Ebben természetesen még kevésbé valthat a hangsuly helyet: ha az els6 maganhangzo
hangsulytalan, nem valhat hangstlyossa.

20 A Westminster [wéstminsta] Westminster Abbey [wéstminstarabij] *W. apatsag’ azért
nem ellenpélda, mert dnmagéban is létezik a [wéstminsta] alak.
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airport betoldasat az olvasdra bizom). Ez is azt bizonyitja, hogy ezekre a ma-
ganhangzokra mindenképp hangsuly esik.

Mivel az azonos hangsulymintaju egy és tobb sz6bol allé szerkezetek ugyan-
gy viselkednek a ritmusszabaly szempontjabdl, a korabban emlitett kiilonbség a
blackbird [blakba:d] *feketerigd’ és a black bird [blakba:d] *fekete madar’ kozott
semlegesilhet. Ugyanlgy ejtjik példaul a black( )bird’s nest [bldkba:dznést]
szocsoportot, akar a ’feketerigd’ akar a ’fekete madar fészké’-r6l van sz6. Ez a
magyarban is igy van: mig a Fekete Péter nevii kartyajaték nevében a Péter-en
nincs hangstly, egy ilyen nevli emberében azonban van, addig az a Fekete Péter
doboza szerkezetben egyik esetben sincs, mindkét esetben a Fe- és a do- hangsu-
lyos csak (Varga 1994).

Az olyan szavakban, amelyekben legalabb harom hangsuly van és koziluk,
ha a szOt 6nmagaban ejtjiikk, az utolso a legerésebb (ilyen az intercontinental,
(4g), és a BBC, (4h)),# a kozépsé hangsuly sosem lehet erésebb sem az els6énél,
sem az utolsonal. Ennek ellenére hangsulyosnak kell tekintentink, mert barmi-
lyen maganhangz6 allhat itt (az intercontinental-ben példaul [o]), nem csak a
hangstlytalan helyzetre jellemz6 trié ([i], [3], [u]). Ezen tul egy olyan sz6, mint
a BBC tulajdonképpen harom szobdl all, egy betli neve egy sz6, tehat a kozépso
B mint sz6 szlkségképpen hangsulyos, és a hangsulyat nem veszitheti el.
Ugyanez a helyzet egy mondatban is: Jack loves Jill [d3aklavzd3il] *Jack szereti
Jillt’. Ezért tehat ugyan ezekre a k6zéps6é maganhangzokra jellemz6en nem esik
mondathangstly, vagyis soha nem lehetnek er6sebben hangsulyosak, mint akar
az elottiik, akar az utanuk allé6 hangsulyos maganhangzd, mégis hangstulyosnak
kell tekinteniink 6ket. Mindez teljesen parhuzamos a tobb szobol allo kifejezé-
sekkel (mint a black bird’s nest), ahol szintén hangsulyosnak tekintjiik a k6zépsé
tagot — mert sz0 —, jollehet ebben a szerkezetben sosem lehet rajta a legerd-
sebb hangsaly.

Ugyanez érvényes a féhangsuly utani hangsulyokra: pl. atoll [4tol], alcohol
[alkahol] ’alkohol’, Aristotle [aristotal] ’Arisztotelész’, aristocrat [aristakrat]
’arisztokrata’. Mint korabban lattuk, a brit és az amerikai hagyomany egy része
eltérden kezeli az ilyen szavakat, az elobbi nem, az utobbi viszont hangsulyos-
nak tekinti ezeket a maganhangzokat. Az eldbb bemutatott érvek itt is allnak.
El6szor is, épp ilyen hangsulymintakat talalunk Osszetett szavakban: A-bomb
[éjbom] ’atombomba’, afterthought [4:ftaBo:t] "utdogondolat’, Adam’s apple
[ddamzapal] *adamcsutka’, adding machine [adinmalijn] *pénztargép’. Ezeknek

21 Nem csak betiiszavakat taldlunk ebben a csoportban. Az egytagl példdkban a legerd-
sebb hangsuly barmelyik maganhangzon lehet, az elsén: adumbrate [ddambrejt] *felva-
zol’, demarcate [dijma:kejt] ’lehatarol’; a masodikon: asbestos [azbéstos] ’azbeszt’,
transvestite [tranzvéstajt] ’transzvesztita’; vagy a harmadikon: chimpanzee [tfimpanzij]
’csimpanz’, expertise [ekspa:tijz] *szakértelem’.
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masodik tagjan lexikalis hangsuly van. A maganhangz6 mindsége is arra utal,
hogy ezek a maganhangzdk (a tompa ékezetesek) hangsulyosak, legalabbis ha
elfogadjuk, hogy az [e], [a], [o] mindig hangsulyos. A harmadik érvet az ilyen
magéanhangzok el6tti massalhangzo adja, erre a kovetkezd pontban tériink ra.

Emlitettem korabban, hogy valdjaban szinte barmelyik maganhangzora eshet
hangsuly. Ehhez az kell, hogy valamilyen félreértést tisztazzunk vagy eldre
igyekezzink elkerllni. Magyar példank esetében ha a targyalasi univerzumunk-
ban van egy Fekete Janos is, és fennall a félreértés veszélye, akkor az a Fekete
Péter doboza szerkezetben a Péter-re fog a legerdsebb hangsuly esni. Ugyanigy,
ha kider(l, hogy valaki a black( )bird-6t mondjuk black word [blakw3a:d] ’fekete
sz6’-nak értette, akkor a bird-re kerll a hangsuly, akéar feketerigorol, akar fekete
madarrdl, akar barmelyiknek a fészkérdl van sz6. Az ilyen kontrasztiv hangstly
témank szempontjabol azért érdektelen, mert mindent felllir, akér teljesen hang-
sulytalan maganhangzéra is tehet hangsllyt, ha az az ellenpontozas fékusza.
Példaul az it’s not working, but it’s workable 'nem mikodik, de mikodhet’
mondatban a két egymaéssal szembeallitott sz6 csak az egyébként hangsulytalan
toldalékaban kulonbozik. Ezért a mésodikat ejthetjik [wa:kdbal]-nek, a hang-
sulyt egy lexikalisan hangsulytalan, a hagyomanyos sz6hasznalat szerint sorvadt
maganhangzoéra téve.?? (Ugyanigy a magyar mondatban is hangstlyozhat6 a -het
(Kalmén — Nadasdy 1994: 413).) Akar még az is el6fordulhat, hogy az itt nyelv-
torténetinek beallitott sorvadast is ,,visszacsinalja” a besz¢él6. Ha fennall a veszé-
lye, hogy félreértddik a current ’aramlat’ és currant ’ribizli’ valamilyen szoveg-
kornyezetben, hiszen alapesetben mindkett6t [kdrant]-nek ejtjik, a nyelvtorténe-
ti sorvadas felszamolta a kilonbséget kozottlk, akkor az elsé ejthetd [karént]-
nek, a masodik [kardnt]-nek, mintegy betiizéssel megkiilonboztetve Oket.

5. A hangsulyra utal6 egyéb jelek

Tobbszor is utaltam mar ra, hogy a hangstulyos maganhangzé el6tti massalhang-
zora is mas szabalyok vonatkoznak, mint a hangsulytalan eléttire. Itt nincs al-
kalmunk a massalhangzokat érint6 lenicios folyamatok teljességét attekinteni,
ezért ezek kozil csak egyrdl, az G.n. lebbentésrdl (flapping) lesz sz4. A koronalis
massalhangzok utani [j] torlése is érzékeny a hangsulyra, ezt a masodik alpont
mutatja meg. A hangkivetés és a hangsulytalan [juw] és [ju] valtakozasa is azon
mulik, hogy a kovetkez6 maganhangzo hangsulyos-e, ezekre is kitérunk.

22 Nem anyanyelvi intuiciom szerint ezt egy szovégi [o]-vel nem lehet megcsinalni, az
ilyenkor kotelez6en megnyQlna: she’s not an employee, but an employer [imploja:]
(*[imploj3]) ’6 nem munkavallalo, hanem munkaadé’.
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5.1. A lebbentés

Az amerikai és az ir angolra jellemz6, de a britben is megjelend folyamatban a
[t] és a [d] kiilonbsége eltlinhet, mivel hangsulytalan maganhangzo el6tt, ma-
ganhangz6 és néhany szonorans méssalhangz6 utdn mindkét massalhangz6bol
[r] lesz: pl. utter [3ta] > [3ra] ’kimond’, udder [3da] > [3ra] 't6gy’. A szovégi
esetektdl eltekintve (ezekrdl 1. pl. Balogné Bérces 2008) a lebbentés csak hang-
sulytalan maganhangzo el6tt fordulhat el6: Catullus [katdlas] (*[kardlas]),
maternal [matd:nal] (*[mard:nal]) ’anyai’.

Abbdl, hogy nem lehetséges a lebbentés az olyan szavakban, mint atoll
[atol], latex [léjteks], Wotan [vdwtan], azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy
ezekben a masodik maganhangzo is hangsulyos. A maganhangzé mindségére
nem hivatkozhatunk, ugyanis ez a kiilonbség olyan maganhangzok el6tt is meg-
jelenhet, ahol a magéanhangzé azonos: city [sitij] > [sirij] ’varos’, de suttee
[s8tij](*[sarij]) ’maglyahalalt halé hindu 6zvegy’, magnetic [magnétik] >
[magnérik] *magneses’ de magnetism [magnatizam] (*[magnarizam]) 'magne-
sesség’. % A suttee-nak van még ma is véghangsllyos véltozata is: [satij], a sza-
vak angolositasanak egyik eszkdze az, hogy a hangsulyt egy korabbi magan-
hangzéra toljuk at. Ez olyannyira igy van, hogy a city-ben is ez korabbi szévégi
hangstly tolodott at az elsé maganhangzora. De mivel ez joval kordbban tortént,
mint a suttee-ban, ami még ma is véaltakozik, a city-ben mar nincs nyoma a sz6-
végi hangsulynak. Ennek az utols6 maganhangzoja tehat teljesen hangsulytalan-
nak szamit, és az eldtte allo [t] lebbenthet. Ugyanezt a kiilonbséget hosszabb
szavakban is megfigyelhetjuk: cavity [kavatij] > [kavarij] tireg’, de manatee
[méanatij] (*[ménarij]) ’lamantin’. Természetesen a manatee-nek is van
[manatij] alakja is, és a francidbol vald atvételekor a cavity-nek is a végén volt a
hangsuly.?

5.2. A [j]-torlés

Egy masik, a hangsulyra szintén érzékeny folyamat a [j]-torlés. Mivel itt is sem-
legesiilésrol, egy szembenallas felszamolasarol van sz6, meglepd, hogy a torlés
épp ott a gyakoribb, ahol kevésbé varnank, hangsulyos maganhangzo elott

2 Annak, hogy a lebbentés lehetetlen a magnetism-ben van olyan értelmezése is, hogy ez
csak hangsulyos maganhangzé utan torténhet, hangsulytalan utan nem (Bye and de Lacy
2008: 197). Azonban nincs lebbentés az autism [6:tizam] (*[6:rizam]) *autizmus’ szoban
sem — mig az auto [6:tew] vagy [6:rew]-ban van —, azt kell gondolnunk, hogy
az -ism-beli [i] hangsulyos.

2 Figyeljuk meg, hogy az angol helyesiras sz6 végén viszonylag kdvetkezetesen -y-nal
(illetve -ie-vel: brownie [brawnij], ritkdbban -e-vel: acme [akmij] ’tetépont’) jeloli a
hangsulytalan és ee-vel a hangsulyos [ij]-t.
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(Szigetvari 2016). Szamunkra itt csak annyi érdekes, hogy ez is megkulonbozteti
a hangsulyos és a hangsulytalan maganhangzokat. A jelenség még azzal bonyo-
l6dik, hogy a nem torolt [j]-k palatalizalhatjak is az eléttik allo alveolaris
obstruenst (pl. tube 1: [tjuwb], 2: [tfuwb], 3: [tuwb] *cs6’). Az 1. és 2. kiejtésben
Ugy vesszilk, hogy van [j], jollehet a 2.-ban szigordan nézve nincs, a 3.-ban, bar-
hogyan nézziik, nincs.

A [j]-torlés csak massalhangzo utan fordul el6. Nem koronalis (labialis, vela-
ris, glottalis) massalhangzdk utan az angol ismertebb valtozataiban marad a [j]:
puma [pjuwma], few [fjiw] ’néhany’, music [mjawzik] ’zene’, cube [kjuwb]
"kocka’, hue [hjuw] ’szinarnyalat’. Koronalis massalhangzok utan, hangsulyos
maganhangzé el6tt az amerikai angolban szinte minden [j] eltiint: tube [tuwb]
’cs@’ (vO. brit [tjawb]/[tfdwb]), dew [diw] ’harmat’ (v6. brit [djuw]/[d3uw]),
nude [ndwd] meztelen’ (vo. brit [njuwd]/[niwd]), suit [suwt] *6ltony’ (vO. brit
[sjawt]/[suwt]), lewd [lawd] (v6. brit [ljawd]/[luwd]).?> Ha a hangsUlytalan ma-
ganhangzok el6tti helyzetet nézziik, akkor joval kevesebb esetben latunk
[j]-torlést: virtue [va:tfuw] ’erény’, schedule [skédzuwl] menetrend’, Danube
[déanjuwb] ’Duna’, value [valjuw] ’érték’. Ezért, legalabbis bizonyos massal-
hangz6+[j] kapcsolatok elaruljak, hogy az utanuk all6 maganhangz6 hangsu-
lyos-e: a value nem lehet *[valuw], a virtue *[vé:tuw], a schedule *[skéduwl],
vagyis itt az utols6 maganhangz6 hangsulytalan, az absolute [absaluwt] *abszo-
lat’, institute [instituwt] ’intézet’, residue [réziduw] ’maradék’ utolsé magan-
hangzéja viszont ezek szerint hangsulyos. Ez a teszt nem koronalis méassalhang-
z0k esetén persze nem hasznalhatd, azt nem arulja el, hogy az argue [a:gjuw]
*érvel’ vagy a Montague [modntagjuw] utolsé maganhangzdja vajon hangsu-
lyos-e, vagy hangsulytalan.

5.3. Hangkivetés

Tovabbi szegmentalis jele a hangsulynak, illetve hidnyanak a maganhangzo-
torlés. Csak hangsulytalan maganhangzé torolheto és szinte kizarolag csak hang-
stilytalan maganhangzo el6tt torténhet ez meg: separate [séparat] >[séprat] "kii-
16n’, de separate [séparejt] (*[séprejt]) elkiilonit’. A hangkivetést az is korla-
tozza, hogy milyen massalhangz6 vagy massalhangzo6-kapcsolat all a kivetend6
maganhangz6 el6tt és utan, de ezekkel a szabalyokkal itt nem foglalkozunk.

%5 |_athatjuk, hogy a koronalis utani [j]-torlés folyamata mar a brit angolban is elindult.
Az alveoléris obstruens és [j] kapcsolatok palatdlissa olvadhatnak oOssze: [tfuwb],
[dzaw], assume [as(j)iwm] vagy [sfuwm] ’felvesz’, presume [priz(j)uwm] vagy
[priziwm] ’feltételez’. Az amerikai valtozatban is megmenekiilt néhany szoban az elétte
allé obstruensbe korabban beleolvadé [j]: sure [fur] ’biztos’, sugar [[Ggar] ’cukor’,
mature [matfur] *érett’
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A separate esetén két jelentésében Osszefiiggd szo, egy melléknév és egy ige
kilénbdzik abban, hogy az utolsé6 maganhangzdjuk hangsulytalan vagy hangsu-
lyos. Mas esetekben ugyanannak a szénak van tobb lehetséges hangalakja, és
ezek is kOvetkezetesen mutatjak, hogy hangkivetés csak hangsulytalan magan-
hangzo el6tt torténhet: Lebanon [Iébanan], [Iébnan], [Iébanon] (de *[Iébnon])
’Libanon’, Lancelot [la:nsalat], [la:nslat], [la:nsalot] (de *[la:nslot]). Elenyészo
az olyan esetek szdma, ahol egy nyilvanval6an nem hangsulytalan maganhangzé
elétt talalunk hangkivetést: interest [intarast], [intrast], [intarest], és — megle-
p6 modon — [intrést] *érdek’ (Wells 2008).2

Ahogy a lebbentés esetén, itt is talalunk azonos mindségii maganhangzé elott
eltéré kimenetelii helyzeteket. A family [famalij] csalad’ legelterjedtebb ejtése
ma a hangkivetéses [famlij], ezzel szemben a jubilee ’jubileum’, aminek a leg-
gyakoribb alakja a [d3uwbalij], de még eléfordul a korabbi [d3uwbalij] is, nem
lehet *[dzuwblij]. Az ilyen esetekben a szovégi tompa hangsulyjel tulajdonkép-
pen a hangkivetés, lebbentés lehetetlenségét is jelzi.

5.4. A hangsulytalan U megjelenése

Az utolso jelenség, amit itt megvizsgalunk, a hangsulytalan [u]-val kapcsolatos.
Koréabban lattuk, hogy ez a maganhangzo eltiinbben van, a [w] el6tti eléfordula-
saitol eltekintve mindenditt felvaltja az [a] (calculus [kalkjulss] vagy [kalkjalas]
’kalkulus”).

A hangsulytalan helyzetben &ll6 [uw] ezzel szemben egyelére stabil. Viszont
hangstlytalan maganhangzé el6tt nem allhat hangsulytalan [uw]: postulate
[postfulat] (*[pdstfuwlat]) *posztulatum’. Hangstlyos maganhangzo el6tt a [w]
kieshet, de maradhat is: postulate [pdstfuwlejt], [pdstfulejt] *posztulal’, és ter-
mészetesen ha kiesik a [w], az [u]-t is felvalthatja az [a]: [pdst[alejt].

Ezek szerint abbdl, hogy a botulism [botfuwlizam] (vagy [bétfulizam] vagy
[bétfalizam]) ’botulizmus’ szoban allhat [w], a botulin [botfulin] (vagy
[botfalin]) *botulotoxin’ szoban pedig nem, levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy
az elsé szo [i]-je hangsilyos, a masodiké viszont hangsulytalan.?” Varakozasa-
inknak megfeleléen a botulism [i]-je nem vélhat [s]-vé, hiszen hangsulyos, a
botulin-é viszont igen, ez a sz ejtheté [botfulan] vagy [bétfalen] alakban is,
mert a hangsulytalan [i]-t felvalthatja az [3].

% Az egyik birdlom hivja fel a figyelmet egy tovabbi esetleges ellenpéldara, Desirée
Annette Weekes milvésznevére: Des ree [dézrej]. A kérdés az, van-e ennek a névnek
ezzel véltakoz6 [dézarej] alakja is.

27 Az -ism [i]-je mar a magnetism, autism esetén is hangsllyosnak bizonyult. A
botulism-ben és altalaban az -ism végii szavakban Wells (2008) is jel6l az [i]-n hang-
sulyt. Jones (1917) és Gimson (1977) még nem.
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6. A fohangsily utani hangsily

Tobbszor is utaltam ra, hogy az angol hangsulyjelélésnek két hagyoméanya van,
a britnek (B) cimkézhet6 nem jeldli a féhangstly utani hangsulyokat, esetenként
utalva arra, hogy a maganhangzd-mindség ugyis elarulja, hogy ott van valami
(Wells 1990: 80), az amerikai (A) szerzok egy része viszont igen: atoll A [atol],
B [atol], absolute A [dbsaluwt], B [dbsaluwt] ’abszolut’, aristocrat A
[aristakrat], B [aristakrat] ’arisztokrata’. A két atiras oka tehat nem kiejtésbeli
kiilonbség, hanem két kiilonbozo atirdsi hagyomany. Mi szol az egyik és mi a
masik mellett?

A B hagyomany kétségtelen elénye, hogy egyszeriivé teszi a legerGsebb
hangsuly megtalalasat: az utols6 az. Ha a f6hangstly utani hangstlyokat nem
tekintjiilk hangsulynak, akkor trividlisan az utolsé hangsuly a f6hangsuly. Az is
igaz, hogy fonetikailag nem sok kiilonbség van egy fohangsuly utdni hangsulyos
és hangsulytalan maganhangz6 koz6tt: a botulin és a botulism [i]-je csak akkor
¢és abban kiilonbozik, hogy az elsé ejtheté [a]-nek. Azonban a B hagyomany
nem tud magyarazatot adni az el6z6 pontban bemutatott négy jelenségre: (a)
hogy miért nincsen lebbentés példaul az atoll-ban, amikor az atom [atam] >
[dram] esetében ez lehetséges; (b) hogy miért nincsen [j]-torlés a value [valjuw]
*érték’ szoban, amikor az absolute-ban ez lehetséges (s6t mara szinte kotelezo);
(c) hogy miért nem talalunk hangkivetést a separate igében ([séparejt]), mikoz-
ben a separate melléknévben ez lehetséges ([séparat] vagy [séprat]); tovabba
(d) hogy miért lehet a postulate igében [juw], mig a f6névi valtozatdban nem.
Ezeket a jelenségeket nem minden esetben lehet a maganhangzé mindségére
fogni, hiszen lattunk olyan példakat (city—suttee, magnetic—magnetism, cavity—
manatee, botulin—botulism), ahol azonos minéségii maganhangzok el6tt eltérd
viselkedést talalunk.

A féhangsuly utani hangsulyok, mint lattuk, két folyamat eredményeképp
jonnek létre. Egyrészt angolosabb, ha egy szénak az elején van a hangsuly:
champagne [fampéjn] vagy [Jampejn] ’pezsgd’, garage [gorad:3], [gara:3] vagy
[garid3] *garazs’. Az 6angolban kevés kivétellel minden sz6 els6 maganhangzdja
volt hangsulyos, ezt a rendszert az angolt a 11. szazadtél kezdve ér6 francia ha-
tas, valamint a latin hatdsa bontotta meg (Dresher — Lahiri 1991, 2005). Mas-
részt a ritmusszabaly szamtalan esetben egy sz6 elsé hangsulyat teszi az adott
szon beliil er6sebbé: sardine [sa:dijn] sardine sandwich [sa:dijnsandwidsz]
’szardinias szendvics’. Nem lenne nagyon meglepd, ha ennek a mintanak a hata-
sa lenne az, hogy sok angol szoban a ritmusszabaly nélkiil is a féhangsily nem
az utolsd, hanem egy kordbbi hangsulyos magdnhangzora esik: pl. praline
[pra:lijn] *praliné’.
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7. Osszefoglalas

A kovetkez6 allitasokat probaltam meg alatdmasztani ebben a cikkben:

1. a hangsuly hianya korlatozza az adott helyen lehetséges maganhangzdk
korét: hangstllyal barmelyik magénhangz6 el6fordulhat, hangsulytalanul
azonban csak harom: [i], [3], [u];

2. a hangsuly &llandd: egy lexikalisan hangsulytalan maganhangzé nem vélik
hangsulyossa, egy lexikalisan hangsulyos maganhangz6 nem valik hang-
stlytalanng;

3. a 2. pontbdl kovetkezik, hogy a maganhangzok mindsége is allando: a
maganhangzo-mindséget valtoztatd szabalyok, a magéanhangzo-eltolodas
és a maganhangzé-sorvadas, nem szinkrén hangtani szabalyok;

4. a 2. pontbodl az is kdvetkezik, hogy a szavakban a hangsulyos maganhang-
z0k a lexikonban meg vannak jel6lve;

5. a fonetikailag skalaris hangsuly fonolégiailag binaris: vagy hangsulyos
egy maganhangz6 vagy nem.

Egy tobbtagu kifejezésben a féhangsuly helyét morfologiai feltételek hata-
rozzak meg: blackbird, de black bird. Egy egytagu szdban viszont csak gy tud-
juk, hogy melyik a f6hangsuly, ha az utana jové hangsulyokat nem, vagy mas-
hogyan jeldljuk: atoll [4tol] vagy [atol]. Ezek utan egyaltalan nem meglepd,
hogy itt viszonylag nagy valtozatossagot talalunk: champagne [fampéjn] vagy
[Jampejn] ’pezsgd’, vaccine [vaksijn] vagy [véksijn] ’oltéanyag’, magazine
[magazijn] vagy [magazijn], tovabbi példakat mar feljebb is lattunk.

Ugyanakkor az, hogy a féhangsuly kijel6lését nem a fonoldgia, hanem a mor-
fologia, esetleg a szintaxis végzi — s6t a 4. pont végén lathattuk, hogy ezt még
pragmatikai szempontok is befolyasolhatjak —, arra utal, hogy elég, ha a fono-
logia azokat a maganhangzokat jeloli meg, amelyekre eshet a féhangsuly. Ez
viszont binéris: egy maganhangzé vagy meg van jel6lve (tehat hangsulyos),
vagy nem (tehat hangsulytalan).
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Részlegesen spontan korulmények kozott keletkezett pletyka-
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The paper examines qualitative features of Hungarian semi-spontaneous
gossip conversations from a pragmatic point of view. The findings are
compared to results of previous research on gossip, conducted on literary
texts. The paper points out that there are significant differences between
the features of unstructured gossip conversations and gossip in literary
texts. The main novelties of this research are on the one hand, that it anal-
yses gossip in unstructured texts, and on the other hand, that it makes up
for an important shortage in the analysis of Hungarian conversations.
Namely, we are not aware of any paper examining gossip in Hungarian
semi-spontaneous speech corpus from a linguistic perspective.
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1. Bevezetés!

Dolgozatunk célja, hogy pragmatikai szempontbol vizsgaljuk kiilonb6zé koriil-
mények kozott keletkezett, magyar nyelvi pletykaszovegek kvalitativ sajatsaga-
it, és azokat a szépirodalmi pletyka vizsgalata alapjan tett szakirodalmi megalla-
pitasokkal dsszevessik.

A pletyka szamos diszciplina altal megkozelitett, am eltéré mélységben vizs-
galt és kilonféleképpen meghatarozott jelenség (Kisfalusi — Takacs 2018). B