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Miczan Péter PhD, kuriai fétanacsadd, Kuria (Budapest)

A szavahihet6ség bizonyitasi
kapcsolodasai a polgari perben”

A polgari perjogban a bizonyitas eredményének mérlegelése korében a szavahihetdség, illetve megdélésének ed-
dig fel nem tart kérdéskore — potencialisan iigydonté jelentéségére tekintettel — tudomanyos igényi vizsgélatot
érdemel. A tanulmdny érvel amellett, hogy a szavahihetéség perbeli torténeti tényallas megallapitdsara miért te-
kinthet6 kozvetetten alkalmasnak, és milyen hibiban szenvednek a szavahihet6ség — bizonyitas eredményének
meérlegelésében val6 — felhaszndldsara alkalmasnak hitt logikai miiveletek. Azonositasra keriilnek a szavahiheto-
ség megdolésének mint perbeli felel6sségi tényalldsnak az elemei, illetve, hogy miként befolydsolja a felek szava-
hihetdségének perbeli jelent6ségét az, hogy a Pp. perbeli hallgatishoz val6 jogukat elismerte. A szerz6 érvekkel
aldtdmasztott alldspontja szerint szavahihetdség kérdése nemcsak a tanik vonatkozasaban bir jelentéséggel, va-
lamint a ténydllitissal vegyes vélemény mérlegelését szitkséges volna lehet6vé tenni. A tanulmény végiil megvon-
ja, hogy hol huzo6dik a felek és a kozremiikod6k megengedett és tiltott befolydsolasanak a hatdra.

Bevezetés

A polgéri perjogban szamos kérdés vethet6 fel a szavahi-
het8ség megd6lésének a bizonyitds eredményének mérle-
gelése sordn torténd figyelembevételével kapcsolatban,
akdr a belfoldi perjogi bir6i gyakorlat alapjan’, akdr ma-
ganjogi, biintetd eljardsjogi dogmatikai (feleldsség- és
szankci6tani) analégia alapjan, vagy a szavahihetéség
(credibility, trustworthiness, Glaubwiirdigkeit, Glaubhaftig-

*  Etanulmdny jelentSs mértékben épitett a Kuria Biintets, Kozigazgatd-

si, Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoportja
Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdéseirdl sz616 Ossze-
foglalé véleményében és ennek mellékletében foglaltakra, annak egyes
megéllapitasait rendezte a kozponti kérdéssé tett szavahihet6ség koré,
ésvezette tovabb a vizsgélatot kiegészit6 kérdésfeltevésekkel és valasz-
javaslatokkal.

1 Errdl kilénosen 1d.: DR. FARKAS ATTILA — DR. POMEISL ANDRAS:
A polgdri perrendtartdsban nevesitett egyes bizonyitdsi eszkézok sajdtos-
sdgai az itéleti ténydllds megdllapitdsdban és az itéleti bizonyossdg kiala-
kuldsdban: - tantivallomds — szakértdi vélemény — szemle — okirati bizo-
nyiték. Mellékletek a Kiiria Biintetd, Kozigazgatdsi, Munkaiigyi és Polgdri
Kollégiumai Joggyakorlat-elemzé Csoportja Osszefoglald véleményéhez
az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdéseirél Bp., 2017. oktober
(https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_ite-
leti_bizonyossag.pdf) 189-212.

keit) német polgéri perjogi biréi gyakorlatara?, vagy szo-
vetségi amerikai szabalyozdsara® tekintettel.

A szavahihetéség sokrétii és eddig fel nem tart jellegére
tekintettel elsésorban nem a jelen, hanem tovabbi, 6ndllé
tanulmdnyban keriilnek bemutatasra a szavahihetéséggel
kapcsolatban dltaldnosan felvethetd kérdések, ahogy kii-
16n4llé tanulmanyban vizsgilom a szavahihet8ség meg-
délésére alkalmas perbeli cselekményekkel, illetve erre 6n-
élloan alkalmas peren kiviili cselekményekkel kapcsolatos,
tovdbbd a szavahihetéség megitélésével kapcsolatos elja-
rasi szabalysértések esetén felmeriilé rendes és rendkivi-
li jogorvoslatokkal kapcsolatos kérdéseket is.

E tanulmanyban vizsgélom kiiléndsen (i) a szavahihe-
tdség perbeli torténeti ténydllds megdllapitdsdra valo koz-
vetett alkalmassdgdt. Bemutatom (ii) a szavahihetdség a

2 Err6l kilonésen 1d.: PRECHTEL, GUNTER: Die Bedeutung der
Glaubwiirdigkeitund des personlichen Eindrucks fiir die Beweiswiirdigung.
Zeitschrift fur das Juristische Studium 2017/4. 381-395., http://www.
zjs-online.com/dat/artikel/2017_4_1134.pdf; utols6 letdltés napja:
2019. szeptember 30.

3 Ld. kiilénésen az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Bizonyitasi
Szabalyainak (Federal Rules of Evidence, a tovabbiakban: SzBSz) 2019-
ben hatalyos rendelkezései koziil a 104. szakasz (e) bekezdését, 404
406.,607-615., 703-704., 803., 806. és 807. szakaszait, a szavahiheté-
ség témakorében. Elérhets: https://www.rulesofevidence.org/tab-
le-of-contents/; utolsd letdltés napja: 2019. szeptember 30.
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bizonyitds eredményének mérlegelésében valo felhaszna-
lasara alkalmasnak hitt logikai miiveletek hibdjdt, amely
sziikségessé teszi a szavahihetéség megd6lését perbeli fe-
lelgsségi tényéllasként kezelni, (iii) e sajatos felel8sségi
tényéllas elemeit, (iv) a felek szavahihet8ségének perbeli
jelent8ségét perbeli hallgatdshoz valé joguk j Pp. dltali
elismerése utdn. Vizsgalom tovébba, hogy (v) miért 1é-
nyeges a perben valamennyi kézremiikodé szavahiheto-
sége és nem csak a tanué, (vi) elhatarolom egymastdl a
tél, illetve kozremtik6dé szavahihet8ségérél alkotott tisz-
tan véleményt vagy ténydllitdssal vegyes véleményt és in-
dokolt javaslatot teszek ezek kifejezett szabdlyozdsara,
(vii) bemutatom a szavahihet8ség viszonydnak részkérdé-
seit a felek, illetve a kozrem(ikodék — birdsag, felek dltali
tiltott, illetve megengedhetd — befolydsoldsdval.

l.

A szavahihet6ség perbeli torténeti
tényallas megallapitasara valé kézvetett
alkalmassaga (masodlagos, hianypétlo,
korrekcios jellege)

A polgari perrendtartésrol sz616 1952. évi I11. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 163. §-4hoz fizétt Nagykommentdr*
szerint kozvetlen bizonyitdsnak nevezziik azt a bizonyi-
tast, amelynél a bizonyité tényrdl egyszeri miivelet iitjdn ko-
vetkeztet a bir6sag a bizonyitandé tényre. Kozvetett a bizo-
nyitas akkor, ha a birosag kétszeri vagy tobbszori logikai
mijvelet iitjdn kovetkeztet a bizonyitékokrol a bizonyitandd
tényre.

Kiemeli, hogy a kézvetett bizonyitdsnak a polgdri perben
nagy jelentdsége van. Igy pl. a vélelmek alkalmazésa eseté-
ben mindig kozvetett bizonyitas torténik, de ide soroltdk
az un. kizdrd kovetkeztetést is. Ebben az esetben arrdl van
sz0, hogy ha valamely tény fenndlldsa vagy valésdga bizo-
nyitott, akkor a birésdg annak az ellenkezdjét fenn nem dllg-
nak, illetve valétlannak tartja. Igy, ha valaki kozvetlen bi-
zonyitdssal bebizonyitja, hogy egy bizonyos idépontban
egy meghatdrozott helyen tartézkodott, akkor a birdség
kizdré kovetkeztetéssel megdllapitja, hogy ugyanabban az
idépontban mds helyen nem tartézkodhatott.

Bar a Pp. egyes rendelkezései a szavahihetdséget a jogvi-
ta eldontéséhez kozvetlenil szitkséges tényekkel parhu-
zamba éllitva ,kérilménynek” nevezik, a korilmény egy

4 Utal r4, hogy a kozvetlen és kozvetett bizonyitds megkiilonboztetése
mds értelemben is haszndlatos. A bizonyitds mdédja kozvetlen, ha azt a
perbirésagfolytatjale, tehat a hatdrozatot hozo birdsag maga észleli a bi-
zonyitési eszkdzokon keresztiil a bizonyitékokat. A bizonyitas minden
mds mddja kozvetett. Igy az is kozvetett bizonyitdsi méd, ha a perbiré-
sagnak csak egy tagja, a kikiildott bir6 folytatja le a bizonyitdst, vagy ha
nem a perbirésig, hanem a megkeresett birosag jar el. Errél 1d.: Kiss
Da1sY - NEMETH JANOS (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Perrend-
tartdsrol sz616 1952. évi I11. torvényhez Budapest, Complex Jogtéar, Wol-
ters Kluwer, 2014.
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tényhez kapcsolédo tényként hatdrozhaté meg, amely tehat
a per eldontéséhez sziikséges jellegét nem vonja kétségbe.

A szavahihet6ség megd6lése ilyen értelemben tehat a
perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges tények megallapi-
tasdt kozvetetten segitheti eld, hiszen egyrészt arra kell
kovetkeztetést levonni, hogy a fél, illetve a kdzremiitkodo
valamely perben tett tényallitdsat® 6nhib4jabol valstlanul
tette meg, emiatt a szavahihetésége megdolt, majd ebbél
vonhat le a bir6sag kovetkeztetést arra, hogy az e személy
dltal tett mas, olyan tényillitds is val6tlan, amelynek va-
létlansagara egyébként mds korillmény vagy bizonyiték
nem enged kovetkeztetni.

A polgéri per elsddlegesen a perben érvényesitett jogok
torvényi ténydlldsinak megfelels, azt megalapozé torté-
neti ténydllds megdllapitdsdt célozza [Pp. 263. § (1) bek.].
A tényallds megdllapitdsa bizonyitasi eszk6zokon alapul-
hat. Igy ezek valésignak megfeleléségének (hamisitat-
lansédganak) 6néllé bizonyitédsa hozzéjarul a bizonyitan-
dé tényekre vald helyes kovetkeztetéshez.

A torténeti ténydlldsi korbe — ha az nem az érvényesitett
jog tényallasi eleme — fogalma (altaldnos jellege) alapjén
egyértelmutien nem tartozhat bele sem a fél, sem a kozre-
mkod§ dltaldnos jellegti szavahihetdsége, mert abbdl logi-
kailag nem lehetne kozvetleniil kévetkeztetést levonni
valamely tényéllitds valésignak vald megfeleléségére.
Azaz, pusztin azért, mert valaki dltaldban hazudik, nem
lehet logikailag tévedhetetlen kovetkeztetést levonni
arra, hogy a vizsgalt nyilatkozatban is ezt tette. Ennek el-
lenére érvényesiil az a gyakorlat, hogy éppen ez torténik.
Azaz (6nhibabél vald) valétlan 4llitas megallapitasa ese-
tén a birdsdg a nyilatkozo6 szavahihetéségének megd6lé-
sét is megallapithatja, és ez alapjan mas dllitdsdnak valot-
lansdga megéllapitdsdra is jogot formal.

Felvethet6 a kérdés, hogy mikor juthat nagyobb jelentd-
séghez a polgdri perben a felperes szdmdra az alperes, illet-
ve az altala felajanlott illetve az 6 4llitasat, tagaddsat ald-
tamasztd bizonyitdsi eszkozoket szolgéltatd személyek
még meg nem dolt szavahihetdségének megdontését célzé
bizonyitds? Meglatdsom szerint akkor, ha a felperes 4ltal
telajénlott bizonyitdsi inditvanyokat a birésag jogszertien
elutasitotta, illetve az dltala felajanlott bizonyitdsi eszko-
20k nem voltak elégségesek arra, hogy a birésagban a bizo-
nyitani szdndékolt tények fenndllisarél meggydzsdést
alakitsanak ki. Réviden: az Gn. bizonyitdsi teher itélettel
(bizonyitatlansig miatt) valé kereset elutasitds lehetdségé-
nek a felmeriilése esetén.

Ilyenkor az elvi lehetdsége fennall annak, hogy az alpe-
res, illetve a kozremikodok, killondsen a tanu szavahihe-
tésége megddlésének a bizonyitdsa esetén a birdsdg valdt-

S Mikézben ugy vélem, hogy egyes peren kiviili tényallitasok 6nhibdbdl
eredd valotlan megtétele is alkalmas lehet a perbeli szavahihetdség
megdontésére, ezeket — vitatott jellegiikre tekintettel — kilon dolgo-
zatban mutatom be, e dolgozatban fészabély szerint vizsgélatuktdl,
emlitésiiktd] - kivéve kiilonosen a 3.2. pontot — tartézkodtam.

2020. 02.03. 9:24:10
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lannak tekinti az dltaluk szolgaltatott bizonyitdsi eszk6z6-
ket, az alperes érdemi védekezést tartalmazé tényallita-
sait, igy a felperes pernyertessé valhatna.

Forditva is elképzelhetd, hogy a felperes ldtszdlag teljesi-
tette bizonyitdsi kotelezettségét, ezzel az ellenbizonyitdsi
teher lényegében az alperesre fordult, aki az egyes bizo-
nyitasi eszkozok valétlansdgat nem tudja sikerrel bizo-
nyitani, de sikerrel bizonyitja a felperes és az ltala felajan-
lott, illetve allitasait megerdsitd bizonyitasi eszkozoket
szolgaltatd személyek szavahihetdségének a megddlését.
Ilyenkor is fenndll az elvi lehet6sége annak, hogy a szava-
hihetéség hidnya alapjin a birdsdg sikertelennek értékelje a
felperes dltali bizonyitdst, mert az emlitett bizonyitdsi esz-
kozoket az alapjan nyilvanitja valétlannak, hogy az azo-
kat szolgéltat6 személyek szavahihetésége megdolt.

Tekintettel tehdt a szavahihet6ség megdélésének per-
donté jelentSségére, illetve a kozvetett bizonyitds perjog-
ban elfogadott jellegére — kiilonosen bizonyitékinséges
perekben —, megldtdsom szerint a Pp. alapjan a fél, illetve
a kozremikodé tényallitdsanak valosidga mellett lehet bi-
zonyitdst inditvdnyozni kozvetleniil a fél, illetve a kozremii-
kodd szavahihetdségére is. Jllehet a Pp. [276. § (1) bek.]
szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megdl-
lapitdsa végett rendel el bizonyitdst, azonban ezek kérébe
a fentiek miatt a szavahihetéség megdélése mint bizonyi-
t6 és bizonyitando tény bizonyitdsa is beletartozik.

Mivel a bir6sdg éltal megallapitott szavahihet8ség meg-
délése ténynek mindsiil, tovébba a per eldontéséhez az
szitkséges, igy e tesztet a szavahihet8ségre vonatkozo bi-
zonyitasi inditvany teljesiti. Mindezért a fél kérelmére en-
nek helye lehet a bizonyitési inditvanyok teljesithetdségére
vonatkozd dltaldnos feltételek szerint, azzal, hogy a birosag
hivatalbdl is észlelheti barmelyik fél vagy kozremitk6dé
szavahihetdségét megdont6 koriilményeket is.

Itt jegyzend$ meg, hogy Farkas és Pomeisl® szerint bi-
zonyos esetekben a tanu szavahihetéségének kozvetlen
megkérddjelezése megneheziti a valoban észlelt jelenségek
feltardsat. Hangstlyozandé azonban, hogy ez egy meg-
hallgatdstechnikdra utal6 kijelentés, arra nem utaltak,
hogy ezt a birdsdg, illetve a felek ne tehetnék meg, illetve
erre irdnyuld inditvany esetén erre vonatkozo6an bizonyi-
tast ne lehetne lefolytatni.

A szavahihetdségre vonatkozo részletszabalyok perjogi
kodifikdldsa esetén a szavahihetdség e mdsodlagos — kozvet-
leniil a jogvita eldontése szempontjabol lényeges kérdé-
sekre vonatkozoan felajanlott bizonyitasi eszkozok elég-
telensége, alkalmatlansiga, hidnyossiga esetén figyelem-
be vehet6 - jellegének artikuldldsa is javasolhatd.

6 Ld: DRr.FARKAS ATTILA — DR. POMEISL ANDRAS: i. m. 189-212.
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A szavahihet6ség a bizonyitas
eredményének mérlegelésében valo
felhasznaldasara alkalmasnak hitt logikai
miveletek hibaja

E szavahihetéség vonatkozdsdban a birdsdg altal alkal-
mazott logikai miiveletek” kéziil, meglatdsom szerint el-
sésorban az indukcié és a dedukeié alkalmazdsa meriil-
het fel. Igy amikor a birésig megallapitja, hogy az adott
személy altal szolgdltatott bizonyitdsi eszkoz vagy annak
egy része 6nhibdjabol valétlan tartalmu, ebbdl induktiv
kovetkeztetést von le arra, hogy az adott személy nem
szavahihetd (azaz dltaldban a tényallitasai nem a valésag-
nak megfeleldek, igazak). Majd erre alapitva aztaz (al)de-
duktiv kovetkeztetést vonhatja le, hogy a megdélt szava-
hihetdségii személy mas perben tett tényallitasat is (biz-
tosan) valétlanul tette meg.

A kozvetett bizonyitds alapjdn altalaban nincs sziiksége
a birésdgnak kiilon torvényi felhatalmazdsra ahhoz, hogy
barmilyen logikai kovetkeztetést vonjon le a megallapi-
tott tényekbdl, és a gyakorlat ugy tekinti, hogy ez igaz a
szavahihetéség megd6lésének, illetve az alapjén vala-
mely tényallitds valotlansdgdnak megallapitdsdra is, mert
ez a bizonyitdsi eszkozok vizsgdlata, mérlegelése részé-
nek tekintendé.

Az indukcié és a dedukcid logikai miiveletei azonban
azért nem tudnak maradéktalanul érvényesiilni a perbeli
(vagy peren kiviili) hazugsdgbél szavahihetéségre, ebbél
egy perbeli tényallitds valotlansdgdra kovetkeztetések-
nél, mert a szavahihet6ség nem azt fejezi ki, hogy az adott
személy mindig hazudik, hanem csak azt, hogy ditaldban,
azaz az esetek tobbségében, de nem mindig.

Egyes forrasok kifejezetten fel is hivjdk a figyelmet arra,
hogy a dedukci6t nem szabad 6sszekeverni bizonyos més
kovetkeztetésekkel, amelyek a feltevések igazsdga esetén is
csak valdsziniisitik a konkliziét, de nem bizonyitjdk.®

Mindez aldhuzza, hogy a szavahihet6ség megd6lésére
alkalmas, birdsag dltal hivatalbdl, vagy bizonyitds soran
észlelt tények alapjin logikailag helyes kovetkeztetés nem
vonhaté le arra, hogy valaki minden relevins tényallitdsat
hamisan teszi meg, mikozben csak ezen alapulhatna he-

7 Ilyenlogikai miiveletek az analdgia, szintézis, analizis, hipotézis, taga-
das, 6sszekapcsolds, kizaras, kondiciondlds, kovetkezmény-viszony,
ekvivalencia, logikai igazsdg, logikai ellentmondds, szillogizmus,
szubszumcid. Ezekrdl részletesen ld. pl: MOLNAR AMBRUS —
SZUCSIKNE DR. SOLTESZ ILONA: Az emberi megismerés ismeretelméleti
alapjai és a jogi megismerési folyamat sajdtossdgai, in: Kuria Biintetd,
Kozigazgatédsi, Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elem-
28 Csoport: Osszefoglalé vélemény — Az itéleti bizonyossag elméleti és
gyakorlati kérdései 14.,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak /osszefogl_vele-
meny _iteleti_bizonyossag.pdf; utols6 letoltés napja: 2019. szeptem-
ber 30.

8 Ld..  http://www.kislexikon.hu/dedukciol.html#ixzzSxEchkYhS;
utolsé let6ltés napja: 2019. szeptember 30.

2020. 02.03. 9:24:10



56

lyesen a bir6sig azon kovetkeztetése, hogy a szavahiheté-
ség megdolése miatt egy madsik ténydllitdst is valotlanul
tett meg.

E gordiuszi csomé megolddsa nyilvanvaléan nem az,
hogy akkor kizardsra keriil a szavahihet$ség mérlegelhet6-
sége a tényallitdsok valosiga megdllapitdsinak vizsgalats-
bdl, hanem az, hogy egyértelmiien, valds természetét fel-
és elismerve kifejezetten is sajatos perjogi feleldsségi ténydl-
ldsnak tekintjiik a szavahihetéség megddlését, és nem erre
alapitott kovetkeztetésnek, hanem fennélldsa esetén alkal-
mazhaté szankciénak tekintjiik az adott fél, illetve kozre-
miikodd barmely perbeli tényéllitdsa valétlannak mindsi-
tési — birosagot illeté — jognak a megnyildsat.

1.
A szavahihetdség perbeli megddlése mint
sajatos perjogi feleldsségi tényallas elemei
roviden

1. Rovid alapvetés

Tobb, jelentésebb, a polgéri eljardsjogi felel3sség egyes
kérdéseit vizsgaléo munka’ sem tesz emlitést a szavahihe-
téség megdolése biréi megallapitdsarél mint sajtos pol-
gdri perjogi felel6sségi ténydllasrol.

Erre talan magyarézat lehet Papp' felvetése, aki 4ltala-
ban helytelennek tartja, ha egy adott jogdg, igy a polgdri
perjog felel6sségi szabalyai sziikségteleniil tiilterjeszked-
nek jogagi korlatain, vagy ha éppen tiilsdgosan tdgan keze-
lik a feleldsség fogalmdt, és minden perjogi kovetkezmény
nélkiil megvalésulé magatartast a perjogi felel6sségi kor-
be sorolnak. Papp a felelsséget, térsadalmi rosszalldst
kifejez6 és szankci6tiirési, valamint helytéllasi kotele-
zettséget tartalmazo negativ tartalmu értékelésként azo-
nositotta, amely a felel§sségre vonds eredménye és rész-
ben célja. Kiemelte, hogy a polgari per résztvevéinek a
magatartasa csak akkor tekinthetd jogellenesnek, ha azt a
jogszabaly eldzetesen ilyenné nyilvdnitotta. Erre tekintettel
hangstlyozandd, hogy a szavahihetéség megdoléséta Pp.
kifejezetten se nem tiltja, se nem irja el6, ugyanakkor a
biréi gyakorlat alapjin ez lényegében az emlitettek sze-
rint mikodik anélkiil, hogy feleldsségi esetnek kezelnék.

9 Ezek koziil kiemelheté kiiléndsen, PArp ZsuzSANNA: Gondolatok a
polgdri eljdrdsjogi feleldsségrdl, In: A jogi felelésség és szankcidrend-
szer elméleti alapjai, ELTE-AJK Bp. 1989, NOVAK ISTVAN: A polgdri
eljdrdsjogi feleldsség alapgondolatai, Jogtudomanyi K6z16ny 1972. 11.
571-576., EORST GYULA: A felel§sség jogdgazati varidcidirél, Jogtudo-
manyi Kozlony 1978. 1. 6-9., FARKAS JOZSEF: A polgdri eljdrdsjogi fe-
lelGsség kérdéséhez Demokrdcia-feleldsség-hatékonysdg, Polgari Eljérds-
jogi Fiizetek XII. Bp. 1983.257-258., KENGYEL MIKLOS: A birdsdg és
a felek kozotti felel§sségi viszony a polgdri perben, In: Ajogi felel6sség és
szankciérendszer elméleti alapjai ELTE-AJK Bp. 1989. UjLak1
LAszrO: A fél eljdrdsjogi feleldsségének elméleti vizlata és megjelenési
formdi, In: A jogi felelésség és szankcidrendszer elméleti alapjai,
ELTE-AJK Bp. 1989.

10 Ld.: Papp:i. m. 32. skk.
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Novék'! a polgari eljarasjogi feleldsség feltételei kozé so-
rolta a jogellenességet, az okozott hatrinyt, az okozati
Osszeftiggést, és a vétkességet is.

Erdekesség, hogy a polgéri eljirdsjogi feleldsség tényal-
lasi alakzatait vizsgald Ujlaki sem tekintette 6ndllé alak-
zatnak a szavahihet8ség megdélését, jollehet a valotlan
tény 4llitdsat igen."

Mindez megerdsiti, hogy a jogtudomdny és a birdi gya-
korlat a fenti logikai hiba ellenére nem tekinti felelsségi
tényalldsnak a szavahihetdség (vélelmének) perbeli meg-
dolését.

2. A szavahihetdség megddlését kivdltd jogellenes cselekmény
sajdtossdgdrol dltaldban

A Novik dltal felsorolt fogalmi elemek alapjdn a szavahi-
hetdség perbeli megd6lésén mint sajatos polgdri perjogi
feleldsségi tényallason beliil a jogellenességet a lényeges
tarsadalmi viszonyokbeli, és nemcsak az adott perjogi
jogviszonyon beliili igazmondési kotelezettség megsérté-
se valthatja ki. Ez egyben azt is jelentené, hogy a peres
jogviszony nemcsak a perbeli, hanem egyéb tarsadalmi
kozfelfogas szerint lényeges helyzetben elvdrt igazmon-
dasi kotelezettség megszegését is szankciondlnd. Mind-
ezt azonban a szavahihet8ség dltaldnos perjogi jogvi-
szonyra észszeriien, életszeriien le nem korldtozhaté fogal-
ma, természete indokolja. Mindkét csoportba tartozé
cselekmények részletesebb vizsgilatira 6ndllé tanulma-
nyokban keril sor.

3. Okozati Gsszefiiggés és a perben okozott hdtrdny

A szavahihetéség megdOSlésével okozati Gsszefiiggésben a
perben felmeriil§ hdtrdny a megdélt szavahihetdségi sze-
mély allitdsaiba vetett bizalom megsziinése, ezdltal tobb-
let vizsgdlati-, bizonyitdsicselekmény-elvégzési sziikséglet
felmeriilése, az eljaras ezéltal val6 esetleges id6beli elhiiz -
ddsa, ezzel val6szintleg az eljdrdsi koltségek, illetve az
abba nem tartozd, de ténylegesen felmeriil$ koltségek no-
vekedése, a birésag munkaterhének novelése.

4. Vétkesség (nincs vélelem)
A vétkesség a perbeli igazmonddsi kotelezettség megsérté-
se esetén alkalmazhaté birsag feltételéhez (6nhibdhoz)
kell, hogy igazodjon, azaz mind a szindékos, mind a sd-
lyos gondatlan — arPp. [8.§ (3) bek.] énhiba tartalmét ki-
bontd szavaival: jobb tudomds ellenére vagy nagyfoku
gondatlansdgbol torténé - elkovetés eseteire alkalma-
zando.

Papp" szerint szdndékos polgari eljdrdsjogi jogsértés
akkor valésul meg, ha a jogsérté tudatiaban volt magatar-

11 Ld.: NoVAK ISTVAN: A polgdri eljdrdsjogi feleldsség feltételei, Jogtudo-
ményi Kozlony 1980. 12. 857.

12 Ld.: UjLAKI: i. m. 35-46.

13 Ld.: PAPP:i.m. 36.
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tasa tarsadalomra veszélyességének, jogellenességének és
magatartdsa tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit ki-
vantais. Ezlényegileg egyezik a bintetéjog szdndékossig
fogalméval (Btk. 7. §). A biintetdjog azonban nem hasz-
nélja a suilyos gondatlansdg fogalmat. A Btk. (8. §) a tuda-
tos és a hanyag gondatlansdg fogalmait hasznalja, ame-
lyek akkor valésulnak meg, ha a jogsértd eldre ldtja jog-
sértésének lehetséges kovetkezményeit, de kénnyelmiien
bizik azok elmaraddsdban, vagy amikor a jogsérté cselek-
ménye lehetséges kovetkezményeit azért nem litja elére,
mert a téle elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmu-
lasztja. A magdnjog a silyos gondatlansdg fogalmi korét
nem tartja el6re absztrakt médon megvonhatonak, hanem
mindig az egyedi esetekben latja megdllapithaténak, ki-
l6n6sen az elkovetd, a cselekmény, és a hitranyos jogko-
vetkezmények mérlegelése alapjan.™*

Mindez megldtdsom szerint megfelel6en alkalmazan-
do az igazmonddsi kotelezettség sulyos gondatlansigon
alapul6 6nhibabdl valé megsértése miatti pénzbirsag ki-
szabdsa vonatkozdsdban is. Mindezért a szavahihetdség
megdolésének megallapithatdsiga, szankcidja esetében
sem igazolhaté mds vétkességi fogalmi kor alkalmazdsa.

Kiemelendd, hogy a magénjogi exkulpacids deliktualis
felel6sségi rendszerrel ellentétben, amely lényegében
megteremti a felrohat6sag vélelmét, a polgdri perjogban
az igazmonddsi kotelezettség megsértése vonatkozdsdban
az onhiba mellett nem szdl vélelem, ezért nem indokolt a sza-
vahihet6ség megdGlésének sajdtos feleldsségi ténydlldsdban
sem ilyet alkalmazni.

Ez kétségteleniil megneheziti az alkalmazasat, de ez a
tisztességes eljards garancidjaként elfogadhat6 alkalma-
zési korlatozasnak tekinthetd.

S. Sajdtos perhdtrdny szankcid

E kiilonos perjogi felelésségi eset sajétos szankcidja az
emlitettek szerint az, hogy a birdsdg joga megnyilik arra,
hogy a megdélt szavahihet6ségt személy perbeli tényalli-
tésat valotlannak tekintse. Mindez tehat azért tekinten-
d6 sziikségszertien szankciénak, mert a logika szabdlyai
alapjdn nem vonhatd le helyesen kovetkeztetés a szavahihe-
téség (mint altalinos igazmondds) megdélésébél egy,
konkrét perbeli tényallitds valotlansagdra.

6. Hivatalbdl lehet-e az igazmonddsi kotelezettség
megsértésére bizonyitdst lefolytatni?
Ha igen, ez érvényesiiljon-e a szavahihetdség megddlése
vonatkozdsdban is?
A Pp. 4. § (4) bekezdése szerint a birdsag azt a felet, aki
onhibdjdbdl a perben jelentds tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrdl bebizonyosodik, hogy valét-

14 Ld.: GARDOS PETER — VEKAS Lajos (szerk.): Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényhez, Budapest, Complex Jog-
tar, Wolters Kluwer, 2018. Ptk. 6:464. §-dhoz fizott magyarazatot.
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lan, pénzbirsdg megfizetésére kotelezi, valamint az e tor-
vényben meghatdrozott mds jogkovetkezménnyel sujtja.

A valétlan tényallitds perjogi felel6sségi tényélldsanak
elemei fent érintésre kertiltek, ezért itt csak azt kell ki-
emelni, hogy ajogalkoté dltal - kizdrolagitt — hasznalt be-
bizonyosodds kifejezés birdsdg éltali hivatalbéli bizonyitds
dltali, illetve az anélkiili észlelés eseteit egyardnt atfog-
jék-e. Mivel a birsdgkiszabdsra hivatalbdl a térvény alap-
jan keril sor és az nem tartozik a birésdg mérlegelési jog-
korébe, arra lehet kovetkeztetni, hogy a pénzbirsdg alkal-
mazds feltételeinek fenndlldsdra vonatkozd vizsgdlat, bizo-
nyitds is lefolytathatd hivatalbél. Ellenkez 6 esetben nem tud-
na érvényesiilni a perbeli igazmondds érvényesiiléséhez fliz -
déd jogalkotdi szdndék. A bebizonyosodds meglatdsom sze-
rint nem szlikithetd le ezért azon esetkorre, amikor kiillon
bizonyitds nélkiil észlelhetd az 6nhibdbdl torténé valot-
lan perbeli tényallités.

APp.[276.§ (2) bek.] szerint a birésag bizonyitdst hiva-
talbdl akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi. A bebi-
zonyosodds fogalmat mdshol nem haszndlja a Pp., ezért
kérdéses, hogy a hivatalbdl kiszabandé jogkovetkezmény
kimondédsa magdban foglal-e hivatalboli bizonyitds le-
folytatdsit e jogkovetkezmény alkalmazdsi feltételei
megallapitasdra. Kérdéses tovibbd, hogy a torvény dltali
engedélynek a hivatalbol torténé bizonyitdsra kifejezettnek
kell-e lennie. Ha a Pp. 4. § (4) bekezdése korében is az 4l-
taldnos szabaly érvényesiilne, az azt jelentené, hogy ha a
valdtlan tényallitast onhibabdl tevé féllel szemben az el-
lenérdekii fél esetleg jogban valé jaratlansaga, vagy egyéb
ok miattilyen a Pp. 4. § (4) bekezdése tényéllitasi elemei-
nek bizonyitdsdra inditvanyt nem terjesztene el§, akkor a
birésidg nem tudnd megvédeni az eljardst a pénzbirsig
szankcidjaval a fél hazudozaséval okozott hatranyoktol,
hidba tiltja azt a Pp. Meglatisom szerint mindezért a bi-
résag a 4. § (4) bekezdése szerinti pénzbirsdg alkalmazdsi
feltételeinek vizsgdlata érdekében hivatalbdl folytathat le bi-
zonyitdst.

Mindez a szavahihetdség megddlésének birosag altali
megallapitdsa mint sajitos perjogi felel6sségi tényallas
korében is hasonldan volna kezelendd, azaz az ott is 6nhi-
bahoz kotendd felelésségre vonatkozdan is szitkséges
volna, hogy arra vonatkozoéan a polgdri igazsigszolgalta-
tas mitkodésének védelmében a birdsdg hivatalbdl is foly-
tathatna le bizonyitast, ha kételye meriilne fel az adott £él,
illetve kozremiikodo szavahihetéségét illetéen. Az a ko-
rillmény, hogy a Pp. 278. § (2) bekezdése a szavahihetd-
ség vizsgdlati kotelezettségét™ irja el6 a birdsdg szdmara, e
tekintetben a jogalkotoi szandékot illetd feltételezés he-
lyességét latszik igazolni azzal, hogy az vizsgélat alapve-

1S E kotelezettség fennallasat nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy
a Pp. - taldn nem teljesen helyeselhetden — a 278. § (2) bekezdésében
ykérdéseket intézhetnek” fordulatot hasznal, hiszen a bizonyités felvé-
tele a bir6sag kotelezettsége elsésorban a Pp. e §-a szerint.
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téen az egyébként birdsig elé keriilé bizonyitasi eszko-
z0k ilyen szempontu vizsgélatit jelenti.

Hangsulyozandé, hogy a szerz6 e korben tett vizsgala-
tai és birakkal folytatott eszmecseréi soran az litszik meg-
dllapithatonak, hogy a birdésdg a gyakorlatban éltaldban
— a szerzd szerint sajnalatos modon — érzéketlen a felek
akdr egészen nyilvdnvalé hazugsdgaival szemben is, annak
kiilon szankciondldsdt folosleges adminisztrativ tehernek te-
kintik, a jogvita érdemére kivinnak koncentralni, amin
vérhatdan nem fog az sem véltoztatni, hogy a Pp. mérle-
gelési korbol kotelezettséggé emelte a perbeli hazugsdg
megallapitisa esetén a pénzbirsdg kiszabdsat. A felek tud-
nak e gyakorlatban valtozast el6idézni, ha kifejezetten
kérik ilyen esetekben a perbirésagtol a pénzbirsag kisza-
bésit, amelynek elmaraddsa Iényeges eljardsi jogszabdly-
sértésnek is mindsiilhet az eset korillményeitél fiiggéen a
késébbi, esetleges jogorvoslati eljardsok sordn.

7. A pénzbirsdgnak és a szavahihetdség megd6lésének

— mint a perbeli hazugsdg két szankcidjdnak —

mi a viszonya egymdssal?

A fentiek alapjan, ha a szavahihetéséget a perbeli hazugsdg
birésdg dltali megdllapitdsa dontené meg, ugya Pp.4.§ (4)
bekezdése alapjén kiszabandé pénzbirsdg mellett a biro-
sdgnak arra is megnyilna a joga, hogy az érintett személy
mads, egyébként val6tlannak nem bizonyult tényallitasat
is valétlannak mindsitse. A Pp. emlitett 4. § (4) bekezdésé-
nek szovegéb6l ki is tinik, hogy nem kivinta a pénzbirsa-
got az egyediil alkalmazhat6 perbeli szankcidvé tenni.

Ha pedig a jelen tanulmdnyban elfogadott javaslat alap-
jan figyelembevételre keriilnének — az egyébként madr je-
lenleg is mérlegelt — peren kiviili korilmények mellett az
érintett személy mas jogi, illetve erkolcsi igazmondasi ko-
telezettségét sérté tényallitasai (hazugsagai) és ezek don-
tenék meg a perbeli szavahihetéségét, akkor ennek sajatos
perhétriny szankcidja, perbeli hazugsdg hidnydban érte-
lemszerten a Pp. 4. § (4) bekezdésében foglalt pénzbirség-
fizetési kotelezettség nélkiil volna alkalmazhato.

Azis nagyon fontos, hogy ha a birésig a szavahihetéség
megd6lését peren kiviili hazugsigok alapjin éllapitja
meg, és a szavahihet6ség megdélése alapjan jut egy Gjabb
kovetkeztetéssel arra a megdllapitdsra, hogy akkor a meg-
délt szavahihetdségli személy egy konkrét perbeli ténydllitd-
sa is valétlan, az még dnmagdban nem teszi a pénzbirsdgot
kiszabhatévd, mert a konkrét ténydllitds kozvetetten
megallapitott val6tlansiga mellett még nem bizonyosodott
be az dnhiba fenndlldsa, azaz hidnyzik a Pp. 4. § (4) bekez-
désében foglalt perjogi felel3sségi tényallas alanyi oldald-
nak bebizonyosoddsa, amely a pénzbirsdg kiszabhatosa-
ganak szintén lényeges feltétele. Igy vilik el e két perjogi
telel8sségi tényallds egymastol részlegesen.

8. Részkivetkeztetés
A szavahihet6ség megdodlését — perjogi felel6sségi tényal-
lasként valo kifejezett szabélyozdsa hidnydban is — azért
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lehet csak az érintett személy dnhibdjdnak bebizonyulasa
esetén megdllapitani, egyezen e tekintetben az igaz-
monddsi kotelezettség megsértése esetén alkalmazhato6
szankciéval [Pp. 4. § (4) bek.], mert a szavahihetéség
megdélésének ki nem mondott, de magatol értet6d6 fo-
galmi eleme a perben vagy peren kiviil tett valétlan ténydl-
litds tekintetében fenndllé 6nhiba. Kizérolag ezen objektiv
és szubjektiv elem egyiittes jelenlétében allapithaté meg,
hogy az érintett fél, illetve kozremiikodé szavahihetsége
megd6lt és alkalmazhaté annak legfébb perjogi szank-
cidja, e személy valétlannak nem bizonyult, egyes tényal-
litdsai valdtlannak mindsitése.

V.
A felek szavahihetdségének jelentosége
perbeli hallgatashoz valo joguk Pp. altali
elismerése utan

1. El§kérdés: A fél ténydllitdsdnak bizonyitdsi eszkozok
korébslvals kirekesztése sérti-e tisztességes eljdrdshoz
valé jogdt?

A Nagykommentar rPp. 166. §-dhoz fiz6tt magyaraza-
ta' szerint a magyar perjogi irodalom egyik legvitatot-
tabb kérdése a felek el6addsanak bizonyitékként valé érté-
kelése. Egyes nézetek szerint a fél beismerése tudomdskije-
lentés, illetve taniiskoddsként értékelhets, mig az ellenvé-
lemény szerint a fél beismerése nem bizonyitds, azt a biro-
sag tényallitdsként értékeli, és ezaltal feleslegessé vdlik a bi-
zonyitds."” A szocialista jogirodalomban mindkét &ll4s-
pontnak akadt kovetéje. Egyesek a felek eladdsat — bizo-
nyos fenntartdsokkal — bizonyitéknak tekintették, mig
masok azt kizdrtdk a bizonyitdsi eszkoziok sordbdl.'

A Nagykommentdr rPp. 166. §-ahoz fiztt magyardza-
ta szerint a fél eléaddséval kapcsolatban az rPp. hdrom je-
lentds rendelkezést is tartalmazott, de ezek a rendelkezé-
sek nincsenek dsszhangban egymassal. Az rPp. 3. § (5) be-
kezdése szerint a birésdg, amennyiben a térvény masként
nem rendelkezik, szabadon felhaszndlhatja a felek el6add-
sait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényéllas felderitésére alkalmas. Eszerint tehét a
fél eldadasa is bizonyiték. Az rPp. 163. § (2) bekezdése
szerint a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6
vagy az egyik félnek az ellenfél altal biréi felhivas ellenére
kétségbe nem vont eldaddsa folytin valénak fogadhat el

16 Ld.: Kiss DA1sy - NEMETH JANOS (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri
Perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. torvényhez Bp., Complex Jogtar,
Wolters Kluwer, 2014. Pp. 166. §-dhoz flizott magyarazat.

17 Ld.: MAGYARY GEZA: A perbeli beismerés. Budapest, 1906. 129., PLOsz
SANDOR: A perbeli beismerésrél. Jogtudomanyi K6zlony 1907/1. 44-62.

18 Ld.: MORA MIHALY: A bizonyit4s. In: BECK SALAMON (szerk.): Polgdri
eljdrdsjog II. Budapest, 1959. 386-387., NEVAT LASZLO — SZILBEREKY
JENO: Polgdri eljdrdsjog 3. kiad4s. Budapest, 1974. 379., FARKAS JOZSEF:
A bizonyitds. In: SZILBEREKY JENOG (szerk.): Polgdri eljdrdsjog. Egységes
jegyzet. Budapest, 1978. 359-360.
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tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriul fel.
E minésitett féli tényallitasok bizonyitds nélkiil fogadha-
tok el bizonyitéknak. Nyilvin ez gy is értelmezhets,
hogy e megtett tényallitasok, mint bizonyitdsi eszkozok,
egyéb bizonyitasi eszkoz aldtdmasztisdnak a hidnydban is
elfogadhatok valésnak. Az 6j Pp. (266. §) e korben nem
hagyva értelmezési kétséget, bizonyitds nélkiil megdllapit-
haté tények kozé sorolja e mindsitett féli tényallitasokat.
Tehat a Pp. bizonyitds hidnyt feltételez, hiszen a fé] tényal-
litdsabol a birésag a tényt bizonyitas nélkiil megdllapitja,
annak felvétele, kiegészitése, valdsagtartalmanak birdség
dltali kérdésekkel valé ellenérzése annak ellenére nem
minésil bizonyitdsnak, hogy az ezzel jelent6s mértékben
egyez6 tani meghallgatas bizonyitdsnak mindsil.

A bizonyitds korébol kirekeszt6é nézetet koveti az rPp.
206. §-a is, amely a szabad mérlegelés elvét mondja ki, és
ugy rendelkezik, hogy a birdsdg a tényallast a felek el6add-
sdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a ma-
guk Osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint bi-
rélja el.

A hatélyos Pp. 279. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban
mondja ki, hogy a birésig a perben jelentds tényeket a fe-
lek ténydllitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak,
valamint a per tdrgyaldsa sordn megismert bizonyitékok-
nak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
osszességében torténd értékelése alapjin a meggyézédése
szerint dllapitja meg.

Azaz, mindkét torvénybeli sz6veg a felek eldaddsdt kii-
lénvdlasztja a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyité-
koktdl, vagyis a felek el6addsdt a Pp. nem tekinti bizonyiték-
nak, mikozben nagyon fontos, hogy egyéb kiilonbséget nem
tesz e mérlegelendd elemek kozitt jelentdségiiket illetGen.

Ennek ismét ellentmond, hogy az 6j Pp. 270. § (1) be-
kezdése szerint a birdsdg felhaszndlhatja a mds eljarasban
beszerzett bizonyitékot — ideértve a fél mds eljdrdsban tett
ténydllitdsdt is —, kivéve, ha a bizonyitds felvételének a
modja, az eljdrds sajdtossdgait leszamitva, e térvény ren-
delkezéseibe titkozik.

A Nagykommentdr rPp. 166. §-dhoz fiztt magyardza-
tautalt rd, hogy a bir6sigi gyakorlat egységes abban a kér-
désben, hogy a fél egyoldalii eldaddsa alapjén, ha azt a ma-
sik fél kétségbe vonja, és semmilyen mds adat a perben az
érintett tényre nézve nem mertilt fel, ténydlldst megdllapi-
tani nem lehet. Ellenkez6 esetben feleslegessé vdlna a bizo-
nyitdsi teher intézménye, ami nem mas, mint a bizonyitat-
lansdg esetére kildtdsba helyezett hdtrdny. Ha a felperes va-
lamit 4llit, de azt semmilyen bizonyitékkal nem tudja alatd-
masztani, az alperes pedig kétségbe vonja, akkor az alli-
tott tényt nem lehet valoként elfogadni.

Mikozben ilyenkor még az ilyen kereset elutasitdsa
el6tt lenne kifejezetten nagy jelentésége a pusztdn dllité
tél és a pusztdn tagads ellenérdeku fél szavahihetésége
vizsgalatinak. Ahol a szavahihet6ségiik megd6lésének
elmaradésa esetén elkeriilhetetlen volna a bizonyitési te-

herre vonatkoz6 szabélyok szerint meghozni az érdemi
dontést, ugyanakkor ennek ilyenkor fokozottabb vizsga-
lata esetén el6fordulhatna az is, hogy a felperes szavahi-
hetéségének fennmaraddsa mellett az alperes szavahihe-
tésége d6lne meg, amely alapul szolgdlhatna az alperes
pervesztességét eredményezd érdemi dontés meghozata-
lédhoz is.

Azaz, annak elvi kimonddsa, hogy a felek el6adésa elvi-
leg, barmilyen kérilmény esetén alkalmatlan arra, hogy
tényalldst alapitsanak rd, meglatdsom szerint jogszabaly-
sértd a bizonyitds eredményének szabad mérlegelésére
vonatkoz6 szabdly alapjan. Mdsrészt sérti a fél becsiilet-
hez és johirnévhez vald jogét is, mert kimondatlanul azt
fejezi ki vele a birésag, hogy a fél hazudott, ha nem indo-
kolja meg, hogy miért ébresztett a birdsdgban észszerii ké-
telyt a fél ténydllitdsa, vagy szavahihet$sége, azaz nem ér-
tékeli mint bizonyitasi eszkdzt, hanem anélkil, pusztan,
mint a fél tényallitasat indokolds nélkiil utasitja el mint on-
magdban bizonyitdsi eszkozként értékelhetetlen perbeli cse-
lekményt, amely miatt a bizonyitasi teherre vonatkozo
szabdlyok alapjdn nyilvanitja a felperest pervesztesnek.

A Pp. leglényegesebb rendelkezéseit Gsszegezve tehdt
az [268. § (2) bek.] kihagyja a személyi bizonyitdsi eszkd-
zok felsoroldsdbdl a fél tényillitasat. Ugyanakkor ennek
ellentmondva nemcsak a nevesitett személyes bizonyitdsi
eszkozok (tand, szakértd), hanem a felek ténydllitdsaivals-
sdgdnak vizsgdlatdra is kotelezi a birésdgot [Pp. 278. § (2)
bek.], a felekre igazmonddsi kitelezettséget telepit a per-
ben, amelynek megsértését pénzbirsdggal szankciondltat-
ja[4.§ (4) bek.], tovabba a bizonyitds eredményének mérle-
gelése sordn a felek tényallitasait, és az annak val6sigara
kovetkeztetni enged6 magatartdsat is figyelembe venni
rendeli [279. § (1)-(2) bek.].

Mivel a bizonyitdsi eszkoz fogalma [268. § (1) bek.] sze-
rint a bizonyitdsi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy igénybevételével a birésig a perben jelentds tények
megdllapitdsdhoz felhaszndlhatd, a mérlegelés sordn figye-
lembe vehetd bizonyitékhoz juthasson, igy ebbe a kategéri-
dba a fél ténydllitdsa is belefér.

Ennek el nem ismerése a fentiek szerint meglatisom
szerint sértheti a bizonyitékinséges perekben a felek tisz-
tességes eljdrdshoz vald jogdt." A fél tényallitdsa bizonyits-
si eszkoz jellegének tagaddsa ugyanis arra a meg nem en-
gedheté eredményre vezetne, hogy bizonyitékinséges
helyzetben eleve pervesztesnek volna tekinthet egy
olyan helyzet, amikor a felperes kizaroélag sajat tényallita-
sat tudnd felajénlani.

19 Ez a megallapitds amellett is tarthatd, hogy a Pp. dltalinosan bevezette a
bizonyitékinséges helyzetekbdl fakadé tirsadalmi fesziiltségek kezelé-
sére a bizonyitdsi sziikséghelyzet jogintézményét. Ennek azonban tobb
olyan - itt nem részletezhet6 — korlatot szabott, amelyek Iétjogosultsiga
megkérdéjelezhetd. Ezekrol részletesen 1d.: MiczZAN PETER: A polgdri
perbeli sziikséghelyzetek eseteirdl, feltételeirdl I. Eljarésjogi Szemle 2018/1.
25-34., valamint MICZAN PETER: A polgdri perbeli sziikséghelyzetek ese-
teirdl, feltételeirdl I1. Eljdrasjogi Szemle 2018/2. 13-23.
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E kérdés e tanulmdnyban valé felvetését az indokolja,
hogy a fél tényallitasa bizonyitdsi eszkoz jellegének taga-
ddsa egyben azt is eredményezi, hogy a jogalkoto, illetve
a birdi gyakorlat ab ovo abbdl indul ki, hogy a fél a sajdt per-
nyertessége érdekében a perben hazudik. Ez azonban ellent-
mond mind az igazmonddsi kotelezettség megsértése fel-
tételeit megdllapit6 szabdlyoknak, mind a szavahihet$ség
vélelmét megalapozd, feleket illeté becsiilethez és johir-
névhez val6 joguknak.

2. A felek perbeli hallgatdshoz vald jogdrdl dltaldban
APp.[278.§ (2) bek.] szerint a birésdg tagjai a kozrem-
kod6khoz és a felekhez a tényallitdsaik valds tartalmanak
tisztazasa, a kozremiikodd szavahihetdségének és illetékte-
len befolydstdl valé mentességének ellendrzése, a tudo-
masszerzés korillményeinek, illetve az okirat vagy mas
bizonyitdsi eszkoz hitelességét érinté korillményeknek a
Sfeltdrdsa érdekében kérdéseket intézhetnek.

Azaz a Pp., a felekrél hallgatva, csak a Pp. 271. §-a sze-
rinti kozremiikoddk szavahihetdségének feltdrdsdrél beszél,
mikézben a Pp. [270.§ (1) bek.] egyes rendelkezései alap-
jan a felek ténydllitdsa is tekinthetd bizonyitdsi eszkoznek,
illetve ennek vitatdsa esetén a bizonyitékok szabad mérle-
gelésének elve alapjin adott esetben tigydonté jelentdsé-
giik ennek hidnydban sem zarhato ki elvi szinten.

Kérdés, hogy miként értelmezhetd a felek szavahihetd-
sége vizsgélatdra utalds Pp.-beli elhagydsa. Megldtasom
szerint ennek az lehet a magyardzata, hogy a Pp. [4. § (3)
bek.] relativizdlta a felek kordbban abszolit igazmonddsi
(valdsdgnak megfeleld dllitdsi) kotelezettségét. Logikailag
az abszolit igazmondasi kotelezettség az rPp. (8. §) sze-
rint azt jelentette, hogy a fél és képvisel6je koteles volt az
elvirhaté6 mértékben az tigyre vonatkozdan kizdrdlag
igaz és valamennyi igaz perben jelentés tényt dllitani, kizd-
rélag valétlan perben jelent8s tényt tagadni, alaposnak
vélt bizonyitékra hivatkozni. A Pp. [4. § (3) bek.] azon-
ban miniszteri indokoldssal megerésitett mdédon mdr
megengedi az rPp.-vel ellentétben a feleknek, hogy elhall-
gatdssal a sz6 koznapi értelmében hazudjanak a perben,
amelyet relativ igazmonddsi kotelezettségnek nevez,
amely relativ hazugsdgi jogként is felfoghatd, ha az abszo-
lat igazmondasi kotelezettség egyik részkotelezettség
nem teljesitésének nyilt megengedése felél tekintiink a
telek perjogijogviszonyabol fakadé jogaira.*

A Pp. 278. §-dnak idézett rendelkezésében szereplé
hallgatds mégsem értelmezhet6 akként, hogy a jogalkotd
azzal, hogy elismerte a fé] relativ hazugsaghoz val6 jogit,
azzal egyben azt is vélelmezte volna, hogy a fél nem sza-
vahihetd, hiszen aktiv — megtett — ténydllitdsai tekinteté-

20 Errél részletesebben Id.: M1cZAN PETER: A polgdri peres fél onterheld
informdcié (bizonyiték) szolgdltatdsdtél valé tartézkoddsi jogdrdl.
Kézjegyz6k Kozlonye 2017/6.25-45.
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ben pénzbirsig terhe mellett kotelezte a felet tovabbrais a
perben az igazmonddsra.

Mindezért a Pp. idézett részét akként javasolt helyesen
értelmezni, hogy a felek szavahihet6ségének vizsgdlatdra
is kiterjed a birésdg joga.

3. Levonhatd-e kovetkeztetés a szavahihetdség hidnydra
onmagdban abbdl, hogy a fél gyakorolja igazmonddstol,
valés ténydllitds megtételétél valé tartozkoddsi,
hallgatdsi jogdt?

Mivel ez 4j helyzet a polgari perben, hiszen az 6j Pp. ha-

talybalépéséig ilyen joga nem volt a félnek, érdemes a ter-

heltnek a hallgatds jogat biztositd, Be. 7. § itt relevans,

(2)-(4) bekezdéseit megvizsgalni. Eszerint a terhelt nem

kotelezhet6 az drtatlansiagdnak bizonyitdsdra. A biintetd-

eljardsban senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagat ter-
held vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot
szolgdltasson. A kétséget kizdréan nem bizonyitott tény

nem értékelhetd a terhelt terhére. Ebb6l kovetkezGen a

hallgatdsi jog gyakorldsa sem értékelhetd a terhelt terhére.
Ezek alapjan a polgari perben elismert hallgatési jog

gyakorldsa — fliggetleniil attdl, hogy gyakorldsa a teljes
igazsdg elmonddsanak hidnyaban hazugsignak tekinthe-
t6 koznapi értelemben — nem szolgdlhat 6nmagdban ala-
pul afél szavahihetdsége megddlésének, hiszen az ilyen értel-
mezés e jogosultsdg elismeréséhez fiiz6dé jogalkotdi vdrako-
zdst hivsitand meg, fiiggetlenil att6l, hogy az egyébként
moralisan mennyire vitathato.

4. A kozremiikodd szandékos hallgatdsa 6nmagdban alapul
szolgdlhat szavahihetdsége megdGlése megdllapitdsihoz
Mindez azért is nagyon fontos megkiilonboztetés, mert a
kozremiikoddket, kiilondsen a taniikat nem illeti meg a rela-
tiv igazmondds, azaz a hallgatds joga, ha perbeli részvéte-
liket illeté akadaly nem meriilt fel. Igy, ha ennek ellenére
egy kozrem(ikodé mégis elhallgat valamilyen a per el-
dontése szempontjabdl lényeges informaciot, kiilondsen a
tanii esetén, az az igazmonddsi kitelezettség szdndékos
megsértéseként értékelhetd, és szavahihetdsége megddlése
megdllapitdsdnak az alapjdul is szolgdlhat.

V.
Miért lényeges a perben valamennyi
kézremiik6dé szavahihet6sége és
nem csak a tanué?

A Pp. [278. § (2) bek.] a bizonyitds felvétele soran vala-
mennyi kozremtikodd szavahihetéségének ellenérzését a
birdsag kotelezettségévé teszi, nyilvan azért, mert min-
den kozremiikodé tesz a perben jelentés tényallitast is.

A tanii ugye a Pp. alapjan olyan (perben jelentds) tény-
kérdésrol hallgathaté meg, amelyrdl kozvetleniil szemé-
lyesen vagy kozvetve tudomdst szerzett. Az érintett tény
fennélldsardl vagy ennek hidnydrol kell az altala észlelt,
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teljes valosagnak megfelel$ nyilatkozatot tennie. Szava-
hihet6ségének megdélése esetén valdtlan allitdsanak
olyan magaslesza valészintisége, hogyabirésdgaz egyéb-
ként mds bizonyitékkal meg nem erdsitett dllitds valot-
lansdgat éllapithatja meg a megdoélés ténye alapjan.

APp. [300.§ (1) bek., 308. § (2) bek.] szerint szakértst
kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatdrozass-
hoz vagy a perben jelentds tény megdllapitdsdhoz, megitélé-
séhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Ilyenkor a bir6sig
a felek altal feltiintetett kérdésekkel érintett, a szakértd
szakismereteinek kirébe tartozo ténydllitdsok tekintetében
tehet fel a szakértOnek kérdést, amelyeket a kirendelésbél
nem mell6z6tt.

APp. [316.§ (1) bek.] szerint a kirendelt szakértd szak-
véleménye kiilonésen akkor aggdlyos, ha hidnyos, illetve
nem tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban el8irt ko-
telez$ tartalmi elemeit, homalyos, 6nmagaval, illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességé-
hez nyomatékos kétség fér. Nyilvanvalo, hogy ezen hiba-
kat a szakérté szdndékosan is okozhatja szakvéleményében,
mert onhibdbél valétlan dllitdst kivin tenni.

Ezt a hamis tanuzast kiterjeszté Btk. torvényi tényallds
[272.§ (1)-(2) bek. a) pont] akkor biinteti, ha a szakértd
ugy ad szdndékosan hamis szakvéleményt, hogy abban,
vagy azzal Osszefiiggésben a meghallgatdsa, vagy kiegé-
szit6 {rasbeli nyilatkoztatdsa soran az tigy lényeges koriil-
ményére vonatkozdan valdtlan megdllapitdst tesz, vagy a
valét elhallgatja.

Fiiggetleniil a biintet$jogi felel§sségre vonas kezdemé-
nyezésétdl, onhibabol hamis szakvélemény addsdra, azaz
a szakvéleményében foglalt dllitdsa, megdllapitdsai valot-
lansdgara, hamissdgdra a szakérté szavahihetéségének a
megd6lésébdl is észszertien lehet kovetkeztetni, ugyan-
ugy, ahogy ez a tant esetében megengedett. A Pp. ugyan-
is nem tesz killonbséget a kdzremiitkodok szavahihetésé-
ge (megdélésének) vizsgalatat illetden.

Az okirat és a szemletdrgy szintén a fél tényallitdsaiban
foglalt tények bizonyitdsira alkalmas. Ezek korében a
hamis tantzést kiterjesztd Btk.-tényallas [272. § (1)-(2)
bek. ¢) pont] azon eseteket biinteti, amikor ezek birtoko-
sa bizonyos feltételekkel polgdri tigyben szdndékosan ha-
mis okiratot vagy hamis tdrgyi bizonyitasi eszkozt szol-
géltat. Fontos, hogy ezek kozil kizardlag a kozokiratban
foglalt egyes adatok valésagahoz fiz6dik vélelem, a koz-
okiratban foglalt méds adatok, barmely teljes bizonyit6
ereji maganokirat valédisagidhoz, hamisitatlansiagidhoz
fuzédik vélelem. Az e vélelmekhez fliz6tt jogalkotdi célt
kivanja meghiusitani a hamis okiratot — 6nhibdbdl va-
l6tlanul - valédinak 4llit6 birtokos. A hamis egyszerd
okiratok, illetve a szemletdrgyak birtokosa a 3. alpont-
ban emlitett perhatranyokat okozza ,pusztin”. Onhibd-
bél hamis okirat, illetve szemletdrgy szolgdltatdsdra ezek
birtokosa szavahihetdségének a megd6lésébil is lehet kiovet-
keztetni, ez alapjdn ezen bizonyitdsi eszkozok is figyelmen
kiviil hagyhatdak.
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Kilénosebb magyardzatot nem igényel, hogy mindez
megfelelden igaz a megddélt szavahihetdségti tolmdcsra és
az altala kozvetitett tanuvallomds figyelmen kivil hagy-
hatdsdgdra is. A szerz6 altal megismert esetekben mind a
tolmdcs a fél érdekében valé elfogultsaga miatti kedve-
z6bb, mind egy mdsik esetben a fél irdnti ellenszenve mi-
atti hatranyosabb tartalommal ,félreforditott” nyilatko-
zatra meriilt fel példa.

Azaz, mivel nemcsak a tant, hanem a szakértd, a szemle-
targy és az okirat birtokosa, valamint a tolmdcs is tesz a
perben relevéns tényallitdst, a szavahihet8ségiik megd6lé-
sének is a peres ligy eldontésére kihatd jelentdsége lehet.

VI.

A fél, illetve a kozremi(ikodo
szavahihetdségérol tisztan véleményt vagy
tényallitassal vegyes véleményt
tartalmazo vallomas elhatarolasa, javaslat
utobbi megengedésére

APp.[294.§ (4) bek. harmadik mondat] a tant meghall-
gatdsdra vonatkozo szabdlyai szerint a vallomastételre
koteles tanut a per eldontése szempontjdbdl lényeges tények-
re nézve részletesen meg kell hallgatni, tisztizva azt is,
hogy az dltala eléadottakrdél miként szerzett tudomdst.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szévetségi Bizonyitasi
Szabélyainak (Federal Rules of Evidence, a tovibbiakban:
SzBSz) 2019-ben hatdlyos rendelkezései — kdziil kiilono-
sen a kovetkez8k — kifejezetten lehetdvé teszik a szavahi-
hetdség n. jellemre, szokdsos viselkedésre vonatkozo bizo-
nyitdsat tanuvallomassal.”!

Az SzBSz [kiilonosen 405. szakasz (a) bekezdése] sze-
rint, egy személy jelleme vagy jellemvondsa — ha az arravo-
natkozd bizonyitési eszkoz befogadhaté — bizonyithaté az
adott személy johirnevére (reputation) vonatkoz tantival-
lomdssal (testimony) vagy erre vonatkozé véleményt tartal-
mazé tanivallomdssal (opinion). A jellemre vonatkozé tanii
(character witness) keresztkérdezése (cross-examination)
sordn a bir6sdg megengedheti a vizsgalatot a személy ma-
gatartdsdnak lényeges és egyedi megnyilvdnuldsaira vonat-
kozdan is.

E szakasz (b) bekezdése szerint, amikor egy személy
jelleme vagy jellemvondsa lényeges eleme (essential element)
avadnak, igénynek vagy védekezésnek (charge, claim or de-
fense) a jellem vagy jellemvonés e személy magatartdsd-
nak lényeges és egyedi megnyilvdnuldsdval is bizonyithatd.

Az SzBSz (406. cikk) szerint egy személy szokdsdra (ha-
bit) vagy egy szervezet gyakorlatdra (routine) vonatkozé
bizonyitdsi eszkdz befogadhaté annak bizonyitdsdra,
hogy meghatdrozott alkalommal e személy vagy szerve-

21 Ld.: https://www.rulesofevidence.org/table-of-contents/; utolsé le-
toltés napja: 2019. szeptember 30.
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zet szokdsdnak vagy gyakorlatdnak megfelelden jdrt el (in-
dukciéra valé felhatalmazds). A biréség befogadhat bizo-
nyitdsi eszkozt tekintet nélkil arra, hogy mas bizonyité-
kok azt aldtdmasztjak-e (corroborated) vagy, hogy volt-e
szemtanu (eyewitness).

A tanu a fél vagy kozremikodo szavahihetdségére vonat-
kozd véleményének belfoldi polgari perben valé figyelem-
bevehetésége ellen sz6l, hogy a szavahihetéségre vonat-
koz6 kovetkeztetést a birdsdgnak kell levonnia, mégpedig
észlelt, bizonyitottnak elfogadott tények alapjdn. Mind-
ezért megldtasom szerint fenntartandé a Pp. azon megol-
ddsa, hogy a tanu véleménye nmagdban nem vehetd figye-
lembe, az alapjan valamely per eldontése szempontjibol
lényeges tény, igy a szavahihet6ség megd6lése sem alla-
pithaté meg.

Az azonban a jovére nézve ajogalkotd dltal megengedhe-
tének tiinik, hogy a bir6sag mérlegelhesse a szavahihetdéség
vizsgalata sordn egy tanu — egy szavahihet6ségét illetéen
vizsgalt személyre vonatkoz6 — tényallitdsa mellett az
arra alapitott — ezért az alapjdn igazolhatéan okszerii — vé-
leményét is. Ehhez azonban, meglitdsom szerint a biré-
nak kifejezett torvényi felhatalmazdsra van sziiksége, az
ugyanis jelenleg a hatélyos Pp.-bél a fentiek alapjan nem
vezethet le.

VIl.
A szavahihetdség viszonya a felek, illetve
a kdozremiikédok — birosag, felek altali
— befolyasolasaval

Logikailag a felek, illetve a kozremtik6dék befolyasolasa-
ra a tdrgyaldson és azon kiviil keriilhet sor. A Pp. [278. §
(2) bek.] az emlitettek szerint kimondja, hogy a kdzremd-
kodé vonatkozasdban ellenérzik elsésorban a birdsig
tagjai, mdsodsorban a kézvetlen kérdezés jogat gyakorlo
felek — tobbek kozott —, hogy szavahihet§-e, illetéktelen
befolydstdl mentes-e.

E két minGség tehat, ha nem is azonos, abban azonban
dsszefiigg, hogy az illetéktelen (tiltott) befoly4s e mindsé-
gét éppen az adja, hogy a kozremiikoddt valdsdgtdl eltérd
allitas tételére kivdnja rdvenni, amely, ha a kozremtik6dé
a befolydsnak megfelelden jdr el a szavahihet6ségét is meg-
dontheti.

1. A hamis taniizdsra (illetve ilyen szakvélemény,
szemletdrgy, okirat addsra, forditdsra) felhivds

(rdbirni torekvés) biincselekményérdl roviden
E kérdés osszetettségének érzékeltetésére szitkséges rovi-
den bemutatni, hogy a biintetéjog hogyan kezeli ugyan-
ezt a magatartast, azaz a kdzremiikidd befolydsoldsdt.

A Btk. (276. §-a) szerinti hamis tantizdsra felhivds akkor
valosul meg, ha valaki mést hamis taniizdsra rdbirni to-
rekszik. A Btk. [272. § (1)-(2) bekezdései] szerinti hamis
tandzds pedig akkor valésul meg, ha a tanii hatdsag el6tt
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az gy lényeges korilményére valétlan vallomdst tesz, vagy
a valét elhallgatja. A hamis tanizésra vonatkoz6 rendel-
kezéseket kell alkalmazni arra, aki a) mint szakértd hamis
szakvéleményt vagy mint szaktandcsadd hamis felvildgosi-
tdst ad, b) mint tolmécs vagy fordité hamisan fordit, ¢) a
268. § (1) bekezdésének b) pontja esetén kiviil biintetd-
vagy polgari tigyben hamis okiratot vagy hamis tdrgyi bizo-
nyitdsi eszkozt szolgdltat.

E biinteté ténydllds Nagykommentdrja®? szerint — a ta-
nuvallomdasok hitelességéhez®® fiz6d6 tarsadalmi érdek
fontossigara figyelemmel - a jogalkot6 a hamis tanuzésra
eredménytelen felbujtast mint eldkésziileti jellegli maga-
tartdst sui generis bincselekményként ponalizalta. A ha-
mis tanizdsra felhivds jogi targya az igazsdgszolgdltatds, a
szabdlysértési és egyéb hatosigok, valamint a fegyelmi el-
jardsok zavartalan miikodéséhez fliz6dd tdrsadalmi érdek.
Passziv alanya csak egyedileg meghatdrozott olyan személy
lehet, aki a hamis tanuzést elkovetheti, vagyis akiaz adott
eljirdsban tand, szakértd, szaktandcsado, tolmdcs vagy
forditd, illetve az adott eljardsban okirat vagy térgyi bizo-
nyitasi eszkoz szolgaltatdsira jogosult. Olyan személy is
lehet, akinek a polgdri tigyben torténd kihallgatdsdra még
nem kerilt sor, de vdrhatéan tanuként fogjik kihallgatni
(BH 2002.257.). E btincselekmény elkdvetési magatartdsa
a rdbirni torekvés. Bzalatt az eredménytelen felbujtds (a fel-
hivds el6késziileti magatartds) értendd. Ebbe a fogalom-
korbe tartozik az egyszerii kérés, rabeszélés, a komoly kére-
lem vagy éppen puszta felszélitds (BJD 2822.), de akdr kér-
dés formajéban is megvalésulhat (BH 2006.176.).

A Nagykommentdr szerz6i utalnak ra, hogy polgari
tigyben k6z6mbos, hogy az eljdrds folyamatban van-e vagy
a meginditdsdra még nem keriilt sor (BJD 3953., BH
2013.263.). Hangstlyozzik, hogy a biincselekmény csak
szdndékosan, méghozz4 a célzatra (a hamis tantzés bar-
milyen elkovetési magatartdsdnak realizaldsa végett tor-
ténd elkdvetésre) figyelemmel kizarolag egyenes szdndék-
kal kovethetd el. Az elkovetd tudatdnak ki kell terjednie
arra, hogy a célszemély tantikénti (illetve a tbbi megje-
161t eljarasipozicio-beli) kihallgatdsdra sor keriilhet, illet-
ve, hogy 6t az objektiv valdsdgnak nem megfeleld vallomds
(illetve egyéb ebbe a korbe tartozé magatartds) megtételé-
re kivdnja rdbirni.

Kiemelik, hogy a btincselekmény a felhivdsnak a passziv
alany tudomdsdra jutdsdval befejezett, ezért szébeli felhivis
esetén nincs kisérlete. [rdsbeli felhivds esetén a tovdbbitds
megkezdésével lehetséges akisérlet (BH 1983.389.),alevél
puszta megirdsa azonban csupdn biintetlen elékésziilet.

22 Ld.: GAL ANDOR - HEGEDUS ISTVAN - JUHASZ ZSUZSANNA — KAR-
SAT KR1SZTINA — KATONA TIBOR — MEZOLAKI ERIK — SZOMORA
Zsort — TORG SANDOR: Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrél
sz6l6 2012. évi C. torvényhez. Budapest, Complex Jogtar, Wolters
Kluwer, 2019.

23 Itt csak visszautalok arra, hogy a hitelességet néha e kifejezés perjogi

tartalméval ellentétesen nem a valédisdg, hanem a val6signak megfe-
lelés szinonimajaként hasznaljék.
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A hamis okirat készitésére vonatkoz6 eredménytelen rabi-
ras ugyancsak biintetlen el6késziilet, de ha a felhivds annak
a szolgdltatdsdra, vagy arra is irdnyul, akkor megallapitan-
dé a hamis tandzésra felhivas (BJD 6070., 8034.).

Utalnak r4, hogy a blincselekmény tettese bdrki lehet,
igy akdr a buintetdiigy terheltje is a sajét tigyében, hiszen a
védekezési szabadsdgdba nem tartozik bele ez a magatartds.
Akiatettest a felhivasrarabirja, az e blincselekménynek a
felbujtéja, az irdsbeli felhivést tartalmazo tizenet tovdbbi-
tdja pedig a biinsegéde lesz.

Elhatéroldsként emlitik, hogy ha a felhivds eredmé-
nyes, és a passziv alany a hamis tantzést elkéveti (leg-
alabb kisérleti stddiumba juttatja), a rabiré nem a hamis
tanuzésra felhivdst, hanem a hamis tantzasra felbujtdst
koveti el (BH 1984.4.). Ha a kirendelt szakértd, szakta-
nacsado, tolmdcs, fordité felhivasa elény igéretével paro-
sul, a hamis tanuzasra felhivés valdsdgos halmazatban 4l
a hivatali vesztegetéssel (Btk. 293. §).

A Pp. alapjan a fél ténybeli nyilatkozata — legaldbb kva-
zi - bizonyitasi eszkdz [Pp. 270. § (1) bek.], és a felet nem
illeti meg a biintet&eljérds terheltjével szemben az aktiv
hazugsig joga [Pp. 4. § (3)-(4) bek.]. A szigortan értel-
mezendd Btk. mégsem ponalizélja a szdndékosan hamis
tényallitdst tevo felet, sem akként, hogy rd is kiterjeszti a
hamis tanuzds vagy egyéb, az igazsdgszolgaltatas elleni —
kilonosen a hatdsdg félrevezetése — biincselekményt,
amely meglatidsom szerint egy wjabb korrigdlandé meg-
nyilvdnuldsa annak, hogy a biintetdéjogi kalapot hordé
jogalkoté a biintet6 igazsigszolgaltatds eredményes mua-
kodését tdarsadalmilag fontosabbnak, ezért szigoriibban vé-
denddnek tartja a polgdri igazsdgszolgdltatds eredményes
miitkodésével szemben.

Ezzel biintet6jogilag védteleniil hagyja az igazat allité
polgari peres felet a hazugsdgot 4llité ellenérdeki féllel
szemben, helytelenithet6 mdédon generélis prevenciot e
koérben nem kivan kifejteni.

Ebbdl az a polgari perjog szdmdra hdtrdnyos iizenet is
kiolvashato6, hogy a polgari perbeli hazugsagot a fél részé-
rél megtiri a biintetdjogi jogalkoto, az még aktiv ténydl-
litds részében is kevésbé elvart, mint a kozremiikodsk
esetében.

2. A Pp. szerinti illetéktelen befolydsolds (a valdsdgtdl eltérd
tartalmii nyilatkozattételre rdbirni torekvés)

El6kérdés, hogy mit ért a Pp. befolydsolds alatt. Nyelvtani

értelmezés alapjan a kozremiitkodék kozremukodési —

kilonosen igazmondasi - kdtelezettségének teljesitésére

iranyul6 dontések meghozatalara val6 rdhatdsként lehet

megragadni.

Ezzel szemben az illetéktelen befolyasolds fogalma szii-
kiil akként, hogy az mar kizarélag a kozremtikodési kote-
lezettség torvénynek megfelel6tsl (kiilonosen a valésdgnak
megfeleléségtol) eltérd teljesitésére valé rahatasra torek-
vést fogja at. Az ebb6l levonhaté legfontosabb kovetkezte-
tés,hogy a jogszerii magatartdsra vald 6sztonzés, rdbirds te-
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hdt nem illetéktelen, igy nem tilos sem perjogilag, sem biinte-
téjogilag.

Kérdés, hogy az alaki pervezetés korében a jogszerii ma-
gatartdsra befolydsold kérdést is megtilthatja-e a biré? Meg-
latdsom szerint, ha az egyéb perjogi normat nem sért, ak-
kor nem tilthaté mega Pp. [233. § (3) bek.] alapjan.

Az illetéktelen befolydsolds célzatdt — a hamis tanuzds-
ra ribirds érdekében vald fellépést — nem mondja ki kife-
jezetten a Pp. — a Btk.-tol eltér6en —, hanem magdtdl érte-
tenddnek tartja, hogy az a tanu esetében az tigy lényeges
kortilményére valdtlan vallomds tételére, a valosag elhall-
gatdsdra, szakértd esetén hamis szakvélemény vagy szak-
tandcsadd esetén hamis felvildgositds addsdra, tolmacs
vagy fordité esetén hamis forditdsra, hamis okirat vagy
hamis targyi bizonyitdsi eszkoz szolgdltatisdra iranyul.

Hangsulyozand6, hogy a Pp. nem kizdrélag az eredmé-
nyes befolydsra, azaz a befolydsoltsdgra utal, hanem a befo-
lyasra, amely lefedi a sikertelen befolydsoldsi kisérletet is.
Azaz a birénak e kérben azt is kell(ene) a Pp. fenti rendel-
kezése alapjan ellendriznie, hogy a megkisérelték-e barmi-
lyen médon a kézremiikodot a fentiek szerint befolyasolni.

3. A perjogi és biintetbjogi szankcidk pdrhuzamossdga

A Pp. [233. § (3) bek.] a targyaldson valé befoly4sol4sra
kifejezetten is kimond sajdtos perjogi feleldsségi szabdlyt,
és szankciot. Igy az alaki pervezetés korében utal arra,
hogy az elnok a felek és képvisel6ik kérelmére engedélye-
zi, hogy a meghallgatott személyhez kozvetleniil intéz-
hessenek kérdéseket. A kérdés megengedhetdsége feldl az
elnok hatdroz és a meghallgatott személy befolydsoldsdra
alkalmas kérdés feltevését, illetve az arra torténd feleletet
megtiltja. Ha az elndk erre vonatkozé intézkedése — fi-
gyelmeztetés ellenére — nem vezet eredményre, a féltd],
illetve képvisel8jétdl a szét megvonja. Tovabb4 [Pp. 234. §
(3) bek.] a biintetd- vagy fegyelmi eljdrds alapjdul szolgdls
rendzavardsrdél — ideértve a tiltottan befolydsolo, hamis
tandzasra felhivds vagy felbujtds gyanujat felvets kérdés
teltételét — a birdsdg értesiti az illetékes hatosagot, és ez-
zel egyidejiileg feljelentést tesz.

APp. nem emliti, de vélhetSen ugyanigy koteles eljarni
abirésag akkor is, ha a278.§ (2) bekezdése szerinti ellen-
6rzése sordn deriil ki, hogy a tdrgyaldson kiviil tortént —
ilyen gyanut felvetd, kozremikodot ért — befolydsolas.

4. A kézremiikodék, kiilondsen a tanik fél (illetve jogi
képviseldje) dltali ,felkészitésének” illetve
Jkitanitdsdnak” a hatdrai

Hasznélatos a hazai joggyakorlatban a tanu felkészitése?*

szdsszetétel. A biintetd eljdrasjog (Be. segitékrdl szolo,

XI. fejezete,) ismeri a tanii segitd intézményét, és a polgéri

24 E sorok ir6jénak fiile hallatéra hangzott el egy polgari peres targyalds
sziinetében telefonalé tigyvéd bosszankodo6 panaszkoddsa arra, hogy
az ugyfele dltal megnevezett, inditvanyukra megidézett ,tanut senki
nem készitette fel, és konkrét neveket mondott a mi tigyfeliinktol”.
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eljardsjogban sem kizdrt, hogy a tanut, az okirat, vagy a
szemletdrgy birtokosat pl. sigyvéd segitse, jollehet a perben
képviseldjeként nem jdrhat el, igy helyette és nevében a
perben eljérasi cselekményt sem végezhet.

ABe. [59.§ (1) bek.] szerint a terhelt, a sértett, a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt e torvény szerinti jogainak és
jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint az e
torvény szerinti jogok gyakorldsdnak vagy kitelezettségek
teljesitésének eldsegitése érdekében a biintetdeljardsban segi-
téként vehet részt — killonosen — torvényes képvisel6jiik, a
terhelt nagykort hozzatartozdja, a kiskord, illetve a fiatal-
kort gondozésdt ellaté nagykoru személy, a meghatalma-
zottképviseld, a tdmogato, a sértett és a feljelentd altal meg-
jelolt nagykoru személy, a tanii érdekében eljdrd iigyvéd.

A Pp. a tanuk vonatkozdsdban jogaik gyakorldsdban se-
giték jogallasat kifejezetten nem szabdlyozza, de nem tilt-
ja a taniik joggyakorldsdnak segitését. Ugyanakkor az a Be.
kifejezett szabdlyaibol, és a hamis tanuzdsra felhivés, fel-
bujtds biintetbjogi tilalmdabol, illetve a kdzremiik6dé pol-
gdri perbeli illetéktelen befolydsoldsanak tilalmabol is
kovetkezik, hogy a polgdri perbeli tanuk, kézremitikodok
telkészitése a polgdri perbeli kotelezettségeik teljesitésé-
re, jogaik gyakorldsdra sem terjedhet ki a kzremiikoddk dl-
tal szolgdltatandd bizonyitdsi eszkoz valésdgnak meg nem
felel§ szolgdltatdsdra, részleges vagy teljes megtagaddsdra
irdnyuld befolydsoldsra.

S. A kézremiikodd befolydsoldsdnak hatdsa a kzremiikodd
dltal szolgdltatott bizonyitdsi eszkoz valdsdgnak
megfeleldségére, a kozremiikddd szavahihetdségére

Tehat a tiltott befolydsolds korébe a perjog is — bar impli-
cit médon - kizaroélag a kozremiikoddre vonatkozé — igy
killonosen a valosagnak megfelelé nyilatkozattételi, for-
ditdsi, szakvéleményaddsi, okirat- és térgyibizonyiték-be-
mutatdsi, -dtaddsi — kotelezettségek nem teljesitését célzé
réhatast érti.

Ebbdl ldthatd, hogy az illetéktelen befolydsolas — biro-
sdg el6tti ismertté véldsa esetén — alkalmas lehet arra,
hogy megdintse az adott személy altal szolgaltatott — a be-
folyasolasi ajanlatnak megfelelé tartalmu — bizonyitdsi
eszkoz valésdgnak megfeleldségét, illetve e személyek sza-
vahihet8ségét is.

6. A féllel, illetve a kozremiikddvel szemben a megengedett
meghallgatdsi, befolydsoldsi technikdk alkalmazdsi
keretei

Ennek jelenlegi polgdri birdi gyakorlatit, a dolgozat

szempont;jibol fontosabb kapcsol6dds miatt a szavahihe-

téség megd6lésének megallapitdsdra alkalmas perbeli
cselekményeket 6nélldan targyal6 tanulmanyban muta-
tom be részletesebben. Mindezért itt elég csak megemli-
teni, hogy a helyesnek tartott biréi gyakorlat a tand meg-
hallgatdsa sordn, illetve annak értékelésekor tekintettel
van - tobbek kozott — (i) az emlékképek keletkezésekor
fellépé torzuldsokra, (ii) az észleléskori, eredeti értelme-
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zésre is rékérdez, (iii) figyelembe veszi a tanti egyedi hie-
delmeit, (iv) az észlelés 6ta eltelt idét, (v) az észlelt jelen-
séggel kapcsolatos esetleges érdekének fenndlldsat, hid-
nyat, (vi) a tanu fél altali esetleges kitanitdsdt, (vii) a tant
egyéni megfigyeld- és emlékezbképességét, (viii) az ese-
mény tanu személyes szférdjdval valé kapcsolatat, (ix) a
tanu felekkel fenndllé érzelmi viszonydt, (x) veliik valé ér-
zelmi azonosuldsdnak esetleges kialakulasat, (xi) a tanu-
val szembeni megtorlds, felekkel val6 kapcsolata megrom-
ldsdnak tand altal feltételezett, vélt esélyét, a tand esetlege-
sen fennallo félelmét ettd], (xii) a tantivallomas életszeri-
ségét, (xiii) a tant valamelyik fél pernyertességében,
-veszteségében vald gazdasagi vagy érzelmi érdekeltségét,
(xiv) veliik valé rokoni, baréti, ismerdsi kapcsolatdt, (xv) a
tanu homalyos, bizonytalansdgot kifejezé megfogalmazd-
sanak okét pedig torekszik tisztdzni.?

A biintetd anyagi és eljarasjog, illetve ezek segédtudo-
ményaival, killénésen a kriminalisztikdval, kriminologid-
val pdrhuzamba éllitva a polgari anyagi és eljarasjog tudo-
mdnyat, szembetind, hogy a polgdri eljdrdsjogot kizvetle-
niil nem segitik segédtudomdnyok. Taldn emiatt is a krimina-
lisztika — a nyomozds tudoménya — kiillonosen a kihallgatd-
si technika vonatkozdséban tett itt relevans eredményeinek
dttekintése e korben haszonnal kecsegtet.

Itt emlitendéek Farkas és Janosi megallapitdsai, ame-

lyek szerint*®

a kihallgatds a kihallgatdst végz6 és a kihall-
gatott kozotti jdtszma, amelynek sordn mindkét személyt
eltérd célok vezérlik. A terhelt célja — ha elkovette a biincse-
lekményt — a kovetkezmények elkeriilése, illetve mini-
malizaldsa, a felel6sségre vondssal egyiitt jaré 6nbecsii-
1és-, tirsadalmimegbecsiilés-csokkenés és a személyes sé-
rilés elkeriilése.

A polgdri perben ez alapjdn a hazugsdgot dllité fél, illetve
kozremiikodd céljaként tételezheté ennek megfeleléen a
szdmukra hatrényos(nak vélt) kdvetkezményekkel jard
val6sdg megéllapitdsanak, a fél pervesztességének elkeri-
lése, a hamis tanuzds, esetleg az arra vald felhivds miatti
biintetdeljards ala keriilés lehet6ségének csokkentése, ez-
zel 6sszeftiggésben a szavahihetdsége megdodlése birosig
dltali megallapitdsinak elkerilése.

25 Errdl részletesen 1d.: DR. FARKAS ATTILA — DR. POMEISL ANDRAS:
A polgdri perrendtartdsban nevesitett egyes bizonyitdsi eszkdzok sajdtos-
sdgai az itéleti ténydllds megdllapitdsdban és az itéleti bizonyossdg kiala-
kuldsdban: - tanivallomds — szakért6i vélemény — szemle — okirati bizo-
nyiték. In: Mellékletek a Kuria Biintets-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és
Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-elemzd Csoportja Osszefoglald vé-
leményéhez az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseirél
Bp., 2017. oktéber (https://kuria—birosag.hu/sites/default/ﬁles/jogy-
gyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf) 194-203.

26 Errdl részletesebben 1d.: FARKAS AKOS — JANOSI ANDREA: Biintetdjo-
gi ténydllds komplex elemzése informatikai és kommunikdcids eszkozok
tdmogatdsdval. Nemzeti Tankényvkiadé 2011., (IV. Kérdezési techni-
kék)  https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0049_
22_buntetojogi_eljarasok_komplex_elemzese/4089/index.html;
utolsd let6ltés napja. 2019. szeptember 1.
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Farkas és Jdnosi szerint a kihallgatdst végz6 legf6bb célja
— ha megalapozottan feltehet, hogy a terhelt kovette el a
btincselekményt — a beismerd vallomds megszerzése.

A polgéri perben a tdrgyaldst vezetd birdi vizsgdlat célja
a Pp. [278. § (2) bekezdés masodik mondata] szerint a
kozremiikodok és a felek ténybeli nyilatkozatai valds tar-
talmdnak tisztdzdsa, a kozremtkodd szavahihetdségének
és illetéktelen befolydstdl valé mentességének ellenérzése, a
tudomdsszerzés koriilményeinek, illetve az okirat vagy mas
bizonyitdsi eszkoz hitelességét érinté koriilményeknek a
feltdrdsa.

Farkas és Janosi szerint a kihallgaté szdmdra a btincse-
lekményrél és az elkovetérdl elérheté megfelel$ informé-
ciok szitkségesek, ellenkez6 esetben a kihallgatast végzé
komoly hatranyba kertilhet. A felkésziiletlen vagy hidnyo-
san felkésziilt kihallgaté (vizsgalé, iigyész, biré) kockara
teszi sajat, személyes tekintélyén tal az iigy sikerét, idot és
anyagiakat pazarol f6l6slegesen az tigyre, nem utolsésor-
ban részben vagy egészben dtengedi az irdnyitdst a terhelt-
nek. Kiemelték, hogy a kihallgato felkésziilése nem csu-
pén a tények ismeretét, magabiztos kezelését érinti. A ki-
hallgaténak fel kell késziilnie szellemileg és pszicholdgiailag
is. Fel kell ismernie a kihallgatonak a kihallgatott személy
hazugsdgait, eltereld mandvereit, megtévesztési prébdlkozd-
sait. Nagyon fontos megallapitdsuk, hogy ha a kihallgato
erre nem képes, ezzel tovabbi megtévesztd manéverekre,
hazugsagokra bdtoritja a kihallgatott személyt. Fel kell is-
mernie az §szinteség és az egytittmiikodés jeleit, és el kell
kertilnie a hamis beismer6 vallomas buktatoit is.

Szintén kiillonésen fontos azon megallapitasuk, hogy a
j6 kihallgato jellemzdi kozé tartozik, hogy megfeleld intelli-
gencidval rendelkezik, érti az emberi természetet, jOl kijon
masokkal, tiirelmes és kitartd, képes masokat meghallgat-
ni, jo kommunikativ készséggel rendelkezik, kell6en
gyanakvé (aktivan keresi a kihallgatott megtéveszté ma-
ndvereit), ha heves, élénk vérmérséklett is, képes ural-
kodni érzelmein, rendelkezik 6nbizalommal abban a tekin-
tetben, hogy képes a terhelt megtévesztd mandvereit felis-
meri, nem fél a (valésdg feltdrdsdra irdnyuld) meggydzésen
alapulé kihallgatdsi technika (persuasive interviewing) al-
kalmazdsdtol.

Mindezek a polgari perben a targyaldst vezetd bird, ésa
kérdezés jogaval hatékonyan élni kivino fél személyével
szemben is timaszthat6 elvarasoknak latszanak. Itt leg-
teljebb csak a meggydzésen alapuld kihallgatdsi technika al-
kalmazdsi képessége szorul tovabbi magyardzatra.

Farkas és Janosi utalnak ra, hogy a befolydsolds, meggyd-
zés soran — tobbek kozott — az aldbbi témakirokbe tartozo,
megengedett érveket alkalmazzdk az USA-ban, és feltétele-
zésiik szerint més orszdgokban is: (i) a kihallgatott j6 fel-
fogott érdekeire hivatkozds, (ii) a kihallgatott szembesitése
a rendelkezésre 4116 jogsértés mellett 52616 bizonyitékok-
kal, (iii) a kihallgatott jogsértése tagaddsdnak sikerébe ve-
tett hitének alddsdsa, (iv) a kihallgatott szembesitése sajit
verzidjanak ellentmonddsaival, (v) a kihallgatott magatar-
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tdsa elemzésére irdnyuld interjii eredményeinek felhaszndld-
sa, (vi) az egyiittmiikddés fontossdgdra valé hivatkozas,
(vii) a kihallgatottnak erkdlcsi, lelki kitit felkindldsa, (viii)
dicséret és hizelgés alkalmazésa, (ix) a kihallgatott lelkiis-
meretére hivatkozds, (x) a jogsértés mordlis silydnak mini-
malizdldsa.””

Kutatdsaim sordn nem taldlkoztam olyan tanulmany-
nyal, amely a magyar polgdri peres biréi gyakorlatban a fél,
illetve a kozremiikodé tényallitdsa valésaganak ellendrzé-
se sordn a birdsag, illetve a felek dltal feltett kérdések soran
hasonlé tipusokat alkotott volna aszerint, hogy melyek
véltottak ki a ténydllitds valétlansdgdt beismerd nyilatkoza-
tot. Az azonban meglatdsom szerint észszerii kovetkezte-
tésként levonhatd, hogy a magyar polgdri perben a fé], illet-
ve a kozremikodd tényillitdsa valésdgdnak ellendrzése so-
ran a bird, illetve a fél a fenti befolydsold kérdéseket felteheti,
azok megengedett befolydsolasnak mindsiilnek. Meglata-
som szerint a biintetSeljarasra modellezett, kilencfazisos
Reid-technika, vagy az étfdzisos kognitiv interjiitechnika, és
a tdrgyaldsmenedzsment alkalmazdsdra is sor keriilhet en-
nek korében azon féllel, illetve kozremtikodével szemben,
akinek hamis tényallitdsira utalé — nem nyilvanvaldéan
alaptalan - bizonyitdsi eszkoz felmeriilt.?®

A felekkel, illetve a kozrem(ikodékkel szemben a valo-
sdg allitdsra irdnyul6an meggy6z6 meghallgatdsi techni-
ka alkalmazdsanak kilonds jelentdsége e dolgozat céljara
abban 4ll, hogy alkalmazdsuk jogszeriisége miatt sem az
ezek hatdsara (is) megtett ténydllitds valésdgdt, sem a tényt
dllité személy szavahihetdségét nem kérddjelezik meg, va-
lamint, ha a birésdg nem alkalmazza, az ezeket alkalmazé
félnek nem tilthatja meg ezek alkalmazdsdt kilonosen arra
hivatkozassal, hogy azok onmagukban a kozremiikodé
vagy a mésik fél illetéktelen befolydsoldsat vagy méltdsdgd-
nak a megsértését valositandk meg.

Farkas és Janosi kiemelték, hogy az emlitettek koziil a
legsikeresebb befolydsold érvek, amelyek a beismerést el6-
segitik, a terhelt lelkiismeretére hivatkozas, a terhelt vallo-
maséban rejld ellenmonddsok felfedése, a vadlott dicsérete,
hizelgés, valamint a cselekmény mordlis siilydnak csokken-
tése, pszichés mentségek felmutatdsa. Utaltak rd, hogy a leg-
nehezebb azoknil a gyanusitottakndl beismerd vallomast
elérni, akiknek magas a szorongdstird és erds a manipuldlé-
képessége. Az, hogy melyik érv a meggydz6bb, fiigg az elki-
vetd alkatdtél, amit két nagy csoportra osztottak. Az
egyik csoport az emociondlis, a masik a raciondlis elkove-
téké. Az emociondlis elkovet6knél a biincselekmény fe-
sziiltséget, stresszt, lelkiismeret-furdaldst okoz. A megértés,
a szimpdtia kinyilvdnitdsa, a lelkiismeretére hivatkozds
kedvez6 benyomdst tesz rd, ennek folytin nagyobb a valé-

27 Errél részletesen Id.: RICHARD A. LEO: Inside the Interrogation Room.
Journal of Criminal Law and Criminology 1996. 86.266-303.

28 Ezek 1épéseirél részletesen 1d.: FARKAS AKOS — JANOSI ANDREA: i. m.
(IV. Kérdezési technikak).
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szintisége annak, hogy egyiittmiikoddévé valik. A raciondlis
elkovet6knél viszont a tények, érvek, a logikus érvelés a
meghatdrozo. Rajuk a terhel6 bizonyitékok, a vallomadsa-
ban rejld ellentmonddsok felfedése gyakorol nagyobb ha-
tast. Hangsulyozzdk, hogy a kétféle megkozelités nem
zdrja ki egymadst, igy, ha eltér6 hangsulyokkalis, de ugyan-
annél az elk6veténél egyiitt alkalmazhatdk.

Akihallgatonak tehdt fel kell ismernie a kihallgatott jel-
lemének erds és gyenge vondsait, attitidjeit, értékelnie
kell, hogy milyen kévetkezményekre szdmithat, ha tagad,
milyen a szorongdsokkal szembeni tiréképessége. A ki-
hallgaté célja, hogy befolyast gyakoroljon a kihallgatott
(jog)kdvetkezmények sulydrél, bekovetkezésének valés-
szintiségérol alkotott képére, novelje ajogsértés elkoveté-
se altal kivéltott szorongdsat.

Ha a polgdri perben a fél, illetve a kozremiitkodd ténydlli-
tdsdnak valétlansdgdra utalnak egyéb perbeli bizonyitdsi
eszkozok, a fentiek figyelembevétele melletti, mdr na-
gyobb valdsziniiséggel keriilhet sor ténydllitdsuk valotlansa-
gdnak beismerésére, ezért kiilonosen bizonyitékinséges
helyzetekben meggy6z6 meghallgatdsuk szintén észszerti
lehet.

Kérdés, hogy ilyenkor a birdsag a tényallitds valosdgi-
nak, illetve a tényallité szavahihetéségének vizsgdlati k-
telezettsége kiterjed-e a fenti befolydsoldsi technikdk — élta-
lénoshoz képest — fokozottabb alkalmazdsdra.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tana Pp. 292. §
(3) bekezdése szerinti, a meghallgatis megkezdése elétti
figyelmeztetése a hamis tanuzds kovetkezményeire, 5nma-
géban ilyen befolydsoldsi technika. Ennek — esetleg részle-
tez6 — megismétlése, példaul a hamis tantzds miatt ki-
szabhatd biintetés lehetdségeinek latolgatdsdval mdr foko-
zott — igazmondds érdekében valé — befolydsoldsnak mind-
sitheté.

APp.[294.§ (6) bekezdése] szerint, ha a tant vallom4-
sa mds taninak vagy a személyesen meghallgatott félnek
az eléaddsdval ellentétben dll, az ellentét tisztdzdsdt szik-
ség esetén szembesitéssel kell megkisérelni. Hogy az ellen-
téttisztdzdsi kotelezettség tartalmdba a fenti meggydzd kér-
dések feltétele beletartozik-e, igy jegyzdkonyvvel bizonyitha-
té elmaraddsuk eljdrdsi hiba-e, meglatdsom szerint nem al-
lapithat6 meg egyértelmiien a Pp.-bél. A jogalkoté az el-
jdrd birdsdg beldtdsdra bizta, hogy az adott korillmények
kozott sziikségesnek ldtja-e ezek egyike vagy mindegyike
alkalmazasat.

A probléma ezzel az, hogy utdlag nem lesz azonosithaté,
érdemben vitathatd, igy jogorvoslati birdsag éltal feliilbi-
rdlhatd sem, hogy a bir6sag fokozott befolydsolast alkal-
mazd vagy azt mell6z6 dontése helyes volt-e vagy sem, ha
e korben észszerti indokolasi kotelezettsége nincsen.
Mirpedig nyilvdnval6an nem terjed ki erre a birésdg in-
dokoldsi kotelezettsége, ha szabadon meérlegelhette,
hogy milyen befolydsol6 kérdezési technikét alkalmaz,
mikozben ezek alkalmazdsa nagyban megnovelhette
volna a hamis ténydllitds beismerésének a valdszintisé-
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gét, ezaltal az adott személy szavahihet6ségének a meg-
dolését, emiatt pedig mds ténydllitdsa a valotlansdganak
a megallapithatésdgat, amely adott esetben a per érdemi
elbirdldsara is jelent6sen kihathatott volna egy bizonyi-
tékinséges perben.

6. A tdrgyaldson meghallgatott fél, illetve kozremiikodd
méltésagvédelmének viszonya a tdrgyaldson alkalmazott
befolydsoldsi technikdkkal?

A Pp. [294.§ (5)-(6) bek.] tanti meghallgatésara vonat-

koz6 rendelkezései szerint a meghallgatds soran mindvé-

gig kiemelt figyelmet kell forditani a tanii személyhez fiiz -
ddjogainak, igy killonosen emberi méltésdgdnak védelmé-
re. A birdsdg a tantval szemben tiszteletlen magatartdst
tanusitd vagy ilyen hangnemet hasznal6 személy részérél

—a236. §-ban meghatarozott intézkedésen tulmenden —

ismételt esetben tovabbi kérdések feltételét megtiltja vagy

a kozvetlen kérdezés jogdt megvonja. Ha a tant vallomasa

mads tanunak vagy a személyesen meghallgatott félnek az

el6addsaval ellentétben dll, az ellentét tisztdzdsdt sziikség
esetén szembesitéssel kell megkisérelni.

A Pp. idézett részének miniszteri indokoldsa e rendel-
kezés tényleges magyardzatit nem adja meg, pusztdn utal
arra, hogy uj elemként keriilt a térvénybe.

A rendelkezés eltéréen fogalmazza meg a meghallga-
tast vezetd birdsdg és a kérdezési jogot gyakorld fél kote-
lezettségét kiilonosen arra, hogy tartsa tiszteletben a tant
méltosigat a targyalds sordnis. A Pp. e tekintetben perjogi
kotelezettséggé konvertdlja a tant személyiségijog-védel-
mét, és megsértése esetére perjogi szankciét ir el6.

A rendelkezés nevesitésének elviekben kifogasként el-
lene volna vethetd, hogy az emberek személyiségi jogai,
valamint a jogi személyek személyhez fiz6d6 jogai a Ptk.
alapjan attol figgetleniil megilletik 6ket, hogy a perben
vagy a peren kiviil jornak-e el. Igy az ehhez fizétt perjogi
kotelezettségek: ezekre kiillonos figyelem forditdsa, vala-
mint a kérdezési jog elvondsa is levezethet6ek voltak a
torvénybol. Személyes dllaspontom szerint mégis sziik-
séges volt ezek kimonddsa az egységes jogértelmezés el6se-
gitése érdekében. Hidnyérzetet az keltett, hogy a kérde-
zés és a méltosagvédelem kérdéskorei dtfogod rendezése
kérében elmaradt a befolydsold-meggydzd kérdezés techni-
ka torvényi kezelése, amely azért sajnalatos, mert tovabb
tudta volna orientdlni, informdlni a birésagot és a feleket
az ilyenkor megengedhetd és — az eljérési igazsdg érvénye-
stilése mogott masodlagosan érvényesitendé anyagi igaz-
sag kideriilése érdekében — kivanatos befolyasolas hatd-
rait illetSen.

7. A fél, képviseldje, illetve a kozremiikodd
(6n)ellentmonddsa észlelése esetén annak birésdg dltali
tisztdzdsi kotelezettsége

APp. 64.§ (2) bekezdésében a t6bb meghatalmazott egy-

mastol eltérd nyilatkozatai vagy cselekményeinek szigo-

ru, perjogi jogkovetkezménye az, hogy azt a birésag ak-
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ként biralja el, mintha magdnak a félnek a nyilatkozatai
vagy cselekményei lennének eltérdek, és az ellentmondé
nyilatkozatokbol szdrmazo6 hatranyok jogorvoslat alapjd-
ul nem szolgélhatnak. E korben a birdsdg nem koteles felol-
dani, tisztdzni az onellentmonddst.

A Pp. 295. § (6) bekezdése szerint tovébb4, ha a tani
vallomdsa més taninak vagy a személyesen meghallgatott
félnek az el6adasaval ellentétben dll, az ellentét tisztdzdsdt
sziikség esetén szembesitéssel kell megkisérelni. Az el6z6
specidlis 6nellentmondadsi esethez képest, ahol a jogalko-
t6 egyértelmiien a félnek rétta fel a képviseldi dltal tanusi-
tott hibds percselekményeket, azon beliil akar ellentmon-
d¢ tényallitdsait is, és a felet szankciondlta a rd nézve ked-
vez6 hatdssal kecsegtet6 birdsdgi tisztdzdsi kotelezettség
elhagyasdval, itt az ellentmondds lehetéségét szintén ki-
fejezetten rendezte a jogalkoto, azonban annak kérében
és mésutt is hallgatott az énellentmondds kezelésérdl. Itt ta-
lan altaldnos vizsgélati rendelkezésekbdl (278. §) le lehet
vezetni a tanu onellentmondésa tisztazdsianak a kotele-
zettségét.

A fél képviseldi egymdsnak ellentmondé nyilatkozata te-
kintetében azonban értelmezhetd akként az idézett ren-
delkezés, amely a biré mérlegelésére bizza, hogy él-e ilyen-
kor a tisztazas lehetSségével, vagy anélkiil, annak esetleg
a félre hatranyos kovetkezményével a felet sujtja. E kor-
ben méltanyos, ezért javasolhatd volna a képvisel§ nyilat-
kozattételkor rendelkezésre dllé periratokkal ellentétes
nyilatkozata esetén a képviseld 6ndllé perjogi szankciond-
ldsa. E szankciondlds sokkal nagyobb eséllyel el§zné meg az
ellentmondo nyilatkozatok megtételét a perben, hiszen a
képviselé kisebb eséllyel tenne felelStlentl, a periratok
megfelel6 tanulmdnyozdsa nélkil nyilatkozatot. A jogha-
tékonysagi irodalomban ismert mérce a leghatékonyabb
koltségelkeriilé (most effective cost avoider) e kérben az in-
formécids aszimmetridban kedvez6bb helyzetben 1év6
peres képviseld, az & ellendrzésére (munkajinak szuper-
megoldds, noha az a fentiek alapjan kozgazdasagilag ész-
szerttleniil hatékonytalan.

Farkas és Pomeisl® szerint fontos szerepe lenne a tanii-
nak feltett kérdéseknek, illetve a szembesitéseknek, mert
ezek lennének hivatottak arra, hogy a tanuvallomds meg-
bizhatésdgdt ellendrizzék. Ugy lattak, hogy a gyakorlat-
ban azonban a tanubizonyitds éltaléban csak a tantvallo-
masok meghallgatdsdra, azok régzitésére, majd az irasba
foglalt tanuvallomédsok dsszevetésére korldtozddik, ame-
lyet a széttoredezett tdrgyaldsi rend miatt szinte sziikség-
szertinek tartottak. Hangsulyozték, hogy ennek ellenére
nemritkdn fordul eld a birésagi gyakorlatban, hogy a bi-
résag igen széles korti szempontokat is figyelembe vesz a
bizonyitékok értékelése soran. Itt is érdemes hangsulyoz-
ni, hogy a tantvallomas megbizhatdsiganak csak egy ré-

29 Ld: DR. FARKAS ATTILA — DR. POMEISL ANDRAS: i. m. 194-203.
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sze a tanu szavahihetésége, a szavahihetéség megdélése
alapjan minésithet6 megbizhatatlannak a tanuvallomds,
de a tanu fel nem réhat6 tévedésének — amely mellett sza-
vahihetdsége nem d6l meg — megillapitdsa esetén is meg
lehet allapitani a tantvallomas megbizhatatlansdgdt.

Kérdés, hogy a birésagnak észlelnie kell-e a mds bizonyité-
si eszkoznek valé ellentmondast, illetve az onellentmon-
dast és koteles-e megkisérelni tisztdzni annak felolddsét nyi-
latkoztatdssal mind az onellentmondé tand, mind az 6nel-
lentmondé fél esetében. Meglétasom szerint e kérdésre a
vélasz — a fenti kivétellel - igenld, a birdsdg ennek elmu-
lasztdsaval adott esetben akdr a jogorvoslat szempontjabdl
lényeges eljarasi szabalysértést is megvalosithat.

E kotelezettség fontos garancidja volna annak jogalko-
t6 éltali kimonddasa, hogy az ellentmondd nyilatkozatok
birésdg altali hatrdnyos értékelése jogorvoslat alapjdul
szolgdlhat, ha a birdsdg elmulasztotta tisztdzni az ellent-
mondds okidt.

A tand vonatkozdsiban pedig annak kimondasa java-
solhatd, hogy ha a vallomdasdnak egyes részei ellentétben
dllnak vallomdasdnak mds részeivel, vagy peren kiviil tett
tényallitisaival, az ellentét tisztdzdsat, és killondsen az
onellentmondds okdnak megdllapitdsdt a birésagnak meg
kell kisérelnie. Mindez pedig azért nagyon fontos, ha a
szavahihetdség jelentésége a polgdri perben altalinosan
megemelkedik, mert elkeriilhetvé teszi egy olyan tanii sza-
vahihetdsége megddlésének megdllapitdsdt, aki onhibdjdn
kiviil tett valdtlan dllitdst a perben.

Osszegzés

A polgari perjogbeli bizonyitds lényeges jellemzéi kozé
tartozik a szavahihet6ség, illetve megdolése feltételeinek
meghatdrozdsa, vizsgalata, megéllapitdsa, és szankciona-
ldsa. A jelen tanulmdny e korben egyes bizonyitassal kap-
csolatos kérdéseket vizsgalt.

Ennek eredményeként megéllapitottam, hogy a szava-
hihetéség nem tartozhat bele a torténeti tényallasi korbe,
ennek ellenére megddlésének joghatdsa miatt mégis ele-
mi érdeke fiz6dik a feleknek ahhoz, hogy az ellenérdek
tél tényallitasat alatdmaszto kozremiik6dok, illetve az el-
lenérdekii fé] szavahihetésége a perben megdéljon.

Bemutattam tovabba, hogy az indukcié és a dedukcid
logikai muveletei azért nem tudnak maradéktalanul ér-
vényesiilni a perbeli (vagy peren kiviili) hazugsigbdl sza-
vahihetdségre, ebbdl egy perbeli ténydllitds valotlansa-
gdra torténd kovetkeztetéseknél, mert a szavahihetéség
nem azt fejezi ki, hogy az adott személy mindig hazudik,
hanem csak azt, hogy éltaldban, azaz az esetek tobbségé-
ben, de nem mindig.

Alldspontom szerint tovibba a szavahihet8ség megds-
1ését — perjogi felelésségi tényallasként valo kifejezett
szabélyozdsa hidnyéban is — azért lehet csak az érintett
személy onhibéjanak bebizonyuldsa esetén megéllapita-
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ni, egyezen e tekintetben az igazmondasi kételezettség
megsértése esetén alkalmazhat6 pénzbirsig szankcioval,
mert a szavahihetéség megdélésének ki nem mondott, de
magatol értet6d6 fogalmi eleme a perben vagy peren ki-
vil tett valotlan ténydllitds tekintetében fennallé onhiba.
Kizérolag e feltételek egyiittes jelenlétében allapithato
meg, hogy az érintett személy szavahihetésége megd6lt
és alkalmazhat6 annak legf6bb perjogi szankcidja e sze-
mély val6tlannak nem bizonyult, egyes tényallitdsai va-
l6tlannak mindsitése.

Megallapitottam tovabbd, hogy a polgari perben a fele-
ket immér megilleté hallgatasi jog gyakorldsa — fuggetle-
nil attél, hogy gyakorldsa a teljes igazsdg elmonddsanak
hidnydban hazugsagnak tekinthet6 kéznapi értelemben —
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nem szolgélhat 6nmagéban alapul a fél szavahihetésége
megd6lésének, hiszen az ilyen értelmezés e jogosultsag el-
ismeréséhez fiz6d6 jogalkotoi célt hitsitand meg.

Bemutattam, hogy valamennyi kozremik6dé esetében
lényeges a szavahihetéség kérdése, tovabba a szavahihe-
t6ség vizsgalata sordn szitkséges volna de lege ferenda
megengedni, hogy a birésag a tényallitdsra alapitott véle-
ményt is figyelembe vehesse.

A felek, illetve a kozremkodd befolydsoldsa korében
bemutattam kiilondsen ennek biintetéjogi, és polgdri
perjogi hatdrait, lehetséges hatdsait a befolydsolt személy
szavahihetéségére, és vizsgiltam a biintetSeljardsban
megengedett befolydsoldsi technikdk polgari perbeli al-
kalmazasdnak lehetéségét.
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Szimbolikus szdélas kontra

dologrongalas.

Azaz a vélemeénynyilvanitas szabadsaga
és a tulajdonhoz valo jog hatarvitaja
biintetdjogi szempontbol

Egy demokratikus tirsadalom és politikai berendezkedés nélkiilozhetetlen sajatja, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsdga az alapjogi hierarchia egyik legmagasabb szintjén helyezkedik el. Szintén fokozott alkotmdnyos védel-
met igényel a tulajdonhoz valé jogosultsag is. A verbalitdson tilmené, dologrongéldssal megval6osul6 vélemény-
kozlés szitkségessé teszi ezen alapjog hatokorének wjragondolasat els6sorban alkotményjogi szempontbol. Az
alapjog-korlatozasi teszt timpontjainak kijel6lése fényében lehet e tairgykorben kiszamithat6 a biintetd jogalkal-
mazas is, figyelembe véve, hogy mas jogdg is kell6 mértékben oltalmazhatja a tulajdoni jogosultsagot.

l.
Alapvetés

1. ,Biintet6jogi biintetésekkel nem a kozvéleményt és a
politikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzaéllas
-, hanem mids jogok védelmében az elkeriilhetetleniil
sziitkséges esetekben szankciondlni.”

A rendszervéltozast kovetden az alapvetd jogok érvé-
nyesitésének, illetve érvényesiilésének expanzidja egyik
legmarkansabb médon a fent citdlt alapvetést tartalmazo,
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban érhetd tetten, mely ha-
tarozatdban az Alkotmdnybirésig egy demokratikus 4l-
lamrendhez méltd, paradigmavéltisként is értékelhet
megallapitasokat tett a véleménynyilvinitas szabadsiga-
nak minél szélesebb kort érvényre juttatdsa vonatkozasa-
ban. Viszont mér a testiilet mtikodésének kezdetén fon-
tos kérdésként meriilt fel, hogy a pluralis, demokratikus
tarsadalom ezen egyik alapkovét lehet-e, és milyen felté-
telekkel megszoritani, korldtozni, mas alapjoggal torténd
kollizidja esetén milyen szempontok alapjan kell a priori-
tast meghatdrozni.

Kilonosen érdekes és jelent6s a fenti kérdés a biintetd
jogalkalmazds szempontjabdl, hangsulyozottan figyelem-
be véve ezen jogdg szubszididrius jellegét. A biintetend§sé-
get, illetve annak hidnydt ugyanis nem csupan a Biinteté
Torvénykonyvben taxativan felsorolt biintethetdségi aka-
dalyok tekintetében sziikséges vizsgalni. A bincselek-
mény fogalmébdl eredSen, minden olyan cselekmény,
amely nélkiilozi a térsadalomra veszélyességet (materidlis
jogellenességet), a biintetenddség hianyit jelenti. Tipiku-
san ilyen helyzetnek tekinthetjiik adott esetben, ha az el-
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kovets egy az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogat
gyakorolja, jelestil ha véleménynyilvinitdsi szabadsdgdval él.

Mivel ezen alapvetd jog gyakorldsa leggyakrabban és
legtermészetszertibben verbdlis médon torténik, az Al-
kotmanybirdsdg mar itélkezésének kezdeti szakaszdban
kijelolte a biintetend6vé nyilvénitas legfébb szempontja-
it, amely mai napig mind a jogalkot6, mind a jogalkalma-
26 szdmdra vezérfonalként szolgdl. Természetesen ennek
ellenére a jogintézmény — természetébdl fakaddan — tobb
jogértelmezési kérdést is felvett a gyakorlatban, egy 6rok-
z6ld és burjanzé jogteriiletrdl 1évén szo.

2. A legujabb kiilfoldi és honi gyakorlatot vizsgalva
azonban (alkotmdnyjogi és ezzel egyiitt biintetdjogi) kér-
désként meriil fel, hogy a véleménynyilvanitashoz val6
jog gyakorolhat6-e a verbalitdson tulmend mds, aktiv,
kilvildgban is megnyilvanuld, fizikai magatartdst is ma-
géban foglalé médon, ha igen, milyen feltételek mellett.
Tehat hogyan alakul az emlitett alapjog gyakorlasa jegyé-
ben elkévetett dolog elleni erdszakos magatartdsok biinte-
tenddsége?

Az utébbiidében ugyanis koztereink és emlékmuveink
szamos alkalommal keriiltek a figyelem kézéppontjéba, a
politikai véleménynyilvanitds uj, erészakos szintereként,
f6ként a szobor- és plakdtrongalds miatt indult biintet6-
és szabdlysértési eljarasokkal 6sszefiiggésben. Azonban a
honi alkotmdnybirdsdgi és biintetSbir6sagi gyakorlat ez
ideig ritkdn szembesiilt a fenti kérdéskorrel, igy névum-
ként szolgalnak az e targykorben az utébbi idében sziile-
tett hatdrozatok, melyek fényében megallapithaté, hogy a
polémia nyugvopontra nem jutott.

Tekintettel arra, hogy a jelképek gyakran valtanakki és
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mozgodsitanak emberi érzelmeket, a fentiek adalékaként
fontos megjegyezni, hogy a globalis tirsadalmi problé-
makat megtestesit6 elvontabb ,tirgyak” is a vélemény-
nyilvénitas ,célpontjavd” vélhatnak. E tekintetben példa-
ul a kualfoldi gyakorlatban megfigyelhetd, hogy egyre
gyakrabban torténik hivatkozds és egyre nagyobb teret
nyer a biintetendéség hidnydnak konstitualdsa a kornye-
zet védelmének jegyében bizonyos létesitmények ellen
rongéldst is megvaldsitd cselekmények vonatkozdsaban.

Tehét egyfelsl ugy vélem: szokatlan, hogy oly mérték-
ben fokozddtak az utdbbi idében a fent vézolt erészakos
jellegli cselekmények az egyik legsarkalatosabb alapjog
drnyékaban, hogy a biintet6jog asztaldnal kell errél érte-
kezni. Mésrészt azonban a fenti kérdéskor elvi és gyakor-
lati jellegt feldolgozdsa hidnypoétlénak mutatkozik,
melyre jelen dolgozat kivan kisérletet tenni.

1.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak
esszenciaja

3. Avéleménynyilvanitds szabadsdga korldtainak vizsgdla-
ta sordn elengedhetetlennek mutatkozik, hogy ezen jog
tartalménak fobb pontjait az aldbbiakban roviden felva-
zoljam. A mér idézett 30/1992. (V. 26.) szdmii AB hatdro-
zat a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett sze-
repet tulajdonitott és ezen jogot biztositja mindenki sza-
mara az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése is a ko-
rabbi Alkotmany 61. §-dhoz hasonléan. A véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak velejét nagyon taldléan az Alkot-
manybirésig fenti hatdrozatiban akként ragadta meg,
hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népsze-
riitlen vagy sajdtos elképzelések szabad megnyilvinuldsa a
tejlédni képes és valdban eleven tdrsadalom létezésének
alapfeltételét jelenti, azaz ezen jogegyiittes teszilehetévé az
egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és politikai
folyamatokban. Az ezt semmibe vevd rendszerek a torté-
nelmi tapasztalatok alapjin nemcsak az egyénnek, hanem
a tdrsadalmi élet miikodésében is kdros kovetkezményt
okoztak, tehdt a fenti megallapitdsoknak egy demokrati-
kusan mi(ikod§ tarsadalomban alapvetésként kell hatniuk.

Fontos megillapitdsa volt az Alkotmanybirésignak az
is, hogy maga a véleménynyilvdnitds lehetdsége és ténye vé-
dett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakul6
kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatdsban a minél széle-
sebb tdjékozottsdgra épiilé egyéni véleményalkotds lehe-
tésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Igy ezen ok-
tejtésbol kovetkezik, hogy helye van minden véleménynek,
jonak és kdrosnak, kellemesnek és sértének egyardnt —
kiilonésen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke.

Azonban, ahogy ez a 36/1994. (V1. 24.) szdmii AB ha-
tdrozatban kifejtés keriilt (és jelen dolgozat szempontji-
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bél ennek van igazén jelentésége), a szabad vélemény-
nyilvénitds jogdnak kitiintetett szerepe nem vezet arra,
hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltésighoz
val6 joghoz hasonléan - korldtozhatatlan lenne, sét a
biintetdjog 6nmagéban hatdrjelz6ként szolgdl, igy kérdés-
ként meriil fel, hogy egy tényalldsszerti magatartds vo-
natkozdsdban hol hizhaté megaz a vilaszvonal, ami még
nélkiilozi a tdrsadalomra veszélyességet és a biintetendo-
séghidnyaval jar, illetve ami mér tullép ezen jog alkotma-
nyos védelmi korén.

Maga az Alaptérvény az Alkotmény korabbi megolddsa-
tdl eltéréen nem pusztin a véleménynyilvanitds szabad-
sdgdt, hanem ennek immanens részét képezé korlatait is
hangstlyozni kivinja jogszabdlyi szinten. Ennek érdeké-
ben a VL. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogziti,
hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga nem jarhat ma-
sok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sé-
relmével, valamint a IX. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan,
nem irdnyulhat mdsok emberi méltésiganak, valamint a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi ko-
z0sségek méltdsdginak megsértésére.

E korben viszont az Alkotmanybirdsdg kifejtette, hogy
a szabad véleménynyilvinitishoz valé jognak valéjéban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véle-
ményszabadsigot korldtozd torvényeket megszoritdan
kell értelmezni. Az alapjogkorlatozas legf6bb méréeszko-
zeként ugyanakkor az ardnyossig kovetelményét hang-
stlyozta a testiilet ezen korai hatdrozataban.

4. Fenti alapvetések egyedi tigyekbe az alkotmdnyos
biintetdjog koncepcidjabdl fakadéan csatornazédnak be,
a véleménynyilvanitas hatdranak identifikdldsara a biréi
gyakorlatnak az n. alkotmdnykonform normaértelme-
zés Gtjan van lehet6sége. Egyetérthetiink Szomora Zsolt-
tal abban, hogy ez a normaértelmezési méd hazdnkban
el6szor csak a rendszerviéltast kovetSen jelenhetett meg,
ami Gjabb kelett intézménye a magyar jogrendszernek,
hiszen gyakorlati érvényesiilése feltételezi, hogy az alkot-
mdny nemcsak deklardcid szintti norma, hanem a jogrend-
szer egészét meghatdrozo a jogforrdsi hierarchia csticsan
4ll6 alaptorvény legyen.!

A rendes birésagoknak igy anélkiil, hogy alkotménybi-
résagi funkciét gyakorolndnak, a jogalkalmazds sordn
juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy konkrét igyben az
adott magatartds a véleménynyilvanitds alapjogi hatdrdn
beliil reked, és felmenté/megsziinteté hatarozatot hoz,
avagy ezen jog gyakorldsdnak dthdgdsa miatt a vadlottat
binosnek mondja ki. Mindenesetre a Kuria Joggyakor-
lat-elemz6 Csoportjanak az alapjogok egyes, igazsagszol-
giltatasban érvényesiild rendelkezései kapcsan készitett
osszefoglalé véleménye szerint egyre tobb hatdrozatban
hivatkoznak az els6- és masodfoku birdsigok azokra az

1 SzoMoRA ZsoLT: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. Szeged, Polay Ele-
mér Alapitvany, 2015. 36.
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alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokra, amelyek gyakorlatilag
értelmezik az Alaptorvény egyes rendelkezéseit. Eszerint
rogzithet6 azis, hogy az Alaptorvény IX. cikkére a birdsa-
gok rendszerint a rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt
indult tigyekben hozott hatdrozatokban hivatkoznak, és
rendszerint annak értelmezésével a terheltek felmentését
eredményezik.?

Természetszertileg a verbalis médon, illetve a nyomta-
tott vagy online sajtéban irdsban gyakorolt vélemény-
nyilvanitasi forma biztositja a legegyszertibb, a leghaté-
konyabb és a legelterjedtebb alapjoggyakorldsi metodust.
Nem véletlen tehdt, hogy ezen kifejezési mod sajitossa-
gainak figyelembevételével alakitotta ki az Alkotméanybi-
résdg a véleménynyilvanitds alapjogi kereteit, valamint
ezzel azonos tengelyen haladva vizsgalja a biinteté jogal-
kalmazas a rdgalmazds és a becsiiletsértés biintetendésé-
gének hatdrait.

Itt megjegyzendd, hogy a véleménynyilvénitds gyakor-
lisanak jegyében elkovetett, azok legszéls6ségesebb po-
lusan elhelyezked6 személy elleni erdszakos magatartdsok,
éllaspontom szerint semmi esetben sem vonhatok a tér-
gyalt alapjog védelmi hatokorébe, az ilyen jellegt cselek-
mények sziikségteleniil és ardnytalanul sértik az emberi
méltdsdgot.

Il.
A rongalas értelmezési kérdései

S. Rétérve az alapul fekvé vizsgdlodas targykorére, meg-
éllapithato, hogy az emlékmiidllitdsnak vagy torténelmi
vagy aktudlpolitikai kozvetitdi szerep, de mindenképpen
tdrsadalmi funkcié tulajdonithatd. A plakdthirdetések jel-
lemz&en utdbbi célt szolgaljik — ezen olvasatban — kevés-
bé az dllanddségjegyében, de egyardnt a kozosségiparbe-
széd részét képezik. Emléktorténeti szempontbol ugyan-
is bizonyos emblematikus nevekhez és eseményekhez
val6 ragaszkodds mindig valamilyen tdrsadalmi-politika
identitds vallasat takarja. Az emlékmuvek felallitiséval
egy csoport a sajat identitdsat teremti meg, eleveniti fel és
erdsiti meg, azaz ezek a legitimdcid fontos eszkizei.* Azon-

ban figyelembe kell venni, hogy a szobrokhoz, illetve a

2 KURr1a: Az Alaptérvény kivetelményeinek érvényesiilése a birdsdgi itélke-
zésben (Osszefoglals vélemény). 81. o. https://kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf
(2019.10.20.)

3 Implicite erre akovetkeztetésre jutott a Legfelsébb Birdsagisa 71. szd-
mu BK. véleményében kifejtettek alapjan. Az alapul fekvé tigyben
ugyanis més személynek (a fenti alapjoggyakorldsra hivatkozasul) to-
jassal tortént megdobdsa vonatkozaséban fejtette ki a birésag, hogy sé-
riilés okozdsara tipikusan nem alkalmas dologgal torténd megdobasa
is a tettleges becsiiletsértés vétségének elbiraldsa korébe vonhato.

4 SULI-ZAKAR SZABOLCS: A térfelfogds tudomdnyos és kortdrs miivészeti
aspektusai a tércentrikus emlékmiiben (doktori értekezés). 2014. 103.
http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/Dla_dolg%20
Suli_Zakar%20Szabolcs_web.pdf (2015.10.20.)
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plakatokhoz mint szimbdlumokhoz a térsadalom tagjai el-
térd iizeneteket tarsithatnak és igy merdben eltérd véle-
ményt fogalmazhatnak meg és valthatnak ki érzelmeket.
A fenti dolgok igy a benniik tirgyiasult jelentéstartalom
miatt a kozosség tagjainak fizikai szempontbdl is célpont-
javd vdlhatnak (lednthetik, megrongalhatjék vagy le is
doénthetik).

Alldspontom szerint a fentiekben kifejtettek alapjan,
lényegében egy alapjogok kozotti kollizids szitudcid kristd-
lyosodik ki, ugyanis a kiilénb6z6 szobrok vagy plakétok
megrongildsa egyrészrol sértik a tulajdonhoz valé jogot
[Alaptdrvény XII1. cikk (1) bekezdése], azonban ha ezen
magatartdsokhoz a biintetd- vagy szabdlysértési jog
szankciét fiz (biintetendévé nyilvénitja), az szitkségkép-
pen a véleménynyilvanitashoz valé jog érvényesilésének
akadalyatképezi. Miel6tt ezen kollizids helyzet felolddsa-
nak tdrgyaldsdra ratérnék, indokoltnak tartom roviden
bemutatni az alapul fekvé biintetéjogi tényélldsnak, a
rongdlds biincselekmény jelen dolgozat szempontjébdl re-
levans aspektusait.

Angyal Pal még a térgyalt deliktum tekintetében, annak
erészakos, gardzda jellegét hangsulyozta, miszerint né-
melykor meré kedvtelés, maskor bizonyos felsébbségi ér-
zéslesz irrd a tettesen, ki vagy azért, mert ellenfelét szemé-
lyében elérni nem tudja vagy nem meri: védtelen dolgok
elleni erészakossigokban tombolja ki magat.’ Igy nem
meglep6 — figyelembe véve az adott kor jogfelfogasat is —,
hogy a generdlis jogellenességet kizar6 okokon tilmenden
sem a fenti szerz6, sem a gyakorlat nem emliti a vélemény-
nyilvanitds mint motivum okdn kifejtett eseteket.

Megfigyelheté tovébba az is, hogy Angyal kissé kiter-
jesztéen értelmezte a rongélds hatokorét, ugyanis ezalatt
olyan cselekményt értett, amely valamely ing6 vagy in-
gatlan dolog hasznalhatésdgéban teljesen vagy részben a
cselekmény kovetkezményeként korlatozast szenved, ér-
tékben csokken, gazdasigi vagy erkolcsi jelentdségébdl
veszit.® Egyfajta alapvetésként e kérben azonban fontos
rogziteni, hogy a recens gyakorlat f6szabalyként a ronga-
lés tényallasszertiségét az allagsérelem okozdsdhoz koti.
Eztaz éllaspontotlegutébb a Kiiria az EBD 2016.B.S. sz4-
mon kozzétett eseti dontésében a falfirka elhelyezésével
elkovetett cselekmények vonatkozasdban erdsitette meg,
jelesiil, hogy a tényélldsszeriséghez az sziikséges, hogy
az érintett feliilet olyan végleges épitmény része legyen,
amelyrél allagsérelem nélkiil nem tévolithat6 el az azon
elhelyezett firka. A dolog dllaga pedig a dolog fizikai -
adott esetben részekbdl, elemekbél 4116 — egésze dltal al-

S ANGYAL PAL: Vagyonrongdlds és gyijtogatds. Budapest, Athenaeum,
1935.17.
Elsé biintetd térvénykonyviink (a magyar biintetdtdrvénykonyv a
buntettekrodl és vétségekrél szol6 1878. évi V. torvénycikk) 420. §-a
a koz dolgokhoz valé tartozdsa okén kiilon nevesitette, de az alapeseti
biintetési tétellel egyezden rendelte biintetni azt, ha a dologrongalast
nyilvanos emlékszobor vonatkozaséban kovetik el.

6 ANGYAL:i.m. 16.
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kotott egységét jelenti. gy nem vonhatk a biincselekmény
hatokorébe a kiilsé megjelenés minden, a tulajdonosi ér-
deknek ellentmonddé médositdsdt eredményezé behatdsa,
ha az nem jart dllagsérelemmel vagy a hasznalhatosig
csokkenésével.

6. Ahogy ezt a német joggyakorlatban a posta eloszto-
dobozain végzett plakdtozds vonatkozdséban kifejtette a
Szivetségi Legfelsébb Birésdg (Bundesgericthshof) egy
targy kiils6 megjelenésének és forméjanak a tulajdonos
kialakitasi szandékéval szembemend mddositdsa akkor
sem elegendd a rongalds fogalméhoz, ha feltiing (jelen-
t6s). Ellenkezd esetben kiiiresedne a hasznalhatésig csok-
kenésének nézépontja, és figyelmen kiviill maradna aron-
gdlds sz6 szerinti értelme.” Plasztikusan festékkel tortént
lefdjas, ledntés soran akkor beszélhetiink rongaldsrdl, ha
a rendeltetésszer(i allapot visszaéllitisa kényszeriien dl-
lagromldshoz vezet. Kivételt csak az az eset képez, amikor
egy targy, példdul egy szobor, egy festmény vagy egy épi-
tészeti mlemlék haszndlati rendeltetése nyilvanvaléan
osszefiigg esztétikai céljdval, itt elegendo a kilsé megjele-
nés és forma jelentés médositasa (a BGH 29, 129. szdmu
déntés szerint®).

Ha ugyanis a lefestett feliiletrél ezen anyag egyszertien
eltavolithato (tisztitdssal az eredeti allapot helyreallitha-
t6), pusztdn a tisztitasi koltséggel okozott kar rongalds-
ként nem értékelhetd, a polgdri jog szabalyai szerint el-
lenben megtéritendd.

A honi gyakorlat ellentmonddsossagat jol mutatja, hogy
telelhet6 olyan birdsdgi dontés is, amely rongaldssal elko-
vetett tulajdon elleni szabalysértésként értékelte az elja-
rés ald vont személy azon cselekményét, mely szerint egy
kozteriileten 1évé jardafeliiletre festékszoroval ,Sto” vo-
r0s szini feliratot festett, mely festékfolt dllagsérelem nél-
kil eltdvolitdsaval Gsszesen 1500 forint kdr keletkezett.
Megjegyzem, hogy esetlegesen felmeriil6 ilyen gyakorla-
ti nehézségek megsziintetése érdekében példaul a német
jogalkoté (az un. graffiti esetekben) a ,graffitiellenes tor-
vénnyel” (2005) az StGB. 302. § (2) bekezdését akként
kodifikalta, hogy az (1) (alapeseti) bekezdés szerint biin-
tetendd, aki nem jelentéktelen mértékben és nem atme-
netileg, jogosulatlanul médositja egy idegen dolog kiilsé
megjelenését.” Az StGB. tehat a fenti modositdssal az 4l-
lagvédelem fel6l elmozdult a forma védelme felé is, az 4l-
lagsérelem okozdsihoz kotott tényéllds védelmi hézagai-
nak kitoltésének jegyében.

Ehhez hasonldan az esztétikum sérelmével jarod cselek-
mény vonatkozdsaban 4llapitotta meg a Kuria egyik friss
dontésében (EBH 2019.B.12.) azt, hogy egy ¢ridsplakat
firkalassal, festéssel, szennyezéssel torténé megvaltozta-

7 WILERIED KUPER: Strafrecht, Besonderer Teil: Definitionen mit Erliute-
rungen. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2008.257.

8 KUPER:i.m.uo.
9 KUPER:i.m.258.
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tasa rongdlast valosit meg, mert e magatartasok a vagyon-
targy eredeti feliiletét, esztétikai megjelenését elcsufitjik,
és az eredeti dllapot helyreallitisa csak anyagi raforditds
drdn lehetséges. E korben kifejtette a birdsag, hogy az
ilyen médu feliletmegvaltoztatds, melynek sorin nem
sziikséges a rongaldst okoz6 anyag — sziikségképpen allag-
sérelemmel jard — eltdvolitdsa is elcsufitja az eredeti feliilet
esztétikai megjelenését, tehdt nem feltétleniil sziikséges,
hogy a kérositds a vagyontdrgy hasznalhat6sdgéra kihas-
son. Ilyen esetben az eredeti allapot rafestéssel is véglege-
sen és teljes mértékben helyreéllithatd, a helyredllitdsaval
kapcsolatban felmeriilt koltség tekintendé a karnak.

Alldspontom szerint a rongélas mint biintetéjogi kate-
goria alatt az idegen vagyontdrgy allagdban beallott kar-
ral el6allt értékcsokkenést kell érteni elsésorban, ami a
polgari jogi terminoldgia szerinti az un. tényleges kart
(damnum emergens) jelenti.

7.Ahazai gyakorlatban tetten érthet6 ellentmondasokat
tigy vélem (eddig nem tisztdzott koriilményként) az okoz-
za, hogy egységes ,rongélds” fogalom nem alkothatd, tar-
gyanként sziikséges differencidlni a haszndlhatésdg védel-
me és a forma védelemének figyelembevételével. Csupdn
az éllagsérelem okozasit megkoveteld felfogds tulsagosan
lesziikitené, mig a minden esetben a forma védelmére épii-
16 alldspont (nevezziik dllapotvéltozas koncepciénak) tal-
sdgosan kiszélesitené a targyalt deliktum hatokorét.

Adott esetben egy épiiletnek vagy egy jardaszakasznak
az értéke a hasznilhat6sigaban rejlik, ha az ilyen dologra
felvitt firka, festés stb. dllagsérelem okozasa nélkiil eltdvo-
lithat6, akkor az értéke nem csokken. Ha f8szaballya
emelnénk az allapotvéltozds koncepcidjat, akkor abszurd
modon akar a kiilsé6 megjelenés elényos médositasa —
szebbé tétele —is rongdlasként lenne értékelhetd, amiugy
vélem, a jogalkotoi szindéktol mer6ben tavol esne.

Ellenben ha egy adott dolog valamilyen informativ
vagy muvészeti, esztétikai értékkel bir vagy azt hordoz és
a rongalds nem az allaga, hanem azok kialakitdsa, kiilsé
megjelenése ellen irdnyul (lefestés, megcsufitds), az ér-
tékcsokkenés dllagsérelem hidnyédban is megallapithatd,
ugyanis azok informativ vagy muvészeti értéke minden-
képpen csokken, az eredeti (értéket képviseld) allapot
helyreallitasa pedig a tulajdonos részérél vagyoni kiaddst
kovetel meg.

Mindent egybevetve ugy vélem, hogy a rongalas elko-
vetési magatartédsanak lehetséges hatokérét (az allagrom-
lassal dsszefiiggésben) szitken kell értelmezni. A kiilsd
megjelenés, az esztétikum védelme érdekében pusztin
bizonyos dolgok vonatkozdsaban elkovetett cselekmény
képezheti a rongélds bincselekménynek a targydt, egyet-
értve a fent citalt német birésigi dontéssel (szobrok vagy
mas mivészeti alkotasok tekintetében) és a Kuria fent
emlitett (EBH 2019.B.12.) hat4rozataval (példaul infor-
madciot, hirt vagy tuzenetet hordozé plakatok tekinteté-
ben), melynek meghatérozésa mindenkor a jézan ész fi-
gyelembevételével a jogalkalmazo feladata.
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v.
A kolliziés helyzet feloldasa

A tulajdonhoz valé jog és a véleménynyilvdnitds szabadsdga
reldcidjdban a recens hazai gyakorlat meglehetdsen eltéré
képet mutat a tekintetben, hogy a biintetéiigyben eljiro
birésigok ezen értékmérlegelés soran milyen médon ak-
ceptaljék az utobbi alapjogra valé hivatkozést.

8. Ezen problémakort érinté egyik tigyben az elséfoku
birésig az tigyvéd foglalkozdsu vadlottat rongdlds vétsé-
gének elkGvetése miatt megrovdsban részesitette. A
tényallds szerint, az egyik teleptilésen feléllitott Horthy
Mikl6s-szobrot a védlott voros szinti festékkel leontotte
és a szobor nyakdara papirt akasztott azon felirattal, hogy
»tomeggyilkos, hdborts biinés”. A birésag az alkalmazott
intézkedés kapcsan arra hivatkozott, hogy a vddlottnak a
szoborallitds elleni tiltakozdsa a jog dltal is méltdnyolt, er-
kolcsileg pozitiv tartalmu és térsadalmilag hasznos figye-
lemfelhivds volt, ugyanis az un. kdrpotlasi torvényeken
keresztiil az 4llam elismerte a fenti személy torténelmi fe-
lel6sségét.'

Alldspontom szerint fenti iigyben a birésig az iigy esz-
szencidjat nem megfelel$ oldalroél kozelitette meg, mivel
nem a vadlott szélasszabadsigdnak hatokorét vizsgdlta
meg és hivatkozott az intézkedés alkalmazasinak elégsé-
gességére, hanem maga a bird, egy jogszabdlybdl levont
yvéleményét” helyezte a vizsgalédas kézéppontjéiba, ami
lényegében indifferens a biintet6jogi felel§sség megdallapi-
tasa, illetve az alkalmazott szankci6 szempontjabol. A bi-
résdgnak ugyanis e korben a terhelt magatartasdnak ko-
rilményeit, és annak esetleges motivumit kell elemezni
és ennek fényében értékmérlegelést végezni.

Itt érdemes kitérni arra, hogy a fenti enyhébb szankcié
alkalmazdsédra akdr alapot adhat, ha az elkovetd cselek-
ményét egy olyan személyrdl késziilt szobor vonatkozd-
séban koveti el, akinek adott esetben biintetdjogi felelés-
ségét kordbban hazai vagy nemzetkézi bir6sidg megéllapi-
totta. Jelen tigyben nyilvan nem errél volt sz6, de meg kell
jegyezni, hogy a véleménynyilvinitdshoz valé jog gya-
korldsanak vonatkozdsaban figyelembe vehetd a fent em-
litett koriilmény (az adott személyrdl kifejtett objektiv
szempontt értékitélet, melyre lentebb még kitérek).

Egy masik, szabélysértési tigyben az eljards ald vont
személyekkel szemben a rongaldssal elkovetett tulajdon
elleni szabdlysértés miatt az eljardst megsziintette a biré-
sdg, akik Magyarorszdg Kormdnya nemzeti konzultacio-
javal kapcsolatos feliratu oridsplakétot letépték és szaty-
rokba sszegyujtotték. Az eljards ald vont személyek vé-
dekezésének alapja az volt, hogy cselekményiiket politi-
kai véleménynyilvinitds céljabdl kovették el, ugyanis a

10 A Sidfoki Vdrosi Birésdg 1.B.255/2012/6. szdmii itélete. https://ku-
ria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alapjogi_peldatar.pdf
(2019.10.20.)
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plakitok mondanivaléjat felhdboritonak tartottak. A bi-
r6sag a 30/1992. szamu AB hatdrozatbél kiindulva meg-
allapitotta, hogy az eljdrds ald vont személyek cselekmé-
nyitk sordn véleménynyilvanitdsi jogukat gyakoroltak,
ami annak tirsadalomra veszélyességét kizdrta, vonatko-
zdsukban az Alaptérvény IX. cikkének (S) bekezdésének
korlatozd rendelkezése sem merilt fel.

9. Az els6 olyan, Alkotmdnybirdsag elé keriilt tigyben
[3132/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat], amelyben a testiilet
érintette a fenti két alapjog kollizids kérdését, a tdimadott,
kordbban lefolytatott biintetSeljarasban az eljrt birdsa-
gok a biintet6jogi feleldsség kérdésében eltéré kovetkezte-
tésre jutottak. A tényallds szerint, a vadlott részt vett a né-
met megszallasi emlékmi megépitése elleni demonstraci-
6n, amelynek sordn festékszordval felvitt feliratot helye-
zett el egy épitdipari gazdasdgi trsasdg tulajdonat képzé,
az épitési teriiletet elhatarold, kordonra felerdsitett védo-
ponyvan, mellyel szabalysértési értéket meg nem haladé
kart okozott. Az iigyben els6 fokon eljart birdsag a vadlot-
tat rongdlds vétségének vadja aldl — bincselekmény hia-
nyaban — felmentette, mig a mésodfoku birésdg a fenti ité-
letet megvaltoztatva a vadlottat a Szabs. tv. 177. § (1) be-
kezdésének b) pontjéba iitkdz8 rongéléssal elkovetett tu-
lajdon elleni szabélysértés miatt figyelmeztetésben része-
sitette. A mdsodfoku birésdg élldspontja szerint ugyanis
adott helyzetben az inditvinyozé véleményét mds alapjog
sérelme nélkiil is kifejezhette volna kiilonésebb nehézség
nélkiil, igy sajét eszkozeit is felhasznédlhatta volna vélemé-
nyének irdsbeli kifejezéséhez, ennek megfelel6en az indit-
vinyoz6 véleményének kozlése nem tette szitkségessé
mas tulajdonjogdnak a megsértését.

Az alkotmdnyjogi panaszt el6terjeszté terhelt kifejtet-
te, hogy a torvényszék dontése abban az esetben is alap-
torvény-ellenes, ha az iigyben megéllapithaté a tulajdon-
hoz valé jog sérelme, mivel a véleménynyilvinitds sza-
badsagdnak csak kivételes jelleggel kell meghajolnia mas
alapjogokkal, alkotmédnyos értékekkel szemben. Tekin-
tettel arra, hogy az tigyben a felirattal elhelyezett kozlés
tarsadalmi vita részeként, koziigyben sziiletett, ami az in-
ditvinyozo — a végrehajtdi hatalom és politikai dontésho-
z0k kritizdlasdban megnyilvanul6 — onkifejezésének esz-
koze volt, ezért a tulajdonhoz valé jog korlatozasa sziiksé-
ges és ardnyos is volt.

Az Alkotménybiréség az alapul fekvé hatdrozatdban
el6érebocsatotta, hogy a testiiletnek korabban nem volt le-
het8sége allast foglalni abban a kérdésben, hogy milyen
szempontok alapjdn lehet alkotmédnyos a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak a tulajdonhoz valé jogra tekintet-
tel torténd korldtozdsa, ezért alkotmdnyjogi jelentdségii
kérdésnek tekintette a relevdns szempontok, feltételek
korének kijelolését.

Ezen alkotmdnyjogi kérdés azonban jelen hatdrozat-
ban nem keriilt dlldspontom szerint a prolégusban foglalt
mélységig kifejtésre, mivel az Alkotmanybirdsdg az alap-
jogkorlatozdsi teszt szitkségességi kovetelményének hid-
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nyat allapitotta meg, ugyanis az alapiigyben eljart masod-
foku birésaggal egyetértve, az alapjogok 6sszemérése so-
ran sziikségtelennek taldlta a gazdasagi tdrsasdg tulaj-
donhoz valé jogdnak korlatozdsit az inditvinyozé véle-
ménynyilvénitishoz valé jogdra figyelemmel. E kérben a
testiilet kifejtette, hogy a szabad kommunikdcié leheté-
sége teljes mértékben biztositott volt, az inditvinyozo
szdmtalanféleképpen megjelenithette az igyben szerepld
feliratot, nem ez volt az egyetlen olyan lehetdség az indit-
vanyozé véleményének kifejtésére, amely alkalmas volt a
kozéleti vitdban torténd, az altala valasztott mdéddal azo-
nos intenzitdst részvételre (példaul sajit eszkozeit is fel-
hasznalhatta volna).

Ugy vélem az alapjogkorldtozasi, Un. sziikségességi-ard-
nyossdgi teszt kiilfoldi példdk alapjan mélyen beivédott a
hazai alkotmanybirdskodasi és birdi gyakorlatba is, mely-
nek legélis alapjat az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekez-
dése teremti meg, miszerint alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az el-
érni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talménak tiszteletben tartaséval korlatozhato.

A sziikségesség vizsgalata tehat arrdl a kérdésrdl szol,
hogy mds médon vagy eszkozzel a jogalkalmaz6 ltal elis-
mert cél elérheté-e, van-e alternativ jogkorlatozdsi eszkoz
és ha igen, az kevésbé korldtozé valasztisnak mindsiil-e.
Ha nincs, akkor az adott jogkorldtozési eszkoz valasztisa
elkeriilhetetlen és ezért sziikséges, azaz a fogalom egyfajta
masként el nem hdrithatdsagi kovetelményt takar.

Ugyanakkor itt utalnék az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak a ,The Observer and The Guardian v. the United
Kingdom” tigyben kifejtett azon megallapitasra, misze-
rint a véleménynyilvénitds szabadsdga alol allapithatok
meg kivételek, e kivételeket azonban ,szorosan kell értel-
mezni”, s ,barmilyen korldtozds szitkségességét meggy6-
z6en kell bizonyitani”."!

Ez mind a szitkségesség, mind az ardnyossdg kritériu-
madra irdnyadé lehet, a véleménynyilvanitds szabadsdga
tehdt a szitkségesség fogalmdnak megitélése szempontja-
bdlis specidlisnak tekinthetd, és nem azért, mert az alap-
jogi hierarchia magas fokan 4ll, ugyanis azaz ardnyosség
targykoréhez tartozo6 kérdés.

Ellenben, ha csupdn a szitkségesség nyelvtani értelme-
zését vennénk alapul, egyet kellene érteni a térgyalt AB
hatdrozat azon megallapitdséval, hogy az inditvinyozo
mas, enyhébb médon, a tulajdonhoz vald jog sérelme nél-
kil is kifejezhette volna véleményét, mivel valoban a koz-
életi témdkat érintdé vélemények, gondolatok kifejtésére
szdmtalan hely, méd és forma 4ll az egyén szdmadra ren-
delkezésre (irdsban, széban, kiilsé megjelenési forma
hasznélatéval). Allispontom szerint azonban, ezen tul-
menden az alapjog-korldtozas sziikségességénél figye-

11 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705 (2019. 10. 20.)
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lembe kell venni egyrészt az azzal elérni kivant célt és en-
nek keretében a véleménynyilvanitds hatékony kifejezési
modjanak az igényét. Hiszen anélkiil elképzelhetetlen a
pluralizmusra épilé demokratikus tirsadalom, ha haté-
kony médon az egyén nem tudja a kozéleti diskurzusban
kifejteni véleményét. Nem 6nmagdban a vélemény for-
malis megjelenése a fontos, hanem hogy kell6 sillyal, in-
tenzitdssal, valédi szerepléként tegye ezt, annak érdeké-
ben, hogy a tarsadalmi kommunikéciét érdemben alaki-
tani tudja.

Nyilvdnvaléan annak eldontése, hogy mi tekinthetd
hatékony kifejezési médnak, az az adott gy térgydnak
vizsgdlatatol fugg. Jelen tigyben egy szobor felallitdsa, az
abban targyiasult jelentéstartalom miatt a lakossig egy
csoportjéban és az inditvanyozdban is ettdl eltérd véle-
ményt és megiitkozést kelté kifejezési mod fogalmazo-
dott meg. Tehat véleményem szerint, rendeltetése szerint
ezen szobor mego6vasara szolgdld védéponyva megrongd-
ldsa a hatékony véleménynyilvinitas gyakorldsdhoz sziik-
séges volt az inditvanyozd részérdl.

Hogy ezen cselekmény ardnyos volt-e, a két alapvetd
jog értékmeérlegelésével lehetett volna megéllapitania ko-
zOttitk maér felvazolt kollizids helyzetre tekintettel, mely
kérdéskort jelen hatdrozatdban az Alkotmdnyirdsdg ldt-
szélag nem fejtette ki. A hatdrozat indokoldsaban azon-
ban kitért arra, hogy a fentiekben kifejtettek nem azt je-
lentik, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiganak kiils6
megjelenési formdja alkotmdnyosan korldtozhat6 lenne
onmagédban azon az alapon, hogy méds megjelenési forma
is rendelkezésére allt a véleménynyilvinitds szabadsiga-
val él6 személynek, de az inditvdnyozé a kozlés olyan
modjat vilasztotta, amely egy mésik, az alkotmanyos vé-
delemben szintén magasan 416 alapjog sérelmét jelentet-
te. Véleményem szerint a hatdrozat itt a szitkségesség fo-
galmdba az ardnyossdg kritériumét is belecsempészte, és
ezzel implicite értékmérlegelést is végzett, a tulajdonhoz
valo jog érvényesiilésének javéra.

Hozzateszem, hogy az alapjogkorlatozdsi teszt elvégzé-
sekor, annak megitélése sordn, hogy sziikséges és ardnyos
volt-e adott esetben egy magatartds, ezen két kritérium
fogalmi sajatossaga széles mérlegelési lehetSséget enged
az alkotmdnybiré szdmdara. Am a fogalmi tisztasag meg-
6rzése érdekében azt fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a fent emlitett két posztuldtumot tartalmilag és id6-
ben is kiilon kell vizsgalni, ugyanis a sziikségesség az ara-
nyossag premisszdja. A fogalmi elemek Gsszemosdsa a
sziikségesség elrelativizdldsdhoz vezetne.

10. Véleményem szerint jelen dolgozat esszencidjat ké-
pezd kérdéskor hazai , cause celebre’-je, az 1/2019. (11.13.)
szdmii AB hatdrozat, annak ellenére, hogy a tobbségi 4l-
ldspont a testiilet tagjainak meglehetés megosztottsiga
mellett sziiletett meg, ezen alkotmdnybirdsagi aktivitdst
mutato tigyben.

Azinditvinyozdk azért kérték az alaptigyben eljart m4-
sodfoku birésdg végzésének megsemmisitését, mert 4l-
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laspontjuk szerint az sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében biztositott szolasszabadsigot. A tényallds
szerint, az inditvanyozok egy szovjet hdsi emlékmiivet
tobb alkalommal narancssdrga szint festéket tartalmazo
luftballonnal dobéltdk meg, amelynek kovetkeztében az
emlékm felszinén tobb helyen festékfolt keletkezett.

Az inditvanyozok arra alapitott védekezését, hogy tet-
tiiket figyelemfelkeltésnek szdntdk, amellyel politikai vé-
leményiiket nyilvénitottak ki, ugyanis egy szerintiik igen
veszélyes kiilpolitikai tendencidra, az oroszbarat politikai
kozeledésre akartak felhivni a figyelmet, méghozzd olyan
el6zmények utdn, amikor a véleménynyilvénitds hagyo-
manyos formdi nem bizonyultak hatékonynak, az els6- és
masodfoku bir6sig sem fogadta el, és blinosnek mondta
ki Oket tarstettesként elkovetett, a Szabs. tv. 170. §-dban
szereplé gardzdasdg szabdlysértésben.

A mésodfoku birdsdg e kérben kifejtette, hogy az érin-
tett emlékmt megdobaldsa kozvetve sem utal az inditva-
nyozdk véleménye szerinti oroszbarit politikdval szem-
beni nemtetszésre, a kiviildllok szdmdra nem volt értel-
mezhetd az inditvinyozok motivacioja, az inditvinyozdk
cselekménye ezért nem volt mds, mint egy koztéri szobor
elcsufitdsa, ami azért kihivéan kozosségellenes, mert
mindenkité] elvirhato, hogy akar az alkotot, akdr az em-
léket, amit mdsoknak jelent, megtiszteljen annyira, hogy
tartozkodik azok megaldzasatol.

Az Alkotmanybirésig az alkotmdnyjogi panaszt eluta-
sité hatdrozatdban megerésitette kordbbi dontésében ki-
fejtett azon édlldspontjat, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsagdnak hatokorébe a szobeli vagy irdsbeli kommuni-
kacién tul, a nyilvdnossagnak szant mds aktusok is bele-
tartoznak. Ez ideig ez a fajta hatokorvizsgalat a jelkép-
hasznalat (képek, szimbélumok viselése) kapcsan felme-
rilt tgyekben jutott ugymond a ,legmesszebbre”, ahol
azonban a testiilet pro futuro nem jelélte ki ezen alapvetd
jog gyakorldsanak lehetséges végpontjainak a tényezdit.
Jelen iigyben azonban szerencsésnek tartom azon aktivi-
tast mutat6 tobbségi dllaspontot, mely ezen alkotmény-
jogi szempontbol fehér foltnak tekintheté problémakorre
vélaszt kivant adni, jelesiil, hogy kiterjedhet-e a szo6lds-
szabadsdg hatélya a koztéri alkotdst, emlékmuivet festék-
kel leontd cselekedetére.

A hatidrozat e korben mindenesetre elérebocsatotta,
hogy csak kivételes esetekben igazolhat6 alkotményosan
az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon tdrgyat ron-
gilja. Ezen kivételes eset megallapitdsihoz az Alkot-
manybirdsig egy, Gigy vélem észszer( elhatdroldsi meto-
dust allitott fel azzal, mely szerint az ilyen cselekmények
mérlegelése soran a szabad szélds és a vandalizmus kozott
kell a jogalkalmazoénak kiilonbséget tennie. Az okfejtés
szerint e korben figyelembe veendd koriilmény, hogy a
véleménynyilvanité aktusa nyilvdnossdgra szdnt kozlés-
nek tekinthetd-e objektiv szempontbdl, figyelemmel an-
nak szubjektivszdndékaéra is (itt ényegében a cselekmény
motivuma vizsgalhato). Ilyen objektiv kériilmény lehet a
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cselekmény helyszine, idépontja, aktuélis eseményekhez
valé kotédése, illetve a véleménynyilvanitas és az érintett
emlékmi 6sszefliggésének kozvetlensége.

A hatdrozat konkrét példaként emliti, hogy adott eset-
ben lényeges koriilmény lehet, hogy az elkdvetd forgal-
mas kozteriileten vagy egy temetben 116 szobor vonatko-
zésdban koveti el a cselekményt. Ezen tulmenden nyil-
vdnvaldan gyengitheti az ezen alapjog gyakorldsdra valé
hivatkozds eredményességét, ha azt a terhelt az ¢j leple
alatt, elszigetelten és titokban kéveti el, de ezzel ellentéte-
sen erdsitheti, ha példaul fényes nappal, egy koztéri tiinte-
tés tagjaként teszi ezt. Ugyanilyen parhuzam allithat6 ak-
kor is, ha egy friss, politikai kérdéshez kapcsolédik a cse-
lekmény, avagy ennek hidnydban, ha pusztin egy olyan
személyt vagy eseményt dbrazolé szoborhoz kotédik az
aktus, melynek adott esetben torténeti szerepével vagy
politikai irdnyultsdgival nem tud azonosulni az elkovetd.
Tovébbi differencidnak tekinthetd az is, ha az adott em-
lékmiiben nem is manifesztdlédik az a tartalom, ami miatt
a véleménynyilvanito kifejti cselekményét, igy 6nmagd-
ban a szdndék és az ok nem elég az alapjoggyakorlds ered-
ményességéhez, arra ugymond ,alkalmasnak” is kell len-
nie az alkotdsnak. Tehat az adott tigyet globdlisan, min-
den részletét elemezve kell vizsgdlni a véleménynyilvani-
tas jog fennforgdsdnak megallapitdsa érdekében, hiszen
rendkiviil vékony a jég, atekintetben, hogy a szimbolikus
sz0lds jegyében elkévetett cselekmény un. ,vanddl tett-
nek”, azaz tdrsadalomra veszélyes magatartidsnak mi-
ndsiil avagy sem.

Osszességében tehdt a vizsgalt hatdrozat tett egy nagyon
fontos megallapitdst azzal, hogy rogzitette, hogy egy em-
lékmi megcsufitisa objektiv médon is alkalmas eszkozé-
nek, illetve kozvetitSjének tekinthetd gondolatok kizlésé-
nek és a véleménynyilvanitas joganak hatélya ald es6 szim-
bolikus széldsnak minGsithetd, igy azilyen cselekményt ,ab
ovo” nem lehet ezen alapjog hatokorébol kizarni.

Szem el6tt kell tartani e korben tovabbé az Alkotmany-
birdsag altal felallitott zsinérmértéken tul az ardnyos
alapjogkorldtozds kovetelményét is, hiszen a tulajdon 6n-
cély, a vélemény kozlésének kereteit tallépd, visszafordit-
hatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditassal vissza-
fordithat6 kdrosoddsat nem eredményezheti a vélemény-
nyilvanité magatartdsa, igy plasztikusan a szobor vagy
emlékmi ledontése, megsemmisitése vagy ha a cselek-
ményben a gondolat k6zlésén tulmend puszta romboldsi
célzat is felismerhetd az okozott kdr nagysagabol és helyé-
bél fakaddan.

Jéllehet minden olyan rongdlds nem rekesztheté ki a véle-
ménynyilvanitds hatokorébol, ami egy emlékmii valamely
anyaggal torténd leontésén vagy lefjasan tulmutat, az erre
valé eredményes hivatkozis ellenben a dolog természeté-
bél fakaddan gy vélem sziik korben érvényesiilhet.

11. A fent kifejtett ,ratio decidendi”-n tulmenéen fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy a hatdrozat a bintet6jogi
tiltds indokoltsdgdnak megalapozottabb megitélése érde-
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kében tobbek kozott kitért az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak friss, e targykorben elséként dlldst foglalé donté-
sére is. Ennek illetve egyébként a vonatkozé kilfoldi vi-
szonyitdsi pontok ismeretének hidnyiban magam is ugy
vélem, hogy a vizsgélt hazai kérdéskor, illetve annak meg-
oldasi médozata légiires térben mozogna, ezért az aldbbi-
akban ezen tigy részletesebb ismertetésére térek ki.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a szimbolikus sz6lds
doktringjanak els6, markdns jogalkalmazoi elismerése
kordnt sem a strasbourgi gyakorlatban lelheté fel, ugyan-
is az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga
mar az Alkotmanybirésig fenti hatdrozatdban is citédlt
Spence v. Washington, valamint a Texas v. Johnson iigyben
is vizsgalta ezt a kérdéskort, ambar utébbi tigyben keriilt
sor a sz6ldsszabadsdg és a tulajdonhoz valé jog (illetve a
koznyugalom védelmének) kolliziéjanak felolddsara.'

Az EJEB Murat Vural kontra Torokorszdg' tigyében ho-
zott itéletében a birdsig a szoldsszabadsig témakorében
kifejtett eddig itélkezési gyakorlatanak attekintésére és
az emlitett alapvetd jog hatékorének, illetve lehetséges
forméjanak bdvitésére vonatkozd megallapitdsokat tett.
Az inditvanyban szerepld tényallds szerint, az inditva-
nyoz6 2005 folyamén tobb alkalommal, egy torokorszagi
varosban, tobb kozintézménynél, illetve kozteriileten
all6 Ataturkot dbrazold szobrot akként rongélt meg, hogy
azt festékkel leontotte.

Tettét azzal indokolta, hogy véleményének kinyilvéni-
tasi céljabol kovette el a fenti cselekményt, nem értett
egyet a ,kemalista” ideoldgidval, mivel a végzettsége sze-
rinti terileten torténé munkavégzést a térok hatosagok
nem engedélyezték szimdra. Az alapiigyben eljdrt torok
birdsag ezért 6t joger6sen tizenhdrom év szabadsdgvesz-
tésre itélte. Az inditvinyozd szerint cselekményét az
Egyezmény 10. cikke altal biztositott szélasszabadsag ke-
retein belil kovette el.

A vonatkozé torék biintetSjogi jogszabaly ugyanis
buncselekménynek mindésitette azon magatartast, ha va-
laki megsérti a Torok Koztarsasdg alapit6janak, Mustafa
Kemal Atatiirknek az emlékét. Még stlyosabban minésiil
a cselekmény, ha tobbek kozott a fenti személyt dbrazold
szobrot megrongdlja. Tovdbbd a biintetési tételkeretet
emeld hatdsa van annak is, ha az elkovetd ezt tobb alka-
lommal koveti el.

A strasbourgi birésag kiindulopontként a cselekmény

12 Ezen tigyben egy épiiletrél eltulajdonitott amerikai zészlot égetett el a
vadlott egy politikai tiintetés keretében. A tobbségi vélemény szerinta
245216 elégetése egy olyan szimbolikus jellegti szoldsnak volt tekinthe-
t6, amit az Alkotmény lehetévé tesz, és az a véleménynyilvinitds kere-
tei kozé illeszthetd. Kifejtette a birosag, hogy 6nmagaban az a kériil-
mény, hogy az adott cselekmény a térsadalom egy részének felhdboro-
dasat okozza vagy egyébként azt a térsadalom egyes tagjai tamado jel-
legtinek taldljék, 6Gnmagdban ezen koriilmény nem indokolja a sz6las-
szabadsag korlatozdsat.
http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep491/usrep491397/us-
rep491397.pdf (2019.10.20.)

13 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147284 (2019.10.20.)
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természetét vizsgdlta, e korben pedig azt, hogy objektiv
szempontbol, birt-e véleményt k6z16 jelleggel az inditvé-
nyoz magatartdsa, melyet a testiilet igenléen dontott el.
Azaz az inditvanyozé a véleménynyilvanitdsi szabadsdg-
hoz valé jogat gyakorolta, azonban a birésdg alldspontja
szerint az ezzel okozati 6sszefiiggésben alkalmazott bor-
tonbuintetés kiszabdsa az Egyezmény 10. cikkében foglalta-
kat sérti.

A birdésag természetesen vizsgélta, hogy ezen jog korld-
tozésat legitimalo, az Egyezmény 10. cikkének (2) bekez-
désében taldlhat6 korilmény jelen tigyben fennforgott-e,
azaz volt-e olyan jogszabély dltal elSirt cél, amely szitksé-
ges egy demokratikus tarsadalomban, azzal egyitt, hogy
a szerz6dé dllamok ennek megitélése sordn bizonyos
mérvi mozgdstérrel rendelkeznek. E korben megéllapi-
tasra kerilt, hogy a vonatkoz6 torok jogszabaly dltal biin-
tetni rendelt magatartas viligos és megfelel az eléreldtha-
tosag kovetelményeinek, és az is akceptdlhaté dllaspont
volt az alperes dllam részérél, hogy a Torok Koztarsasig
alapitéjanak, aki ikonikus figurdja a modern To6rékor-
szagnak, emlékét és igy a torok nép érzését sérté cselek-
ményeket kriminalizdlni kivanja.

Mindezek ellenére a birdsig tgy itélte meg — vélemé-
nyem szerint helyesen —, hogy az inditvinyozéra kiszabott
szabadsigvesztés-biintetés mértéke ardnytalanul siilyos
szankcid, még annak fényében is, hogy az eddig gyakorlat
elsésorban a békés és erdszakmentes kifejez8dési formaju
cselekményeket oltalmazta a véleménynyilvénitas gyakor-
ldsa okdn, mig a jelen tigyben az inditvanyozo cselekedetei
vagyon elleni fizikai tdmaddsok forméjaban jelentkeztek.
Az Egyezmény targyalt cikkének megsértése tehat a kisza-
bott szankciok rendkivil ardnytalan voltabol kovetkezett,
ami a szerz6d6 allam részérél kivant cél eléréséhez nem
volt ,sziikséges egy demokratikus térsadalomban”.

Sajé Andrdsnak a fenti dontéshez fiizott parhuzamos
indokoldsdban a biintetés sulyossigdra 6sszpontosito
tobbségi vélemény éltal el6adott elemzési médszert nem
tartotta kielégitének, mert az élldspontja szerint a sz6lds-
szabadsdg védelmét nem biztositja kell6képpen. Vélemé-
nye szerint a bir6signak elsésorban nem a biintetés ard-
nyossdgat, hanem a beavatkozdsnak a kérelmezé véle-
ménynyilvénitds szabadsdgdra gyakorolt hatdsdt kellett
volna vizsgdlnia, azaz a sérelmezett torok jogszabaly tar-
talmi elemzését kellett volna elvégezni azzal, hogy az Ata-
tirk emlékét illetd sértéseket sziikséges-e a biintetdjog ha-
tokorébe vonni.

Sajo szerint ezen tartalmi diszkrimindcioval a jogalko-
to figyelmen kivil hagyja a tartalmi semlegességet,
ugyanis a tartalom alapu korldtozdsok konkrét tizenete-
ket fogalmaznak meg, melyek a tirsadalom tagjaiban bi-
zonyos gondolkoddst eredményeznek, tehat bizonyos 4l-
laspontokat hatékonyan kozvetithet ily médon az dllam.

Egyetértek ezen vizsgélati modszer és parhuzamos in-
dokolds azon megéllapitasdval is, hogyha a politikai sze-
mélyek emlékezetének tiszteletben tartdsat biintetik, az
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egy dltaldnos jellegti visszatart6 hatdst eredményez a vé-
leménynyilvénitas gyakorldsa terén, igy még ha azt is fel-
tételezziik, hogy a torok nép érzéseit sértik az ilyen cse-
lekmények, ezen megkozelitési médbdl sem lathato,
hogy ez miként lehet megfelel$ indoka egy demokratikus
tarsadalomban az ilyen mérvii jogkorldtozdsnak.

Szintén osztom Sajé azon véleményét is, miszerint a
biintetéjog soha nem megfelel$ eszkoz a tdrsadalom poli-
tikai érzékenységének megdvasara, ha ez a fajta biinteten-
d6vé nyilvénitott magatartds nem jelent tényleges fenye-
getést vagy erészakos kihivést. Ervelése szerint alapvetd
fontossigu egy demokratikus tdrsadalom szdmdra, hogy
polgérait olyan felndttként kezeljék, aki elfogadja, vagy
megtanulja elviselni az altala sérelmesnek tartott kozlé-
seket is, ugyanis ez az ar a szabad és demokratikus tdrsa-
dalomért fizetendo.

12. Visszatérve az Alkotmdnybirésag vizsgalt dontésé-
re, a testiilet az alkotmdnyjogi panaszt elutasit6 hataroza-
taban megallapitotta, hogy a mésodfoku birdsignak az a
jogértelmezése, mely egy szobor festékkel val6 leontésé-
nek esetére csak bizonyos feltételekkel tartja alkalmazha-
tonak a véleményszabadsdg szempontjait, dsszhangban
all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébél fakadé ko-
vetelményekkel. Megallapitotta tovabbd azt is, hogy a bi-
résag az eldtte fekvd tényallds mérlegelésére vonatkozd
alkotmdnyossdgi szempontokat nem sértette meg akkor,
amikor a konkrét cselekményt nem vonta a sz6ldsszabad-
sdg hatdlya ala.

A dontés kritikdjat illet6en, véleményem szerint Czine
Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleményében foglaltak szol-
gilnak megfelel$ kiindulépontként. Alapvetés ugyanis,
hogy az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességét
vagy annak hidnydt az érintett alapjogok és alkotmanyos
értékek kollizidjdt vizsgalva lehet csak megallapitani,
melyre az Alkotmanybirdsdg a konkrét birdsagi hatéro-
zatokat illetden valoban nem tért ki részletesen. A kiilon-
véleménnyel egyetértve tehdt a szabalysértési tényallas-
sal védelmezett értéket (jelen esetben a kdznyugalmat,
de szélesebb korii vizsgélat esetén a tulajdonhoz valé jo-
got) kellett volna 8sszevetni in concreto a véleménynyil-
vénitdshoz val6 joggal.

Alldspontom szerint a hatirozatban mar ezen kolliziés
helyzet felolddsa érdekében korabban felvizolt kiilonb-
ségtételi metddust alkalmazva viszont arra a kovetkezte-
tésre kellett volna jutni, hogy az inditvinyozok a véle-
ménynyilvinitishoz val6 joguk gyakorldsa sordn sziiksé-
ges és aranyos mértékben korlatoztdk a koznyugalomhoz
mint a szabdlysértési torvény éltal is oltalmazott jogi
targyhoz fzott tirsadalmi érdeket, ami nem tekinthetd a
mar emlitett un. ,vandél” cselekménynek.

A korabban citalt, az alapiigyben a mésodfoku birdsig
dltal az alkoto, illetve annak emlékének megsértésének
tartozkoddsra int6 megkozelitésmodja, ami egyenesen a
szobor megalazdsdnak mindsitette az inditvdnyozok cse-
lekményét, eleve kizdrva annak alehetéségét, hogy valaki
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szimbolikus médon fejezze ki véleményét. Ezen gondo-
latmenethez kapcsoléddan kitérek Varga Zs. Andrds al-
kotménybird parhuzamos indokoldséban kifejtettekre,
aki hasonlé alldspontra helyezkedett, miszerint az ilyen
tettleges cselekmények jellemzéen nem gondolatot hor-
doznak, hanem a gondolat dltal kivéltott, nemritkdn indu-
latvezérelt cselekvések, aki szerint ez esetben el kellene
fogadni a ,tettleges” vélemények titkozését is, ami példéul
verekedést jelent.

Véleményem szerint a gondolat és az indulat fenti,
mesterséges kettébontdsa semmi esetre sem szolgalhat
premisszaként a targyalt alapjogokat érinté tgyek vizs-
gélata sordn. Nyilvdnvaléan a vélemény szimbolikus, ak-
tiv magatartdssal torténé kifejtése sordn az indulat mint
pszichikai tényez6 megjelenhet a tettesben, de az a gon-
dolat altal vezérelt cselekményt nem uralhatja, abbol
ugyanis mar lényegében a vandal, megtorlo, puszta ron-
gdldsi szandékra lehetne kovetkeztetni. Tehat szitkség-
képpeni kapcsolatot nem lehet feltételezni a szimbolikus
sz6lds és az indulat k6z6tt, minden esetben az adott tigy
ismérveinek egyedi vizsgalata alapjin kell e kérdésben
allast foglalni.

Osszességében tehit az elitéltek cselekménye, az dlta-
luk hivatkozott oroszbarit politika helytelenitése miatt,
egy gyilekezés keretében, egy ugymond erre alkalmas
targyon, nevezetesen egy szovjet hdsi emlékmiivon a tu-
lajdonhoz valé jog sérelme nélkiil kinyilvanitott politikai
véleménynek tekinthetd, amely magatartds agy vélem a
fent elemzett hatdrozat szempontrendszerét figyelembe
véve sziikséges és ardnyos korldtozasat jelentette a véle-
ménynyilvinitishoz valé jog jegyében a koznyugalom
védelméhez fizott tirsadalmi érdekkel szemben.

Itt utalnék Pokol Béla alkotmanybirdnak a hatdrozat-
hoz fazott kiilonvéleményében kifejtett ezzel egyez6 dl-
laspontjara (amely Stumpf Istvdn alkotménybiré parhu-
zamos indokoldsdban is felvetés szintjén megjelent), aki a
magyar tdrsadalom szdmdra a XX. szdzad egyik legna-
gyobb traumit jelentd szovjet megszdlldsnak a szornytsé-
gei ellenére koztéri szoborral emléket 4llitd létesitmény
ellen a fellépést az alkotmdnyos véleménynyilvanitasi
szabadsdg altal védett megnyilvdnuldsnak itélte meg.
Ezen torténelmi esemény jog szempontu, negativ érték-
itélete egyebekben az Alaptirvény U) cikk (1) bekezdés
b) pontjdbél is kiolvashaté, mely rendelkezés kifejezetten
elitéli a mdsodik vildghaborut kovetd esztendék tobb-
pértrendszerre épulé demokratikus kisérletének szovjet
katonai segitséggel torténd felszamoldsit.

A kilonvélemény distinkcidja tehét az ilyen cselekmé-
nyek alapjogi védettségét illetéen aszerint alakul, hogy
adott esetben a magyar tdrsadalom milliét megoszté tor-
ténelmi esemény koztéri szobra ellen tortént a tettleges
véleménynyilvanitds, avagy az példdul a kozintézmények
falainak festékkel torténé ledntésében, vagy dllami épi-
letek ellen barmilyen fizikai tettben megnyilvanulé fellé-
pésben manifesztalodik.
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Ezzel ellentétesen ugy gondolom, hogy a fenti vizsgala-
timodszer 6nmagiban nem mutatnd meg a tettleges véle-
ménynyilvénitds korldtait. Mindenféleképpen egyfajta
szempont lehet, ha egy olyan emlékmi vonatkozasiban
kovetik el a véleménynyilvénitis jegyében a tettleges,
biintetendé cselekményt, mely alkotdsban megtestesiilt
jelentéstartalmat a tdrsadalom tébbsége és ennek folyo-
manyaként jogszabaly is elitélt, de 6nmagéban nem ezen
tényez6 a donté. Ettdl fiiggetleniil, mivel a vélemény ér-
ték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védelemben ré-
szesiil, ha annak sziikségességi és ardnyossdgi feltételei
fennallnak, példdul az dllami épiiletek festékkel torténd
ledntése is a véleménynyilvanitds hatokorébe vonhato,
nem 6nmagaban és egyedill az adott targy dllami jellege,
avagy egy széles korben elitélt torténelmi esemény ténye a
differencialds alapja. Az effajta felfogds egyértelmtien azt
deklaralna, hogy csupan a tibbség dltal elfogadott érték/
vélemény (melynek meghatirozdsa jogi szempontbdl,
péld4ul erre vonatkozé jogszabaly hidnydban lehetetlen)
tarthat igényt teljes korii jogi oltalomra, ami a mdr fen-
tebb kifejtettek miatt nem egy demokratikus tédrsadalom-
rajellemzd attit(id.

Ezzel egyiitt azt is megjegyzem, hogy a véleménynyil-
vénitds gyakorlasdnak egyik korldtjdt képezi ugyan, hogy
ezen cselekmény a magyar nemzet méltésigdnak meg-
sértésére nem irdnyulhat, azonban a magyar nemzet
mint egész, az 4llam reprezentacids szerveivel (mint in-
tézménnyel) nem azonosithaté, tehat az emlitett restrik-
ci6 sem vonhato e korbe.

13. A fenti gondolatk6rhéz kapesoléddan érdemesnek
tartom roviden kitérni a 14/2019. (IV. 17.) szamt AB ha-
tarozatban kifejtettekre is, hiszen az Alkotmanybirdsdg a
fenti hatdrozatdban lefektetett hasonlé elvek figyelembe-
vételével birdlta az alapul fekvé alkotmdnyjogi panaszt.

Azirdnyadd tényallds szerint, az elséfoku szabélysérté-
si hatésaga Szabs. tv. 196. § (1) bekezdésének a) pontjaba
itkozé koztisztasdgi szabédlysértés elkovetése miatt azért
részesitette figyelmeztetésben az inditvinyoz6 eljards ala
vont személyeket, mert egy jardaszakasz berepedezett ré-
szeit szines festékkel befestették — elmondésuk szerint —
balesetmegel6zési, illetve azzal a céllal, hogy a burkolat
hibdira az intézkedésre jogosult hatésig és a kozvéle-
mény figyelmét felhivjék. Az inditvinyozok mind az
alapiigyben, mind az alkotmdnyjogi panaszukban kifej-
tették, hogy cselekményiik sordn véleménynyilvinitds-
hoz val6 jogukat gyakoroltak, mely nélkiilozte a tarsada-
lomra veszélyességet.

Az tgyben jogerés dontést hozd birdsig kifejtette,
hogy az inditvinyozdok magatartdsa veszélyes volt a tarsa-
dalomra, mivel sértette a tulajdonos rendelkezési jogat. A
birésag alldspontja szerint a fenti alapjogra valo hivatko-
zds azért nem lehet eredményes, mert ezen figyelemfelhi-
vasra rendelkezésre dlltak volna térvényes lehetdségek is.

Az Alkotménybirésag utalt az 1/2019. szdmd AB haté-
rozatban a szimbolikus szélds térgykorében ,kidolgo-
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zott” vizsgalati médszerére és a tobbségi allaspont megal-
lapitotta, hogy a kozteriiletnek minésiil6 ut- vagy jarda-
szakaszon konnyen eltévolithaté festékkel elhelyezett fel-
iratok, szinezések mindésiilhetnek a véleménynyilvanitds
joganak hatédlya ald es6 szimbolikus széldsnak. Példalozé
jelleggel a hatdrozat kitért arra, hogy ezen védelmi kéron
nyilvdnvaldan kivil esne az ut- vagy jardaszakaszban
visszafordithatatlan, vagy csak jelent6s koltségek drdn
visszafordithaté (pl. csak jraaszfaltozdssal javithato) sé-
relem okozdsa. Az indokolds szerint ezen tigy, abban mu-
tatott eltérést a mar hivatkozott 1/2019. szdmu tigyhoz
képest, hogy a konkrét cselekmény az objektiv értékelés
szerint a nyilvdnossdg szdmdra értelmezhetd kozlés volt.

A hatdrozat jelen tigyben a sziikségesség és ardnyossig
mércéje szerinti alapjogkorlatozasi tesztet a véleménynyil-
vanitds szabadsdga és a tulajdonhoz val6 jog reldciéjaban
végezte el és e korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
elébbi alapjog, utébbira tekintettel torténé korldtozdsa
ardnytalan volt, figyelembe véve kiillonosen azt, hogy az in-
ditvanyozok lemoshaté festékkel szinezték be a repedezett
jarda feliletét, amely relative tartds figyelemfelkeltésre
adott lehetéséget, amit semmilyen mds moédszer alkalma-
zdsa nem tett volna lehet6vé, ezért az alapiigyben eljart bi-
résag végzését megsemmisitette az Alkotmdnybirdsag.

Magam részérél, egyetértve Szivés Mdria alkotmanybi-
ré kulonvéleményében kifejtett allasponttal, a hatarozat
indokoldsa annyiban kritikéval illethetd, hogy jelen tigy-
ben valéban a koztisztasagot, mint a Szabs. tv. dltal védett
jogi targyat lett volna indokolt mérlegre tenni a véle-
ménynyilvénitis szabadséga ellenében. Erthetd, hogy a
kozteriilet tulajdonosdnak, a tulajdonjogbdl fakadé jogo-
sitvdnyat sérti az inditvanyozok cselekménye, de az ala-
pul fekvé szabalysértési ténydllas a kozteriiletek rendjét,
a koztisztasigot és a kozegészséget védi.!*

Ezen tilmenden, ami a kérdéskor elvi megitélését illeti,
véleményem szerint a hatdrozat j6v6re vonatkozo, tovab-
bi értelmezési kérdéseket felvetd, kell6en ki nem fejtett
élldsfoglaldsa meglehetésen zavaréan hat az 1/2019. sza-
mu hatdrozatban lefektetett értelmezési elv fényében. Az
indokolds ugyanis egyfajta reziiméként, hangsulyozta,
hogy a magdntulajdon targyat nem, vagy csak a tulajdo-
nos beleegyezésével érintd, a koztulajdon térgyaban allag-
sérelmet nem okozd, kommunikicids tizenetet hordozé
cselekmény a véleménynyilvanitds alkotmdnyosan vé-
dett korébe sorolhaté.

14 A koztisztasag torvényileg nem definidlt, de dltaldban a telepiilések
belteriiletének, kozosségi helyeinek tisztdntartdsat, illetve a tisztasig
fenntartdsat értik alatta, egyfajtakozérdekként. Mindazonaltal ugy vé-
lem, hogy ezen kolliziés helyzet vizsgalata sordn is a hatdrozat altal
megallapitott kovetkeztetésre lehetett volna jutni, ugyanis akkor ebbél
meg lehetne éllapitani, hogy ez sem kerekedhet feliil a konkrét tigy is-
meretei szerint a véleménynyilvanitds jogan, mert nem okozott olyan
kozegészségiigyi sérelmet, rendetlenséget, illetve valdban mas moédon
nem volt elhdrithatd.
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Az1/2019. AB hatdrozat a dolog elleni, tettlegességben
megnyilvanuld, szimbolikus véleménynyilvanitds gya-
korldsinak, alkotmdnyosan megengedheté hatokorét
absztrakt, a birdi jogértelmezésnek széles teret engedd
modon jel6lte ki. A most vizsgélt hatdrozat ki nem fejtett
koncepcidja alapjén azonban nem donthetd el, hogy kiza-
rélag a koztulajdon térgydban allagsérelmet nem okozd
cselekmények tarthatnak igényt a véleménynyilvanitas-
hoz val6 jogra torténé eredményes hivatkozasra, illetve a
szimbolikus szolds fent vazolt formdja a magantulajdon
targya korében abszolut tilalmazott magatartdsnak te-
kinthet6-e. Az alapul fekv hatarozat ezen élldsfoglaldss-
bélugyanis in contrario ez a kovetkeztetés is kiolvashatd,
mely kazuisztikus feltétellel az 1/2019. hatdrozatban he-
lyesen kifejtett elv alapjdn nem értek egyet.

A kordbbi hatdrozat az alapjog-korldtozds ardnyossig
kovetelményének sérelmét az oncéluy, visszafordithatat-
lan, vagy csak jelent6s koltségraforditassal visszafordit-
hat6 kdrosoddsat eredményez6, vandalizmusnak megje-
161t cselekményekben latta, melyhez kiilonféle szempon-
tok figyelembevételét javasolta arra tekintettel is, hogy al-
kotmanyjogi szempontbol valéban kézlésnek mindsiil-
hetnek-e az ilyen, tettleges magatartdsok. Tehit a ,meg-
csufitds” megengedhetéségével operalé szempontrend-
szer, el6re meghatdrozott mérvii ardnyossagi korlitot nem
emelt a véleménynyilvdnité cselekménye tekintetében.

Emellett ugy vélem expressis verbis az sem rogzithetd,
hogy magdntulajdon tirgyira nem irdnyulhat a véle-
ménynyilvénité tettleges cselekménye, figyelembe véve
az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének 2. mondatdt,
miszerint a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Példa-
nak okdért egy kozteriiletre kidllitott, de az alkoté ma-
gantulajdondban 4ll¢, politikai véleményt hordoz6 em-
lékmt vonatkozdsiban kifejtett tettleges cselekmény a
véleménynyilvanitas hatokorébe vonhatd. Ezzel szemben
egy maganteriiletén 1évé emlékmt vagy alkotds megcsu-
fitdsa erre mér kevésbé tarthatna igényt, ugyanis az mar
jellemz8en nem a koziigyek megvitatdsinak a szintere.

Osszegezve elképzelhetdnek tartok, bar igen sziik kér-
ben olyan eseteket, amikor tulajdonosi hovatartozésra te-
kintet nélkil, akdr még 4llagsérelem okozdsa esetén is vé-
delemre érdemesithet6 a véleménynyilvénitas jegyében el-
kovetett cselekmény, pru futuro ennek lehetéségét kizérni
nem lehet, a jogkorldtozas sziikségességi és ardnyossagi
vizsgalata alapjdn, az adott tigy egyedi jellemzdi alapjan
kell és lehet a bir6i jogértelmezés utjan allast foglalni.

Az 3ltalam a fentiek sordn elemzett alkotmdnybirésagi
hatdrozatok egyfajta szempontrendszer, zsindrmérték le-
fektetésére tettek kisérletet a szimbolikus szolds, dolog
elleni tettleges magatartidsokban megnyilvinulé cselek-
mények alapjogi kérdéseinek rendezése érdekében.

14. A tekintetben, hogy mekkora sziikség mutatkozik a
biintetdéjogi praktikumban ezen cselekmények megitélé-
se sordn egy egyértelmi, logikus és kiszdmithato joggya-
korlat alapjat képezé alkotmdnyosségi szempontrendszer
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lefektetésére és hogy ennek hidnydban lényegében a jog-
alkalmazé szubjektiv értékitélete az, ami a biintetenddség
(tarsadalomra veszélyesség) kérdéskorét meghatarozza,
jol mutatja a Kuria, fentebb mar citalt EBH 2019.B.12.
szamon kozzétett eseti dontésében kifejtettek.

Azirdnyadoé tényallas szerint, a terheltek k6zosen elha-
taroztdk, hogy a nyilvinos helyen elhelyezett 6ridsplaka-
tokat diszperzites festékkel lefestik. Ezért festéket vdsa-
roltak, majd hét éridsplakatot festékkel lefestettek vagy
leontéttek, illetve azok egy részére nagy betiikkel felira-
tokat helyeztek el. Ezéltal a plakdton 1évé sz6veg részben
olvashatatlannd, részben nehezen olvashatéva valt. A ter-
heltek a plakatok ily médon tértént megrongélédsaval 6sz-
szesen 137 655 forint kért okoztak.

A masodfoku birésag jogerds tigydonté hatarozatdban
az elséfoku birdsdggal egyezden, a terhelteket tarstettes-
ként elkovetett rongalds vétségében mondta ki biinésnek
és megrovasban részesitette Sket.

A fenti dontéssel szemben a Legfébb Ugyészség ter-
jesztett el6 felilvizsgdlati inditvanyt, mely szerint a ter-
heltek terhére rott cselekmény nem bincselekmény, mi-
vel magatartdsuk a véleménynyilvinitds szabadsdgabol
fakadéan nem volt veszélyes a tdrsadalomra, igy a bin-
cselekmény Btk. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyik fogalmi eleme hidnyzott. Az inditviny e korben ki-
fejtette, hogy a kozéleti tartalmat hordozé plakdtok olyan
forméban torténé megviltoztatdsa, amely a plakitokon
1év6 eredeti tizenettel ellentétes véleményt jelenit meg, il-
letve a tartalom megjelenitését gitolja, nem veszélyes a
tirsadalomra, a terheltek az Alaptérvény IX. cikk (1) be-
kezdésében garantilt alapjogukkal éltek, amikor a fenti
magatartdsukat tandsitottak, ami a bincselekmény meg-
allapithatdsdgit kizdrja.

Az inditvany szerint a biintetéjogi jogszabdlyoknak
nem lehet olyan kiterjesztd értelmet adni, amely leronta-
né vagy korldtozna az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat. Ezzel
osszhangban pedig a kozigyek vitatdsat érint6 vélemény-
nyilvénitds szabadsdga aldli kivételeket jelentd biintet6-
jogi torvényi ténydllasokat megszoritdan sziitkséges értel-
mezni, ugyanis a koztigyeket vitat6 sz6lds kriminalizdls-
sa a szabad érvényesiilése ellen hatna.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnyt nem tartotta alapos-
nak és a tdmadott hatdrozatot hatélyaban fenntartotta. E
tekintetben kifejtett sommads indokai szerint a terheltek
cselekményének tarsadalomra veszélyességének hidnyara
val6 hivatkozdsnak azért nem lehet helye, mert vélemény-
nyilvénitds szabadsdga a biintetdjogi felel$sségre vonds 4l-
taldnos akaddlydnak nem tekinthetd, valamint az alap-
jog-gyakorlasra hivatkozds 6nkényt nem igazolhat, e kor-
ben egyediil az irdnyad6 tényallas szerinti magatartdsnak
van jelentésége a Kuria allaspontja szerint.

Ettol eltéréen gy vélem, hogy elsésorban azértillethe-
t6 kritikdval a legfébb birdi férum alldspontja, mert egy
olyan, a XVIII-XIX. szdzadi, az eurdpai kodifikdcios hul-
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lamot elindité vildgképre jellemz6 és mara mar meghala-
dott jogfelfogdst tikréz, amely szerint az emberi értelem
segitségével valamennyi tdrsadalmi viszonyt hézagmen-
tesen, eldre ldtéan lehet szabalyozni. Ez a formdlis megha-
tarozds azonban kordbban is atjat dllta az olyan judikatu-
ra kialakitdsdnak, ami figyelemmel van a folyton valtoz6
tarsadalmi-gazdasagi igényekre, és a cselekmény materi-
élis tartalménak értékelhetéségét lehet6vé teszi. Tehat
csupan azon koriilménybél fakaddan, hogy a Btk. Altals-
nos részében a véleménynyilvénitds szabadsigdnak gya-
korldsa, mint generalis biintetend8séget kizdré ok nem
szerepel, nem jelenti azt, hogy az ennek jegyében végre-
hajtott cselekmények ipso facto énkényesek és tarsada-
lomra veszélyesek. Egyetértve Gellér Baldzzsal a morali-
tas és a technika fejlddése kovetkeztében a jog és a tdrsa-
dalom nincs egy ritmusban, igy egy bizonyos szamu
olyan eset mindig felmeriil, amely nem esik bele a tor-
vényhoz6 tilt6 és szankciondl6 intencidjdba.'® Tipikusan
ilyen esetek, az alapjogok gyakorldsa sordn kifejtett
ténydlldsszerli magatartdsok, melyek 6nkényt valéban
nem igazolhatnak, de esetlegesen nem attdl lesznek az
ilyen magatartdsok onkényesek, hogy egy Btk.-beli
ténydlldsba utkoznek, hanem hogy a jogalkalmazé a két
jogi targy altal képviselt érték mérlegelést elvégezve arra
a kovetkeztésre jut, hogy az tirsadalomra veszélyes ma-
gatartds, mivel utobbi fogalom nem értékmentes katego-
ria, igy annak hidnya 6ndlléan alapot adhat a felmentd
rendelkezés meghozataldra.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzem, hogy a feliilvizsgala-
ti inditvannyal tdmadott masodfoku birdsdgi hatdrozat a
fent emlitett értékmeérlegelést a véleménynyilvanitds sza-
badsdga és a tulajdonhoz valé jog vonatkozasiban elvé-
gezte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terheltek
cselekménye nem tekinthetd feltétleniil sziikséges mér-
tékiinek és az elérni kivant céllal arényosnak. Mivel nem
éllapithaté megaz, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga kizarolag és elkeriilhetetleniil a tulajdonhoz val6 jog
korlatozasa, azaz mds tulajdondnak a megrongaldsa utjin
lett volna biztosithatd, ugyanis a vidlottak a nemzeti kon-
zultdcioval szembeni ellenérzésiiket mds moédon, igy az
Alaptorvényben biztositott alapjog sérelme nélkil is
megvalosithattak volna. Ezen alternativa megvalasztdsa
alol az sem adhat kell6 mentséget, miszerint — ahogyan a
vadlottak nyilatkoztak — roplappal, egy tjsagcikkel vagy
falragaszokkal ugyanezt a hatdst nem tudtdk volna elérni.
Kitért arra is a torvényszék, hogy a biincselekményi ér-
tékhatart meghalad6 rongdldsi kdrt okozé magatartas
mindenképpen tullépi az ardnyossag elvét is.

A mésodfoku birdség fenti alldspontjanak kialakitasa
sordn hivatkozott a Kdria 24/2012. szdmui biintetd elvi ha-
tdrozatdban kifejtettekre is, miszerint az adott tényallds-

15 WIENER A. IMRE: Elméleti alapok a BiintetStorvény Altaldnos Része ko-
difikdldsdhoz. Budapest, MTA, 2000. 61.
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szert cselekmény tarsadalomra veszélyességét valamely
alapjog gyakorlasa, kivéltképp az élethez val6 jog vagy a
véleménynyilvanitds szabadsdga kizdrhatja, azonban ez
er6szakos magatartds csak akkor lehet, ha kozvetlen jog-
talan tdmaddst, illetve annak kozvetlen fenyegetd veszé-
lyét haritja vagy kozvetlen és mésként el nem harithato
veszélybél ment. Ennek hidnyéban a véleménynyilvénitas
erészakos magatartdssal nem gyakorolhaté az elvi hata-
rozat okfejtése szerint.

Osszességében tehat a masodfoku birdsig a fenti elvi
hatdrozat mezsgyéjén haladva az Osszes, rongéldssal
megvaldsitott biincselekmény esetén kizdrtnak tartotta a
véleménynyilvanitas szabadsigara torténé eredményes
hivatkozas lehetéségét. Itt azonban szitkséges figyelembe
venni, hogy a fenti elvi hatdrozat megfogalmazdasakor az
Alkotmdnybirésag egyediil az élethez vald jog korlatoza-
sanak 6nkényesnek nem tekintheté esetkoreivel foglal-
kozott (jogos védelem, végsziikség), ekkor tehat még
nem sziiletett olyan hatarozat, melyben az Alkotmanybi-
résdg megkisérelte volna kijel6lni a tettleges, rongédldsban
megnyilvanulé véleménynyilvénitas hatdrait alkotmény-
jogi szempontbdl. Rdaddsul ugy vélem, hogy két alapjog
kollizi6ja esetén, megfelelé szempontrendszer kidolgoza-
sanak hidnydban egyébként sem célszerti elvi éllel, pro
futuro ilyen jellegt kijelentést tenni.

Ettol fuggetleniil a fenti elvi hatdrozatban és a feliilvizs-
gélattal érintett mdsodfoku hatdrozatban kifejtett azon
élldspont, amely ipso facto mindennem erdszakos cselek-
ménytkizar a véleménynyilvinitas szabadsag gyakorlasa-
nak korébél, allaspontom szerint meghaladottd vdlt, a mér
elemzett 1/2019. AB hatdrozat fényében. Ily mdédon ma-
gam részérdl egyetértek a Legfébb Ugyészség azon 4ll4s-
pontjaval, hogy a terheltek dltal elkovetett cselekmény
nem volt veszélyes a tdrsadalomra, ugyanis az egyrészt
objektiv szempontbdl nyilvinossigra szant kozlésnek
volt tekinthetd, ami mds mddon, mint a plakitokon sze-
repl6 aktudlpolitikai izenet festékkel torténd lefujdsaval
hatékonyan nem lett volna gyakorolhato és az a tulajdon-
jog aranytalan korldtozdséval nem jart, ugyanis abban a
gondolat kozlésén tilmend puszta romboldsi célzat nem
volt felismerhetd. '¢

16 A torvényszék hivatkozott mégaz 1993. évi XXXIX. térvénnyel kihir-
detett emberijogi egyezmény X. cikk (2) pontjéra, mely régziti, hogya
véleménynyilvénitas szabadsigahoz fiz6d6 szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatdrozott, olyan alapszeriiségeknek, feltételeknek,
korlétozasoknak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargas
vagy biinézés megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme,
miésok johirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakaddlyozdsa vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansiaganak
fenntartasa céljabol. Véleményem szerint a citalt nemzetkozi egyez-
mény absztrakt megfogalmazasu szévegébol implicite nem kovetke-
zik, hogy dolog elleni erészakos magatartéssal vagy a tulajdonhoz valo
jogkorldtozasival nem lehet a véleménynyilvanitas szabadsaghoz valé
jogot gyakorolni, kivaltképp az EJEB e targykort érintd jelenlegi gya-
korlatéra is figyelemmel. Ezen gumiszabély tekintetében, megitélése
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15. Természetesen jelen dolgozat célja az adott prob-
lémakor biintetéjogi szempontu megkézelitése, de vé-
gezetiil kitérek a tettleges véleménynyilvénitds jogdg
szerinti felel6sség kérdésére is, ugyanis a polgdri jogi ko-
vetkezmények vizsgédlata kozelebb vihet a kérdéskor
rendezéséhez.

Véleményem szerint jogagfiiggd moédon, differencidl-
tan sziikséges a jogellenesség tekintetében allast foglalni
akkor, amikor a szimbolikus véleménynyilvanitds sordn
idegen dologban okoznak kért vagy szennyezik azt be az
elkovetSk. Azaz indokoltnak tartandm ugyanazon cse-
lekmény sordn a jogrendszer zarokévének is fémjelzett
biintet$jog teriiletén, a biintetendéség korét sziikebben
megvonni a maganjogi felel6sséghez képest, mivel azok
minden esetben kévetett szinkronja igazsdgtalan vég-
eredményhez vezetne. Plasztikusan tehdt, ha egy emlék-
mi megrongdldsa miatt indult biintet$- vagy szabalysér-
tési eljarasban a bir6 a tulajdonhoz val6 jog és a véle-
ménynyilvénitishoz val6 jog reldcidjaban azt éllapitja
meg, hogy az adott cselekmény nem volt veszélyes a tdrsa-
dalomra, ezzel ellentétesen véleményem szerint az ezzel
beallt kdrt vagy tisztitdsi koltséget a polgdri jog szabalyai
szerint meg kell tériteni a kdrokozé terheltnek. Ennek
okét pedig abban latom, hogy a kiilonb6z6 jogteriiletek
eltérd célja, az alapul fekv§ élethelyzetek és az azokhoz
kapcsolt szankcidk sajatossdgai miatt az egész jogrendre
érvényes jogellenesség fogalom nem alkothaté, a jogrend-
nek az ezzel jéro fesziiltségeket el kell viselnie. A biinteté
és magdnjogijogellenesség, az irinyadé jogszabalyok cél-
jat és rendeltetését figyelembe véve teljesen eltér$ szem-
pontok figyelembevételét igényli, mig el6bbinél egyfajta
értékmérlegelés keretében a felel6sség kérdése erkolcsi ér-
telemben stigmatizdld hatdssal jar, utobbi joval objektivabb
és ajogellenesen okozott kir megtéritése az egyetlen cél-
ja. Egyetértve Foldvari Jézsefnek, a biintetdjog szubszidi-
aritds fogalma kapcsan kifejtett dlldspontjaval, a fogalom
azt jelenti, hogy semmiféle mas felel¢sségi forma alkal-
mazdsa nem lenne elegendd a cél, a tirsadalmi egytittélés
rendjének a védelmére. Abban az esetben alkalmazhato
tehdt, ha olyan stlyos a tandsitott magatartds, hogy a tér-
sadalomban keletkezett kar elengedhetetlenné teszi ennek
a legsiilyosabb felel6sségi formanak az érvényesitését.”
Ezzel egyez6en mutat rd Wiener A. Imre is, hogy biinte-
tdjogi szankcid a jogrendszerben alkalmazhaté legsilyo-
sabb szankcid, ezért ha mds jogdg keretében is megvald-
sithat6 a kérdéses tdrsadalmi érték védelme, akkor azt en-
nek, az emberi jogokat kevésbé korldtozé mésik jogdgnak
akeretében kell megoldani.'®

sordn bizonyos mérvii mozgastérrel egyébként is rendelkeznek az
egyezményt aldir¢ tagéllamok.

17 FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetdjog. Budapest Osiris, 2003. 36.

18 WIENER A. IMRE: Biintetdjog. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. 29.
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A fent elemzett tigyekben is errdl van sz6. Attdl fugget-
leniil, hogy biintetdjogi értelemben adott esetben nem
veszélyes a tdrsadalomra egy magatartds, a tulajdonhoz
valo jog sérelme mas jogag keretein beliil orvosolhatd.

V.
Kulfoldi kitekintés

16. Habér a fentiekben mar kitértem a véleménynyilvéni-
tas dolog elleni er8szakkal megval6sulé esetkorét elemzé
strasbourgi emberi jogi birdsig dontésére, az aldbbiak-
ban érdemesnek tartom megemliteni néhdny a kiilféldi
gyakorlatban szintén fellelhetd targykort érintd esetet.

A rongilds biintetéjogi kovetkezményeit szabdlyozo6
angol jogforras (Criminal Damage Act 1971) akkor teszi
lehet6vé a blincselekmény hidnyara val6 hivatkozast, ha
aztvalaki sajat vagy mds vagyondnak, jogainak vagy érde-
keinek megdvasa érdekében teszi. Ezen meglehetésen
absztrakt megfogalmazdsu feltételt, a Court of Appeal
(angol Fellebbviteli Birésdg) legutobb a Regina v. Kelleher
[2003] tigyben® fejtette ki.

Az iigy ténydlldsa szerint, a vadlott az Egyesiilt Alla-
mok, az Egyesilt Kirdlysig és mds nyugati orszagok poli-
tikdjat illetéen komolyan aggédott, mert ugy gondolta,
hogy a globalizdci6 a vildgot a végs6 pusztuldsa felé veze-
ti. Véleménye szerint Margaret Thatcher baroné is egyike
volt azoknak, akik ezen politikai folyamatokért felelnek,
ezért egy galéridban a fenti személyrél késziilt szobornak
a fejét egy fémtarto riddal leverte, mellyel 150 000 font
kart okozott. A vadlott hivatkozott arra, hogy nézeteit ily
modon kivanta nyilvdnossigra hozni, annak érdekében,
hogy az altala sérelmesnek tartott politikai folyamatok ja-
vuljanak. A rongilds blincselekményben biinésnek ki-
mondé alsébb foky, illetve ezzel egyezden a Fellebbviteli
Birdsag is ugy itélte meg, hogy a vadlott globalizdcidelle-
nes hit 4ltali cselekedete nem minésiilt olyan korilmény-
nek, amelyre alappal hivatkozhatna biintetés al6li mentd
okként, ugyanis nem volt olyan joga vagy érdeke, amely
kozvetleniil veszélyben 4llt.

A birésdgok altal felhozott példak elsésorban arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a térgyalt deliktum tekinteté-
ben biintethetdségi akadalyt els6sorban a végsziikségi, il-
letve jogos védelmi helyzetek képeznek. Ezzel kapcsolat-
ban helytelennek tartom azon érvelést, mely szerint a cse-
lekmény jogi megitélése szempontjébdl indifferens azon
kérdés vizsgalata, hogy a vadlott egyetértett-e vagy sem a
szobrot dbrézol6 személy politikdjéval, mivel e korben, vé-
leményem szerint a globélisan elismert véleménynyilvani-
tashoz valé jog (emberi jog) gyakorldsénak, mint biintet-
hetéségi akadaly alkalmazhatdsagat is sziikséges lett volna

19 https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2003/3525.html
(2019.10.20.)
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vizsgdlni. Természetesen a fenti ténydlldsban leirt, na-
gyobb stly, szinte a szobor részbeni megsemmisitésével
jaré rongéldst megvaldsit6 cselekmény mind sziikségessé-
gi, mind ardnyossdgi szempontbdl ugy vélem kivil esik
ezen alapjog észszerti gyakorldsanak hatdrain, de a fent el-
jart birésagok a fenti mérlegelést nem végezték el.

17. Ezzel egyiitt néhdny angolszdsz orszag alsébb bird-
sagi dontéseiben megfigyelheté egy olyan kibontakozé
»gyakorlat” is, amely a kdrnyezet védelme mint kozugy, il-
letve ennek hathatésabb védelmére valo felhivas jegyé-
ben dologrongaldssal kifejezett, tartalmilag vélemény-
kozlést tikr6zé magatartdsokat buncselekményi aloli
mentd oknak fogadja el. A probléma e kérben gy vélem
az, hogy ezekben az esetekben szinte kivétel nélkiil a kor-
nyezetre, mint a végsziikség keretében védendé jogi targy-
ra hivatkoznak a vonatkozé birdsigi dontések, holott,
ahogy majd a lentebbi példak alapjan lathato lesz, sokkal
inkdbb a véleménynyilvinitashoz vald jog gyakorldsdnak
hatdrat kellene megvizsgalni.

Példéul az R. v. Hewke tigyben?® a vadlottak egy szén-
erémii teriiletére azért hatoltak be, hogy az éghajlatvélto-
zds veszélyére valo felhivas jegyében tiltakozzanak a kor-
many éltal tervezett tovdbbi széner6muvek létesitése el-
len, ezért annak egyik tornydra a miniszterelnok nevét
telfestették, mellyel kart okoztak. Az igyben meghallga-
tott szakértSk szerint Gj szénerémiivek tizembe helyezése
tovéabbi stlyos kérnyezeti kdrokat okozott volna a termé-
szetben. A birdsdg a vadlottakat rongélds vadja alol torté-
né6 felmentd itéletét arra alapitotta, hogy cselekményiik
nem volt jogellenes, tekintettel arra, hogy egy széner6mi
megrongdldsdval okozott kdr messze nem haladja megazt
a kdrt, ami adott estben egy uj felépiilésével a természet-
ben keletkezne.

Ehhez hasonléan a State of Minnesota v. Klapstein tigy-
ben* tobbek kozott két vadlottal szemben rongélds és
magdanlaksértés miatt azért indult biintet6eljards, mert
egy olajvezeték szelepallomdsdra jogtalanul behatolva, a
szelepkésziiléket biztosit6 ldncot csavarvagdékkal levag-
tak abbdl a célbol, hogy a Kanadabol érkezd nyers kat-
ranyhomok szallitdsat a csévezeték elzdrdsdval megaka-
dalyozzak. Cselekményiiket azzal indokoltak, hogy a fen-
ti anyag kdros széntartalma oly mértékben felelSs az ég-
hajlatvdltozdsért, hogy az indokolt volt mds térvény adta
alternativa hidnyéban. A birdsdg a vadlottak végsziikség-
re hivatkozé védekezését alaposnak talalta.

Ezzel szemben véleményem szerint a fenti cselekmé-
nyek sokkal inkabb a szimbolikus szélds hatékorébe von-
hatok, ugyanis mind a szénerémi tornya, mind az olajve-
zeték olyan szimbolikus targynak tekintendé az aktualis
klima- és éghajlatvaltozds megel6zése, a kornyezeti drtal-

20 CHRISTOPHER BOOKER: The Real Global Warming Disaster, Conti-
nuum, London, 2009. 246.

21 http://climatecasechart.com/case/state-v-klapstein/ (2019. 10. 20.)
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mak cs6kkentése érdekében, mint kozigy tekintetében,
melyek vonatkozdsdban a hathat6s vélemény kifejtése
akdr tettleges magatartdssal és megnyilvanulhat az lla-
mi vezetdk irdnyéba.

Erre valé tekintettel tartom helytelennek és értelmez-
hetetlennek azilyen cselekményeket a végszitkség kerete-
in belil vizsgdlni, mert egyrészt a veszély kozvetlensége
ésannak masként el nem hérithat6siga kovetelményének
nem felelnek meg, 1évén, hogy egy erémii felépitése vagy
egy olajvezeték miikodése nem 6nmagdban jelent koz-
vetlen veszélyt az éghajlatvaltozasra, és a fenti két cselek-
mény 6nmagaban, még a mikrokérnyezet megdvasdra
sem alkalmas, azoknak tehat véleményt kozld, felhivé jel-
lege lehet jogi szempontbdl relevins.>

A fentiek angolszdsz gyakorlatban felmeriilt esetek be-
mutatdsdval tehdt egyfeldl érzékeltetni kivintam, hogy a
tettleges szimbolikus szdlds a szobrokon és plakatokon
talmenden, akdr mds térgyak, jelképek vonatkozdsiban
is gyakorolhat6ak, ami els6sorban a vélemény, illetve a
kozlés tartalmdtdl fiigg. Mdsrészt az ilyen cselekmények
elkévetdinek motivumat éppen ezért kiilonés gonddal
kell vizsgélni, annak érdekében, hogy a véleménynyilvé-
nitds szabadsaga valéban €16 jogként tudjon ,viselkedni”,
ellentétben a fent ismertetett esetekben kifejtett formélis
allaspontokkal.

VI.
Osszegzés

Alldspontom szerint fentiek alapjin rogzithetd, hogy az
Alkotmdnybirdsag 1/2019. szamu hatérozata a szimboli-
kus sz6las jegyében a dolog elleni erészakos magatartds-
sal kifejtett cselekmények alapjogi kérdései tekintetében
alapvetéen kiszdmithatd koncepciét dolgozott ki. A szin-
tén e targykorben sziiletett 14/2019. szdmu hatdrozat
azonban egy kissé korldtozottabb felfogas jeleit mutatja,
igy nyugvépontra a problémakér nem jutott.

Ennek ellenére fontosnak tartom kifejteni, hogy kivé-
telesen csak akkor mérlegelhet a tulajdonhoz vald jog és
a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak kollizidja, ha ob-
jektiv szempontbdl nyilvdnossdgra szdnt kozlésnek te-

22 Megjegyzem, hogy a Lordok Héza tartézkodik az ilyen jellegti hivat-
kozésok elfogaddsatdl. Lord Hoffmann példdul legut6bb az R v Jones
(Jones, R. v [2006] UKHL 16 29 March 2006) iigyben tért ki arra,
hogy azon a tarsadalomban vitatott tevékenységek (példdul éllatkisér-
letek folytatdsa, génmodositott novények termesztése vagy nukledris
fegyverekkel valé kisérletezés) elleni, kisebb sulyu, de biincselek-
ményt megvalosité cselekmények a polgari engedetlenség fogalméba
tartoznak, melynek lényege, hogy az elkévetSk nyomatékositsak a tor-
vény vagy a kormény cselekedeteinek igazsagtalansagiba vetett hitii-
ket. Ennek sordn elfogadjék a kiszabott biintetést, s6t magat az eljardst
is a tiltakozas egyik platformjaként hasznéljak fel, a birdk pedig figye-
lembe veszik enyhit6 korilményként az elk6veték méltinyolhat6 ok-
bol szarmazé motivumat.
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/16.html (2019. 10.20.)
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kintendd az adott targy rongaldsa, ami jogalkalmazéi
kompetenciét jelent. Véleményem szerint a tulajdonhoz
valo jog korlatozdsdnak szitkségességi kovetelményei
mar akkor teljesiilnek, ha a cselekmény helyszine, id6-
pontja, aktudlis eseményekhez valé kotédése, a kozlés
jellege, illetve az érintett targy alkalmassdga folytdn arra
a kovetkeztetésre jut a jogalkalmazo, hogy az adott nyil-
vénossagra szant kozlés, mas, hatékony médon nem gya-
korolhato.

Ezen megallapitds targykorébél nem rekeszthetSk ki
eleve, a bizonyos torténelmi eseményhez kot6dé vagy
tizenetet hordozd, esetlegesen a tobbségi vélemény altal
nem tdmogatott jelentéstartalommal rendelkezd tar-
gyak, valamint az adott tdrgyak tulajdonosi hovatartoza-
suk tekintetében (4llami vagy magin) sem lehet ilyen
megszoritd értelmezést kovetni.

Hangsulyozando, hogy az emlitett feltételek fenndlldsa
esetén sem megengedhetd alkotmdnyos és biintetdjogi
szempontbdl a nyilvdnossdgra szdnt kozlés céljaval ossze

MEGJELENES: 2020. MARCIUS

®
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2018. januar 1-jén hatalyba lépett a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. térvény
(Nmijtv.), amely a korabbi 1979. évi 13. torvényerejld rendeletet (Nmijtvr.) valtotta fel. A hama-
rosan megjelend kommentar célja, hogy az Uj Nmitv. alapjan iranyt mutasson a nemzetkozi
maganjogi tényallasu Ugyekben a gyakorld jogaszok szamara. A kotet paragrafusonként
haladva elemzi a normaszéveget, egyuttal kitér arra, hogy a kodifikacié soran milyen koncep-
cionalis elképzelések mentén kerUlt a normaszéveg megfogalmazasra, milyen EU jogforrasok 70 VEKAS Lasos
kapcsolédnak az adott szabalyhoz, valamint a jogirodalmi allaspontokat ismertetésére is.

A kommentar szerz6i a Nemzetkodzi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag korabbi tagjai, akik
a szabalyozas koncepcionalis, elméleti és gyakorlati kérdéseinek az elismert szakeértdi.
A szerzbi csapatot szerkesztéként Vékas Lajos professor emeritus iranyitotta.

nem fiiggd, ardnytalan, romboldsi célzatot feltételezd
rongélds, azonban ennek elfogadhaté mértékének meg-
hatrozésa elére nem lehet kimért (péld4ul, hogy az nem
lépheti 4t a szabalysértési értékhatért). Ennek eldontése
az adott tigy és targy ismeretének birtokdban mindenkor
jogalkalmazdi kompetencia, de példdul emlékmuvek ese-
tén javarészt csak azok az esetek sorolhatdk ide, melyek
valamilyen anyaggal torténé lefGjdsban vagy lefestésben
nyilvinulnak meg dlldspontom szerint.

Végezetiil kiemelem azt is a biintetéjog szubszidiari-
tasabol kovetkezben, f6ként annak a jogrendszerben el-
foglalt legsulyosabb szankciérendszerére és erkolesi ko-
vetkezményére figyelemmel, hogy azt a maganjogi fele-
16sséghez képest célszert lehet az ilyen esetekben szi-
kebben megvonni, ugyanis a tulajdonjog sérelme a pol-
gari jog szabélyai szerint reparalhatok (ehhez hasonlé-
an a szankci6 stlyossdgdnak vizsgélatdbdl indult ki az
EJEB, a fentebb citdlt Murat Vural vs. Torokorszdg tigy-
ben is).
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F. Rozsnyai Krisztina habil. egyetemi docens, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Variaciok egy témara: a kozigazgatasi
Ugyben eljaro birosagok és hataskoreik

Az elmult évek a kiilon kozigazgatasi birésagi forumrendszer létrehozatalara iranyul6 jogalkotéi kisérletektdl és
az ezeket kisér6 politikai és szakmai vitaktol voltak hangosak. A birésagok szervezetérol és igazgatisarol sz616
2011. évi CLXI. torvény létrehozta a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokat. A kovetkezo6 lépés a kozigazgatasi
perrendtartds megalkotasdhoz kapcsolodott, amelynek el6készitése soran egy 6tparti konszenzusra torekvd meg-
oldasi javaslat sziiletett', az Orszaggyiilés dltal 2016. december 6-i iilésnapjan elfogadott, a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol szol6 torvény kozigazgatdsi fels6birdsagra vonatkozo rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a koz-
tarsasagi elnok inditvdnya alapjdn az Alkotmdanybirésag 1/2017. (1. 17.) AB hatérozatidban megallapitotta. Ezt ko-
vetden az Alaptorvény hetedik moédositisa az Alaptérvénybe iktatta a rendes birésagoktdl elkiiloniil6é kozigazgata-
si birdskodast, és a parlament elfogadta a kozigazgatasi birésagokrol sz6l6 2018. évi CXXX. torvényt (Kbtv.),
amelynek hatalybalépését a Parlament 2019 derekéan elhalasztotta.” 2019 novemberében a Kormdny javaslatot
nyujtott be Orszaggyiléshez az Alaptorvény médositasara és ,,az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali el-
jarasok megteremtésével osszefiiggd modositasardl” cimet viseld, meglepetésként a kozigazgatasi biraskodas £6-
rumrendszerét szabalyoz6 torvények modositasatis magiaban foglalé salatatorvény elfogadésara. Az Orszaggyilés
elfogadta az Alaptorvény nyolcadik médositasat és a 2019. évi CXXVIL. torvényt, s ezzel a korabbi jogalkotdi t6-
rekvésektol alapjaiban eltérd iranyt szabott a kozigazgatdsi biraskoddsnak.

I.
Vissza a monista rendszerhez?

Az Alaptorvény nyolcadik moédositisa megsziintette a
kozigazgatasi kiilonbirosag létrehozdsdnak alaptorvényi
alapjait, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasirdl
s2616 2019. évi CXXVIL. torvény (a tovébbiakban: Ejhet.)
pedig 2020. mdrcius végével megsziinteti a kiillonbirdsa-
gokként aposztrofilt, de annak nem mindsitheté® koz-
igazgatasi és munkaiigyi birésagokat (KMB). Véget ér ez-

1 F. RozsNYAI KRISZTINA (2016): Perjogi ondlldsulds és kiilonbirdsdgi
jelleg a kézigazgatdsi birdskoddsban. Kozjogi Szemle (2016) 4., 3-9.

2 A2018. évi CXXX. térvény (Kbtv.) hatdlybalépésérdl és egyes dtme-
neti szabalyokrdl rendelkez6 2018. évi CXXXI. térvényt a 2019. évi
LXI. térvény 1. §-a2019. jalius 9. napjéval hatélyon kiviil helyezte. Mi-
vel kiilon torvény rendelkezett a hatdlybalépésérol, ezért a Kbtv.-t az
Orszdggyilés nem tudja hatélyon kiviil helyezni.

3 Az ,alvegyes rendszer’-re nézve 1d. HERBERT KUPPER (2014): Ma-
gyarorszdg dtalakulé kozigazgatdsi birdskoddsa. MTA Law Working
Papers, 2014/59. sz. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia TK
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zel az a majdnem egy évtizedes folyamat, amellyel szerve-
zetileg is a dualista rendszeril kozigazgatdsi birdskoddshoz
igyekezett kozeliteni a magyar birésdgi rendszer. Ugyanak-
kor a dualista rendszer egyéb meglévd jellemzdi: az elkilo-
nilt perjog, és az elkiloniilt itélkezési forumok a rendes
biréségi rendszerbe valo teljes integracié ellenére megma-
radnak, st utobbi téren az elkiiloniiltség — mint az késébb
kifejtésre kertl — még erdsodik is, igy csak szervezetileg
tériink vissza a monista megolddshoz.*

A héromfoku kozigazgatdsi birdsdgi férumrendszer
kétszintlivé valdsa az optimdlis hatdskorelosztas keresé-
sére Osztonoz. A szervezeti rendszerrdl a szakirodalom-
ban a fenti tervek kapcsian az elmult években sok szd
esett, az ahhoz er6teljesen kapcsolddé hataskori szabé-

JTL, 11.; PATY1 ANDRAS (2019): A magyar kézigazgatdsi birdskodds el-
mélete és torténete. Budapest: Dialég Campus, 299-301.
4 A kiilonféle besorolasokra nézve 1d. pl. FAZEKAS MARIANNA

(szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos Rész III. Budapest: Eétvés,
2018, 324-327.
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lyozasrdl® azonban alig. A hatdskori szabélyozésnak leg-
alabb hdrom pillére van: (1) a kézigazgatdsi biréi tt bizto-
sitdsdnak megoldasan tul (2) a kozigazgatasi birésigok
kozotti munkamegosztds rendszere mind az els6fokd ha-
taskorok, mind a perorvoslati hatdskorok tekintetében,
illetve (3) az eljard birésig dsszetételére vonatkozo ren-
delkezések. Ezek mind alapvet&en fiiggnek a férumrend-
szertd], s a most zajlo atalakitds e kérdéseket mind jelen-
t6s mértékben érinti. Erdemes tehat kozelebbrol meg-
vizsgdlni a kozigazgatdsi perjog e teriiletét, amelyen az
1997-es igazsagiigyi reform 6ta tobbszor is jelentds vélto-
zdsok torténtek.

1.
Haromszintii helyett kétszintii
forumrendszer

Egy kiilonbséggel tulajdonképpen a KMB-k létrehozatala
elétti dllapotot dllitja vissza az Ejhet. A killonbség azonban
igen lényeges, tudniillik most elészor kétfokuva vélik a
kozigazgatdsi birdsdgi forumrendszer, hiszen 2012-ig a
Févarosi [télétabla, illetve egy ideig valamennyi itél6tab-
la eljart masodfokon koézigazgatdsi tigyekben, a Kuria,
mint feliilvizsgélati férum és a torvényszékek, mint elsd-
foku bir6sagok kozotti forumként. 1949 elétt — bar erede-
tileg kétfokura tervezték a rendszert és utébb is tbb ki-
sérlet tortént az alsobirdsagok feldllitdsira® — mindvégig
egy forum itélkezett kozigazgatdsi jogvitakban, az 1997-
es reform elStt pedig a megyei birdsdg székhelyén 1évé
helyi birésdgok és a Legfels6bb Bir6sig kozott a megyei
birésig gyakorolt masodfoku hatédskéroket. A Kbtv.-ben
megjelent kétfoku rendszer gondolatat viszi immdr a ren-
des bir6sagi rendszeren beliil maradva tulajdonképpen
tovabb az Ejhet.

A szintek szdmat tekintve az osztrak rendszer 4talakita-
sa Ota mindenhol két vagy hdrom szintje van a kézigazgatdsi
birdskoddsnak. Ahiromfokozatt rendszert (azaz elsé fok,
fellebbezés és feliilvizsgalat) torténetileg eldszor Német-
orszdg vezette be. Mdra ezt alkalmazza még példdul Fran-
ciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag. A né-
met modellhez valé kozeledésként értelmezhetéek az an-
gol rendszer legutobbi moédositdsai is.” Szdmos eurdpai

S Paryr (2019), 253-265., F. RozsNya1 Kriszrina (2018): Hatékony
jogvédelem a kiozigazgatdsi perben. Budapest: E6tvos, S1-104. KovAcs
ANDRAS GYORGY - F. RozsNvar KRISZTINA - VARGA ISTVAN
(2012): A kozigazgatdsi perorvoslatok szabdlyozdsdnak lehetdségei eurs-
pai perspektivdban. Magyar Jog 2012/12. 705-716. A perorvoslati
rendszer kialakitasanal figyelembe veendd dogmatikai szempontokrol
dltalaban 1d. ERDEI ARPAD (2003): Gydgyithati-e a perorvoslati rend-
szer? In: VARGA ISTVAN — Kiss DA1sy (szerk.): Magister Artis Boni et
Aequi - Studia in Honorem NEMETH JANOS. Budapest: ELTE E6tvos
Kiado,2003. 161-186.

6 Patvi(2019),76-84.

Az angol rendszerrél 1d. részletesen PATYI ANDRAS (2002): Kozigaz-
gatdsi birdskoddsunk modelljei. Budapest: Logod Bt., 73-98.

orszdgban, igy Ausztridban, Lengyelorszdgban, Csehor-
szagban, Lettorszdgban, Litvdnidban, Horvéitorszdgban,
Szlovénidban, Bulgdridban, Hollandidban és Finnorszag-
ban csak kétfoku birésagi rendszer mitikodik. A harom-
szint(i forumrendszerrel rendelkez6 orszdgok esetében is
a kétfokusdg irdnydba mutat azonban, hogy egyre tobb
esetben a kevesebb bejarhaté forum mellett foglalnak 4l-
lést az itélkezés iddszeriiségének biztosithatdsdga érde-
kében. Igy példaul Gérogorszdgban és Spanyolorszigban
vannak jelentds és egyre szaporodd szdmu kivételek egy-
részt a fellebbezés kizdrasa, mdasrészt az elsé6fokd hatasko-
rok magasabb bir6i férumokra telepitése révén.® E modo-
sitdsok kovetkezményeként a haromfoku rendszerben is
szamos esetben csak legfeljebb kétfoku, sét kivételesen
akdr csupdn egyfokd a kozigazgatdsi per. Mas esetekben,
ha nem is zdrjék ki, de jelentésen korldtozzak a fellebbe-
zést (pl. Németorszag).

E tendencia mellett sz6] az a tapasztalat, hogy az itélke-
zés mindsége a fokok szamanak novelésével nem feltétle-
niil javul, azt ugyanis az dltalinos vélekedéssel szemben
nem a perorvoslati lehetéségek szdma, tig kére, hanem
dontéen az eljdrd biré (k) szakértelme befolydsolja.’ A keve-
sebb szint bejarhatésiga azonban édltaldban nem eredmé-
nyezi a férumok szdmanak cs6kkentését, sokkal inkdbb a
differencialt hatdskori szabdlyozas elétérbe keriilését,
amely tendencidt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp). eredeti rend-
szere is kovetett. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tigyek els6
fokon valamely magasabb szint(i birésdgon indulnak, ah-
hoz a megolddshoz hasonléan, amely nélunk polgari és
biintetétigyekben a jardsbirésdgok és a torvényszékek ko-
z0tti hatdskorelosztdssal kialakult. S6t az is megfigyelhe-
t6, hogy azon orszdgokban, amelyek csak kétszintd £6-
rumrendszerrel rendelkeznek, tjra és vjra megfogalma-
z6dik igényként egy kdzvetitd szint beiktatasa (pl. Bulgé-
ria). Ennek ellenére nem allithatd, hogy mindségileg fel-
tétleniil megfelel6bb a harom szint létezése. A fokok szd-
ma az orszdgok teriiletével és lakossdgszdmdval nem feltétle-
niil dll dsszefiiggésben. A hazdnkkal méretben, lakossag-
szamban hasonl6 orszdgokban a kétszintd rendszer a tipi-
kus, 4m joval nagyobb orszagokban is megtaldlhaté (pl.
Lengyelorszag). Forditva, hiromszintd rendszer tébb-
nyire a nagyobb orszdgokban (pl. Franciaorszdg, Német-
orszag, Spanyolorszag, Ukrajna) taldlhaté, de példdul a
hazénkkal e szempontokbdl parhuzamba éllithat6 Portu-
gdlia is haromszint{ rendszert létesitett.'

8 Ld.KovAcs-F. RozsNyAI-VARGA (2012),

9 Ld. KovAcs ANDRAS GYORGY: A biréi dontések karakterisztikdja
komplex problémdk esetén, az itéleti indokolds meggy6zd erejének egyes
kérdései. Allam- és Jogtudoméany 2006/2.269-289.,277.

10 Ld. részletesebben pl. FAzZEKAS MARIANNA (2018), 324-327., vagy
F.Rozsnvyat (2016) 7.
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Il.
A hataskorelosztas

A hatdskorelosztas terén a kétfokuva valds tulajdonkép-
pen a differencidlt hatdskormegosztds felszdmoldsdhoz ve-
zet. Magyarorszdgon a Kp. elétt rovid iddszakokra mdr
megvaldsult a differencidlt hataskor-telepités. Az 1991. évi
XXVI.térvény 6. §-a a megyei birésdgok (ma torvényszé-
kek), azaz a kozigazgatasi iigyekben 4ltaléban masodfo-
kon eljaré birésagok elséfoku hatdskorébe utalta azokat a
kozigazgatdsi pereket, ,amelyekben a birésag éltal feliil-
vizsgdlando kozigazgatasi hatdrozatot hoz6 elséfoku koz-
igazgatdsi szerv illetékessége az egész orszagra kiterjed”.
Ez a - nézetiink szerint helyes és el6remutaté — megoldas
azonban csak bé egy évig, 1993. december 31-ig volt ha-
talyban. A differencidlt hatdskorelosztds masodik zsengé-
je — ha most a Févarosi KMB, illetve jogel6djei kizardla-
gos hatdskoreitd] eltekintiink'' — a 2011-ben a hirkézlés

7

teriiletén megindult ,Gtt6ré” folyamat volt, amelyben a
Févérosi [tél6tébla kapott egymas utdn tobb hatéskort a
média- és hirkozlési hatosdg egyes aktusainak vizsgélatd-
ra. Ez a megoldas szintén efemer jelenség volt, a KMB-k
miitkodésének megkezdéséhez kapcsolédé modositds ve-
tett ennek véget 2012 végén.'> A Kp. révén keriilt a biinte-
t6- és polgdri itélkezésben mar rég bevett differencidlt ha-
taskormegosztas végil a kozigazgatdsi birdskoddsban is
dltaldnossdgban intézményesitésre. A szervezeti véltoza-
sok hidnydban a szakmaisdg novelése érdekében két irdny-
ban is megvalésitdsra keriilt. Egyrészt az eredetileg a Koz-
igazgatdsi Fels6birosag hatdskoreinek szant, dontéen pi-
acszabalyozasi és koztestiileti kozigazgatdsi jogvitdk ke-
riiltek — az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat nyomdn 4talaki-
tott rendszerben torvényszéki hatdskorbe, a Févérosi
Torvényszék kizdrdlagos illetékességének kimondasa
mellett. Mdsrészt — kényszertiségb6l — a regiondlis illeté-
kességtit KMB-k perjogi megteremtésével pirhuzamosan
e KMB-k és a tobbi 12 KMB kézott is meg kellett osztani
a hataskoroket: ez vezetett ahhoz, hogy az dltalanos ha-
taskord nyolc kiemelt KMB mellett a tobbi KMB az un.
ynépkozeli”™?® kozigazgatasi tigyekre kapott csak hatds-
kort: ezek a szocidlis igazgatds egyes teriiletein zomében
maganszemélyeket érinté tigycsoportokat jelentett. Ez
tehdt azt eredményezte, hogy négy kiilonbozd allokdcidja
volt lehetséges a Kp. szerint az els6foku kozigazgatasi jog-
vitidknak, hiszen a 8 KMB mellett mind a 20 KMB vagy
éppen a Févarosi Torvényszék is eljarhatott els6 fokon. A
vélasztdsi és népszavazdsi jogvitik valamint az 6nkor-
manyzati rendeletalkotdssal kapcsolatos elséfoku hatds-

11 Ettdl azért célszert eltekinteni, mert ugyan differenciél a jogalkoto a
hatéskorokben, de nem egy, az dltalinos elsé foktol elkiiloniilé szerve-
zetre telepiti a kiemelt hatdskoroket.

12 Ld. részletesen F. RozsNyar1 (2013), 150-152.

13 Ez a kifejezés az tpérti egyeztetések soran megfogalmazott ellenzéki
kévetelésekbél szarmazik.
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koroket megtartotta a Kuria a Kp. rendszerében is. Utob-
bi jogvitdk azonban kettds, mind alkotmanyjogi, mind
kozigazgatdsi jogvitdk, igy ezen féorum differencialt ha-
taskor-telepités szempontjabol vald figyelembevétele
idaig is kérdéses volt, sem a gyiilekezési joggal kapcsola-
tos jogvitdk, sem a hatdsdgi eljardsokban kialakulé hatds-
kori vitdk felolddséra irdnyul6 kijelolési eljardsok kuriai
hatdskorbe valo dtsoroldsa nem véltoztat ezen a megitélé-
sen. A differencialt hatdskdrmegosztds jogintézménye te-
hét a kétfokiivd alakitds kapcsdn megsziinik. A Févarosi
Torvényszék elséfoku hatdskoreit ugyan ,megtartja” a
kizarélagos illetékesség kimonddsaval, de melléjiik felso-
rakozik a valamennyi egyéb kozigazgatasi tigyre val6 ha-
taskor, igy ez a megoldas differencialt hataskormegosz-
tasnak aligha minésithetd. Szofisztikaltabb szervezeti
megolddsra'* a kiilonbirésdgok létrehozdsédnak lehetésé-
gét eltorld nyolcadik Alaptoérvény-moédositds fényében
nyilvdn nem lehetett gondolni.

Az Ejhet. dltali valtozast részletes leirdsok helyett érde-
mesebb grafikusan dbrazolni.

{ valasztas és népszavazas

Kuria

(F6varosi)
Torvényszék

[ onk. rendeletalkotas

piacszabélyozas

‘ gyulekezés ]
Elsé fokon 8 kiemelt B i
itélkezik illetékesseg koztestiletek
KMB | kijelolési eljaras
. (Févérosi)
Térvényszék ‘

Mésodfokon
itélkezik
Kuria ‘
Felllvizsgalat / S

Karia

8, kozigazgatasi

Valasztds és népsz.

onkormanyzati
rendeletalkotas

Gyulekezés (kiv. feloszl.)

R kollégiummal
) o rendelkezé Kijelolési elj.
Elsé fokon itélkezik torvényszék

[Févarosi

e Térvényszék (kiz. ill.)]

piacszabalyozas
J—

Mésodfokon
itélkezik

koztestiiletek

Kuria

EE———

Feltilvizsgalat

A kétfokavd valds nem csupdn az itélkezési hatdskoro-
ket érinti, hanem egyes, a birédsdgok miukodésével kap-

14 Ld. pl. a mar tobb eurdpai orszdgban létezd kiilonbozd (elsésorban
adé-, szocidlis, versenyjogi, illetve migraciés iigyekben eljirs) koz-
igazgatasi kiilonbirésdgokat, RozsNyar (2018), 85-87.
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csolatos hatdskoroket, illetve a hatdskori és illetékességi
vitak szabélyozdsanak rendszerét is.

A differenciélt hatdskormegosztdsi rendszer megszi-
nésével okafogyottd vdlik a kozigazgatdsi birésagok kozot-
ti hatdskori vitdk szabdlyozdsa is, hiszen kozottiik elméle-
tileg sem alakulhat ki a jovében hatdskori 6sszeiitkozés,
mert mdr nem lesznek eltérd hatdskori elséfoku eljdrasra
felhatalmazott bir6sdgok. A Kp. rendszerében mind a re-
gionilis, illetve megyei illetékességgel eljaré KMB-k ko-
z6tt, mind a KMB-To6rvényszék viszonylatban is kiala-
kulhatott hataskori vita.'* Ez a jovében nem lehetséges.
Azilletékességi vitdk elbiraldsa, tovibbd az eljard birdsig
kijelolése is egy kézben 6sszpontosul a kétfoku rendszer-
ben: ez egy olyan hatdskor, amelyet eddig a Févédrosi Tor-
vényszék gyakorolt. A feloldand6 hatdskoéri 6sszetitkozé-
sek’'® és az illetékességi vitdk rendezése ezentul egyardnt
a Kuria feladata lesz, eltérés csupén az eljard tanacsok
osszetételében lesz attdl fiiggéen, hogy a Kp. 15. § (3)
vagy (4) bekezdése szerinti kijel5lésrél van sz6."”

V.
A perorvoslati hataskorok
és az uj férumrendszer

1. Az 6ndll6 kozigazgatdsi perorvoslati rendszer
kialakuldsdnak folyamata

Az Ejhet. cimét is adé mésik kardinalis véltozds, hogy a
kozigazgatdsi tigyek zomében immar tényleg megsztinik
afellebbezés. Ez a torekvés vezérelte az altalanos kozigaz-
gatési rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovéb-
biakban: Akr.) megalkotasakor is a jogalkotét. A szerve-
zeti rendszer parhuzamos 4talakitdsa azonban kioltotta
ezt az elképzelést, igy a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalinos szabalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvényhez (a tovdbbiakban: Ket.) képest valés val-
tozds a jogorvoslati rendszer tekintetében csak a szaba-
lyozas logikdjéban kovetkezett be, tényleges hatdsa nem-
igen volt. Mig a Ket. ugyanis a fellebbezést dltaldnos jog-
orvoslatnak tekintette, és azt hatdrozta meg, hogy az
mely esetekben kizart, amikor is régton birdi utnak van
helye, az Akr. az ellentétes logikat kovetve 4ltalanos jog-
orvoslatként a kozigazgatdsi birdi utat jel6li meg és kivé-
telesen enged csak fellebbezést. Azzal azonban, hogy az
Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja megengedte a fellebbe-
zést a jardsi hivatal altal intézett tigyekben, és ekozben a
hatdskorok jelentés része kerilt 4t a kozponti hivatalok

15 Kuria Kkk. VI. 37.855/2019/2., illetve Kkk. VI. 38.025/2019/2.

16 Ezek a tobbi tigyszakban eljar6 birosdgokkal valo 6sszeiitkozések le-
hetnek, 1d. Pp. 31. § (3) bekezdése.

17 Akétfokusaggal aza probléma is megsziinik, hogy a Févérosi Torvény-
szék helyett — akdrcsak a Kuria helyett — mas birésag nem volt kijel6lhe-
t6, a Kp. ezértintézményes kizarasi okot csak a KMB-kre nézve szabi-
lyozott.
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megsziintetésének kovetkezményeként korményhivatali
hatdskorbél egy szinttel lejjebb, jardsi hivatali szintre, azt
eredmeényezte, hogy a jrasi hivatalok 4ltal intézett igyek
szdma jelent6sen megnétt'®, igy a kozigazgatasi tigyek na-
gyobb részében volt lehetdség fellebbezésre az Akr. sza-
bélyai alapjén is. Ez az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja-
nak az Ejhet. 200. §-dban val6 hatalyon kiviil helyezésé-
vel a tovibbiakban nem igy lesz, tehdt az Akr. szerinti
kozigazgatdsi megel6z6 eljdrdsok nagyrészt egyfokava
vélnak az Ejhet. e rendelkezésének hatélybalépésével.”
Erdemes erre tekintettel felidézni a Kp. perorvoslati
rendszeréhez vezet6 nagyjabol két évtizedes utat.

A polgéri perekben rendelkezésre 4ll6 perorvoslati
rendszertdl valo elvalds az 1997-es igazsdgiigyi reform so-
ran kezd6dott meg. Ekkor az els6foka birosagi itéletek el-
leni fellebbezés lehetdsége javarészt megsziint a kozigazga-
tasi perekben, és csak rendkiviili perorvoslat volt biztosi-
tott az elséfoku itéletekkel szemben - a fellebbezés hii-
nya miatt azonban sokdig a polgéri perekben érvényesiils
korlatozasok nélkiil.*® Ezt az atalakitdst egyrészt az ala-
pozta meg, hogy a kézigazgatdsi per tipikusan valamilyen
kozigazgatasi (a Kp. sz6hasznalatdval: megel6z6) eljérast
kovetd jogorvoslati eljaras, amely a kozigazgatas tevé-
kenysége torvényességének vizsgalatdra szolgdl, s ekkor a
fellebbezés altalanos biztositottsdga miatt tipikusan 6tfo-
kd jogorvoslat volt igénybe vehets. Mdsrészt az Alkot-
manybirdsdg jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos ad-
digra kialakult gyakorlata szerint az egyfoku jogorvoslat
biztositdsa elégséges, mivel a szintek szdmdra nézve al-
kotmanyos rendelkezés nincsen, igy az, hogy egy dontés-
sel szemben hany foku jogorvoslati szint all rendelkezés-
re, a torvényi szabalyozdson mulik.*' A jogalkoté eszerint
kozigazgatdsi igyekben mdr az elséfokii per biztositdsa ré-
vén teljesiti a jogorvoslathoz vald jog dsszes kritériumdt,
amennyiben kereseti kérelmet nyujthat be mindenki,
akinek jogdt vagy jogos érdekét valamely kozigazgatasi
dontés sérti.

Emellett volt egy olyan vélekedés is az Alkotmdanybiro-
sdg részérél, hogy mivel a jogorvoslathoz valé jog nem
koveteli meg a birdsdg édltali elbiralast, ezért e jog tekinte-
tében tulajdonképpen mdr a bels6 kozigazgatdsi jogor-
voslat biztositdsaval is eleget tudna tenni a jogalkotd az
alkotmdnyos kovetelményeknek?®” — a kozigazgatds feletti

18 Mintegy 30 millié tigyrél van az OSAP szerint évente sz6.

19 Azadohatésagi eljarasok kivett eljardsok, e megéllapitasok csak az Akr.
szerinti hat6sagi eljarasokra vonatkoznak.

20 2012. évi CXVIL toérvénnyel ujra megéllapitott Pp. 340/A. §-a 2012.
szeptember 1-jétl tartalmazott pertdrgyértékhez kotott korldtozaso-
kat a felilvizsgdlatra nézve.

21 9/1992 (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68.

22 Ld. ennek Alkotmdnybirdésigi gyakorlatardl részletesen HOFFMAN
IsTVAN (2003): A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése a kozigazgatdsi
hatésdgi eljdrdsban — kiilonds tekintettel a kozigazgatdsi hatdrozatok bi-
résdgi feliilvizsgdlatdra. Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola Elektronikus Folyoéirata, 2003, 27-38, 34.
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biréi kontrollirdnti kovetelménynek azonban nem.** Ez a
vélekedés, akdrcsak a jogorvoslathoz val6 jog mas birdsa-
gi eljdrdsokra nézve eltérd értelmezése** bizonyosan koz-
rehatott azon — a fellebbezés mint 4ltaldnos, rendes pe-
rorvoslat megsziintetésével pirhuzamosan bevezetett —
szabily kialakitdséban, amely szerint abban az esetben,
ha a bir6sag megviltoztatasi jogkort gyakorolhat és csak
egyfoku eljaras el6zte meg a kozigazgatdsi pert, fellebbe-
zés lehetséges az itélettel szemben.” E szabaly mintha azt
kivanta volna leszogezni, hogy az egyfoku birésagi jogor-
voslat — ellentétben az Alkotmanybirdsig vélekedésével
- nem elegendé, ha megviltoztatdsi jogkore van a bird-
sagnak és csak egyfoku volt maga a kozigazgatasi eljards,
azaz belsé jogorvoslat nem dllt rendelkezésre az tugy-
ben.* Mivel azonban a hivatkozott szabdlyban e két felté-
tel mellett eredetileg tovabbi konjunktiv feltétel volt az,
hogy orszagos illetékességgel eljar6 szerv hatdrozatardl
legyen sz6%, ez a tovébbi feltétel kérdésessé tette ennek az
osszefiiggésnek a helytéllésagdt, akdrcsak az a tény is,
hogy az eredeti elképzelés — polgari jogias logikdval — 4l-
taldban megadta volna a fellebbezés lehet6ségét a kétmil-
lié forintot meghaladdé fizetési kotelezettségek esetére.?®
Arra azonban mindenképpen ramutat e szabdly, hogy az
egyfokii jogorvoslat biztositdsa alapvetéen akkor tekinthetd
elegenddnek, ha volt megel6z§ eljdrds, és abban valamilyen
dontést hozott a kozigazgatds.

2. A kozigazgatdsi és tdrsadalmi egyeztetésre bocsdtott
megoldds

Emiatt a perorvoslatok tekintetében differencidlt megkd-
zelités volt tehat a kodifikdci6 sordn sziikséges, hiszen a
megtdmadasi pereken tul intézményesitendé pertipusok
esetében (mulasztési perek, megallapitasi perek és koz-
testiileti feliigyeleti perek) a birésagi eljdrast éltalaban
nem eldzi meg egy kozigazgatdsi eljdrds, amelyre tekintet-
tel az els6fokd per mar abban az értelemben jogorvoslati
eljardsnak mindsiilne. S mig a megtdmadasi perek eseté-
ben a kodifikicié egyik kiindulé pontja igy lehetett az,
hogy a perorvoslatok kore akar sztikithetd is, a tobbi per-

23 Ld. a kozigazgatasi birdskodas alkotmanyos alapjénak a jogorvoslati
jog és a kozigazgatds feletti ellen6rzés kozotti alakuldsarél PaTyr
(2019), 188-211.

24 VARGA ISTVAN (2009): A jogorvoslathoz valé jog — Alkotmdny S7. §. In:
JAkAB ANDRAS (szerk.) Az Alkotmany kommentdrja. Budapest, Ma-
gyarorszag : Szazadvég Kiado, 2009, 2053-2174.

25 1952-es Pp. [XX. fejezet] 340. § (2) bekezdése.

26 Ld. pl. az ilyen irdnyt biréi érvelést CsGRE EszTER (2006): Gondola-
tok a kézigazgatdsi perekben igénybe vehetd jogorvoslatokrdl. Themis: Az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Elektronikus Folyéira-
ta, 2006, 86110, 99-100.

27 Ezafeltételt 2009. oktdber 1. napjéval torolte el a Szolgaltatdsi Irdnyel-
vet atiiltet6 2009. évi LVL. torvény.

28 Ez ut6bbi feltételt a Polgéri perrendtartésrol szolé 1952. évi III. tor-
vény modositdsardl rendelkezé 1997. évi LXXII. torvényt harom nap-
pal a hatalybalépése el6tt médosit6 1998. évi LXXI. térvény S. §-a vet-
te ki az igazsagiigyi reformcsomagbol.
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tipus esetében ez a kérdés komplex vizsgalatot igényelt.
Azisvildgossd vélt ugyanakkor, hogy sem a megviltozta-
tasi jogkor, sem a megel6z6 eljards egyfokusiga nem te-
szi tovabbi jogorvoslat biztositdsat feltétleniil szitkséges-
sé. E megfontoldsok azonban mégsem a perorvoslati
rendszer megkurtitdsit eredményezték, ennek a legfébb
oka a fellebbezésnek a parhuzamosan zajlé kozigazgatdsi
eljarasjogi kodifikdci6 sordn valé nagyardnyu visszaszo-
ritdsa volt. A hatésdgi eljdrdsok tervezett egyfokiisdgdt el-
lensiilyozandé, a birésdgi itélet ellen is biztositott rendes jog-
orvoslatot a kézigazgatdsi perrendtartds elsé javaslata,
amelyet az igazsdgligyi tdrca 2016. dprilis 3-4n tarsadal-
mi egyeztetésre bocsatott: az itéletek fellebbvitellel, a
végzések egy része panasszal lett volna e javaslat szerint
tamadhat.”” Mdr az elnevezés is mutatja, hogy ugyanak-
kor ez az itéletekkel szembeni rendes perorvoslat jelen-
tésen eltért volna a fellebbezéstSl, mégpedig az 4ltals-
nossag kérdésében. A fellebbviteli kérelem elSterjesztése
ugyanis 6nmagdban nem teremtett volna elbirdldsi kéte-
lezettséget, a kérelmek megengedhetdségi vizsgdlattal
sziirve keriiltek volna elbirdldsra, a fellebbviteli bir6sig
alapvetden a térvényben meghatdrozott szempontok va-
lamelyikének megfeleld fellebbviteli kérelmeket fogadta
volna csak be. Alapvetden ez a modell érvényesiilt volna,
de éppen az eljarasok eltéré szakaszoldsdra tekintettel
nem minden esetben. Ahol megelz6 kézigazgatdsi elja-
rasra nem kerilt sor, a legaldbb kétfoku elbirdlds biztosi-
tasa érdekében nem lett volna megengedhetdségi vizsga-
lat, szintigy a végzések elleni panaszoknal sem. A perha-
tékonysdg elve miatt a javaslat a perorvoslati eljarasokat
els6sorban a jogszabalyszegések vizsgélatdra kivanta vol-
na koncentralni, s egyben gdtolni a lehetséges perelhuzo
magatartdsokat. A perorvoslati eljarasok sordn az 4j jog-
alapra vagy tényre valé hivatkozds ezért csak kivételesen
lett volna lehetséges. A fellebbvitel sikere esetén a biré-
sdg — néhany kirivé esetet kivéve, amelyek hatdlyon kiviil
helyezést vontak volna maguk utdn — kételezé megvil-
toztatdsi jogkort gyakorolt volna.

A fellebbvitel és a panasz mellett a javaslat rendkiviili
perorvoslati eljardsokként a feliilvizsgélatot és a peruji-
tast biztositotta volna. A felilvizsgalat tekintetében két
fontos valtozast irdnyzott el. Ezek egyike azon a gyakor-
lati tapasztalaton alapult, hogy a kézigazgatdsi perek egy-
fokusdgdra tekintettel a peres felek a rendkiviili perorvos-
latot rendes perorvoslatként hasznaltdk, ami ebben az
tigyszakban ardnyait tekintve joval nagyobb tgyterhet
eredményezett a Karidndl. Emellett figyelemmel kellett
arra is lenni, hogy a rendes perorvoslat Gjboli megnyitdsa
mellett a feliilvizsgalat biztositdsa azt eredményezte vol-
na, hogy tipikus esetben (azaz a hatésagi eljardsokban) a

29 http://www.kormany.hu/download/4/3d/d0000/20160401%20
El%C5%91terjeszt%C3%A9s%20a%20k% C3%B6zigazgat % C3%A-
1si%20perrendtart%C3%A1sr%C3%B3l.zip#!DocumentBrowse
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rendes perorvoslattal egyiitt mar legalibb haromfokua -
tellebbezés kivételes biztositottsiga esetén eleve négyfo-
ka - eljarasokra keriilt volna sor.

A javaslat e megfontolasokbol kiindulva a feliilvizsgdlat
lehetdségét radikdlisan lesziikitette volna azon itéletekre,
amelyek olyan perekben sziilettek, amelyeket kozigazga-
tasi eljirds nem el6z6tt meg. Ezek tipikusan olyan jogvi-
ték, amelyek mds jogteriiletekkel (kdzigazgatdsi szerzé-
dések — polgari jog, kézszolgélati jogvitdk — munkajog)
szoros kapcsolatot mutatnak. E teriileteket kiilonb6z bi-
résagok muvelik, itt a jogegység biztositdsdnak szitkséges-
sége a javaslat szerint hatvinyozottan jelenik meg. Meg-
el6z6 eljards hidnyéban a rendkivili perorvoslat viszont
még ,csupan” harmadfokau eljérast jelentett volna e jogvi-
takndl, ami a javaslat érvrendszerében a feliilvizsgilat e
koérben val6 lehetévé tétele mellett szold érvet jelentett.

Afelulvizsgélatijogkor tovabbi sziikitését eredményez-
te volna a feliilvizsgdlat kizdrtsaga bizonyos konstelldciok
esetén. A szokvanyos okokon tl (a fellebbvitel kimerité-
sének elmaraddsa és a joger6s itélet perkoltségre, ka-
matfizetésre, teljesitési hatdridre vagy részletfizetésre
vonatkozé rész) akkor is kizart lett volna a feliilvizsgélat,
ha az els6foka és a fellebbviteli birésdg egyforman itélte
meg a jogvitat. Az indokolds tovabbra is 6ndllé targya le-
hetett volna azonban a feliilvizsgélatnak. Ezt a jelent8s
véltoztatdst a javaslat tobb irdnybdl is megindokolta.*

Ebben a rendszerben tehdt a leghangsiilyosabb szerepe
az tn. kozigazgatdsi fels6birdsdgnak lett volna, a Kuria,
mint az egész jogalkalmazds egységességének az 6re ke-
vésbé lett volna lényeges szerepldje a perorvoslati rend-
szernek.* Kétségteleniil hatottak e perorvoslati rendszer
kialakitasdra azok a varakozédsok, hogy sikeriil létrehoz-
ni egy 6ndll6 méasodfoku kozigazgatdsi birdsagot®?, az-
zal, hogy az egycsucsu, egységes igazsigszolgdltatdsi
modell marad fent. Ebben a konstrukciéban a fellebbvi-
tel megfelel6en stlyozott volna a szubjektiv jogorvoslati
funkcié, és a kozigazgatdsi birdsdgi jogalkalmazds fej-
lesztése, egységének 6rzése, valamint egy Gj rendszer be-
vezetése miatti nehézségekre vald reagalds lehetdségé-
nek biztositdsa mint fontos objektiv funkciok kozott.

30 Uo., 4ltaldnos indokolas.

31 Részletes elemzését 1d. KovAcs ANDRAS GYORGY (2017): A Kiiria
megvdltozott szerepkdre a kozigazgatdsi perrendtartds rendszerében. Jog-
tudomanyi Kézlony 2017/9. 403-409.

32 A szervezeti mddositds elmaraddsa miatt a Kp. rendszerében a Koz-
igazgatasi Felsébirosig helyét a ,fels6birosagként eljaro birosag” koz-
névi elnevezéssel illetett Févarosi Torvényszék latta volna el. Az elne-
vezés az azt kifogdsolé koztarsasagi elnoki alkotményossagi véto, il-
letve az annak helyt adé 1/2017. (I. 17.) AB hatrozat nyoman végiil
elhagyasra keriilt, a funkci6 torvényszéki hataskorbe keriilt a Févéro-
si Toérvényszék kizdrolagos illetékességének kimondasa mellett
[Kp. 7. § (2) bek,, ill. 13.§ (11) bek.]. AZ iigyet részletesen ismerteti
CHRONOWSKI NORA (2017): A sarkalatossdg drnyalatai. Kdzjogi
Szemle 2017/2., 62-63. és HORVATH E. [R157Z (2017): Az Alkotmadny-
birésdg hatdrozata a kizigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 — még ki nem
hirdetett — torvényrdl: A sarkalatos torvények médositdsa. Jogesetek
Magyardzata VIII: 3., 5-12.
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Emellett, éppen a fels6birdsdg meghatdrozé szerepe mi-
att ez a rendszer viszonylag konnyen ,dthangszerelhet8”
lett volna a kétfokd féorumrendszerre. Mindezek alapjan
tehdt érdemes lett volna a KMB-k megsziintetése és a fel-
lebbezés hatdsagi eljardsokbol valo szinte teljes kiiktata-
sa mellett megfontolniaz e perorvoslati rendszerhez val6
visszatérést.

3. Az Orszdggyiilés dltal elfogadott perorvoslati rendszer
Az Orszéggyuléshez benyujtott iromdny mar egy masfaj-
ta perorvoslati rendszert tartalmazott. Ennek okai egyfe-
161 a kozigazgatdsi egyeztetés sordn a kozigazgatdsi szer-
vek részérdl a fellebbvitellel szemben megfogalmazott
kritikdk, masfelél a Kuria ellenvetései voltak. A kozigaz-
gatdsi szervek részérol egyébként a f6 kritika a sztir6 1étét
érte, a Kuria jogkorének megnyirbdlasét sérelmezte.

A sziirvel ellétott fellebbvitel helyett tehat ,visszake-
riilt” a perorvoslati rendszerbe a fellebbezés, sziird helyett
hdrom konstelldciéra korldtozottan (marasztalasi perek,
mulasztasi perek és a f6varosi KMB kizarolagos hatdsko-
rébe tartozo iigyek). A feliilvizsgdlati eljdrds ezzel parhu-
zamosan kiszélesitésre kertilt, megengedhetdségi eljdrds be-
iktatdsdval. A befogaddsi okok nem a fellebbvitel okai, ha-
nem a polgari perrendtartds dltal szabalyozott engedélye-
zési okok lettek, amelyek ajogegységi funkci6 els6dleges-
ségét titkrozték: az el6zetes dontéshozatali eljrds sziik-
ségessége, az gy jelentSsége, a jogalkalmazds egységé-
nek biztositasa, tovabba a Kuria kozzétett gyakorlatatol
valo eltérés. A Kiiria kettds feladatkire a perorvoslati
rendszerben azonban megmaradt, ugyanis a torvény a
Févarosi Torvényszék elséfoku hataskoreivel szemben
fellebbezést tett lehetévé a Kuaridhoz.* E jellemzéket az
Ejhet. — az aldbb ismertetend$ kivétellel — alapvetSen
érintetleniil hagyta. Mivel a fellebbvitel fellebbezéssé ala-
kitdsa sordn tulajdonképpen az elnevezésen tul csak a
megengedhetdségi eljards kiiktatasdra kerilt sor 2016-
ban akozigazgatasi egyeztetés sordn, ez nem igényelt vol-
na tulzott eréfeszitést. A zomében egyfoku megel6z6 el-
jardsokhoz nem az 4ltaldnos perorvoslat (korlatozott) le-
het6ségét, hanem az elséfokd birésig megvaltoztatdsi
jogkorének kiiktatdsat kapcsolja az Ejhet. a kétfokua fo-
rumrendszerben.

V.
A kuriai hataskordket érinto valtoztatasok

A Kuria hataskorei az Ejhet. révén jelentésen béviiltek.
Egyrészt kiegésziilt az els6foku hataskorok eddig sziiken
tartott rendszere a gyiilekezési joggal kapcsolatos koz-
igazgatdsi jogvitak elbiraldsdval, a feloszlatds kivételével.
Madsrészt, a birdsdgok kijelolésével kapcsolatos hatdsko-

33 Kovécs (2017), 408.
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rok is gyarapodtak, mind a kizdras, mind az illetékességi
vitdk és az eljaro6 birdsag megdllapithatatlansidgdnak ese-
teire nézve. Szintén a Karidhoz keriilt 4t a hat6sagi eljara-
sokban kialakulé hataskori osszetitkozések feloldasanak
hatdskore, amely eljarast el6szor a Ket. 24. §-a intézmé-
nyesitette, s a Kp. 6ndllé nemperes eljardsként XXVIIL
Fejezetében szabdlyozza. E kis tigykorok dtcsoportosita-
sa mellett joval nagyobb véltozdsok torténtek a perorvos-
latok tekintetében a kozvetitd szint kiiktatdsa révén. A
Kuria igy egyediili perorvoslati fsrummd vdlt, ami azt jelen-
ti, hogy a fellebbezések elbiraldsira meglévé eddigi osz-
tott hataskor kizdrolag a Kuaridt illeti a KMB-k megsz(iné-
sét kovetden. Ez f6leg a fellebbezhetd végzésekkel kap-
csolatos eljarasok tekintetében jelent nagyobb tigynove-
kedést, hiszen a KMB-k els6foku, 6nédlldan fellebbezhetd
végzéseit eddig a F6varosi Torvényszék biralta el, ahogy
a KMB-ken felmerult kizarasi iigyek, illetékességi ssze-
titkozések esetén is — a mar jelzett moédon — eddig e forum
jartel.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban érvényesiilé befogaddsi okokat
szabalyozo 118. § (1) bekezdését tjra megéllapitotta az
Ejhet. Kétirdnyii vdltoztatds tortént: egyrészt kiegésziil-
tek az okok egy szubjektiv jogvédelmet célzd, a befoga-
dast a birdsdgi eljdrds siilyos szabdlytalansdgai miatt lehe-
tové tevo okkal, masrészt pedig a — jogegységi panasz be-
vezetésére is tekintettel — a befogadasi okok kettévilasz-
tasra keriiltek, és a Kiiria kozzétett gyakorlatdtdl valg elté-
rés esetén a Kp. a tovabbiakban nem koveteli meg a jog-
szabalysértést a befogaddshoz, pusztin a kozzétett gya-
korlattél valo eltérést.>* E mddositdsok révén most mar a
telulvizsgalati eljardsok Pp.- és Kp.-beli szabalyozasa ke-
vés koz0s jellemzdjének egyike is elenyészett: a befoga-
dasi okok kettévalasztasra keriiltek a Pp.-ben is, 4m az
okok rendszere a Pp.-ben nem egésziilt ki az eljérdsi sza-
balyszegésre valé hivatkozas lehetéségével. Az eddigi
gyakorlatra is reagal az Ejhet., megerésitve a Pp.-beli
megengedhetdségi vizsgalattol valo eltéréseket, kimond-
va, hogy a feliillvizsgdlati kérelemben megjelolt befogada-
si okhoz a Kuria nincsen kétve, illetve elejét veszia tovab-
biakban a megengedhetéségre vonatkozo féli el6addsok-
kal szembeni talzott feltételek tdmasztisdnak.*® A felil-
vizsgdlat szabalyozdsa egyébirdnt nagyrészt valtozatlan

34 Erre a kettévilasztdsra a Kp. 99. §-dban a fellebbezésre nézve is sor ke-
riil: ,(1) Ha térvény lehet8vé teszi, az elséfoku itélet ellen jogszabaly-
sértésre, illetve a Kuridnak a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében
kozzétett hatirozatitol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatdrozata)
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés rd vonatkozé része ellen az, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz.”

35 KovACs ANDRAS GYORGY (2018): ,A Kp. XIX. Fejezet S. (Feliilvizsgd-
lat) Ciméhez fiizott magyardzat” In: BARABAS GERGELY — F. Rozs-
NYAI KRI1SZTINA — KOVACS ANDRAS GYORGY (szerk.): Kommentdr a
kézigazgatdsi perrendtartdshoz, Budapest: Wolters Kluwer, 630-673.,
643. illetve F. RozsNyar KriszTiNa (2019): Kozigazgatdsi jogvita
vagy kozjogijogvita?: Az Allami Szdmvevészék politikai pdrtok gazddlko-
ddsa torvényességérdl készitett jelentéseit és felhivdsait tdmadé keresetle-
veleket visszautasito kizigazgatdsi birdsdgivégzésekrdl és a Kiiria e végzé-
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maradt: a jogegységi eljardsra tekintettel valé felfiggesz-
tés lehetdsége a fellebbezési eljards szabdlyai k6zé keril-
ve csak tdgabb hatokort kapott, s a korldtozott reformato-
rius jogkornél pontositasra keriilt a megsemmisités és a
hatdlyon kiviil helyezés fogalmi kiilonbségeire tekintettel
a szabélyozés.

A jogegységi panasz nem perorvoslati eszkoz, hanem a
jogegység biztositdsinak eszkoze. Mivel a terjedelmi kor-
latokra tekintettel részletes elemzésére e helyiitt nincsen
lehet8ség, a jogegység biztositdsinak eddig rendelkezés-
re 4116 perorvoslati eljardsokon tuli eszkézeivel kapcesola-
tos aggalyokat nem érintve®, pusztdn a Kuria hataskorei-
nek ebbdl foly viltozdsait lehet jelezni. A jogegységi pa-
nasz ugyanis lehet6vé teszi azt, hogy a perorvoslattal mdr
nem tdmadhaté kiiriai dontéseket a Kiiria egy mdsik (jog-
egységi panasz) tandcsa vizsgdlja és a Karia kozzétett gya-
korlatatdl valé eltérés bizonyos eseteiben hatalyon kiviil
helyezze. gy a tovéibbiakban mar nem csak alkotmanybi-
résagi eljards kovetheti a Karia eljdrasat és tolhatja ki a
megvaltoztathatatlansdg jogbiztonsag édltal megkovetelt
bedlltanak idejét. Vagyis a feliilvizsgélaton tul most mdr
nemcsak alkotményossdgi fogyatkozasok, hanem pusz-
tan a joggyakorlattol vald eltérés is lehetdvé teheti a jogerd
ismételt dttorését. E véltozas gyakorlati hatdsai jelenleg
aligha becstilheték meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a
szabdlyozds igen sziikszavi és tobb tekintetben a gyakor-
lat 4ltali tisztdzdsra szorul.

VI.
A hataskoéri szabalyozas masik két
pillérének ,visszaalakitasa”

1. A birdi ut szitkitése

Végezetiil - de nem utolsésorban — essen sz6 azokrol val-
tozdsokrol, amelyek a kézigazgatdsi birdsdgi hataskorok
alfajét és dmegdjét érintik: azaz a birdi t igénybevehet6-
ségének, valamint a birdsdg dontési jogkorének szikité-
sére irdnyulé médositdsokrdl.

A Kp. legjelent6sebb djitasai kozé tartozott a hataskor
tekintetében a taxdcio tobb mint egy évszazada kdrhozta-
tott szabdlyozasi modelljének?” generalklauzulds modell-
re cserélése. A jogalkotd az elSterjeszt6i indokoldsban
sem rejti véka ald, hogy tgy véli: e haladé megolddsra
nincs mégsem sziikség, azaz szitkséges a 2018 el6tti meg-
olddsokhoz valé visszatérés: ,A Kp. targyi hatilya tekin-

sekkel szembeni feliilvizsgdlati kérelmek befogaddsdt megtagadd végzései-
r6l. Jogesetek Magyarazata X: 4., 6. pont .

36 A jogegységi eljaras és hatdrozat létének kritikdjat 1d. F. RozsNyar1
KriszTINA (2011): Richterliche Unabhdngigkeit und die Instrumente
zur Wahrung der Rechtseinheit. Annales Universitatis Scientiarum Bu-
dapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae — Sectio Iuridica LII:
52.,179-192.

37 Ld. a taxdcié torténeti modelljének elemzését PaTy1 (2019), 46-62.
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tetében a szabdlyozasilogika visszatér a 2018 el6tti szaba-
lyozashoz, emiatt elhagydsra keriil a generalklauzulibél a
hatdsdgi intézkedés megtaimadasdnak és az dltaldnos ha-
talyu intézkedés ondllé kifogdsolasinak lehetésége.”®
Tehat a generalklauzuldt tobb ponton médositja az Ejhet.
Egyrészt lekorldtozza a kdzigazgatasi cselekmény 4. § (1)
bekezdése szerinti fogalmat a (3) bekezdésbeli felsorolas
szerinti aktusokra, masrészt a 4. § (3) bekezdés felsorola-
sdbdl elhagyja a hat6sdgi intézkedést, azaz a kozigazgatd-
si cselekmény immdr csak egyedi dontés, kozigazgatasi
szerz6dés vagy dltaldnos hatalyd rendelkezés lehet.* To-
vabbi sztikités, hogy az dltaldnos hatdlyu rendelkezés 6n-
4ll6 megtamaddsdra a jovoben nincsen dltaldnos jelleggel
mod, itt a szubjektiv jogvédelmi funkcié erételjesen kor-
latozésra keriil. Tehat nemcsak a taxdciés modell vissza-
allitdsa felé mozdult el a jogalkot6, hanem a normativ ak-
tusokkal szembeni (absztrakt) szubjektiv jogvédelmet is
feleslegesnek tartja. Hogy erre a visszatérésre miért van
sziikség, az azonban sem az dltaldnos, sem a részletes el6-
terjesztdi indokoldsbdl nem deriil ki.*

A birésag dontési jogkorét is tobb véltoztatds csorbitja.
A megviltoztatdsi jogkor gyakorldsinak harmas kon-
junktiv feltételrendszere* mellé tovdbbi feltétel teljesiilése
lesz sziikséges a megvdltoztatdsi jogkor gyakorldsdhoz: vagy
az, hogy a kozigazgatasi cselekmény tobbfokua kézigazga-
tasi eljirdsban valésult meg (azaz praktikusan az nkor-
manyzati hat6sagi tigyek és a rendérség helyi szervei dltal
elbirdlt hatdsdgi tigyek, illetve azok az tigyek, ahol kiilon
torvény bels6 jogorvoslat enged, példdul a koztestiiletek
altal elldtott hatosagi tigyek jelentds részében), vagy az,

38 Eldterjeszt6i indokolds az elfogadott torvény 202-203. §-aihoz.

39 Mivel az ,egyedi dontés” kitétel viszont megmaradt, az intézkedések ki-
fejezett emlitésének a hidnya — tekintettel a kordbbi biréi gyakorlatra is,
amely a hatéséagi intézkedéseket braviirosan hat6sigi hatarozattd miné-
sitette — jelentds probléménak nem tekinthetd. A rendéri intézkedések-
kel kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlatra 1d. BARABAS GERGELY —
KovAcs ANDRAS (2013): Ket. 12.§. In: BARABAS GERGELY - BARANYI
BERTOLD -~ KOVACS ANDRAS GYORGY (szerk.): Nagykommentéra Koz-
igazgatdsi eljarasi torvényhez, Budapest: Wolters Kluwer, 52-54., ill.
RozsNyal (2018), 71-72.

40 Az Alaptorvény nyolcadik moédositésa is alitdmasztani tiinik ezt az
irdnyt. A25. cikknek az Alapt6rvény hetedik médositasa elétti szoveg-
re valé visszadllitdsa a (4) bekezdés kiilonbirésagok létesitésére vonat-
koz6 felhatalmazasa mellett a (2) bekezdésbéla ,térvényben meghata-
rozott egyéb tigyben” fordulatot [eredetileg a 25. cikk (2) bekezdés a)
pontjéban, a hetedik médositds utan a kozigazgatdsi jogvitaval parban
a2S. cikk (3) bekezdésében] is elhagyta — az indokolds azonban csak a
kiilonbirésigokra vonatkozé fordulat elhagydsara tér ki.. A korabbi
25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti, sokat kritizalt [Id. pl. Patyi
(2019), 211-226.] , kozigazgatasi hatdrozatok” fogalom is visszakeriilt
igy. Ezzel a kozigazgatdsi jogvita fogalma immér mésodszor keriilt ki
az Alaptorvény szovegéb6l. Elészor az Alaptorvény negyedik modosi-
tasa hagyta el a kozigazgatési jogvita fogalmat a kiilonbirésédgok létesi-
tésére vonatkoz6 felhatalmazasbol a KMB-k létesitését kovetéen. Az
Alaptorvény hetedik modositasa a kozigazgatdsi birosagok hataskorét
a kozigazgatasi jogvita fogalmaval hatdrozta meg a 25. cikk (3) bekez-
désében. A nyolcadik médositas a hatodik médositds utédni széveget a
jelzett két tartalmi eltéréssel, valamint a (2) bekezdés pontokra tagold-
sénak mellézésével egyebekben visszaallitotta.

41 Kp. 90.§ (1) bekezdés.
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hogy a megvaltoztatast egyfoku kozigazgatdsi eljardsban
megvalositott kozigazgatdsi cselekmény esetén térvény
lehetdvé teszi. Ez utobbi feltétellel tulajdonképpen visz-
szatériink a 2018 el6tti szabélyozdshoz a tekintetben,
hogy csak az dgazati jogalkot6 engedélyével gyakorolhat
a bir6sdg megvaltoztatdsi jogkort. Ez a szabaly praktiku-
san az elenyészését fogja eredményezni, hiszen — tekint-
ve, hogy mar eddig is igen sok torvény zarta ki a megval-
toztatdsijogkor gyakorlasat — aligha fog az dgazatijogban
a megviltoztatasi jogkor kifejezett megaddsdra vagy az
eljardsok kétfokuvd tételére sor keriilni. A Torubarov-
ugy* kapcsan aktualisan figyelmet kapott szankcids
megviltoztatdst is igyekszik a jogalkoté sziikiteni azzal,
hogy a kozigazgatdsi szervnek a birdsdg jogerds itéletével
ellentétes megismételt eljardsban tett cselekménye ese-
tén az azonos jogi vagy tényhelyzetet is nevesiti. Ez a tel-
jesitési birsdg kiszabhat6sagat korlatozni probald Kp.
152. § (1) bekezdésébe betoldott mésodik mondat par-
ja.¥ Ugyanebbe a korldtozdsi korbe tartozik — a Toruba-
rov-tigy megdllapitdsaival némiképpen szembemenve —
annak egyértelmisitése is, hogy a szankcids megviltoz-
tatds gyakorlasanak akadailya, ha torvény kizérja a meg-
valtoztatasi jogkor gyakorolhatosagit.

A megsemmisitési jogkor is sziikitésre keriil azzal, hogy 4l-
taldnos hatalyd rendelkezés megsemmisitésének vagy
hatélyon kiviil helyezésének csak akkor van a tovabbiak-
ban helye, ha azt a torvényességi feliigyeletet vagy torvé-
nyességi ellendrzést gyakorlo szerv, ennek hidnydban az
tigyész inditvanyozta, egyébként, az egyedi tigyben mds
dltali megtamadds esetén csak az tigyben val6 alkalmaz-
hatatlanség (a tervezet eredeti fogalmazasa szerint ,rela-
tiv hatalytalansag”) megéllapitdsira keriilhet sor.**

2. A tandcsban vald eljdrds minimdlisra szoritdsa

A Kp. tovébbi fontos reformja volt az Alaptorvény fésza-
bélyahoz, a tarsasbirdskodashoz valé visszatérés. Ez nem
jelentette a tandcsban val6 eljards kizdrélagossagit, sét: a
Kp. 8. § (3) bekezdésében szabdlyozott, tn. origindrius
egyesbirdi jogkorok révén az tigyek jelentds — az OBH
szamitdsai szerint 60-70%-a — eleve egyesbirdi eljarasra
utaltatott a Kp. dltal. Az origindrius egyesbirdi jogkoroket
2020. janudr 1-jével jelentdsen kitdgitotta az Ejhet. A Kp.
8. § (3) bekezdésének d) pontjaban a ,népkézeli tigyek”
okafogyottd vélo kategoridjat a jardsi hivatali tigyek és az
onkormanyzati szervek altal intézett tigyek valtjik fel,

42 Alekszij Torubarov kontra Bevindorlasi és Menekiltiigyi Hivatal,
C-556/17. sz.igy, ECLI:EU:C:2019:339.

43 A 152. § modositasanak rovid kritikajat 1d. F. RozsNya1 KRISZTINA
(2019): A kozigazgatdsi perrendtartds hatdlyosuldsdnak kezdeti nehézsé-
gei, Magyar Jog LXVI:10, 541-549.

44 Az ugyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény 26. §-a alapjan kilon
torvénynek kellene rendelkeznie az tigyész éltaldnos hatélyt rendelke-
zésekkel szembeni fellépési jogosultsagarol, kétséges, hogy pusztin a
Kp.-beli perinditasi jogkér megaddsa elegend6-e. A 29. § csak az egyedi
hatésag dontésekre nézve teremt felhivési, illetve fellépési lehetdséget.
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ami — ahogy arrdl fentebb sz6 esett — a kozigazgatdasi
tgyek igen jelent8s részét jelenti. Az 6tmillié forintot
meg nem haladé alaposszegti fizetési kotelezettséget vita-
t6 kereset alapjdn indult pereknél az értékhatdr 10 milli6
Ftra emelése a 8. § (3) bekezdés b) pontjiban szintén
nem elhanyagolhaté mérvi tdgitist eredményez. Ezek
mellett a visszautasit6 és az eljardst megsziintet$ végzé-
sek felvétele a jarulékos cselekmények mellé a 8. § (3) be-
kezdés g) pontjaba mér alig nyom a latban.

VII.
Kovetkeztetések

Az Ejhet. természetesen szimos egyéb rendelkezést is tar-
talmaz. Udvézlendd a kozigazgatdsi perjogi szabalyozas
szempontjabol az, hogy végre sor keriil a sarkalatos torvé-
nyek perjogi rendelkezései Kp. rendszerével vald dsszhangjd-
nak megteremtésére. Szimos anomalia kiiktatdsara sor ke-
rilhetett igy. Ez visszafelé is hatott, az M6tv. médositdsa
példdul a mulasztasi perek Kp.-beli szabélyozasdnak logi-
kusabbd tételét, és egyben a koztestiileti feliigyeleti perek-
t6l vald tisztabb elhatarolést is lehetévé tette.* A sarkala-
tos torvények modositdsa megnyitotta az utat a Knptv. ha-
talyon kiviil helyezése el6tt is, ami révén pedig sor keriil-
hetett immar a kozigazgatdsi nemperes eljdrdsok Kp.-beli el-
helyezésre. Ez a Kp. XXVI. fejezetének atalakitasaval tor-
tént meg. A fejezet 4j cime ,Kozigazgatdsi nemperes elja-
rasok”, s 4j alcimet kapott a kordbbi , Az 4j eljdrdsra kotele-
z6 és a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére
irdnyuld eljaras”, ami hatokorének kismértéki boviilését
is jelzi egyben. Az immadr ,A hatdrozat teljesitésének ki-
kényszeritésére irdnyuld eljards™t szabélyozé 152-
153. §-ok elStt a nemperes eljarasok éltalanos szabdlyai,
utanuk pedig ,egyéb kiilonés nemperes eljarasok™-ként az
eljarasi cselekmény el6zetes engedélyezése és a védekezés

45 HOFFMAN ISTVAN — KovAcs ANDRAS GYORGY: Mulasztdsi per. In:
BARABAS GERGELY - F. RozsNyal KriszTiNA — KOVAcS ANDRAS
GYORGY (szerk.): Kommentar a kozigazgatdsi perrendtartishoz, Bu-
dapest: Wolters Kluwer, 689-703, 691-697.
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céljabol késziilt irat mindsitése irdnti eljaras kapott helyet
a 153/A. és 153/B. §-okban. Szintén sor keriilt szdmos ki-
sebb modositdsra, igy példdul a visszautasitassal osszefiig-
gésben, amelyek mind az igazsagszolgéltatdshoz valé hoz-
zaférés lehet6ségét javitjak.

Ahéromfokuarendszerkétfokavd alakitdsa, ésapszeudo-
onéllosaggal*® rendelkezé KMB-k kapcsolodé megsziin-
tetése, a differencidlt hatdskormegosztas felszdmoldsa 6n-
magaban nem jelent feltétlenil visszalépést. A szervezeti
6nallosdg nem elengedhetetleniil szitkséges, bar kétségte-
leniil hasznos feltétele a magas szinvonalu kézigazgatasi
birdskoddsnak és kétségkiviil ez a tobbség altal kovetett
szervezeti megoldds. Mivel a KMB-kre nem volt elmond-
hato, hogy szervezetileg a rendes birésdgokon kiviil he-
lyezkedtek volna el, megsziintetésiik nem érinti ténylege-
sen a kozigazgatdsi birdskodds 6néllésdgit. A szakmai 6n-
éllésdg egy ponton javul is a Kuridn az 6néllé Kozigazga-
tasi Kollégium ujboli intézményesitése és a kozigazgatdsi
kollégiumok mads kollégiumokkal 6sszevont miikodésé-
nek megtiltasa révén.

Ugyanakkor a Kp. hatdskori szabalyainak a KMB-k
megsziintetésével egyaltalin nem Osszefiiggd és érdem-
ben meg nem indokolt, tehat sziikségtelen tovabbi médo-
sitdsai, gy mint a birdi ut szikitése, a birdsdg dontési
jogkorének megnyirbéldsa, a tandcsban vald eljéras visz-
szaszoritdsa mind azt jelzik, hogy a jogalkotd szerint tal
hatékonnya valt (vagy vélhatott volna a jovében) a kdz-
igazgatdsi birdskodds. Ezzel parhuzamosan a kozigazga-
tasi belsé jogorvoslati rendszer részbeni leépitése, a hato-
sagi eljardsjog dltaldnos szabdlyozasdban a fellebbezés le-
hetdségének szinte teljes visszaszoritdsa szimos kérdést
és félelmet vet fel a kozigazgatdssal szembeni hatékony
jogvédelem jovojét illetéen, amelyeket egydltalin nem
enyhit a jogegységi panasz bevezetése és a kozhatalmat
gyakorl6 szervek alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra
valo feljogositdsa.

46 Ld. KUPPER (2014) vagy F. RozsNya1 KriszTINA (2013): A kézigaz-
gatdsi és munkaiigyi birdsdgok feldllitdsdval kapcsolatos torvénymédosi-
tdsok margdjdra. Jogtudomdanyi Kozl6ny 2013/3., 147-153., 147.
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Wlassics Gyula, a Kiralyi Kozigazgatasi

Birésag els6 elnoke”

Wilassics Gyula ,bélcs bird, tandr, politikus, aki a torténel-
met egyformdn jél magyardzta és csindlta”. Milyen id6-
szakban futotta be ezt az elismerésre mélt6 palyat? Akkor,
amikor 1884. janudr 1-jén létrejott a Pénziigyi Kozigazga-
tasi Birdsag, majd 1897. januar 1-jével megkezdte miiko-
dését a Kirdlyi Kozigazgatdsi Birésdg, amelynek Wlassics
Gyula els6 elnoke volt. A Kozigazgatdsi Birosag mikodé-
sét meghatdrozo térvényjavaslatot is 6 dolgozta ki, elnok-
ként pedig tudomdnyos irdnyt szabott a Birdsdg miikodé-
sének, a demokratikus mértékkel oszté jog uralmét érvé-
nyesitette és a polgdrok jogérvényesitését segitette. Kidllt
a birdi fiiggetlenség eszménye mellett, a Birésag hatasko-
rét alkotmdnyjogi irdnyban bévitette, és szorgalmazta az
intézményes biztositékok megteremtését a birésagi hatds-
korok védelmében. Sokat tett a jogegységért: elnokolt a
biréi tandcsokban, attekintette az ellentétes elvi hataroza-
tokat és egyeztetett a birakkal az ellentétek megsziintetése
érdekében, tovabb4 elnoki értekezleti rendet vezetett be,
jogegységi tandcsot és bizottsagot allitott fel.

Kiterjesztette a Birésdg normakontroll-hataskorét a
kormdnyrendeletekre, irdnyitotta a Hatdskori Birdsig
miikodését, és részt vett a kiegyezés birdsdgdnak munka-
jaban. Szdmos reformelképzelése kozil figyelmet érde-
mel az a gondolat, hogy az egyfoku kozigazgatasi birdsko-
dds nem elegendé: sziikség van az elséfoka kozigazgatasi
birésagokra, a Kézigazgatasi Birésig munkaterhe ugyan-
is csak igy csokkenthetd, igy nyilhat esély a hatralék le-
dolgozdsdra. A reformelképzelések kozott szerepelt az
objektiv jogvédelmi irdnyba torténd elmozdulds, a jog-
rendszer szerves fejlesztése, a hatdlyos jog egyszerusitése
és a perjog gyakorlatias megujitdsa.

* A Wlassics Gyula Emlékkonferencidn elhangzott el6adds 2019. decem-
ber 3. dtirata (Szerk.)

1 Lasdrészletesen: BODINE BEL1ZNAI, KINGA: Wlassics Gyula a Kozigaz-
gatdsi Birésdg élén (1906-1933). Miskolci Jogi Szemle, 2017.2. 105-123.

1. Milyen életutat jart be Wlassics Gyula? Palyajat Nagy-
kanizsdn, igyvédjeloltként kezdte, kés6bb joggyakornok
a kirdlyi torvényszéken, majd segédfogalmazé a kirdlyi
itél6tablanal. Ezt kovetSen az Igazsdgiigy-minisztérium-
ban, a torvény-el6készitési osztalyon lett fogalmazo, ké-
s6bb pedig aliigyész volt, elébb Komaromban, majd Pes-
ten. Volt miniszteri titkdr, majd f6tigyészhelyettes, a pesti
egyetemen a biintetéjog rendes tandra, vallds- és kozok-
tatdstigyi miniszter, csaktornyai, majd pécsi képviseld.
Az Eotvos Collegium alapitdja, az MTA tagja és mdso-
delnoke, a Férendihdz elndke, a Hagai Vélasztottbirosag
tagja, valosagos belsé titkos tandcsos. E nagyszerd joga-
szi palyafutds centrumdrol, a kézigazgatdsi birdskoddsrol
a Kozigazgatasi Birdsdg létrehozdsanak 20 éves évfordu-
16jan elmondott beszédében igy nyilatkozott: ,... kozvet-
len tapasztalatok alapjdn teszek taniisdgot, hogy birétdrsa-
imnak érdemes testiilete dt volt és dt van hatva annak a nagy
feladatnak becsiiletes betoltésétsl, hogy a birésdg judicaturd-
ja ajoguralmdt a kozigazgatds korében érvényesitse. A kite-
lesség, melyet a kozigazgatdsi birdsdgnak teljesitenie kell, f6-
lemeld, mert a fiiggetlenség minden jellegével felruhdzva
rdllomdsa annak a nagy dllami érdeknek, hogy a kézigaz-
gatds szervei a torvény és rendelet szerint hatdroztak-e, és
nem okoztak-e intézkedéseikkel az dllam polgdrainak jogta-
lan sérelmet. A kozigazgatdsi birdsdg szigoriian 6rkidott,
hogy judicaturdjdba se az a sok helyiitt mdr a szabadossdgig
felszokkent felfogds ne érvényesiiljon, mely konnyedén teszi
tiil magdt a torvény szavdn, de viszont a torvényhozé akara-
tdt, tehdt a torvény igazai parancsdt sem engedte a tokéletle-
niil haszndlt szavak vagy ellenmondd constructiv szabdlyok
kozott elveszni. A feladat fontossdgdt emeli, hogy a kézigaz-
gatdsi birdsdg nemcsak az egyesek subjectiv jogsérelmeit or-
vosolja, de kozvetve a tdrgyilagos jogrend 6révé is vdlik. Oré-
vé vdlik pedig azdltal, hogy a subjectiv jogsérelmek mellett
még a torvény és rendeletszerti kozigazgatds tdrgyilagos
rendjét is biztositja. Biztositja pedig nemcsak a hatdskiorébe
vont teriileten, de kiterjed hatdsa még arra a teriiletre is,
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amely biréi jogvédelem ald nincs helyezve. Mert ki tagadhat-
nd, hogy a kozigazgatdsi birdskodds itélkezésében kifejezés-
re jutott elvi jelentdségii és minden egyoldaliisdgtil ment jog-
forrdsmagyardzat a kozigazgatdsi szervek jogszabdly-alkal-
mazdsdra dltaldban is irdnyité hatdst gyakorol.”

Wilassics Gyula érdeklédéssel figyelte az Egyesilt Ki-
ralysig jogi életét, és egyfajta pdrhuzamot latott az angol
és a magyar jogi hagyomanyok kozétt. Macaulay brit tor-
ténész és politikus az idésebb William Pittrél irt esszéjé-
ben felidéz egy wjsagirdi tudositdst, amelyben az idésebb
Pitt els6 szonoklatat egy értelmetlen szovirdggal jellemez-
ték. Wlassics Gyula irdsdban nem szerepel, hogy milyen
beszédrél és milyen széviragrél van szd. Napjainkban
azonban az angol parlament torténetéhez kapcsolddo for-
rasok is megtalalhatdk az interneten, igy sikeriilt megta-
ldlnom, hogy annak idején Mr. Pitt beszéde — amely egy
hercegi eskiivd alkalmabol tartott innepi tilésen hangzott
el — a tudodsitd szerint ,,diszesebb volt Démoszthenész be-
szédeinél és kevésbé zavaros (less diffuse), mint Cicero be-
szédei”. E szovirdgot tobb tuddsito is dtvette, és ahogyan
Macaulay fogalmaz: ,Csuddlatos, hogy egyszer is lehetett
mondani, hanemha nevetség okdért. A kozkedvesség, melyre
mégis jutott, mutatja, mily hanyagul és feliiletesen szokott
gondolkozni az emberek legnagyobb része.”

Ez a gondolat volt az, ami Wlassics Gyula figyelmét
megragadta. Ahogyan fogalmaz: ,Ezt a hanyag és feliiletes
gondolkozdst semmi sem tdpldlja jobban, mint a felkapott
sz0. Hdny szdlld igébe foglalt hamis jellemzés jdrja be a vild-
got emberekrdl és intézményekrdl.

Egyikrél a jelsz6 az, hogy feliiletes, pedig csak az nem tet-
szik a jelsz6t gydrté és terjesztd felebardtnak, hogy az esze
ragyogd [...]. A mdsikrél az jdrja, hogy az esze lomha [...];
pedig az nem tetszik a felebardtnak, hogy alapos és gondolko-
zdsa mélyen jdr. Egyikre a jelszd az, hogy szerénytelen, mert
onérzete van. A mdsik szerény, pedig az dlszemérem gégje
pukkasztja. Ritkdn igazak, legtobbszor hamisak a felkapott
szélamok. Csak végteleniil kényelmesek. Rogton a foliiletesen
és hanyagul gondolkozd szdmdra készletben dll a »sokat
mondd« csattands axioma, melyet tovdbb lehet adni, és me-
lyet teljes felebardti szeretettel szivesen is fogadnak. Nemcsak
személyekkel van ez igy — de intézményekkel is. A >birdsdg
az élettdl elszigetelt betiirdgd intézmény« (és még hallha-
tunk, olvashatok szélamok az akadémidrdl, az tgyvéd-
ségrél, az egyetemi tandrokrdl, amelyeket miutdn nem
tartozik szorosan a jelen értekezés tirgyahoz nem idézek
- D.P) [...] Ki nem hallotta mdr szdzszor és szdzszor eze-
ket, és az ezekhez hasonlé ropkodd jelszavakat, melyek néha
egy szemernyivalésdg drnyalatdval az embereket, vagy egész
intézményeket széles ecsettel lekezelik. En is ma egy ilyen jel-

2 Evnyit elmélkedések, irta és elmondta a M. Kir. Kozigazg. Birésag tel-
jes tilésén Wrassics GyuLa, Kiilonlenyomat a Jogallam 1916. évi
3-4. fiizetébd], Jogallam Kiad6hivatala, Budapest, 1916, 3-4.

3 Macauray, THOMAS BABINGTON: William Pitt, Earl of Chatham: Se-
cond Essay. Maynard, Merrill, & Company, 1892, 16-17
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sz6 tartalmdnak igazsdgtalansigdval szdllok perbe. Bocsd-
nat a merészségemért, hogy a tdrsadalmi conventio ellen vé-
tek és egy felkapott jelszo ellen akarok kiizdeni.”*

A sors fintora, hogy az értelmetlen szévirdg magdt
Wilassics Gyuldt sem kimélte. A Kirdlyi Kozigazgatasi
Bir6sag alapit6 elnckének személye megkivanja, hogy ro-
viden méltassam az 1ij Kozigazgatdsi Perrendtartds jelenté-
ségét. Hogyan véltozott a jog szerepe arendszervéltdst ko-
vetden. A rendszervaltozdst megel6zéen a ,testiileti fele-
l6tlenség” jellemezte az dllami dontéseket, amelyek mo-
gott sokszor kiismerhetetlen, protekcionista szempontok
hazédtak meg. Ehhez képest a rendszervaltds utdn ajogal-
lami dontéshozatal lett az irdnyadd, amelynek hirom sa-
rokpontja volt: a jogalkotds nyilvinossdga, az alkotma-
nyos kontroll és a kozigazgatdsijog ald rendelése. Ez utob-
bit stlyosan korldtozta egy taxativ torvényi felsorolds,
amelyet az Alkotmdnybirésdg — mdig haté érdemként —
megsemmisitett, és ezt kovette az 1991. évi XXVI. tor-
vény megalkotdsa. A kozigazgatdsi birdskodas fejlodésé-
ben fontos szerepet jatszott a birdk 6nszervezddése: 1993-
ban megalakult a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete.
A szervezeti kérdéseket illetéen figyelmet érdemel a 2014-
es reformkisérlet és a 2019. évi elképzelések, amelyek ha-
talybaléptetése elmaradt, de megvaldsuldsuk a jovében
vérhaté. A nagy figyelmet kivalté szervezeti reformok
mellett tortént még egy nagyon fontos lépés: a Kozigazga-
tasi perrendtartds 2017-es parlamenti elfogaddsa, amely-
nek megalkotdsdban szamos kival6 szakember vett részt.

2. Mi jellemzi a kizigazgatdsi perjogot napjainkban? Az
egyik legfontosabb jellemz6 a hézagmentes jogvédelem
kovetelménye: a kozigazgatdsi hatdrozatok biroi feliil-
vizsgalata aldl nem lehetséges kivétel. Ezzel 6sszhangban
az enumerdci6 helyett generdlklauzula éllapitja meg a
kozigazgatdsi bir6sagok hatdskorét. Fontos djitds az ide-
iglenes jogvédelem kiterjesztése, az itéletek joghatdsdnak
megerdsitése, a kozigazgatdsi szerzédésekkel szembeni
jogorvoslat lehet6sége, tovabbd a kozszolgalati jogvitdk
beemelése a kozigazgatasijogvita fogalmaba és a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kdrok megtéritése irdnti perek
rendszertani helyének megvizsgildsa. Lényeges elem a
birésigok kozotti hatdskormegosztds és a tarsasbirdsko-
das. Az 4j perrendtartds a kozigazgatasi jogvita mellett a
kozigazgatdsi cselekményt is definidlja. Ha modellek sze-
rint kivinjuk jellemezni a Kp.-t, érdemes felidézni a fran-
cia és a német modell sajdtossdgait: elo6bbi kiillonbséget
tesz ajogszertiségi (excés de pouvoir), illetve az objektiv és
szubjektivjogvédelmi (plein contentieux) tipust feliilvizs-
gdlat kozott, mig utobbi a kozigazgatdsi dontéstipusok
szerint kulonbozteti meg a biréi jogorvoslat tipusait.
A magyar modell, dlldspontom szerint a szubjektivjogvé-

4 Wuiassics GYULA: Biréi szervezeti és hatdskori kérdések, Kilonlenyo-
mat a Jogallam VIII. évfolyamanak 1. fizetébol, Budapest, 1908, 3—4.
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delem elvébdl kiindulva kozelit a német modellhez. Az,
hogy létezik marasztaldsi, mulasztdsi, megallapitasi kere-
set, normakontroll-eljards, 6ridsi vivmdny, hiszen perjogi
format ad a legfontosabb kézjogi igényeknek. A birdi fe-
lulvizsgélat terjedelmét a tény- és jogkérdések mellett
meghatdrozzak a prekluzios szabdlyok, a felek rendelke-
zési elve és a perbeli egyezség lehetdsége.

3. Wlassics Gyulat 80. sziiletésnapja alkalmébdl a ,Ma-
gyar Kozigazgatds” cimu hetilap hasdbjain a kovetkezé
szavakkal méltattak: ,...a magyar jogdsznemzet. Jogos ez a
biiszkeség, mert az igazi magyar jog nem formalizmus, ha-
nem a magyar nemzeti élet aranyabroncsa. A nyolcvanéves
bdré Wlassics Gyula ezt az aranyabroncsot magasra tartd,

erds pillér nemzetiink életében.” Wlassics Gyula életében
mindig a konkrét, tényszerii jogdszi megkozelités hive
volt, mégis e szévirdggal koszontotték. Csak remélhet-
juk, hogy napjaink kozigazgatdsi birdinak munkéjirol
nem szdvirdgokkal emlékezik meg az utékor, hanem
olyan tdrgyilagos médon, ahogy Wlassics Gyula 6nma-
gat értékelte: ... a kozigazgatdsi birdsdgot sikeriilt olyannd
tenni, hogy a nagykézonség bizalmdt teljesen megnyerte.”

S NEMETHY IMRE: Bdré Wlassics Gyula, In: Magyar Kozigazgatds, L.
évf. 12.1932. marcius 20., 1-2.

6 VASARHELYI FERENC: Beszélgetés a tdvozé Wlassics Gyula bdréval,
Magyarorszag, 1933. januar 4., 40. évf. 3. 12.
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Szegedi Laszld egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar (Budapest)

A falon innen és a falon tul

— Hataskor-atruhazasi dilemmak

a nemet Szovetsegi Alkotmanybirosag
bankuniot ertéekelo dontésében

l.
A német szovetségi Alkotmanybirésag
bankuniot értékel6é dontése

1.1. Az Unié6 és a tagdllami alkotmdnybirdsdgok
hatdskor-dtruhdzdsi vitdi

Az EU hataskor-tullépéseinek vizsgalata a tagallami al-
kotmdnybirdsigok el6tt értelemszertien azok ellendlldsa
miatt jelenik meg, hisz a sui generis kozosségi, majd unids
jogrend rendelkezései a tagdllami alkotmanyok folé ke-
rilnek a normahierarchidban. Ugyanakkor az alkot-
manybirésigok sajit alkotmdnyuk kerete szerint alakit-
jék gyakorlatukat és tartjak fenn maguk szdmadra a hatds-
kort, hogy miképpen értékelik az EU vélelmezett hatds-
kor-tuallépéseit. Legmeghatarozobb gyakorlatra ebbél a
szempontbdl a német Szovetségi Alkotmdanybirésig
(Bundesverfassungsgericht — BVerfG) tekinthet vissza,
amelylegutébbi dontésével' az eurdpai bankunio kialaki-
tdsdt értékelte a német alkotmany (Grundgesetz - GG)
keretei kozott.

A hataskor-tullépések vizsgalata kiilonosen relevans az
utobbi években a pénziigyi és gazdasdgi teriileten, hiszen a
pénziigyi, majd gazdasagi vilagvélsig az EU szintjén az
integrdcié intézményeinek ujragondoldsit tette sziiksé-
gessé — killondsen, ami a bajba jutott dllamok , megsegit-
het8ségét”, a pénzpiacok prudenciilis feliigyeletét, és a
banki szerepl6k szandldsat illeti. Ezen a teriileten egy-
részt megélénkiilt az unids jogalkoto tevékenysége — egy-
fajta szabalyozasi hullimot meginditva, mdsrészt uj unids
szinti szereplok jelentek meg, vagy mér kordbban meglé-
v6 unios szereplok kaptak megerésitett hatdskoroket.

1.2. A bankunié létrejotte
A hatdskorok dtlépése nem pusztin a jogkozosség miiko-

dése (regulaciés hulldm) miattlényeges, hanem a hatalmi

1 Urteil des zweiten Senats vom 30. Juli 2019, 2 BvR 1685/14, 2 BvR
2631/14.
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dgak szempontjabol a jogalkotdson tudl felmeriilt az uniés
normék végrehajtdsdnak optimdlis szintje is.

A pénziigyi piacok tekintetében mdr az ezredfordul6tdl
nyilvdnvalé volt, hogy a hatdrokon atnyulé tevékenysé-
get folytat6 piaci szerepl6k mérete, jelentsége és az eb-
bl fakadd kockazat indokolttd teszi a hatdrokon dtnyulo,
kell6képpen erds hatdskorokkel felruhdzott piacfeliigyele-
ti szervek létrehozdsit. A 2007/2008-ban indult pénz-
tgyi, majd gazdasdgi vilagvalsig egyértelmiivé tette az
eurdpai pénzpiaci feliigyeleti rendszer gyengeségeit. Az
ennek kapcsén szilletett szakértdi jelentés szerint a fel-
tigyeleti rendszerek széttagoltsdga a jovében sem tesz le-
hetévé eredményes vilsigkezelést. Mar viszonylag ko-
ran, 2011-ben megkezdhette mitkodését decentralizalt
tigynokségként az egyes pénziigyi piaci szereplék fel-
tgyeletéért felelds hdrom Eurdpai Feliigyeleti Hatosag.
Utobbiakat, tehdt az Eurdpai Bankhatosagot, az Eurdpai
Ertékpapir-piaci Hatésigot és az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatésdgot a kordbbi tgynoksé-
gekhez képest igen jelentés hatdskorokkel ruhaztak fel
(koztiik egyedi aktusok kibocsatdsa és normativak eléké-
szitése), 4m a napi feliigyeleti feladatok ellitdsa tovabbra
is tagéllami szinten maradt.

Igy sem sikeriilt tallépni az EU-iigynokségek f6 dilem-
mdjén, hogy e szervek mdig ,szerz6désidegenek” 4ltald-
nos elsédleges jogi alapok hidnydban. A dilemmadt az je-
lenti, hogy ,a tagallamok a kézhatalom gyakorldsanak jo-
gat a (kordbbi) Kézdsségekre csak annyiban ruhazték at,
amennyiben olyan kézosségi szervek és intézmények jar-
nak el, amelyeket az altaluk megkétott Szerzédés(ek) is
elismertek, igy a szitkséges demokratikus legitimdci6val
birnak”?. Az Eurépai Uni6 Birésédga (EUB) esetjogaban is
az igynokségekre maig mint a szakpolitikai dontéshoza-
tal fontos, de nem 6nall6 (csak elsdsorban szakértéi) sze-
repléire tekint, az egyénekkel szembeni kozvetlen fellé-
pés lehetéségét korldtozottan ismeri el. Az EUB az 4tru-

2 SIEKMANN, HELMUT: Das neue Europdische Finanzaufsichtssystem,
Institute for Monetary and Financial Stability, Johann Wolfgang Goe-
the-Universitit, Frankfurt am Main, Working Papers No. 40,2010, 69.
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hézés feltételeként a széles kori mérlegelést lehet6vé tevo
diszkreciondlis hatdskor atruhdzdsdnak tilalmat szabta
meg a Meroni-itéletben még az Eurdpai Szén- és Acélko-
z0sség idészakdban, amely utébb doktriniva mereve-
dett.’ Az ESMA-itélet a korlatozott 4truhdzds megkozeli-
tését fenntartotta az iigynokségekre olyan szakpolitikai
szerepléként tekintve, amelyek 6nallé dontéshozatalra
nem jogosultak.* Mig az tigynokségek (alapitisdnak)
szerz6dési jogalapja éltalaban tovabbra is az EUMSz.
piacharmonizacids céla 114. cikke, amelyet annak talzot-
tan kiterjedt igynokségi alkalmazdsa miatt tobb szakiro-
dalmi kritika is ért® — alapitdsuk és mtikodésiik altalanos
szabdlyait soft law jellegli dokumentumok® rendezik. A
korlatozott hatdskor-dtruhdzés (és az egyiittdontés kove-
telménye) a létrehozésukat sokszor kikényszerité valsag-
kezelési hatékonysagukat alddshatja — bar az tigynoksé-
gek alapitdsa és mitkodése egyre kiterjedtebb garancia-
rendszer biztositasival torténik meg. Igy elsddleges jog
biztositja a birdi jogorvoslatot harmadik félre joghatdssal
biré aktusaikkal szemben (EUMSz. 263. cikk), valamint
az Alapjogi Charta szerinti megfelel® iigyintézéshez val6
jog kévetelményei az tigynokségi mitkodésre is kiterjed-
nek. A részletes alapitdsi és mikodési szabalyokat pedig
soft law tipust intézménykozi dokumentumok mellett az
alapitési rendeletek fektetik le.

Az ugynokségek szerz6désidegen jogi helyzete miatt a
2010-es években tobb alkalommal sziikséges mentécso-
magok utdn a ,nem szerzédésidegen”, kell§ kapacitassal és
elismertséggel rendelkezé Eurdpai Kozponti Bankot (EKB)
jelolték ki az egyes nagyobb bankok kdzvetlen (uniés szin-
ti1) feliigyeletére. T4gabb értelemben az igy létrejovo bank-
unié hdrom reformelembdl all: az Egységes Feliigyeleti Me-
chanizmusbél (EFM), az Egységes Szanaldsi Mechaniz-
musbdl (ESZM), végiil a betétbiztositdsi rendszer reformja
képezi végsé pillérét. Lévén a harmadik elem befejezése
mdig varat magdra, valamint dontésében a BVerfG is ér-
demben az els6 két elemmel foglalkozott, igy miis az EFM
és ESZM r6vid bemutataséra szoritkozunk.

Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (EFM)’ révén
kozvetlen felugyeleti funkciok keriiltek az Eurdépai Koz-
ponti Bankhoz (EKB) az EUMSz. 127. cikkének (6) be-

3 Meroni-itélet, C-9/56, EU:C:1958:7, 43—47. pontjai.

4 Egyesiilt Kiralysig kontra Parlament és Tandcs-itélet - ESMA-itélet,
C-270/12,EU:C:2014:18., 4652 és 65-66. pontjai.

S HormaNN, HERwiG C. H. - RowEg, GERARD C. - TURK, ALEXAN-
DER H. (eds.): Administrative Law and the Policy of the European Union,
Oxford University Press, Oxford, 2011. 290-292; CRrAIG, PAuL: The
ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis, Common Market Law
Review, Vol. 48,2011, 408-412.

6 Az Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa, valamint az Eurépai
Bizottsdg 2012-es kozos nyilatkozata a decentralizalt tigyncokségek
miikodésérél, valamint annak mellékleteként kozés koncepcio.

7 A Tandcs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktéber 1S5.) az Eurépai
Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonat-
koz6 politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal tortén6 megbizasa-
rél (HL L 287.,2013. 10.29.,63-89.)
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kezdése alapjan. Igy a Kormédnyzétanacs dontés-eldké-
szit6 szerveként mikodik a Feligyeleti Tandcs, intézmé-
nyen beliili jogorvoslati forumként pedig Feliilvizsgélati
Testiilet. Am a kapcsolédé feliigyeleti hataskoroket a
bankszektor felett az unids és a tagéllami feliigyeleti szin-
tek egymadssal egytttmtkodve gyakoroljak. Az EKB sza-
madra a kozvetlen végrehajtis lehetéségét az unids jogal-
koté az eurdzona jelentds — mint ilyen rendszerkockdza-
tot jelentd — hitelintézetei (és pénziigyi holdingtérsasé-
gok) felett biztositja. A tobbi bankét pedig a tagéllami
szervek ltjak el, de sziikség esetén az EKB ezeknél is 4t-
veheti a kozvetlen feliigyeleti szerepkort. E feladatok ell4-
tasdhoz az EKB adott vizsgilati és feliigyeleti hatasko-
rokkel rendelkezik.

Az Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) megvaldsi-
tasdért a kapcsol6dé ESZM-rendelet® szerint nem az EKB
felel, hanem 6nall6 unids tigynokségként az Eurdpai Sza-
ndldsi Testiilet (ESZT, Testiilet). Utébbi hozza meg a krizis-
helyzetbe jutott pénzpiaci szerepl6k szanalaséval kapcsola-
tos dontéseket, amelynek anyagi alapjaként az Egységes
Szanéldsi Alap szolgdl. A Testiilet krizishelyzeti szerepkore
miatt az ESZT els6sorban az elézetes terveket hagyja jova,
valamint a koordinativ egyiittmikodésért felel, azok konk-
rét végrehajtasa (igy a szandldsi terv konkretizaldsa) a tag-
allamok feladata, kivéve a (fent emlitett) rendszerkockaza-
tot jelentd piaci szerepléknél, amelyeknél kozvetlentl az
ESZT jar el szanalasi hatésagként. Osszességében tehét a
piaci szereplék egy meghatarozott korénél tagallami szintt
bankfeliigyeleti és szanalasi feladatokat mér unids szerep-
18k vették at (kdzvetlen végrehajtis).

1.3. A hatdrozati érvelés egyes pontjai

A BVerfG el8szor is az EFM-rendeletet és az EUMSz.
127. cikk (6) bekezdése szerinti hatdskor-dtruhdzast vizs-
galta meg (hatdskor-dtruhdzds vizsgdlata). Hatéskor-tal-
lépésre azért nem keriilt sor a BVerfG allaspontja szerint,
mert az EUMSz. 127. cikk (6) bekezdése egyértelmd jo-
galapot biztositott az EKB ,kiilon” feladatokkal valé
megbizdsdra — rdadasul szerkezetileg nem a VIIIL. cim 4l-
taldnos 1., hanem 2. pontja alatt kapott helyett, ennek ke-
retében pedig az EFM-rendelet a tagdllami és unios szint
kozott megosztja a pénzpiaci prudencialis feliigyelet gya-
korlasit (153-167. pontok).” Unids szereplére (EKB)
csak meghatarozott hataskoroket delegaltak, amelyek az
unios jog egységes és hatékony végrehajtisdhoz sziiksé-
gesek, csak a piaci szereplék egy meghatdrozott korére

8 AzEurépaiParlament és a Tandcs 806/2014/EU rendelete (2014. juli-
us 15.) a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az
Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanéléséra vo-
natkozd egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitasardl, vala-
mint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsarol és az 1093/2010/EU
rendelet médositasarol (HL L 225.,2014.07. 30., 1-90.)

9 Az egyes szamjelolések a hatarozati indokoldsban szereplé széljegy-
szdmok.
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vonatkoznak (rendszerszint(i kockdzatot jelentd szerep-
18k) — 4m a fennmaradé teriileteken/szerepléknél a tag-
dllami hatésagok megtartottdk hatéskoreiket (171-
179. pontok). Rdad4sul a tagllami szerepldk fellépése
nem az EFM-rendelet dltal meghatdrozott, igy nem a ha-
taskorok at- majd visszaruhdzdsa torténik meg, hanem az
unids jogalkotd csak adott hatdskérok atruhdzasardl ren-
delkezett. Hiszen a ,kétszeri” dtruhdzas ellentétes lenne a
127. cikk (6) bekezdésével, a tagallamok gazdaségi kor-
ményz4sit nyilvanvalé és stlyos médon érintené (180
194. pontok). A BVerfG emellett hivatkozott az EUB
2019. méjusi dontésére, amelyben a Birésag fenntartva a
kordbban a To6rvényszék éltal kifejtetteket, relevansnak
az EFM-rendelet azon megkozelitését tartotta, amely ha-
taskoroket felosztja a tagdllami és unids szint kozott. Az
EKB szdméra (rendszerszintt kockdzatot nem jelentd
szerepldkre is) kiterjesztd hatdskori klauzuldt a BVerfG
azért nem tekintette teljes kora dtruhazas ald es6 esetkor-
nek, mert azt még mindig ,kilénleges koriilményeknek”
kell indokolniuk az EFM-rendelet 6. cikk (4) bekezdése
szerint, mint ilyenek nem automatikusak, bar az EKB &l-
tal meghatarozhatéak (195. pont). Végiil a BVerfG a szdm
szerinti adatokra is utalt az EKB kiegészit6 jellegti fel-
tugyeletét illetéen, Osszemérve az eurdpai bankszektor
egészét leiré szamokkal (196. pont).

A BVerfG szerint az EFM-rendelet és a hatdskor-étru-
hézds az alkotmdnyos 6nazonossdg kovetelményét sem sér-
tette meg. A BVerfG szdmdra az dtruhdzas mércéje a Lisz-
szabon-dontés 6ta — bar azt tobb tekintetben is birdltak
—atagdllamok gazdasdgi, kulturalis és szocidlis életviszo-
nyainak politikai iton valé meghatérozasa (parlamenti
dontéshozatal kiiiresitésének elkeriilése), amelyet a
BVerfG szabalyozasi targykorok példalédzo felsoroldsa-
val egészitett ki.'® A BVerfG is tovabb drnyalta a sajit
maga ltal megszabott kévetelményeit, amikor példaul a
koltségvetés megallapitdsdnak jogat is nem dtruhazhato-
nak mindsitette adott kovetelményekhez kapcsolodo-
an.'' Am déntésében a BVerfG a német parlamenti hats-
korok érintettsége mellett a tagallami és unioés szervek-
nek val6 elszamoltathatdsagot tobb szempontbdl is meg-
vizsgalta. A hatdskor tullépésének és az identitds megsér-
tésének vizsgalata elvalik egymadstol. Abban a tekintet-
ben viszont dsszekapcsolodhat, ha a panaszosok a de-
mokratikus mtikodés hidnyossgaira hivatkoztak (203~
206. pontok). Mégsem volt megallapithaté annak meg-
sértése az EKB hatdskor- és funkciobdvitése esetén — te-
kintettel az EKB bels6 szervezeti egységeinek kijelolési

10 Ld. RADEMACHER, TILMAN: Die ,Verfassungsidentitit” als Grenze der
Kompetenziibertragung auf die Europdische Union, Europarecht, 2018
(2), 143-144.

11 Urteil des zweiten Senats vom 7. September 2011, 2 BvR 978/10, 2 BvR
1099/10. Ennek elemzését 1d. bévebben VOROs IMRE: A Bundesverfas-
sungsgericht és a német jogtudomdny Lisszabon-vitdja. In: Csoportkép La-
okoonnal — a magyar jog és az alkotmanybiraskodés vivodasa az eur6pai
joggal. (VOrOS IMRE) Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 2012.34-54.; 52.
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rendjére, miikodésének az uniés (és tagallami) jogi kere-
tek dltali kotottségére, amelyek a megfelelé demokratikus
visszacsatoldst szolgaljak. Ha az EKB a nemzeti parla-
mentek altal kibocsétott jogot is alkalmaz, a kozvetlen
feliigyeleti fellépését az elsddleges jog (korltozott hatas-
kor-dtruhazés, ardnyossag elvei és az Alapjogi Charta) és
amdsodlagos jog is keretek k6zé szoritja, széles korti mér-
legelésijogkore sem korlatlan — amelyet t6bb fennall6 ga-
rancidlis tényezé kompenzal (212. pont). Ennek alapja
egyrészt a jogorvoslatok rendszere a Feliilvizsgalati Ta-
nécshoz benyujthato fellebbezés és az EUB 4ltali bir6i fe-
lilvizsgalat keretében (213-214. pontok); masrészt az
EKB jelentéstételi és egyuttmtikodési kotelezettségeinek
rendszere unids intézményekkel és a tagallami parla-
menttel — amely Osszességében a Tandcsban részt vevd
szakminiszterrel egyutt biztositja a tagdllami szint sza-
mara a kell$ visszacsatoldst (215-218. pontok).

Legitimdcids dilemmdkat sziilt az EFM-rendelet. A mi-
niszteri felel6sségnek valo aldrendeltsége megvaltozott a
tagdllami hatésdgoknak, ha nem rendszerkockazatot je-
lent6 szereplékkel szemben jarnak el, valamint segitik az
EKB-t jelentds szereplSk esetén, kiterjesztett fiiggetlen-
ségiik és a (miniszteri) utasitdsadds aléli mentességiik
miatt (119-222. pontok). A tagallami feliigyeleti szervek
ésjegybank esetén a demokratikuslegitimdcio szintjének
csokkentése (oka a piaci szerepl8ktél és a politikai raha-
tasoktol valé fiiggetlenség biztositdsa) mellett a tagéllami
szervek parlamentnek valé alarendeltsége és miikodésiik
demokratikus legitimaci6ja (tovébbra) is megkérddjelez-
hetetlen. Ennek alapjat képezik a tagéllami szervek tagal-
lami és unids szint{ jelentéstételi kotelezettsége (beleért-
ve a kormdnyzat uniés tigyekben vett dltaldnos elszamol-
tathatdsdgat); e szervek tevékenységének jogszabdlyhoz
kotottsége; a (tagallami) kozigazgatasi birésagok nyujtot-
ta felilvizsgdlat lehetésége; a tagdllami parlament szama-
ra teljesitendd jelentéstételi és egyiittmiikodési kotele-
zettségek (225-230. pontok). Kovetkezésképpen a
BVerfG ebben a tekintetben is a feliigyeleti szintek elkii-
[6niilt feladat- és hatdskori rendszerére és az ennek men-
tén elvdlo demokratikus legitimaciot szolgdlé garancidk-
ra koncentrélt, bar 6sszességében kitért a tagdllami szint-
re vald visszavezethetdségre is.

A BVerfG megvizsgélta az ESZT-re val6 hataskorok 4t-
ruhdzasat az EUMSz. 114. cikk (1) bekezdése alapjan, va-
lamint az ESZM-rendeletben életre hivott szandldsi me-
chanizmust is (hatdskor-dtruhdzds). A BVerfG kozvetle-
nil hivatkozott a mar idézett EUB-iigynokségekkel kap-
csolatos esetjogi megallapitdsokra, igy utalt a hatds-
kor-atruhdzds kapcsan a 114. cikk szerinti piacharmoni-
z4ci6s hatdskor mint jogalap széles korti alkalmazdsara.
Egyértelmiivé tette, hogy e cikk nem rendelkezik a koz-
vetlen végrehajtdsrél (241. pont), amely egyébként mdig
kivételes — emellett a korlatozott hatdskor-dtruhdzas
rendszerében mdig az unios jog végrehajtésért elsédlege-
sen a tagallamok felelnek (242-243. pontok). Idézve az
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esetjogi megdllapitdsokat a hatdskor-atruhdzds tirgya a
magas Osszetettséget képezd pénziigyi teriileteken akar
az egyénekkel szembeni egyedi intézkedések kibocsata-
satis felolelheti (237. pont). Am a 114. cikk szerinti , belsé
piac megteremtését és miikodését” az alapul szolgdlo jogi
aktusnak ténylegesen és objektiv médon kell szolgalnia, a
mérlegelést lehetdvé tevé dontési jogok dtruhdzdsa csak
mads szereplSkkel val6 egytittmikodési kotelezettségek
rendszerében lehetséges (238-239. pontok). Nem tisztan
koriilhatérolt és nem megfelelden kontrolldlhat6 hatds-
korokre, lényeges stratégiai szakpolitikai kérdést érints
és egyéb alapvetd fontossagu dontésekre, jogalkotdsra a
hatdskor-atruhdzas nem terjedhet ki (246. pont).

Ezen kritériumok a BVerG szerint az ESZM-ben az
aldbbiak szerint teljesiilnek: az ESZM-rendelet a bels6 pia-
con a banki szanaldsra vonatkoz6 szabdlyozds harmonizé-
ldsat célozza meg, amely igy egységes eljarasrend lefekte-
tésével a bels6 piac stabilitdsiahoz jarul hozz4, kilonosen
tobb tagdllamban tevékenységet folytatd piaci szereplék-
nél (248-249. pontok). Az ESZT kielégiti ezen el6bbi, és
az atruhdzési kovetelményeket, mivel az egységes hatds-
kor-gyakorlést biztositja az Unidban; az elldtand¢ felada-
tok és hatdskorok kell6 részletességgel szabélyozottak,
vagy egyiittdontési kotelezettség all fenn e technikailag
igen komplex teriileten; az unids szintre valé atkerilés
csak a feltétleniil szitkséges feladatokat és hatdskoroket
oleli fel (253-260. pontok). E kovetelményeket teljesitik a
tagallami szandlasi hatésagok is, amikor ESZM-rendelet
szerinti jelentéstételi és elszamoltathatésigi mechaniz-
musok (elsésorban az ESZT-hez valé bekotottség és utasi-
tdsaddsi jog) alapjin jarnak el, amely jogait az ESZT az
oOsszes tagallami hatosdg tekintetében gyakorolhatja — igy
a mechanizmus fiiggetlen a részt vevd tagallami hatdsé-
gok szamatol, valamint a 114. cikk szerinti harmonizéciés
cél elérése is lehetséges akdr részleges harmonizdci6 dltal
(261-263. cikk). Igy az ESZT létrehozésa és feladatok és
hatdskorok 4dtruhdzasa a 114. cikk sziik értelemben vett
keretei kozott nem képezi az integracids program nyilvén-
valé megsértését, és nem valdsul meg az dtruhdzasi korld-
tok megsértése az ESZM-rendelettel.

A szervezeti viltozdsok, igy a szandlds végrehajtdsaért
felelés fiiggetlen Testiilet 1étrehozdsa, valamint az arra
vald hatdskor-atruhdzés a BVerfG szerint nem feltétleniil
érinti az alkotmdnyos dnazonossdg kérdését. Ebben a te-
kintetben is a demokratikus elszdmoltathatésig szem-
pontjébdl lényeges kompenzécios garancidk tagabb koré-
nek vizsgélatit végezte el a BVerfG. Az ESZT vezet6 tes-
tiiletének (részletesen szabdlyozott kinevezés és szakér-
téi feltételek) és az ESZT-nek a fiiggetlensége (mind uni-
6s, tagillami és egyéb utasitdsoktdl valé mentesség),
egyes tisztvisel6k és az ESZT beszdmoldsi és jelentéstéte-
li kotelezettsége (része koltségvetési beszdmolas, a Tani-
cson keresztiili kozvetett kormanyzati rahatds és a tagdl-
lami parlamentek szdmdra biztositott eljardsok), végiil a
szanaldsi aktusokkal szembeni dtfog6 kozigazgatdsi és bi-
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r6i kontroll (tagéllami és unids biréi férumok egyiittvé-
ve) biztositjik az elszdmoltathatésdg megfeleld szintjét
(261-277. pontok).

Akércsak a feliigyeleti teriileten, a szandldsért felelds
tagallami szerveknél is megtortént a kibovitett fiiggetlen-
ségi kovetelmények miatt a demokratikus legitimacids
szint csokkentése, de ez nincs 6sszefiiggésben az alkotmd-
nyos onazonossdg kérdésével. Amig a nemzeti jogszabélyo-
kat alkalmazza és a szanaldsért felel6s marad a német ha-
tosdg, mindaddig a nemzeti kontrollmechanizmusok to-
vabbra is kétik (a miniszteri felel8sség és utasitdsadasi jog
itt fenndll, mig az egységes szanaldsi teriileteken kifejtett
tevékenységeket illetden nem). A német feliigyeleti szerv
6nallod jogi személyiséggel rendelkezd, szovetségi szerv,
amelynek felels vezetjét és igazgatdsagat a kormany ja-
vaslatdra az dllamf6 nevezi ki, az 6ndll6 dontések megho-
zatalat egy egységes mechanizmus léte eleve kizdrja, az
ESZT tekintetében a tagllami parlamentnek kiterjedt
beszamoltatdsi jogai vannak, a tagdllami hatésdgok
(ESZT aktusait végrehajtd) aktusaival szemben pedig ki-
terjedt (birdi, adott esetben kozvetlen unids birdsigi) fe-
lilvizsgalat biztositott (280-291. pontok).

A BVerfG végiil azt is megéllapitotta, hogy a német par-
lament koltséguetési jogainak érintettsége relevins mérték-
ben nem allapithaté meg a banki kiilénad6 kapcsén. Az
Egységes Szanaldsi Alap nem a részt vevé tagallamoknak,
hanem az egyes tagéllamok piaci szerepldinek szandldsdt
biztositja, ha azt a tulajdonosok és a hitelez6k forrdsai ré-
vén mar nem lehet megoldani. Ebben a tekintetben nem a
felel6sségek megosztasa, hanem rendkiviili esetekre sz616
finanszirozas biztositasa a cél, amellyel lehetséges az egy-
séges gyakorlat fenntartésa és a bels piaci versenyszabd-
lyok megsértésének elkeriilése, igy elméletileg megfeleld
jogalapot képez(ne) a 114. cikk harmonizaciés klauzulaja.
Bér ebben a tekintetben a BVerfG a 114. cikk (1) bekezdé-
se szerinti ,rendelkezések kozelitésére” és (2) bekezdése
szerinti ,addzdst” szavak részletes elemzését is elvégezte,
igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy adé kivetésének
nem lehet e cikk alapja megkeriilve az uniés koltségvetési
eljards kiilon szabélyait, utobbi hatdskor-tullépés lenne. A
BVerfG okfejtése szerint az Alapba teljesitendd befizeté-
sek kivetésének jogi alapja nem is az ESZM-rendelet, ha-
nem anémet dgazati torvény, mig az abbdl szdrmazé bevé-
tel dtutaldsa sem unids jogi rendelkezés, hanem a 2014.
méjus 21-i nemzetkozi egyezmény alapjén torténik meg.
Ennek okdn nem lehetséges sem az integrécids tervnek,
sem a német parlament koltségvetésijogkoreinek megsér-
tését megallapitani (292-309. pontok).

1.
A dontés értékelése

A BVerfG htien korédbbi dontéseihez egyfajta Europa-
rechtsfreundlichkeit-megkozelitést kovetve nem éllapitot-
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ta meg sem a hatdskori dtruhdzds korlatainak atlépését,
sem az alkotmdnyos 6nazonosséig sérelmét.

A szerzddési felhatalmazds és hatdskor-dtruhdzds szem-
pontjabol kevesebb dilemmdhoz az EKB-t érinté
EUMSz. 127. cikk (6) bekezdése vezetett. Bar az csak
ykilon feladatokkal” valéo megbizést tesz lehetévé, de
ilyen felhatalmazds addsdnak a lehet6sége egyértelmiien
lehetséges. Ennek keretében pedig egy olyan rendszer
jott létre, ahol a felugyeleti funkcié megvaldsitdsa meg-
oszlik az unids és tagallami szint kozott. A szanalasi teri-
leten az EUMSz. 114. cikke mar tobb dilemmat vet fel, hi-
szen annak alkalmazasa és a kapcsol6dd unids tigynok-
ség létrehozasa, bar elképzelhetd e cikk keretei kozott, a
jogalapvélasztas kérdéses az utobbi évtizedekben végbe-
mend tgynokségesedés jellemzé problémadja, tehdt a
megfeleld (altalanos) szerz6dési alapok hidnya miatt. Az
EUB esetjogi megéllapitdsai bar igyekeztek az igynoksé-
gek helyzetét az integracid jelen viszonyai kozt is rendez-
ni, a 114. cikk talzottan tig korre valé alkalmazdsa és a
felhatalmazdsokkal gyakorolhaté hatdskorok korlédtozott
mivolta egyfajta unids szintrél ,atérokitett probléma-
ként” megjelenik ebben a BVerfG-dontésben is, bar nem
vérhato el, hogy erre megoldast a BVerfG taldljon, és nem
is tehetné meg. Mivel egyértelmi jelei vannak, hogy a
kozvetlen végrehajtds tovdbb erdsidhet, annak (4ltaldnos)
szerz6dési rendezése valtozatlanul fenndllé dilemma,
amelyen az EUMSz. 298. cikke sem segit. Ut6bbi bér a to-
vébbi unids jogalkotdsnak jogalapot biztosit, ugyanakkor
a megindult kodifikdciok egyik legnagyobb kérdése ép-
pen az ,uni6s kozigazgatds”, ,eurdpai igazgatds” és egyéb
kategoriak jogi megragaddsa, amely tobbek kozott vissza-
vezet a ,szerz6désidegen” igynokségek és a szakpolitikai
széttoredezettség problémajihoz.!?

Az alkotmdnyos 6nazonossdg szempontjdbdl kialakitott
teszt mar eleve tobb szakirodalmi kritikat kapott, mivel a
koltségvetési kritériumokat a gorog vélsigcsomagokra
alkalmazva nehezen lehet azt mondani, hogy a gorog tor-

12 Ld. SzEGEDI LAszLO: Kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakulds
alatt? — Eltér jogvédelmi mércék az EU jogdnak tagdllami és unids végre-
hajtdsa sordn, Budapest, HVG-ORAC Kiad6, 2019, 272-282.
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vényhozdsnak kiilonésebb rahatdsa maradt volna a gorog
koltségvetés jo részére.”* A bankuniét elemzd hatérozatd-
ban a BVerfG - tullépve pusztin a parlament dontési jo-
gainak korén — elvégezte azt az input és output alapu té-
nyezdkre fokuszdld legitimacids tesztet, amely az tgy-
nokségek kapcsdn mar a szakirodalomban is megtortént,
amelyre egyébként az EUB csak felemds értelemben val-
lalkozott."* A kapott eredmények szerint jelen éllapota-
ban még fennall a legitimdacios visszacsatolds kell6 szint-
je, de ennek 6hatatlanul feltétele a hatdskor-megosztas a
tagdllami és az unids szint kozott.

Ha ez az dllapot a kozvetlen végrehajtds er6s6désével
egyre jobban eltolédik, akkor a legitimdcids ldnc annal in-
kabb ,megnyiilik”, amelyre egyébként mar ma is talalunk
pénzpiaci feliigyeleti teriileteken egyértelmd példdkat.
Itt akozvetlen végrehajtds keretében uniods szerv ,teljesen
kozvetleniil” jar el tagéllami szervek barmilyen bevondsa
nélkill.® Az unids jog egyes rendelkezései is egyfajta in-
tegracids programra engednek kovetkeztetni, hiszen a
biztositdsi teriilet kivételével, a banki mellett a tékepiaci-
ra is utébb kiterjedhet az EKB kozvetlen feliigyelete, mig
maga az EFM-rendelet részletezi a kevésbé lényeges sze-
replékre vald kiterjesztés lehet6ségét a banki teriileten.
Utdébbiak megtorténte pedig ohatatlanul az dtruhdzdsi
mércék ijragondoldsdt tenné szitkségessé. A BVerfG bér
meghatdrozta az dtruhdzhatdsagi korldtokat, 4m nem vet-
te figyelembe, hogy sok tekintetben a szabalyozis és a
gyakorlat ezen mdr dtlépett, vagy valdszintisithetéen eze-
ken 4t kell majd Iépnie. Visszautalva a cimben foglaltakra,
igy bér elvileg ,elment a falig”, 4m az eurdpai integricio
mai vagy a kozeli jov6ben vérhato viszonyai kozott tiil is
kell majd lépnie azon.

13 RADEMACHER: i.m. (10.labjegyzet) 152-153.

14 GRILLER, STEFAN — ORATOR, ANDREAS: Everything under Control? —
The 'Way forward’ for European Agencies in the Footsteps of the Meroni
doctrine, European Law Review, Vol. 35(1)2010, 3-36.; SZEGEDI: i. m.
(12.1abjegyzet) 207-234.

15 Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdg az uniés hitelmindsitékkel
szemben kizdrélagos feliigyeleti hataskdrékkel rendelkezik [1d. az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 513/2011/EU rendelete (2011. majus 11.)
a hitelmindsitd intézetekrdl sz616 1060/2009/EK rendelet médositd-
sar6l (HL L 145.,2011.5.31., 30-56.)].
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Jogtudomanyi Intézet (Budapest)

A gazdasagi jogalkotasrol

y o 7 14

a jogtudomany prizmajan at.
A gazdasagi jogalkotas aktualis

kérdései

Glavanits Judit szerkesztésében, a Dialog Campus Kiadé
gondozdsdban 2019-ben jelent meg A gazdasdgi jogalko-
tds aktudlis kérdései cim@ tanulmdnykotet." A kotet meg-
jelenésének hétterét egy a Széchenyi Istvin Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kardn 2017. okt-
ber 18-4n megrendezésre keriilt ,A gazdasdgi jogalkotds
aktudlis kérdései” elnevezésti konferencia? szolgaltatta (a
konferencia jelent$ségét, a téma kiemelkedd fontossaga
mellett fokozta, hogy a magyarorszdgi jogi karok koziil
hét is egy vagy tobb eléadds erejéig képviseltette magat
egy-egy adott téma kapcsdn). A konferencidn elhangzott
el6addsok szekcidkra bontva vizsgalték az 6nvezetd jir-
miivek jogi problematikdjit, a kereskedelmi jog aktudlis
szabdlyozési kérdéseit, az informdci6 és a jog kolcsonha-
tasdt, a munkaviszonyok 4j kihivésait, valamint a kozbe-
szerzés sajatos, Osszetett jogviszonyrendszerének szaba-
lyozasi valtozasait, Gjszeri megoldasait. A kotet megjele-

1 GrAvaNITS JUDIT (szerk.): A gazdasdgi jogalkotds aktudlis kérdései.
Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2019. A kétet a KOFOP-2.1.2-VE-
KOP-15-2016-00001 ,, A jé kormanyzast megalapozé kozszolgalat-fej-
lesztés” cimi projekt keretében jelent meg. A kotet anyaga az aldbbi ol-
dalrol letolthets: http://www.kiadvanyok.ludovika.hu/hu/kozigaz-
gatastudomany/a-gazdasagi-jogalkotas-aktualis-kerdesei.

2 Akonferenciacélja, a2017-bena KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A j6 korményzést megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii pro-
jekt keretében a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jog-
tudomdnyi Kara és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem egytittmiikodésé-
ben kialakitott Allamtudoményi Kutatomihely rendezvényeként, a
2017/5/SZE-AJK , Az éllam gazdasagiszerepvallaldsénak hatdsvizsgala-
ta egyes dgazatokban” cimi alprogram kapcsan a gazdasagi jogalkotds
vonatkozéséban elsésorban a jogtudomdny kiilonb6zd teriileteinek
vizsgélata volt.

nésének aktualitdsat azok a gazdasagi és technoldgiai dji-
tasok adjdk, amelyek elStt sem az uniés, sem a tagallami
szintd jogalkoté nem hunyhat szemet, hiszen, ahogyan
Szuchy Rébert fogalmaz, mind a tagéllamok, mind ,[a]z
Eurdpai Unié gazdasdgi novekedésének zdloga mind nyil-
vdnvalébb médon az eurépai polgdrok és vdllalatok szdmd-
ra kindlt termékek és szolgdltatdsok innovdcidja.” Vagyis
olyan innovativ megolddsokra van sziikség, mint péld4ul
az energetika teriiletén felt(int intelligens halozatok,
amelyeknek az uniés polgirok mindennapi életének ré-
szévé tétele azonban komoly anyagi és szabélyozdsi pro-
batétel elé 4llitja mind az unids, mind a tagallami szinten
a jogalkotdkat. A kotet egyes tanulmanyai ezekre a tech-
noldgiai kihivdsokra adott, illetve adhato lehetséges jogi,
jogalkotdi vdlaszokat mutatjik be.

Az egyes sziikebb témakorok, de a teljes kotet kapesan
megallapithat6, hogy a tanulmanyok olyan széles kori té-
mavdlasztékbdl szilettek, hogy az egyes kérdésekben
val6 elmeriiléshez a szerzék rendelkezésére 4ll6 terjede-
lem térvényszerten nem engedhetett elegendd teret.
Azonban a minden irds végén megtalélhatd bibliogrdfia
segitségével az érdekl6dé olvaso segitséget kap, hogy mé-
lyebben is elmeriilhessen az adott sztikebb kérdésben.

.
A tanulménykétetben szerepld tanulmdanyok, a konferen-

cia tematikajat kovetve 6t nagyobb témakér koré csopor-

3 SzucHY ROBERT: Az energiajog és az energetikai szabdlyozds aktudlis
kihivdsai. In: GLAVANITS: i. m. 231-238.231.
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tosithatok. A tanulmdényok rendszerezése el6tt éltaldnos
bevezeté gondolatokként Stumpf Istvdn gondolatait hiv-
hatjuk fel, amelyek a teljes kotet szellemiségét hien tiik-
rozik vissza: , A vildgban zajlé vdltozdsok amellett, hogy az
dllami szerepfelfogdsra hatdssal voltak és vannak, éreztetik
hatdsukat a kézjog és a magdnjog teriiletén is [...] Ha elfo-
gadjuk, hogy az dllam — tobbek kozott a végrehajtds csticsz-
szerveként miikodd kormdnyon keresztiil, tehdt szabdlyozé
hatalomként — meghatdrozé befolydst gyakorol a gazdasdgi
folyamatokra, annak miikodésére, egy ponton til azt is vizs-
gdlni kell, hogy mindezt milyen (alkotmdnyos) keretben te-
heti.”* Vagyis mivel a jog mint tirsadalmi szabédlyrend-
szer, végs6 soron eszkoz az dllamhatalom mindenkori
birtokosainak kezében, gy annak egyik nagy teriilete
sem maradhat immunis a kiils6 kérialményekre, gazdasa-
gi, tarsadalmi, technoldgiai valtozdsokra reagdld, illetve
meghatdrozott id6k6zonként reagilni kénytelen jogalko-
té és szabalyozé hatalom feldl érkezé hatdsok ellen.
Azonban az immunitds hidnya nem pérosulhat teljes véd-
telenséggel.

1. Az autoném informatikai rendszerek és az onvezetd jdr-
miivek. A technoldgiai fejlédés egyik legszembetiinbb
éslegtobbet emlegetett példdjat az Gnvezetd jarmuvek je-
lentik. Onvezeté jarmivekrél szélva, még jogtudoményi
munkakban is sziikségszerti (egyelére), hogy minden
vizsgalodast az automatizaltsagnak azzal a hat szintjével
valé6 megismerkedéssel kezdjik, amelyet az Amerikai
Autémérndkok Szdvetsége (Society of Automative Engi-
neers, SAE), tehat egy nem jogdszi csoport, allitott fel, és
amely az automatizdltsdg teljes hidnydbdl indulva (0.
szint), a gépjdrmiivezetés tdmogatdsdn (1.szint),a részleges
automatizdltsdgon (2. szint), a feltételes automatizdltsdgon
(3. szint), és a magas szintii automatizdltsdgon (4. szint)
keresztiil a teljes automatizdltsdgig terjed (S. szint). Az
egyes szinteknek a jogi, azon beliil a polgari jogi feleldsség
rendszerébe valo beillesztése, a feleldsség egyes jogintézmé-
nyeivel valé azonositdsa, azoknak valé megfeleltetése nem
egyszert feladat (még akkor sem, ha egyelére a teljes au-
tomatizaltsig megjelenésére, legféképpen elterjedésére
tigy tiinik, hogy vérni kell). A veszélyes iizemi felel6sség, az
iizembentarts® fogalma polgérijogi oldalrdl, vagy a magot-
tes felelGsség® lehet8sége a biintetSjog korébdl olyan man-
kéul szolgélhatnak, amelyekkel, ha az 6nvezetd jarmivek
okozta jogdgi kérdések végsé soron lezarhatéak taldn
nem is lesznek, de a jogi gondolkodas beinditdsdban se-
gitséget jelenthetnek. A technoldgia fejlédéséhez a jog-
nak feltétleniil fel kell zérkéznia, akdr a jogagakon dtnyul-

4 STUMPE ISTVAN: A gazdasdgi jogalkotds aktudlis kérdései. In: GLAVA-
NITS: i.m. 215-222., 216., 215.

S Cs1TEIBELA: Az 6nvezetd gépjdrmiivek és a polgdrijogi kdrfeleldsség. In:
GLAVANITS: i. m.23-29.

6 AMBRUS ISTVAN: Az onvezetd jdrmiivek és a jogi feleldsség. In: GLAVA-
NITS: i. m.9-1S.
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va is, beldthat6 id6n belill, hiszen az 6nvezet6 jarmivek
madr jelen vannak az utakon, sé6t mar haldlos baleset kap-
csén is ,érintettek” voltak (még ha az adott jogeset a ha-
gyomdnyos felelésségi rendszerek felhasznédlasdval, a
gyarté felel6sségének kizarasaval, megoldhaté is [volt])".
A feleldsségi kérdések tehat immaéron megkeriilhetetlenek.

2. A kereskedelmi jog aktudlis szabdlyozdsi kérdései. A keres-
kedelmi jog aktudlis szabélyozési kérdései kapcsdn villands-
nyi betekintést nyerhetiink az Eurdpa 2020 stratégia egyik
zdszloshajoja, az innovicid feltételeinek javitasa céljdbol
kialakitott Innovativ Unié programba, amelynek fontos sa-
jat célkittizése volt az innovaci6 jogi alapjainak és a szellemi
alkotdsok jogi szabalyozasanak tokéletesitése. Tattay Leven-
te tanulmanyaban® megismerkedhetiink az eurdpai szaba-
dalmi joggal foglalkozd szakembereket sokdig izgalomban
tartd, a tradiciondlis eurdpai szabadalmi rendszer mellé
tervezett egységes hatdlyii eurdpai szabadalom fogalmaval,
valamint az Eurépai Szabadalmi Birésdg intézményével [az
Eurdpai Szabadalmi Birdsigrél sz616 nemzetkozi megalla-
podas kihirdetését az Alkotménybirésdg 9/2018. (VIL 9.)
AB hatarozataban alaptorvénybe iitkz6nek taldlta]’. A té-
makor keretében megismerkedhet még az olvasé a nemzet-
kozi vamjog kapcsan a vimeljarasok vildggméretii 6sszehan-
goldsdra kialakitott globélis és eurdpai szervezeti és jogi
megolddsokkal'’, a beruhdzdsi egyezmények kapcsin az
EU-n belil felmerild hatdskori kérdésekkel", a termékbiz-
tonsdgra vonatkozé eurdpai unids szabélyozds strukturalis
felépitésével'?, a bécsi vételi egyezmény 79. cikk (1) bekezdé-
sében szabdlyozott vis maior, valamint az att6l olykor nehe-
zen elkiilénithetd hardship (megneheziilés) fogalmaval és
gyakorlatdval®, valamint az atipikus t6kebefektetési szerz6-
dés 6sszehasonlit6 jogi modszerekkel torténd elemzés kap-
csan bemutat4sra keriil8 egyes vonatkozésaival (annak ré-
szes feleivel, valamint a céltdrsasdg vdllalatirdnyitdsdnak

7 LaxaTosNE NovAk Eva: Mégis kinek a hibdja? Egy onvezetd jarmii bal-
esete kapcsdn felmeril feleldsségi kérdések. In: GLAVANITS: i.m. 171-178.

8 TATrAY LEVENTE: Az Innovativ Unié Program és az Egységes Hatdlyii
Eurépai Szabadalom. In: GLAVANITS: i. m. 239-248.

9 A hatédrozat szerint: ,Az Alkotmdnybirésig megdllapitja: az olyan meg-
erdsitett egytittmiikodés keretében létrejovd nemzetkiozi szerzddés, amely
az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti magdnjogi jogvitdk
egy csoportjdnak elbirdldsdra vonatkozé joghatésigot az Eurdpai Unid
alapito szerzédéseiben nem szereplé nemzetkozi intézményre ruhdzza dt,
és ezdltal ezen jogvitdk elbirdldsdt, illetve az azokban sziiletett biréi donté-
seknek az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontjai szerinti alkot-
mdnyos feliilvizsgdlatdt a magyar dllami joghatdsdg aldl teljes mértékben
kivonja, az Alaptérvény hatdlyos rendelkezései alapjdn nem hirdethetd ki.”

10 PARDAVI LASZLO: Jogharmonizdcids eredmények és torekvések a nemzet-
kézi vamjogban. In: GLAVANITS: i. m. 187-194.

11 HorVATHY BALAZS: Az EU kereskedelmi és beruhdzdsi megdllapodd-
saibdl szdrmazé kitelezettségek jellege. In: GLAVANITS: i. m. 95-107.

12 Bakos-KovAcs Kitri: A termékbiztonsdg dgazatspecifikus normdi és
szabdlyozdsi struktirdja. In: GLAVANITS: i. m. 17-22.

13 WELLMANN BARNA BENCE: Vis maior a nemzetkozi addsvételi szerzé-
dések kirében. In: GLAVANITS: i. m. 259-275.
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német és magyar szerzédések példdjan megismerhetd
egyes kérdéseivel)'.

3. Az informdci6 és a jog kélcsonhatdsa. A harmadik téma-
kor keretében is rendkiviil széles jogi paletta tarul az olva-
s6 elé. A mesterséges intelligencia kdzjogi (diszkrimindcié
tilalma és a magdnszféra védelme) és magénjogi aspektu-
sainak (a mesterséges intelligencia jogalanyisdgdnak, illetve
dolog vagy szellemi alkotds mivoltdnak kérdése) vizsgalata
mellett", killon tanulmany szél a cyber crime altal el6idé-
zett gazdasdgi kdrokrol's. Emellett betekintést nyer az ol-
vasé az onkormdnyzatisdg fogalménak Gsszetettségébe és
az onkormdnyzatok ondllésdgdanak/autondmidjdnak prob-
lémakorébe’’, valamint az tjmédia kialakuldsédnak és az
algoritmusok alkalmazdsédnak a demokratikus diskurzus-
ra gyakorolt hatdsdba'®.

4. A munkaviszonyok tij kihivdsai. A negyedik témakorben
6t tanulmany a munkajogi szabalyozdsnak a technoldgiai
fejlédésre adott valaszait mutatja be. A kollektiv munka-
iigyi érdekvitdban a konfliktushelyzetek felolddséban se-
gédkez6é Munkaiigyi Tandcsadd és Vitarendezd Szolgdlat'
mellett kiilon tanulmany sz6l a technoldgiai fejlédés altal
lehet6vé tett folyamatos elérhetdség jelenségével®
mint az dlldsbiztonsdg kiilsé oldaléra, vagyis a munkavi-
szony megsziintetésére vonatkozo6 jogszabalyi megolda-
sokkal*. A témakoron belil feldolgozésra keriil még a
kérdés, miszerint az Gn. whistleblowinghoz (munkaltatéi
visszaélés-bejelentési rendszerhez) kapcsolédéan vajon
valtozik-e, viltozhat-e az dllam szerepe a kozérdek védel-
me, kiilonos tekintettel a korrupcié visszaszoritdsa kap-
csan?, valamint ,[a] gazdasdgi céli dllami beavatkozds
egyik eklatdns példdja a minimdlbér-szabdlyozds”, a tarsa-
dalmi, gazdasagi valtozdsok 6rok és 6rokzold, allandéan

, vala-

14 PINTER ATTTILA: A tékebefektetési jog iij korszaka — szemelvények a be-
fektetési szerzédések dltal bevezetett iij jogi struktirdkrél. In: GLAVA-
NITS: i. m.207-214.

15 G.KARACSONY GERGELY: A mesterséges intelligencidk szabdlyozdsdnak
kézjogi kérdései. In: GLAVANITS: i. m. 53-67. KESERU BARNA
ARNOLD: A mesterséges intelligencia néhdny magdnjogi aspektusdrol. In:
GLAVANITS: i. m. 109-123.

16 VEGER ALEXANDRA: Digitdlis kihivds, kifejezetten a szdmitogépes biino-
zés gazdasdgi hatdsdrol. In: GLAVANITS: i. m. 249-257.

17 NaGY KLARA: Feladatszervezés az Gnkormdnyzatisdg tikrében. In:
GLAVANITS: i. m. 153-169.

18 KLEIN TAMAS: A nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdnak egyes technolégiai
okai és szabdlyozdsi kovetkezményei. In: GLAVANTITS: i. m. 125-131.

19 KUN ATriLA - BANKO ZOLTAN — SZABO IMRE SZILARD: A Munkaiigyi
Tandcsadd és Vitarendezd Szolgdlat. In: GLAVANITS: i. m. 141-152.

20 FERENCZ JACINT SZILARD: Az dtalakulé munkajog vdltozdsdnak jellege
- A 24/7 jogi kihivdsai. In: GLAVANITS: i. m. 39-51.

21 SUTO KRISZTINA ERIKA: Az dlldsbiztonsdg aktudlis kérdései. In:
GLAVANITS: i. m. 223-230.

22 Konta Eva: Az dllam szerepének vdltozdsa a munkahelyi visszaélések,
szabdlytalansdgok kivizsgdldsdban. In: GLAVANITS: i. m. 133-139.
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valtozo velejdroja targyardl is talal egy osszefoglald irdst
az olvas6™.

S. Kozbeszerzés, kereskedelem és vdltozds. Az 6todik és egy-
ben utolsé témakorben a kotet a kozbeszerzési jogrol, a
jogrendszernek annak bonyolultsiga, nehézkessége,
ugyanakkor értékessége miatt gyiilolve szeretett teriileté-
r6l négy tanulményt is felvonultat. A kozbeszerzési jog
gazdagsdgit mutatja, hogy mig a kozos ajdnlattétel érdekes
példajat adja a kozbeszerzésijog, a polgarijog és a verseny-
jog szoros, illetve konnyen szorossd valhatd kapcsolatd-
nak, addig a projekttdrsasdg sui generis jogintézménye a
jogrendszernek egy olyan eleme, amelyre, a tarsasagok l-
talanos polgari jogi szabalyozasatdl eltérben, a kozbeszer-
zésekrdlsz616 2018. évi CXLIIL torvényben (a tovdbbiakban:
Kbt.) szerepld sajatos, kdgens szabélyok vonatkoznak?!. A
kozbeszerzési jog keretén belill megjelenik még a Kbt. dltal
bevezetett dntisztdzds intézménye és egyes gyakorlati ta-

” 7

pasztalatai®®, a kozbeszerzési szabdlyok egyszeriisitésének az
unids kozbeszerzési elSirdsok hatdrozott célja ellenére
mind ez ideig elérhetetlennek t{iné vigyalma és ennek a
hazai beszerzési piacra vald hatdsa. Végiil 6nall6 tanul-
mény sz6l az 1999-ben létrejott Eurdpai Csalds Elleni Hiva-
tal (OLAF) és az Eurépai Unié Tandcsa 4ltal 2002-ben 1ét-
rehozott Eurojust tevékenységérdl és annak a jogalkotas-

hoz torténd, kdzvetlen, illetve kozvetett hozzdjaruldsarol®.

A tanulmdnykotet érdemét ez a rovid ismertetés termé-
szetesen nem tudta visszaadni. Az egyes tanulmanyok
osszeallitisa sordn érezhetd szerkesztdi szdndékot, hogy
ajogtudomdny minden nagyobb teriilete irdnt érdekl6do
olvasé taldlhasson a sajit fantazidjdt felkeltd irdst, csak
tovdbb erdsiti az az osszefoglald és tomor szerkesztési
mod, amely az egyes tanulmédnyok Iényegi mondanivalé-
jat a kivdncsi olvasé szdmara érthetébbé, befogadhatob-
b4, magét a kotetet pedig élvezetesebbé teszi. Eppen ez a
szerkesztési mod még azokat a témakoroket is az olvaso
kozelébe hozza, amelyek nem tartoznak szorosabb (tudo-
ményos) érdeklddési korébe. A szakteriilet irdnti talzott
elfogodottsag, és szakteriileti sziklatokortiség ellen ép-
pen az ilyen kotetek biztositjak a legjobb ellenszert.

23 NYERGES Eva: Az dllam gazdasdgijogalkotdsa a minimdlbér és a garan-
tdlt bérminimum vizsgdlatdn keresztiil. In: GLAVANITS: i. m. 179-
186., 179.

24 FARKAS CsaBA: Gondolatok a kézds ajdnlattételrél. In: GLAVANITS:
i.m.31-37.

25 HERCZEG AGNES: Az igazsdgos kozbeszerzés eszkoze? Az ontisztdzds.
In: GLAVANITS: i. m. 85-93.

26 GLAVANITS JUDIT: A kozbeszerzési jog uniés szabdlyozdsdnak vdltozdsa
és annak hatdsa a hazai beszerzési piacra. In: GLAVANITS: i. m. 69-83.

27 PAYRICH ANDRAS GYORGY: Az OLAF és az Eurojust miikodése és an-
nak hatdsai az EU térségére. In: GLAVANITS: i. m. 195-208.
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A Ptk. és a kapcsolddo jogszabalyok B/5-6s méretben
A SZERKESZTES LEZARASA: 2020. januar 10.

ARA: 2400 Ft

A Polgari Torvénykonyvet (valamint a Ptké.-t; a szomszédjogok
és a tulajdonjog korlatainak kulonos szabalyairdl szold; a gond-
nokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasardl szolo;
az egyes jogi személyek atalakulasardl, egyesllésérdl, szétva-
lasardl szold tdrvényeket) tartalmazza a sorozatnak ez a kotete.
Kis mérete és felhasznalobarat tordelése alkalmassa teszi, hogy
a jogaszok a mindennapi munkajuk soran forgassak és magukkal
vigyék a targyalétermekbe is.

UJ MAGANJOG SOROZAT 18. KOTETE

A SZOMSZEDJOGI
GENERALKLAUZULA

A Ptk 5:23. § 6sszehasonlitd €s gyakorlati elemzese -
) A szomszédjogi

SZERZO: Fuglinszky Réka gf&gifs‘sglquuzulq

L EKTOROK: Fuglinszky Adam, Pomeisl Andras

ARA: 6000 Ft

A kotet a szomszédjogi generalklauzula (Ptk. 5:23. §) esetorientalt feldolgozasat nyuijtja, s az 1959-tdl
napjainkig kdzzétett dontések (megkdzelitbleg 200 magyar jogeset) értd elemzésén keresztul mutatja be
ezt a sokszin( szabalyt (az ahhoz kapcsoldédd birtokvédelmi, illetve kartéritési igények sajatossagaival
egyltt), amelynek gyakorlata a ,Péterek és Palok” mindennapi konfliktusaitol a lakddvezetbe telepitett
atjatszotornyokhoz kapcsolddo pereken at, az Utépités miatt megndvekedett zaj- €s egyéb terhelés esetein
keresztul a hatalmas erémUvek kibocsatasabdl eredd értekesokkenésekig terjed.

www.hvgorac.hu = Polgari jog

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 £ +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu
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SUMMARY

PETER MICZAN:
Péter Miczan: Credibility and its Connec-
tions with Evidence in Civil Procedure

A multitude of issues may be raised in connection with
the role of credibility in the civil proceedings, during
the evaluation of the results of the evidence with re-
spect to the Hungarian domestic civil jurisdiction, or
the private law or criminal procedural law jurispru-
dence, as to the German civil courts’ practice and its
regulation by the American federal evidence rules. In
this paper the author examined especially (i) the suit-
ability of credibility of serving as basis for civil courts’
judgments. He highlighted (ii) the faultin the logic be-
hind the assessment of the evidence gathered together
with credibility, which necessitates its perception as a
civil procedural legal liability case; furthermore (iii)
its essential elements, (iv) and the significance of the
parties’ credibility in a civil procedure even after the
new Civil Procedure Code hasrelativized their duty to
tell the truth, permitting them to withhold essential
information from the adverse party. He also examined
(v) why every lawsuit contributors’ credibility is es-

ZUSAMMENFASSUNG

sential to a lawsuit, not only the witnesses” and differ-
entiated (vi) between the (empty) opinion and the
opinion based on factual statement, and made a rea-
soned proposal for their express regulation. Finally, he
described (vii) the relation between the parties’ and
the contributors’ credibility and their persuasive in-
terviewing by the court or the parties.

ADAM ZOLTAN MESZAROS:
Symbolic speech versus damaging property

This study examines the conflict issues occurring in
practice with an increasing frequency between the
right to freedom of expression and the right to proper-
ty, in particular from a constitutional legal point of
view, with special regard to the subsidiarity of crimi-
nal law. Therefore, among others, the proper interpre-
tation of the term “damaging” is explained in detail in
the paper, as well as are presented the constitutional
court decisions concerning the scope of this study and
filling existing gaps, and other criminal court deci-
sions of both lower and higher levels implying the
emergence of the demand for a predictable constitu-

tional standard. In addition, this paper pays particular
attention to addressing the current decisions of the
European Court of Human Rights, along with the cor-
responding foreign practice.

KRISZTINA F. ROZSNYAI:
Variations on a Theme: Courts Proceeding
in Administrative Matters

The paper traces back the evolution of the system of
court fora dealing with administrative court proce-
dures to the judicial reform in 1997, as well as the ad-
ministrative procedural rules most closely connected
to the forum system. It describes in detail how and on
what grounds the forum system was developed during
the codification of the administrative court proce-
dure, as well as the model of the differentiated reparti-
tion of competences. The adaption of the three-tier in-
stance-line to a two-tier court system is also exam-
ined. The paper also deals with the other changes to
the system of competences of the Code of Administra-
tive Court Procedure, which may possibly reduce the
effectiveness of administrative judicial protection.

PETER MICZAN:
Beweisfragen der Glaubwidrdigkeit im Zi-
vilprozess

In Anbetracht der ungarischen Rechtssprechung -
wenn man die privatrechtliche, strafrechtliche Dog-
matik (der Haftungslehre und der Sanktionslehre)
zur Analogie nimmt -, bzw. der deutschen Zivil-
gerichtspraxis und der amerikanischen Regelung
der Glaubwiirdigkeit (credibility, trustworthiness,
Glaubwiirdigkeit, Glaubhaftigkeit) wirft die Erschiit-
terung der Glaubwiirdigkeit beziiglich der zivilge-
richtlichen Beweiswiirdigungsprozess mehrere Fra-
gen auf. Die Studie untersucht besonders (i) die mit-
telbare Eignung der Glaubwiirdigkeit zur Feststel-
lung des Sachverhalts; (ii) die Logikfehler der An-
wendung der Glaubwiirdigkeit in der Beweiswiirdi-
gung, was es nétig macht, die Unglaubwiirdigkeit als
Haftungstatbestand anzusehen; (iii) die Tatbestand-
selemente dieses besonderen Haftungstatbestands;
(iv) die Bedeutung der Glaubwiirdigkeit der Parteien
im Prozess nach der Anerkennung des Schweige-
rechts im neuen Zivilprozessgesetz; (v) die Frage, wa-
rum die Glaubwiirdigkeit aller Mitwirkenden — nicht
nur die der Zeugen - wichtig ist; (vi) die Abgrenzung

der Meinung von den mit Meinung gemischten Tatsa-
chenbehauptungen, bzw. wie diese geregelt werden
sollten; (vii) das Verhiltnis der Glaubwiirdigkeit zur
—verbotenen, bzw. erlaubten — Beeinflussung der Par-
teien, bzw. der Mitwirkenden durch das Gericht und
die Parteien.

ADAM ZOLTAN MESZAROS:
Symbolische Rede kontra Sachbeschadi-
gung — Grenzfragen der Meinungsfreiheit
und des Eigentumsrechts aus strafrecht-
licher Perspektive

Die Studie untersucht die in der Praxis immer ofter
vorkommenden Kollisionsfragen der Meinungsfrei-
heit und des Eigentumsrechts vorwiegend aus der
Sicht des Verfassungsrechts unter besonderer Be-
riicksichtigung des subsididren Charakters des Straf-
rechts. So wird es unter anderen die richtige Inter-
pretation der Sachbeschidigung ausgefithrt, dann
werden die, den Themenbereich betreffenden, lii-
ckenschlieflenden Entscheidungen des Verfassungs-
gerichts und auch die Entscheidungen der unteren
und der oberen Strafgerichte dargestellt, in deren
Licht der Bedarf eines berechenbaren Verfassungs-

maflstabs vorschimmert. Besondere Aufmerksam-
keit wird der aktuellen Entscheidungen des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und der Vor-
stellung der einschligigen auslindischen Praxis ge-
widmet.

KRISZTINA F. ROZSNYAI:
Variationen Uber ein Thema: Die Verwal-
tungsgerichte und ihre Kompetenzen

Die Studie untersucht die Entstehung des Systems der
Verwaltungsgerichte seit der grolen Justizreform von
1997, sowie die mit diesem System am engsten ver-
bundenen Zustindigkeitsregeln. Es wird detailliert
beschreibt, wie und aus welchen Erwigungen das Fo-
rumssystem im Prozess der Kodifizierung des Verwal-
tungsprozessrechts entwickelt wurde, und wie es zur
differenzierten Zustindigkeitsregelung kam. Auch
die Entwicklung des Instanzenzuges wird vorgefiihrt.
Zum Schluss beschiftigt sich die Studie auch mit den
anderen, durch das Gesetz Nr. CXXVII. von 2019 ein-
gefiihrten Anderungen der Zustindigkeitsregelung
der Verwaltungsprozessordnung, die woméglich zur
Minderung der Effektivitit des verwaltungsgerichtli-
chen Rechtschutzes fithren kénnen.
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A Munka Torvénykonyve (Mt.) elfogadasanak nyolcadik évfordu-
[6jan neves munkajogasz Ugyvédek (akik kozul ketten a kodexet
el6készitd szakmai csapatnak is tagjai voltak) arra vallalkoztak,
hogy az ezen id§ alatt megszerzett jogalkalmazasi tapasztalatai-
kat kézikdnyvben adjak kdzzé.

A szerz6k azonos ciml magyarazata az Mt. elfogadasat kdvetd-
en nem sokkal jelent meg, és sikerét jelzi, hogy harom kiadast
élt meg. Jelen mlivik azonban hangsulyozottan Uj szakkonyv,
mivel ezuttal azt az ambiciézus célt tlizték ki maguk elé, hogy
a korabban megjelent magyarazatoknal gyakorlatorientaltabb
kotetet készitsenek, amely a munkajoggal foglalkozé szakembe-
rek szamara a lehet6 leghasznosabb. Annak érdekében pedig,
hogy a szabalyozas 6sszefliggései vilagosan szemléltethet&ek
legyenek, a szerz8k a magyarazatokban nem szakaszonként
haladnak, hanem a jogintézményeket - a torvényben valé
elhelyezésuktél fuggetlenul - egy helyen, egy logikai egységben
targyaljak. A kotet az Mt.-nek a 2019 decemberében elfogadott
modositasaira is figyelemmel készult.

Az Mt. hatalybalépése &ta széles kor( biréi gyakorlat alakult
ki, elsésorban az Ujonnan bevezetett jogintézményeket érintd-
en, amelyet a kdnyv nagy gondossaggal ismertet. Az Uj torvény
munkaid8szabalyainak eddigi legatfogobb és legrészletesebb
magyarazatat veheti kézbe az olvasé. E kdrben a kdtet nem
szoritkozik az Mt. rendelkezéseire, hanem minden relevans elo-
irasra - példaul a munkavédelmi és az dgazati rendelkezések-
re is - kitér. Fontos részek még a GDPR alkalmazasat el8segité
NAIH-allasfoglaldsokat bemutatd, a munkaviszony megsz(iné-
sével és megszlntetésével, tovabba a munkaltaté kartéritési
felel6sségével (kivaltképp az ellendrzési kor fogalmaval) kapcso-
latban kialakult biréi gyakorlatot ismertet6 fejezetek. A munka-
er6-kolcsonzés kapcsan a kézikdnyv a munkajogi kereteket joval
meghaladva, a kdlcsonbe ado és a kdlcsonvevd kozott 1étrejove
polgari (szerz8dési) jogi kérdéseket is részletesen elemzi.

Kéziratlezaras: 2019. december 31.

A CD-MELLEKLETEN
88 SZERKESZTHETO MUNKAJOGI IRATMINTA TALALHATO.
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