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Szerzodeskotesi eljarasok
a torténelem hajnalan

Napjaink nemzetkozi joganak egyik legfontosabb jogforrisa a nemzetkozi szerz6dés, mely megfeleld politikai
szandék esetén, észszeriiidon beliil, Iényegében barmilyen legitim szabalyozasi cél elérésére alkalmas: rugalmas-

saga, pontossaga és gyorsasaga okan akar a modern nemzetkozi jog jelképének is vélhetnénk. Messze jarnank

azonban az igazsagtol. Ez az dllamkozi kapcsolatok egyik legésibb szabdlyozé eszkoze, melynek eredete a rég-
mult homalyaba vész. Mdr az 6kori-kozel keleti térség els6 ismert megallapodasai is kifinomult szerz6déskotési

eljarasok alkalmazdsardl taniskodnak, melyek néhany mozzanata egyes kortars intézmények és gyakorlatok ko-

rai el6képeinek tekinthetd.

l.
Bevezetés

Koran felismerve a szerzédések kinalta el6nyodket, az
okori kozel-keleti térség dllamai mdr a torténelem hajna-
lén rendszeresen kotottek megéllapoddsokat kapcsolata-
ik szabalyozasa céljébdl.' Nemzedékeken étivel$ dldoza-
tos munkdval az érintett humdn-/bolcsészettudoményok
miivelSinek legkevesebb hatvan szerzédés szovegét sike-
rilt megérizniitk és kozzétennitk az idészdmitdsunk
el6tti harmadik évezred masodik felétdl az elsd évezred
els6 feléig tartd kétezer éves id6szakbdl. Kozvetett forrd-

1 Ezatanulmdny a személy- és a foldrajzi nevek irdsanal a kiejtés szerinti
dtirast hasznélja, elsésorban a kovetkezdé miire timaszkodva: Okori
keleti torténeti chrestomathia (szerk. Harmatta Jédnos). Budapest,
Osiris, 2003. 417-420. A szovegben el6fordulé allamokrol,
személyekrol és foldrajzi helyekrélld. The Oxford Handbook of the State
in the Ancient Near East and Mediterranean (szerk. Peter F. Bang, Wal-
ter Scheidel). Oxford — New York, Oxford University Press, 2013;
TREVOR BRYCE: The Routledge Handbook of the Peoples and Places of
Ancient Western Asia: The Near East from the Early Bronze Age to the Fall
of the Persian Empire. London — New York, Routledge, 2009; KaLLA
GABOR: Mezopotdmiai uralkodék. Budapest, Kossuth, 1993. Nem tar-
tozik a tanulmdny céljai kozé, hogy bizonyitsa vagy megcéfolja a nem-
zetkozi jog létezését az korban. Helyenként azonban elkerilhetetlen
amodern nemzetkozi jogi terminoldgia alkalmazasa, a sz6vegben elé-
fordulé szakkifejezések ennek titkrében értelmezenddk. Kronoldgiai
bizonytalansdgok miatt mindenhol egységesen az évszazad megaddsa-
rakerilt sor.

sok szdmtalan tovabbi megallapodasrél tandskodnak.
Hangsulyozandé azonban, hogy az elékerilt bronzkori
és vaskori szerz6dések allapota tobbnyire erésen toredé-
kes, a foldrajzi és a kronoldgiai eloszlasuk egyenetlen.”
Ezek a kortlmények nagyban megnehezitik az egyete-
mes érvényl kovetkeztetések levondsat, 4m kordntsem
mentenek fel az egyik legfontosabb nemzetkézi jogforrds
eredetének megismerésére és megértésére irdnyuld to-
rekvés aldl.

Nagy altaldnossigban kijelenthetd, hogy az dkori ko-
zel-keleti szerz6déseket két konstitutiv elem alkotta: a
szerzddéses kotelék/rendelkezések és az istenekre/iste-
nek el6tt tett eskii.> Mivel a megallapodasok tartalmat a
szerz6do felek politikai, gazdasdgi, biztonsagi és egyéb
megfontoldsai hatdroztik meg, a rendelkezésekbdl ki-
bontakoz6 kép meglehet8sen sokszint. Ennek ellenére
az 4llamkozi kapcsolatok néhdny kérdését, példaul a szo-
kott alattvalok kiaddsat, figyelemre mélté gyakorisaggal
szabalyoztdk, ami taldn a megszildrdult szokds hidnydval

2 AMNON ALTMAN: How Many Treaty Traditions Existed in the Ancient
Near East? In: Pax Hethitica: Studies on the Hittites and their Neigh-
bours in Honour of Itamar Singer (szerk. Yoram Cohen, Amir Gilan,
Jared L. Miller). Wiesbaden, Harrassowitz, 2010. 17.

3 GABOR SuLYOK: Treaties, Origin. In: The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (szerk. Riidiger Wolfrum). Oxford, Oxford
University Press, 2015. [4], [25] http://opil.ouplaw.com/home/epil.
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magyardzhat6.* Birmilyen tartalommal is ruhdztdk fel, a
megiéllapodas teljesitésére a szerz6dé felek eskiivel tettek
igéretet, aminél er6sebb koteléket més cselekmény aligha
teremthetett. Ez az tinnepélyes aktus a szerzdés létfon-
tossdgu elemeként szamos hatdssal jart: azistenekre/iste-
nek el6tt tett eskii eredményezte a szerz8dés kitelezd ha-
talyanak elismerését, a szerz6dés isteni oltalom ald helye-
zését és sérthetetlenségét, a szerzédési biztositékként
szolgdlo feltételes atkok és dldasok miikodését és a szer-
z6dés hatalybalépését. Mindezek kovetkeztében az eskii-
nél felhivott istenek és istennék egyszerre lettek a szerz6-
dés tanui és oltalmazdi.® Nagy jelent6séggel birtak a szer-
z6déskotés sordn az eskiit kisérd, gyakran a szimpatikus
vagy imitativ magia elemeit is felvonultato ritudlis cselek-
mények.

Ez a két konstitutiv elem a korabeli szerz6dések meg-
nevezéseiben is tetten érheté. Minthogy az okori ko-
zel-keleti nyelvekben nem alakult ki dltalinos és egységes
szakmai terminol6gia, a szerz6dés mint fogalom és targy
leirdsara tobbféle megnevezést hasznaltak, el8szeretettel
alkalmazva a metonimia/szinekdoché ébrdzolé eszkozét.
Néhany 6si megnevezés, példdul az akkad nyelvt ,rikil-
tu” (kotelék, ~szerz8dés), ,riksu/rikistu/rikiltu u mamitu”
(kotelék és eski), ,fuppi riksi/tuppu (3a) rikilti” (kételék
tablaja) vagy , fuppu Sa rikilti u Sa mamiti” (kotelék és eskii
tabldja) kifejezés, alkalmasint érzékletesebben ragadta
meg a szerz8dés lényegét, mint a napjainkban hasznala-
tos szavak tilnyomo tbbsége, melyek etimoldgidja és
szemantikai gazdagsdga rdaddsul egyre kevésbé ismert a
hasznaldk elStt. Megfigyelhet6 tovabba, hogy a kilonbo-
20 forrasok sokszor a meghatdroz6 tartalmi elemek utjin
hivatkoztak a szerz6désekre. Ennek megfeleléen példaul
a kovetkez6 akkdd nyelvi kifejezések, a szovegkornyezet
fuggvényében, akdr egy megdllapoddsra is utalhattak:
ysalamu/sulmu”  (béke), ,tabitu/tabty” (baritsdg),
yahhitu” (testvériség) és ,ardutu/warditu” (szolgasig,
alévetettség).°

Hagyomaényosan az okori kozel-keleti szerz6dések két
nagy csoportra oszthatdk: paritdsos szerzédések és nem
paritdsos szerzddések. Ez utdbbiakat a szakirodalom
tobbnyire a ,vazallusi szerz6dés”, a ,szuverenitasi szerz4-
dés” vagy az ,aldvetési szerz6dés” néven emliti, és a meny-
nyiségitk messze meghaladja a paritdsos szerz6désekét.
Mint lathatd, a csoportositas a szerz6dé felek relativ poli-
tikai statuszdn alapul. Egyenl6 szerz6doé felek paritdsos
szerzédéseket, egyenlétlen szerz6dé felek nem paritdsos

4 Suryok:i.m. (3.jegyzet) [21]-[24].

S DoNALD L. MAGNETTI: The Function of the Oath in the Ancient Near
Eastern International Treaty. American Journal of International Law.
1978/4. sz. 815, 824; KarRL-HEINZ Z1EGLER: Conclusion and Publica-
tion of International Treaties in Antiquity. Israel Law Review. 1995/1-2.
sz.234.

6 SuLvok:i.m. (3.jegyzet) [4], [24].
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szerz6déseket kotottek.” Mindkét csoport kapcsan el-
mondhat6, hogy a szerz6dések altaldban az uralkodék ko-
z6tt jottek létre. Egyes nézetek szerint ezért nem tekinthe-
tok tényleges dllamkozi szerzédéseknek, sokkal inkdbb a
maganjogi megillapoddsokhoz élltak kozelebb.® Elvétve
fordult el6, hogy szerz6dé télként nem egy uralkodd, ha-
nem egy allami entitds szerepelt a szovegben. Mds szerz6-
dések arrol tanuskodnak, hogy a politikai és a tarsadalmi
szervez6dés alacsonyabb fokdn 4116 népek szintén rendel-
keztek szerzédéskotési képességgel. Erdekesség tovabba,
hogy a korabeli meggy6z6dés szerint az istenek is kothet-
tek megallapoddsokat: egyarant szerz6déses kapcsolatra
léphettek mas istenekkel, uralkodékkal, népekkel és egyé-
nekkel.” Ennek tokéletes kifejez6dését a bibliai szovetsé-
gekben (,birit”) talaljuk meg, melyek sokréti tudom4-
nyos vizsgalata mér régéta szorosan 6sszefonddik az dkori
kozel-keleti szerzédések kutatdsival.'

Multilateralizmus a torténelem hajnalan még nem léte-
zett, az dllamkozi kapcsolatok dpoldsa és szabdlyozasa az
unilateralizmus és a bilateralizmus keretében tortént."
Ebbél kifolydlag az dkori kozel-keleti szerzédéseket a bi-
lateralizmus jellemezte."> Megfeleld szerz6déskotési
technikdk alkalmazdsdval azonban mdr ekkor is biztosi-
tani lehetett, hogy ketténél tobb szereplére hasonl6 ren-
delkezések vonatkozzanak. Erre a legkézenfekvobb meg-
oldast a sziikséges szdmu kétoldalu szerz6dés kidolgoza-
sa és megkotése kindlta. Noha olyan megéllapodasokkal
is taldlkozhatunk, melyek szemldtomdst tobb mint két
szerepld kapcsolatédt szabalyoztdk, alaposan megvizsgdl-
va ket nyilvanval6vé vélik, hogy lényegében ezek is két-
oldalu szerz6déseknek tekintendék. Minddssze két szer-

7 Suryok:i.m. (3.jegyzet) [6]-[11].

8 HARGITAI JOZSEF: Nemzetkozi jog a gyakorlatban. Budapest, Magyar
Ko6zIony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 19; RUDIGER WOLFRUM: Interna-
tional Law. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Vol. V. (szerk. Riidiger Wolfrum). Oxford, Oxford University
Press, 2012. 820.

9 Suryok:i.m. (3.jegyzet) [12].

10 Ld. GEORGE E. MENDENHALL: Law and Covenant in Israel and the An-
cient Near East. Pittsburgh, The Presbyterian Board of Colportage of
Western Pennsylvania, 1955; MATITIAHU TSEVAT: The Neo-Assyrian
and Neo-Babylonian Vassal Oaths and the Prophet Ezekiel. Journal of
Biblical Literature. 1959/3. sz. 199-204, és akibontakozé szakmai dis-
kurzust. Magyar nyelven példdul1d. FRIvALDSzKY JANOs: Kozelitések
a,szovetség” dszovetségi értelméhez. In: Ad astra per aspera: Unnepi k-
tet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmabol (szerk. Dardk Péter, Koltay
Andrés). Budapest, Pdzmény Press, 2017. 141-188; FRIVALDSZKY
JANos: Tovdbbi kizelitések a ,szdvetség” észivetségi értelméhez. In: A
Természetjog Napja: Konferenciatanulminyok (szerk. Frivaldszky
Jénos, Tussay Akos). Budapest, P4zmény Press, 2017. 193-244.

11 PETER KoVAcs: Relativities in Unilateralism and Bilateralism of the In-
ternational Law of Antiquity. Journal of the History of International
Law.2004/2.sz.173-186.

12 SzALATANIKO: Nemzetkozi szerzédések. In: Internetes Jogtudoményi
Enciklopédia (szerk. Jakab Andréis, Fekete Baldzs) (Nemzetkozi jog
rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor). 2018. [1] https://ijoten.huy;
TAKO DALMA: A tobboldalii nemzetkozi szerzdések megjelenése és a
szerzédések jogdnak fejlédésére gyakorolt hatdsuk. Kozjogi Szemle.
2020/2. sz. 61.
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z6dési pblussal rendelkeztek, és a polusok egyikén tobb
szerepld helyezkedett el.

Formailag széban és irdsban is létrejohettek szerz6dé-
sek. Kétségtelen, hogy az irdsbeliség sok szempontbol
elényosebb lehetett a szerz6d6 felek szdmdra, 4m a két
szerz8dési forma alkalmazdsinak egymdshoz viszonyi-
tott ardnya kapcsan legfeljebb talalgatdsokba bocsétkoz-
hatunk. Egyes nézetek szerint az idészamitasunk eldtti
masodik évezred kozepéig a szerz8déseket alapesetben
szoban kototték, és csak sziikség esetén folyamodtak az
irasbeliséghez.” Ennek minden kétséget kizar6 bizonyi-
tasa nyilvdnvalé korldtokba ttkozik. Barhogyan is tor-
tént, az irasbeli szerz6dések tulnyomo tobbségének szo-
vegét tablak 6rizték meg az utokornak. Magukat a tabla-
kat tipikusan agyagbol készitették, a fontosabb szerzédé-
seknél nagy értéku fémeket, eziist6t, bronzot és vasat is
hasznéltak. (Eleinte a kizarélag meteoritokbél kinyerhe-
t6 vas ritka és értékes alapanyagnak szdmitott.) Kevésbé
tartds anyagok hasznélata esetén ezek a megallapodasok
alighanem a feledés homdlydba meriiltek volna. A tabldk
eredeti példdnyait hagyomanyosan az istenek temploma-
iban helyezték letétbe, az elzetes tervezeteket és az ar-
chivélasi céllal készitett masolatokat levéltarakban &riz-
ték. Szdmos tablan pecsétet is taldlunk, 4m a relevins
gyakorlat még tisztdzdsra szorul. Ha barmely megfonto-
l4sbdl tandcsosnak tlint, a szerzédések szovegét akar
késztéléken vagy épiiletek faldn is megorokitették.'
Nyelvi sokszintségiik és téredékességiik miatt az el8ke-
rilt sz6vegek atbettizése, atirdsa és leforditdsa olykor ko-
moly kihivasokkal szembesitette és szembesiti az dkori
kozel-keleti nyelvek kutatéit. Mennyiségileg a legtobb
szerz8dés akkddul, az idészdmitasuk el6tti mésodik évez-
red diplomdciai nyelvén maradt rank. Hettita nyelven is
szamos szoveget tanulmanyozhatunk. Elsédleges forrd-
saink gytjteményét ardmi, eblai, egyiptomi, eldmi és ta-
ldn ugariti nyelva szovegek egészitik ki. A legkordbbi is-
mert megdllapodés rendkiviili részletességii narrativdjit
egy sumer nyelvii uralkodéi feliraton, a hires Kese-
lyt-sztélén talalték meg. Néhdny korabeli szerz6dés két
nyelvi véltozatban is olvashatd."

Megjegyzendd, hogy az dkori kozel-keleti szerz6dések
tudomadnyos vizsgélata sordn érdekes elhatdrolasi nehéz-
ségekkel kell szembenézni, melyek egyebek mellett az
el6keriilt szovegek toredékességére, az esetleg felmeriilé
nyelvi kihivisokra, az dllam, a kdzhatalom és az uralkodé
azonositaséra és az uralkod¢ irdnyaban fenndll6 kilsé és
belsé kotelezettségek kozotti hatdrok elmosdddsara ve-
zethetSk vissza.'® Egyes szovegekrdl nehéz megallapita-

13 JESPER EIDEM: The Royal Archives from Tell Leilan: Old Babylonian Let-
ters and Treaties from the Lower Town Palace East. Leiden, Nederlands
Instituut voor het Nabije Oosten, 2011. 311-312.

14 Suryok:i. m. (3.jegyzet) [14], [18], [28].
15 Suryoxk:i. m. (3.jegyzet) [20].
16 GARY BECKMAN: Hittite Treaties and the Development of the Cuneiform

ni, hogy egy szerz6dés eredeti példdnyaként, elézetes ter-
vezetként, archivalt masolatként, kapcsolodd okmdany-
ként, kiralyi adoményként, uralkodéi rendeletként vagy
huaségeskiiként keletkeztek-e.'” Eléfordul tovabba, hogy
egyes megnevezések egyardnt utalhatnak allamkoézi szer-
z8désekre és dllamkozi szerz6déseknek nem mindsiild
okményokra: példéul az ébabiloni korban a ,simdatum”
utasitast, rendeletet és szerzddést, a hettita birodalomban
az ,ishiul-” (kotelék) szerzddést és belsd utasitist, az
tjasszir birodalomban az ,adé” szerz8dést és hiiségeskiit
is jelenthetett.'® Koriiltekintésre int tovébba, hogy a kii-
16nb6z6 ,adé” megnevezésti okményok nemcsak a ne-
vitkkben, hanem a szerkezetitkben is rokonsdgot mutat-
tak. Nem meglepd tehat, hogy a szakirodalom rendre egy
lapon targyalja az el6kelSk és alattvalok lojalitasat bizto-
sitani hivatott tjasszir belsé szerzédéseket vagy hiiség-
paktumokat és az dllamkozi kapcsolatok szabalyozdsa
céljabol kotott megallapodasokat.

1.
Kora bronzkor

Meglehet6sen korldtozott a tuddsunk az idészdmitdsunk
elétti harmadik évezred maésodik felében alkalmazott
szerz6déskotési eljarasokat illetéen, amileginkdbb az el-
s6dleges forrasok szorvinyosségéval, toredékességével és
nyelvi kihivasokkal magyardzhat6. Ennek megfeleléen
minddssze néhdny altalinos megallapitds teheté. Noha
ebben nincs teljes egyetértés, a bizonyitékok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az dkori kozel-keleti térséget be-
népesité varosallamok mar a kora bronzkorban részlete-
sen kidolgozott szerz6déskotési eljardsokat alkalmaztak,
melyek k6z6s ereddje és kialakuldsa a régmalt homalyaba
vész."” Ezek az eljardsok mar ekkor magukban foglaltdk

Treaty Tradition. In: Die deuteronomistischen Geschichtswerke: Re-
daktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur ,Deuterono-
mismus”-Diskussion in Tora und Vorderen Propheten (szerk. Markus
Witte et al.). Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2006. 283; JANY
JANOS: A mezopotdmiaijog In: Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia
(szerk. Jakab Andras, Fekete Balazs) (Jogtorténet rovat, rovatszer-
kesztd: Koméaromi Laszl6). 2018. [2] https://ijoten.hu.

17 ALTMAN: i.m. (2.jegyzet) 17.

18 Gary BEckMAN: Hittite Diplomatic Texts. Second edition. Atlanta,
Scholars Press, 1999. 2; JARED L. MILLER: Royal Hittite Instructions
and Related Administrative Texts. Atlanta, Society of Biblical Literatu-
re, 2013. 2—4; Sim0 PARPOLA — KAZUKO WATANABE: Neo-Assyrian
Treaties and Loyalty Oaths. Helsinki, Helsinki University Press, 1988.
xVv; KAREN RADNER: Assyrische tuppi adé als Vorbild fiir Deuteronomi-
um 28,20-44? In: WITrE et al: i. m. (16. jegyzet) 358-367. Magyar
nyelven 1d. VER ApAM: Az Ujasszir Birodalom keleti tartomdnyai.
Pécs-Budapest, PTE Okortérténeti Tanszék — L'Harmattan, 2018.
183-184.

19 DENNIS J. MCCARTHY: Treaty and Covenant: A Study in Form in the
Ancient Oriental Documents and in the Old Testament. New edition.
Rome, Biblical Institute Press, 1978.122-125; NoEL WEEKS: Admoni-
tion and Curse: The Ancient Near Eastern Treaty/Covenant Form as a
Problem in Inter-Cultural Relationships. London — New York, T&T
Clark International, 2004. 174-177.
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az istenekre/istenek el6tt tett eskiit, a szerzddési biztosi-
tékként szolgdlo atkokat, és az aktust kisér tinnepélyes
vagy ritudlis cselekmények végrehajtdsit.”® Hogy kikii-
sz6boljék a vallasi killonbségeket és a lehetd legnagyobb
mértékben biztositsdk a megallapodas tiszteletben tartd-
sat, a szerz6do felek szitkség esetén mindkettdjiik istenei
és istenndi el6tt letették az eskiit. Ez a korabeli politeista
valldsokban magatdl értetédének szémitott.>’ Mindkét
szerz6do fél isteneit a szobraik vagy a jelképeik képvisel-
ték az eljards sordn, az eskiit kiséré cselekményekhez kii-
16nb6z6 kultikus jelent6ségti targyakat, dllatokat és/
vagy anyagokat haszndltak. Nem maradhatott el és ké-
s6bb is folytatddott, a szerzédéses kapcsolat kvazi meg-
er$sitéseként, az értékes ajandékok cseréje.

Mindezt a mezopotdmiai irodalmi hagyomadny is meg-
erésiti. Etana, Kis kirdlya torténetében a sas és a kigyé
hasonl¢ eljards tjan kotott szerz8dést. Bar a népszert
eposzt kés6bbi sz6vegekbdl ismerjiik, gyokerei a targyalt
korszakba nyulnak vissza:

A sas hallatta hangjat, és igy sz6lt a kigydhoz,
»J0jj, legytink baratok,
Legyiink bajtarsak, te és én.” [...]
Samas, a harcos jelenlétében eskiit tettek,
»Bérki, aki 4tlépi a Samas dltal szabott hatdrt,
Samas a bakd kezeire adja, hogy baja essék.
Barki, aki 4tlépi a Samas altal szabott hatart,
Tartsa t6le tavol higojit a hegy,
Tartson egyenesen felé a portydzé fegyver,
Buktassdk fel 6t és ejtsék 6t csapdéba a hurkok,
(melyekre) Samasnak az eskiit (tette)!”
Mikor letették az eskiit [Samas héléj4]ra [?],
Felalltak [?] és felmentek a hegyen.?*

Kétségkiviil az Eannatum lagasi uralkodé és Enakalli
(?) ummai uralkodé szerzédésének (kb. i. e. 25. szdzad)
el6zményeirdl, tartalmdrol és megkotésérsl tudosito Ke-
sely(i-sztélé tekinthet$ a kora bronzkor legbeszédesebb
forrésanak. Forrdskritikai szempontbo6l nem hagyhato fi-
gyelmen kivill, hogy a teriileti vitidban 4116 két sumer va-
rosallam® vezet6jének szerz6dését egy lagasi uralkodoi

20 JERROLD COOPER: International Law in the Third Millennium. In: A
History of Ancient Near Eastern Law. Vol. 1. (szerk. Raymond
Westbrook). Leiden—Boston, Brill, 2003. 245-246.

21 Karra GABOR: Léteztek-e valldsi alapii konfliktusok Mezopotdmia és a
szomszédos népek kozott? In: Religio(nes): A vallas és a vallasok (szerk.
Déri Balazs, Vér Addm). Budapest, ELTE BTK Valldstudomanyi Koz-
pont, 2018. 47-67. Monoteista vallisok esetén mds a helyzet. Kés6bb
Izrael népe szdmdra példdul szigoruan tilos volt a kanadni népekkel
val6 szerz8déskotés. Kiv 23,32 és 34,12; MTorv 7,2 és 23,6; Bir 2,2.

22 STEPHANIE DALLEY: Myths from Mesopotamia: Creation, the Flood,
Gilgamesh, and Others. Revised edition. Oxford, Oxford University
Press, 2000. 191-192. Magyar nyelven 1d. Komor6czy GEza: Gilga-
mes: Agyagtdbldk iizenete. Ekirdsos akkdd versek (ford. Rakos Sandor).
Budapest, Eur6pa, 1974. 75-87.

23 JERROLD S. COOPER: Reconstructing History from Ancient Inscriptions:
The Lagash-Umma Border Conflict. Malibu, Undena, 1983; SuLyox

GABOR: Lagas és Umma teriileti vitdja. Jogtorténeti Szemle. 2013/1. sz.
17-27.
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teliratrol ismerjitk, 4m a megkotés leirdsanak hitelességét
ez a koriilmény taldn kevésbé érinti. Magit a szerz6dést
az ummai uralkodé éltal tett eskiik, a sajat varosdra mon-
dott atkok, a lagasi uralkod¢6 altal végrehajtott ritudlis
cselekmények és a lagasi uralkod¢ altal a masik szerz6dé6
télre mondott Gjabb tkok sorozata utjan kétotték meg:

yEannatum Enlil isten hatalmas harci haléjat adta
Gis[a] (Umm[a]) vezérének, hogy arra tegyen neki eskiit.
Gisa (Umma) vezére megeskiidott Eannatumnak: »Enlil
isten, az ég és a fold kirdlyanak életére! [...] [Ha ezt bar-
mikor megsértem, Enlilnek, az ég és a f6ld kirdlyanak ha-
talmas harci hl6ja, melyre az eskiit tettem, hulljon Gisa-
ra (Ummdra)!«] [Bizony Eannatum nagyon okos volt, és
két galamb szemét korommal festette ki, és fejiiket céd-
rus(gyantéval) kente meg.] [Eleresztette dket Enlilhez,
az ég és a fold kirdlydhoz, a Nippurban 1év8 Ekurba (2).]
[»Azutdn, amit kijelent]ett és megismételt [az uramnak,
Enlil istennek], ha Gisaban (Ummaban) bérmely vezér
visszakozik a megallapodastdl, ha ellenzi vagy vitatja a
megallapoddst, ha barmikor megsérti ezt a megallapo-
dast, Enlil hatalmas harci hél6ja, melyre az eskiit tette,
hulljon Gisdra (Ummara)!«”

Ninhurszag, Enki, Szin, Utu és Ninki istenek el6tt, né-
hény kisebb eltéréstdl eltekintve, ugyanezt az eljardst ko-
vették: Utundl példdul dldozati bikakrdl is emlitést tet-
tek.”® Ez az ismétl6dé szerkezet a sumer irodalom kedvelt
és hatdsos eszkoze volt. Nagy hangsulyt kélcsonzott a
mondanivalénak, novelte az iinnepélyességét és el6segi-
tette annak emlékezetbe idézését.”® Kénnyen lehetséges,
hogy a lagasi uralkod¢ is eskiit tett, 4m a Kesely-sztélén
csak alegy6z6tt ummai uralkodé6 fogadalma olvashat6.”’
Mintegy két évszdzaddal késébb, Naram-Szin akkad ki-
raly és egy eldmi uralkod¢ szerzddése (kb. i. e. 23. sz4-
zad) nagyjabdl hasonlé mintat kovetett. Minden szerke-
zeti egységet ismétldd6 eskiik vezettek be, melyekhez he-
lyenként dlddsok is kapcsolddtak. Egyes nézetek szerint a
torténelem els6 birodalmanak negyedik kirdlyaként és az
els6 mezopotdmiai istenkirdlyként szamon tartott akkad
uralkodé a hajdani sumer szerz6déskotési eljards erésen
leegyszertisitett véltozatinak alkalmazdsival kothette
meg a megillapodast,”® melynek helyes kategorizdlasa
kapcsdn megoszlanak a vélemények.

24 DouGLas R. FRAYNE: The Royal Inscriptions of Mesopotamia: Early Pe-
riods. Vol. 1. Toronto-Buffalo-London, University of Toronto Press,
2007.132-133. Magyar nyelven 1d. Eannatum, Lagas kirdlydnak felira-
ta (A Keselyti-sztélé) (ford. Komordczy Géza). In: HARMATIA: i. m.
(1jegyzet) 95-97.

25 FRAYNE: i.m. (24. jegyzet) 133-138.

26 KomorOczy GEzA: A Sumer irodalmi hagyomdny. Tanulmdnyok. Bu-
dapest, Magvetd, 1980. 648-649.

27 CLaus WILCKE: Early Ancient Near Eastern Law: A History of Its Begin-
nings. The Early Dynastic and Sargonic Periods. Revised edition. Wino-
na Lake, Eisenbrauns, 2007. 74.

28 KENNETH A. KITCHEN - PAUL J. N. LAWRENCE: Treaty, Law and Co-
venant in the Ancient Near East. Part 1. Wiesbaden, Harrassowitz, 2012.
43-52,¢és Part 3.21-22.
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Ebla levéltdranak szerzédési és egyéb dokumentumai
az Okori kozel-keleti térség nyugati részének hagyoms-
nyaiba nyujtanak bepillantast. Ebla és Abarszal (?) szer-
z8dése (kb. i. e. 24-23. szdzad), a gytijtemény egyik leg-
hiresebb tablaja, a kés6bbi torvénykonyveket idézd ala-
possaggal szabdlyozza a kiilonboz6 életviszonyokat, dm a
szerz6déskotési eljardsrol kevés érdemi részletet tartal-
maz. Mind6ssze annyit tudunk meg, hogy a terjedelmes
megallapodast az istenekre/istenek el6tt tett eskiivel ko-
totték meg, a tiszteletben tartdsat atkokkal biztositottdk,
és a megkotését kiséré ritudlis cselekményekhez olajat
hasznalhattak.?” Helyes kategorizéldsa kapcsan szintén
megoszlanak a vélemények. Mas szovegek ugyancsak az
olaj kozponti szerepét jelzik a szerz6dések megkotésénél,
sot a szerz8dés egyik megnevezéseként feltiinik az ,olaj
felajénlédsanak téblja” (,dub nidba i-gi§”) kifejezés is.*°
Mindezen cselekményeket dldozati dllatok, tinnepélyes
étkezések, vallasi felvonuldsok és értékes ajandékok tet-
ték teljessé; az események sordn hasznalt dllatok hagyo-
manyosan 6krok, birkdk és kecskék voltak. Egy er6sen t6-
redékes szoveg végén taldn a kozremikodé kovetek vagy
emberi tantk neve olvashato, ami Gjabb adalékkal szolgal
a szerz8déskotési eljaras részleteinek megismeréséhez.
Emberi tantk ritkdn szerepeltek az dllamkozi szerzédé-
sekben, alkalmazdsuk a maganjogi megéllapoddsok szo-
kasos kelléke volt.

Nagy hangsulyt fektettek a helyszin megvélasztdsira
is. Bar Eannatum és Enakalli (?) szerzédésének keletke-
zési helyét illet§en a Kesely(i-sztélé nem nyujt eligazitast,
az eseményre a feltételezések szerint a gydztes varosal-
lam kozpontjaban keriilt sor, a hirét pedig a szétkuldott
galambok a hatdrokon tul taldlhat6 szentélyekbe is elvit-
ték.> Ebla az aldvetett dllamokat érintd szerzédéseket a
t6varosban vagy a kornyékén, miga térség tobbi hatalmat
érinté szerzédéseket mds helyszineken, Mariban vagy
Tuttulban, Dagan szentélyében kototte meg.** Megjegy-
zend6, hogy mindhdrom példaként emlitett kora bronz-
kori szerz6désrél elképzelhetdnek tartjak, hogy a szerzé-
d6 felek jogainak és kotelezettségeinek egyenlStlenségé-
tol fuggetleniil paritisos szerzédések voltak, és a latsz6-
lag folérendelt helyzetben 1év6 szerz6dé felet terhel ko-
telezettségeket tartalmazé tablak még nem keriiltek eld.
Ha ez az elképzelés helyesnek bizonyulna, a kovetkez
korszak egyik legfontosabb szerzédéskotési eljarasanak
el6zményével dllndnk szemben.

29 KITCHEN-LAWRENCE: i. m. (28. jegyzet) Part 1. 17-30, és Part 3. 16.

30 KITCHEN-LAWRENCE: i. m. (28. jegyzet) Part 1. 34-3S, 38-42, és
Part 3.18-19; NEAL A. HUDDLESTON: Arbitrating the Ebla Treaty Tra-
dition: A Discourse Analytic Approach. In: Studia Eblaitica: Studies on
the Archaeology, History, and Philology of Ancient Syria. Vol. 3.
(szerk. Paolo Matthiae). Wiesbaden, Harrassowitz, 2017. 97-141.

31 KITCHEN-LAWRENCE: i. m. (28.jegyzet) Part 3. 16-19.
32 KITCHEN-LAWRENCE: i. m. (28. jegyzet) Part 3. 7-8.
33 CoOPER: i. m. (20.jegyzet) 246.

1.
Kozépso6 bronzkor

Nagy mennyiségii elsédleges és kozvetett forras segiti az
idészédmitdsunk el6tti mésodik évezred elsd felében al-
kalmazott szerz6déskotési eljarasok megismerését, me-
lyek szdmos korabeli telepiilés, koztiik Méri, Sehna/Su-
bat-Enlil, Karana/Kattara és Kanis feltdrdsdnak kdszon-
hetéen keriiltek el6. Noha néhany fontos kérdésben a tu-
ddsunk még hézagos, a kora bronzkorhoz képest egyér-
telmtien szélesebb korti és megalapozottabb. Ezeket az
évszazadokat a kozéphatalmak és aldvetett entitdsaik szo-
vevényes kapcsolatai hatdroztik meg: ,Nincs olyan ki-
rly, aki egyediil (igazdn) hatalmas lenne! 10 (vagy) 15
kirdly koveti Hammurapit, Babilon kiralyat, ugyanennyi
Rim-Szint, Larsza kirdlyat, ugyanennyi Ibal-pi-Elt, Es-
nunna kirdlydt, ugyanennyi Amut—pi—Elt, Qatna kiralyat;
20 kiraly koveti Jarim-Limet, Jamhad kiralyat.”**

Forrasaink tanulmdnyozésa tobbféle szerzédéskoté-
si eljarasrdl tanuskodik. Elséként a szakirodalomban
ystandard/alapvetd eljardsnak” is nevezett modszerrdl
kell emlitést tenni, melyet minden bizonnyal a szdbeli
szerz6dések megkotésénél alkalmaztak. Ez a relative egy-
szert eljards a kovetek dtjan vald kezdeményezésbdl,
a szerz6do felek személyes taldlkozasdbol, a szerzédéses
kotelezettségek megtargyaldsibdl, a szerz8déses kotele-
zettségek/kovetelések kolecsonos kozlésébdl, egy éllat fel-
dldozdsdbol, az istenekre/istenek el6tt tett eskiibdl, a
szertartdsos ivasbol és az ajindékok cseréjébdl 4llt. Ha-
gyomdnyosan egy szamarat aldoztak fel, melynek vére a
szerz6déses kotelék keletkezését és komolysagat abrazol-
ta.* Ekkor a szamar megitélése még mentes volt a negativ
konnotacidktol, és kifejezetten nagyra értékelték ezt az
dllatot. Egy korabeli levélbél tudjuk, hogy amikor a szer-
26d6 felek egy kolyokkutydt és egy madarat vagy kecskét
(?) kivantak ledlni, a méri kirdly jelen 1évé kovete ezt elfo-
gadhatatlannak taldlta, és egy néstény szamdr csikojanak
feldldozasat kovetelte.3

Egy masik levél az eljérds részleteirdl is tuddsit. Atam-
rum andarigi kirdly és Askur-Addu karanai kirdly szerz6-
désének (i.e. 18. szazad) megkotésérdl ezt olvashatjuk:

,Uramnak mondom! Szolgad, Jaszim-El (sz6l): »A har-
madik napon azutdn, hogy beléptiink Andarigba, Atam-
rum elkildte szolgdjat, Hittipanumot Askur-Adduhoz

34 DossIN GEORGES: Les archives épistolaires du palais de Mari. Syria.
1938/2.5sz.117-118.

35 DomINIQUE CHARPIN: Writing, Law, and Kingship in Old Babylonian
Mesopotamia (ford. Jane Marie Todd). Chicago-London, University
of Chicago Press, 2010. 107; JESPER EIDEM: International Law in the
Second Millennium: Middle Bronze Age. In: WESTBROOK: i. m. (20.
jegyzet) Vol. 1. 748.

36 Archives royales de Mari II: Lettres diverses (ford. Charles-F. Jean). Pa-
ris, Imprimerie Nationale, 1950. 83; JoAN JOAN MARGARET
MUNN-RANKIN: Diplomacy in Western Asia in the Early Second Millen-
nium B.C.Iraq. 1956/1.sz.90-91.
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(sz6lvan): ,J6jj és taldlkozzunk Szidkumban!” [...] Szid-
kumban mind 6sszegytiltek és elkezdtek beszélni a k-
zottitk 1évé tigyekrél és [...] Miutan el8hozattdk egymaés-
sal dolgaikat és ‘megkototték a kotelékeket', leSlték a cs6-
dort. A testvér szent ‘eskiit’ ‘mondatott a testvérrel’, és
leiiltek inni. Miutén tarsultak és "ittak’, a testvér ajandé-
kot hozott a testvérnek, és Askur-Addu visszatért a f6ldjé-
re. Es Atamrum visszatért "Andarig’ belsejébe. [...]«"

Mindez a szerz6dé felek kiséréinek és egyes harmadik
dllamok koveteinek kozremiitkodésével zajlott. Nem pari-
tdsos szerz6déseknél szintén elvaras volt az aldvetett ural-
kodo személyes jelenléte.

Mis megillapoddsokat a szakirodalomban ,hosszu
tavu eljardsnak” is nevezett mddszerrel, kovetek ttjén és
irdsos formaban koétottek meg. Els6sorban a nagy hatal-
mu és a tavoli uralkodok folyamodtak ehhez a korilmé-
nyes eljardshoz, mely két Iépésben hozta létre a szerz6dé-
ses kapcsolatot, és parhuzamos egyoldalt okmdényokon
alapult. Ezeket az okmanyokat mindkét szerz6dé fél a
masik szerzddé fél részére 4llitotta ki, és azokban a mésik
szerz6do fél kotelezettségeit rogzitette. Minthogy az eljé-
ras két 1épésbdl dllt, a megdllapoddst Gsszesen négy ok-
many alkotta.*® El8szér a ,kis tablak” (, fuppum sehrum”)
cseréjére keriilt sor. Ezek a néhdny istent tandként szoli-
t6, a szerz6déses kotelezettségeket tomoren dsszefoglald
és az atkokat mell6z6 kompakt okményok a szerzédés
kezdeményezésének vagy tervezetének tekinthetdk.
Egyetértését a masik szerz6do6 fél a torok megérintésével
juttatta kifejezésre, ami alighanem a kotelezettségek
megsértésének baljos kovetkezményeire utalt. Ebbdl ki-
folyolag a ,kis tdbldk” a ,torok megérintésének tablaja”
(,tuppi lipit napistim”) néven is ismertek. Bzt az aktust
nem paritdsos szerz6dések megkotésénél is alkalmazhat-
tak.** Miutdan kovetek utjan kidolgoztak a részleteket,
megérett az id6 az istenek sokasdgit tanuként szolitd, a
szerz6déses kotelezettségeket részletesen kibontd és a
szerz6dési biztositékként szolgdld dtkokat is tartalmazo
,nagy tablak” (,tuppum rabiim”) cseréjére. Megéllapoda-
suk teljesitését a szerz6d¢ felek az istenekre/istenek el6tt
tett eskiivel igérték meg, ezért a ,nagy tabldk” megneve-
zéseként az ,isten életére tett eskii tabldja” (,fuppi nis
ilim”) kifejezéssel is taldlkozhatunk.” Zimri-Lim mari ki-
raly és Hammurapi babiloni kiraly szerz8désérél (i. e. 18.
szdzad) példaul egy ,kis tdbla”, I1. Ibal-pi-El esnunnai ki-

37 WOLFGANG HEIMPEL: Letters to the King of Mari: A New Translation,
with Historical Introduction, Notes, and Commentary. Winona Lake, Ei-
senbrauns, 2003. 343-345.

38 AMNON ALTMAN: Tracing the Earliest Recorded Concepts of Internatio-
nal Law: The Ancient Near East (2500-330 BCE). Leiden-Boston,
Martinus Nijhoff, 2012. 70.

39 CHARPIN: i. m. (3S.jegyzet) 107-108; EIpEM: i. m. (3S. jegyzet) 748
750.

40 MUNN-RANKIN: i. m. (36. jegyzet) 90.
41 ALTMAN: i. m. (38.jegyzet) 70-72.
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raly és Zimri-Lim madri kiraly szerz8désérdl (i. e. 18. sza-
zad) egy ,nagy tébla” tanaskodik.

Hammurapi babiloni kirdly és Szilli-Szin esnunnai ki-
raly szerz6désének (i. e. 18. szézad) megkotésérdl egy le-
vél tuddsit, melybél az egész eljardsrol képet kapunk. Es-
nunna kirdlya koveteket kiildott a babiloni kirdlyhoz.
Hammurapi a kovetkez6 napon hallgatta meg 6ket, a har-
madik napon adott nekik valaszt, majd utasitasokkal latta
el és utnak inditotta koveteit a mésik uralkodohoz. Hogy
ezt kovet6en mi tortént, arrdl a levélben ezt olvashatjuk:

,[Uramnak mondom! Szolgdd] Jarim-Addu (szdl):
»[...] Kezeikbe vették [a kis tdblat]. [Az esnunnaival] el
fogjdk koteleztetni magat [azzal] a téblaval egyezden.
[...] jonni fog, és "Hammurapi™ "el” fogja "kételezni ma-
gat” itt. Miutdn 6 (az esnunnai) "elkételezte magét’ a "kis®
tiblaval egyez8en, Hammurapi [el fog kiildeni] egy nagy
tablat, a [szerzédési] tablat, az ‘esnunnainak’. Az esnun-
naival szent eskiit fog mondatni. [Az esnunnai] ‘el fog
"inditani’ egy nagy tablat, a "szerzddési tablat, Ham-
murapinak. Kotelékeket fognak "létesiteni” maguk ko-
z0tt. [...]«”42

Mindkét szerz6dé6 fél isteneit a szobraik vagy a jelképe-
ik képviselték az eljards sordn, melynek megfelelé id6ben
torténé szabalyos végrehajtasdt a masik szerz6doé fél ko-
veteinek jelenléte és kozremiikodése biztositotta.

El6nyei mellett azonban az eljards kockazatokkal is
jart. Mivel parhuzamos egyoldali okmdnyokon alapult, a
kicserélt tablak szovegében konnyen el6fordulhattak a
rendelkezéseket érdemben érinté, szindékosan vagy vé-
letlenii] el6idézett, kisebb vagy nagyobb eltérések. Ne-
hézségek szdrmazhattak abbdl is, hogy az eljaras lényegi
sajatossagai miatt a szitkséges cselekmények végrehajtisa
nyomdn a szerz8dés kotelez6 hatdlya a masik szerz6do fél
hasonld cselekményétél fiiggetleniil elismerést nyert és
beallt. Egyes nézetek szerint a parhuzamos egyoldald ok-
mdnyok alkalmazdsa szerzédésszegés esetén kizarta a
szerz6désbél folyd jogok és kotelezettségek kolesonossé-
gére és az inadimplenti non est adimplendum elvének el6-
képére valo hivatkozdst is.* Zimri-Lim mdri kiralynak ez
bizonyithatéan gondot okozott. Hammurapi udvaraba
kiildott kovetei egy levélben arra figyelmeztették, hogy a
babiloni kirdly halogatja a torok megérintését, ezért a ba-
biloni kovetekre hallgatva, semmi esetre se hajtsa végre
ezt az aktust, amig 6k maguk haza nem térnek és nem té-
jékoztatjik a helyzetrél. Ebbél a levélbdl az is kidertiil,
hogy nagy hangsulyt fektettek a kedvez6 idSpont megva-
lasztdsdra, ugyanis a babiloni kirdly valamilyen kedve-

42 HEIMPEL: i.m. (37.jegyzet) 325.

43 ALTMAN: i. m. (38. jegyzet) 72-73; DAVID J. BEDERMAN: Internatio-
nal Law in Antiquity. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.
142; RoBERT KovLs: The Law of Treaties: An Introduction. Chelten-
ham- Northampton, Edward Elgar, 2016. 2, 13; GABOR SULYOK:
Breach of Treaties in the Ancient Near East. Journal of the History of In-
ternational Law. 2018/1. sz. 54-S5.
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z6tlen jelenségre hivatkozdssal halogatta a torok meg-
érintését.*

Megjegyzendd, hogy a kiillonboz6 tiblik szerepe és
jelentésége még nem tisztdzott. Hasonloképpen tisztd-
zésra var a ritudlis cselekmények szdmos részlete is, kii-
16n0s tekintettel a vér szerepére, melyet a feltételezések
szerint mindkét eljardsnal hasznaltak. Ezeket a feltéte-
lezéseket erdsiti a szerzédéses kapcsolat vérségi kote-
l1ékként valo gyakori dbrazoldsa is. Ha a kérdéses feltéte-
lezések helyesnek bizonyulnak, a két targyalt médszer
strukturalisan kézelebb 4llt egymashoz, mint azt korab-
ban gondoltdk.*

Néhany megéllapodds arra enged kovetkeztetni, hogy
a k6zéps6 bronzkorban mas szerzédéskotési eljarasokat
is kovettek.** Nyilvinval6 szerkezeti, szovegezési és
egyéb kilonbségeik ellenére, ezek kozé sorolhatdk az
dasszir kereskedelmi kolénidk (,karum”) jogallasat sza-
balyozé szerzddések (kb. i. e. 20-19. szdzad), Sadlas és
Nerebtum szerzédése (i. e. 19. szdzad), és Abba-AN jam-
hadi/halapi (aleppéi) uralkodé és Jarim-Lim alalahi
uralkodé szerz6dése (i. e. 18. szdzad). Noha keletkezésiik
folyamata az el6keriilt szovegek alapjan nem rekonstru-
dlhat6, a tanulminyozdsuk nyomén kibontakozd kép
kozvetve a kordbban tdrgyalt két modszertél eltérd szer-
z6déskotési eljardsok alkalmazdsdra utal. Kiilonosen erds
ez a gyanud akkor, amikor mindkét szerz6dé fél jogait és
kotelezettségeit tartalmazd szévegekkel taldlkozunk.
Némelyik megéllapodas érdekes részleteket drul el a
megkotésrdl is. Egy dasszir kereskedelmi szerz6dés meg-
kotésénél az asszir istenekre, a foldre vagy az alvildgra (?)
és az 6s0k szellemére tett eskiit a kéz felemelésével, egy
asztallal és egy székkel vagy trénnal (?), valamint egy po-
hér megtoltésével és kiontésével végrehajtott ritudlis cse-
lekmények kisérték. Ezek a cselekmények a szerzédés ta-
ndinak és oltalmazoinak felajdnlott italdldozatként, jel-
képes iinnepélyes étkezésként és/vagy a vér kiontdsat ki-
létasba helyez6 atkok dbrézoldsaként is értelmezheték.*’
Nemzedékekkel kés6bb, a jamhadi/halapi uralkodé es-
kiijét egy bardny feldldozdsa kisérte, mig testvére és va-
zallusa emberi tanuk kézremikodésével tett igéretet a
megallapodas teljesitésére. Neviiket a szerzédés meg-
Orizte az utékornak.*®

44 Archives royales de Mari I1, 144-147.

45 KLaAs R. VEENHOF - JESPER EIDEM: Mesopotamia: The Old Assyrian
Period. Fribourg-Gattingen, Academic Press — Vandenhoeck & Rup-
recht, 2008. 311-31S; ErpEMm: i. m. (13.jegyzet) 315-324.

46 ALTMAN: i. m. (38.jegyzet) 67-69, 73-75.

47 KITCHEN-LAWRENCE: i. m. (28. jegyzet) Part 1. 187-190, és Part 3.
62; VEENHOF-EIDEM: i. m. (4. jegyzet) 187.

48 DONALD J. WIsEMAN: Abban and Alalah. Journal of Cuneiform Studi-
es. 1958/4.sz.129.

V.
Késo bronzkor

Kétségkiviil az idészdmitdsunk eldtti masodik évezred
masodik fele az dkori kézel-keleti térség torténelmének
egyik legérdekesebb idészaka. Ezeket az évszdzadokat a
nagyhatalmak és alavetett entitdsaik egytattmikodése és
versengése hatdrozta meg. Elénk kapcsolataik alakitdsa-
ban és dpoldsdban, a folyamatos koveti tevékenység mel-
lett, a szerz8déseknek is komoly szerep jutott.* ElsGdle-
ges forrasaink nagyrészt ekkortdjt keletkeztek. Néhdny
kivételtdl eltekintve azonban ezek a forrdsok hettita ural-
kodok szerz6dései, melyek szovege a hattuszaszi kancel-
léria alapossigdanak koszonhet6en maradt rénk. Nagy
mennyiségii kozvetett forrds is segiti a tajékozddast, me-
lyek tobb értékes darabja az ,amarnai levelek” néven is-
mert egyiptomi archivumbdl keriilt el6.*°

Forrdsaink Iényeges valtozdst mutatnak a szerz8désko-
tési eljarasok terén. Egy kés6 bronzkori paritdsos szerzé-
dés megkotésének menete a kovetkezéképpen rekonstru-
dlhaté: Miutdn kovetek utjan sor keriilt a megallapodds
kezdeményezésére, el6készitésére és tartalmanak egyez-
tetésére, mindkét szerz8do fél elkészitette a sajat véltoza-
tat, eskiit tett annak tiszteletben tartdsdra az istenekre/
istenek eldtt, majd megkiildte a tablat a masik szerz6d6
félnek. Mivel ezek a megallapoddsok mindkét szerz6dé
fél jogait és kotelezettségeit tartalmaztik, a kozépsé
bronzkor pérhuzamos egyoldald okmdanyokon alapulé
szerz8déskotési eljarasanak legtobb hétranydt kikiszo-
bolték, bar a két véltozat kozotti eltéréseket nem lehetett
teljesen kizdrni.*! Ugy tinik, hogy az allamok rugalma-
san kezelték a reciprocitdst, és a két valtozat teljes szoveg-
szer azonossigit nem tekintették alapvetd kovetel-
ménynek. Egyes nézetek szerint a szerz6d6 felek nem a
sajat valtozatukra, hanem a masik szerz6do fél dltal meg-
kildott véltozatra tettek eskiit.** Egy korabeli levél mégis
az els6ként emlitett megolddst valésziniisiti:

,,fgy sz6l Uszermaatré Szetepenré, Nagykiraly, [Egyip-
tom Kiralya], a Napisten fia, Ramszesz, Amon Kedveltje:
Sz¢lj Kupanta-Kuruntdnak, Mira féldje kiralyanak: [...]
Az eskii irott valtozata, melyet [én] a Nagykiralynak,

49 TREVOR BRYCE: Letters of the Great Kings of the Ancient Near East: The
Royal Correspondence of the Late Bronze Age. London — New York,
Routledge, 2003; Amarna Diplomacy: The Beginnings of International
Relations (szerk. Raymond Cohen, Raymond Westbrook). Baltimore—
London, The Johns Hopkins University Press, 2000; MARIO LIVERA-
NI: International Relations in the Ancient Near East, 1600-1100 BC. Ba-
singstoke — New York, Palgrave, 2001; AMANDA H. PODANY: Brother-
hood of Kings: How International Relations Shaped the Ancient Near
East. Oxford - New York, Oxford University Press, 2010.

50 WiLL1AM L. MORAN: Les lettres d’El-Amarna: Correspondance diplo-
matique du pharaon (ford. William L. Moran et al). Paris, Le Cerf,
1987.

S1 ALTMAN: i. m. (38.jegyzet) 117,127,130-133.

52 GARY BECKMAN: International Law in the Second Millennium: Late
Bronze Age. In: WESTBROOK: i. m. (20. jegyzet) Vol. 1. 760-761.
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Hatti Kirdlyanak, a testvéremnek [tettem], [a Viharisten]
labaihoz és a Nagy istenek elé lett helyezve. Ok [az eskii
szavainak] tandi. Es az eskii irott valtozata, melyet a
Nagykiraly, [Hatti Kirdlya, a testvérem] nekem tett, a
[héliopoliszi] Napisten lébaihoz és a Nagy istenek elé
[lett helyezve]. Ok [az eskii] szavainak tanti.”s}

Ez alevél az dkori kozel-keleti torténelem taldn leghire-
sebb megallapoddsara, II. Ramszesz egyiptomi firad és
I11. Hattuszilisz hettita kirély szerzédésére (i. e. 13. szdzad)
utalt, melynek hettita valtozatat a karnaki és a thébai temp-
lomok faldra vésett, onkényes kiegészitésektdl, propagan-
disztikus torzitasoktdl és egyéb hibaktol sem mentes, hie-
roglif irdssal késziilt forditasbdl ismerjiik.>* Mindazonaltal
az egyiptomi szoveg megorizte szimunkra a megkotés ko-
rilményeit, a kozremtik6dé kovetek nevét, a szerzédés
eziisttabldjénak leirdsdt és a szerz6déskotés sordn tett eskiit
is: ,Ami ezeket a szavait illeti a rendeletnek, [melyet] Hatti
Nagy Fejedelme [alkotott] Ramszesz [Meriamonnal],
[Egyiptom] nagy uralkoddjéval irdsban, ezen az eziisttab-
lan — ami ezeket a szavakat illeti, Hatti f6ldjének férfi iste-
nei és néi istenei ezer istene, Egyiptom foldjének férfi iste-
nei és ndi istenei ezer istenével egyiitt vannak velem tanu-
ként ezeket a szavakat [hallvan]: [...].”**

Ezt a szovegrészletet a tanuként felhivott istenek, isten-
nok és deifikdlt természeti képz6dmények és jelenségek
hosszu felsoroldsa kovette. Idrimi alalahi kirdly és Pilli-
jasz kizzuvatnai kiraly szerz8désébél (i. e. 15. szdzad) azt
is megtudhatjuk, hogy akar alacsonyabb rangu uralko-
dok is kothettek paritisos szerzédéseket, melynek létre-
jottéhez és hatalybalépéséhez alkalmasint a szuverén en-
gedélyére vagy jovihagydsara is szitkség volt. Ezt a meg-
dllapoddst példdul a mitanni kirdlynak is jovd kellett
hagynia: ,Bdrmelyik napon, amikor Parattarna letette az
istenek eskiijét Idrimivel, akkor att6l a naptol a szoke-
vényt vissza hatdroztatik adni.”® Forditott esetben az alé-
rendelt fél egyetértésére valoszintileg nem volt sziikség.
II. Ramszesz és I11. Hattuszilisz szerzédésének egyipto-
mi véltozata, a megdllapoddson kiviili harmadik szerep-
16ként, alighanem a hettita kiraly egyik vazallusdra is ko-
telezettségeket rott.”” Errél a korszakrdl is elmondhatd,
hogy mindkét szerz6d6 fél isteneit és istenndit a szobraik
vagy ajelképeik képviselték az eljards sordn, melynek sza-

53 BECKMAN: i. m. (18. jegyzet) 130-131.

54 ELMAR EDEL: Der Vertrag zwischen Ramses II. von Agypten und Hat-
tusili I11. von Hatti. Berlin, Gebr. Mann, 1997. Magyar nyelven Id. Su-
LYOK GABOR: II. Ramses és I11. Hattusili§ szerzddése az orok békérél és
testvériségrél. Jog — Allam — Politika. 2014/2. sz. 3-21.

SS Treaty between the Hittites and Egypt (ford. John A. Wilson). In: Anci-
ent Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Third edition
(szerk. James B. Pritchard). Princeton, Princeton University Press,
1969.200-201 (,,rendelet” = szerzédés).

56 DoNALD J. WISEMAN: The Alalakh Tablets. London, The British Insti-
tute of Archaeology at Ankara, 1953. 31.

57 EDEL: i.m. (54. jegyzet) 46, 48.
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bélyos végrehajtdsat a masik szerz6dé fél koveteinek je-
lenléte és kozremuikddése biztositotta.

Nem paritdsos szerz6déseknél, sajitos jellegiikbSl ado-
doéan, némiképp eltéré eljrdst kovettek. Ezek a megalla-
podasok egy valtozatban késziiltek, és tartalmukat a szu-
verén egyoldaldan allapitotta meg. Figyelemre méltd a
hettita vazallusi szerz6dések nagyfoku szerkezeti kovet-
kezetessége.’® Elkésziiltét kovetSen a szoveget az aldve-
tett fél rendelkezésére bocsatottdk, aki a megdllapodas
teljesitésére az istenekre/istenek elStt tett eskiivel tett igé-
retet.” A szuverén koveteléseinek hangneme, az atyésko-
dastol a nyers kioktatdson 4t a nyilt fenyegetésig terjedé
tartomédnyban, a szerz6d6 felek kapcsolatdhoz és a koriil-
meényekhez igazodott. Kivdl6 példa erre I. Szuppiluliu-
masz hettita kiraly és Hukkana hajaszai vezetd szerz8dé-
se (i. e. 14. szdzad):

,,fgy sz6l a Fenségem, Szuppiluliumasz, Hatti Kiralya:
Felemeltelek most téged, Hukkana, egy alantas kutyat, és
jol bantam veled. Hattuszaszban megkiilonboztettelek
téged Hajasza emberei kozott és neked adtam higomat a
hézassigban. [...] Es ha mindig jél viseltetsz és jotéko-
nyan védelmezed a Fenségemet, akkor én, a Fenségem,
késoébb kedvezden fogok cselekedni a fiaid kapcsan, és a
fiam jotékonyan fogja védelmezni a fiaidat. En, a Fensé-
gem, meg foglak védelmezni. Ezeket a szavakat most eskii
ala helyeztem neked, és most meghivtuk az Ezer istene-
ket, hogy gytiljenek dssze ez iigyben. [...] — 6k [lesznek
tanuk].”°

Ugyanebben a szerz6désben a hettita kiraly, a szerz6-
dési biztositékként szolgdlo dtkoktdl fiiggetleniil, egye-
nesen kivégzéssel fenyegette meg az aldvetett felet, ha az
nem hajland¢ véltoztatni a hettitdk szdmadra elfogadha-
tatlan szexudlis szokdsain.® Nincs teljes egyetértés ab-
ban, hogy a nem paritdsos szerz6dések megkotése sordn
a szuverén tett-e eskiit. Egyes nézetek szerint a szerzé-
dés egyenlétlen jellege miatt erre nem keriilt sor, ami-
nek aldtdmasztésdra II. Muvatallisz hettita kirdly és
Alakszandusz viluszai kirdly (i. e. 13. szdzad) szerz6dé-
sét szokds idézni: ,Ezek a szavak semmi esetre sem kol-
csondsek. Hattitol erednek.”™ Més nézetek szerint a
szuverén is eskiit tett az aldrendelt félnek, amit tobb
szerz8dési és egyéb szoveg is meggydzden bizonyit.®
Ha az aldvetett fél a politikai és a tdrsadalmi szervezd-
dés alacsonyabb fokan 4116 nép volt, az eskiit a kozosség
vezetdi tették le.

58 VikTOoR KOROSEC: Hethitische Staatsvertrige: Ein Beitrag zu ihrer juris-
tischen Wertung. Leipzig, Theodor Weicher, 1931. 11-14.

59 ALTMAN: i. m. (38.jegyzet) 134, 137; BECKMAN: i.m. (52.jegyzet) 761.
60 BECKMAN: i. m. (18. jegyzet) 27-29.

61 BECKMAN: i.m. (18.jegyzet) 31-32.

62 BECKMAN: i.m. (18.jegyzet) 91; BECKMAN: i. m. (52.jegyzet) 760.

63 AMNON ALTMAN: Who Took the Oath on the Vassal Treaty: Only the Vas-
sal King or also the Suzerain? — The Hittite Evidence. Zeitschrift fiir Altori-
entalische und Biblische Rechtsgeschichte. 2003/9. sz. 178-184.
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Rituélis cselekményekrdl a hettita szerzédések szinte
semmilyen érdemi részletet nem kozolnek. Elképzelhetd,
hogy a nem paritdsos szerz8déseknél az eskiit kisérd ritud-
lis cselekmények hasonldk lehettek a hettita katonai eskii
menetéhez, 4m ez minddssze a gondolkoddsnak irdnyt mu-
tato feltételezésként kezelends.®* Megjegyzendd, hogy a
hettita szerz6désekben az dtkok mellett az 41ddsok is rend-
re megtalalhatok. Kidolgozottsaguk foka messze elmarad
a kovetkezd korszak szerzédési biztositékaitol.5

V.
Vaskor

Kilonboz6 kiils6 és belsé tényezdk hatdsdra a késé bronz-
kor nagyhatalmi rendszere és élénk diplomaciai élete l4t-
vényos gyorsasdggal 6sszeomlott. Hogy mi lehetett a ka-
tasztréfa oka, arrdl megoszlanak a vélemények: természe-
ti csapasok, éghajlati valtozasok, katonai tamadasok, bel-
s6 felkelések, gazdasagi nehézségek, tarsadalmi és allam-
szervezeti zavarok egyardnt a lehetséges magyardzatok
kozott szerepelnek. Ez a kozel-keleti térség arculatét radi-
kalisan 4talakité valtozds alig néhdny évtized leforgdsa
alatt ment végbe, valamikor az idészdmitdsunk el6tti 13.
és 12. szazad kozepe kozott.5¢ Kezdetét vette a vaskor.

Kevés korabeli nagyhatalom vészelte at a késé bronzko-
ri Osszeomldst viszonylagos épségben és biztonsigban.
Egyikiik az asszir birodalom volt, melyet bar szintén
meggyengitett a katasztréfa, kisebb érintettsége és a kiala-
kulé regiondlis hatalmi vikuum okédn kedvez8bb helyzet-
ben vérhatta az Gjrakezdést. Id6vel az Gjasszir birodalom a
korabeli vildg leghatalmasabb 4llamédvd nétte ki magit,
melynek fennhat6siga csaknem az egész kozel-keleti tér-
ségre kiterjedt. Kiépitésében, fenntartdsaban és mikodé-
sének biztositdsdban a félelmetes hadsereg mellett a szer-
z6dések is szerepet kaptak, melyek ismeretének hidnydt a
ybarbarizmus” jeleként értékelték.”” Nem meglepd tehat,
hogy a korai vaskorbol rink maradt megéllapodasok szin-
te mindegyike az Gjasszir birodalomhoz kothetd.

Meglehetdsen kevés és toredékes elsédleges forrds all
rendelkezésiinkre az id6szamitdsunk el6tti elsé évezred
elsé felébdl, melyek tobbségében Assur, Kalhu/Nimrud
és Ninive feltirdsanak koszonhetSen keriiltek el6. Megis-
merésitk és megértésiik terén komoly kihivést jelent a
szovegek rendkiviili sokszintisége és a bevezetdben emli-

64 The Soldiers’ Oath (ford. Albrecht Goetze). In: PRITCHARD: i. m. (55.
jegyzet) 353-354.

65 MCCARTHY: i.m. (19. jegyzet) 148-151.

66 Eric H. CLINE: 1177 B.C.: The Year Civilization Collapsed. Princeton—
Oxford, Princeton University Press, 2014.

67 S1m0 PARPOLA: Letters from Assyrian and Babylonian Scholars. Helsin-
ki, Helsinki University Press, 1993. 89; PARPOLA-WATANABE: i. m.
(18. jegyzet) xv—xvi1, xxx111-xXV. Mindegyik hivatkozott Gjasszir
forrds elérhetd itt: http://oracc.museum.upenn.edu/saao/corpus és
http://oracc.museum.upenn.edu/rinap/corpus.

tett elhatdroldsi nehézség. Noha a szakirodalomban
gyakran egységesen targyaljak 6ket, a bels6 szerz6dések
és a hiiségpaktumok nyilvanvaléan nem tekinthetdk al-
lamkozi szerzédésnek. Kozvetett forrasok ugyanakkor
szdmos tovabbi tjasszir és ujbabiloni megéllapoddsrdl ta-
ntskodnak. Ekkortajt sziiletett az Oszovetségben emli-
tett tobb vilagi szerz8dés is.®

Erésen korldtozott a tudasunk a paritdsos szerzédések
megkdotésének folyamatarodl. Bar V. Samsi-Adad asszir ki-
rély és I. Marduk-zékir-sumi babiloni kirdly szerz6dése
(i. e. 9. szdzad) el8keriilt, és alighanem egyenld felek ko-
z0tt jott létre, a toredékes szoveg érdemben semmit nem
drul el a keletkezésérdl.®” Ha hitelt adhatunk a kronikdk-
nak, elé6deik tobb megallapodést is kotottek, részben a ha-
tar megallapitdsa targyaban, 4m egyiknek a szovegét sem
ismerjiik.”” Egy befejezetlen levél szerint Mita/Midasz
phriig kirdly egy tartoményi kormdanyzdéhoz kuldétt ko-
vetek utjan ajdnlott egy szerz6dés megkotésére utald bé-
két II. Sarrukin/Szargon asszir kirdlynak (i. e. 8. sz4-
zad).”' Maga a megéllapodas, ha egyaltaldn létrejott, nem
keriilt el6. Néhdny évtizeddel késébb Assur-ah-iddina/
Eszarhaddon asszir kiraly és Urtaku elami kirdy szerzé-
dése (i. e. 7. szdzad) szintén egyenld felek kapcsolatat sza-
bélyozta. Kozvetett forrasokbol kideriil, hogy a megalla-
podast az elami uralkod¢ kovetek utjin kezdeményezte,
és a még szintén felfedezésre vir6 szoveg kidolgozdséra
tobbszori egyeztetés eredményeként keriilt sor. Békéjik
és baratsdguk biztositasdra a szerz6do felek gyermekeket
kiildtek tuszként egymds udvaraba.”

Elsédleges forrdsaink tulnyomé tobbsége azonban
nem paritdsos szerz6dés, melyek megkotését altalaban az
alavetett fél kezdeményezte valamilyen kézzelfoghato
elény vagy egyszerlien a puszta talélés reményében.”
Hozz4 kell tenni azonban, hogy a szakirodalomban a
nem paritdsos szerzédések kapcsan targyalt bels6 szerz6-
déseket és hiiségpaktumokat az uralkodoé kényszeritette
az el6keldkre és alattvalokra. Erdekesség, hogy az un. Za-
kutu-szerzédést (i. e. 7. szdzad) az anyakiralyné kétotte
meg a kirdlyi csaldd és a kiralyi udvar tagjaival kedvenc
unokdjdnak zavartalan tronra lépését biztositandé. Ezek

68 Példaulld. 1Kir $,15-26, 15,18-20, 20,30-34; 2Kir 24,17; Jer 37,1; Bz
17,13-14. Ld. még McCarTHY: i. m. (19. jegyzet) 287-289. Ezek a
szerz6dések gyakran képezték a profétak birdlaténak targyat: 1Kir
20,39-43; 2Krén 16,7-10; 1z 30,17, 31,1-3; Jer 2,14-19; Ez 17,11-21;
0212,1-2.

69 PARPOLA-WATANABE: i.m. (18.jegyzet) XXVI-XXVII, 4-5.

70 A.KIRK GRAYSON: Assyrian and Babylonian Chronicles. Winona Lake,
Eisenbrauns, 2000. 52-53, 157-168; JEAN-JACQUES GLASSNER: Me-
sopotamian Chronicles. Atlanta, Society of Biblical Literature, 2004.
176-183.

71 Simo ParpoLA: The Correspondence of Sargon I1. Part I. Helsinki, Hel-
sinki University Press, 1987. 4.

72 ERLE LEICHTY: The Royal Inscriptions of Esarhaddon, King of Assyria
(680-669 BC). Winona Lake, Eisenbrauns, 2011. 22; PARPOLA-WA-
TANABE: i.m. (18.jegyzet) XVIL.

73 PARPOLA-WATANABE: i.m. (18. jegyzet) X V1.



554

a megillapodédsok akkor nyertek kiilonos jelentéséget,
amikor a hatalménak tetépontjén 4116 Gjasszir birodalom
szdmdra mdr a trénutédlas rendjének és belsé politikai
stabilitdsinak megérzése képezte az egyik legkomolyabb
kihivést.* Nagy hangsulyt fektettek az istenek vélemé-
nyének megismerésére, a megfeleld helyszin és a kedvezd
idépont kivalasztdsira. Mig az aldvetési szerzédéseket
Assurban, a bels6 szerzédéseket és a hliségpaktumokat
Kalhuban/Nimrudban kototték meg.”> Hasonléan az
élet mas teriileteihez, folyamatosan keresték a szerzédés-
kotés szempontjdbdl kedvezd napokat. Ezt példdzza a £6-
irnok uralkodoéhoz intézett levele is: ,A kirdlynak, uram-
nak: szolgdd, Isszar-sumu-eres. J6 egészséget a kirdlynak,
uramnak! [...] 20,22. és 25. j6 napok a szerz6dés megkd-
tésére. Neki fogunk latni, (hogy) megkothessék azt bar-
mikor, amikor a kiraly, uram, sz61.””

Egy unnepélyes lakoma keretében keriilt sor a szerzs-
déskotésre, az alavetett fél ennek alkalmaval tett eskiit az
istenekre/istenek eldtt.”” V. Assurnirari asszir kirdly és
Mati’-ilu arpadi kiraly szerzédése (i. e. 8. szazad) az eskiit
kiséré ritudlis cselekményekrél is részletesen tudosit:

»Ezt a tavaszi bardnyt nem dldozathoz hoztak ki akolja-
bdl, nem is egy lakomédhoz, nem is egy eladdshoz, nem is
egy beteg ember(rel kapcsolatos jovenddlés)hez, nem is
azért, hogy levéagjak [...Jnak: azért hoztdk, hogy megkds-
sék Assurnirdri, Assziria kirdlydnak szerz6dését Ma-
ti™-iluval. Ha Mati’-ilu [vét] e[me] eskiivel kotott szerz-
dés ellen, akkor, miként ezt a tavaszi baranyt kihoztdk
akoljabol és nem fog visszatérni akoljéba és [nem létja]
akoljat djra, (hasonlé médon), jaj, Mati-ilu, fiaival, led-
nyaival, [el6kelSivel] és foldjének népével egyiitt [kitize-
tik] orszdgédbol, nem tér vissza orszdgéba és nem [l4tja]
orszagét ujra.””®

Ezt kovetben modszeresen feldaraboltik a baranyt, és
minden egyes lépésnél gondosan az aldvetett fél emléke-
zetébe vésték, hogy ha megsérti a megéllapodast, elkeril-
hetetleniil ez a sors védr a személyére, a gyermekeire, az
el6keldire és az orszdgdnak népére.”” Mati’-ilu bizonyédra
nagy tapasztalattal rendelkezett az ilyen eljdrdsok terén,
mert aszefirei sztéléken fennmaradt ardminyelvi szerz4-
dések megkotésénél hasonld cselekmények kiséretében
tett eskiit. Noha Bar-Gaja, KTK kiralya és Mati‘el arpadi
kiraly szerz8désének/szerzédéseinek (i. e. 8. szdzad) he-
lyes kategorizdldsa, mennyisége, id6pontja és sorrendje
kapcsdn is megoszlanak a vélemények, a szerz6dés meg-
sértésének esetére kildtdsba helyezett dtkok megvaldsuld-

74 PARPOLA-WATANABE: i. m. . (18. jegyzet) XXIV, XXXI-XXXII, 62-64.

75 Simo PARPOLA: International Law in the First Millennium. In:
Westbrook: i. m. (20. jegyzet) Vol. 2. 1059.

76 PARPOLA: i. m. (67. jegyzet) 7.
77 PARPOLA: i.m. (67.jegyzet) 1057, 1059.
78 PARPOLA-WATANABE: i. m. (18.jegyzet) 8.

79 PARPOLA-WATANABE: i. m. (18.jegyzet) 9.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 12. szam

Tanulmany

sat dbrazold ritudlis cselekmények szerepe magatdl érte-
t8dé. (Mati‘el az uralkodd nevének arami nyelvii valtoza-
ta.) Ebben az esetben egy borjut vagtak két részre, ami-
hez viaszfigurék elégetése, ij és nyilvesszék eltorése, egy
viaszfigura megvakitdsa, egy prostitudlt lemeztelenitése
és egy néi viaszfigura arculcsapdsa tdrsult, félreérthetet-
len tizenetet kiildve az arpadi kiralynak, orszagdnak, el6-
kelSinek és asszonyaiknak.®

Az Oszovetségben az dldozati 4llat két részre vagasa
szintén a sz6vetség megkotésének egyik kozponti mozza-
natat képezi.*! Némelyik emlitett motivum Assur-ah-iddi-
na orokosodési szerzddésében/vazallusi szerzédéseiben
(i. e. 7. szdzad) is megtaldlhato.®> Hangstlyozandé, hogy a
targyalt szovegekben a mutatonévmasok tudatos alkalma-
zdsa, a lemeztelenités valdszintisithetd kivételével, a ritua-
lis cselekmények tényleges végrehajtdsdra enged kovetkez-
tetni.*® Mds forrdsok tantisdga szerint az asszirok az eskiité-
tel alkalmaval olajat és vizet is haszndltak.**

Magit a szerz6dést két példanyban készitették el: az
egyik példdnyt archiviltdk, a masikat az aldvetett fél ren-
delkezésére bocsatottdk.® Egyes nézetek szerint az Gjasz-
szir ,adé” megnevezést szerzédések, altalanossigban
vagy konkrét esetekben, a megkotés sajatos korillményei,
az isteni pecsétnyomata és a templomi elhelyezés kovet-
keztében a mezopotdmiai mitolégidbdl ismert ,sorsok
tablajava” alakultak 4t.% Ennek megfelelden a korabeli
uralkoddk ugy hihették, hogy a szerz6dés tébldja ugyano-
lyan médon hatdrozza meg a mésik szerz6dé fél magatar-
tasat, mint ahogyan az istenek legféltettebb kincseként az
emlitett mitoldgiai tdbla meghatdrozza a viligmindenség
rendjét és az ember életét.’’

VI.
Zaro gondolatok

Két évezred szerzédéskotési eljardsai kapcsan néhdny
erGsen toredékes elsédleges és kozvetett forrds birtokd-

80 JosEPH A. FITzZMYER: The Aramaic Inscriptions of Sefire. Revised editi-
on. Roma, Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1995. 47,92-98.

81 Ter 15,9-21; Jer 34,18-20.

82 DONALD J. WISEMAN: The Vassal-Treaties of Esarhaddon. Iraq. 1958/1.
sz. 59-80; PARPOLA-WATANABE: i. m. (18. jegyzet) 45-58; Jacos
LAUINGER: Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat: Text and
Commentary. Journal of Cuneiform Studies. 2012/64. sz. 113, és a ko-
rabban hivatkozott internetes adatbazisban.

83 KLaas R. VEENHOE: Review (cim nélkiil). Vetus Testamentum.
1972/3.s2.383.

84 LEICHTY: i. m. (72. jegyzet) 13; WISEMAN: i. m. (82. jegyzet) 39-42;
PARPOLA-WATANABE: i. m. (18.jegyzet) 3S.

85 PARPOLA: i. m. (67. jegyzet) 1059.

86 DALLEY: i. m. (22. jegyzet) 203-227. Magyar nyelven ld. KOMORO-
czy:i.m. (22.jegyzet), 64-68.

87 JacoB LAUINGER: The Neo-Assyrian adé: Treaty, Oath, or Something
Else? Zeitschrift fiir Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte.
2013/19.52.99-115.
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ban aligha lehetséges egyetemes érvényti kovetkeztetése-
ket megfogalmazni. Ez a tanulmdny nem is erre hivatott.
Mindossze egy lenytligézéen szines és Gsszetett jogtorté-
neti és kultdrtorténeti mozaik néhdny elemét kivanta a
helyére illeszteni. Noha egy szerencsés régészeti lelet
vagy egy Uj tudomdanyos eredmény barmikor megkérdé-
jelezheti vagy alapjaiban mddosithatja elképzeléseinket,
nem kétséges, hogy mar az okori kozel-keleti szerz6dés-
kotési eljardsokrol most rendelkezéstinkre all6 tények és
a hozzdjuk kapcsolodo feltételezések is szimottevd mér-
tékben atalakitjék a nemzetkozi szerz6désekrol alkotott
szemléletiinket. Megmutatjik, hogy bar a malt ismerete
nélkil is megkothetjiik és haszndlhatjuk ezeket a megal-

lal6 képvisel6kben az 6si dllamok kovetei ltal teremtett
hagyomdnyok hordozdit, a szerz6déskotést kovetd térsa-
sagi eseményekben az 4j kapcsolat kezdetét 6si id6k ota
jelz6 kozos étkezést és italfogyasztist, a megerdsitési ok-
manyok technikai nyelvezetében a letiint korok uralko-
déinak innepélyes eskiijét, a szerz6dések kozismert te-
kintélyében és sajatos viselkedésében a valldssal valo
hosszu és szoros Osszefonddds lenyomatat, és a szerzé-
déskotési eljaras alig két évszazada végbement szekulari-
szakralis hatdsokat.® Kijelenthetd tehat, hogy a mult ku-
tatdsa és megismerése nem érdektelen kedvtelés, hanem
értékes tuddst nyujto kotelesség.

lapoddsokat, 4m teljes mélységében nem érthetjitk meg
6ket. Nem érthetjiik meg a keletkezésiik bizonyos moz-
zanatait és a modern nemzetkozi jogtudomany eszkozei-
vel is nehezen magyarazhaté tekintélyiiket. Eredetiiket

. L. , ) 88 KARDOS GABOR: A nemzetkizi szerzddések tiszteletben tartdsa. Jogtu-
ismerve azonban meglatjuk a tdrgyaldsokon helyet fog-

domadnyi K6zlony. 2019/11. sz. 431-432.

A KERESKEDELMI
VALASZTOTTBIROSAG
EVKONYVE 2019-2020

SZERKESZTO: Burai-Kovacs Janos
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LA 2019-es és a 2020-as év a 2017-es valasztottbirdsagi torvény és a Kereskedelmi Valasztottbirosag Eljarasi
Szabdlyzatanak gyakorlati probajat jelentette. A 2020-as a Covid—19 pandémiaval kilon kihivast jelentett a magyar-
orszagi valasztottbiraskodas Uj rendszerének. A vizsga — az eredmények azt tlikrozik — jol sikerllt. A valasztottbiraskodas
nem allt le, az intézmény és a valasztottbirak az eljarasi szabalyok adta kereteket hasznalva gyorsan reagaltak, online
targyalasok folytak, a jogi képviselbk képzése, a valasztottbirak tovabbképzése folytatddott a korszer(i online technikak
igénybevételével.”

LA jelen kotet egyuttal tisztelgés a 2019-ben a 70. szlletésnapjat Unneplé Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett m(kodd Valasztottbirosag elétt. A kotet valogatast tartalmaz magyar €s angol nyelven jogtudésok, elméleti
€s gyakorlati szakemberek munkaibdl, és tartalmazza a 2018 juliusatél 2019. december 31-ig terjedd idészakban
a Kereskedelmi Valasztottbirdsag eljard tanacsai altal hozott anonimizalt déntéseket is. Az évkonyv a valasztott-
birésagi torvényt, az UNCITRAL Model Law még hianyzé magyar nyelvli kommmentarjat és a Kereskedelmi Valasz-
tottbirdsag Eljarasi Szabalyzatat és segédanyagait is tartalmazza magyar és azon idegen nyelveken, amelyek még
nem jelentek meg hozzaférhetd formaban.”

Részletek a szerkeszté elészavabol

www.hvgorac.hu > Polgari eljarasjog, nemzetkoézi maganjog

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 & +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu
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Gombos Katalin egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Europai Koz- és Maganjogi
Tanszeék (Budapest) — Sziebig Orsolya Johanna adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetkdzi
Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

A polgari kezdemeényezés mint
a kozvetlen demokracia eszkoze
az Europai Unioban — jegyzetek
az uj szabalyozas margojara

A kozvetlen demokricia tobb évszdzados ,masodhegediis” szerepkor utdn 14j erére kapott. Az Eur6pai Unidban
ez a folyamat 6sszekapcsolodik a demokratikus deficit lekiizdésével és a polgarok Eurdépdja létrehozasaval, olyan
4j eszkozoknek teret engedve, mint a polgari kezdeményezés. Az alkotmanyszerz6désben megjelend, majd a lisz-
szaboni ,reformszerzédésbe” is utat talalé instrumentumot azonban tobb kritikival, mintsem dicsérettel illették
az elmult évtizedben. A szamszertien szinte elhanyagolhato sikerességi rataval rendelkez6 polgari kezdeménye-
zés 1ij szabalyozdsa 2020. januar 1-jével lépett hatdlyba azzal az els6dleges célkitiizéssel, hogy az elérhet6bbé,
hozzaférhet6bbé, sikeresebbé valjon. Az Ursula von der Leyen vezette Eurdpai Bizottsag célként tiizte ki az Euré-

s

pai Unié demokratikus alapjainak megszilarditasat, az uniés polgirok jogainak megerdsitését. Vajon a polgari
kezdeményezés mennyire tudja betolteni eredeti rendeltetését a polgarok Europajiban?

l.
Demokratikus deficit és a kdzvetlen
demokracia eszk6zei az Eurdpai Unioban

A kozvetlen demokricia intézménye jelentésen vissza-
szorult a XIX-XX. szdzadban, a parlamentarizmus szere-
pének er6s6désével parhuzamosan. Az Eurépai Unidban
a kozvetlen demokricia instrumentumai' sziikséges,
egyfajta demokratikus korrekcids eszkozként viselked-
nek.? Egyesirodalmi allaspontok szerint az EU-ban mind
a kozvetlen, mind a kozvetett demokrécia eszkozeinek
helye van, tekintettel annak sajatos intézményrendszeré-
re és ebbdl ered6 egyedi miitkodési mechanizmuséra.> Az
elmult évtizedben tjra erére kapott a kozvetlen demokrs-
cia és vildgszinten egyre nagyobb elterjedtséget mutat.
Egyes felmérések szerint az eurdpai szintéren is egyre na-
gyobb tamogatasra lel a kozvetlen demokracia, csokkent-
ve a dontéshozatal felé irdnyuld bizalmatlansagot és a de-

1 Ld. MAjTENYI BALAZS: Demokrdcia deficit az Uniéban és/vagy a tagdl-
lamokban. In: A vilig mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre
Vords (szerk. Fekete Baldzs, Horvéthy Baldzs, Kreisz Brigitta). Buda-
pest, HVG-ORAC, 2014. 327-337.

2 VORrOs IMRE: Vizlat az alapvetd jogok természetérél az Alaptirvény ne-
gyedik és 6todik médositdsa utdn (Az AB déntése, a Velencei Bizottsdg és
az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsai). Fundamentum. 2013/3. sz. 63.

3 Tuxa AGNEs: Az Eurdpai Uniénk szine és fondkja. Pécs, Publikon,
2009. 63.

mokratikus deficitet.* Onmagéban az uniés polgarsdg 1ét-
rehozésa is a ,demokratikus deficit csokkentése érdeké-
ben tett eréfeszités eredménye”. Az uniés polgarsaghoz
kapcsol6dé jogok az Eurdpai Unid Alapjogi Chartédjaban
is megtaldlhatok, azok beemelése azt a célt szolgilta,
hogy az unié polgdrait mar megillet$ jogokat kodifikél-
jak. Az unids polgdrsig mint jogdllis mdra megtelt tarta-
lommal és az unids jog egyik kézponti elemét szolgéltat-
ja, az Eurdpai Uni6 Birésaginak kiterjedt gyakorlataval
egytitt.’

José Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsig egykori elno-
ke a kovetkez6képpen fogalmazott az EU helyzetérdl szo6l6
2012. évibeszédében: ,elmultak mér azok az id6k, amikor
az eurdpai integracio a polgdrai hallgatolagos beleegyezé-
sével zajlott. Eurépa nem vélhat a technokraték, a biirokra-
tak vagy akar a diplomaték terepévé. Eurépanak egyre de-

4 RICHARD YOUNGS: Getting Europe’s Direct Democracy Right. Centre
for European Policy Studies. 2018.11.14. https://carnegieeurope.
eu/2018/11/15/getting-europe-s-direct-democracy-right-pub-77750
(2020.07.11.); DEZS& MARTA — VINCZE ATriLA: Magyar alkotmd-
nyossdg az eurdpai integrdciban. Budapest, HVG-ORAC, 2014.
327339.

S SCHIFFNER IMOLA: Az unids polgdrsdghoz kapcsolédé jogosultsdgok
mint alapjogok az Eurépai Uniéban. In: Az alapjogvédelem nemzeti,
nemzetkozi és jogosszehasonlité aspektusai. A Magyar Tudoményos
Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsiga Jogi Szakbizottsdganak Gaz-
daségi Jogi Munkacsoportja és a Europe-Direct Szeged tudomdnyos
eldadéiilése (szerk. Antal Tamds, Papp Tekla). Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany. 41-5S.
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mokratikusabbd kell vélnia. Az Eurépai Parlament szerepe
igen lényeges. Ezért annyira sorsdontéek a 2014-es euré-
pai parlamenti valasztésok.” Ezt a célkittizést folytatta az
Ursula von der Leyen altal vezetett Eurdpai Bizottsagnak a
2019 és 2024 kozotti idészakra meghatdrozott munka-
programja is, kiemelten az eurépai demokracia meger6si-
tését.” Ennek keretében meg akarjak szilarditani az uniés
polgérok déntéshozatalban és az unids prioritasok kialaki-
tasdban betoltott szerepét. Els6 l1épésként utjara bocsatot-
tak a ,Conference on the Future of Europe” elnevezésti
programot, amely kifejezetten a ,bottom-up” kezdemé-
nyezések elveit kovetve a civil szervezetek és az uniés pol-
gdrok szamdra vj, interaktiv férumként szolgdl majd a prio-
ritdsok és kihivisok meghatdrozdsira, megvitatdsdra.®
Azonban kérdés, milyen eszkozok alkalmazdsdval lehet
megerdsiteni az unids polgdrok dontéshozatalban vald
részvételét egy olyan unidban, amellyel szemben a kezde-
tektol fogva az egyik legélesebb kritika éppen a demokrati-
kus deficit és a kozpontositott dontéshozatal.

Az Eurdpai Unid és az eurdpai integracié korabbi for-
madival szemben is gyakran felmeril az Ggynevezett de-
mokratikus deficit kritikdja. 1972-ben Richard Corbett,
egy fiatal brit politikus hasznélta el8sz6r a demokratikus
deficit kifejezést az Eurépai Parlament gyenge jogalkotd-
si hataskoreinek jellemzésére.” A ma mar széles korben el-
terjedt fogalmat David Marquand tarsadalomkutaté al-
kalmazta az Eurdpai K6z6sség intézményei gyenge de-
mokratikus legitimdcidjdnak leirdsdra 1979-ben." A de-
mokratikus deficit mindenképpen negativ, kritikai tartal-
mu kifejezés, de elfogadottsdga nem egységes a szakiro-
dalomban. A tobbségi dllaspont szerint 1étez6 jelenségrol
van sz6, amely kétféleképpen értelmezhetd: elsésorban
az unids intézményi struktira demokratikus volta kérdé-
jelez6dik meg, tdrsadalmi-pszichologiai szemszogbol
vizsgalva pedig az Eurdpai Unié nem is tudja megjeleni-
teni a hagyomdnyos demokricia értékeit, mivel a sziiksé-
ges szerkezeti, tirsadalmi el6feltételek hidnyoznak." A
kozvetlen demokrécia eszkoztara csak hossza folyamat
eredményeképpen és korlatozott mértékben épiilt be az
Eurdpai Unié intézményi és dontéshozatali rendszerébe.

6 JosE MANUEL BARROSO: State of the Union 2012,2012.12.12. https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_12_ 596
(2020.07.11.).

7 Anew push for European democracy. Nurturing, protecting and strengthe-
ning our democracy. https://ec.europa.eu/info/strategy/prioriti-
s-2019-2024/new-push-european-democracy_en. (2020.07.11.).

8 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Az
Eurépa Jovojérdl sz6lo konferencia megszervezése 2020.01.22.
COM(2020) 27 végleges.

9 RicHARD CoRBETI: The first use of the term ,democratic deficit”
1977.10.10. http://federalunion.org.uk/the-first-use-of-the-term-de-
mocratic-deficit/ (2020.07.11.).

10 DAVID MARQUAND: Parliament for Europe. London, J. Cape, 1979. 147.

11 KtBrRA DILEK AzMAN: The Problem of ,Democratic Deficit” in the
European Union. International Journal of Humanities and Social Sci-
ence. 2011.vol. 1. no. 5.242-250.

Azonban az eurdpaiintegréciot szemlélve — annak céljait,
tejlédését, torténetét — ez nem meglepd. Mégis az utobbi
évtizedekben, az Eurdpai Parlament szerepének erdsité-
sével, a valasztasi rendszer reformjdval és egyéb megolda-
sokon keresztiil, fejlédott a polgarok részvételének lehe-
tdsége és annak hatdsa a dontéshozatalra.'

Jelenleg 6t részvételi formét azonosithatunk,'® amikor
az unios polgdrok lehetéséget kapnak, hogy véleményt
nyilvénitsanak vagy valamilyen médon befolydsoljik az
unioés dontéshozatalt. A peticids jog a Maastrichti Szerzé-
déssel keriilt bevezetésre, és azt a lehet6séget biztositja,
hogy barmely unids polgdr az Eurdpai Parlamenthez for-
dulhasson az Eurdpai Unié hatdskorébe tartozo kérdések
kapcsan.'* A peticids jog szdmos dllam nemzetijogéban is
létezik, egyszertien megfogalmazva édllami vagy helyi,
onkormadnyzati szervekhez valé forduldst, panaszos be-
advanytjelent.'® Az uni6s peticids jog célja, hogy az unids
polgérok az Eurépai Parlamenthez fordulhassanak, a jog-
szabdlyok végrehajtdsara vonatkozé kérdéseikkel, vala-
mint aggalyaik tisztazdsa érdekében. A peticios jog alkal-
mas arra, hogy az uniés polgarokat érdeklé valamilyen
kérdésre felhivja az unids intézmények figyelmét. Az uni-
0s intézmények, szervek, hivatalok és tigynckségek elleni
panaszok kivizsgdldsa érdekében 1995-ben hoztak létre
az eurépai ombudsman hivataldt, amelyhez az uni6s tagél-
lamok é&llampolgérai és lakosai, valamint az Eurdpai
Unio teriiletén székhellyel rendelkezd véllalkozdsok és
szervezetek fordulhatnak panaszaikkal.'s

A mirlétezd politikék és elfogadott jog, illetve az 4j pri-
oritdsok véleményezésére alkalmas konzultdcidk széles
korét hirdeti meg az Eurdpai Bizottsdg.'” Az Eurdpai
Unio értékelésére és annak eldnyei felmérése a Bizottsig
rendszeres civil pdrbeszédet folytat az unids polgédrokkal.
A pérbeszéd elénye, hogy a meghirdetett eseményeken
személyesen lehet vitiba szallni a szakpolitikai dontésho-
z6kkal."® Idérendi sorrendben utoljara az unids polgdri

12 Akézvetlen demokricia, demokratikus deficit és az Eurépai Unid kap-
csolatdrél bévebbenld. UNGER ANNA: Demokrdcia a képviseleten til. A
kozvetlen demokrdcia intézményrendszere és szerepe az Eurdpai Unié de-
mokratizdcidjdban a demokrdcia részvételi elmélete alapjdn. Doktori
(PhD) értekezés, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, AJTK Politika-
tudomdnyi Doktori Iskola, 2018, https://edit.elte.hu/xmlui/bitst-
ream/handle/10831/42625/UA%20phd%20dolgozat%202018.
pdfisequence=1&ampj;isAllowed=y (2020.07.11.).

13 GomBOS KATALIN: Az Eurépai Uni jogrendszere és kozjogdnak alap-
jai. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 411-427.

14 Jogalap: az EUMSZ 20., 24. és 227. cikke, valamint az Eurdpai Unié
Alapjogi Charta 44. cikke.

1S BODI STEFANIA: Peticiés jog. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopé-
dia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab And-
ras) http://ijoten.hu/szocikk/peticios-jog (2020.07.11.).

16 Az eurépai ombudsman honlapja: https://www.ombudsman.europa.
eu/hu/home (2020.07.11.).

17 A konzultaciok listaja: https://ec.europa.eu/info/consultations_en
(2020.07.01.).

18 A civil parbeszédrdl: https://ec.europa.eu/info/events/citizens-dialo-
gues_hu (2020.07.01.).
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kezdeményezés lehetségét alkottak meg, amelynek ko-
zelmultban hatédlyba Iépett reformja éppen azt a célt szol-
géla, hogy egyszer(ibb és hatékonyabb médon alkalmaz-
hassak azt. A felsorolt instrumentumok koziil az uniés
polgéri kezdeményezés elemzésére keriil sor, hiszen an-
nak rendkiviili aktualitdst szolgaltat a 2020. janudr 1-jén
hatalyba Iépett reformja. Az unids polgari kezdeménye-
zés még a ,megbukott” alkotmdnyos szerz6dés kontextu-
sdban jott létre, a civil tarsadalom siirget6 timogatdsara.
Bar 6nmagdban az alkotmdanyos szerz6dést nem sikerilt
hatdlyba Iéptetni, a polgdri kezdeményezés utat taldlt a
Lisszaboni Szerz6désbe, igy az a kozvetlen demokracia
legtjabb uniés instrumentumdnak tekinthet6.”

Az elmult néhdny évben beigazolédott, hogy sajnalatos
modon az uniés polgarok nagy része nincs tudatédban an-
nak, milyen széles korti lehetéségeket biztosit sziméra ez
a stdtusz. Erre mutatott rd az Eurdpai Bizottsagnak az
unids polgdrsagrol sz616, 2010-ben késziilt jelentése is,
amely kimondja, hogy az eurdpai polgarok tobbségitkben
azért nem gyakoroljik jogaikat, mivel tudomasuk sin-
csen arrdl, hogy azok megilletik 6ket.*® A jelentés kitér
arra is, hogy az unids polgdri statusz hatékonyabb gya-
korlati megvaldsuldsianak elésegitése mar t6bb alkalom-
mal megfogalmazdédott unids szinten. Tébbek kozott az
Eurépai Parlament foglalkozott a kérdéskorrel egy 2009-
ben kiadott dokumentumaban.?! José Manuel Barroso
2009 szeptemberében a Bizottsignak adott politikai
irdnyvonalak részeként fogalmazta meg, hogy az eurdpai
polgérsdgot az EU és a polgarok kozotti kapcesolat tjraal-
kotasdval és frissitésével kell megerdsiteni azért, hogy az
a gyakorlatban is hatékonyan tudjon érvényesiilni.??
Ezen tal a Bizottsag megfogalmazott 25 olyan akadalyt,
amely a mindennapi életben hétraltatja a polgdrokat joga-
ik gyakorldsaban.>® Az el6bbiekbdl is 1atszik, milyen nagy
sziikséglenne arra, hogy az unids polgarok jogaik gyakor-
ldsa érdekében tisztaban legyenek azzal, pontosan milyen
jogokat és milyen eljarasok keretében gyakorolhatnak —
beleértve a kozvetlen demokricia eszkozeit.

19 Direct Democracy in the EU, The Myth of a Citizen’s Union (szerk. Steven
Blockmans, Sophia Russack). London, Rowman & Littlefield Interna-
tional. 9-13.

20 A Bizottsdg jelentése az unids polgarsigrol. Az unids polgdarok jogai-
nak érvényesitése elétt &ll6 akadélyok lebontisa 2010.10.27.
COM(2010) 603 final.

21 Az Eurépai Parlament 2009. aprilis 2-i dlldsfoglaldsa az eur6pai pol-
garsaggal kapcsolatos problémakrol és lehetéségekrsl 2009.04.02.
2008/2234(INT).

22 Political guidelines for the next Commission, https://ec.europa.eu/ar-
chives/commission_2010-2014/president/pdf/press_20090903_
en.pdf (2020.07.11.).

23 COM(2010) 603 20.
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1.
A polgari kezdeményezés mint a kdzvetlen
demokracia eszk6ze az Eurdpai Unidban

A polgari kezdeményezés konkrét vizsgélata sordn a ko-
vetkez6 tételmondat elemzésébél indulunk ki: a polgari
kezdeményezés a kozvetlen demokracia gyakorldsdnak
egyik eszkoze az Eurdpai Unidban, amely az Eurdpai Bi-
zottsdg hatdskorébe tartozd szakpolitikai kérdésekben
hozzéjarulhat a tarsadalmi 6sszefogdshoz, erésithetia ha-
taron 4tnyuld, transznacionalis politikai diskurzust, és
szerepe lehet az EU demokratikus értékeinek megerdsi-

.

tésében, a ,polgarok Eurdépdja” létrehozdsdban.
1. A szabdlyozds rovid torténete

A polgéri kezdeményezés idedja mar 1996-ban, az amsz-
terdami korménykozi konferencidt megel6z6en is felme-
rilt.>* A mai szabélyozéds eléképe érdemben az alkot-
manyszerz8dés tervezetében® mar megtalalhato, amely
utat talalt a Lisszaboni Szerzédés szovegébe is. Az Euro-
pai Uniérol sz6l6 szerzddés (EUSZ) 11. cikke szerint a
polgaroknak és a civil szféranak lehetdséget kell arra biz-
tositani, hogy pdrbeszédet folytathassanak az intézmé-
nyekkel és véleményt nyilvénithassanak az éket érintd
kérdésekrodl, ennek letéteményese pedig a Bizottsdg,
amely ,annak érdekében, hogy biztositsa az Uni¢ fellépé-
seinek koherencidjit és dtlathatdsdgit, az érintett felekkel
széles korti el8zetes konzultacidkat folytat”.* Ennek esz-
koze pedig az eurdpai polgéari kezdeményezés, amelynek
feltételeit és eljardsit az Eurdpai Unid miikodésérdl szolé
szerz8dés (EUMSZ) 24. cikke?” felhatalmazasa alapjan
megalkotott rendelet biztositotta. A polgdri kezdeménye-
zésr6l 52016 Z6ld Konyvet az Eurdpai Bizottsdg 2009-ben
fogadta el, amelyben a f6bb technikai részletek mar meg-

24 BRUNO KAUFMANN: Transnational ,Babystep”: The European Citizens’
Initiative. In: Citizens’ Initiatives in Europe: Procedures and Con-
sequences of Agenda-Setting by Citizens. (szerk. Maija Stild, Theo
Schiller). New York, Palgrave Macmillan, 2012.228-242.

25 Az Eurépai Alkotményt létrehoz6 Szerz6dés, 2004. 1-47. cikk A rész-
vételi demokricia elve, (4) bekezdés: ,Legalibb egymillié uniés pol-
gar, akik egyben a tagéllamok egy jelentés szimanak allampolgérai,
kezdeményezheti, hogy a Bizottsig — hatdskorén beliil — terjesszen
el megfelel6 javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok
megitélése szerint az Alkotmdny végrehajtasahoz unids jogi aktus el-
fogadasdra van sziikség. Az ilyen polgari kezdeményezésre alkalma-
zand6 eljardsokra és feltételekre vonatkoz6 rendelkezéseket, ideértve
azt is, hogy a kezdeményezésnek legkevesebb hany tagillam polgérai-
tol kell szarmaznia, eur6pai torvény éllapitja meg.”

26 EUSZ egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 11. cikk (1)-(4) bekez-
dés.

27 EUMSZ egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 24. cikk: ,Az Eurépai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott
rendeletekben megallapitja az Eurépai Uni6rol sz6l6 szerz8dés 11. cik-
ke szerinti polgari kezdeményezésekre alkalmazandé eljarasokra és
feltételekre vonatkozo rendelkezéseket, ideértve azt is, hogy a kezde-
ményezésnek legkevesebb hany tagéllam polgérait6l kell szirmaznia.”
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hatdrozasra keriiltek.”® Az eurdpai polgari kezdeménye-
zés kordbbi jogi hétterét az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2011. februdr 16-i 2011/211/EU rendelete® biztosi-
totta az eurdpai polgari kezdeményezésrdl. Az uniés pol-
géri kezdeményezés egy lehetéség minden eurdpai pol-
gér kezében, hogy ,részt vegyen az Eurépai Unié demok-
ratikus életében”, igy kozvetleniil fordulhatnak a Bizott-
saghoz olyan kéréssel, ,melyben a Szerzédések céljabol
unios jogi aktusra irdnyulé javaslat beterjesztésére hivjik
fel a Bizottsagot”.*® Igy voltaképpen a polgiri kezdemé-
nyezésen keresztiil az eurdpai polgdrok arra kérik a Bi-
zottsdgot, hogy terjesszen be jogalkotdsi javaslatot, olyan
tigyekben, amelyekben a kérelmezett aktus meghozatala
az EU hatdskorébe tartozik.*' Azt az Eurdpai Unié Biré-
sdga mdr kimondta az eurdpai polgiri kezdeményezés
jogi természetérdl, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése
éltal elismert jog csak bizonyos koriilmények kozott teszi
lehet6vé annak kezdeményezését, hogy a Bizottsag — ha-
taskorén belil - terjesszen el6 jogalkotasi javaslatot. En-
nek eléfeltétele, hogy a Szerzédések végrehajtisahoz uni-
0s jogi aktus elfogaddsdra legyen szitkség.*

Az Eurépai Bizottsag két alkalommal, 2015-ben és
2018-ban isjelentést fogadott el az eurdpai polgdri kezde-
ményezésrél. A jogi szabalyozds feliilvizsgalata 2015-ben
indult el, és a Bizottsiag 2017-ben terjesztette el8 rendelet-
javaslatdt. A 2019-ben elfogadott 4j rendelet 2020. janudr
1-jét6l alkalmazando.’® Az eurdpai polgari kezdeménye-
zés kapcsan tobb problémét azonositottak: a jogilag elfo-
gadhaté kezdeményezések javaslatinak lehetSségét, hi-
szen a nyilvintartasba vételi kérelmek mintegy harmadat
elutasitottak; a timogatd nyilatkozatok nehézkes beszer-
zését, példdul az eltéré tagillami adatszolgdltatasi kove-
telmények miatt, és a polgdri kezdeményezések dltal ki-
véltott viszonylag korlatozott hatdst és vitat.**

2. Az unids polgdri kezdeményezés f6bb technikai
szabdlyai

A kozvetlen demokrécia eszkozének minden olyan sze-
mély szamara alkalmazhaténak kell lennie, akinek nin-

28 Comission of the European Communities: Green Paper on a European
Citizens’ Initiative 2009.11.11. COM(2009) 622 final.

29 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. feb-
rudr 16.) a polgari kezdeményezésrél (HL L 6S.,2011.3.11.,, 1-22. 0.)
A tovabbiakban: 2011-es rendelet.

30 2011-es rendelet (1) bekezdés.
31 Mia polgarikezdeményezés? Alapvetd informaciok: http://ec.europa.
eu/citizens-initiative-/public/basic-facts (2020.07.11.).

32 C-589/15 P sz. Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, ECLI: EU:C:
2017:663,23. pont.

33 Torténeti attekintés: https://europa.eu/citizens-initiative/how-it-
works/history hu (2020.07.11.).

34 ABizottsagjelentése és Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Jelentés
apolgérikezdeményezésrolsz6l6 2011/211/EU rendelet alkalmazdsi-
r6l. 2018.03.28. COM(2018) 157 végleges. 2.

csen specidlis jogi tuddsa, igy mdr a 2011-es rendelet sze-
rint is az eljirdsoknak ,vildgosnak, egyértelmiinek, fel-
hasznalébardtnak és a polgari kezdeményezés jellegével
ardnyosnak kell lenniiik”.** Az uniés polgari kezdemsé-
nyezés 1j, 2020 janudrjitdl alkalmazandé szabdlyozasd-
nak?® célja, hogy ,a kezdeményezést szervezdk és a tdmo-
gatok szdméra hozzaférhetobbé, kevésbé terhessé és
konnyebben hasznalhatévd tegye, megerésitse annak
nyomon kovetését”.>” A polgari kezdeményezés megindi-
tasa elott mérlegelni kell, vajon az elérendé célkitizés
jogalkotas utjan érheté-e el aleghatékonyabban. A polgd-
rok szdmdra a legsarkalatosabb kérdés — és eddig az egyik
legnagyobb ,buktat6” — az, hogy a téméban egydltaldn
benyujthatnak-e polgédri kezdeményezést, hiszen ez a tar-
talmi jellegii elfogadhatdsdg alapja. AlapvetSen két ténye-
z68ben Osszegezhetd, hogy az érintett kérdésekben lehet-e
polgéri kezdeményezést tenni: elsésorban az vizsgéljak,
hogy akérdés az EU hataskorébe tartozo szakpolitikai te-
riilethez kapcsolédott-e, masrészt, hogy az adott szakpo-
litika tekintetében a Bizottsdg hatdskorébe tartozik-e a
jogalkotasi javaslatok el6terjesztése. A szoba johetd szak-
politikdk a teljesség igénye nélkiil: az ad6zas, a belsé piac
és az aruk szabad dramldsa, az energiatigy, a fogyasztové-
delem, a kérnyezetvédelem és éghajlatpolitika, a kozleke-
dés, a kultura, a szabad mozgés és a versenyjog teriilete.
Annak érdekében, hogy kénnyen eldonthetd legyen, egy
adott kérdés tekintetében lehetéség van-e kezdeménye-
zésre, a polgdrok szimara konnyen elérhetd, elektronikus
tajékoztatdst nydjtanak, amely minden tagéllam hivata-
los nyelvén hozzaférhetd.

Els6 1épésként un. polgdri bizottsdgot kell létrehozni.
A korabbi szabalyok nem valtoztak a szervezébizottsigot
illetden, melynek legaldbb hét tagja van, és e hét személy
mindegyike mds-mds uniés tagillamban él. A szervezé-
csoport lehet valamelyik tagdllam nemzeti joga alapjin
létrehozott jogi személy is.*® A 2011-es rendelet korlato-
zésa volt a legalacsonyabb korhatdr meghatdrozdsa a ta-
mogatok tekintetében, és megfelel az eurdpai parlamenti
valasztasokon vald részvétel korhatdranak.’® A javasla-
tokkal ellentétben az Gj rendelet nem csokkentette 16
évre az eurdpai polgari kezdeményezések tdimogatdsinak
alsé korhatdrat, de a tagallamoknak lehetéségiik van
arra, hogy a minimalis életkort 16 évben hatdrozzdk
meg.** Az Gjonnan elfogadott rendelet ezen a téren nem
teljesitette a kittizott elképzelést: ,az uniés polgdroknak

35 2011-es rendelet (2) bekezdés.

36 Az Eurépai Parlament ésa Tandcs 2019/788/EU rendelete (2019. 4pri-
lis 17.) az eurdpai polgari kezdeményezésrdl (HL L 130., 2019.5.17.,
55-81.0.).

37 Rendelet a polgéri kezdeményezésrél (S).

38 Rendelet a polgéri kezdeményezésrdl, S. cikk. A 2011-es rendelet vo-
natkozé szabalya a (8) bekezdés.

39 2011-es rendelet (7) bekezdés.
40 Rendelet a polgari kezdeményezésrél, Preambulum (7).
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mostantol egy konnyen hozzaférhetd és felhasznélobardt
eszkoz &ll majd rendelkezésére, hogy 6ket érint6 és ér-
deklé kérdésekben kozvetleniil az EU intézményeit kér-
dezhessék. Végiil nem volt lehetéség a részvételi kort 18-
rél 16-ra csokkenteni a teljes EU-ban, és ezt sajndlom.
Habar, minden dllamnak meg van a lehetdsége, hogy ezt
megtegye a sajit allampolgariért, igy batoritom Oket,
hogy engedjék a fiatalabb generacidkat is hallatni a hang-
jukat.”!

Akezdeményezés megszovegezését és a szervezdbizott-
sag létrehozatalat kovetSen szervezdi fidkot kell l1étrehoz-
niahhoz, hogya Bizottsdg azt nyilvantartdsba tudja venni.
Tamogatdinyilatkozatot csak a nyilvdntartdsba vételt kove-
téen lehet gytjteni. Természetesen a Bizottsdg nem kote-
les nyilvéntartdsba venni minden kezdeményezést, és a
vizsgalt kritériumok tovébbra is megegyeznek a korabbi
rendelet szabalyaiban foglaltakkal. A teljes nyilvantartds-
ba vétel — amennyiben a Bizottsdg moédositdsokat is java-
sol — akdr négy hénapig is eltarthat, de f8szabély szerint a
Bizottsdg két honapon beliil nyilatkozik a kezdeményezés
nyilvantartisba vételérdl. A szabélyozés 4j eleme a részle-
ges nyilvantartasba vétel, amelynek célja, hogy a polgdri
kezdeményezés hozzéférhetébbé valjon.* A Bizottsag ha-
tarozata ellen birdsdgi vagy peren kiviili jogorvoslat kér-
het6. A szervezdk tovébbra is barmikor visszavonhatjak a
mar nyilvéntartdsba vett kezdeményezést.*

A polgéri kezdeményezés eljirdsanak harmadik {6 sza-
kasza a tdmogaté nyilatkozatok gytjtésének iddszaka.
A nyilvéntartisba vételtél szdmitott legfeljebb fél évvel
késébb meg kell inditani az alairasgyujtést, de ez az id6-
szak a szervezdk rendelkezésére all a kampany megszer-
vezésére. A timogatdsok gytjtésére egy év alatt keriilhet
sor, legalabb hét tagallambdl szdrmazé egymillio, az eu-
répai parlamenti vilasztdsokon szavazati joggal rendel-
kez6 unids polgdr alairdsét kell megszerezni, online vagy
nyomtatott formédban. Tovébbd az egyes tagallamok vo-
natkozdsdban meghatdrozott szdmu kiiszobszamokat** is
teljesiteni kell, amelyeket a rendelet melléklete hatéroz
meg.* E mérészdmok degressziven alacsonyak, igy ,a
tagallamonkénti aldirok legalacsonyabb szdménak meg
kell felelnie a Parlament képvisel6i tagdllamonként meg-
vélasztott szdma 750-szeresének”. Ezeket a szdmokat a

41 FraNs TIMMERMANS: European Citizens’ Initiative: Political agree-
mentreached on the Commission’s proposal. Sajtokozlemény, 2018.12.12.

42 Rendelet a polgéri kezdeményezésrol, 6. cikk.
43 Rendelet a polgéri kezdeményezésrol, 7. cikk.

44 Azaldirék szimanak a tagallamban el kell érnie a tagéllam dltal megvié-
lasztott eurdpai parlamenti képvisel6k szaménak legaldbb 750-szere-
sét.

45 Rendelet a polgari kezdeményezésrél, 8-12. cikk. Az I. melléklet eb-
ben a tekintetben mér helyettesitésre keriilt az eredeti jogi aktushoz
képest, a Bizottsag 2019/1673/EU felhatalmazdson alapulé rendeleté-
vel, az eurdpai polgéri kezdeményezésrél sz616 (EU) 2019/788 eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet I. mellékletének felvaltdsarol. A mo-
dositdsra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga Euré-
pai Unidbol val6 kilépése miatt volt sziikséges.
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2011-es és az Uj rendelet elsé melléklete tartalmazza,
amelyet valtozdsok — példdul uj tagdllamok csatlakozasa,
igy a Parlament osszetételének viltozdsa esetében — a Bi-
zottsdg jogosult modositani.* Az aldirdsgytjtés tortén-
het a Bizottsdg kozponti rendszerén keresztiil is, ebben az
esetben egyszer(ibb azok benyujtisa.*’” Az alairasgyujtés
és a kampany lezdrdsat kovetéen harom hénapon beliil
benyujtott timogato nyilatkozatokat ellendrzik és hitelesi-
tik az illetékes nemzeti hatosagok.

A nemzeti hatdsdgok visszajelzését kovetSen tjabb hé-
rom hénapon beliil kell benyujtani a kezdeményezést a
Bizottsaghoz.** Amennyiben érvényes a kezdeményezés,
megkezd8dik a vizsgdlat, és a polgari kezdeményezésrél a
Bizottsdg értesiti az Eurdpai Parlamentet, a Tandcsot, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagot, a Régiok Bizottsdgat
ésanemzeti parlamenteket. Tovébbra islehetséges az Eu-
répai Parlament el6tti nyilvinos meghallgatds, ami lehe-
téséget ad a kezdeményezés ismertetésére.* A politikai
hatast erdsitheti a nyilvinos meghallgatdst kovet6 plena-
ris vitat tartdsinak lehetésége, valamint az Eurépai Par-
lament dlldsfoglaldst fogadhat el a kezdeményezés politi-
kai tdmogatasdnak értékelésére.’® A Bizottsdg tovdbbra
sem koteles a kezdeményezésre intézkedéseket tenni, ide-
értve az unios jogiaktusra irdnyuld egy vagy tobb javaslat
elfogadasat. A szitkséges intézkedésekrol a Bizottsdg hat
hénapon belil doént, szemben a kordbbi rendelet éltal
meghatdrozott harom hénapos iddintervallummal.*!

Akétrendelet szabélyait sszevetve a polgari kezdemé-
nyezések sikerességére vonatkozo6 kovetelmények a f6bb
szabalyokat tekintve nem sokban valtoztak. Az Gj rende-
let egyes intézkedései inkdbb a megismerhet8séget, az
online rendszerek haszndlatinak tdmogatasat és a koz-
érthet6séget segitik. A fontosabb killonbségek a régi és az
uj rendelet kozott a kovetkezékben Osszegezhetdk:
A tagallamomként kialakitott tdmogat6 rendszerek segi-
tik megtaldlni a polgdri kezdeményezések meginditdsa-
ban érdekelt uniés polgirokat. Uj szabaly és kénnyités
egyben a kezdeményezés kiegészitésének lehetésége, a
Bizottsag jelzése alapjan. Ez lehet6vé teszi, hogy a Bizott-
sag hataskoreihez alakithassak a javaslatokat. A szabadon
vélaszthatdan hasznalt és a Bizottsdg altal miikodtetett
online szerver segiti az alairdsok osszegytjtését. Termé-
szetesen az Uj rendeletet mdr adatvédelmi és adathasznd-
lati szempontbdl is az aktudlis standardoknak valé meg-
telelés szellemében hoztik meg, igy kevesebb személyes
adat rendelkezésre bocsatdsaval lehet timogatni a kezde-

46 2011-es rendelet (6) bekezdés.

47 2022-t6l fokozatosan megsziintetik az egyéni gytjtési rendszereket,
ezeket véltja majd fel teljes egészében az Eurdpai Bizottsag altal létre-
hozott és miikGdtetett online rendszer.

48 Rendelet a polgéri kezdeményezésrol, 13. cikk.

49 Rendelet a polgéri kezdeményezésrol, 13-14. cikk.
50 Rendelet a polgari kezdeményezésrél, 14-15. cikk.
51 Rendelet a polgdri kezdeményezésrol, 15-16. cikk.
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ményezéseket.> Végiil, de nem utolsdsorban a Bizottsag-
nak mér nem hdrom, hanem hat hénap 4ll rendelkezésé-
re, hogy megfogalmazza alldspontjit, javaslatait és mérle-
gelje a sikeres kezdeményezéseket.

Akétrendelet alkalmazasa kapcsan egyéb intézkedése-
ket is megfogalmaztak, hiszen dtmeneti szabalyokat kel-
lett alkotni az 4j rendelet szabélyaira tekintettel: ,a
2011/211/EU rendelet 5-9. cikkét 2020. janudr 1-jét ko-
vet&en tovabbra is alkalmazni kell azokra az eurdpai pol-
giri kezdeményezésekre, amelyeket 2020. janudr 1. elStt
nyilvéntartdsba vettek.”?

Il.
Mérlegen a polgari kezdeményezés

Miodta lehet6ség van eurdpai polgdri kezdeményezés be-
nyujtasdra, osszesen 98 esetben kezdeményeztek nyil-
vantartasba vételt, ebb6l 74 esetben adtak helyt a kére-
lemnek, és minddssze 6t bizonyult sikeres kezdeménye-
zésnek.** Osszesen négy kezdeményezésre vélaszolt ér-
demben a Bizottsig, ami azt jelenti, hogy a polgdri kezde-
ményezések alig négy szazalékos eséllyel kaptak érdemi
valaszt.

Fontos hangstlyozni, hogy a Bizottsag mdr a kordbbi
szabdlyozds szerint sem volt kiteles a kezdeményezés nyo-
mdn jogalkotdsi javaslatot eldterjeszteni. A polgari kezde-
ményezés joga tehat csak azt tette lehetévé, hogy az eurd-
pai polgarok kozvetleniil forduljanak a Bizottsdghoz, és a
Szerzédések végrehajtdsa céljdbdl uniods jogi aktusra ira-
nyuld javaslat elSterjesztésére kérjék fel ezt az intéz-
ményt,* ugyanakkor ez nem keletkeztet jogalkotdsi kote-
lezettséget. Ha a Bizottsag ugy dontott, hogy a polgarikez-
deményezésre vilaszul jogalkotasi javaslatot terjeszt eld,
ez a javaslat a jogalkoto elé keriilt, és elfogaddsa esetén
jogszabély valt volna bel6le.’® Ez tehat azt is jelenti, hogy
az unids aktusra irdnyuld javaslatnak a Bizottsdg altal va-
lamely eurépai polgari kezdeményezés nyomdn torténd
el6terjesztése csak fakultativ jelleg(i.’” A Bizottsdg jogal-
kotas-kezdeményezési hatdskore ugyanis az intézményi
egyensiily elvének egyik kifejez6dése, ami az Eurépai Uni6
intézményi struktdrajinak jellemzdje, és feltételezi, hogy
az egyes intézmények a hatdskoreiket a tobbi intézmény

52 Rendelet a polgari kezdeményezésrdl, 19. cikk.

53 Ertesités az eurépai polgari kezdeményezésrél sz616,2020. janudr 1-jé-
tél alkalmazandé uj rendeletre vonatkoz6 dtmeneti rendelkezésekrol.

54 Eurdpai polgéri kezdeményezés: https://europa.eu/citizens-initiative/
_hu (2020.07.11.).

55 C-589/15 P sz. Anagnostakis kontra Bizottsdg itélet, ECLI: EU:-
C:2017:663, 24. pont.

56 Vizsgélat, az Eur6pai Parlamentben megtartott nyilvinos meghallga-
tas, valamint a Bizottsag vélasza: http://ec.europa.eu/citizens-initia-
tive/public/how-it-works/answer (2020.07.11.).

57 C-418/18. P. sz. Patrick Grégor Puppinck és térsai kontra Eurdpai Bi-
zottsdg itélet ECLI:EU:C:2019:1113 57. pont.

hatdskoreit tiszteletben tartva gyakoroljdk.*®* A2011/211/
EU rendelet (1) preambulumbekezdésébél az kévetkezik,
hogy az eurdpai polgari kezdeményezés ahhoz hasonlé jo-
got kivan biztositani az unids polgdrok szdmdra, mint
amellyel az EUMSZ 225. cikke értelmében a Parlament,
valamint a 241. cikke értelmében a Tandcs rendelkezik
arra, hogy a Szerz6dések végrehajtasa céljdbdl megfeleld
javaslat el6terjesztésére kérjék fel a Bizottsagot. Mdrpedig
e két cikkbdol az kovetkezik, hogy a Parlament és a Tandcs
szdmdra ekként elismert jog nem sérti a Bizottsag jogalko-
tas-kezdeményezési hataskorét, az intézmény tovabbra is
szabadon donthet gy, hogy nem terjeszt el javaslatot,
teltéve, hogy annak okait kozli az érintett intézménnyel.
Kovetkezésképpen az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és a
2011/211 rendelet alapjin benyujtott eurdpai polgdri kez-
deményezés ugyancsak nem érintheti e jogkort. ¥

A polgari kezdeményezéssel kapcsolatos problémékat a
kovetkez8kben Osszegezhetjiik: 1. Az unids polgarok —
ahogyan erre a korabban mar emlitett kutatdsok is raimu-
tatnak — nincsenek tisztdban a polgarsdghoz kapcsoldédo
jogaikkal és a jogok gyakorldsinak feltételeivel. Ez sok-
szor félreértésekhez vezet, mint a késébb még kifejtett
nemzeti régiokkal kapcsolatos kezdeményezés esetén is.
A kampdny az egymillio aldirds 6sszegytjtésére helyezte
a hangsilyt, azonban a kiegészit§ szabaly, az egyes tagél-
lamok esetében el6irt kiiszobszdmok elérése mar elsik-
kadt. 2. Tovébbi problémadt jelent a Bizottsdg hatdskoré-
hez illeszkedé tartalmi elfogadhatésigi kovetelmény,
amely tobb esetben is elutasitdshoz vezetett. 3. Hidba si-
keres a kezdeményezés, ha annak nyomdn a Bizottsdg
nem koteles jogalkotasi eljarast kezdeményezni, igy az
unios polgdrok arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy hi-
dba a nagyszdmu tdmogato, ha nem kovetik érdemi lépé-
sek még a sikeres kezdeményezéseket sem.*

Az aldbbiakban megvizsgaljuk a megvalaszolt kezdemé-
nyezéseket és az Eurdpai Bizottsdg érvelését az érdemi 1é-
pések kezdeményezése elmaradasanak indokaként.®!

1. Az érdemben megvdlaszolt polgdri
kezdeményezésekrdl

Az ,Egy koziilink”, a magzati élet védelmérél sz6l6 pol-
géari kezdeményezésre a Bizottsig 2014-ben adott vélaszt,

58 C-409/13. sz. Tandcs kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2015:217,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

59 C-418/18. P. sz. Patrick Grégor Puppinck és térsai kontra Eurdpai Bi-
zottsdg itélet ECLI:EU:C:2019:1113 60-61. pont.

60 A polgari kezdeményezés nehézségeirsl bévebben Id. ER1k LoNGo:
The European Citizens’ initiative: too much democracy for EU polity? Ger-
man Law Journal, 2019. vol. 20. 181-200. PAWEL GLOGOWSKI - AND-
REAS MAURER: The European Citizens’ Initiative: Chances, Constraints
and Limits. Institut fir Hohere Studien - Institute for Advanced Studi-
es (IHS),2013.21-23.

61 Szakirodalmi elemzés elérhetd: MIECZYSEAWA ZDANOWICZ: The
European citizens’ initiative. Over one million support, and what next? Pr-
zeglad Europejski, 2019. no. 4. 33-44.
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kozlemény keretében. A kezdeményezés mintegy 1,7 mil-
lié polgdr tdmogatdsat nyerte el, és 18 tagdllamban elérte
a szitkséges minimumkiisz6b6t. Azonban a Bizottsag 22
oldalas kézleményében, miutin Osszegezte a kezdemé-
nyezés dltal tett javaslatokat, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy jelenleg sziikségtelen tovabbi lépéseket tennie.®

A masodik olyan kezdeményezés, amelyre a Bizottsdg
érdemben, kézleményben vélaszolt, , A viz és a szennyviz-
hélézat emberi jog! A viz egy nyilvanos jo, nem drucikk!”
elnevezésti kezdeményezés, amely mellé tobb mint 1,6
millié polgdr sorakozott fel. Ekkor a Bizottsdg tényleges
lépéseket is meghatdrozott, amelyekrol kifejezetten a kez-
deményezés hatdsira dontottek, és felszolitottdk a tagdlla-
mokat, hogy mozditsik el és ,hatdskoritkon belil eljdrva
vegyék figyelembe a polgdrok iltal e kezdeményezés kere-
tében felvetett aggédlyokat, és bétoritja éket arra, hogy
szintén fokozzak a biztonsdgos, tiszta és megfizethetd ivo-
vizhez és a megfelel6 higiénés kortiilményekhez val6 egye-
temes hozzaférés garantdldsira irdnyuld eréfeszitései-
ket”.®> A Right2Water kezdeményezés kifejezetten kor-
nyezeti jellegtinek tekinthet, hiszen alapvet6 célja is a
vizhez és a csatorndzottsighoz val6 jognak a teljes lakos-
sdg szamdra valo biztositdsa volt. Ez azt jelenti, hogy e jo-
gok olyan szintii elismerését kezdeményezték, mint aho-
gyan azt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete elismeri és ta-
mogatja.** Az ENSZ keretében a Millenniumi Fejlesztési
Célok helyébe 1ép6 SDGs® korében is kiilén, a hatodik
célkitizésként szerepel a vizhez és a csatorndzottsighoz
valé hozzaférés biztositasa és ezek fenntarthat6 kezelése.*

A legsikeresebb kezdeményezés, amelyet a Bizottsag is
ténylegesen megvalaszolt, a ,Stop Vivisection” nevet vi-
selte, és az dllatvédelemmel kapcsolatos. Az egyetlen cél-
kittizése olyan jogi szabalyozds megalkotdsa volt, amely
fokozatosan megsziinteti az allatkisérletek alkalmazdsat
Eurépaban. Sorrendben ez a harmadik olyan kezdemé-
nyezés, amely elérte a szitkséges szdmardnyokat ahhoz,
hogy a kérdés a Bizottsighoz keriiljon, hiszen tobb mint
1,1 millié uni6s polgdr irta ald, Magyarorszdgon csaknem
27 ezren tdmogatték. A kezdeményez8k alapjaiban nem
értettek egyet a tudomdnyos célokra felhaszndlt allatok

62 ABizottsigkozleménye az , Egy koziilink” polgari kezdeményezésrol.
2015.04.28. COM(2014) 355 final.

63 A Bizottsig kozleménye a ,Minden embernek joga van a vizhez és a
megfeleld higiénés korillményekhez! A viz kézjo, nem drucikk!” eurd-
pai polgari kezdeményezésrél” 2014.03.19. COM(2014) 177 final.
A tovébbiakban: Right2Water kezdeményezés.

64 Idézet akezdeményezésbdl: az Eurdpai Bizottsig ,terjesszen el6 jogal-
kotdsi javaslatot a vizhez és a szennyvizhdlézathoz vald, az ENSZ dltal
emberi jogként elismert jog végrehajtisa, valamint a vizellatds és a
szennyvizelvezetés mindenki szaméra elérheté kozszolgaltatassa téte-
le érdekében.” Right2Water kezdeményezés, 2.

65 Sustainable Development Goals, Fenntarthaté Fejlesztési Célok (a to-
vébbiakban: SDGs).

66 Http://www.un.org/waterforlifedecade/waterandsustainabledevel-
opment2015/open_working_ group_sdg-.shtml (2020.07.11.).

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 12. szam

Tanulmany

védelmére vonatkoz6 2010/63/EU irdnyelv®” szabalyozé-
séval, és etikai-tudomanyos alapon kérték a Bizottsagot,
hogy nyujtson be javaslatot elfogadhaté és megfelelé jogi
hattér megalkotdsa érdekében.®® A 2010/63/EU irdnyelv
nem szdmolja fel az éllatkisérleteket Eurépaban, és a kez-
deményezdék megitélése szerint szimos kiskaput hagy a
tagdllamok szdmdra, hogy ilyen jellegti tevékenységeket
engedélyezzenek, példdul az emberszabdsu majmok fel-
hasznéldsa vonatkozasaban.® A kezdeményezdk 2015
majusdban kaptak meghallgatdsi lehetéséget a Bizottsdg-
tol, és még aznap kézmeghallgatdst tartottak a javaslata-
ikrol. A Bizottsdg a kezdeményezésre vilaszként kiadott
kozleményében teljesen egyetértett a szervezékkel, hogy
avégs6 cél az Eurdpai Unid szdmadra is mindenképpen az
éllatkisérletek végleges betiltdsa. Tovabb4 az dllatok jolé-
tének figyelembevétele és védelme az unids szakpolitikdk
kialakitdsiaban az EU t6bb jogi dokumentuméban szere-
pel, példdul az EUMSZ-ben. Végiil, feltérképezve a jelen-
legi lehetéségeket, a kovetkezd célkittizéseket fogalmaz-
tak meg: egyrészta ,three Rs”-szel’” kapcsolatos tudésfej-
lesztés ismeretterjesztésen keresztill, az alternativ megol-
déasok kutatdsa és implementaldsa, az irdnyelvnek vald
megfelel6ség szoros ellendrzése, és a dialdégus kialakula-
sdnak segitése a tudomdnyos életben. Jelenleg azonban a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az dllatkisérletek teljes kiik-
tatdsa még nem lehetséges az emberi élet és kornyezet vé-
delme érdekében. Azonban mindenképpen elérendé cél
a ythree Rs” megvaldsitdsa, vagyis az, hogy az allatkisér-
letek helyett mas megoldasokat dolgozzanak ki és alkal-
mazzanak. Eppen ezért bar a Bizottsig iidvozli és timo-
gatja az alternativ megoldasok kutatasat, és erre a tagalla-
mokat is fokozottan felhivja, ugyanakkor nem kivdn a je-
lenlegi jogi kereteken ténylegesen valtoztatni.”

A 2017 decemberében negyedikként érdemben meg-
valaszolt, , Tiltsak be a glifozatot, és védjék meg az embe-
reket és a kornyezetet a mérgez6 novényvédo szerektol!”
elnevezést polgari kezdeményezés is kornyezeti jelentd-
séggel bir.”> A 22 tagallambdl tobb mint 1 millié 70 ezren
tamogattak a glifozattartalma gyomirtd szerek betiltdsat.
Tovébbi célja volt a kezdeményezésnek elérni, hogy a no-
vényvéds szerek unids hatdsagi jovahagyds céljabol tor-
ténd tudomdanyos értékelése kizaroélag olyan publikalt ta-

67 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/63/EU iranyelve (2010. szep-
tember 22.) atudomanyos célokra felhasznalt dllatok védelmérsl. (HL
1276, 20.10.2010, 33-79.0.).

68 Http://www.stopvivisection.eu/ (2020.07.11.).

69 Http://europa.eu/legislation_summaries/environment/nature_
and_biodiversity/sa0027_hu.htm (2020.07.11.).

70 Three RS: az allatok felhaszndlasinak helyettesitése (Replacement),
csokkentése (Reduction) és tokéletesitése (Refinement).

71 A Bizottsig kozleménye a ,Stop Vivisection” polgéri kezdeményezés-
1612015.05.03. COM(2015) 3773 final.

72 A Bizottsag kozleménye a , Tiltsik be a glifozatot, és védjék megaz em-
bereket és a kornyezetet a mérgezé novényvéds szerektSl!” eurdpai
polgari kezdeményezésrél 2017.12.12. C(2017) 8414 final.
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nulmanyokon alapuljon, amelyek illetékes kozigazgatdsi
szervek és nem a novényvéddszer-dgazat megbizdsibol
késziiltek. Tovédbba egy novényvéddszer-mentes jovo
megvaldsitisa érdekében hatdrozzanak meg az egész Eu-
répai Uniéra kiterjedd, kotelezd érvényt csokkentési
célértékeket a novényvéds szerek hasznilata tekinteté-
ben.” A Bizottsag részletes vélaszéban kitért a novényvé-
d6 szerek unids engedélyezési folyamatdra, és pontrdl
pontra reagalt a harom javaslatra is. Osszefoglalva a f6bb
kovetkeztetéseket, a Bizottsig dllispontja szerint nem
volt lehetésége arra, hogy a tarsjogalkotoknak javaslatot
nyujtson be a glifozat betiltdsdra, és annak sem tudoma-
nyos, sem jogi alapja nincs. Bdr a glifozat megitélése az
Eurdpai Unidban sem egységesen pozitiv, és az Eurdpai
Parlamentben is tiltakozas 6vezte a hasznalat engedélye-
zésének meghosszabbitdsit, 2018-ban tjabb 6t évre z6ld
utat kapott a vegyszer. A tiltakozds eredményeképpen
azonban nem 15, hanem csupén S évvel hosszabbitotték
meg az engedélyt, és 2022-re torekszenek annak betilta-
sara.”* Ugyanakkor egyre nagyobb ellenallis mutatkozik
a tagallamokban, 2019-ben Ausztria sajit hatdskorben
betiltotta a glifozat haszndlatit. 2016-ban részletes fel-
mérés készilt a névényvéddszer hatdsairdl — tobbek ko-
z0tt az emberi egészségre —, amelyre a Bizottsdg a kezde-
ményezésre adott vélaszdban is tobbszor hivatkozott.”
Erdekesség, hogy az 4j Biodiverzitdsi Stratégia (amely
2030-ig érvényes) viszont kiemelten foglalkozik a né-
vényvédd szerek kockdzatainak csokkentésével és a be-
porzdk védelmével ¢

A térgytalan és a szervezdk altal visszavont kezdemé-
nyezések kozott tobb fontos témakort feszegetd is taldl-
haté. A ,New Deal 4 Europe - kiilonleges eurdpai terv
létrehozatala a fenntarthato fejlédés és a foglalkoztatds
érdekében”, amelyet 2015 janudrjaban vontak vissza, egy
koézcéla befektetési program megteremtését tiizte ki cé-
lul, annak érdekében, hogy Eurdpa a tudésalapu tarsada-
lom fejlesztése, valamint kiilonosképpen a fiatalok sza-
madra létrehozandé 4j munkahelyek ltal kikeriiljon a val-
sagbol. Olyan kozjavak fejlesztésére és finanszirozdsara
gondoltak, mint a megutjul6 energia, a kutatds és innovi-
cid, az infrastrukturdlis halézatok, az 6kolégiai mezégaz-
dasdg, akornyezetvédelem, valamint a kulturdlis 6rokség
védelme. Tovibbd egy eurdpai szolidaritdsi alap létreho-
z4sat is kezdeményezték, amely kifejezetten a fiatalok
munkalehetéségeinek javitisa érdekében mikodott vol-

73 C(2017) 8414 final.
74 Az EP 2022 végére kivonnd a forgalombdl a glifozétot. Sajtokozle-
mény, 2017. 10. 24.

75 EU’s Pesticide Risk Assessment System: The Case of Glyphosate, 2016.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/
587309/IPOL_STU(2016)587309 EN.pdf (2020.07.11.).

76 COM(2020) 380 final, 2.2.2. Vissza kell hozni a természetet a mez6-
gazdasigba.

na.”” A ,Turn me oft” kezdeményezésben az tizletek és
irodak azon gyakorlaténak megtiltdsit szorgalmaztak,
hogy akkor is égve hagyjik a lampdkat és hirdet6ket, mi-
kor hétvégén vagy zdrva tartdsi idében nem tartézkod-
nak a helyiségekben vagy azok nem foglaltak. Ezzel ki-
véntdk csokkenteni az un. fényszennyezés’ jelenségét és
a kdrba ment energia mennyiségét. A ,Tiltsuk be az 6ko-
cidiumot Eurdépdban: polgdri kezdeményezés a Fold jo-
gokhoz juttatisaért” elnevezésii kezdeményezés célja az
volt, hogy az 6kocidiumot nyilvanitsak biincselekmény-
nyé Eurépaban, ezzel lehet6vé téve az elkvetd természe-
tes és jogi személyek felel6sségre vondsat olyan cselek-
ményekért, amelyek eurdpai joghatdsig ald tartoznak
vagy amelyeket Eurépdban bejegyzett jogi személy vagy
unids tagallami dllampolgdr természetes személyek ko-
vettek el. A kezdeményezést 2013 janudrjéban vontak
vissza.”” Végiil az ,EU Directive on Dairy Cow Welfare”
kezdeményezés a tejeld tehenek tartdsa minimumkove-
telményeinek irdnyelvben val6 eléirdsdért szallt sikra, a
sertésekre és tyukokra vonatkozé eléirdsok mintajara,
azok megfeleld és j6 tartasaért, etetéséért és a veliik valo
helyes bandsmoéd érdekében. A kezdeményezést még
2015 méjuséban visszavontdk.®* A kelld témogatottsig
hidnya miatt bukott el végiil ,Az EU klimacsomag felfiig-
gesztése” cimi polgari kezdeményezés 2012-ben. A {6
célkitizés az volt, hogy ameddig a legnagyobb szén-
dioxid-kibocsdték nem irjék ald a Kiot6i Jegyzékonyvet,
telfiiggesztenék a 2009-es klimacsomagot, az energiaha-
tékonysagi zdradék kivételével. Emellett javasoltdk a tag-
éllamok sajat energiakészleteinek kihasznaldsét, az ener-
giaszegénység csokkentését és a ,carbon leakage” jelen-
ség megakaddlyozdsat, vagyis azt, hogy ,munkahelyeket
és cégeket exportaljanak fejléd6 orszagokba, ahol nin-
csen klimapolitika”.®!

2020 juliusaban® 11 kezdeményezés van folyamatban,
kozottik is tobb kornyezeti vonatkozdsut talalhatunk,
példdul a cdpauszony levélasztisa és kereskedelme betil-
tasdnak érdekében. Eddiga ,Mentsiik meg a méheket ésa
mezdégazdasagi termeléket! Méhbarit mez6gazdasigot

77 Http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/
details/2014/000002 (2020.07.11.).

78 Az a mesterséges fény, amely nem kizarélag a megvilagitando feliiletre,
irdnyba és nem a megfelel6 id6szakban jut, ezzel kiprézast, birtokhabo-
ritast, az égbolt mesterséges fénylését vagy barmi mas nem kivinatos
kornyezeti hatast okoz. Zavaré fényt jelent az eldirt/sziikséges szintnél
lényegesen nagyobb megvildgitasis (killondsen az erés kék komponenst
tartalmazd vilagit4s, a melatonin termelés elnyomésa miatt).

79 Http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/
details/2012/000012 (2020.07.11.).

80 Hittp://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/
details/2012/000004 (2020.07.11.).

81 Http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/obsolete/
details/2012/000010 (2020.07.11.).

82 Akéziratlezdrasa: 2020. jalius 11.
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az egészséges kornyezetért” nyerte el a legnagyobb mér-
tékd tdmogatottsagot.*

2. Alegiijabb fejlemények

Magyarorszagon eddig a nemzeti régiokkal kapcsolatos
kezdeményezés valtotta ki a legnagyobb visszhangot és
tamogatast. A kezdeményezés f6 célkittizése a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézié megdrzése, a strukturdlis
alapokhoz valé hozzaférhet8ség és a szervezdk szerint az
EU alapértékeivel osszeegyeztethetetlen kohézios politi-
ka moédositasa.®* A régiok egyenl8ségéért inditott polgari
kezdeményezést 2019. majus 7-én vették nyilvintartasba,
ezzel elkezd6dott a tdmogatdsgylijtésre nyitva 4llo egy
esztendd. A kezdeményezés bar megszerezte az egymillié
unids polgdrra vonatkozd Gsszes aldirdst, az egyes tagél-
lamokra meghatdrozott kiisz6bszdmokat csak hdrom tag-
dllamban: Magyarorszdgon, Romdnidban és Szlovékia-
ban sikeriilt elérni. Erdekesség, hogy a kériilbeliil 1 mil-
li6 9 ezer aldir6bdl csaknem 785 ezer online timogatd
nyilatkozat Magyarorszdgrdl szdrmazik, csaknem ot-
ezerszeresen tullépve az elvért kovetelményt.** A nemze-
ti régiok polgdri kezdeményezés azonban nem nyerte el a
sziikséges tdmogatottsdgot. Mar a lezardst kovets napok-
ban intenziv kampdny kezd6dott a tdmogatdsgyijtésre
rendelkezésre 4116 id6szak meghosszabbitésért, tekintet-
tel arra, hogy az Eur6paban mérciusban kezd6dé korona-
virus-jarvany miatt nehézségekbe iitkozott az aldirdsok
gytjtése. Az Eur6pai Bizottsag® méjusban kezdett foglal-
kozni az dtmeneti rendelkezések lehetéségével, a tavaszi
eurdpai szemeszter részeként.’” 2020 juniusédban az Eu-
répai Unidé Tandcsa is z6ld utat adott az dtmeneti rendel-
kezések elfogadasanak. A 2020. marcius 11-e* el6tt fo-
lyamatban 1év6 kezdeményezések tekintetében az alé-
irdsra nyitva 4ll6 egyéves id6tartam hat honappal meg-
hosszabbodik, a 2020. mdrcius 11-e utdn kezd6dé kam-
panyoknal pedig 2021. szeptember 11-e lesz a végsé ha-
tarid6. Tovabba lehetSséget kapnak a tagdllamok hatosa-

83 A 2020 mérciusaban folyamatban 1év6 kezdeményezésekbdl (6sszesen
11) négy tekintheté kornyezeti- vagy éllatvédelmi jelent8ségtinek;
https://europa.eu/citizens-initiative/_hu (2020.07.11.).

84 1zsAK BALAZS: A javasolt polgdri kezdeményezés tdrgydval, céljaival és
hdtterével kapcsolatos bévebb tdjékoztatds, http://nemzetiregiok.eu/
bovebb-tajekoztatas (2020.07.11.).

85 Kohézids politika a régiok egyenléségéért és a regiondlis kultardk
fenntarthatésigdért https://eci.ec.europa.eu/010/public/#/disabled
(2020.07.11.).

86 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata a kezdeményezésrél: Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down temporary measures concerning the time limits for the collecti-
on, verification and examination stages provided for in Regulation
(EU) 2019/788 on the European citizens’ initiative in view of the CO-
VID-19 outbreak 2020.05.20. COM(2020) 221 final.

87 European Semester: The Spring Package explained https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/qanda_20_894 (2020.07.11.).

88 Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvanitotta
pandémidnak (viligjirviny) a COVID-19 koronavirus-jarvényt.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 12. szam

Tanulmany

gai a tagdllamokban gyijtott aldirdsok meghosszabbitott
id§ alatti hitelesitésére.* Az Eurdpai Parlament plendris
tilése 2020. julius 9-én megszavazta a Bizottsdgjavaslatat,
igy a Székely Nemzeti Tandcs nemzeti régiokkal kapcso-
latos kezdeményezése érdekében is folytatddhat majd a
tamogato nyilatkozatok gytijtése.”® Az unids polgari kez-
deményezés dtmeneti rendelkezései el6relathatéan 2022
végéiglesznek hatdlyban.”!

V.
Zaro gondolatok

A kozvetlen demokracia eszkozei koziil a polgari kezde-
ményezés ,transznaciondlisnak” tekinthets, vagyis si-
kerre vitele adllamhatdrokon 4tiveld, nemzetek kozotti
osszefogast igényel”” Tanulmanyunkban Osszegeztiik a
polgéri kezdeményezés torténetét, technikai szabélyait
és gyakorlatat. A legfobb kérdés az, vajon a polgdri kezde-
ményezés mennyiben jdrulhat hozzd a jelenlegi bizottsdgi és
uniés célkitiizések megvaldsitdsdhoz, a polgdrok Eurdpdja
alapjainak megteremtéséhez.

Ha pusztén a tényekbdl, a szimszert sikerességi rata-
bél indulunk ki, arra az egyébként téves kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kezdeményezések nem valdsitjak meg
az eredeti elképzeléseket: az Eurdpai Uni6 kozelebb ho-
zataldt a polgarokhoz, a hatdrokon ativeld politikai dis-
kurzust és az unids polgarok egy meghatirozott kérdés
tdmogatdsa érdekében vald Gsszefogasit.” Inkabb fogal-
mazhatunk ugy, hogy az unids polgarok nem késziiltek
még fel a polgdri kezdeményezésben rejld lehetSségek tel-
jes kiakndzdsara, amit nehezitettek a korabbi szabélyo-
zéasban rejl6 kovetelmények. A legnagyobb probléma az,
hogy az Eurdpai Bizottsiggal szemben az 6j rendelet sem
ir el6 semmilyen lépéskényszert, még akkor sem, ha a

89 European Citizens’ Initiative: Council greenlights temporary extension of
deadlines. Sajtokozlemény, 2020.06.17. https://www.consilium.euro-
pa.eu/en/press/press-releases/2020/06/17/european-citizens-initia-
tive-council-greenlights-temporary-extension-of-deadlines/
(2020.07.11.).

90 Final vote on extending deadlines for European Citizens’ Initiatives,
2020.07.8-10.  https://www.europarl.europa.eu/news/en/agenda/
briefing/2020-07-08/13/final-vote-on-extending-deadlines-for-
european-citizens-initiatives (2020.07.11.). A végsd szavazds eredmé-
nye: 684 tdmogatd szavazattal fogadtak el a polgari kezdeményezés at-
meneti szabdlyait, 7 ellenszavazat és 3 tartozkodéds mellett, https://
www.europarl.europa.eu/sed/doc/news/flash/23887/Result_
09-07-2020_Second%20voting%20session%20(2)%20(1)_en.pdf
(2020.07.11.).

Improved text on ECI extensions unanimously passes committee test. Saj-
tokozlemény, 2020.07.02. https://www.europarl.europa.eu/news/
en/press-room/20200627IPR82206/improved-text-on-eci-ext-
ensions-unanimously-passes-committee-test (2020.07.11.).
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92 Ld. MAXIMILIAN CONRAD: The European Citizens’ Initiative. Transna-
tional Democracy in the EU at last? Stjornmaél & Stjornsysla Icelandic
Review of Politics & Administration, 2011. vol. 7. no. 1. 5-22.

93 Regulation of the European Parliament and of the Council ont he Citi-
zens’ Initiative 2010.03.31. COM(2010) 119 final. 1.
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polgari kezdeményezés eléri a sziitkséges tdmogatottsa-
got. De lege ferenda javaslatnak igy annyit lehetne fizni a
2020 janudrjédban hatdlyba Iépett rendelethez, hogy eré-
teljesebb kotelezettséget kellene megfogalmazniaz Eurd-
pai Bizottsag tekintetében. Aldtamasztdsként tobbek ko-
z6tt felhozhat6 a magzati élet védelmérél sz616 kezdemé-
nyezésre adott, elutasito jellegli vélasz is, amelyben
egyébként keresendd az eurdpai kezdeményezés népsze-
riitlenségének oka. Hiszen hidba tdmogat a térsadalom
széles kore egy kezdeményezést, ha az EU intézményei-
nek tovdbbra sincs tényleges kotelezettségiik a jogalko-
tasra vagy legalabb érdemi felilvizsgalatra.

Az unids polgiri kezdeményezés reformja 2020 elsé
napjdn lépett hatdlyba azzal a célkitlizéssel, hogy meg-
koénnyitse az unids polgarok szdmara a kezdeményezések
inditdsét és a sikeres tdmogatdsgyijtést. Természetesen
minél tobb javaslat jut el az Eurdpai Bizottsdghoz, anndl
nagyobb eséllyel keriilnek olyan kezdeményezések a pa-
lettdra, amelyek eldmozditjék majd az uniés dontéshoza-

talt. Azonban a Bizottsdg hallgatélagos elutasitdsa jelen-

tOs visszatartd erd lehet az unids polgérok szdmara. Erde-

kes médon a mér nyilvantartésba vett kezdeményezések
kozott is jelentds ardnyban taldlhatok kérnyezetvédelmi
targyuak, igy a jovoben megmutatkozhat azok sikere és
az unids polgdrok érdemibefolydsa a vonatkozé szakpoli-
tikdra. Jelenleg inkdbb tudjak befolydsolni a szakpoliti-
kdk mikénti haladdsat olyan tagallami vezetdk és parla-
menti képviselok megvalasztdsaval, akik elkotelezettek
egy szdmukra fontos kérdésben — példdul kornyezetvéde-
lem —, mintsem a kozvetlen demokricia unids jog adta le-
hetéségeivel. Ezért az unids polgéri kezdeményezés in-
kabb ,esetleges” hatdssal van a szakpolitikai kérdésekre
az Euré6pai Unidban, hiszen az Eurdpai Bizottsig kevésbé
mutat hajlandésidgot a javaslatokat kévetd érdemilépések
megtételére. Virhatéan mindemellett a polgari kezdemé-
nyezés 6szt6nozni fogja a civil szféra és rajtuk keresztiil
az unids polgdarok Gsszefogdsat és az eurdpai demokrati-
kus értékek megerdsitését.
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Verebics Janos egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Gazdalkodastudomanyi Intézet (Budapest)

A rendszer kérdése a magyar maganjogi
kodifikaciokban és
az 1959. évi Polgari Térvénykdnyvben

Hatvan évvel ezel6tt, 1960. majus 1-jén lépett hatdlyba az 1959. évi IV. torvény, Magyarorszag elsé Polgari Tor-
vénykonyve (Ptk.). Megalkotésa 1953-ban, Nagy Imre kormanyra keriilése utén, a ,szocialista torvényesség”
helyreallitisinak szellemében kezd6dott meg, el6készitésében a kor legkivalobb elméleti és gyakorld jogaszai
vettek részt. A torvény sziikségszertlien az 6tvenes évek tarsadalmi-gazdasdagi viszonyaihoz igazodott. A gazdasag
miikodésére vonatkozo polgdri jogi szabalyozds jelentés része azonban a kddex keretein kiviil maradt: az allami
vagyonnal a tervszeri irdnyitds rendszerében ,gazdilkodé” villalatok mikodését, szerzédéses kapcsolatait, be-
ruhdzdsait éppugy kiilon jogszabalyok rendezték, mint a szovetkezetekre vonatkozd kérdéseket: az allami vélla-
latok kozotti jogvitak eldontése is egy, a birosagoktdl kiilonallo, 6nallo szervezeti rendszer, a dontébizottsagok
hataskorébe keriilt. A Ptk. — és ez lett egyik titka id6tallosaganak is: annak, hogy az 1989-90-es gazdasagi és po-
litikai rendszervaltast kovetSen, igaz, nagyszami modositassal, a megvaltozott viszonyokhoz igazodva még ko-
zel negyedszdzadon keresztiil hatalyban maradt - az dllampolgérok személyi és vagyoni viszonyait kivinta ren-
dezni a magyar maganjog évszdzados hagyomanyaira, a polgari jogi kodifikiciok el6zményeire tdimaszkodva.
A szinte kivétel nélkiil Szladits Karoly iskolajihoz tartoz6 kivalé jogaszok teremtették meg az 11j, a magyar polga-
rijogfejlodéséhez késébb szilard kereteket add, atfogo rendszerré épiilt civilisztikat, amely a korabbi magyar ma-
ganjog intézményeihez, a régi bir6i gyakorlathoz valé kot6dését sosem tagadta meg, hidat teremtve ezzel a tudo-
many és a jogalkalmazas, a hagyomdny és a modernitds, a polgari jog multja, jelene és jovoje kozott.

L. veszik kezdetitket."! Az elvi, alapvetd kérdések kidolgozdsd-

Az 1953-ban kezd&détt kodifikacids ra, a kédex rendszerére vald javaslat megtételére az ELTE
folyamat sajatossagai Allam- és Jogtudomanyi Karanak Polgari Jogi Tanszékét,
pontosabban annak vezetdjét, Vildghy Miklést kérik fel.> A
teladat tévolrol sem egyszer(i. A magyar polgéri jog ekkor
mar tal van a ,nagy megproébaltatdsoknak” és vitdknak a
negyvenes évek végére, az 6tvenes évek elejére esé iddsza-

1. A kodifikdciés folyamat induldsa

1953. november 13-4n a kormany Nagy Imre miniszterel-
nok juniusban meghirdetett programja végrehajtdsdnak
részeként hatdrozatot fogadott el a Polgari Torvénykonyv
ésaBunteté Torvénykonyv tervezetét el6készité bizottss-
gok felallitasardl. Jelents 1épés volt ez: mds, nagy fontos-
sagu intézkedések mellett, a ,torvényesség helyreallitisa”
jegyében annak kinyilvdnitdsa, hogy a jognak a jovében
mar nemcsak az dllampolgdrokat, a gazdasdgi élet szerep-
16it kell kdtnie, de immar magat az dllamot is. Ennek azon-
ban szitkségszert eléfeltétele volt, hogy legyenek torvé-
nyek, amelyek a tarsadalmi-gazdaséigi rend védelmét, vi-
szonyait dtfogdan szabalyozzak — a két megalkotdsra varé

1 Aszerz6résztvehetettabbana2016-2017 folyamén Sark6zy Tamas 4l-
tal vezetett kutatdsban, amely — az Igazsagiigyi Minisztérium felkéré-
sére — a magyar polgéri jogi kodifikdciok elétorténetét levéltari anya-
gok alapjén dolgozta fel. Mintegy 16 000 oldal 4tvizsgalasa alapjan ké-
szilt az a tanulmany, mely az 1959-es Ptk. keletkezésének torténetét
részleteiben mutatta be (VEREBICS JANOS: Elétanulmdny a magyar pol-
gdri jogi kodifikdcié 1953-1962 kozitti torténetével kapcsolatos Igazsdg-
iigyminisztériumi iratanyaghoz. In: Az Igazsdgligyminisztérium irata-
nyaga az 1959-es Polgéari Torvénykonyv el6készitésével és hatélyba
léptetésével kapcsolatban, I. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadé, 2017. 9-45), s amely a Kozlénykiadé tematikus oldalin
(http://ptkiratok.hu/) valamennyi vizsgalt dokumentummal egyiitt
elérhetd: http://ptkiratok.hu/ptk/ptk1959.pdf (2020.03.16.).

torvénykonyvre ebben kiemelkedSen fontos szerep vart.
A Polgéri Toérvénykonyv kodifikdciés munkalatai 1953
végén, az Igazsigiigyi Minisztérium Szabo Imre altal ve-
zetett Torvényelokészité Osztilya koordinacidja mellett

2 Vilaghy szakmai palyaképéhez 1d. VEREBICS JANOS: ,A tobbi néma
csend.” A szdz éve sziiletett Vildghy Miklés tudomdnyos pdlyaképe. In:
Emlékiilés Vilaghy Miklds sziiletésének 100. évforduldja alkalmébol.
Budapest, 2016. oktober 19. (szerk. Sarkézy Tamds). Budapest, Ma-
gyar Jogasz Egylet, 2016. 41-98, kiilonosen 68-71.
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kan: létjogosultsaga immdr nem vitatott, de nem vitatott,
nem vitathat6 ,szocialista jellege” sem.* Az 1950 koril Gj-
jasziiletd terminus (,polgari jog”) egy a korabbitél ,min-
den szempontbdl kiilonb6z8”, 1j jogdgazatot jelent, mely
ideoldgiai alapon ugyan megtagad barminemu kozosséget
az 1945 elétti ,burzsod” magdnjoggal,* a gyakorlatban
azonban még ezer szdllal kotédik hozzd. Ott, ahol az 1945
utani polgari demokratikus, majd szocialista jogalkotds®
nem hozott valtozdst, még ezt a régi, legnagyobbrészt a bi-
réi gyakorlatra tdmaszkodé magénjogot kell alkalmazni, s
ezt a jogot targyaljik a korabeli tankényvek is.

A folytonossdgot az orszdg jogi karain oktaté professzo-
rok, a kodifikdcios bizottsigba felkért, nagy tekintélyd
jogtuddsok személye is biztositja: koziilik szinte min-
denki a két vilaghdbora koézotti idészak legnagyobb ma-
gyar magénjogaszanak, Szladits Kdrolynak volt a tanitvd-
nya vagy épp kollégdja. Az 1916-os sziiletésti Vildghy
Miklés is ,a hires Szladits Szemindriumban tette meg
kezdé 1épéseit a jogtudomdny miivelése felé”.® Feladata
most nem csak az, hogy aleend6 kddex szerkezetét, alap-
veté rendezéelveit kidolgozza: a kor kovetelményeibél
adédodan e szakmai javaslatot ideoldgiai, jogpolitikai ér-
vekkel is ald kell tdmasztania. Az 1928-ban sziiletett, tor-
vénnyé ugyan sosem emelt, de a bir6i gyakorlat révén él6
jogga valt Magénjogi Torvényjavaslatot jol ismerd, a tor-
vény-el6készités munkajiban részt vevé valamennyi ko-
difikdtor elétt vildgos volt, hogy a leendd Polgari Tor-
vénykonyv szerkezetét tekintve aligha hozhat forradalmi
véltozdsokat: annak a nagy eurdpai polgdri jogi kodifiké-
ciok hagyomadnyait kell kévetnie. A kérdés az volt, ez mi-
ként oldhaté meg tgy, hogy kozben a ,szocialista elvek
gy6zelmét el8segitve”, a ,partossig kovetelményének” és
az 1949-es Alkotmdany 4. § (2) bekezdésében foglaltak-
nak megfelelve hozzdjaruljon ,a tékés elemek fokozatos
kiszoritdséhoz és a gazdasdg és tdrsadalom szocialista
rendjének kiépitéséhez”.”

3 Mindehhez Id. VEREBICS JANOS: A szovjet polgdri jog és hatdsa az ala-
kuléban lévé magyar civilisztikdra, 1948-1951. Allam- és Jogtudomény.
2017/3. s2.45-72.

4 EORrs1 GYULA: Magdnjog és polgdri jog. Budapest, Jogi és Allamigazga-
tési Konyv- és Folyodiratkiadd, 1950.

S 1945 és 1951 kozott 165 torvény, 1949 és 1951 kozott 79 torvényerejl
rendelet és tobb mint 3500 — foként igazgatasi kérdéseket szabélyozo
- rendelet sziiletett: ezek csak egy toredéke érintett a magénjog korébe
es6 kérdéseket. Ld. Jogszabdlymutaté a felszabadulds elsé hat évének ha-
tdlyos jogszabdlyairdl. Osszedllitotta az Igazsagiigyi Minisztérium Tor-
vényeldkészit Osztilya, Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és
Folydiratkiado, 1951.

6 VEKAs Lajos: Vildghy Miklds az iskolateremtd tandr és tudds. In: VE-
KAS (szerk.):i. m.22.

7 VO6.EORS1 GYULA: Az Alkotmdny és a polgdrijog, A Magyar Jogasz Szo-
vetség szemindriumi fiizetei, 4. Budapest, Magyar Jogdsz Szovetség,
1949.21-22.

2. A kodifikdcid el6kérdése: a megalkotdsra vdrd
torvénykonyv rendszere

Amilyen nehéz, szinte mdr-mdr lehetetlen a feladat, Vi-
laghynak annyira parddésan sikeriil megoldania.® Egy tobb
mint otvenoldalas, MA4dl Ferenc késdbbi szavaival
ymonografikus alapossigt” tanulmanyban’® ,a torténeti
tapasztalatokat Osszegyujtve” igazolja: a pandektisztika
eurdpai kodifikdciés hagyomdnyaitél valé eltérés nemcsak
nem indokolt, de az adott viszonyok kézott szakmai és poli-
tikai hiba is lenne. A jog egésze felépitményi jellegti ugyan,
s a gazdasagi alaphoz igazodik, mondja — az éveléshez
magat Sztalint is segitségiil hiva —, legalabb alapvondsai-
ban, egy polgdri torvénykonyv rendszere is, ez azonban
ynem zérjaki, hogy a térvénykonyvek rendszere bizonyos
tarsadalmi formdk kozott oroklédjék, s ennek eredmé-
nyeképpen viszonylagos dllandéségot mutasson”, az dru-
viszonyok fennmaraddsinak koszonhetéen akdr a szocia-
lista tdrsadalom viszonyai kozott is.'” Vilaghy — természe-
tesen a gazdasdgi és politikai rendszerek eltér8ségébol
ad6do koriilményeket azért figyelembe véve — nemcsak a
kalfoldi, burzsod, s azt megel6z6 polgdri jogi-maganjogi
rendszerek fejlédését, s ennek részeként a nagy kodifika-
ciok tapasztalatait emeli be vizsgdloddsa korébe, nem-
csakaszocialista torvényalkotasi tapasztalatokra, minde-
nekel6tt a BGB erds hatdsa alatt all6 1922-es szov-
jet-orosz polgdri torvénykonyvre hivatkozik kovethetd
példaként, de figyelembe veendének tartja a magyar ma-
génjogi kodifikdciok torténetének évszdzados tapasztala-
tait is, a torvénykonyv elfogaddsa utan pedig, a ,nemzeti
mult tdvliatdban” az 1953-ben kezdédott kodifikaciot —
immar nem burzsod, de szocialista tulajdoni viszonyok
kozott — az egykor az 1848-as polgdri forradalom dltal ki-
tiizott feladat elvégzéseként ragadja meg."

8 VILAGHY MIKLOS: A Magyar Népkoztdrsasdg polgdritérvénykionyvének
rendszerérél. Jogtudomdnyi Kozlony. 1955/8. sz. 457-487. A tanul-
mdnyhoz részletesebben Id. VEREBICS: i. m. (2.].) 68-71.

9 MADL FERENC: Magyarorszdg elsd polgdri torvénykonyve — az 1959. évi
IV. térvény — a polgdri jogi kodifikdcid torténetének tiikrében. A Magyar
Tudoményos Akadémia Térsadalmi-Torténeti Tudomanyok Oszta-
lydnak Kozleményei. 1960/1-2. sz. 3-88.

10 VILAGHY: i.m. (8. jegyzet) 478-479.

11 VILAGHY MIKLOS: A Polgdri Torvénykonyvrdl, Valosdg. 1959/S. sz.
7-1S.
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1.
Az 1811-es osztrak altalanos polgari
térvénykonyv és maganjogunkra gyakorolt
hatasai

1. A ,régi magyar magdnjog” Gsszeomldsa és az osztrdk
dltaldnos polgdri torvénykonyv kényszerti hatdlyba
léptetése

A Szladits altal'* nagyra értékelt, a rendiség talajan all6
,régi magyar magdnjog” — amelyben a rendi hovatartozds
dontétte el a magdnjogi jogalldst, s mas-mds joggal élt a
nemesség, a vdrosi polgdrsdg és a parasztsig — 1848-ban
dsszeomlott. A 48-as torvények (az 8siség teljes és tokéle-
tes eltorlésérdl rendelkezé 1848. évi XV. torvénycikk, az
urbériséget megsziinteté 1848. évi IX. torvénycikk, a
papi tized megsziintetésérdl szold 1848. évi XIII. tor-
vénycikk, az uri hatésdgot megsziintets 1848. évi XI. tor-
vénycikk) a lebontds munkajit ugyan elvégezték — Ho-
moki-Nagy Mdria szavaival: a ,teljes magyar rendi ma-
ganjog alapjait” szdmoltik fel'* —, 4m az épitésre (a polgs-
ri torvénykonyv megalkotdsara) mar nem maradt idé: a
szabadsdgharc bukdsa utdn az firt a centralista abszolu-
tizmus birodalmi jogegységesits torekvéseinek jegyében
az 1811-es osztrdk dltaldnos polgdri torvénykonyv (a tovéb-
biakban: Optk.) téltitte ki. Bevezetése gondos elékészii-
leteket igényelt: a visszadllt kdzponti hatalom természe-
tesen a 48-as torvényeket nem ismerhette el, de a job-
bagyfelszabaditas targydban kiadott birodalmi rendelke-
zések, az 1852-ben kibocsatott §siségi nyilt parancs és az
1853-as trbéri patensek azonban lényegében megerési-
tették azokat. Ezek talajén dllva a kodex magyarorszagi és
(Fiumét kivéve) horvét-tétorszagi hatalyba léptetésérdl
az 1852. november 29-én kelt patens gondoskodott, 1853.
mdjus 1-i hatdllyal, a térvénykonyv hatdlyba léptetésére
Erdélyben 1853. szeptember 1-jén keriilt sor. Magyaror-
szagon a jogatvétel teljes kort volt: a hdzassagi koteléki
jogra nézve azonban csak korlatozottan (egyes felekeze-
tekre) érvényesiilt.

A Varga Csaba szerint ,az abszolutisztikus jogegység-
teremtd”, az ,elvi teljesség igényével felléps” kodifikd-
cié'* eredményeként elkészilt Optk. kora egyik legjelentd-
sebb és legtartdsabb torvénymiive volt, mely az elfogadasat
kovetd évszazadban alig néhdny részleges novellaris val-
tozdson ment 4t."> Rendszere és beosztdsa nem a késébb

12 GINYOVSZKY JOZSEF: Az osztrdk polgdri torvénykényv hatdsdban a ma-
gyar magdnjogra, Szladits Karoly el6addsainak jegyzete. Budapest, Po-
litzer Zsigmond és Fia, 1932. 8-9.

13 HoMOKI-NAGY MARIA: A magyar magdnjog kodifikdcidja a 19. szdzad-
ban. Jogtorténeti Szemle. 2004/1. sz. 5.

14 VARGA CsABA: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténeti jelenség. 2. kia-
das, Budapest, Akadémiai, 2002. 84-8S.

15 V6: HaMmzA GABOR: Az osztrdk magdnjog fejlédése és kodifikdcidja a ré-
mai jogi hagyomdny tiikrében. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Uni-
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jellemz6vé vdlé 6tés pandektajogi felfogdst (4ltaldnos rész,
dologi, kotelmi, csaladi és 6roklési jog) kévette, hanem
Gaius Institutidinak hdrmassdgdt. Ez a felosztds, mutat rd
Homoki-Nagy, a magyar jogi gondolkodds szdméra elfo-
gadhaté volt, hisz a rendi szokésjog szerkezetének megfe-
lelt.'® A 14 paragrafusbol 4116, , A polgéri torvényekrdl al-
taldban” cimt révid bevezetd részt a csalddi jogot is tar-
talmazo személyijogi koveti, a két nagy részbol 4116 dolo-
gi jogi (dologbani jog'” és dologhozi jog, azaz kételmi
jog'®) folytatja, s harmadikként a személyi és dologi jo-
gok kozos meghatérozasai cimti rész zarja' — mint Aszta-
los Lészl6 irja, ,szakmai értelemben ez volt az dltaldnos
rész els6 megjelenése, amely még a Code Civil-ben sem
volt ismeretes”.?® A Szladits 4ltal ,reformkodexnek” mi-

"o

nésitett, a jogegyenldség talajan 4llo, s a ,polgéri jogrend
telé vezets” Optk. 1853-t4l 1861-ig volt Magyarorszdgon
hatdlyban,* s bar 1861 utdn az 4ltaldnos magyar magén-
jog uralma formédlisan ugyan visszadllt,”> maganjogi fej-

versitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae,
Tom.L.2013.63-78.

16 HoMOKI-NAGY MARIA: Egy tij nemzeti kédex sziikségessége: megjegyzé-
sek a polgdri jogi kodifikdcid torténetéhez. Jogtorténeti Szemle. 2017/3.
sz. 45-49. Homoki-Nagy itt és mds munkdiban is behatéan tirgyalja a
korai (1848 elétti) magyar kodifikdciés térekvéseket, miutdn azonban
ezek a feudalis, rendi maganjog torvénykonyvbe foglalasara val6 kisér-
letek voltak, a modern (liberlkapitalista), 1861 utin kezddd§ tor-
vényalkotasi folyamatok el6zményeinek nem tekinthetdk, ezért tanul-
ményunk sziikebb targya 6sszefiiggésében ezek targyaldsitol eltekin-
tiink. Hasonlé megfontoldsbol nem vizsgéljuk kozelebbrol a XIX. sz4-
zad elejének ,a lényegében Webdczy Tripartituméban megmerevitett
feuddlis magyar magénjog” elemzésére szoritkozé (PSlay Elemér) ma-
gyar maganjog-tudomény rendszertani kérdéseit sem, melyre a Marti-
ni-féle természetjogi felfogas még csekély hatdst gyakorolt. Kelemen
Imre (1814) és Szlemenics P4l (1819) Werbdczy nyomdn a magyar
magénjogot alapvetden az institutick rendszerében dolgoztak fel és
mutattik be (personea, res, actiones), azzal, hogy Szlemenics a rest két
részre osztva mar megkiilonboztetést tett a dologbani és dologhozi jo-
gok kozott, magédnjogunkban ezzel elséként teremtve meg ,a dologi és
kotelmi jognak megfelels fejezeteket”. POLAY ELEMER: A pandektisz-
tika és hatdsa a magyar magdnjog tudomdnydra. Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus
XXIII., Fasciculus 6, Szeged, 1976. 88-89. Val6jéban a Tripartitum
beosztédsa — mint Hamza Gabor rdmutat — ,csak deklaraltan felelt meg
az institutio rendszernek”, Web&czy éltaliban meg sem kisérelte a feu-
dalis magyar szokdsjog intézményeit ebbe a hdrmas beosztdsa bekény-
szeriteni. HAMZA GABOR: Az eurépai magdnjog fejlédése. A modern ma-
gdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok alapjdn. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2002. 79.

17 Birtokjog, tulajdonjog, zdlogjog és szolgalom, 6roklési jog.
18 Szerzédések dltalaban, egyes szerzédések, kartéritésijog.

19 Kotelmek megerésitése, atvaltoztatdsai és megsziinése, az eléviilés és
az elbirtoklas.

20 AszTALOS LAszLO: A magyar burzsod magdnjog rovid torténete. In:
Polgari jogi tanulmanyok . (szerk. Asztalos Laszl6). Budapest, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar 1970. 45.

21 Erdélyben és egyes teriileteken a kodex egészében, mds orszigrészek
(Horvat-Szlavénorszdg, banati hatarérvidék, Titel) vonatkozasiban
részlegesen tovabbra is hatdlyban maradt, az 1872 utén alkotott magyar
magdnjogi torvények azonban kivétel nélkiil a katonai hatdrérvidék te-
riiletére is kiterjedtek. Ld. MARKUS DEzS6 (szerk.): Az Osztrdk Altald-
nos Polgdri Térvénykonyv mai érvényében. Budapest, Grill, 1907. 6-7.

22 Az 1861-es orszagbiroi értekezlet az abszolutizmus rendelkezései ko-
ziil fenntartotta az Gsiségi patenst és az 1855. december 15-i telek-
konyvi rendeletet, s ennek sszefiiggésében az Optk. kapcsolédé do-
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l6désiinkre mégis dontd, visszafordithatatlan hatdst gya-
korolt: a kodifikélt jog el6nyeivel taldlkozé magyar jo-
gészsag az Optk. ,kényelmes szévegezését és fogalom-
képzését megszokva” ,teljesen annak befolydsa ald” ke-
rilt.”® A hibériségté]l immdr végérvényesen elszakadt, a
szabadforgalmu polgéri rend felé elindult magyar jogfej-
16dés nem csak a jogintézményi szabalyozdsi hidnyok
poétlasa végett tamaszkodott tovdbbra is az Optk. rendel-
kezéseire: az a jogi fogalomképzés és nyelvezet a magyar
magdnjogi gondolkodds karakterét annak alapjaiig hatol-
va megvaltoztatta, dtalakitotta.

2. A pandektisztika magyar magdnjogra gyakorolt
hatdsa és a nemzeti polgdri jogi kodifikdcid igényének
felmeriilése

A természetjogi alapokon 4116 Optk. alapvetd szerkezeté-
bél adéddan ez azonban nem jdrhatott egyiitt a torténeti
jogi iskola tanainak és a pandektisztikdnak a magyar jogtu-

s

domdnyba torténd behatoldsdval: bar egyes vonatkozdsok-
ban Savigny hatdsit mdr a ,rémai jogot kivaléan ismeré”
Frank Igndc munkdiban is sikeriilt kimutatni, rendszer-
tani szempontbdl Frank alapvetéen Webdczyt kovette.
A pandektaszemlélet és az ,dltalinos német maginjog”
mint diszciplina az ausztriai jogi oktatdsban 1855 utdn je-
lent meg, Magyarorszdgon pedig csak joval a kiegyezés
utdn, 1875-ben. Az els6 orszagbiroi értekezlet utdn a tra-
dicionalis magyar joganyagot mdr pandektajogi szemlé-
letben targyal6 maganjogi tankényv Suhajda Janos A ma-
gyar polgdri anyagi magdnjog rendszere cimii, 1873-ban
megjelent, de 1874-ig mar hat kiadast megért munkaja
volt, mely — mint Pélay kimutatta — a hazai joganyagot
Szészy Ptk.-tervezetére (,a paragrafusokba szedett pan-
dektakonyv” — Koschaker) és Ungernek az osztrak polgd-
ri jog anyagat a pandektarendszer alapjin targyalé mun-
kéjara (1856) tamaszkodva dolgozta fel. Ez azért is volt
figyelemre méltd, mondja PSlay, mert az ugyancsak az or-
szagbiroi értekezlet utdni magdnjog teljes feldolgozaséra
torekvé Okross Balint hdromkétetes Altaldnos polgdri
magdnjoga (1861, masodik kiadés: 1863) a pandektiszti-
karol ,lényegében nem vesz tudomast”.>*

A pandektisztika dtvételére a magat mér kifejezetten a
torténeti iskola hiveként minésité Wenzel Gusztdv mun-
kdssdgdval (A magyar magdnjog rendszere, 1879) keriil sor
— aki azonban a magédnjogi kodifikicié gondolatit sem
vetette el —, kibontdsa pedig a hatalmas osztrdk és német

logszerzési és elidegenitési szabalyait (telekkényvi anyagi jog), ezek
azonban a korabeli finom drnyalds szerint nem hatélyban, hanem ,al-
kalmazésban” maradtak. Az orszdgbirdi értekezlet altal elfogadott,
torvényjavaslatként el6terjesztett ideiglenes torvénykezési szabdlyok
sem valtak soha térvénnyé: azok ,a térvényes eljardsban allandé zsi-
normértékként val6 alkalmazasat” a Kuria 1861. julius 23-i teljes ilése
rendelte el.

23 GINYOVSZKY: i.m. 33.
24 POLAY:i.m. 115-118.

jogi miiveltséggel rendelkezd, a budapesti egyetemen
1884-ben a rémai jog magdntandrdvd, majd 1894-ben
rendes tandrava kinevezetett Szdszy-Schwarz Gusztév-
nak koszonhetd, akit Szladits egy emlékbeszédben ,az
egyetlen igazi nagy magyar pandektajogdsznak” neve-
zett. Az osztrdk hatds a gyakorlat szempontjibol annak
ellenére is dontének bizonyult, hogy az 1861 utdni ma-
gdnjogi felfogds az Optk. ,6nkényes rendelkezésen” ala-
puld hatélyba [éptetésének és tartdsdnak idejét dtmeneti
dllapotnak és a jogfolytonossdg megszakitdsdnak tekin-
tette.”® E folytonossag helyredllitidsanak lett volna fontos

L

lépése a mdr 1848-ban elhatdrozott,*® de kés6bb is csak tu-
domdnyos igénnyel késziilt résztervezetekig juté kodifikdcids
prébdlkozdsok (Hoffmann P4l Madl éltal ,teljesen me-
chanikus compilaciénak”?” minésitett) 1871-es 4ltaldnos
részi tervezete. 1880-1885 kozott — a csaladijog kivételé-
vel — a magdnjog egész anyagit atfogd, még csak egy pol-
géri torvénykonyv ,laza és hidnyos szovetét ad6” el6ké-
szitését végezték el.”® Az 1892-es, Grosschmid, Karlik
Lajos, Sip6cz Laszlé és Gy6ry Elek altal jegyzett csalddi

25 RAFFAY FERENC: A magyar magdnjog kézikényve. Elsé kotet. Altaldnos
rész. Személyjog és csalddi jog. Harmadik kiadds, Gy6r, Pannonia, 1909.9.

26 A két haboru kozotti maginjogtudomany ,,a magyar magénjog egysé-
ges szabalyozdsa, a nemzeti jog kodifikdldsa és torvénybe iktatdsa”
gondolatédnak folytonossdgit hangsulyozva a kodifikicié el6zményei
kozé sorolta a Web6czy Harmaskonyvét megalapozé 1504. évi XXXI.
te.-t, az 1507. évi XX. tc.-t, magit a Hirmaskonyvet és annak torvényi
megerdsitéseit (1514. évi LXIIL. tc., 4tjavitott formaban 1527. évi IIL.
tc., 1548, évi XXL. tc., 1550. évi X. és XL tc., 1553. évi XV. tc.), & ké-
s6bb — abban ,,a nemzeti 6nall6sig hathatds biztositékat” litva — a ma-
ganjogi kodifikdcié igényét megerdsit 1790. évi LXVIL tc.-t és az
1827. évi VIIL tc.-t is. A szorosan vett polgri jogi kodifikacié mint a
polgéri jog egészének egységes, mindenkire érvényes és kizarolagos
hatélyu torvénybe foglaldsa azonban, ahogy Médl Ferenc is rimuta-
tott, csak 1848-ban keriilt napirendre. A polgari torvénykonyv megal-
kotasat Dedk Ferenc mér az 1834-es orszaggyftilésen felvetette, am a
tobbség az inditvanyt (mint a ,polgéri rendiink egészét felforgatot”)
elvetette. Az e téren is radikélis nézeteket képvisel6 Kossuth az 1847-
48. évi orszaggytilésen a polgdri torvénykonyv megalkotdsét az egyik
yhalaszthatatlan feladatként” jel6lte meg, 1848-ban, a forradalom gy6-
zelme utdn azonban a ,fontolva halad6” Dedkkal — immadr igazsag-
igy-miniszterrel — kotott kompromisszum alapjan csak a polgéri tor-
vénykonyv megalkotdsardl sziiletett elvi deklardcio, a Szentkirdlyi
Moric éltal megfogalmazott, minddssze két szakaszbol 4116 1848. évi
XV.tc. MADL: i. m. 33, 50.

27 MADL: i.m. 62. A torténetijogi iskola Savigny és Puchta dltal képviselt
irdnyzatahoz tartozo, az 1875-6s jogi oktatdsi reform utan tankonyvé-
be a pandektajog rendszerét teljes egészében atvevd, kivalo romai jo-
gész Hoffmann az igazsdgiigy-minisztertdl kapott felkérést, célja az
volt, hogy az dltaldnos részben a maganjog dltaldnos, minden teriiletre
kiterjed6 alapelveit rogzitse, biztos timaszt adva ezzel a jogértelmezés
kezébe. Hoffmann az altaldnos rész 255 paragrafus terjedelmt anyagat
dtrészre osztotta: L. a targyi magénjogrol (jogforrastan, a torvény érvé-
nye, hatalya), II. a személyekré], II1. a dolgokrél, I'V. az alanyi jogokrdl
V. a cselekvényekrdl (jogiigyleti tan). A tervezetet a korabeli jogiroda-
lomban szdmos kritika érte, az éltalinos rész igényét azonban a kodifi-
kécidban a szakmai kozvélemény széles korben elfogadta. Hoffmann
munkaja mindenképpen uttord vallalkozas volt, hisz csak a jogfejlodés
1848 uténi, mar a tradicionélis, rendi alapokon 4116 magénjogtdl elsza-
kadt fejleményeire tdmaszkodhatott. POLAY: i. m. 112, 114; BALOGH
JuDIT: A nyugat-eurdpai kodifikdcidk hatdsa a magyar magdnjog polgdri
kori fejlédésére. Doktori értekezés, kézirat, Miskolc, 2002, http://mid-
ra.uni-miskolc.hu/document/5654, $9-140. (2020.03.16.).

28 MADL: i. m. uo.
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jogi tervezet® utdn az elsé koherens, immdr minden teriilet-
re kiterjedd torvényalkotds 189S-ben, a kodifikdcids dllandd
bizottsdg megalakuldsdval indul meg. Vezetdje Vavrik
Béla, majd Lanyi Bertalan — egyben a személyi jogi rész
készitéje — volt, tagjai Grosschmid (hézassagi jog),
Sipécz Laszlé (egyéb csaladi jog), Imlig Konrad (dologi
jog), Thirrig Lajos (kételmi jog) és Schwarz Gusztiv
(6roklési jog), akik hatalmas munkét végezve készitették
el6 a magyar altalidnos polgari térvénykonyv elsé terve-
zetét. A cél — mint a kordbbi kodifikdciés probéalkozasok
esetében is — az ,él6 jog” osszefoglaldsa volt, ahol lehetett,
annak ,nemzeti jellege” megérzésével (ajogintézmények
konzervalasaval), ahol véltozésra volt sziikség, a nemzeti
jog megreformaldsaval, ahol pedig a hazai gazdasigi és
jogviszonyok kozétt ez indokoltnak mutatkozott, més 4l-
lamok szabdlyainak recipidldsdval.

1.
A maganjog corpusa az elsé vilaghaboru
elott, kodifikacios torekveések,
részeredmények

1. Az elsé magyar polgdri torvénykonyv tervezete és
a magdnjogi viszonyokat érintd részkodifikdciék

Az 1900-ra elkésziilt ,els6 sz6veg” az dltaldnos részt elve-
tette, 6ndllé részt kapott azonban a személyijog — a terve-
zet az Institutidkhoz visszatérve igy ot részbél (I. Sze-
mély-jog, 2 cim, I1. Csalddjog, 3 cim, ITI. Dologjog, 8 cim,
IV.Kételmijog, 16 cim, V. Oroklési jog, 6 cim), 2043 sza-
kaszbdl 4llt, s elsésorban a BGB hatasat tiikrozte.* Sza-
kitva a kordbbi gyakorlattal, immdr koherens torvénymii
volt, nem résztervezetek egybefoglaldsa,® részben szakmai
mindsége, szerkesztési hibdi, részben a korilotte azonnal
megindult, elvi jelentéségt vitdk miatt azonban a tébb-
szori felilvizsgalat, alapos és minden részletre kiterjed6
bizottsagi véleményezés ellenére sem volt a torvényhoza-
si targyaldsra alkalmas. Az ezekben az évtizedekben szii-
letett elképzelésekbdl csak a hazassagi koteléki jogra vo-
natkozé valt jogszabdllyd. Teleszky 6roklési tervezete
ugyan az Orszaggylés elé keriilt, de végiil a javaslatot az
igazsdgiigyi miniszter visszavonta.* Kodifikdciéra csak a

29 Elokészitdi: Gybry Elek, altaldnos rész, Halmossy Endre, dologi jog,
Apathy Istvan, kotelmijog, Teleszky Istvan, 6roklésijog. E tervezetek
- mint Hamza Gabor rdimutat — az ABGB és a BGB-t el6készité német
tervezetek, igy kozvetve a pandektisztika talajén élltak, ami egyes
konyvek és szerzok esetében erésebben, masokndl (Halmossy, dologi
jog, Groschmid, hézassagi, személyi és vagyonjog) gyengébben voltak
kimutathatok. Hamza GABOR: Torténeti dttekintés a magyar magdnjog
(polgdri jog) kodifikdcidjdrél. In: A Magyar Tudomény Napja a Délvi-
déken, 2013 (szerk. Szalma J6zsef). Ujvidék, Vajdasigi Magyar Tudo-
manyos Tarsasag, 2014. 26.

30 BALOGH: i. m. 140, POLAY: i. m. 151.
31 HamzA: i.m. (29.jegyzet) 27.
32 ASZTALOS: i.m. 61-63.
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kereskedelmi jogban keriilt sor: Apathy Istvannak a német
kereskedelmi torvény alapjan késziilt tervezetét az 187S.
évi XXXVII. torvénycikk emelte torvénnyé, mely a ke-
reskedelmi tarsasdgokon kiviil a kereskedelmi tigyletek
éltalanos szabalyait és az egyes kereskedelmi szerzddése-
ket is szabalyozta, mig a kereskedelmi jog mas fontos kér-
déseit kiilon torvények (valtétdrvény: 1876. évi XXVII.
torvénycikk, cs6dtorvény: 1881. évi XVII. térvénycikk,
ipartorvény: 1884. évi XVII. torvénycikk, csekktorvény:
1908. évi LVIIL. torvénycikk) rendezték.

A magdnjog teriiletét érintd torvényhozds csak egyes, bdr
onmagukban véve is nagy jelentdségii részteriileteket szabd-
lyozott (végrendeletek alakszertisége: 1876. évi X V1. tor-
vénycikk, vaspalyak altal okozott haldl vagy testi sértés
miatti kdrfelel6sség: 1874. évi X VIII. térvénycikk, gyam-
torvény: 1877. évi XX. torvénycikk, hazassdgi koteléki
jog: 1894. évi XXXI. torvénycikk, a kisajatitds: 1881. évi
XLI. torvénycikk, allami anyakonyvezés: 1894. évi
XXXIIL térvénycikk, szerzéijog: 1884. XV. torvénycikk,
szabadalmi jog: 1895. évi XXXVII. térvénycikk, véd-
jegytorvény: 1890. évi I1. térvénycikk). A korabeli felfo-
gds szerint a szdzadel6n a személyi joghoz tartozonak te-
kintették az dllampolgdrsdg kérdését, a valldsiigyek és
egyhazi testiiletek, az alapitvinyok, koztestiiletek és
kozintézetek stdtusjogit, a csalddjog korében a gyermek-
védelmet is. A dologi jog kérében szdmos jogszabaly (leg-
alapvet8bben: 1871. évi LIII. torvénycikk) foglalkozott
az urbéri viszonyok felszdmoldsa utdni és mds a birtok-
rendezési kérdésekkel, mésok pedig a kételmi jog egyes
vonzataival (kolcson és kamat, adésvétel, bérlet, szolgala-
ti szerzédések, a szabad kirdlyi vdrosok lakasbérleti ren-
deletei, ajaindékozds, letétcsere, szerencseszerzédések,
kartéritési kotelezettségeket megallapitéd jogszabélyok).
A magdnjog corpusdhoz tartoztak a kereskeddkre és keres-
kedelmi tdrsasdgokra vonatkozd, alapvetSen a kereskedel-
mi torvényben, cs6dtérvényben, ipartdrvényben stb. sza-
balyozott kérdéseken til az egyes pénzintézetekre (fold-
hitelintézetek: 1871. évi XXXIV. torvénycikk, osztrak—
magyar bank: 1878. évi XXV. térvénycikk, kisbirtokosok
orszégos foldhitelintézete: 1879. évi XLV. torvénycikk,
gazdasagi és ipari hitelszévetkezetek: 1898. évi XXIII.
torvénycikk) vonatkozé szabélyok is. A kdtelmi joghoz
tartozott a kodifikalt kereskedelmi szerzédéseken kiviil
szamos, kilon torvényben szabdlyozott szerzédésfajta
(vastiti és hajon torténd fuvarozds, értékpapir résziigyle-
tek, kézizalogiizlet és zéloglevéliizlet), a hazalds és utcai
drusitds igen kiterjedt, nagyrészt virosi szinten megvalo-
sul6 szabélyozdsa, a tengerjog, a véltojog, a csédjog és a
nemzetkozi kereskedelmi szerzédések joga is. >

33 Kuncz OpON: A magyar kereskedelmi és vdltéjog tankonyve. Budapest,
Grill, 1939. 10-13.

34 Ld. Hdrmas mutaté a magyar igazsdgiigy irott forrdsairél. AM. Kir. Igaz-
sagligyminiszter megbizdsabdl kiadja az Igazsigiigyi Kozlony szer-
kesztésége, I-111. kotet. Budapest, Grill, 1907. I. kétet, 142-460. Az
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2. A magdnjog torténti corpusa és ajoggyakorlat mint
az €16 jog forrdsa

El6 jognak mindsilt a magyar magdnjog szokdsjogi alapon
vagy kiilon torvényi rendelés folytdn alkalmazni rendelt tor-
téneti corpusa: sok elemében, térvényereji szokdsjog-
ként, Werb6czy Harmaskonyve, a XVI-XVII. szdzad
szamos torvénycikke, konstittcidja, egyes orszagrészek-
ben a hatdlydban megtartott Optk. rendelkezései, egyes
csdszari nyilt parancsok, s szintén torvényerejt szokds-
ként az 1861-es orszagbiroi értekezlet ideiglenes torvény-
kezési szabélyai.*® Ugyancsak €16 jognak tekintették a ko-
rai magyar jognak a megvéltozott szervezet vagy més ko-
rilmények folytén mar nem alkalmazhatd, de elveiben
tovabb eld rendelkezéseit (példdul Szent Istvan dekrétu-
mainak IL. kényve), és természetesen a biréi gyakorlatot:
a teljes tilési dontvényeket, a kirdlyi itél6tébldk hatédroza-
tait és a kirdlyi Karidnak a jogegység érdekében hozott
hatdrozatait.’® A biréi gyakorlatot is bemutaté teljes jog-
anyag forrasainak els6, altalanos igényt, dm befejezetle-
nill maradt bemutatdsdra Jellinek Arthur véllalkozott,*
majd 1902-t6l munkdjanak djabb és Gjabb kiaddsaival
Markus Dezsd.3® Markus — hasonléan, mint a korabeli
magénjog legteljesebb igényti feldolgozdsit ado, Fodor
Armin altal szerkesztett, a ,tudomany és a gyakorlat igé-
nyeit” egyardnt szolgélni kiviné otkotetes Magyar ma-
gdnjog, s Raffay mar idézett, el6sz6r 1903-ban megjelent
kétkotetes maganjogi kézikonyve — a joganyagot rendsze-
rezett formdban, 6t nagy részre® osztva mutatta be.

els6 kotet mutatta be — tematikus rendben - a teljes hatalyos joganya-
got, amasodik az id6érendi, a harmadik a bettirendes targymutatot tar-
talmazta.

35 MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar magdnjog mai érvényében. Torvények,
szokdsjog, joggyakorlat, 1. kotet. Jogforrdsok, személyjog, csalddjog. Ne-
gyedik, bévitett és javitott kiadds, Budapest, Grill, 1906. 3-4.

36 Hdrmas mutaté, 1. kétet, V.

37 JELLINEK ARTHUR: A magyar magdnjog mai érvényében. Torvények,
rendeletek és szokdsjogi forrdsokbdl, 1. rész. Budapest, Kilidn Frigyes
bizomdnya, 1886. Jellinek ebben a kényvben csak az dltaldnos hatdro-
zatokat és a csalddjogot targyalta.

38 MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar magdnjog mai érvényében. Térvények,
szokdsjog, joggyakorlat, I. kitet. Jogforrdsok, személyjog, csalddjog. Bu-
dapest, Grill, 1902, II. kétet, Dologi jog. Budapest, Grill, 1904, III. ktet,
Kételmi jog. Oréklési jog. Budapest, Grill, 1906.

39 A pandektajog oktatdsa 1920 utén megszlint Magyarorszigon, am
ahogy Polay irja, jelent8sége mégis 6ridsi maradt: ,A magdnjog elméle-
tének jelent6s hidnyait kit6lt6 maganjogelméletté lett, s a magyar ma-
gdnjog tudomanydhoz kapcsolodva, a magyar magénjog részben romai
jogi alapu, dltalénos elméletévé valt” (POLAY: i. m. 154.). A magénjogi
joganyagnak a pandektarendszer szerinti targyaldsa ajogi oktatdson (s
ennek hatésira a biréi gyakorlaton) keresztiil valt egyre altalénosab-
ban elfogadottd ugy a jogtudomanyban, mint a tételes jog és a joggya-
korlat feldolgozasat adé munkdkban. A tankonyveket, 6sszegzé igényt
kézikonyveket 4ltaldban egy terjedelmes altalanos rész vezette be,
melyben a szerz8k a tirgyi jog (fogalmi kérdések, jogforrasok) és ala-
nyi jog (jogalanyok, jogtargyak, jogok megszerzése és megsziinése,
alanyi jogok osztilyozasa, alanyi jogok gyakorlasa és védelme) kérdé-
seit tekintették at. A joganyag tematikus térgyaldsara a kiillonos rész-
ben, alapvetden ebben az 6t6s bontdsban keriilt sor.

Ez Mirkusndl - a jogforrasok altaldinos bemutatdsa
utdn — az dllampolgdrsdgi kérdéseket, a jogi személyek
szabalyozdsit és egyéb stdtusjogi kérdéseket dtfogo sze-
mélyjogot, a hdzassagi jogot és vagyonjogot, a gyamigyi
és a nyilvantartdsi-anyakonyvezési kérdéseket egyardnt
atfogo csalddjogot (I. kotet), a dologjogot (a dolgok, a bir-
tok és birtokvédelem, a tulajdon, a hitbizoményok, a ki-
16n térvényben szabdlyozott kisajatitds és egyéb dologi
jogok, a zélogjog, a szolgalmak, a dologi terhek, az ugyan-
csak kiilon toérvényekben és rendeletekben szabalyozott
bényajog és birtokrendezési jog, a kodifikalt szerz6i jog,
taldlményi szabadalmijog és védjegyjog, um. szellemi ja-
vak tulajdona) (II. kétet), a kotelmi jogot (a szerzédések-
rél dltalaban, tiltott cselekmények, a kotelmek tartalma,
tobb hitelez$ és adods viszonya, a kotelmek atszallasa,
egyes szerz6dések, torvénybdl folyé kotelmek) és 5roklé-
sijogot (IIL kétet) jelentette. Lényegében ezt a felosztdst
tette magdévd a magénjogi biré gyakorlatot 1908-ig be-
mutatd, a Grill-féle dontvénytir sorozatiban kiadott,
Vavrik Béla és Gyomai Zsigmond altal jegyzett, harom-
kotetes Magdnjog is.*® A Curia, a Kiralyi {télétablék és a
tels6birosagok magdnjogi elvi hatdrozatainak széles kor-
ben hasznélt gytjteménye volt az Uj Déntvénytar soro-
zatban 1911-ben megjelent, Lanyi Mdrton éltal szerkesz-
tett kétkotetes Magdnjog.*' 1908 utdn a magdnjogi birdi
gyakorlatot annak alakuldsa folyamatéban a Jogtudomd-
nyi Kozlony a kezdetben Gottl Agost, majd 1915-t6l Szla-
dits altal szerkesztett Magdnjogi dontvénytdra ismertette,
mely 1935-ig 27 kotetet ért meg.*

Ami a jogirodalmat illeti: a Fodor szerkesztette Magyar
magdnjog* felosztasa az 4ltaldnos rész (targyi jog, alanyi
jog, jogok keletkezése és megsziinése, jogok védelme) és
a személyi jog (természetes személyek, torvényes leszar-
mazast potlo jogintézmények, jogi személyek, személyjo-
gok), dologjog (4ltaldnos tanok, birtok, tulajdonjog), ké-
telmijog (4ltaldnos rész: a kotelmijog természete, a kite-
lem keletkezése, tilos cselekvés, kotelem atvaltozasa és
megsziinése), jogiigyletekbdl szarmazé kotelmek (egyol-
dalu igéretbdl szdrmaz6 kotelmek, szerz6dések, torvény-
nél fogva keletkezé kdtelmek), csaladjog (a hazassigijog
torténete, hdzassagi jog, a hdzassag joghatdlyai, vagyon-
joga, szerzédéses hdzassagi vagyonjog, sziil6k és gyerme-
kek kozott jogviszonyok, csalddjogi tartasi kotelezettség,
gyamség, gondnoksédg, gydmhatésagi feliigyelet) és orok-
l¢si jog (az 6roklési jog fejlédéstorténete és dltaldnos sza-

40 VavRIK BELA (f8szerk.) - Gyoma1 ZsiGMOND (szerk.): Magdnjog, 1.
Személyjog és dologijog, I1.1.ill. I1.2 Csalddjog és kitelmi jog, I11. 5roklési
jog. Budapest, Grill, 1904-1906.

41 LANYI MARTON (szerk.): Uj Dontvénytdr, Magdnjog 1. (Személyjog,
hdzassdgi torvény, hdzassdgi vagyonjog, rokonsdg, gydmsdg, dologi jog),
Magdnjog 11. (Kételmi jog és 6roklési jog). Budapest, Grill, 1911.

42 Kiadta a Franklin Térsulat, Budapest, 1908-1935.

43 FODOR ARMIN (szerk.): Magyar magdnjog, 1. Altaldnos rész — Személy-
jog, IL. Dologjog, 111. Kételmi jog, IV. Csalddjog, V. Oriklési jog. Buda-
pest, Singer és Wolfner, 1899-1905.
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bélyai, torvényes 6roklés, az orokhagyod rendelkezésén
alapul6 6roklés, a hagyomdnyok, a kotelesrész, az 6rokos
jogéllasa, az egyhazi személyek utdni 6rokosddés) sor-
rendet kovette.

3. A mdsodik tervezet

A polgéri torvénykonyv ,jogdszi szakkorok birdlatdnak
tiizprobdjdt” ki nem dllt els6 szovegtervezete koruli vitdk
azokban az években is elérevitték a kodifikacié ugyét,
amikor a térvénykonyv megalkotdsa lekeriilt a jogalkotds
napirendjérdl. E vitak eredményeként készilt el 1913-ban
a mdsodik, immar a pandektisztika direkt hatdsaitdl eltd-
volodd,** a BGB erételjesebb befolydsa alatt dllé szoveg,*
melynek kidolgozdséban — Sipécz, Imling és Thirring
mellett — részt vett Szdszy Béla, Barna Igndc és Szladits
Karoly is.* Bz a tervezet négy részbdl &llt (1. Személyi és
csaladi jog, 4 cim, II. Dologi jog, 2 cim, III. Kételmi jog,
16 cim, IV. Oroklési jog, 16 cim). Magas szint{i jogészi
munkaként egyfajta kompromisszum megteremtésére
torekedett az 1861-ben uralmdba visszadllitott régi, szo-
kdsjogi magdnjog és az tjabb fejlédés igényei kozott —
utébbi korben a normativ szabalyozas kialakitasahoz kiil-
foldi (német, svijci) modelleket figyelembe véve: ennyi-
ben alappal minésitette a korabeli jogirodalom ,inkédbb
modern elveken felépiil6 reformkodexnek, mint a fennal-
16 jog egybefoglalasanak”* A  kett6s lelkiiletd”, a ,mult-
bdl meritd és jovot szolgdld” tervezetet az igazsdgiigyi
korményzat — Szladits szavaival — egy ,kiilséségeiben im-
pozéns, lefolyasédban lélekemeld” tinnepség keretében a
Magyar Jogaszegylet utjan adta 4t a nyilvinossiagnak.*®
Balogh Jené igazsdgiigy-miniszter a javaslatot 1913. ok-
tober 8-dn az Orszaggyilés elé terjesztette, mely egy 6t-
ventagu bizottsdgot vdlasztott annak véleményezésére.
E bizottsdg a tervezetet 1915. mdjus S-én elSterjesztett
véleményében tdmogatta, végiil azonban a hdbori miatt
tdrgyaldsra tiizése elmaradt.*

44 POLAY: i. m. 15]1.
45 HamzA:i.m. (29.jegyzet) 27.
46 AszTALOS: i. m. 63.

47 Indokolds Magyarorszdg magdnjogi torvénykonyvének térvényjavaslatdhoz,
I kotet. Budapest, Magyar Kiralyi Igazsigiigyminisztérium, 1928. 6.

48 SzLADITS KAROLY: A polgdri torvénykionyv tervezetének mdsodik szive-
ge.Jogtudomdnyi K6zI6ny. 1913/22. sz. 185-186.

49 MADL: i. m. 62-63.
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V.

Magyarorszag Maganjogi
Torvénykdnyvének 1928-as javaslata,
az elméletre és a jogalkalmazasra
gyakorolt hatasai

1. El6készités, a kodifikdciés folyamat dltaldnos jellemz6i

Az elkivetkezd évtizedben a kodifikdcié kérdése tovdbbra is
napirenden maradt, s bizonyos mértékben (a szocidlis
szempontok megjelenése, a polgdri térvénykonyv szocia-
lizalasanak kovetelménye) dj irdnyokat is vett. Jelentds
volt a masodik tervezetnek a biréi gyakorlatra gyakorolt
hatdsa is: ,megismétl6dott ugyanaz a jelenség, ami Wer-
béczy Harmaskonyvével tortént: a birdsig a polgari tor-
vénykonyv képvisel6hazi bizottsaganak szovegét, kiilo-
nosen annak kételmi jogi részét, fenndlld jogként kezdte
alkalmazni.”*® Az él6 jogot mindazonaltal tovabbra is az
egyes kérdéseket szabalyozo irott jogbdl, a szokasjogbdl
és a birodi gyakorlatbol 4116 magénjogi corpus képezte. Az
esetjog folyamatos kozlésérsl 1918-t6l hivatalosan a
Kdria kiadvénya, a Polgdrijogi hatdrozatok tdra (PHT)
gondoskodott, mely polgari teljes iilési hatdrozatokat és
jogegységi hatdrozatokat teljes szoveggel és indokoldssal
egyttt tett kozzé.

A masodik sz6vegtervezet tovibbfejlesztésének, atdol-
gozasanak kérdése mar a habort idején felmeriilt. Balogh
igazsdgiigy-miniszter megbizast adott a kodifikdcios bi-
zottsdg két tagjanak arra, hogy — a f6ként a rendszere és
szerkezeti beosztdsa miatt — sok kritikdval illetett anyagot
tdolgozza, a javaslatot tokéletesitse, a munkalatok foly-
tatdsdt azonban a hdborutkovetd 6sszeomlds meggatolta.
A munka folytatdsara ,az alkotmdnyossdg helyredllitisa”
utdn, 1922-ben keriilt sor, amikor Tomcsdnyi Pal igaz-
sdgiigy-miniszter ,szakférfiak koézrevondsival” a tor-
vénykonyv vj szovegének megdllapitdsa céljabol Gj szer-
kesztébizottsagot alakitott. A kodifikdcié szakmai tamo-
gatdsa azonban nem volt egyontetd: az ,iratlan szokds-
jog” elsébbségét és a szabad birdi jogfejlesztés fontossi-
gét hangsilyozo, az 1861 utdn helyreallitott magyar tra-
dicionalis magénjog folytonossdga mellett kidllé konzer-
vativ erék tovdbbra sem békéltek meg vele. , Alig hiszem,
hogy valaki magdnjogunknak 1861 6ta szakadozott,
hézagos és darabos voltit valami fenntartandé eszmény-
képnek tintesse fel. Igaz, hogy a kodifikdcié ma tan ke-
vésbé égets, mint par évtizeddel ezel6tt. Karidnk a jogfej-
lesztésben heroikus munkat végzett. Ma mar nem hdnyo-
dik a magyar magdnjog roncsa arboc és irdnyt( nélkil az
6sszehasonlité maganjog tengerén, miként a mult szézad
utolsé évtizedeiben. De ez is részben mér a kddex-terve-
zetek hatasa. Es biréi gyakorlatunk ma is tavol van attdl,

50 Indokolds Magyarorszdg magdnjogi térvénykonyvének torvényjavaslatd-
hoz, I. kétet. uo.
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hogy a részletekben teljes, 6sszhangzatos rendszert al-
kosson” — vonta meg az elmult b6 fél évszdzad jogfejlodé-
sének mérlegét a magdnjog torvénykonyve mellett érvel-
ve Szladits 1928 méarciusiban.®

Az 1ij kodifikdcid célja, mutatott rd az elkészilt javaslat
indokol4sa, nem az volt, hogy ,reformkédex” legyen (azaz a
magdnjogijoganyagot inkabb jogatvétel Gtjin, maiszéval
proaktiv médon, eléremutatéan szabalyozza), hanem
yhatdrozottan a fenndllé jogot” kodifikdlja. Ennek érdeké-
ben arra térekedett, hogy az 1913-as bizottsagi javaslatot
»a birdi gyakorlatban elfogadott kétségtelen jogelvekkel
lehetdleg 6sszhangba hozza”, s a fennallé maganjog rend-
szeres egybefoglaldsinak kovetelményétél ,csak annyi-
ban térjen el, amennyiben annak médositdsa nyilvdnva-
l6an sziikségesnek mutatkozik, és amennyiben a jogsza-
balyok rendszeres egészbe foglaldsa az észlelt hézagok ki-
toltésével s a szétszort szabalyok elvi alapokra helyezésé-
vel j szabdlyok felvételét is megkivanja”.>* A szerkesztd-
bizottsdg a munkat 1928 elején fejezte be: a 2171 paragra-
fusbol all6 tervezet 1928. marcius 1-jén keriilt — Pesthy
Pél igazsdgiigy-miniszter elSterjesztésében — a Képvi-
sel6hdz elé. Bar a magdnjog egész anyagdt kivdnta Gssze-
foglalni, a szerkeszt6i szandéknak megfeleléen — f6ként
jogpolitikai megfontoldsokbol — egyes, mdr kiilon torvé-
nyekben szabdlyozott kérdések (hizassagi jog, 4llatszava-
tossdg, a kiilonleges gazdasdgi szakjogok, az éltaldnos
maganjogtol eltérd szabdlyozést kivané specidlis intéz-
mények — csalddi hitbizomany, egyhdzi személyek vagyo-
ni, 6roklési viszonyai, urbéri kapcsolatokbdl fennmaradt,
kifejezetten dtmenetinek tekintett jogviszonyok, miiem-
lékvédelem) kiviil maradtak a térvénykényvin, s az nem
érintette az ondllé kédexekben dtfogéan szabdlyozott szer-
z6i jogi és kereskedelmi jogi viszonyokat sem.

Magyarorszag Magénjogi Térvénykdnyvében (Mit.)
- mondja Asztalos — ,az el6z6 tervezetekkel szemben a
kizérolagos német hatdst jelentds svajci dtvétel ellensu-
lyozta”.>* Ez nemcsak a szabdlyozds alapvetd szellemisé-
gében jelent meg (a szabadjogi irdnyzatnak sok vonatko-
zdsban engedve széles korben tette lehet6vé a birdi szer-
z6désmodositds és -megsziintetés lehetdségét, a generalis
klauzulédk alkalmazdsit, mindenekelStt a méltdnyossdg
alkalmazdsdnak és ezzel Gsszefiiggésben a ,biréi szabad

51 SzrapiTs KAROLY: A Magdnjogi Torvénykionyv javaslata. Jogtudoma-
nyi Kozlony. 1928/6. sz. 49-50. Hogy a ,régi magyar magénjog” hely-
redllitisa 1861 utin mennyire lehetett teljes korti, azt Kénig Vilmos, a
kodifikdcids kérdésekkel sokat foglalkozd, az ,élettelen multhoz gor-
csosen ragaszkodo” kollégdival mindig szemben 4ll6 tigyvéd az Mjt.-t
kritikus gorcsé ald vevé irdsa is érzékelteti. Szerinte az 6j kodifikaciot
kivénatossd tevé egyik legfontosabb kériillmény ,jogéletiink jelenté-
keny részének az osztrak polgari torvénykonyv uralma alol valé felsza-
baditdsa” volt. KON1G ViLMos: A Magdnjogi Torvénykonyv javaslata.
Altaldnos és szocidlis vonatkozdsok. Jogtudoményi Kozldny. 1928/10.
sz.89-90.

52 Indokolds Magyarorszdg magdnjogi torvénykonyvének torvényjavaslatd-
hoz, I kétet. 7.

53 ASZTALOS: i. m. 202.

kéz” jogdnak biztositdsit™*), de a kodex rendszerében is:
kifejezetten a svdjci polgdri térvénykonyvre hivatkozva
indokoltdk a szerkeszt8k, miért mondtak le az altalanos
rész alkalmazdsdrdl. A tervezet — ahogy mar a korabeli,
szdmos kérdésben igen erételjes birdlatot megfogalmazé
jogirodalom is rdmutatott — bizonyos vonatkozasaiban,
szamos Ujitdst hozva, modern és el6remutatd volt, més vo-
natkozdsokban viszont ,az élettelen miilthoz vald gorcsds
ragaszkodds hibdjdba esett”, s kiilonosen az 6roklési jog és
ahdzassdgon sziiletett gyermek jogalldsa vonatkozasiban
jelentett a kordbbi tervezetekhez képest jelent6s visszalé-
pést: ,a feuddlis reakcidnak valé majdnem teljes, totdlis
megadds” irdnydba mozdult el, irja Mddl Ferenc.

2. Az Mjt. rendszere, a szabdlyozds jellemz i

A kédex — hasonldan az els és mésodik tervezethez — dl-
taldnos részt nem tartalmazott, a bevezetd szabalyokat (a
jogképesség mint a polgari jogok, kotelezettségek szerzé-
sének feltétele, a johiszemuség és tisztesség és a joggal
val6 visszaélés tilalma elvi szint(i kimonddsa, a johisze-
miiség vélelmezése, a birésdg mérlegelésen alapuld donté-
sével szemben a méltdnyossig kovetelményének allitasa,
az értelmezési klauzula, joghézag esetén a birésig donté-
séhez a hazai jog szellemének, a jog dltaldnos elveinek és a
tudomdny megallapitdsinak figyelembevétele, a kodex
sz6hasznalatdban — hacsak a rendelkezésb6l més nem ko-
vetkezik — a torvény fogalmanak kiterjesztd, a torvényere-
jli szokést és egyéb jogszabélyt is magéban foglalo értel-
mezése; Mjt. 1-7. §) kovetden négy f6 részbdl 4llt.

Az els6 részben a személyi és csalddi jogot szabdlyozta: a
személyek korében el6szor az ember jogképességével, cse-
lekvoképességével, a cselekvOképesség korlataival kapcso-
latos kérdéseket, a cselekvéképtelenség jogkovetkezmé-
nyeit, a legszemélyesebb jognyilatkozatok megtételének
kérdését, a lakohelyet és holtnak nyilvanitast (8-42. §),
majd a jogi személyek altaldnos (43-48. §) és az egyes jogi
személy formékra (egyesiilet, 49-81. § és alapitvany, 82—
106. §) vonatkozé kiilonos szabélyait, végezetiil a legalap-
vet8bb személyiségi jogi kérdéseket (107-109. §). A méso-
dik cim a hézassigi jogrél rendelkezett (eljegyzés, hazas-
sagkotés és a hdzassig megsziinése, a hdzassig joghatdsai
altaldban, hazassagi vagyonjog, 110-173. §), ezut4n a ro-
konsag (rokonok és ségorok, torvényes szdrmazas, torvé-
nyesités, orokbefogadds, rokontartas, hdzassigon kiviili
gyermek jogalldsa és tartdsa, 174-264. §), a kiskort gyer-
mek jogalldsa (sziiléi hatalom és gydmsag, 265-409. §), vé-
gezetiil a gondoksig kérdéseit (nagykortiak gondnoksaga,
kiskoraak tigyeiben és egyéb kiilonos esetekben rendelt
gondnokok, 410-430. §) rendezte. A kédex mdsodik része

54 Mint Madl rdmutat, az Mjt. 4. §-a a ZGB 4. §-dnak megfelelden az
yegész javaslatra kisugdrzéan” mondta ki, hogy ,ahol a térvény a bir6-
sag beldtdsara [...] utal, a birésig a méltanyossdg szerint hatdroz”.
MADL: i.m. 70.
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szabdlyozta a dologi jogot: a tulajdonra vonatkoz¢6 dltaldnos
kérdéseket, a tulajdonjog targyait és tartalmat, a birtokot —
ajogok birtokldsatisideértve — és a tulajdon kizdrélagossa-
gabol adodé koveteléseket (431-498. §), az ingatlanokra
(499-561. §) és ingokra (562-607. §) vonatkozé specidlis
kérdéseket, a korlatolt dologi jogokat (telki szolgalmak,
609-637. §, személyes szolgalmak, 638-690. §, épitményi
jog, 691-711. §, telki terhek, 712-727. §, a kozonséges és
biztositéki jelzdlogjog, a telekaddssdg és a jelzaloglevél-tel-
akadoslevél kérdései, 728-839. §, az ingdk zdlogjogi szaba-
lyai, 840-896. § és a kovetelésen vagy mds jogon fenndlld
zélogjog, 897-912. §), végezetiil pedig a telekkonyvi anya-
gijogot (913-944. ).

A kdételmi jogrol szdlé harmadik részt a bevezetd szabé-
lyok nyitjék (akételem fogalma, 945. §, az adés feleldssége
a szolgaltatdsért, 946. §, a kételem jogligyleti megalapita-
sanak f8szabdlyaként a szerz6dés megjelolése, 947. §, a
szerzédésekre vonatkozo szabalyok torvény eltéré rendel-
kezésének hianydban az egyoldald jognyilatkozatokra
valé alkalmazasa, 948.§). Az els6 cim (949-1083. §) tizen-
egy fejezetben a szerz8désrél (megkétése, alakja, tirgya
stb.) rendelkezik, a masodik cim (1084-1174. §) a kotel-
mek tartalmarél (a teljesités helye, ideje, modja, hataridék,
a szolgdltatds tdrgya, viszonos teljesités, nemteljesités és
kotelemszegés, késedelem). A harmadik cim (1175-1217.
§) a tobb hitelez és tobb egyetemes adds viszonyait és a
kezességet szabdlyozta, a negyedik (1218-1240. §) a kove-
telések és tartozasok atszallasat, az 6todik (1241-1313. §)
a kovetelések megsziinését és eléviilését. Szerkezetileg
nem viltak el a kdtelmi jog altalanos kérdéseitél az egyes
szerz6dések. Az Mjt. a koleson, haszonkoleson, letét és a
vendégfogadds feleldssége (hatodik cim, 1314-1352. §), a
vétel és csere (hetedik cim, 1353-1447. §), az ajandékozas
(nyolcadik cim, 1448-1468. §), az elldtdsi és életjaradéki
szerzédés (kilencedik cim, 1469-1480. §), a bérlet és ha-
szonbérlet (tizedik cim, 1481-1549. §) kérdéseit is szaba-
lyozta. A tizenegyedik cim ,a munka jogviszonyai” alatt
sz6lt a szolgalati szerz8désrél (a tulajdonképpeni munka-
szerzédés, 1550-1579. §), a vallalkozési szerzédésrdl
(1580-1601. §), az alkuszi szerzddésrél (1602-1606. §) és
a dijkitazésrdl (1607-161S. §), a tizenkettedik cim pedig
az ligyvitelrdl (megbizds, 1616-1633. §, megbizds nélkiili
tigyvitel, 1634-1646. §). A tizenharmadik cim a ,k&zos-
ség” alatt a jogkdzdsséget (1647-1659. §), a (polgri jogi)
tarsasagot (1647-1690. §), s ennek részeként a kozkereseti
tarsasdg vagy betéti tdrsasig szabalyai szerint is megalakit-
hato, a cégbejegyzéssel a kereskedelmi torvény hatélya ald
atkeriil$ gazdasagi célu tarsasigot (1691. §) szabalyozta, a
tizennegyedik cim szolt az egyezségrél és az alakszerti ko-
telmekrol (1692-1708. §). Az Mijt. a polgdri jog felel6sség
korében atiltott cselekmények és a vétlen kartétel kérdéseit
szabalyozta kiilon cim alatt (tizenotodik cim, 1709-174S.
§), ezen beliil kiilén targyalva a tiltott cselekményeket alta-
laban és az egyes tiltott cselekményeket (személy elleni,
vagyon elleni cselekmények, kozhivatalnok felel6ssége ko-
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telezettségsértés miatt) és a vétleniil okozott kir megtéri-
tésének kérdését. A kotelmi rész utolso részét a torvénybol
eredd egyéb kotelmek jelentették (dolgok felmutatésa, ve-
szélyk6z0sség, alaptalan gazdagodds, tizenhatodik cim,
1746-1764. §). A kédexet az droklési jogrol sz6l6 negyedik
rész zdrta (elsé cim: Altalinos szabalyok, 1765-1780. §,
masodik cim: A toérvényes 6roklés, 1781-182S. §, harma-
dik cim: Végintézkedésen alapul6 6roklés, 1826-2003. §,
negyedik cim: Kotelesrész, 2004-2050. §, 6todik cim:
Az 6roklés jogi hatdsai, 2051-2170. §).

V.
Maganjogunk helyzete és a kodifikacié
kérdése 1945 utan

1. Az Mjt. ,irott szokdsjogként” valé alkalmazdsa,
a joggyakorlatra és jogtudomdnyra gyakorolt hatdsai

Bdr az Orszdggytilés 1931-ben harminctagi orszagos bi-
zottsdg feldllitdsdnak elrendelése mellett — meglehetésen
szigory, a plendris és részletes targyalas lehet6ségét kizdro
eljirdsi szabalyokkal — térvényt alkotott®> Magyarorszdg
Magdnjogi Torvénykonyvének torvényhozdsi tdrgyaldsdrdl,
arra akésébbiekben nem keriilt sor. Mint Szdszy Istvén irta
1947-ben, a harmincas években torvényre emelését sokan
ellenezték: ,hivatkoztak a kodifikalds éltalanos hétranya-
ira, az elcsatolt teriiletekre, ahol a magyar magdnjog még
életben van, a nyugtalan idékre, amelyek a kodifikdciora
nem alkalmasak, végiil arra, hogy a Kddex a szocidlis
szempontokat nem veszi eléggé figyelembe.”® A kodifika-
ci6 ellenzdi arra is hivatkoztak, hogy bizonyos szempont-
bél maga az Mijt. is meghagyta a szokdsjognak mint
jogforrasnak  ,torvényrontd”  erejét azzal, hogy
7. cikke ,a torvényerejii szokdst” a térvénnyel azonos szin-
tt jogforrdsnak ismerte el.’” Formalis torvénnyé emelés hid-

55 Ezt a megoldast a korabeli jogirodalom heves kritikéval illette, ramu-
tatva, hogy ez a megoldds az orszaggytilés ellen6rzési és biralati jogat
steljesen illuzérikussa” teheti. Ld. A Magdnjogi Torvénykonyv javasla-
ta. Jogtudomanyi Kozlony. 1931/14. sz. 1-2.

56 SzAszY ISTVAN: A magyar magdnjog dltaldnos része. Kiilonos tekintettel
a kilféldi magdnjogi rendszerekre, I. kitet. Budapest, Egyetemi Nyom-
da, 1947. 64.

57 ,A magyar kozjognak a maganjogi torvénykdonyv javaslatdban érintet-
leniil hagyott allispontja a szokédsjognak mint jogforrasnak jelentésé-
gérol lényegesen csokkenti azoknak az aggodalmaknak a sulyat, me-
lyek a magyarlélekben Trianon utin még egy tisztdn maganjogi kodifi-
kacioval szemben is timadnak. A magyar nép lelke szamadra csak az le-
het jogszabaly, amit tartalmanak bels6 igazsdga és célszertisége alap-
jan, kozmeggyoz8dése onként és minden formalis parancs nélkil is el-
fogad, amelyhez alkalmazkodni éppen azért kotelezettségének érzi, s
amelynek megvédése és érvényesitése lelkének ethikai sziikséglete.
Nem vilik jogszaballyd a magyar nemzet szdmadra a papiros, bar az a
Corpus Iuris-nak a lapja, ha annak tartalma a nemzet jogérzetével, er-
kolcsi meggydézddésével, igazsagvagydval nincs harmoénidban és az
csupdn egy pillanatnyi hangulat esetlegességének, avagy fizikai kény-
szer erészakdnak eredménye. A magyar nemzeti Géniusz, mely irott
parancs nélkiil, mint a nemzet lelkébe irott joghoz ragaszkodik ezeré-
ves fejlédésti torténelmi alkotménydhoz, a kézjogi charta gondolatit a
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nydban az Mjt. épp ezen a modon, a birdi gyakorlat dltal el-
fogadva, igy irott szokdsjoggd alakulva valt széles korben al-
kalmazottd. Jogforrasi jellege azonban a korabeli jogiro-
dalomban 1945-ig mindvégig vitatott maradt: mig a nem-
zeti (tablabiré) jogtudomanyt képviselé Kolosvéry Balint
még 1944-ben megjelent tank6nyvében meg sem emliti
»a magyar maganjog kutféi” kozott, s az Mjt. rendelkezé-
seit a tételesjogismertetésénélis figyelmen kiviil hagyja,®
Villanyi 1941-es ,rovid tankényve” az ,irott szokdsjog”
forrésai kozott ismeri el — hasonlatosan a Harmaskonyv-
hoz és az orszdgbirdi értekezlet ideiglenes torvénykezési
szabalyaihoz* —, s f6 vonalaiban (a kételmi jog kivételé-
vel) ajoganyag targyaldsa is az Mijt. felosztdsat koveti.
Mint Asztalos irja, a jogtudomdny befolyésa a jogalko-
tasra az Mjt. torvénnyé valdsinak meghiusuldsa utin mér
jelentSsen csokkent,* s 1947-ig az atfogé magdnjogi tor-
vény megalkotdsanak kérdése is lekeriilt a jogalkotds na-
pirendjérél: ekkor az igazsdgiigyi miniszter Szladits Ké-
roly és Szdszy Istvdn egyetemi tandrt, Nagy Dezs6 tigy-
védet és Nagy Miklés miniszteri tandcsost bizta meg az-
zal, hogy a kédex ,siirg8s életbeléptetéséhez” szitkséges
valtoztatdsokra a torvénykonyv dtfogo felilvizsgalata
nyomdn tegyen javaslatot." Az 1948-cal kezd6dd nagy
politikai valtozdsok azonban a munka folytatdsit mar
okafogyottd tették, s a kodifikicié gondolata érdemben
egészen 1953-ig nem is meriilt fel gjra. Jelentds volt az
Mjt. hatdsa a jogirodalomra, a jogdogmatikdra és a jogi
oktatdsrais: ezt titkrozték Szladits magénjogi tankony vé-
nek 1928 utdni kiaddsai,® ezt a Szladits szerkesztette,
hatkotetes Magyar magdnjog,*® ezt az 1945 utdn megje-
lent elsé magénjogi tankdnyvek,** sét a polgéri jog elsd,
mdr szocialista szellemben fogant jogi kari jegyzetei.®®

Trianon utdn az ezeréves léthez valé 6sztonszeru ragaszkoddsnak el-
lentmondast tiird erejével utasitotta el” — irja a nemcsak a maganjogi
kodifikdcié gondolatat, de egy esetlegesen magalkotdsra keralé alkot-
maény lehetdségét is elvetd, a tradiciondlis nemzeti joghoz a végsdkig
ragaszkodo korabeli szemléletet markdnsan képviselve Tihanyi Lajos
tigyvéd. TIHANYI LAjOS: Szokdsjogunk, Magyarorszdg Magdnjogi Tor-
vénykonyvének javaslata és a magyar kézjog. Jogtudomdnyi Kozlony.
1928/17.s2.157-158.

58 KoLOSVARY BALINT: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjogrél tar-
tott egyetemi eldaddsokhoz. A jogfejlédés ujabb eredményeivel kiegé-
szilt V. kiadds. Budapest, Studium, 1944. 6-14.

59 VILLANYI LASzLO: A magyar magdnjog rovid tankinyve. Budapest,
Grill, 1941. 15.

60 AszTALOS: i.m.203.

61 SzAszy:i.m. L (56.jegyzet) 64.

62 SzLADITS KAROLY: A magyar magdnjog tankdnyve. Dologi jog. Buda-
pest, Grill, 1930; v6: A magyar magdnjog vizlata I-11., TV. kiadas, Bu-
dapest, Grill, 1933; u6: A magyar magdnjog vdzlata, I-1I., V. kiad4s,
Budapest, Grill, 1937.

63 A ,Szladits” egyes konyveinek fejezetei el6szor fiizetes formaban je-
lentek meg, 1938 és 1942 kozott, kotetben 1941-42-ben adta kia Grill.

64 Pl. A magyar magdnjog alapintézményei, SzAszy ISTVAN professzor
egyetemi el6addsai nyoman jegyezték: dr. Asztalos Tihamér — dr. Tiba
Istvan, Budapest, MEFESZ Jogész Kor Kiaddsa, 1949.

65 PL. N1zsaLoVszKY ENDRE: Magyar polgdri jog. Altaldnos rész. Buda-
pest, MEFESZ, 1950.

Az Mjt. azonban legkdzvetlenebb médon a birdi gya-
korlatot alakitotta: ez nem kis mértékben azoknak a kézi-
konyveknek volt koszonhetd, melyek a magénjogi jog-
anyagot id6rélidére osszegyujtotték és rendszerezett for-
maban kozreadték. Az 1928 utin megjelent joganyag-
gytjtemények és dontvénytirak mér tudatosan az Mjt.
rendszerét, beosztasit kovetik, magat a tervezetet is koz-
lik, azt mintegy , 618 jogként” kezelik. A legatfogobb (de
nem minden teriiletet feldolgozé) gyakorlati kézikényv-
nek a Grill kiadévéllalat Magyar magdnjog mai érvényében
cimd, 1928-t6l A magyar torvények Grill-féle kiadasa uj
sorozatdban megjelent kotetei mindsiiltek, melyek egya-
rént tartalmaztdk a térvényi jogot, a rendeleteket, a szo-
kasjogot és a joggyakorlatot — mindezt az Mjt. rendszeré-
ben és szovegével egyiitt targyalva.®

Arra, hogy a magénjogi gyakorlat miként viszonyult az
Mjt. szabalyaihoz, Almasi 1928-1932-ben kiadott Dologi
jogi kézikonyve vonultat fel szdmtalan érzékletes példat.s”
1930 utdn 6t kétetben jelent meg a Boda Gyula tigyvéd
szerkesztésében, Meszlény Artar kozremukodésével 6sz-
szeallitott A Jogi Hirlap déntvénytdra, mely (1927-t6l)
csak a hirlap altal 1930 utan kozolt eseteket gytijtotte 6sz-
sze. 1935-t6] széles korben volt hasznélatban a Szladits és
Fiirst 4ltal 6sszeallitott, kétkotetes A magyar biréi gyakor-
lat. Magdnjog®® cim@ gytjtemény is, melynek eldzményét
aszerz6kirdnyitdsa alatt a Budapesti Kirdlyi Magyar Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Magdnjogi Szemindriu-
ma altal dsszedllitott munka® képezte. Az 1935-6s gyj-
temény bevezetd része 155 oldal terjedelemben tartal-
mazta a magyar Kiralyi Kuria déntvényjogat (a teljes iilé-
si hatdrozatokat, a jogegységi dontvényeket és, sorszd-
muk szerinti rendben, a Polgari Jogi Hatdrozatok Taraba

66 Ld. MESZLENY ARTUR: Magyar magdnjog mai érvényében. Torvények,
rendeletek, szokdsjog, joggyakorlat a Magdnjogi Térvénykinyv rendszeré-
ben, I. kétet. Jogforrdsok, személyi és csalddi jog. Elsé és Mdsodik rész. Ma-
gyar torvények Grill-féle kiaddsa. Budapest, Grill, 1928; N1zsaLovsz-
KY ENDRE: Magyar magdnjog mai érvényében. Torvények, rendeletek,
szokdsjog, joggyakorlat a Magdnjogi Térvénykionyv rendszerében, II. ki-
tet. Dologi jog. Magyar torvények Grill-féle kiadasa, Budapest, Grill,
1928; SZENDE PETER PAL — LASzZLO JENG: Magyar magdnjog mai érvé-
nyében. Torvények, rendeletek, szokdsjog, joggyakorlat a Magdnjogi Tor-
vénykdnyv rendszerében, I11. kitet. Kotelmi jog. Elsé és Mdsodik rész. Ma-
gyar torvények Grill-féle kiadasa. Budapest, Grill, 1928; FABINYI T1-
HAMER: Magyar magdnjog mai érvényében. Torvények, rendeletek, szo-
kdsjog, joggyakorlat a Magdnjogi Torvénykényv rendszerében, V. kitet.
Orékasodési jog és eljdrds. Magyar torvények Grill-féle kiad4sa, Buda-
pest, Grill, 1929. Hasonl6an VADAsz Lajos: Magdnjogi torvénykiony-
viink és é16 tételes jogunk. 1. Személyi, csalddi és dologi jog, ill. I1. kitelmi
és oroklési jog. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1929-1930.

67 ALMAST ANTAL: A dologi jog kézikonyve, I-11. Budapest, Tébé, 1928,
1930. Almasi a kételmi jogot feldolgozd, 1926-ban megjelent kétkote-
tes konyvében, a II. tervezet szovegét hasznélva, hasonlé megkozeli-
tést alkalmazott. ALMASI ANTAL: A kételmi jog kéziknyve. Budapest,
Tébé, 1926.

68 SzLADITS KAROLY - FURST LAszLO: A magyar biréi gyakorlat. Magdn-
jog, I-I1. Budapest, Grill, 1935.

69 SzLADITS KAROLY — FURST LASZLO: A magdnjogi biréi gyakorlat. A
magyar felsébirésdgok elvi dontéseinek gytijteménye, 1901-1927. Ossze-
illitotta a Pdzmdany Péter Tudoményegyetem magdnjogi szemindriu-
ma, Budapest, Grill, 1928.
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felvett elvi hatdrozatokat), majd kézel 1300 oldalban az
Mjt. szerinti tdrgyaldsi rendben a személyi és csalddi jog,
a dologi jog, kotelmi jog, 6roklési jog korébe esé felsébi-
résdgi dontéseket. Ertelemszertien a Kuria dontvényei-
nek ismertetése (a hatdlyon kiviil helyezett vagy a jogsza-
balyi véltozasok folytdn tdrgytalanna vélt hatdrozatok ki-
vételével) teljes kort volt: 1882-t8l kozolte a teljes iilési
hatdrozatokat, 1913-t6l ajogegységi dontvényeket, 1909-
tol az elvi hatdrozatokat, a két kotetben targyalt egyedi
dontések tulnyomo része azonban az 1920 utdni években
sztiletett. 1935-t6] immar mdsodik kiaddsban indult Gjra
a Grill-féle térvénytdr magénjogi sorozata, nemcsak az
ujabb gyakorlat fényében frissitett, de példdul a kotelmi
jog esetében lényegesen kib6vitett tartalommal is.”

1928 utdn a korszak politikai-gazdasdgi viszonyai egyre in-
kdbb behatolnak a magdnjogi tdrgyii torvényalkotdsba is. A
személyi jog terén sorra sziiletnek a jogkorlatozo torvé-
nyek,”’ rendeletek és rendelkezések, b6viil ajogi személyek
kore (1930. évi V. torvénycikk, korlatolt feleldsségii tarsa-
sdg és csendestarsasasag), a dologi jog korében tj — de a régi
birtokrendszert tdmogat6 — szabalyok sziiletnek a mez6-
gazdasdgi foldtulajdonrdl, a hitbizomanyokrél (1936. évi
I1. torvénycikk), a birtokjogot korldtozé telepitésekrdl
(1936. évi XX VILI. torvénycikk), 1927-ben elfogadjak az uj
jelzalogtorvényt, uj zdlogfajtik jelennek meg. A kételmi jog
terén a torvényalkotds csak egyes kérdéseket érint (példaul
az drurészletiigyletrdl sz6l6 1939. évi XII. torvénycikk) —
mindenekel6tt a biréi gyakorlat jogfejlesztd szerepe érvé-
nyesiil, csakugy, mint a kdrtéritési jogban.”

Magyarorszdgnak a masodik vilighdboruba torténé
belépését kovetSen sorra sziilettek a hdborils jogszabd-
lyok, koztik szdmos csalddi jogi természet(i torvény és
rendelet, a lakdsbérlet és a hadigazdalkodas kérdéseivel
osszefiiggd rendelkezések. Vaddsz Lajos az elsédlegesen
az 1942 utan bekovetkezett torvényi valtozdsokat bemu-
tatd, nem tul terjedelmes forrasgytjteménye”™ e jogsza-
bélyokon kiviil 1944-ig térgyalta a legfontosabb kuriai
dontéseket és bemutatott irdnyad¢ felsébirdsagi hatdro-
zatokat is: szomord aktualitdsat kiillonosen az adta meg,
hogy nemcsak a zsidétorvényeket tartalmazta, de kiilon
fejezetet szentelt a zsidokra vonatkozo kuriai dontések-
nek is.

70 SzLaDITS KAROLY — UJLAKI MIKLOS — VILLANYI LAszLO: II1. kitet.
Kotelmi jog, I-1I-I1I. Masodik kiadds. Magyar torvények Grill-féle
kiaddsa, Budapest, Grill, 1942-1944.

71 Az els6 ilyen jogszabdly az a tudoményegyetemekre, mtiegyetemre, a
budapesti egyetemi kozgazdasigtudomanyi karra és a jogakadémidk-
ravalé beiratkozés szabalyozdsarol sz616 1920. évi XX V. tc. volt. 1938-
atkévetden huszndl tobb tovabbijogfoszto torvény, nagyszamu rende-
let és egyéb intézkedés keriilt elfogaddsra, kiaddsra. V6.: KARSAT
LAszLO: Amagyarorszdgi zsidétorvények és rendeletek. In: Aholokauszt
Magyarorszédgon eurépai perspektivaban (szerk. Molnar Judit). Buda-
pest, Balassi, 200S. 140-163.

72 ASZTALOS: i. m.205-240.

73 VADAsz Lajos: Tételes magdnjogunk 1942-1944 (2 esztend§ forrds-
anyaga). Budapest, Hamori, 1944.
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2. Az Mjt. 1945 utdni tovibbélése és a magdnjogi
viszonyokat érintd jelentds torvényi vdltozdsok

Mint Szészy Istvén irja, a Magdnjogi Torvényjavaslat 1945
utdn is ,a torvénykonyv helyét” tlttte be, mert a birdsdgok
azt altaldnosan alkalmaztak, s mert ,a gyakorlat révén
szokdsjogi kutfs erejére” emelkedett.” Alkalmazisara
azonban természetszertleg csak azokban a kérdésekben
keriilhetett sor, amelyet kiilon torvény nem szabdlyozott —
a magyar magdnjogi corpushoz tartozoé irott joganyag
legnagyobb része 1945 utdn is hatalyban maradt,” egyes
teriileteken azonban jelentés, a megvaltozott tdrsadal-
mi-gazdasagi viszonyokhoz igazodd, hatdsaban meglehe-
tésen radikdlis, a régi tulajdoni-gazdasdgi rendet alapjai-
ban megrdzé jogalkotdsra keriilt sor.¢

Az 1945-1948 kozétti torvényalkotds eredményeit
Szdszy hdrom f6 csoportba sorolta.”” Az elsé kirben a ,tar-
sadalompolitikai célzatu, a tdrsadalom személyi szovedé-
két érintd, a kotottségeken enyhitd, az egyén szabadsagat
és méltosagat emels” olyan jogszabdlyokat emliti, mint a
faji és a valldsi megkilonboztetéseket megdllapitéd ren-
delkezések hatalyon kivil helyezésérél sz6l6 200/1945.
M.E. sz. rendelet” és az ezt kovet6 rendeletek, az dllam-
polgarok természetes és elidegenithetetlen jogait biztosi-
t6 1946. évi L. torvénycikk és a csaladjog modernizdcidjit
célzé jogszabalyok (példéul a nagykortség hatdranak 24-
o6l 20 évre vald leszéllitdsa, a hizassdgfelbontds korének

74 SzAszy:i.m.26.

75 Magyarorszag allamteriiletének a trianoni hatarok kozé val6 visszaél-
litdsdval az $26/1945. MER. sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezte a Fel-
vidékre, Kérpataljira, Erdélyre és a Délvidékre vonatkozo teljes jog-
anyagot.

76 Az 1946. mérciusiig megjelent magdnjogi természetii jogszabalyok-
hoz ld. VADAsz Lajos: Tételes magdnjogunk 1945. évi reformjai. Buda-
pest, Himori, 1946.

77 A szocialista korszak jogtudoménya a magyar polgari jog fejlédésében
1945 utén két nagy szakaszt killonboztetett meg: a polgari demokrati-
kus jogfejldés nagyjibol 1947-48 forduldjdig tarto elsd, s az 1949-cel
kezd6d6 masodik, szocialista szakaszat. Az elsé szakaszban a ,régijog-
rendszer a maga egészében” formalisan még fennmaradt (Eérsi nyo-
man M4dl), a masodikban azonban mar megkezdddott annak tudatos
lebontisa s az 4j jogintézmények részkodifikaciokkal (1951: Munka
Térvénykényve, 1952: csalddjogi kodex) és rendeletalkotassal vald ki-
épitése. MADL: i. m. 74-7S.

78 A zsidotorvények és rendeletek hatalyon kivil helyezésérél szolo
200/1945. M..E. sz. rendelet elvi éllel mondta ki a zsid6kra nézve hatra-
nyos megkiilonbéztetést tartalmazé minden jogszabaly hatélyon kiviil
helyezését. Kiilon jogszabély (10.340/1945. M.E. sz. rendelet) szabd-
lyozta a szdrmazédsuk miatt sérelmet szenvedett kozszolgdlati alkalma-
zottak szolgalati viszonyénak rendezését: ennek célja az volt, hogy az
1938. majus 28. napjat kovetden faji okok miatt elbocsatottak vagy mas
sérelmet szenvedettek (pl. elémenetelben vald visszavetés, dtsorolds
elmulasztésa) sérelmeit orvosolja. A kormany ugyancsak kiilon rende-
letekben igyekezett egyes specidlis sérelmi helyzetek anyagi kovetkez-
ményeit orvosolni: a 8.540/1945. M.E. sz. rendelet a zsid6 szdrmazas
vagy baloldali magatarts miatt elhurcolt, illetéleg elkoltoztetett sze-
mélyek lakdsbérletére vonatkozodanirt el 1ényegében a tavollétidejére
bérfizetési moratérium lehetéségét megnyito szabalyokat. A rendele-
tek egy masik csoportja egyes, specialis engedélyhez kotott, s engedé-
lyiiket vagy tzletiiket a zsidotorvények alapjén elvesztett kdrosultak
helyzetét kivanta rendezni.
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kitdgitdsa, a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek jogalla-
sanak javitdsa). A torvényhozdsi reform kérébe az ,ugyan-
csak tarsadalompolitikai indittatdsi” olyan jogszabalyo-
kat sorolta, amelyek a ,tdrsadalmi osztalyok kozotti falak
lebontasat” céloztak (példédul hazassigi vagyonjog és
oroklési maradvinyok eltorlése: 1946. évi XII. torvény-
cikk, a szerzeményi kozosség kiterjesztése és a nemesi
rang eltdrlése: 1947. éviIV. térvénycikk). A harmadik cso-
portba tartozénak ,az dllami tulajdont a magdntulajdon
strukturdlis sziikitésével” kiterjesztd, 1946 és 1948 kozott
egymdst kovetd dllamositdsi jogszabdlyokat tekintette
(szénjog: 1946. évi X1I1. torvénycikk, 1947. évi XV. tor-
vénycikk, bauxitbdnydk és aluminiumtermelés: 1948. évi
XIII. torvénycikk, villamosmivek és energiatelepek:
1946. évi XX. torvénycikk, 1948. évi XXVII. torvény-
cikk, haldszati és vadaszatijog: 6.700/1945. M.E. sz. ren-
delet és 6.640/1945. ML.E. sz. rendelet, egyes nehézipari
véllalatok dllamikézbe vétele: 23.550/1946. MLE. sz. ren-
delet, a minden széz dolgozdt foglalkoztatd tizem allami
tulajdonba vételérél sz6l6 1948. évi XXV. térvénycikk és
nemzeti vallalattd alakitdsarol sz616 8.230/1948. Korm.
sz. rendelet és az 1948. évi XXXVII. térvénycikk, a pénz-
intézetek allamositdsarol sz616 torvények stb.).”

A joganyag az e jogszabdlyokkal nem érintett, tulnyo-
moan nagyobb része vdltozatlan formdban maradt hatdly-
ban, s természetesen irdnyadé maradt szinte a teljes ko-
rabbi birdi gyakorlat és az irott szokdsjog erejével alkal-
mazott Mjt. is. Az alakul6 j bir6i gyakorlat dontéseit a
szakmai kozonség féként a Jogtudomdnyi Kozlony és a
Magyar Jog révén érhette el: el6bbi azokat — egyes esetek-
nekalapban valé kozlése mellett — a mellékletként megje-
lend dontvénytdrakban tematikusan tette k6zz¢é,*° utdbbi
pedig egy 1948-ban megjelent kézikonyvben.®

VI.
Az 1959-es Ptk. elvi alapjai,
megalkotasa és jelentésége

1. Magdnjogbdl — polgdri jog

1948-ra az atfog6, 1j, hossza tivu szabélyozdst nyudjtani
tudé maganjogi kodifikacié kérdése végképp lekeriil a na-
pirendrdl. A gazdasdg és a politika valtozdsai és a szovjet
jogi hatasok egyre erételjesebb megjelenésének koszon-

79 SzAszy:i.m. (64. jegyzet) 27-28. Szaszy a foldreformrdl sz616 jogsza-
balyokat nagy tirsadalompolitikai jelentdségiik ellenére sem tartotta
magdnjogi szempontbél reformjogszabalyoknak, mert azok csak a
foldtulajdonosok személyi korét rendezték t, de a foldtulajdonjog ha-
gyomadnyos tartalmat nem érintették.

80 1948-ban mér 6t ilyen dontvénytar jelent meg (biintetdjogi, népbiré-
sagi, maganjogi, perjogi és hiteljogi).

81 LADANYI ARMIN — OzE IMRE: Magyar Jog magdnjogi, hiteljogi és eljd-
rdsjogi dontvénytdra, Felszabaduldstl 1947. XII. 31-ig, Budapest, Ma-
gyar Jog kiaddsa, 1948.

het6en maga Szédszy, akit még Ries Istvdn igazsagiigy-mi-
niszter kért fel mésokkal az Mjt. ,modernizéldsira”, jelen-
ti ki, hogy az atalakulds viszonyai kozott le kell tenni az 4t-
fogd magdnjogi kédex megalkotdsdrdl. ,Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy mar most nem lehetne az el6készités-
sel foglalkozni, és hogy mar most nem lehetne a magénjog
egyes nagy részteriileteit kodifikalni. Igy késziilsben van
a munkajog. a nemzetkézi magdnjog kodifikdcidja, s nem
volna akaddlya a kotelmi jog egyéges kodifikicidjanak
sem, ami annyival is kénnyeb volna, mert az Mjt. kotelmi
része bizonyos méodositdsokkal életbe is volna léptethetd.”
Véleménye szerint a kodifikdcid siirgeté volta mér csak
azért sem indokolt, mert ,az Mjt. kitiiné tervezete kell$
segitséget nyujt még mindig a jogalkalmazénak”.®* Mind-
ez 1949-ben azonban az Alkotmdany (1949. évi XX. tor-
vény) elfogadasival megvaltozik: a teljeskdri hatalomdtvé-
tel utdn elkezddédik a magyar dllamszervezet, gazdasdg és
jogrendszer szovjetizdcidja, ami a jogalkotdsban kezdetben
a szovjet jog kritika nélkiili tvételét jelenti, a jogtudo-
manyban — ugyancsak a szovjet joghoz igazodva — szaki-
tast a ,burzsod” multtal és annak 6rokségével, a jogalkal-
mazasban pedig a korabbi joggyakorlat feliilvizsgalata-
nak, az 4j viszonyokhoz val¢ igazitdsinak igényét.*

Az Alkotmadny II. fejezete rogzitette a tdrsadalmi rend-
nek azokat a kereteit, amelyek a Magyar Népkoztdrsasdg
gazdasdgi alapjdt képezték (a termelési eszkozok zomének
tarsadalmi tulajdona, a magantulajdon — még korlétozott
— elismerése, a nép dllamhatalma, gazdasagirdnyirdnyit6
erejének deklardldsa, a gazdasigi élet miikodésének a
népgazdasagi terv ald rendelése, az dllami tulajdon kizd-
rélagos targyi korének meghatarozésa, a parasztok fold-
hoz valé jogdnak elismerése, munka alapu tarsadalmi
rend; Alkotmdany 4-9. §) és amelyek a jogrend egészét meg-
hatdroztdk.®* Deklarélja az allampolgdrok legalapvetébb
jogait (a munkéhoz valé jog, nék és férfiak egyenjogusag-
nak elismerése, a csaldd és az ifjusig védelme, dllam és
egyhaz elvalasztdsa, a dolgozdk érdekeinek megfelel6en a
szoldsszabadsdg, sajtoszabadsdg, gytilekezési szabadsdg
biztositdsa, a polgérok személyi szabadsaginak sérthetet-
lensége, a levéltitok és magdnlakds tiszteletben tartdsa
stb.) és kitelezettségeit (a nép vagyonénak védelme, a tar-
sadalmi tulajdon erdsitése, az orszag gazdasdgi erejének
fokozdsa, az altaldnos védkotelezettség alapjan katonai
szolgélat teljesitése; Alkotmdany 45-61. §).*5 Ezek egy ré-

82 SzAszY ISTVAN: A gazdasdgi struktiira vdltozdsa és magdnjogunk fejlé-
dése. Jogtudoményi K6zl6ny. 1948/9-10. sz. 101-103.

83 Az dtalakulds torténetéhez részletesenld. VEREBICS JANOS: Gazdasdg-
irdnyitds, polgdri jogi kodifikdcié, vdllalati szerzédések. Adalékok a ma-
gyar gazdasdgi jog 1945-1981 kozotti fejlédéséhez. Budapest, Magyar
KézI6ny Lap- és Konyvkiado, 2018. 61-85.

84 BEER JANOS — SzZABO IMRE: A Magyar Népkoztdrsasig Alkotmdnya.
Az 1949: XX. torvény és magyardzata. Budapest, A Jogtudomanyi Koz-
16ny kényvtéra 3., 1949. 26-37.

85 A kodifikalt magyar polgéri jog kozvetlen alkotményos megalapozott-
sagat a késobbi szocialista jogirodalom is hangsulyozza. ,A Ptk.-nak
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sze a kemény diktatdra és a nyilt torvénytelenségek évei-
ben egydltaldn nem, de a ,létezd szocializmus”, a ,szocialis-
tajogdllamisdg” idején is mindvégig csak korldtozottan érvé-
nyesiilt, més jogokat viszont az allam ténylegesen biztosi-
tott — ahogy szamon kérte a kotelezettségeket is. Ezek az
elvek 1949 utdn a polgdri jogban is megjelentek,™ érvénye-
stiléstiket részben a jogalkotds, részben az 1943 el6tti id6k-
b6l megorokolt joggyakorlat revizidja biztositotta.

A jog 1j, szocialista elveivel 6ssze nem egyeztetheté
dontések hatélyon kivill helyezését vagy modositasit el-
rendeld 43338/1949. (XII. 6.) MT. sz. hatdrozat nyoman
elkezd6dott feliilvizsgalati munka eredményeként sziile-
tett hatdrozatait a Legfelsébb Birosag Elvi Tandcsa 1950-
t61 el6szor a Jogtudomdnyi Kozlonyben tette kozzé, majd
azok Nizsalovszky Endre szerkesztésében, hirom egy-
mast kovetd évben 6ndlld kotetben is kiaddsra keriiltek.?”
1953 oktéberétdl jelent meg a Birésdgi Hatdrozatok cimii
szakfolyodirat, amelyben a Legfelsébb Birdsag elvi donté-
seit és a jogszabdlyokat értelmez6 és dltaldban az itélke-
zés elvi irdnyitdsdra alkalmas birdsdgi dontéseket tette
ko6zzé, majd 1955 februdrjitdl a Legfels6bb Birosag kollé-
giumainak dllasfoglaldsait is. Kotet formdjdban dontvény-
tdr az 1953 és 1955 kozotti BH-k anyagabol tematikusan
valogatva 1956-ban jelent meg — ezt tekinthetjitk a szocia-
lista itélkezési gyakorlatot bemutaté elsé, ha nem is teljes, de
dtfogd gytijteménynek.®® Az vj joganyag és — kisebb mér-
tékben — a gyakorlat a jogi kari jegyzetekben is megjele-
nik,* igen sok részkérdésrél pedig féleg a jogdsz szakmai

mint jogszabédlynak az az egyik legfontosabb jellemzéje, hogy mind
alapelvei, mint részletszabélyai egyarant a Magyar Népkoztarsasag al-
kotményan alapulnak. Az alkotmany szamos rendelkezése a legkéz-
vetlenebbiil érinti a polgdri jog dltal szabalyozott tirsadalmi viszonyo-
kat. Mds szabdlyai viszont olyan altaldnos irdnymutatast adnak, ame-
lyeket épp a kédex szabalyai tesznek pontosabbé a polgéri jog rendsze-
rében” — irja Kemenes Béla és Szilbereky Jené 1962-ben, arra is ramu-
tatva, hogy a Ptk. maga is visszahatott az alkotményos elvek fejlédésé-
re — 6nall6 tulajdoni formaként szabalyozta pl. a személyi tulajdont,
amirdl az 1949-es Alkotmény még nem rendelkezett. KEMENES BELA
- SZILBEREKY JENO: A Polgdri Térvénykonyvrdl. Tarsadalmi Szemle.
1962/1.52.72.

86 Elészora tulajdonjogban és az 6roklési jogban, majd fokozatosan a sze-
mélyijogban és a szerz6désijogban s, a csalad- és munkajog ezzel egy-
idejtileg — a szovjet modellt kovetve — a diszciplinaris 6nallosulds utja-
ralép,1d. EORsL: i. m. (7. jegyzet) 7-21.

87 N1zsaLoVszKY ENDRE (szerk.): A legfels6bb Birésdg Elvi Tandcsdnak
hatdrozatai, I. kétet, 1950. év. Budapest, Jogi és Allamigazgatisi Kényv-
és Folyoiratkiadd, 1951; A legfelsébb Birésdg Elvi Tandcsdnak hatdroza-
tai, IT. kétet, 1951. év. Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Fo-
lyoiratkiado, 1952; A Legfelsébb Birésig Elvi Tandcsdnak hatdrozatai,
II1. kétet, 1952. év. Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyo-
iratkiado, 1953.

88 Dontvénytdr. Birésdgi Hatdrozatok 19531955, Budapest, Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado, 1956. 4. A konyv a polgéri jogi targya dontése-
ket a személyi jog, tulajdonjog, kételmi jog, 6roklési jog, csalddi jog
sorrendjében térgyalta, s ezek kozé sorolta még a munkaiigyi, eljérasi
és végrehajtasi hatdrozatokat is (209-372). A kotet hasznélatdt igen
részletes, nagy pontossiggal 6sszedllitott tirgymutato segitette.

89 A mir kodifikélt csalddjogot és munkajogot, valamint az dllami gaz-
dalkodoé szervek szerzddéses kapcsolataira vonatkozo anyagi és eljard-
si — dontébizottsagi — jogot kivéve a polgdri jog anyaginak egészét at-
fogé kézikonyvek ezekben az években nem késziilnek.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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szervezetek tanfolyamaihoz kapcsoléddan jelennek meg
feldolgozdsok.?® Az ELTE JTK-n 1950-1955 kozott hasz-
nalatban 1évé, Nizsalovszky Endre, Vildghy Miklds,
Kauser Lip6t, Pélay Elemér éltal irott jegyzetek temati-
kus felosztdsa alapjdn a polgdri jog tdrgyét az dltaldnos
rész,” 1954-ig a dologi jog, majd tulajdonjog,” a személyi
jogok és a szellemi alkotdsok védelme (1954 utén szellemi
alkotasok joga),” a kédtelmi jog dltaldnos része,”* a kitelmi
kiilonds rész,” az droklési jog,”® a csalddi jog’” és a nemzet-
kozi magdnjog (mint specialkollégium) képezte. Ez lénye-
gében az 194§ eldtti magdnjog teljes spektrumdt jelentette, s

90 Ilyen volt pl. az tigyészségi szakoktatasban hasznilt fiizetsorozat, pl. az
igyésznek a polgari perben betéltott szerepével kapcsolatos kérdések-
rél, kiillonbontva az eljardsjogi ismereteket és a csalddjogi tartasi és ja-
radékpereket, valamint az igazsagiigyi szakoktatashoz kiadott fiizetek,
amelyek a polgdri jog f6 teriileteit is ismertették. Ezek a kiadvanyok
nemcsak magas szakmai szinvonalon édlltak, de példdnyszamuk is je-
lentds volt: az tigyészi fizetek 1700-1800, az igazsagiigyiek joval 3500
példény felett jelentek meg. 1948-t6l, az ,ideoldgiai atallas” id8szaka-
ban nagy volt a jelentdsége a Magyar Jogdsz Szovetség altal kiadott, az
4j, immar az Alkotmany talajin 4116 szocialista jog legalapvetSbb kér-
déseit kibontd szemindriumi fiizeteknek, késébb pedig elsésorban a
jogi szakmai tovabbképzést szolgild brosurdknak, egy-egy eléadas
anyagit kozreado sokszorositott kiadvanyoknak. Ezek koziil — ahogy
aztafennmaradt iratanyag tanusitja — nagyon sokat a Ptk. kodifikdcio-
ja soran is felhasznaltak.

91 A polgérijog fogalma és rendszere, alanyai (az 4llam, az ember, az em-
ber cselekvoképessége, jogi személyek; gazdasigi-allami vallalatok,
termelSszovetkezetek, mas szovetkezetek — és tdrsadalmi szervezetek,
alapitvény), a polgdri jogviszony tdrgya (a dolog, dologkapcsolatok,
vagyon és alvagyon), a polgari jogviszony tartalma.

92 A tulajdonjog fogalma, a tulajdonjogra vonatkoz¢ altalanos szabélyok
(tartalma, megszerzése, kézds tulajdon, polgari jogi védelme), a tulaj-
donjog formai a magyar nép demokraciaban (4llami szocialista, sz6-
vetkezeti szocialista, magintulajdon, munkaval szerzett [személyi] tu-
lajdon).

93 Személyijogok és személyiségvédelem, szerzdijog, a szerzdialkoto te-
vékenységet és a szerzdi jogok védelmét elémozdito szervek, a szerz6i
alkotasok felhasznéldsédnak jogviszonyai, az Gjitds és a taldlméany jogi
védelme, a védjegy és az ipari minta.

94 A kotelem fogalma, elemei, keletkezése, a jogiigyletek, a szerzédés
mint a kotelem keletkezésének alapja, az allamigazgatdsi intézkedések
mint kételemkeletkeztetd ténydllisok, tobbalanyu kételmek, a kote-
lem biztositékai, a kotelem moédosuldsa, a kotelem megsziinése, a telje-
sités és a teljesités modjai, szerz6désszegés, ajogellenesség ésajogelle-
nességért valo felelosség, tiltott cselekmények és vélelmezett vétkes-
ség, avétlen felel6sség esetei, felel6sség mas vétkességéért, jogalap nél-

kiili gazdagodas.

95 Adasi kotelmek (adasvétel, csere, vallalkozdsi szerzédés, szallitasi
szerz6dés — ezen beliil: kiilkereskedelmi szallitdsi szerz6dések, beru-
hézasi, tervezési, épitési, szallitasi szerzé6dések —, a mezdgazdaségi ter-
melés szocialista szerzédési formai, ajéndékozas), iigyviteli kdtelmek
(megbizds, bizomény, széllitmanyozas, fuvarozas), bank és hiteliigyle-
tek, értékpapirok (elvont kételmek: utalvény, tartozdselismerés, érték-
papir, valto, csekk), hasznalati kotelmek (bérlet altaldban, lakésbérlet,
haszonbérlet, haszonkélcsdn), a tarsasag (a tirsasdgi szerzddés, jogko-
26sség), a biztositas (fogalma és 4ltalanos szabalyai, kdrbiztositas, sze-
mélybiztositas, viszontbiztositds), egyéb kotelmi viszonyok (ellatasi és
életjaradéki szerzédések, dijkitiizés jaték, fogadas).

96 Altaldnos tanok (az 6roklési jog fogalma, alapfogalmak), a torvényes
oroklés torvényes 6roklés, végintézkedésen alapuld 6roklés (végintéz-
kedés, végrendeleti 6roklés, a végrendeletek érvénytelensége és ha-
tilytalansdga, kotelesrész), az 6rokosck jogéllasa (az 6roklés joghata-
sai, az 6roklésiigény.

97 A csalddjog fogalma, a hdzassdg, a rokonsdg, a kiskort gyermek jogél-
ldsa, a kiilonds gondoskodds mas estei; a gondnoksag.
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kivéve természetesen azokat a részeket, ahol kifejezetten
madr az Uj, a szocialista jogalkotds eredményeit ismertet-
ték, nem volt nagyobb kiilonbség a tdrgyalds médjdban sem
— a polgdri jog egészét dtfogd jogi kari tankonyv azonban
egészen 1962-ig, Vilaghynak és Eérsinek az els6 években
a Ptk. magyardzata funkcidjat is ellaté kétkotetes miivéig
nem késziilt.”®

2. A Polgdri Torvénykonyv rendszere, a kodifikdcio
folyamatdnak sajdtossdgai

Abban mir a kodifikdcié kezdetekor elvi dontés sziiletett,
hogy olyan kérdéseket, amelyeket mas torvények atfogo-
an szabidlyoztak, vagy ahol - kiillonésen a szellemi alkotd-
sok tertiletén — a szabédlyokat megujitdsra varo kilon tor-
vények llapitottédk meg, a kdex keretein kiviil kell tarta-
ni: mikor Vildghy 1954-ben a térvénykonyv rendszerére
javaslatot tesz, mindezeket figyelmen kiviil is hagyja. A
rendszert, mondja, annak ,felépitményi jellege” hataroz-
za meg: alapjdul a valds tarsadalmi viszonyokat kell elfo-
gadni, s annak a hétkéznapi ember szdmadra is ,érthet6-
nek és természetesnek” kell lennie. ,A német pandekta-
rendszer kulturalis 6rokségére” és a magyar kodifikdcidk
hagyomdnyaira tekintettel az dltalinos rész rendszertani
kiiktatdsa, a személyi jog és a dologi jogbdl a tulajdonjog
kiemelése, a személyiségi jog szabdlyozdsinak elhagydsa
mellett Vilighy a kodex rendszerére négyes felosztast ja-
vasol: I. Személyek, II. Tulajdonjog, III. Kotelmi jog
(szerzddési és feleldsségi kérdések), IV. Oroklési jog.”® A
Vildghy altal rogzitett elvi alapok mentén, az 4ltala java-
solt beosztast elfogadva annak tovibbbontasardl a kodifi-
kacids kormanybizottsig 1954. marcius 2-i iilése hatdro-
zott,'"" az egyes konyvekhez pedig a kovetkezd hetek-
ben-hénapokban kiilon tematikédk késziiltek. A munka
ezek alapjan kezd6dott el, és az egyes albizottsdgok dltal
megfogalmazott tézisekkel, a szévegtervezetek kidolgo-

98 VILAGHYMIKLOS — EORSI GYULA: Magyar polgdri jog, I-11. kitet. Bu-
dapest, Tankonyvkiadd, 1962. Szakmai szinvonaluk miatt figyelmet
érdemelnek Csanddi Gyorgynek a Marx Kéroly K6zgazdasagtudoma-
nyi Egyetem hallgatoi szimara az 6tvenes években irott munkajogi és
polgérijogijegyzeteiis. Az j Ptk. szerinti polgarijog tankényv forma-
jiban valé elsé feldolgozasa ugyancsak az 6 nevéhez kothetd. CsaNA-
DI GYORGY: Polgdri jog. Budapest, Tankonyvkiado, 1960.

99 VILAGHY:i.m. (8.jegyzet) 487.

100 Bevezetd rendelkezések (deklaracié a Ptk. céljairdl, a polgari jogok
védelme és a joggal val6 visszaélés tilalma, a jognyilatkozatok értel-
mezése stb.). L. Személyek (az ember, az dllam, a jogi személyek, a sze-
mélyek védelme). I1. Tulajdonjog (a tulajdonjog altaldnos szabalyai,
egyes tulajdonjogi formak kiilén szabalyai, birtok), II1. Kételmi jog
(a szerzédés: dltalanos szabélyok, szerz8déskotés, érvénytelenség és
akarathibék, szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek, kovetelések
és tartozasok atszélldsa, teljesités, teljesités elmaraddsa és hidnyossa-
gai, szerz8dés megsziinése, tobbalanyu szerzédések), kartérités és
alaptalan gazdagodds, egyes szerzddések, IV. Oroklési jog. Lasd A
Magyar Népkoztarsaség Polgari Térvénykonyvének rendszere, a pol-
géri torvénykonyv kodifikéldsara kikildott bizottsdg az 1954. marci-
us 2. napjdn tartott @lésén elfogadott szoveg, MNL OL XIX-E-
1-¢-209 d 10026/1960. [V.], 435-438.

zdsdval és az egyeztetésekkel folytatodott, mig 1956 szep-
temberére elkésziilt a végleges, immar tdrsadalmi vitdra
bocséathaté [2180/1956. (X. 18.) MT hatdrozat] szoveg-
véltozat. Maga a vita azonban a forradalom kitérése miatt
elmaradt, s a kodifikdcié csak 1957 tavasztin folytato-
dott.!!

A csakugyan igen széles korti vita 1957 szeptemberé-
ben kezdddott meg [3402/1957. (IX. 13.) MT. hatéro-
zat), s a teljes magyar jogdszvilagot megmozgatta. 1958
végére késziilt el az egységes normaszoveg-tervezet'*. Az
Uj torvény — s erre Eorsi mar az el6készités kezdetén ra-
mutatott — a kodifikatorok szandéka szerint nem a ,gaz-
dasdg kodexe” kivant lenni, hanem ,az egész tarsadalo-

47,103

mé”:'® a szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi rend legalapve-

t8bb elvei (a termeldeszkdzok tarsadalmi tulajdona, a ki-
zsdkmdanyol6 magdntulajdon tilalma, a tirsadalmi tulaj-
donnal val6 gazdalkodas tervszerisége, fokozott védel-
me stb.) mellett a munkaval szerzett személyi tulajdon el-
ismerte (de korlatozta), a forgalmi viszonyokat — tdg teret
adva a magdnszemélyek szerz6dési kapcsolatainak — pe-
dig druviszonyokként szabdlyozta.

AKozponti Bizottsag 1959. mércius 3-ai ilése masodik
napirendi pontként tdrgyalta meg és fogadta el a Polgdri
Toérvénykonyv tervezetének elvi kérdéseirdl szolo jelen-
tést, szabad utat adva ezzel a kozben beérkezett észrevéte-
lek figyelembevételével elkésziilt utolso szévegvaltozat'™*
Orszaggytlés elé terjesztéséhez. A kddex hatdlyba Iépte-
tésével kapcsolatos el6készité munkélatok mér 1957
6szén megkezdSdtek — ennek részeként keriilt sor 1958
februdrjatdl a teljes magyar polgdri joganyag feltérképe-

zésre,'” ami a sziikséges jogszabdlyi médositdsok alapjd-

101 VEREBICS: i. m. (1. jegyzet) 16-23.

102 A Magyar Népkoztirsasiag Polgari Torvénykonyvének modositott
tervezete, 1958. december 31., tartalomjegyzékkel, MNL OL XIX-E-
1-¢-209 d 10026/1960. [X.], pp. 1-248.

103 EORST GYULA: A polgdri torvénykonyv kodifikdcidjanak néhdny kérdé-
se. Jogtudoményi Kézlony. 1954/9-10. sz. 334-347.

104 A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Térvénykonyvének (harmadik)
tervezete, 1959. mdjus, MNL OL XIX-E-1-c-209 d 10026/1960.
[XL], 915-1206.

105 A polgdri birdskoddsban alkalmazdsra keriil6, valamint a birésdgi szer-
vezettel és a birésdgok miikodésével kapcsolatos fontosabb hatdlyos jog-
szabdlyok mutatdja. Osszeillitotta az Igazsagiigyminisztérium Polgd-
ri Jogi Osztélya. Kiadja az Igazsagiigyminisztérium, Lezdrva: 1957.
jinius 10. (Feddlappal, 208 oldal, a 207 oldalon tartalomjegyzékkel).
1957. MNL OL XIX-E-1-¢c-10026/1960. [XV1.], 161-367., valamint
Kiegészités a polgdri birdskoddsban alkalmazdsra keriilé, valamint a bi-
résdagi szervezettel és a birdsdgok miikodésével kapcsolatos fontosabb ha-
tdlyos jogszabdlyok mutatdjdhoz. Kiadja az Igazsagiigyminisztérium.
Lezdrva: 1957. december 31. (62 oldal, a 62. oldalon tartalomjegy-
zékkel), 1958, MNL OL XIX-E-1-c-10026/1960. [XVL], 368-429. A
gyujtemény nemcsak a polgari anyagi jogra, a csaladjogra és munka-
jogra vonatkozé torvényeket és rendeleteket tartalmazta, de a tor-
vénykezési és eljirasjogijogszabdlyokatis. A polgirijogijogszabdlyo-
kat ajogalanyok (ember, dllam, jogi személy) a mezégazdasigi terme-
16sz6vetkezetek, a szellemi alkotdsok, a tulajdonjog (a telekkonyvvel
bezardlag), a kereskedelmi tigyletek (1), a kdrtérités, valto és csekk,
6roklési jog sorrendjében ismerteti. E jogszabalyok donté tobbsége
mér 1945-6t kovetéen szilletett, nagy szamu, még 1945, sot, 1900
elétt elfogadott torvény élt azonban tobbé-kevésbé viltozatlan for-
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ul is szolgélt. Az Orszdggyiilés az 1959. évi IV. torvényt
1959. julius 30-i tilésén fogadta el. A Polgéri Térvénykonyv
hatalyba léptetésérdl és a polgdri perrendtartds moédosi-
tasdrol szolo torvényereju rendeletek tervezetét a kor-
many 1960. marcius 31-ei ilésén fogadta el. A részletes
miniszteri indokolassal ellatott 1960. évi 11. torvényerejii
rendelet (Ptké. 1.)'¢ a kédex hatdlybalépésének napjdt
1960. mdjus 1-jében jelolte meg. A torvényerejii rendelet a
jogszabdly-elokészitési folyamatban rogzitett elveknek
megfelel8en az 1945 elétti joganyagot (22 konkrétan meg-
hatarozott jogszabaly kivételével) teljes egészében hatd-
lyon kiviil helyezte, az 1945 utdn sziiltetett jogszabdlyok ko-
ziil pedig 71 kifejezetten megnevezett vesztette el hatdlydt.
Az 1j torvénykonyv alkalmazdsdra vald felkésziilés az
egész magyar jogaszvilagnak hatalmas feladatot jelentett:
viszonylag révid idé alatt kellett az 4j, immar kizdrolago-
san alkalmazhat6 szabalyokat megismerniiik. ,Nemcsak
egy uj kddexre kell felkésziilni, de egydltalan arra, hogy a
biré alkotta esetjogot torvényen alapuld jogalkalmazas-
sal véltsak fel, a viszonylagos kotetlenségrél, a spekulativ
és induktiv mddszerrdl attérjenek a viszonylagos kotott-
ségre és lényegében a deduktiv modszerre” — irja a valtas
egyik legfontosabb vonzatit kiemelve 1960-ban Eorsi
Gyula."” Az uij kddex hatdsa azonban messze tillmutatott a
napi szintii jogalkalmazdson: mint Peschka Vilmos mond-
ja, dtalakitotta a magyar jog jogforrdsi rendszert, és a
Ptk.-t az abban szabalyozott tirsadalmi viszonyok széles
korének és jelentéségének koszonhetéen az Alkotmdny
mellett az ,egyik legjelentdsebb jogalkotdsunkkd” tette. Az-

maban tovébb (pl. a kereskedelmi térvénynek a kereskedelmi tarsa-
sdgokra vonatkoz6 61-221. §-a, a korlatolt felel6sségti tarsasagrol és
csendes tarsasagrol sz616 1930. évi V. tc., az 1884-es ipartorvény, az
1881-es csddtorvény, az 1921-es szerzdi jogi torvény, az 1895-0s sza-
badalmi torvény és 1890-es védjegytorvény, az 1924-es tarsashazi
torvény, a végrendeletek, 6roklési szerzédések és haldl esetére sz6ld
ajandékozasok alaki kellékeirdl sz6l6 1876. évi XI. tc. stb. 1957. mér-
ciusdban még 108 1945 elétti torvény és 67 rendelet volt hatalyban,
,legdsibb” rétegét a telekkdnyvi szabdlyok képezték (1855-6s telek-
konyvi rendtartds, az 1929-es moédositasokkal).

106 Bettirendes térgymutatéoval ellétott, hivatalos kiadasa: A Polgdri Tor-
vénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrol sz616 1960. évi 11. szdmii
torvényerejii rendelet és miniszteri indokoldsa. Kozzéteszi az Igazsagiigy-
minisztérium. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1960.

107 EORsT GYULA: A Magyar Népkiztdrsasdg polgdri torvénykonyvének
életbelépéséhez. Jogtudomanyi K6zlony. 1960/6. sz. 312.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 12. szam

Tanulmany

zal, hogy a polgdri jogi viszonyok kodifikdlt szabdlyozdst
nyertek, a szokdsjog, a biréi esetjog a magyar jogforrdsok
rendszerébdl ,a tételes, pozitiv jog dltali kiszoritdsra”, vég-
leg kivezetésre keriilt.'®

VII.
Osszegzés

1960. mdjus 1-jén olyan térvénykonyv lépett hatdlyba,
amely — Eorsi 1958-as szavaival — ,szocialista alkotds”
volt, mely ,rendszerében és megolddsaiban hasznositani
torekedett a szovjet és népi demokratikus tapasztalato-
kat”, ugyanakkor ,megfeleléen értékelve és dtalakitva” td-
maszkodott ,,a régi magyar jog” intézményeire s a régi birdi
gyakorlat eredményeire is.'” A torvény el6készitésének
esztendeiben, a mult legjobb hagyomdnyait is tovabb
folytatva iij civilisztika sziiletett, a magyar polgari jog a to-
vabbi fejlédéséhez szildrd kereteket, dtfogé rendszert ka-
pott. Ebben mulhatatlan érdem illeti a térvényalkotdsban
kozremiikodo jogtuddsokat és gyakorl6 jogaszokat, a két
héborua kozott sokat emlegetett ,magyar géniusz” mélto
képvisel6it. Nekik adatott meg, hogy a Polgdri Torvény-
konyv évszdzados dlmét a nagy el6dok munkdjét folytatva
végiil valéra valtsak, hidat teremtve ezzel a tudomdany és a
jogalkalmazds, a hagyomany és a modernitds, a mult, a je-
len és a jovo kozott — nekiink pedig, hogy ezt a jogot
erénktdl, tehetségiinktél telhetden, az 6 nyomdokaikban
jarva vihessiik tovébb.

108 PEsCHKA VILMOS: A magyar polgdri torvénykonyv és az dllam- és jogel-
mélet néhdny kérdése. Jogtudomanyi Kozlony. 1960/10. sz. 529-539.

109 EORs1 GYULA: A Polgdri Térvénykonyv Tervezetének vitdjdhoz. Jogtu-
domanyi Kézlény. 1958/1-2. sz. 1-6.
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A kulturalis javak lefoglalas aloli

mentessége

A gytjtemények részére nyujtott idészakos immunitas megoszto kérdése a jogellenesen elvett kulturalis javak

visszaszolgaltatasat feldolgozo jogteriiletnek: mig a javak bemutatasara, tanulméanyozéasara és megorzésére hiva-
tott létesitmények e funkcioikat a mentesség biztositasa esetén tudjak zavartalanul gyakorolni, az komoly aka-
dalyt jelenthet a javakat érint6 eljarasok szempontjabol. A visszaszolgaltatasi kotelezettséggel szemben jelenleg
nem létezik olyan egységes nemzetkozi jogforras, amely a kérdéskort szabalyozna. Az egyes dllamok ennek meg-
felel6en egyedi megoldasokat alakitottak ki. Kérdésként meriil fel a jelenleg létez6 jogszabalyi kornyezet haté-

konységa, kiilonos tekintettel hazai szabalyozasunkra.

l.
A lefoglalas aloli mentesség
problémakoérérol altalaban. A Schiele-ligy

1. A New Yorki Modern Miivészetek Muzeuma
(Museum of Modern Art, MOMA) 1997-98-ban nagy-
szabasu kiallitast rendezett Egon Schiele festményeibdl.
Az Osztrak—Magyar Monarchia kiemelked6 alkotdjanak
mind teljesebb korti megismerhetésége érdekében az
amerikai intézmény tobb mint 150 mutdrgyat kolcson-
z6tt a bécsi Leopold Mizeum kollekciojdbdl. A tarlat pa-
ratlan és egyediildll6 lehetSséget nyujtott a Schiele-élet-
mi befogaddsdra,' a kiallitdst mégis a hozzd kapcsoldédo
sleghiresebb éslegnagyobb befolydst gyakorlo, anicik 4l-
tal jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszolgdltatdsdval
kapcsolatos pereskedés” tette hirhedtté. Néhdny nappal
ugyanis az el6tt, hogy a festmények tovédbbindultak volna
Barcelondba egy esedékes kovetkezd kidllitdsra, két, a
gytjtemény részét képezd mitirggyal (Wally portréja és
A halott vdros 1I1.) kapcsolatban nytjtottak be tulajdoni
igényt a New York-i birésdghoz.

2. Az allitolagos eredeti tulajdonosok azzal a kérelem-
mel fordultak a MOMA-hoz, hogy a képek tulajdoni hely-
zetének tisztazdsdig ne engedje, hogy a festmények elhagyjik
az orszdgot. A muzeum ezt visszautasitotta, azonban rovid
idé elteltével — a felek megkeresésére — mér a keriileti
tigyész hivta fel ugyanerre a miitargyakkal kapcsolatos

1 Azexpresszionista festd alkotdsainak tulnyomo része ez id§ téjt valt el-
érhetdvé a nagykozonség szaimara — megel6zGen a kolesonadé muze-
um névaddjanak, dr. Rudolf Leopold magéngytjteményének a részét
képezte —, s az amerikai publikum szdméra gyakorlatilag ismeretlen
volt. MAGDALENA DABROWSKI — RUDOLF LEOPOLD: Egon Schiele: the
Leopold collection. Bécs, DuMont Buchverlag, 2017. 6.

2 MICHAEL J. BAZYLER: Holocaust Justice. The Battle for Restitution in
America’s Courts. New York, New York University Press, 2003. 226.

szovetségi blniigyi nyomozds apropéjan.* A MOMA bi-
résaghoz intézett inditvanydban arra hivatkozott, hogy az
tigyész aktusa a kolcsonzott kulturdlis javakra vonatkozd
szabalyozast,* illetve New York miivészeti viligdban el-
foglalt el6kel helyének megtartasat érinté alapvetd érde-
keit is sérti. Az tigyészség valasza szerint az alapul fekvé
szabalyozas helyes értelmezése szerint csak a polgdri jogi
igényekkel kapcsolatban biztosit lefoglalds aléli mentessé-
get a mutdrgyaknak. Az elséfoku birdsdg dontésében el-
utasitotta az utdbbi dlldspontot és lefektette, hogy a kaél-
cs6nzott mitargyak mind a biintet6jogi, mind a polgdri
jogi eljaras tekintetében felmeriilé kényszerit intézkedé-
sekté] mentesek a szabélyozas helyes értelmezése szerint.*

A fellebbviteli forum azonban mds szempontokat itélt
dontének az tigyben: érvelésében kifejtette, hogy az
tigyész utasitdsa nem tekinthetd a térgy ,lefoglalasanak”,
csupdn a tulajdonjog tisztdzdsdig torténd ,visszatartds-
nak” (holding). Emellett a szoban forgé jogszabély célja
csupan annak biztositdsa, hogy a kiilfoldrél érkezé, kol-
csOnzott mitargyakat ne lehessen a kolesonadé tartoza-
sai okdn végrehajtds ald vonni. A MOME kérelmére elji-
6 New York Court of Appeals ezt kdvetden az elséfoku bi-
résag éllaspontjara helyezkedett a civil- és biintetdjogi el-
jarasokkal kapcsolatos értelmezést illetGen, valamint ki-
tejtette, hogy a festmények feltartoztatdsa, mivel a Leo-

3 SHIrRAT.SHAPIRO: How Republic of Austriav. Altmann and United Sta-
tes v. Portrait of Wally Relay the Past and Forecast the Future of Nazi Loo-
ted-Art Restitution Litigation. William Mitchell Law Review. 2008/3.
sz. 1154-1155.

4 Azazotafelilvizsgalt New York Arts and Cultural Affairs Law 12.03 sza-
kasza.

5 ALEXANDER KAPLAN: The Need for Statutory Protection from Seizure for
Art Exhibitions: The Egon Schiele Seizures and the Implications for Major
Museum Exhibitions. Journal of Law and Policy. 1999/2. sz. 713-718.
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pold Muzeum birtokosi érdekeit jelentdsen sérti, a tér-
gyak lefoglaldsdval azonos médon kezelendd — igy sérti a
New York-i lefoglalas aloli mentességet biztosito jogsza-
balyt. A birésagon elért sikerek nem voltak hosszu életi-
ek, ugyanis néhdny 6réval a legfels6bb férum itéletének
megsziiletését kovetSen az allamiigyész parancsot szer-
zett a képek egy részének elkobzdsdra.” Az tigy tobb mint
tizéves birdsdgi procedura utdn® végiil 2010-ben zarult az
eredeti tulajdonos és a Leopold Muzeum kozti peren ki-
viili megéllapodéssal, mely alapjdn a muzeum az eljards
ald vont festmények piaci értéke alapjin szdmolt 14,8 mil-
1i6 eurdt fizetett az eredeti tulajdonosnak.’

3. A kulturalis javak visszaszolgdltatiasdnak kérdése az
utdbbi évtizedekben a tudomdnyos vizsgalédas homlok-
terébe keriilt, amit az egyre szélesebb kérben szorgalma-
zott szabalyozdsi igény, az ennek nyomadn sziiletd jogfor-
rasok, az eredetkutatdst el6segité dokumentumok hozzé-
térhetévé vildsival'® egy idében a restiticids perek szé-
manak névekedése indokol." A kulturdlis javak vissza-
szolgaltatisa mint komplex jogteriilet'> egy igen proble-
matikus kérdéskorét adja e javak lefoglalds aléli mentes-
ségének (immunity from seizure) megitélése, mely a Schie-
le-tigy kapcsén keriilt a figyelem kozéppontjaba. A ,lefog-
lalas”, illetve a ,lefoglalds al6li mentesség” fogalmat jelen
tanulmanyban kiterjesztéen haszndlom, a nemzetkozi
dokumentumok nyelvezetének megfelelden.’* A tartal-

6 A visszaszolgaltatésért foly6 polgéri peres eljards dltaldban rendkiviil
Gsszetett kérdéseket vet fel, igyjellemzden dréga és elhuz6do folyamat.
E perek kimenetele is sokszor bizonytalan, tekintettel az 4llamok kul-
turalis javakkal kapcsolatos legeltérébb kollizids és anyagi jogi szabé-
lyaira, valamint az egyes tigyeken tilmutato, lobbi- és politikai érde-
kek altal erésen befolyasolt, folyamatosan formalodé esetjogra.

7 SHAPIRO: i. m. 1157-1158. A Halott vdros I1I. cimii képet a parancs
nem ¢érintette, ugyanis azt az allitélagos eredeti tulajdonos a
masodik vilaghaborat kovetden szerezte, igy a National Stolen
Property Actet, melyen az utasitds nyugodott, nem sértette. A képet a
birésag dontése utan visszakiildték Ausztridba.

8 U.S.v. Portrait of Wally, United States District Court, S.D. New York Sep
30,2009663 F. Supp. 2d 232 (S.D.N.Y. 2009).

9 MICHAEL ANTON: Internationales Kulturgiiterprivat- und Zivilverfah-
rensrecht. Berlin, De Gruyter, 2010.203.

10 Ld. CHRISTIAN SALM: Cross-border restitution claims of looted works of

art and cultural goods. European Parliamentary Research Service, 2017.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2017/610988/EPRS_STU(2017)610988 EN.pdf
(2020.05.24.) 8.
Jogellenesen elvett kulturélis javakat listdz6 adatbézisok a teljesség
igénye nélkiil: The Art Loss Register (artloss.com), International
Foundation for Art Research (ifar.org), Lost Art Database (lostart.de),
lootedart.com (lootedart.com).

11 SzABO SAROLTA: A kulturdlis javak (és a lopott dolgok) specidlis védelme
az tij Nemzetkozi magdnjogi torvényben. In: Az 4j nemzetkozi maganjo-
gi térvény alapjai. Kodifikciés elétanulményok (szerk. Berke Barna,
Nemessényi Zoltdn) Budapest, HVG-ORAC, 2016. 160.

12 SzaBO SAROLTA: Elkobzott miialkotdsok és dllami immunitds az ameri-
kai birésdgok elétt. In: Allam és magdnjog. Torekvések és eredmények
az Eur6pai Unid joga, a nemzetkdzi magénjog, polgérijog és polgari el-
jarasjog keresztmetszetében (szerk. Csehi Zoltdn, Raffai Katalin). Bu-
dapest, Pazmény Press, 2014. 409.

13 A definiciét illet6en a kulturalis javak mobilitéséval foglalkoz6 eurd-
pai uni6és dokumentumok példdul a kovetkezé meghatérozassal dol-
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milag megfeleltethetd belsd jogi intézmények elnevezése
ugyanis jogrendszerenként véltozik: a francia jog zarlat-
ként vagy kényszeritett végrehajtasként, a német jog ide-
iglenes védelemként, a belga birdsdgi gyakorlat biztositd-
si intézkedésként, mig az amerikai jogforrds az ,itélet
meghozatala el6tti lefoglalds” cimszé alatt szabalyozza a
kérdéskort.'* Amia magyar jogi terminol6giat illeti, az itt
elemzett lefoglalds al6li mentesség a végrehajtds aléli men-
tesség intézményének részeként kategorizalhato.

4. Amutargyak lefoglalds aloli mentessége természete-
sen e javak orszdghatdrokon dtnyulé mozgdsaval kapcso-
latban meril fel. A gytijtemények mobilitdsa kétfélekép-
pen lehetséges: muzeumok kozti viszonylatban id6szakos
kidllitasok (ritkabb esetben restauralas, tudomanyos ku-
tatas céljabol torténd utaztatds) formajéban, valamint a
gydjtemények tiltott titon torténd mozgatdsa altal, ide-
értve a jogellenes kivitel egyes formait. Mig el6bbi kiva-
natos jelenség, mely a koz érdekét szolgdlja kulturalis
oroksége hozzaféréséhez,' utdbbi elitélendd, s megaka-
ddlyozasa szintén az emberiség k6zos érdeke. Jelen irds
egyik f6 célja annak feltérképezése, miként oldhato fel a
konfliktus e két, latszdlag kolliziéban 4116 érdek kozt.

Aziddszakos kidllitasokkal kapcsolatban érdemes meg-
jegyezni, hogy a mizeumok kiildetésiik részének tekintik,
hogy mas, akdr belfoldi, akdr kilfoldi intézmények sza-
madra a meg6rzésiikben 1évé miitargyakat kolcsonozhes-
senek, s hasonloképpen lényeges szdmukra az is, hogy
fennalljon a kolcson viszonzdsanak lehetésége. A gytjte-
mények ilyen irdnyt mozgdsdnak egyik f6 akadalya koz-
tudottan a kulturélis javak lefoglalds aloli immunitdsdnak
jelenlegi, nem megfeleld rendezése.'® Az éllami immuni-
tas részét képez6, igy megkiilonboztetett figyelmet igény-
16" jogintézmény az egyes orszdgokban kiilonféle szabé-
lyozasi kornyezetben létezik és eltérd feltételek szerint

goznak: ,A lefoglalds aléli mentesség azon jogi garancidkra utal, me-
lyek a mésik orszagbol érkezett kulturélis javakat a koleson idétarta-
maéra barmilyen tipust lefoglaldstol megvédik.” LETiC1A DE FRUTOS:
Final report and recommendations of the OMC Group on Mobility od col-
lections to the European Commission and Member States, 2010. https://
www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/Annual_Conferen-
ce/2010_Copenhagen/Presentations/Leticia_de_Frutos_-_ OMC_
Collection_Mobilty_text.pdf (2020.05.24.) 4.; GOVERNMENT OF
FINLAND, MINISTRY OF EDUCATION: Action Plan for the EU Promo-
tion of Museum Collections’ Mobility and Loan Standards. Helsinki, Hel-
sinki University Press, 2006. 12.

14 X1AODONG YANG: State Immunity in International Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2012. 344-345.

15 JouN HENRY MERRYMAN: Cultural Property, International Trade and
Human Rights. Cardozo Law’s Arts and Entertainment Law Journal.
2001/ 1.65.

16 RoNALD DE LEEUW: Lending to Europe. Recommendations on collection
mobility for European museums, 200S. https://www.muziejai.lt/
ImagesNew/LENDINGTOEUROPE_PDF_051105.pdf
(2020.05.24.) 8-9.

17 Amikor az dllam megjelenik a nemzetkozi porondon — akar peres fél-
ként egy nemzetkozi elemmel biré jogvitéban —, megkiilonboztetett
jogallast igényel maganak, mely koriilmény annak szuverenitasébol fa-
kad. BANREVY Géabor: A nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. Buda-
pest, Szent Istvan Térsulat, 2018. 61.
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miikodik. Célszert tehdt megvizsgdlni e széttagoltsig
okat, a harmonizaci6 lehet8ségét, tovabb4 a tanulmdany a
magyar szabalyozdst is gércsé ald véve kivan dltalanos ké-
pet adni a mentességi szabalyozds mikodésérdl.

1.
A lefoglalas al6li mentesség és
az allami immunitas

1. Alefoglalds aléli mentesség ugyan az dllami immunitds
részét képezi, mégis szitkséges az dllam joghatdsdg aloli
immunitdsatdl elkiloniteni. A lefoglalds aléli mentesség
a biztositasi intézkedések,' illetve a meghozott itéletek
végrehajtdsa vonatkozdsdban a kilfoldi allamok vagyo-
nanak immunitdsdra utal. Mig a par in parem non habet
iurisdictionem elve a romai id6kt6l a nemzetkozi szokds-
jog részét képezte, az iddszakosan kélesonadott miialko-
tasok lefoglalas aloli mentessége csak az 1960-as évekt6l
kezdve jelent meg az egyes dllamok jogrendszerében.
Akolesonzott javak szamanak névekedésével ugyanis fel-
meriiltazigényarra, hogy a tirgy ,védve legyen” az 4llit6-
lagos eredeti tulajdonosok visszaszolgdltatdsi igénye kap-
csdn felmeriilé intézkedésekkel szemben. E normék célja,
hogy ne lehessen visszaélni azzal, hogy a tirgyak idélege-
sen egy mdsik dllam teriiletén tartézkodnak, s igy végsé
soron a félre kedvezdbb jog alkalmazdsat elérni. A tulaj-
doni igényeken tul persze masféle ,veszélyek” is leselked-
hetnek a kolcsonadott javakra, aminek mintapélddja a hi-
res Noga-eset. Az tigyben a svdjci vamhatosdgok 54, az
oroszorszagi Puskin Mizeum tulajdondban allo, vilaghi-
rd festményt foglaltak le (kéztiik Picasso, Matisse alkot-
sait), melyeket a muzeum killitisra adott kélcsén egy
svéjci intézménynek. A hat6sigok egy export-importtal
foglalkozo svidjci cég, a Noga SA kérelmére hozott birosa-
gi végzés szerint jartak el. A tdrsasig ugyanis birdsdgi el-
jards Gtjan probalta az orosz allam vele szemben fenndllé
1S éves, 23 millié dolldros tartozasét érvényesiteni.”” Az
eset Oroszorszdg nagymértékd felhdborodasét véltotta
ki, a kulturalis javak tigyét a kereskedelmi vitdk eszkozé-
vé téve.”® Az immunitds megfeleld szabélyozasa — latha-
téan — az egyes eseteken tulmutaté kovetkezményekre
tekintettel is stirgetd lehet.”!

18 A biztositdsi intézkedés olyan esetben rendelheté el, ha a kovetelés ké-
sébbibehajthatésaganak el6zetes biztositasa célszertinek latszik. Ilyen
esetben végrehajthat6 okirat még nem 4ll rendelkezésre, azonban va-
16szintisithet a kovetelés késobbi kielégitésének veszélye.

19 LAURT MALKS00: Russian Approaches to International Law. Oxford,
Oxford University Press, 2015. 169-170.

20 Az ligy ugyan a svéjci hatésigok visszakozasaval végzédott, azonban
annak tanulsigait nem lehetett tobbé figyelmen kiviil hagyni. ANNA
O’CoNNELL: The United Kingdom’s Immunity from Seizure Legislation.
http://www.lse.ac.uk/law/working-paper-series/2007-08/
WP$2008-20-OConnell.pdf (2020.05.24.).

21 A kulturalis javak mozgdsa ugyanis az egyes allamok kozti kapcsolat
fokmérdjeként is szolgil. A Chabad-igy kovetkezményeként példaul

2. Erdemes megjegyezni, hogy ugyan a tendencia a le-
foglalds aléli mentesség jogszabdlyi rendezésének irdnya-
ba mutat,** ez azonban messze nem jelenti azt, hogy a vi-
lig minden orszdga torvényben rendezte volna a kér-
dést.”® Mi a helyzet akkor, ha még soft law szinten sincsen
garantdlva az idészakosan az orszdgba érkezett kulturalis
javak lefoglalds aléli mentessége? Elmondhatd, hogy a
joghatdség aloli mentességhez hasonléan ez sem garantdl
minden esetkirre kiterjedd, abszoliit védelmet. A joghatdség
aloli mentesség a funkciondlis immunitds tana szerint az
dllamot iure imperii, vagyis szuverén, nem kereskedelmi
jellegti tevékenységével kapcsolatosan illeti meg.** E te-
vékenység megitélése sordn pedig elsédlegesen az aktus
természetét, és nem a céljat kell figyelembe venni. Az im-
munitds e masik vetiilete ezzel szemben masképpen ke-
zelendd. A mentesség aloli kivétel itt is a iure gestionis tigy-
letekhez kapcsol6dik,* azonban annak megitélése sordn,
hogy mely esetben beszélhetiink kereskedelmi tevékeny-
ségrol, sokkal inkdbb az tigylet célja, mint annak termé-
szete veendd figyelembe.?

az Oroszorszagban és az USA-ban székel§ intézmények kozott tartd-
san fennéllé kolcsonszerzédések kertiltek felmondasra. Agudas Chasi-
dei Chabad of United States v. Russian Federation, et al. United States
District Court, District of Columbia, 798 F. Supp. 2d 260 (D.D.C. 2011)
Elemzi: SzaBO SAROLTA: A kulturdlis javakkal kapcsolatos restitiicids
perek és a kiilfoldi dllammal szembeni végrehajtds: a Chabad v. Orosz Fo-
derdcid iigy tanulsdgai. In: A vilig mi magunk vagyunk... Liber Amico-
rum Imre Vords (szerk. Fekete Balazs, Horvathy Baldzs, Kreisz Brigit-
ta). Budapest, HVG-ORAC, 2014.

22 ERIKJAYME: Globalization in Art Law: Clash of Interests and Internatio-
nal Tendencies. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2005/4. sz.
929-930.

23 Azirottjogforras megalkotdsa elsésorban a miivészeti viligban kézpon-
ti helyet bet6lté orszdgoknak volt fontos, tekintettel a kdlcsonzott ma-
targyak forgalmara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1965-ben keriilt
elfogaddsra az Immunity From Seizure Act (IFSA), az Egyesiilt Kiralysig-
ban mraz 1978-as State Inmunity Act is rendelkezett a kérdésrél (azéta,
pont a Noga eset kapcsén — ti. Oroszorszég kijelentette, hogy megfeleld,
mentességet biztosito, viligos jogszabalyi rendelkezés hijan nem kéless-
noz tobbé kiilfsldi dllamok részére —, felvaltotta a 2007-es Tribunal
Courts and Enforcement Act, mely az egykori tulajdonosok leszdrmazoi-
nak tulajdoni igényeivel szemben is ,védelmet” biztosit), Eurépaban pe-
dig Franciaorszag volt uttord a kérdés torvényi rendezését illetéen (Loi
portant diverses dispositions d’ordre économique et financier, 1994).

24 ,Kilonbséget kell tenni a vagyontargyak két tipusa kozott. Egy kulfol-
di éllam vagyona fészabélyként mentes a lefoglals alol, mely tétel alél
kiilonosen az az eset képez kivételt, amelyben a vagyont az dllam a ma-
génjog altal szabdlyozott, gazdasgi vagy kereskedelmi tevékenysége
korében hasznalja.” A Société Sonatrach v. Migeon tigyben sziiletett ité-
letetidézi AuGusT REINISCH: European Court Practice Concerning Sta-
te Immunity from Enforcement Measures. The European Journal of Inter-
national Law 2006/ 4. sz. 821.; a iure gestionis — iure imperii kiilonbség-
tételhez a magyar jogirodalomban 1d. BURIAN LAszLO — CZIEGLER
DEzs6 TaAMAS — KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Eurdpai és magyar
nemzetkozi kolliziés magdnjog. Budapest, Krim, 2010. 161. s kév.

25 A ,Golgota-iigyben”, melyben Munkacsy Mihdly hires festményének
visszaszolgéltatdsarol kellett dontenie, a Kuria igy fogalmazott: ,Ami-
kor az allam félként maganjogi jogviszonyokban jelenik meg, a masik
félhez képest mellérendelt, nem élvezhet nagyobb védelmet. Az dllam
kézhatalmi aktusa a felek magénjogi jogviszonyaban nem eredmé-
nyezhet jelentés médosuldst. Ha ez mégis megtorténik, az sérti a jog-
biztonsag alaptorvényi kovetelményét.” Kuria, Kfv.VI1.38.158/2016.

26 NouT VAN WOUDENBERG: State Immunity and Cultural Objects on
Loan. Priga, Martinus Nijhoff Publishers, 2012. 410.
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3. Kérdésként mertiil fel tehat, hogy az dllam azon tevé-
kenysége, hogy miitdrgyakat kolcsonoz idészakos kiilfoldi
kidllitdsokra, vajon kereskedelmi célii vagy szuverén tevékeny-
ségnek minésil. Kiindulépontként szolgalhat az dllamok és
tulajdonuk joghatdsag aldli mentességérdl szolo 2004-es
ENSZ egyezmény,”” amely aIV. fejezetben kitér a kulturélis
javak birdsagi eljards kapcsan felmeriild kényszeritd intéz-
kedések al6li mentességére is. Az egyezmény 21. cikk (e)
pontja ugyanis a kidllitds részét képez6 tudomdnyos, kultu-
ralis és torténeti jelentSségtli targyakat az allam kereskedel-
mi jelleget nélkiilozd tulajdonaként jeloli meg, amely igy a 19.
cikk alapjan a mas dllam birdsdga el6tti eljarasban torténé
lefoglalas és végrehajtds al6l mentességet élvez.>

Elébbiekre figyelemmel az iddszakosan kiilfoldre vitt, 4l-
lami tulajdoni kulturélis javak lefoglalds alli mentessége a
jogirodalom tobbségi alldspontja szerint a nemzetkozi szo-
kdsjog részét képezi,* tehat annak elviekben kifejezett bels6
torvényi szabélyozds hidnydban is érvényesiilnie kell.*°

1.
A visszaszolgaltatasi igények és
a lefoglalas aldli mentesség

1. Azidészakosan az orszagba érkezé miitdrgy lefoglaldsa
korili jogviték egyik tipikus esete, amikor az eredeti tu-
lajdonos, a kiéllitdson felfedezve tirgyit, restitucios elji-

27 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property. A jogforras még nem lépett hatélyba.

28 SzABO: i. m. (21.jegyzet). 471.

29 Részletes elemzést ad GATTINI, ANDREA: The International Customary
Law Nature of Immunity from Measures of Constraint for State Cultural
Property on Loan. In: International Law between Universalism and
Fragmentation (szerk. Isabelle Buffard, James Crawford, Alain Pellet,
Stephan Wittich). Boston, Nijhoff Publishers, 2008. 421-439. Az all4s-
pontokat dsszefoglalja MATTHIAS WELLER: Study on the European ad-
ded value of legislative action on cross-border restitution claims of works of
art and cultural goods looted in armed conflicts and wars with special reg-
ard to aspects of private law, private international law and civil procedure,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?re-
ference=EPRS_STU(2017)610988 (2020.05.24.) 48-49.

30 A gyakorlatban az dllamok nem minden esetben elégszenek meg ezzel.
1992-ben a Bonni Mtvészeti Mizeum (Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutschland) nagyszabasu kidllitds szervezésébe
kezdett, melynek téméja a kinai csészdrsag egyediilallo kincsei voltak.
Akidllitani szandékozott mutargyak nagy részét a Tajpeji Nemzeti Pa-
lotamuzeumbdl tervezték kolcsondzni. Mivel a gytjtemény az 1949-
ben, akinai polgarhdboru idején keriilt Pekingbodl Tajpejbe, a Nemzeti
Palotamutizeum sokéig vonakodott megejteni a kdlcsonzést, félve attol,
hogy a Kinai Népkoztarsasiag annak ideje alatt benyujtja igényét a tar-
gyak visszaszolgéltatisara. Mivel Tajpej a kiilonb6z6 diplomaciai dek-
lardcidkat elégtelennek tituldlta, a bonni muzeum vezetéségének kez-
deményezésére a német kormény a tagallam teriiletérdl jogellenesen
kiszéllitott kulturélis targyak visszaszolgaltatasardl sz6lo 93/7/EGK
irdnyelvnémetjogba torténd atiiltetésére szolgalo torvényt alefoglalas
aloli mentességet biztositd szakasszal egészitette ki, melynek koszon-
hetden a kdlcsonzés sikeresen lebonyolddott, s a kiallitds (, Schdtze der
Himmelsséhne”) 2003-2004-ben megrendezésre keriilhetett. MATT-
HI1AS WELLER: The Safeguarding of Foreign Cultural Objects on Loan in
Germany. Art, Antiquity and Law 2009/1. sz. 63-64., bundeskunst-
halle.de/ausstellungen/archivierte-ausstellungen/schaetze-der-him-
melssoehne.html.
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rést kezdeményez a megfeleld férumon.? Ilyenkor fellép-
het a kiilféldi allam visszaszolgéltatasi igényével, mely a
keresetet — 6nmagat szdrmazdsi orszdgként megjelélve —
sajat belsd, dllami tulajdont rendezd szabdlyaira alapoz-
za. Megjelenhetnek egyéb természetes és jogi személyek is
telperesként, akik a kulturdlis javak — télik vagy éseikt6l
torténd —jogellenes elvételére hivatkozva alopott dolgon
torténd tulajdonszerzés (jogrendszerenként igen kiilén-
b6z8) szabalyainak alkalmazasat kérik.

Akédrmelyik esetkort vizsgéljuk, elmondhatd, hogy az
eljdrds hatékonysdgdt hdtrdltathatjdk a lefoglalds aldli
mentesség szabdlyai. Hiszen még abban az esetben is, ha
egy adott dllam bir6sdga megéllapitja joghatdsdgat a res-
titacids perre, ez ipso facto nem jelenti azt, hogy a — mds
dllam vagy akdr a forum helyének teriiletén fekvé — ing6-
sagra tekintettel kényszerit$ intézkedéseket is foganato-
sithat.” Példanak okért a polgari és kereskedelmi iigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésé-
rél és végrehajtdsarol szo0l6 1215/2012/EU rendelet
(Briisszel L. bis rendelet) 4ltal bevezetett Gj, bizonyos
kulturalis javak visszaszolgéltatasdval kapcsolatos jogvi-
tak esetén felhivhat6 killonleges joghatdsdgi ok* eljérdsi
képességet biztosit a rei sitae féruma szdmara — a kol-
csonzott javak védelme érdekében életben 1évé dllami
szabdlyozds azonban gétat szabhat a végrehajtdsi intéz-
kedések foganatositdsinak. Tehdt ha a birésdg megilla-
pitotta joghatdsagat a kilféldi allammal szemben folyé
eljardsra, és esetlegesen a felperes javara itél, az eljards e
szakaszdban is Gjra vissza kell térni az immunitas kérdés-
koréhez, mivel a birdsdgnak sziikségszerien meg kell
vizsgélnia, hogy az dllam azon vagyona, amelyre a felpe-
res a végrehajtdst kivinja vezettetni, nem mentes-e a
kényszerit$ intézkedések alol.’* A kulturalis javakhoz
valé hozzaférhetéség ilyenformdn torténd biztositdsa

31 A masik jellegzetes ,forgatokonyv”, amikor a mutargyat kolcsonado
éllam hitelezje a kélcsonadé dllam orszagban fekvé vagyondanak (je-
len esetben kélcsonadott kulturélis joszdganak) lefoglalasaval igyek-
szik a targyban kelt jogerds itéletet végrehajtatni (Id. a Noga-esetet).
Az idézités nyilvanval6 indoka ebben az esetben az, hogy hasonlé
igény benyujtdsara, illetve a végrehajtds foganatositdsara a kolcsonado
dllamban nincsen méd. ALESSANDRO CHECHI: The Settlement of Inter-
national Cultural Heritage Disputes. Oxford, Oxford University Press,
2014.76-77.

32 ALESSANDRO CHECHI: State Immunity, Property Rights, and Cultural
Objects on Loan. International Journal of Cultural Property. 2015/2-
3.52.2885.

33 ,Valamely tagéllamban lakohellyel rendelkez$ személy mas tagallam-
ban az alabbiak szerint perelhetd: a tagallam teriiletérdl jogellenesen
kiszéllitott kulturélis targyak visszaszolgaltatasardl sz6l6 93/7/EGK
irdnyelv 1. cikkének (1) pontjiban meghatdrozott kulturalis targyak
visszaszolgaltatdsira irdnyulo, tulajdonjogon alapulé polgiri jogi ke-
reset esetén annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a kulturélis targy a
birdsag felhivasanak idején fellelhetd.” Az Eur6pai Parlament és a Ta-
nacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(Briisszel Lbis rendelet) 7. cikk 4. pont.

34 YANG: i.m. 351.
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igy ldtszdlag kolliziéban dll az eredeti tulajdonosok vissza-
szolgdltatdsi igényeivel **

2. Akulturélis javak illegdlis mozgatdsanak megakad4-
lyozésit, illetve azok visszaszolgdltatidsdnak kotelezettsé-
gét szdmos jogforrds, nemzetkozi egyezmény, illetve eu-
répai unids jogforrds igyekszik biztositani. A kulturalis
javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona
jogtalan dtruhdzdsanak megakadalyozasat és megel6zé-
sét szolgdld eszkozokrél szolo 1970. évi UNESCO egyez-
mény*® alapjdn a részes dllamok kotelezettsége lehetdvé
tenni, hogy ,az elveszett vagy ellopott kulturalis targy
visszaszerzése érdekében a jogos tulajdonos vagy nevé-
ben mds személy igényt érvényesitsen”,” illetve azok ,az
Egyezményben részes szdrmazasi Allam kérésére megfe-
lel6 intézkedéseket tesznek az ilyen jellegti kulturélis ja-
vak [vagyis a masik 4llam muzeumébdl, vallési vagy vila-
gi miiemlékébdl vagy hasonlé intézményébdl ellopott
kulturalis térgy] visszaszerzése és visszajuttatdsa érdeké-
ben”.?® Elviekben szintén titk6zhetnek a lefoglalds aldli
mentesség szabdlyai az 1995. évi, a lopott vagy jogellene-
sen kilfoldre vitt kulturdlis javak nemzetkozi visszaadé-
sar6l sz616 UNIDROIT egyezmény* 3. és S. cikkével, me-
lyek alopott kulturdlis tirgy eredeti tulajdonosa sziméra
annak visszaszerzése érdekében kozvetlen kereseti jogot
biztositanak. Hasonl6 jogot alkot a tagdllamok teriileté-
réljogellenesen kivitt kulturalis javak tekintetében (kiza-
rélag az dllamok visszaszolgéltatdsi igényeivel kapcsolat-
ban) a 2014/60/EU irdnyelv (6. cikk).*

3. Amikor azonban a visszaszolgéltatds kotelezettségé-
nek és a lefoglalds aléli mentesség intézményének Gssze-
térhetetlenségérél gondolkodunk, figyelemmel kell lenni
még néhdny tényezére. El6szor is, a mentesség vizsgalat
ald vett tipusa csupdn egy rovidebb idészakra vonatkozik, s
a kulturilis javakhoz valé hozzaférés nyomos érdeke in-
dokolja. Ahogyan a kulturdlis javak illegalis mozgatdsé-
nak megfékezése, ugy a kulturalis intézmények védelme
is elismert érdeke az dllamoknak. Az immunitas biztosita-

35 Az Eurdpa Tanécs Oktatdsi és Kulturélis Bizottsigdnak jelentése pél-
ddul a ndcik altal jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszolgéltatd-
sarol értekezve a lefoglalds aloli mentességet az ilyen torekvések egyik
nagy akadalyaként mutatja be. EMANUELIS ZINGERIS: Looted Jewish
cultural property. Report, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-DocDetails-en.asp?FileID=8759&lang=en (2020.05.24.).

36 A magyarjogrendbe iiltette a 1979. évi 2. térvényerejii rendelet.
37 Az egyezmény 13. cikk c) pontja.

38 Az egyezmény 7. cikk b) pontja.

39 A magyarjogrendbe iiltette a 2001. évi XX VIII. torvény.

40 Erdemes megjegyezni, hogy a kulturalis javak harmadik dllamok terii-
letérél torténd bejuttatdsat és behozatalat szabalyozé 2019/880/EU
rendelet alétrehozésuk vagy fellelésiik helye szerinti orszag teriiletérél
jogellenesen kivitt kulturdlis javak behozatalit akadalyozandé egy uj
engedélyezési rendszert hozott létre, azonban kivételt képez a kulturi-
lis javak ,ideiglenes behozatala az Unié vamteriiletére oktatdsi, tudo-
ményos, megdrzési, helyreallitasi, kiallitasi, digitalizalasi, el6ad6-mi-
vészeti, tudomdnyos intézetek altal folytatott kutatdsi és muzeumok és
hasonl¢ intézmények kozotti egyiittmuksdési célbol.” 3. cikk (4) be-
kezdés c) pont.

sa ezen tul még timogathatja is a kulturalis javak vissza-
szolgdltatdsanak tigyét, mivel az biztonsdgot nyijt a kol-
csonaddknak; biztonsagos légkorben pedig a tdrgyak mo-
bilitésa is fellendiil, amilehetéséget nyujt az eredeti tulaj-
donosoknak, hogy azok hollétét felfedezzék. A kinai
Yangchun falu néhény lakéja példdul egy magaban emberi
maradvanyokat rejtd, istenként tisztelt, 1995-ben elttint
bronz Buddha-szobrot tiz év kutatds utdn a Magyar Ter-
mészettudomanyi Muzeum kiéllitasardl tuddsito televi-
zidaddsban fedezett fel.*!

4. Masrészt fontos azt is kiemelni, hogy alefoglalas alo-
li mentesség nem gdtolja a birdsdgi eljdrds meginduldsdt.
Joél mutatja ezt a Malevics-eset.** Az iigyben Kazimir Sze-
verinovics Malevics 37 6rokose folyamodott az absztrakt
festé6 miiveinek visszaszolgaltatdsdért. A majdhogynem
két évtizeden 4t tart6 vita a vasfiiggony lehulldsa utdn,
1996-ban kezd8dott, amikor a Kelet-Eurdpéban szétszo-
rédva él16 6rokosok a masodik vilaghdboru alatt kisajati-
tott miitdrgyakat akkori birtokosuktol, az amszterdami
Stedelijk Muzeumtdl kérték vissza. A kezdeti sikertelen
probélkozdsok utdn az igyben a 2003-as év hozott fordu-
latot, amikor a 84 visszakovetelt festményb6l 14-et New
York-ba szallitottak a Stedelijk Mizeum és a Solomon R.
Guggenheim Muzeum kozti kolcsonzés keretében. Ro-
viddel a kidllitds vége el6tt ugyanis az 6rokosok eljarast
inditottak az egyesiilt dllamokbeli forum el6tt.** Az USA
lefoglalds aldli mentességet biztosito, hatélyos belsé sza-
balya, az IFSA** megakadalyozta az ideiglenesen az or-
szdgba érkez6 Malevics-miivek 6rokosok altal kérelme-
zett lefoglalasit, azonban ajavaknak az Egyesiilt Allamok
teriilletén vald fekvése az FSIA® kisajatitasi kivételének
biréi értelmezése szerint megalapozta az amerikai féorum
joghat6sdgét.*

S. A fentieket 6sszegezve elmondhato, hogy a kulturi-
lis javak visszaszolgaltatdsa térgykorében villalt kotele-
zettségek, illetve a lefoglalds aléli mentesség biztositdsa
bizonyos mértékben kolliziéban dllnak egymadssal. Ez az
osszetitkozés azonban nem feloldhatatlan: alefoglalas alé-

41 Aszobor visszaszolgaltatdsa érdekében a kinai és a holland forum elétt
indult eljaras 2016-ban. ZuozHEN L1u: Will the God Win? The Case of
the Buddhist Mummy. International Journal of Cultural Property.
2017/2.222-225.

42 Malewicz v. City of Amsterdam, S17 F. Supp. 2d 322,325 (D.D.C.2007).
43 SzABS SAROLTA: Allami immunitds és joghatésdg a kisajdtitott miikin-
csekkel kapcsolatos amerikai perekben. Magyar Jog, 2011/8. sz. 491.

44 Immunity from Seizure Act, 22 U.S.C. §2459.
4§ Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U.S.C. § 1602.

46 A jogvita 2008-ban zérult a felek peren kiviili egyezségével, melynek

eredményeként 6t festmény keriilt visszaszolgaltatdsra az 6rokosok ré-
szére. Részletesenld. HOwARD N. SPIEGLER: Surviving War and Peace:
The Long Road to Recovering the Malevich Paintings. Journal of Art Cri-
me. 2009/1. sz. 12-14.
Akiallitasi célbol idészakosan az orszagba érkez6 miitargyak joghato-
sagot illeté mentességére az iigy folyomanyaként sziiletett torvény
2016-ban (Foreign Cultural Exchange Jurisdictional Immunity Clarifica-
tion Act).
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li mentesség intézményének funkciojit figyelembe véve e
szabélyok akkor tudjék betolteni céljukat, ha a kiéllitas
id6tartama, vagyis a védettség idészaka alatt megeldzik a
visszaszolgaltatdsi eljardsok kapcsdn felmeriilé kényszer-
intézkedések foganatositasat.

Erdemes megjegyezni, hogy a keresetinditdsi jog bizto-
sitdsa a visszaszolgaltatdsi igényeket illetéen kiemelendd
szempont, de az nem képezi abszoliit kitelezettségét az al-
lamoknak. A Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Ger-
many tgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga Pieter
van Laer holland miivész Der grofie Kalkofen cimt alkotd-
sdnak visszaszolgéltatasi perével kapcsolatosan dllapitot-
ta meg az el6bbieket.*” A ténydllds szerint a kép a XVIIL
szdzad Ota Liechtenstein uralkodéi csalddjanak tulajdo-
nat képezte, amig 1945-ben a Bene§-dekrétumok alapjin
Csehszlovékia el nem kobozta azt. T6bb sikertelen visz-
szaszerzési kisérlet utin Hans-Adam II of Liechtenstein
herceg végiil akkor inditott eljdrdst a kolni regiondlis bi-
résdgon, amikor az 1991-ben idészakos kiallitasra érke-
zett Brnébdl Kolnbe. A férum, hasonloképpen a fellebb-
viteli bir6saghoz, illetve a német Szévetségi Alkotmdany-
birésighoz, joghatdsdga hidnydt dllapitotta meg az tigy-
ben. A férumok az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Eszak—frorszég, a Francia Koztarsasag és a Német Szovet-
ségi Koztdrsasdg kozott kottetett, a hdbortabdl és a meg-
szalldsbol ered6 kérdéseket szabélyozd szerzddésre
(Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstande-
ner Fragen) hivatkoztak, melynek célja, hogy el6bbiek so-
ran létrejott jogviszonyokat ,véglegesen és nem vitatha-
téan” rendezze. Ennek érdekében a szerzdés 3. cikk (3)
bekezdése kizdrja a hasonlé igényekkel kapcsolatos elja-
rast. A herceg ezt kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résadgahoz (EJEB) fordult, és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkének (tisztességes targyaldshoz valé
jog) sérelmét kérte megallapitani. Az EJEB érvelésében
kifejtette, hogy a 6. cikk 1. dltal biztositott jog nem abszo-
lat — az allamok bizonyos mérlegelési mozgdstérrel ren-
delkeznek annak biztositésat illetéen. Az EJEB feladata
annak vizsgdlata, hogy az alkalmazott korldtozdsok nem
korlatozzak a birésighoz valé hozzéférést oly modon
vagy olyan mértékben, hogy a jog lényege sériiljon.
A konkrét esetben az EJEB el6szor a szerz8dést vizsgalva
megéllapitotta annak legitim céljét (elemezve a Németor-
szdg masodik vilaghdborut kovetSen betoltott egyedi
helyzetével kapcsolatos koriilményeket), majd a felperes
herceg Németorszagban torténé keresetinditdshoz vald
érdekét mérte ossze a szerz6dés dltal megtestesitett érde-
kekkel. Ennek sordn tgy tallta, hogy a szuverenitds visz-
szaszerzéséhez és Németorszag egyesitéséhez sziikséges
szerz6déses rendelkezések olyan létfontossdgii kozérdeket
képviselnek, amelyek feliilkerekednek a kérelmezdnek a

47 Case of Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, Judgment of 12
July 2001, no. 42527/98, ECLI: CE:ECHR:2001:0712JUD004252798.
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Német Szovetségi Koztdrsasigban torténd keresetindi-
téshoz fiz6d6 érdekein.

6. A kulturalis javak drnyékkereskedelmének visszave-
tése a jogteriilet legdltalanosabb célja, mely cél azonban
nem vdlhat e javak elérhetdségének és élvezetének akadd-
lydvd. E tétel szem el6tt tartdsa mellett fontos torekedni
arra, hogy a visszaszolgaltatasi eljards meginditdsdnak, il-
letve lefolytatasdnak lehet6sége a védelem iddszaka alatt
is adott legyen, valamint ajinlatos eleve megtagadni a
mentesség nyujtasat az olyan javaknak, amelyekkel szem-
ben ilyen eljirds van folyamatban.

V.
Az Eurdpai Unio torekvései és
a hazai szabalyozas

1. Hogyan épiil fel a lefoglalds aloli mentesség a magyar
jogrendszer perspektivdjdbdl? Ha a jogellenesen kiilfoldre
vitt kulturalis javakkal kapcsolatos tigyekre alkalmazan-
do jogot keressiik, esetleg az ilyen tigyekben eljaré férum
joghatdsdgdra vagy a targykorben hozott hatdrozatok el-
ismerésére és végrehajtdsira vonatkozo6 szabélyokra va-
gyunk kivincsiak, minden esetben egy tobbcsatornds jog-
forrdsi rendszert sziikséges éttekinteni a relevins szabé-
lyok megosztott elhelyezkedése okan. E javak lefoglalds
aloli mentességére vonatkozdan azonban iddig nem szii-
letett sem nemzetkozi egyezmény, sem egységes unios
jogforras. Nem mondhaté el azonban, hogy az Eurdpai
Unié joga érzéketlen lenne a témakort illetéen.

2. A lefoglalds aldli mentességet biztositd egyes tagdlla-
mi szabdlyokkal kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy
azok igen széles hatdllyal dolgoznak, ugyanis dltaldban
lefednek minden tipust, a matargyakkal kapcsolatos ko-
t*® — részletszabdlyaikban azonban orszagonként
eltérdk.* Az Eurdpai Bizottsdg gyiijtemények mobilitdsdval
foglalkozd szakbizottsdga 2010-es jelentésében a kovetke-
z6 ajanlast fogalmazta meg: ,Nincsen egyetlen, legjobb,
vagy preferalt méodszer a lefoglalas aléli mentesség keze-
lésére. A mentesség garancidit (beleértve a jogszabélyo-

vetelés

48 pE LEEUW: i. m. 15. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurdpai Unid
Tandcsa éltal életre hivott szakértéi csoport elébbi jelentésében a le-
foglalas aloli mentességgel kapcsolatban kizérélag az esetlegesen fel-
merilé tulajdonjogi igényeket veszi szamitasba.

49 Egyes orszdgokban a lefoglalds aloli mentesség szabélyozdsa a kiilfoldi
4llami tulajdonra mint egészre vonatkozik, mas orszégok a kulturalis
javakat illetéen specidlis szabélyokat fogadtak el. Ezen belil is van
olyan éllam, mely kizarélag az id8szakosan az orszégba érkezd allami
tulajdont mitirgyaknak biztositanak mentességet (pl. Franciaor-
szdg), mésok a kiilfoldrél érkezett magantulajdonban 1évé kulturalis
javak szamdra is (pl. Egyesiilt Allamok, Magyarorsz4g). Bizonyos sza-
balyozas egy meghatdrozott atfutasi idé eltelte utén biztosit csak vé-
delmet, amely id$ eltelte elétt a targy nem élvez védelmet (Franciaor-
szdg, Németorszdg, Svdjc), a legtobb helyen azonban az immunitds
azonnal életbe 1ép. A mentesség megaddsanak modja is kiilonbozhet,
attdl fiiggden, hogy automatikusan térténik (pl. New York, Kanada),
vagy kérelmezni kell azt.
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katis) illetéen minden tagallamnak meg kell taldlnia a sa-
jat jogrendszeréhez leginkabb ill6 megoldést. [...] Nem
ajanlott, hogy az Eurdpai Bizottsag, vagy annak szakértéi
csoportja megkiséreljen modellszabédlyozast létrehozni,
vagy a lefoglalds al6li mentesség szabalyozdsdnak mini-
malis tartalmét megéllapitani.”® Az elkobzott kulturalis
javak hatdrokon atnyuld visszaszolgaltatdsi kovetelései
targyaban sziiletett 2017. évi jogalkotdsi kezdeményezésrél
52616 jelentés azonban mar a lefoglalds aldli mentességet
rendez6 tagdllami jogszabalyok harmonizaldsat szorgal-
mazza, a megosztottsigot pedig a kulturalis javak vissza-
szolgdltatdsat jellemz6 bizonytalan jogi kérnyezet egyik
t6 kivalté okaként jeloli meg.*!

3. Elképzelhet6 tehdt, hogy a kozeljovében unids nor-
ma sziilessen a tdrgykorben, jelenleg azonban a hazdnkba
érkez6 kulturalis javak lefoglalds aléli mentességét jog-
szabalyi szinten kizdrolag a kolcsonzott kulturdlis javak
kiilonleges védelmérdl szdlé 2012. évi XCV. torvény garan-
talja. Létrehozdsdnak indoka a preambulum szerint az,
hogy ,a multunk és jeleniink megismerésének poétolha-
tatlan forrdsaként szolgdlé kulturdlis javak szellemi bir-
tokbavétele, illetve a nyilvinossdg szamadra torténd szé-
leskort és egyenld hozzéférhetévé tétele minél hatéko-
nyabban szolgédlhassa a polgdrok életminéségét javito és
értékhordozé tevékenységek létrejottét”. A védelem kife-
jezetten az id6leges kolcsonokre, idészakos kiallitdsokra
hazankba érkez6 kulturalis javakra terjed ki, s meggétol
minden olyan intézkedést, amely a kolcsonzott kulturélis
javakkal kapcsolatos rendelkezési vagy birtokldsi jogot
korlatozza.** Az immunitds a kolcsonszerz8dés id6tarta-
mara, de maximum 12 hénapos intervallumra biztositha-
t6,% melyet minden esetben kérelmezni kell.

4. Mi a helyzet a Magyarorszdg teriiletérél id6szakosan
kivitt kulturalis javakkal? Természetesen, egységes sza-
bélyozas hijén, a fogad6 orszagok altal biztositott jogsza-
bélyi kornyezet esetenként eltér, de a mitargyak kivitelét

50 OMC Expert Working Group on the Mobility of Collections: Final Re-
port and Recommendations to the Cultural Affairs Committee on Imp-
roving the Means of Increasing the Mobility of Collections. 2010. 20.

51 SALM:i.m.2-10. Az Eurépai Uni6 Tanécsinak szorgalmazéséra létre-
jott, muzeumi kolcsonzéseket vizsgald szakértdi csoport 2005-6s je-
lentésében szintén egy egységes unids rezsim létrehozését javasolta.
Ld.pELEEUW:i.m. 17.

52 A f8szabaly alél egyetlen kivétel van: ha a kiallité birtokdbol keril ki a
targyjogellenesen, a visszaszerzés érdekében ilyen intézkedések elren-
delhet6k. A védelem ezen til abban az esetben sem illeti meg a térgyat,
ha arra vonatkozoan jogszabaly éltal eléirt vagy nemzetkozi szerz6dés
alapjén folytatott visszaszolgaltatdsi eljirds van folyamatban. 2012. évi
XCV. térvény 3.6, 5. §.

53 A mitargy orszagban tartézkoddsa alatt keletkezett sériilés restaurala-
sahoz szitkséges iddvel egyszer meghosszabbithaté (legfeljebb négy
hénappal). 2012. évi XCV. térvény 4. §. A térvény indokoldsa alapjan
,[a] gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanis ennyi id8 b8ségesen ele-
gendd egy hosszabb iddszaki kiallitds kapcsdn — az esetleges sériilésbél
ad6do karok helyredllitasat is tekintetbe véve — a kiilonleges védelem
jogintézménye altal elérni kivant cél megvaldsitisahoz.” T/7671. sza-
mu térvényjavaslat indokoldssal — A kélcsonzott kulturdlis javak kii-
lonleges védelmérodl. A 3-4. §-hoz.

koordinal6 belsé normékrol is szot kell ejteni, hiszen
azok befolydssal vannak a kélcsonzésekre.

A kulturdlis javak Magyarorszagrol torténd kivitelével
kapcsolatban egyrészt az Eurdpai Unié Tandcsidnak
116/2009/EK rendelete a kulturalis javak kivitelérdl és
annak 1081/2012/EU szdmu végrehajtdsi rendelete vizs-
gilandd, mely a javak tagallamok teriletérél valo kivite-
lének esetkorével foglalkozik, s erre tekintettel hoz létre
unios egységes kiviteli engedélyeztetési rendszert. Azok-
raakulturélisjavakra® vonatkozdan, amelyek ,tekinteté-
ben valdszintisithetéen az Uniobdl valamely harmadik
orszdgba irdnyuld, hasznalat és/vagy kidllitds céljabdl
torténd rendszeres, ideiglenes kivitelre keriil sor”, egyedi
nyilt engedélyt kell igényelni.** Ha a muzeumok vagy
mas hasonlé intézmények édllandé gytljteményiik részét
képezé mutdrgyat kidllitds céljdra kolesonoznek vala-
mely harmadik orszégba, un. dltalanos nyilt engedélyért
kell folyamodniuk.*® A kiildnbség a két esetkdr kozott a
kolcsonadd tulajdonos személye, illetve a gy Gjtemény jel-
lege: egyedi nyilt engedélyt a miitargyakat haszndl6 vagy
kiallité barmely személy vagy szervezet kérhet, az dltala-
nos nyilt engedély kifejezetten dlland6 gytijteménnyel
rendelkezé muzeumok vagy mas intézmények kolcson-
zéseit kezelendd lett kialakitva. A kolesonvevd entitdssal
szemben mindkét engedélytipus esetében ugyanaz az el-
vards: az ,minden sziikséges biztositékot” adjon meg a ja-
vaknak az Eurépai Uniéba (jé allapotban) torténéd visz-
szakertilésére.”’

S. A rendelet hatélya ald nem tartozé kulturdlis javak
kivitelére vonatkoz¢ szabélyok a kulturdlis 6rokség védel-
mérélszol6 2001. évi LXIV. térvényben (Kotv.) talalhatok.
Avédett kulturalis javak®® tekintetében az ideiglenes kivi-
telhez a kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter
engedélyére® van sziikség,® a fogadd allam részérél pe-
dig ,a kivitellel érintett targyra vonatkozé dllami garan-
cia, biztositdsi szerz6dés vagy ezeknek megfelelé egyéb

kotelezettségvallalds” kivanatos.®' A kiviteliengedély-ko-

54 Az unids engedélyezési eljarassal érintett kulturdlis javak korét a
116/2009/EK rendelet I. melléklete hatirozza meg.

55 1081/2012/EU 10. cikk (1) bekezdés.
56 1081/2012/EU 13. cikk (1) bekezdés.
57 1081/2012/EU 10. cikk (2) bekezdés és 13. cikk (2) bekezdés.

58 A védett kulturalis javak a kulturalis 6rokség bizonyos ,potolhatatlan
éskiemelkedd jelentéségiijavai”, korét meghatérozza a Kotv. 46-47.§.
Akulturélis javaknak jelenleg nem létezik nemzetkézileg hasznalt egy-
séges fogalma - jogrendszerenként eltérd felosztasokkal és meghatd-
rozésokkal talalkozhatunk, ami megneheziti a vonatkozé szabalyok
értelmezését és hasznalatat.

59 Az engedélyezés menetét meghatdrozza a 14/2010. (XI. 25.) NEFMI
rendelet a kulturalis javak kiviteli engedélyezésérél.

60 Ha a mutargy rendelkezik a 116/2009/EK rendelet alapjan kiallitott
iltaldnos nyilt engedéllyel, az az Eurdpai Uni6 tagéllamaiba torténé
kivitel tekintetében is megfelelé (a torvény altal megkivant ideiglenes
kiviteli engedélynek minésiil). Ld. Kotv. SS. § (S) bekezdés.

61 Kotv. 55. § (4) bekezdés.
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teles, de nem védett mutargyak® iddszakos kivitele ese-
tén a Kotv. nem vér a kilfoldi allamtél az el6bbihez ha-
sonl6 garancit.®

A magyar jogrendszer nem szabja tehdt az tigylet feltéte-
léiil a lefoglalds aloli mentesség torvényi szintd szabalyo-
z4sat a kolcsonvevd intézmények orszdgai tekintetében,
azonban biztositék nélkiil nem kolcsénoz kiemelt jelen-

téségu, hazai mitargyakat.

V.
Zarszo

A Szépmiivészeti Mizeum tobb éves szervezémunkat
kovetéen 2013 nyardn rendezett tematikus kidllitdst
Egon Schiele és kora cimmel a bécsi korai expresszioniz-
mus alkotéinak munkdibol. Az esemény alkalmabol a
Szépmiivészeti Muzeum mintegy hetven alkotdst, koz-
titk tobb mint 6tven Schiele-képet kolcsonzott a Leopold
Miuzeum kollekcidjabdl, mely kolcsonzéssel kapcsolat-
ban - a tizenhat évvel kordbban el64llt helyzetet elkeri-
lendé — alkalmazdsra keriilt a mtalkotasok lefoglalds alo-
li mentességét garantdld 2012. évi magyar torvény.*

A térvény megnyugtaté médon rendezi a kidllitdsra ér-
kez6 miitérgyak helyzetét, hiszen amellett, hogy a kol-
cs6nadd intézmények szdmdra megfelel§ garancidt je-
lent, az esetlegesen felmeriil6 restittcids igények rende-
zésének sem 4ll utjaban.® Magyarorszdg nemzetkozi
egyezményekben villalt visszaszolgaltatasi kotelezettsé-

62 Korét kor- és értékkiiszob felallitasaval meghatarozza a Kotv. 1.
melléklete.

63 Kotv. 56. §.
64 SzaBO: i.m. (12.jegyzet) 422-423.

65 A kiilonleges védelem kizarolag a kényszerintézkedések foganatosita-
sat akadalyozza, ,nem jelenti akadélyat sem polgiri, sem biinteté-
tigyekben, sem pedig barmilyen mas hivatalos eljarasban az érdemi ha-
tirozat meghozataldnak vagy a végrehajtds elrendelésének”. T/7671.
szamu térvényjavaslat indokoldssal — A kélesonzott kulturalis javak
kilonleges védelmérél. A 3-4. §-hoz.
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geit szem el6tt tartva® a jogszabély tovibbd megtagadja
az immunitds nydjtdsat olyan térgyak tekintetében, ame-
lyekkel szemben visszaszolgiltatdsi eljirds van folyamat-
ban.” A térvényi védelem megalkotdsa szitkséges 1épés
volt, hiszen az Gjonnan egyre erételjesebben konkretizd-
16d6 eurdpaiunids szabélyozdsi szandék egyelére nem 6l-
tott testet masodlagos jogforrds alakjaban, mérpedig a
kulturélis javak kolcsonzésének akadalytalan mikodése
(s6t az 4llami szuverenitds érintettsége folytdn az azok
kozti j6 kapcsolat fenntartdsa) megkdveteli a vildgos jog-
szabdlyi kornyezet meglétét. E javak lefoglalds aléli men-
tességének nemzetkozi szokdsjogi statuszdatol figgetle-
nill igaz ez, ha figyelembe vessziik a fentebb dttekintett
esetjogot.

A legnagyobb biztonsigot a kélcsonadé intézmények
szdmdra természetesen egy kiszdmithatéan, azonos felté-
telek szerint miikodd, egységes irott norma adnd. Egy ilyen
nemzetkozi egyezmény létrehozdsa tidvozolendd lenne a
belsé immunitdsi szabdlyozassal rendelkez6 dllamok sza-
madra is, a normahierarchia kiilonb6z6 fokan 4l1lo, ,ver-
sengd” szabdlyok egyszeriibb kiegyenstlyozdsa szem-
pontjabol. Azonban az egyes orszdgoknak a kulturilis ja-
vak kategoridjat illet6 eltérd fogalomhasznalata, a javak
visszaszolgaltatdsinak el6segitését célzo egyezmények-
ben val6 részvételi szdndékot illeté megosztottsiga meg-
neheziti az immunitds e szeletére vonatkozé unifikéciot.
Jelenleg a realisabb, szorgalmazandé megolddsnak az
egyes —amagyarhoz hasonl6 - belsd immunitdsi torvények
megalkotdsa tiinik.

66 Gondolva az 1995-6s UNIDROIT és az 1970. évi UNESCO egyez-
ményre.

67 Erdekesség, hogy az Eurépai Bizottsag szakértéi csoportja is 6va int a
mentesség automatikus nyujtasatol: jelentésében arra az allispontra
helyezkedik, hogy az eredetvizsgalatot illeté és a gondossigi kotele-
zettségek egyes targyak vonatkozdsiban a mentesség megtagadasahoz
kell hogy vezessenek, hogy ,az orszig egyéb nemzetkézi jogi kotele-
zettségeivel” a kollizié elkeriilhetd lehessen. OMC REPORT: i. m. (S0.
jegyzet) 21.
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A fotargyalasi modell
és megjelenése egyes skandinav allamok

perrendtartasaban

A tanulmény aktualitdsit a polgdri perrendtatdsrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) adja, mely egyes jogtudo-
manyi élldspontok szerint a f6tdrgyaldsi modellt vezette
be." A tanulmdnyban megvizsgéljuk — els6sorban az an-
gol nyelven megjelent skandindv szerzék irdsait feldol-
gozva — a fOtdrgyaldsi modell alapvet§ szerkezetét és
szerkezeti elemeinek tartalmat. Ezt kovetéen hdrom ki-
valasztott perrenden keresztil bemutatjuk annak konk-
rét megvalosuldsat, ezzel is hozzédjarulva a fétdrgyaldsi
modell értelmezéséhez. A finn polgéri perrendtartas vé-
lasztasdnak indoka, hogy a Pp. kodifikdciéjanal is hivat-
kozas tortént rd, illetve kilon figyelmet kapott az 1993-as
finn reform mint negativ példa.> A svéd polgéri perrend-
tartds pedig azonos alapokon nyugszik, a két orszdgnak
ko6z6s perrendje is volt, azonban Svédorszdg 6ndllo per-
rendet fogadott el, és ma 6ndlléan, némileg masképp va-
16sitja meg a f6tdrgyaldsi modellt. A norvég perrend va-
lasztdsdnak indoka pedig az id6belileg relativ kozeli ko-
difikicios folyamatban (1999-2005) keresendd, mely az
orszdg perrendtartdsanak modernizélasat tiizte ki célul,
akdrcsak a magyar jogalkoto.

Afétérgyalasimodell lényege, hogy a peres eljirds els6-
foku eljardsinak szabélyozdsa sordn hdrmas szerkezeti
tagoldst valdsit meg. Az elsé a perinditds vagy iratvéltds
(pleadings stage), a mésodik az eldkészités (preparatory

1 WOPERA Zsuzsa: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtudomad-
nyi K6zlony. 2017/4. sz.155.; KIRALY LILLA: Az ij magyar polgdri per-
rendtartds megsziiletése és legiijabb szabdlyai (Kodifikdcid vagy reforms?).
JURA. 2017/2.52.96-101.; UDVARY SANDOR: Uj Pp. — iij perszerkezet.
Advocat. 2017/1-2. sz. 7.; KoBLOS ADEL: Uj megolddsok az elsdfokii el-
jdrds szabdlyaiban. Kozjegyz8k Kozlonye. 2017/2. sz. 19-23.

2 Az tj polgéri perrendtartds koncepciéja (A kormény 2015. januar 14.
napjan megtartott iilésén elfogadott koncepcid). 108-109, htt-
ps://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/
20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse
(2020. 09.27.).

stage), végiil a harmadik a fétrgyalds (main hearing).®
A modell célja, hogy a hirom eljardsi szakaszt egymadsra
épitve azok olyan szerves egységet alkossanak, melyben
linedrisan elérehaladva a keresetlevél benyujtaséatol elju-
tunk a megfelel6en el6készitett, egy hatarnapon lefolyta-
tott és koncentrilt fétargyalasig.* A kovetkezékben a £6-
targyaldsi modell harmas szerkezetét felhaszndlva bemu-
tatjuk a modell egyes szerkezeti egységeit és azok legfon-
tosabb jellemzdit, valamint tartalmat.

l.
A fotargyalasi modell

1. A perinditds

A perinditds az elséfoku eljirds elso, gyors szakasza,
melynek célja, hogy a felperes benyujtsa keresetét, az al-
peres pedig erre nyilatkozva el6terjessze ellenkérelmét.

3 ANNA NYLUND: Introduction to the Preparatory Stage of Civil Proceed-
ings. In: Current European Trends in Preparatoty Proceedings. A
Comparative Study of Nordic and Former Communist Countries.
(szerk. Laura Ervo, Anna Nylund). Switzerland, Springer, 2016. 6. Itt
megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi perjogiirodalom més kategéridban
gondolkodik, mint a magyar szerzdk. Ezért a fotérgyalasi modell szer-
kezeti egységeinek magyar nyelvii megnevezésekor az éppen targyalt
perrend angol nyelvii forditédsit vagy az egyes szerz8k altal hasznalt an-
gol nyelvii terminolégia magyar nyelvii megfelel6jét hasznéljuk. Ezal-
tal a hazai perrendi fogalmakat nem kivanjuk vegyiteni a nemzetkozi-
ekkel. Kiilonosen igaz ez a perfelvétel és az elokészités fogalméra. Itt
szandékosan végig az elokészitést hasznaljuk. Ezéltal elkeriilhets,
hogy a magyar perjogi fogalmaink kozott alkalmazott perfelvétellel
dsszekeverhet6 legyen. Az egyes fogalmaknal a magyar megfelel$ utan
zar6jelben haszndljuk az angol nyelvi terminust is az els6 el6fordulas-
kor. Ennek indoka, hogy azok pontos megértését és valds tartalmat
sokszor segit megérteni az idegen nyelvi kifejezés.

4 ANNA NYLUND: Norwegian civil procedure — how to make fast even fast-
er, https://www.academia.edu/31258382/Norwegian_civil_proce-
dure_how_to_make fast even faster docx?auto=download 2016.
263.(2020.10.09.).
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Jellemzdje az irasbeliség. Dieter Leipold szerint az eljards
kezdeti szakaszdban nincs helye a szdbeliségnek, az
tigyek komplexitdsa miatt a felek kérelmeinek irdsban kell
rogzilniiik. Szerinte tendencia, hogy a per elsd szakaszat
(pre-action phase) a jogalkotok megerésitik. Ennek egyik
jele az irasbeliség dominancidja. Ezzel a jogalkotdi cél,
hogy a felek megnyissak egymas el6tt a birtokukban 1évé
informdcidkat, ezédltal konnyebben késsenek egyezséget
és elkeruljék a tovdbbi peres eljarast, tovabbd, ha mégis
maradnak a pernél, akkor megkonnyitsék annak tovabbi
menetét.’ Anna Nylund szerint a perindités célja, hogy a
felek azonositsdk, feltarjdk az iigyet (define the case).®
Emellett a birésdgnak — az eljards e korai szakaszédban —
lehetdsége van arra, hogy azokat az tigyeket rogton visz-
szautasitsa, amelyekben megallapithatd, hogy eljarasjogi
akadélyok éllnak fenn, ilyen péld4ul a hataskar, illetékes-
séghidnya.’

2. Az elbkészités

A modell kulcsa a mésodik szakasz, az el6készités. Szere-
pe, hogy biztositsa a koncentrélt f6targyaldst. Hangsulyo-
zandd, hogy az el6készités keretei tilmutatnak az eljdrds-
jogi (alaki) kérdéseken, magaban foglalja a jogvita kerete-
inek tartalmi meghatdrozdsat is.®* Itt a felek azonositjék és
véglegesitik a koztik meglévé vitapontokat, rogzitik azt,
hogy mi nem vitatott, tovabbd meghatdrozzék az ehhez
kapcsolddé relevans bizonyitékokat.” Michele Taruffo sze-
rint az elékészités (preparation) célja, hogy a felek a bizo-
nyitékok el6terjesztésén keresztiil meghatdrozzak jogvi-
tajuk tdrgyat és az eljards tovabbi lehetséges menetét, il-
letve, ha lehetséges, mar itt lezdrjék az eljardst.’® E cél
megvalositdsa érdekében tett eljardsi cselekményekkel ér-
het6 el, hogy a felek kozott csak azok a pontok maradja-
nak az asztalon, amelyeknek valoban biréi elbirdlas ald
kell esniiik. Masképp fogalmazva: hogy az tgy lesztikiil-
jon az alapvetd vitapontokra (essential elements).!! Ez pe-
dig abba az irdnyba mutat, hogy az eljdrdst koncentriltab-
ban lehet lefolytatni, hiszen egyrészt kevesebb vitds kér-
dés marad fuggében, masrészt azok pontosan koriil lesz-
nek hatérolva. A majdani fétdrgyalds igy tehdt nem tehet
kitéréket sem jogi, sem ténybeli oldalon. Az el6készités

S DieTER Lerrorp: Oral and Written Elements within the Introductory
Phase of Civil Procedure. In: Oral and Written Proceedings: Efficyency
in Civil Procedure vol. 1: General Reports and National Reports (sze-
rk. Federico Carpi, Manuel Ortells Ramos). Valencia, Universitat de
Valencia, 2008. 74.

6 NYLUND:i.m. (3.jegyzet) 10.

7 ANNA NYLUND: Structure of civil proceedings — convergence through the
main hearing model? Civil Procedure Review. 2018/2.sz. 21.

8 NYLUND:i.m. (7. jegyzet) 21.
9 NYLUND: i.m. (4.jegyzet) 263.

10 MicHELE TARUFFO: Orality and Writing as Factors of Efficiency in Civil
Litigation. In: CARPI-ORTELLS (szerk.): i. m. (S. jegyzet) 189.

11 NYLUND: i. m. (4. jegyzet) 263-264.
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id6ben addig tart, amig a fenti célokat a felek és a bir6sag
kozosen el nem érték vagy megkisérelték elérni azt. Ezzel
kapcsolatban Czoboly Gergely megjegyzi, hogy nem sza-
bad a fétargyaldsi napokat olyan tigyekkel feltolteni, ame-
lyekben még nem érett meg ajogvita arra, hogy ,f6térgya-
14st” lehessen tartani.'

2.1. A biréi kozremtikodés az el6készités sordn

A fétargyaldsi modell egyik fontos eleme a szerkezeti ta-
goldson tdl, hogy a bir6t aktiv pervezetd hatalommal
(case management) ruhdzza fel. Lényege, hogy a biré ne
csak passziv személdje legyen a felek peranyag-szolgalta-
tasdnak, hanem segitse a feleket a jogvita jogi és ténybeli
kereteinek meghatarozasakor. Ez jelenti a perfelvétel si-
kerének a kulcsit."?

Anna Nylund szerint az aktiv bir6i kézremtikodés két
legfontosabb eleme a jogvita kereteinek tisztdzdsaban
valé kézremikodés (clarification) és a biréi tajékoztatas
(judicial giudance). Az el8bbi biréi kotelezettség a kerese-
tek kovetkezetlenségeit, pontatlansdgait és az ellenkére-
lemmel kapcsolatos hidtusokat segit kikiiszobolni, migaz
utdbbi csak lehetdség a bird szdmdra a jogvita érdemére
irdnyuld jogi és ténybeli egyeztetésre. A birénak azonban
mindkét esetben figyelnie kell a partatlansdg megtartdsa-
ra."* Az aktiv bir6i kozremukodés mellett is a felek marad-
nak az igy urai, e tevékenység nem érinti rendelkezési jo-
gukat, peranyag-szolgaltatdsi kotelezettségiiket és ezaltal
ajogvita kereteinek szabad alakitasdt. A birosdg e keretek
kozott segiti aktivabban a feleket.'s

2.2. A perceztira

Az aktivbirdi permenedzsment mellett az el6készités ma-
sik kulcsa a perceziira (preclusion). Ezzel a felek elzarhatok
a kereset és ellenkérelem, valamint az ezek aldtdmaszta-
séra felhozott jogi és ténybeli keretek megvaltoztatdsatol,
illetve attol, hogy 6j bizonyitékot jelentsenek be az el6ké-
szités lezardsat kovetSen. Tovabba a felek rakényszerithe-
ték arra, hogy az tigyet kell6 id6ben el6készitsék és leszii-
kitsék azt a valoban relevdns pontokra.'® Anna Nylund
szerint a percezira 6nmagdban nem ,csodaszer”. Annak
tal merev alkalmazésa elvezethet az eventualitds elvének
meger6sodéséhez, illetve ahhoz, hogy a felek kozott vita-
pontok rekednek a peren kiviil, melyeket Gjabb perekben

12 CzoBoOLY GERGELY ISTVAN: A perelhiizédds megakaddlyozdsdnak eljd-
rdsi eszkozei (PhD-értekezés). Pécs, 2014 http://ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/czoboly-gergely-istvan-ve-
des-ertekezes.pdf (2020.07.10.) 178.

13 NYLUND: i. m. (3. jegyzet) 7.
14 NYLUND: i. m. (4.jegyzet) 267.

15 Norges offentlige utredninger 2001:32 Bind B. 1100. https://www.reg-
jeringen.no/no/dokumenter/nou-2001-32/id378579/ (2020.07.12.).

16 NYLUND: i. m. (4. jegyzet) 260-265.
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kell érvényesiteni. Nylund erre a jelenségre az angol nyel-
vl terminolégidban a front-loaded procedure' fogalmat
hasznélja, amelyet Koblos Adél fejnehéz eljdrdsnak'® for-
dit. Ennek tartalma, hogy a felek a prekluzi6tdl valé féle-
lem miatt annak érdekében, hogy ne rekedjenek kiviil vi-
tapontok, minden esetleg relevans allitast és bizonyitékot
a birésigra halmoznak. Ezzel novelik a birdsag terheit, és
éppen a fentebb hivatkozott célok keriilnek veszélybe, hi-
szen a nagy peranyagbol nehezebb lesziirni azt, ami valé-
ban relevdns, illetve a felesleges elSterjesztések koltsége-
ket okoznak a feleknek és a birésagnak is."” Amaka Iguh
szerint a front loading jelenséget nem lehet definidlni,
azonban annak tartalma, hogy a peres eljardsnak olyan
kovetelményrendszert kell teremtenie, mely mind a fel-
peres, mind az alperes oldaldrél megkoveteli, hogy az
egész ligyet feltarjék a targyalas eldtt (reveal their entire
case before trial).*°

A percezira alkalmazdsinak mdsik véglete annak tul
enyhe alkalmazdsa. Ekkor az el6készités célja nem tud ér-
vényesiilni és a f6tdrgyalds koncentricidja nem tud meg-
val6sulni.*! Nylund szerint a fentebb kifejtett bir6i kozre-
mitkodés és a ceztira alkalmazdsdval a fotargyaldsi mo-
dell el8segiti, hogy az elséfoku eljirds megalapozottabb
legyen azéltal, hogy a feleket rdkényszeriti jogvitdjuk bi-
résdg elé tardsara. Nem engedi, hogy a felek mintegy pro-
baként tekintsenek az els6 fokra és masodfokon terjesz-
szenek el6 djabb kérelmeket.*?

3. A fotdrgyalds

A fétargyaldson — a hdrmas felosztds végén — a felek ké-
relmeiket, azok alapjat, bizonyitékaikat és jogi érvelései-
ket adjak el6 a birésignak. A fotargyalds jellemzdje a
szobeliség és a kozvetlenség. A birdsdg dontésének alap-
jdul a fétargyaldson el6adottak szolgélnak.”* A fétargya-
l4s tartalma tehdt egyrészrol az el6készités sordn végle-
gesitett kérelmek elSterjesztése, majd a bizonyitasi elja-
rés lefolytatdsa, és ez alapjdn a jogvita eldontése. A fotar-
gyaldsidépontjat illetéen alapvetd elv, hogy akkorra kell
azt kit(izni, amikor a jogvita megérett arra, hogy abban a
t6tdrgyalds megtarthat6 legyen. Ebbdl a szempontbol
fontos, hogy a bir6sig ne a keresetlevél beérkezését ko-

17 NYLUND: i. m. (4. jegyzet) 265.
18 KoBLOS: i.m. (1. jegyzet) 19-23.
19 NYLUND: i. m. (4. jegyzet) 265.

20 AMAKA IgUH: The Front Loading Concept: An Appraisal Of The Future
of Civil Litigation In The High Courts Within The Application Of The New
Rules, https://www.researchgate.net/publication/317042134 _the_
front_loading_concept_an_appraisal_of_the_future_of civil_liti-
gation_in_the_high_courts_within_the_application_of_the_
new_rules/link/5922a9b6a6fdcc4443f61b3d/download
(2020.08.10.).

21 NYLUND: i. m. (4.jegyzet) 266.
22 NYLUND: i. m. (7. jegyzet) 2.
23 NYLUND: i. m. (7. jegyzet) 22-24.

vetSen egybdl tizze ki a térgyaldst, hanem legyen lehe-
tésége elobb az alperes védekezését is megvizsgdlnia
(el6készités).>

1.
A skandinav fétargyalasi modellek

A modern kontinentélis, elsésorban német és osztrdk pol-
géri eljdrasjogi gondolkodds nyoman Norvégidban 1915-
ben, Svédorszdgban 1942-ben jelent6s eljardsjogi refor-
mokat hajtottak végre. Az Gjitdsok kozott szerepelt a sz6-
beliség, kozvetlenség és a bizonyitékok szabad mérlegelé-
se elvének bevezetése. A XX. szdzad végén és a XXI. szé-
zad elején a skandindv eljardsjogon jabb reformkorszak
vonult végig, mely érintette tobbek kozott a birdsagi szer-
vezetet, a birdk jogallasat, és nem utolsdsorban 6j perrend-
tartdsokat fogadtak el.” E reformok kozé illik az 1987-es
svéd perrendi médositds, az 1993-as és a 2003-as finn re-
form, valamint a 2005-ben elfogadott 4j norvég perrend-
tartds is, tovibbd szamos egyéb perrendi mddositds.

A skandinav dllamok eljardsjogi fejlddése kozos vondso-
kat is mutat, a mai viszonyok kozott hasonlé célokat kivan-
nak elérni, valamint azonos elvi alapokon kozelitenek meg
bizonyos eljardsjogi kérdéseket.*® Per Henrik Lindblom ki-
emeli, hogy a magdnjogban meglévé nagyfokd hasonldsag
aperjog tertiletén nem ilyen egyértelmd, itt az eltérés joval
nagyobb az egyes skandindv dllamok joga k6z6tt. A hason-
16sagok koziil azonban kiemeli az eljdrdsi rugalmassdg né-
velését a szobeliség, kozvetlenség, koncentracié elvének
csorbitdsa mellett.”” Anna Nylund a perrendek kategoriza-
laséndl megkiildnbozteti az tn. északi dllamokat (Nordic
legal systems), melyek tobbségiikben a polgéri perrendtar-
tasaikban a f6targyaldsi modellt alkalmazzék. A f6targya-
lasi modell elméleti tisztasdga azonban a gyakorlatban sza-
mos eltéré megolddst mutat, az egyes dllamok masként al-
kalmazzak e rendszert.”® A tovibbiakban az északi allamok
tétargyalasi modelljének bemutatdsa sordn megvizsgaljuk
a norvég, a svéd, a finn perrendek fétargyaldsi modelljeit,
targyaldsi szerkezetét.

1. Norvégia

Az 1915-ben elfogadott régi norvég perrend tirgyalasi
szerkezete az osztrak és német mintdn alapult, mindamel-

24 CzoBoLy: i. m. 160.

25 CLEMENT SALUNG PETERSEN: A Comparative Perspective on Recent
Nordic Reforms of Civil Justice. In: The Future of Civil Litigation (szerk.
Laura Ervo, Anna Nylund). Switzerland, Springer, 2014. 9-18.

26 PETERSEN: i.m. 27.

27 V6. PER HENRIK LINDBLOM: Reforms of civil procedure in Scandinavia.

In: Festskrift til Bernhard Gomard. Thomson (szerk. Lennart Lynge
Andersen LL). Copenhagen, GadJura, 2001. 153-175.

28 NYLUND: i. m. (7. jegyzet) 16-27.
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lett, hogy az el6készités sordn megfigyelhet$ volt bizo-
nyos mértékli angol és francia befolyds is.” Elfogaddsa
idején a norvég tarsadalmi és gazdasagi viszonyok egysze-
riibbek voltak, mint ma. A XX. szdzadban azonban jelen-
tds valtozdsok torténtek: technoldgiai véltozasok, gazda-
sagi novekedés, a tarsadalmi mobilitds novekedése, a tér-
sadalmi viszonyok komplexebbé valdsa, az iizleti és valla-
lati szféra meger6sodése. Tovdbba a belsé jogra jelentos
mértékben hatott a nemzetkoézi jog, kilonb6zé emberi
jogi egyezmények és az Eurdpai Uni6 joga. Az e valtoza-
sok kovetkeztében megjelend uj jogvitdkra az 1915-ben
elfogadott régi perrend médr nem kindlt megfelel6 eljérds-
jogi eszkozoket, igy szitkséges volt annak tjrakodifikala-
sa.’® Norvégidban 1999-ben a teljes polgari eljarasjogra
kiterjedd feliilvizsgélat indult, melynek keretében felalli-
tottak egy bizottsagot. A bizottsdg 2001-ben benyujtotta
javaslatait egy Osszehasonlité Osszefoglald keretében.™
Ennek nyomén 2005-ben elfogadtak egy teljesen 4j per-
rendtartést® (a tovabbiakban: norvég pp.), amely 2008-
ban Iépett hatdlyba. A tdrgyalasi szerkezet mér az 1915-
ben elfogadott perrendben az osztrak-német mintdt ko-
vette. A szerkezet alapja itt is az volt, hogy a perrend az el-
sofokau eljarast harom szakaszra osztotta.** Anna Nylund
szerint az Ujrakodifikdlt perrend bevezette a ,teljes fotar-
gyaldsi modellt”, szemben a régi perrenddel, melyben az
el6készités korldtozott és kizdrolag irasbeli volt.**

1.1. A perindités

Az eljaras a keresetlevél benyujtdsival veszi kezdetét.*
A norvég pp. a keresetlevél kellékei kozé sorolja tobbek
kozott a kereseti kérelmet, a jogvita ténybeli és jogi alap-
janak megjel6lését és a bizonyitékok megjel6lését. Azon-
ban a ténybeli és jogi keretek, valamint ezek hétterének
elSterjesztését csak annyiban teszi szitkségessé, hogy az-
zal szemben az alperes ki tudja alakitani védekezését, és
megfeleléen elé tudjon késziilni az iigyre [Section 9-1
(2)—-(3)]. A perrend ezzel tudatosan korl4tozza és egyben
tudatosan nem szankciondlja a tulzott részletezettség el-

29 HALVARD HAUKELAND FREDRIKSEN: German Influence on the Devel-
opment of Norwegian Civl Procedural Law. In: Reforms of Civil Proce-
dure in Germany and Norway. (szerk. Volker Lipp, Halvard Hauke-
land Fredriksen). Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 19-20.

30 INGE LORENGE BACKER: The Norwegian Reform of Civil Procedure. In:
Reforms of Civil Procedure in Germany and Norway (szerk. Volker
Lipp, Halvard Haukeland Fredriksen). Tiibingen, Mohr Siebeck,
2011. 50.

31 Az osszefoglal6 elérhetd: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/
1n0u-2001-32/id378579/ (2020.07.12.).

32 Https://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-20050617-090-
eng.pdf (2020.07.12.).

33 NYLUND: i. m. (4. jegyzet) 262.
34 NYLUND: i. m. (7.jegyzet) 30.

35 ANNA NYLUND: Preparatory Proceedings in Norway: Efficency by Flexi-
bility and Case Management. In: ERVO-NYLUND (szerk.): i. m. (3.jegy-
zet) 59.
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maradésat. Ebben az individualizdcid elve figyelhet$ meg.
Amennyiben a keresetlevél hidnyos, a birésdg hidnypot-
lasra visszaadja (Section 16-5). A hidnytalanul vagy a hi-
dnypotlds teljesitését kovetden benyujtott keresetlevelet
a birésag kozli az alperessel, ett6l kezdve a felperes egyol-
daltan nem 4llhat el keresetétél.3

1.2. Az el6készités

Az alperesi ellenkérelem beérkezésével veszi kezdetét az
el6készités.’” Ha a birdsdg masképp nem dont, az alperes
koteles elSterjeszteni irasbeli vagy szobeli ellenkérelmet,
amelyet a birésag {rdsba foglal [Section 9-3 (1)]. Erre a bi-
résdg megfeleld idot biztosit, ltalaban hdrom hetet [Sec-
tion 9-3 (1)]. A perrend megfogalmazasibél azonban az
olvashat6 ki, hogy ez a birésag altal rugalmasan alakitha-
t6 idSkeret.

A norvég pp. meghatdrozza az ellenkérelem tartalmi
elemeit is. Az alperesnek nyilatkoznia kell, hogy a kerese-
tet elismeri vagy vitatja, ez utdbbi esetben ellenkérelmet
kell el6terjesztenie, amely a kivant biréi dontésre irdnyul,
el6 kell adnia ennek ténybeli és jogi alapjat, bizonyitékait,
valamint a tovébbi eljards folytatdsival kapcsolatos szdn-
dékait is el kell terjesztenie [Section 9-3 (2)-(3)]. A per-
rend itt is kiemeli, hogy az ellenkérelemnek csak annyit
kell tartalmaznia, hogy annak alapjan a tovabbi el6készi-
tés megfelelden elvégezheté legyen [Section 9-3 (4)].
E szabalyokkal az ellenkérelem tokéletes ellenparja a ke-
resetlevélnek. A birdsdg azonban dénthet ugy, hogy az el-
lenkérelmet elegendé késébb elSterjeszteni, az el6készi-
tés tovabbi szakasza alatt. Az ilyen formaban elSterjesz-
tendé ellenkérelemmel szembeni kovetelmények meg-
egyeznek az eldz8ekben ismeretetekkel [Section 9-3 (5)].
Ha afelperes nem terjeszt el6 ellenkérelmet vagy az ellen-
kérelme elkésett, vagy az alperes nem jelent mega bir6sag
elétt, akkor a felperes kérelmére a birosag mulasztdsi itéle-
tet hoz (Section 16-10).

A norvég pp.-ben is megjelenik az eljards rugalmassé-
géra valo torekvés, ami el8segiti az eljardsok id6tartamad-
nak és koltségeinek csokkentését. Ennek egyik eszkoze
az aktiv biréi permenedzsment (acitve case management),
melynek keretében tobb eszkozt is bevezettek annak ér-
dekében, hogy a felek és a birésig egy elére meghataro-
zott eljardsi menetrend alapjan tudjon felkésziilni és le-
folytatniaz igyet.*® A kodifikdcios bizottsig jelentésében
kiemelte, hogy az eljards észszer(i idén belili befejezését
elbsegiti, ha a jogvita a Iényeges elemekre tud leszikiilni,
ezt pedig az aktiv bir6i kozremikodés elSsegiti.’” Az ak-
tiv bir6i kozremiikodés az egyik eleme az el6készités

36 NYLUND: i. m. (35. jegyzet) 60.
37 NYLUND: i. m. (35. jegyzet) 60.
38 PETERSEN: i.m. 24.

39 NOU 2001:32. 1099.
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megerdsitésének. Az elérni kivént cél pedig, hogy a jogvi-
ta tisztdzdsa gordiilékenyebb legyen, a bir6 tobb segitsé-
get tudjon adni a feleknek.*’

A perfelvétel soran a tovabbiakban a birésag a felekkel
egyeztetve kialakitja az eljaras folytatdsanak menetrend-
jét. Ennek keretében feldllit egy eljdrasi tervet és egy eh-
hez kapcsolédé idétervet. E dontés kiterjed tobbek ko-
z0tt arra, hogy sziikség van-e szébeli meghallgatdsra az
el6készités sordn, van-e helye az tigyek szétvalasztisd-
nak, szitkséges-e medidcié vagy kiilonleges eljards alkal-
mazasa, tovabbd a birdsdg kittizi a fétargyalds idépontjat
[Section 9-4 (1)-(2)].

Témank szempontjabol az eljards menetének és forma-
janak a kialakitdsa és a f6tdrgyalds id6pontjanak megha-
tarozdsa érdemel figyelmet. A perrend a rugalmas eljérdsi
keretek biztositasa érdekében lehetévé teszi az el6készi-
tés killonb6z6 formait. Lehetdség van irdsbeli, szdbeli és
vegyes eljdrdsra is. Anna Nylund megallapitdsai szerint a
szobeli el6készités a legtobb esetben telefonon vagy vi-
deds konferenciahivason keresztiil valésul meg. Az igyek
kis szdzalékaban zajlik ténylegesen a birdsdg el6tt a tar-
gyalds.* Ha sor keriil el6készit targyalds tartdsdra és az
gy egyszerlibb természetii, valamint a relevdns bizonyi-
tékok rendelkezésre allnak, a birdsig azonnal itéletet
hozhat.* Bonyolultabb tigyekben a birdsag elrendelheti,
hogy a felperes terjesszen el tovabbi iratokat, az alperes
pedig ezekre kételes vélaszolni [Section 9-9 (1)-(4)].

Inge Lorenge Becker véleménye szerint a norvég pp. na-
gyobb hangsulyt fektet az el6készitésre, mint a régi per-
rend, azonban fenntartja azt az alapvetd szabdlyt, hogy az
itélet alapjaul a f6targyaldson torténtek szolgalnak. Az
el6készités kiemelt szerepe mogotti jogalkotoi gondolat,
hogy a megfeleld elékészités csokkenti a f6tdrgyaldsra
forditandé idét, és ezzel csokkennek a birdsdg és a felek
koltségei is.** E célok elérését segiti tovabba a feldllitott
menetrend alapjan valé targyalds, amelyet a felek képvi-
sel8inek javaslatai alapjén allitanak ssze [Section 9-11
(2)], valamint a jogvita tisztaz4sat szolgalé hosszadalmas
nyitébeszédek rovidre zdrdsa és a relevéns részekre szori-
tasa. Ha az irdsbeli bizonyitékok relevans részeire ra lehet
mutatni, nem kell azokat teljes egészében felolvasni.**

Az el6készités zdrasaként a birdsdg elrendeli, hogy a fe-
lek terjesszenek el irésbeli zdrdbeaddnyt (written closing
submission).*> Ebben a feleknek réviden 8ssze kell foglal-
niuk a kérelmiiket, annak alapjat, és fel kell sorolniuk bi-
zonyitékaikat, illetve javaslatot kell tenniiik a f6tdrgyalds
id6beli titemezésére. E beadvidnynak legalabb két héttel a

40 NYLUND: i. m. (4.jegyzet) 262.

41 V6: NYLUND: i.m. (35.jegyzet) 62.
42 NYLUND: i. m. (35. jegyzet) 6.

43 BACKER:i.m. 57.

44 BACKER:i.m. 57.

4S PETERSEN: i. m. 24.

fétargyalas eldtt be kell érkeznie [Section 9-10 (1)-(2)].
Ezzel a lépéssel elkeriilhetd, hogy a jogi képviselSk a £6-
targyalds el6tti utolsé napokban terjesszenek elé fontos
és terjedelmes beadvényokat.*é Tovabb4 e kéthetes felké-
sziilési id6ben a felek megfelelen kialakithatjik jogi ér-
veléseiket, ennek koszonhetden 4ltaldban nem lesz sziik-
séges elhalasztani a f6targyaldst.” Az el6készités végén
igy a kereteket nem a birésdg formalis hatdrozata fogja
ossze, hanem a felek beadvanyai. A jogvita alakulasit mu-
tatja a keresetlevél és az ellenkérelem, valamint a zarébe-
advényok osszehasonlitdsa. A ketté kozotti elékészits
szakaszban az egyeztetések sordn a felek allaspontjai vél-
tozhatnak.

A norvég pp. az el6készités végéhez koti az osztott szer-
kezett eljardsok jellemz6jeként megjelend perceziirdbol
eredd prekliziokat. Ezt kovetéen — a fétargyaldson — a fél
nem nyujthat be Uj keresetet, nem véltoztathatja meg ke-
reseti kérelmét, nem éllithat ujabb tényeket, illetve nem
ajanlhat 4j bizonyitékot. A birésdg mégis engedélyezhetie
cselekményeket, ha a fél bizonyitja, hogy annak megtétele
kordbban nem volt elvarhatd, ha a masik fél a modositds
folytan is megfelel6képpen tud védekezni a tdrgyalas el-
halasztdsa nélkiil, vagy ha a félnek az elutasitds észszertit-
len hétrdnyt okozna [Section 9-16 (1)]. E feltételek nem
teljesiilése esetén is engedélyezheti kivételesen a bir6sig a
cezura 4ttorését, ha a fél véllalja a masik fél felmeralé
tobbletkoltségeinek a megtéritését, és ez a masik félre néz-
ve nem sérelmes [Section 9-16 (2)]. A ceztira segit megvé-
deni a mésik felet attdl, hogy meglepetés érje a jogvita ke-
reteitilletden.** Anna Nylund szerint a norvég pp. ceztird-
ja a kozéputat koveti a rugalmassdg tekintetében. A prek-
lazidkat a bir6sdg nem alkalmazza hivatalbdl. Tovabba le-
het6ség van a cezura attorésére akkor, ha a fél részérél az
o6nhiba hidnya dllapithat6 meg, vagy a korialmények miatt
a bizonyiték korédbban nem allt rendelkezésre.*’

1.3. A f6targyalds

A f6tirgyalds id6pontjit csak kivételesen lehet a kereset-
levél benyujtdsatol szamitott hat hénapnal hosszabb id6-
pontra kittizni [Section 9-9 (4) h]. Ezzel megakadalyoz-
haté az el6készités elhizdddsa és elaprézdddsa.’® Miutdn
az el6készités lezdrult, a birdsag felallitja a fétargyalds
menetrendjét. Itt meghatdrozza az egyes eljardsi cselek-
mények sorrendjét és modjat, példdul a tanimeghallgata-
sok rendjét [Section 9-11 (2)]. Habdr az eldkészités soran
a jogvita keretei rogziiltek, a felek a jogi érveléseiket és a

46 BACKER:i.m. 58.
47 NYLUND: i. m. (4.jegyzet) 264.
48 BACKER: i. m. 64.
49 NYLUND: i. m. (4. jegyzet) 266.
50 BACKER: i.m. 64.



594

bizonyitékaikat a fétargyaldson adjak el6.%" A f6tdrgyalds
sz6beli. Ez azt jelenti, hogy a bird csak azon bizonyitékok
alapjan itélhet, amelyeket a felek a f6targyaldson bemu-
tattak és azt megvitattik.> Inge Lorenge Backer szerint a
fent ismertetett eljarastipusok kozti valasztasi lehetéség
megengedi, hogy a felek egyetértésével a birdsag a fotar-
gyaldst is részben vagy egészben irdsban folytassale, és az
itélet alapjéul az irdsban eldadottak szolgaljanak.”* Ez a
szobeliség elvének elejtését jelenti.

A szdbeliség mellett is a feleknek irdsban is be kell ad-
niuk a szébeli eljdrasi cselekményeket segité beadvanyo-
kat. Ezek 6nalléan nem képezik a birdsig dontésének
alapjit, nem irdsbeli kérelmek, csupdn segitik a szdbeli
eljarast [Section 9-14 (2)]. Ezek tulajdonképpen el6készi-
td iratok.

2. Svédorszdg

Svédorszégban a reformokat megel6z6en egy még 1734-
ben elfogadott perrendtartds volt hatdlyban, amely k6z6s
volt Finnorszdggal.* A ma hatélyos perrendtartds® (a to-
vabbiakban: svéd pp.) 1948-ban lépett hatalyba, majd je-
lent8s strukturalis 4talakitison esett at. Erdekessége,
hogy egyardnt alkalmazandé a polgdri és a biintetSeljara-
sokra.*® Svédorszég az 1987-es reformmal bevezette a £6-
targyaldsi modellt.” Frank Orton a f6étdrgyaldsi modell
hérmas felosztdsatol eltéréen csak két részre osztja az el-
séfoku eljérast: az elékészitésre (preparatory phase) és a
fétargyalasra (main hearing phase), a megosztés indokaul
pedig a koncentricio elvét jel6li meg.*®

2.1. A perinditds

A svéd eljards is a keresetlevél irdsbeli el6terjesztésével
kezdédik (Ch. 42, Section 1). Ennek kellékei a hatarozott
kereseti kérelem, a keresetet megalapoz6 kérilmények
(tények), a kereset aldtdmasztasahoz sziikséges bizonyi-
tékok megjelolése, valamint a birdsdg illetékességét és
hat4skorét megalapozé kériilmények (Ch. 42, Section 2).
Abenyujtést kovetSen a bir6sdg megvizsgélja a keresetle-
velet. Amennyiben azt nem kell hidnypétldsra visszaadni
vagy a felperes pétolta a hidnyokat, illetve nem kellett azt

51 NYLUND: i. m. (4.jegyzet) 264.
52 BACKER: i.m. 57.
53 BACKERi.m. 57.

54 ErLiLd TAUNO: A finn polgdri perjog alapjai. Jogtudomanyi K6zl6ny.
1971/10. sz. 466-467.

55 Https://www.government.se/49e41c/contentassets/albe9e-
99a5c64d1bb93a96ceS5dS17e9¢/the-swedish-code-of-judicial-proce-
dure-ds-1998_65.pdf (2020.07.12.).

56 FRANK ORTON: Some Special Features of Swedish Civil Procedure. Acta
Juridica Hungarica. 2008/3. sz. 311.

57 NYLUND: i. m. (7. jegyzet) 20.
58 ORTON: i.m. 313.
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visszautasitani és nem 4ll fenn perakadaly, a birosdg idézi
az alperest, felhivja, hogy vélaszoljon a felperes allitdsaira

(Ch. 42, Section 3-5).
2.2. Az el6készités

Az idézést kovetSen kovetkezik az el8készités (prepara-
tion), mely a birésag partatlan feliigyelete alatt zajlik.*
Ennek tartalma a felek kérelmeinek és azok alapjanak
vizsgalata, a felek dllitdsai eltéréségének vizsgalata, a bi-
zonyitékok el6terjesztése, annak megvizsgdlisa, hogy
milyen tovébbi el6készits intézkedés megtételére van
sziikség, és a birésigon kiviili egyezség létrehozasanak
megkisérlése (Ch. 42, Section 6). Az alperesnek a védeke-
zése korében az elSkészités sordn azonnal nyilatkoznia
kell, hogy vannak-e pergatl6 kifogasai, a keresetet milyen
mértékben ismeri el vagy vitatja. Utobbi esetben el6 kell
adnia védekezését, illetve annak bizonyitékait, valamint
ahivatkozott okirati bizonyitékait is azonnal be kell nyuj-
tania. Az ellenkérelmét az alperesnek f8szabdlyként irds-
ban kell elSterjesztenie, kivéve, ha a szébeli el6terjesztés
latszik észszeriibbnek (Ch. 42, Section 7). Amennyiben
az alperes a birdsdg felhivdsa ellenére nem terjeszti el6
irdsbeli ellenkérelmét, a birésdg mulasztdsi itéletet hoz
(Ch. 44, Section 7a).

Az el6készités sordn a felek jogosultak kiegésziteni a
kérelmeiket, azonban ezt csak indokoltan tehetik meg.
Az indok pedig az ellenfé] ltal eléterjesztett ujabb kére-
lemre vagy tényre valé nyilatkozas (Ch. 42, Section 8).
Az indokolatlan és széndékosan késedelmesen elSter-
jesztendd nyilatkozatok megtételét tehdt nem engedi a
perrend, de a jogvita kibontakozdsanak eredményeként
valtoz6 peranyagra valo reagilast lehet6vé teszi.

A svéd pp. az el6készités formajat tekintve lehetévé te-
szi annak szobeli, irdsbeli vagy vegyes modon val6 le-
folytatasat. E modok kozil az tigy egyedi korilményei-
hez igazoddéan a birésdg valaszt (Ch. 42, Section 9).
A szbbeli el6készités megtarthato telefonon keresztiil is,
ha a birésdg el6tt vald megjelenés koltségeket, illetve ne-
hézséget okoz a feleknek (Ch. 42, Section 10). Az ellen-
kérelem irdsbelisége mellett a svéd pp. lehet6vé teszi az
irasbeli el6készités elemeként, hogy a birdsdg irasbeli
kérdéseket intézzen a felekhez, felhivja éket a jogvita
egyes kérdéseinek a tisztazdsdra (specification of the is-
sues; Ch. 42, Section 14). Tovabbi eleme az irasbeli els-
készitésnek az annak zardsaként elSterjeszthetd zardbe-
advany (written summary), amely Gjabb lehetéséget biz-
tosit a feleknek, hogy 6sszefoglaljik a jogvitdval kapcso-
latos nézeteiket (Ch. 42, Section 16).

59 OrRTON:i.m.313.
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2.3. A f6targyalds

Ha az iigy kell8en kérvonalazédott (a case is determined),
az el6készitést koveti a fétdrgyalds. Az iigy azonban az
el6készités soran is véget érhet, példdul ha az tigy nem ité-
lettel ér véget (keresetlevél elutasitdsa), mulasztsi itéle-
tet hoz a birdsag, a fél elismeri a mésik fél keresetét-vi-
szontkeresetét, a felek egyezséget kotnek, vagy ha az el6-
készités sordn az deril ki, hogy nincs sziikség f6tdrgya-
lasra, vagy egyik fél sem kéri fétargyalds tartdsat (Ch. 42,
Section 18).

Az eljards rugalmassagit jelzi, hogy a felek egyez6 aka-
ratdval lehetéség van a f6tdrgyalds egyszertsitett forma-
ban torténd megtartdsdra, rogton az el6készitést kovets-
en, akdr — ahogy az el6készitést is — telefonkonferencia
utjan. Ekkor a bir6sdgnak lehetésége van — az ismétlés el-
keriilése érdekében — az el6készités sordn elSterjesztette-
ket is figyelembe venni az itélet meghozatalakor, és klasz-
szikus, tdrgyaloteremi fétargyalds nélkiil eldonteni az
tigyet (Ch. 42, Section 20). Per Henrik Lindblom ezt ne-
vezi vegyes eljardsnak, a szobeliség elvének csokkentése
mellett. Ezzel a fétargyalds lényegében egy lehetséges va-
lasztassa alakul.®

Ha az tigy fétdrgyaldssal folytatodik, akkor ott a szébe-
liség, a kozvetlenség és a koncentricié elve érvényesiil.
Ekkor a birdsig csak az itt szoban el6adottak alapjan
dontheti el a jogvitat.® A fétargyalds megtarthatd azon-
nal az el6készités utén (Ch. 42, Section 20). A f8targyald-
son a felperes el6adja kereseti kérelmét, az alperes nyilat-
kozik, hogy azt elismeri vagy vitatja. Ezt kévetéen a felek
egymas utdn (each in turn) el8adjak a keresetre és a véde-
kezésre vonatkozo egyes dllitdsaikat, majd elterjesztik a
bizonyitékaikat (Ch. 43, Section 7-8).

A bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozoéan az el6ké-
szités szabalyainal is taldlunk prekulzids rendelkezést. A
télnek, aki a f6térgyaldson akar 4j bizonyitékot eléadni,
értesitenie kell errél a masik felet, illetve a birésagot (Ch.
42, Section 22). A svéd pp. azonban a fétirgyalds szabi-
lyai kozott helyezi el a ceziirdt. Ha a fél a fétargyalason
akarja kiegésziteni kordbbi nyilatkozatit vagy ujabb
tényt allit, bizonyitékot szolgaltat, amelyet korabban
nem hivatkozott, akkor az figyelmen kiviil hagyhaté (may
be disregarded), ha feltételezhetd, hogy azt a fél az eljards
hétraltatdsa vagy a masik fél védekezésének ellehetetleni-
tése érdekében tette, vagy a felet sulyos gondatlansag ter-
heli (Ch. 43, Section 10).

60 LINDBLOM: i. m. 166.

61 BERNARD MICHAEL ORTWEIN II: The Swedish Legal System: An Intro-
duction. Indiana International & Comparative Law Review. 2003/2.
$2.426.

3. Finnorszdg

Finnorszdgban jelentés moédositasokkal és strukturalis
4talakitasokkal, de még mindig az 1734-ben kodifikalt
perrendtartds® (a tovédbbiakban: finn pp.) van hatalyban.
A finn pp. 1993-ig az egységes targyalasi szerkezetet (pie-
cemeal trial) kovette, és az irasbeliség dominalt benne.
A szobeliség és a kozvetlenség elvének hidnya miatt az
irasbeli eljardsban az egyes iratvéltasok kovetkeztében
gyakori volt a térgyaldshalasztds.®® A rendszer héitrdnya
volt, hogy az igy a tirgyaldst megel6z&en nem volt el6ké-
szitve, a felek és képvisel6ik a targyaldson készitették azt
el. Ezéltal sem a tények, sem a felek kozti vita nem volt
ismert, ami pedig a tdrgyaldsok tobbszori elhalasztasdt
eredményezte.** A halasztisok miatt a targyalasok elején
sok volt az iratismertetés, vagy ha a hosszadalmas eljards
alatt a birésag osszetételében valtozas éllt be, az tigyet
elolrél kellett tirgyalni.®®

A targyaldst megel6zden csak a keresetlevél benyujta-
sa, annak az alperes részére torténd kézbesitése és az idé-
zés tortént meg, nem volt targyalds-el6készité szakasz.
A reform el6tti keresetlevelek réviden megfogalmazott,
részletezettség nélkili allitdsokat tartalmaztak. Gyakori
volt, hogy a felperes a benyujtast kovetden, sét az elso tar-
gyalast kovetden potolta keresetlevelének hidnyait.®

Az 1993-as reform hivészavai a szobeliség, a kozvetlen-
ség és a perkoncentrici6 voltak, és ezaltal olyan eljaras-
rend megteremtése, amelyben nincs lehetéség ujabb és
ujabb kérelmek el6addsdra, ezdltal a targyalds elhalasztd-
sdra sem, ami 4ltal a jogvita egyetlen tirgyaldson (one
main session) eldonthet8.” E célok elérésére bevezették a
fétargyaldsi modellt.®® A reform kettévalasztotta a térgya-
last az el8készitésre és a fétérgyaldsra.®” Laura Ervo meg-
fogalmazdsa szerint ettél kezdve az egész eljards mintegy
ysziréként” (filter) makédik. A rendszer célja, hogy
amint lehetséges (az tigy keretei tisztdzodtak és az megé-
rett a dontésre), azonnal dontés sziilessen, és csak a bo-
nyolult tigyek jussanak végig a teljes eljirdson.”” E mo-
dellben pedig az el6készitésnek van kiemelt szerepe.”

62 Https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/1734/en17340004_20150732.
pdf (2020.07. 18.).

63 VaurLa Haavisto: Court Work In Transition An Activity-Theoretical
Study of Changing Work Practices in a Finnish District Court (Academic
dissertation). 11., https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/
19754/courtwor.pdf?sequence=4&isAllowed=y (2020.07.23.).

64 LAurA ERvo: Swedish-Finnish Preparatory Proceedings: Filtering and
Process Techniques. In: ERvO-NYLUND (szerk.): i. m. (3. jegyzet) 21.

65 TAUNO: i. m. 471.

66 LAURA ERvoO: The Reform of Civil Procedure in Finland. Civil Justice
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Laura Ervo az eljérdst — a fentebb a skandindv model-
lekkel kapcsolatban kifejtett harmas tagoldssal ellentét-
ben — a finn pp. kapcsdn csupdn két szakaszra osztja.
A perinditast és az el6készitést egységben kezeli, mint-
egy el6készitd szakaszként. Ennek célja pedig a f6targya-
lés el6készitése, a konnyen elbirdlhaté tigyek korai kisz -
rése, az el6készités soran vald végleges elbirdlas lehet&sé-
gének biztositdsa, illetve, ha fennallnak a feltételei, akkor
az iratok alapjdn val6 dontés.”? J. Niemi Kiesildinen szin-
tén e felosztast alkalmazza az els6foka eljards szerkezeté-
re.”> Ugyanakkor ezt az elékészité szakaszt tovébbi hé-
rom részre osztja: a perinditasra (initiation of the trial), az
irdsbeli elékészitésre (preparation on the documents) és az
elékészitd targyaldsra (preparatory hearing). Tovabba a
fétargyaldst is harom részre osztja: a nyitobeszédekre
(opening statements), a bizonyitésra (presentation of evi-
dence) és a zarobeszédekre (closing arguments).™

Vaula Haavisto szerint az 1993-as reform a finn pp.-
ben az eljardst hirom szakaszra osztja: az irdsbeli el6ké-
szitésre (written preliminary proceeding), az el8készité
targyalasra (preliminary hearing) és a fStargyaldsra
(main hearing).”> Amint ezekbdl a tudoményos éllaspon-
tokbol kiolvashato, a finn pp. szerkezetének dogmatikai
meghatdrozdsa nem egységes. A magunk részérél a mar
hivatkozott Anna Nylund 4ltal alkalmazott altalanos
hérmas felosztést fogadjuk el, és e szerkezetben vizsgal-
juk a perrendet.

3.1. A perinditds

Az eljards a keresetlevél birésaghoz torténd benyujtasa-
val indul (Ch. S, Section 1). Tartalmaznia kell a kereseti
kérelmet, annak alapjat, lehetdség szerint a bizonyitékok
megjelolését, az esetleges perkoltségigényt, a hataskor és
illetékesség megdllapitdsihoz sziikséges adatokat, a biro-
sdg megjelolését, a felek lakohelyét és a kapcsolattartds-
hoz sziikséges adatokat (Ch. S, Section 2). Laura Ervo
szerint az 1993-as reform utdn a keresetlevélben a felpe-
resnek részletesen meg kell jelolnie a kérelme alapjdul
szolgalo tényeket, a bizonyitékait, és hogy ezekkel mit ki-
vén bizonyitani.”®

Justice Quarterly 2007/4. sz. 468. Az angol nyelvi kézleményt Koblos
Adél forditotta magyarra és foglalta 6ssze, megjelent: LAURA Ervo:
Tdrgyalds-el6készitd eljdrdsok skandindv modelljei polgdritigyekben. Jog-
tudoményi Ké6zlony. 2009/2. sz. 56-64.
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74 JouaNNAa N1em1 (J. Niem1 K1esiLAINEN): Civil Procedure in Finland,
Second Edition. Netherland, Wolters Kluwer, 2016. 68. és 74.

75 HaavisTo:i.m. 15.
76 Ervo: i.m. (66.jegyzet) S8.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 12. szam

Szemle

Ha a keresetlevelet nem kell visszautasitani, a birésig
késedelem nélkiil idézi az alperest (Ch. S, Section 8). Az
idézésben figyelmeztetni kell az alperest az irasbeli ellen-
kérelem elSterjesztésének kitelezettségére. Amennyiben
teltételehetd, hogy a szobeli ellenkérelem gyorsitja az el-
jérdst vagy az alperes nem fog irdsban nyilatkozni, akkor
megengedhetd, hogy az el6készit6 targyaldson terjessze
el6 ellenkérelmét. Kivételesen az alperes kérelmére is en-
gedélyezhetd a szdbeli ellenkérelem eldterjesztése (Ch.
S, Section 9).

Az ellenkérelemnek — mint a keresetlevél ellenpérjé-
nak — tartalmaznia kell, hogy az alperes a keresetet elisme-
rivagy vitatja, el6 kell adnia védekezése alapjat, annak bi-
zonyitékait, valamint az esetleges kifogdsait a keresettel
szemben (Ch. S, Section 10). A finn pp. az irasbeli ellen-
kérelemhez koti a mulasztdsi itéletet. Ha az alperes nem
terjeszti el6 hatdrid6ben ellenkérelmét vagy az nem tar-
talmazza ellenkérelmének alapjat, illetve a kereset érde-
mét nem vitatja a birdsag, az eljaras folytatasa nélkil hiva-
talbél mulasztasi itéletet hoz (Ch. 5, Section 13).

3.2. Az el8készités

Amennyiben az tigy tuljutott a perinditdson, akkor ko-
vetkezik az irdsbeli el6készités vagy a szobeli el6készité
targyalds. A birdsdg sziikség esetén felhivhatja a feleket,
hogy terjesszenek el6 tovabbi irasbeli beadvanyokat. Ez
egy Gjabb kor iratvéltast jelent, ennél tobb azonban csak
kivételes esetben lehetséges (Ch. S, Section 15-15a). La-
ura Ervo szerint az Gjabb iratvéltds megkdvetelése az
1993-as reform el6tti irdsbeli hagyoményok fenntartasat
jelzi a birdsdg részérél. A birésig gyakran él ezzel a le-
het6séggel, ami végeredményben lassitja az eljarast.”’
Amennyiben az el6készités célja teljesiilt az iratvaltdsok-
kal, a birésdg tovabbi el6készités nélkiil az tgyet a felek
egyetértésével rogtdn a fétargyalasra utalja (Ch. S, Secti-
on 15b).

El6készits targyalds tartisa esetén annak kezdetén a
birésag dsszegzi a jogvitat (explain what is at issue in the
case) és az eddigi iratvaltisok eredményét, tovabbé kér-
déseket intéz a felekhez. A birésdgnak és a feleknek is t6-
rekednitik kell arra, hogy egy tilésen lezdrhat6 legyen az
el6készités. A 2003-as reform O6ta az el6készitd targyalds
lefolytathaté nemcsak személyes megjelenéssel, hanem
telekommunikicids eszkozok igénybevételével is (Ch. S,
Section 15c—d), s6t a 2003-as reformot kovetden a szébe-
li el6készités elhagyhato.”

Az el6készitd targyalds célja, hogy a felek itt felszinre
hozzdk az iigy szempontjabol relevéns jogokat és ténye-
ket, ezek alapjan kompromisszumra jussanak éslehetdleg

77 Ervo: i.m. (64. jegyzet) 33.
78 ERvo: i.m. (64.jegyzet) 35.
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egyezséggel zdruljon ajogvita.”” Az el6készités sordn tisz-
tazodnia kell a felek (kereseti-viszontkereseti) kérelmé-
nek és azok alapjainak, a tényleges vitapontoknak, a fel-
hasznalni kivént bizonyitékoknak, annak, hogy mely bi-
zonyitékkal mit kivdn bizonyitani a fé], illetve az esetle-
ges egyezségkotés lehetéségének (Ch. S, Section 19).
Emellett a bir6sag feladata, hogy ha a fél irasbeli vagy sz6-
beli nyilatkozata kovetkezetlen vagy homilyos, akkor
kérdések feltevésével tisztdzza azt a féllel, tovabba a biro-
sag orkodik afelett is, hogy a jogvita szempontjabol 1é-
nyegtelen kérelmek, dllitasok és felesleges bizonyitékok
ne terheljék a peranyagot (Ch. S, Section 21).

3.3. A f6térgyalas

A finn pp. szerint a birdsag feladata az el6készités sordn
irdsbeli dsszefoglald készitése, amely tartalmazza a felek
kérelmeit, azok alapjanak és bizonyitékainak 6sszefogla-
lasat (Ch. S, Section 24). Anna Nylund a finn targyaldsi
rendszer hatrdnyaként értékeli, hogy a felek helyett a bi-
résag foglalja dssze (8sszegzi) a jogvita kereteit, ezzel pe-
dig jelentds idGveszteség keletkezik a birdsdg oldaldn.®

Afinn pp. a percezirat a fétargyalds szabalyai kozott he-
lyezi el. A percezira célja megvédeni a feleket attdl, hogy a
t6targyaldson a masik fél olyan bizonyitékra hivatkozzon,
amelyet nem terjesztett el6 az el6készités soran.*' A 2003-
as reform utdni szoveg kimondja, hogy a fétargyalison
nem hozhat¢ fel olyan jj tény, amelyet a fél nem hivatko-
zott az el6készités sordn, kivéve, ha elfogadhat6 indokkal
tidmasztja ald, hogy miért csak most terjeszti azt eld (valid
reason for not doing so). Az 1ij bizonyitékra valé hivatkozas
kivételes megengedésére vonatkozoéan az 1993-as reform
szerinti standard a kivdlté ok valdsziniisitése (probable
cause) volt; a 2003-as reform utdni enyhitett rendelkezés
szerint a birésdg vélelmezi, hogy a félnek elfogadhaté indo-
ka van felhozni az 4j bizonyitékot (1f the court ,may assu-
me” that he or she had an acceptable excuse), vagy ha a méasik
fél hozzéjarul, szintén hivatkozhaté 4j bizonyiték®? (Ch. 6,
Section 9). Ezzel az tij tényekre és az 4j bizonyitékokra vo-
natkozdéan elvilt egymdstol a szabalyozas.

Amennyiben az el6készités elérte a fentebb kifejtett
céljait, illetve azt tovdbb nem célszert folytatni, a birdsdg
figyelmezteti a feleket az el6készités lezdrdsara, és az
tigyet a fétdrgyaldsra utalja (Ch. S, Section 28). A fétar-
gyalds a birdsag 6sszefoglaldjéval indul, melyben 6sszeg-
zi az el6készités sordn torténteket. Erre a felek észrevéte-

79 Ervo: i.m. (64.jegyzet) 36.
80 NYLUND: i. m. (3S. jegyzet) 76.
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M). Heerlen, Open University of the Netherland. 1997.295.

82 Ervo: i.m. (71.jegyzet) 472. és 33.14bjegyzet.

leket tehetnek.®® Ezt koveti a bizonyitékok el6terjesztése,
majd a zdréinditvanyok megtétele.®* A f6térgyalds harom
legfontosabb elve a kozvetlenség, a szébeliség és a kon-
centrdci6.® Ezek kizdrolag a f6tirgyaldson érvényesiil-
nek, ugyanakkor az egész perszerkezet meghatdrozasi-
ban kiemelt szerepiik van, mert az el6készitésnek éppen
az a célja, hogy a f6targyalds e harom elv szerint valésul-
hasson meg.%

3.4. A finn reformokkal kapcsolatos tudomédnyos
értékelések

Az 1993-as reformot kovetden a finn pp. lehetévé tette,
hogy a fétdrgyalds az el6készités utdn azonnal megtart-
hato legyen. Ennek el6nye, hogy az tigy anyagat nem kell
ismét el6adni, mint egy esetleges halasztds utdin. Ameny-
nyiben ez nem valdsul meg, akkor a f6targyalast a birdsdg
az el6készitést kovetd 14 napon belilre ttzi ki.*” Anna
Nylund szerint azonban ezzel a két szak kozotti vélaszto-
vonal elmosddott, és minden, ami az el6készités korében
a birdsag elé kerilt, az a kovetkezékben a fétargyalds
anyagava is valt. Ezt azonban a kés6bbi modositasok ki-
kiiszobolték.*

A finn rendszer hétranya volt, hogy tal kordn és mere-
ven alkalmazta a cezurat. Ez pedig arra kényszeritette a fe-
leket, hogy nyujtsanak be minden esetlegesen relevins ké-
relmet és inditvanyt az eljérds korai szakaszaban. Ezzel a
birésig nagy mennyiségti (tobbségében irrelevans) pera-
nyaggal szembesiilt, ami megnehezitette a hatékony és
gyors el6készitést.*” ]. Niemi Kiesildinen kritikdja szerint
az 1993-as reform utdn az el6készités a gyakorlatban tal-
terjeszkedett a jogalkotdi elvdrdsokon, és annak ellenére,
hogy a perrend csak egy ilést irdnyzott eld, gyakoriak a
halasztasok.”® Per Henrik Lindblom szerint az 1993-as re-
formot kovetéen a felek és képvisel6ik a szigoru prekluzi-
0s szabdlyok miatt nagyobb eréfeszitéseket tesznek, meg-
terhelik a peranyagot az el6készités sordn, ami végsd so-
ron lassu, koltséges és kockdzatos eljarast eredményez.”*

Laura Ervo szerint a prekluziokkal elérhetd, hogy a fe-
lek mar az eljérds elején el6készitsék az tigyet, tekintettel
arra, hogy a kés6bb eléadott tények és benyujtott bizo-
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nyitékok nem vehet6k figyelembe. Azonban ez a jelenség
az eljérdst dragava és lasstuvd teheti, ha a felek el6zetesen
minden lehet6séget a birésig elé tarnak.”> Laura Ervo
szerint az 1993-as reformmal a f6 probléma az volt, hogy
az el6készités tul erSteljes szerephez jutott, és nem az ere-
detileg célkéntkitlizott szerepet, azaz a fétargyalds el6ké-
szitését toltotte be. Mindez a felek prekluzioktdl valo fé-
lelme miatt alakult ki. Az el6készitésbe stritették bele a
fétérgyalds tartalmdt, amely igy lényegében az el6készi-
tés megismétlése volt.”

Tovébbi probléma volt, hogy a birédk a f6targyalds kon-
tottak, gyakoriak voltak a halasztasok. Ezzel visszahoztik a
reform el6tti gyakorlatot, amikor egymast kovették a tdr-
gyaldsok elhalasztdsai. Laura Ervo szerint ezt a problémat
anorvég modellhez hasonl6 szabalyozéssal lehet megolda-
ni. Az el6készités és a fotdrgyalds kozti szitkséges vélaszto-
vonal meghuzdsét az segiti el6, ha a felek és képvisel6ik el
vannak zdrva attdl, hogy feleslegesen tulterheljék az el6ké-
szitést. A perrendnek meg kell tiltania a jogvitdval 6ssze
nem fiiggé érvelések elSterjesztését, illetve a birénak lehe-
tdséget kell adni azok kizérdséra.**

Ajogalkot6 a2003-ban hatdlyba Iépett modositdsokkal
enyhitett a cezurdn (ldsd kordbban), kiterjesztette az el6-
készitést, ezdltal a felek szabadabban tudjak prezentdlni
nyilatkozataikat és kérelmeiket.”> A reform valtoztatott a
cezirdt kovetSen elterjeszthet$ 4j bizonyitékokra valo
hivatkozds szabalyain.”® Anna Nylund szerint a cezira
még mindig tul szigoru. Azt azonban elismeri, hogy az
enyhités elétti még szigorubb szabalyok hozzdjirultak a
finn perkultira megvéltozasidhoz. Sziikséges volt, hogy a
kordbbi egységes targyalasi szerkezethez szokott joggya-
korlé kézdnség attitidje véaltozzon, ezt pedig a (tdl) szi-
goru szabalyokkal sikeriilt elérni. Ezzel egyiitt is kiemeli,
hogy a perkultira j6 irdnyba mozdult, azonban a mellék-
hatdsok kedvezétlenek voltak.””

A finn reformok j6 példdi annak az dtmenetnek, mely-
ben az uj perjogi szabalyok az egységes targyaldsi szerke-
zet felvéltjak a fétargyaldsi modellel. Az utébbi években
tobb kelet-eurdpai orszag is részben vagy egészben beve-
zette a fotargyaldsi modellt. A perrend valtozasa mellett
azonban a gyakorlatnak tobb idé kell, hogy dtalljon az uj
szabdlyokra. A birdk és jogi képviselok hosszu éveken 4t
hozzdszoktak egy rendszerhez, melyben az el6készités
nem volt hangstlyos, nem volt cezura, amikor az indit-
vanyok és bizonyitékok el6terjesztését részletekben is
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meg lehet tenni.”® Laura Ervo szintén kiemeli, hogy a
perrendi szabdlyok megvéltoztatdsa mellett fontos a bi-
rék, a felek és jogi képviseldjilk személetviltisa. Az
1993-as reformmal kapcsolatban kiemeli, hogy sok vél-
toztatds elérhetd lett volna a perrend megvaltoztatdsa
nélkil is, azonban a szigoru szabalyok bevezetése az
egyetlen at, ha az ellenalldst mutaté gyakorlatban valto-
zast akar elérni a jogalkot6.”

V.
Zaro gondolatok, kdovetkeztetések

Az egyes fentebb részletezett perrendek megfelel6en
szemléltetik a fotdrgyaldsi modell elméleti tisztasdganak
a gyakorlatban megval6sul6 sokszintiségét, mindamel-
lett, hogy jelentdés hasonlésagok figyelheték meg e per-
rendek kozott. Az aldbbi kovetkeztetés vonhat6 le minde-
zek alapjan:

(a) Az elsd szakasz (pleadings stage) szerepe nem mutat
tal a jogvita egyszerd birdsdg elé tirdsin, a keresetlevél
alaki vizsgdlatdn, az idézésen és az ellenkérelemre valo
telhivison. E szakasznak egyik vizsgdlt perrendben sincs
kiemelked6en fontos szerepe, a keresetlevél és kellékei
nem tul részletezék, s6t a norvég perrend kifejezett ren-
delkezést tartalmaz arra, hogy a keresetlevél ne legyen
tal részletes. Az alperesiirdsbeli ellenkérelem fontossagat
azonban arendszer és a tirgyalt perrendek is hangsulyoz-
zak, mindegyikben megjelenik az elékészités el6tt vagy
annak elemeként az irdsbeli ellenkérelem.

(b) Az elékészitésnek (preparatory stage) kulcsfontos-
sdgu szerepe van az egész els6foku eljardsban. Megilla-
pithato, hogy elsésorban a rugalmassdg az, ami az el6ké-
szités igazi hatékonysdgat adhatja. A jogalkotdk igyekez-
nek megteremtenia lehetdségét, hogy az el6készités lehe-
toéleg vegyes — tehat irdsbeli és/vagy szobeli — Gton valo-
suljon meg, ennek alkalmazdsardl pedig a bir6 donthes-
sen. A megfelel6 el6készités fontos eszkoz a fétargyalds
sikerének biztositdsa érdekében, azonban annak talhaj-
szoldsa épp ugy elvezethet az el6készités elhizéddsihoz.

(c) Az eldkészitéssel kapcsolatban kiilén szitkséges ki-
emelni a bir6i kozremtkodést és a percezurit, melyek a
legfontosabb eszkozok az el6készités sikereres lefolytatd-
sdhoz és a fétargyalds eredményességének biztositdsd-
hoz. A percezira tulhajszoldsa azonban — ahogy a finn
példa mutatja — konnyen elvezethet oda, hogy a felek tal-
terhelik a jogvitat, és elhizodik az el6készités.

(d) Kiemelendé még a modern infokommunikaciés
technologiak alkalmazasa. Szdmunkra — a hazai eljdras-
jogi gondolkoddsban - taldn kissé idegennek tiinik, hogy

az el6készitést és akdr a fotargyaldst is a rugalmassdg je-

98 NYLUND: i. m. (7. jegyzet) 36.
99 V6. ERvo: i. m. (66.jegyzet) S6-61.
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Szemle

gyében akdr telefonon, konferenciahivason keresztiil is le
lehet folytatni.

(e) A fétargyalas igazi tartalma a kérelmek eléaddsin
tal a bizonyitasi eljards. A bizonyitasi eljards szabélyaira
itt nem tértiink ki, tekintettel arra, hogy ez a fétdrgyaldsi
modell és az els6foka eljérds szerkezetét tekintve masod-
lagos kérdés. Emiatt a fotdrgyaldsrol szolé fejtegetések
meglehetésen révid terjedelmet kaptak. Ami kiemelést
érdemel, hogy hangsulyos a szébeliség, a kozvetlenség és
akoncentricio elve, azonban megjelenik az a lehet8ség s,
hogy a birésig mellézze a fétargyalast és az el6készités

Lindblom idézett szavaival — ez el6bbi elvek csorbitdsa a
rugalmassdg érdekében.

(f) A fentebb kifejtett gondolatok hasznos értelmezési
eszkozként szolgalhatnak a hazai perjogi kornyezetben
is. Bdr a hazai perrendi kodifikdcié mér lezarult, a Pp.
gyakorlata még kialakuléban van. 1d6rél id6re érdemes
Osszemérni a sajat perjogunkat, a sajat fétargyaldsi mo-
delliinket, targyaldsi szerkezetiinket mas allamok rend-
szerével. A Pp. szerkezeti elemei, fogalmai folyamatos tu-
domdnyos és gyakorlati értelmezésnek van kitéve, ami-
hez jelen tudomanyos szempontok ismertetésével kivan-

anyaga alapjan eldontse a jogvitit, ami — Per Henrik  tunk hozzdjérulni.
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Bado Katalin fétanacsado, Alkotmanybirdsag (Budapest)

Gondolatébreszto Téeglasi Andras

A szocialis jogok alkotmanyos véedelme
— kilonds tekintettel a szocialis
biztonsag alapjogi vedelmere

cimi muve kapcsan®

»-..szegények mindenkor voltak és lesznek is a viligon, akiken mindig segithetiink, és kotelességiink is segiteni.

De vajon az dllamnak milyen szerepet kell jatszania a rdszorulok megsegitésében? Meddig terjed az dllam

alkotményos kételessége raszorulé embertarsaink megsegitésére? Es hol hiz6dik az egyén felel6sségének hatira?”

A szerzd Jézus szavaira utalva teszi fel ezeket a kérdése-
ket, amikor nem kis feladatként arra vallalkozik, hogy a
szocidlis biztonsighoz vald jogot elsddlegesen az alkot-
mdnyokban rogzitett normativ szabdlyozds és alapjogi
tartalom szempontjabol vizsgdlva, az alkotmdnyos —
alapjogi — szint(i szabdlyozasbdl kiindulva feltdrja azt a
legalacsonyabb alkotményos védelmi szintet, amely ald a
jogalkot6 semmilyen koriilmények kozott sem mehet.

A szocidlis jog sokdig méltatlanul mellézott teriilete
volt ajogi szakirodalomnak. Az utébbi években ugyan je-
lentésen megélénkiilt az érdekl6dés a téma irdnt, dm jel-
lemz6en egy-egy szeglete, valamely konkrét, éppen aktu-
alis probléma vonzaskorzetében felvillané eleme kertiilt
megvildgitdsra. A jelen monogrifia azonban éppen arra
torekszik, hogy 4tfogé mdédon a jogelméleti alapok mel-
lett a joggyakorlat bemutatdsaval adjon komplex képet a
szocidlis jog mibenlétére, lényegi tartalmara és f6képp
alapjogi konstans jellemz6ire vonatkozoéan.

TEGLASI ANDRAS: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelme — kiilonos te-
kintettel a szocidlis biztonsdg alapjogi védelmére. Dialég Campus, Buda-
pest, 2019, https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/14719/744_Teglasi%20_A_Szoci%Ellis_jogok_al-
kotmanyos_vedelme.pdf?sequence=1 (2020.06.23.). A kiadviny a
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzdst megalapo-
26 kozszolgélat-fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg.

1 TEGLASI:i.m.9.

A miivet szakmai lektorként Drin6czi Timea és Voros
Imre jegyzi, akik mindketten jelentés mértékben hozzé-
jarultak a szocidlis jogok alapjogi megitélésének alakita-
séhoz, és elismert, kiemelked$ szakmai pélyafutdsuk ré-
vén garancidt jelentenek arra, hogy — a szerz6t6l mar ed-
dig is megtapasztalt szakmai igényesség mellett — tudo-
manyos mélységli munkat tarthat kezében az olvaso.
Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a kor igé-
nyeihez igazodva a monografia ugyan szinvonalas nyom-
tatott kiaddsban is elérhetd, de csak igen szlik korben, vi-
szont a téma irdnt érdekl6dok szamadra j6 hir, hogy elekt-
ronikus formaban is hozzéférhetd, igy szolgdlva mind a
kutatdék, mind a gyakorlati szakemberek tudomdnyos ku-
tatdsi igényét.

Bevezet§ soraiban a szerz6 elérevetiti, hogy konyvében
azta hatdrvonalat szeretné megtaldlni, mely a szocidlis jo-
gokon belil huzhat6é meg, a szocidlis jogok és szocidlis
alapjogok kozott. A szocidlis alapjogok definidldsa nem-
csak azért lényeges — mutat rd a szerz6é —, mert az egyén-
nek alanyi joga keletkezik, és az adott jog ezaltal akdr bi-
réi uton is kikényszerithetd, hanem azért is, mert az alap-
jogi mindség révén egyrészt érvényesiilésiik, intézmé-
nyes megvaldsulasuk mds — alapjognak nem mindsiilé —
jogok terhére elsébbséget élvez, masrészt mas alapjogok-
kal szemben csak az alapjogi (sziikségességi-ardnyossagi)
teszt mércéjének megfeleléen korldtozhatok. E hatdrvo-
nal megtaldldsdhoz a szerz6 széles meritési alapbél indul,
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konyvében jol elhatdrolhato, 6nallé egységként is a he-
lyét megalld hdrom fejezetre bontja vizsgdloddsat, illetve a
konkluzié levonasit.

l.
Jogelméleti alapvetés

Az elsé fejezetben az elméleti alapvetések, a jog és az esz-
metorténet kialakuldsanak bemutatasa kapott helyet. En-
nek keretében a szerz6 ravildgit a szocidlis jogok korének
meghatdrozdsakor felmeriil6 definiciés problémékra. Te-
szi mindezt Ggy, hogy térgyilagosan léttatja a sztikebb, il-
letve tagabb megkozelitésbdl eredd eltérd fogalommeg-
hatdrozdsokat, azonban nem kividn egyik vagy madsik
mellett palcat torni. A jelen monografia szakmai megala-
pozottsiga érdekében azonban a szerzé leszogezi, hogy a
szlikebb értelemben vett ,szociélis jogok” elnevezést vet-
te alapul munkdjahoz, bar utal arra is, hogy a szocidlis jo-
gokrol az alkotmdnyon tal még szamos jogszabdly ren-
delkezik.

Ajogelméleti alapvetés elemeként a szerz6 bemutatja a
szocidlis ellatas modelljeit, ezen beliil a politikai modellek
korében a liberdlis modell, a konzervativ-korporativista
modell, valamint a szocidldemokrata modell szerepel.
Ezt kovetSen az alkotményjogi modellek ismertetésére
térrd a szerzd, feltdrva az alkotmdnyos védelemnek azt az
alapproblémajat, hogy sziikség van-e egyaltaldn a szocia-
lis jogok alkotmdnyban torténé rogzitésére. Hangsulyo-
san foglalkozik a szerzé a szociélis jogok jogintézményé-
nek, azaz jogi mingségének kérdésével. Igy azzal a meg-
kertlhetetlen, a szakmai korokben id6rdl id6re vitat ki-
valté problémaval, hogy alapjogoknak vagy allamcélok-
nak tekintendék-e a szocidlis jogok. E kérdés taglaldsakor
a szerz6 mintegy segitségiil hivja az alapjogok definicidit
és az alapjogképz6 kritériumokat, rdmutatva az alapjo-
gok definicidjédval kapcsolatos nehézségekre is. Kiilon ki-
tér az emberi jogok és az alapjogok viszonydra, ezen tul-
menden pedig azt is vizsgalja, hogy a szocidlis jogok és a
klasszikus szabadsdgjogok egymast kizdro vagy feltétele-
26 jogokként miikddnek-e.

Az eszmetorténeti kalandozésok sordn bepillanthatunk
akozépkor vilagaba, és taldlkozhatunk Aquinédi Szent Ta-
mas szegénységrél vallott tanaival. Megismerhetjik a
polgari dtalakulds szegénységgel kapcsolatos megnyilva-
nuldsait, majd a ,szegényelldté allam - szocidlis dllam —
joléti dllam” dtalakulds folyamatat dbrazolja a szerz6. Az
eszmetorténethez logikusan kapcsol6do jogtorténeti fej-
16dés ivét a kilfoldi jogtorténeti kezdet bemutatdsa utdn
a hazai jogfejlédés és az annak meghatdroz6 mérfoldko-
vei dltal szakaszolt bemutatdsa koveti: az 1949. évi nép-
koztérsasdgi alkotmdnyban megjelené szociélis jogok
1972-ig, majd az Alkotmdny 1972-1989 kozott hatalyos
szovege, és killon taglalva az 1989-es atfogd alkotmany-
reform.

1.
A szocialis jogok alkotmanyos védelmének
joggyakorlata

Amint azt amondds tartja, a puding probaja az evés — nos,
ajogelmélet helytéllosdga is csak a gyakorlaton keresztiil
mérhetd. A monogréfia II. fejezete ezt szem el6tt tartvaa
gyakorlatot tekinti 4t. Nemzetkozi kontextusba helyezve
vizsgalja a szerz6 a szocidlis jogok alkotmdnyos védelmé-
nek gyakorlatat. Ezen belil kiilon taglalja a magyar gya-
korlatot, hangstlyosan a magyar Alkotmanybirdsdg szo-
cidlis targyu dontéseire fékuszdlva. Az alkotmanybirdsa-
gi gyakorlatot két részletben mutatja be: egyrészt a kez-
detektdl 2012-ig, mésrészt az Alaptérvény hatélybalépé-
sét kovetSen sziiletett dontéseket.

Tagitva a kort, a kelet-kozép-eurdpai orszdgok joggya-
korlatét is bemutatja a szerz6, egészen a kommunizmus
bukdsdig visszamendleg, és onnan szemlélve a szocidlis
jogok szabdlyozasi modelljeit a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok alkotmdnyaiban. E régiéban a politikai, gazdasagi
hagyomdnyok hasonldsdga miatt sok k6z6s pont mutat-
haté fel a szocidlis jogok szabdlyozasi modelljeit illetden,
azonban itt is jelentés problémat képvisel a szocidlis jo-
gok elhatdroldsa mds alapjogoktol. Mindezeket 6sszeg-
zben dttekintve a szerzé kisérletet tesz a szocidlis jogok
tipizéldsdra a kelet-k6zép-eurdpai alkotménybirésiagok
gyakorlata alapjén.

Kiilon teret ad a szerzd a német gyakorlat bemutatdséra,
és teszi ezt sajatos moédon egy konkrét alkotmdnybirdsigi
dontéshez kotédden, annak el§zményeit és utoéletét is fel-
tarva. A Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 2010-es Hartz
IV. dontése a megélhetési minimum alapjogi garancidit il-
letSen tett megéllapitdsokat. Ismervén, hogy a BVerfG mi-
lyen hatdssal birt a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat-
ra,” kiilonosen értékesnek tartom, hogy a monografia kitér
a konkrét dontés el6zményeire és annak a német jogiroda-
lomban megjelend értékelésére, valamint arra, hogy mind-
ez miképpen csapddott le a kozvéleményben és az milyen
kovetkezményeket vont maga utdn.

A szocidlis jogok — a szakirodalom kérében igen eltéré
mértékben elismerve, de 6nmagaban mint befolydsolé
tényez6 mindenképpen megemlitve — ,gazdasigfiiggék”,
azaz nem lehet a szociélis jogok vizsgalatakor figyelmen
kiviil hagyni a gazdasdgi kornyezetet. A gazdasagi hely-
zet alakuldsa és sajnos a gazdasdgi valsdg kihathat a szoci-
dlis jogok megitélésére is. A szerz6 ezt a nem elhanyagol-
hato tényez6t is szem el6tt tartva mutatja be 6t eur6zo-
na-tagorszdg tapasztalatait a gazdaséagi vélsdg® 4ltal életre

2 Mir a magyar alkotmdnybiraskodds kezdetekor gondot okozott, hogy
a,németil tudok” csapata jorészt figyelmen kiviil hagyta, hogy ajogal-
kot¢ eredetileg nem mechanikusan a német alkotmanybirdsag minta-
jat médsolva hozta létre a magyar alkotmanybirdsagi jogintézményt.

3 AKézirat lezdrasakor, 2018. junius 1-jén a szerzé még csak a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag, illetve a migracié hatdsaival szimolhatott, dm
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hivott kihivasok tiikrében. E kérben Gorogorszag, Iror-
szag, Portugdlia, Olaszorszdg és Spanyolorszdg keriilt
goresé ald.

Nemcsak a nemzetkézi kontextus okdn, hanem 6nmagu-
kért és az dltaluk gyakorolt hatds miatt is indokoltan kapott
szerepet a szocidlis biztonsdggal kapcsolatosan az EJEB
dontéseinek vizsgalata a miiben. Elséként a szocialis bizton-
sag eljardsjogi garancidi, azaz a tisztességes targyaldshoz
valé jog szerepel, emellett felttinik a diszkriminacié tilalma-
nak kérdése, de jelentds az anyagi jogi jogvédelem szerepé-
nek bemutatdsa is a szocidlis biztonsag teriiletén. A szerz6
kiemeli, hogy milyen mértékben torténik hivatkozds az Eu-
répai Szociélis Chartdra az EJEB joggyakorlatédban, és nem
mell6zi az EJEB dontéseinek tagallami végrehajtdsit illets-
en megismerhet6 gyakorlat bemutatdsat sem.

Erdekes kuriézuma a kutatdsnak az Amerikai Egyesiilt
Allamok birésagijoggyakorlatdnak feltardsa.* Tl a torté-
nelmi, gazdasdgi és nem utolsésorban jogi hagyoményok
eltéré vondsain, nem tiinik feleslegesnek elmélyedni az
amerikai jogi gondolkoddsban fellelheté szocidlis jogi
mindésitésben. Ehhez részint az USA szovetségi alkotma-
nya és a szovetségi legfelsébb birosag gyakorlata ad tdm-
pontot, azonban a gazdasdgi-szocidlis jogok érvényesit-
hetdségének kérdése is drnyalja a problémit, kiilonosen
az USA tagéllami birésdgai dltal a 2008-as valsagot kove-
téen hozott dontéseinél.

A szerz6 bétorsdgéra vall, hogy nem kéntorfalazva kitér
a jogegyenl6ség problémajara a bevindorlok egészség-
tigyi ellatdsanak biztositdsa terén. A migracié vilagjelen-
ség mivolta miatt ez a kérdés gyakorlatilag minden orszég
szdmdra megoldand¢ feladatként meriil fel, és jelenleg is
csak a napi tapasztalatokra tdmaszkodhatunk.

gondolatai még inkabb megerdsitést nyernek a koronavirus altal el6-
idézett — minden valdszintség szerint e kordbbiakat messze megha-
lad6 — gazdaségi valsig 6rvényében.

4 A vasfiiggony lebontdsa el6tt az a mondas jérta, hogy ,messzirdl jott
ember barmit mondhat”. Ez sajnos az amerikai joggyakorlat tapaszta-
latainak atvétele terén is nem egyszer beigazolodott, amikor a tanul-
ményutakon tapasztaltakat mintegy toretlen joggyakorlatként talal-
tak itthon.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 12. szam
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Il.
Osszefoglalé és zaré gondolatok

A harmadik, jol elhatdrolhat6 része a monografianak a
szerzd szubjektiv megldtdsait tartalmazé Osszegzé rész,
amely az egyes fejezetekbdl levonhat6 kovetkeztetések-
nek ad teret. Az elméleti dilemmakkal kapcsolatos
konklaziokon tal az alkotmdnytorténeti fejlédés tanulsé-
gai, illetve a kelet-kozép-eurdpai orszagok joggyakorlata
alapjan tett megéllapitdsok mellett a német, valamint az
Ot eurdzdna-tagorszag: Gorogorszag, irorszég, Portuga-
lia, Spanyolorszdg, Olaszorszdg esettanulmdanyai éltal
mutatott tapasztalati elemek kaptak helyet. Ezen tdlme-
néen az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgédnak gyakorlatara
vonatkozd altaldnos megallapitdsok és az Amerikai Egye-
siilt Allamok birésagi joggyakorlatdbél levonhaté kovet-
keztetések is itt olvashatok.

A kozel négyszéz oldalt kitevé monografia tanibizony-
sdgét adja annak - az id6rél idére fellingold vitdk dltal is
igazoltan —, hogy a szocidlis jogok alapjogi minéségének
problémdja mdr azért is bonyolultnak mondhato és
egyértelmtien nem megvalaszolhat6 kérdés, mivel maga
az alapjogi fogalom meghatdrozdsa terén sincs egységes
jogirodalmi alldspont. A szerzé azonban a jogelméleti és
a gyakorlati tapasztalatokra épitve mintegy eligazodasi
kalauzt ad az olvasé szdmdra, és teszi mindezt oly médon,
hogy a szocialis jogok ,képlékenységét”, azaz a minden-
kor aktualis jogi, gazdasdgi, tdrsadalmi tényezdktél vald
fiiggbségét is szem el6tt tartva ad utmutatdst a szocialis
jogok megitéléséhez, kezeléséhez. Miive épp ezért meg-
keriilhetetlen az e témdval foglalkozok szdmara.

Végezetiil sz6lnom kell a mti tudomanyos értékét még
inkdbb emeld, a téma irdnt érdekl6ddk szdmadra nélki-
l6zhetetlen irodalomjegyzékrdl, mely az igen gazdag
felhaszndltirodalom szdmbavétele révén gyakorlatilag a
szocidlis jogra vonatkozd publikiciok, tanulmanyok
teljes tarhdzat felsorakoztatja. Emellett azonban a szer-
z6 tovdbbi ajénlott irodalmat is felvonultat, ezzel mint-
egy kedvet csindlva az olvasénak a témdaban valé elmé-
lyulésre.
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Harmadik, atdolgozott kiadds
- A BREXIT UTAN ,

Harmadik, atdolgozott kiadas

SZERZO0: Blutman LaszI6
ARA: 7000 Ft

A Brexit, a migraciés hullamok, a szuverenizmus erésddése, a COVID-19 jarvany: az Eurdpai Unidt ismét nagy, eddig
ismeretlen kihivasok feszitik. A gazdasagi valsag lassu elmultaval megfigyelhetd mérsékelt optimizmus mar a multé.
A kdnyv harmadik, jelentésen atdolgozott kiadasa ebben az Uj helyzetben ad atfogd képet az ismét huszonhét tagallam-
bol allo EU joganak mikodéserdl.

Az unids jog megismerésénél és alkalmazasanal nem az a legfébb probléma, hogy kevés az informacio, hanem az,
hogy tul sok. igy a kényv célkit(izése ugyanaz, mint a korabbi kiadasoké. Segitséget kivan nyuijtani a nagy kiterjedésd,
nehezen atlathatd, a magyar jogtdl eltérd sajatossagokkal rendelkezd unids joganyag atlatasahoz €s megértéséhez,
hogy megkdnnyitse haszndlatat a magyar belsd joggyakorlatban. A szerzd nagy gondot fordit arra, hogy bemutassa
a felmerUlé jogkérdések gyakorlati 6sszeflggéseit, €s ebben jogesetek szazaira tamaszkodik. A hivatkozott birdsagi
hatarozatok elmozdulast jelentenek a jogszabalyi szévegektél a gyakorlati problémak iranyaba. Raadasul a magyar
vonatkozasu unids jogesetek gyarapodasaval még érzékelhetébbé valnak az EU-jog és a magyar joggyakorlat kapcso-
l6dasi pontjai. A kdnyv gazdag esetjogi vonatkozasai kiinduldpontot jelenthetnek a belsé joggyakorlatban felmertilé unids
jogi kérdések megoldasahoz, az unids jogszabalyok sikeres alkalmazasahoz.

www.hvgorac.hu > EU, nemzetkdzi jog

A TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARAS
Audiatur et altera pars A TISZTESSEGES

BIROSAGI ELJARAS

Audiatur et altera pars

SZERZO0: Czine Agnes
LEKTOR: Toth Mihaly

ARA: 6000 Ft

LA lisztességes eljarashoz valo jog elsésorban nem az egyeneket megilleté jog,
hanem az igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb alapelve és a jogallamisag elvének
lényegi tartalmi eleme. Nem egyetlen jogositvanyt tartalmaz, hanem szamos eljarasi
garanciat foglal magaban, amelyek egylittes megvalosulasa, egylitthatasa eredmeényezi
az eljarasok tisztesseéges voltat. Ebben az értelemben tehat inkabb az alapvetd szabad-
sagjogok érvényeslilését szolgald »vedelmi jog«. [...]

A tisztességes eljdras témajénak feldolgozésa Gsszetett kihivas, és Czine Agnes erre vallalkozott monogréfigjaban.
Noha elsédleges érdeklédeési tertilete életpalydjabdl is kdvetkezben a tisztesseges eljaras joganak a blntetd igazsag-
szolgaltatasban vald érvényestlése lenne, jelen munkdja az emlitett 6sszetett kdriilmények teljességében helyezi el
e szikebb targy vizsgalatat. |[...]

Az értekezés nemcsak megkertilhetetlen és naprakész feldolgozasa a tisztességes eljaras Osszetett témakdrének,
hanem szamomra klléndsen értékes az, hogy a szerzd szakmai teljesitménye és értékvilaga atsugarzik a mdvon:
a torténeti vivmanyok tisztelete, széles korli elméleti €s gyakorlati felkészlilts€g, az dsszehasonlitd joganyag ismerete
és alkalmazasa, a lelkiismeretes itélkezes, és nem utolsésorban az europai értékek iranti elkbtelezettség.”

Paczolay Péter
(részlet a kotet elészavabdl)

www.hvgorac.hu > Biintetdeljaras jog
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SUMMARY

GABOR SULYOK:
Methods of Contracting in the Wake of
the History

Nowadays, international treaties are among the most
important sources of international law, and provide a
means to achieve basically any legitimate regulatory
objective within a reasonable period of time. Their ad-
aptability, accuracy and readiness might as well make
them a symbol of modern international law. However,
that would be far from the truth. Treaties rank among
the oldest regulatory means of inter-state relations,
and their origins are lost to time. This study offers a
comprehensive overview of the conclusion of treaties
from the second half of the third millennium to the
first half of the first millennium BCE.

KATALIN GOMBOS -

ORSOLYA JOHANNA SZIEBIG:
European Citizens’ Initiative as a Tool of
Direct Democracy in the European Union
- Notes to the Margin of New Regulation

The paper examines the Citizens’ Initiative as a meth-
od of direct democracy in the European Union. The
Citizens’ Initiative was introduced in the ,failed”
Constitution for Europe and finally found its way to

ZUSAMMENFASSUNG

the ,reform” Lisbon Treaty. Our article not only anal-
yses the main procedural requirements of the Initia-
tive, but also evaluates the advantages and disadvan-
tages of the instrument. Through the last decade, the
Citizens’ Initiative had been continuously criticised
both by scholars and practice. Nevertheless, this in-
strument of direct democracy still can be considered
as a beneficial tool in the hand of European citizens
and the civil sphere for transnational cooperation in a
significant policy matter. The central issue of this pa-
per is to find the answer, whether the Citizens’ Initia-
tive can fulfil its original goals and strengthen Europe-
an democracy and ,civitas”.

JANOS VEREBICS:
The Issue of System in the Hungarian Civil
Codifications and the 1959 Civil Code

The First Civil Code of Hungary, Act IV of 1959, had
entered into force sixty years ago, on May 1, 1960.
Breaking away from the “old civil law” based on feudal
system, a creation of a national code was required in
1848, several attempts were made for codification af-
ter 1975 producing partial and complete drafts, com-
mittee drafts. In 1928, the Civil Code was drafted and
submitted to the Parliament. Though this Draft - as
known — was never enacted, it gained remarkable ef-

fect. Next chance to enact a Civil Code came in 1953,
where the systematicissues also arose. This Civil Code
was created during the socialist regime, and remained
effective after several amendments even 25 years after
the change of system. This remarkable resilience of the
1959 Civil Code is mainly due the excellence of the
codification works, the codificators and theoretical
lawyers preparing the amendments thereof — thus cre-
ating a bridge between political and economic re-
gimes, the past, present and future of our civil law.

VANDA VADASZ:
The Immunity from Seizure of Cultural
Property on Loan

The issue of temporary immunity provided for collec-
tions is a divisive issue in the area of law dealing with
the return of unlawfully removed cultural property.
While museums dedicated to the exhibition, examina-
tion and preservation of goods can exercise their func-
tions smoothly if the immunity of the objects is grant-
ed; this canbe a serious obstacle to proceedings for the
return of cultural goods. As opposed to the obligation
to return, there is currently no unified law governing
this issue. Each state has developed unique solutions
accordingly. The question arises as to the effectiveness
of the current legal environment, especially with re-
gard to the adequacy of our domestic regulations.

GABOR SULYOK:
Vertragsabschlussverfahren zu
der Geschichte

Beginn

Zurzeit sind internationale Vertrige unter den wich-
tigsten Quellen des internationalen Rechts, und sie
kénnen praktisch jedes legitime Regelungsziel inner-
halb einer angemessenen Frist erreichen. Anpas-
sungsfahigkeit, Genauigkeit und Bereitschaft konnten
sie zum Symbol des modernen internationales Rechts
machen. Das ist aber weit von der Wahrheit entfernt.
Vertrige sind unter den iltesten Regulierungsinstru-
menten von zwischenstaatlichen Beziehungen und
ihre Urspriinge sind im Laufe der Zeit verloren gegan-
gen. Die Studie bietet einen umfassenden Uberblick
iber Vertragsabschlussverfahren von der zweiten
Halfte des dritten Jahrtausends bis zur ersten Halfte
des ersten Jahrtausends v.u.Z.

KATALIN GOMBOS -

ORSOLYA JOHANNA SZIEBIG:
Europédische Burgerinitiative als Instru-
ment der direkten Demokratie in der Eu-
ropdischen Union - Anmerkungen zum
Rand der neuen Regulierung

Die Studie untersucht die Biirgerinitiative als Metho-
de der direkten Demokratie in der Europdischen Uni-
on. Die Biirgerinitiative wurde in die ,gescheiterte”
Verfassung fiir Europa aufgenommen und fand end-
lich ihren Weg zum ,Reformvertrag“ von Lissabon.

Die Studie analysiert nicht nur die wichtigsten Ver-
fahrensanforderungen der Initiative, sondern bewer-
tet auch die Vor- und Nachteile des Instruments.
Wihrend des letzten Jahrzehnts wurde die Biirgerini-
tiative sowohl von Wissenschaftlern als auch von der
Praxis kontinuierlich kritisiert. Dennoch kann dieses
Instrument der direkten Demokratie immer noch als
niitzliches Instrument fiir die transnationale Zusam-
menarbeit in der Hand der europiischen Biirger und
der Zivilbevélkerung in einer wichtigen politischen
Angelegenheit angesehen werden. Die zentrale Frage
des Papiers ist die Frage, ob die Biirgerinitiative ihre
urspriinglichen Ziele erreichen und die europiische
Demokratie und die ,civitas“ stirken kann.

JANOS VEREBICS:

Frage des Systems in den ungarischen
Kodifikationen des Zivilrechts und im
Zivilgesetzbuch von 1959

Vor sechzig Jahren, am 1. Mai 1960 trat das erste Zivil-
gesetzbuch — das Gesetz Nr. IV. von 1959 - in Kraft.
Der Anspruch auf einen ,nationalen Kodex" anstatt
des ,alten” — auf der Grundlage der Stindeordnung
beruhenden - Zivilrechts tauchte bereits im Jahr 1848
auf, nach 1875 kam es auch zu Kodifikationsversuchen
(Entwurfe, Teilentwurfe, Kommissionsvorschlige
wurden fertiggestellt) und schlieflich im Jahr 1928
wurde der Entwurf des Zivilgesetzbuches dem Parla-
ment eingereicht. Obwohl es nicht angenommen wur-
de, war seine Wirkung enorm. Das Thema kam erstim

Jahr 1953 wieder auf den Tisch, und das grundle-
gendste war die Frage des Systems. Das Zivilgesetz-
buch von 1959 ist unter sozialistischen Bedingungen
geboren, aber dennoch blieb es — obwohl mehrmals
verindert — nach dem Wandel noch 25 Jahre in Kraft.
Die Dauerhaftigkeit des Gesetzes ist auf dessen fach-
liche Exzellenz, bzw. auf die Professionalitit und das
Fachwissen der Juristen, die das Gesetz vorbereiteten
und dann weiterentwickelten, zuriickzufiithren. Dies
schlug eine iber politische, gesellschaftliche, wirt-
schaftliche Systeme tiberschreitende Briicke zwischen
der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
unseres Zivilrechts.

VANDA VADASZ:
Beschlagnahmefreiheit von Kulturgitern

Die befristete Beschlagnahmefreiheit der Kollektio-
nen, die in das Land gebracht werden, ist eine umstrit-
tene Frage auf dem Rechtsgebiet, das die Riickgabe
unrechtmifig verbrachter Kulturgiiter analysiert: die
Befreiung steht im grundlegenden Interesse der Ein-
richtungen, dessen Aufgabe ist es, diese Giiter zu be-
wahren, zu erhalten und 6ffentlich zugianglich zu ma-
chen, aber Eigentumsverfahren kénnten dies verhin-
dern. Es gibt mehrere internationale Vertrige, die sich
mit der Restitution beschiftigen, die Immunitit vor
Beschlagnahme wird aber im internationalen Recht
nicht einheitlich geregelt. Deshalb entwickeln die ein-
zelnen Staaten individuelle Losungen. Die Effektivitit
dieses Regelungsumfelds ist aber — mit besonderer
Hinsicht auf unsere Regelung — fraglich.
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Tisztelt El6fizeto!

Szeretnénk felhivni szives figyelmét a 2021. évi
folydirat-elofizetési lehetdségre.

A Jogtudomanyi K&ziony eléfizetési dija 2021-re 24 000 Ft,
amely jovore is 12 lapszamot foglal magaban.

A Jogtudomanyi Koézlony egyike Magyarorszag legrégebbi jogi folydiratainak. Az 1866-
ban indult lap — megszakitott megjelenése miatt — ma a 75. évfolyamanal jar, és a mindenkori
jogtudomany nagyijai és feltorekvd tehetségei kdzul valogatja szerzdit.

Eléfizetni ugy tud, hogy a kilon levélben korabban megkuldoétt dijoekérdt befizeti.
A folydiratra weboldalunkon is eld tud fizetni: hvgorac.hu/Jogtudomanyi_Kozlony

Amennyiben kérdése van, keressen minket a kdzponti telefonszamainkon (1/340-2304 és 340-2305)!

lvzorac _— . .
El6fizetinknek 2021-ben is Torzsvasarléi Kartyat
TORZSVASARLOI KARTYA ajandékozunk, amely 10% kedvezményre jogosit a Kiadétol
torténd vasarlas esetén kézikonyveinkre, kacsos kommentar-
[ R jainkra, a Jogkddex termékcsaladra és szeminariumainkra.
ervenves: 2021. o1.01.-12.31.
Udvozlettel:

a HVG-ORAC Kiadd

Tipp
A Jogtudomanyi Kozlény korabbi tanulmanyai érdeklik? A folydiratban 2000 és
2019 kozott megjelent o6sszesen 1464 tanulmany online kutathato

a Jogkddex Szakcikkek moduljiaban! A tanulmanyok telies szoveggel olvashatéak,
. masolhatdak és nyomtathatdak, bennik szamos hasznos link talalhato.
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