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Tanulmany

Horvath M. Tamas egyetemi tanar, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Farkas a csonakban.

A vallalati tulajdonoskent mutatkozo

allam”

Az dllam mint tulajdonos mindig is jelen volt a piacgazdasag kiilonb6z6 szegmenseiben. A liberalizaci6 korsza-
kaban ez a koriilmény kevesebb figyelmet kapott, hiszen a cél inkabb az dllam leépitése volt. A korabbi pénz-
tigyivalsagidején viszont a beavatkozas tulajdonosi formaja inkabb szembe6tl6 lett, hiszen fontos volt az elsza-
badult kumulaciés hatasok megfékezése. A koronavirus kovetkeztében kialakulé djabb krizis vallalatgazdasa-
gi eszkoztara e mindig is volt sajitossagra raépiilhet. A most szokatlanként feltiiné allapotnak az okszeriisége
azonban annak arnyékat vetiti elére, hogy sok minden konnyen valtozatlanul marad a valsag multaval is.

l.
Allami vallalattulajdon piacgazdasagban

1. Az 3llami tulajdonu viéllalat kérdéseit jelen tanulmany
kozjogi oldalrél rendszerezi. Targyat a kozfeladat-ellatds
megolddsi moédjaként tekinti és a globdlis piacgazdasag
kordban a kormdnyzati szerepvillalas alakjaként vizsgal-
ja. Allami vallalat alatt piacgazdasdgban kormanyzati tu-
lajdonban 1évé tarsasdgot értiink akkor, ha a részesedés
teljes (100%-os), tobbségi, illetve nem tébbségi arany
mellett is befolydsolé ereja.

Orszdgonként eltéré kiterjedése van a vallalati kor-
mdnyzati tulajdonosi pozicid egészének, ami idében is
véltozd. A brutté hazai termék (GDP) ardnyaban ez
1-2%-t6l (Spanyolorszdg) 40% folotti ardnyig (Finnor-
szag) terjedhet.! Az érték 15% alatti Magyarorszégon. Ha
pedig az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva vessziik az
dllami vallalatoknal alkalmazottak ardnyat, akkor az a
spanyol és holland 1% alatti értéktSl a franciaorszagi

* Atanulminyaszerz6 éltal vezetett MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutato-
csoport kutatdsa keretében késziilt.

1 EURrOPAI BizotrsAc: State-Owned Enterprises in the EU: Lessons
Learnt and Ways Forward in a Post-Crisis Context Economic and Finan-
cial Affairs (Institutional Paper 031), 2016: 8. https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/file_import/ip031_en_2.pdf (2020.04.12.)

csaknem 10%-ig sz6rodik,> mig Magyarorszag esetében
ez az ardny kb. 4%-os.

Az Eurépai Uniéban (EU) a régi és az ,tj” tagallamok
kozott egyébként nincs szignifikdns kiilonbség, az eltéré-
seknek nem ez a csoportképzési méd a meghatdrozé oka,
illetve magyardzé véltozéja. Az dllami tulajdonosi szerep
alakuldsat egyéb okok mellett a kormdnyzati politikdk
hatérozzak meg. Uj jelenség, hogy a piacgazdasigban en-
nek eszkozrendszere a joléti dllamok idészakahoz képest
eltéré megjelenésti és hatdsdban mds természett is.

2. A tanulmdny a kormdnyzati tdrsasdgi tulajdonnal
val6 rendelkezést a kozfeladat-elldtds megolddsi lehetdsé-
geinek alakuldsa tiikrében vizsgalja. Allami alatt a tovabbi-
akban korményzatot is értiink, ami magdban foglalja a
kézponti és a helyi-regionalis szinteket. Az dllam vallalati
tulajdonosi rendelkezési szerepe eszerint hdrom mozgds-
formdn keresztiil kozelitheté meg a piacgazdasig viszo-
nyai kozepette. Egyrészt az unids terminoldgia szerinti
kizarélagos és kiilonleges jogok mentén, nagyrészt a koz-
szolgaltatisok elldtasdval Osszefiiggésben. Masrészt a
gazdasdg széles korére kivetiilden, az dllam vallalati sze-
repe ekkor a tarsasdgi tulajdon korében korményzati ré-
szesedések révén valdsul meg. Harmadrészt, értelmezés
szerint, a befolyds mds tovébbi tulajdonosokon keresztiil,
portfolid és részesedés nélkiil is, legaldbb hallgatolago-

2 Uo.
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san, csak megegyezés Gtjdn jut kifejezésre. Kormanyzati-
nak tételeziink olyan szakdgazati politikdt alakité kozvet-
len rendelkezésii eszkozoket, amelyeknek jelen esetben
vizsgdlt formadja a tulajdonnal kapcsolatos stratégiai don-
tésijogok mértékadd része f6lotti rendelkezés.

A kormanyzati kozvetlen rendelkezésti eszkozok alkal-
mazését egyrészrél megalapozé kiilén jogok (az unids jogi
terminoldgia szerinti kizardlagos és kiilonleges jogok —
sexclusive and special rights” - alatt azt értjiik, hogy a piac-
gazdasag miikodéséhez elengedhetetlen feltételek bizto-
sitdsa érdekében a kormdnyzatnak az éppen elégséges
mértékig be kell avatkoznia (pl. a hulladékelhelyezés biz-
tositdsa érdekében), ami bizonyos, a versenyszektorra
egyébként nem jellemz6 eszkozok alkalmazdsat jelenti,
és ami ezért a tisztdn piaci viszonyokhoz képest sajitos
jogositvinyok addsan alapul.

A kormdnyzati kozvetlen rendelkezésti eszkozok alkal-
mazdsa mdsrészrdl a tisztan tdrsasdgi tulajdon korében
kormanyzati részesedések révén érvényesiil, ami alatt pe-
digazt értjiik, hogy a kormdnyzat csakis tulajdoni hdnya-
da, esetleg ahhoz kapcsolddé tobbletjogai révén megha-
tarozo, dontd vagy akér kizarolagos tulajdonosi jogkor-
gyakorloként tud megjelenni. Lehetséges ebben a kérben
iskilon feljogositds a befolyas kiterjeszthetdségére, azon-
ban ez (péld4ul az aranyrészvény) jellemz8en nem piaci
elégtelenségek ellenstlyaként funkciondl.

A hallgatélagos megegyezésen alapuldé kormanyzati
befolydsszerzés mechanizmusdrol keveset tudunk. Intéz-
ményes megolddsok mindenesetre kibontakoznak. K6-
vetkeztetéseink megfogalmazasahoz mégis fontos ez a
tulajdoni rendelkezési tipus.

A tanulmadny éllitdsa az, hogy a kormdnyzati vallalati
tulajdonosi rendelkezés formdi mindig is megvoltak a piac-
gazdasdgban, habér eltéré terjedelemben alkalmazva. E
jelenség szerepének és perspektivdjinak megitélése
ugyanakkor kiilonboz6 korszakokban szélséségesen elté-
6 volt. A jelenleg kialakult egészségiigyi vilsdg kovet-
keztében példaul az egyéb beavatkozdsi formdk mellett a
kormanyzati tulajdonosi intervencié dontései nyilvanva-
16an kiterjedt szerepet kapnak. A jelenség krizistdl fig-
getlen, elemzendé ,alapjarata” azonban azt mutatja, hogy
beavatkozdsi trenddel a mdr 1étez6 jelenségek ismerete
nyomdn eleve szamolnilehetett, mib6l is a tart6ssag, azaz
a beépulés irdnti varakozds sok tekintetben megalapo-
zottnak latszik, habdr az orszdgonként és gazdasdgi térsé-
genként eltéré mélységt és intenzitdsu is lehet.

3. Az elemzés kvalitativ 6sszehasonlité kutatds® alapjan
késziilt, mely a targyban sziiletett 19 tematikus orszagle-
irdst tartalmaz az dllam mint tulajdonos ilyen vagy olyan
rendelkezése alatt 4116 vallalatok jogi kérnyezetérél. Jelen
tanulmany igy elsésorban az Eurdpai Unid orszdgainak

3 SzIKORA VERONIKA (szerk.): Allami vdllalatok nemzetkozi osszehason-
litdsban. Budapest, Magyar Ké6zlony Lap- és Konyvkiado, 2019.
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tapasztalataira és azokbol levonhaté éltalanosithaté ko-
vetkeztetésekre épit. A probléma analitikus hatterét a ha-
sonlé témat sztikebb korben térgyald, 6sszehasonlité ko-
tet* jelentette. A tanulmdnyban az dllami tulajdonlas szi-
nonimdjaként hasznélatos a kormdnyzati jelzd, az utobbit
kézjogilag pontosabbnak tételezve. Az OECD téméba
vago ajanlasinak® terminoldgidjét azonban nem kévet-
jik, mivel a célinkabb az ott vizsgalt jelenségkor mélyebb
értelmezése.

Ajogi alakzatok a véllalatszervezés utébbi négy évtized-
ben megfigyelhetd f6 viltozdsi tendencidi tiikrében keriil-
nek csoportositdsra. Ilyen médon ugyanis jobban lehet
osszehasonlité megéllapitdsokat tenni, mint egy formalis
tipizédlds utjan. A vallalatgazddlkoddsi menedzsment ka-
tegdriai alapjdn rendezett jogi rendszereket ehhez képest
jelen tanulmany elsésorban kizjogi oldalrdl vizsgélja. Fi-
gyelemmel van egyuttal az iizleti menedzsment és a koz-
menedzsment megkézelitésben megnyilvanul6 hasonlé-
sdgdra, amit mint szemléletet jogértelmezésben, a kor-
manyzati szerepek és eszkozalkalmazasok folyamatszera
véltozdsinak megértéséhez igen jol lehet hasznositani.

1.
Allapotrajz: kozfeladat-ellatasi
munkaszervezeti formak és vallalat

1. Az Eurdpai Unioban a gazddlkodo szervezeteket kii-
16nb6z6 okokbol megilletd kiilon jogoknak a piacgazda-
sdggal valo Gsszeegyeztetését nagy szabdlyozdsi teriiletek
igyekeznek biztositani. Oly méddon, hogy a vonatkozd
normak és azok alkalmazisi joggyakorlatdnak valtozasa
koveti® a tagallami és kozosségi gazdasdgpolitikék alaku-
lasat.

A kiilon jogok versenykorldtozd elényok, amelyeket egyes
dgazatokban meghatdrozott piaci szerepl6k szdméra biz-
tositanak a gazdasdgi tevékenység zavartalan mikodése
érdekében. Bizonyos elégtelenségek a termelés és a szol-
gdltatdsok drutermeléses rendszerben miikodése mellett
mindigléteznek, azonban ezeket a kockdzatokat megfele-
16 eljarasok alkalmazasa mellett csokkenteni lehet. Az
Eurépai Unié Miikddésérdl szol6 Szerzédés (EUMSZ)
106. cikke szerint a kozvallalkozdsok és az olyan vallalko-

4 HoORVATH M. TAMAS: Magasfesziiltség. Virosi szolgdltatdsok. Buda-
pest, Dialég Campus, 2015.

S OECD: Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterpri-
ses. Paris, 2018S.

6 BARTHA,ILDIKO - HORVATH, TAMAS M.: Does not it matter? Widening
of the derogation for Services of General Interests. Maastricht Journal of
European Comparative Law, 2020, Vol. 27(I) S5-74. [BARTHA-HOR-
VATH (2020a)]; BARTHA, ILDIKO-HORVATH, TAMAS M.: An ex-
tension of exemptions: Systemic shifts in European Union law and policies.
International Review of Administrative Sciences, 2022. Vol. 88(2)
forthcoming (online first published March 8, 2020) DOI:
10.1177/1023263X19890211. [BARTHA-HORVATH (2020b)]
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zésok, amelyeknek a tagdllamok kiilonleges vagy kizdréla-
gos jogokat” biztositanak éltalénossdgban nem mentesiil-
nek az unids versenyszabélyok hatélya alol. Az éltaldnos
érdekd szolgidltatdsok esetében azonban els6legesen a rd-
juk bizott kozfeladatok elldtdsdért felelnek, és csak ennek
fiiggvényében® vonatkoznak rajuk a versenyjog, illetve 4l-
taldban az alapité szerz6dések rendelkezései.

2. A nagyobb valsdgok elkeriilése érdekében ezeken a
tertileteken a szabdlyoz6é mechanizmus mikodése tarsa-
dalmi érdek. Gazdasagi szempontbdl az ehhez sziikséges
feladatok csoportjait nevezziik kdzfunkcidknak (kozfel-
adat-elltasi funkciok). A kozfunkcidk teljesitése kiilon-
b6z6 keretek kozott torténik, amit az irdnyitds és az igaz-
gatds eltérd er6sségii fokozatain tul a kormdnyzat vagyo-
ni részesedésekkel, tulajdonosi eszk6zok érvényesitésé-
vel érhet el. Kiilonb6z6 formékban torténhet ez. A vagyo-
ni és azon beliil vallalati megolddsok nem szakithaték kia
kozfunkcidk ellitdsanak feltételrendszerébdl.

A modern vildgban a kormdnyzati kozfunkciok gya-
korlasat jelentd feladatok jogi megolddsi formdi ugy ren-
dezheték célszertien, ha a megszervezés moédja szerint
alakitjuk ki a f6 csoportokat. A kozfeladatok piacelvi
szervezése (kdzmenedzsment) kategéridit alkalmazzuk,
melyekhez hozzdrendelhet6k a jogi megolddsok f6 alak-
zatai. A csoportositds dttekinthet6sége érdekében nem
egyszertl Osszehasonlitdst alkalmazunk, hanem analiti-
kus absztrakciot.

A kozfeladat-elldtds megolddsanak két kovetkezetes és
adott el6feltevései mellett konzekvens jogi rendszerét vi-
szonyitdsi pontként kell figyelembe venni. Tekintettel
ennek killonodsen a 2010-es évekbeli véltozasa korében
szerezhetd villalatszervezési tapasztalatokra,” foléllitha-
t6 akontinentdlis Eurépdra nézve a manapsdgjellemz6en
kovetett megolddsok modellkornyezete. A francia' és a né-
met'" vallalati jogi rendszerre tekintiink orientdl6 pont-
ként. Mindegyik a szerves jogfejlédés példdja a témaban.
A francia a k6zjog gazdasdgi rendszerrel egyiitt vald fejls-
dése révén, a német pedig a dogmatikai kiépiilés kohe-
rens volta okdn. A sajdtos tipusok atvétele nélkiil, a vdlla-
latszervezés f6 vondsai alapjdn korvonalazhaték azok a
megoldasi médok, amiket az orszdgok kiilonb6z6 jogi re-

7 BARTHAILDIKO: Allami vdllalattulajdonlds és mds kormdnyzati kozvet-
len rendelkezésii eszkozok az Eurépai Unié jogdban. In: SZIKORA
(szerk.): i. m. 487-517.,491-492.

8 BARTHA ILDIKO - HORVATH M. TAMAS: Mindent vissza? Nem pi-
ackonform unids jog az dltaldnos érdek jegyében. Magyar Jog, 2019/12.
s2.699-707.

9 HORVATH M. TAMAS: A Szépség és a Szornyeteg: Kozigazgatds és vdlla-
lat. Allam- és Jogtudomany, 2016/1. sz. 24-39. (L. a folyamat tartalma
sokféleségének attekintésre killondsen a 28. és a 38-39. oldalakat!)

10 BaLAzs IsTVAN: Allami vdllalatok tulajdonosi irdnyitdsa Franciaor-
szdgban. In: SZIKORA (szerk.): i. m. 61-80.

11 SzIKORA VERONIKA — HOFFMAN ISTVAN: Allami tulajdoni vdllalatok
a német magdnjogi és kozjogi szabdlyozdsban. In: SZIKORA (szerk.):i.m.
81-117.

zsimjei az annak megfelel6 jogi megolddsok keretében al-
kalmaznak.

Jellemz&en az alapvetd infrastrukturalis kornyezet biz-
tositdsi modjairdl, megszervezési formairdl van szo, ame-
lyeket aztdn késéssel a humdn szolgaltatasok biztositdss-
nak és megszervezésének jogi megolddsai redlisan kovet-
tek. A véllalati, kozte a kozvallalati alakzatok, ezek meg-
olddsi médjai korébe illeszkednek be. A valtozdsok folya-
mata id6rdl iddre relativva teszi az adott formak kozotti
hatdrokat, teret engedve az dtalakuldsoknak és suly-
pont-dthelyezédéseknek.

A megvaldsitds gyakorlata szempontjébdl tehat alapve-
téen kozvetlen, illetve nem 4llami szervezeteknek 4ta-
dott, Gn. delegalt feladatokat hatdrozhatunk meg. Gaz-
dalkodési értelemben eszerint killonboztetiink meg kolt-
ségvetési gazddlkodds kirébe esd (a), illetve vagyongazddl-
koddshoz (b) sorolhaté megold4sokat. Ez egybevig a jogi
elhatarolassal is, miszerint a kdzjogi és a (tarsasagi) ma-
gdnjogi alakzatokat valaszthatjuk el.

a) A kéltségvetési gazddlkodds korébe tartozik a kozvet-
len kézfeladat-elldtds. A kiilon jogok jelentésége itt a mo-
nop6liumba adds. Szervezeti megoldasat illetéen tortén-
het ez vallalati és nem véllalati formaban.

A Dbelsé szervezési intézkedésen alapuld feladatelldtds
megvalésulhat a hivatal munkaszervezeti egysége, példa-
ul a polgdrmesteri hivatal kozteriilet-fenntarté csoportja
dltal. A koltségvetési irdnyitdsi jogon alapuld in-house,
mikor a hivatal kéltségvetési intézménye végzi példaul a
szabadidékdzpont fenntartdsit (amit egyébként vallal-
kozés szerz8déssel is végezhetne). A tulajdonon alapulé
in-house, amikor a fenti tevékenységet szdzszdzalékos
kormdnyzati tulajdoni tdrsasdg végzi (tehdt nem kor-
manyzati tulajdonu kéltségvetési intézmény alapfeladat-
ként), azonban az unids szabalyok 2000-es évek eleji val-
tozdsa Ota ilyenkor mentesiilni lehet a kozbeszereztetési
kotelezettség aldl.

E vallalati tipusu megolddsok kore tdg. A kormanyzati
hivatal bels6 szervezeti egysége dltal végzett szolgaltatdsi
tevékenység ilyen, amikor a hivatali szervezeten beliili,
un. ,hdzon belili”, azaz in-house a megszervezési méd.
Klasszikus jogi formaja ennek a koltségvetési iizem. Ame-
lyik jogrendszerben ilyen nincs, mint jelenleg a magyarban
sincs, mds jogi formdban oldjak meg, amit azonban szer-
vezési értelemben vallalati, tkp. ,koz”-vallalati alakulat-
nak tekinthetink. Kozvetve vallalati szereplével, azaz 4l-
lami szolgdltatéval valésul meg a kozszolgaltatdsi feladat
ellatdsara sz6l6an finanszirozott szerz6dések kotése.

b) A vagyongazddlkodds dtjidn megvaldsitott kozfel-
adat-ellatds korébe tartozé megoldasok viliga gazda-
gabb. Ezek az un. delegdlt kozfeladat-elldtdsi formdk jel-
lemzden, de legalabbis érdemi részben, a tarsasagi jog ha-
talya ald tartoznak.

Egyik csoportjuk a kiilonb6z6 szinti kozfeladat-elldta-
sok kozdsségi formdk atjan valé mikodtetése, ami megva-
16sulhat egyfelél tamogatdsra nem szorulé koltségvetési
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intézménnyel, koltségvetési iizemmel (koltségvetési ird-
nyitasi jogon alapulé in-house), masfel6] kozhasznt szer-
vezetnek feladatitadassal.

A maisik csoport megallapoddsaira jellemzd, hogy kor-
manyzati szerv és a privat szolgaltatd kozott valosulnak
meg, kzszolgdltatdsi szerzddések utjan. A megdllapoddsa
kozjogi és magdnjogi jogalany kozotti mellérendeltségen
alapuld szerzédésfajtak korét fogja at. Az 1980-90-es
évek maganositasi hullimétol eredeztethetéen a kiszer-
z8dés fogalma korében ezek voltak az un. kontraktudlis
public-private partnership (PPP'?) alakzatai. Kételmi jogi
értelemben szerz8dési gytijtéfogalomként haszndlatos ez
a szokapcsolat. Két évtized multan jellemz6 azonban az
un. visszaszervezés formajaként mint public-public ,part-
nership” (PuP). Példa erre a 2010-es évek kodifikélt ma-
gyar joga, amelyik az dllami vagyon hasznositdsinak jogi
forméjaként" a vagyonkezelési szerzédést, a haszonélvezeti
jogot alapitd szerz8dést, a hasznositisra vonatkozo szerzé-
dést, a koncesszids korben a koncesszids szerzddést kiilon-
bozteti meg. A kozfeladat-elldtds targyai tekintetében
azonban jellemzden dllami érdekeltségii féllel, illetve az
dllam 4altal kontrolldlt médon kétott megallapodast en-
gedve.

A harmadik csoportot az Gn. kiszervezés vagyonjogi ele-
mek nélkiili formdi (funkcionalis privatizacio) alkotjak.
Mindenekelétt ilyen a kormanyzati vagyonrészesedéssel
valé gazddlkodas kozfeladat-ellitds érdekében, ami ve-
gyes tulajdonii gazdasdgi tdrsasdg utjan megvaldésuld koz-
szolgaltatds-nyujtds (vagyonkezelési szerz8déssel, tény-
leges kozszolgaltatasi szerz6déssel, gazdasagi kozszolgél-
tatdsi tevékenység dtvételével és kozvetlen folytatdsdval
— Uin. vagyonjogi PPP), végiil a szolgaltatasi vagyontar-
gyak teljes eladdsa és magdnérdekeltségti mikodtetése
kozfeladat ellatasa érdekében (kdzvagyoni privatizdcié a
kozfeladat fenntartdsa mellett).

A delegilds negyedik konstrukciés tipusa egytittmiiko-
dési formaban valosul meg. A feladatelldtds felel6se mas
kormdnyzati szervvel, onkormdnyzattal, gazdalkodo
szervvel kozds mitkddtetés keretében oldja meg a szolgalta-
tds nyujtdsat.

Akozvetlen, illetve delegalt feladatellatdsi formék ezen
el6bbi csoportositdsiéban alényegazonban nem annyiraa
teljességre torekvés, hanem inkabb a kiilonb6z6 formak
elStérbe kerulésének vagy viszonylagos visszaszoruldsi-
nak idébeli hulldmzasa.

12 VARGA JUDIT: , Minek nevezzelek?” — A PPP fogalma. In: HORVATH M.
TAMAS — BARTHA ILDIKO - VARGA JuDIT (szerk.): Honnan hova?
A kozpénzek védelmérél. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2017. 179-194.

13 A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 11. §
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1.
A probléma: az allami vallalatrészesedés
megitélésének valtozasa

1. A tradicionalis francia jogrendszer mindig is a kozjog
szerves fejl6désén alapult. Azt jelentette ez, hogy a kozér-
dekiség kifejezésének rugalmas formdi voltak, amelyek
képesek voltak kifejezni a gazdasdgi-tirsadalmi szerep-
16k érdekérvényesitési igényeit. Kozottiik is meghatdro-
zott helyet foglaltak el a kozvdllalatok. A maganjog haté-
lya ald tartozdkat 1986-tdl a privatizaci6 oly médon érin-
tette,"* hogy a kereskedelmi kédex hatdlya alatt mitkodve is
megmaradt a meghatdrozd dllami befolyds — an. kozjogi
derogdciokon keresztil. Ilyenek kiilonosen a vezetékine-
vezés joga, a véllalati miikodés egyes kérdései (pl. bérta-
rifa) meghatdrozdsédnak joga, egyes stratégiai dontések
(pl. tékeemelés) meghozatala, bizonyos kedvezmények-
ben (pl. javara sz616 kisajatitas) részesiilés.

Masik viszonyitési alappontunk a kozvallalati formék-
ra a német jogdogmatika pontosan kialakitott rendszere,
amelyikben a kozérdekiség kifejezésére hivatott jogin-
tézmények tudatosan kovették a gazdasdgi érdekek érvé-
nyesitésének kovetelményét. Valtozas itt is allt be, ami az
ezredfordulétél a kizjogiasodds'® fogalmaval irhatd le. Al-
landésultak ugyanis a maganjogi megolddsok mellett a
privatizdciobdl, azaz kiszervezésbdl valé an. ,visszaszer-
vezés” formdi. Aliberalizacids korszak terjedd és toretlen-
nek latsz6 privatizdcids folyamatai mellett stabilizalédott
a mds irdnyu megolddsok valasztisinak elfogadottsdga,
amiknek a jogi kereteit, a kozvallalatok alakzatait a rend-
szer toretleniil 6rizte mind a kozjogban,' mind a magén-
jogban.”

A két tradiciondlisan kovetkezetes rendszer mutatja,
hogy a kozvdllalati érdekérvényesitd intézmények mind a
magdnjog, mind a kozjog rezsimje alatt érvényesiilhetnek.
Mis dllamok ugyanezt az utat jartak be azzal, hogy jog-
rendszereik fiiggvényében alakitottak ki a valtoztatdsi
hulldmoknak megfelel6 megoldasokat a magénjog, a koz-
jog, avagy mindkettd teriiletén.

2. Hogyan is zajlott az atalakuldsigények hullimzasa a
kontinentélis eurdpai térben? Az 1990-es évek kozepére
beérd, a kozszolgaltatasi szférat is érinté privatizacié ki-
l6nféle megoldésai el8térbe helyezték a vagyoni megol-
dasokat, azon belil is a részesedésekkel vald kiilonbozd faj-
ta rendelkezési formdkat. Az ezredforduld idészaka ehhez
képest mdr inkdbb a ,lagyabb” megoldasokat tolta el6tér-
be. Ekkor a szerzddési formdk mind a privatizéci, mind a
partnerség (PPP) korében részletezdbb kialakitast és al-
kalmazdst nyertek. 2010 utdn Gjabb drasztikus fordulat

14 BALAZS:i.m. 68.
15 SzikorRA-HOFFMAN: i. m. 8S.
16 Sz1IKORA-HOFFMAN: i. m. 87-88.

17 Sz1IKORA-HOFFMAN: i. m. 88-89.
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kovetkezett, ami a kilencvenes évek erételjes mozgdsai-
nak ellenreakcidjaként is f6lfoghatd. Ekkortdl ujra a va-
gyoni megolddsok jottek, csak éppen ellenkezd elgjellel,
mint kordbban, azaz a kormdnyzati tulajdon kére néveked-
ni kezdett. Fontos azonban, hogy nem feltétleniil a régi ér-
telemben vett dllamositasvolt ez. Valéjaban az dllam ,ma-
gdnvagyona” nétt, ami ekként piacképes marad. Mdr csak
onnan is tudhaté e sajétossdg, hogy a szerzédési forma is
fordulatit élte, mikor a korédbban kiterjedt kiszervezés
mellett a befelé valé szerz6dések (conracting-in vagy in-sour-
cing) formdi virdgzottak ki. Végiil a kozvetlen feladatelld-
tas megoldasai is a korabbinal kiterjedtebbek lettek, és al-
kalmazasuk, agy tiinik, egyre népszertbb lesz.

A hangsulyok tehdt véltoztak, mikézben a formdk
egymas mellett élése Eurépaban stabil maradt. Ertheté

ezért, hogy a folyamat a legkevésbé sem tekinthetd le-
zértnak. A 2010-es években kétségkiviil nagyobb figye-
lem irdnyult a sajit kormdnyzati feladatmegolddsra,
mint kordbban. Igy a szdzszazalékos koztulajdoni for-
mak, a kormdnyzati kéron belili tulajdonosi szerzédé-
sek gyakorlata hangsulyosabb lett. Mindez azzal a felis-
meréssel is tirsul, hogy a kormdnyzati megoldasok valo-
jaban sohasem ttintek el, és a kordbbi liberalizdcié 1aza-
ban taldn tulsdgosan kordn ,irtak le” ezeket. E jelenség-
nek nemzetkozileg szélesebb korben vald felismerése a
2007-2008. évi nemzetkozi bank- és hitelpiaci valsag-
bdl szérmazik, majd erre épiilnek rd a 2010-es évek gaz-
dasdgpolitikai fordulatai.

Az allami vallalatérdekeltség stabil jelenlétét mutatja
az aldbbi téblazat:

Egyes legnagyobb eurodpai dllami vagy magantulajdonban 1évé cégek kiilonb6z6 dgazatokban

Szektor Orszag Allami tulajdon*
Enel Olaszorszag I
E.On Németorszdg N
Energia EdF Franciaorszdg I
Vattenfall Svédorszag I
RWE Németorszag R
ENI Olaszorszag I
Kéolaj és foldgaz Total Franciaorszig N
GDF Suez Franciaorszdg I
Snam Olaszorszag I
Vezetékes szallitas National Grid GAS Nagy-Britannia N
Grtgaz Franciaorszdg I
Terna Olaszorszag I
Villamosenergia-halézatok Red Electrica De Espana Spanyolorszig N
Alliander Hollandia I
FS Olaszorszég I
; Network Rail Nagy-Britannia N
Vasut
Deutsche Bahn Németorszig I
Soc. Nat. des Chemins De Fer Franciaorszig I
o B ) Flughafen Munchen Németorszig R
RepiilSterek tizemeltetése - - -
Flughafen K6ln/Bonn Németorszig R
Poste Italiane Olaszorszég I
. o Die Schweizerische Post Svijc I
Postai szolgaltatdsok - -
Deutsche Post Németorszdg I
LA Poste Franciaorszig I
RAI Olaszorszég I
Médiaszolgdltato Mediaset Olaszorszég N
France Televisions Franciaorszag 1
Finmeccanica (Leonardo) Olaszorszég I
BAE Systems Nagy-Britannia N
Légiipar Thales Franciaorszig I
Airbus Franciaorszag R
DEFS Deutsche Flugsicherung Németorszdg R
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Szektor Orszag Allami tulajdon*
Fincantieri Olaszorszég 1
o Azimut — Benetti. Olaszorszig N
Hajéépités - -
Navantia SA Spanyolorszag I
DCNS Franciaorszdg I
Tochnoléed Stmicroelectronics Olaszorszig I
, echno (,)g.l 2,1 Infineon Technologies Bipolar Németorszag N
és innovacio
NXP Semiconductors Franciaorszdg N
L, Renault Franciaorszdg R
Autogydrtds - -
Volkswagen AG Németorszag R

Forras: sajat szerkesztés'

*Magyarazat: allami ellendrzd tulajdonosi pozicié van-e? Igen (I) = dllami tulajdon; Részben (R) = 4llami résztulajdon; Nem (N) =

jellemzden magéntulajdon

A tablézatbdl lathat6, hogy az dllam tulajdonosként a
kozszolgaltatdsok mellett termelési, tizleti szolgaltatdsi
szektorokban egyardnt jelen lehet. Nem sziikségszerten,
azaz a piaci szerepl6k kozott, adott esetben azok egyike-
ként. Mdsfeld] kifejezetten kormanyzati feladatok (pél-
ddul a postai szolgdltatdsok kozszolgéltatasi jellegének
biztositdsa) csak kisebb részben vagy kozvetetten vannak
jelen alistédban. A tobbi gazdasagi termeld vagy szolgélta-
t6 dgazat — megszoritds nélkil.'

Figyelemre mélté még a kozlekedési dgazat kiilonboz6
teriileteinek stlya a fenti reprezentéciéban. A kozlekedés
vegyes szektoralis értelemben annyiban is, hogy szolgal-
tatdsi és termelési teriiletei egyarant vannak. Az el6bbire
ugyanakkor az unios jog értelmében alapesetben nem vo-
natkoztathaték sem a versenyszabalyok, sem a kozszol-
géltatdsokat érint rendelkezések.”

3. Az éllami szakmai részvénytulajdonossag gazdasig-
ba belesimuldsiabol mindazondltal kévetkezik, hogy a
kormdnyzati tulajdonosi portféliéval valé gazdilkodas
természete elszakad mar a jellemzden kozszolgaltataso-
kat érint6 kiilon jogoktol, és ényegében univerzilis tizle-
ti lehetéségnek tekintheté a modern kor piacgazdasigd-
ban ,békeidében” is.

A tulajdonosi rendelkezési jogok utjan gyakorolt koz-
teladat-megoldds és gazdélkodds jogi formai pedig régota
rendelkezésre alltak, mondhatni mindig is mikodtek,

18 A kovetkezok alapjan: CLO, STEFANO — MARCO D1 GIULIO - MARIA
TuLLIA GALANTI - MADDALENA SORRENTINO: Italian state-owned
enterprises after decades of reforms: Still public? In: Economia Pubblica,
3/2016.49.; SzucHY ROBERT: Felelds vdllalatirdnyitds és dllamivdllala-
tok Olaszorszdgban. In: SZIKORA (szerk.) i. m.: 247-248.; BALAzs: i.
m. 73.; BARzO TimeA: Allami tulajdonban dllé vdllalatok miikédése és
szabdlyozdsa Svédorszdgban. In: Szikora (szerk.): i.m.208.; SZIKORA—
HorFMAN: i.m.: 110-111.

19 Mégpedig azért nem, mert a kozlekedés kezdettSl derogaciot kapott a
versenyszabdlyok al6l. L. err6l: BAUBY, PIERRE: From Rome to Lisbon:
SGIs in Primary Law. In: SzyszszAK, ERIKA ET AL. (eds.) Develop-
ments in Services of General Interest. Legal Issues of Services of General In-
terests. Heidelberg, Springer, 2011. 19-36.; RuscHE, TIM MAXIAN -
SCHMIDT, S1Lvia: Transport. In: Szyszczak, ERIKA ET AL. (eds.), Fi-
nancing Services of General Economic Interest: Reform and Moderni-
zation, The Hague, T.M.C. Asser Press, 2013, 99-124.

mint fentebb emlitésre keriilt, a polgdri jogrendszerek
kiilonb6z6 keretei kozott. Egy id6 6ta ennek a jelentésége
megint nagyobb lett — a torténelem ismétlése nélkil. A
privatizdcié és a liberalizaci6 utdn az inga visszalendiilt.
Ha nem is annyira, mint a joléti allamok idején volt jel-
lemz6. A tartalom azonban igy sem azonos azzal, ami volt
akkoron.

Akormdnyzati tulajdonosi szerep kordbban a szolgalta-
t6 véllalatot preferdlta — mig manapsag az éllami részese-
dés manifeszt indoka ink4bb a (piac-)szabalyozés, illetve
a valsigkezelés. Mi az, ami mds az e téren alkalmazott
eszkozrendszerben a kiilon jogokhoz képest? Erre is igaz,
hogy mindig is volt a polgdri gazdasigban: az dllami va-
gyonrészesedések folotti olyan tulajdonosi rendelkezés
gyakorlata, amelyik a kormdnyzati feladatelldtds rend-
szerint hosszu tavu céljait szolgalta. Azilyen gyakorlat al-
kalmazdsanak intenzitdsa természetesen korszakonként
véaltozo, miként az eszkozei is kiilonbozbek az adott or-
szag jogrendszerének fuggvényében.

Eredetileg ez a témakér az dllami Gn. részesedések iitjdn
torténd ,igazgatds”,*® amit kétféleképpen kell értelmezni.
(a) Egyrészt a kifejezetten felvallalt 4llami feladatokra,
amelyeknek valamely elemét illetéen kozvetleniil gon-
doskodnak (pl. a kozvildgitésrol legalabbis ra vonatkozo
szerz8déskotéssel). (b) Mésrészt dgazati tartalmu kor-
manyzati szakpolitikdkra kell gondolni, amiket tulajdo-
nosijog gyakorldsa atjan oldanak meg (pl. a nemzeti mar-
kat megtestesitd autdgyartisban a tulajdonrész folotti
rendelkezési jogot gazdasagstratégiai szempont eltérbe
allitdsaval gyakoroljak).

a) Az elébbi, a felvallalt feladatok ellatasihoz jobban ki-
tédnek a kiilon jogok, koziilik is azok, amelyek a gazdalko-
dasi szervezeti forméhoz kapcsolédnak, és nem, mond-
juk, csak a szerzédési tipushoz. A kiilon jogokkal 6ssze-
figgésben folmeriilé tulajdonosi viszonyok valtozasai,
vagyis kozottik az dllami részesedés megnyilvdnuldsai

20 HORVATH M. TaMAs: Kozmenedzsment. Budapest, Dialog Campus,
2005. 57.
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tobbfélék. Manapsag a kozvetlen, azaz sajét koltségvetési
intézmény, illetve hivatal altal kozvetlendl torténd fel-
adatellatds alternativdjaként a tdrsasdgi formdban meg-
hatdrozé rendelkezési jogot biztositd részesedésen na-
gyobb hangsily van, mint kordbban. Ha a befolyast a gaz-
dalkod¢ szervezeti formajan keresztiil ragadjuk meg, a
kormanyzati ,részesedések” alakzataiként a kovetkezd
t6bb tipusokat kiilonithetjiik el:

aa) Kéltségvetési iizem/intézmény alapitdsa. Elsésorban,
de nem kizdrélag human szolgéltatidsok miikodtetésére
szolgdlnak ezek a formak, és nem kizdrt esetiikben a va-
gyongazdalkodasi feladatok elldtdsa sem. Ha a ,koltség-
vetési tizem” konstrukcidja hidnyzik a jogrendszerbél
(mint jelenleg Magyarorszagon), akkor a sajt bevételei-
bél legalabb részben 6nalléan gazdalkodo koltségvetési
intézmény képes potolni azt.

ab) Gazdasdgi tdrsasdg alapitdsa. A kormanyzati tulaj-
donosi befolyas alatt 4116 véllalatok miikodtetésére a kor-
latolt felel8sségti tarsasdg és a részvénytarsasag forma kii-
l6nésen alkalmas, mivel a kormdnyzati vagy 6nkormany-
zati felel6sség mértéke tzleti véllalkozdsban édltalaban
nem lehet korlatlan. Csak a bevitt vagyon és hozzéjarulds
mértékéig terjedhet annak érdekében, hogy a gazdalko-
dasi kockézat ne veszélyeztesse az alapvetd kozfeladatok
ellitasdnak forrdsait. Adott esetben a teljes kort kor-
manyzati tulajdont konstrukcié is 1ényegesen kiilonbo-
zik az el6bbi koltségvetési formdktol. Rugalmasabban le-
het gazdalkodni, a tevékenység 6sztonzése jobban meg-
oldhat6. A kormdnyzati szervet rész- vagy teljes tulajdoni
hényad mellett sem feltétlenil és nem is elsésorban
profitmaximalizdciés motivum vezérli, hanem dgazat-, il-
letve teleptiléspolitikai célok.

ac) Kozhasznii szervezet létrehozdsa. Kordbban volt je-
lent6sége Magyarorszdgon is, de a tovabbi szabélyozas
ezeket a formakat dtalakuldsra itélte, mert a kozpénzek
nehezen ellenérizheté elszivargasat rottak fel ezekkel
kapcsolatban a kritikus elemzék.”! Ha a korményzati
szervek és 6nkormanyzatok ebben a kérben is gazdasagi
tarsasagokat hoznak létre, a tarsasagokra vonatkozo sza-
balyok szerint, akkor az a befolyds csokkenésével jar, még
akkor is, ha szdzszézalékos tulajdoni hianyadot tartanak
meg maguknak.

ad) A tobbségi részesedéssel valé ,igazgatds” legjobb
példéja a kormdnyzati tulajdonii holding tipusu szerveze-
tek létrehozdsa az dllami feladatelldtas gazdalkodas kere-
tében val6 megvaldsitisa korében.”” Ekkor valdban az
igazgatds transzformaldsardl van sz6 a kozszektorbdl a

21 Lasd erre vonatkozéan kiilonésen SARkOzY TamAs: Allamszerveze-
tiink potenciazavarai. A betegség okai, a beteg dllapota, a gydgyulds ttjai.
Javaslat egy hatékony és modern kormdnyzati szervezet kialakitdsdra.
Budapest, HVG-ORAC, 2006. 187. és 191-192.

22 Lasd erre HAjpU PETER: Onkormdnyzat feladatok elldtdsa énkormdny-

zati tulajdonii, holding struktirdjii gazdasdgi tdrsasdg létrehozdsdval.
Magyar Kozigazgatds, 2006/11. sz. 666-680. elemzését!

magénszféraba. A holding 4ltaliban vallalatcsoporton
beliili irdnyitdst végez stratégiai, illetve pénziigyi eszko-
z0kkel. Az 6nkormdnyzati rendszer keretében ennek az a
jelentésége, hogy az dgazat- vagy varospolitikai célokbdl
befolyasolhat6 a részes tirsasdgokon keresztiil folytatott
kozszolgéltatdsi és més feladatok elldtasdnak mikéntje.

A korményzati feladatok elldtdsa viszonylag széles kor-
ben, és ami még fontosabb, jelentds kapacitdssal, a kolt-
ségvetési szférdn kiviilre vihets. Kilonosen a magas, il-
letve kizdrélagos kozponti vagy telepiilési tulajdoni ha-
nyad mutatja ennek a jelenségnek a 1étét. Amely tirsasa-
gok esetében ez kisebb, illetve részleges, ott mar hozza-
adott eréforrasok nagyobb mértéki bevondsarol van sz,
legalabbis a tulajdoni szerkezet szintjén.

b) A korményzati vdllalati részesedések mdsik nagy cso-
portja a fenti értelemben vett, azaz a piaci elégtelenségek
kezeléséhez kotdd6 kiilonleges jogok nélkiil érvényesil.
Kozszolgéltatasok példdul ebben a korben is felmeriil-
nek, mert az adott szolgdltatdsnak jellemzden van kifeje-
zetten versenyszektorba tartoz¢ alakzata is, barmely szol-
géltatéhoz kotédéen. Szemben a kiilonleges jogokkal
valé rendelkezéssel azonban, ebben a vonatkozdsban
nem annyira a formagazdagsdg valtozatossiga a lIényeges
fejlemény, mint inkdbb az utébbi mésfél évtizedben az
irdnyultsig véltozasa.

Az 1990-es évek liberalizacidjanak fénykoraban a piaci
tipust reformok a versenyeztethetd tevékenységek elha-
taroldsat, a privatizdcio killonb6z6 formdit és a gazdasdgi
reguldciot dllitottdk el6térbe. Az elldtasszervezésért valo
kormdnyzati felel8sséget ez nem feltétlenil érintette, de
magéanak a szolgaltatdsnak a nyujtdsat ,delegdlhattdk”
magéangazdalkodoknak. Természetesen ez a véltozds ha-
tassal volt a dijmegallapitds és a dijfizetés rendszereire is.

A kétezres évek elsd évtizedének derekdtol azonban ezt a
fajta dgazatpolitikat és gazddlkoddsi szemléletet tobbféle
kihivds és ennek nyomdn kritika illette. A privatizdci6 ne-
hézségei és adott esetekben sikertelenségei képezték az
egyik okot. Mésfelél a reguldcio, amelyik a természetes
monopodliumok esetében a piaci mitkodés korlatozasibol
szdrmazo hétranyokat a gazdasig egésze dltal képviselt
kozérdekre figyelemmel volt hivatott enyhiteni — nem
volt mindig kell6en eredményes. Végiil kiélez6dtek a glo-
balis fesziiltségek. A nagy monopoliumok a vildgpiac sze-
repl6i voltak. A fejlett gazdasdgok kozegében mikodé és
ilyen toketulajdonosi héttérrel rendelkezé vallalatcso-
portok meghdéditottik a fejletlenebb orszdgok piacait. Ott
pedig, kilonésen a harmadik vildgban, a konfliktusok
er6teljesebben jelentkeztek. Ugyanakkor a civilek k6z6s-
ségei oldaldrol fesziiltségek mutatkoztak a fogyasztoi tér-
sadalmak 4ltal uralt ,,anyaorszdgokban” is.

A piacgazdasig kormanyzati megolddsai tobbfélekép-
pen kaptak hangsulyt. Egyrészt a privatizaci6 ellenében.
Misrészt igy, hogy kezdtek nagyobb figyelemmel fordul-
ni azokhoz az esetekhez, amikor végiil is nem sikeriilt ki-
szerveznivagy esetleg nem akarték dtadni a kézszolgélta-
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tas nyujtdséhoz kapcsolédd jogositvinyokat. A német
rendszerekben az utdbbira szamos példa volt. Ezekre et-
tél az id6tol kezdve tobbé nem csupan ideiglenes dtme-
netként tekintettek, hanem egyenrangu modellként. A
privatizdciés formdk tehdt nem haltak ki az évezred elsd
évtizedeire sem, de mellettiik dllanddsuld elemként sta-
bilan visszanyerték létjogosultsdgukat a kormdnyzati tulaj-
donosi befolyds alatt dll6 megolddsok.

4. Eurépéban a kordbban uralkodé kiszervezési (out-
sourcing) trenddel szembeni visszaszervezési*® folyamat
(insourcing) nem altaldnos, ugyanakkor kisebb-nagyobb
teriileteken, varosokban, illetve egyes dgazatokban meg-
jelenik — orszdgonként eltéré mdédon és mértékben.

A nyugat-eurdpai orszdgokban ez a kovetkezdként fel-
tting jelenségeket jelenti: a kozvéllalati korporatizaciot,
az tn. remunicipalizdciét (Gjra dnkormanyzati ellatasi
korbe vonast) és egyes kozszolgaltatasi formak térsadal-
masitasdra torekvést.

a) A korményzati tulajdont munkaszervezetek vdllalati
korporatizdcidja** a kétezres évek elsd évtizedének koze-
pére akként véltozott meg, hogy a felelds tdrsasdgirdnyitds
kormdnyzati vdltozatai kezdtek kialakulni, mikor is a ko-
z0sségi tulajdon modernizalt formdban stabilizalédott
ott, ahol ilyenként kordbbrél megmaradt. Tiszta form4-
ban Németorszagot és Olaszorszagot emlithetjiik modell-
értékiiként. Kiegészitve azzal, hogy a francia modellben a
kéz-magdn vegyes megolddsok formai, mint ldttuk, ha-
gyomdnyosan szerves fejlédés révén kialakultak voltak. A
korpordacids struktura kozszektorra valé alkalmazésa a tu-
lajdonosi felelésségnek masfajta, a tradiciondlis kozjogitol
eltéré formajét biztositja. Eredetileg jellemz8en erds gitat
épitettek be a koztulajdonként megjelend sajét érdek elle-
nében is, hogy az ne tudjon privattd valni. A kelet-ko-
zép-eurdpai tapasztalatok ehhez képest vegyesek.>

b) A remunicipalizdci,*® azaz a visszatérés a kozvetlen hi-
vatali befolyds alatt dll6 megszervezési forméhoz, az el6bbi-
nél radikalisabb valtozas. Akkor keriil elétérbe, ha a vala-
milyen okndl fogva a helyi kozosség nem volt elégedett a
kilencvenes évek privatizacidjanak hatdsaival. Példaul
azért, mert folyamatosan az inflaciéondl magasabb mérték-
ben emelkedtek az drak, és a szolgdltatds szinvonalanak
alakuldsa ezt egydltalin nem tdmasztotta ald. A szerz6dé-
sek — jellemzden 15 éves vagy hosszabb — lejdrata utin
ezért koztulajdonu vallalati forméban gondolkoztak in-

23 WOLLMAN, HELLMUT — MARCOU, GERARD (eds.): The Provision of
Public Service in Europe: Between State, Local Government and Market.
Cheltenham, Edward Elgar, 2010.

24 OECD: Guideleines on Corporate Governance of State-Owned Enterpri-
ses. Paris, OECD, 2015,

25 V6. a kovetkezével: Papp TEKLA — AUER ADAM (szerk.): Corporate
Governance of State-Owned Enterprises in Central and Eastern Europe.
Pro Publico Bono, special edition 1,2017.

26 HaLL, DAVID: Re-municpalising municipal services in Europe. Greenwich,
Public Services International Research Unit (PSIRU), Business School,
University of Greenwich, 2012, 29, www.psiru.org (2020.05.04.)
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kabb. Esetleg szerzédésszegés cimén teremtettek okot a
felmonddsra. Nem altaldnos jelenségrél van sz6 a nyugati
orszdgokban, de mindenesetre szimos példa adodott, koz-
tilk nagyvarosoké és févarosoké is. A remunicipalizdcid
gytijtéfogalom, amelynek tobbféle tartalma alakult ki.*”
Igy alejératkor tj kozszolgdltatasi szerzédés kotése onkor-
manyzati tulajdonban 4116 féllel (insourcing), a ,hdzon be-
liili” (in-house) megoldasok valasztasa, a befektetdi profit-
érdekeltség korlatozasa, tovabbd szabélyozasi kényszerek
alkalmazdsa a magdnmonopoliumok ellenében.

c) A tdrsadalmasitds torekvése szektorspecifikusan jelenik
meg. A vizszolgaltatasra®® vonatkozéan a civil mozgalmak
legujabban jelent6s eredményekre jutottak. Elérték, hogy
az EU koncesszids iranyelvébdl zarjak ki a vizet, minésit-
sék természeti kincsnek, és nyilvanitsdk ki a hozzd valé ter-
mészetes jogot. Azaz, a jovében ne lehessen a szolgaltatdst
privatizalni. Egyes regiondlis nkormanyzatok olyan sza-
balyozasokat hoznak, amelyek a szolgaltatdst nonprofittd
nyilvanitjak, és civil kontroll al4 helyezik. Altalaban az 4l-
lampolgari koz6sségi kezdeményezések nagy eredményé-
nek tekintik a fejleményeket. Fontos tehat, hogy nem az 4l-
lam mér csapast, hanem a vizikozmii-szolgéltatasok kozér-
dekké és nonprofit alapunak nyilvénitdsa inkdbb tdrsadal-
masitast jelent. Hasonlé tendencia mutatkozik az energia-
ellaté rendszerek viszonylatiban, ahol kérnyezeti okbdl a
leszakadast (grid-off), valamint a kiilonbdz6 fogyasztéi ké-
z0sségi egyesiilési formakat élesztgetik. Utdbbira kozeli
példa Németorszdg,” ahol meglehetésen sokféle forma lé-
tezik és terjed a gyakorlatban.

A kilonboz6 kozvallalati alakzatoknak tehat lett egy
stabilizci6ja és bizonyos ujjaéledési hullima. Egyes tag-
éllami korményok érdeklédése pedig kifejezetten ezen
intézmények gazdasdgpolitikai szerepének kiakndzasdra
iranyult.** Miként az e tanulmany alapjdul szolgdlo osz-
szehasonlit6é orszdgtanulmédnyok és ezek tényeit repre-
zentativan felvillanté fenti tdbldzat azonban mutatja,
nemcsak a kozfeladat-ellatas a generdtora ennek a folya-
matnak. A kormdnyok megtalalték, illetve megdrizték a
kozvillalatot ezen tulmenden is, mint a tdgabb értelem-
ben vett kormdnyzati politikdjuk érvényesitésének egyik
célirdnyosan alkalmazhat¢, illetve bevethet$ eszkozét.

27 A megéllapitdsokat a kovetkezé forrasok alapjan tortént osszegzés ala-
pozzameg: HALL: i. m.; PIGEON, M. - MCDONALD, D. A. - HOEDEMAN,
0. - K1sHIMOTO, S. (eds.): Re-municipalisation: Putting Water Back into
Public Hands. Amsterdam, TNI (Transnational Institute), 2012.

28 Water Remunicipalisation Tracker, 2014. http://www.remunicipalisa-
tion.org (2020.05.04.)

29 BAUER, HARTMUT: The City of Potsdam: Between Privatisation and Re-
municipalisation. Local Experiences and General Aspects. COST program,
kézirat, 2014.; FoDOR LAszLO: Klimavédelem az energiajogban — szabd-
lyozdsi modellek Németorszdgbol. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

30 Miként lathaté ez Magyarorszagon kiilondsen a 2010-es évektél méra
jogalkotasbol is. L. erre VARGA Juprir: Allami tulajdonban dllé
gazdasdgi tdrsasdgok kozpénziigyi szabdlyozds dltal kijelolt mozgdstere.
Kozjogi Szemle, 2017/4. sz. 45-54.



Horvath M. Tamas: A vallalati tulajdonosként mutatkozé allam 357

Tanulmany

V.
Kovetkeztetések: esélyek és veszélyek

Az éllami véllalatok helye tehat a mai piacgazdasiagban
stabil, ezt valsagoktdl fuggetleniil is megéllapithatjuk.
Nem mondhaté ugyanakkor, hogy ez egyben egy megha-
tarozo fejlédési trend lenne. A jelenség fontossdga inkabb
az elfogadottsaganak stabilizacidjaban ragadhaté meg. A
privatizdcio és a liberalizdcié korszakai utdn a nem kiza-
rélag piacszabalyozasi eszkozoket alkalmazé kormdny-
zatok beilleszkednek a globalis gazdasagba.

1. Az Eurdpai Unié szabélyozasi és jogalkalmazdsi gya-
korlatdnak alakuldsa jol mutatja ezt a hozzaéllds terén
tortént fokozatos véltozast a véllalatokban az dllami tu-
lajdonlds megengedettségét illetden. Részben a kivételek
szokdsossd vlo folyamata,® részben a jogi derogdciok ki-
szélesitése? révén megvaldsitva az elemzett szcendriot.
A kivételek lehetnek céljuk szerint a versenygazdasig
elégtelenségeit kikiiszoboléek, de nem sziikségképpen
azok. A tagallami gazdasagpolitikai centralizaci6 eszko-
zeivé ugyanis szintugy valhatnak az allami részvénytulaj-
don révén gyakorolt gazdasagi rendelkezési jogok. A de-
rogiciok lehetnek idolegesek, példaul felzdrkozds segité-
se érdekében. Nem sziikségképpen ilyenek azonban,
mert az dllami részvénytulajdon révén a stratégiai jogok
gyakorldsa nagyvallalatokban éppugy szolgélhatja erés
gazdasdgi érdekek érvényesiilését, éppenséggel a leszaka-
dok rovésara.

Nemcsak az EU politikdi kérében lathatok a befogadds
és beillesztés cafolhatatlan jelei. A Gazdasdgi Egyiittmii-
kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) irdnyelvei®® az 4lla-
mi tulajdont véllalatok létjogosultsdgat a mitkodés sza-
bélyozasaval ismerik el.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mint egy vildggazdasagi
pélus azonban inkdbb annak a példdja, hogy az dllami
vallalattulajdonnak nincs sajatossdga a magdnrészvényes
helyzettel 6sszevetve.** Valsagok idején torténik ugyan
beavatkozds, de az — Eurdpéval dsszevetve — inkabb id6-
leges.?> A krizis elmultaval kisebb kockdzata annak, hogy
a beavatkozést kifejez6 intézmények éltal megteremtett
yj éllapot ekként ,igy marad”.

2. A piacgazdasdgban és polgdri demokrdcidkban tehat
éllami tulajdonosi fordulatrél nem lehet beszélni ugyan,
de a kormdnyok a részvénytulajdonosi jogok gyakorlasat
illetéen egy meghatérozott viszonyrendszert tartésként

31 BARTHA-HORVATH (2020b): i. m. (6.jegyzet)
32 BarRTHA-HORVATH (2020a): i. m. (6. jegyzet)

33 OECD: Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterpri-
ses. Paris, OECD, 2015.

34 Fizer TaMmAs: Allami vdllalatok mikodése és jogi szabdlyozdsa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. In: SZIKORA (szerk.) i. m. 119-144.

35 CsaBa LAszLO: Vilsdg, gazdasdg, vildg. Adalék Kozép-Eurdpa hdrom
évtizedes gazdasdgtorténetéhez (1988-2019). Budapest, Eghajlat
Konyvkiado, 147., 180-181.

beillesztettek a gazdasdguk struktiirdjdba. Eltérés ez meg-
kozelitésében is a neoliberalizmus kordhoz viszonyitva,
mivel akkor a kozvallalati alakzatokat jellemzden legfel-
jebb dtmenetinek tartottak.

Mindebbdl ugyanakkor egy mai vildgban is realis, kor-
manyzatok altal gyakorolt tulajdonosi struktiraforma le-
vezethetdsége és — tobbi masik kozott valé — megenged-
het8sége mutatkozik meg, gazdasigi és jogi értelemben
egyarant. E hajlékonysag alapjan vetédik {6l a tulajdoni
viszonyrendszer tartalmanak feltoltésére vonatkozéan
annak elterjedtsége,* targyi hatdrai, illetve hatdroldsa-
nak kérdése.

Akulon jogok és a véllalati részesedésekkel valé tisztan
tulajdonosi rendelkezés mellett tehdt okkal kovetkezte-
tiink a véallalat folotti nem kézhatalmi titon torténd dllami
rendelkezésnek egy harmadik lehetséges és redlis mozgas-
formajdra, ami Gtjdn a kormanyzat adott feltételrendszer
mellett, nem explicit médon kézhatalmi eszkozokkel ér-
vényesitheti akaratat. Befolydsat ilyenkor mds tulajdono-
sokon keresztiil, portfoli6 és részesedés nélkiil is, hallga-
tolagos megegyezés utjan juttatja kifejezésre.

Az ilyen megoldas eshetdségként benne van a folvazolt
folyamatban. Jelesil akkor, ha a kiilon jogoknak ezuttal
nem a véllalati sajitossdgot keletkeztetd elnyerését, ha-
nem ha azok odaitélését tekintjitk a piacon realizalhat6
kapacitdsnak. A piacon ez a képesség végeredményben
tulajdoni részesedés nélkiil is bearazhatd. A korményzati
szerepld ebben az esetben kiilon jog rendelkezésre bocsé-
tasa ellenében magdnvillalkozasok stratégiai dontésho-
zataldt sikerrel befolydsolja. Ez alehetéség a piacgazdasag
nemzetkozi és integraciods szabdlyozésai alapjan nem mi-
ndsithetd egyszeriien jogellenesnek, amit legalis véltoza-
tainak tényleges gyakorlata mutat. Néhdny forma esetek
utjan azonosithatd.

Kormdnykozeli érdekeltségek tulajdoni hanyad nélkiil is
kozvetlen befolyds targyai.’” Kiilon jogok kedvezménye-
zettjei, mint amilyenek a kozbeszerzési kivételek, a nem-
zetgazdasdgi szempontbol kiemelt beruhdzdsnak minési-
tés, a piacszerkezet jogszabalyokkal vald dtalakitdsa, a
versenytdrsak ezeknek meg nem feleltetése és végsé so-
ron kiiktatdsa révén. Cserébe a kedvezményezett tarsasa-
gok stratégiai tulajdonosi dontéseiket gazdasigon kiviili
szempontokra is figyelemmel hozzdk meg. Mindez nincs
ellentétben a t6kepiaci jelenléttel, sét a biztos héttér be-
fektetdi szempontbdl is névekedési varakozasokkal jdr,
amit a tézsdei eredmények valoban visszaigazolnak.

36 Gazdasagi tartalmara 1. a kovetkezoéket: Voszra Eva: Allamositds,
privatizdcié, dllamositds. Kozgazdasagi Szemle, 2013/12. sz. 1289-
1317; Voszka Eva: Allamositdsok — magyar fordulat vagy eurdpai
irdny? Kiilgazdasag, 2015/11-12.3-22.

37 L. erre esetként a kovetkez8ket: LAKI MIHALY: A Mészdros-vdllalat-
csoport. Adalékok a Fidesz-kizeli villalkozdsok és vdllalkozok miikodésé-
hez. Kiilgazdasag, 2019/S. sz. 65-100.
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3. Az 4j vdlsdg nyilvdnvaléan tijabb loketet ad ennek a
tendencidnak, amennyiben a stratégiainak mindsités fel-
hatalmazast ad érintett vallalatok direkt irdnyitdsara,
végs6 soron akar a készletgazddlkodds katonai igazga-
tas®® ald helyezésére is. Végiil a kiilonleges gazdasdgi
ovezetté nyilvanitdssal® pedig, a veszélyhelyzetre hivat-
kozds révén mar nemcsak a véllalatok stratégiai viszo-
nyaira van ranyulasilehetdsége a kormanyzatnak. A ren-
delkezés rdépiil a még normél idészak kiilonleges jogsza-

38 Magyarorszagon 1. erre a létfontossagu rendszerek és létesitmények
azonositdsarol, kijelolésérél és védelmérdl sz616 2012. évi CLX VL. tor-
vényt! A katonai igazgatis (1. az orszdg miikodéséhez sziikséges létfon-
tossdgu dllami és nem dllami gazdasdgi térsasagok veszélyhelyzeti fel-
adatellitdsdnak szakmai tdmogatdsardl sz6lé 1109/2020. (IIL. 18.)
Korm. hatdrozat) ald helyezett vallalatok kére az dllami tulajdoni érde-
keltség fentebb alkalmazott csoportositésa szerint rendezhetd. Megte-
heté ez annak ellenére is, hogy a kiilonleges jogokkal rendelkezé, illet-
ve befolyasol6 dllami tulajdonhdnyadu véllalatok mellett tovébbi telje-
sen magéntarsasagok is vannak e korben. Mutatva ez ut6bbi kivalasz-
tasdban a kormdnyzati érdekeltség résztulajdon nélkil jelen 1évé ka-
raktervondsit.

39 L. erre példaként a magyar kormdny 136/2020. (IV. 17.) Korm. rende-
letét a God véros kozigazgatasi tertiletén killonleges gazdasdgi 6vezet
kijelolésérol!
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bélydra,** amelyik a létrehoz6 beruhdzést nemzetgazda-
sdgi szempontbol kiemelt jelentdségti tiggyé nyilvanitja.
A meghatdrozatlan ideig tarté vélsdghelyzet 6rvén ho-
zott jogszabélyok tehdt nem teljesen érintetlen véllalati
jogviszonyokra rakédnak ra.

A vélséghelyzet kormdnyzati vallalatstratégiai minden
orszdgban kézhatalmi rendelkezésekre épiilnek, nyilvin
eltérd erésségli jogkorok alkalmazdsinak bevetésével.
Témank szempontjdbdl azonban az a korilmény kieme-
lendé, hogy az dllam viéllalati érdekeltségekkel rendelke-
zése békeidobeli normalallapot, amire valsdg miatt vagy
mads okbdl, avagy barmelyik tiriigyén, akar szélséségesen
beavatkozéspérti politikdk éptilhetnek rd. A rendkivili-
ség mellett tehdt az alaphelyzet rajzolatdra legalabb any-
nyira figyelemmel kell lenni, tekintettel a mér ott el6tin
kockézatok drnyaira.

40 Példa erre a Samsung SDI Magyarorszag Gyarté és Ertékesits Zartks-
riien Muikodd Részvénytdrsasig God teriiletén megvaldsuld beruhd-
zasaval Osszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségt tiggyé nyilvanitdsardl szolé 114/
2016. (V1. 1.) Korm. rendelet.
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(Budapest)

Az eurokotvény kerdojelei

A koronavirus-valsig idején az eurékotvény a pénziigyi unié leginkabb megoszté problémajava valt. A 750 mil-
lidrd euros jjaépitési alap az integracioé pénziigytorténetének uj jelensége. Az Europai Tandcs ltal elfogadott
javaslat szerint a pénzt a Bizottsagnak kell a piacokrdl felvennie, majd azt olcsé hitelek vagy taimogatasok for-
majaban a bajba jutott tagallamok kozott szétosztania. Az eddigi hivatalos kommentarok tagadjak, hogy mind-
ez az allamadéssag ,kozosségivé tétele” (debt mutualization) lenne. Azt allitjak, hogy ideiglenes segitségnyj-
tasrol van szo, s a pénzt az europai gazdasag és az egészségiigy ujjaépitésére kell forditani. Mindazonaltal az iigy
az Eurépai Unié mitkodésérdl sz6l6 Szerzédés kivasarlast tilté formulaja (no bail out clause, Art. 125.), vala-
mint az dllami timogatasokkal kapcsolatos eléirasok miatt (state aid, Art. 107.) szamos jogi problémat is felvet.

l.
Deregulacid, kétvény, addssagvalsag

Az §llamok példétlan mértéki eladésoddsa ma mar egyi-
ke a globdlis problémaknak, s a pénziigyi rendszer kisza-
raddsa, vagy a kronikus likviditashidny Eurépdban a va-
lutadvezet ,déli” tagallamait is fenyegeti. 2020-ban eh-
hez jarult a koronavirus-jarvany, amely sokkolta a vildg-
gazdasagot. A leédlldsok mindeniitt jelent§s mértékben
novelik a munkanélkiiliséget és a vilsig dimenzioit, id6-
tartamat egyeldre csak taldlgatni lehet. A helyzetet su-
lyosbitja, hogy a 2008-as pénziigyi 6sszeomlds egyes or-
szagok (péld4ul Olaszorszag) eladésodottsdgit mar-mar
fenntarthatatlannd tette. Emellett az is lathato, hogy a
pénziigypolitika rendelkezésére dll6 jogi eszkizdk mdr nem
elegenddek ahhoz, hogy mérsékeljék a ciklikus kilengése-
ket, és ezdltal azok tarsadalmi kovetkezményei kevésbé
pusztitéak legyenek.

A kotvények hitelviszonyokat megtestesits forgalomké-
pes értékpapirok: a pénziigyi jogban a kibocsato, a leja-
rat, a kamat és egyéb szempontok alapjin sokféle véltoza-
tuk ismert. A gazdasigtorténészek szerint az elsé allam-
kotvényt a Bank of England bocsatotta ki 1693-ban an-
nak érdekében, hogy az uralkod6 a mdr évek ota tartd
pfalzi 6rokosodési haborut tovabb finanszirozhassa. Is-
mert, hogy a nagyhatalmak az els6 és a mdsodik vildghd-
borut kévetden is kotvényekkel, vagyis az dllamaddssig
drasztikus novelésével inditottak ujra a gazdasagot. Az ily
moédon megszerzett tobbletforrdsok azonban jelentds
mértékben hozzajirultak a hetvenes évekig tart6 ,nagy
tellendiiléshez”.

Az angolszdsz jog és az eurdpai kontinentdlis jog kozotti
kiilonbségek sokdig a vallalati szféra eltéré hitelezési gya-
korlatéban is megmutatkoztak. A gazdasdg miikodéséhez
nélkiilozhetetlen likviditést az Egyesiilt Allamokban ha-
gyomanyosan kétvénykibocsétassal biztositottak, mig Eu-
répdban inkdbb az volt a szokds, hogy a piaci szereplék

bankhitelt vettek fel. A hetvenes években kialakult globélis
adossdgvalsag ota azonban vildgszerte az dllamkitvények
véltak a gazdasagi élet egyik legfontosabb szerepljévé.

A kilencvenes évekig még tgy tiint, hogy a — jogilag
szabalyozott — t6zsdék képesek megbizhatéan mérni a re-
dlgazdasagi teljesitményeket. A digitalis forradalom viv-
manyai ltszélag kell alapot szolgdltattak az IT-rész-
vényarfolyamok szdrnyaldséhoz, aminek 2001-ben az un.
ydotcom” buborék kipukkadasa és az informatikai vélla-
latok tomeges fizetésképtelensége vetett véget. Ekkor
még senki nem gyanakodott rendszerhibdra. A Lehman
Brothers 2008-as dsszeomldsa és az azt kovetd bankcsé-
dok azonban mér hibds dontésekre, nevezetesen a pénz-
iigyi jogszabdlyok kordbbi dereguldcibjdra vezethetdk visz-
sza. A valsag kozvetlen kivélt6 oka az volt, hogy az addig
példatlanul magas ingatlandrak zuhanni kezdtek, majd -
miutdn a pénziigyi buborék kipukkadt — az ingatlanpiac
dsszeomlott. Ezéltal viszont az el6z6 években ezermilli-
érd dolldros nagysdgrendben forgalmazott ,ingatlanala-
pu szarmazékos értékpapirok” tényleges fedezete is meg-
szlint.! A nagy hitelmindsit6 cégeket ekkortédjt mar sem-
milyen jogi korldt nem akadalyozta abban, hogy a kocka-
zatos ,szintetikus” pénziigyi termékekre is megadjék a
legmagasabb megbizhatdsdgi fokozatot jelent6 AAA mi-
ndsitést. Ennek kovetkezménye, hogy a pénzintézetek a

1 2008-ban a globélis pénziigyi vilsig a mdsodrendii hitelképességii
(subprime) adésok tulzott mértékd hitelezésével kezd8dstt. A hitelké-
pesség vizsgalatanak mell6zését, a pénziigyi termékek hatdsagi ellen-
6rzésének megsziintetését a pénziigyi szektor szisztematikus deregu-
licidja tette lehetévé. A folyamat mar 1996-ban elkezd6dott, amikor
Glass—Steagall-torvényt hatalyon kiviil helyezték. Az 1929-33 utin
bevezetett korldtoz6 jogszabaly garancialis okokbdl elkilonitette egy-
miéstol a kereskedelmi banki és a befektetési banki tevékenységet.
Akereskedelmibankok nem kockaztathattdk a betéteseik pénzét, a be-
fektetési bankok viszont nem gyfjthettek betéteket. Ld. részletesen
FORGACs IMRE: Az eltiiné munka nyomdban — a big data és a pénztéke
évszdzada. 1V. fejezet: A pénziigyi piacok joganak kérdéjelei. Buda-
pest, Gondolat Kiad¢, 2015. 119-148.
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késobb ,toxikussa” valé szdrmazékos értékpapirokat bar-
milyen hitelmtvelet fedezeteként akdr tobb szdzmillié
dolldros értékben is elfogadtik. Amikor az ingatlanok a
piac bed6lése miatt eladhatatlannd véltak, a bankok a jel-
zaloggal biztositott koveteléseik jelentds részét kénytele-
nek voltak veszteségként leirni. A bankcs6dok sorozata a
redlgazdasagra is dtterjedt, s a gazdag orszdgok az allam-
addssag drasztikus novelésével igyekeztek az dllamcsé-
dot elkeriilni. Az Eurépai Unié tehet6s ,északi” tagdlla-
mai példaul néhany év alatt az Unid éves koltségvetésé-
nek mintegy harmincszorosat koltotték bankmentésre.

A pénziigyi jogi szabalyozas elégtelenségeit jelzi, hogy a
2009-ben hivatalba 1ép6 Obama-kormdnyzat — egy példat-
lan pénziigyi mentScsomag mellett — jelentds jogsza-
bdly-médositdst is elfogadtatott a Kongresszussal.” A bajok
okainak felismerésérél szol az is, hogy Eurdpdban viszony-
lag gyorsan kiépiilt a kétszintii pénziigyi feliigyeleti rendszer,®
saz Eurépai Kozponti Bank az els6k kozott kovette az ame-
rikai jegybank, a Fed példéjat. Els6sorban abban, hogy a
monetaris politika hagyomanyos eszkoztarat — a likviditas
novelése érdekében — az tin. mennyiségi kdnnyités (quanti-
tative easing — QE) médszerével is kibévitette.

Avildgilyen el6zmények utdn érkezett el a 2020-as ko-
ronavirus-jarvinyhoz, ami eldjdtéka egy iijabb globdlis
gazdasdgi vdlsdgnak: villalatokat, bankokat és allamokat
egyardnt magaval sodorhat. Killondsen aggaszto, hogy a
Fold 6sszesitett adossdgallomdnya mar a jarvany el6tt is
mintegy 250 000 millidrd dolldrra ragott, ami a vildg
GDP-jének j6 hdromszorosat jelenti. Az Unié fejlett észa-
ki tagallamai és a régéta adoéssdggal kizdé ,déliek” ko-
z6tti szakadék tovdbb mélyiilt. A német és az olasz dllam-
kotvények kozotti kamattavolsag példdul — Berlin szdmé-
rakedvezéen —2020. februdr 6ta, lényegében néhany hé-
nap alatt megkétszerez$dott.

Furcsa ellentmondds, hogy 2020 mdjusiban mégis a
német alkotmanybirak hivték fel a figyelmet arra, hogy
az unids jog alapkérdéseiben sincs egyetértés. A testiilet sze-
rint az Burépai Kézponti Bank (EKB) a kdzszektor vasar-
lasi program (PSPP) keretében ttllépte a hatdskorét az-
zal, hogy dllamkotvényeket vasarolt és évek ota ezzel a
modszerrel probélja a gyengélked eurdpai gazdasagot a
felszinen tartani. A dontés kovetkezményeként az Uni6
és a tagdllamok kozotti régi hatdskori vita is djraéledt.
Abirdk szerint akotvényvésarlds a német parlamenti szu-
verenitast és egyéb alkotmdanyos jogokat (példaul a Bun-

2 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act 2010.
julius 21.

3 Akétszintd Eurépai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszerben (European Sys-
tem of Financial Supervision) a makroprudencidlis ellendrzés feladatait
az Eurépai Rendszerkockdzati Testiilet (European Systemic Risk
Board) létja el. A mikroprudencilis feliigyelet az Eurépai Bankhatdsig
(European Banking Authority — EBA), az Eurépai Biztositdsi és Foglal-
koztatasi-nyugdij Hatésag (European Insurance and Occupational
Pensions Authority — EIOPA), valamint az Ertékpapir-piacfeliigyeleti
Hatosig (European Securities and Markets Authority - ESM) feladata.
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destag appropridcids jogdt, valamint a parlamenti valasz-
tojogot) is sérti, ezért indokolt, hogy az EKB hataskortul-
16p8 (ultra vires) gyakorlatit egy tagéllami alkotmanybi-
résag felilvizsgélja.*

Az Eurépai Kézponti Bank kotvényvasarldsi program-
ja azonban jogi szempontbdl is csak akkor itélhets meg
helyesen, ha a jegybankok miikodését szélesebb torténeti
perspektiviban helyezziik el. Azok a jegybankok ugyan-
is, amelyek a vildg kulcsvalutdinak (dollar, eurd, font, jen,
svéjci frank) kibocsdtdsi jogdval rendelkeznek, elvileg kor-
latlanul képesek a ,pénzteremtésre”. Az Eurdpai Uni6 j6-
véje, a régota vitatott ,foderdlis Eurdpa” szempontjabol
igazi sorskérdés, hogy a koronavirus-jarviny vajon meg-
hozza-e a ,hamiltoni™ pillanatot? Az Eurdpai Bizottsig
2020. majus 27-én kozzétett hétéves koltségvetési terve-
zete lényegében egy kozos eurdkotvény-program indita-
sat javasolta. Torténelmi jelentdségii vdltozdsra utal, hogy
— az Eurdpai Tandcs dltal is jovihagyott elképzelés sze-
rint — a 750 millidrd eurds helyredllitasi alaphoz sziiksé-
ges hiteleket a pénzpiacrol a tagallamok helyett az Euré-
pai Bizottsagnak kell felvennie. A javaslatban az is szere-
pel, hogy a felvett hiteleket 4j, sajat koltségvetési forra-
sokbol kell majd torleszteni, ami a kéltségvetési unid ird-
nydba megtett komoly lépést jelent. Az igazi kérdés azonban
az, hogy a Maastrichti Szerzédés 6ta uralkod6 ortodox
neoliberélis elvek (példdul a monetaris finanszirozds ti-
lalma) fenntarthaték-e egy — ma még ismeretlen mére-
tt - viliggazdasdgi vélsig korilményei kozott?

1.
Az EKB valsagkezelése

Az Eurépai Kézponti Bank — hasonléan a vildg tobbi jegy-
bankjdhoz — az arstabilitds biztositdsat tekinti elsédleges
feladatanak, s ebben 2008 6ta eredményesnek is mondha-
t6.% Az infldcié az elmult évtizedben a valutadvezetben az
idedlisnak tekintett 2 szdzalékos szint koril ingadozott.
Annak ellenére, hogy az EKB mozgdstere viszonylag kor-
ldtozott, s nem hasonlithaté az amerikai jegybank szere-
pét betolts Fed lehetéségeihez. Nincs felhatalmazdsa pél-
ddul arra, hogy a monetdris politika eszkoztarat foglal-
koztataspolitikai célokra is hasznélja. A Kézponti Bankok

4 VINCZE ATTILA: A német szovetségi Alkotmdnybirésdg dontése a
PSPP-iigyben: az eurdpai integrdcid jogi és fiskdlis hatdrainak feszegetése.
Jogtudoményi Kézlony. 2020. julius—augusztus.

S Szamos elemz6 Alexander Hamilton egykori pénziigyminiszter azon
pénziigyi jogi javaslatédhoz kéti az amerikai foderdlis allam létrejottét,
amellyel 1790-ben legalizéltak a ,bail out™ot. A sz6vetségi kormany
ugyanis ekkor véllalta 4t a 13 tagallam tetemes addssagat, amelyet a
britek elleni fiiggetlenségi hdboru évei alatt halmoztak fel. Ld. péld4ul
ALAN WHEATLEY: Analysis: What can Europe learn from Alexander
Hamilton? Reuters, January 17 2020.

6 Az EKB tobb mint tizéves valsigkezelé tevékenységének részletes
elemzése olvashatd, a Council on Foreign Relations tanulmanydban:
The Role of the European Central Bank. October 3 2019.



Forgacs Imre: Az eurokotvény kérdéjelei

361

Tanulmany

Euro6pai Rendszere arra ugyan jogosult, hogy — az inflaci-
s célok veszélyeztetése nélkiil — tdmogassa az Unién be-
liali altaldnos gazdasagpolitikat, de ez nem azonos a jegy-
bankok hagyomdanyos ,végsé hitelezéi” pozicidjaval (len-
der of last resort). Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
Szerz8dés (EUMSZ) kifejezetten megtiltja a monetdris fi-
nanszirozdst,amia 2020. mdjus S-i német alkotmanybiré-
sagi dontés miatt ismét napirendre keriilt.” Az Eurdpai
Unidban a gazdasdgpolitika lényegében a tagdllamok bel-
tigye.® Egyelore csak vitdk folynak a kiltségvetési uniordl,
nincs ,sz6vetségi” pénziigyminisztérium és a kozos val-
sagkezeléshez nemcsak a politikai akarat, hanem a k6z6s
pénz is hianyzik. Az Egyesiilt Allamok kézponti koltség-
vetése példdul a 24-szerese az uni6s biidzsének, s az Eurd-
pai Kozponti Banknak a Fednél sokkal évatosabban kell a
tagallami érdekek kozott laviroznia.”

1. A német kérdés

Az elmult évtized jegybanki vilsagkezelése — némi leegy-
szer(sitéssel — arrdl szolt, hogy az EKB kiilonb6z6 prog-
ramjait a német gazdasdgpolitikai elvarasokkal kellett fo-
lyamatosan titkoztetni. Ennek elsésorban torténeti és gaz-
daségfilozofiai okai vannak. Ismert, hogy a kozos valuta
Frangois Mitterrand és Helmut Kohl torténelmi kompro-
misszumdnak eredménye. A francidk timogattik Német-
orszdg Ujraegyesitését, de csak a valutaunidért cserébe.
A német kormdny viszont ragaszkodott ahhoz, hogy az
1992-es Maastrichti Szerz6dés a szigorii német koltségvetési
és monetdris elveket tiikrozze. Wolfgang Schauble, a Bun-
destag elnoke, korabbi pénziigyminiszter egyike a német
yordoliberalizmus” meggy6z6déses hiveinek.'” Szerinte a
jegybankikétvényvasarlasok csak a — torténelembdl tul jol

7 AzEUMSZ 123. cikk (1) bekezdése szerint , Az Eurépai Kézponti Bank,
illetve a tagillamok kdzponti bankjai (a tovibbiakban: nemzeti kézpon-
ti bankok) nem nyujthatnak folyészamlahitelt vagy barmely mas hitelt
az uni6s intézmények, szervek vagy hivatalok, a tagillamok kozponti
kormdnyzata, regiondlis vagy helyi kozigazgatdsi szervei, kozjogi testii-
letei, egyéb kozintézményei vagy kozvallalkozésai részére, tovabba
ezektSl kozvetleniil nem vasarolhatnak adéssaginstrumentumokat.”

8 AzEUMSZS. cikk (1) bekezdése szerint: ,A tagallamok az Unién be-
lal 6sszehangoljék gazdasdgpolitikdjukat. Ennek érdekében a Tandcs
intézkedéseket, kiilondsen az e politikdra vonatkozé dtfogé iranymu-
tatdsokat fogad el.”

9 Lasd részletesen: BALOG DANIEL: Fiskdlis unié: Mit tanulhat az EU az
USA-t6l? Pénziigyi Szemle online. 2012. julius 12. https://www.pen-
zugyiszemle.hu/vitaforum/fiskalis-unio-mit-tanulhat-az-eu-az-usa-
tol (2020.06.10.)

10 A freiburgiiskoldnakis nevezett gazdasagfilozéfianevéta die Ordnung
(arend) és aliberalizmus 6tvdzeteként kapta. Az egyik alapité Walter
Eucken, valamint az elsé sikeres kivitelez6, Ludwig Erhard gazdasagi
miniszter, majd kancellar szerint a konjunkturaélénkits gazdasigpo-
litika veszélyezteti a monetdris stabilitast és csak az egyéni felelds-
ségvallalds rovésdra valdsulhat meg. Ld. részletesen FraNGOIS
DENORD - RACHEL KNAEBEL — PIERRE RIMBERT: Ordo-liberalizmus,
a német Eurépa-ideoldgia alapjai. Le Monde diplomatique (magyar ki-
adds) 201S. augusztus http://www.magyardiplo.hu/index.php/200-
le-monde-diplomatique/2015/2015-augusztus/1935-ordo-libera-
lizmus-a-nemet-europa-ideologia-alapjai (2020.06.10.)

ismert — banképrés (pénznyomtatas) modern kori véltoza-
tai, amelyek megakaddlyozzak, hogy az eurdézéna-orsza-
gok végrehajtsik a szitkséges szerkezeti reformokat.

A német gazdasagi tradiciok sajétos dtmenetet képez-
nek az angolszdsz neoliberalis széls6ségek és a francia 4l-
lamcentrikus modell kézott. A szociélis piacgazdasig (So-
ziale Marktwirtschaft) német filozéfidja szerint az 4llam
gazdasdgi szerepvallaldsa nem nélkiilozhetd, 4m annak
féleg a jogszabélyok preciz kimunkalasaban és azok érvé-
nyesitésében kell kifejez8dnie. Az dllami szervek azonban
a gazdasdgi tevékenység kockdzatat soha nem vehetik t a
piaci szerepl6ktél. A rossz tizleti dontésekért mindenki-
nek magdnak kell véllalnia a felel6sséget. Az dtmeneti
pénziigyi segitség (példaul a kedvezményes hitelek) nem
jelent j6 megolddst, miutdn senkit nem kényszeritenek a
telel6s gazdalkodasra: ehelyett az erkolcsileg kockdzatos
(moral hazard) gazdaségi tevékenységet dsztonzik.

A német allaspont szerint ez a jelenség Gorogorszdg
esetében régota megfigyelhetd volt. Rédaddsul az eredeti-
leg gorog dllamkotvények vasdrlasdra tervezett értékpa-
pirpiaci programot (Securities Markets Programme) Iror-
szdgra, Olaszorszdgra, Portugdlidra és Spanyolorszagra is
kiterjesztették annak érdekében, hogy a 2008-as pénz-
tigyi valsag miatt sulyos helyzetbe keriilt kormanyok a pi-
aci feltételeknél kedvez8bb kamatozasu hitelekkel old-
hassik meg a likviditasi gondjaikat. Pénziigyi korokben
ma madr szalldigének szdmit Mario Draghi, kordbbi
EKB-elnok, elhiresiilt monddsa, aki szerint az eurdt , bdr-
mi dron” meg kell menteni."! A sorozatos kamatcsokkenté-
sekkel és kotvényvdésarldsi programokkal Draghinak két-
ségtelenil sikerilt a valutadvezetet stabilizalnia, de lat-
hatd, hogy a koronavirus-jarviny kezelésének 6riasi kolt-
ségei a német koltségvetési és monetaris ortodoxia szd-
madra minden eddiginél nagyobb kihivast jelentenek.

A kotvényprogramokkal kapcsolatos vitédk egyébként
mar jéval kordbban, 2012-ben elkezdédtek. Az EKB Kor-
mdanyzoétandcsa ekkor jelentette be, hogy a méasodlagos pi-
acokon hajlandé kozvetleniil, rdaddsul korldtlan mennyi-
ségben eurddvezeti dllamkotvényeket vasarolni (Outright
Monetary Transactions), ezek azonban csak szigort feltéte-
lek esetén igényelheték.”> A feltételek azonosak voltak
azokkal a makrogazdasagi kiigazitdsi programokkal, ame-
lyeket az eurdpai stabilizdciés mechanizmus keretében ir-
tak el6."* A programban a tervek kozott az IMF bevondsa is

11 A sokat idézett ,whatever it takes” formula (,Az Eurépai Kézponti
Bankkészen allarra, hogy - felhatalmazdsa keretei kozott — barmidron
megmentse az eurét.”) egy londoni befektetdi konferencidn hangzott
e12012. julius 26-an.

12 Technical features of Outright Monetary Transactions. European Central
Bank Press Release, 6 September 2012. https://www.ecb.europa.eu/
press/pr/date/2012/html/pr120906_1.en.html (2020.06.10.)

13 Az Eurdpai Pénziigyi Stabilizaciés Eszkozt (The European Financial Sta-
bility Facility - EFSF) az eurédvezeti tagallamok ,ideiglenes valsigkeze-
1és” céljabol hozték létre 2010 majusdban. A finanszirozasi hatteret a
tékepiacokrdl un. EFSE-kotvények kibocsitasaval biztositottdk. Az ide-
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szerepelt, amitdl kifejezetten azt vartik, hogy orszégspe-
cifikus feltételeket is meghatdrozzanak, és azokat rendsze-
resen ellendrizzék. A kiigazitdsi programok célja az volt,
hogy a részt vevé tagallamok hitelfelvevéként, kiilsé segit-
ség nélkiil is visszatérhessenek a kotvénypiacokra.

A német aggodalmak enyhitése céljabdl viszont eldir-
tak, hogy a kozvetlen vasarldsokkal létrehozott likvidi-
tast sterilizélni kell."* A mai vitdkrol is sokat eldrul, hogy
anémet Bundesbank elnokét ezek a gesztusok sem elégi-
tették ki, és a — Szerz6désre hivatkozva — egyediil szava-
zott az OMT ellen. A program azonban mégis elérte cél-
jit, miutdn a pénziigyi befekteték aggodalmait mar a be-
jelentéssel is sikeriilt jelentés mértékben enyhiteni. Ra-
addsul 201S janiuséban az Eurdépai Unié Birdsiga az
OMT-programot jogszertiinek mindsitette.

A német Alkotmdnybirésdg dltal kifogdsolt mennyiségi
konnyités (QE) kozvetlen elézménye az volt, hogy 2014-
ben tobb eurdovezeti tagdllam kizdott novekedési zava-
rokkal, nem volt ritka a két szdmjegyt munkanélkiiliség
sem és az infldcid helyett mdr a deflaciétol kellett tartani.
Ez utdbbi — tobbek kozott — azzal a veszéllyel jir, hogy a
»déli” orszagok addssdgszolgalati terhei tovibb nének,
ezért az EKB bejelentette, hogy koveti az amerikai pél-
dat: egy ma mdar mintegy 3000 millidrd eurd nagysagren-
da kotvényvasarldsi programmal igyekszik a pénzpiaci
fesziiltségeket enyhiteni. Mindez azzal parosult, hogy az
EKB az irdnyad6 jegybanki kamatot — egyes vélemények
szerint tul késén — a negativ tartomédnyba vitte.

2. A nemkonvenciondlis jegybanki eszkozok

Kéztudott, hogy az aranydeviza-rendszer 1971-es meg-
szlinése utdn a pénziigyek viliga gyckeresen atalakult. Az
aranyra atvélthato dolldrt az ondlls értékkel nem biré
szdmlapénz viéltotta fel, ami — a jelek szerint — a korma-
nyokat és a pénziigyi jog muiveldit egyelére megoldhatat-
lan feladatok elé allitotta. A Bretton Woods-i rendszer
idején is voltak monetaris kilengések, de az aranydevi-
za-rendszer mégis segitett példaul a II. vildghdbord utdni
pénzigyi stabilizdcioban. A kétpolusu viligrend megszii-
nése, lényegében a kilencvenes évek 6ta azonban a pénz-
piaci folyamatokrol elssorban a legnagyobb jovedelemtulaj-
donosok dontenek. A vilag pénziigyi eszkozeinek kozel 60
szazaléka a kozjogi felelésséggel egydltaldin nem rendel-

iglenes eszkoz szerepét két évvel késobb az Eurdpai Stabilitdsi Mechaniz-
mus (ESM) vette 4t. Az ESM nemzetkdzi szerz6déssel (Treaty Establish-
ing the European Stability Mechanism) létrehozott kormanykézi intéz-
mény, amelynek részvényesei az eurdovezeti tagillamok. Jogosult:
a) makrogazdasagikiigazités keretében végzett hitelezésre; b) adéssagva-
sérlasra az elsédleges és a masodlagos piacokon; c) eldvigyazatossdgi
pénziigyi timogatds nyujtasira hitelkeret forméajiban; d) a tagallamok
pénziigyi intézményeinek kormanyhitelekkel valo feltékésitésére.

14 A pénzpiaci intervenci6 hatdsainak kikiiszobolését nevezik sterilizd-
ciénak. Ez az OMT esetében azt jelentette, hogy az ily médon létreho-
zott tobbletlikviditdst az EKB-nak méshonnan kellett elvonnia annak
érdekében, hogy a globalis pénzkinilat ne névekedjen.
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kezd magantulajdonos befekteték (véllalatok, befektetési
és nyugdijalapok, hdztartdsok, maganszemélyek) kezé-
ben van. A gazdasdgijogszabdlyok megalkotdsdért felel6s
korményok és parlamentek tényleges befolydsa elsdsor-
ban az allamhdztartdsok kozvetitésével érvényesiilhet.
Marpedig az éltaluk Gjraosztott globdlis jovedelem a 40
szdzalékot sem éri el, emellett a nemzetkozi szervezetek
(lasd Eurépai Unid) lényegében elhanyagolhaté, mind-
Ossze 1 szazalékos redisztributiv hatalommal rendelkez-
nek. A tékemozgdsok nemzetdllami eszkozokkel valo be-
folyasolasat a pénziigyi rendszer komputerizdcidja tovabb
szlikitette. A pénziigyi folyamatok ugyanis nagysdgren-
dekkel gyorsabba, de egyuttal kevésbé transzparenssé
valtak. A teljes mértékben digitalizalt ,pénziigyi vilagha-
163 az eltérd id6z6ndk miatt a nap 24 érdjéban, folyama-
tosan mikodik. A 2008-as valsag egyik tanulsdga éppen
az, hogy a — véltozatlanul nemzeti alapokra épiilé - jogi
szabdlyozds és hatdsdgi ellendrzés a ,,dereguldlt” piaci fo-
lyamatokhoz képest jelentds lépéshdtrdnyba keriilt. A be-
tektetési és kereskedelmi bankok, valamint egyéb pénz-
intézetek sok tizezer intézménybol 4116 globalis haldzatot
mitkédtetnek. Ilyen volument feliigyeleti feladat ellata-
séhoz a jelenlegi kapacitdsok biztosan nem elegendéek.
A jov6 szabdlyozoinak tehdt — realitasként — abbol a val-
sagtapasztalatbol kell kiindulniuk, hogy a ,hdlsé” folyama-
tos online tevékenységét a nemzetdllami pénziigyi feliigyele-
tek nem tudjdk kovetni.

Az a tény, hogy a nemzetkozi pénziigyi rendszer ,,csak”
ciklikusan — mondjuk egy-két évtizedenként — omlik 6sz-
sze, alapvetden ajegybankoknak kszonhetd, amelyek ha-
gyomanyos eszkozeikkel (elsésorban pénzkibocsitassal
és kamatpolitikdval) tobb szdz éve prébalnak valamiféle
egyensulyt biztositani a szitkségképpen hektikus pénz-
tigyi rendszerben. Ismert, hogy a jegybankok vezetik a
bankok foly6szamlait, igy valahdnyszor jovairnak egy
meghatdrozott Osszeget, azzal pénzt teremtenek. A jova-
irds maga egyszert szdmitégépes miivelet (jel) és a rend-
szer — mar amikor mikédik - mindig is a bizalomra
épult.'S A polgdrok és a gazdasdgi szerepldk viselkedését
alapvetden az befolydsolja, hogy ,hisznek-e” a pénzintézetek-
nek. A befektetéknek tudniuk kell, hogy a beruhazésaik-
hoz nélkiilozhetetlen hitel, vagyis a banki likviditds ren-
delkezésre fog allni. A lakossag szdmdra alapkérdés, hogy
biztonsigban tudhatja-e megtakaritasait és az is, hogy a

15 A szemléletes fogalmat (Global Money Grid) az amerikai szakiroda-
lombol sokan vették 4t. A matematikai modellekre épiilé, szinte ellen-
Srizhetetlen tézsdei folyamatok pusztité hatdsairdl, lasd példaul Scott
Pattersonnak a pénziigyi vilsiggal csaknem egy id6ben megjelent
kényvét: Scotr PATTERSON: The Quants — How a new Breed of Math
Whizzes Conquered Wall Street and Nearly Destroyed It. New York, Cro-
wn Publishing Group, 2010.

16 A jegybanki valsigkezeld tevékenység jogilag is relevans részleteinek
Gsszefoglalasdban elsésorban Kirdly Julia, kordbbi MNB-alelnok
monografidjira tdimaszkodtunk. KIRALY JULIA: A tornddé oldalszele —
Szubjektiv vdlsdgtorténet 2007-2013. Budapest, Park Kiado, 2019.
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pénzintézetek a meghirdetett hozamokkal ardnyos kocka-
zatokkal kindljék-e a kiilonb6z6 befektetési lehetésége-
ket? Ezért a 2008-as valsdg kevés pozitiv kovetkezmé-
nyeinek egyike, hogy — az infliciés célkovetés mellett — a
makroprudencidlis szabdlyozds és feliigyelet is felkeriilt a
jegybanki feladatok listdjdra. Mindez annak érdekében tor-
tént, hogy a jovében a hitelbuborékok éltal okozott stlyos
veszteségek valamelyest mérsékelhetéek legyenek.

A kétely azonban szdmos teriileten fennmaradt: ezek
egyike az Un. nemkonvenciondlis jegybanki eszkozok
megitélése, amelyek értelmét, hatékonysagat a kozgazda-
szok és a jogdszok egyardnt vitatjak. A szakérték abban
még egyetértenek, hogy az amerikai pénzpiacok Osz-
szeomldsa kovetkeztében az eurdpai bankrendszerben a
korébbiakhoz nem mérhetd likviditdsi valsag keletkezett.
Egy kereskedelmi bank akkor tekintheté likvidnek, ha
van pénze a jegybanki szdmldjan, egy mdsik banknal
maga is megfelel$ hitelkerettel rendelkezik, vagy vannak
konnyen értékesithetd ,likvid” eszkozei. Tudjuk, hogy a
bank maga is pénzt teremt, amikor szdmlat nyit egy cég-
nek, vagy maganszemélynek, igy a nehéz idékben is csak
akkor szokott a jegybankhoz fordulni, ha mar nem képes
kielégiteni az tigyfelei jogos koveteléseit: innen ered a
végso hitelezdi (lender of last resort) elnevezés. A valsag
méreteire jellemzd, hogy a 2008 elétti ,békeid6kben” az
Euroépai Kézponti Bank dltal a tagbankoknak nyujtott hi-
teldllomdny nagyjabol 200-300 millidrd euré koriil moz-
gott. Ekozben az eurdzéna teljes bankhiteldllomanya a
tobb tizezer millidrd eurds szintet is elérte. A Leh-
man-cséd utdn éppen azért valt szitkségessé Eurdpdban is
a nagy volumenti jegybankpénzteremtés, mert a hitelezé-
si pdnik miatt egymdsban sem biz6 bankok a pénziigyi
rendszer egészét 6sszeomldssal fenyegették. Az eurdzdéna
bankjai fix 4ron, korlatlan hozzéféréssel juthattak 3 hona-
pos, 6 honapos, egyéves likviditdsb6vité hitelekhez.
Emellett az EKB abban is kovette a Fed példdjat, hogy a
novekvd devizahidny mérséklése érdekében kiilonbozd
jegybankokkal (péld4ul a svijcival, a svéddel, a dénnal) is
kotott devizacsere-megallapoddsokat.”” Ez utobbi muve-
letek egyben arra is utalnak, hogy a ,vildghdld” fesziiltségei
csak nemzetkozi Gsszefogdssal enyhitheték.

A valsagot kovetden az irdnyadé jegybanki kamatok
tartosan nullara csokkentek, vagy a zéré kozelébe kertil-
tek, st a piac végiil a negativ kamatokat is elfogadta (ne-
gative interest rate policy). Ez a jelenség lényegében ellent-
mond minden hagyomanyos kozgazdasdgi és pénziigyi
jogi ,bolcsességnek” ezt kovetéen ugyanis kamatcsok-
kentéssel a gazdasagot élénkiteni mdr nyilvinvaléan nem
lehet. Ezért a jegybankok a kommunikdcidval prébdlkoz-
tak/prébdlkoznak. Miutdn elsésorban alacsony kamato-
zdst, hosszu tdvu forrdsokra lenne sziikség, azzal prébdl-
jik ,bétoritani” a t6ketulajdonosokat, hogy elére jelzik: a

17 KIRALY: i.m. 281. és 304.

gazdasdg milyen dllapotdban fogjék majd az irdnyado ka-
matokat emelni.

A nemkonvencionalis eszk6zok leginkabb vitatott ele-
me paradox médon mégis a mennyiségi konnyités (QE)
maradt, amit el6szor a Fed alkalmazott. Mint utaltunk ra,
az eszkoz célja, hogy az értékpapirok keresletének novelé-
sével leszoritsa a hozamokat és ezaltal hosszu tavi, olcsd
forrésokat teremtsen a hitelezés jrainditdsa érdekében.
Az Eurdpai Kézponti Bank csak az eurévalsag idején
(2012-ben) szénta el magat e kockdzatos, perspektiviku-
san infliciénoveld 1épésre. Feltételezhets, hogy Mario
Draghi is tisztdban volt a monetdris finanszirozds jogi ti-
lalméval, de a stratégiai dontés mérlegelésekor a gazdasa-
gi kényszerek erdsebbnek bizonyultak. Ugy tiéinik, hogy
az — elvben fiiggetlen — kozérdeket képvisel6é szabélyal-
kotd (policy maker) intézményeknek is elsésorban a
pénzpiaci szerepl6k diktdlnak. Ezekben a hénapokban a
gorog, a portugdl, az ir, a spanyol és az olasz dllamkotvé-
nyek kamata a hasonlé német értékpapirok kamatszintjét
4-6 szdzalékkal is meghaladta.'

1.
Eurokoétvény és allamkotvény-
konstrukciok

Mint utaltunk ra, a 20. szdzadi nagy gazdasagi vélsagok
mindig megnévelték az dllamok eladésodottsdgat. Ez a
tendencia Eurépdban is érvényesiilt, kiillonsen 2008 utdn.
Az Eurépai Kozponti Bank éltal kibocsétott eurdkitvény
gondolata mér a valsdgkezelés els6 éveiben felmeriilt, de az
otlet az ,északiak” ellendlldsdba iitkozott. A koronavi-
rus-jarvany lathatéan stlyos gazdasigi kovetkezményei
azonban ismét napirendre tiizték a kérdést, jollehet az 4llas-
pontok tovébbra is igen eltérdek: kilencen régéta tamogat-
tak a k6zos adossagvallalas valamilyen formajit, de a ,fu-
kar” négyek ezt sokaig kategorikusan ellenezték. *

A probléma jogi megitélése viszonylag egyszert: az
EUMSZ 125. cikke, a nevezetes no bail out formula kifeje-
zetten tiltja, hogy az Unid, illetve egyes tagdllamok atvil-
laljak mas uniés kormdnyok, regiondlis vagy helyi koz-
igazgatasi szervek, illetve kozvallalkozdsok kotelezettsé-
geit.” Azonban, ha az EU el akarja kertilni a valutadvezet

18 KirALY:i.m.331.,335.

19 Belgium, Franciaorszdg, Gordgorszag, rorszdg, Luxemburg, Olaszor-
szag, Portugdlia, Spanyolorszag, és Szlovénia, illetve a ,fukarok”
Ausztria, Dénia, Hollandia és Svédorszdg. A német kormany kordbbi
elutasité allaspontja lathatéan megvaltozott, miutan Emmanuel Mac-
ron és Angela Merkel 2020 méjuséban lényegében egy eurdkot-
vény-program elinditdsat javasolta. Ezt kovette az Eur6pai Bizottsdg —
mar idézett — majus 27-én kozzétett Gj hétéves koltségvetési javaslata a
750 millidrd eurds helyreallitasi alaprol, amirél az Eurdpai Tandcs
(EiT) elsé olvasatban videdkonferencia keretében targyalt 2020. jini-
us 19-én. Az allam- és korményf6k a julius 17-20-ai tilésen ismét tar-
gyaltak a tervezetrdl és végiil dontést is hoztak.

20 Az Unié (a tagéllam) nem felel a tagdllamok kézponti kormanyzata-
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és az egységes piac szétesését, akkor példatlan méretd,
akdr tobb ezer millidrd eurdnyi pénzpiaci forrds megszer-
zésére van sziikség. A villalatoknak és a lakossagnak
nyujtott kozvetlen koltségvetési transzferek célja ugyanis
- ajarvany megszinéséig — az idényerés lenne. Ehhez vi-
szont — hasonléan a monetdris finanszirozés tilalmahoz -
ismét ,kiterjesztd” jogértelmezésre van sziikség, miutén az
egyhangusdgot igénylé szerzé6désmodositds a jelenlegi
helyzetben nehezen elképzelhetd. A hivatalos kozlemé-
nyek vélhetéen ezért is hangsutlyoztik, hogy a jarviny
miatti rendkiviili intézkedésekrdl van sz, s egyuttal ca-
foltak, hogy a helyredllitasi alapnak barmilyen kze lenne
az 4llamadéssigok ,kozdsségivé tételéhez” (mutualiza-
tion), vagyis az eurékotvényhez.

A nem-jogdsz elemzék a mostani valsighelyzetben
egyéb, még radikdlisabb javaslatokkal is el6élltak: ezek gaz-
dasdgi célszerlisége nehezen vitathatd, mas kérdés, hogy
példéul a Financial Times dltal megszelldztetett egyik megol-
dds kénnyen az integracio6 széteséséhez is vezethet.”! A ja-
vaslat szerint a ,kilencek” a megerdsitett egyittmikodés
keretében véllaljanak kozosen felel6sséget dllamaddssa-
guk torlesztéséért. Miutdn a timogatok korében az Unid
hérom gazdasagi ,nagyhatalma” (Franciaorszdg, Spanyol-
orszag, Olaszorsz4g) is szerepelne, ez a kozds kétvény vél-
hetden konnyebben eladhaté lenne a pénzpiacon, mintha
ezzel az olaszoknak egyediil kellene probalkozniuk.

Ha a gazdasdgi racionalitds mellett a javaslat jogi meg-
valdsithatdsdgat is megnézziik, mindenekel6tt azt kellene
megvizsgdlni,hogy a megerdsitett egyiittmiikodéssel
yfelillirhat6-e” a no bail out formula? Az EUMSZ
326. cikke szerint ugyanis ,a megerésitett egytittmiiko-
déseknek osszegyeztethetéeknek kell lenniiitk a Szerzé-
désekkel és az Unid jogaval”. Ugyanez a cikk azt is részle-
tezi, hogy az adott jogintézmény mire nem irdnyulhat: ez
pedig a kozos addssdgkezelés céljaival nem latszik ellen-
tétesnek: ,Az ilyen egyiittmiikodés nem befolydsolhatja
hétranyosan a belsé piacot, valamint a gazdasagi, tarsa-
dalmi, teriileti kohéziét. Nem jelenthet megkiilonbozte-
tést vagy akaddlyt a tagdllamok kozotti kereskedelem-
ben, és nem torzithatja a tagallamok k6zotti versenyt.”

Egy harmadik javaslat a jelenlegi sulyos vélsighelyze-
tet egy csaknem elfeledett kotvényforméval latta volna
kezelhetének.”? Az 6rokjaradék-kotvény lényege, hogy a
kibocsaté nem igéri a t6ke visszafizetését a kotvényt
megvésarlo hitelez6knek, cserébe viszont villalja egy
meghatdrozott 6sszegti kamat megfizetését az ,id6k vé-

nak, regionilis vagy helyi kozigazgatdsi szerveinek, kozjogi testiiletei-
nek, egyéb kézintézményeinek vagy kozvallalkozasainak kotelezettsé-
geiért, és nem vallalja it azokat: ez nem sérthetia valamely meghataro-
zott projekt kozos megvalésitdsira vonatkozé kolesonds pénziigyi ga-
rancidkat. EUMSZ 135. cikk.

21 WOLFGANG MUNCHAU: Go-it alone eurozone ’coronabonds’ are
worth the risk. Financial Times 29. March 2020.

22 Spain is Leading the Way on Perpetual Bonds by George Soros. Project
Syndicate, April 22.2020.
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gezetéig”.>® Az 6tlet minden latsz6lagos abszurditdsa elle-
nére kivitelezhet6nek latszik. Soros Gyorgy példdja sze-
rint egy 1000 millidrdos kotvénykibocsatds ebben a
konstrukcioban — 0,5 szdzalékos éves kamat mellett —
ymindossze” évi S millidrd eurdjaba kertilne a kibocsétd-
nak, ami a jelenlegi zér6 szdzalékos kamatkérnyezetben
kifejezetten vonzo6 befektetésnek tiinhet. Rdaddsul a ka-
matteher még a jelenlegi 2 szazalékos szint hosszu téva
fennmaraddsa mellett is viszonylag hamar ,elinflalédna”.

Az Eurépai Tandcs 2020. julius 17-20-i maratoni iilésén
végil elfogadott , helyredllitdsi alap” jogi részleteinek kidolgo-
zatlansdga miatt egyel6re nem vildgos mit jelent, hogy a
rendkiviili ,koronakotvényt” a Bizottsdg bocsatja ki, és az
sem, hogy az egyes tagéllamok dllamadéssdga milyen mér-
tékben novekszik? Lényegében ezzel 6sszefiiggd kérdés az
is, hogy a kamatokat népesség- vagy GDP-ardnyosan oszt-
jik-e el a tagallamok kozott? A javaslat elfogaddsanak leg-
nagyobb elénye mégis az, hogy ez a megoldds kevésbé meg-
0szt6 az északiak és a déliek kozott, miutdn a felvett rendki-
viili hitel, illetve vissza nem téritendé tdmogatds elényei-
bél valamennyi tagéllam rédszorultsagi alapon részesedhet.

V.
Allami tamogatas és/vagy
koltségvetési unio?

A koronavirus-jarvany elleni védekezéshez szitkséges td-
mogatdsi Osszegek tovdbbi jogi problémdkat is felvetnek.
Az Eurépai Unid tehetds tagallamai példaul 2020-ban a vi-
rus okozta gazdasdgi vélsdg kezelésére néhany honap alatt
mintegy 2000 millidrd eurot koltottek, amelybdl a néme-
tek tobb mint 900 millidrd euréval részesedtek. Ez a prog-
ram jogi formadjit tekintve nagyjabol 200 dllami tdmogatd-
si kérelem benyujtasat jelentette az Eurdpai Bizottsdghoz,
amelyeket az — a megszokott féléves tigyintézési hatdridé
helyett — tobbnyire 24 6rén beliil engedélyezett.** Ez a jog-
alkalmazasi gyakorlat 1ényegében a szabalyok felfiiggesz-
tésére utal, miutdn a Szerz8dés a versenyjogban és az adoz-
tatdsban egyarant az egységes piac védelmét tekinti els6d-
legesnek, ezért f6szabalyként megtilt mindenfajta dllami
tamogatdsi tevékenységet.> Igaz, a kivételek sordban maga
az EUMSZ emeli ki a ,tagdllam gazdasigaban bekovetke-

23 A Soros-javaslatrol sz6l6 sajtokozlemények arrdl is tudositottak, hogy
a Christie’s drverési ritkasdgai kozott a kozelmultban egy holland csa-
tornaépitd vallalkoz6 1634-ben kibocsatott 6rokjaradék-kotvénye is
szerepelt, ami utdn a jogutdd vallalat a kétvény tulajdonosanak ma is
fizeti a kamatot.

24 State aid. The visible hand. The Economist, May 30th 2020.

2S5 Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal éssze-
egyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy allami forrasbol barmilyen
forméban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozdsoknak
vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése éltal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok ko-
z6tti kereskedelmet. Az Eurépai Uni6é mtikodésérdl szolé Szerzédés
(EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdés.
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zett komoly zavart”, amikor a timogatds Osszeegyeztethe-
t6 a bels piaccal.*® A jogi felhatalmazasbol azonban még
nem kovetkezik, hogy barmely kérelem megalapozottsiga
megéllapithat6 lenne néhany 6ra alatt.

Mair a 2008-as pénziigyi valsdg idején is felmeriilt,
hogy a bankmentésre forditott tobb ezer millidrdnyi eurd
sem volt dsszeegyeztethetd az unids joggal. A kordbbi
versenyjogi biztos, Margrethe Vestager a szabalyok fella-
zitdsdt a pénziigyi Osszeomlds méreteivel magyardzta és
azzal érvelt, hogy a kedvezményes kamatok mellett fel-
vett hiteleket idével vissza kellett fizetni. A jelenlegi hely-
zet azonban minden tekintetben eltér a korabbiaktdl. A
bajba keriilt bankok — mint utaltunk ra — a pénziigyi val-
sagot felel6tlen hitelezési gyakorlatukkal jorészt maguk
idézték el6. 2020-ban viszont a likviditdsi vdlsiagba keriilt
cégek a kialakult rendkiviili helyzetért nyilvinvaldan
nem felelések. Az id6 azonban siirget. Az Eurdpai Tandcs
juliusi tilésén a tagdllamok csak a rendkiviili helyredllitdsi
alap (recovery fund) dsszegérél tudtak megegyezni, és a fo-
lyésitds jogi részletei még nem ismertek.

Feltételezhetd, hogy a rendkiviili helyzetben a részlet-
szabalyok is kiillonlegesek lesznek. A cstcstaldlkozén a
legnagyobb vitit éppen az valtotta ki, hogy a nett6 befize-
t6 tagallamok a tobbletforrdsok felhasznalasdnak ellen-
6rzésével kapcsolatban milyen jogositvanyokkal rendel-
kezzenek. Miutdn a 750 millidrd eurds 4j alap teljes egé-
szében az allampolgarok altal visszafizetendd hitel,
amelynek jelent6s része vissza nem téritend6 tdimogatds,
a szigor mindenképpen indokolt. A jog lehetdségei elvileg
korldtlanok: az 4j szabalyozas az Eurépai Ugyészséghez
valé kotelezd csatlakozas el6irdsatdl a vallalati osztalék-
és bénuszfizetés dtmeneti tiltdsdig terjedhet.

Nyilvanvald, hogy a tdmogatasi 6sszegek nagysagrend-
jérol és az ,igazsdgos” elosztds elveirdl a vita az Eurdpai
Tandcs dontése utdn is folytatddni fog. Mar csak azért is,
mert a viszonylag szigord eurdpai versenyjogi szabélyo-
zds egyre inkdbb gazdasigi hitrinyok forrdsava vélhat a
joval liberalisabb globélis partnerekkel (USA, Kina)
szemben. Az EUMSZ szabdlyozasi filoz6fidja még arra a
telfogdsra épiilt, hogy az egységes piacot elsésorban az
unios tagallamok versenytorzitd beavatkozasaival szem-
ben kell megvédeni. A digitdlis gazdasig kordban azon-
ban ezek az elvek egyre kevésbé haszndlhatéak. A tech-
noldgiai csucsigazatokban megvaltoztak a dimenziok:
az eurdpai piac szigorii szabdlyai az amerikaiakat vagy ki-
naiakat juttatjdk versenyel6nyhéz. Mindez mar lithat6
olyan termékeknél, ahol a verseny nem egy — akar tobb
szdz millios — regiondlis piacon, hanem kifejezetten glo-
bélis méretekben zajlik. A sokadik generdciés mobilké-
sztilékek gyartasa, az elektromos autokat meghajté ,high

26 A belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetd: valamely k6z6s eu-
ropai érdeket szolgdld fontos projekt vagy egy tagdllam gazdasdgéban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tdmogatas.
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pont.

tech” akkumuldtorok vagy a koronavirus-vakcina fejlesz-
tése egyeldre csak hatalmas 6sszegii dllami tdmogatdsok
igénybevétele mellett latszik lehetségesnek.

A globdlis vildgcégek egyre kevésbé szorithatdk be egy olyan
egységes piac szabdlyrendszerébe, ahol még mindig a ,nem-
zetdllamok” a legfontosabb aktorok. Mindezt jol példézza
az Eurdpai Uni6 Birésiginak egyik legutobbi itélete is,
amelyben megsemmisitette az Eurdpai Bizottsag 13 milli-
ard eurds birsigot kiszabé dontését frorszdggal és az
Apple céggel szemben.”” A Torvényszék allaspontja sze-
rint a Bizottsdg nem tudta kell6 jogi érvekkel aldtdmaszta-
ni, hogy az Irorsz4g altal 2016-ban, az Apple eurdpai val-
lalatainak (Apple Sales International, Apple Operations
Europe) engedélyezett adékedvezmények olyan gazdasigi
elényt biztositottak a viligcég szdmadra, amellyel megsér-
tette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

2020-ban még csak remélhetd, hogy az dllami tdmoga-
tdsok tjraszabdlyozdsa egy dtfogd pénziigyi reform része
lesz, amelynek keretében az Eurépai Monetdris Unid
(EMU) mellett a kéltségvetési unid is tovdbb épiil. Az euré-
vagy koronakétvénnyel kapcsolatos jelenlegi vitdk djra
ravildgitottak arra a nem vj felismerésre,*® hogy az eurd-
pai monetdris politika a tagdllamok ,szuverén” koltségve-
tési politikdjéval parosulva egyszertien nem mitkodoké-
pes. A kozos kotvénykibocsatds tdmogatoéi — példaul Pe-
ter Bofinger®® német professzor — szerint a virussal 6ssze-
figgd gazdasagi vélsdgot, a tomeges elbocsitasokat a vél-
lalatok kényszerti ledlldsa okozza. Marpedig ezen csupan
monetaris eszkdzok (példaul a mégoly kedvezd kamato-
z4st hitelkonstrukciék) biztosan nem segitenek. Az a
véllalat, amelynek tevékenysége a megrendelések hidnya
miatt sziinetel, csak kozvetlen dllami transzferekkel tart-
hat¢ életben, ezért van sziikség a kotvényre. Az adobefl-
zetések halasztdsa, az allami bérkiegészités (példdul a né-
met Kurzarbeitergeld), a cégek bevételkiesésének koltség-
vetési eszkozokbdl valo potlasa vagy a feltétel nélkili
alapjovedelem - a vakcina elkésziiltéig — az idényerést
szolgdlja. Miutdn a kotvény vdsarl6i szamdara az EU27
egylttes gazdasdgi ereje jelenti a garancidt a visszafize-
tésre, e rendkiviili forrasbol dtmenetileg a véllalatok és a
lakossdg kozvetlen finanszirozdsa megoldhaté lenne.

27 The General Court of the European Union annuls the decision taken
by the Commission regarding the Irish tax rulings in favour of Apple.
Press Release No 90/20 Luxembourg, 15 July 2020. https://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/
p200090en.pdf (2020.07.20.)

28 A targyban lasd példéul az Eurépai Parlament 2017. februdr 16-i all4s-
foglaldsatazeuréévezetkoltségvetésikapacitasarél [2015/2344(IN19)].

29 Ld. példaul PETER BOFINGER: The ‘frugal four’ should save the European
Project. International Politics and Society 11.05.2020.
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Molnar Tamas PhD, jogi kutatd, Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndksége (Bécs); vendégoktato,

Budapesti Corvinus Egyetem (Budapest)

Az Eurodpai Unio Birosaga esetjoganak
és az Eurodpai Unid szerzédéskotesi
gyakorlatanak hozzajarulasa

a nemzetkozi szerzédesek joganak

fejlodeséhez

Az Eurépai Uni6 — korunk kiilonosen aktivnemzetkozi szerepléjeként — egyre novekvé szamban kot nemzetkozi
szerz6déseket. E szerz6dések az EU jogrendjének szerves részét képezik, az Europai Uni6 Birdsaga joghatésiga
kiterjed ezekre, ez utobbi pedig figyelemre mélt6 joggyakorlatot alakitott kia szerzé6dések jogat illetéen. Kérdés-
ként vetddik fel, hogy a vonatkozé eurdpai birdsagi esetjog mennyiben tekinthetd gjitonak, kreativnak vagy ép-
pen konzervativnak, ezdltal mennyiben jarult hozza az 1969. évi bécsi egyezményben kodifikalt nemzetkozi szo-
kasjogi normak meger6sitéséhez, illetve azok tovabbfejlesztéséhez, vagy esetleg a nemzetkozi jog fragmentacio-
jahoz. Emellett az EU tényleges szerz6déskotési praxisa is figyelmet érdemel, amely az eurépai integracios szer-
vezet sajatossdgai miatt tobb djszert, addig ismeretlen megoldassal gazdagitotta a szerzédések jogit.

l.
Az Eurdpai Unioé és a nemzetkozi
szerzOdések joga: alapvetés

Kézismert tény, hogy az Eurépai Unié (EU) megalapitésa
Ota nemzetkozi szerz8désekre épiil. Jelenlegi — nemzetko-
zi jogi — tart6pilléréit az Eurépai Uni6rdl szol6 Szerz8dés
(EUSZ), az Eurépai Unié mtikodésérdl szolé szerzédés
(EUMSZ),! valamint az Eurépai Atomenergia Kozdsség-
18l 52616 szerzédés (Euratom)® alkotjak. Az integracids
szervezet az elmult évtizedekben igen nagyszdmu nemzet-
kozi szerzddést is kotott: aktiv nemzetkozi szerepvallaldsa
abban is megmutatkozik, hogy mintegy 1300 két- és tobb-
oldalt nemzetkozi szerzédésben részes fél.> Immar klasz-
szikus jogtétel, hogy az Uniét kotelez6 nemzetkozi szerzd-

A tanulmdnyban megjelené dlldspontok kizdrdlag a szerz6 véleményét
tiikrozik, s jelen irds tartalma nem egyezik sziikségszertien az Eur6pai
Uni6 Alapjogi Ugynékségének dllispontjéval.

1 Az Eurépai Uni6rol szol6 szerzédés és az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz0l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326,
2012.10.26., 1-390.

2 Az Eurdpai Atomenergia Ko6zosséget létrehozd szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata, HL C 203,2016.6.7., 1-112.

3 Lasd az EU szerzédéstarat (EU Treaties Office): http://ec.europa.eu/
world/agreements/ (2020.03.15.). Ezzel a béséges gyakorlattal a nem-
zetkozi szakirodalomban is mind tébben példéloznak, a kozelmultbol
pl. PAZ ANDRES SAENZ DE SANTA MARTA: The European Union and the
Law of Treaties: A Fruitful Relationship. European Journal of Interna-
tional Law 30 (2019), 721.

dések az EU-jog szerves részét alkotjdk,* s azok az unids
jogforrasi hierarchidban a masodlagos (az intézmények al-
kotta) jog felett helyezkednek el.’ E joghatasok részletkér-
déseit a tanulmany nem boncolgatja,® mivel fokusza nem-
zetkozijogi. A nemzetkozijoglatoszogébdl az EU igencsak
kiterjedt szerz8déskotési praxisa — és a kapcsol6dé luxem-
bourgi esetjog — nem csupén a szerzédések jogardl szol6
1969. évi bécsi egyezmény’ (a tovdbbiakban: 1969. évi bécsi
egyezmény) szokdsjogi erejti eldirdsainak megerdsitéséhez
és helyenként fejlesztéséhez jarult hozza. Tényként leszo-

4 Elséként: 181-73. szdmu iigy (R. & V. Haegeman kontra belga dllam)
[1974] EBHT 449., 5. bekezdés; majd a késébbiekben megismételte pl.
C-344/04. szamu gy (The Queen, on the application of International Air
Transport Association and European Low Fares Airline Association kontra
Department for Transport) [2006] EBHT 1-403., 36. bekezdés; illetve
C-410/11. szamt iigy (Pedro Espada Sdnchez és tdrsai kontra Iberia Li-
neas Aéreas de Espania SA) [2013] ECLI:EU:C:2013:106, 20. bekezdés.

S Elsdként: C-61/94.szamu iigy (Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kont-
ra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg) [1996] EBHT 1-3989., 52. be-
kezdés; majd a késébbiekben megismételte pl. C-286/02. szamu gy
(Bellio F.lli Srl kontra Prefettura di Treviso) [2004] EBHT 1-3465., 33.
bekezdés; illetve C-308/06. szdmu iigy [The Queen, kérelme alapjdn In-
ternational Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és
tdrsai kontra Secretary of State for Transport] [2008] EBHT 1-4057., 42.
bekezdés.

6 Errdl bovebben ldsd a téma mértékadé monografidjat: MARIO MEN-
DEZ: The Legal Effects of EU Agreements. Oxford, Oxford University
Press, 2013.

7 A szerzédések jogardl szolo, Bécsben 1969. évi majus hé 23. napjin
kelt szerz8dés (a magyar jogban kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejt
rendelet).
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gezhet6 az is, hogy az dllamok és nemzetkozi szervezetek,
valamint a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzo-
déseire vonatkozo — a hatalybalépésére még mindig viré —
1986. évi bécsi egyezmény® tekintetében a nemzetkozi szer-
vezetek koziil az EU rendelkezik a legkiterjedtebb nemzet-
kozi szerz6déskotési gyakorlattal,” megtdmogatva némi
esetjogi hivatkozassal.®

A ,nemzetkozi jog szigoru betartdsdhoz és fejlesztésé-
hez” valé hozzéjarulas az Unié egyik explicit kiilkapcso-
lati célkittizése a Lisszaboni Szerzédés 2009. december
1-jei hatalybalépése 6ta [EUSZ 3. cikk (S) bekezdés].
Kérdésként fogalmazodik meg, hogy hogy az Eurépai
Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB vagy Birésig) meny-
nyiben veszi ezt az alapvetd célkitiizést figyelembe az itélke-
zési gyakorlataban, amikor a nemzetkozi szerzédések jo-
gt érinté kérdésekkel szembesiil? Elére kell bocsétani,
hogy a cikk nem térekszik arra, hogy kimutassa: mely
esetben és hogyan ,sértette” meg az EUB a nemzetkozi
szerz8dések jogit azzal, hogy egy bizonyos értelmezést
tulajdonitott egyes szerzédésjogi szabdlyoknak. Mér
csak azért sem, mert a szerzédések joganak legtobb ren-
delkezését diszpozitiv mivoltuk okdn nem is lehet ,meg-
sérteni”. Sokkal inkdbb arra kivan rdmutatni, hogy milyen
alkalombdl nyult a bécsi egyezmények eszkoztarahoz és
azt milyen érvek mentén tette a Birdsdg. Ezéltal lathatova
valik, hogy milyen kiigazitdsok vagy kisebb ujitdsok,
esetleg kreativ jogértelmezés volt szitkséges ahhoz, hogy
a szerzédések jogit a legtjabb, megvaltozott kihivasok-
hozigazitsa az EUB. Mindez persze lehetséget ad arra s,
hogy bizonyos kovetkeztetéseket levonhassunk a jogfej-
lesztés lehetséges irdnyaira nézve.

Jelen tanulmény elséként az EUB-nak a szerzédések jo-
gdhoz valé hozzdjdruldsdt kivénja feltirni és alaposan
megvizsgdlni az esetjogon keresztiil, arra is keresve a vé-

8 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and Internatio-
nal Organizations or between International Organizations, 21 March
1986 (Doc. A/CONF.129/15) - a kézirat lezardsanak idépontjaban
még nem lépett hatalyba. E tanulmdanyban csak az esetben hivatkozom
kiilon az 1986. évi bécsi egyezmény valamely rendelkezésére, amikor
azadott eldirdsnak nincs megfeleld parjaaz 1969. évibécsi egyezmény-
ben, vagy az csupdn részben egyezik.

9 Hozzakell tenni, hogy az akkori Eurépai K6zdsség (EK) az ENSZ Nem-
zetkozi Jogi Bizottsdganak targybeli kodifikicios munkajéhoz is hozza-
jarult az 1980-as évek elején (lisd https://legal.un.org/ilc/guide/1_2.
shtml - 2020. 03.15.), majd az egyezményt véglegez$ és elfogads 1986.
évibécsi diplomaciai konferencia munk4jaban is részt vett (Idsd https://
legal.un.org/diplomaticconferences/1986_lot/ -~ 2020.03.15.).

10 Ezek szdma elhanyagolhat6 az 1969. évi bécsi egyezményt felhivod
EUB-itéletekhez képest, de dlljon itt néhdny példa: C-344/04. szama
tigy (The Queen, on the application of International Air Transport Associ-
ation and European Low Fares Airline Association kontra Department for
Transport) [2006] EBHT, 1-403, 40. bekezdés; T-396/09. szam iigy
(Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
v. Eurépai Bizottsdg) [2012] EU:T:2012:301, 61. bekezdés; T-338/08.
szamu iigy (Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network
Europe v. Eurépai Bizottsdg) [2012] EU:T:2012:300, 72. bekezdés; va-
lamint C-224/16. szamu iigy [Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za
mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI) kontra Nachalnik na
Mitnitsa Burgas] [2017] EU:C:2017:880, 62. bekezdés.

laszt, hogy az EUB vonatkozé joggyakorlata mennyiben
tekinthetd djiténak, kreativnak vagy éppen konzervativ-
nak'' (IL fejezet). Ezt kdvetden az irds tagitja a vizsgalo-
dds korét, és az eurdpai birdsagi esetjogon tul az Unid in-
tézményeinek tényleges szerzédéskotési gyakorlatdt is gor-
cs6 ald veszi, amennyiben az Gjat hozott e téren, vagy to-
vabbfejlesztett létezd jogintézményeket (IIL. fejezet).
A tanulmdnyt az elemzésbdl levont kovetkeztetések és
értékelés zarjak (IV. fejezet).

1.
Az Eurdpai Unio Birésaganak esetjoga
és a szerzodések joga

Az Eurépai Unid Birdséga kijelentette, majd rendre meg-
erésitette, hogy az 1969. évibécsi egyezmény — amelynek
az EU nem részese, s nem is lehet részese, hiszen nem 4l-
lam' — javarészt 1étez6 nemzetkozi szokdsjogi normdkat
tikroz."* A nemzetkozi jog szemszogébdl ezek az eurdpai
birésagi megallapitdsok és hivatkozdsok —az ENSZ Nem-
zetkozi Birdsdgdnak és mas hasonlé nemzetkozi biréi fo-
rumok esetjogahoz hasonldéan — mint ,biréi dontések” a
s[nemzetkozi] jogszabalyok megallapitdsénak segédesz-
koézei.”"* Ily médon az EUB vonatkoz6 joggyakorlata ,ki-
viilrél”, a nemzetkozi jogforrastan erejénél fogva is hoz-
zdjarulhat e szerz6désjogi normak szokasjogi karakteré-
nek még szélesebb, altalinos elismeréséhez."
Amennyiben az 1969. évi bécsi egyezményben foglal-
tak nemzetkozi szokdsjogot titkroznek, ezek a szokasjogi
ereji normék az EU jogrendjének is részét képezik,' s igy
mint olyanok, jogilag kotelezik az uniés intézményeket,
ideértve az EUB-ot. Egyes szerz8k ramutatnak arra, hogy

11 JED ODERMATT: The European Union as a Global Actor and its Impact on
the International Legal Order. PhD dissertation, University of Leuven,
Department of Law, 2016, 128.

12 EUB, 2/13. szému vélemény (az Uniénak az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményéhez valé csatlakozdsdrsl szélé megdllapoddstervezete) [2014]
ECLI:EU:C:2014:2454, 156. bekezdés.

13 Lasd pl. ujabban: C-386/08. szamu tigy (Firma Brita GmbH kontra
Hauptzollamt Hamburg-Hafen) [2010] EBHT 1-1289, 44-4S5. bekez-
dés; C-613/12. szamd iigy (Helm Diingemittel GmbH kontra Hauptzol-
lamt Krefeld) [2014] ECLI:EU:C:2014:52, 37. bekezdés.

14 A Nemzetkozi Birosig Alapszabalyai, 38. cikk (1) bekezdés d) pont (a
magyar jogban kihirdette: 1956. évi L. torvény).

15 Ennek elvilehet6ségéréllasd még pl.: PENELOPE NEVILL: The Europe-
an Union as a Source of Public International Law. In: Hungarian Year-
book of International Law and European Law 2013 (eds. Marcel Szabé
— Petra Lea Léncos — Réka Varga). The Hague, Eleven International,
2014,281-295.; RaMSES A. WESSEL: Flipping the Question: The Recep-
tion of EU Law in the International Legal Order. Yearbook of European
Law 35 (2016), 533-561.

16 C-162/96. szamu iigy (A. Racke GmbH & Co. kontra Hauptzollamt
Mainz) [1998] EBHT 1-3688, 45. bekezdés, amit a késdbbiekben tébb-
szor is megerdsitett a Birdsag {lasd pl. a C-364/10. szamu tigyet (Magyar
Koztdrsasdg kontra Szlovdk Koztdrsasdg) [2012] ECLI:EU:C:2012:630,
44. bekezdés}. A szakirodalomban szintén megjegyzi pl. JAMES CRAW-
FORD: Brownlie’s Principles of Public International Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2012 (8th edition), 368.
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az EUB-nak az 1969. évi bécsi egyezményhez val6 hozzé-
dllasa inkdbb a belsé birésdgokéra jellemz6, mintsem a
nemzetkozi birdsidgokéra.'” Ez megnyilvédnult tébbek ko-
z0tt a szerzédésértelmezési modszerek szelektiv alkal-
mazdsaban, illetve abban, hogy az EUB éltali szerz6dés-
értelmezéskor az EU-jog értelmezéséhez hasznilt mod-
szerek elényt élveznek, tovébba eléfordult, amikor a Bi-
résageltért abevett kinontdl, illetve szerz6désértelmezé-
si médszerektSl.'® SOt az is megesett, hogy az EUB egyal-
taldn nem hivatkozott az 1969. évi bécsi egyezményre
egy nemzetkozi megallapodds interpretdcidjakor, ahogy
tette példanak okdért egyes tigyekben a pacta sunt servan-
da és ajohiszemuség alapelveinek felhivisakor."”

Az alabbiakban egyes vdlogatott szerz8désjogi kérdés-
korok keriilnek teritékre, ahol jol megragadhat6 az EUB
joggyakorlatanak hatdsa a szerz6dések jogdnak egyes jog-
intézményeire nézve.

1. A szerzddés targydnak és céljdnak a hatdlybalépés eldtti
meghitisitdsdtol vald tartézkodds kitelezettsége

Az 1969. évibécsi egyezmény 18. cikke régziti azt — a nem-
zetkozi birdsagi gyakorlatbol kikristalyosodott®® - kotele-
zettséget, hogy az aldirds és a kotelezd hatdly elismerése
kozotti, valamint a kotelez6 hatély elismerése és a szerzé-
dés hatalybalépése kozotti iddintervallumban a szerz6dé
teleknek tartézkodniuk kell minden olyan cselekménytdl,
amely a szerz8dés tdrgydt és céljdt meghitsitand.

Az Elséfoku Torvényszék az Opel Austria®'-itéletben
alkalmazta ezt az alapelvet, de végiil nem erre alapitotta
az érvelését, illetve a végss dontését. Az Opel Austria-iigy-
ben az érintett autogydrt6 azzal érvelt, hogy az EU Tani-
csa a johiszemiség nemzetkozi jogi alapelvét megsértve
fogadott el egy rendeletet, amely tobbletvamot vetett ki
az dltala gydrtott bizonyos autéalkatrészekre. A tdmadott
unids rendeletet 1993 decemberében fogadtak el, ami az
Eurépai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megéllapodas
ratifikicidés okmdnyainak letétbe helyezése utini, de még

17 V6. pl. RicHARD GARDINER: Treaty Interpretation. Oxford, Oxford
University Press, 2017 (2nd edition), 141.; HELMUT PHILIPP AUST —
ALEJANDRO RODILES — PETER STAUBACH: Unity of Uniformity? Do-
mestic Courts and Treaty Interpretation. Leiden Journal of Internatio-
nal Law 27 (2014), 100.

18 Bdvebben ldsd: ODERMATT (2016): i. m. 126-145.

19 C-142/88. szamu ugy (Hoesch AG és Németorszdgi Szovetségi Koztdrsa-
sdg kontra Bergrohr GmbH) [1989] EBHT 3413, 30. bekezdés; illetve
104/81. szam tigy (Hauptzollamt Mainz kontra C.A. Kupferberg & Cie
KG a.A.) [1982] EBHT 3641, 18. bekezdés.

20 International Court of Justice, Ambatielos Case (Greece v. United King-
dom), Preliminary Objections, Judgment of 1 July 1952, I.C.J. Reports
(1952), 43. Az ENSZ Nemzetkézi Birosiga ebben az itéletében leszo-
gezte: az aldirds nem csupén egyszeri formalitds, hanem egy lényege-
sen fontos aktus, amely az aldirék szdmadra ideiglenes statust létesit. Ez
azt jelenti, hogy a feleknek az aldirds utan tartézkodniuk kell minden
olyan cselekménytdl, amely a szerz6dés targyat és céljat meghiusitand.

21 T-115/94. szamu iigy (Opel Austria GmbH kontra az Eurépai Unid Ta-
ndcsa) [1997] EBHT 11-39, 94-95. bekezdés.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 9. szam

Tanulmany

az EGT-Megallapodas hatalybalépése (1994. januar 1.)
el6tti idépontra esett. Az EGT-Megéllapodds pedig meg-
tiltotta minden tovédbbi vamteher kivetését a felek kozott.
Az EUB elfogadta a felperes érvelését, miszerint az akko-
ri Burépai Kozdsséget (EK) jogilag kototte az 1969. évi
bécsi egyezmény 18. cikkében foglalt alapelv. Ugyanak-
kor mivel nem volt meggy6z&dve arrdl, hogy erre a nem-
zetkozi jogi alapelvre magénfelek is kozvetlenil alapit-
hatnak-e igényt, igy végiil a johiszemuség és a bizalomvé-
delem elveire mint dltaldnos unids jogelvekre hivatkozas-
sal semmisitette meg a tdmadott rendeletet, hangstlyoz-
va, hogy ezeket az dltalanos unids jogelveket privat felek
is felhivhatjik. Az EUB tehdt ebben a jogvitdban nem val-
lalta a kihajozést az EU-jog biztonsdgos kikot6jébél a
nemzetkozi jog vizeire, hanem lényegében tigy foglalt 4l-
lést, hogy az 1969. évi bécsi egyezmény 18. cikkében ko-
difikalt nemzetkozi jogi alapelv egyenértékt az unids
jogrendszerben elismert bizalomvédelem elvével.*

Késobbi tigyek is azt mutatjak, hogy az EUB ragaszko-
dott abizalomvédelem ésjohiszemiiség unids jogelveinek
alkalmazdsdhoz a bécsi egyezmény 18. cikke helyett, még
ha a felek az utdbbira is alapoztik érvelésiiket.”* Mindez
arra a nehézségre is ravildgit, amit a 18. cikkben foglalt
kotelezettség nem valamely szerzddd fél, hanem egy ma-
gdnszerepld altali kozvetlen felhivhatosaga jelent peres el-
jarasokban.**

Az els6dleges unids jogban taldlunk azonban olyan el6-
irdst, amely a bécsi egyezmény 18. cikkében kifejezésre
juté ,atmeneti kotelezettséggel” (interim obligation) roko-
nithaté. Ez nem mas, mint az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdé-
sébe foglalt un. hiségklauzula. Ennek az alkotmdnyos ere-
j alapito szerz6dési rendelkezésnek az értelmében

s[alz Uni6 és a tagdllamok a lojdlis egyiittmiikodés elvé-
nek megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik
egymdst a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtdsdban.

A tagdllamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében,
és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszé-
lyeztetheti az Unié célkitiizéseinek megvaldsitdsdt.”

22 Tovabbi szakirodalmi kommentédrért lisd pl. FRANK HOFEMEISTER:
The Contribution of EU Practice to International Law. In: Developments
in EU External Relations Law (ed. Marise Cremona). Oxford, Oxford
University Press, 2008, 58-59.; PIETER JAN KuyPER: The European
Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story. In: The Law of Tre-
aties Beyond the Vienna Convention (ed. Enzo Cannizzaro). Oxford,
Oxford University Press, 2011, 171-172.; PAoLO PALCHETTI: Article 18
of the 1969 Vienna Convention: A Vague and Ineffective Obligation or a Use-
ful Means for Strengthening Legal Cooperation, In: The Law of Treaties
Beyond the Vienna Convention (ed. Enzo Cannizzaro). Oxford, Oxford
University Press, 2011, 34-35.; ODERMATT (2016): i. m. 128-130.

23 C-27/96. szamu gy (Danisco Sugar AB kontra Allmdnna ombudet)
[1997] EBHT 1-6653.; C-203/07 P. szdmd iigy (Gordg Koztdrsasdg
kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga) [2008] EBHT I-8161.

24 JaAN KLABBERS: How to Defeat a Treaty’s Object and Purpose Pending
Entry into Force: Toward Manifest Intent. Vanderbilt Journal of Trans-
national Law 34 (2001), 283., 318.
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VERWEY ramutat, hogy a hifségklauzula hatokére bizo-
nyos szempontbdl még tdgabb is, mint a bécsi egyezmény
18. cikke.”s A lojilis egyiittmi(ikddés parancsa ugyanis
annak is gatat szab, hogy egy kizdrdlag az EU 4ltal sajat
hatdskorben letdrgyalt és aldirt megallapodas tirgydt és
céljit — az adott szerzédéses instrumentumban félként
nem is szerepld — tagdllamok meghiusitsék, pl. azzal, hogy
nem szavazzak meg a megallapodas megkotésérdl szolo,
az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése dltal megkdvetelt ha-
tarozatot. Ez a fajta kotelezettség a szerz6désben félként
nem szerepld, de jogos érdekkel biré harmadik felek (pl.
egy nemzetkdzi kormanykozi szervezet tagdllamai) vo-
natkozdsdban ugy az 1969. évi, mint az 1986. évi bécsi
egyezménybdl egyarant hidnyzik.

2. A nemzetkozi szerzddések teriileti hatdlya

Az 1969. évibécsi egyezmény 29. cikke tartalmazza a nem-
zetkozi szerz8dések teriileti hatdlydra irinyad — meglehe-
tésen lakonikus - alapvet6 rendelkezéseket. Eszerint
sla]mennyiben a szerz6désbél eltéré szdandék nem tiinik ki és
ilyen szdndék mds médon sem dllapithaté meg, a szerzdédés
mindegyik részes felet teljes teriiletére nézve kotelezi”.

Az EUB a kozelmultban értelmezte ezt az elsé latasra
egyértelmiinek, igy tovabbi tisztdzdst nem igénylének
tind rendelkezést. A Front Polisario-iigyben® — ahol az
EU és Marokké kozott kotott kétoldald haldszati targya
megallapoddsnak Nyugat-Szahardra torténé alkalmazha-
tosdga volt a jogvita f6 targya — a Birdsdg maga is el64llt
egy sajit, a fentieket cizelldl6 definicidval. Ez a kovetkezé:

»egy szerz0dés fészabdly szerint egy dllamot a »teriilet« ki-
fejezésnek tulajdonitandd ditaldnos jelentés, valamint az ah-
hoz kapcsolédé »e« birtokos személyjel kombindciéja alapjin
azon foldrajzi teriilet tekintetében kitelez, amelyen ezen dllam
a nemzetkozi jog dltal a szuverén jogalanyok szdmdra elismert
jogkorok teljességét gyakorolja, kizdrva minden mds teriiletet,
ideértve az olyan teriileteket, amelyek esetlegesen az emlitett dl-
lam kizdrdlagos joghatdsdgdba tartoznak, vagy amelyeken az
kizdrdlagos nemzetkozi feleldsséggel rendelkezik.”

Ennek alapjén azt a kovetkeztetést vonta le az EUB,
megtamogatva a szerz8dések johiszemi értelmezésének
alapkovetelményével, hogy Nyugat-Szahara semmikép-
pen nem tartozhat az EU-marokkéi bilaterdlis megéllapo-

25 DELANO VERWEY: The European Community, the European Union and
the Law of Treaties. The Hague, T.M.C. Asser Press, 2004, 49., 194-196.

26 C-104/16.P. szam iigy [Az Eurdpai Unié Tandcsa kontra Front popula-
ire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisa-
rio)] [2016] ECLI:EU:C:2016:973. Részletes elemzését magyarul
lasd: MoHAY AGOSTON: A nemzetkizijog érvényesiilése az uniés jogban.
Pécs, PTE AJK Eurdpa Kozpont, 2019, 89-95.

27 C-104/16. P. szamt iigy (Front Polisario), 95. bekezdés. Ugyanezt vissz-
hangozta késébb az EUB a Nyugat-Szahara tigyben is {C-266/16. szamut
iigy (Western Sahara Campaign UK kontra Commissioners for Her Majes-
ty’s Revenue and Customs és Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs) [2018] ECLI:EU:C:2018:118, 62. bekezdés}.

das tertileti hatdlya ald. Normatani szempontbdl pedig a
teriileti hatdlynak a bécsi egyezmény 29. cikkében kodifi-
kalt megfogalmazasit szokdsjogi eredetiinek mindsitette,*®
amely egy figyelemremélté megallapitds és adalék a bécsi
egyezmény univerzélis érvényének elfogadtatasa felé.

3. A szerzddésértelmezés szabdlyai

A nemzetkozi szerz6dések értelmezésének a bécsi egyez-
mény 31. cikkébe rendezett dltalinos szabédlyaihoz nyult a
legtobbszor az EUB az elé kertiilt, szerz6désjogi vonatko-
zésu kdzusokban. Ez egydltalin nem meglepd, hiszen egy
(nemzetkdzi) biréi forum szémaéra elengedhetetlen, hogy
az elé utalt tigyek eldontéséhez hasznélt joganyagokat in-
terpretdlja, az azokban foglalt normak tartalmét kibontsa
vagy jobban megvildgitsa. Amennyiben pedig egy nem-
zetko6zi megéllapodds keriil teritékre, akkor a szerz6dés-
értelmezés szokdsjogi természetii elSirdsai és modszerei
szinte megkertlhetetlenek.

Ezzel kapcsolatban az egyik el6kérdés, hogy mely ‘nem-
zetkozi szerzdések” értelmének feltarasdhoz itélte meg az
EUB alkalmazhaténak a szerz6désértelmezés szokdsjogi
premisszait. Az alapvetd distinkcidt az EU alapitd szerzd-
dései, valamint az Unié mint 6nall6 nemzetkozi jogalany
dltal tisztin sajit hatdskorben vagy a tagdllamokkal
egyiitt kotott (an. vegyes) unids megdllapoddsok alkotjak.
Az EUB az el6bbiekr6l mar az integraci6 hajnaldn megl-
lapitotta, hogy az EU alapjat képezé nemzetkozi szerz6-
dések egy kiilondlld, autoném jogrendet hoztak létre,
amely fiiggetlen a nemzetkozi jogtdl.” Kovetkezéskép-
pen az eurdpai unids birdsagi esetjog alapjin szdmos
nemzetkozi jog alapelv nem alkalmazhaté a tagallamok
egymas kozotti viszonyaiban. Idetartozik pl. az exceptio
non adimpleti contractus, vagyis az 1969. évi bécsi egyez-
mény 60. cikkébe foglalt azon el8irds, miszerint lényeges
szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult
azt nem teljesiteni (pl. a szerz8dés alkalmazésat felfiig-
geszteni vagy azt megsziintetni).** Hasonloképpen az

28 C-104/16. P. szamu iigy (Front Polisario), 97-98. bekezdés.

29 26-62. szam iigy (NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming
van Gend & Loos kontra Netherlands Inland Revenue Administration)
[1963] EBHT 1. 6-64. szamu tigy (Flaminio Costa kontra E.N.E.L.)
[1964] EBHT 1141.; 90/63. és 91/63. szamd egyesitett iigyek (Az Eu-
répai Gazdasdgi Kozosség Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség
és Belga Kirdlysdg) [1964] EBHT 1217. Az EU-jog autonémijarél bs-
vebben ldsd pl. TAMAs MOLNAR: The Concept of Autonomy of EU Law
from the Comparative Perspective of International Law and the Legal Sys-
tems of Member States. In: Hungarian Yearbook of International Law
and European Law 2015 (eds. MARCEL SzABO — REKA VARGA —
PeTRA LEA LANCOS). The Hague, Eleven International Publishing,
2016, 433-459.

30 90/63. és91/63. szamu egyesitett iigyek (Az Eurdépai Gazdasdgi Kozds-
ség Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség és Belga Kirdlysdg)
[1964] EBHT 1217, 9. bekezdés; C-5/94. szamu tigy (The Queen kontra
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ire-
land) Ltd.) [1996] EBHT 1-2553., 20. bekezdés. Ez utébbi iigyhoz ké-
szitett inditvanyaban LEGER fStandcsnok igy fogalmazott: ,semmi
sem lenne idegenebb a koz6sségi jogtdl, mint a klasszikus nemzetkozi
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EUB nem fogadta el, hogy az utélag kialakult olyan gya-
korlat, ,,amely a szerz8dés értelmezését illetSen a részes felek
megegyezését jelenti” [bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekez-
désb) pont] befolyasolhatnad az EUMSZ (és el8dei) értel-
mezését, illetve hogy ezt az utélagos gyakorlatot ahhoz
figyelembe kelljen venni.*! Az uniés alapitészerzédések
értelmezésekor az EUB azok el6készit6 anyagaira, a tra-
vaux préparatoires-ra szintén nem igazdn hivatkozott el-
eddig.’*> Mindez tehat azt mutatja, hogy az alapitészerz-
déseket az EU Birosdg kivonta a szerz6désértelmezés 4l-
taldnos szabalyainak hatélya aldl,*® és az EU jogrend au-
tonomidjdra tekintettel — annak korbebastyazasa céljabol
— inkabb alkotmdnyos szemszogbdl interpretalja.*

Ami az EUMSZ 218. cikke (és a Lisszaboni Szerzédés
reformja eldtti megfelelé elsédleges kozosségi jogalap)
alkalmazdsdval az Unid dltal megkotott nagyszama két- és
tobboldali nemzetkozi szerzédést illeti, ezeknek az értel-
mezése soran az EUB rendszeresen hivatkozott az 1969.
évi bécsi egyezményre és tamaszkodott a benne foglalt
szokdsjogi szabalyokra. Az aldbbiakban a bécsi egyez-
mény 3. cimében kodifikalt szerzédésértelmezési szabd-
lyok sorrendjét, logikajat kovetve foglalom 6ssze az EUB
targybeli gyakorlatat, felvillantva a jogfejlesztés irinyaba
mutaté megallapitdsokat.

3.1. Altalinos szabalyok

A bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésében kifejezésre
juttatott altaldnos és elsédleges szerzédésértelmezési té-
telhez — a ,szerzddést johiszemiien, kifejezéseinek szoveg-
osszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint tdrgya
és célja figyelembevételével kell értelmezni” — gyakorta
nyult az EU Birdséag, f6ként az egyes szerz8déses fogal-
mak altalanos jelentésének feltirasihoz, illetve a szerz4-
dés targyanak és céljanak meghatdrozasihoz. Erre tald-
lunk példat — tobbek kozott — az IATA és ELFAA ugy-
ben,* valamint a Walz-iigyben® hozott itéletekben. Az
el6bbiben az unids jog és az 1999. évi Montreali Egyez-

kdzjogot jellemzd megtorlds vagy viszonossig intézkedése ([1996]
EBHT 1-2561.,27. bekezdés).

31 C-327/91. szamu iigy (Francia Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozossé-
gek Bizottsdga) [1994] EBHT 1-3641., 36. bekezdés.

32 HOFFMEISTER: i. m. 56; ODERMATT (2016): i. m. 137.

33 First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation
to the interpretation of treaties, by Mr. Georg Nolte, Special Rapporteur,
International Law Commission, A/CN.4/660, 19 March 2013, 26. be-
kezdés; PAZ ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA: i. m. 724.

34 PIETER JAN KuiypeRr: The Court and the Tribunal of the EC and the
Vienna Convention on the Law of the Treaties. Legal Issues of Economic
Integration 25 (1998), 10.; HOFFMEISTER: i. m. S6.

35 C-344/04. szamd iigy (The Queen, on the application of International
Air Transport Association and European Low Fares Airline Association
kontra Department for Transport) [2006] EBHT 1-403.

36 C-63/09. szdmd tigy (Axel Walz kontra Clickair SA) [2010] EBHT
1-4239.
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mény*’ kozotti 6sszhang vizsgalata kapcsan az EUB don-
t6 hangsulyt fektetett az egyezmény tdrgydra és céljira;
olyannyira, hogy az ezt kifejezé juttaté preambulum-
bekezdést az érdemi rendelkezésekkel egyenesen ellenté-
tesen értelmezte.*® Az utébbibban pedig szintén az 1999.
évi Montreali Egyezmény egyik rendelkezése, mégpedig
a ,kir” fogalmét definidlé 22. cikk (2) bekezdése volt a
kulcskérdés, amelynek pontos jelentését a bécsi egyez-
mény 31. cikk (1) bekezdésében foglaltakat kovetve
konstrudlta meg az EUB. Ennek sordn azt kellett [ényegé-
ben eldéntenie, hogy a kdr egyezményes fogalma pusztin
azanyagikart fedile, vagy a nem vagyoni kdrt is magédban
foglalja, esetleg ennél tobbre is kiterjed. Az EU Birosag
hangsulyozta annak szitkségességét, hogy e jogfogalmat
yegységesen és autoném médon” kell értelmezni — mind-
ezt az EU-t ,kotelez6 édltaldnos nemzetkozi jog értelme-
zési szabdlyai szerint”.?® A kifejezés ,szokdsos értelmé-
nek” feltdrdsa érdekében pedig az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsag (ILC) dllamfeleldsségi tervezetének* a jo-
vatétel korében a megtéritendd kart specifikals 31. cikk
(2) bekezdését is felhivta a kérdéses rendelkezés targyat
és céljat figyelembe véve.

Hasonléan fontos szerepet jétszott a bécsi egyezmény
31.cikk (1) bekezdése szerinti szerzé6désértelmezési alap-
tétel egy sor in. tdrsuldsi egyezmény értelmezésekor is, ki-
valtképpen azok térgyanak és céljdnak vizsgalatakor. Igy
tett az EUB példdsul az anno még EU-n kiviili Gérégor-
szaggal kotott térsuldsi egyezményt értelmezd Pabst &
Richarz igyben,* az uni6s tagsag el6tt Ausztridval kotott
szabadkereskedelmi megallapoddst érinté Metalsa-tigy-
ben,* az egykori Eurdpai Kézosségek és Csehorszag, il-
letve Lengyelorszdg kozott 1étrejott tarsulasi megallapo-
dasokkal kapcsolatos Jany-tigyben,* vagy éppen a Ma-
rokkéval kotott 1976. évi egyiittmiikodési megallapodast
vizsgalé Eddline El-Yassani igyben.**

Egyes szerzok kritikusan rdmutatnak arra, hogy jélle-
het az EUB rendre azt hangstlyozza, hogy a bécsi egyez-
mény 31. cikk (1) bekezdésében foglalt alapelveket kove-

ti, valéjdban ellép azok szellemétédl, s nagyon markansan

37 A nemzetkozilégi fuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok egysége-
sitésérol szolo, 1999. méjus 28-an Montrealban kotdtt egyezmény (a
magyar jogban kihirdette: 2005. évi VIL. térvény).

38 JoHN BALROUR: Correspondence. Common Market Law Review 44
(2007), 558.

39 C-63/09. szdmd tigy (Axel Walz kontra Clickair SA) [2010] EBHT
1-4239.,21-22. bekezdés.

40 Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Annex to UN General Assembly Resolution 56/83 of 12 December
2001, A/56/49(Vol.1)/Corr.4.

41 C-17/81. szamu iigy (Pabst & Richarz KG kontra Hauptzollamt Olden-
burg) [1982] EBHT 1331,, 27. bekezdés.

42 C-312/91. szamu iigy (Metalsa Srl.) [1993] EBHT 1-3751., 12. bekezdés.

43 C-268/99. szam tigy (Aldona Malgorzata Jany és tdrsai kontra Staats-
secretaris van Justitie) [2001] EBHT I-8615., 35. bekezdés.

44 C-416/96. szémd iigy (Nour Eddline El-Yassini kontra Secretary of State
for Home Department) [1999] EBHT 1-1209., 47. bekezdés.
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a szerz8dés tdrgydra és céljdra tdmaszkodik a szerzé-
désszoveg tényleges jelentésének feltdrasakor.* Masok a
célkutato értelmezés merdben eltérd szerepét llitjak szem-
be az dltaldnos nemzetkozi jogban és az EU-jogban. Mig
az el6bbinél a szerz8dés targydnak és céljanak figyelem-
bevételére Gsszpontositd értelmezés tobbnyire a prog-
ressziv, jogfejleszt§ jogértelmezést szolgdlja, addig az
EU-jogi keretek kozott ez a mddszer az egyes nemzetko-
zi szerz6dések korldtainak és az unids joghoz képest
fennall¢ killonbségek hangstlyozdsat segiti.** Hasonlo-
képpen vélekedik KUuIjPER: az 1969. évi bécsi egyez-
mény szerinti dltaldnos szerz6désértelmezési elvek az
EUB joggyakorlatéban az unids jogrendszer kiilonleges
sajétossdgait, illetve — az é4ltalinos nemzetkozi joghoz
képest — kivételes, sui generis jellegét hivatottak meger6-
siteni.*” Ez ahhoz is vezet, hogy noha valamely EU alapi-
tészerz8désbeli rendelkezés és az Unié 4ltal kotott nem-
zetkozi szerz6dés fordulata kozott nagyfoku hasonléség
(vagy éppen azonossig) 4ll fenn, az EU Birésig megité-
lése szerint a két szerz6dés targya és célja olyannyira kii-
16nb6z6, hogy eltérd értelmet kell azoknak tulajdonita-
ni. KUIJPER ezt egyenesen a bécsi egyezmény 31. cikké-
nek visszaélésszer(i hasznalataként aposztrofalja, amely
praxis ,bukdsra van itélve”.* Ezzel osszefiigg, hogy a
szoban forgo egyezmények kontextusdt is meglehetSsen
tdgan értelmezte az EUB, idesorolva pl. az EU jogrend au-
tonomidjét, illetve a sajét maga édltal kimunkalt birosagi
esetjogot egyardnt, amelyeket bevont az értelmezési mii-
veletbe.

3.2. Az utdlagos gyakorlat szerepe

A bécsi egyezmény 31. cikkének alappremisszdi kozil az
EUB joggyakorlatiban jatszott szerepe okdn kiemelend6
a (3) bekezdés b) pontja, miszerint az értelmezés sordn fi-
gyelembe kell venni a ,szerzddés alkalmazdsa sordn utélag
kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzddés értelmezését
illetben a részes felek megegyezését jelenti™® Ahogy fent
mar volt réla sz6, az EU-jog autondmidja felett 6rkodve az
EUB az Uniét alapité szerzddések interpretdciéjakor nem
veszi figyelembe a tagallamok késébbi gyakorlatat® —

45 GARDINER (2017): 1. m. 123.

46 AUST-RODILES-STAUBACH: i. m. 102.
47 Ku1yPER (1998): 1. m. 3-4.

48 Ibid., 4.

49 Bovebben lasd pl. OLiverR DORR — KIRSTEN SCHMALENBACH
(eds.): Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary. Berlin,
Springer, 2018 (2nd edition), $92-603.

50 C-327/91. szamu igy (Francia Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozossé-
gek Bizottsdga) [1994] EBHT 1-3641., 36. bekezdés. A jogirodalomban
hangsulyozza pl. GORDON SLYNN: The Use of Subsequent Practice as an
Aid to Interpretation by the Court of Justice of the European Communities.
In: Die Dynamik des Europidischen Gemeinschaftsrechts. Die Ausleg-
ung des Europdischen Gemeinschaftsrechts im Lichte nachfolgender
Praxis der Mitgliedstaaten und der EG-Organe (Hrsg. ROLAND BIE-
BER — GEORG REss). Baden-Baden, Nomos, 1987, 137-145.

amelyre az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdg témadval
foglalkozo kiilonleges jelentéstevje is raimutatott™ —, s
ugyanez igaz az EU-intézmények gyakorlatdra is az el-
sédlegesjogotilletéen.’> Ez leginkdbb azzal magyarazha-
t6, hogy az EUB szdmdra az alapitdszerz6désekben fog-
lalt célkittizések teljesitése kiemelt jelentdséggel bir, ko-
vetkezésképpen minden olyan gyakorlatot, amely azokat
potencialisan veszélyeztetheti, csak fokozott koriiltekin-
tés mellett és vonakodva hajland¢ figyelembe venni.>?
Az Unié dltal kotott nemzetkozi szerzdések tekinteté-
ben mér mas helyzet rajzolédik ki. Az EUB itélkezési gya-
korlata figyelembe veszi a felek utdlagos gyakorlatt e
nemzetkozi szerz6dések értelmezésekor, bar ezt ,modja-
val” és bizonyos korlatok kézott teszi. A Cayrol kontra Ri-
voira**jogvitdban az EUB felhasznalta a szerz6désben ré-
szes felek bevett gyakorlatdt az Eurdpai Gazdasigi Ko-
z6sség (EGK) és Spanyolorszdg kozotti 1970. évi keres-
kedelmi megallapodast illetéen, hogy aldtdmassza az 4l-
tala egyébként megillapitott értelmezést. Az Anasta-
siou-tigyben®s az EGK-Ciprus tarsuldsi megéllapodast, il-
letve annak 1977. évi Kiegészité Jegyz6konyvét értel-
mezve az EUB tjfent hangstlyozta, hogy az 1969. évi bé-
csi egyezmény 31. cikkével 6sszhangban Iényegi jelent6-
séget tulajdonit a szerz6dés alkalmazdsa sordn utélag ki-
alakult gyakorlatnak. Ugyanakkor mégis arra a végkovet-
keztetésre jutott, hogy a részes felek utélagos gyakorlata,
nevezetesen az FEszak-Ciprusi Torok Koztirsasagbol
szdrmazd tanusitvinyok de facto elfogaddsa nem hatal-
maz fel az alapul fekvé nemzetkdzi szerzédés (a Kiegészi-
té Jegyz8konyv) vilagos, egyértelmd és feltétel nélkiili
rendelkezéseinek félretételére. Itt is el6jott, ami ebben a
kontextusban gyakran nehézséget okoz: pontosan me-
lyik gyakorlat tekintheté relevinsnak valamely szerz8dés
értelmezésekor? Jelen tigyben a kérdéses teriiletrdl szar-
mazo tanusitvanyokat az Eurdpai Bizottsig, valamint a
tagdllamok kozul az Egyesiilt Kirdlysag fogadta el a gya-
korlatban, mig mésok, kiilonésen Goérégorszdg, nem.

S1 First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation
to the interpretation of treaties, by Mr. Georg Nolte, Special Rapporteur,
International Law Commission, A/CN.4/660, 19 March 2013, 26. és
41. bekezdés.

52 C-68/86.szamu igy (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdly-
sdga kontra az Eurdpai Kézosségek Tandcsa) [1988] EBHT 85S., 24. be-
kezdés.

53 GEORG NOLTE: Report 2 — Jurisprudence Under Special Regimes Re-
lating to Subsequent Agreements and Subsequent Practice. In: Treaties
and Subsequent Practice (ed. GEORG NoLTE). Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2013, 302.

54 C-52/77. szdmd iigy (Leonce Cayrol kontra Giovanni Rivoira & Figli)
[1977] EBHT 2261.

SS C-432/92.szému iigy [The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisher-
ies and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd. és tdrsai] [1994]
EBHT I-3087.
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3.3. A szerzédésértelmezés egyik kiegészits eszkoze:
a travaux préparatoires

Az 1969. évi bécsi egyezmény 32. cikke tobb kiegészitd
szerz6désértelmezési mddszert is elSirdnyoz annak érde-
kében, hogy az altaldnos szabalyok folytan kapott értelem
megerdsitést nyerjen, vagy hogy az értelem megallapitha-
t6 legyen abban az esetben, ha ,a 31. cikk szerinti értelme-
2és [...] félreérthetd vagy homdlyos értelemhez, vagy |...]
olyan eredményre vezetett, amely nyilvdnvaldan képtelen
vagy ésszeriitlen”. Ezek egyikét alkotjak — a 32. cikk dltal
kilon nevesitetten is — a szerz6dést el6készité munkala-
tok, az un. travaux préparatoires.®® Az EUB éltaldnossag-
ban elutasitdan viszonyult ezekhez az el6készit6 anyagok-
hoz, amikor az EU alapit6 szerz8déseit értelmezte, amit
egyesek egyenesen a ,torténeti értelmezés irdnti ellensé-
ges hozzdalldsnak” mindsitettek.>” Ez megint csak vissza-
vezethet6 az EU-jog autondmiaigényére, valamint az
EUB-nak az szerz6dés targyat és céljat elétérbe helyezd
értelmezési doktrindjdra. Ez utobbi az alapit6 szerz6dések
»€16”, mindenkori tartalmét kivanja feltirni, amelybe ne-
hezen illeszthetd a szerzddést el 6készité dokumentumok,
igy a felek multban fennall6 szdndékainak bevondsa az ér-
telmezési muveletbe. Ez az elutasit6 magatartds mind-
latszik.
A Pringle-igyben®® ugyanis az EU Birdsig az EUMSZ
125. cikkének® értelmezéséhez hivta fel a Maastrichti
Szerz8dés travaux préparatoires-jit az idézett EUMSZ-
rendelkezés céljanak meghatdrozasahoz. A Pringle-tigy-
ben mutatott nyitottsagot az EUB késSbb tovébb vitte, s az
Inuit Tapiriit Kanatami tigyben kijelentette, hogy ,vala-

azondltal az utdébbi idében lassan valtozni

56 Errélbévebbenlasd pl. ULF LINDERFALK: On The Interpretation of Trea-
ties: The Modern International Law as Expressed in the 1969 Vienna Con-
vention on the Law. Dordrecht, Springer, 2007, 238-246.; RICHARD
GARDINER: The Vienna Convention Rules on Treaty Interpretation. In:
The Oxford Guide to Treaties (ed. Duncan B. HoLwis). Oxford, Oxford
University Press, 2012, 487-490.; OLIVIER DORR: Article 32 — Supple-
mentary means of interpretation. In: Vienna Convention on the Law of
Treaties: A Commentary (eds. OLIVER DORR — KIRSTEN SCHMALEN-
BACH). Berlin, Springer, 2018 (2nd edition), 617-634. A magyar szak-
irodalomban: HARASZTI GYORGY: A nemzetkozi szerzddések értelmezé-
sének alapvetd kérdései. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1965, 162-184.; SzaLA1 ANIKO: Nemzetkizi szerzddések. In: Internetes
Jogtudoményi Enciklopédia (szerk. JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS)
(Nemzetkozijog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK GABOR), http://ijoten.
hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek (2018), [47]-[57] bekezdés.

57 NORBERT REICH - CHRISTOPHER GODDARD — KSENIJA VASILJEVA:
Understanding EU Law: Objectives, Principles and Methods of Commu-
nity Law. Antwerp, Intersentia, 2003, 26.

58 C-370/12. szému tigy (Thomas Pringle kontra Government of Ireland és
tdrsai) [2012] ECLI:EU:C:2012:756.

59 ,(1) Az Unié nem felel a tagdllamok kozponti kormdnyzatdnak, regiondlis
vagy helyi kozigazgatdsi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintéz-
ményeinek vagy kézvdllalkozdsainak kotelezettségeiért, és nem vdllalja dt
azokat; ez nem sértheti a valamely meghatdrozott projekt kozos megvald-
sitdsdra vonatkozd kolcsonés pénziigyi garancidkat. A tagdllamok nem fe-
lelnek egy mdsik tagdllam kézponti kormdnyzatdnak, regiondlis vagy he-
lyi kozigazgatdsi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményei-
nek vagy kézvdllalkozdsainak kitelezettségeiért, és nem vdllaljdk dt azo-
kat; ez nem sértheti a valamely meghatdrozott projekt kozos megvaldsitd-
sdra vonatkozé kélcsonds pénziigyi garancidkat.”
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mely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjdbdl annak
keletkezése is relevdansnak bizonyulhat”.®® Ebben az itélet-
ben az Eurdpai Alkotmény létrehozdsarél sz616 (hatélyba
sosem lépett) szerz8dés el6készité anyagait vette gorcsé
ald a luxemburgi testiilet, hogy megvildgitsa az EUMSZ
bizonyos azonos tartalmu rendelkezéseinek lényegét és
céljat. Rdaddsul tette mindezt ugy, hogy a travaux-t els6d-
leges, s nem kiegészitd szerzédésértelmezési modszerként
alkalmazta. A még mindig gyér targybeli eurdpai birdsagi
esetjog fényében nem lehet egyel6re kijelenteni, hogy ez a
két dontés egyfajta ,anomalidnak” tekinthetd, vagy egy
tudatos jogértelmezési lépés eredménye, meghaladva a
korabbi vonakodé hozzaallst a torténeti értelmezéshez,
illetve a felek szerzédéskotéskor fennallo szandékénak be-
emeléséhez egyes alapit6 szerz6déses el6irdsok jelentésé-
nek feltarasahoz és pontosabb megvilagitasdhoz.®

Az EU dltal kotott nemzetkizi szerzddések vizsgélatakor
és az azokban foglaltak pontos jelentésének feltarasakor
szinten elutasité hozzaéllds rajzolédik ki az EUB részérél.
Jéforman nem talalni olyan tigyet, amelyben az EU Bir6-
sdg a bécsi egyezmény 32. cikkébe foglalt értelmezési
eszk6zokhoz nyult volna ezeknél a szerz6déseknél. Az
olyan palesztin menedékkérék tigyében, akik ténylege-
sen nem allnak az ENSZ Kézel-keleti Menekiilteket Se-
gélyezd és Munkakozvetitd Hivatala (UNRWA) védel-
me alatt, az EU Birdésdg hozzaéllasa elég egyértelmi volt.
A Bolbol-iigyben a f6tandcsnok ugyan részletesen taglalta
amenekiiltek jogairdl sz616 1951. évi genfi egyezmény re-
levancidjat, s ennek aldtdmasztasdra a travaux prépara-
toires-hoz is visszanyult,*> az EUB egyaltaldn nem latta
sziikségét az 1951. évi genfl egyezmény el6készits anya-
gaira hivatkozni. A luxemburgi birdésig megitélése sze-
rint a genfi egyezménynek a palesztin menekiiltek speci-
dlis helyzetére vonatkozé 1D. cikke kell6en vildgos, ko-
vetkezésképpen nem tartotta indokoltnak az egyezményt
el6készit6 anyagokra valé hivatkozést.5

3.4. A tobb nyelven hitelesitett szerzédések

Abécsi egyezmény 33. cikk (4) bekezdése értelmében ha ,a
hiteles szoveg dsszehasonlitdsa sordn olyan értelemkiilonbsé-
gek deriilnek ki, amelyek [az &ltalanos és kiegészitd szerzd-
désértelmezési szabalyok] alkalmazdsdval nem kiiszbélhe-
t6k ki, akkor azt az értelmet kell — a szerzddés tdrgydt és céljdt
figyelembe véve — elfogadni, amely a szovegek kozti ellentéteket

60 C-583/11 P. szdmu tigy (Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Euré-
paiParlamentésazEurépaiUnié Tandcsa) [2013] ECLI:EU:C:2013:62S,
50. bekezdés.

61 Hasonléan ldsd: From the Board: International Law in the Case Law of
the Court of Justice: Recent Trends. Legal Issues of Economic Integra-
tion 41 (2014), 4.

62 Eleanor Sharpston fétanacsoknak a C-31/09. szdmd iigyben (Nawras
Bolbol kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal) eldterjesztett in-
ditvdnya, ECLI:EU:C:2010:119, 41-47. bekezdés.

63 C-31/09. szamd iigy (Nawras Bolbol kontra Bevdndorldsi és Allampol-
gdrsdgi Hivatal) [2010] ECLI:EU:C:2010:351.
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a legjobban dsszeegyezteti”. Az EUB itélkezési gyakorlats-
ban rendszeresen a bécsi egyezmény 33. cikkében foglal-
taknak megfelelen jar el az Unié (mindenkori) hivatalos
nyelvein hiteles nemzetkozi szerzédések egymdsnak el-
lentmond6 nyelvi valtozatainak értelmezése sordn.
Amennyiben azok kozott lényegi eltérések mutatkoznak,
akkor a szerz8dés targydra és céljdra tdmaszkodik az el-
lentmondas felolddsdra, kovetve a bécsi egyezmény
33. cikk (4) bekezdésének iranymutatdsit. A Simutenkov
tgyben® a jogvita tirgyat képezd 1994. évi EK-Oroszor-
szdg Partnerségi és Egytittmikodési Megéllapodas tiz hi-
teles nyelvi verzidja — az EK akkori hivatalos nyelvein, vala-
mit az oroszul egyarant hiteles szovegek — kozotti jelentés-
beli ellentmondis felolddsdhoz az EUB a fenti, a szerz6dés
targyat és céljat szem el6tt tarté megoldast alkalmazta.

3.5. Egyéb szerzédésértelmezési eszk6zok

A bécsi egyezmény 31-33. cikkeibe rendezett egyéb szer-
z8désértelmezési alapelvek, illetve médszerek alig jelennek
meg az EUB vonatkozé esetjogaban, azokra jészerint nem
tamaszkodott a luxemburgi testiillet. Amikor még hivat-
kozotta 31. cikkre, az arra szolgilt, hogy az EU Bir6sig be-
csatorndzzon mds nemzetkozi jogi alapelveket a jogvita
eldontéséhez, a kérdéses szerzédéses normdk ,tigabb
kontextusdnak” részeként — akdr a pacta tertiis nec nocent
nec prosunt alapelv (tobbek szerint téves) alkalmazésakor
a Brita-igyben,® vagy a ,kdr” nemzetkozi szokdsjogi ere-
deti jelentésének meghatdrozasakor — az ILC éllamfele-
16sségi tervezetét felhiva — a fent emlitett Walz-tigyben.
Megallapithaté azis, hogy az EUB tilnyomorészt az uniés
jog értelmezéséhez kimunkdlt és el6nyben részesitett
modszereket alkalmazta az elé keriilt nemzetkézi szerzé-
dések értelmezéséhez is. Minden nemzetkozi és regiond-
lis birésag kialakitotta ugyanis azt a jogi hermeneutikai
kozeget, amelyben a nemzetkézi jogot interpretalja.
Ahogy Kingsbury hangsulyozta, ez pl. a Kereskedelemi Vi-
lagszervezet (WTO) kvazi-birésigi vitarendezd testiiletei
esetében a WTO-szerzédésrendszert alkotd instrumen-
tumok domindnsan sz6vegkozpontu, textudlis értelmezé-
sét jelenti, mig az EUB a teleoldgiai, célkutaté modszert
preferélja, az uni6s alapité szerz6désekben foglalt célok
mind teljesebb elérése és megvalositisa érdekében. Eb-
bélaszemszogbdl, az EU Birdsag gyujtopontjabol és logi-
kajabol szemlélve tehat akdr természetesnek is mondhato,
hogy az EUB-nak a nemzetkozi szerz6désekhez valé hoz-

64 C-265/03. szamu gy (Igor Simutenkov kontra Ministerio de Educacién
y Cultura és Real Federacién Espafiola de Fitbol) [2005] ECR 1-2579.,
22.bekezdés.

65 C-386/08. szamu iigy (Firma Brita GmbH kontra Hauptzollamt Ham-
burg-Hafen) [2010] EBHT 1-1289., 44. bekezdés.

66 BENEDICT KINGSBURY: International Courts: Uneven Judicialisation in
Global Order. In: The Cambridge Companion to International Law
(eds. JaMEs CRAWFORD — MARTr1 KoskeNNIEMI). Cambridge,
Cambridge University Press, 2012,203-204.

zddlldsa jelent8s mértékben koveti azt a megkozelitést,
ahogy az EU elsédleges és masodlagos jogat értelmezi.
Osszefoglalva megallapithaté: a nemzetkozi szerz8dé-
sek joganak — szokdsjogi erejiinek tekintheté — részét
képz6 szerz6désértelmezési szabalyokra valo ritka utala-
saibol kivilaglik, hogy az EUB a célkutaté (teleolégiai)
értelmezést részesiti elényben, s ezzel egyiitt vonakodik a
szerz8dés-elékészitd anyagok (travaux préparatoires) ki-
egészitd értelmezési eszkozként torténd felhaszndldsatol.
Bar az EUB nem utasitja el a bécsi egyezmény szerz6dé-
sértelmezési keretrendszerének alkalmazasat, leginkabb
a 31. cikk (1) bekezdésében foglalt (dltalanos) tételek al-
kalmazésdra mutatott eddig hajlanddsagot.®”

4. A nemzetkozi szerzddések relativ hatdlya
(a pacta tertiis elve)

Az 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikke fogalmazza meg
azt a szerz6désjogi maximat, miszerint a ,szerzddés har-
madik dllam szdmdra — annak beleegyezése nélkiil — sem ko-
telezettségeket, sem jogokat nem hoz létre”. Aroviden a szer-
z8dések relativ hatalydnak (pacta tertiis nec nocent, nec
prosunt) hivott alapelv évtizedek 6ta jelen van az EUB
joggyakorlatdban. Igy volt ez médr a 1990-es években is a
Poulsen-tigyben,*® amelyben az EK akkori alapit6 szerzé-
déseinek panamai lobogd alatt hajozé és ott bejegyzett
kereskedelemi hajokra val6 alkalmazhatésigat zartakiaz
EU Bir6sag, mivel Panama nem részese az EK-szerz6dé-
seknek, igy a kozosségi jog sem alkalmazhaté rd — muta-
tott rd a luxemburgi testiilet.

A pacta tertiis alapelv miikodése volt az egyik kulcskér-
désafentebb maridézett Brita-tigyben® is, amelyben a jog-
vitinak nevet adé német cég izraeli partnerétdl italkészit-
ményeket importélt; azt dllitva, hogy azok szdrmazdsi or-
szdga Izrael, noha azok ténylegesen Ciszjordanidban ké-
sziiltek. A jogkérdés akoriil forgott, hogy ezeknek a termé-
keknek kedvezébb banasmaddot kellett-e volna élvezniiik,
akdr az EK-izraeli tarsuldsi megéllapodds, akdr az EK—pa-
lesztin tdrsuldsi megallapodds — és az azokat kiegészitd
jegyzékonyvek — alapjan. Mivel az EUB-ot egy nemzetko-
zi szerz6dés értelmezésére hivtdk fel az igyben, a testiilet
az 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikkébdl indult ki azzal,
hogy a ,nemzetkizi jognak a részes felek viszonydban alkal-
mazhato bdrmely idevonatkozd szabdlydt”™ is bevonja ebbe
a miiveletbe. Igy jutott el a szerz8dések relativ hatalyinak
elvéhez, ahogy azt a bécsi egyezmény 34. cikke kodifikdlja.

67 CATHERINE M. BROLMANN: Specialized Rules of Treaty Interpretation:
International Organizations. In: The Oxford Guide to Treaties (ed.
DuncaN B. Horwis). Oxford, Oxford University Press, 2012, 517.

68 C-286/90. szamu iigy (Anklagemyndigheden kontra Peter Michael
Poulsen és Diva Navigation Corp.) [1992] EBHT, I-6019.

69 C-386/08. szamd tigy (Firma Brita GmbH kontra Hauptzollamt Ham-
burg-Hafen) [2010] EBHT 1-1289.

70 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c) pont.
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Az EU Biréség jogi levezetésében arra jutott, hogy az EK-
izraeli tdrsuldsi megallapodds egyik rendelkezésének
(83. cikk - teriileti hataly) egy bizonyos értelmezése a pa-
lesztin vamhatdsagok szdmadra olyan kételezettséget irna
el6, amelynek értelmében azoknak tartézkodniuk kellene
az EK-palesztin megéllapodashoz fiizétt jegyzokonyvben
réjuk ruhdzott hatdskor gyakorldsatol. Ez az interpretdcid
tehét egy ,harmadik félre” (a Palesztin Hatdsigra) telepi-
tene Uj kotelezettséget, annak beleegyezése nélkiil, amely
viszont ellentétes lenne a bécsi egyezmény 34. cikkében ki-
fejezésre jutd pacta tertiis alappremisszéjaval.

Tobb kommentétor kritikdval illette az EUB azon tech-
nik4jat, hogy a bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c)
pontjit haszndlta fel arra, hogy a jogvita érdemének eldon-
téséhez szitkséges nemzetkozi szerzédésjogi normét be-
vonja az alkalmazandé jog korébe, ahelyett, hogy kozvetle-
nil az érintett szabalyt alkalmazta volna, az értelmezési
kanonok kézbeiktatasa nélkiil. Allispontjuk szerint a pac-
ta tertiis nemzetkozi jogtol idegen alkalmazasa inkédbb za-
vart sziil, mintsem megerdsiti a normdt és mikodését a
nemzetkozi jog rendszerében. Odermatt megfogalmazdss-
ban az EUB ugy alkalmazta a szerz6dések relativ hatalys-
nak elvét, amely egy ,nemzetkozi jogdsz szimdra felismer-
hetetlen”,”" s amely gyakorlat Aust, Rodiles és Staubach sze-
rint meglehet$sen kiterjesztette a pacta tertiis elv alkalma-
t.”> Canizzaro éles kritikai éllel igy értékelt:

»meggydzd ereje ellenére ennek a megkozelitésnek aligha
lehet jogalapja a szerzddések értelmezésére vonatkozd nem-
zetkozi alapelvekben. [...] Nem vildgos, hogyan lehet az EK
és a Palesztin Hatdsdg kozotti megdllapoddst figyelembe
venni egy mdsik, az EK és Izrael kozotti, egymdssal nem dsz-
szefiiggd megdllapodds értelmezésekor.””

E kissé zavaros és a nemzetkozi jog bevett irdnyvona-
lat nem kévetd hozzdallds egyik lehetséges indoka az tigy
— azizraeli-palesztin konfliktus — nagyfoku politikai ér-
zékenysége és annak komplexitdsa, amely arra késztet-
hette az EUB-ot, hogy a pacta tertiis szabélyra épitett ér-
veléssel elkertilje a delikat és szenzitiv kérdéseket,” a re-

z4si koré

levins nemzetkézi jogi szabalyok kivdnatos alkalmazé-
sanak kdrara.

71 ODERMATT (2016): i. m. 141. — KLaBBERS kifejezését kolcsonvéve
(Jan KrasBers: The European Union in International Law. Paris, Pé-
done, 2012, 72., 87.).

72 AUST-RODILES—-STAUBACH: i. m. 103. A bécsi egyezmények 34. cikke
kizarolag ,harmadik allamokrdl”, illetve ,harmadik nemzetkézi szerve-
zetekrél” rendelkezik, amely elvileg nem zérja ki, hogy egy szerzdés
egyéb harmadik felekre (felkelémozgalmak, NGO-k, maginszemélyek
stb.) telepitsen jogokat vagy kotelezettségeket. Tény ugyanakkor, hogy
az EU a kiilkapcsolatokban tkp. dllamként kezeli Palesztindt.

73 ENrico CANNI1ZZARO: A Higher Law for Treaties? In: The Law of
Treaties Beyond the Vienna Convention (ed. ENRICO CANNIZZARO).
Oxford, Oxford University Press, 2011, 432.

74 V6. pl. Rass HOLDGAARD — OLE SPIERMANN: Case C-386/08, Brita
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, Judgment of the Court of Justice
(Fourth Chamber) of 25 February 2010. Common Market Law Review
48 (2011), 1667-1685.
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Ujabb iigyekben sem oldotta el az EUB a szerzédések re-
lativ hatalya elvének alkalmazasat a 31. cikk (3) bekezdés
c) pontjitdl és tovabbra is a szerzédésértelmezés kontextu-
san keresztiil érvényesitette azt. A Front Polisario, majd az
annak folytatadsaként felfoghaté Nyugat-Szahara tigyek-
ben szintén az ekként beazonositott pacta tertiis alapelvére
hivatkozassal vonta le a Bir6sdg azt a kovetkeztetést, hogy
Nyugat-Szahardra mint ,6nkormdanyzattal nem rendelke-
20 tertiletre”” nem terjedhet ki az EK és Marokk¢ kozotti
2000. évi tdrsuldsi megallapodds, valamint az annak részét
képezé haldszati partnerségi megéllapodds és kiegészitd
jegyz6konyvének hatédlya, mivel e szerzédéses viszony
szempontjdbol — a szerz6dések relativ hatalyabdl kifolyo-
lag — Nyugat-Szahara népe ,harmadik félnek” mindsiil.”
Az EUB hozzitette: ezzel ellentétes kiilonleges jelentéssel
a felek nem ruhézhattak fel a szerzédéseikben hasznilt fo-
galmakat, azok bevezetésére a bécsi egyezmény 31. cikk (4)
bekezdése’” sem ad felhatalmazést, mivel a felek szandéka
szerinti kiilonleges értelem nem lehet a nemzetkézi joggal
ellentétes.”® Ezt a két itéletet is hasonld kritikdk kisérték,
mint a kordbbi esetjogot.”” Egyfeldl a szerz6dések értelme-
zésének és anyagijogi szabdlyok alkalmazdsdnak 6sszemo-
sasa miatt,* azzal, hogy a pacta tertiis elvét nem kozvetle-
niil, sajat jogon alkalmazta az EUB. Mésfelél pedig azért,
mert a Bir6sag tovabb tdgitotta e principium hatokorét az-
dltal, hogy éllamnak, igy szuverenitdssal bird entitdsnak
nem nevezhetd teriiletre is alkalmazta azt, holott az 1969.
évi bécsi egyezmény 34. cikkében kifejezésre jutd szokas-
jogi szabaly egyértelmuten ,harmadik dllamokra”, nem pe-
dig dltalanossigban ,harmadik felekre” vonatozik.®

S. A koriilmények alapvetd megvdltozdsa
(clausula rebus sic stantibus) mint
szerz8désmegsziintetd ok

Az 1969. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerzédések
megsziinésének egyik okaként, szik keretek kozott elis-
meri a koriilmények alapveté megvaltozasdra valé hivat-

75 ENSZ Alapokmany, 73. cikk.

76 C-104/16. P. szamu tgy (Front Polisario), 100-107., 123. bekezdés;
C-266/16. szamt tigy (Western Sahara Campaign UK), 63. bekezdés.

77 ,Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megdllapithatd,
hogy a részes feleknek ez volt a szdandékuk.”

78 C-266/16. szamt iigy (Western Sahara Campaign UK), 70. bekezdés.
Ezakovetelmény az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl is kovetkezik.

79 Pl. Eva KassoT1: The Council v. Front Polisario Case: The Court of Jus-
tice’s Selective Reliance on Treaty Interpretation. European Papers 2
(2017),23-42.; Jep ODERMATI: Council of the European Union v Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front
Polisario) — Case C-104/16 P. American Journal of International Law
111 (2017), 731-738.; Eva Kassortr: Between Sollen and Sein: The
CJEU's reliance on international law in the interpretation of economic
agreements covering occupied territories. Leiden Journal of International
Law (2020) [First view], 1-19., d0i:10.1017/50922156520000059.

80 Vo.: KassoT1 (2020):i. m. 15-16.; GARDINER (2017): i. m. 320-322.
81 Vo.: ODERMATT (2017a): i. m. 736.; KassoTr (2020): i. m. 11.
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kozast. A 62. cikk (1) bekezdésénck negativ szovegezési
technikdja az alabbiakat rogziti:

»A szerz8dés megkotésének idejében fenndllott koriilmé-
nyeknek a részes felek dltal el6re nem ldtott alapvetd megvdl-
tozdsdra, mint a szerzédés megsziinésének vagy az abbdl
vald kilépésnek az okdra nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a) ezeknek a koriilményeknek a fenndlldsa lényeges alapul
szolgdlt ahhoz, hogy a részes felek a szerzédést magukra
nézve kételezd hatdlyinak ismerjék el;

b) a vdltozds hatdsdra gyokeresen dtalakul a szerzédés
alapjdn még teljesitendd kitelezettségek mértéke.”

Ennek a klauzuldnak a nemzetkozi birdsdgi gyakorlat-
ban torténd alkalmazaséra — néhany ritka kivételtdl elte-
kintve, mint pl. az Izlandi haldszati ovezet iigyeiben® vagy
a Bds—Nagymaros vizlépcsd iigyben (Magyarorszdg/Szlo-
vikia)®® — jéformén nincs példa. Ez a szerz6désmegsziin-
tetési ok él6 joggd nem igazan valt, jobbdra elvi nemzet-
kozi jogi tétel maradt, s a nemzetkozi joggyakorlatban
nemigen fogadtdk el, hogy egy allam erre hivatkozéssal
szabaduljon szerz8déses kitelezettségei aldl.** Ezt fémje-
lezi az Allandé Nemzetkozi Birosig eldtt zajlott Szerb kl-
csondk iigye® is, ahol a birdsag az I. vilaighédborut nem is-
merte el olyan elére nem lithat6 eseménynek, amely gy6-
keresen megvaltoztatta volna a koriilményeket Szerbia fi-
zetésképességét illetGen. A fentiekre tekintettel az EUB
vonatkozo esetjoga kiilonésen figyelemreméltd és hozza-
jarulhat a szerzédések jogdnak fejlesztéséhez — kérdés
persze, hogy jé irdnyban tette-e.

A mér emlitett Racke-iigyben®® két {6 jogkérdés megva-
laszoldsara kérték fel az EUB-t, mégpedig hogy fennéll-
tak-e a clausula rebus sic stantibus alkalmazhatésigéhoz
megkivént feltételek, valamint hogy magénfelek felhiv-
hatjak-e ezt a szerz6désmegsziintetési okot. Az EU Biro-
sdg eloljaréban elismerte és megerdsitette a clausula rebus
sic stantibus szabdly szokdsjogi erejét.’” Ezt kovetSen
megillapitotta — tdmaszkodva az ENSZ Nemzetkozi Bi-
résdg fentebb hivatkozott itéleteire® —, hogy a nemzetko-
zi fegyveres konfliktussé szélesedd jugoszlav polgarhabo-
rukitorése a korilmények alapveté megviltozdsinak mi-
nosil a bécsi egyezmény 62. cikke értelmében, amely

82 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the
Court, Judgment of 3 February 1973,1.C.J. Reports (1973), 3.; Fisheries
Jurisdiction Case (Federal Republic of Germany v. Iceland), Jurisdiction of
the Court, Judgment of 3 February 1973,1.CJ. Reports (1973), 49.

83 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25
September 1997, 1.C.J. Reports (1997), 7.

84 V6. pl. THOMAS GIEGERICH: Article 62 — Fundamental change of circum-
stances. In: Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary
(eds. OLIVER DORR - KIRSTEN SCHMALENBACH). Berlin, Springer,
2018 (2nd edition), 1143-1181.; GYORGY HARASZTI: Treaties and the
Fundamental Change of Circumstances. RCADI, 1975-1I11, vol. 146, 1-93.

85 Case concerning the payment of various Serbian loans issued in France,
Judgement No. 14, 12 July 1929, P.C.1]. Series A, No.20/21, 5., 41.

86 C-162/96. szémd iigy (A. Racke GmbH & Co. kontra Hauptzollamt
Mainz) [1998] EBHT 1-3688.

87 Ibid., 46. bekezdés.
88 Ibid., 24. és 50. bekezdés.

egyben utat nyitott a szoban forgd nemzetkozi szerz8dés
felmondédsdhoz. Kovetkezésképpen az EK jogszertien
figgesztette fel, majd mondta fel az EGK és Jugoszldvia
kozotti 1980. évi egyiittmikodési megéllapoddst. Ezt az
EUB két tényez6vel tdmasztotta ald: egyrészt a békés
helyzet fenntartdsa Jugoszldvidban - a megéllapodds
nagyszabdsu céljaira tekintettel — lényegi feltétel volt a
megallapoddsban eléiranyzott egyiittmiikodés létreho-
zasdhoz és tovabbviteléhez, mdsrészt a megsziintetést
deklardlo EU Tandcs nem kovetett el nyilvanvalé mérleg-
elési hibét azzal, hogy Jugoszlaviaban kialakult helyzetet
akortlmények alapveté és gyokeres megviltozasianak ér-
tékelte. Szembetiind, hogy az EU Bir6sig elemzésében
arra szoritkozott csupdn, hogy a Tandcs a bécsi egyez-
mény 62. cikkében kodifikdlt szerz6désmegsziintetési
okot annak lényegét, koncepcidjit tekintve helytélléan
alkalmazta, de ezen alapelv konkrét alkalmazhatdsags-
nak mikéntjérél nem adott tovabbi irdnymutatist. Igy
nem vildgitotta meg, hogy mi minésiil ,nyilvanvalé mér-
legelési hibanak” egy ilyen helyzetben, s az alapelv miiko-
désének részleteit is homalyban hagyta.®

Bér elsé latasra kézenfekvonek mutatkozik a hdborii kito-
rését a korilmények alapvetd, elére nem ldthaté megvilto-
zdsaként értékelni, ez a jogi mindsités nagyon messzire ve-
zethet. Kissé lesarkitva, az EUB alldsfoglaldsa akként is ér-
tékelhetd, hogy egy nemzetkozi fegyveres konfliktus ki-
robbandsa 6nmagéban hatdlytalanitja a szerzédéseket,
amely Klabbers értékelése szerint nehezen lenne Gsszebé-
kithet6 a hdbort nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt ha-
tasanak szokdsjogi erejii normdival *® Ugyanebbe az irdny-
ba mutat az ILC éltal kidolgozott 2011-es térgybeli kodifi-
kicids tervezet, miszerint a fegyveres osszetitkozések eo
ipso nem sziintetik meg a szembendll6 felek egymads kozot-
ti vagy harmadik dllamokkal fennalld szerzédéseit.”" Mds
szempontbol sem aratott osztatlan sikert a Racke-itélet a
nemzetkozi jogdszok korében. Higgins amiatt birdlta az
EUB-ot, mert a tényallds alapjan az sokkal inkabb az ellen-
intézkedések joganyagat — vagyis az éllamfelel§sség szabé-
lyait — kellett volna alkalmazni, nem pedig a kérilmények
alapvet6 megvaltozasat felhivni mint szerzédésjogi jogin-
tézményt; figyelemmel arra, hogy az egyik szerz6do fel
(Jugoszlavia) altali nemteljesités 4llt a hattérben.”> Akér-
hogyan is értékeljiik, annyi bizonyos, hogy a Racke-tigy-
ben hozott itélet egy iidvos kivétel a nemzetkozi birésdgok
azon bevett gyakorlata al6l, amely elutasit6 a clausula rebus
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sic stantibus mint szerz6désmegsziintetési ok konkrét eset-
ben val6 alkalmazhat6sigaval szemben.”

6. A nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljdrdsrend
egyes kérdései

Az 1969. évi bécsi egyezmény 65-68. cikkei rogzitik a
szerz6désekkel kapcsolatos nyilatkozatok és értesitések
megtételére irdnyado eljdrdsrendet, valamint a vitarende-
zési médokat. Az EUB ebben a kérdésben is tobb izben
megnyilatkozott mér.

A tobbszor idézett Racke-tigyben az EUB arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy mivel ezek az eljarasjogi rendel-
kezések nem képezik az dltaldnos nemzetkizi szokdsjog ré-
szét, igy az Unid intézményei nem kotelesek az abban foglal-
tak szerint megtenni a szerz6désekkel kapcsolatos jognyi-
latkozataikat, igy pl. azok felmondésa esetén jogszertien
térhetnek el a 6S. cikkben feldllitott alaki kovetelmények-
t61.* Ezt a kijelentést — marmint a szokdsjogi karakter hié-
nyat — ugyanakkor nem tdmasztotta ala érvekkel a luxem-
burgi testiilet, ezzel részben ellentmondva az ENSZ Nem-
zetkozi Birdsaga altal a Bs—Nagymaros tigyben adott ér-
telmezésnek. Utobbi dontésben ugyanis a vilagbirdsag ki-
fejtette, hogy a bécsi egyezmény 65-67. cikkeibe rendezett
eljarasjogi rendelkezések ,legaldbbis dltaldnossdgban nem-
zetkozi szokdsjogot tiikroznek, és tartalmaznak néhdny eljd-
rdsi alapelvet, amelyek a nemzetkozi kotelezettségek johisze-
mi teljesitésre épiilnek.””> A kés6bbiekben az EU Elséfoku
Torvényszéke hivatkozott a bécsi egyezmény 65-67. cik-
keiben foglalt alaki kévetelményekre egy olyan iigyben,
amelyben Gordgorszdg més tagéllamokkal és az akkori
EK-val kotott, a nigériai diplomdciai képviseletek helysé-
geinek kozos felépitésérdl szo6lé megallapoddsbdl kivant
kilon értesités nélkiil , kifarolni”® Az Elséfoku Térvény-
szék propriu motu hivta fel a hivatkozott rendelkezések al-
kalmazanddsagat ekképpen: a ,nemzetkozi szerz6désbél ki-
lépni szdndékozd részes fél koteles errdl a tobbi részes felet ér-
tesiteni (65. és 67. cikk)” — jollehet azok szokdsjogi erejérsl
vagy annak hidnydrdl nem ejtett szot.

Legujabban pedig a Brexit-nyilatkozat visszavonhatdsa-
ga targydban értelmezte az EUB az 1969. évi bécsi egyez-
mény 68. cikkét, amely igy szél: ,[a] 65, illetéleg a 67. cikk
szerinti értesitést vagy okmdnyt — miel6tt hatdlyossd vdlik —

93 Vo.: OLUurEMI EL1AS: General international law in the European Court
of Justice: from hypothesis to reality? Netherlands Yearbook of Interna-
tional Law 31 (2000), 21.; JAN KLABBERS: Re-Inventing the Law of Tre-
aties: The Contribution of the EC Courts. Netherlands Yearbook of In-
ternational Law 30 (1999), S8.

94 C-162/96. szamu gy (A. Racke GmbH & Co. kontra Hauptzollamt
Mainz) [1998] EBHT 1-3688., 59. bekezdés.

95 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25
September 1997, 1.C.J. Reports (1997), 109. bekezdés.

96 T-231/04. szadmu tigy (Gorog Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozdsségek
Bizottsdga) [2007] EBHT 2007 11-63. A Gordgorszag éltal elterjesz-
tett fellebbezést az EUB elutasitotta (Idsd a C-203/07 P. szamu iigy-
ben 2008. november 6-dn hozott itéletet, [2008] EBHT I-8161.).
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bdrmikor vissza lehet vonni.” A Wightman és tdrsai iigyben®”
a luxembourgi birésdgnak feltett kérdés a maga egyszert-
ségében abban éllt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg visszavon-
hatja-e az EU-bdl val6 kilépését eléiranyoz6, az EUSZ
50. cikke alapjén 2017. marcius 29-én megtett nyilatkoza-
tat, miel6tt az hatdlyossd védlna. AzEUSZ 50. cikke ugyanis
explicit nem rendelkezik a kilépési szandék visszavondsi-
rl. Ttéletében az EUB megvizsgalta a bécsi egyezmény
68. cikkét, és az abban foglalt vildgos és feltétel nélkiili sza-
ballyal 6sszhangban levé kovetkeztetésre jutott a Brexit ki-
lépési nyilatkozattal kapcsolatban — vagyis az annak hata-
lyossa véldsa el6tt egyoldalian barmikor visszavonhat6.”®
Hozzé kell tenni, hogy a bécsi egyezmény 68. cikkének fel-
hivésa csupan mdsodlagos érvként jelent meg az tigy eldon-
tésének érvkészletében, mégpedig az EU-jogi érvanyag —
kilonésen az EUSZ 50. cikkébdl levezetett szuverén jog
(egy tagéllam sem kényszerithet arra, hogy akarta ellené-
re 1épjen ki az Uniébol) — aldtdmasztdsara. Ezt tobb kom-
mentétor az EU-jog autonémidjanak védelmével — amire
az EUB vissza is utal®® —, illetve a hatdrozottan ,unids al-
kotmanyjogi” megkozelités szandékaval magyarazza,'*
amivel e sorok irja is egyetért. Ezzel az EUB eltért a fota-
néacsnok érvelési struktardjatdl és jogi levezetésének logi-
kajatol, aki ugyanis a bécsi egyezményben lefektetett sza-
balyokbdl indult ki, azokat tekintette elsédlegesnek.'”"

Il.
Az EU szerzodéskotési praxisanak hatasa
a nemzetkozi szerz6dések jogara

Az EUB joggyakorlatinak tiizetes atfésiilése mellett az
Unid, pontosabban az unids intézmények nemzetkozi

97 C-621/18. szamu iigy (Andy Wightman és tdrsai kontra Secretary of Sta-
te for Exiting the European Union) [2018] ECLI:EU:C:2018:999. Atte-
kinté értékelését a magyar jogi szakirodalomban lisd: FERENCZ
BaRrNABAs: Egyoldaliian visszavonhatd-e az Eurépai Uniébélvald kilé-
pésre vonatkoz6 szdndéknyilatkozat? A C-621/18 Wightman és tdrsai
iigy itélete. Eurépai Jog XIX (2019), 38-40.

98 C-621/18. szamu iigy (Andy Wightman és tdrsai kontra Secretary of Sta-
te for Exiting the European Union) [2018] ECLI:EU:C:2018:999, 70—
71.bekezdés.

99 Ibid., 45. bekezdés.

100 OL1vVIER GARNER: Case C-621/18, Wightman v Secretary of State for
Exiting the European Union: The European Court of Justice confirms
that Article S0 notification can be unilaterally revoked. European Law
Blog (europeanlawblog.eu), 11 December 2018, https://european-
lawblog.eu/2018/12/11/case-c-621-18-wightman-v-secretary-of-
state-for-exiting-the-european-union-the-european-court-of-justi-
ce-confirms-that-article-50-notification-can-be-unilaterally-revo-
ked/ (2020.03.15.); DaGMAR ScHIEK: The ECJ’s Wightman ruling,
the ,Brexit” process and the EU as a constitutional entity. 34. Frankfur-
ter Newsletter zum Recht der Europiischen Union, 7 January 2019,
https://www.europa-uni.de/de/forschung/institut/institut_fireu/
newsletter/fireu-Newsletter-34.pdf (2020.03.185.).

Manuel Campos Sinchez-Bordona fétanacsnok inditvanya, 2018.
december 4., ECLI:EU:C:2018:978 (14sd kiiléndsen a 76. bekezdést:
»a Bécsi Egyezmény 68. cikke nem lebecsiilendd inspirdciés forrdst
nytjt az értelmezd szdméra”.).
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szerz6désekkel kapcsolatos gyakorlata, illetve ennek ke-
retében kialakitott jogtechnikdk vagy a praxis megkivan-
tajogilelemények vizsgilata is célravezetd e cikk fokusza
szempontjdbol.'* A nemzetkozi szerz6dések joganak fej-
lesztéséhez a nemzetkozi szervezetek gyakorlata is hoz-
zdjarulhat, hasonléan a klasszikus dllami gyakorlathoz,
amely kulcsfontossdggal bir a nemzetkizi szokdsjogi nor-
mdk kialakitdséban és megszildrditasiban. A nemzetkozi
kormanykozi szervezetek bizonyos nemzetkozi jogi kér-
désekkel kapcsolatos praxisa is hatdssal lehet nemzetkozi
szokdsjogi normdk kialakuldsdra, illetve aldtdimaszthatja
mads szokdsjogi normak létezését. Ezt az ILC is elismerte
a nemzetkozi szokdsjogi szabdlyok beazonositdsanak f6
kérdéseiben irdnymutatdst nydjtani hivatott kovetkezte-
téseiben.'® Az aldbbiakban néhdny vdlogatott gyakorlati
tjitdst, a praktikum dltal vezérelt jogi megolddst, valamint
szélesebb korben is érdeklédésre szdmot tart6d konkrét
példdt (Brexit) gytjtok csokorba.

1. Az tin. vegyes megdllapoddsok (mixed agreements)

Az eurdpai unids szerz6déskotési zsargonban az in. meg-
osztott hataskorbe tartoz6 integracids targykorokben'*
az Eurépai Unié [korabban az Eurépai K6z8sség(ek)] és
a tagédllamok altal harmadik felekkel egyiittesen kotott
nemzetkozi szerz8déseit nevezik an. vegyes megdllapodd-
soknak (mixed agreements)."> E vegyes megillapoddsok
szdma az 1990-es évek 6ta, az Unié kilkapcsolati tevé-
kenységének rohamos béviilésével parhuzamosan egyre
novekszik, s ma mér egy jelentds szeletét alkotjék az EU
4ltal kotott szerzédések volumenének.

A vegyes megéllapodasokrél az EUSZ/EUMSZ ki-

mondottan nem ejt sz6t,'*® ugyanakkor e szerz8désjogi

102 Az EU szerz6déskotési gyakorlatinak részletes, legtjabb 4ttekintését
lasd pl. PAZ ANDRES SAENZ DE SANTA MARfA:i. m.

103 Conclusions on the identification of customary international law, Annex
to UN General Assembly Resolution 73/203 of 20 December 2018,
A/RES/73/203, 4. szamu kovetkeztetés (2) bekezdés.

104 Lésd az EUMSZ 4. cikkében felsorolt targykoroket.

105 Bévebbenldsd pl. Davip O’KEEFFE - HENRY G. SCHERMERS (eds.):
Mixed Agreements. Deventer, Kluwer Law & Taxation Publishers,
1983; NANETTE A. NEUWAHL: Joint Participation in International
Treaties and the Exercise of Power by the EEC and Its Member States:
Mixed Agreements. Common Market Law Review 28 (1991), 717-
740.; JoN1 HELISKOSKI: Mixed Agreements as a Technique for Organiz-
ing the International Relations of the European Community and its
Member States. The Hague, Kluwer Law International, 2001; PIET
EeckHouUT: External Relations of the European Union. Legal and
Constitutional Foundations. Oxford, Oxford University Press, 2004,
190-225.; VERWEY: i. m. Chapter 4 (155-207.); CHRISTOPHE
HiLL1ON - PANOS KOUTRAKOS: Mixed Agreements Revisited. The EU
and its Member States in the Word. Oxford, Hart Publishing, 2010; Pa-
Nos KouTraxkos: EU International Relations Law. Oxford/Portland,
Oregon, 2015 (2nd edition), 161-206.

106 Azon EUMSZ-rendelkezések allnak ehhez a legk6zelebb, amelyek
értelmében az ,Unié és a tagdllamok hatdskoriik keretén beliil egyiitt-
miikodnek harmadik orszdgokkal és a hatdskorrel rendelkezd nemzetkd-
zi szervezetekkel”, nemzetkozi szerzédések egyiittes megkotésérdl
ugyanakkor ez a fordulat hallgat [lasd a kérnyezetpolitika teriiletén

megoldds tételes jogi kifejez6dését taldlhatjuk meg az
Euratom-szerz6dés 102. cikkében.'”” Létezésiik nagyban
koszonhet6 az EUB jogfejleszté esetjoganak is: az 1/78.
szdmil vélemény'®® sz0gezte le els6 izben az egykori EK és
a tagéllamok kozos részvételének sziikségességét a sz6-
ban forgé nemzetkdzi szerz6dés (a természetes gumirdl
s2616 nemzetkozi megéllapodas) megosztott hatdskdrbe
tartozo szabdlyozdsi tirgya okdn. Ezt a technikat egy-
ardnt alkalmazzak két- vagy tobboldalii partikularis szer-

z6dések létrehozdsakor,'"” valamint olyan regiondlis vagy

univerzdlis, tobbnyire kodifikicids egyezmények eseté-
ben, amelyekhez a tagdllamok mellett az Unié is csatla-
koz(hat)ott mint szerz8d6 fél az egyezményekbe illesz-
tett, a ,regiondlis integracids szervezeteknek” utat nyit6
klauzuldnak kdszénhetéen [ilyenek pl. az Eurépa Tandcs,
az ENSZ vagy a WTO égisze alatt kidolgozott bizonyos
egyezmények].""* Az EU Tan4csa a bevett gyakorlat sze-
rint csak azt kovetéen koti meg az Gn. vegyes megéllapo-
dasokat az EU nevében, miutén minden tagéllam ratifi-
kalt mar. Néhany multilateralis vegyes megallapodast ha-
tdskori nyilatkozatok kisérnek,'! amelyek célja az Uni6

az EUMSZ 181. cikk (4) bekezdését, valamint a fejlesztési egyiittm-
kodés kapcsén az EUMSZ 211. cikkét].

107 ,Ha egy harmadik dllammal, nemzetkozi szervezettel [ ... ] kotott megdl-
lapoddsnak [...] a Kézdsség mellett egy vagy tobb tagdllam is részese, a
megdllapodds [...] csak azutdn léphet hatdlyba, hogy az érintett tagdlla-
mok mindegyike értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy ezek a megdllapodd-
sok vagy szerzddések nemzeti jogszabdlyaival 6sszhangban alkalmazha-
tovd vdltak.”

108 1/78. szamu vélemény (A természetes gumirdl sz616 nemzetkozi megdl-
lapodds) [1979] EBHT 2871.

109 Lasd pl. az egyrészrol az Eurdpai Kézosség és tagallamai, mésrészrol
a  Dél-afrikai  Fejlesztési Kozosség Gazdasagi  Partnerségi
Megallapodaséban részt vevé allamok kozotti gazdasagi partnerségi
megéllapoddsra irdnyulé dtmeneti megéllapodést (a magyar jogban
kihirdette: 2010. évi XLI. térvény); vagy mér a Lisszaboni Szerz8dés
égisze alatt az egyrészrél az Amerikai Egyesiilt Allamok, méasrészrol
azEurdpai Unié és tagallamai, harmadrészrélIzland ésnegyedrészrol
a Norvég Kiralysdg kozotti 1égikozlekedési megéllapodds (a magyar
jogban kihirdette: 2011. évi CXX. térvény); tovabbd a az egyrészrdl
Kanada, mésrészrél az Eurépai Unié és tagallamai kézott az Atfogd
Gazdasagi és Kereskedelmi Megéllapodast (CETA).

110 Lésd pl. az Eur6pa Tandcs Terrorizmus Megel6zésérol sz6l6 20085.
évi Egyezményét [az EU 2018-ban csatlakozott, lasd a Tanacs (EU)
2018/889 hatdrozatat (2018. jnius 4.)]; az 1982. évi ENSZ Tenger-
jogi Egyezményt [az akkori EK 1998-ban csatlakozott, ldsd a Tandcs
98/392/EK hatdrozatit (1998. mércius 23.)]; a nemzetkdzi szerve-
zett blinozés elleni 2000. évi ENSZ Egyezménynek a migrdnsok sza-
razf6ldon, légi Gton és tengeren torténd csempészete elleni fellépés-
18l 52016 Jegyzkonyvét [az akkori EK 2006-ban csatlakozott, lisd a
Tandcs 2006/617/EK hatdrozatét (2006. julius 24.)]; vagy a Kereske-
delmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé 1994. évi Marrakeshi
Egyezményt [az akkori EK alapité tag volt, 14sd a Tandcs 94/800/EK
hatdrozatat (1994. december 22.) a tobboldalu targyaldsok uruguayi
fordulsjan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kézdsség nevé-
benahatdskorébe tartozo iigyek tekintetében torténé megkdtésérsl].
Tovabbi példakért lasd az EU szerzédéstarat (EU Treaties Office):
http://ec.europa.eu/world/agreements/ (2020.03.15.).
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Lasd pl.a WTO-megéllapodast, vagy a migransok csempészete elleni
fellépésrol sz616 2000. évi Palermdi Jegyzékonyvet. Teljes katalogu-
sukat az Eurépai Kilugyi Szolgalat vezeti és frissiti, amely online fel-
lelhetd: http://ec.europa.eu/world/agreements/EUCompetenceT-
reatiesPDFGeneratorAction.do?ID=444 (2020.03.15.).
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(vagy az Euratom) és a tagallamok hatéskoreinek elhata-
roldsa a szerzédés altal lefedett targykorokben,'” dm
ezek a nyilatkozatok gyakran sok kérdést megvalaszolat-
lanul hagynak, és nemegyszer id6vel meghaladottd vél-
nak, tekintettel az unids acquis-nak a nyilatkozat megfo-
galmazdsat kovetd tovabbi fejlédésére.'

Abécsi egyezmeények nem ismerik a ,vegyes megdllapodd-
sok” kategoridjat, ugyanakkor nem is zérjak ki, hogy az 4l-
lamok vagy nemzetkozi szervezetek ilyen megoldéshoz fo-
lyamodjanak hataskori korldtozdsaik athidaldsdra, amikor
valamely nemzetkézi szervezet, illetve annak tagéllamai-
nak részvétele a szerzédéses reldcio egyik oldaldn egyardnt
sziikséges a szervezet belsd szabalyai — és a jogi-hataskori
sziirke zénak kikiiszobolése — szempontjibdl. Minden-
esetre egyel6re nem ismert mds olyan nemzetkézi kor-
manykozi szervezet az EU-n kivill, amely ehhez a moéd-
szerhez folyamodott volna harmadik felekkel kotott nem-
zetkozi megéllapodasok kapcsén. Kovetkezésképpen nagy
valésziniséggel allithatd, hogy e ,vegyes megdllapoddsok”
anemzetkozi gyakorlatban egyediildlls instrumentumot tes-
tesitenek meg,''* s eléremutaté példaként szolgalhatnak a
szerz8dések joganak kreativ és rugalmas alkalmazasdra.
Hasonloképpen, a hatdskor-elhatdrolé nyilatkozatok, mint
a szerz6désekhez flizott egyoldal unids jognyilatkozatok
— amelyekkel a tébboldalu ,vegyes” nemzetkozi egyezmé-
nyeknél él az Uni6 - szintén tjszerd jelenségnek tekinthe-
téek a szerz8dések joganak egén."*

2. Az un. levdlaszté zdradékok (disconnection clauses)

Az1980-as években az akkori EK és tagallamai az Eurépa
Tanics (ET) keretében kidolgozés alatt 4116 nemzetkozi
egyezmények kapcsdn un. levalaszté zdradékok (discon-
nection clauses) bevezetését szorgalmaztak annak érdeké-
ben, hogy az egyre sokasodé ET-egyezményekben (ma
mér 220 folott jar a szamuk''®) valé tagallami részvétel ne
akadélyozhassa az eurdpai integracios kozosség jogalko-

112 Ilyet tett kozzé az EU — a tobbi kozott — az 1982. évi ENSZ Tengerjogi
Egyezmény vagy a migrénsok csempészete elleni fellépésrél szolo
2000. évi Palerméi Jegyzékonyv esetében. E hataskor-elhatarolé nyi-
latkozatokat rendszerint a megallapodds EU nevében val6 megkotésé-
ré1sz616 tandcsi hatarozat melléklete is tartalmazza. Az Euratomot ré-
szes felei kozott szamlalé vegyes megéllapodasok (pl. a nukledris biz-
tonsdgrol a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség keretében létrejott
1994. évi Egyezmény) is tartalmaznak ilyen hatdskéri nyilatkozatokat,
amelyek kotelez6 tartalmi elemeirél az EUB is megnyilvinult a
C-29/99. szamu tigyben (Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra az
Eurdpai Unié Tandcsa) [2002] EBHT 1-11221.

113 V6.: ALAN Rosas: The European Court of Justice and Public Internatio-
nal Law. Meeting of the Council of Europe Committee of Legal Advi-
sers on Public International Law (CAHDI), Strasbourg, 23 March
2018, https://rm.coe.int/statement-delivered-by-judge-allan-rosas-at-
the-S5th-cahdi-meeting-55t/16807b3b04 (2020.03.1S.), 11. labjegy-
zet, illetve az ott hivatkozott EUB-esetjog.

114 VERWEY: i. m. 35., 156.; ODERMATT (2016): i. m. 76.

11S HOFFMEISTER: i. m. 65.

116 Naprakész listéjuk fellelheté: https://www.coe.int/en/web/con-
ventions/ (2020.03.15.).
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tasi autondmidjit és mozgdsterét."” A targykoriikben az
uniods joggal atfedést mutatd, tagdllamok altal véllalt
nemzetkozi kotelezettségek ugyanis veszélyeztetik az
EU-jogrend integritdsat és egységes fejlodését ezeken a
teriileteken, amelyre az EUB is felhivta a figyelmet."'®
E zdradékok szerint — amelyek szima mar 30 felett jar
—azokatagallamok (és az EU), amelyek az ET tébboldalt
egyezményeinek részesévé valtak, nem az adott egyez-
mény szabdlyait alkalmazzak egymads kozotti kapcsolata-
ikban (inter se), hanem a szupranacionalis integraci¢ kii-
16n6s szabélyait, azaz a lex specialisként felfoghatd uniés
jogot. E jogtechnikai megoldds nélkiil ugyanis az EU-tag-
dllamokat a bécsi egyezmények 26. cikkében kodifikalt
szabaly (pacta sunt servanda) kotelezné az adott szerzd-
dés johiszemi végrehajtdsara az unios jog helyett. Alkal-
mazasuk ugyanakkor nincs kihatdssal az EU-tagdllamok
ésa tobbirészes fél kozotti szerz6déses kotelezettségekre,
azok érintetleniil maradnak. A levalaszt6 zéradék altalé-
nosabban ,kolliziés normaként” is leirhatd, mivel jelzi a
tobbi szerz6dé félnek, hogy parhuzamos és potencialisan
ellentmonddsos jogi kotelezettségek érvényesiilnek bizo-
nyos szamu szerz6do6 partner kozott.'>° Az EU-jog alkal-

119

mazésanak utat nyit6 szerz6déses zaradékok abban kii-
l6nb6znek a nemzetkozi jogban jol ismert ,without preju-
dice” vagy ,non-affectation” jellegli, a normakonfliktuso-
katkikiiszobolniigyekvé technikdktdl, hogy elébbiek au-

tomatikus és feltétlen alkalmazdst irnak é16. Mds sz6val

117 E levélaszt6 zéradékokrdl dtfogoan és részletesen, bdséges szamu pél-
daval illusztralva lisd: Council of Europe, Committee of Ministers,
Doc. CM(2008)164, 1044 Meeting, 10 December 2008, point 10 —
Legal Questions, 10.6 Committee of Legal Advisers on Public Interna-
tional Law (CAHDI) c. Report on the consequences of the so-called ,, dis-
connection clause” in international law in general and for the Council of
Europe Conventions, containing such a clause in particular. Tovabbi jog-
tudoményi elemzésiikért lasd pl. ALEXANDROS G. KOLLIOPOULOS —
CONSTANTIN P. ECONOMIDES: La clause de déconnexion en faveur du
droit communautaire: une pratique critiquable. Revue Générale de Droit
International Public CX (2006), 273-302.; MAGDALENA LICKOVA:
European Exceptionalism in International Law. European Journal of In-
ternational Law 19 (2008), 463-490.; Maja SMRKOL): The use of the
‘disconnection clause’ in international treaties: What does it tell us about
the EC/EU as an actor in the sphere of public international law? 14 May
2008, hittps://ssrn.com/abstract=1133002 (2020.03.15.); MARISE
CREMONA: Disconnection Clauses in EC Law and Practice. In: Mixed
Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World
(eds. CarisTOoPHE HILLION — PANOs KouTRAKOS). Oxford, Hart
Publishing, 2010, 160-186.; JuDICAEL ETIENNE: La coexistence de nor-
mes multilatérales et européennes: une étude de la déconnexion et de la sub-
stitution. Thése de doctorat en sciences juridiques — Université Catho-
lique de Louvain, 2010; ODERMATT (2016): i. m. 172-177. A magyar
szakirodalomban emliti: BRUHACS JANOS: Nemzetkizi jog I. Pécs,
Dialég Campus/Nordex, 2014, 36.; MOHAY: i. m. 37-38.

118 C-222/94. szamu igy (Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga) [1996] EBHT
1-4025.

119 PAzZ ANDRES SAENZ DE SANTA MARIA: i. m. 743,

120 KamAaLA DAWAR: Disconnection Clauses: An Inevitable Symptom of
Regionalism? Society of International Economic Law (SIEL) Work-

ing Paper No. 2010/11, 1., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1632433 (2020.03.15).
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az unids jog alkalmazdsa az egyben EU-tag részes felek
kozott nem csupdn lehetéség, hanem kotelezd."!

Az eddigi praxis azt mutatja, hogy a nem uniés ET-tagal-
lamok, illetve az Eurépa Tandcs maga is elfogadtédk az unids
tagllamoknak nyujtott kedvezményes elbandst, igy ezek-
nek a klauzuldknak a beillesztését a 47 eurdpai dllam
egytuttmiikodési forumanak keretében kidolgozott egyez-
ményekbe. Az ET tagsaga tehat ezéltal hallgatolagosan elis-
merte az EU jogrendjének sajétos természetét (autonémis-
jat) a sajat normaalkotd tevékenységével dsszefiiggésében.

Az els6 olyan egyezmény, amely egy EU-specifikus leva-
laszté zaradékot tartalmazott, az Eurépa Tandcs és az
OECD adoiigyekben a kolcsonos adminisztrativ segitség-
nyujtasrol szolé 1988. évi egyezménye volt.'** Azdta mint-
egy 20 tovabbi ET-egyezménybe illesztettek ilyen zdradé-
kokat az EU és tagdllamai javara. A korai levalaszt6 zdradé-
kok negativ megfogalmazdssal kizartik egy adott egyez-
mény alkalmazasét a tagéllamok egymés kdzotti (inter se)
kapcsolataiban. Az utébbi idében e zdradékok mas megko-
zelitést titkrozve — a specidlis szabélyok érvényesiilésének
elismerése mellett — annak szitkségességét hangsulyozzdk,
hogy biztositsak az adott egyezmény mind teljesebb kora
végrehajtisat. Az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésé-
rél szol6 200S. évi egyezménye pl. ekképpen fogalmaz:
s[alzon Szerz8d§ Felek, amelyek az Eurépai Unid tagjai, kél-
csonos kapcsolataikban oly médon alkalmazzik a Kozosség és
az Eurdpai Unié rendelkezéseit — feltéve, hogy vannak errél a
specidlis tdrgyrél rendelkezd és az egyedi esetre alkalmazhaté
kozosségi vagy eurdpai uniés rendelkezések —, hogy azok nem
sértik a jelen Egyezmény tdrgydt és céljdt, valamint nem sértik
annak mds Szerz8dd Felekkel torténd teljes korii alkalmazd-
sdt.”'>* Ezt a megfogalmazasbeli szemléletvaltast Oroszor-
szag hatdrozott ellenalldsa véltotta ki harom olyan eurdpa
tandcsi egyezmény targyaldsa sordn, amelyek ilyen klauzu-
laval operaltak.** Az EUB az 1/03. szdmii véleményében
hangstlyozta, hogy ezek a zdradékok nem pusztin az EU-
jog és valamely nemzetkozi egyezmény kozotti ellentmon-
désok és konfliktusok elkertilését célozzak, hanem azt is,
hogy jelezzék: az EU és tagéllamainak kozos részvétele egy
nemzetkozi szerz6désben nem véltoztatja meg az unios jog

121 MARISE CREMONA: Who Can Make Treaties? The European Union.
In: The Oxford Guide to Treaties (ed. Duncan B. HoLLis). Oxford,
Oxford University Press, 2012, 109.

122 Az adéigyekben torténd kolesonés adminisztrativ segitségnyjtds-
16l sz616 Egyezmény (ETS No. 127 - a magyar jogban kihirdette:
2014. évi XLIIL. torvény). Az egyezmény 27. cikk (2) bekezdése igy
rendelkezik: , Az Egyezmény rendelkezéseitdl fiiggetleniil azoknak a Fe-
leknek, amelyek az Eurépai Gazdasdgi Kozosség tagdllamai, egymds ko-
zotti kapcsolataikban azokat a kézés szabdlyokat kell alkalmazniuk,
amelyek abban a Kozosségben hatdlyban vannak.”

123 Az Eurdpa Tandcs terrorizmus megel6zésérél sz6l6, Varsdban, 2005.
méjus 16-4n kelt Egyezménye (CETS No. 196 - a magyar jogban ki-
hirdette: 2011. évi II. tdrvény), 26. cikk (3) bekezdés.

124 MARTEN BREUER: Establishing Common Standards and Securing the
Rule of Law. In: The Council of Europe: Its Law and Policies (eds.
STEFANIE SCHMAHL — MARTEN BREUER). Oxford, Oxford Univers-
ity Press, 2017, 654. (113. labjegyzet).

érvényesiilését — és, teszem hozz4, az unids jog autonémis-
jat — a tagallamok egymds kozotti reldciéjiban.'*®

Mds nemzetkozi kormdnykozi szervezetek, mint pl. az
ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsdga (ENSZ-EGB) és a
Nemzetkozi Vasuti Szallitis Nemzetkozi Szervezete
(COTIF) szintén éltek ilyen levélaszté zdradékokkal az
EU javéra az égiszik alatt kidolgozott megéllapodésok
szovegezésekor.'*®

A levalaszté zaradékoknak a nemzetkézi jog nem kivé-
natos fragmentdcidjdt erésitd veszélyére hivta fel a figyel-
met az ILC a témaban készitett 2006-os vaskos elemzésé-
ben."”” Az ILC kiemelte, hogy ezeket a klauzulakat nehéz-
kesen lehet csak elhelyezni a bécsi egyezmények koordina-
ta-rendszerében, s egyre elterjedtebb alkalmazasuk kikez-
di, illetve megbontja az eredeti megallapoddsok koherenci-
&jat. A bécsi egyezmények 30. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt szabaly'® tulajdonképpen lefed(het)i ezt a jogtechni-
kai megoldast, s ez a besorolds is ,kollizids norma” jellegii-
ket erésiti. Nemzetkozi jogi problémakat az vet fel inkabb,
hogy csak bizonyos szerz8dé felek (vagyis az EU-tagalla-
mok) szdémara nyitott, tovabbd a lex specialisként felhivott
és alkalmazandé normaanyag a gyakran véltozd, igy el6re
még nem ismert, jovébeli — mddfelett komplex — EU acquis.
Masik oldalrél ugyanakkor e levalaszté klauzulék nagyfo-
ku hasonlésigot mutatnak az egyes felek kozotti inter se
médositasokkal (bécsi egyezmények 41. cikk), amennyi-
ben persze akies6 szerzédéses rendelkezések helyét kitoltd
EU-jog az alapul fekvé megallapodas targydval és céljaval
Osszeegyeztethet, tovabba a véllalt nemzetkozi kotele-
zettségek elmélyitését vagy hatékonyabb végrehajtasat
szolgélja. Az ILC egy mdsik munkdja, a szerz8désekhez
fiizott fenntartdsokrol szol6 irdnymutatdsainak kidolgozd-
sasoran pedig a fenntartdsok egyik lehetséges alternativdja-
ként jellemezte e klauzuldkat.'?

Mivel létezésiik el6feltétele, hogy minden részes fél el-
fogadta azt, igy a klauzula érvényességéhez nem férhet

125 1/03. szamt vélemény (A Kozdsség hatdskdre a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsdrél sz6l6, 1j Lugandi Egyezmény megkitésére) [2006] ECLI:
EU:C:2006:81, 129-130. bekezdés.

126 Ilyen pl. az ENSZ Eur6pai Gazdasagi Bizottsdga altal kidolgozott, a ha-
tart atlépd vizfolyasokon ipari balesetek orszaghataron tuli hatasaival
okozott karok miatti polgari jogi feleldsségrol és kartéritésrél szolo
2003. évi kijevi jegyz6konyv; vagy az Eur6pai Unid és a Nemzetkozi
Vastti Fuvarozdsiigyi Allamkozi Szervezet kozott az Eurépai Unidnak
az 1999. junius 3-i vilniusi jegyzékonyvvel modositott, 1980. majus 9-i
nemzetkdzi vasiti fuvarozdsi egyezményhez (COTIF) valé csatlako-
24sarél sz616 megillapodas (HL L S1,2013.2.13., 8-10.).

127 International Law Commission, Fragmentation of International Law:
Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of Internatio-
nal Law, Report of the Study Group of the International Law commissi-
on, Finalized by Marti Koskenniemi, UN Document A/CN 4/L 682,
13 April 2006, 289-294. bekezdés.

128 ,Ha egy szerzddés eldirja, hogy ald van rendelve egy kordbbi vagy egy ké-
s6bbi szerzddésnek, vagy nem tekinthetd azzal 5sszeegyeztethetetlennek,
a mdsik szerzddés rendelkezései lesznek irdnyadéak.”

129 Report of the International Law Commission on the Work of Its 63rd Ses-
sion (2011), UN Doc. A/66/10/Add. 1, 125.
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kétség, hiszen mogotte van az Gsszes szerz8d6 fél egyet-
értése. A levalasztd zaradékok lényegét tehdt nem is azok
felszinén kell keresni, hanem abban a jogi rezsimben (itt:
a vonatkozé uniés joganyag), amit alkalmazni rendel.
A jogalkot6 tipusu, igy egységesitésre torekvd multilate-
ralis egyezményeknél hasznalatuk a szerzédés tdrgydnak
és céljdnak erézidjdhoz vezethet'(pl. ha az abban foglal-
taknal alacsonyabb jogvédelmi sztenderdet ir el6 az al-
kalmazandé EU-jog); sét emberi jogi tdrgyii szerzédések-
nél aligha fogadhatok el."*' Mds szerz6d§ felek szempont-
jabdl pedig ez a megoldds kett6s mércének minésiilhet,
politikailag inkorrekt helyzetet eredményezhet, vagy
»csupan” zavaros jogi helyzetet idéz el6, a jogbiztonség el-
len hatva."** Az EU-t érint6 nemzetkozi szerz6déskotési
gyakorlat mindazonaltal olyb4 tlinik, hogy elfogadta eh-
hez a ,kivételez6 praktikdhoz” valé folyamoddast. Ebben
az Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy az EU mint
nemzetkozi jogalany kivételességét elismeri-e a szerzé-
dések joga?'** Erre nézve a jogtudomdnyi vita nem jutott
még nyugvopontra, az mindenesetre bizton éllithato,
hogy az Unié egy ujabb — nem kodifikalt, de jogértelme-
zési segédlettel a bécsi egyezmények eszkoztdraban elhe-
lyezteté (egyesek szerint tul ,radikélis”**) - jogintéz-
meénnyel gyarapitotta a nemzetkozi szerz6dések jogat.

3. Az EU dltal kotott nemzetkozi szerzddések személyi
hatdlya és a pacta tertiis elve

AzEUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z Unié
dltal megkotott megdllapoddsok kételezbek az Unid intézmé-
nyeire és tagdllamaira”. Ezt a voltaképpen hdromoldalu jogi
konstrukciét az EUB is meger6sitette a Kupfenberg-iigy-
ben 1982-ben hozott itéletében; hangsilyozva, hogy az
(akkori) EK 4ltal megkdtott megallapodasok betartdsaval
a tagdllamok nem csupdn az érintett harmadik orszdg felé,
hanem a K6z6sség irdnyaba is teljesitik kotelezettségeiket,
hiszen ez utdbbi véllalta a megallapodds maradéktalan
végrehajtasat.'*® A tagéllamok nemteljesitése esetén pedig
az uniods jog kikényszeritésének teljes eszkoztara rendelke-
zésre all — akotelezettségszegési eljards EUMSZ 258. cikke
szerinti meginditdsinak lehet6ségével egyiitt.

130 Council of Europe, Committee of Ministers, Doc. CM(2008)164,
1044 Meeting, 10 December 2008, point 10 — Legal Questions, 10.6
Committee of Legal Advisers on Public International Law (CAHDI)
c. Report on the consequences of the so-called , disconnection clause” in in-
ternational law in general and for the Council of Europe Conventions,
containing such a clause in particular, 9. bekezdés.

131 MoHAY: i.m. 37.

132 International Law Commission, Fragmentation of International
Law...(i.m.), 294. bekezdés.

133 Téagabb nemzetkozi jogi kontextusban szintén felveti és vizsgalja:
Li¢kovA: i. m. 489-490.

134 OpeERMATT (2016):i. m. 177.

135 104/81. szdm tigy (Hauptzollamt Mainz kontra C.A. Kupferberg &
Cie KG a.A.) [1982] EBHT 3641, 13. bekezdés.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 9. szam

Tanulmany

Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése alapjén tehat ha az
EU sajat kiils6 hatdskoreiben kétoldalu szerzédést kot va-
lamely harmadik allammal vagy nemzetkézi szervezettel
— amelyek mdra szdzas nagysdgrendben léteznek, tobbek
kozott olyan teriileteken, mint a vizumiigyek, az irreguld-
ris migransok visszafogaddsa, vagy a vimigyi egytittm-
kodés —,'%¢ akkor azok nem csupén az Eurépai Uniét (an-
nak intézményeit) és a mésik szerz6dd partnert kotelezik
jogilag, hanem magukat az EU-tagdllamokat is, amelyek
nem részes felei ezeknek a megallapodasoknak. E nemzet-
kézi megallapodasok tehat formailag attorik a pacta tertiis,
illetve a res inter alios acta szerz6désjogi alapelveket.'?’

A nemzetkozi szervezetek éltal harmadik felekkel ko-
tott nemzetkozi szerzé6déseknek a tagallamok felé kifej-
tett joghatdsai képezték az 1986. évi bécsi egyezmény meg-
sziiletéséhez vezetd kodifikicids folyamat legtobbet vita-
tott és taldn legkomplexebb kérdéskorét.'*® Az ILC ber-
keiben zajl6 szévegezd el6készité munkdhoz az akkori
EK tobb korben is kiilldott észrevételeket.!® A tervezett
36bis. cikk kivénta szabédlyozni ezt a kérdéskort, az adott
nemzetkozi szervezet belsd transzparencidjanak biztosi-
tasa érdekében azzal egyiitt, hogy megérizze a szerz6dé-
sek jogdnak ,egalitdrius rendszerét”."** A tervezett 36bis.
cikknek a bécsi diplomdciai konferencidra beterjesztett
szovege szerint egy nemzetkdzi szervezet dltal megkotott
szerz6dés kozvetleniil jogokat és kotelezettségeket létesit
a tagdllamok reldcidjaban is, feltéve hogy az adott szerve-
zetet létesit6 instrumentum ilyen joghatdsokrdl kifeje-
zetten rendelkezik. "' Az EUMSZ 216. cikkével mutatott
hasonlésdg tehat egyértelmd, s a travaux préparatoires'*

136 Tovabbi példakértldsd az EU szerzddéstarat (EU Treaties Office) a bi-
laterdlis uni6és megéllapoddsokra szirve: http://ec.europa.eu/wor-
1d/agreements/searchByType.do?id=1 (2020.03.15.).

137 A nemzetkozi szerzédések és harmadik allamok kontextusaban fel-
meriilé jogi kérdések kavalkadjat dtfogéan és részletekbe menden,
szdmos példaval megvildgitja MALGOSIA FITZMAURICE: Third Par-
ties and the Law of the Treaties. Max Planck Yearbook of United Na-
tions Law 6 (2002), 37-137.

138 PHILIPPE MANIN: The European Communities and the Vienna Con-
vention on the Law of the Treaties between States and International Or-
ganisations or between International Organisations. Common Market
Law Review 24 (1987), 457-481.; CATHERINE BROLMANN: The Ins-
titutional Veil in Public International Law: International Organisations
and the Law of Treaties. Oxford, Hart Publishing, 2007, 213-225.

139 Report of the International Law Commission on the Work of Its
Thirty-Third Session, Yearbook of the International Law Commission
(1981), vol. II, Part Two, 201-203; Report of the International Law
Commission on the Work of Its Thirty-Fourth Session, Yearbook of
the International Law Commission (1982), vol. II, Part Two, 145-146.

140 CATHERINE BROLMANN: The 1986 Vienna Convention on the Law of
the Treaties: The History of Draft Article 36bis. In: Essays on the Law of
Treaties. Collection of Essays in Honour of Bert Vierdag (eds. JAN
KLABBERS - RENE LEFEBER). Boston/New York/London, Martinus
Nijhoff Publishers, 1998, 121-140.

141 A tervezett 36bis. cikknek az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdg dltal
kidolgozott, majd a bécsi diplomdciai konferenciara bocsatott sz6ve-
gét — kommentérral egyiitt — 1asd: Yearbook of the International Law
Commission (1982), vol. I1, Part Two, 43.

142 Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties
between States and International Organizations or between Internatio-
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tandsdga szerint az akkori EK is timogatta egy ilyen el6-
irds szerepeltetését az egyezmény szovegében. A bécsi
diploméciai konferencidn az egyébként is ellentmonda-
sos megitélést 36bis. cikk heves polémidk tirgya volt, s
nem csupdn az Osszesereglett dllamok részérdl, hanem
egyes nemzetkozi szervezetek sem édlltak ki mellette.

Végiil az tervezett 36bis. cikk elvérzett a vitdk kereszt-
tiizében, és csupdn egy felvizezett ,érinthetetlenségi zd-
radék” (questions not prejudged by the present Convention)
keriilt az 1986. évi bécsi egyezmény sz6vegébe a 74. cikk
(3) bekezdése formajiban.'* Ez utébbi igy fogalmaz: ,[a]
jelen egyezmény rendelkezései nem érintik azokat a kérdése-
ket, amelyek egy nemzetkozi szervezet tagdllamai szdmdra
egy olyan szerzddés alapjin megdllapitott kitelezettségek és
jogok kapcsdn meriilhetnek fel, amelyben az adott szervezet
a részes fél.” Ez ugyan valdban joval kevesebb az eredeti
tervezetnél - rdaddsul nem érdemi (anyagi jogi), hanem
konfliktusfeloldé norma —, az eurépai integracids szer-
vezet altal kotott szerz6dések joghatdsainak konstruk-
cidja szemmel lathatéan nagy hatdst gyakorolt a targybe-
li altalanos nemzetkozi jogi szabalyok formalasara (az
ILC-ben zajl6 kodifikdcids-el6készité munkéra minden-
képpen). Azzal, hogy az eredetileg tervezett 36bis. cikk
halvany arnyékaként, egyfajta minimumkompromisz-
szumként elfogadtak a 74. cikk (3) bekezdését, a nemzet-
kozi jogkozosség kifejezetten utalt a szervezet tagélla-
mait is kotelezd szerz6dések tipusara, elismerve azok 1é-
tezését. Hozza kell tenni, hogy a szerz6déskotési gyakor-
latban tovabbra is az EU a legtisztdbb példdja a pacta ter-
tiis elvét 4ttord, a tagallamokra azok részvétele nélkil is
jogokat és kotelezettségeket telepitd szerz6déseknek,
amely sajatossdg a szerz6dé partnerek hallgatélagos be-
leegyezését is birja.

4. A nemzetkozi szerzddések ideiglenes alkalmazdsa

ADbécsi egyezmények 25. cikkébe rendezett — részben szo-
kasjogi ereju'** — normdk szabédlyozzdk a nemzetkozi

nal Organizations, held in Vienna, from 18 February to 21 March
1986, A/CONF.129/16, Documents of the Conference vol. I, Uni-
ted Nations publication, Sales No. 94.V.5. A kiilféldi szakirodalom-
ban a bécsi diplomdciai tanicskozds munkajit osszefoglalja pl.
HUBER IsAK — GERHARD Lo1BL: United Nations Conference on the
Law of Treaties Between States and International Organizations or Bet-
ween International Organizations. Osterreichische Zeitschrift fiir 6f-
fentliches Recht und Vélkerrecht 38 (1987), 49-78.; magyar nyel-
ven: NAGY BOLDIZSAR — SZENAST GYORGY: A nemzetkozi szerzddé-
sek jogdnak tijabb kodifikdcidja. Bécs, 1986. Acta Facultatis Politi-
co-juridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eotvos Nominatae XXX (1990), 77-90.

143 V6.: OLureMI ELias: Who Can Make Treaties? International Organiza-
tions. In: The Oxford Guide to Treaties (ed. Duncan B. HoLL1s). Ox-
ford, Oxford University Press, 2012; BROLMANN (2007):1.m.219.,229.

144 MARK E. VILLIGER: Commentary on the 1969 Vienna Convention on
the Law of Treaties. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers,
2009, 357.; RoBERT E. DALTON: Provisional Application of Treaties.
In: The Oxford Guide to Treaties (ed. Duncan B. HovLis). Oxford,
Oxford University Press, 2012, 232.

szerz6dések ideiglenes alkalmazdsdnak rendjét.">Az EU
egyre kiterjedtebb nemzetkozi szerzédéses kapcsolat-
rendszerében elészeretettel alkalmazza az ideiglenes al-
kalmazas jogintézményét — amelyet az EUMSZ 218. cikk
(5) bekezdése is kifejezetten eléirdnyoz'*® —, igy aktivan
hozzajarul e szerz6désjogi dthidalé megoldds gyakorlatd-
nak alakitdsdhoz."” A 25. cikkbdl fakadé tobb nyitott
kérdésre is valaszt taldlhatunk az EU szerz6déskotési
gyakorlatdban. A fentieket a témat 2012 6ta kodifikalo
(irénymutatasokat, illetve modell-klauzuldkat kidolgo-
26) ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsag,'** illetve annak té-
mafelelds kiilonleges jelentéstevéje'*
bi olyannyira hasznosnak taldlta az EU e tdrgyu praxisit,
hogy kiilon mellékletet is szentelt az EU altal kotott és
ideiglenesen alkalmazott nemzetkozi szerzédések atte-
kintésének.'*® Mindez jol illusztralja e jogintézmény je-
lentéségét és relevancidjat, illetve hasznossigat a regio-
nélis nemzetkozi (integracids) szervezetek szdmdra is.

AzILCjelenlegis zajl6, a bécsi egyezmények 25. cikké-
ben foglalt dltalanos szabalyokat kiegésziteni hivatott ko-
difikdciés munkdjahoz'' az EU is aktivan hozzdjdrult
2013-t6l kezdddden:'s* ahhoz szamos dltalinos és részle-

is elismerte. Utdb-

145 A2S5. cikkkommentdr alapossagu elemzését adja VILLIGER: i. m. 349—
358.; DENISE MATHY: 1969 Vienna Convention Article 25 — Provisional
Application; 1986 Vienna Convention Article 25 — Provisional Applica-
tion. In: The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commen-
tary (eds. OLIVIER CORTEN — PIERRE KLEIN). Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2011, 639-654., 655-656.; HEIKE KRIEGER: Article 2§
— Provisional application. In: Vienna Convention on the Law of Trea-
ties: A Commentary (eds. OLIVER DORR — KIRSTEN SCHMALEN-
BACH). Berlin, Springer, 2018 (2nd edition), 441-462.

146 Ezt a lehetéséget az unios alapité szerzédéseket modositd 1997. évi
Amszterdami Szerz8dés illesztette be a vonatkozo6 cikk szévegébe.
Szintén rémutat: HOFFMEISTER: i. m. 58.

147 Konkrét példakértlasd: VERWEY: i. m. 126-128.; LORAND BARTELS:
Withdrawing Provisional Application of Treaties: Has the EU Made
a Mistake? Cambridge Journal of International and Comparative Law
1 (2012), 112-118.; ANDREI SUSE — JAN WOUTERS: Exploring the
Boundaries of Provisional Application: The EU’s Mixed Trade and Invest-
ment Agreements. Journal of World Trade 53 (2019), 395-416.; Paz
ANDRES SAENZ DE SANTA MAR{A: i. m. 726-737.; valamint Interna-
tional Law Commission, Fourth report of the Special Rapporteur,
Mr. Juan Manuel Gémez-Robledo, Addendum — Examples of recent
European Union practice on provisional application of agreements with
third States, A/CN.4/699/Add.1, 23 June 2016.

148 Report of the International Law Commission on the Work of Its Sixty-
eighth Session (2016), UN Doc. A/71/10, 8., 36S.

149 International Law Commission, Fourth report of the Special Rappor-
teur, Mr. Juan Manuel Gémez-Robledo, A/CN.4/699, 23 June 2016,
156-161. bekezdés.

150 Ibid. Add.1, Addendum - Examples of recent European Union prac-
tice on provisional application of agreements with third States.

151 Az 2018-ban elsé olvasatban elfogadott irinymutatésokat és az azok
mellékletét képezé modellklauzulikat az ENSZ tagallamok és megfi-
gyel6k 2020-ig véleményezhették. Az ILC tervezett napirendje a sz6-
veg mésodik olvasatban torténd elfogadasat a 2020 nyaran esedékes
72. ilésszakra titemezte (https://Iegal.un.org/ilc/sessions/72/ -
2020.03.15.).

152 Statement on behalf of the European Union by Eglantine Cujo, Legal Ad-
viser, Delegation of the European Union to the United Nations, at the
68th United Nations General Assembly Sixth Committee on agenda item
81 on Provisional application of treaties, New York, 4 November 2013.
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tes megjegyzést tett, sajat gyakorlatébdl kiindulva, illetve
onnan példékat hozva. Az ENSZ Kozgytilés 6. (Jogi) Bi-
zottsagdban az els6 olvasatban elfogadott szoveghez tett
észrevételeiben az Unié iidvozolte, hogy az ILC elismer-
te: a 25. cikk (2) bekezdése!*® ltal le nem fedett tovabbi
forgatokonyvek is létezhetnek, amelyet az Uni6 is tobb-
szor hangsulyozott; kiilonosen, hogy a szerz6dések meg-
szlinésének és felfiiggesztésének szabélyait mutatis mu-
tandis alkalmazni lehet az ideiglenesen alkalmazott szer-
z6désekre is'>* (ezt késébb az ILC is magiva tette az
irdnymutatasok tervezetében'sS). Az Unié azt is javasolta,
hogy az ILC fejtse ki bévebben, hogy az dllamok egyolda-
lu jognyilatkozataira irdnyadd jogi rezsim miért is nem
kovethets az ideiglenesen alkalmazott szerzédéseknél,
vagyis hogy minden esetben meg kell lennie a mésik fél
kifejezett egyetértésének. Az ideiglenesen alkalmazott
szerz8désekhez tett fenntartdsok — meglehetésen kifor-
ratlan, igy az ILC tovabbi munkdjat igénylé — kérdéskor
vonatkozdséban pedig arra az édlldspontra helyezkedett,
hogy azoknak osztaniuk kell az el6bbiek sorsit, tehat ha
az ideiglenes alkalmazds véget ér, akkor az abban a kont-
extusban tett fenntartds is hatalydt veszti.'>
Akodifikdciés munka javasolt végeredményét, azaz jogi-
lag nem kotelez6 érvényt irdnymutatdsok, valamint mo-
dellklauzuldk elfogaddsat az EU tdmogatta, mivel all4s-
pontja szerint a tdrgykor inherens sajatossdgai megkove-
telnek egy bizonyos fokd rugalmassigot. Hozzétette
ugyanakkor, hogy a jelenlegi 6t modellklauzula nem fedi
le ateljességigényévela gyakorlatban felmeriil6 szitudcid-
kat, igy azok bévitését és tovébbi cizelldldsat tartja sziik-
ségesnek; Uj tematikus strukturdlds mellett.'"” Ezen a

153 Az 1969. évi bécsi egyezmény 285. cikk (2) bekezdése — amellyel tar-
talmilag megegyezik az 1986. évibécsi egyezmény azonos szamozasu
cikkel — ekképpen sz6l: , Amennyiben a szerzédés mdsképpen nem ren-
delkezik vagy a tdrgyalé dllamok mdsképpen nem dllapodtak meg, vala-
mely dllam vonatkozdsdban a szerz8dés vagy a szerzdédés egy részének
ideiglenes alkalmazdsa megsziinik, ha ez az dllam a tbbi dllamot, ame-
lyek kézott a szerzdédést ideiglenesen alkalmazzdk, értesiti arrél a szdn-
dékdrél, hogy nem kivin a szerzédésben részes féllé vilni.”

154 Statement on behalf of the European Union by Lucio Gussetti, Director,
European Commission, Legal Service, at the 73rd Session of the United
Nations General Assembly Sixth Committee on Item 82: Report of the In-
ternational Law Commission on the work of its seventieth session: Provi-
sional application of treaties, New York, 25 October 2018, https://
eeas.europa.eu/election-observation-missions/eom-kenya-
2017/54130/eu-statement-%E2%80%93-united-nations-
%E2%80%98m (2020.03.15.).

155 International Law Commission, Texts and titles of the draft guidelines
adopted by the Drafting Committee on first reading. Guide to Provisional
Application of Treaties, A/CN.4/L.910, 25 May 2018, Draft guideline
9(3).

156 Statement on behalf of the European Union by Lucio Gussetti...
(2018), 15. bekezdés.

157 Written contribution of the European Union on the draft guidelines on
provisional application of treaties, as adopted on first reading by the In-
ternational Law Commission at its 70th session, as well as on the draft
model clauses on provisional application of treaties, contained in annex
A to the ILC Report on the work of its seventy-first session (A/74/10),
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/sessions/72/pdfs/english/
pat_eu.pdf&lang=E (2020.03.15.).
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fronton tehdt a nemzetkozi jog szabdlyainak tisztdzasa,
pontositdsa, illetve tovébbfejlesztése még nem fejezddott
be, igy az EU arra gyakorolt tényleges hatdsdrol is csak ké-
s6bb adhaté alapos szamvetés, illetve értékelés.

S. A Brexit szerzédéskomplexum

Nem #jdonsdg, hogy az Egyesilt Kirdlysdg EU-bol - és
Euratombél - valé kilépése (Brexit) jogi kereteinek hétte-
rét a szerz6dések jogaban kell keresniink — mégis, ezen
aspektus kevéssé keriilt a szakmai figyelem homlokteré-
be. Azon tul, hogy a 2020. februdr 1-jén hatalyba lépett's®
un. Kilépési Megdllapodds'>® maga is egy, a bécsi egyezmé-
nyek hatédlya ald sorolhaté nemzetkozi szerzédés, még
(nemzetkozi) jogdszi berkekben is mérsékelt figyelmet
szenteltek a nemzetkozi szerzddések jogdbdl fakadé kovet-
kezményeknek, illetve az egész Brexit szerz6déskomple-
xum ilyen szemszogi elemzésének, valamint értelmezé-
sének.'®® A 2019 oktdberében véglegezett, majd 2020. ja-
nudr 24-én aldirt terjedelmes megallapodds 185 cikkbol
all, amelyet az Eszak-Irorszdg, Ciprus és Gibraltar hely-
zetét kilon is szabalyozo Jegyz6konyvek, valamint egy
sor Melléklet egészit ki. E roppant komplex instrumen-
tum bemutatdsatdl, illetve EU-jogi elemzésétdl e helytitt
eltekintek, mivel nem kétddik szorosan a targyhoz, s csu-
pan néhdny vdlogatott, a nemzetkozi szerz6dések jogdnak
tovabbi fejlddése szempontjabol relevans dsszefiiggésre
hivom fel a figyelmet.

Maga a Kilépési Megéllapodds és az EU mint nemzet-

kozi szervezet példdja — utdbbi elérehaladott és egyediil-

161

élléan magas integrécios fokdnak kovetkeztében'®' — ra-

158 Az Eur6pai Tandcsnak az Egyesilt Kiralysiggal egyetértésben ho-
zott (EU) 2019/1810 hatérozata (2019. oktéber 29.) az EUSZ 50. cik-
kének (3) bekezdése szerinti hataridé meghosszabbitisirsl (EUCO
XT20024/2/19 REV 2, HLL2781,2019.10.30., 1-3.), 1. cikk (2) be-
kezdés. A 2020. februdr 1-jei hatdlybalépést kozzétette: HL L 29.,
2020.1.31.,189.

159 Megallapodis a Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysa-
génak az Eurépai Unidbdl és az Eurdépai Atomenergia K6z6sségb6l
torténd kilépésérsl (HL L 2., 2020.1.31., 7-187.). A EU, illetve az
Euratom részérél a Brexit-megéllapodds megkotésére a Tanics (EU)
2020/135 hatdrozata (2020. januar 30.) adott felhatalmazast
(XT/21105/2018/REV/3, HLL 29, 2020.1.31,, 1-6.).

160 MARKO MILANOVIC: Negotiating Brexit in the Shadow of the Law of
Treaties. EJIL:Talk! Blog of the European Journal of International
Law, 12 March 2019, https://www.ejiltalk.org/negotiating-
brexit-in-the-shadow-of-the-law-of-treaties/ (2020.03.15.); CARMEN
MoLODVAN: Brexit and The International Law on Treaty Withdrawal.
EURINT, Centre for European Studies, Alexandru Ioan Cuza Uni-
versity, vol. S, 2018, https://ideas.repec.org/a/jes/eurint/y2018vSp
257-271.html (2020.03.1S.),257-271.; JED ODERMATT: Brexit and In-
ternational Law: Disentangling Legal Orders. Emory International Law
Review 31 (2017), 1051-107S. Amagyarjogirodalomban iidit8 kivétel-
kéntlasd: BLuTMAN Laszl06: Brexit a nemzetkizi jog ldtdszogébél. Koz-
jogi Szemle 2016/3, 18-25. A Brexittel kapcsolatos jogtudomaényi dis-
kurzus idehaza is alapvetéen EU-jogi fékuszti maradt [pl. HORVATHY
BaLAzs: Az Eurépai Unid és az Egyesiilt Kirdlysdg kereskedelmi jogi kap-
csolatrendszere a Brexit utdn. Kiilgazdasig 63 (2019), 111-127.].

161 BLuTMAN Lészl6 megfogalmazasaban ,nincs nemzetkozi szerzédés a
ma hatdlyos nemzetkozi jogban, amely szuverén dllamok kozott a kotele-
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mutatnak arra a kiilonds, kettds nemzetkozi jogi helyzetre,
amely egy tagillam valamely nemzetkozi szervezetbdl
val6 tavozdsakor jelentkezik: a szerzédések joga, vala-
mint a nemzetkozi szervezetek joga (itt: az EU sajit belsé
szabalyai) egyszerre és sajétos interakcioban érvényesiil-
nek. A tagsdg komplex jogi kapcsolatrendszerének fel-
bontasa egyszerre eredményez szerzddésjogi, valamint az
elhagyni kivént nemzetkozi szervezet jogdbdl (itt: az Unid
sajat jogrendjébsl) fakadé jogi kdvetkezményeket, s a ki-
1épés a kettd kozds metszetében jatszodik le'®?— anélkiil,
hogy az dltalanos nemzetkozi jog szabdlyai errél a sajatos
yegyittalkalmazdsrol” irdnymutatdst adndnak.

A Brexit — sok mas (nemzetkdzi) jogi csemegével
egyltt — azt is megvildgitotta, hogy az EU mint 6n4ll6
nemzetkozi jogalany harmadik felekkel kotott nemzetkozi
szerzddéseit a kilép6 tagallam jogilag nem tudja csak ugy
egyszerten ,atvenni”: azokban az Egyesiilt Kirdlysagnak
kiilon aktussal részes féllé kell valnia. Elméletileg felvet-
heté persze, hogy az Egyesiilt Kiralysdg a szerz6dések-
ben val6 dllamutdédlds szabélyaihoz hasonldan ,megoro-
koli” az EU 4ltal kotott szerz6déseket, s azokban a kilé-
pésselipso facto részes féllé valik, de e tedria elfogadottsd-
gardl mesze nem beszélhetiink.'®®* Az 1969-es és 1986-o0s
bécsi egyezményekben errél semmit sem talalunk: egyér-
telmivé is teszik, hogy nem érintik az dllamok ut6dlésa-
val kapcsolatban a szerz8dések tekintetében felmeriilé
kérdéseket.'** A kifejezetten a nemzetkozi szerz8dések-
ben val6 dllamutddlasrol sz6l6 — nagyon csekély szamu
éllam 4ltal ratifikdlt — 1978. évi bécsi egyezmény'® ren-
delkezései pedig targyi hatdlyuknal fogva szintén nem al-
kalmazhatéak arra az esetkorre, amikor egy dllam az dlta-
la elhagyott nemzetkozi szervezet dital kitott nemzetkozi
szerz6désekbe automatikusan ,belép” az el6bbi mellé, s
azokban szerz8dé félként folyatja. Osszefoglalva: a nem-
zetkozi szervezetek altal kotott szerzédésekben vald
utddlasra jelenleg nincsenek édltaldnos, szerzédéses vagy
szokdsjogi nemzetkozi jogi normék.'s

A Brexit szerz6désjogi architekturdjanak egyik tovébbi
sajatossaga, hogy a Kilépési Megallapodasban az Egyesiilt
Kirdlysdg és az EU a szerz8dd felek, tovabbd a szerz6dést
olyan eljardsrendben kototték meg (az EUMSZ 218. cikke
alapjan), mintha Unién kiviili, harmadik 4llam lett volna
a mésik fél. Ugyanakkor olyan nemzetkozi szerzédések-

zettségeknek és jogoknak olyan sokrétil, dtfogd és komplex rendszerét ala-
poznd meg, mint az unids alapitd szerzédések” (BLUTMAN: i. m. 18).
162 CATHERINE M. BROLMANN — RicHARD COLLINS — SUFYAN EL
DrousI - RaMSES A. WEsSEL: Exiting International Organizations:
A brief introduction. International Organizations Law Review 15
(2018),244.,247-248.
163 BROLMANN-COLLINS-EL DROUBI-WESSEL: i. m. 245-246.

164 1969. évi bécsi egyezmény, 73. cikk; 1986. évi bécsi egyezmény,
74. cikk (1) bekezdés.

165 Vienna Convention on succession of States in respect of treaties, 23 Au-
gust 1978 (U.N.T.S. No. 33356, vol. 1946, 3.).

166 BLUTMAN: i.m.23.

bél (az unids alapité szerz8désekbdl) lépett ki az Egye-
stilt Kiralysdg, amelyet a tagdllamok egymds kozott kotot-
tek, és maga az eurdpai integricios szervezet ezekben fél-
ként nem szerepelt.'” Ez a tdvozés néz8pontjibdl aszim-
metrikus konstrukcié mindenképpen figyelemre méltd
szerz8désjogi megoldds — amelynek alapjit az EUSZ
50. cikke fekteti le.

A Kilépési Megallapodast — annak 184. cikke éltal kii-
16n is nevesitetten — kiséri egy Politikai Nyilatkozat ,az
Eurodpai Unié és az Egyesilt Kirdlysdg kozotti jovébeli
kapcsolatok keretének meghatdrozasardl”.'s® Kérdésként
mertiil fel, hogy a Politikai Nyilatkozat tekinthet6-e a ta-
gabb szerzddéses kontextus részének a bécsi egyezmény
31. cikk (2) bekezdése értelmében? Vagy annal is ,erd-
sebb” dokumentummal van dolgunk, és az egy 6néllo
szerz8désként foghato fel, vagyis egy nemzetkozi szerve-
zet mint nemzetkozi jogalany (EU) és egy éllam kozott
sziiletett, a nemzetkozi jog uralma ald tartozé irdsbeli
megallapodast testesit meg, amely a Kilépési Megéllapo-
ddsban nem szereplé tovabbi kotelezettségeket fektet le?
Erre egyértelmt valaszok egyel6re nincsenek.

Korai lenne még megitélni a Brexit szerz6déskomple-
xum hatdsdt a nemzetkizi jog fejlesztésére, de kimagaslo
horderejére, illetve a nemzetkozi kozosség élénk és ki-
emelt érdeklédésére figyelemmel egyes elemei, illetve
megolddsai jo eséllyel drnyalhatjik a szerz6dések jogit,
majd visszakoszonhetnek a jovében sziiletendd, hasonlo
targyu ,tdvozasi” szerz6désekben. Ez ugyan még a jovo
zenéje, de lehetséges, hogy 4j modellként szolgal majd a
nemzetkozi szervezetekbdl valo kilépést rendezé szerzé-
déskotési gyakorlatban — hasonléan pl. az Egyesiilt Alla-
mok és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott 1étrejott Bermuda I-
I1. megéllapod4sokhoz (1946, 1978), amelyek tobb ezer
tovabbi bilaterdlis megéllapodds etalonjévd valtak a légi
kozlekedési jog teriiletén.'s

V.
Ertékelés

A fenti tabloszer attekintésbél vitdn felil megallapitha-
t6, hogy az EUB kiterjedt, évtizedek dta gyarapody, illetve
szertedgazd joggyakorlattal bir a nemzetkozi szerzédések
jogatilletéen. Jol kivehetd, hogy az 1969. évibécsi egyez-
mény, pontosabban az abban tiikr6z6d6 szokdsjogi nor-

167 VO.: BLUTMAN: i. m. 18.

168 Politikai nyilatkozat az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Kiralysag kozot-
ti jovobeli kapcsolatok keretének meghatdrozdsarél (HL C 34,
2020.1.31.,1-16.).

169 PETER P. C. HAANAPPEL: Bilateral Air Transport Agreements — 1913
1980. Maryland Journal of International Law 5 (1980), 241-267.; Stpos
AtrivA: Nemzetkozi légijog: Szabdlyok hdrom dimenziéban. Budapest,
Wolters Kluwer, 2015, 103-104.; KENDE TAMAS —- NAGY BOLDIZSAR -
SONNEVEND PAL — VALKI LASZLO (szerk.): Nemzetkizi jog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2018 (2. atdolgozott kiadds), 879. margdszam.
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mak a Birdsdg jogforrdsi kelléktdranak integrans részét
alkotjék. Leggyakrabban a bécsi egyezmények szerinti
szerzddésértelmezési technikdkhoz folyamodott az EU Bi-
résag — ez aldl kivonva az Unid alapitd szerzddéseit —, jel-
lemzéen azért, hogy igazolja a textudlis értelmezésen tul-
mutaté (rendszertani, teleologikus stb.) médszerek
elényben részesitését. A jéhiszemiiség szerz6désjogi alap-
elve is kulcsszerepet kapott az eurdpai birdsagi esetjog-
ban, tobb 6sszefiiggésben is, valamint egy sor egyéb, a
szerzddések miikidésével kapcsolatos kérdésben is meg-
nyilvinult a luxemburgi testiilet. Idesorolhaté a szerz6-
dések teriileti hatdlya, a pacta tertiis elve, bizonyos szer-
z6désmegsziinési okok, vagy a szerz6désekkel kapcsola-
tos értesitések és nyilatkozatok megtételének eljards-
rendje — hogy mds, jelen tanulmédnyban nem érintett té-
maékat ne is emlitsek (a ’szerzédés’ fogalma, tévedés a
szerz6déskotés sordn, a szerzédések érvénytelensége,
fenntartésok, a szerz8dések kozotti utodlds stb.).!”° Sajé-
tos jelenség, hogy a bécsi egyezményben kodifikélt szo-
kasjogi ereju szerz6désjogi szabalyokat a mind részlete-
sebb és cizellaltabb, igy komplexebb unids joganyag ér-
telmezéséhez hivta segitségiil az EUB, amely tendencia a
szerz6dések jogahoz valé viszonyuldsat is egyre drnyal-
tabba és szofisztikdltabba tette."”' Rdadasul az EU kiilkap-
csolati joga dinamikus fejlédésének koszonhetéen a Bi-
résdg is sokkal inkdbb ,ki van téve” szerzédésjogi kérdé-
seknek, mint el¢dei valaha.'”

Az EUB az 1969. évi bécsi egyezmény rendszeres értel-
mezésével és alkalmazdsaval hozzdjérult a ,szerz6dések
szerz6désében” foglalt szdmos szabély szokdsjogi erejének
megszildrditisahoz, illetve még szélesebb koru elismeré-
séhez. Mindazonaltal tobbszor nem dgy nyult a bécsi
egyezmény szokasjogot kifejez$ szabalyaihoz, illetve
nem dgy alkalmazta azokat, ahogy azt a nemzetkozi jog-
ban bevett és elfogadott megkozelitésnek tekintik. JoI 4b-
rézolja ezt a hozzaéllast, ahogy az EUB a bécsi egyezmé-
nyek 31. cikkének eszkoztdrit kissé egyoldalaan, jellem-
z8en a szerz6dés targyara és céljara fokuszalé teleologikus
értelmezés alatdmasztdsdra, ezdltal az integrdcids célok
el8segitésére hivta fel. Ebben a korben tehat az EU-jog ér-
telmezéséhez kimunkalt jogértelmezési kdnonokat kove-
ti a Birésag. A fentiekben ismertetett itélkezési gyakorlat-
bdl az is lesztirhetd, hogy az EUB gyakran ,mazsoldzga-
tott” a bécsi egyezmény szabalyai koziil, ami a nemzetko-
zi jog tovabbi fragmentdléddsdnak irdnydba hathat.
A pacta tertiis, vagy a clausula rebus sic stantibus alapelvei-

170 Ezekrollasd pl. HOFFMEISTER: i. m. $57-58., 62-64., 69-71.; KUIJPER
(2011): i. m. 257-258., 274-275.; Paz ANDRES SAENZ DE SANTA
MARIA:i.m.725-726.

171 Kuyper (2011):i. m. 277.
172 Tbid., 278.
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nek félrealkalmazésa pedig még problémésabb képet mu-
tat. Tekintettel arra, hogy az EU a nemzetkozi kapcsola-
tok meghatdrozé globélis szerepléje, az EUB joggyakor-
latat mds nemzetkozi birésdgok is szorosan figyelemmel
kisérik, igy a rossz példdk messzebbre is eljuthatnak, s a
nemkivénatos jogalkalmazdsi irdnyok masutt is felbuk-
kanhatnak. J6llehet az EUB szerepfelfogasaban kézel 4ll
egy szovetségi dllam legfelsé birdi forumééhoz, igy bizo-
nyos mértéki ,0nzése” és a sajat jogrendszere érdekeinek
el6térbe helyezése érthetd, ezzel egyiitt egy fajstlyos re-
giondlis integrdcios szervezet birésigaként — melynek
dontései a nemzetkozi jog megéllapitdsinak segédeszko-
zei — miikodésének tdgabb kontextusdt és a nemzetkozi jog
alakitdsdra gyakorolt hatdsat is szem el6tt kellene tarta-
nia.'”? Adédik a kérdés: mennyiben 4ll ez osszhangban az
EUSZ. 3. cikk (5) bekezdésében deklaralt azon éltaldnos
célkitizéssel és alkotmdnyos alapértékkel, miszerint az
Unié hozzajirul a nemzetkozijog szigord betartdsihoz és
tejlesztéséhez?'™

Az Unid szerzddéskotési praxisa az eurdpai integracids
szervezet sajdtossdgi miatt tobb 4jito, addig ismeretlen
megoldassal gazdagitotta a szerzédések jogat, amit a ve-
gyes megéllapoddsok (mixed agreements), alevalaszté z4-
radékok (disconnection clauses), vagy az Unié ,sajat”
nemzetkozi szerz6déseinek a pacta tertiis elvét 4ttord
személyi hatdlya fémjeleznek; nem beszélve a Brexit
szerz8déskomplexum potencidlis jovébeli hatdsairol.
Ezenfeliill az EU a bécsi egyezmények kevéssé kikristdlyo-
sodott vagy homdlyosabb jogintézményei kapcsén is figye-
lemre mélt6 gyakorlattal bir, mint pl. a szerzédések ide-
iglenes alkalmazdsa. Bdr ezen ujszerti és kreativ szerzo-
désjogi konstrukciok némelyikét szakmai kritikaval is il-
lették, megel6legezhets, hogy azok mds nemzetkozi
szervezetek szdmadra is hasznosnak lehetnek, akdr tanul-
manyozasra, akdr inspirdcids forrdsként sajat igényeik-
nek megfeleléen.

E tanulmdny kiildetése abban is 4ll, hogy a szerz6dések
jogaval foglalkoz6 elméleti és gyakorlati nemzetkozi jo-
gaszok figyelmét rdirdnyitsa: ,vigyazé szemiiket” Luxem-
bourgra és Briisszelre is vessék, amennyiben ezen ¢sid6k-
re visszanyulo, a nemzetkozi jog egyik £6 tampillérét ado
szabélyrendszer jelenkori kihivésait, Gj tendencidit és le-
hetdséges fejlédési irdnyait tanulmanyozzak, illetve azo-
kat mélyebben és teljeskortien kivénjak atlitni.'”® Az id6
megérett rd.

173 OpERMATT (2016): i. m. 145.
174 Hasonldan ldsd: KossgT1 (2020):i. m. 19.

175 Hasonléanlisd: PAZ ANDRES SAENZ DE SANTA MARTA:i. m.722.,751.
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Zaroko szerep az unios
alapjogvedelemben?

Ujabb fejlemények a német Szovetségi
Alkotmanybirdosagnak az unids joghoz
fliz6do viszonyaban.

A felejtéshez valo jog I-II."

A német Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2019 novemberében két olyan déntést ho-
zott, amelyek a kovetkez6 években az Eurépai Unié tagallamaiban miik6dé alkotmanybirosiagok gyakorlatat
nagymértékben befolyasolhatjak. A német testiilet egy konkrét iigy eldontése soran az Eurépai Unio Alapjogi
Chartajat alkalmazta. A dontésekben kialakitott valasztévonal egyértelmiinek tiinik: ha az iigyben teljesen
harmonizalt uniés jogot kell alkalmazni, akkor a Chartiban foglalt alapjogokat tekinti mércének; azonban, ha
—akar csak részben is — a tagallami jog iranyad6, akkor a tagallami alkotmanyban foglaltakat. Mindkét esetben
atagallamialkotmanybirésagjar el, és egyben értelmezi az Alapjogi Chartat és a tagillami alkotmanyt is. Mint
mindig, e dontés jelentéségét is a jovobeni gyakorlat alakitja majd ki: vagy kovetendo példaként szolgal, vagy
egy tényleges hatas nélkiili allaspont marad. Egy dolog viszont mindenképpen figyelemre mélto: az egyik leg-
tekintélyesebb alkotmanyvédé testiilet, amelynek a gyakorlata mindig is mintaértéki volt és hatast gyakorolt
mas alkotmanybirésagok mitkodésére, elkotelezni latszik magat az unios alapjogok sajat hataskorben torténé
érvényre juttatisa mellett.

l.
Bevezetés

2019. november 27-én a német Szovetségi Alkotmanybi-
rosdg két dontést tett kozzé, amely hatdrozatok vj mér-
toldkovet jelentenek a karlsruhei testiilet és az unids jog
alapjogi vonatkozdsai, normativ oldalrél a Grundgesetz
és az Alapjogi Charta viszonylatéban.' A dontések rész-
ben beillesztheték a német Szovetségi Alkotmanybirdsig
és az Eurodpai Birésag kozotti viszonyrendszer fejlodésé-
be,> ugyanakkor az unids jog — és mindenekel6tt az Alap-

A tanulmdny az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-
3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak szakmai timogata-
séval készilt.

1 A dontések: BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 06. November
2019 - 1 BvR 16/13 -, Rn. (1-157), BVerfG, Beschluss des Ersten Se-
nats vom 06. November 2019 — 1 BvR 276/17 —, Rn. (1-142). A donté-
sek Felejtéshez vald jog I-11. alcimmel jelentek meg, a tovibbiakban a ta-
nulmény a Felejtéshez val6 jog I. esetében a Spiegel-iigy, a Felejtéshez
valé jog IL. esetében a Panorama-iigy megjel6lést hasznalja.

2 Van olyan szerzé, aki a két dontés kapcsan felveti a Solange III és IV
cimkéket is. MATHIAS HONER: BVerfG zu Recht auf Vergessen I und I1

jogi Charta — (tagallami) alkotmdnybirésdg dltali alkal-
mazdsdban mindenképpen iij megolddst jelentenek.

A tanulmény elsésorban a két dontés unids jogi kontex-
tusdt vizsgdlja; az tigyek szakjogi és alapjogi mindsitésé-
nek ismertetésétdl és elemzésétdl eltekint, mivel azok
megolddsai az unids jogi aspektushoz képest kevésbé mu-
tatnak djszerdséget. Hdrom témdt kiemelve elemezziik a
dontéseket: elséként a tényallasokat mutatjuk be, maso-
dikként az unids alapjogvédelem kiemelt kérdéskoreit,
ezt kovetSen a német Szovetségi Alkotmanybirésag és az
unids jog eddigi fejlédését tekintjik at, végul pedig a
Spiegel- és a Panorama-iigyek unids jogi megolddsait
vizsgaljuk. Mindezeket kévetéen szamba vessziik azokat
a fontosabb kérdéseket, amelyeket a két tigy a jévébeni
jogalkalmazds szamadra felvethet.

Teil 2: Was bedeuten die Entscheidungen fiir Biirger, Gerichte und den
EuGH?. https://www.Ito.de/persistent/a_id/39109/ (2020. 03. 31.).
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1.
A Spiegel-ligy és a Panorama-igy
tényallasa

1. A Spiegel-iigy alapja egy polgdri per, amelyben a panaszos
arra kérte kotelezni az egyik sajtéorgdnumot (a ,Spiegel”
cimt német hetilapot), hogy az online archivuméban ne
szerepeljen teljes nevén. A panaszost 1982-ben elkovetett
tobbrendbeli emberdlés kapcsan itélték el, 2002-ben sza-
badult. 1982-ben az eset tobb hirforrdsban megjelent, a
Spiegel archivumadban az elkévetd név szerint szerepel, az
adatbazis korlatlanul és ingyenesen hozzéférhetd, és ha az
6 nevére rakeresnek, a keresémotorok az els6 helyeken ta-
léljak meg a kapcsolddo hirt. A keresetet a rendes birdsagi
eljarasban elutasitottak. A panaszos ezért alkotmanyjogi
panaszéban egyrészt azt sérelmezte: a bir6sdg nem vizsgdl-
tameg, hogy az archivumbol val6 névtorlés mellett milyen
tovébbilehetdsége lenne az internetes cégeknek arra, hogy
az 6 neve ne keriiljon régtén nyilvinossigra; masrészt:
stigmatizalonak tartotta a jelenlegi helyzetet, mert a nevé-
vel azonnal 6sszefiiggésbe hozhat6 a bincselekmény, ami
sérti az altaldnos személyiségi jogait, marpedig véleménye
szerint a bincselekmény 6ta eltelt id6 alapjén nem 4ll fenn
kozérdek a név szerinti elérés mogott.?

2. A masodik, Panorama-iigy tényélldsa szerint 2010 ja-
nuérjdban a Norddeutscher Rundfunk Panorama cimti te-
leviziés magazinja ,Felmondds: a munkaltatok csinya
triikkjei” cimmel készitett muisort, amelynek sz6veges val-
tozata korlatlanul elérheté a musorszolgéltaté honlapjén.
Ebben az addsban (és cikkben) a panaszos interjit adott:
bemutattak az altala vezetett cég gyakorlatit, és 6t név sze-
rint is emlitették. A panaszos nevére rakeresve a Google
keresémotorja az els6k kozott adja ki ezt a hirt. A panaszos
kérte, hogy az dltalanos személyiségi jogait sérté kozle-
mény és a neve kozotti kapcsolat keriiljon eltiintetésre,
mert ez jelentdsen negativan befolydsolja személyének
megitélését, ésid6ben olyan régen tortént a cikk kozzététe-
le, hogy nem 4ll fenn kozérdek a tovédbbi megjelenés mel-
lett. A birésdgok azonban az 6 keresetét is elutasitottdk.*

1.
Az Alapjogi Charta és a tagallami mércék
viszonyrendszere

A két ugy alapjogi szempontbol metszéspontban helyez-
hetd el: egyrészt a tagallami alapjogvédelem hatdlya alatt
dllnak, mdsrészt unids jogszabélyok irdinyadodak ezekre az
esetekre, igy mindenekelStt érdemes réviden éttekinteni
ennek a viszonyrendszernek a fejlédési csomopontjait.

3 Spiegel-iigy Rn.2-12.
4 Panorama-iigy Rn.3-18.
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1. Az Alapjogi Charta jelentdsége

Az Eurépai Unié alapvetéen gazdasagi egytittmiikodés-
re, és ezéltal a masodik vildghabora utini béke tartés biz-
tositdsara jott létre.® Az unids joganyag ennek megfelels-
en elsésorban a négy piaci szabadsagra koncentralt, és hi-
dnyzott beldle az emberi jogi rezsim. E hidnyt két alapit6
tagdllam alkotmanybirdsdga is alkotmdnyossagi problé-
maként értékelte, mégpedig oly médon, hogy a masodla-
gos unids jog alkalmazdsahoz un. alapjogi fenntartdst fo-
galmazott meg.® E kihivasra valaszként az Eur6pai Unid
Birésaga (tovdbbiakban: EUB) kifejlesztette az un. kdzds
eurdpai alkotmdnyos hagyomdny elvét, s ennek része-
ként elismerte az emberi jogokat, mint a kzosség altala-
nos jogelvét.” A Stauder-tigyben® 1969-ben megéllapitot-
ta, hogy az alapjogok az (akkori) Eurépai Kozdsségekben
az éltaldnos jogelvek részét képezik, amelyeket az EUB
védelemben részesit. A Nold-tigyben’® 1974-ben megtor-
tént az elsd, dltaldnos utalds a nemzetkozi emberi jogi
egyezményekre, amelyeknek a tagillamok az alairéi. Ezt
kovetden 1975-ben a Rutili-iigyben'® az EUB mar konk-
rétan hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
re, és 1979-ben a Hauer-iigyben' pedig el8szor fordult
el6 az, hogy az EUB elemezte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének egy cikkét, a tulajdonhoz valé jogot.

Az alapitd szerzédések szintjén az emberi jogi szabé-
lyozassal kapcsolatos hidnyossag felolddsara két f6bb ja-
vaslat merilt fel. Az elsé elképzelés szerint az Eurdpai
Unié (korabban: Eurdpai Kozosség) csatlakozhatna az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményhez (tovébbiakban:
EJEE), amelynek alkalmazésat az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga feliigyeli. Ez az opcié ugyanakkor lekeriilt a na-
pirendrdl miutin az EUB véleménye'? értelmében a Ko-
z0sség nem rendelkezett az EJEE-hez val6 csatlakozas-
hoz szitkséges hatdskorrel. Az 1996-ban elfogadott
EUB-vélemény szerint el8szor szerz6désmddositdsra van
sziikség a csatlakozds lehetségéhez. Ezeket a sziikséges
modositdsokat a tagdllamok végiil a Lisszaboni Szerz6-
dés hatalybalépésekor fogadték el, és ma az EUSZ 6. cik-
ke el6irja, hogy az Uni6 csatlakozik az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményéhez. Az EUB azonban masodszor is az
EJEE-t6l elzark6zé véleményt fogadott el, és arra jutott,

S BaLAzS PETER: Hogyan tovdbb, Eurdpa? Budapest, Noran Libro, 2017.42.

Lasd a német Szovetségi Alkotmanybirésag Solange 1., valamint az
olasz Alkotmanybirésig Frontini dontését.

7 Azalapjogijogvédelem kialakuldsdhozId. BLUTMAN LAszLO: Az Eurd-
pai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 476-498.

8 (C-29/69. Erich Stauder v Ulm — Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.

9 C-4/73. ]. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v Bizottsig
ECLI:EU:C:1974:51.

10 C-36/75.Roland RutilivMinistre del’intérieur ECLI:EU:C:1975:137.

11 C-44/79. Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz ECLI:EU:C:
1979:290.

12 Eurdpai Birésag 2/94. sz. vélemény ECLI:EU:C:1996:140.
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hogy az EU és az Eurépa Tandcs dltal megtargyalt csatla-
kozési megdllapodds tervezete nem egyeztethet$ Gssze
az unios joggal."?

A misik elképzelés a sajit alapjogi charta elfogadasa
volt, amely az Eurdpai Birdsigra bizza az alapjogi stan-
dardok folotti 6rkodést. Ez a lehet8ség tobbszor felme-
riilt, koztitk 1999-ben is az Eurépai Tandcs kolni ilésén,
amelynek eredményeként 2000-ben, Nizzéban a Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsdg tinnepélyesen kihirdette
- ekkor még jogilag nem kotelezd jellegti nyilatkozat-
ként — az Alapjogi Chartdt. A kételezd erdt a 2004-ben
alairt eurdpai alkotmanytervezet biztositotta volna, 4m
annak ratifikdcids eljarasa elbukott. Végiila Charta 20009.
december 1-je 6ta valt jogilag kételezé erejiivé, amikor a
Lisszaboni Szerzédéssel végrehajtott reform eredménye-
ként az Eurépai Uniérél sz616 Szerz8dés 6. cikkének (1)
bekezdésébe bekertiilt, hogy ,az Unié elismeri az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajénak [...] szévegében foglalt jogo-
kat, szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotéerdvel bir, mint a Szerzédések”. Ettdl az idéponttdl
kezd6déen a Charta az elsédleges unids joganyag részét
képezi, és mint ilyen, az EUB vizsgélatdnak egyik szem-
pontjava valt.

2. Az Alapjogi Charta hatdlya: ,az unids jog végrehajtdsa”

Az Alapjogi Charta hét fejezetre oszlik: hat fejezet a jogok
kiilonbo6z6 fajtdival foglalkozik, az utolsé pedig meghata-
rozza a Charta hatélyat, illetve az értelmezését irdnyito
alapelveket. A Charta tdrgyi hatdlydt az 51. cikk hatdrozza
meg, amely kimondja, hogy a benne foglalt rendelkezé-
sek csak az unids intézményekre és szervekre terjednek
ki, illetve a tagédllamokra abban az esetben, amikor az eu-
répai unids jogot végrehajtjak. E rendelkezés célja tehat
az, hogy meghtzza a hatdrt a Charta és a nemzeti alkot-
manyok hatélya kozott: a Charta nem kotelezd erejii a
tagallamokra nézve, kivéve akkor, amikor az eurépai uni-
s jogszabdlyokat hajtanak végre.

Az EUB ehhez kapcsol6dé értelmezését a hires Aker-
berg Fransson-tigyben adta meg.'"* Eszerint unids jog vég-
rehajtdsa esetén ,ha valamely tagdllami birésdgnak olyan
nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alapvetd jogokkal
val6 osszeegyeztethetSségét kell vizsgdlnia, amely olyan
helyzetben, amelyben a tagallamok eljardsit nem teljes
egészében az unids jog hatdrozza meg, a Charta S1. cik-
kének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja vég-
re, anemzeti hatésigok és birdsdgok jogosultak az alapve-
t6 jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelménye-
ket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények alkalmaza-
sa nem veszélyezteti a Charta 4ltal biztositott védelem

13 Eurépai Birdsig 2/13. sz. vélemény ECLI:EU:C:2014:2454.

14 VARGA ZsOF1a: Az Eurdpai Birésdg itélete az Akerberg Fransson-iigy-
ben. Jogesetek Magyardzata 2013. 4. sz. 68-79.

szintjét, ahogyan azt a Bir6sig értelmezte, valamint az
unios jog elsébbségét, egységességét és tényleges érvé-
nyesilését.”"s Mindez tehat azt jelentette, hogy az EUB
olvasatdban tovabbra is alkalmazhatok a nemzeti alapjogi
mércék, de csak abban az esetben, ha azok nem rontjdk le
az unids jog primdtusdt.

Ez az 4llaspont ugyanakkor lathatélag nagy vihart ka-
vart a német Szovetségi Alkotmdnybirdsdgndl, amely 2013.
aprilis 24-én vélaszolt az EUB-nak a Terrorizmusellenes
kozponti nyilvdntartdsrol szolé térvényrél meghozott
itéletében.' Az alkotmanybirdsag elsd szenatusa ebben a
dontésben - az adatvédelmi irdnyelv érintettsége és az
egyéb terrorizmusellenes unids egyiittmiikodés ellené-
re — ugy itélte meg, hogy az unids jogi kapcsolat csupin
margindlis jellegti, ezért a német jogszabdly nem tekint-
heté ,az unids jog végrehajtisinak”. Hogy még élesebb
legyen a helyzet, a német testiilet arra is utalt a dontésé-
ben, hogy a Fransson-itélet csak az altala eldontott egyedi
tigyben relevans, és nem altaldnos elvijelleggel fogalmaz-
ta meg az Alapjogi Charta hatdlydt, minthogy az adott
esetben ultra vires jellegli dontésnek lenne minésithetd."”
E hatdrozott 2013. évi vélasz, amelyet az els6 szendtus a
kommentatorok szerint alapvetéen a Solange I. dontés
hangnemében fogalmazott meg,'® kiemelt referencia-
pontnak tekintheté a jelen tanulmény keretében vizsgalt
két ujabb tigy tekintetében, amelyek inkdbb a Solange II.
dontés ténusaban szélalnak meg.

3. Az Alapjogi Charta és a tagdllami mércék viszonya:
Melloni versus Taricco

3.1. Az Alapjogi Charta S2. és 53. cikke a nemzeti jog je-
lentéségét megerdsitd szabalyokat tartalmaz. Egyrészt ez
alapjan az Alapjogi Charta elméletileg megalapozhatja az
alacsonyabb tagdllami védelmi szintet, vagyis egy dero-
gdcidt az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa mellett,
dsszhangban az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdésé-
vel."” Ennek megéllapitdsara a birdi szubszidiaritds elvé-
nek megfeleléen a nemzeti bird jogosult, hiszen az az

15 C-617/10. Akerberg Fransson ECLL:EU:C:2013:105. 29. pont. Az
Alapjogi Charta hatdlyahozl4sd részletesen: VARGA ZSOF1A: Az Alap-
jogi Charta alkalmazdsi kére I. Eurépai Jog 2013. 5. sz. 17-29. Us: Az
Alapjogi Charta alkalmazdsi kére II. Eurdpai Jog 2013. 6. sz. 12-22.

16 1 BvR 1215/07.

17 DANIEL THYM: Separation versus Fusion — or: How to Accomodate Na-
tional Autonomy and the Charter? Diverging Visions of the German Cons-
titutional Court and the European Court of Justice. European Constitu-
tional Law Review 2013. 9. sz. 391.

18 LARIS LILIANA: Az alapvetd jogok érvényesiilésének problémdi az Euré-
pai Unidban. Eljarasjogi Szemle 2017. 3. sz. 5-6.

19 ,(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a
torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlédtozhatd. Az ardnyosséag elvére figyelemmel, korldtozdsukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen
és ténylegesen az Unio6 éltal elismert 4ltalanos érdekii célkitiizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”
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Omega-tigyben®* mér eld6lt, hogy a tagéllamibird van ab-
ban a helyzetben, hogy alegjobban meg tudja itélni a tag-
dllami kérnyezetet, illetve 6 jogosult a nemzetijog, igy az
alkotmanyos szabélyok értelmezésére.” Mdsrészt, az el6-
zetes dontéshozatali eljards eredményeként megalapoz-
hato egy magasabb védelmi szint is a tagallami mozgdstér
keretében a Charta 53. cikkével 6sszhangban. Az 53. cikk
ugyanis egyértelmtien kimondja, hogy a Charta nem kor-
latozhatja vagy érintheti hatrinyosan az alapvet6 jogok
unidés jogban, a nemzetkdzi jogban (tobbek kozott az
EJEE-ben), és a tagallamok alkotmdanyaiban mar biztosi-
tott védelmének mértékét.

3.2. Témdnk szempontjabol egy ehhez kapcsoléddan
kiemelt jelentdségii el6zetes dontéshozatal irdnti kérel-
met a spanyol Alkotmanybirdsdg terjesztette el6.”> A tes-
tillet arra kérte az EUB-ot, hogy értelmezze az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi eljara-
sokrodl sz616, 2002. junius 13- 2002/584/1B tandcsi ke-
rethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését, és — adott eset-
ben - vizsgalja meg annak érvényességét, valamint alla-
pitsa meg az Eurépai Uni6é Alapjogi Charta 53. cikké-
nek* pontos hatalyat.

Az tigyben felmeriil6 jogi probléma az volt, hogy a spa-
nyol Alkotménybirdsag itélkezési gyakorlata értelmében
a terhelt tdvollétében hozott itélet végrehajtdsa céljabol
kiadott eurdpai elfogatéparancs teljesitését minden eset-
ben ahhoz a feltételhez kell kétni, hogy a terhelt a kibo-
csato tagdllamban perdjitast kezdeményezhet.>* Mérpe-
dig a kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése tobbek
kozott ugy rendelkezik, hogy amennyiben e személynek
tudomadsa volt a kittizott targyaldsrol, és védot hatalma-
zott meg arra, hogy a targyalds sordn a védelmét ellassa,
az dtadds nem kothetd ilyen jellegt feltételhez.

Yves Bot fétandcsnok &llaspontja szerint ,a 4a. cikk
(1) bekezdése a valamennyi tagillam kdzétti arra vonat-
kozé megallapodas kifejezése, hogy meghatdrozzdk azt,
hogy a tavollétében elitélt személyt mikor kell dtadni,
anélkil hogy az sértené a tisztességes eljardshoz vald jo-
git ésavédelemhez vald jogait. A tagallamok kézotti ezen
konszenzus nem hagy helyet az eltéré nemzeti védelmi
szintek alkalmazdsdnak.”>® A fétandcsnok arra is utalt,

20 C-36/02. Omega ECLI:EU:C:2004:614.

21 Mégis, akad olyan iigy, amelyben maga az EUB dontotte el azt, hogyaz
identitds mekkora sullyal esik latba, vagyis, hogy ardnyos volt-e az
adott korldtozas (pl. Sayn-Wittgenstein-tigy).

22 C-399/11. Stefano Melloni v Ministerio Fiscal ECLI:EU:C:2013:107.

23 ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint
amely szkiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberijogokat és alap-
vetd szabadsdgokat, amelyeket — sajat alkalmazési teriiletiikon - az
Unié joga, a nemzetkozijog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié
vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi
megallapodasok, igy kiilonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény elismernek.”

24 Fétandcsnoki inditvany 2. pont.
25 Uo. 126. pont.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 9. szam

Tanulmany

hogy alldspontja megfogalmazdsa korében figyelembe
vette az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését és a Charta pream-
bulumat is, amely szerint az Uni6 fellépésének tisztelet-
ben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasit. Ugy
latja ugyanakkor, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
és a védelemhez val6 jog terjedelmének meghatdrozdsa a
terheltek tavollétében meghozott itéletek terén nem
olyan jellegi, ami sérthetné a Spanyol Kiralysig nemzeti
identitdsat.”® Az EUB itéletében végiil az unids jog el-
s6bbsége, a hatékony érvényesiilés és a kolcsonos elisme-
1?7 a f6tandcsnoki inditvdnyban ja-
vasoltaknak megfelelé dontést hozott.

A Melloni-tigy tehdt, amelynek kézéppontjiban a tagal-
lamok 4ltal biztosithaté magasabb alapjogi védelmi szint
lehetésége allt, korldtozta az Alapjogi Charta mércéitél
valé horizontdlis tagéllami eltdvolodds lehetSségét. Az
EUB gyakorlata szerint ugyanis az elsébbség, az egységes-
ség és a hatékony érvényesiilés hdrmasa elérébbvalé arra
tekintettel, hogy a tagallamok egy bizonyos tertileten har-
monizacios lépéseket tettek, vilagos és pontos szabalyokat
fogadtak el, ami — mint megtudhattuk — kizdrja a Charta
53. cikkében foglalt megkozelitést a konkrét tertileten.

3.3. Az EUB gyakorlatinak megértéséhez egy mdsik
Alkotmanybirdsag, az olasz Corte Costitutionale altal kez-
deményezett iigy attekintése is szitkséges (M.A.S iigy).>*
Az olasz alkotmdanybir6sag inditvinydban nem keveseb-
bet dllitott, mint, hogy egy kordbbi uniés birdségi dontés-
ben eléirt, az olasz biintetd torvénykonyvnek az eléviilési
id6rél szolo szabdlya mellézésére vonatkozod kotelezett-
ség? sértheti az olasz alkotmdany 25. cikkének (2) bekez-
désében rogzitett, a biincselekmények és biintetések tor-
vényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege),
és igy érintheti az Olasz Koztdrsasdg alkotmanyos identi-
tasat. Az olasz alkotmdnybirdsdg felterjesztd végzésében
kiemelte, hogy a blincselekmények és biintetések torvé-
nyességének elve az olasz jogrendszer értelmezésében ma-
gasabb szint(i védelmet biztosit anndl, mint ami az Euro-
pai Unié Alapjogi Charta 49. cikkének értelmezéséb6l ko-
vetkezik, mivel kiterjed a bincselekmények esetén alkal-
mazandd eléviilési idékre is. Az olasz jog ennek kévetkez-
tében megtiltja, hogy a nemzeti birdsdg valamely folya-
matban 1év6 tigyben a biincselekmény elkovetésekor el6-
irt eléviilési idénél hosszabb eléviilési idst alkalmazzon (a
szigorubb biintetStorvény visszahaté hatalyanak tilalma).
Arra valé tekintettel, hogy az olasz alkotmény az unids

rés elvére hivatkozassa

26 Uo. 140. pont. Tovibbaé: ,a Spanyol Kirdlysig maga is kifejtette a tér-
gyaldson, tobbek kozott a spanyoljogban a terhelt tivollétében megho-
zott itéleteket kovetd uj tirgyalds megtartdsira vonatkozo kivételekre
tdmaszkodva, hogy a vadlott részvétele a sajit targyaldsin nem tarto-
zik a Spanyol Kirélysag alkotmdnyos berendezkedésének korébe.” Uo.
141. pont.

27 A1pA TORRES PEREZ: Melloni in three acts: from dialogue to monologue.
European Constitutional Law Review 2014. 2. sz. 311-3135.

28 C-42/17 M.A.S. és M..B. elleni biintetdeljaras ECLI:EU:C:2017:936.
29 C-105/14. Taricco és tarsai itélet EU:C:2015:558.
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joghoz képest magasabb szinten biztositja az alapjogok vé-
delmét, a Corte Costituzionale arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és a Charta S3.
cikke alapjan a nemzeti birésigok megtagadhatjik az
EUB éltal a C-105/14. Taricco és tarsai itéletben megélla-
pitott kotelezettség teljesitését, mivel az érintheti az Olasz
Koztarsasag alkotmdnyos identitdsdt.

Yves Bot f6tandcsnok inditvinyaban amellett érvelt, hogy
ajelen igy nem veti fel az alkotmdnyos identitds sérelmét,
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése pedig nem teszi lehetévé va-
lamely tagallam igazsdgiigyi hatdsdga szdmadra, hogy meg-
tagadja a Taricco és tdrsai itéletben megéllapitott kotele-
zettség teljesitését. Utalt egyrészt arra, hogy az EUB min-
dig ugy tekintette, hogy az unids jog egységének és haté-
konysdgdnak megdrzése érdekében a tagillamok alkotma-
nyaban megfogalmazott alapjogok vagy a nemzeti alkot-
manyos struktura alapelveinek sérelmére torténé hivatko-
z4s nem érintheti az Unid intézményei ltal elfogadott in-
tézkedés érvényességét, vagy az ezen dllam teriiletén kifej-
tett hatdsdt. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ezen in-
tézkedések érvényességét kizarolag az unids jog alapjin le-
het megitélni.*® Az iigyben az EUB végiil bar megkeriilte
az alkotmdnyjogi érvelést igénylé harmadikként el6ter-
jesztett kérdést, de litens modon mégis recipialta az alkot-
madnyossagi kifogdsokat. Arra jutott ugyanis, hogy az
EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmez-
ni, hogy az el6irja a nemzeti eléviilési szabdly mell6zését,
kivéve, ha e mell§zés sértené a biincselekmények és biinte-
tések torvényességének elvét.’!

3.4. Vagyis a M.A.S.-ligy végeredményben a tagllami
alkotményban megfogalmazott magasabb mércék érvé-
nyesiilési lehetdségével zdrult, amelyet volt, aki a kom-
mentdrirodalomban az abszolut elsébbség elvétsl valo
biicsiizdsként értékelt.”> Hogyan lehet ugyanis 6sszebéki-
teni a Melloni-doktrindt és a M.A.S.-igyet? Mindkét tigy
tétje a magasabb tagéllami jogvédelem lehet8sége volt,
dm az els6ben az EUB nem fogadta el ennek lehetéségét,
mig a mdsodikban igen. E tekintetben az egyetlen ma-
gyardzat az lehet, hogy a M.A.S.-dontés meghozatalakor
még nem jart le az uni6 pénziigyi érdekeit védé irdnyelv
4tiiltetési hatarideje, igy megfelelé harmonizacids szaba-
lyok hidnydban az EUB visszaléphetett a korabbi donté-
sében foglaltaktdl, és egyben sikeresen keriilhette el a
frontalis utkozést az olasz alkotmanybirésiggal. A Mel-
loni-doktrina ugyanakkor a méar harmonizalt eurépai el-
fogatéparancs teriiletére vonatkozik, igy ott a Charta vé-
delmi szintjénél magasabb tagallami mércéket kizarta az

30 Fétanacsnoki inditvany 177. pont.

31 CLARA RAUCHEGGER: National Constitutional Rights and the Primacy
of EU Law: M.A.S. Common Market Law Review 2018. 5. sz. 1542
1543.

32 DaNA BURCHARDT: Belittling the Primacy of EU Law in Taricco II.
https://verfassungsblog.de/belittling-the-primacy-of-eu-law-in-taricco-
i/, DOL: https://dx.doi.org/10.17176/20171207-180534. (2020.03. 31.).

EUB. Részben ez a dogmatikai megalapozds vezethette a
német Alkotmdnybirdsagot arra, hogy a jelen tanulmény
kiindulépontjit képezd tigyekre a sajat dogmatikai vala-
szait kialakitsa. Mindazonéltal arra is utalni sziikséges,
hogy ez a dogmatikailag tisztanak latszo képlet korant-
sem volt egyértelmt adottsag, és amint az a kovetkez fe-
jezetbdl is lathato lesz, a 2013. aprilisi Melloni-itéletre a
német Szdvetségi Alkotmanybirdsag is ,vilaszolt” egy
2015. decemberi dontésével.

V.
A német Szovetségi Alkotmanybirdsag
viszonya az unioés joghoz

1. A német Alkotmdnybirésig unids joghoz torténd vi-
szonydnak megértéséhez latni kell azt a tdgabb kontex-
tust, amely szerint az els6bbség elve EUB 4éltali abszolut
felfogdsanak megfogalmazdsira®® éppen német vonatko-
zdsban keriilt sor. Ennek értelmében az alapjogok nem ké-
pezhetik gdtjdt az uniés jog érvényesiilésének. Az ezt megfo-
galmazé Internationale Handelsgesellschaft-iigyben®* szii-
letett itélet folyomdnyaként a frankfurti Kozigazgatdsi
Birdsdg a Szovetségi Alkotmanybirdsdghoz fordult a ko-
z0sségi rendeletek normakontrollja végett. Az ennek
eredményeként 1974-ben elfogadott Solange I. dontés*
ugy osszegezhetd, hogy ,addig, amig” az eurdpai integrd-
cié nem rendelkezik az alapvet$ jogok megfelel6en ko-
difikélt katalogusdval, addig a két jogrendszer kozott at-
menetileg ellentét dllhat fenn, és ezért az Alkotmdnybi-
résag fenntartotta magénak a jogot arra, hogy feliilvizs-
gélja az Alaptérvényben biztositott alapjogokat sértd ko-
z6sségi (unids) jogot.*® A kozjogi kihivasra sziiletett né-
met alkotmanybir6sagi valasz tehdt az un. alapjogi fenn-
tartds volt, amelynek célja a német alkotmdnyossag vé-
delme volt. Ennek keretében unids kontextusban el6szor
hangsulyozta a karlsruhei testiilet az identitds védelmét
(die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre Identitit be-
ruht).”” Minthogy ugyanis az Alaptdrvény 24. cikke alap-
jan nem ratifikélhat6 olyan nemzetkdzi szerz6dés, amiaz
alkotményos alapstruktira megvéltoztatisit eredmé-
nyezi, abbdl az kévetkezik, hogy a mér ratifikélt nemzet-
kozi szerz6dés keretében sem vélhat lehetévé az, hogy

33 Az elsébbség elvét a torvényekkel szemben mar 1971-ben elismerte a
Litticke-itélet. BVerfGE 31, 145.

34 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-
und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermitte ECLI:EU:C:1970:114.

35S BVerfGE 37,271.

36 Azeljaraslefolytatdsataz tette lehetévé, hogy akozosségirendeleteket,
és dltalaban a k6z0sségi jogi aktusokat a sajat eljardsa szempontjibol
torvénynek, illetve torvényi szintli aktusnak mindsitette. FAZERAS
FLORA: A magyar Alkotmdnybirésig viszonya a kizdsségi jog els6bbségé-
hez egyes tagdllami alkotmdnybirdsdgi felfogdsok tiikrében. PhD-érteke-
zés, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2009. 68.

37 1Ld.38.1;.
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olyan masodlagos jog jojjon létre, ami ellentétes az alap-
strukturdn nyugvo identitdssal.

Az emberi jogi rezsim hidnyanak felolddsaként®® vég-
bemené késébbi unids jogfejlédés eredményeként, 1986-
ban megsziiletett a Solange II. dontés,* amely az integrd-
ci6 mélyiilésére tekintettel visszavonulot fujt, és elismer-
te az unids alapjogvédelmi hidnyossdgok id6kozbeni ki-
kiiszobolését. Ennek értelmében a Szovetségi Alkot-
manybirésig megdllapitotta, hogy ,addig, amig” a kozos-
ségi (unios) jog és az EUB jogalkalmazdsa 4ltaldnosan
szavatolja az alapjogok hatékony védelmét oly médon,
hogy ez a védelem a német alkotmdny 4ltal eldirt jogvé-
delemmel Iényegében azonos szinttinek tekintendé, ad-
dig a Szovetségi Alkotméanybir6sdg nem vizsgalja felil a
kozosségi (uniods) aktusokat.

Az alapjogi fenntartas kifulladdsdt jol jelzi az un. ba-
nénpiaci rendtartds tigyében hozott alkotménybir6sagi
dontés,*® amelyben a testiilet azt a kovetelményt szabta
az alkotmanyjogi panaszt benyujtéknak, valamint a nor-
makontrollt kéré birésagoknak, hogy a masodlagos jog-
gal kapcsolatos alapjogsérelem aldtimasztdsdra azt kell

t38

bizonyitaniuk, hogy az unids jogban érvényesiil6 jogvé-
delem éltaldnosan a Solange II. d6ntésben meghatarozott
szint ala sillyedt.** Mindez ugyanakkor teljesithetetlen
feladatnak ttnik,* kiiléndsen, ha arra gondolunk, hogy
az alapjogok védelme csak tovabb er6s6dott az EUB gya-
korlatéban az Alapjogi Charta elfogadasit kovetSen.*
2.Eztkovetéen a német Szévetségi Alkotmanybirdsag
az un. ultra vires tesztet fejlesztette ki a Maastrichti Szer-
z68dés felilvizsgdlatakor.** Ennek értelmében az Alkot-
manybirdsig fenntartotta magdnak annak vizsgilatit,
hogy az Eurdpai Uni6 intézmeényei tilterjeszkednek-e az
alapité szerzédésben rajuk ruhdzott hatdskorokon, mint-
hogy a nemo plus iuris elvnek megfelelden csak azon be-
lial, intra vires jarnak el kotelezé jelleggel, azon tulmené-
en azonban az Alkotmdnybirésdg megdllapithatja az

38 A szakirodalmi konszenzussal szemben Giacomo Delledonne és
Federico Fabbrini ugy vélik, hogy az EUB jogfejlesztése nem a német
és olasz alkotménybir6ségi dontésekre vélaszként sziiletett, hanem az
emberi jogok irdnt fogékonyabb transznacionélis 1égkér eredménye
volt. Giacomo DELLEDONNE — FEDERICO FABBRINT: The Founding
Myth of European Human Rights Law: Revisiting the Role of National
Courts in the Rise of EU Human Rights Jurisprudence. European Law
Review 2019.2.5sz. 178.

39 BVerfGE 73, 339.

40 BVerfGE 102, 147.

41 MaTra1As CORNILS: BVerfGE 37,271 - Solange I. Von den Grenzen des
Anwendungsvorranges des Europarechts: Der unabdingbare Grundrechts-
standard des Grundgesetzes. In: Verfassungsrechtsprechung. (Hrsg.

JORG MENZEL — RALF MULLER-TERPITZ) Tiibingen, Mohr Siebeck,
2017.259-260.

42 FAZEKAS:i.m.79.

43 VARJU MARTON: Jogértelmezés és kontextus: Az Eurdpai Birdsdg tijabb
alapjogi itélkezési gyakorlata. Fundamentum 2016. 1. sz. 5-21. Ld. pél-
ddul az adatvédelem témakorét: C-293/12. Digital Rights Ireland
ECLI:EU:C:2014:238.

44 BVerfGE 89, 155.
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unioés jog németorszdgi alkalmazdsanak tilalmat.* Azt
mdr a Maastricht-dontésben jelezte a testiilet, hogy a
masodlagos jog alkalmazhatosidganak megéllapitasa so-
rén a hatdskorét az EUB-bal egyuttmikodési viszony-
ban (Kooperationsverhiltnis)* gyakorolja. A teszt ugyan-
akkor a késébbiekben tovabb finomodott a Honey-
well-igyben, amelyben a Szovetségi Alkotmdanybirésig
az ultra vires megéllapithatésagihoz a ,nyilvinval6
hataskortallépés” (offensichtliche Kompetenziiberschrei-
tung) kovetelményét fiizte, valamint azt, hogy a hatdskor
tallépésének a tagdllamok hétranydra torténé struktura-
lis eltolédast kell jelentenie (der angegriffene Akt im Kom-
petenzgefiige zu einer strukturell bedeutsamen Verschie-
bung zulasten der Mitgliedstaaten fiihrt).” A rendelkez6
rész 1. pont b) alpontja szerint mindezt meg kell eléznie
az Eurdpai Unid Birdsdgéhoz felterjesztett el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelemnek is, amit ez ideig kétszer meg
is tett az Eurdpai Kozponti Bank két kotvényvdsarlasi
programja, az OMT*® és a PSPP* vizsgalata keretében.
Az EUB mindkét esetben elutasitotta az uniés jog sérel-
mét,* ezt kovetSen pedig az OMT-iigyben a Szovetségi
Alkotmanybirésadg az ultra vires kontroll fenntartdsa
mellett ugyan, de megallapitotta,® hogy a német koz-
ponti banknak részt kell vennie az EKB-programok vég-
rehajtdsdban, amig azok az EUB éltal megszabott értel-
mezési kereten beliill maradnak.>

3. Végil a harmadik teszt, amit a Szovetségi Alkot-
manybirésig a Lisszabon-hatdrozatban kidolgozott, az
un. alkotmdnyos identitds tesztje. Amig az integréci6 korai
fazisaban az identitds esetleges sérelme az integracié mé-
lytlésének kedvezett, addig az identitds fogalma fenntar-
tas formdjaban torténd ujjaéledésének mdr integraciot
korlatozé jellege van: a tagéllami alkotmdnyos autono-

4S Ezt az elméleti lehetéséget alkalmazta a cseh Alkotmdnybirdsig a
Landtova iigyben (PL. US 5/12 szlovik nyugdijak XVII, 2012. januar
31.), és a dan Legfelsd Birésig az Ajos-iigyben (15/2014. Ajos 2016.
december 6.). JaAN KOMAREK: Playing With Matches: The Czech Consti-
tutional Court’s Ultra Vires Revolution. https://verfassungsblog.de/
playing-matches-czech-constitutional-courts-ultra-vires-revolution/.
(2020. 03. 31.) OLE TERKELSEN: The Ajos Case and the Danish Appro-
ach to International Law. European Public Law 2018. 2. sz. 183-194.

46 BVerfGE 89, 155. 80.

47 BVerfGE 126, 286. MaTrH1AS CORNILS: BVerfGE 89, 155 - Maast-
richt. Gerichtskooperation im Staatenverbund: Das wichteramt des
BVerfG iiber die Kompetenzen der Europdischen Union. In: Verfassungs-
rechtsprechung. (szerk. JoRG MENZEL — RALF MULLER-TERPITZ)
Tibingen, Mohr Siebeck, 2017. 542.

48 BVerfGE 134, 366.

49 BVerfGE 146, 216.

50 C-62/14. Gauweiler és tdrsai ECLI:EU:C:2015:400, illetve C-493/17.
Weiss és tdrsai ECLI:EU:C:2018:1000.

51 BVerfGE 142, 123. A tanulmény lezardsaig a PSPP-iigyben hozott né-
met itélet még nem kerilt kihirdetésre.

52 Az OMT program vizsgélata érdekében a felterjesztd végzés nyilt fenye-
getésként volt olvashaté az EUB irdnyaban. Lisd: VINCZE ATTILA —
CHRONOWSKI NORA: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdciéban.
HVG-ORAC, Budapest, 2018.205.
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midt védi az eurdpai integricioval szemben.** Az identi-
taskontroll azt teszi lehetévé, hogy az Alkotménybirosig
megvizsgilja, hogy az alkotmdny érinthetetlen rendelke-
zései sériilnek-e.>* Az identitds megvaltoztatdsa ugyanis
az alkotmédnyoz6 hatalom dtvételét jelentené, amely azzal
jér, hogy kitiriil a demokricia elve és az emberi méltésag-
ban gyokerez6 egyenlé valasztojog.** Ez az az alapjogi re-
ferencia, az Alaptorvény 38. cikkében biztositott valasz-
tojog, amely megalapozza az uniés kézhatalmi aktusok
ellen eléterjesztheté alkotmanyjogi panaszokat, hiszen
az egyes felségjogok dtruhdzdsa azzal a veszéllyel jarhat,
hogy kiiiriil az egyes dllampolgarok részvételi joga a de-
mobkratikus politikai folyamatok alakitésiban.> E leveze-
tés annyiban nem meglepd, hogy mér az ultra vires tesztet
megfogalmazé Maastricht-déntésben is megjelent abban
az 6sszefiiggésben, hogy az Eurépai Uni dltalinos hatas-
kori felhatalmazaséval (Generalermdchtigung)’” szemben
a demokratikus legitimdciét biztosité vélasztdjog bizto-
sitja az alkotmdanyos védelmet. A Lisszabon-déntésben
ehhez a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg expressis verbis
hozzétette, hogy a német Alaptorvény nem ad lehetésé-
get a Kompetenz-Kompetenz dtruhdzdsara, és az EUMSZ
352. cikkében szerepl6 rugalmassagi kaluzuldt sem lehet
igy értelmezni.>®

A Lisszabon-dontés a demokratikus dllamisdg keretei-
nek biztositdsaként a Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdése
alapjén érinthetetlen rendelkezésein (8rokkévalosagi
klauzula) feliil 6t tovabbi teriiletet nevesitett az alkotma-
nyos identitdshoz kapcsoléddan: a biintetdjogot, a kato-
nai és polgari er6k alkalmazdsanak monopdliumat, az 4l-
lamélet alapvetd pénziigyi dontéseit, a szocidlis dllam ke-
retében biztosithatd életkorilményekrdl szolé dontése-
ket, valamint a kiil6n6s kulturélis fontossdggal biré terii-
leteket alakitdsat, mint a csaladjogot, a valldsi kozossége-
ket, az iskolai és képzési rendszert.* A szuverén allamok
dltal megvalositott hataskor-atruhdzas ugyanis nem johet
létre oly médon, hogy a tagdllamok szémdra nem marad
megfeleld mozgéstér (ausreichender Raum)® a gazdasagi,

53 KOHALMI BARBARA — NAGY-NADASDI ANITA RozAL1A: Kimentés
helyett kibiivds: nemzeti identitds és szolidaritds a relokalizdciés hatdro-
zat tiikrében. Fundamentum 2017. 1-2. sz. 48-49.

54 ANDREAS VOsSKUHLE: Multilevel Cooperation of the European Consti-
tutional Courts Der Europiische Verfassungsgerichtsverbund. European
Constitutional Law Review 2010. 6. sz. 196-198.

55 D1ETER GRIMM: Defending sovereign statehood against transforming the
European Union into a state. European Constitutional Law Review
2009. 3. 52.360-362.

56 VINCZE-CHRONOWSKI: i. m. 217.

57 BVerfGE 89, 155. 10S.

58 BVerfGE 123,267. 142.

59 Uo. 252. E teriileteket Matthias Cornils az integraci6 tartalmi korlatai-
nak tekinti. MATTHIAS CORNILS: BVerfGE 123, 267 — Lissabon. Mit-
gliedstaatlichkeit vorbehalten: Europa am Endpunkt der Integration? In:
Verfassungsrechtsprechung. (Hrsg. JORG MENZEL — RALF MULLER-
Terp17Z) Titbingen, Mohr Siebeck, 2017. 856.

60 Uo. 249.

kulturélis és szocidlis élet politikai meghatdrozasahoz.
Az dtruhdzott hatdskorokkel — kiilondsen a szabadsag,
biztonsdg és jog térségére iranyaddakkal — az unids intéz-
ményeknek gy kell élniiik, hogy tagallami szinten fenn-
maradjanak az €18 demokrécia (lebendige Demokratie)®
keretfeltételei.

A hatdrozat visszatér6 eleme tehat a tagdllami demok-
racia megérzése iranti igény, amelyet a demokratikus le-
gitimaci, illetéleg a valasztdjog tényleges érvényesiilése
biztosit. Ennek kdrara nem névelhetd tovabb az Eurépai
Unié hatékonysdga sem, ezért a Lisszaboni szerzédésbe
beiktatott 4thidal6 klauzuldk, mint az EUMSZ 48. cikk
(7) bekezdésében megjelend 4ttérési lehetdség a mindsi-
tett tobbségli dontéshozatalra olyan szerzédésmodosi-
tasnak mindsil, amelyhez nem elégséges a német tor-
vényhozés tdjékoztatdsa, hanem annak megerésit$ tor-
vényt kell elfogadnia az Alaptdrvény 23. cikk (1) bekez-
désének megfeleléen.®” A demokratikus legitimécié vé-
delmét az Alkotmdnybirdsdg ultra vires és alkotmanyos
identitdssal kapcsolatos fenntartdsai biztositjék, amelyek
nélkil az eurdpai jog irdnti nyitottsdg és a lojalitasi klau-
zula mellett a szuverén tagallami lét alapjai nem biztosit-
hatdk a mélyuld integracié ellenében. Ennek korében pe-
dig az Alkotmanybirdsdg utalt arra is, hogy az alkotmad-
nyos identitds védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése is
biztositja, és ebbél adéddan a nemzeti alkotmdnyos iden-
titdsvédelem és az unids jogban biztositott alkotmdnyos
identitdsvédelem ,kéz a kézben” jérnak.*

Az identitds sérelmének kérdése felmeriilt az OMT-ha-
tdrozatban is elsésorban a koltségvetési joggal Osszefiig-
gésben. E dontés kulcsfontossagtinak tekinthetd abban az
értelemben, hogy az alkotmdnyossagi vizsgalatot megel6-
z6en a Szovetségi Alkotmdnybirdsag felfiiggesztette az el-
jarasat, és elézetes dontéshozatalt kezdeményezett az
EUB alldsfoglalisinak megismerése végett.* A felterjesz-
t6 dontés érdekessége, hogy a Szovetségi Alkotménybi-
réség szakitani latszott az imént felvazolt ,kéz a kézben”
torténd identitdsvédelemmel. Kifejtette, hogy az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében szereplé nemzeti identitds nem
egyezik meg az alkotmdnyos identitds koncepci6val, mi-
vel el6bbi mérlegelhetd, mig utobbi nem, annak védelme
pedig csupdn az Alkotménybirésag feladata.®® Ezen integ-
racidkritikus szembenélldsnak megfeleléen a végs6 hatd-
rozatban a testiilet megéllapitotta, hogy minden alkotma-
nyos szerv koteles az uniés szervek minden olyan intézke-

61 Uo. 351.

62 BARD PETRA: A német Szovetségi Alkotmdnybirésig a Lisszaboni szer-
z6désrél. Fundamentum 2009. 4. sz. 151.

63 BVerfGE 123,267.240.
64 BVerfGE 134, 366.

65 MonIca CLAES — JAN-HERMAN REESTMAN: The protection of national
constitutional identity and the limits of European integration at the occasion
of Gauweiler case. German Law Journal 2015. 4. sz. 931.

66 BVerfGE 134, 366. 29.
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désével szembehelyezkedni, amely az alkotmanyos on-
azonossag sérelmével jarhat. Ehhez kapcsol6ddan a testii-
let megismételte, hogy mind az ultra vires kontroll, mind
pedig az identitaskontroll oda vezethet, hogy a masodla-
gos uniés aktust alkalmazhatatlanna nyilvanithatja (fiir
unanwendbar erklirt werden).” A hatérozat ugyanakkor
foglalkozott a két mechanizmus egymashoz fiz8dé viszo-
nyaval is, és bar két fiiggetlen vizsgalatként tartotta fenn
ezeket, az ultra vires kontrollt egyuttal az identitdskontroll
specialis eseteként nevesitette. Ennek értelmében a kell6-
en sulyos hataskortullépés (hinreichend qualifizierte Kom-
petenziiberschreitungen)®® az identitds sérelmét is jelenti.
Ezzel egyiitt mds a vizsgalati spektrum, mivel az identitds-
kontroll elvégzése az unids jog szubsztantiv vizsgalatat je-
lenti, aminek keretében az alkotmdnyos identitds elemei
az uniés jog abszolut korlatjat jelentik (,absoluten Grenze”
der Grundsitze der Art. 1 und Art. 20 GG).® Mindazonal-
talaz OMT-hatdrozat alapjan mindkét kontrollmechaniz-
must az integracidra nyitottan és onmérsékletet tanusitva
kell alkalmazni,” amely adott esetben elézetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezését igényelheti az identitds-
kontroll esetében is.”* Az EUB 4ltal adott értelmezést pe-
dig az Alkotmanybirésiagnak egészen addig tiszteletben
kell tartania, amig az nem tiinik az alkalmazott médszer-
tan alapjan objektive dnkényesnek (objektiv willkiirlich).”
Ez irdnyado6 az EUB jogfejlesztésére is, még akkor is, ha
azt egyébként sulyos érvekkel lehet megtimadni. Ennek
megfelel6en a konkrét igyben az Alkotmanybirésig meg-
éllapitotta, hogy a koltségvetésért viselt felel6sség az al-
kotmanyos identitds része,”* azonban az EUB 4ltal adott
értelmezés keretein belill Németorszdg részt vehet az
OMT-program végrehajtasiban azzal, hogy a német al-
kotmdnyos szervek, igy elsésorban a kormany és a Bun-
destag feleldssége a program végrehajtdsénak nyomon ko-
vetése, illetve ellendrzése.”

4. A német jogrendszer és unids jog viszonya tekinteté-
ben tovabbi kitiintetett jelent8sége van egy 2015. decem-
beri hatdrozatnak,” amelyben a Szovetségi Alkotmanybi-
résag megéllapitotta a Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdé-
se dltal modosithatatlan rendelkezésként azonositott
1. cikkben nevesitett az emberi méltésaghoz valé jognak,

67 BVerfGE 142, 123. 155.
68 Uo. 153.
69 Uo.

70 A dontés egyik kommentatora szerint az OMT-hatdrozat az integra-
ci6ra sokkal nyitottabb megkozelitést tartalmaz, mint ami a korabbi
Lisszabon hatdrozat alapjin kévetkezett volna. WALTER FRENZ: No ju-
dicial Brexit of the German Federal Constitutional Court. European Law
Review 2017. 4. sz. 580-581.

71 BVerfGE 142, 123. 156.
72 Uo. 161.

73 Uo. 210.

74 Uo.220.

75 2BvR2735/14.
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és igy az alkotmdanyos identitdsnak a sérelmét, megaka-
dalyozva egy eurdpai elfogatoparancs végrehajtasit. Az
alapiigy szerint egy amerikai allampolgért tavollétében’
Olaszorszdgban harminc év szabadsigvesztésre itéltek
bunszervezetben elkGvetett kabitdszerrel Osszefiiggd
btncselekmények miatt. Mivel a férfit Németorszdgban
fogtak el, az olasz hatésigok eurdpai elfogatéparancsot
bocsatottak ki, aki az dtadds megengedhetdsége tirgya-
ban dénté diisseldorfi birdsdg dontése ellen alkotmdany-
jogi panasszal élt. Az igyben felmeriil6 horizontilis alap-
jogvédelmi kérdésekkel 6sszefiiggésben a Szovetségi Al-
kotmdanybirésdg hangsulyozta, hogy az Eurdpai Uni6
tagdllamainak egymds jogrendszere irdnt kolcsonos biza-
lommal kell lenniiik, illetve maga az eurdpai elfogatépa-
rancs szabalyozdsa is megfelel az emberi méltosigbdl fa-
kadé kévetelményeknek.”” Ezzel egytitt azonban az egyes
konkrét eurdpai elfogatéparancsok végrehajtdsa sordn is
tiszteletben kell tartani az emberi méltésagbodl eredd ko-
vetelményeket (Schuldprinzip),” az eljaré birésagnak pe-
dig vizsgalnia kell az alkotmdnyossdgi standardok telje-
stilését, killonosen akkor, ha az dtadandé személy bizo-
nyitékokat szolgaltat arra vonatkozolag, hogy az dtaddst
kévetéen nem lesz eljardsjogi lehetésége arra, hogy az el-
fogatdparancsot kibocsaté tagallam birdsaga elétt ujabb
bizonyitékok mérlegelését kérje.

E dontés példétlannak tekinthetd az Eurdpai Unié tor-
ténetében, hiszen az EUB gyakorlata korabban az un.
Melloni-doktrina alapjan bekorldtozta a tagdllami maga-
sabb védelmi szint lehet$ségét.”” Mikozben tehit az EUB
esetjoga szerint a tagéllami alkotmdnyok nem ronthatjik
le az unids jog érvényesiilését,* ezzel szemben a 2015. de-
cemberi dontés megakadélyozta egy eurdpai elfogatépa-
rancs alkalmazdsat az Alkotmdny 1. cikkének sérelmére,
illetve egyben a német alkotmdanyos identitds sérelmére
hivatkozdssal. Mindazonaltal ugy tlinik, hogy az EUB re-
ceptiv volt a német Alkotmanybirésdg dontésére,® és

76 Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljara-
sokrdl sz616 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat 5. cikk. 1. pontja sze-
rint ,ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett személy tavollétében
hozott hatdrozatban kiszabott biintetés vagy szabadsdgelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsitottdk ki, és ha az érintett sze-
mélyt személyesen nem idézték vagy mas moédon nem értesitették an-
nakatdrgyaldsnak azidépontjarol és helyérél, amely a tdvollétében ho-
zott hatdrozathoz vezetett, az dtadds ahhoz a feltételhez kothetd, hogy
a kibocsdt6 igazsagiigyi hatdsig megfelelének itélt garanciit nyujt
arra, hogy annak a személynek, aki ellen az eurépai elfogatéparancsot
kibocsétottak, lehetdsége lesz a kibocsdté tagallamban az tigy Gjratar-
gyaldsat kérni és a bir6sigi targyaldson jelen lenni”.

77 2 BvR 2735/14. 84. pont.

78 ZAKARIAS KINGA: Az emberi méltésdghoz vals jog. Osszehasonlité jogi
elemzés a német és a magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlat tiikrében. Bu-
dapest, Pazmany Press, 2019. 65-67, 141.

79 C-399/11. Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal ECLI:EU:C:2013:107.

80 C409/06. Winner Wetten GmbH v. Biirgermeisterin der Stadt Berg-
heim ECLI:EU:C:2010:503. 61. pont.

81 MaTH1AS HONG: Human dignity, identity review of the European arrest
warrant and the Court of Justice as a listener in the dialogue of courts:
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2016. aprilisi itéletében — igaz, az alkotmdnyos identitas
kérdéskorének emlitése nélkiil — az Aranyosi és Cildararu
tigyekben®” eseti mérlegelés mellett mar elfogadta a hori-
zontédlisan magasabb alapjogi mérce alkalmazhat6sagat.*
A201S. decemberihez hasonlé helyzeteket ugyanakkor
az egyittmikodd alkotmanyossdg érvényesiilése érdeké-
ben célszert elkeriilni. Taldn ennek is koszonhetd, hogy
egy késobbi, 2017. évi eurdpai elfogatéparancs vonatkoza-
saban® a német Szovetségi Alkotmdnybirdsag — igaz
ugyan, hogy az emberi méltésdghoz valé jog feltehetd sé-
relme miatt ideiglenes intézkedésként — a végrehajtast fel-
fiiggesztette, a végs6 hatdrozat ugyanakkor visszautalta az
tigyet a hamburgi birdsdg elé annak érdekében, hogy a bi-
résag el6zetes dontéshozatali kérelem keretében tisztdzza
az dtadds kortilményeit.® A 20185. évi dontéshez képest te-
hat nem alkotmanyos identitdsi kérdésként oldotta meg a
felmertilt problémdt, hanem azt az eurdpai nyitottsag szel-
lemében az eldzetes dontéshozatali eljarasba terelte.

V.
Fordulépont? A Panorama- és a Spigel-ligy
megoldasa

1. A fenti esetjog Gjabb dllomdsaként értelmezheté az egy
napon kozzétett, a felejtéshez valo jog korében megsziile-
tettkét német szovetségi alkotmanybirdsdgi dontés, ame-
lyek jelen tanulmany kiindulépontjit képezik. A két
tigyet elvalaszt6 szempont, hogy a német testiilet torté-
nete sordn el6szor az egyikben az Alapjogi Chartdt alkal-
mazta mérceként.

A konkrét elemzés el6tt utalni szitkséges arra, hogy a
német Alkotmdnybiréség nem az elsé alkotmanyvédé
testiilet, amely foglalkozik az Alapjogi Chartéval és mér-
ceként haszndlja azt konkrét tigyek eldontésénél. A nem-
zeti jog és a Charta viszonyardl nagy jelent8ségii hatéro-

zatot hozott az osztrdk alkotménybirésag is,*® amikor

Solange-III and Aranyosi. European Constitutional Law Review 2016.
3.52.560-563.

82 C-404/15 Aranyosi és C-659/15 Cildararu egyesitett tgyek,
ECLI:EU:C:2016:198. Lasd még: Urrz RENATA: The European Arrest
Warrant as a Constitutional Instrument. http://www.iconnectblog.
com/2018/04/the-european-arrest-warrant-as-a-constitutional-inst-
rument-i-connectcolumn/?utm_source=feedburner&utm_medi-
um=email&utm_campaign=Feed%3A+I-CONnect+%28ICON-
nect+Blog%29. (2020. 03. 31.). SONNEVEND PAL: A Clever Compromise
or a Tectonic Shift? The LM Jugment of the CJEU. https://verfassungsblog.
de/a-clever-compromise-or-a-tectonic-shift-the-lm-jugment-of-the-
cjeu/ (2020.03.31.).

83 KOEN LENAERTS: La vie aprés l'avis: Exploring the Principle of Mutual
(Yet not Blind) Trust. Common Market Law Review 2017. 3. sz. 805.

84 2 BvR 424/17.490.

85 StmoN Ross: The Conflict Between European Law and National Consti-
tutional Law Using the Example of the European Arrest Warrant. Europe-
an Public Law 2019. 1. sz. 39.

86 Verfassungsgerichtshof Osterreich U 466/11-18, U 1836/11-13, 14.
03.2012.

2012-ben megillapitotta, hogy az EU Alapjogi Chartdji-
nak az osztrék alkotmdannyal megegyez6 rangja van, igy
— a Charta 51. cikkében foglalt tirgyi hatdlyon tulmené-
en — minden osztrdk jogszabalynak és kozigazgatdsi ak-
tusnak meg kell felelnie annak.

Ami a két német tigyet illeti, nyilvinvaléan nem vélet-
len a kereszthivatkozas a két dontés kozott, és nem vélet-
len az sem, hogy egy napon keriiltek kozzétételre. Ugyan-
is az Alapjogi Charta hivatkozhatésiga tekintetében a
német Szovetségi Alkotmanybirdsdg a tagdllami szaba-
lyozasi mozgastér 1étét, vagy hianydt vizsgalta; mindezek
alapjan el6bbi esetben a tagdllami alkotmdnyt, utébbiban
az Alapjogi Chartdt alkalmazta a testiilet.

Az tigyekre alkalmazandé jog kapcsdn észlelheté kii-
16nbséget elsésorban az unids jogi rendelkezések jelentik.
Ezzel 6sszefiiggésben a német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag arra a megéllapitdsra jutott, hogy az alkalmazandé jog
szempontjibol jelentds vdltozdsok torténtek a cselekmé-
nyek elkovetése, és a jogvita elbiraldsa kozott. Az adatvé-
delmi szabélyozds kordbbi irdnyelvi szabélyozdsat ugyanis
felvaltotta a 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban:
GDPR).*” A Szovetségi Alkotmanybirésag szerint a lénye-
ges kiilonbséget az az el6kérdés jelenti a két tigy vonatkoza-
séban, hogy a rendelet teljesen harmonizélt szabdlyokat ir
el6, vagy az abban foglalt szabdlyok a tagallami jogalkoto
szdmdra szabdlyozdsi autondmidt hagynak.

A testiilet a Spiegel-iigy kapcsén elsédlegesen a GDPR
8S. cikkébdl indult ki, amely a személyes adatok kezelése
és a véleménynyilvinitds szabadsagdhoz és a tdjékozo-
dashoz val6 jog Osszeegyeztetésérél szol. Ez a norma a
GDPR (153) preambulumbekezdésébél kiindulva egyes
specidlis adatkezelési esetben jogalkotdsi lehetSséget al-
lapit meg a tagallamok szdmdra. A tagallamok a szemé-
lyes adatok tjsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, miivészi
vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelésére vonat-
kozdan a tagdllamok kivételeket vagy eltéréseket hata-
rozhatnak meg a GDPR taxative meghatdrozott részei
alol, ha e kivételek vagy eltérések szitkségesek ahhoz,
hogy a személyes adatok védelméhez val6 jogot Gssze le-
hessen egyeztetni a véleménynyilvanitds szabadsdgihoz
és a tdjékozdédashoz vald joggal. Kiilondsen ilyen a sze-
mélyes adatok hirarchivumokban, sajtokényvtirakban
valo kezelése.*® Mindez a jogalkotd szdmdra mozgasteret
hagy a jogalkotds terén, igy nem érvényesiil teljes mérték-
ben az unids szabdlyozds. Fentiekre hivatkozva a német

87 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédel-
mirendelet) OJ L 119, 4.5.2016, 1-88.

88 GDPR 85. cikk (1)~ (2) bek. PETERFALVI ATrILA — REVESZ BALAZS —
BuzAs PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary, 2018. 367-368. A Spiegel-iigyben ez a szabalyozasi
mozgéstér Ssszefoglaléan Medienprivileg cim alatt jelenik meg (a
GDPR elétt a korédbbi 95/46/EK irdnyelv 9. cikkében is hasonlé mo-
don szabalyozott teriilet).
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Szovetségi Alkotmanybirdsdg a Spiegel-iigyben azt élla-
pitotta meg, hogy ebben az tigyben nem csupdn az unids
jog érvényesiil, hanem a szabalyozdsi autonémia keretein
beliil a német tagallami jogszabélyok is. Ezzel szemben a
Panorama-iigyben az alkalmazandé GDPR-jogszabaly-
hely nem tartalmaz ilyen speciélis rendelkezést, hanem
az tugyre teljesen harmonizdlt unids jogi rendelkezések
irdnyaddak.*

A német Szovetségi Alkotmdanybirésag mindebbél arra
akovetkeztetésre jutott, hogy ahol a tagallami jog — habar
kétségteleniil unios jogot hajt végre — szabdlyozdsi auto-
némidval bir (Gestaltungsspielraum), alapjogsérelem ese-
tén a Grundgesetz alapjan hoz dontést. Amennyiben pe-
dig olyan tigy keril a testiilet elé, amelyben az alapiigy-
ben teljesen harmonizalt, és igy a tagéllami szabalyozési
mozgésteret nélkiilozi az alkalmazandé jog, a német Sz6-
vetségi Alkotmdnybirdsdg az Alapjogi Chartdt alkalmaz-
za; igy az alkotmdnyossdgi vizsgélatot a Spiegel-igyben a
Grundgesetz, mig a Panorama-iigyben az Alapjogi Char-
ta alapjdn végezte el a testiilet.

2. A Spiegel-iigy (unids cél + tagdllami végrehajtds =
Grundgesetz)

Az tigyek szempontjdbdl érdemes attekinteni, hogy a né-
met Szovetségi Alkotmdanybirésag milyen megdllapitédso-
kat tett a tagdllami német alkotmdnyjog és az unios jog
viszonydra.®® A dontésben foglalt dogmatikai megdllapi-
tasok ugyanis a konkrét iigytél elvalasztva jelennek meg,
ugyanakkor szisztematikus, de nem automatikus valaszt
adnak az alapjogvédelmi forrds alkalmazhatésagara. A
Spiegel-hatdrozat kiinduldépontja, hogy a Grundgesetz-
ben foglalt feladatainak teljesitése sordn a tagallami koz-
jogi aktusokat a testiilet elsésorban a Grundgesetz sze-
rint birdlja el;”’ mindekdzben az Eurépai Unidban a tag-
dllami jogi megolddsok sokszintiségét mind az EUSZ,
mind az Alapjogi Charta garantdlja.”> Az unids jog végre-
hajtdsdban azonban figyelembe kell venni azt, hogy az
unids jog milyen mértékben harmonizalja az unids szabd-
lyozés korébe vont teriiletet. A szubszidiaritds, a tagdlla-
mi jogi kultura és tradicié sokszinliségéb6l fakaddan
tobb szabalyozési teriileten csak a szabalyozds céljai (m4-
sodlagos jogforrasként jellemzden az iranyelvekben) ke-
riilnek meghatdrozdsra. Az dtiiltetés kapcsdn a tagallam
jogalkotoi szabadsdggal bir, igy a végrehajtds soran jel-
lemzden a tagéllami jog domindl.”® A BVerfG hangsu-
lyozza, hogy ez azt jelenti, hogy az adott teriileten a tagal-

89 GDPR2.,4.,6.,7.,12. és 14. cikk. V6. 1 BvR 276/14 Rn. 33-40

90 A dontés egyébként alalanossagban és tobb helyen utal az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményére is, mint a kozds eurdpai alapjogi tér, alap-
jogivédelem forrdsara, ezt a tovibbiakban nem emeljik ki.

91 Spiegel-iigy Rn. 41-42.

92 EUSZ S. cikk (3), ACh S1. cikk (1) 1. Spiegel-igy Rn 47-48.

93 Spiegel-tigy Rn 52-54.
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lami végrehajtdsi szabalyok figyelembe veszik a tagéllami
sajatossagokat, igy ebb6l a nemzeti jogalkoté dltal megal-
kotott normakbdl kovetkezéen az alapjogok védelmét a
tagallami alkotmdny biztositja. A végrehajtds kapcsdn a
tagallamoknak biztositott cselekvési, szabdlyozasi sza-
badsdg sziikségképpen az alapjogokra is kiterjed, igy az
eltéré tagallami szakjogi megolddsok alapjogi vonatkoza-
sai sokszintiséget (Grundrechstvielfilt) mutatnak.**

A BVerfG szerint feltételezhetd, hogy a tagdllami alap-
jogi védelmi szint eléri az Alapjogi Charta védelmi szint-
jét.” A tagallami alapjogvédelem megfelel§ szintjénél fi-
gyelembe kell venni azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjin az alapvetd jogok garancidinak Ié-
nyeges sérelme nélkil a tagallamokban eltérhetnek az
egyes alapjogi konfliktusok rendezésének metodikai. Az
alapjogi konfliktusok és eltér6 megolddsok kapcsin a
Charta egyensiilyt teremthet, de nem egységesit. Vélemé-
nyink szerint ez egy fontos kitétel, ugyanis vélhetéen
nem abban taldlhaté eltérés a tagdllami alkotmdnybird-
sagi gyakorlatban, hogy mely alapjogokat biztositja az al-
kotmdny, hanem sokkal inkdbb az egyedi alapjogi konflik-
tusokban, és még inkabb azok felolddsédban rejlenek az el-
térések. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ez a dogma-
tikai megoldds sem hagyja figyelmen kiviil az Alapjogi
Charta alkalmazasat.

Az Alapjogi Charta alkalmazdsdnak vizsgalatdndl fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy az unids jogi célt tartal-
maz6é dokumentum eldir-e specidlis alapjogvédelmi
igényt. Amennyiben igen — és itt nem elegendé dltaldban
utalniaz Alapjogi Charta alkalmazasara —, akkor ezt is be
kell vonni a vizsgélatba, és ez a helyzet fennall akkor is, ha
a Charta olyan alapjogra vonatkozik, amelyet példaul a
Grundgesetz nem tartalmaz vagy eltérd a védelmi kore.
A Charta értelmezési kérdéseinél pedig az eljdro birési-
got (itt: a Bundesverfassungsgerichtet — BVerfG) elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének kotelezettsé-
ge terheli.

Mindezeket figyelembe véve a Spiegel-tigyben arra a
kovetkeztetésre jutott a BVerfG, hogy nem meril fel a
Charta alkalmazédsa. Az tigyben alkalmazandé alapjogi
kérdés a panaszos 4ltalanos személyiségvédelmijoga (és
nem az informdciés dnrendelkezés joga): ennek és a saj-
tészabadsdg, véleménynyilvanitds szabadsdga alapjoga-
nak osszetitkozését kellett mérlegelni. A BVerfG megélla-
pitotta, hogy jelen ténydllasra kétségteleniil uniés jogi
szabélyok irdnyaddk,*® de az a tagdllamok szdméra un.
médiaprivilégiumokat biztosit, azaz a szabdlyozas tekin-
tetében a tagdllamnak volt mozgdstere, igy az alkalmazan-
do6 jog a német Grundgesetz maradt.””

94 Spiegel-tigy Rn. 53.

95 Spiegel-tigy Rn. 67, 70.

96 A korabban 95/46/EK rendeletet felvalté GDPR 85. cikke, 14sd fentebb.
97 Spiegel-tigy Rn. 39., 42.
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A Spiegel-iigyben a BVerfG megsemmisitette az eljiro
birdsag itéletét. Az iigyben két maganfél kozotti alapjogi
kérdés all fenn (mittelbare Drittwirkung): a panaszos lta-
ldnos személyiségi joga, és a kozérdeklddésre szdmot tar-
to6 eseményekhez valé hozzaférés biztositdsa (sajtdsza-
badség) all szemben egymaéssal.”® A BVerfG szerint jelen
esetben azt kellett volna mérlegelni, hogy lehet-e ész-
szert intézkedéseket hozni annak érdekében, hogy a név-
hez kapcsolodo keresés esetén bizonyos védelmet nyujta-
nak a keresémotorokkal val6 kereshet8séggel szemben.”
A BVerfG arra jutott: arra nincs joga a panaszosnak, hogy
a btincselekménnyel kapcsolatos informdciok teljes mér-
tékben torlésre keriiljenek, kiilonésen nincs joga arra
senkinek, hogy sajit beldtdsuk szerint sztirhet6ek legye-
nek az érintettekrdl elérheté nyilvdnos informadciok.
Ugyanakkor a védelmi igény eldontésekor az idének kii-
lonleges sulya van.'” A jogrendszernek meg kell védenie
az egyének azon igényét, hogy kordbbi dllispontjuk, nyi-
latkozatuk és intézkedéseik hatdrozatlan id6re nyilvéno-
san elérhetSek legyenek. A két alapjog titkdzésénél az idd
milldsa jelentés véltozast gyakorol a panaszos alapvetd
jogaira, amelynek a megvéltozott technikai kérnyezet-
ben jogi konzekvencidi is tetten érheték.”®" A bir6sagnak
meg kell vizsgalnia ennek mértékét és azt is, hogy milyen
intézkedést lehet hozni, hogyan lehet a két szempontot fi-
gyelembe venni. Mérlegelni kell, hogy a sajtéorgdnum,
vagy a keresémotorok hogyan biztositjék az informdacidk
elérését; valamint, hogy konkrétan milyen hatranyos ha-
tdsai vannak a panaszos szdmadra az informdciok gyors el-
érhetéségének.

3. A Panorama-iigy (uniés jogi cél + teljes harmonizdcié =
Alapjogi Charta)

A Panorama-tugyben a BVerfG megallapitotta, hogy az al-
kalmazandé jog teljesen harmonizdlt unids jog, és ebb6l
torténete sordn elsé izben arra kovetkeztetett, hogy nem
a Grundgesetz az alkalmazand6 norma. Ebben az eset-
ben ugyanis a Grundgesetz alapvetd jogait felvaltja az
uniés jog (Alapjogi Charta) elsédleges alkalmazasa,'®
alapveté jogok figyelembevételét pedig a német Szovetsé-
gi Alkotmanybirésignak kell ellenériznie annak érdeké-
ben, hogy a védelemben ne meriiljenek fel hidnyosségok.
Ez a BverfG értelmezése szerint a Grundgesetz 23. cikké-
bélfakado, az eurdpai integracié fejlesztéséhez kapcsolo-
do intézményi felelGssége.!

az

98 Spiegel-iigy Rn. 75

99 Spiegel-iigy Rn. 144-145.
100 Spiegel-iigy Rn. 107.

101 Spiegel-iigy Rn. 98-99.

102 Panorama-iigy Rn. 42-44., 47. Amelynek a német jogi jogalapja a
Grundgesetz (tovébbiakban: GG) 23. cikkének 1. bekezdése. Uo.

103 Panorama-iigy Rn. §3-5S.

Az iigy dogmatikai ujdonsdga tehdt az, hogy abban az
esetben, amikor a szabélyozandé jogviszonyok harmoni-
zalt unids jogi rendelkezéseken nyugszanak, akkor az
unids jog alkalmazandé. A német Szovetségi Alkotmany-
birésdg igy az unids jog elsébbségének elvébdl fakado-
an'* elismerte az Alapjogi Charta els6bbségét a Grund-
gesetzcel szemben. Itt azonban fontos utalds tortént arra,
hogy ez az elismerés nem automatikus, hanem a tagalla-
mi és az unids alapjogi 6ndll6 stitusz alapjan a kordbbi
gyakorlata (kifejezetten a Solange II. itélet) szerinti felté-
telekkel, azaz az uniés jogi alapjogvédelemnek kellen
hatékonynak kell lennie. Ezt a Panorama-tigyben vizsgél-
ta is a testiilet, megdllapitva, hogy nem meriil fel kétely a
védelemmel kapcsolatban.

Ez a dontés uj megkozelitést kindl a kordbbi gyakorlat-
hoz képest, de ad6dik a kérdés, hogy a megoldds tjdonsiga
egyben eltérést is jelent-e a korabbi gyakorlattol. Maga a
Szovetségi Alkotmdnybirdsdg is felveti ezt a kérdést, és e
tekintetben a hatdrozat elemezi a mésodik szenatus unids
jogi dontéseit, és arra a megallapitdsra jut, hogy a Panora-
ma-iigy nem tér el a kordbbi gyakorlatt6l. Ha ugyanis igy
lett volna, akkor az eljarasjogi szabélyok alapjan kételes lett
volna az elsé szendtus a plénum dontését kezdeményez-
ni.'" Az elsé szenatus éllaspontja szerint erre azért nem
volt sziikség, mert nem az unids jog érvényessége a kérdés.
A dont6 kérdés az tigyben az, hogy a teljesen harmonizélt
nemzeti jogot a Grundgesetz, vagy az Alapjogi Charta
alapjdn kell elbirdlni, és errél a mésodik szendtus korabbi
dontései (itt kiemelten a Solange I1. tigyet citélja a déntés)
nem foglaltak allést, igy nem is lehetett eltérni ett61.'%¢

Mindazonaltal az 4j megkoézelitésnek jelentés kovet-
kezménye van a birdsdgok intézményi dsszefiiggéseire is.
E tekintetben a dontés Gjdonsdga a német Szovetségi Al-
kotmanybirdsdg unids alapjogvédelemben betoltott sze-
repére vonatkozik. A BVerfG kimondta, hogy a Grundg-
esetz 23. cikkébél fakado intézményi felel3ssége, hogy az
eurdpai integracidban kézremiikodjon. E szerepfelfogds-
bél fakad, hogy nem lehet k6z6mbés az olyan tigyekkel
kapcsolatos eljardsokban a testiilet, amelyben valamely
tigyben alapjogi konfliktus mertiil fel. A testiiletnek kote-
lessége ezekben az esetekben eljarni. Hangstlyozta az al-
kotmdnybirdsag azt is, hogy ez nem jelenti azt, hogy az
alapjogvédelem teriiletén az EU részére dtadna barmi-
lyen feladatot, hanem éppen ellenkezéleg: az unids jog ér-
vényesiilését segiti eld az alapjogvédelem terén. Ez a szerep-
telfogds kétségtelentil vj a korabbi tigyekben megfogal-
mazott pozicidhoz képest.

A BVerfG ezen uj szerepvillaldsa abbdl is fakad, hogy
az Alapjogi Charta érvényesitése a tagdllami birdésdgok
feladata. A német Szovetségi Alkotmdanybirésig meglata-

104 Itta GG 23. cikkébdl fakado szuverén jogok atruhazésébol levezetve.
105 BVerfGG 16.§.
106 Panorama-iigy Rn. 90-92.
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sa szerint, ha az unios jog egységét biztosité6 EUB-bal ki-
egésziilt jogvédelmi rendszert az alkotmanybirdsdg nél-
kil tételezziik, akkor szabalyozdsi hidny keletkezik az
alapjogi védelem terén, hiszen az Eurdpai Birdsdg egyéni
alapjogvédelmi rendszerrel nem rendelkezik (nincs eurd-
pai alkotmdanyjogi panasz). Ezt a szabalyozasi hidnyt a
BVerfG tolti be.'””

Mindez azt is jelenti, hogy a német Szévetségi Alkot-
manybirésig megerdsitette az eurdpai alkotmdnyos tér-
ben elfoglalt helyét az EUB-hoz fiz6d6 viszonyrendszer-
ben. E tekintetben kimondta, hogy amennyiben az unids
alapvetd jogok értelmezése terén kérdés meriil fel, ennek
megoldédsa az EUB-bal egyiitt lehetséges, amely az EUSZ
szerint az unios jog végs6 kotelezd értelmezéséért, és ez-
dltal a Chartdban foglalt alapvetd jogokért is felel 6sséggel
tartozik. Amennyiben ilyen értelmezési kérdés meriil
fel, a német Szovetségi Alkotmdnybirdsig az EUMSZ
267. cikk (3) bekezdésének megfelelden eldzetes dontés-
hozatali eljarést kezdeményez. Egyértelmiivé teszia don-
tés azt is, hogy ez nem jelenti azt, hogy a rendes birdsé-
goknak ne lenne ilyen kotelezettségiik, azaz a BVerfG
el6zetes dontéshozatali joga nem jelenti a rendes birdsdg
ilyen irdnyt kotelezettségének lerontdsat, helyettesitését.
A testiilet megdllapitotta ugyanakkor, hogy a vizsgilt
igyek egyikében sem meriil fel az el6zetes dontéshozata-
li eljards kezdeményezésének szitkségessége.'*

Végiil, a Panorama-iigy az Alapjogi Chartaval kapcso-
latban is tartalmaz dltalanos megallapitasokat. A BVerfG
élldspontja szerint a Grundgesetz alapvet6 jogaihoz ha-
sonldan a Charta alapvetd jogai nemcsak az llam-polgér
kapcsolatokban, hanem a magdnjogi vitakban is biztosit-
jik avédelmet.'” A vonatkoz6 szakjog alapjan tehdt 6ssze
kell egyeztetni az érintettek alapveté jogait. E tekintet-
ben a Szovetségi Alkotmdnybirésig — akdrcsak az alap-
torvény alapvetd jogai esetében — nem vizsgalja a specia-
lis torvényt, hanem csak azt, hogy a szakbirdsdgok kells-
en figyelembe vették-e a Charta alapvetd jogait, és igazol-
hato6 egyensulyt taléltak-e. E tekintetben pedig az Alkot-
manybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pano-
rama-tigyben az eljro birdsig helyesen mérlegelte a kii-
16nb6z6 alapjogi szempontokat, valamint azt is, amit a
Spiegel-tigyben az id6tényezével kapcsolatban felmeriilt,
igy a BVerfG allaspontja szerint az tigyben nem kell ,fe-
lejtésre” kotelezni a keresémotor-szolgaltatot.

107 Panorama-iigy Rn. 60-63

108 Panorama-iigy Rn. 68.

109 Lisd ehhez kapcsolédéan Varju MARTON: Uj fejlemények az EU
Alapjogi Charta nemzeti birdsdgok elétt torténé érvényesithetésége
kapcsdn. https://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/az-eu-alapjo-
gi-charta. (2020. 03.31.)
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VI.
Zaro megjegyzések

1. A két bemutatott német alkotmanybirésagi iigyben az
unids joggal kapcsolatos megallapitasok perdonté eleme
az alkalmazandé jog unids jogi természete. Amennyiben az
unids jog kétségkiviil jelen van, de a tagallamijogalkotds-
sal kiegésziilve szabalyozza az adott teriiletet, akkor az
tigyben alkalmazand6 mérce tovébbra is a Grundgesetz.
Ez minden esetben az ugy jogi kornyezetének gondos
elemzését feltételezi annak érdekében, hogy megallapit-
hato legyen az uniés jogi vonatkozs.

A dontések ujdonsagit, és egyben a német alkotmény-
birdskoddsi dogmatika tovibbépitését a Panorama-iigy-
ben foglalt megkozelités jelenti. Ennek értelmében a tel-
jesen harmonizdlt teriileteken a Szovetségi Alkotmany-
bir6sdg az unids alapjogok kikényszerits szerepébe 1é-
pett. Taldn nem tdlzas arrél gondolkozni, hogy e megko-
zelités reflektal az EUB Melloni- és M.A.S.-tigyekben al-
kalmazott stratégidjéra is, amelynek végeredménye szin-
tén az, hogy a harmonizélt teriileten a Charta ltal lefek-
tetett standardokat kell alkalmazni az esetlegesen szigo-
rubb nemzeti mércék helyett is. A német megkozelités
nyitottsiga ugyanakkor nem fedile teljesen az EUB meg-
kozelitését, hiszen az Alkotmdanybirdsdg csak azokon a
teriileteken juttatja érvényre az Alapjogi Chartdt, ahol
nincs tere nemzeti végrehajtdsi jogalkotdsnak, vagyis
amelyek teljesen harmonizalt teriilletnek szdmitanak.

2. Ezzel egyiitt egyontetiinek tlinik az a szakirodalmi
megillapitds, hogy a BVerfG ujra, el6remutaté médon lép
tel az eurdpai alapjogvédelemben, és nem konfrontativ,
hanem kompromisszumkész élldspontot foglal el.!*
Ugyanakkor ez a szerep évatos, és amennyi kérdést el-
dont, legalabb ugyanannyit nyitva is hagy. Fontos az a
megkozelités, hogy ez a szerep alapjogvédd, és masodla-
gosan foglalkozik azzal, hogy mely birdsdg mely jogi do-
kumentum alapjan hoz dontést.'''A mérleg nyelve azon-
ban még nem délt el semelyik irdnyba. Mayer szerint: ez
ut lehet a német alapjogvédelem eurdpaizéléddaséhoz, és
az unids alapjogok germanizalasihozis.''* A BVerfG 6va-
tos, mert kijeloli a hatarokat is az unids alapjog-értelme-
zésében, szemben a kordbbi mds alkotmanybirésigok

110 WALTHER MICHL: In Vielfalt geeinte Grundrechte. https://verfas-
sungsblog.de/in-vielfalt-geeinte-grundrechte/, DOI: https://doi.
org/10.17176/20191128-180857-0. (2020.03.31.); THOMAS KLEIN-
LEIN: Neue starke Stimme in der europdischen Grundrechts-Polyphonie.
https://verfassungsblog.de/neue-starke-stimme-in-der-europa-
eischen-grundrechts-polyphonie/, DOI: https://doi.org/10.17176/
20191201-180539-0 (2020. 03. 31.)

111 Jup MATHEWS: Some Kind of Right. German Law Journal 2020. S1.
sz.40-44.

112 FrRANZ C. MAYER: The EU in 2030: An Anticipated Look Back at the
2020s. German Law Journal 2020. 1. sz. 63-68., 68.
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(osztrak, olasz) 4ltal alkalmazott megolddssal.'* A donté-
sek jelentdsek, ugyanakkor nem determindljik a jovét.
Girditz szerint ez egy bottom up alkotmdnyos modell, ahol
a tagallami alkotmdnybirdsdg épitheti a koz6s uniods alap-
jogvédelmirendszert, és amelyben kiemelten fontos kulcs-
fogalom az alapjogi sokszintiség (Grundrechtsvielfalt)."'*

A dontések elsé kommentdrjai koziil érdemes idézni azt
a szellemes megallapitast, hogy a két dontés lényegében a
Solange I11. és IV. hatdrozatok. A Solange I11 (Spiegel-iigy)
szerint mindaddig, amig az Alapjogi Charta védelmi szint-
je nem haladja meg a Grundgesetz alapveté jogainak vé-
delmi szintjét, az Alaptorvény alapvetd jogai a tagéllamok
hatdskorébe tartoznak a Charta alapvetd jogai el6tti vizs-
gilat els6dleges kritériumaként — kivéve, ha konkrét és ele-
gendd utalds van a Charta kivételesen magasabb szintd vé-
delmére. A Solange IV. (Panorama-iigy) szerint: mindad-
dig, amig az EU polgdrai szimdra nem létezik hatékony
uniés jogorvoslati lehetéség (alkotményjogi panasz), a
BVerfG megvizsgalja ezeket az inditvanyokat.''s

3. A német Alkotmdnybirdsig uj megkozelitésének te-
hét tobb olvasata lehetséges. Egyrészt jelenti azt, hogy a
német testiilet tovdbbra is elkotelezett az integrdcid ira-
nydba és az unids jog kikényszeritése irant, e tevékenysé-
gét pedig az EUB-bal folytatott aktiv dialogusban kivanja

113 THomAs KLEINLEIN: Neue starke Stimme in der europdischen Grund-
rechts-Polyphonie. https://verfassungsblog.de/neue-starke-stimme-
in-der-europaeischen-grundrechts-polyphonie/ (2020. 03. 31.)

114 KrLAUus FERDINAND GARDITZ: Grundrechts-Mobile statt starrer Kom-
petenzschichten: Die Beschliisse des BVerfG in ,Recht auf Vergessenwer-
den I & II” https://verfassungsblog.de/grundrechts-mobile-statt-
starrer-kompetenzschichten/ (2020. 03. 31.)

115 MATHIAS HONER: BVerfG zu Recht auf Vergessen I und 11 Teil 2: Was
bedeuten die Entscheidungen fiir Biirger, Gerichte und den EuGH?
https://www.lto.de/persistent/a_id/39109/ (2020.03. 31.)
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folytatni a jovében is. Igy amennyiben nem vilagos sz4-
madra az unids jog értelmezése, az Gj szerepében is vallalja
az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését,
amintazt a precedensiigyekben is a vizsgélat targyava tet-
te. Mdsrészt viszont az 0j szerep annak meger6sitését is
jelenti, hogy a testiilet tovabbra is az eurdpai jogi térség
fontos szerepléjeként tekint onmagdra. Bir az alkot-
manybirésigok marginalizalt helyzetben érezhetik ma-
gukat az eurdpai integracioban''® — minthogy az elsdsor-
ban arendes birdésigok és az EUB dialégusdra épil —ané-
met Szovetségi Alkotmdnybirdsig bejelentkezett egyes
jogkérdések sajdt hatdskorben torténé megolddsara.

Azt egyértelmiinek tinik: a dontések f6 tételei (alap-
jogi sokszintiség, tagallami alkotmdnyossagi vizsgélat az
Alapjogi Charta alapjan etc.) elétérbe helyezik a mdsod-
lagos unids jog alapjogi vonatkozdsait, és a forumrendszer
tekintetében az intézményi versengést felvéltja a koordi-
néci6. Ha nem is latszik a dontések kozvetlen hatdsa, any-
nyi mindenképpen megallapithat6, hogy az alapjogvéde-
lem forrasait tovébbi tartalommal toltik ki a tagdllami al-
kotmdnybirésagok, és ez az egyéni alapjogvédelem eld-
nyére valik. A német Szévetségi Alkotmdanybirésag gya-
korlata mindig is mintaértéki volt: most ujabb példa dll a
tobbi alkotmanyvédé testiilet elStt.

116 JaN KoMAREK: National constitutional courts in the European consti-
tutional democracy. I-CON 2014. 3. sz. 538.

gorac.hu/Emberi_jogi_enciklopedia

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 £ +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu



Szemle

Chronowski Nora egyetemi tanar, tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont

Jogtudomanyi Intézet (Budapest)

Jogallamisag-kontroll az unios
kdzjogban: Gveggybngyjatek?
Ertelmezési lehetoségek

az Europai Tanacs koltségvetesi
konkluzidi apropodjan

l.
Bevezetés

1. Az Eurépai Tandcs (a tovabbiakban EiT) 2020. julius
17-21. kozott megtartott rendkiviili tlésének kovetkez-
tetéseit' nagy érdekl6déssel virta az eurdpai kozvéle-
mény a Covid-19 vildgjarviny okozta vélsag kozepette.
A tét nagysdga nem volt kérdéses: a recesszidba tart6 eu-
répai gazdasdg elemi érdeke a kovetkezd unios koltségve-
tés és jarvanyiigyi mentécsomag elfogaddsa, az ehhez
sziikséges tagdllami konszenzus elérése. A szamokon és
az aranyokon tul a legfontosabb vitapont az volt, hogy az
dllam- és kormdnyf6k tandcskozdsdn dsszekapcsoljdk-e a
koltségvetés és a jogdllamisdg kérdését, azaz az unids pén-
zek tagdllami lehivdsinak feltétele lesz-e a jogallami ko-
vetelmények tagéllami tiszteletben tartdsa.

Az aldbbiakban azt tekintjik 4t, miként jelent meg a
jogallamisdg kovetelménye az EiT kovetkeztetéseiben, és
ez milyen értelmezésilehetéségeket vet fel, figyelemmel a
jogallami kondicionalitds vizsgdlata érdekében eddig
megtett uniés lépésekre. Az elemzés az unids alkotmdny-
jog keretei kozott marad, nem vallalkozik a tagédllami kor-
manyok politikai pozicidinak értékelésére.

2. Az EiT kovetkeztetéseirdl késziilt feljegyzésben a jog-
dllamisdg kévetelménye implicit és explicit formdban is megje-
lenik: ,Az Uni6 pénziigyi érdekeit az unids szerzédések-
ben foglalt dltalanos elvekkel, kiilonosen az EUSZ 2. cikké-

1 EUCO 10/20, Briisszel, 2020. julius 21., https://www.consilium.euro-
pa.eu/media/45109/210720-euco-final-conclusions-en.pdf.

ben foglalt értékekkel 6sszhangban kell védeni. Az Euro-
pai Tandcs hangsulyozza az Unid pénziigyi érdekei védel-
mének fontossdgat. Az Eurdpai Tandcs hangsulyozza ajog-
dllamisdg tiszteletben tartdsanak fontossagat.”

Az unids pénziigyi érdekek védelmének mércéi tehét az
alapértékek, amelyek kozott szerepel a jogéllamisig az
EUSZ 2. cikkében (implicit forma): ,Az Unié az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrécia,
az egyenlség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartasdnak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilénboz-
tetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadal-
maban.” Az uniés értékrendben — mivel az Unié jogko-
z0sség — a joguralom olyan kiemelkedé érték, hogy a ko-
vetkeztetések kiilon is kiemelik tiszteletben tartisdnak
fontossagat (explicit forma). Az allam- és korményfék 4l-
tal elfogadott szoveg a kovetkezSképpen folytatddik:
»Mindezek fényében a koltségvetés és a Next Generation
EU° védelmét szolgdlo feltételrendszer kertil majd beve-
zetésre. Ezzel Gsszefiiggésben a Bizottsdg a jogsértések
esetére intézkedéseket fog javasolni, amelyeket a Tandcs

2 EUCO 10/20,11. A2021-2027-es idészakra vonatkozo6 tobbéves pénz-
ugyikeret, A24. pont, Melléklet: Horizontalis kérdések 22. pont.

3 Az NGEU idében korlatozott hitelfelvételi keret, amelybél az Unid
részben tdmogatast, részben hiteleket nyujt a Covid-19 valsig kovet-
kezményeinek a kezelésére.
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mindsitett tobbséggel fogad el. Az Eurdpai Tandcs rovi-
desen vissza fog térni a kérdésre.™

Az EiT nem részletezi azt a feltételrendszert, amely a
pénziigyi érdekek — konkrétan a kovetkezd tobbéves
koltségvetés és a jarvanyiigyi mentécsomag — védelmét
szolgalja, ami érthetd, mivel az EiT nem jogalkoté szeryv,
hanem politikai déntéshozd, amely impulzusokat ad az
unios jogalkotdsnak és meghatdrozza a kereteket. Ezek
kozott jelen esetben az unids alapértékek és kiilon nevesi-
tetten a jogéllamisdg is szerepel. A konkrét feltételrend-
szert — miként a tobbéves pénziigyi keret részleteit is —
nemzetek feletti jogalkotdsi mechanizmusban kell kidol-
gozni, a Bizottsdg javaslatai alapjdn, az e félévben német el-
nokséggel eljdré Tandcs mindsitett tobbség(i dontésével. Az
EU miniszteri szintt Tandcsdban a bizottsagi javaslat el-
fogadasdhoz tehat 15 szavazat szitkséges az EU lakossa-
gdnak 65%-at képvisel§ tagallamokbol, a mindsitett tobb-
ség blokkoldsdhoz pedig 13 dllam szavazata kellene vagy
az EU népességének 36%-a (ez kb. 160 milli6 lakost je-
lent). Az EUMSZ 312. cikke értelmében az Eurdpai Par-
lament egyetértése sziikséges a tobbéves pénziigyi keretrél
52016 rendeletre vonatkozé megéllapodéshoz.

3. Ez utdbbi azért lényeges, mert az Eurdpai Parlament
2020. julius 23-dn dlldsfoglaldst fogadott el (465 igen, 150
nem és 67 tartézkodds mellett), amelyben az EiT politi-
kai megallapoddsat elutasitotta, a jogallamisiggal kap-
csolatban pedig a kovetkezéket emelte ki: [az Eurépai
Parlament] ,hatérozott sajnalatét fejezi ki amiatt, hogy az
Eurdpai Tandcs jelentésen gyengitette a Bizottsig és a
Parlament arra irdnyul6 eréfeszitéseit, hogy a tobbéves
pénziigyi keret és az Eurdpai Unids Helyredllitasi Eszkoz
keretében fenntartsak a jogdllamisdgot, az alapvetd jogo-
kat és a demokraciat; ismételten kéri a tdrsjogalkotoi
munka teljesitését a Bizottsdg altal javasolt mechaniz-
mussal kapcsolatban, amelynek célja az unids koltségve-
tés védelme abban az esetben, ha az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékeket rendszerszintli veszély fenyegeti, és ha
az Unié pénzigyi érdekei forognak kockédn; hangsulyoz-
za, hogy az eredményesség biztositisa érdekében ezt a
mechanizmust forditott mindsitett tobbséggel kell akti-
valni; hangsulyozza, hogy e mechanizmusnak nem sza-
bad érintenie kormdnyzati szervek vagy tagallamok azon
kotelezettségét, hogy a végsé kedvezményezettek részére
kifizetéseket teljesitsenek; hangsulyozza, hogy a jogdlla-
misigrol sz016 [XXX/XXX] rendelet elfogadésa egyiitt-
dontési eljards keretében torténik majd.”

Az Eurépai Parlament dllasfoglaldsa szemlélteti, hogy a
nemzetek feletti jogalkotdsi mechanizmusban van moz-
gdstér, és amikor a Bizottsdg megteszi a javaslatait, td-
maszkodhat az eddigi tapasztalatokra. Az eldzmények ko-
ziil a jogdllamisdg keretet, valamint ,a jogallamisag te-
kintetében fennalld, ltalinossd valt hidnyossigok esetén

4 EUCO 10/20, Melléklet: Horizontélis kérdések 23. pont.

az Unio koltségvetésének védelmérdl sz6l6” rendeletter-
vezetet emeljiik ki, de érdemes megemliteni, hogy a jog-
éllamisdg-kontroll eszkoztaraba sorolhaté megoldésok és
javaslatok tovabb4 az éves jogéllamisag-dialégus (Annual
Dialogues on the Rule of Law, 2014 6ta), amely a tagllami
korményok szdmdra teszi lehetévé, hogy megvitasséik a
Tandcsban a jogallamisdggal kapcsolatos tigyeket; az Eu-
répai Parlamentnek a demokricia, a jogdllamisag és az
alapvetd jogok védelmét szolgdld dtfogd unids mechaniz-
musrdl sz0l6 allasfoglalasai;® vagy a Bizottsag dltal java-
solt jogallamisag-felilvizsgalati ciklus. Ezen tulmenden
ahagyomdnyos kotelezettségszegési eljardsok is alkalma-
sak a joguralom elvének érvényesitésére.”

1.
El6zmények

A jogillami standardok tagillami betartdsanak uniods
szintd ellendrzésére irdnyul6 igény nem 14j. A joguralom
—avagyjogdllamisdg — az unids és a tagillamijogrendsze-
rek olyan kozos alapelve, amely a hatalomgyakorlést hi-
vatott szabalyozni, és azt biztositja, hogy a kézhatalom
gyakorldsa a jogi keretek koz6tt marad, a demokricia és
az alapvetd jogok értékeivel 6sszhangban, fiiggetlen és
pértatlan bir6sagok kontrollja alatt. Nemcsak a csatlako-
zésnak, hanem a tagsignak is feltétele. A 2010-es évek
elején azonban kideriilt, hogy a csatlakozés utdni kondi-
cionalitds fenntartasat szolgalé EUSZ 7. cikk praktikusan
alkalmazhatatlan bizonyos politikai szitudciéban.®

1. Az Eurdpai Unid elsd kozelitésben alapvetden politikai
mechanizmust alakitott ki, puha eszkozt talalt a tagéllami
jogallamisag konszolidalasdra: az un. jogallamisdg-keretet
(rule of law framework),’ amelyet évatosan alkalmazott."
Az ut6bbi években a leggyakrabban Magyarorsziggal és
Lengyelorszaggal osszefiiggésben meriilt fel az unids in-
tervencio eshetéleges lehet6sége az unids alapértékek ve-
szélyeztetése miatt. Lengyelorszdggal szemben indult is mo-

S DRF-mechanizmus, 2016. és2018.,1d. pl. https://www.europarl.euro-
pa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0456_HU.html.

6 Rule of Law Review Cycle, COM(2019) 343 final, 2019., https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/7_en_act_partl.pdf.

7 Osszefoglaléan 1d. COM/2019/163 final, A BIZOTI'SAG KOZLE-
MENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, AZ EUROPAI TA-
NACSNAK ES A TANACSNAK Az Unién beliili jogallamisag tovéb-
bi erésitése Az aktudlis helyzet és alehetséges tovibbilépések, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52019DC0163&from=EN.

8 FEKETE BALAzs: Alternativ kommentdr az EUSZ 7. cikkéhez. Kézjogi
Szemle. 2016/2., 7-9.

9 Anew EU Framework to strengthen the Rule of Law. Communication
from the Commission to the European Parliament and the Council,
COM(2014) 158final/2, ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/
com_2014_158_en.pdf.

10 KocHENOV, DIMITRY — PECH, LAURENT: Monitoring and Enforcement
of the Rule of Law in the EU: Rhetoric and Reality. European Constitu-
tional Law Review. (11) 2015/3., 512-540.
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nitoringeljdrds, mert ott a formdlis jogallamisdgot sem tart-
jék tiszteletben, egyértelmtien alkotményellenes dontések
sziiletnek." Magyarorszag a rule of law framework alkalma-
z4sat azért keriilhette el,'* mert a formalis kritériumokat
nem sértette abban az értelemben, hogy a tagallami alkot-
mannyal tobbnyire 6sszhangban éllt a belsé jogalkotds, vi-
szont az alkotmdnyédt gyakran, adott esetben az alkot-
manybirdsagi dontéseket felillirva véltoztatta, az alkotmd-
nyi keretek instabilitdsa pedig a tartalmi értelemben vett
jogallamisagot szintén gyengiti."

Arule of law framework ereddje az EUSZ 7. cikke szerin-
ti eljardsok feltételeivel kapcsolatos nagyfoku bizonyta-
lanség."* Félretéve most az eljardsok politikai kitettségét,
az unios alapértékek ,sérelmének veszélye” vagy ,stlyos
és tartds sérelme” jogilag igazolandd, és a szerz6désekb6l
jelenleg hidnyzik az eljdrds meginditdsihoz sziikséges tar-
gyialap. Voltaképpen ilyen bizonyitékok gytijtése érdeké-
ben, de els§sorban preventiv célzattal és szubszididrius
igénnyel" dolgozta ki az Eurdpai Bizottsdg a mechaniz-
must, hogy a renitens tagallamok lehetéleg formalis eljdrds
nélkiil térjenek vissza a jogdllamisdg utjdra.'* A hdromszaka-
szos eljdrds"” els fazisaban a Bizottsdg informdlédik, vagyis
adatokat gyjt a jogdllamelv sérelmével kapcsolatban val-
tozatos forrasokbdl (tagéllami hatésdgoktol, birésagi don-
tésekbdl, a Velencei Bizottsag allasfoglaldsaibdl, az Unidé
Alapjogi Ugynokségétdl stb.). Ezt kévetden nem nyilva-
nos jogallamisdg-vélemény megkiildésével pdrbeszédet
kezdeményez az érintett tagdllammal. A tagéllam reagélhat
— ez puszta lehetéségnél annyiban tobb (vagyis inkabb a
kotelezettség iranydba mutat), hogy ha a tagéllam nem vé-

11 A 2014-ben bevezetett jogallamisig-mechanizmust elsé alkalommal
Lengyelorsziggal szemben alkalmazta a Bizottsig, mégpedig az Al-
kotmdanybirdsag tagjainak jelolése és kinevezése, az alkotmanybirdsa-
gi eljards szabdlyainak médositdsa és hatarozatdnak negligilasa, illet-
ve a kozmédia szabélyozisdnak megvaltoztatisa kovetkeztében kiala-
kult alkotmanyossagi valsagtiinetek kezelésére. A 2016-ban inditott
eljards mar az igazsigszolgaltatas fiiggetlenségét veszélyeztetd tor-
vénymodositasokra is kiterjedt.

12 Magyarorszag esetében is inditott azonban az Eurépai Bizottsag szer-
z8désszegési eljarast alkotményos jelent$ségli esetekben, valamint ki-
fejezésre juttatta aggalyait a negyedik alaptérvény-moédositds egyes
rendelkezései miatt.

13 Erre maga az Alkotmanybir6sagis rimutatott az Alaptorvény dtmeneti
rendelkezéseit kozjogi érvénytelenség cimén megsemmisit6 dontésé-
ben, 45/2012. (XII.29.) AB hatérozat, Indokolas [49], [76-78].

14 FEKETE: Alternativ kommentdr az EUSZ 7. cikkéhez. 8-9.

15 Vagyis els6dlegesen a tagillami intézményektél varja el a problémék
kezelését, és csak a nemzeti konfliktusmegoldé mechanizmusok mii-
kodésképtelensége esetén lép fel. FEKETE BarAzs: Uj bizottsdgi
eszkozrendszer a jogdllamisdg tagdllami megerdsitésére és védelmére.
Lendiilet-HPOPs Blog. hpops.tk.mta.hu/blog/2014/04/uj-bizottsa-
gi-eszkozrendszer-a-jogallamisag-vedelmere.

16 VARNAY ERNO: Optimista megolddsi kisérlet a jogdllamisdg megvédésére az
EU-ban - a Bizottsdg kozleménye a jogdllamisdg erdsitésére szolgdl iij me-
chanizmusrél. Lendiilet-HPOPs Blog. hpops.tk.mta.hu/blog/2014/05/
optimista-megoldasi-kiserlet-a-jogallamisag-megvedesere.

17 Részletesen 1d. BokROS ATTILA: A jogdllamisdg értékének védelme az
Eurépai Unidban — korszakvdltds az unids jogdllamisdg-védelemben. Jogi
Tanulményok — az ELTE AJDI folyéirata. 2016. 457-466.
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laszol, nem kooperal, akkor az a lojalis egytittmikodés
[EUSZ 4. cikk (1) bekezdés] sérelmeként értékelhetd, és a
tovébbi eljirdsban a Bizottsdg ezt is a tagdllam terhére
réja. Ha a tagallam a vélemény alapjan nem végzi el a sziik-
séges korrekciokat, akkor a masodik szakasz folytatdsa-
ként a Bizottsdg jogdllamisdg-ajdnldst kiild, amelyben meg-
oldési tervet javasol a tagallamnak. Végil a harmadik fa-
zisban a Bizottsdg nyomon kéveti, hogy a tagdllam az ajdn-
ldsban foglaltakat kéveti-e. Amennyiben nem, akkor a Bi-
zottsdg megvizsgalhatja a 7. cikk szerinti eljardsok megin-
ditdsdnak sziikségességét.

Kétségtelen érdeme a nemzetek feletti rule of law proce-
durdnak, hogy bevezetése nyilvinos és a tagallamok
szempontjdbdl kiszamithat6 eljrdsi keretet teremtett a
Bizottsdg 7. cikken alapulé inditvinyozdsi joganak gya-
korldsahoz.

A mechanizmus azonban 6sszességében nem hatékony
a7. cikk szerinti eljardsok inditdsahoz szitkséges el6készi-
t6 Iépések jogiasitasaként, mert nem a szerzddésen alapul,
csupan a 7. cikk értelmezésén, és a Bizottsdg a tagdllamot
jogilag kotelez6 dontést nem hoz.

A lengyelorszagi alkalmazdsi tapasztalat azt mutatja,
hogy a tagallam hosszt idén 4t kiillonosebb kovetkezmé-
nyek nélkil ellendllhat a puha bizottsdgi intervenciénak,
és — bar az Eurdpai Bizottsdg a rule of law framework kere-
tében folytatott konzultdciok sikertelensége esetén meg-
alapozott médon fordulhat indokolt javaslattal a Tandcs-
hoz - a 7. cikk szerinti szankcids eljaras inditdsa tovabbra
is politikai szintéren dél el.

2. Ajo6 szandék ellenére is hatdstalannak bizonyult jog-
dllamisdg-keret mellett 2018-ban a Bizottsdg egy rendelet-
tervezetet'® is kidolgozott annak érdekében, hogy ajogalla-
mi kovetelmények tagédllami megsértése esetén az Unio
pénziigyi szankciokkal nyomatékosithassa a kozos elva-
rasokat."” A tervezet szerint amennyiben valamelyik tag-
dllamban éltaldnos hidnyossidgok mutatkoznak a jogdlla-
misdg terén, akkor az unids koltségvetés védelme érdeké-
ben intézkedések tehetSk a tagdllammal szemben. Politi-
kai erétérben ilyenkor természetesen felmeriilnek a defini-
cids vitdk, ezért a tervezet rogziti, hogy a jogdllamisdg ,az
Eurépai Uni6rdl sz016 szerz8dés 2. cikkében foglalt uni-
0s érték, amely a kovetkezd elveket foglalja magaba: a
torvényesség, ami az 4tlathatd, elszdmoltathatd, demok-
ratikus és pluralista torvényhozasi eljardst hordozza ma-
géban; a jogbiztonsag; a végrehajt6 hatalom 6nkényessé-
gének tilalma; a fiiggetlen birésagok éltal biztositott haté-
kony birdi jogvédelem, ideértve az alapveté jogok védel-
mét is; a hatalmi dgak szétvélasztdsa és a torvény el6tti

18 COM/2018/324 final — 2018/0136 (COD), Javaslat AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a tagillamokban a jog-
dllamisdg tekintetében fenndllo, altaldnossé valt hidnyossigok esetén
az Uni6 koltségvetésének védelmérdl.

19 Ld. BAkS BEA: Kiharcoltuk... A mit is? Azonnali. 2020.07.22. https://
azonnali.hu/cikk/20200722 kiharcoltuk-a-mit-is.
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egyenldség.” , A jogallamisdg tekintetében fennallo, dlta-
ldnossd vdlt hidnyossdg” alatt pedig a kozigazgatdsi szer-
vek olyan éltalanossd valt vagy ismétlddé gyakorlata, mu-
lasztasa vagy intézkedése értendd, amely kihat a jogalla-
misdgra, és egyben érinti az Unid pénziigyi érdekeit, ha-
tékony és eredményes pénzgazdélkodasat (idetartoznak
példéul a kozbeszerzési vagy tdmogatdsi eljardsokban el-
kovetett szabédlytalansagok, az unids koltségvetés végre-
hajtasaval kapcsolatos csalds, korrupcié, a jogosulatlanul
kifizetett tdmogatas stb.). Jogdllamisdg-deficitet okoz kii-
16nésen (de nem kizérélagosan) a birésagok fiiggetlensé-
gének veszélyeztetése; a kozigazgatdsi szervek — tobbek
kozott a bunildézé hatésdgok — dltal hozott dnkényes
vagy jogszerttlen hatdrozatok megelézésének, kijavita-
sdnak és szankciondldsinak elmulasztisa, a megfelel6
mitkodésiiket befolydsol6 pénziigyi és emberi erdforra-
sok visszatartdsa, vagy az Osszeférhetetlenség elkeriilésé-
nek elmulasztdsa; a jogorvoslatilehetdségek rendelkezés-
re alldsdnak és hatékonysaganak korldtozasa, tobbek ko-
z6tt korldtozo eljarasi szabalyok révén, az itéletek végre-
hajtisdnak hidnya, illetve a jogsértések hatékony kivizs-
géldsanak, biintetéeljdrds ald vondsinak vagy szankcio-
naldsinak korlatozdsa [Tervezet 2. cikk (a)-(b) pont,
3. cikk 2. (a)-(c) pont]. Az elbirdnyzott intézkedések
(szankcidk) - az aranyossig elvének szem el6tt tartasa-
val - magukban foglalhatjék a kifizetések és kotelezett-
ségvallaldsok felfiiggesztését, a meglévé kotelezettség-
véllaldsok szerinti finanszirozas csokkentését, valamint a
kedvezményezettekkel valo Gj kotelezettségvallalasok
megkotésének tilalmat.

Mivel az ilyen unids intézkedések jelentss pénzigyi
hatdssal jérnak, a rendelettervezet részletes eljdrdsi garan-
cidkat hatdroz meg. Egyrészt az intézkedésekrol sz616 vég-
s6 dontést a Bizottsdg javaslata alapjan eljaré Tandcs hoz-
nd meg, forditott mindsitett tébbség alkalmazdséval. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a Bizottsdg javaslatot nyujt be a
Tandcsnak a megfeleld intézkedésekrol sz616 végrehajtd-
si aktusra, amelyet a Tandcs dltal elfogadottnak kell te-
kinteni, kivéve, ha a Tandcs minGsitett tobbséggel tigy ha-
taroz, hogy a Bizottsdg altali elfogadasat kovetd egy ho-
napon beliil elutasitja a bizottsagi javaslatot — vagyis a ja-
vaslat blokkoldsdhoz kell a minésitett tobbség [Tervezet
5. cikk 6-7. bek.]. Mdsrészt a Bizottsig a javaslattétel elStt
részletesen tdjékozddik, és irdsban indokolt értesitést
kiild az érintett tagallamnak, amely arra 1-3 hénapos ha-
tdriddvel észrevételeket tehet.

Az Eurépai Parlament 2019 dprilisdban fogadott el jogal-
kotdsi dlldsfoglaldst a Bizottsidg bemutatott rendeletterve-
zetérél,*® pontositotta a fogalmakat és az intézkedések

20 TA/2019/0349, Az Eur6pai Parlament 2019. prilis 4-i jogalkotasi 4l-
lasfoglaldsa a tagdllamokban a jogllamisag tekintetében fennallo, al-
taldnossa vilt hidnyossigok esetén az Unié koltségvetésének védelmé-
6l s2016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatrol
[COM(2018)0324 - C8-0178/2018 - 2018/0136(COD)].

céljit, feltételeit, visszavondsdnak szabélyait, de médosi-
tasokkal Osszességében tdmogatta azt. Az EP javaslatdra
létrejonne és az eljdrdsban szerepet kapna egy fiiggetlen
alkotmdnyjogi és pénziigyi szakértékbsl dll6 tandcsadd tes-
tiilet, amely minden tagallam esetében rendszeresen vizs-
gélnd a kondicionalitdst, hogy ne meriiljon fel eltér6 mér-
cék alkalmazdsa. A rendelettervezet 2020-ban arra vdr,
hogy az Eurdpai Unié Tandcsa végre napirendre tiizze.

1.
Lehetdségek

Visszatérve az EiT EUCO 10/20 kovetkeztetéseihez,
tobbféle értelmezési lehetdség adodik a koltségvetés és a
jogallami kondicionalitds 6sszeftiggéseire. Az egyik meg-
kozelités szerint a szoveg olyannyira érintSlegesen és
konkrétumok nélkil emliti a jogéllamisag tiszteletben
tartdsdnak fontossdgit, hogy voltaképpen lemond annak
érvényesitésér6l.>' A negativ olvasathoz képest a Bizott-
sag fent bemutatott rendelettervezetére figyelemmel vi-
szont drnyaltabb képet kaphatunk.?> Bar a kovetkezteté-
sekben szerepel, hogy az EiT is visszatér még a kérdésre,
valdszintitlen, hogy ez a jogdllamisdgi kritériumok eset-
leges megsértésérdl sz6l6 dontést az dllam- és kormdny-
t6khoz rendelné és egyhangusaghoz kétné. A jogallami-
sdg és az EUSZ 2. cikk alapértékei ugyanis az elfogadott
szoveg szerint az uniés pénziigyi érdekek védelmének mér-
céi, igy akondicionalitdsban mint a feltételrendszer részé-
ben egyetértettek az allam- és kormanyf6k, ahogy abban
is, hogy a részleteket a Bizottsdg és a Tandcs dolgozza ki.

Innentdl az egyik lehetdség, hogy a kovetkeztetések
instrukcidit ugy kell érteni, mint a Bizottsag altal javasolt
forditott mindsitett tobbség tijragondoldsdt, azaz a Bizott-
sag dltal az unids pénziigyi érdekek védelmét szolgald in-
tézkedések elfogaddsdhoz kellene a mindsitett tobbség,
nem pedig a blokkoldshoz. Ez az értelmezés a jogallami-
sag és a koltségvetés osszekapcsoldsit elutasitd tagdllami
kormédnyok (Lengyelorszag, Magyarorszdg) szdmara
kedvezébb lehet, azonban az EiT nem jogalkoto szerv és
nem mddosithatja kozvetleniil a Bizottsdg rendeletterve-
zetét. A mdsik lehet8ség, hogy az EiT arra hatalmazta fel
a Bizottsdgot, hogy terjessze a Tandcs elé a rendeletterve-
zete EP dltal timogatott valtozatit, amelyr6l a Tandcsban
mindsitett tobbségi szavazdst tartanak, a konkrét szank-
ciok esetében pedig maradna az eredetileg tervezett for-
ditott mindsitett tobbség. Az EP az EU-csucs zdrdsa utdn
két nappal elfogadott dllisfoglaldsiaban ezt az olvasatot
tdmogatja.

21 R. Danier KeLEMEN: Europe’s Faustian Union. FP. 30.07.2020.
https://foreignpolicy.com/2020/07/30/europes-faustian-union.

22 DANIEL HEGEDUS: What EU leaders really decided on rule of law. Politi-
co. 22.07.2020. https://www.politico.eu/article/what-eu-leaders-re-
ally-decided-on-rule-of-law-budget-mff.
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Arendelettervezet a jovében még véltozhat, de lényeges
szempont az eddigi tapasztalatok alapjan, hogy a jogdl-
lamelvet jogi eszkozokkel kell érvényre juttatni. A helyzetet
neheziti, hogy a rule of law framework elsé kudarcaiutdn az
unids intézmények kozott eddig vontatottan haladt az

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 9. szam
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Pedig nem Hesse iiveggyongyjatékat kell megfejteniiik és
megalkotniuk, csupdn egy jogilag megalapozott, norma-
tiv, kikényszerithet$ és minden tagéllamra egységes mér-
cék szerint érvényesiilé kondicionalitds-eljirdst, amely-
ben szdmolni kell a jogkovetkezményekkel is.

egyeztetés hatékonyabb megoldds keresése érdekében.>

»Amit az emberiség megismert, ami fenséges gondolatot és
miiremeket létrehozott alkoté korszakaiban, [...]: a szellemi
értékeknek mindeme roppant anyagan az tiveggyongyjaté-
kos gy jatszik, mint orgondn az orgonista. Ezen a hangsze-
ren elméletileg eljatszhat6 a vildg egész szellemi tartalma.”

23 BARD, PETRA — CARRERA, SERGIO: The Commission’s Decision on ‘Less
EU’ in Safeguarding the Rule of Law: A play in four acts. CEPS Policy
Insights.  2017/08., www.ceps.eu/system/files/P1%202017-08_

PBendSC. RoL. pdf (Hermann Hesse: Az {iveggyongyjiték)
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Hamori Antal PhD, egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem (Budapest)

A babavaro tamogatas
és az elso hazasok kedvezmeénye
a Bektv. fogsagaban?

A tanulmany egyik 2019. évi aktualitdsa a babavaré ta-
mogatds bevezetése. Az alapvetd jogok biztosinak az
AJB-4819/2016. szému jelentésben megfogalmazott,
joggyakorlatot megvaltoztaté dlldspontja, amely a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, vala-
mint az élettdrsi viszony igazoldsdnak megkonnyitéséhez
sziikséges egyes torvények mddositasirol sz616 20009. évi
XXIX. térvény (lasd a tovabbiakban: Béktv.) 3.§ (2)-(4)
bekezdése és 4. §-a szerinti kivételeken kiviil — a Béktv.
3.§ (1) bekezdésének ,megfelelden” szdvegrésze (a ,meg-
felel$ alkalmazas”, a ,megfelel6 eltérésekkel valé alkal-
mazas” torvényi kovetelménye) ellenére — nem ismer el
kivételeket, igy az els6 hdzasok kedvezménye vonatkozd-
siban sem, felveti a kérdést: a babavéré tdmogatis (is) a
Béktv. fogsigiban van-e. Jelen irés a Béktv. 3. § (1) bekez-
dése ,megfelelden” szovegrészének — a nagycsaladosok
személygépkocsi-szerzési tdimogatasa vonatkozdsaban is
megjelend — megvildgitdséval, a 32/2010. (III. 25.) AB
hatdrozat elemzésével az AJB-élldspont contra legem vol-
tardl — de lege ferenda javaslattal — sz6l.

l.
A babavaré tamogatas vonatkozasa

Az Orszaggytilés 2019. dprilis 1-jén normdl targyaldsi
modban elfogadta a csalddvédelmi akcidterv bevezetéséhez
sziikséges torvénymddositdsokrél szdl6 2019. évi XX XII. tor-
vényt (a tovabbiakban: Tv.).! A Tv. 1. §-a alapjén a szemé-

* Vitacikk. A kézirat lezérva: 2019. augusztus 13.

1 Acsalddvédelmiakciéterv bevezetéséhez sziikséges torvénymddositdsokrol
52016, T/S132. szdmii torvényjavaslat 2019. mércius 8-dn keriilt benyj-
tasra, és az Orszdggyilés elndke a részletes vita lefolytatdsdra 2019.
mircius 11-én jelolte ki a Népjoléti bizottsagot; a torvény kihirdetésé-
nek napja 2019. dprilis 11. A T/5132. szdmu torvényjavaslathoz képest
egy héttel kordbban, 2019. mércius 1-jén, ,Egyes térvényeknek a gyer-
mekvdllalds tamogatdsdhoz sziikséges médositdsdrél” cimmel keriilt be-
nyujtasra a T/499S. szdmii torvényjavaslat, amely a téma szempontji-
bolisjelentds (ldsd az aldbbiakban) ,csaldd” fogalmat akként érintette,
hogy egyebek mellett a csalddok védelmérél sz6l6 2011. évi CCXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Csvt.) alapvetd, nagymértékti médositdsat cé-
lozta; az 1. § szerint a Csvt. 1. §-a a kovetkezd (S) és (6) bekezdéssel
egésziilt volna ki: ,(S) Tilos a kiilénbozé csalddformdk kézotti hdtrdnyos
megkiilonboztetés. (6) A vérszerinti és nem vérszerinti csalddi kapcsolatok
védelme azonos szinti”, amellyel kapcsolatban érdemesnek tartom
megjegyezni, hogy a Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 285.)

lyijovedelemadérél sz616 1995. évi CXVII. torvény (a to-
vébbiakban: Szja. tv.) 1. szamu melléklete a Tv. 1. mellék-
lete szerint mdédosult. A Tv. mellékletének 1. pontja sze-
rint az Szja. tv. 1. szdmu melléklet 7. pontja a kovetkez6
7.42. alponttal egésziilt ki: (Egyéb indokkal adémentes:)
»7.42. a babavdrd tdmogatdsrol sz616 kormdnyrendelet sze-
rinti kamattdmogatds és gyermekvdllaldsi tdmogatds.”

A Tv. 2. §-a alapjén a csalddok tdmogatdsdrol szolo
1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) a ké-
vetkezé S0/B. §-sal egésziilt ki: ,S0/B. § (1) Az dllam - a
(2) és (3) bekezdésben, valamint kormdnyrendeletben meg-
hatdrozott feltételek mellett — készfizetd kezesként felel a
kozponti kéltségvetés terhére a hitelintézettdl igényelt, 2019.
julius I-je és 2022. december 31-e kozitt megkotott hitel-
szerz8dés alapjdn folydsitott, kormdnyrendeletben meghatd-
rozott babavdré tdmogatdssal nyijtott kilcsonre. (2) Az dl-
lami kezességvdllalds mértéke a babavdré tdmogatdssal
nytjtott kolcson tékedsszegének és az erre felszdmitott iigyle-
ti kamatnak a 100%-a. (3) A babavdré tdmogatdssal nyij-

L) cikkének (1) bekezdése szerinti ,csaldd” korén kiviil esd kapcsola-
tok az Alaptorvény e bekezdése szerint nem tartoznak a ,csaldd”, a
ycsalddformak”, a ,kiilonbozé csaladformdk”, a ,csaladi kapesolatok”
kozé; ezért, ha a ,kilonbozé csalddformdk”-ba, a ,csalddi kapcsola-
tok”-ba az Alaptérvény L) cikkének (1) bekezdése szerinti , csaldd” ko-
rénkiviil esé kapcsolatokat (pl. az élettdrsi, bejegyzett élettdrsikapcso-
latokat) is beleértik, akkor az véleményem szerint beleiitkozik az Alap-
torvény ezen bekezdésébe; az eme alaptorvényi bekezdés szerinti , csa-
ldd”-dal nem élvez azonos szintli védelmet az egyéb (pl. élettarsi, be-
jegyzett élettarsi) kapcsolat (vo. kiiléndsen: , A csalddikapcsolat alapja
a hazassdg, illetve a sziils-gyermek viszony.”); igy a ,csaldd” és az
egyéb kapcsolatok kozotti kilonbségtétel nemhogy nem jelenti a
diszkriminacié tilalmanak [ldsd pl. Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dés] megsértését, hanem kifejezett alkotmdanyos kdvetelményként van
jelen [lasd pl. 43/2012. (XIIL. 20.) AB hatdrozat indokol4s III. 4.3.].

2 A Tv. melléklete 2. pontként a kovetkez6 rendelkezést foglalta magd-
ban: ,Az Szja tv. 1. szamu melléklete 1.3. pontjéban a »sulyos mozgas-
korlétozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl sz6l6 jogszabaly
alapjan adhato tamogatds,« szovegrész helyébe a »sulyos mozgaskor-
latozott személyek kozlekedési kedvezményeirél sz616 jogszabaly és a
nagycsalddok személygépkocsi-szerzési tamogatdsardl szolo jogsza-
baly alapjan adhaté tdmogatds,« szoveg lép.” Lasd a babavéiré timoga-
tasrol sz616 44/2019. (111. 12.) Korm. rendelet; a nagycsalddosok sze-
mélygépkocsi-szerzési timogatdsarél sz616 45/2019. (I11. 12.) Korm.
rendelet; a babavar6 timogatas igénylésével, valamint a nagycsalado-
sok személygépkocsi-szerzési timogatasaval kapcsolatos eljarasokille-
tékmentességének megteremtése érdekében az illetékekrél szolo
1990. évi XCIIL. térvény moédositasardl sz6l6 2019. évi LXII. torvény.
A Tv. mellékletének 2. pontja szerinti szévegben a ,nagycsalddok”, a
44/2019. (I111. 12.) Korm. rendelet és a 2019. évi LXII. tdrvény szdve-
gében a ,nagycsalddosok” szdvegrész szerepel.
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tott kolcson biztositékaként az dllami készfizetd kezesség-
vdllaldson til a hitelintézet tovdbbi biztositék elGirdsdra
nem jogosult.”

ATv.3.§-aalapjan a Cst. S1. §-a a kovetkezé ¢) ponttal
egésziilt ki: (Felhatalmazdst kap) ,e) a Kormdny arra,
hogy rendeletben szabdlyozza a babavdré tdmogatdssal
nytijtott kolcsonhoz kapcsoléds dllami kezességvdllalds
részletes szabdlyait.” A Tv. 4. §-a alapjan a Tv. 2019. julius
1-jén lépett hatalyba.’

A Tv. 4ltaldnos indokoldsa tobbek kozott tartalmazza,
hogy: ,Magyarorszdg Kormdnya 2018 novemberében kon-
zultdcidt inditott a csalddok védelmérdl. A konzultdcidban
kozel 1,4 milliban mondtdk el véleményiiket, ami erds felha-
talmazds az 1ijabb csalddvédelmi intézkedések életbe lépte-
téséhez. A konzultdcié eredményei is igazoltdk, hogy a ma-
gyar emberek szdmdra a gyermek és a csaldd érték. A ma-
gyar emberek hatdrozottan kidlltak amellett, hogy a fiatal
hdzaspdroknak érdemes tdmogatdst adni a felelds életkez-
déshez és gyermekvdllaldshoz. Azt is tdmogattdk, hogy a
csalddok tobb gyermek vdllaldsa esetén tobb tdmogatdst
kapjanak, s megerdsitették azt az alapelvet, hogy az iij csa-
lddvédelmi intézkedéseket a tovdbbiakban is munkavégzés-
hez kell kétni.”

A babavdré tdmogatdsrél sz616 44/2019. (I11. 12.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: R.) 1. § (1)-(2) bekezdése sze-
rint a gyermekvdllalds és a gyermeknevelés tdmogatdsa érde-
kében az e rendelet alapjan nyujtott kolesénhoz (a tovéb-
biakban: kélcson) kapcsolédéan az e rendeletben megha-
tarozott feltételekkel dllami tdmogatasként a) kamattd-
mogatds és b) gyermekvdllaldsi tdmogatds [az a) és b) pont
szerinti timogatdsok a tovabbiakban egytitt: babavdrd td-
mogatds] vehetd igénybe; akdlcson és a babavaré tdmoga-
tds igénybevételérdl szolo szerzédés (a tovébbiakban:
kolcsonszerzédés) 2022. december 31-¢éig kotheté meg.

A téma szempontjabdl kilonosen jelentds, hogy az R.
4. § (1) bekezdés a) és i) pontjaban foglalt rendelkezés
szerint a kolcsonszerz6dés megkotését a hdzaspir —
egyiittes igényl6ként — akkor igényelheti, ha a kolcsonké-
relem benyujtisanak idépontjiban a feleség betoltotte a
18. életévét, de még nem toltotte be a 41. életévét, esetiik-
ben nem dll fenn olyan tény vagy kérilmény, amelynek alap-
jdn a kozds gyermekvdllalds nyilvinvaléan lehetetlennek te-
kinthetd; a 19. § (2) és (4) bekezdése szerint a gyermek-
vallaldsi tamogatds a) a kélcsonkérelem benytjtisdnak
idépontjiban vagy azt kovetéen fennalld vdrandéssdg ese-
tén, a timogatott személyeknek a viranddssag legaldbb
12. hetét betdltdtt magzata utdn igényelhetd, és b) az e
rendelet hatélybalépését kovetden sziiletett, a tdmogatott
személyek altal kozosen orokbefogadott gyermek utdn
igényelhetd, ha az 6rokbefogaddst engedélyezé hatdrozat
a kolcsonkérelem benyujtdsat kovetSen vélik véglegessé;
a (3) bekezdésben nem emlitett esetben a gyermekvalla-

3 V6. a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 12-12/B.§.
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lasi timogatds iranti kérelem a) vér szerinti gyermek ese-
tén a viranddssag betoltott 12. hetét kovetSen — ideértve
a sziilést kovetd idészakot is -, b) rékbe fogadott gyer-
mek esetén az orokbefogadast engedélyezé hatdrozat
véglegessé vilasat kovetSen nyujthato be.*

1.
A kérdésfeltevés szabalyozasbeli
Osszefiliggése

A jelen tanulményban azt az aktudlis kérdést is vizsgd-
lom, hogy a bejegyzett élettdrsak részesiilhetnek-e a baba-
véré timogatasban, tekintettel a Béktv. 3. § (1)-(2) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre és az alapvetd jo-
gok biztosa altal a Béktv.-vel kapcsolatban elfoglalt 4llds-
pontra.

A Béktv. 3. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik, vagy e térvény a rendel-
kezés alkalmazasat nem zarja ki, megfelelden alkalmazni
kell a) a hazassdgra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett
élettarsi kapcsolatra, b) a hazastérsra vagy hdzastérsakra
vonatkozo6 szabalyokat a bejegyzett élettdrsra vagy be-
jegyzett élettdrsakra, ¢) az 6zvegyre vonatkozé szabalyo-
kat az elhunyt bejegyzett élettars tulél bejegyzett élet-
tarsara, d) az elvalt személyre vonatkoz6 szabalyokat arra
a személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat meg-
sziintették, ¢) a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabalyo-
kat arra a személyre, aki még nem volt hazas, és bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatot még nem létesitett, és f) a hdzas-
parra vonatkoz6 szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra.

A Béktv. 1. § (1)-(2) bekezdése szerint bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd
elétt egyiittesen jelen 1év6 két, tizennyolcadik életévét
betoltott, azonos nemii személy személyesen kijelenti,
hogy egymadssal bejegyzett élettdrsi kapcsolatot kivan 1¢é-
tesiteni; kiskoru részére bejegyzett élettdrsi kapcsolat 1¢é-
tesitése nem engedélyezhetd.

A Béktv. 3. § (2)-(4) bekezdése a kovetkezd rendelke-
zéseket foglalja magdban:

— a bejegyzett élettarsakra a hdzastarsak altal torténd
kozos gyermekké fogaddsra vonatkozé szabdlyok nem alkal-
mazhatdak; a bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasdgi vélelmet
nem keletkeztet;®

4 AzR.19.§ (3) bek.: ,(3) Haakolcsonkérelmet ikerterhességideje alatt,
a varandossag betoltott 12. hetét kovetéen nyujtjik be, a gyermekval-
lalasi timogatds irdnti kérelmet a kolcsonkérelemmel egyidejiilegis be
lehet nyujtani.”

5 Lésd a Béktv. 3. §-ahoz ftizott indokol4s vonatkozd részeit: ,[...] a tor-
vény a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6knek nem teszi lehetévé
gyermek kozos orokbefogadasat. A bejegyzett élettirsak egyrészt
egyiittesen nem fogadhatnak 6r6kbe, masrészt arra sincs lehetéségiik,
hogy az egyik bejegyzett élettérs partnerének gyermekét drokbe fo-
gadja. A kozos gyermekké fogaddsnak a Csjt. alapjdn két esete van:
amikor hdzastdrsak fogadnak — akér egyiittesen, akdr kiilon-kilon
(példaul eltéré idépontban) 6rokbe, illetve amikor az egyik hazastars
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— a hézastarsak névviselésére vonatkoz6 rendelkezé-
sek nem alkalmazhatéak a bejegyzett élettarsakra; be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett
élettars volt férje nevét a hazassigra utal6 tolddssal nem
viselheti tovibb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a be-
jegyzett élettarsi kapcsolata megszint; ha a leendé be-
jegyzett élettars a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitését
megel6z6en hdzassdgi névként volt férje nevét vagy csald-
di nevét viseli a hdzassagra utald toldassal, és hizassagi
nevét nem modositja médsik hdzassagi névviselési forma-
ra, a sziiletési csalddi nevének viselésére jogosult;

— az emberi reprodukcidra irdnyuld, kiilon torvény szerin-
ti eljdrdsoknak a hdzastdrsakra vonatkozé rendelkezései a
bejegyzett élettdrsakra nem alkalmazhatéak.

A Béktv. 4. § (2)-(3) bekezdése szerint a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat megsztinésére a hizassdg megsziinésé-
re vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell; a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatot a felek k6zos megegyezése alap-
jén a kézjegyzé nemperes eljardsban sziinteti meg.

A jelen tanulmény cimeként megfogalmazott kérdést
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
gyakorlatdnak aldbbiak szerinti megvéltozasa is indo-

kolja.

1.
A NAV gyakorlatanak megvaltozasa az els6
hazasok kedvezménye tekintetében

Az Szja tv. 29/C. § (1)-(6) bekezdése — jelenleg hatélyos
szovege szerint — tartalmazza:

— az elsé hdzasok kedvezményét érvényesitd magdn-
személy az dsszevont addalapjat (29. §) az elsé hizasok
kedvezményével csokkenti; a kedvezmény a csaladi ked-
vezményt megel6z6 sorrendben érvényesithetd;

- azels6 hdzasok kedvezményét az a hdzaspdr érvénye-
sitheti, amely esetében legaldbb az egyik hdzastdrs els6
héazassagat koti;

—ahdzastdrsak éltal egyiittesen érvényesithet6 kedvez-
mény jogosultsagi hénaponként 33 335 forint;

— jogosultsiagi hoénapként a hdzassdgi életkozosség
fennalldsa alatt a hizassdgkotést kovetéd hénaptdl (azt
elsé jogosultsdgi hénapnak tekintve) legfeljebb 24 hénap
veheté figyelembe;

— akedvezményt a hdzastdrsak — dontésiik szerint — az
6sszeg megosztasival kozosen érvényesitik, ideértve azt
az esetet is, ha a kedvezményt kizdrdlag egyikiik veszi
igénybe; a kedvezmény kozos igénybevétele az adébeval-
lésban fiiggetlen attdl, hogy az addeldleg megallapitdsa-
nal mely hdzastdrsnal tortént annak figyelembevétele;

a mésik gyermekét fogadja 6rokbe. A torvény a bejegyzett élettarsak
szdmdra kozos 6rokbefogadasi jogot egyik emlitett esetben sem teszi
lehetévé.” ,A bejegyzett élettarsi jogviszony — jellegébdl adodéan —
apaségi vélelmet sem keletkeztet.”

- az igénybevétel feltétele a hdzastdrsak — adobevallds-
ban kozosen tett, egymds addazonositd jelét is feltiintetd
- nyilatkozata, amely tartalmazza, hogy a kedvezményt
melyikiik veszi igénybe, vagy a kedvezmény 6sszegének
megosztasdra vonatkoz6 dontésiiket.®

A 16SZJA 03 (A) blokkjaban (nyilatkozat az elsé hiza-
sok kedvezményérdl) és a vonatkozd utmutatérészben,
valamint az ,Ado6eléleg-nyilatkozat 2016. évben az elsé
hézasok kedvezményének érvényesitésérél” cimt nyom-
tatvany kitoltési utmutatdjéban csak a ,hdzastdrs” szere-
pelt; az ,Addelbleg-nyilatkozat 2017. évben az els6 hdza-
sok kedvezményének érvényesitésérdl” cimi nyomtat-
vany kitoltési utmutatdjaban is minddssze a ,hdzastdrs”
olvashaté.

A 17SZJA-03 (A) blokkjdban (nyilatkozat az elsé haza-
sok kedvezményérél) és az itmutaté vonatkozé részében,
valamint az ,Addel6leg-nyilatkozat 2018. évben az elsé
hézasok kedvezményének érvényesitésér6l” cimi nyom-
tatvany kitoltési ttmutatéjaban (a tovabbiakban: kitolté-
si utmutatd) azonban a ,bejegyzett élettdrs” is szerepel.
A kitoltési dtmutato szerint: ,A bejegyzett élettarsi kap-
csolatrdl, az ezzel Gsszefliggd, valamint az élettdrsi vi-
szony igazoldsdnak megkonnyitéséhez szitkséges egyes
torvények modositasarol sz616 2009. évi XXIX. térvény
(a tovabbiakban: Béktv.) 3. § (1) bekezdése alapjin a hd-
zastdrsakra vonatkozd rendelkezéseket a bejegyzett élettdr-
sakra is alkalmazni kell, ezért a hdzastdrs kifejezés alatt a
tovdbbiakban a bejegyzett élettdrsat is érteni kell.”

A 18SZJA bevalldsi nyomtatviny és Gtmutatd is tartal-
mazza a ,bejegyzett élettdrs”, ,bejegyzett élettdrsam’,
ybejegyzett élettarsammal” szovegrészeket: lasd 18SZJA-
03 151. sor, utmutaté 86. oldal (v6. uo. 152-156. sor: ,be-
jegyzett élettirsa”, ,bejegyzett élettarsammal” sz6vegré-
szek). Az dtmutaté 86. oldalan szerepel, hogy: ,Az elsé
hézasok kedvezménye valamint a csaladi kedvezmény te-
kintetében, a hdzastdrsakra vonatkozé rendelkezéseket a
bejegyzett élettarsakra is megfeleléen alkalmazni kell,
ezért a hdzastdrs kifejezés alatt a tovdbbiakban a bejegyzett
élettdrsat is értjiik. Bejegyzett élettdrsi kapcsolat akkor jon
létre, ha az anyakonyvvezetd elStt egyiittesen jelen 1évé
két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemd sze-
mély személyesen kijelenti, hogy egymadssal bejegyzett
élettarsi kapcsolatot kivén létesiteni” [lasd még uo. ,hé-
zastérsa (bejegyzett élettdrsa)”, ,hézastarsaval (bejegy-
zett élettérsdval)” szdvegrészek; vo. uo. 88. oldal ,hézas-
tarsa (bejegyzett élettérsa)” szovegrészek].

Az ,AdéelSleg-nyilatkozat 2019. évi elsé hizasok ked-
vezményének érvényesitésér6l” cimt nyomtatvany kit6l-
tési itmutatodjdban is olvashato, hogy: ,A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggs, valamint az élettarsi

6 Lasd még Szja. tv. 46. § (5) bek., 48.§ (2) bek. b) pont, (3a) bek., (4)
bek. b) pont, 49. § (1) bek.

7 Kiemelés: H. A.
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viszony igazoldsdnak megkonnyitéséhez szitkséges egyes
torvények modositdsarol sz616 2009. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Béktv.) 3. § (1) bekezdése alapjén a hizas-
tarsakra vonatkozo rendelkezéseket a bejegyzett élettar-
sakra is alkalmazni kell, ezért a hézastars kifejezés alatt a
tovébbiakban a bejegyzett élettarsat is érteni kell.”

A NAV-gyakorlat megvdltozdsdnak oka az alapvetd jogok
biztosdnak intézkedése. A 2019. jutlius 3-i, PM/15910/2019.
szdmil pénziigyminisztériumi iratban foglaltak szerint: ,a
gyakorlat megvéltozdsa az alapveté jogok biztosdnak
AJB-4819/2016. szamu jelentésén alapul”. ,Az alapvetd
jogok biztosa megéllapitotta, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettdrsi vi-
szony igazoldsdnak megkonnyitéséhez szitkséges egyes
torvények modositasardl sz6l6 2009. évi XXIX. torvény
(Béktv.) 4ltaldnosan egyértelmiivé tette, hogy ahol jog-
szabély a hdzastarsakra, hdzaspdrra, vagy a hdzassigra
vonatkozoéan allapit meg jogokat vagy kotelezettségeket,
azokat a szabdlyokat a bejegyzett élettarsakra, illetve a
bejegyzett élettarsi kapcsolatra is megfelel6en érteni kell.
A Béktv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett generalis utalé
szabaly kulcsfontossdgu a bejegyzett élettarsi kapcsolat
tényleges joghatdsai, jogkovetkezményei szempontjabol.
Ezalapjdn a hdzassigjoghatdsaival azonos joghatds kival-
tasa érdekében semmilyen tovébbi térvényben nem sziik-
séges kiilon nevesiteni a bejegyzett élettdrsakat. A jogal-
kotd eredeti szdndéka szerint a bejegyzett élettdrsakat
mindazok az 4gazati jogszabdlyok szerint jaré (addjogi,
munkajogi, szocilis, bevandorl4si, honositési stb.) ked-
vezmények megilletik, amelyeket az adott norma nevesi-
tetten a hdzassdgban él6knek biztosit. Emellett a Béktv.
3. §-dnak tovabbi rendelkezései konkrétan rogzitik azo-
kat az eseteket, amikor a jogszabdly a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat joghatdsait a hdzassdg joghatdsaihoz képest
differencidlni kivanja. Tekintettel arra, hogy e kivételek
kozott nem szerepel az add- és illetékszabélyok eltérd al-
kalmazasdnak lehetésége, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
jogintézménye a hdzassiggal azonos adé- és illetékjogi
jogkovetkezményekkel jér. Az alapvetd jogok biztosa a
fentiek okan felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, illet-
ve az NGM parlamenti és adotigyekért felel§s dllamtitkd-
rat mint a NAV akkori vezet6jét, hogy a jovoben a Béktv.
3.6 (1) bekezdésében foglalt utalé szabély fentiek szerinti
alkotmdnyos értelmezésére figyelemmel egységesen jar-
jon el az ad6- és illetékszabalyok értelmezése soran, igy
ahol e jogszabélyok a hdzastdrsakra kotelezettséget vagy
jogot allapitanak meg, azokat a rendelkezéseket a bejegy-
zett élettarsakra kiilon utalds nélkal is alkalmazzdk.
A fenti intézkedésnek megfelelé gyakorlatot a Nemzeti
Adoé- és Vamhivatal a 2017. évtél alkalmazza.”

Az alapvetd jogok biztosdnak a 2019. jilius 19-i, AJB-
2863/2019. szdmii iratdban foglaltak szerint: ,kifejezet-
ten az elsé hdzasok kedvezményének szabélyozdsdra és
annak gyakorlatdira ombudsmani vizsgdlat nem ira-
nyult. E témakort is érintve azonban két jelentés is ké-
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sziilt hivatalomban 2016-2017-ben: a Magyar Allam-
kincstar csalddi adékedvezmény érvényesitésével kap-
csolatos eljardsival kapcsolatban, illetve a bejegyzett
élettérsakra vonatkoz6 addzési, illetékszabélyok alkal-
mazisival, a Nemzeti AdShatésag (NAV) és a Nemzet-
gazdasdgi Minisztérium jogértelmezésével kapcsolat-
ban” (ldsd AJB-845/2016. szdmu, 2016. novemberi je-
lentés, és AJB-4819/2016. szdmt, 2016. decemberi je-
lentés). ,Jelentésem hatdsara a kordbbi joggyakorlat
megviltozott: az elsé hdzasok kedvezményének érvé-
nyesitésére immdr a bejegyzett élettarsak is jogosultak.
Az elsé errdl sz616 NAV tdjékoztatd 2017 marciuséban
késziilt el: https://nav.gov.hu/nav/ado/illetek/Tajekoz-
tato_elettarsak.html.®

A téméhoz kapcsolodd aktudlis Nav tdjékoztato,
»A csalddokat érint8 adéalap kedvezmények (elsd haza-
sok kedvezménye és csaladi kedvezmény) 2019. évi szabé-
lyai« kérdéséhez kapcsol6dé része pedig igy szol: »Az
els6 hazasok kedvezményének érvényesitésére a hdzaspér
akkor jogosult, ha 2014. december 31-ét kovetden keriilt
sor —akdr belfoldon, akdr kilfoldon — a hazassdgkotésre és
legalabb egyikiiknek ez az elsé hdzassdga. Mindez azt je-
lenti, hogy a hdzaspdr azon tagja is jogosult e kedvezmény
érvényesitésére, megosztdsara, akinek nem ez az elsé hé-
zassaga. A Béktv. 3. § (1) bekezdése alapjén a hdzastarsak-
ra vonatkozo rendelkezéseket a bejegyzett élettdrsakra is
alkalmazni kell, ezért a hdzastdrs kifejezés alatt a tovabbi-
akban a bejegyzett élettarsat is érteni kell. Fontos megje-
gyezni, hogy miutdn a kedvezmény igénybevétele nincs
életkorhoz kotve, nincs akadélya annak sem, hogy akdr a
szenior korosztélyba tartozo ,ifju par’ vegye igénybe azt,
ha legaldbb az egyik fél az els6 hdzassdgat koti és van az
osszevont addalapba tartozo jovedelmiik.«’

8 ,Téjékoztatd abejegyzett élettirsakat megilletd illetékkedvezmények-
kel kapcsolatos adohatosigi gyakorlat megvaltozasarél 2017.03.07.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel sszefiiggs, valamint az
élettdrsi viszony igazoldsdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes tor-
vények médositasarsl sz616 2009. évi XXIX. térvény (a tovébbiakban:
Béktv.) 1. § (1) bekezdése definidlja a bejegyzett élettdrsi kapcsolatjog-
intézményének fogalmat. A Béktv. 3. § (1) bekezdésében régzitett 4lta-
linos érvényu utal szabélya értelmében, ahol a jogszabalyok a hdzas-
tarsakra kotelezettséget vagy jogot dllapitanak meg, az a bejegyzett
élettarsakra kilon utalds nélkil is irdnyadé. Mindezek alapjn a be-
jegyzett élettarsak vagyonszerzései vonatkoziséban az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIII. torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor a hé-
zastarsakra vonatkozo illetékkedvezményi és illetékmentességi szaba-
lyok figyelembevételével kell eljarni. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
felhivja azon bejegyzett élettdrsak figyelmét, akik kordbban megfizet-
ték az 6roklési, és/vagy ajéndékozési, és/vagy visszterhes vagyonétru-
hazasi illetéket, hogy az illeték visszatéritése érdekében kérelmet kell
benytjtaniuk az adohivatalhoz. A kérelem mellé csatolniuk kell a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésérdl kidllitott anyakonyvi kivona-
tot. Az adohatdsag az addzas rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL torvény
135. § (4) bekezdése alapjén a visszatéritendd &sszeg utdn a jegybanki
alapkamat kétszeresével azonos mértéki késedelmi kamatot fizet.”

9 Ldsd még Nemzeti Ad6- és Vamhivatal: A csalddokat érinté adoalap-
kedvezmények (elsé hdzasok kedvezménye és csaladi kedvezmény)
2018. évi szabalyai (15), 1.
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Az AJB-845/2016. szdmu jelentés nem érintette a
Béktv.-t. Az AJB-4819/2016. szamu jelentés szerint az
alapveté jogok biztosa éltal elfoglalt élldspont: ,Az azo-
nos jogillds aldli kivételeket maga a Béktv. hatdrozza
meg, mas jogszabalyban ilyen eltérések nem rogzithetd-
ek.”? E jelentésben az alapvetd jogok biztosa megdllapi-
totta: ,[...] ajogszabalyok téves értelmezése utjan a NAV
illetve az NGM kizdrja az illetékmentesség korébél a be-
jegyzett élettarsakat, ezdltal ket — szdmukra vagyoni
hatranyt okozva - illetékfizetésre kotelezte. Tekintettel
arra, hogy e kizdrdsra torvény kifejezett rendelkezése, ne-
vezetesen a Béktv. fenti utalé szabélya ellenében keril
sor, annak nyomods okit, ésszerliségét nem sziikséges
vizsgalni.”"' Az alapvetd jogok biztosdnak élldspontja
szerint: ,a fenti gyakorlat sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisdg elvébol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményét, igy az Alaptorvény XV. cik-
kében deklardlt egyenlé bindsmod kévetelményével 6sz-
szefiiggd visszdssdgot valdsit meg.”?

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-4819/2016. szamu je-
lentésében feltdrt ,visszdssdg” orvosldsa érdekében a ko-
vetkezé intézkedést hozta:

— az alapvetd jogok biztosdrol sz6l6 2011. évi CXI. tor-
vény (a tovébbiakban: Ajbt.) 31-32. §-ai alapjén felkérte
a nemzetgazdasdgi minisztert illetve a Nemzetgazdasagi
Minisztérium parlamenti és adoiigyekért felel6s dllamtit-
karat, mint a NAV Kozponti Irdnyitds vezetdjét, hogy a
jovében a Béktv. 3. § (1) bekezdésében foglalt utalésza-
bély jelentésében is kifejtett alkotmdnyos értelmezésére
figyelemmel, egységesen jérjanak el az add- és illetéksza-
balyok értelmezése sordn, igy ahol e jogszabalyok a hé-
zastérsakra (volt hdzastérsakra) kotelezettséget vagy jo-
got dllapitanak meg, az a rendelkezés bejegyzett élettdr-
sakra kiilon utalds nélkiil irdnyado;

— az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérte a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium parlamenti és adoiigyekért felel6s dllamtit-
karat, mint a NAV Kézponti Irdnyitds vezetdjét, hogy az
illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan hivatalbél
intézkedjék a bejegyzett élettdrsak vonatkozdsdban téves
jogértelmezés alapjdn — az Itv. 79. § (2) bekezdés b) pont-
jaban meghatdrozott hataridén belil - kiszabott 6roklési
illetve ajéndékozasi illeték torlésérdl, illetSleg a megfize-
tett illeték visszatéritésérsl.”

Az alapvetd jogok biztosa vizsgdlata sordn az igazsig-
tigyi minisztertdl is tdjékoztatast kért;'* az igazsagligyi
miniszter — és a vizsgalat kapcsdn az dltala megkeresett

10 Lasd AJB-4819/2016. sz4m jelentés, 9.
11 Uo. 10.
12 Uo.

13 Uo. Az alapvetd jogok biztosa éltal , [ényegében kontra legem jogértelme-
zés"-nek minésitett (uo.) nemzetgazdasigi minisztériumi alldspont a
jelentés 2—4. oldaldn olvashato.

14 Uo. 1.

csaldd- és ifjasdgiigyért felelds allamtitkdr — az alapvetd
jogok biztosa altal képviselt dllaspontot fogalmazott meg:
»Azigazsagligyi tarca értelmezése szerint a normaszoveg
[a Béktv. 3. § (1) bekezdése] egyuttal azt is egyértelmivé
teszi, hogy a hazassigtdl eltér szabalyok alkalmazdsdira
csak a Béktv. kifejezett rendelkezése adhat lehetdséget,
mads torvényben vagy alacsonyabb szintii jogszabdlyban
az eltérés nem megengedett.” ,[...] amennyiben a jogal-
kot az Itv. emlitett médositasdval kizardlag a talélé ha-
zastérsak vonatkozéséban (a bejegyzett élettdrsak mell6-
zésével) kivant volna mentességet biztositani, tigy az Itv.
modositdsa mellett a Béktv. megfelel6é mddositasdrdl is
gondoskodnia kellett volna.” ,[a] bejegyzett élettdrsak-
nak a hdzastarsakéval - f6szabdly szerint — azonos jogal-
lasa aloli kivételeket a Béktv. 3. § (2)-(4) bekezdései ha-
tarozzdk meg, mds jogszabdlyban ilyen eltérési lehetsé-
geket nem lehet rogziteni. Tekintettel arra, hogy az emli-
tett kivételek kzott nem szerepel az illetékszabélyok el-
téré alkalmazdsinak lehetésége, az Itv.-ben a hdzastar-
sakra irdnyad¢ illetékkedvezmények a bejegyzett élettr-
sakat is valtozatlanul megilletik.”"®

V.
Az AJB-allaspont kritikaja

Véleményem szerint jogilag is helytelen, hogy az elsé hdza-
sok kedvezményében nemcsak a hdzastdrsak, hanem a be-
jegyzett élettdrsak is részesiilnek; az aldbbiak szerint a hd-
zassdg és a csaldd Gsztonzésére vonatkozé rendelkezések a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatra nem alkalmazhatdak.

A Béktv. 3. § (1) bekezdése az ,e torvény”, azaz nem a
Htorvény” szovegrészt tartalmazza, azonban véleményem
szerint kérdés, hogy a Béktv. 3. § (1) bekezdésének ,meg-
felelden” szava miként értendd, illetve, hogy a Béktv. érte-
lemszer(i moédositdsa nélkiil egy késébbi torvényi rendel-
kezés, amely (egyértelmuen) kizdrja a bejegyzett élettar-
sakat a hdzastdrsakat megilleté timogatdsbdl, mentes-
ségbdl, kedvezménybdl, az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdésének jelenleg hatalyos rendelkezésére is figyelem-
mel, ,médositja”-e a Béktv.-t.'¢

ABéktv. 3. §-dhoz flizott indokolds egyebek mellett tar-
talmazza: ,A torvény altalinosan egyértelmiivé teszi,
hogy ahol jogszabaély a hdzastdrsakra, hdzasparra vagy a
hézassagra vonatkozdan allapit meg jogokat vagy kotele-
zettségeket, azokat a szabdlyokat a bejegyzett élettarsak-
ra, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolatra is megfelelden
érteni kell. Igy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a torvény
dltal nem szabélyozott kérdésekben a hazassagrol, a csa-

15 Uo. 4-S.

16 A 'Tv. ésa 2019. évi LXII. torvény szerinti timogatds, mentesség felté-
telei kormédnyrendeletben szerepelnek, de vé. Béktv. 3. § (1)-(2) és (4)
bekezdésével.
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1adrél és a gydmsagrol sz6l6 1952. évi IV. torvény (a to-
vébbiakban: Csjt.) hdzassagra vonatkozé szabalyai alkal-
mazandok.”"” ,A jogintézmény a hdzassiggal azonos va-
gyonjogi, oroklési jogi joghatédsokkal jar.” ,[...] a bejegy-
zett élettarsakat mindazok az ad6jogi, munkajogi, szocia-
lis, bevandorlasi, honositdsi stb. kedvezmények megillet-
nék, mint a hdzassagban él6ket, illetve ugyanazok az eljé-
rasi szabélyok is vonatkozndnak rajuk, mint a hazastar-
sakra (pl.: tantvallomas megtagaddsanak joga, dsszefér-
hetetlenségi szabalyok).”

Véleményem szerint a Béktv. 3. §-dhoz fzott indokolas
alapjanis kérdés, hogy a ,megfelelden” sz6vegrész enged-e,
és ha igen, akkor milyen mértékben, eltérést. Ezt a Béktv.
dltaldnos indokoldsanak 4. pontjdban szerepl6 — az AJB-
4819/2016. szamu jelentésben nem idézett — kovetkezd
mondat is aldtdmasztja: ,A torvény szévege kizarja, hogy
alacsonyabb szint(i jogszabaly a bejegyzett élettdrsi kap-
csolatra a hdzassagtol eltéré szabélyokat éllapitson meg.”
- vagyis e szerint t6rvény eltérhet (alkotmanyos indokkal:
mas, hdzassdgot, csalddot véds, tdmogatd, 6szténzé tor-
vény, torvényi rendelkezés kizdrhatja e szabalyozasbol a
bejegyzett élettérsi kapcsolatot).

A ,kérdés”-re utalhat: ,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét pedig a szabdlyozds modja sérti az inditvdnyozé 4l-
laspontja szerint, ugy véli, hogy a generdlis utald szabdly
alkalmazédsa [Békmtv. 3. § (1) bekezdés] »szdmos jogi
kérdést hagy nyitva, ami jogbizonytalansdghoz vezet«.”'s
amivel kapcsolatban az Alkotmanybirdsig a kovetkezd
vélaszt adta: ,[...] Az inditvanyozdk feltételezik, hogy a
jogalkalmazas soran problémdk adédnak majd, s emiatt
is alkotmanyellenesnek tartjak a generdlis utalé szabdlyt
(illetve ezen keresztiil a Békmtv. egészét). A tdmadott
jogszabaly azonban nem tekinthet6 eleve értelmezhetet-
lennek vagy alkalmazhatatlannak, és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint »[8]nmagéban nem sérti a jogbiz-
tonsdgot az, ha a jogszabély a jogalkalmazds sordn értel-
mezésre szorul« [31/2003. (V1. 4.) AB hatirozat, ABH
2003, 352, 365.]. Nem tartozik az Alkotmanybirésig ha-
taskorébe, hogy el6zetesen mérlegeljen minden, az in-
ditvdnyozdkat foglalkoztatd — egyelére kizdrolag — el-
méleti kérdést. Amennyiben a nem »megfelel§« jogal-
kalmazas sordn konkrét alkotményjogi probléma (pl.
valamely, a Békmtv. generdlis utalé szabdlydval érintett
jogszabily alkotmédnyellenességének vagy mulasztdsban
megnyilvdnulé alkotményellenességnek a gyantja) me-
rilne fel, az Alkotmanybirdsdg eljirdsa esetrdl esetre
kezdeményezhetd.”"

A fentiekben emlitettek szerint ,a jogalkalmazds sordn
problémdk adédnak’, a ,kérdés” nem pusztin elméleti, ha-

17 Kiemelés: H. A.
18 32/2010. (II1. 25.) AB hatdrozat indokol4s I. Kiemelések: H. A.

19 Uo. III. 5.2.1. Kiemelések: H. A. Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat
szerint az inditvinyok nem voltak megalapozottak.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 9. szam

Szemle

nem alkotmdnyjogilag relevins médon gyakorlati jelen-
téségt is.*

A problémara elézetesen, a 32/2010. (I1L. 25.) AB hata-
rozathoz flizott kiilonvéleményének 4. pontjiban dr. Ba-
logh Elemér alkotmanybird is felhivta a figyelmet: , A fent
emlitett jogalkot6i célt a torvényalkotd tovébbra is egy
olyan — az Abh.-ban az Alkotmdanybirdsag dltal mar kifo-
géasolt — szabalyozasi formdaval valositja meg, amely a hé-
zassdgra vonatkozé szabalyokat — egy generdlis utalé sza-
bdlyon keresztil - éltalinos érvénnyel rendeli alkalmazni
az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolatara. Véle-
ményem szerint ez a szabélyozasi technika alkotményo-
san tovabbra sem kielégitd, és a jogalkalmazé szervek szé-
mdra olyan foku jogbizonytalansdgot eredményezhet,
amely esetenként jogalkalmazoi jogértelmezéssel mar
nem oldhaté fel. Mindez 4lldspontom szerint az Alkot-
mény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisig, az ennek
részétképezd jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével
sem egyeztethetd Gssze.”' Véleményem szerint ebbdl az
idézetbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Béktv. 3. § (1)
bekezdésének ,megfelelden” szdvegrésze a Béktv. 3. § (2)-
(4) bekezdése és 4. §-a szerinti kivételeken kiviili kivétele-
ket enged meg, amelyek megéllapitdsa a 32/2010. (III. 25.)
AB hatdrozat alapjan sem tiinik kénnytinek.

A problémét ugyanezen AB-hatdrozathoz fuzott ki-
lonvéleményének II. pontjaban dr. Kiss Ldszlé alkot-
ménybiré is sulyosnak itélte: ,A most elbiralt Békmtv. -
nézetem szerint, s szemben a tobbségi hatdrozattal —
ugyanugy alkotmdnyellenes, amiképpen a Béktv. is az
volt. Véltozatlanul jelen van a jogbizonytalansdgot kelet-
keztet$ »ha torvény mésként nem rendelkezik«, »meg-
felelden« kell alkalmazni formula, amely sérti az Alkot-
mény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig kovetel-
ményét. Ezt a vélekedésemet latszik aldtdmasztani a jog-
szabélyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XIL. 14.) IRM
rendelet is, amely szerint: »Ha a [...] szerint hivatkozni
kivént rendelkezések az adott jogintézményre vagy szabd-
lyozott életviszonyra nem alkalmazhatok teljes koriien,
nem lehet a rendelkezések értelemszer(i vagy megfeleld al-
kalmazdsdrél vagy arrdl rendelkezni, hogy a rendelkezé-
sek irdnyadodak, hanem az eltéréseket a hivatkozo jogsza-
baly tervezetében egyértelmiien meg kell jelolni.« [24. §
(5) bekezdés]. [...] Mindezekre tekintettel valtozatlanul
az az allaspontom, hogy ez a (trvényalkoté 4ltal vélasz-
tott) szabalyozasi mod és tartalom a Békmtv.-ben is al-
kotményellenes, amelyet — szemben a tobbségi hatdro-
zatban irtakkal — a bir6sigok eseti gyakorlata sem lesz

képes feloldani.”*

20 V6. Alaptorvény B) cikk (1) bek.: jogéllamisag, jogbiztonsig kove-
telménye.

21 Kiemelések: H. A.
22 Kiemelések: H. A.
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Kovdcs Péter alkotmdnybir6 szerint is jogbizonytalan-
sdgrél van sz6,> és véleményébdl ugyancsak kittinik, hogy
aBéktv. 3. § (1) bekezdésének ,megfelelden” szdvegrésze a
Béktv. 3.§ (2)—(4) bekezdése és 4. §-a szerinti kivételeken
kiviil is enged kivételeket: ,[...] a jogalkalmazé elétt az a
kérdés meril fel, hogy ha a térvényhozo az illetékekrél
52016 térvény egy pontjéban fontosnak taldlta nevesitenia
bejegyzett élettarsi kapcsolatot, akkor a contrario ahol
nincs nevesitve, ott mégsem vonatkoztathatja ra a hazas-
tarsra vonatkozé szabdlyokat. Azaz ugyanabban a tor-
vényben hol a mutatis mutandis szabély alkalmazasdnak
kérdése vet6dik fel, hol pedig annak elutasitdsa, hiszen
egy adott ponton viszont nevesitésre keriilt a bejegyzett
élettdrs: ez a megoldds igy ebben a torvényben a mutatis
mutandis szabdly alkalmazhatdsagét dssa ald.”** , Ez olyan
mérvii jogbizonytalansdgot jelent, amely szoros Gsszefiig-
gésben van a torvényhoz6 altal vilasztott megoldassal.”>

A 32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozat indokoldsédnak III.
2. pontja a széban forg6 ,megfelelden” szovegrészre vo-
natkozdan azt tartalmazza, hogy: ,értsd: a megfeleld elté-
résekkel”; és a Béktv. 3. § (2)-(4) bekezdése és 4. §-a sze-
rinti kivételeket ,kiilon nevesitett kivételek”-nek nevezi,
ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a Béktv. 3. §
(1) bekezdésének ,megfelelden” szdvegrésze tovdbbi kivé-
teleket enged meg (vannak kiilon nem nevesitett kivételek).
Az alapvetd jogok biztosa jelentésében ezen alkotmany-
birdsagi hatdrozati részekkel sem foglalkozott, ezekre
sem volt figyelemmel. A Béktv. szerinti szabalyozashoz
képest értve: véleményem szerint a hatdrvonal a ,hdzas-
sdg”, a ,csaldd” természetében keresendo.

Az Alkotmanybirésig a 32/2010. (IIL. 25.) AB hatéro-
zat indokoldsanak III. 4.1. alpontjaban kimondta: ,A ha-
zassag tdmogatdsdra, védelmére, 6sztonzésére vonatkoz6 —
az Alkotmdny 15. §-4bdl kovetkezd — éllami intézmény-
védelmi kételezettség [...] kizdrolag azok vonatkozasi-
ban értelmezhetd, akik hazassagkotési joggal és lehetd-
séggel rendelkeznek.” ,Az az Alkotmdny 15. §-4bdl leve-
zethet6 kovetelmény, hogy az dllam ne csupdn a fennallo
hézassdgokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet te-
remtsen (pl. a hdzassdgban éléknek elénydket nyijtson),
amely arra 6sztonzi polgdrait, hogy a lehetséges egytitt-
élési formék kozil a hdzassdgot vdlasszdk és csalddot ala-
pitsanak (Abh., ABH 2008, 1203, 1223.), értelemszertien
szintén csak azokra vonatkozhat, akiknek a hazassag vé-
lasztdsdra lehetéségiik van.” ,Az Alkotmény a hdzassdgot
mint tarsadalmi (és mint jog-) intézményt dSnmagéban is
értékként tételezi. Teszi ezt arra tekintettel, hogy tarsa-
dalmunkban a hédzassdg hagyomdnyosan — évszazadok
tapasztalatai alapjan — az emberek tartds egyiittélésének

23 32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozat, Dr. Kovacs Péter alkotmdanybiré kii-
lonvéleménye IV-V. pont.

24 Uo. V. pont.
25 Uo. Kiemelés: H. A.

kerete, és a tarsadalom reprodukcidjat biztosit6 csalad ki-
indulépontja. Az dllam részérél ez »pozitiv viszonyuldst,
aktivitast és tdmogatést is feltételez« (Abh., ABH 2008,
1203, 1214.), amelynek keretében elénydik, tobblettdmoga-
tdsok nyijthatok. A jogalkoto a védelem, tdmogatds eszko-
zeinek, méddjainak kialakitdsa korében nagy szabadségot
élvez, de egyben feleldsséggel is tartozik.”*¢

Az AB hatdrozat ugyan tartalmazza: ,A hdzassig és a
csalad Alkotmdanyban eléirt (intézmény-)védelme konk-
rét jogok és tdmogatdsok forméjaban realizalédik. Az Al-
kotmanybdl azonban nem kévetkezik, hogy e jogokat ne
lehetne egyedileg vagy — ajelenlegi hatdlyos jogrendszert
ittekintve — akar egy generalis utal6 szabéllyal kiterjesz-
teni az azonos nemd pédrokra. Az Alkotmdny 15. §-a
ugyanis nem teszi egyszersmind a hdzastdrsak kizarola-
gos alanyi jogdva mindazt, amit szimukra a jogalkoto ed-
dig biztositott. Mds, lazdbb vagy szorosabb élettarsi
(egyiittélési, életkdzosségi) életviszonyoknak — figyelem-
be véve jellegiiket, funkcidjukat — is lehetnek a hdzassé-
géhoz hasonld joghatdsai vagyonjogi, addjogi, lakdshasz-
nalati, tartdsi kotelezettségi, tirsadalombiztositdsi, szoci-
dlis, munkajogi, 6roklési jogi stb. tekintetben.””” , Az Al-
kotmdnybirésdg hangsiilyozza azonban azt is, hogy a kifej-
tettek nem jelentik azt, hogy a hdzasfelekre és a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban él6kre minden tekintetben azonos
szabdlyokat kellene alkalmazni. A jogalkotonak lehetdsége
van arra, hogy — ahol ez indokolt — a hdzassdgra és a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatra vonatkozdan eltérd szabdlyokat dl-
lapitson meg (V6. EJEB 2010. mdrcius 2-dn hozott itélete a
Kozak v. Lengyelorszdg iigyben, Nr. 13102/02). Nem kizdrt
az sem, hogy a jogalkotd — szem el6tt tartva a bejegyzett élet-
tdrsi kapcsolatban él6k emberi méltésdgdt — a hdzassdg, il-
letve a csaldd védettségi szintjét elénydk nyijtdsdval tovdbb
emelje. SOt a foglalkoztatds bévitési igényeire, az elorege-
dé tarsadalom kihivésaira a jogalkoténak kell is valaszo-
kat keresnie, melyek 4llhatnak a raszoruld csalddoknak
nyujtott juttatdsok novelésében, csalddbarat munkaeré-
piaci megolddsok kidolgozdsiban, gyermek- és idéskori
gondozési szolgaltatdsok kiszélesitésében, a csalddi alapii
adézds bevezetésében stb.”** ,[...] a BEK [...] nem gdtolja
[...] a hdzassdg és a csaldd védelmi szintjének emelését, ezen
a téren a hdzassdg és a csaldd, illet6leg a kiilonbozd élettdrsi
kapcsolatok kozotti jogi tavolsdg novelését.””

A Béktv. 3. § (1) bekezdése szerinti ,megfelelden”
(,megfeleléen alkalmazni kell”) vonatkozdséban a 32/
2010. (II1. 25.) AB hatarozat indokolasanak I11. 5.2.1. al-
pontja tartalmazza: ,Az un. »megfelelé« alkalmazés el-
rendelése most is teret enged a birdi, jogalkalmazdi mérleg-
elésnek abban a tekintetben, hogy esetrél esetre, az adott

26 Kiemelések: H. A.

27 32/2010. (II1. 25.) AB hatarozat indokolds I1I. 4.1. Kiemelések: H. A.
28 Uo. Kiemelések: H. A.

29 Uo.
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konkrét élethelyzetben az érintett jogszabélyhely alkalma-
zdsi feltételeit az azonos nemil pdrok vonatkozdsiban
megallapitsa.”;** amelybdl — a ,megfeleld alkalmazds”, a
ymegfeleld eltérésekkel valé alkalmazds” kévetelményébol
- miként utaltam r4, dlldspontom szerint nem az kdvetke-
zik, hogy a jogalkalmazd ,automatikusan’, mechanikusan,
feltétleniil, a Béktv. 3. § (2)-(4) bekezdésében és 4. §-aban
foglaltak kivételével minden esetben, minden ,jogszabdly-
hely” (jogintézmény) vonatkozdsdban kiterjessze a ,hdzas-
tdrs"-ra vonatkozé szabdlyokat a ,bejegyzett élettdrs”ra (a
jogalkalmazénak ,esetrél estre”, ,az adott konkrét élet-
helyzetben” az érintett jogszabalyhely alkalmazési felté-
teleinek azonos nemt parok vonatkozdsidban torténd
megéllapitdsa tekintetében mérlegelnie kell). Az alkot-
manybirdk tobbsége a szabdlyozdst nem tartotta az Al-
kotmény 2. § (1) bekezdésébe iitkdz6 jogbizonytalansi-
got okozonak.

Véleményem szerint az els§ hdzasok kedvezménye tekin-
tetében a biréi, jogalkalmazéi (pl. adohatdsigi) mérlege-
lés a 32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozatbdl kévetkezéen
sem vezethet arra, hogy e kedvezményben a bejegyzett
élettarsak részesiiljenek, mert e kedvezmény esetében a
hdzassdg dsztinzésére vonatkozé — az Alaptdrvény L) cik-
ke alapjédn is fennall6 — dllami intézményvédelmi kotele-
zettség (kiilonleges, kiemelt alkotményos kévetelmény)
teljesitésérél van sz6, amely nem illeti meg a ,bejegyzett
élettarsi kapcsolat™ot; az Alaptorvényben és az el6z6 Al-
kotmdnyban a hdzassdg és a csaldd — s nem a ,bejegyzett
élettdrsi kapcsolat” — keriilt nevesitésre, tdmogatdsra,
osztdnzésre (alkotmdnyos érték); az elsé hdzasok kedvez-
ményének, a ,tdmogatds”-nak, az ,6sztonzés”-nek a kiter-
jesztése a bejegyzett élettarsakra — és az ehhez hasonld
gyakorlat — a hdzassdg alkotmdnyos értéktartalmdnak ,ki-
iiresitéséhez”, leértékelédéséhez vezet, ami alaptorvény-el-
lenes, a tirsadalom érdekével ellentétes, és e kiterjesztés
altala Béktv. 3. § (1) bekezdése szerinti , megfelelden” szo-
vegrész is értelmét veszti, ami contra legem [a Béktv. 3. §
(1) bekezdését sérti].

A 32/2010. (II1. 12.) AB hatarozat indokoldsédnak III.
4.1. pontja szerint ugyan ,[...] a BEK” — mivel ,nem a ha-
zassagnak jelent versengé életmodellt, hanem az azonos
nemtek de facto élettdrsi kapcsolatanak” - ,nem hordoz-
za magaban a hdzassdgot megillet6 alkotmdnyos védelmi
kotelezettség kitiresitésének, a hdzassdg leértékel6désé-
nek a veszélyét”, a hizassdgot timogatd, 6szténzd szabé-
lyok mechanikus kiterjesztése a bejegyzett élettdrsi kap-
csolatra a hdzassdgot megillet6 alkotmdnyos tdmogatdsi,
Osztonzési kotelezettség megsértését jelenti, végil is a
hdzassdgot megilletd alkotmdnyos értéktartalom leértéke-
16déséhez vezet [a szabalyozasbeli kiilonbség ardnya
ugyanis igy egyre kisebb, és nemcsak a homoszexuilis,
hanem a biszexuélis emberek szdmdra is a bejegyzett élet-

30 Kiemelések: H. A.
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tarsi kapcsolat — a biszexudlis emberek szdmadra a hdzas-
sdggal versengd médon — egyre vonzobb lesz; az élet to-
vibbaddsira nem képes azonos nemt, bejegyzett élettdrsi
kapcsolat egyre nagyobb mértékben megelézve az élet
tovabbaddsdra képes heteroszexudlis élettdrsi kapcsola-
tot — a tartos, akar életre sz6l6, nyilvantartasba vett hete-
roszexualis élettarsi kapcsolatot is — egyre inkabb felbo-
ritja az alkotmanyos értékrendet, a kevésbé ,értékes” (az
élet tovdbbaddsira nem képes bejegyzett élettdrsi kap-
csolat) az ,értékesebb” (az élet tovabbaddsira képes —
akar életre sz016, nyilvéntartdsba vett — élettarsi kapcso-
lat) elé helyezédik, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat tartal-
mat, joghatdsait tekintve nem alkotmanyozdi, nem alap-
torvény-modositoi aktussal alaptorvényi szintre kertil,
ami alaptorvény-ellenes — az Alaptorvény L) cikkének (1)
bekezdését is sérti].

Az alapvet6 jogok biztosa — az AJB-4819/2016. szamu
jelentés 10. oldaldnak tantsdga szerint — a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat teljes kiiiresedésétél tartott: ,[...] azNGM
illetve a NAV éltal kovetett jogértelmezés 6nmagdn tul-
mutaté veszélyeket is hordoz: annak mds jogteriileteken
is torténd alkalmazdsa azzal az eredménnyel jirna, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolat teljesen kiiiresedne: a ge-
neralis utal¢ szabély figyelmen kivil hagydsaval ugyanis
abejegyzett élettdrsi kapcsolat egy kvazi jogkovetkezmé-
nyek nélkiili jogintézmény lenne” - e ,veszéllyel” szem-
ben az alapvetd jogok biztosa a Béktv. 3. § (1) bekezdésé-
bél, kizdrta”a,megfelelden” szdvegrészt (a jogalkalmazoi
mérlegelést): az eltérést, a kivételek kdrét a Béktv. 3. §
(2)-(4) bekezdése és 4. §-a szerinti kivételekre korlatozta
[a Béktv. 3. § (1) bekezdését ugy értelmezte, mintha nem
tartalmaznd a ,megfelelen” szovegrészt, a ,megfeleld al-
kalmazds”, a ,megfeleld eltérésekkel valg alkalmazds” kove-
telményét].

Az Alaptérvény L) cikk (1)-(3) bekezdése kimondja:
Magyarorszag védi a hdzassdg intézményét mint férfi és
nd kozott, onkéntes elhatirozds alapjan létrejott életko-
z0sséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradd-
sdnak alapjdt; a csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve
a sziil6-gyermek viszony; Magyarorszdg tdmogatja a gyer-
mekvdllaldst; a csaladok védelmét sarkalatos torvény sza-
bélyozza.*!

Véleményem szerint a Béktv. 3. § (1) bekezdése , megfe-
leléen” szovegrészének, a Béktv. indokoldsinak és a
32/2010. (III. 25.) AB hatérozatnak a fentiek szerinti
elemzése alapjan megéallapithat6: az AJB-dlldspont téves,
alaptalan (contra legem), mert a Béktv. 3. § (1) bekezdésé-
nek ,megfelelen” szovegrésze ellenére csak a Béktv. 3. §
(2)-(4) bekezdése és 4. §-a kdrében enged kivételt; maga
a Béktv., a Béktv. 3. § (1) bekezdése, a ,megfelelden” sziveg-
rész (a ,megfeleld alkalmazds’, a ,megfeleld eltérésekkel
valé alkalmazds” kovetelménye) — vagyis torvény, torvényi

31 Lésd Csvt.
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rendelkezés — a Béktv. 3. § (2)—(4) bekezdése és 4. §-a sze-
rinti kivételeken kiviil is megenged eltérést, kivételeket [a
Béktv. 3. § (1) bekezdése vonatkozéséban alkotménybi-
rék sem véletleniil irtak jogbizonytalansdgrdl, illetve az al-
kotmdnybirésigi hatdrozat sem véletlenil szol arrol,
hogy a ,tdmadott jogszabély azonban nem tekintheté ele-
ve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak”?
(nem minden jogértelmezési nehézség eredményezi a
jogbiztonsdg alkotményos kévetelményének sérelmét),
hanem azért, mert az eltérés, a kivételek kire nem sziikiil a
Béktv. 3. § (2)-(4) bekezdése és 4. §-a szerinti kivételekre
(mi jogbizonytalan, ha nem az a helyzet, hogy alkot-
mdanybirok, az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat szerint errél
van sz0, az alapvetd jogok biztosa szerint pedig nem; és
késébbi kiilon torvény is novelheti a kivételek korét — az
Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a ,mindsitett tor-
vény” sem all a ,tobbi torvény” felett,** a Béktv. pedig
nem is ,mindsitett torvény”]; az alapvetd jogok biztosa
megsértette a ,megfelel§ alkalmazds’, a ,megfeleld eltéré-
sekkel valé alkalmazds” torvényi (Béktv.-beli) kivetelmé-
nyét. A Béktv. 3. § (1) bekezdés a)—f) pontjai a ,szabdlyo-
kat”,nema ,torvényiszabélyokat” szovegrészt tartalmaz-
zék, igy a szoban forgo, torvényen alapulé kormdnyren-
deleti szabalyok (14sd pl. R.) emiatt sem kifogdsolhatok.

Az alapvetd jogok biztosa az alaptorvényi szabdlyozds
megvdltozdsdra sem volt figyelemmel, sem az el6z6 alaptor-
vényhez képesti valtozdsra, sem az Alaptérvény negyedik
médositésara [l4sd kiilondsen: az Alaptdrvény L) cikké-
nek hatélyos szdvege — ... ] a csalddot mint a nemzet fenn-
maraddsdnak alapjdt”. , A csalddi kapcsolat alapja a hdzas-
sdg, illetve a sziil6-gyermek viszony.”]; az alkotmdnyozé,
alaptérvény-mddosité a tdvolsdgot, a kiilonbséget novelte,**
az Alaptorvény szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolat nem
csaldd, nem csalddjogi intézmény (a Polgari Torvény-
koényvrél sz6l6 2013. évi V. torvény Csaladjogi Konyvé-
ben sem szerepel — ,iij értékrend”), a bejegyzett élettarsi
kapcsolat hdzassaghoz hasonlé szabdlyozdsdnak emiatt
sincs alkotményos alapja, a Béktv. alaptirvény-ellenes (az
alapvetd jogok biztosianak véleményem szerint ennek Al-
kotmdanybirdsdg altal torténd megallapitdsa érdekében
kellett volna és kellene eljarnia).

A kifejtettek értelmében az AJB-élldspont — contra le-
gem és joggyakorlatot ,elbizonytalanit6”, megvéltoztat6
tartalmanal fogva — sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos ko-
vetelményét [Alkotmdny B) cikk (1) bekezdés], valamint
- az Alaptérvény L) cikkébél is kovetkezd tovabbi, na-
gyobb 6ndll6 védelmet, tdmogatast, osztonzést kizaro
volta miatt — a ,hdzassdg” és a ,csaldd” intézményét

32 32/2010. (II1. 25.) AB hatarozat indokolas ITI. 5.2.1.
33 Lasd pl. 43/2012. (XIL. 20.) AB hatérozat indokolds IV. 1.6.

34 V6.43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, amire az alaptdrvény-médositéi
vélasz az Alaptorvény L) cikkének médositésa volt.

[Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés], alaptirvény-ellenes,
ezért miel6bb megvaltoztatandd.

V.
A babavaro tamogatas, a nagycsaladosok
személygépkocsi-szerzési tamogatasa
és a Béktv. viszonya

Az R. rendelkezéseinek attekintése utdn nehezen képzel-
heté el, hogy az R. hatdlya hogyan terjedhet ki a bejegy-
zett élettdrsakra, de bejegyzett élettdrs killonb6z6é nemu
személlyel megval6suld szexudlis aktusdnak gyermek fo-
gandsdval jaro esetére — az AJB-4819/2016. szamu jelen-
tés nyomdn — a kérdés lehet, hogy el64ll.

Véleményem szerint az R. rendelkezései ilyenkor sem
alkalmazhat6k a bejegyzett élettdrsakra: az R. 4. § (1) be-
kezdés a) pontjiban szerepel az ,egyiittes igényléként”
szdvegrész és a ,feleség”, az i) pont szerint nem 4llhat fenn
olyan tény vagy koriilmény, amelynek alapjin a kozds
gyermekvillalds lehetetlennek tekinthetd (azonos nemi
személyek ivarsejtjeinek ,talalkozdsdbol” nem szdrmazik
gyermek); tovabba: a 19. § (2) bekezdése szerinti feltéte-
lek k6zott olvashatd a , tdmogatott személyek” ,magzata”, a
ytamogatott személyek éltal kozdsen orokbe fogadott
gyermek”; mérpedig a Béktv. 3. § (2) bekezdése kizérjaa
hézastdrsak dltal torténd kozos gyermekké fogaddsra vo-
natkozo szabdlyok bejegyzett élettarsakra torténd alkal-
mazasét, és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasagi vélel-
met sem keletkeztet (vagyis a bejegyzett élettars hetero-
szexudlis kapcsolatabol szdrmazé gyermeknek nem apja
a mésik azonos nemi bejegyzett élettars), a (4) bekezdés
alapjan a bejegyzett élettdrsakra az emberi reprodukciéra
irdnyuld, kiilon torvény szerinti eljardsoknak a hazastar-
sakra vonatkozo rendelkezései sem alkalmazhatdk.

Az R. ezen rendelkezéseinek megalkotésara (e szaba-
lyozasra) — az Alaptdrvény L) cikkének (1)-(2) bekezdé-
sén tal — a Béktv. 3. § (2) és (4) bekezdése is — tehat tor-
vény, torvényi rendelkezés — ad engedélyt (felhatalma-
z4st); igy emiatt sincs ellentmondds a Béktv. altaldnos in-
dokolasénak 4. pontjdbdl idézett szovegrésszel. A ,baba-
vdré tdmogatds” — dsszhangban az Alaptorvény L) cikké-
ben foglaltakkal, az R. rendelkezései szerint - a k6zds ,, ba-
bavdrdst” kivanja tdmogatni, ebbdl azonban a Béktv. 3. §
(2) és (4) bekezdése is —a 32/2010. (II1. 25.) AB hatarozat
szerint is alkotmdnyosan — kizarta a bejegyzett élettdrsa-
kat (az R. 8sszhangban van a Béktv.-vel); az 4llamnak sem
szabad egysziilés csalddok létrejottét elémozditani.

35 Az AJB-jelentésben foglaltakkal szemben azt is hangsulyozni kell,
hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjdn a finis operisnek és
nem a(z AJB-jelentés altal vélt) finis operantisnak van jelentdsége. Vo.
AJB-jelentés 9.: ,A jogalkoté eredeti szandéka szerint [...].”
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A cimben feltett kérdésre tehét véleményem szerint a he-
lyes valasz: a babavdré tdmogatds sincs a Béktv. ,fogsdgdban’.

Kérdés, hogy a nagycsalddosok személygépkocsi-szerzési
tdmogatdsdrél sz616 45/2019. (I11. 12.) Korm. rendelet sze-
rinti timogatds — az e rendeletben meghatarozott feltéte-
lek szerint — igénybe vehet6-e bejegyzett élettdrs altal. E
rendelet rendelkezéseinek attekintése utdn a valasz lehet,
hogy igenlének (is) téinhet, mert ha a bejegyzett élettérs e
rendelet 3. § d) pontja szerint nagycsalddosnak minésiil,
akkor e tdmogatdsbol — e rendelkezés alapjan — nincs ki-
zdrva. Kérdés, hogy bejegyzett élettars alkotmdanyjogi
szempontbdl nagycsaladosnak minésiilhet-e; az Alaptor-
vény L) cikk (1) bekezdése szerint a csalddi kapcsolat alap-
janemcsak a hdzassdg, hanem a sziil§-gyermek viszony is;
igy a valasz szintén igenlének tiinhet. A timogatdsnak —
yO0nmagéban” nézve — nem feltétele a , kdzds gyermek”, ami
a tdmogatdsbol kizdrnd a bejegyzett élettarsat. Az is kér-
dés, hogy a nagycsalddos a rendelet szerinti tdmogatds
igényléséhez egyediildlls személy is lehet-e (a bejegyzett
élettars nem egyediilllé személy), illetve, hogy e tdmoga-
tasnak nem feltétele-e a rendelet 3. § ¢) pontja szerinti ,td-
mogatdssal érintett személy”” léte. A rendelet 12. § (1) be-
kezdés c) pontja** alapjan ugy tiinik, hogy a timogatasnak

36 45/2019. (I11. 12.) Korm. rendelet 3. § d) pont: ,E rendelet alkalmaza-
saban: [...] d) nagycsalddos: a Cst. szerint
da) legaldbb hdrom gyermek utn csalddi potlékra jogosult, a Cst. 7. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti sziild, ide nem értve a sajit hdztartdsd-
ban nevelt gyermeket 6rékbe fogadni kivané személyt, db) legaldbb
két — ikrekkel valé varanddssag esetén egy — gyermek utan csaladi pot-
lékra jogosult varandds né a varandossag betoltott 12. hetét kovetSen
vagy az ilyen varandds n6ével kozos haztartdsban él6 hizastarsa vagy
élettarsa, akia Cst. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerinti sziilének — ide
nem értve a sajat hdztartasiban nevelt gyermeket 6rokbe fogadni kivé-
né személyt — mindsiil, dc) legalabb hirom gyermek utdn csaladi pot-
lékra jogosult gydm, amely esetben a gyermekek szamdiba a gyamsag
alatt 4116 gyermek akkor szamit bele, ha mindkét sziil6je meghalt, és a
gydmsag legaldbb egy éve fennall, azzal, hogy az igényld sajat haztartd-
séban nevelt vagy gondozott olyan gyermekét, akire tekintettel a csala-
di potlékra valé jogosultsig megsziinése el6tt kozvetleniil magasabb
Gsszegli csaladi potlékra volt jogosult, vagy fogyatékossagi tdimogatas-
ban részesiil, életkoratol és a csalddi potlékra valo jogosultsag megszii-
nésétdl fiiggetleniil kell figyelembe venni, a Cst. 9. § (4) bekezdése sze-
rinti gyermek pedig a lakdhelye szerinti szil6nél veheté figyelembe.”
A Cst. 7. § (1) bek. a) pontja: ,(1) Nevelési ellétdsra jogosult a) a vér
szerinti vagy orokbe fogado sziil6; a szillovel egyiitt é16 hazastdrs; aza
személy, aki a sajat haztartdsiban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fo-
gadniésazerreirdnyuld eljards mar folyamatban van; a sziilével egytitt
é16 élettars, haaz ellatéssal érintett gyermekkel életvitelszertien egyiitt
él és a sziil6vel élettarsként legalabb egy éve szerepel az Elettarsi Nyi-
latkozatok Nyilvantartasaban, vagy a sziil6vel fennéllo élettarsi kap-
csolatét az elldtds megallapitasdra irdnyuld kérelmet legalabb egy év-
vel megelézéen kidllitott kdzokirattal igazolja (a tovabbiakban egyiitt:
sziil6); a nevel8sziilé; a gyam; tovabba az a személy, akihez a gyerme-
kek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény (a tovibbiakban: Gyvt.) 72. § (1) bekezdése alapjin a gyermeket
ideiglenes hatéllyal elhelyezték, a sajat héztartdsiban nevelt.”

37 45/2019. (I111. 12.) Korm. rendelet 3. § ¢) pont: ,E rendelet alkalmaza-
sdban: [...] ¢) tdmogatdssal érintett személy: a nagycsalddos hdzastarsa
vagy élettdrsa”.

38 45/2019. (1I1. 12.) Korm. rendelet 12. § (1) bek. ¢) pont: ,(1) A szerzési
tdmogatdst — az a) pontban foglaltak fennélldsa esetén az allamhdztar-
tasrol sz0l6 torvény szerinti késedelmi kamattal novelten — vissza kell
fizetni, ha [...] ¢) a szerzési tdmogatdssal megszerzett megfelel$ befo-
gadoképességt személygépkocsival rendelkezd személy az addsvételi
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feltétele a ,tdmogatdssal érintett személy” 1éte (egyediildlls,
ytdmogatdssal érintett személy”-lyel nem biré nagycsalddos
nem jogosultja e tdmogatdsnak), amitaz 5. § (3) bekezdése®
némileg ,drnyal”.** Kérdés, hogy példaul egy négygyer-
mekes egyediilallé, 5zvegy miért ne lenne (lehetne) jogo-
sultja e tdmogatdsnak, ha egyébként megfelel a rendelet
szerinti feltételeknek.

ABéktv. 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hazastérs-
ra vonatkozé szabélyokat a bejegyzett élettdrsra megfele-
l6en alkalmazni kell, arendelet 3. § ¢) pontja szerint pedig
tdmogatdssal érintett személy nemcsak a nagycsalados ha-
zastdrsa, hanem az élettdrsa is, amibdl levezethetének tii-
nik (tdnhet) a tdmogatdsra vonatkozé igenld vélasz [a
ynagycsalddos” bejegyzett élettdrs a gyermekeinek a sza-
ma utdn, a bejegyzett élettdrsi kapcsolatdra tekintettel
yrészesiil” a tdmogatasban; a szoban forgd eseti korre pél-
da: az egyedulallo sziil6 harom vér szerinti gyermekét vi-
szi a bejegyzett élettdrsi kapcsolatba, illetve a bejegyzett
élettars heteroszexudlis aktusokat valésit meg, amelyek-

vagy pénziigyilizingszerz6dés megkotésétol szamitott hirom éven be-
lill hazassaganak felbontdsa vagy élettérsi kapcsolaténak — nem az élet-
tarsa haldla miatt bekovetkezett — megsziinése miatt mar nem mindsiil
a3.§ d) pontja szerinti nagycsalddosnak”.

39 45/2019. (I1I. 12.) Korm. rendelet S. § (3) bek.: ,(3) Ha a nagycsalddos
és a tdmogatdssal érintett személy hézasséga vagy élettarsi kapcsolata
megsziint, és a megsztinést kovetden a szerzési timogatassal megszer-
zett megfelel6 befogadoképességii személygépkocsival rendelkezé sze-
mély kordbbi hdzas- vagy élettdrsa a 3. § d) pontja szerint tovabbra is
nagycsaladosnak minésiil, a szerzési timogatést ismételten igényelheti.”

40 Lasd méguo. 5. § (1) bek. a) és d) pont: (1) Szerzési tdmogatasra jogo-
sult a nagycsalados, ha a) 8, vagy a tdmogatdssal érintett személy ,B” ka-
tegoridra érvényesitett vezetSi engedéllyel rendelkezik, és nem all e ka-
tegdria tekintetében jarmiivezetéstél eltiltd jogerds birdi itélet vagy
szabalysértési hatdrozat hatdlya alatt, [...] d) sem 6, sem a tdmogatdssal
érintett személy — a (3) bekezdés szerinti kivétellel - nem részesiilt ko-
rabban szerzési timogatasban, és”; 6. § (1) bek. b) pont, (6) bek.: ,(1) A
szerzési timogats irdnti kérelemben fel kell tiintetni [...] b) azigényls,
atdmogatdssal érintett személy, valamint — a magzat kivételével - a szer-
zési tdmogatas megdllapitdsinal figyelembe venni kivint gyermekek
adéazonosité jelét” ,(6) A szerzési timogatds igénylésekor a nagycsa-
lados és a tdmogatdssal érintett személy teljes bizonyitd erejii maganok-
iratba foglalt nyilatkozatban hozzdjirul ahhoz, hogy a Kincstér a jogo-
sultsdg megallapitdsanak és ellendérzésének céljabol ésidétartamdra az
illetékes hatdsagtol a sziikséges adatokat és okiratokat beszerezze, és
az azokban foglalt személyes adatokat kezelje.”; 13. § a)-b) pont: ,A
Kincstar a szerzési timogatdsra val6 jogosultsagi feltételek fennalldsa-
nak az elidegenitési tilalom 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
iddtartama alatti ellenérzése céljdbol adatszolgéltatdst igényelhet a) a
kozuti kozlekedési nyilvintartds engedély-nyilvantartdsabol az igény-
16, ennek hidnyaban a tdmogatdssal érintett személy vezetdi engedélyé-
nek szama alapjdn aa) a természetes személy vezetdi engedélyének ka-
vonisdnak tényére, b) a kozuti kozlekedési nyilvéantartds jarmiinyil-
vantartasibol az igényld, hdzastdrsa vagy élettérsa ba) tulajdonjoga és
tzembentartdi joga kezdetének, valamint megsztinésének idépont;jé-
ra, bb) ajarmd tulajdonjogédban bekovetkezett viltozas esetén - a tulaj-
donszerzd bejelentéséig terjeds id6tartam alatt — a korabbi tulajdonos
iltal teljesitett bejelentés alapjén a tulajdonszerzd tulajdonjoga kezde-
tének id6pontjdra, természetes személyazonositd adatdra, lakcimére,
bc) bizalmivagyonkezelés alapjén fennallé kezelt vagyonba tartozé tu-
lajdonjoga tényére, tovabba bd) a tulajdonaba tartozé és az iltala a
szerzési timogatas felhasznéldsdval megszerezni kivént jarmi azono-
sité és muszaki adataira, a miiszaki érvényessége id6tartaménak végé-
re vagy a muszaki alkalmatlansaganak tényére, valamint motorkédja-
ra” (kiemelések: H. A.).
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bél gyermekek szarmaznak (v6. biszexualités); igy volta-
képpen azt is lehetne mondani, hogy a 45/2019. (I1I. 12.)
Korm. rendelet a biszexudlis bejegyzett élettdrsak gyermek-
vdllaldsdt is segiti*'].

A kérdésre, amely szerint példdul egy négygyermekes
egyediildlld, 6zvegy miért ne lenne jogosultja a tdmoga-
tasnak, ha egyébként megfelel a rendelet szerinti feltéte-
leknek, a valasz valdszintileg a rendelet idézett 1. §-dban
is keresendd: a rendelet a gyermekvdllaldst is segiteni
akarja (a normaszdvegben észszertien, logikusan ezt ko-
vetéen jelenik meg a gyermeknevelés timogatdsa, vala-
mint a széban forgd személygépkocsihoz jutds eldsegité-
se), azonban — az Alaptérvény L) cikkének rendelkezései-
bdl is kovetkezden (alkotmdnyos kévetelményként)*? —
nyilvanvaldan nem az egysziilds csalddok létrejottét ki-
vénja elémozditani, hanem a ,kdzds gyermekeset”,*
pedig a bejegyzett élettdrsaknak a kifejtettek szerint — bio-
l6giai és példaul a Béktv. 3. § (2) bekezdésében foglalt ok-
nal fogva — nem lehet kozos gyermeke. Ebbél levezetettnek
latszik az az élldspont, hogy a bejegyzett élettdrs — a dolog
természetébdl kovetkezden, az Alaptdrvény L) cikkében
foglalt rendelkezésekkel is 6sszhangban és a Béktv. 3. §
(1) bekezdése ,megfelelden” szovegrészének (a ,megfelels
alkalmazds’, a ,megfeleld eltérésekkel valo alkalmazds”ko-
vetelményének) megfelelden — nem jogosult a széban for-
g6 tdmogatasra. A ,megfeleld eltérések” tartalma példaul a
két Korm. rendelet szerinti timogatds.

Kérdés, hogy a babavéré tdmogatas és a nagycsalddo-
sok személygépkocsi-szerzési timogatdsa vonatkozdsa-
ban milyen (lesz), hogyan alakul példaul a hitelintéze-
tek, a jardsi (XIII. keriileti) hivatalok, Budapest Févaros
Korményhivatala, a Magyar Allamkincstar kozponti
szervének (kincstdr) és az alapvetd jogok biztosanak
gyakorlata.**

mar-

A babaviré tdmogatds igénylésével, valamint a nagy-
csalddosok személygépkocsi-szerzési tdmogatdsédval kap-
csolatos eljdrasok illetékmentességének megteremtése

41 V5.45/2019. (I11. 12.) Korm. rendelet 1. §: , A gyermekvéllalds segfté-
se és a gyermeknevelés timogatdsa, valamint a harom- vagy tobb gyer-
mekes csalddok megfelelé befogaddképességti személygépkocsihozju-
tasanak el8segitése érdekében az e rendeletben meghatarozott feltéte-
lekkel vissza nem téritendé személygépkocsi-szerzési timogatas (a to-
vébbiakban: szerzési tdmogatas) vehetd igénybe.”

42 Vé. pl. Alaptérvény L) cikk (3) bek., és Csvt. preambulum hatodik
mondat: ,A csaldd akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és
szildrd kapcsolata a gyermekek irdnti felelgsségben teljesedik ki.”

43 Vé. az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Eiitv.) 165. § d) pont; kritik4jahoz 1asd pl. HAMORI ANTAL: Igazsdgos-
sdg, emberi méltosdg, szabadsdg és feleldsség, élet- és csalddvédelem, Axol,
Budapest, 2009, 46-49.

44Vo.pl.R.2.§ (1) bek. S. pont, 3. § (1)-(4) bek., 5. § (2) bek. a) pont aj)
alpont, b) pont, (4) bek.b) pont, 7-9.§, 13.§ (1), (4) bek., 15.§ (4)-(5),
(7)-(9) bek., 16.§ (2)—-(5) bek., (7) bek., 17.§ (1), (3) bek., 18.§ (1)-
(3) bek., 19.§ (5), (7), (9) bek., 20. § (1)-(3) bek., 21. § (4)-(6) bek.,
22-27.§,45/2019. (I11. 12.) Korm. rendelet 4. § (1) bek., 6. § (4)-(6),
(8) bek., 7. § (3) bek., 9. § (3)-(4) bek., 10. § (1), (3)-(4) bek., 11~
11/A.§,12.§ (2)-(4), (6) bek., 13.§.

érdekében az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény
modositdsardl szolé 2019. évi LXII. torvény rendelkezé-
sei a kifejtettek értelmében nem éllnak ellentétben a
Béktv.-vel, ahhoz igazodnak.

VI.
Kovetkeztetések, javaslatok

A fentiek alapjn, véleményem szerint a jogalkalmazéi
(benne a NAV) gyakorlatnak az &ltalam kifejtetteknek
megfelelden kellene megjelennie (a NAV-gyakorlatnak
vissza kellene vdltoznia), az alapvetd jogok biztosdnak meg
kellene vdltoztatnia a kritika tdrgydvd tett AJB-dlldspontot.

Véleményem szerint a jogalkalmazdéi gyakorlat megfe-
lel6 megvaltozdsanak hidnya esetén, azaz, ha a jogalkal-
mazdi gyakorlat példdul az els6 hazasok kedvezményébsl
nem zdrja ki a bejegyzett élettdrsakat, a torvényhozonak
el kellene fogadnia egyértelmii szabalyt arra vonatkozoéan,
hogy az elsé hdzasok kedvezményében is csak a hdzastdrsak
részesiilhetnek.

Szovegszerii javaslatom a kovetkezd: A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggs, valamint az élet-
tarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez szitkséges
egyes torvények modositasarol szol6 2009. évi X XIX. tor-
vény 3. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki: ,(4a)
A hdzassdg és a csaldd dsztinzésére, tagjainak tdmogatdsd-
ra vonatkozd rendelkezések a bejegyzett élettdrsi kapcsolat-
ra, a bejegyzett élettdrsra vagy bejegyzett élettdrsakra nem
alkalmazhatéak.”

A Béktv. és citalt alkotmdnybirdsdgi megitélése szerint
a — két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii
személy kozotti — bejegyzett élettdrsi kapcsolat a hézas-
saghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmu intéz-
mény, Magyarorszdg Alaptrvényének negyedik médositdsa
(2013. mdrcius 25.) azonban a térvényhozé és az Alkot-
mdnybirdsdg mozgdsterét a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabdlyozdsdnak hatdlyon kiviil helyezése, illetve megsem-
misitése tekintetében is novelte.

E médositds, az 1. cikk szerint: ,Az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés
1ép: »(1) Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint
férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjdn létrejott élet-
kozdsséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradd-
sdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve
a sziil§-gyermek viszony.<";* a 19. cikk (2) bekezdésében

45 Lasd Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositédsa indokold-
sa (2013. mércius 285.), Altalanos indokolds: ,A torvény tobb tovabbi
alkotménybirdsagi hatdrozat megallapitdsaira tekintettel is kivinja
médositani az Alaptérvényt. A 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozatban
kifejtetteket tudomdsul véve alaptorvényi szinten jeleniti meg a tor-
vény a csaldd fogalmanak alapjat.”; Részletes indokolds, Az 1. cikkhez:
»A torvény kiegésziti az Alaptorvény hdzassag és csaldd védelmét dek-
larlé L) cikkét, kifejezésre juttatva, hogya csalddi kapcsolat alapjanak
a hdzassdgot és a sziil6-gyermek viszonyt tekinti. A sziill6-gyermek
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kimondta: ,Az Alaptorvény S. pontja helyébe a kovetke-
z6 rendelkezés 1ép: »S. Az Alaptorvény hatdlybalépése
eldtt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal
kifejtett joghatdsokat.<”

A modositas 19. cikkéhez flizott indokolas a kovetkezd-

nr

ket tartalmazza: ,A torvény eldirja, hogy az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatd-
rozat az Alaptorvény értelmezése sordn nem vehetd fi-
gyelembe, azaz az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény ha-
talybalépését megel6z6en meghozott hatdrozataira nem
hivatkozhat. E rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény
rendelkezései az Alaptorvény osszefuggéseivel egyiitt, a
kordbbi Alkotmdny rendszerétdl fiiggetleniil keriiljenek
értelmezésre. E rendelkezéssel az Orszaggytilés, mint al-
kotmdanyozé hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az Alkot-
manybirdsig nincs kotve a kordbbi Alkotmdny alapjan
meghozott hatdrozataihoz. Ez természetesen nem zdrja
ki azt a lehet8séget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival megegye-
28 kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget is
biztositja, hogy az Alaptérvény egészének kontextusédban
a kordbbi dontésekkel ellentétes megdllapitdsokat te-
gyen. E rendelkezés tehdt nem korlétozza, hanem éppen
ellenkez6leg, kiszélesiti az Alkotmanybirdsig szabadsd-
git az Alaptorvény értelmezése tekintetében. A torvény e
koérben figyelemmel volt arra is, hogy a kordbbi alkot-
manybirésagi gyakorlat tobb elemét is alaptorvényi szint-
re emelte mér az alkotmanyoz4.™

kapcsolat alapja leggyakrabban a leszdrmazas, ilyen kapcsolatot kelet-
keztet azonban a vér szerinti leszdrmazason feliil az 6rokbefogadis, il-
letve az 6rokbefogadd gyamsag is. A térvény célja, hogy megerésitse a
tarsadalmi alapintézménynek mindsilé csaldd alaptorvényi szint( vé-
delmét a torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen.”

46 V6. 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat indokolas [27]-[34], kiilonosen
[31]-[34]: ,[31] Az Alaptérvény negyedik modositésa kovetkeztében
—aZar6 ésvegyes rendelkezések S. pontja alapjin — azonban az Alkot-
minybirésignak ezen dsszevetés eredményeképpen az Alaptorvény
hatélybalépése eltt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasz-
nalasit kells részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkotménybiré-
sagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanak-
kor az el6z6 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartal-
mi egyezGsége esetén is lehetségessé valt, a szabélyozas véltozdsa a fel-
vetett alkotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja. [32] A ha-
zai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkot-
ményjog szabalyszertségei szitkkségképpeni hatdssal vannak az Alap-
torvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésig az wjabb tigyekben
vizsgilandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordb-
bi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Gsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmény-
nyal fennéll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illets kontex-
tudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabélyainak figyelem-
bevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatdsaga-
nak nincs akadilya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozan-
dé dontése indokoldsiba torténd beillesztése. [33] Az Alkotméanybirs-
sag — a fenti feltételek vizsgilata mellett — a hatalyat vesztett alkot-
manybirdsagi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
ugyben felmerilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges
mértéka és terjedelmd tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hi-
vatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érve-
ket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis
a demokratikus jogallamban mindenki szimdra megismerhetének, el-
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Magyarorszag Alaptorvénye indokoldsa (2011. &prilis
25.) jelentdségét az Alaptorvény R) cikkének (3) bekez-
dése mutatja: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljd-
val, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkot-
mdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.” (Az
Alaptorvény rendelkezésének céljit az Alaptorvény ren-
delkezésének indokoldsa tartalmazza.)

Az Alaptorvény negyedik moédositdsa kapcsan tehette
meg a torvényhozo, hogy az Eiitv. modositdsaval nagyon
jelentésen visszaszoritotta a csalddtervezési céla muvi
medd§vé tételt? (az alapvetd jogok biztosa nem is fordult

lendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontoldsok dtlithatdak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés
a déntés indoklasdnak létalapja. [34] A korébbi hatérozatokban kifej-
tett érvek felhaszndlhatosdgat az Alkotménybirésig mindig esetrsl
esetre, a konkrét tigy kontextusiban vizsgalja.”, Dr. Pokol Béla alkot-
ménybiréd pirhuzamos indokoldsa [145]-[148], kiilondsen [146]:
,[146] A régi alkotmanybiréségi hatdrozatok normativ érveinek, hosz-
szl tévra haté dontési formuldinak hatélyon kiviil helyezésével, az
ezekben taldlhaté normativ megéllapitasok elveszitették normativita-
sukat és a késobbi alkotmanybirésagi dontéseket meghatdrozo autori-
tasukat. Ez a 4. alkotmanymddositdst megalkotd alkotmanyozé hata-
lomnak akifejezett akarata volt, igy ezek dontési alapként valo megidé-
zése, ahogy az indokolds jelzett része tartalmazza, az Alaptorvénnyel
val6 szembenallast jelenti, melynek nem kivdnok részesévé vélni. A ha-
talyon kiviil helyezés a régi alkotmanybirésagi hatarozatokba foglalt
dontési elvek, érvek és érvelési lincolatok tekintetében azt jelenti,
hogy az eddigi normativitasukat elvesztve az alkotmanyjogi gondol-
kodés pusztan szabad gondolati kincset jelentd szektoréba keriiltek at.
E szabad gondolati kincs egy részét fel lehet hasznélni a jovébeli hata-
rozatainkban, ha részletes indokoldssal a mai Alaptorvény vonatkozé
rendelkezéseinek szovegének értelmével és értelmezési elveinek alkal-
mazasival ezt megalapozzuk. Am a felhasznélds alapja az ilyenfajta
mostani megalapozas lesz, és nem a régi alkotménybirdsagi hatérozat,
igy meghivatkozdsuk indokolatlan is. Hatdlyon kiviil helyezett norma-
tivédra mai jogi dontést nem lehet alapozni — ezt a jogelméleti axiéma-
kéntlehet rogziteni. A torténelmialkotmény épp azaltal lehet hivatko-
zési alap jogelméletileg, hogy ez még a valtoztathaté (irott) jog kon-
cepcidjanak bevetté vildsa el6tt jott 1étre, ahol nem volt hatalybalépte-
tés illetve hatdlyon kiviil helyezés, és ez mindig a szokésjog flin6-
vésszerli valtozdsival teremt8dott meg. Nem lehet igy befogni a régi
alkotménybir6sigi dontéseket a torténelmi alkotmény fogalméba, és
az alkotmanyozé kifejezett hatdlyon kiviil helyezése ellenére ezeket
meghivatkozni és megidézni.”, Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilon-
véleménye [190]-[203]; 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat indokolds [16],
Dr. Pokol Béla alkotménybiré kiildnvéleménye [164]-[167], kiilons-
sen [165]; 4/2015. (I1. 13.) AB hatarozat indokolds [25].

47 Lasd Eiitv. 187. § (1a) bek. [beiktatta: 2013. évi CCLIL. torvény 8. §
(16) bek.; hatdlyos: 2014. marcius 15-t81]: ,A miivi medddvé tétel az
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti személy kérelmére csalddtervezési
célbol 40. életévét betoltott vagy hdrom vér szerinti gyermekkel ren-
delkez6 személynél végezhetd el.”; részletesen Eiitv. 187-187/B. §,
2013. évi CCLIL térvény 8. § (16)-(19) bek., (21) bek. d)-h) pont,
(22) bek. a)—c) pont. V. 43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat; az Alkot-
ménybirésigrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 27. § (2) bek.: ,(2) Az
Alkotménybirdsig hatdrozata mindenkire nézve kotelezé.”; az Alkot-
ménybirésigrol sz616 2011. évi CLL torvény 39. § (1) bek.: ,(1) Hae
torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésig dontése min-
denkire nézve kételezd.”; és Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
médositasa (2013. mércius 25.) 19. cikk (2) bek. A csaladtervezési célu
mtvi medddvé tétel kritikdjdhoz 1asd pl. HAMORI (2009) i. m. 43-45.
V6. pl. URBANCSEK JANOS — MURBER AKOS: Asszisztdlt reprodukcids
technikdval fogant terhességek gondozdsdnak sajdtos szempontjai, In:
RIGO JANOS JR. — PAPP ZOLTAN (szerk.): A vdrandds né gondozdsa,
Medicina, Budapest, 2005, 615. (,,a recanalisatiés miitét csak az esetek
kis részében eredményes”).
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Szemle

az Alkotmdanybirésighoz*®); véleményem szerint a be-  csolatos jogbizonytalansdg miatt is*® — meg kellene azt sem-
jegyzett élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdt is hatdlyon kiviil — misitenie (dlldspontom szerint az alapvetd jogok biztosdnak
kellene helyezni,® illetve az Alkotmdnybirésdgnak — az em- e tekintetben el kellene jdrnia).*'

litett, Béktv. 3. § (1) bekezdése szerinti utalé szabdllyal kap-

48 Lasd az indokokkal: ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-a-mu-
vi-meddove-tetelre-vonatkozo-szabalyokrol

49 Akorébbi magyar Orszaggylés és a citélt, hatalyon kiviil helyezett al-
kotménybirésagi hatdrozatok szerint az azonos nemiek bejegyzett
élettarsi kapcsolata a hazassdghoz hasonld, azzal majdnem azonos tar-
talmu intézmény [l4sd a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 2007.
évi CLXXXIV. térvény, 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, Béktv.,
32/2010. (I11. 25.) AB hatdrozat], ami véleményem - és alkotmdnybi-
r6i kiilénvélemények — szerint (is) alaptalan, téves dlldspont. Lasd pl.

HAMORI ANTAL: Vélemény az azonos nemiiek ,hdzassdgdrdl’, a bejegy- 50 V6. pl. az AJB-4819/2016. szamu jelentésben és dr. Kovdcs Péter alkot-
zett élettdrsi kapcsolat szabdlyozdsdrdl az Alaptorvény negyedik médosi- ménybird idézett kiilonvéleményében is targyalt Itv.-s probléma. Kér-
tdsa kapcsdn I-11. rész, Deliberationes 2016/1-2. 55-88.,2017/2. 135~ dés: ki mondja meg, melyik az a jogalkalmazé, aki/amely megmondja,
168.; HAMORI ANTAL: A , bejegyzett élettdrsi kapcsolat” szabdlyozdsd- hogy hol a hatdr a még alkotményos és a mdr alaptérvény-ellenes sza-
nak alkotmdnybirésdgi megitélése és szabdlyozdsdnak vitds kérdései, Ma- balyozés kdzott (v6. pl. a tdrvényben, az Szja. tv. 29/C. §-4ban megjele-
gyar Jog 2011/2. 93-102.; HAMORI (2009) i. m. 73-110.; HAMORI nd elsd hizasok kedvezménye, és az Itv.-s illetékkedvezmény).
ANTAL: Vélemény az azonos nemiiek ,hdzassagdrdl’, a bejegyzett élet- 51 Lésd Alaptorvény 24. cikk (2) bek. e) pont: pl. az orszdggyiilési képvi-
tdrsi kapcsolat szabdlyozdsdrdl — az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak sel6k egynegyede kezdeményezésére az Alkotmdnybirésdg felilvizsgdlja a
tiikrében, Csalddi Jog 2008/1.20-31. jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjdt.
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Hamza Gabor egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia

rendes tagja (Budapest)

Emlekezés Kudret Ayiter (1919-1986)
professzorra, a romai jog
nemzetkozi hird muveldjére

1. A rémaijog, a magdnjog és az 6sszehasonlit6 jogtorté-
net tekintélyes, eurdpai hird professzora, Kudret Ayiter
1919. augusztus 31-én sziiletett Gottingenben és 1986.
aprilis 13-dn hunyt el Ankaraban. Edesapja dr. Mehmed
Ferid Ayiter, édesanyja pedig a német nemzetiségii
Feride Ayiter, sziiletett Margarethe Lux volt. Kudret Ayi-
ter négyéves volt, amikor sziileivel egyiitt Torokorszag-
ban, Isztambulban telepedett le, elhagyva Németorsza-
got. Ayiter kozépiskolai tanulmdnyait a jonevi Istanbul
Lisesiben végezte. Itt is tett érettségi vizsgat 1937-ben. A
csaldd 1937-ben Isztambulbol Ankaraba koltozott. Kud-
ret Ayiter az 1925-ben alapitott Ankarai Allami Egyete-
men folytatott jogi tanulmanyokat. Tanulmdanyait évfo-
lyama legkivalébb hallgatojaként, kitiintetéssel fejezte be
1940-ben. A mésodik vilaghdboru éveiben, melyben ha-
zdja, Torokorszdg nem vett részt, katonai szolgélatot mint
hadbir6 teljesitett két és fél esztenddn 4t. 1944-ben kotott
hdzassagot Nusin Menemencioglu-Ayiterrel, aki késébb
az archeoldgia neves miveldje, tandra lett.

2. Kudret Ayiter jogi tanulmanyai befejezését kovet6-
en az Ankarai Allami Egyetem Jogi Karan gyakornoki,
majd roviddel késébb tandrsegédi kinevezést nyert.
Ayiter fiatal oktatéként a masodik vildghaboruat kévetd-
en az Ankarai Allami Egyetemen vendégprofesszorként
az 1949/1950. évi tanévben rémai jogot oktaté Paul
Koschaker (1879-1951) - aki Lipcsében Ludwig
Mitteis (1859-1921) tanitvdnya volt — el8adésait hall-
gatta és szemindriumdanak (privatissumumdnak) aktiv
résztvevéje volt. A tobb kiaddst megért, Europa und das
rémische Recht cimd, elsé kiadasban 1947-ben publikalt
konyv nemzetkozi hirt szerz6jének, Koschakernek tan-
konyvét, pontosabban jegyzetét (scriptum) németbdl
torok nyelvre forditotta, amelyet a torokorszagi jogi ka-
rokon ma is haszndlnak. Egyébirant Paul Koschaker a

rémaijog mellett az ékirdsos jogok (Keilschriftrechte) ki-
tiné ismerdje és kutatoéja volt.

3. Itt utalunk arra, hogy Ankardban a Jogi Kar 1925-
ben jottlétre. A kar nemzetkozileg is elismert, tekintélyes
tandra volt Mahmut Esat (1892-1943), 1934-t8] vezeték-
neve Atatiirk javaslata alapjén (a Bozkurt gézds neve)
Bozkurt professzor, aki a jogi karon nemzetkézi jogot, az
Ankarai Egyetem Politikatudomanyi Karén pedig (1930-
tol) alkotményjogot (kozjogot) oktatott. Bozkurt pro-
fesszor is, Kudret Ayiterhez hasonléan, tanulmdanyait
kilfoldén, igaz, nem Olaszorszdgban, hanem Svéjcban,
Fribourgban és Lausanne-ban végezte. Szerzéje a Du
régime des capitulations ottomanes cimd munkdnak, mely
ma is forrdsértékii. Fontos kiemelniink azt, hogy
Mahmut Esat Bozkurt érdeme, hogy T6rokorszag Fran-
ciaorszdggal szemben (Jules Basdevant [1877-1968]
képviselte a francia kormdnyt) megnyerte Hégaban a
pert (ez a hires a ,Lotus-case”).

4. Kudret Ayiter habilitacids értekezését 1955-ben véd-
te meg Ankardban. Ezt kovetéen egyetemi magéntandr-
ként oktatott. 1961-ben nevezték ki nyilvanos rendkiviili
egyetemi tandrnak. Nyilvanos rendes egyetemi tanari ki-
nevezését kovetéen harom éven 4t, 1964 és 1966 kozott a
jogi kar dékdnjaként mikodott. Dékani mitkodése soran
kiil6nos sulyt helyezett a kar nemzetkozi kapcsolatainak
bévitésére, erdsitésére. 1972. augusztus 15-én a Német-
orszéagi Szovetségi Koztrsasag részérdl a GrofSes Bundes-
verdienstkreuz dllami kitiintetésben részesilt a torok-né-
met szakmai kapcsolatok teriletén kifejtett munkdssédga
elismeréseképpen. A torok-olasz kapcsolatok teriiletén
végzett tevékenységét az Olasz Koztarsasdg két magas al-
lami kitiintetéssel is elismerte. E16sz6r az Ordine al merito
della Repubblica Italiana (OMRI) lovagkeresztje (, Cava-
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liere”) kitiintetést, majd néhany évvel késébb az Ordine al
merito della Repubblica Italiana parancsnoki keresztjét
(,Commendatore”) nyerte el.

5. Az 1950-es években két izben is egy bienniumot t6l-
tott allami osztondijjal Olaszorszagban, az 1303-ban,
VIIIL Bonific papa alapitotta rémai La Sapienza Egyete-
men. Szoros szakmai kapcsolatban volt Réméban Emilio
Bettivel (1890-1968), aki a rémai jog és a magénjog nem-
zetkozi hirnévnek 6rvend§ tandra volt. Ayiter érdeklédé-
sét ajogi hermeneutika irdnt Emilio Betti keltette fel. R6-
mabol vald visszatérését kovetden docensi kinevezést
nyert az Ankarai Allami Egyetemen. Habiliticiés disz-
szertaciéjénak (melynek témaja a hozomanyrendelés a
klasszikus rémai jogban volt) megvédését kovetden két
targyat (fékollégiumot), rémai jogot és dsszehasonlité
jogtudomdnyt is oktatott. Anyanyelvén kivil magas szin-
ten volt jaratos a latin, a német és az olasz nyelvben, és jol
beszélt angolul is.

6. Kudret Ayiter szimos el8addst tartott kiilfoldi, els6-
sorban németorszdgi és olaszorszdgi egyetemeken. 1978
szeptemberében az 6 szervezésében keriilt sor els6 izben
Térokorszdgban a Société Internationale des Droits de
I'Antiquité (SIDA) kongresszusira Ankardban. Ez a
kongresszus a résztvevék egybehangzé véleménye sze-
rintjelentés hozzdjaruls volt ajogi romanisztika pozicio-
janak megerds6déséhez Torokorszdgban.

7. Kudret Ayiterre nagy hatdssal volt Rudolf Sohm
(1841-1917) hires, német nyelvteriileten kivételes nép-
szertiségnek orvend§ Institutionen des romischen Rechts
cimd tankényve. Sohm méltan kézikonyvnek is tekintett,
arémaijog torténetét és rendszerét bemutatd tankonyve,
amelynek szemléletére a historizmus jellemzd, keltette
fel benne a jogi jelenségek, a jogrendszer torténeti alapjai
kutatdsanak sziikségességét.

8. Ayiter professzor volt az egyik kezdeményezdje, ala-
pitdja az 1982-ben létrejott izmiri Dokuz Eyliil Universi-
tesinek (,,Szeptember 9 Egyetem”), amelynek jogi kara az
1980-és évek elején a Torok Koztarsasagban a harmadik
volt. Egyik megalapit6ja volt az egyetemi konyvtdrnak.
Halalét kévetéen gazdag magdnkonyvtdrdt, mintegy 6t-
ezer kotetet az Dokuz Eyliil Universitesire hagyta. A
tobbségiikben francia, olasz és német nyelvii munkak,
tankonyvek, kézikonyvek és monogrifidk maganjogi
(polgérijog és kereskedelmi jog), rémaijogi, jogtorténeti
és 6sszehasonlito jogtorténeti targyuak.

9. Kudret Ayiter magas szinten volt jaratos az 6kori tor-
ténelemben és az archeoldgidban is. Kiillonésen a kis-
dzsiai antik Prigia (Phrygia) irdnt mutatott érdeklédést.
1972-ben Németorszagban nyolc frigiai portrét talalt.
Kudret Ayiter professzor munkdssdga nem szoritkozik a

rémaijog és a magdnjogtorténet teriiletére. Jogi papirolo-
gidval foglalkozdé alapvetd jelentéségli tanulmdanyok
szerzdje is volt. Az 6kortorténet és 6kori mivészettorté-
net kutat6i szdmdra is alapvetd jelent6ségtiek egyes ta-
nulmdnyai.

10. Kudret Ayiter 65. életévének betoltésével, 1984-ben
elnyerte a professor emeritus cimet. Kudret Ayiter végaka-
ratanak megfeleléen Izmirben nyerte el végs6 nyughelyét.

11. Kudret Ayiter gazdag munkdssiga fontos része a
XX. szdzad torok, s tegyiik hozza, eurdpaijog- és tarsada-
lomtorténetének. Mesterének, példaképének tekintette
az Isztambuli Allami Egyetemen rémai jogot, maganjo-
got és dsszehasonlité jogot oktaté Schwarz Andras (And-
reas) Bertalant (1886-1953), akinek red gyakorolt szelle-
mi hatdsit e sorok szerz6jének is nemegyszer hangsu-
lyozta. Schwarz Andrés Bertalan révén Kudret Ayiter ha-
zénkkal is kapcsolatban allt.!

12. Kudret Ayiter nézete szerint a torténeti elemzésnek
kell képeznie a klasszikus magdnjogi térvénykonyvek tér-
sadalmi modelljével foglalkozé6 munkak alapjit. Kudret
Ayiter nem mulasztja el feltdrni azokat a gazdasdgi és szel-
lemi tényez8ket, amelyek kozvetlen vagy kozvetett forma-
ban megszabjék egy-egy, az eurdpai jogtudomdny fejlédé-
se szempontjabol dontd jelentéségi irdnyzat, iskola fejlé-
dését, alakuldsét. Vallalkozik olyan, a jogirodalomban igen
vitatott jelenségek elemzésére is, mint példdul a rémai jog
kiilonboz6 format 6lté tovibbélése, recepcidja.” A romai
jog recepcidjanak kérdése kiilonos aktualitdssal jelentke-
zett ésjelentkezik ma is T6rokorszagban.® A torok jogtudos
gazdag tudomdnyos oeuvre-je elvilaszthatatlanul, szerve-
sen kapcsolddik a rémai jog kozvetitésével az eurdpai jogi
romanisztikdhoz és magédnjogtudomanyhoz.

Kudret Ayiter fontosabb munkdi

Paul Koschaker und der Unterricht des Romischen Rechts
an der Universitit Ankara. Roma Hukuku Dersleri, Aile
Hukuku. Ankara, 1960. (2. kiadéds: 1963); Bestellung der
,Dos” im klassischen Romischen Recht. (Habilitation,

1 Schwarz Andras Bertalan tudomanyos munkdssagara nézve 1d. GA-
BOR HaMzA: Das wissenschaftliche Oeuvre und die Lehrtdtigkeit von
Andrds (Andreas) Bertalan Schwarz (1886-1953). In: GABOR HAMZA:
Studies on Legal Relations between the Ottoman Empire/the Repub-
lic of Turkey and Hungary, Cyprus, and Macedonia. Klaus Schwarz
Verlag, Berlin, 2017. 124-177. old.

2 A rémai jog tovibbélésének, recepcidjanak kérdésére nézve az tjabb
irodalombolld. FoLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténe-
te és institiicidi. 23. atdolg. és bév. kiadds. Eszterhdzy Kéaroly Egyetem
(Oktatéskutatési és Fejlesztési Intézet) 2019. 10S. skk. old.

3 A rémai jog tordkorszagi recepcidjira nézve a hazai irodalombol 1d.
GABOR Hamza: Entstehung und Entwicklung der modernen Privat-
rechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. E6tvés Universi-
tatsverlag Eotvos Lordnd Universitit. Budapest, 2009. 506-516. old.
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1955); Noch einmal Papyri, Michigan VII, 434 (Inv. Nr.
508, 2217), Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 3
(1954) 79-89.; Rylands Papyri (Inv. Nr. 612), Annales de
la Faculté de Droit d’Istanbul 3 (1954) 79-89.; Aestima-
tio dotis e compravendita come concetti di interpretazione
tra i giuristi classici. Annales de I'Université d’Ankara 6
(1954/55) 81-148.; Hichstmap bei Dosbestellungen im ré-
mischen Recht und ibermiflige Schenkungen nach der Lex
Cincia. Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 4
(1956) 204-213.; Einige Bemerkungen zum domicilium
des filius familias im rémischen Recht. In: Studi Emilio
Betti. 2. vol. Milano, 1962. 73-84.; D.20.4.9.3 und einige
Bemerkungen tber Sextus Caecilius Africanus. In: Studi
Giuseppe Grosso. 2. vol. Torino, 1968. 13-32.; Paul
Koschaker und der Unterricht des romischen Rechts an der

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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Universitit Ankara. In: Etudes offertes a Jean Macque-
ron. Aix-en-Provence, 1970. 31-41.; The aestimatum
contract. In: Maior viginti quinque annis. Essays in com-
memoration of the sixth lustrum of the Institute for
Legal History of the University of Utrecht. Assen (The
Netherlands). 1979.22-29.; Alcuni appunti sulla dotis da-
tio ante nuptias. In: Studi Cesare Sanfilippo. 4. vol. Cata-
nia, 1983. 49-57.; Systematisches Denken und Theorie im
Romischen Recht. In: Studi Arnaldo Biscardi. 1. vol. Mi-
lano, 1983. 9-21.; Attorno alcuni testi del legatum dotis
constituendae causa. In: 'MNHMH’ Georges A. Petro-
poulos, 1. Band. Athen, 1984. 225-230.; Treppen und
Stufen bei phrygischen Felsdenkmdlern. In: Studien zur
Religion und Kultur Kleinasiens. Festschrift fiir Fried-
rich Karl Dorner. I. Band. Leiden, 1978. 99-106.
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Osztovits Andras egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Fejezetek a magyar maganjogtudomany
torténetebol Frank Ignactol
Véekas Lajosig — parhuzamos recenziok

Vékis Lajos 80. sziiletésnapja alkalmabol két kotet is meg-
jelent. Az egyikben' a kollégék, palyatarsak koszontik ta-
nulmanyaikkal az innepeltet, a masikat® - rendhagy6 mo-
don - az tinnepelt készitette a palyatdrsaknak. A két kotet
egylitt a magyar magdnjogtudomdny kézel 200 éves fejlé-
dését mutatja be és kivaléan igazolja az abban mérfoldko-
veknek szdmité egyes elméletek és mivek tovabbélését
a jelen magdnjogdsz generdacidjanak gondolkoddsédban. A
mai szerz8k tanulmdanyait olvasva beigazolédni latszik a
Vékés-kotet — Richard Wagner: A niirnbergi mesterdalno-
kok cimi operdjabdl valasztott — mottdja: ,Becsiild meg
biz’ a mestereket; és tiszteld miivészetiiket!”.

1. Vékas a magyar maganjogtudomdny meghatirozo
alakjainak bemutatdsat Frank Igndccal kezdi. Utal arra, ha
az 1848 elotti korszakot egyetlen szerzével és egyetlen
muvel kell képviseltetni, akkor arra mindenképpen a pes-
ti jogi karra 1827-ben professzori kinevezést kapott jog-
tudost és az 6 magnum opusat, az 1828-1829-ben latinul,
majd 1845-47-ben magyarul megjelent A kozigazsdg tor-
vénye Magyarhonban cimii mivet kell megemliteni. A
fontolva haladé tudostdl tévol élltak a viligmegvaltd for-
radalmi eszmék. Helyettiik sokkal inkdbb a problémdk
jozan és szakszerli elemzését tartotta célravezetSnek.
Miivében elvi jelleggel kiilonbséget tesz a kozjog és a ma-
génjog, illetve a kézjogtudomany és magénjogtudomany
kozott. Konyve a gaiusi-iustinidnusi Instittciok rendsze-
rét koveti: de personis, de rebus, de actionibus. Vékds egye-
bek mellett kiemeli a mibél a jogforrdsokat dttekintd fe-
jezetet. Frank Igndc a szokdsjogi forrasok kozott emliti a
Kiralyi Curia itéleteit. Ennek a résznek kulonés aktuali-
tast ad a 2019. év végén elfogadott térvénymodositds,
amely egyfajta korlatozott precedensrendszer bevezeté-
sével kisérletezik a mai Magyarorszdgon. Frank meggy¢-
zben adja el6, hogy a ,Curia biréi hatalommal van felru-
hézva, és csak biréi hatalommal, csak torvényszék, nem
torvényt adé testiilet. [télete 5Snnon valésaga és célja sze-
rint csak a perben 1év6 tigyet illeti, mas tigyekre, mas fe-

1 LAMMVANDA - SAJ6 ANDRAS (szerk.): Studia in honorem Lajos Vékds.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. A tovébbiakban: Studia.

2 VEKAs Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny torténetébél.
Budapest, HVG-ORAC, 2019.

lekre nem terjedhet, mert ezekrdl a perben sz6 sem volt.
Azonban a feleken kiviil is ismertté vélo itélet, ha meg-
gy6z6en oldja meg a felmerilt vitakérdést, az itéleti dll4s-
pontot el6bb-utébb mindenki elfogadja, az szokdssa va-
lik, melynek szinte annyi ereje van, mint a térvénynek.
Ha pedig kétséges a szokds, azt leginkdbb itéletekkel le-
het bebizonyitani.”

2. Grosschmid Béni Frank Ignac haldla utdn két évvel
sziiletett. A feuddlis kotottségektdl fokozatosan megsza-
baditott polgdri magénjog korszaka Magyarorszigon
1848 utdn, teljes lendiilettel csak 1861 utdn kezdédott. E
korszak elsé professzori generdcidjanak jogfelfogdsit az
ekkor mar egyértelmien visszahuzé torténeti jogi iskola
nézetrendszere tartotta befolydsa alatt. Hasonld szemlé-
let tikr6z6dik Grosschmid Béni elsé miveiben, de a leg-
fontosabb magyar magénjogtudomdnyi md, a kétkotetes
Fejezetek kotelmi jogunk korébdl megirdsdndl, mdr szinte
teljesen fuggetlenitette magdt a torténeti jogi iskola tani-
tasaitol. Szuverén szellemére jellemzd, hogy arra nem
igazdn hatottak az addigra teret nyer6 érdekkutaté jogtu-
domdny nézetei sem. A modern kételmi jogi stilusét alap-
vetéen sok kérdésben mdighatéan formélé és ajogteriilet
dogmatikai vértezetét kidolgozé miivében maga alkotott
egy Uj vilagot. Vékds — Grosschmid pélyatdrsaihoz ha-
sonldan — maga is elismeri, hogy a Fejezetek nem adja
meg konnyen magdt az olvasénak, a gondolatok szinte
egymasra tolulnak benne. A gyakran emeletes libjegyze-
tekben megjelend vératlan asszocidcidk prébdra teszik
azt, akia Grosschmid altal feltdrt 6sszefiiggéseket magaé-
vé akarja tenni. Vékds az egész mivet James Joyce Ulys-
seséhez hasonlitja, ahol az olvasé elsé kisérletre sokszor
inkdbb csak megérzi, semmint megérti a szerz6 szandé-
kat, de minden esetben megéri az ismételt firadozas.
Grosschmid gondolatainak érvényét jelzi, hogy Vékds az
4j Ptk. monista szemléletében, a tulajdondtruhdzds sza-
bélyaiban és az oroklési jogban az 6zvegyi jog, az 4gi
oroklés és a kotelesrész vonatkozdsdban is az 6 egyértel-
ma hatdsét ismeri el.

Grosschmid Béni és Vékds Lajos élete, tudoményos te-
vékenysége kozott von parhuzamot Kecskés Ldszlé , Elol
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lenni...” cim{ tanulményéban. Mindketten Kolozsvaron
sztilettek, sokat hadakoztak a korukbeli torvényhozdssal,
az azt befolydsold belsé jogforrasi tényez6kkel. Mindket-
ten kiemelt szakmai érdeklédést mutatnak a kotelmi jog
és az 6roklésijog alapkérdései irdnt. Nagy sikert profesz-
szori munkdjukhoz kapcsolédéan mindketten voltak
egyetemi rektorok is — az is elgondolkodtaté hasonléség
kozottik, hogy mindketten idében meg is tudtak szaba-
dulni ettdl a szép, 4m terhes megbizdstdl. Ezek mellett
mindkettejitknél meghatdrozé a sport és a sportos élet-
mod szeretete: Grosschmid naponta uszott, Vékds pedig
naponta teniszezik. Kecskés felidézi azt a talan kevésbé
ismert torténetet, hogy Grosschmid részt vett az 1881. ju-
nius 10-én megrendezett Vac és Margitsziget kozotti tdv-
uszé versenyen. A 31,5 km-es megmeéretésen heten indul-
tak, hdrman verseny kozben feladtdk, Grosschmid har-
madikként ért célba. A gy6ztest egy 6ra mulva kisérték
fel a célallomas fedélzetére, Grosschmid koriilbeliil 12
perc mulva mér ott ilt és mintha semmi sem tortént vol-
na, egy korsé sort rendelt.

3. Grosschmid palyatarsa, Szdszy-Schwarz Gusztdv
szemléletét Rudolf von Jhering hatdrozta meg. Tudoma-
nyos munkdssagabol kiemelkedik A jogi személy magya-
rdzata cim munkdja, amiben a mar meglévé elmélettipu-
sok kozil Brinz célvagyonelméletét fogadta el. Vékas sze-
rint ez az elmélet nem hozott att6rést, a tudomanytorté-
net lapjaira keriilt. Szdszy-Schwarz dllaspontja ugyanis a
maganjog egyes hagyomdnyos intézményeinek (jog-
alany, alanyi jog) teljes fogalmi 4tértékelését kivénta vol-
na meg. Ilyen lényegi véltoztatdsra az alapvetéen konzer-
vativ hajlamu magénjogi gondolkodds nagyon ritkdn haj-
landé. Vékds azonban elismeri, hogy Szdszy-Schwarz ez-
zel a muvével kora egyik legintenzivebb nemzetkozi jog-
elméleti vitdjaba kapcsolodott be, Uj és eredeti, logikai
szempontbdl kifogdstalan jogi személy magyarazatot
dolgozott ki. Kevés magyar jogtudoményi munka dgya-
z6dott be olyan szervesen a nemzetkozi diskurzusba,
mint ezamd. A tdrsasdgi jog maikérdéseirél harom tanul-
many gazdagitja a Studidt. Veress Emdd a részvényforga-
lom szerzédéssel alapitott korlatait, Nochta Tibor a polgé-
ri jogi felel8sség tdrsasdgi jogi utjait elemzi. Kisfaludi
Andrds a tanulmanya cimében feltett kérdést, Kell-e ndi
kvota a tdrsasdgi jogban? utdnozhatatlan elegancidval
elemezve jut el a nemleges vélaszig.

Vékés felidézi Szaszy-Schwarz Gusztiv Rudolf von
Jheringrél irt nagyszabdsu tanulmdnyat is. Annak min-
den sorabol sugdrzik a tanitvdny tisztelete, sét rajongdsa
hajdani gottingeni mestere irdnt, aki képes volt hallgatdit
egyénenként is elragadni hajlamuk és képességiik sze-
rint. Ez a mélységes csodalat és pozitiv értékitélet nem
zdrta el azonban a tanitvanyt a mester életmiivének kriti-
kus megfigyelésétdl sem. Hasonlo tiszteletet és rajongdst
fedezhetiink fel Vékds harom fiatal tanitvanya Csizmazia
Norbert (Az ing6 jelzalogtdl mentes szerzés), Fuglinszky
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Addm (A non-cumul mint legal irritant?) és Tékey Baldzs
(A kérokozas altalanos tilalméra vonatkozé szabély je-
lentésérdl) tanulményaiban. Mindharman a polgéri jog
alapkérdéseit feszegetik, felidézik az uj Ptk. kodifikdcioja
sordn vizsgalt jogkérdéssel kapcsolatban felmeriilt vita-
kat és batran fogalmazzdk meg a hatélyba lépett torvény-
hez képest részben eltéré dllaspontjukat.

Az uj Ptk. kodifikdcidjdnak folyamata, a kodifikdcié el6-
kérdései mindkét kotetben visszatérd részek. Vékas kony-
vébol kideriil, hogy pontosan ismeri a nagy el6doknek a
kodifikdcié mibenlétérdl, sziikségességérol, tirsadalom-
ban betoltott helyérél, a monista felfogasrol vallott nézeteit
és ezeket idézi fel a Studidban Szikora Veronika is (Vékas
Lajos meghatdrozd jelenléte a Polgdri Térvénykonyv ko-
difikdciéjaban). Az 4j Ptk. kodifikaciéjanak Vékds életmi-
vében betoltott szerepérdl von irodalmi parhuzamot Sé-
lyom Ldszl6 (A mésodik rész probléméja). Sélyom Cervan-
tes Don Quijote cimt mivének keletkezését idézi fel: a
nagy sikerre tekintettel a mésodik kotet megirdsa elél a
szerzd sokdig hizédozott, mignem azt egy ismeretlen szer-
26 készitette el. Cervantes ezen felhdborodva megirta a
Don Quijote folytatdsat, amelyik legalabb olyan sikeres
lett, mint az elsé mii. Sélyom szerint Vékas Lajos befuthat-
tavolna csupdn a professzori palya példaszeriiivét, az egye-
tem a valasztottbirdsag, kiilfoldi kutatéintézetek, a Tudo-
manyos Akadémia és a Zeneakadémia Barati Kore egysé-
gében. Az uj Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa azonban
masodik kétet, amely az egész életmiivet mas fénybe vonja.

4. Szladits Kdroly — Grosschmid Béni és Szdszy-
Schwarz Gusztav tanitvinyaként — Az alanyi magdnjogok
rendszertandhoz cimmel megirt doktori értekezése témé-
jaul olyan kardindlis és nehéz kérdést vilasztott, mint a
dologi jogi és a kotelmi jogi igények viszonya. Jogdszi pé-
lydjat birésdgon kezdte, el6szor albiréként, majd itél6téb-
lai biréként dolgozott. 1900-tdl végig tagja volt a polgari
torvénykonyvtervezetet megalkotd kiilénb6z6 bizottsd-
goknak. Tisztdban volt azzal, hogy a legalaposabban
megalkotott torvénykonyv is a bir6i gyakorlatban teljese-
dik ki, ott nyeri el valodi alakjat. Szladits ezért rendkiviil
fontosnak tartotta a felsébirdsagi gyakorlat folyamatos
nyomon kisérését és rendszeres kozzétételét. Ezt a felada-
tot egész életpalydja sordn kovetkezetesen elldtta. Szla-
ditsndl jelent meg el6sz6r a maganjogbdl kidgazott szak-
jogok kategoéridja. Ezeknek a teriileteknek a jellemzdje,
hogy a maganjogi szabalyozds mellett az illeté élethelyze-
tekre vonatkozé kozjogi (eljdrasi, kozigazgatdsi, biintetd)
szabélyokat is feloleli. Szladits szerint ilyen vegyes szak-
jognak kell tekinteni a kereskedelmi, vélto- és csédjogot,
a szerzdi és szabadalmi jogot is. A szakjogi szabalyozas
mai allapotdnak Osszetettségét, az unids és nemzeti sza-
balyozésbol eredd szertedgazo jellegét jol példazzak a
Studidban Csécsy Gyorgy: Aknow-how hazaijogvédelmé-
nek valtozasai és Faludi Gdbor: Az tires hordozé dijigény
mint kételem cimt tanulményai.
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Vékas felidézi, hogy Szladits Kdroly tudomanyos pélyé-
janak csucsa, a hatkdtetes Magyar Magdnjog szerencsés
csillagzat alatt sziiletett. A megel8z6 fél évszdzad alatt
a magyar polgdri maginjogtudomdny,
Grosschmid munkdssigdra alapozva megizmosodott, a
korabbi tervezetek nyomén 1928-ban megsziiletett a Ma-
génjogi Torvénykonyv Javaslat, a Kdria szinvonalas gya-
korlata pedig megteremtette a jogegységet. Elérkezett te-
hét az id6 az eredmények 0sszegz6 szimbavételére és egy
koézérthetd szintézis megalkotdsara. Erre a feladatra Szla-
dits személyében a legkitiin6bb szerzé véllalkozott. A to-
kéletes anyagismeret, a forrismunkdk szerz6i irdnt tandsi-
tott aldzat, az egyetemi katedran eltoltott évtizedek alatt
tejlesztett Iényeglato képessége, a vildgos stilus és szabatos
nyelvmindenképpen kiemelend6k ezen adottsigok koziil.
Szladits ebben a miivében a magdnjog helyét és funkcidké-
pességét a modern jogrendszeren beliil Ggy rendszerezte,
hogy a magdnjog mindig sziikségképpen individualista
jogrend marad, mert célja a maganérdekek osszetitkzésé-
nek igazsdgos kiegyenlitése. A magénjog szférdja kozjogi
elemek betoduldsa kovetkeztében sziikiilhet ugyan, de
ami bel6le megmarad, az fogalmi sziikségszertiséggel
egyéni érdekvédelem. Vékds szerint az 1948-ban és 1990-
ben lezajlott, egymadssal ellentétes irdnyu két gazdasi-
gi-tdrsadalmi fordulat utdn is a magdnjog alapvet6 felada-
tit a magdnautonémia pilléreinek (magantulajdon, egye-
siilési szabadsag, szerz8dési szabadsag) védelmében kell
megjel6lni. Utal a kézelmult devizakolcsoneinek tarsa-
dalmimegrazkodtatdsara, amijol példa arra, hogy a térsa-
dalmi igazsdgossig megvaldsitdsa és a kozérdek védelme
teriiletén a maganjog hatékonysdga igencsak korldtozott.
Amikor a tirsadalom egyéb szférdi teljesen meggyengiil-
nek és a jogrendszer arra hivatott agai (pl. a bankfeliigye-
letijog és szervezet) cs6dot mondanak, a magénjog eszké-
zei nem alkalmazhatok hatékonyan.

elsésorban

S. Nizsalovszky Endre Szladits nyugdijba menetele
utdn, 1943-ban lett a Magédnjogi Tanszék egyik profesz-
szora és vette at Szladitst6l a Magdnjogi szemindrium ve-
zetését. Palyafutdsénak mésik fontos szintere a torvényal-
kotds volt, 1920-tél dolgozott az Igazsagligyi Minisztéri-
umban, tébbek koz6tt a Maganjogi Torvénykonyv Javas-
lat megalkotdsdban is részt vett. Jelentds szerepet jatszott
az 1959-es Polgari Térvénykonyv tudomdanyos elékészi-
tésében is. Tudomdnyos munkdssdga soran véltozatos té-
makat dolgozott fel. Kereskedelmi jogi és gazdasagi jogi
miivek szerkesztése mellett a magdnjog szinte minden te-
riiletén maradandé eredményeket ért el. A dologi jog, a
kotelmi jog és az oroklési jog klasszikus kérdései mellett
olyan problémék is foglalkoztattdk, mint az eléadémi-
vész jogallasa, az orvosi jog vagy a sziiletésszabdlyozds
jogi vonatkozasai. Nizsalovszky minisztériumi mikodé-
sének idejére esett az I. vilaghdbord utdni pénzromlds
jogi kezelése, és a feladat megoldasdban 6 is tevékenyen
részt vett. Elméleti el6készitése alapjan megsziiletett

1928. évi XII. térvény magyardzatat is 6 készitette. Vékds
szerint minden lényegi eltérés ellenére ez a torvény, a
hozzdvezetd ut és a térvényhozds elméleti el6készitése
egyardnt hasznos tanulsdgokkal szolgalhatott volna az el-
mult évtized Un. devizahiteleinek jogi problémdja kap-
csan vélasztott tévutak elkertiléséhez. Ezeket a kérdése-
ket, a vonatkoz6 uni6s szabdlyozast és joggyakorlatat
dolgozza fel a Studidban Fazekas Judit A Kasler-tigytdl a
Dunai-ligyig, avagy az Eurdpai Birésag devizahitelezés-
sel kapcsolatos dontéseinek hatdsa a devizahiteles perek-
re cimd tanulmanyaban. Fazekas elismeri, hogy a magyar
birésagok éltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali
eljardsok nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy a birésdgok
az egyedi tigyeket az egyedi korilmények mérlegelésével
a felek kozotti valos érdekegyensuly helyredllitasat céloz-
varendezzék.

Az 1952-es csaladjogi térvény tiz éve volt hatdlyban,
amikor Nizsalovszky A csaldd jogi rendjének alapjai cimi
monogréfidjiban 6sszefoglalta a csalad jogi szabdlyozdsa-
nak legfontosabb elvi kérdéseit. A torténeti tablo felvazo-
lasét kovetden a csalddjog jogrendszerbeli 6ndll6 helyé-
nek kérdéseit jarta koriil, mig végiil a konyv harmadik ré-
szében a magyar tételes szabalyok alapjin foglalkozott a
csaladhoz kapcsolddo legfontosabb jogdogmatikai kér-
désekkel. Nem tulzds azt éllitani, hogy Nizsalovszky
ezen konyve a mai napig dllandé hivatkozdsi alap is a csa-
lidjog tudoménnyal foglalkozék szdmdra irdsaiban —
Dosztojevszkijnek tulajdonitott, Gogol jelentéségére
utalé parafrazist haszndlva: mindnyédjan Nizsalovszky
koponyegébdl bujtak eld. Ezt a megéllapitdst igazolja a
Studidban Barzé Timea (A sziil8i kapcsolattartast ellehe-
tetlenitd magatartas mint személyiségi jogsértés) és Szei-
bert Orsolya (Egy nagy tulélé — a ,gyermekelhelyezés” a
magyar csalddjogban. A Ptk. kodifikdciodja elétti és utdni
helyzet) tanulménya.

Vékas végiil felidézi, hogy bér az utékor rendszerint in-
kabb a csodagyerekek, mint az idés alkotok teljesitmé-
nyének rendkiviiliségét értékeli, a mivészettorténetben
tobb példa is van arra, hogy valakik idés korukban is az
egész életmli szempontjébél maradandét alkotnak.
Ilyennek tekinti Nizsalovszky hetven felett a szerv és
szervétiltetések etikai és jogi problémaival foglalkoz,
valamint hetvenhat évesen e témardl kozzétett utolsé
konyvét is. A hatédlyos magyar orvosi jog egy masik teri-
letét (Rajzolat az egészségiigyi szolgdltaté magatartisa
zsinérmértékéhez) Gordg Mdrta mutatja be a Studia
jogosszehasonlit6 tanulmdnyaban.

6. Szladits Kdroly tanitvanya, Vildghy Miklés mesteré-
hez hasonldan a birdi palydn kezdett, 28 évesen mér a bu-
dapesti kdzponti jardsbirésdg birdja volt. Igazsagiigyi Mi-
nisztériumba berendelt térvényszéki biréként fontos jog-
szabalyok el6készitésében vett részt. 1954-ben megjelent
Az uj szakasz és a torvényalkotds elvi kérdései cimti ta-
nulményaban a polgari jogi kédex létrehozdsdnak sziik-
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ségességét meggy6zGen indokolta meg. Az 1959-es Pol-
gari Torvénykonyv normaszovegébdl, szerkezetébol iga-
zolhatdan ez a tanulmdany alapvetéen meghatdrozta an-
nak targykorét és rendszerét is. Vékds, aki Vildghy tanit-
vanynak vallja magat, mestere életmiivébd] hirom meg-
hatdrozé szempontot emel ki. Az 1959-es Polgdri Tor-
vénykonyv megalkotdsanal betoltott meghatdrozo szere-
pét, az Eorsi Gyulaval kozosen irt kétkotetes tankonyvét,
amely a jogdsznemzedékek sordnak civilisztikai mivelt-
ségét alapozta meg, s végiil a klasszikus magdnjogi kultu-
ra joghallgatok generdcidinak torténd atadasat. Az 6, és
néhdny professzortirsa mikodésének koszonhetben jo-
gdszgeneraciok tanulhattdk meg a jog, a torvényesség, az
igazsdgossdg és a humdnum becsiiletét egy olyan torté-
nelmi korban, amely nem erre nevelt.

A kozjog és a magdnjog hatdrteriileteivel, a magénjog-
nak a kozjogra gyakorolt hatdsaval foglalkozik Lamm
Vanda a nemzetkdzi jogban (Magénjogi elvek a nemzet-
kozi jogban, kiilonds tekintettel az 4llamok felel8sségére)
és Korinek Ldszl6 a biintetéjogban (Biinteté magénjog?)
megjelend egyes maganjogi fogalmak kapcsan. Deli Ger-
gely — Sulyok Tamds szerzéparos a clausula rebus sic stan-
tibus magdnjogi alapelvnek az Alkotmdnybirdsdg gya-
korlatéban bet6ltott szerepének vizsgélatdval vallalkozik
ugyanerre. Vékds pélyatarsa, Sdrkozy Tamds — utols6 kéz-
iratai egyikeként — a hatalmi dgak elvalasztdsarol irt ta-
nulmanyéban (Lehetséges-e amodern jogallamban az el-
kilonilt hatalmi dgak kozott teljes egyensuly — kiilonos
tekintettel a biréi hatalomra?) bemutatja, hogy a Mon-
tesquieu dltal lefektetett elvekhez képest a mai polgéri de-
mokrdcidkban szamtalan Gj, a hatalmi dgakon beliil, illet-
ve azokon kiviil megjelend tényez6 is befolydsolja a har-
madik hatalmi 4g egyensulyi szerepét. Sirkozy ugyanak-
kor arra figyelmeztet, a biréi fiiggetlenség az igazsagszol-
géltatdsi tevékenységre és nem a birésigok igazgatdsara

terjed ki.

7. Vékas Eorsi Gyula pélyaképének bemutatédsinal arra
utal, hogy kivételesek azok az egyetemi tanarok, akiknek
emlékét nemcsak tanitvanyaik 6rzik, hanem mtveik is
talélnek. Eorsi e kiemelked6 tudési tanari személyiségek
kozé tartozik. Tudoményos miikodése két korszakhatar
kozé esett. Az dllamositas, amely az 1940-es, 50-es évek
forduldjan zajlott le, és az 1990-es évek privatizacidja,
amely szdznyolcvan fokos visszaforduldst jelentett a ma-
gantulajdon jogaiba torténé visszahelyezésével. E két
toldrengésszerti valtozas kozotti idészakban, a magéntu-
lajdon nélkiili magdnjog korszakdban fejtette ki tevé-
kenységét Eérsi Gyula. Tudds tanar volt, aki évtizedeken
it dolgozott megszallott szorgalommal és fegyelmezett-
séggel. Monografidk sordban tekintette it a polgari jog
alapintézményeit: a tulajdonjog fejlédését, a szerzédéses
viszonyok magjat, a felel6sség alapproblémdit és egyes
jogelméleti kérdésfeltevéseket. Vilaghyval egyitt fiata-
lon, az 1959-es Polgari Torvénykonyv egyik atyja volt,
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amelyik kddex szamtalan mddositéssal, de az 1989-90-
es gazdasdgi tarsadalmi paradigmavdltds els6 két évtize-
dét is tulélte.

Eorsi Gyuldra jellemz6 volt a dogmatikai elhataroldsi
problémék kifejtése, egy egész kis monogréfidt szentelt a
kartéritési felel6sségi jog elhatdroldsi problémdinak, a
dogmatika dicséretével inditva mondanivaléjat. Ez az
elemzé modszer, a fogalmak pontos meghatarozdsinak
és haszndlatanak igénye jelenik meg a Studidban Molndr
Hella (Az ajandékozasi szerz8dés és a végintézkedésen
alapulé 6roklés), Gdrdos Péter (A kolcsonszerzddés fel-
mond4ssal torténd megsztinése) és Dardzs Léndrd (A hi-
potetikus szerz8dési akarat) tanulmanyaiban is. Dardzs a
német BGB vonatkozé szabalyozaséval hasonlitja 6ssze a
Ptk. érvénytelenségére, részleges érvénytelenségére vo-
natkozo szabdlyait. Az 6sszehasonlité jogi mdédszertant
hasznalja fel Sdndor Istvdn is (Eszrevételek a bizalmi va-
gyonkezelési jogviszony id6tartamdnak korlatozdsihoz
cimd tanulmanyaban), amelyben kézel egy tucat orszig
jogi szabdlyozdsdn keresztiil mutatja be a cimben jelzett
szabalyozdsra vonatkozé eltéré nemzeti megolddsokat.

Eorsi életében meghatdrozé volt, amikor 1980-ban
Bécsben a nemzetkozi vételi egyezményt megalkoto diplo-
madcia konferencia elnckeként tevékenykedett. Ennek az
Egyezménynek ma mdr 91 éllam a tagja, India és Nagy-Bri-
tannia kivételével a nemzetkozi kereskedelemben jelentds
valamennyi orszdg. A bécsi vételi egyezmény mai napig
tarté hatdsit mutatja a Studidban Kirdly Miklds tanulmé-
nya (A Bécsi Vételi Egyezmény és a bitcoin), amelyben azt
vizsgdlja, hogy a kriptopénz hasznalatdval megkotott adds-
vételi szerzédésekre ez a nemzetkozi jogforrds irdnyado-
nak tekintheté-e. Kirdly azzal zdrja tanulmdnyat, hogy a
jognagyon rugalmas eszkéz, amely valaszolni tudott a g6z-
gépek elterjedésére, a modern gydripari termelés és a nuk-
ledris energia hasznélatdra, és ugyanigy lehetséges ez a di-
gitélis vilaggal kapcsolatos kérdések esetében is. Ezt igazol-
ja a kotet masik két tanulménya is, Barta Judittél (Az elekt-
ronikus dton torténd szerzédéskotés és a Ptk.) és Lukdcsi
Pétert6l (A robot mint alkoté? — A mesterséges intelligen-
cia egyes szerzéi jogi és szabadalmi vonatkozésai). E két
irds jol mutatja, hogy a kozeljovében milyen jogkérdések
keriilhetnek a maganjogi gondolkodas el6terébe.

Vékds Lajos tudomanyos tevékenysége meghatdrozé
anemzetkozi magdnjog teriiletén is, Madl Ferenccel ko-
zOsen irt tankonyve jogdszok generacioit vezeti be erre a
jogteriiletre. Buridn LdszIl6 (Harmadik allamok feltét-
len alkalmazdst igénylé normdi a magyar nemzetkozi
magdnjogban és az Gj nemzetk6zi magdnjogi Kddex-
ben) és Csehi Zoltdn (Eléviilés és szerzédéses kollizids
jog) a 2017. évi XXVIIL térvénnyel elfogadott tj nem-
zetkozi magdnjogi torvény kodifikdcidjaban vezetd sze-
repet jatsz6 Vékds Lajost idézik meg, és két olyan jogin-
tézményt elemeznek, amely a torvény el6készitése so-
rdn is vitatott elméleti és gyakorlati kérdés volt. A ma-
génjog toretlen fejlédését mutatja, hogy a gazdasagi,
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tarsadalmi véltozdsok eredményeként 4j és Gj kérdése-
ket kell megvélaszolnia.

8. Vilaghy Miklds tanitvdnya, Vékds Lajos palyatdrsa
Peschka Vilmos tudomdanyos kutatdsainak stlypontja a
jogelmélet, illetve a jogfilozoéfia volt. Oktatéi munkdssdga
ugyanakkor polgdrijogi kérdések elméleti vizsgdlatira és
kutatdsi eredményeinek tanulményokban torténé kozzé-
tételére Osztonozte 8t. A magyar magdnjogtudomdny jog-
bilcseleti alapjai cimu atfogé miive megkeriilhetetlen ki-
indulépont a magyar maganjogtudomdny filozéfiai for-
rasvidékei irdnt kutatok szdmdra. Miivében Kelemen Im-
rétdl Szladits Kdrolyig vézolja fel a legfontosabb magdn-
jogaszok portréjit. Vékds kiemeli Peschka életmivébol a
Jogiigyletek értelmezése cimii tanulménydt, amely a rend-
kiviil fontos elméleti kérdés és egyben mindennapos gya-
korlati probléma atfogo, kitlin$ elemzését nyujtja. Pesch-
kaajogiigylet értelmezésének modszereit taglalva vissza-
utal a jogiigyleti akarat és nyilatkozat viszonydra. Merev-
nek és nem kielégitének mindsiti a Ptk.-nak azt az el6ird-
sat, amely a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése sze-
rinti értelmezést irja eld a bird szdmadra. Peschka a nyelv-
tani és logikai értelmezés egységét vallja és e két mdd-
szert az értelmezés els6 szakaszdnak nevezi. Ezt kovetd
masodik szakasz a konkretizalé mddszer, amely sordn a
biré a jogiigyleti akaratnyilatkozat tartalmat mindig egy

meghatdrozott irdnybol kozelitve, valamelyik jogalany,
harmadik személy, a tarsadalom szemsz6gébdl nézve dl-
lapitja meg. Hasonlé gondolatok koszénnek vissza a Stu-
diaban Bdn Chrysta (Mindsitési és jogértelmezési kérdé-
sek egy konkrét tigy kapcsdn az Eurépai Unid Birdsdga
gyakorlatdban) és Vérds Imre (Jogagak ttkeresztez8désé-
ben - egy jogeset elemzése) tanulmanyaiban, ahol a szer-
z6k a luxembourgi testiilet, valamint a Karia és az Alkot-
manybirdsig egymds kozotti reldcidjiban vizsgéljak,
elemzik a kiilonb6z6 jogértelmezési modszerek eredmé-
nyeként eltérd végeredményre juté itéleteket.

9. A parhuzamosan bemutatott két kotet a magyar ma-
gédnjogtudomany torténeti ivét, gazdagsagat, a hatdlyos
magyar maganjogban megjelend kérdések széles tarhazat
vonultatja fel és mutatja be. A két kdnyv egymds utdni el-
olvasdsa maradandé6 élmény és egyuttal kirajzolja Vékas
Lajos, az tnnepelt legfontosabb tulajdonsdgait, amiket
legtaldlébban Lovdsz LdszI6 a Studia Elészavéban irt jel-
lemzése ad vissza: ,kiegyensulyozottsiga, higgadtsdga, a
jogtudds felkésziiltségét és a sokat tapasztalt ember bol-
csességét egyardant tiikrozo javaslatai gyakran jelentettek
biztos kapaszkodét szdmomra. Sok-sok tanitvannyal, jo-
gdsz kollégaval, tiszteldvel egyiitt mi, kutatotarsak azért
mondhatjuk magunkat szerencsésnek, mert jo sorsunk
keresztezte életutunkat az 6vével”.
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A koényv Frank Ignac, Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarcz
Gusztav, Szladits Karoly, Nizsalovszky Endre, Vilaghy
Miklos, Eorsi Gyula és Peschka Vilmos jogtuddsok
palyajaval és tudomanyos tevékenységével foglalkozik.
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A SZAKERTOI BIZONYITAS o
AKTUALIS KERDESEI

Kézikdnyv a szakertdi tevékenysegrol
és a szakveéleményrdl szakértbknek
és jogaszoknak

SZERZ0: Nogel Monika
LEKTOROK: Herke Csongor, Kovacs Gabor

ARA: 7000 Ft

A szakvéleményekkel kapcsolatos elvarasok vilagszerte gydkeresen megvaltoztak. A hibas szakvéleményekre visz-
szavezethetd téves itéletek arra 8sztondzték a jogalkotdkat, hogy vizsgaljak felll a szakértdi bizonyitas korabbi elveit.
Ez a revizi6 hazankban sem kertlhet6 meg.

A kotet bemutatja, hogyan valtoztak meg a szakvéleményekkel szemben tamasztott kdvetelmények kilfdldon és ez
hogyan hat a hazai jogra. Hogyan lehet novelni a szakvélemények validitasat? Hogyan ellenérizhetdk a szakérték
megallapitasai? Hogyan biztosithatd, hogy kizardlag a legfelkészlltebb szakemberek végezhessenek szakértéi tevé-
kenységet és csak a megfeleld szinvonall szakvélemények kerllienek a jogalkalmazo asztalara?

A mU felvazol egy lehetséges ,,sorvezetdt” is, amelyet a nyomozd hatdésag, az Ugyészség, a birdsag és az Ugyvédek
is felhasznalhatnak a szakért6i vélemények értékelése soran. A monografianak nem utolsdésorban az is célia, hogy
ramutasson a hatalyos jogi kérnyezet hianyossagaira. A témaban hianypdtld, az elméleti hatteret a joggyakorlatbdl vett
példakkal illusztrald kétetbdl a munkéjukban kozvetlentl alkalmazhatd gyakorlati tanacsokat kaphatnak Ugy a szakértéi
tevékenységet végzdk, mint a szakvéleményeket felhasznald jogaszok.
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2018. januar 1-jén hatélyba Iépett a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. térvény. A jelen kotet a kddexjellegU
térvény gyakorlati alkalmazasat klasszikus felépitésd, kommentarszer(i, azaz paragrafusonként szerkesztett magya-
razatokkal kivanja segiteni. A kommentar célja, hogy kellé elméleti alapvetésre épllé, gyakorlati megkdzelitésben irt,
hosszabb-révidebb glosszakkal iranyt mutasson a gyakorld szakemberek: birak, kézjegyzdk, Ugyvédek, kormany-
tisztvisel®k, konzulok szamara a nemzetkdzi maganjogi tényallasu Ugyekben. A magyarazatok a térvény rendelkezéseihez
kapcsolédnak, de az egyes fejezetek elején 6sszefoglaljgk az adott jogintézményekhez tartozd eurdpai unios jogforra-
sokat és nemzetkdzi szerzddéseket is. Minden esetben tisztazzak, hogy — az elsébbséget élvezd unids és egyezményes
jogforrasok targyi, személyi és idébeli hatalyara tekintettel — mely esetekben kell a térvény szabalyait alkalmazni.

A kommentér szerz8i a Nemzetkdzi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag korabbi tagjai, akik a szabalyozas koncepcionalis,
elméleti és gyakorlati kérdéseinek az elismert szakértdi.
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SUMMARY

M. TAMAS HORVATH:
Lupus in Fabula. The State in Enterprises

Governments acquire influential shares in quite a few
companies in market economies. These are state-
owned enterprises (SOE) regulated either by national
legislation or international conventions. How can
they be typified according to the ways of governmen-
tal influence? Firstly, SOE are involved very much in
provision of services of general interests in connection
with fulfilment of quite a lot central or local govern-
ment responsibilities indirectly. Secondly, shares
based on special and exclusive rights are also sources
of proportional and reasonable profit. Finally, as a con-
sequence of holding public and private shares, wider
indirect influence on beyond SOE cannot be excluded
without breaking legal rules on market environment.
Deriving from this situation stability of public owners’
involvement can be either an option or a threat on
market economy depending on content and quality of
public policy intentions.

IMRE FORGACS:
Question marks of the Eurobond

At this time of the coronavirus-crisis the Eurobond
has become the most divisive issue in the Monetary
Union. The EUR 750 billion recovery fund is a new
phenomenon in the financial history of the European
integration. The proposal approved by the European
Council stated that the European Commission should
raise the money on the financial markets and distri-
bute it to troubled member states as cheap loans or
transfers. So far, the official statements have denied
the debt mutualization concerns saying the money is a

ZUSAMMENFASSUNG

temporary aid that should be used for rebuilding Euro-
pean economy and health sector. However, the issue
raises many questions in connection with the no bail
out clause of the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union (Article 125) as well as the state aid reg-
ulation (Article 107).

TAMAS MOLNAR:

The Contribution of the Case Law of the
EU Court of Justice and the EU Trea-
ty-making Practice to the Development
of the International Law of Treaties

The European Union (EU) has become a major global
actor, concluding an ever-growing number of interna-
tional agreements. These agreements have been regu-
larly subject to scrutiny before the Court of Justice of
the EU (CJEU), which significantly engaged with the
international law of treaties when interpreting and ap-
plying them. This piece first looks into the CJEU case
law concerning the law of treaties, and investigates
whether this jurisprudence has offered innovative, cre-
ative or conservative solutions; while also examining
to what extent it has contributed to the solidification
and development of customary rules of treaty law — or
to the eventual fragmentation of international law. Se-
condly, the study also analyses the EU treaty-making
practice itself, which enriched the practical toolkit of
the law of treaties with innovative — albeit sometimes
criticised - legal techniques. These include the practice
of mixed agreements, disconnection clauses, the “EU-
way” of provisionally applying treaties as well as the in-
tricacies of the Brexit Withdrawal Agreement etc. All
this showcases that international lawyers seeking to
gain an in-depth and comprehensive understanding of

the new tendencies and current challenges of the law of
treaties should always bear in mind how these rules are
interpreted and applied in CJEU case law and other EU
institutions’ treaty practice.

ADAM AUER - ENDRE OBAN:

Being the Keystone in the Protection of
European Fundamental Rights? New De-
velopments in the Relationship of the
Federal Constitutional Court to EU Law
(Right to Be Forgotten I-11)

In November 2019 the Federal Constitutional Court is-
sued two decisions that could significantly affect the
practice of constitutional courts in the Member States
ofthe European Union in the coming years. The BVerfG
applied the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union when deciding on a particular case. The di-
viding line between the two decisions appears to be
clear: if the matter is to be decided by fully harmonized
EU law, then it applies the Charter of Fundamental
Rights; however, if the applicable law is national law to
some extent, then the constitution of the Member State
is going to be the yardstick of the case. Inboth cases, the
constitutional court of the Member State acts and inter-
prets both the Charter of Fundamental Rights and the
constitution of the Member States. As always, the im-
portance of this decision will be determined by future
jurisprudence: it will either serve as a role model or it
will remain an ineffective position. One thing is cer-
tainly noteworthy: one of the most renowned constitu-
tional authorities, whose practice has always been ex-
emplary and has influenced the functioning of other
constitutional courts, seems to be committed to en-
force EU fundamental rights in its own ambit.

M. TAMAS HORVATH:
Lupus in fabula — Der Staat als Unter-
nehmer

Regierungen werden einflussreiche Aktieninhaber in
einer Reihe von Unternehmen in Marktwirtschaften.
Dabei handelt es sich um staatliche Unternehmen, die
entweder durch nationale Gesetze oder durch interna-
tionale Konventionen geregelt sind. Wie kénnen sie
nach der Art der staatlichen Einflussnahme typisiert
werden? Erstens sind staatliche Unternehmen in erheb-
lichem Mafe an der Erbringung von Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse mittelbar beteiligt, im Zu-
sammenhang mit ihrer Rolle der Erfillung zahlreicher
Aufgaben der Zentralregierung oder der Kommunal-
verwaltung. Zweitens sind Aktien, die auf besonderen
und ausschlielichen Rechten beruhen, auch Quellen
fir einen proportionalen und angemessenen Gewinn.
Und schlielich kann als Folge des Besitzes 6ffentlicher
und privater Aktien ein groflerer indirekter Einfluss
iiber staatliche Unternehmen hinaus nicht ausgeschlos-
sen werden, ohne dass es gegen die gesetzlichen Vor-
schriften des Marktumfelds verstofen wiirde. In dieser
Situation kann die Stabilitit der Beteiligung offentli-
cher Eigentiimer je nach Inhalt und Qualitit der 6ffent-
lichen politischen Absichten entweder eine Option oder
eine Bedrohung fiir die Marktwirtschaft darstellen.

IMRE FORGACS:
Fragezeichen des Eurobonds

In der Zeit der Corona-Krise wurde der Eurobonds
das umstrittenste Problem der Finanzunion. Der Wi-
deraufbaufond (EUR 750 Mrd.) ist ein ganz neues
Phinomen in der Finanzgeschichte der Integration.
Laut des vom Europiischen Rat angenommenen Vor-
schlags soll die Kommission das Geld am Kapital-
markt aufnehmen, und es soll dann in Form von billi-
gen Krediten oder Unterstiitzungen zwischen den

notleidenden Mitgliedstaaten verteilt werden. Offizi-
elle Kommentare leugnen, dass es eine Vergemein-
schaftung der Staatsschulden (debt mutualization)
bedeuten wiirde. Man behauptet, es gehe um eine be-
fristete Hilfe, und das Geld sollte dem Wiederaufbau
der europidischen Wirtschaft und des Gesundheitswe-
sens dienen. Dennoch wirft diese Losung im Hinblick
auf die Nichtbeistands-Klausel des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (no bail out
clause, Artikel 125.) und auf die Vorschriften iiber
staatliche Beihilfen (state aid, Artikel 107.) zahlreiche
rechtliche Probleme auf.

TAMAS MOLNAR:

Beitrag der Rechtsprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs und der Vertrag-
spraxis der EU zur Entwicklung des Re-
chts der internationalen Vertrage

Die Europiische Union (EU) spielt eine bedeutende
globale Rolle, die immer mehrinternationale Vertrige
schlieft. Diese Abkommen tauchen vor dem Europii-
schen Gerichtshof hiufig auf, der im Laufe der Inter-
pretation und der Anwendung dieser Vertrige sich
weitgehend auf das Recht der internationalen Vertra-
ge stiitzt. Die Studie stellt zuerst die Praxis der EuGH
beziiglich des Vertragsrechts dar. Es wird einerseits
erforscht, ob die Rechtsprechung als innovativ, krea-
tivoder als konservativ betrachtet werden kann, ande-
rerseits untersucht man, inwieweit diese Rechtspre-
chung zur Konsolidierung und Weiterentwicklung
der gewohnheitsrechtlichen Normen oder gegebenen-
falls zur Fragmentierung des internationalen Rechts
beigetragen hat. Dann analysiert die Studie die Ver-
tragspraxis der EU, die das praktische Instrumentari-
um des Vertragsrechts mit neuen — manchmal auch
kritisierten — Rechtstechniken und L3sungen berei-
chert hat. Dazu gehoren die gemischten Abkommen,
die Trennungsklausel, die befristete Anwendung von

Vertrigen und die, dem Brexit zugrunde liegende Aus-
trittsvereinbarung. Wenn man die neuen Tendenzen
und die gegenwirtigen Herausforderungen besser ver-
stehen méchte, muss man die einschligige Praxis der
EuGH und die Vertragspraxis der EU-Institutionen
vor Augen halten.

ADAM AUER - ENDRE OBAN:

Als Schlussstein beim Schutz der EU-
Grundrechte? Neue Entwicklungen im
Verhéltnis des Bundesverfassungsgeri-
chts zum EU-Recht (Recht auf Verges-
sen I-11)

Im November 2019 erlieff das Bundesverfassungsge-
richt zwei Entscheidungen, die die Praxis der Verfas-
sungsgerichte in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union in den kommenden Jahren erheblich beeinflus-
sen konnten. Das BVerfG hat bei seiner Entscheidung
iiber einen bestimmten Fall die Charta der Grundrech-
te der Européischen Union angewendet. Die Trennli-
nie scheintklar zu sein: wenn eine Angelegenheit durch
vollstindig harmonisiertes EU-Recht geregelt ist, dann
ist die Charta der Grundrechte der MaBstab; wenn je-
doch das Recht eines Mitgliedstaats auch nur teilweise
anwendbar ist, dann wird die Verfassung des Mitglied-
staats (zum Beispiel: GG) zum Mafstab. In beiden Fil-
len beachtet und interpretiert das Verfassungsgericht
des Mitgliedstaats sowohl die Charta der Grundrechte,
als auch die Verfassung des Mitgliedstaats. Wie immer
wird die Bedeutung dieser Entscheidung von der kiinf-
tigen Praxis bestimmt: sie wird entweder als Vorbild
dienen oder ineffektiv bleiben. Etwas ist aber sicherlich
bemerkenswert: eine der renommiertesten Verfas-
sungsschutzinstitutionen, deren Praxis immer vorbild-
lich war und deren Funktionsweise andere Verfas-
sungsgerichte beeinflusst hat, scheint sich fiir die
Durchsetzung der EU-Grundrechte in ihrem eigenen
Zustindigkeitsbereich einzusetzen.
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Valogatott irasok
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Toth Mihaly professzor, az MTA doktora, a Magyar BUntetéjogi Tarsasag elndke, a Magyar Jog cimUl folydirat
fészerkesztbje tdbb évtizedes Ugyészi palyajat cserélte fel az egyetemi katedrara.

E gyljteményes kotet csaknem negyven év részben még gyakorld jogaszként irt tanulmanyaibdl, eléadasaibol
valogat. Az dsszeallitas — ahogy a szerz6 fogalmaz — egyben sajatos korrajz is az ezredforduld évtizedeinek bin-
tetdjogi torekvéseirdl, teljesllt, életben tartott és meghilsult varakozasairdl. A kritikus és pragmatikus szemléletd
irasokbdl megismerhetdk a szervezett blindzés, a terrorizmus elleni kiizdelem vagy a testuleti felel6ésség szaba-
lyozasanak elsd kisérletei, képet kaphatunk egyes eljarasi intézmények helykeresésérdl, az anyagi és eljarasjogi
kodifikacio elhuzodo vitardl. Valogatasi szempont volt azonban az is, hogy a szemelvények a tudomanyos nehéz-
kességet szandékoltan melléz6, olvasmanyos formaban ma is aktualis, hasznos ismereteket nyuljtsanak leendd
és gyakorlé jogaszok szamara.
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LA tisztességes eljarashoz vald jog elsGsorban nem az egyéneket megilleté jog,
hanem az igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb alapelve és a jogallamisag elvének
lényegi tartalmi eleme. Nem egyetlen jogositvanyt tartalmaz, hanem szamos eljarasi
garanciat foglal magaban, amelyek egylttes megvaldsulasa, egyltthatasa eredme-
nyezi az eljarasok tisztességes voltat. Ebben az értelemben tehat inkabb az alapvetd
szabadsagjogok érvényesllését szolgald »védelmi jogs. [...]

A tisztességes eljaras témajénak feldolgozésa dsszetett kihivas, és Czine Agnes erre vallalkozott monogréfidjaban.
Noha elsédleges érdekiédeési terllete életpalyajabdl is kdvetkezben a tisztesseges eljaras joganak a blntetd igazsag-
szolgaltatasban valo érvényesilése lenne, jelen munkaja az emlitett 8sszetett kdrdlmények teljessegében helyezi el
e szlikebb targy vizsgalatat. [...]

Az értekezés nemcsak megkertilhetetlen és naprakész feldolgozasa a tisztességes eljaras dsszetett temakdrének,
hanem szamomra kiléndsen értekes az, hogy a szerz6 szakmai teljesitménye és értékvilaga atsugarzik a mavon:
a torténeti vivmanyok tisztelete, széles kordi elmeéleti és gyakorlati felkésziiltség, az 6sszehasonlitd joganyag ismerete €s
alkalmazasa, a lelkismeretes itélkezés, és nem utolsésorban az eurdpai értékek iranti elkdtelezettseg.”

Paczolay Péter
(részlet a kotet elészavabol)
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