JOGTUDOMANYI

KOZLONY ...

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

TARTALOM

Tanulmany ) K

ANJA AMEND-TRAUT:
Sokféleség vagy egység? Jogi kulttra és a jogtalalds kozos
és eltérd vondsai Européban 229

KLEIN TAMAS:

A sajtészabadsdg versenyjogi alapu, kozérdekd
korlétozhat6sdganak alkotmanyosségi vizsgalata

2229/2018. (XIL S.) Kormanyrendelet titkrében 239

HARASZTI MARGIT KATALIN:
Ami a kinzds fogalmabdl kimaradt:
a torvényes szankei6 klauzula 254

MOLNAR ERZSEBET:

Magénjogi jogellenességet kizaré okok hatdsa

a biintetSjogi felel sségre az tizleti titok megsértése
btincselekmény korében 265

Szemle

SZABO ZSOLT:
A kozigazgatds reformja a Nyugat-Balkdn orszdgaiban
— eljdrds, személytigy, stratégiaalkotds 273

Jogirodalom, jogélet

FOLDI ANDRAS:
Hatalyositott és kibSvitett monografia a joggal valé

visszaélésrol 283
NAGY PETER:
Kotetek az uj Polgéri Torvénykonyv kodifikdcidjarol 289

[vzorac

Lap- és Konyvkiadd Kift.



»Készséggel sorakozunk mindig azokhoz, kik a jogtudomdny fejlédé-
sében a kozjolétet ldtjdk felhivni. Készséggel szenteliink e lapon min-
den sort, munkdssdgunkban minden erét az ij ldngra szitott oltdrnak,
mely folott a jog istensége dll.”

Okross Balint: A szerkeszté elészava

Jogtudoményi K6zlony
Pest, Januarius 2. 1866. évfolyam, 2. old.

JURISPRUDENTIAL BULLETIN /
RECHTSWISSENSCHAFTLICHE MITTEILUNGEN

CONTENTS / INHALT
Studies / Abhandlungen

ANJA AMEND-TRAUT:

Diversity or Unity? Legal culture commonalities and differences

in the finding of justice in Europe /

Vielfalt oder Einheit? Rechtskulturelle Gemeinsamkeiten und

Unterschiede der Rechtsfindung in Europa 229

TAMAS KLEIN:

Examining the constitutionality of restrictions on the freedom

of press on a competition-law basis for reasons in the public

interest /

Verfassungsrechtliche Untersuchung der wettbewerbsrechtlich begriindeten,
durch das 6ffentliche Interesse gerechtfertigten Beschrankung der

Pressefreiheit in Anbetracht der Regierungsverordnung
Nr. 229/2018. (XII. 5.) 239

KATALIN MARGIT HARASZTI:

On the Missing Element from the Concept of Torture: The Clause of Lawful
Sanction /

Was aus der Definition der Folter fehlt: die Klausel der gesetzlichen

Sanktion 254

ERZSEBET MOLNAR:

The Effect of Justification Grounds under Private Law on the Criminal
Responsibility Regarding to the Crime Against Trade Secret /

Die Wirkung der zivilrechtlichen Rechtfertigungsgriinde auf die

strafrechtliche Verantwortlichkeit beziiglich der Straftat ,Verletzung von
Geschiftsgeheimnissen® 265

Review / Rundschau

ZSOLT SZABO:
Reform of Administration in the West-Balkan Countries — Procedure,
Human Resources, Strategy /

Verwaltungsreform in den Landern des Westbalkans — Verfahren, Personal,
Strategiebildung 273

Legal Life, Legal Literature / Rechtsliteratur -
Rechtsleben

ANDRAS FOLDI:
Extended and Effective Monograph on the Abuse of Rights /
Aktualisierte und erweiterte Monographie iiber Rechtsmissbrauch 283

PETER NAGY:
Volumes on the Codification of the Civil Code /
Die Binde iiber die Kodifikation des neuen Privtgesetzbuches 289

A KIADVANY
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TAMOGATASAVAL KESZULT.

JOGTUDOMANYI K6ZLONY
Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak folydirata

A Szerkeszt6bizottsag vezetdje:
Dr. Korinek Laszlo

A Szerkeszt6bizottsag tagjai:
Dr. Hamza Gabor, Dr. Lamm Vanda,
Dr. Szalma Jozsef

Fészerkeszt6: Dr. Voros Imre

Szerkeszték: Dr. Szalai Eva,
Dr. Udvary Sandor

A szerkeszt6ség cime: 1037 Budapest,
Montevideo u. 14.

A kéziratokra vonatkozo formai
kévetelményeket a
https:/hvgorac.hu/Jogtudomanyi_
Kozlony oldalon, az ,Impresszum”
aloldalon elérhet6 ,,Szerkesztési
Utmutatd” tartalmazza.

Kéziratot nem 6rzink meg és nem
kuldlnk vissza. Amennyiben szerzénk
valamelyik egyetem allam-

és jogtudomanyi karan tevékenykedik,
a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztésége
csak az egyetem megjelolésével kozli

a szerz6 beosztasat. A kar, tanszék
megjelolését csak abban az esetben
k6zo6ljuk, ha nem jogtudomanyi

karon tevékenykedé szerz6rol

van szo. Igazgatasi jellegli funkcio
(tanszékvezetd, igazgatd stb.) kozlését
a Szerkesztdbizottsag ugyancsak
mellézi.

A publikalassal kapcsolatos tovabbi
kérdések a voros44@gmail.com cimre
kuldhetdk.

A Kiado a lapban megjelend
tanulmanyok szerzdinek azonos
0sszegli honorariumot fizet.

Kiadja a HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft.

[veorac
Lap- és Konyvkiadd Kift.
El6fizetési dija a 2020. évre: 24 000 Ft.
2020-ban az egyes lapszamok kulon is
megvasarolhatok 2000 Ft/szam aron.

Nyomdai munkalatok: Multiszolg Bt.

HU ISSN 0021-7166

4 N

A Jogtudomanyi Kézlény 2000

és 2019 kozotti lapszamaiban
megjelent irasok teljes széveggel,
online kutathatdk a Jogkodexen.
www.jogkodex.hu

9 Jogkodex

\ Internetes jogi tudastar /




Tanulmany

Anja Amend-Traut egyetemi tanar, Wirzburgi Egyetem (Warzburg)

Sokféleség vagy egyseg?
Jogi kultura és a jogtalalas kozos
és eltéro vonasai Europaban”

e

Az igazsagszolgiltatdst mint a jogi kultira egyik alapvetd 6sszetevdjét a birosagi intézményrendszer és a birdsa-

gokra vonatkozd jogi szabalyozas hatdrozza meg, mint ahogy az igazsdgszolgaltatds maga is alakit6lag hat vissza

az ezeket meghatdrozé tényezékre. A jelen tanulmdny a Német Szent Romai Birodalom jogrendszerének sajtos-

sagaibdl kiindulva azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyiben allapithatok meg olyan kritériumok, amelyek lehet6vé

teszik egy europai jogi kultira tételezését. E tekintetben azt lathatjuk, hogy az eurodpai jogi kultirara jellemz6

paraméterek nem allandéak, hanem azokat torvényhozasi, politikai és gazdasagi tényezo6k, valamint jogelméleti

vitak befolydsoljak. Ezek a tényez6k egyfeldl centrifugalisan hatottak, mésfell olyan ujszerti konvergencidkat
generaltak, amelyek az eurdpai jogi kultdranak egy alternativ formajat jelzik.

»Ekként egész hazai jogunk egymdsnak ellentmondd,
egymist lerontd, kusza rendelkezések attekinthetetlen és
zavaros konglomeratuma, amely kifejezetten arra alkal-
mas, hogy a németeket elvilassza egymastol, és hogy a bi-
rék ésazigyvédek szdmdralehetetlenné tegye ajog alapos
ismeretét. De még e kaotikus egyveleg tokéletes ismerete
sem vezetne messzire. Mert egész hazai jogunk olyan
hézagos, hogy 100 jogi kérdésbél legaldbb 90 esetben re-
cipidlt kalfoldi térvénykonyvek, a kdnoni és a rémai jog
alapjén kell donteni. Es éppen ez a legnagyobb baj.”!
Igyjellemezte Anton Friedrich Justus Thibaut a németor-
szdgi polgdri jog dllapotat a XIX. szdzad elején, amelyet a
széttagoltsdg hatdrozott meg, ami a birodalmon belil is
egyértelmiien a jog kulturdlis sokféleségét titkrozte. Ha
ebbél indulunk ki, hogyan lehetséges a jogi kultura kézos
vondsainak eurdpai kontextusban valé feltérképezése?

A tanulmany a szerz$ 4ltal az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn
2018. éprilis 13-an megtartott el6adds szerkesztett szGvege, amelyet
Foldi Andras forditott magyarra. Francia nyelven Diversité ou unité?
Culture juridique, correspondances et différences dans la recherche de la
justice en Europe megjelent: GLOSSAE. European Journal of Legal
History. 15 (2018) 33-49. http://www.glossae.eu/wp-content/uplo-
ads/2019/03/traut-corregido.pdf.

1 ANTON FrIEDRICH JusTUs THIBAUT: Uber die Nothwendigkeit eines
allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland. Heidelberg, Mohr und
Zimmer, 1814. 14. sk.

Ha arrél elmélkediink, hogy létezett-e egy kozos euro-
pai jogi kulttra, akkor mindenekel6tt azt a nevezetes és
itt részletesebben nem targyalhato kiilonbséget kell meg-
fontolnunk, amely a common law és a kontinentélis Euré-
pénak a jogtudomadnyi tradicié altal meghatdrozott jog-
rendszerei kozott fenndll,” jollehet a teljesen kiilonallo
English law-rdl, illetve a common law 6nallo fejlédésérdl
alkotott képet az Gjabb kutatdsok fényében felilvizsgalat-
ra szorulénak kell tekinteni.?

A kutatds homlokterében a ius communénak mint k6zos
jognak az eurdpai jogcsoport szempontjabdl jatszott ki-
emelkedd szerepe kimutatasa dll, figyelemmel arra, hogya
rémai és a kdnoni jog recepcidja megteremtette az alapo-

2 ManL1o BeLLomo: L'Europa del diritto comune. 7a ed. Roma, Cigno
Galileo Galilei, 1994 (németiil: Europdische Rechtseinheit. Grundlagen
und System des Ius Commune. Miinchen, Beck, 2005. XI1); 1d. 8sszefog-
laléan még NiILs JANSEN: Ius Commune. In: JURGEN BASEDOW —
Kraus].Hopt - REINHARD ZIMMERMANN (Hg.): Handworterbuch
des Europdischen Privatrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009,
http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Ius_commune_(Gemei-
nes_Recht)#5S. Ius commune und common_law (2018.04.14.).

3 Azangol common law és a ius commune fejlodése kozotti parhuzamokat
osszefoglaldan és igen szemléletesen mutatja be H. PATRICK GLENN:
On Common Laws. Oxford, Oxford University Press, 2007. 25-35; az
angol common law-t ért kiilsé hatdsokrald. 32-35, 112-114. Ld. ehhez
még STEFAN VOGENAUER: Common law. In: BASEpow-HopPT-Z1M-
MERMANN: i. m. http://hwb-eup2009.mpipriv.de/index.php/Com-
mon_law (2018.04.14.).
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kat egy kontinentdlis eurdpai polgdri jog szimdra.* Jélle-
het ezek egymadssal természetesen szorosan Gsszefiigge-
nek, és egy kozo6s normativ talapzaton nyugszanak, nem
lenne célszerti az intézményes hagyomdnyok harom teri-
letét, jelesiil egyrészt a jogdszképzést és a birdsdgi szerve-
zetrendszert, mdsrészt a magdnjogrol szolé tudomd-
nyos-dogmatikai diskurzust, harmadrészt pedig ajoggya-
korlatot elhamarkodottan egyiitt tirgyalni, hanem ezeket
sokkal inkabb kiilon kell megvizsgalni. Ugyanis mindha-
rom részteriilet a jogi kultira aspektusait képezi, és bar a
jogi kulturdt az emlitett elemek alkotjak, ezek azonban
egymastol 6nalléan fejlddhetnek.®

Ha a fenti megfontoldst egy eurdpai jogi kultura felvdzo-
ldsdra kivanjuk alkalmazni, akkor kiilon kell vizsgalni 1. a
jogaszképzést, 2. a jogtudomdny mivelését és 3. a jogtald-
lés modszereit Eurépaban. Ebben az 6sszefiiggésben ra-
mutathatunk arra, hogy az 6sszehasonlitd jogtorténet — at-
tol a nehézségtdl fiiggetleniil, amelyet a korlatozott szdmu
paraméter Osszehasonlitdsa, illetve a térvényszertiségek
vagy még inkdbb a rokonsdgok kimutatdsdnak bizonyta-
lansaga jelent — alkalmas, s6t nélkiilozhetetlen eszkoz is
ahhoz, hogy egy eurdpaijogikultira megkonstrualhaté le-
gyen. Egyéb vonatkozasban az 6sszehasonlitd jogtorténet
(és eznagyon fontos ahhoz, hogy a tedria talajit elhagyhas-
suk) az 4ltala kindlt gazdag forrdsanyag révén az 4ltalunk
prioritisként kezelt jogtalalds szaimara is hasznos.®

Miel6tt erre a kérdésre ratérnénk, sziikséges a hdrom
emlitett teriilet kapcsolatat illetéen néhdny révid meg-
jegyzés elérebocsdtdsa a jogdszképzésrdl és a jogtudo-
manyrol. Ami az el6bbit illeti, Eurdpa jelentds részén so-
kdig az institucio-el6addsok nydjtottak bevezetést a jog-
ba.” Olyan szerzék, mint Vinnius® vagy Heineccius® e cél-
bdl megirt tankonyveit egész Eurépaban hasznaltak. So-
kaig a Szent Romai Birodalomban miikodé jogaszokat is
majdnem kizdrélag a ius commune alapjan képezték. A he-
lyijogok ehhez képest sokdig nem kaptak helyet egyetemi
oktatdsban. Csak a XVII. szdzadban kezdett fokozatosan

4 Akanonjog behatédsihozId. 6sszefoglaloan GLENN: i. m. 108-114.

5 Ajogikulturafogalmahoz, jollehet az annak itt vizsgalt alkotorészei te-
kintetében nem 4ll fenn teljes dtfedés, Id. pl. ERHARD BLANKENBURG
in: MARTIN u. SYLVIA GREIFFENHAGEN (Hg.): Handwérterbuch zur
politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden, West-
deutscher Verlag, 2002. 502-506.

6 Az alibbi miiben megjelent tanulmédnyok is raimutatnak arra, hogy a
széles korben érvényesiilé ius communével ellentétben teriiletileg szo-
rosan behatdrolt iura propria folytin az eurdpai jogi hagyoményra jel-
lemz6 nagymértéki sokféleség ellenére szémos Eurdpa-szerte elter-
jedt jelenség figyelhetd meg: SEAN PATRICK DONLAN — DIRK HEIR-
BAUT (eds.): The Laws’ Many Bodies. Studies in Legal Hybridity and Ju-
risdictional Complexity, 1600-1900 (Comparative Studies in Conti-
nental and Anglo-American Legal History, 32). Berlin, Duncker &
Humblot, 2015.

7 BELLOMO: i.m. 129. sk., az egyetemi képzéshez1d. 132-148.

ARNOLDUS VINNIUS: In quattuor libros Institutionum Imperialium
Commentarius. Lugduni Batavorum, 1642.

9 JouANN GoTrLIEB HEINECCIUS: Elementa iuris civilis secundum ordi-
nem Institutionum. Franequerae, Henricus Halma, 1725.
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megviltozni az egyetemi el6addsok anyaga. Erre nem al-
lami intézkedések folytdn, hanem a tudoményos horizont
megviltozdsa nyomdn keriilt sor; a természetjog elsé el6-
adésai olyan szerz6k nevéhez fliz6dnek, mint Hugo Groti-
us, Samuel von Pufendorf, Christian Thomasius és Chris-
tian Wolff. Késébb a német jogrdl is megindultak az el6-
adésok, s6t helyenként ezen 1j tudomanyszakok szdméra
kilon tanszékeket is felallitottak. Még Franciaorszdgban
is, ahol a XII. szdzadtdl a Loire folyé magassigiban egy
meglehetésen egyértelmi hatédrvonal alakult ki, amelyt6l
délre — szemben az északon uralkod6 german—frank feu-
dalis szokésjogon alapuld droit coutumier-vel — a Corpus
iuris civilisb6l kialakult és droit écrit-nek nevezett ius com-
mune volt hatdlyban, az egyetemi oktatds els6dleges tar-
gyét egészen a XVIIL. szdzadig a ius commune képezte.'°

A tudomdanyos-dogmatikai diskurzusban a ius commu-
neképezte az eurdpaijogtudomdny kozos targyat.! Franz
Wieacker ebben az 6sszefiiggésben kimondottan ,6sszeu-
répai kézos jogrol” (,gesamteuropiisches Gemeinrecht”)
beszélt,'* Helmut Coing pedig a kozépkori jogtudomanyt
yeurdpai diszciplindnak” nevezte.” E vonatkozdsban a
rémai jog testesitette meg a jog rdcidjit, egyszersmind a
jog magatdl értet6dd egyetemes grammatikdjit képezte.
Ez egyébként még Franciaorszagban is igy volt, jollehet
ott a rémai jog alkalmazdsit kezdetben kiralyi rendeletek
tiltottdk meg, ugyanis a rémai jogot mint az eurdpai csa-
szdrsag eszméjének kifejez6dését elutasitottik, késébb
azonban e tekintetben annal erésebben érvényesiilt a ve-
zet6 humanista szerzék hatdsa.'* A rémai jog el6bb ecse-
telt jelent6ségét az a koriilmény is fokozta, hogy a rémai
jog grammatikdjit a ius proprium, tehdt a nem egy-egy
meghatarozott népcsoportra korldtozédé jog, mindene-
kelétt a helyi (partikuldris) jog alkalmazdsa sordn is hasz-
nositottdk. Ugyanis csak a ius communében volt megtalal-
hat6 az a jogi fogalomkészlet és azok a jogtudomanyi ka-
tegériak, amelyek alapjan egy adott helyi (lokalis) jog al-
kalmazasa és az arrol folyé vitdk is végbementek. Mind-
azondltal amikor Franciaorszdgban mar a XVI. szdzad
elején a coutume jogtudomdny, illetve amikor a Szent Ré-
mai Birodalomban a XVII. szdzadban olykor a helyi jog is
az egyetemeken muvelt jogtudomdny tirgydvd vilt,'® a

10 VLAD CONSTANTINESCO — ULRICH HUBNER: Einfiihrung in das franz-
dsische Recht [Schriftenreihe der Juristischen Schulung, 16]. 4. Aufl.
Miinchen, Beck, 2001. 1. sk.

11 Ld. ehhez részletesebben BELLOMO: i. m. 148. skk.

12 FRANZ WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl. Gottin-
gen, Vandenhoek und Ruprecht, 1967. 82.

13 HELMuT COING: Europdisches Privatrecht. I. Alteres Gemeines Recht
(1500 bis 1800). Miinchen, Beck, 1985. (Vorwort).

14 A humanizmusnak a jogtudomdinyra gyakorolt hatdsahoz 1d.
WIEACKER: i. m. 165-169.

15 Ld. ekként pl. BENEDICTUS CARPZOV: Iurisprudentia Romano Saxoni-
ca secundum ordinem Constitutionum D. Augusti Electoris Saxoniae.
Lipsiae, Ritzschius, 1638; Davip MEvius: Commentarii in Jus Lube-
cense. Lipsiae, Johannes Hallervort, 1642 [sk.]. Franciaorszdgban ezen
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tudomdnyos vitdk fokuszdba kertilt az a kérdés, hogy a ro-
mai jog szabélyai ténylegesen milyen mértékben nyerhet-
nek alkalmazést a joggyakorlatban. Franciaorszdgban az
elegdns jogtudomdny képviseldi, nevezetesen Cujacius és
Donellus megteremtették annak alapjait, hogy a romai
jogtudomdny eredeti szelleme tjjésziilethessék.'® A Szent
Roémai Birodalomban a XVII. szdzad mésodik felében
olyan muvek jelentek meg, amelyek a ius commune tudo-
manyos bemutatdsdnak keretében részletesen feldolgoz-
tak a korabeli birdi gyakorlatot, és ezzel 6sszefliggésben a
ténylegesen érvényesiil6 jog tudomdnyos alapokra helye-
zésén faradoztak.” E mivekben a romai jog a tételes jog-
nak mér csak az egyik — habar még mindigkozponti — ele-
me. Ezéltal az egységes eurdpai ius commune helyébe ke-
verékjogok egész sora lépett: a ius romano-saxonicum,'® a
ius romano-germanicum, a ius romano-hispanicum," a ius
romano-neapolitanum, Dénidban a ius sveco-romanum és
Hollandidban a Rooms Hollands Regt.*°

A fentiekb6l kovetkezden a ius commune a tudoményos
diskurzus szdmdra olyan ko6zos kiinduldponttd vilt,
amelynek alapjan a helyi jogi hatdsok éltal befolydsoltan,
és mint majd hamarosan létni fogjuk, a biréi gyakorlat ré-
vén kiillon utakon haladt tovabb a fejldés. Ezekrdl a Biro-
dalmon beliili kialon fejlédési utakrol szemléletes képet
ad az az 1896-ban, a BGB elfogadasa alkalmabol kozzé-
tett jogfoldrajzi térkép, amely a BGB hatalybalépésével
targytalannd valo legfontosabb helyi jogokat, koztiik né-
hény varosi jogot is kiillonb6z6 szinekkel jelzett.”' Itt je-

gyezzitk meg, hogy Thibaut a helyi jogokkal kapcsolatos

irdnyzatlegfébb képviseléiként alighanem Charles Dumoulin és Bert-
rand d’Argentré emlithetok.

16 CONSTANTINESCO-HUBNER: i. m. 2; WIEACKER: i. m. 166. sk.

17 Ld. ekként pl. GEORG ADAM STRUVE: Jurisprudentia romano-germani-
ca forensis. Jenae, Birckner, 1670; SAMUEL STRYK: Specimen usus mo-
derni Pandectarum. Francofurti & Witebergae, Schrey & Meyer, 1690
[skk.]; JoHANNES VOET: Commentarius ad Pandectas. Hagae Comi-
tum, De Hondt,1698 [skk.].

18 Ld. ehhez pl. SAMUEL OBERLANDER: Lexicon juridicum romano-teuto-
nicum (4. kiadds). Norimbergae, Lochner, 1753 (utdénnyomas Rainer
Polley bevezetdjével: Ksln-Weimar-Wien, Bohlau 2000) a ,Jus Saxo-
nicum” cimsz6nél a kovetkezé megjegyzést: , A szdsz jogot manapsag
ius communére és valasztofejedelmijogra osztjak”.

19 Ld. ehhez JoaNNEs [JuaN] SavLa: Digestum romano-hispanum ad
usum tironum hispanorum ordinatum. Valentiae, Officina Fratrum de
Orga, 1794 (utinnyomds: Digestum Romano-hispanicum [sic!].
Charleston, Nabu Press, 2012).

20 Ld. ehhez még HELMuT COING: Die europdische Privatrechtsgeschichte
der neueren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet. Probleme und Aufbau.
In: Tus Commune 1 (1967) 1-33; GLENN: i. m. 23. sk., 104-108. A né-
metalf6ldi térségre nézveld. PAUL L. NEVE: Europdisches Ius Commune
und (nationales) Gemeines Recht: Verwechslung von Begriffen? In: GER-
HARD KOBLER - HERMANN NEHLSEN (Hg.): Wirkungen europii-
scher Rechtskultur. Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburt-
stag. Miinchen, Beck, 1997. 871-884. Eurdpa jogi sokféleségéhez Id.
még N1Ls JANSEN: Legal Pluralism in Europe: National Laws, European
Legislation, and Non-legislative Codifications. In: LEONE N1GLI1A (ed.):
Pluralism and European Private Law. Oxford, Hart, 2013. 109-130,
tovéabbi adalékokkal, 1d. kiilondsen 109. sk.

21 ANoNYMUS: Deutsche Rechts- und Gerichtskarte. Kassel, Fischer, 1896
(utdnnyomas: Diethelm Klippel [Hg.], Goldbach, Keip, 1996).

vita keretében 1814-es ropiratdban konstatdlta, hogy ,a
helyi jogokat tudomdnyos tekintetben koromsotét éjsza-
ka” boritotta be.?

Sokfelé jellemezte hasonlé soksziniiség a joggyakorla-
tot. Kétségtelen, hogy a ius commune tudomdnyos talajin
4ll6 jogok — amelyek egyméssal a mindeniitt ismert latin
nyelven kommunikaltak®® — a hatdrokon é4tivelGen teste-
sitették meg a communis opiniét, és még a kozépkor vége
felé is a ius commune birdi gyakorlaténak szildrd kozos
alapjat képezték. Mindazonaltal a ius commune biréi gya-
korlata ebben az idében a joggyakorlatnak még csak egy
kisebb részét tette ki, mert az egyetemeken tanult joga-
szok a XII. szdzaddal kezd6déen elsésorban az egyhdzi
birdskodédsban vettek részt, és csak a XV. szdzadtd], a fel-
sébirdskodds kibontakozasdval jelentek meg nagyobb
szdmban a magasabb szint( vildgi birésdgokon is.

Ami a Szent Rémai Birodalom legmagasabb szintt bi-
résdgainak torvénykezésével kapcsolatos elméleti kon-
cepciot illeti, e tekintetben is azt lathatjuk, hogy a ius
commune egységesité tekintélye képezte a kiindulépon-
tot. E tekintélyt azonban bizonyos centrifugalisan haté
tényezGk novekvé mértékben csorbitotték, nevezetesen a
viszonylagos 6néllosdggal rendelkezd teriileti egységek,
valamint a hazai jog figyelembevétele.

Aztakérdést,hogy a Szent Rémai Birodalom kétlegma-
gasabb szint( torvényszéke, a birodalmi kamarai birésag
és a birodalmi udvari tandcs el6tt milyen jogot kell alkal-
mazni, kifejezett formdban el6szor a birodalmi kamarai
birdsdgi rendtartds szabdlyozta 149S5-ben. E rendtartds
3. cikkelye kimondta, hogy a birodalmi kamarai birésag
birdinak hivatali eskiit kell tenniiik arra, hogy ,a biroda-
lom ko6z6s joga szerint, valamint ugyszintén a fejedelem-
ségek, a viszonylagos 6nallosiggal rendelkezé teriileti
egységek és a birdsagok eléjiik terjesztett, kozelfogadott,
erkolcesileg aggdlytalan és egyéb aggalyokat sem kelté ren-
deletei, statutumai és szokdsai szerint [...] fognak itélkez-
ni”.** Ezt kovetSen a ius communét a birdsag altal ismert
jognak tekintették, és alkalmazhatésdgit vélelmezték
(fundata intentio), a helyi jogszabalyok hatalyat azonban
annak a félnek kellett bizonyitania, aki azokra hivatko-
zott. Az az alapelv tehdt, amely szerint ,a bir6sdg ismeri a
jogot”, a helyi jogra nézve nem érvényesiilt. E szabélyozds
hétterében az a megfontolds 4llt, hogy a birodalmi kama-
rai birésdgon miik6do, igen képzett jogdszok egyetemi ta-
nulményaik sordn, mint erre fentebb mar utaltunk, min-
denekel6tt a ius communével ismerkedtek meg, rdaddsul a
legkiilonb6zébb teriiletekrdl szérmaztak. Nem lehetett

22 THIBAUT:i.m.28.
23 CoiNG: Europdische Privatrechtsgeschichte 9. sk.

24 RKGO 1495, Art. 3. Ld. HEINRICH CH. VON SENCKENBERG (et al.):
Neue und vollstindigere Sammlung der Reichsabschiede, Zweyter Theil
derer Reichs-Abschiede von dem Jahr 1495. bis auf das Jahr 1551. inclusi-
ve. Franckfurt am Mayn, Ernst August Koch, 1747 (uténnyomas: Os-
nabriick, Otto Zeller, 1967).7.
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elvarni télik, hogy a sokféle helyi szinten hatdlyos jog-
rendszert ismerjék.

A német jog alkalmazdsdra e szabélyozds mellett eleve
csak akkor volt esély, ha az adott esetre egyéltaldn [étezett
német jogszabdly. Ebben a helyzetben igen hdtrdnyosnak
bizonyult az a tény, hogy Németorszigban a tirgyi jog
széles teriiletei nem képezték oktatds targyat. Ezen tdl-
menden a regiondlis jog sok helyen még csak nem is volt
teljegyezve, marpedig a csak szdjhagyomany dtjan ismert
jog hatalyanak bizonyitdsa még nehezebb volt. Ekként a
német jog a ius communéval szemben mar csak azért is
gyakran hattérbe szorult, mert, szemben a rémai joggal,
tudomdnyosan nem volt feldolgozva. Rdaddsul a birésag
el6tt az az alapelv érvényesiilt, hogy a helyi jog szabélyait
megszoritéan kell értelmezni (statuta sunt stricte interpre-
tanda). Ellentétben a jogforrdsok kozépkori hierarchiajs-
val, amely szerint a kiilonds jog lerontja az éltaldnost, a
legfels6 birdskodds szintjén a helyi jog a fentieknek meg-
teleléen mindenképpen mdasodlagos szerepre volt kar-
hoztatva.?®

Az ekként a Szent Rémai Birodalom mindkét legmaga-
sabb szint{ birésdga szdmdra normativ jelleggel megsza-
bott jogalkalmazasi rend megteremtette a feltételeit an-
nak, hogy a rémai jog az egész birodalomban elterjedjen.
Mai szemszogb6l ez a tény Osszehasonlité jogtorténeti
tampontot kindl a koz6s eurdpai jogi kultura kutatdsa-
hoz. Ugyanis éppen ez a legfelsé szintt birdskodas kivalt-
képpen alkalmasnak bizonyult arra, hogy hozzdjéruljon
egy bizonyos tipust jogegységesitéshez, és ezdltal ahhoz
is, hogy a birodalom hatdrain dtnyul6an is egyengesse
egy romai jogi és kdnonjogi gyokerekbdl taplalkozé ko-
20s jogi kultdra kialakuldsa felé vezetd tovabbi utat.

Megjegyzendd, hogy a rémai jog szdmara a fent vazolt
modon kialakitott kedvezd poziciét nem annyira a csa-
szérnak a birodalomszerte hatédlyosul6 jog irdnti alkot-
manypolitikai hatalmi igénye vagy a jogdsz elitnek a ré-
mai jog alkalmazasa biztositdsa irdnti jogpolitikai hatal-
mi torekvése motivalta, hanem inkabb a rémai jogi meg-
oldasok észszertiségérdl és felsébbrendiiségérél vallott
meggy6z6dés. Ehhez képest a helyi jogoknak a tarto-
manyuri torekvésekbdl fakadé megerésodése egyértel-
miien a helyi politikai uralomra vonatkozé igények eré-
s0dését titkrozte;* jobbdra a helyi hatalmasségok érdeké-
ben allt ugyanis az, hogy sajt jogszabdlyokat bocsdssa-
nakkiahelyett, hogy elfogadjék a rémaijog alkalmazdsat.

25 Arranézve, hogy a birodalmi kamarai birésag a helyi jog rovasdra tul-
nyomorészt a ius communét alkalmazta, s végil a hazai jogot hattérbe
szoritotta, Id. BERNHARD DIESTELKAMP: Die Bedeutung des Reichs-
kammergerichts fiir die Rechtsentwicklung im Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation. Eine (Zwischen-)Bilanz. In: Jérg Wolff (Hg.): Kultur-
und rechtshistorische Wurzeln Europas [= Studien zur Kultur- und
Rechtsgeschichte, 1]. Monchengladbach, Forum Verlag, 2006. 459
474,1d. kilondsen 462. skk.

26 Ezzel kapcsolatos a jog tekintélyérél sz6l6 vita, 1d. ehhez részleteseb-
ben JANSEN: Legal Pluralism 112-118.
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Egyes viszonylagos 6néllésaggal rendelkezé teriileti
egységek a helyi jog alkalmazdsa céljabdl egy sor felleb-
bezési privilégiumra tettek szert, amelyek megakada-
lyoztdk, hogy a fellebbezések eljussanak a legfelsé szintt
birodalmi birésdgokhoz, és amelyek a helyi birdskodas
és — eltekintve bizonyos korldtozasoktol — a helyi jogok
megerdsodéséhez vezethettek.”” Az 1356. évi Aranybulla
mar a XIV. szdzadban megerdsitette, illetve els6 izben
megadta valamennyi valasztéfejedelemnek az ket meg-
illets privilegium de non appellando illimitatumot.*® Ki-
valtképpen a kora djkorban egyre t6bb birodalmi rend
eszkozolt ki magdnak fellebbezési privilégiumokat — a
legtobb esetben meghatarozott pertargyakra nézve, pél-
ddul kereskedelmi vételekre,* vagy a pertargyérték osz-
szegszertd mértékének hatdrdig terjed6en —, amelyek id6-
vel egyre szélesebb korben érvényesiiltek. Az ilyen privi-
légiumok megszerzésének modja elsésorban az volt,
hogy a birodalmi udvari tandcshoz mint csdszari hatd-

saghoz fordultak ilyen kérelemmel.*® Jollehet a német

27 Ennek az arnyalt jellemzésnek a kapcsan figyelembe kell venni, hogy a
privilegizalt felséségek kozotti jog is sok tekintetben a romai jogi min-
tak alapjin fejlédott, ahogy ezt Frankfurt vonatkozasaban kimutatta
pl. HELMUT COING: Die Rezeption des romischen Rechts in Frankfurt. 2.
Aufl. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1962. Ugy tinik,
hogy Wiirzburgban a varosi tanécs tagjai a tartomanybeli szokdsokat
sokszor nem ismerték pontosan, és ezért a helyi jog nyilvinval6 el-
s6bbsége ellenére a ius commune alapjan dontéttek, ahogy ez Joseph
Bongartz egy még befejezés el6tt 4ll6 tanulmanydbdl kittunik. Egyéb-
ként a korlatlan fellebbezési privilégiumok megadésinak eléfeltételét
képezte egy bizonyos helyi birdsagi rendszer, amely a maga részérél
megfelelt a romai jogi tradicidnak.

28 WOLFGANG D. Fri1z (Bearb.): Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom
Jahre 1356 (Monumenta Germaniae Historica, Fontes iuris Germani-
ci in usum scholarum separatim editi, 11), Weimar, Bohlau, 1972,
http://daten.digitale-sammlungen.de/0000/bsb00000666/images/
2id=00000666&seite=9 (2018.04.14.); a fejlédéstorténethez és tovab-
bi részletekhez is Id. Cap. VIII, XI, 62-64, 66. sk.; német forditdsban
1d. ARNo BuscumaNN (Hg.): Kaiser und Reich. Klassische Texte und
Dokumente zur Verfassungsgeschichte des HI. Romischen Reiches Deut-
scher Nation. Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1984. 108-
156, 1d. kiilénésen 128, 131-133. Ld. ehhez ULricH EISENHARDT:
Die Rechtswirkungen der in der Goldenen Bulle genannten privilegia de
non evocando et appellando. ZRG Germ. Abt. 86 (1969) 75-96.

29 Ld. ekként a Niirnberg birodalmi véros széméra adott privilégiumot:
StadtA Nirnberg B 11 Nr. 385. Ld. ehhez még ANJA AMEND-TRAUT:
Die Akten und Beilagen von Reichskammergericht und Reichshofrat als
Quellen des Handelsrechts. Zeitschrift fiir Neuere Rechts-
geschichte. 37 (2015) 177-208, 1d. kiiléndsen 195.

30 A privilégiumok torvényi jellege miatt azokat csak egy torvényhozo6 —
fejedelmi rangu tartomanytr, a papa, vagy, mint itt, killonésen a csa-
szar — bocsathatta ki. A privilégiumok a birodalmi kézjogtudomény-
ban ismert dltalanos nézet szerint nem terjedhettek ki ,az isteni és a
természeti torvények”-re, mindarra, amit birodalmi torvények vagy a
tartomdnyi alkotmany tiltottak, valamint ,egy harmadik személy iura
quaesita’-ja javéra, Id. pl. CARL FRIEDRICH HABERLIN: Repertorium
des Teutschen Staats und Lehnrechts. IV. Leipzig, Weidmann, 1795. §
10, 289. Amennyiben nem érintette valamely birodalmi rend alkot-
maényjogi jogilldsat, a csdszart korldtlanul megillette a privilégium-
adasjoga, 1d. ehhez még HEINZ MOHNHAUPT: Privatrecht in Privilegi-
en. In: Vortrige zur Geschichte des Privatrechts in Europa (= Ius com-
mune Sonderhefte. Texte und Monographien, 15). Frankfurt, Vittorio
Klostermann, 1981. 58-75,1d. kiilénésen 61. Ebben a vonatkozésban a
birodalom alkancelldrjénak vagy a birodalmi udvari tandcsnak volt fe-
leléssége, 1d. JoHANN JaCOB MOSER: Neues teutsches Staatsrecht. Bd. S.
Von denen Kayserlichen Regierungs-Rechten und Pflichten, [...], erster
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igazsigszolgdltatds a kozépkor végétol kezdve a kora uj-
koron 4t egészen 1806-ig alapvetden a csdszdr torvény-
kezési felségjogdra épiilt, amely a romai jogot mint a ko-
z0s jogi kultdra tulajdonképpeni alapjit hangsulyozo,
fent vézolt jogalkalmazdsi doktrindt helyezte el6térbe,
szamos birodalmi rend mar 1495-t6l sikeresen téreke-
dett arra, hogy kivivja sajit birdskoddsanak részleges
vagy akar teljes szuverenitdsdt. A X VIL. szdzad kozepéig
majdnem mindegyik nagyobb birodalmi rend szert tett
ilyen privilégiumokra.* Attél kezdve, hogy egyilyen el§-
jog kialakult, a birodalmi térvényszékekhez valé felleb-
bezés — eltekintve a biraskodds megtagaddsatol, késedel-
meskedésétdl, valamint a semmisségi panaszoktdl* - le-
hetetlenné valt.

Ily médon tobbek kozott az 6néllod igazsagszolgaltatds
kialakitdsa révén tudték a tartomdanyi fejedelmek az ural-
kodéi hatalmukat a csdszdr hatalmi igényével szemben
kiépiteni. Ugyanakkor éppen ez a tény akadélyozta a jogi
kultaranak a birodalmon belili vagy akdr az eurdpai
szintli egységesités irinyaban vald fejlddését. Csak zaro-
jelben legyen szabad megjegyezni, hogy az egyes eurdpai
orszagokon beliili politikai erék és azok centrifugélis ha-
tasa kordntsem csak a térténelem szempontjdbdl relevans
jelenség. A mostani évtizedben is messzemenden aktud-
lis, hogy Eurdpa sszetartdsardl gondolkodjunk, amihez
természetesen hozzdtartozik a kozos igazsdgszolgaltatas
telépitése is: ,Eurdpa dtalakitasinak vezérl$ eszméje te-
hét arroél szol, hogy azokat a centrifugidlis eréket, amelyek
a tagdllamok szuverenitds irdnti, ma is fennall6 igényeire,
valamint a tdrsadalmi-gazdasdgi és a kulturalis kiillonbsé-
gekre épiilnek, nemcsak megfékezni kell, hanem centri-
petalis er6kké kell ket 4talakitani.”*

A fent vézolt pluralista tendencidt tovdbb erésitette az a
tény, hogy a birodalmat alkoté kiilonféle tényezék kiilon-
téle, egymast részben atfed jogcsoportokhoz tartoztak:

Theil. Franckfurt am Mayn, Ernst August Koch, 1772 (utinnyomas:
Osnabriick, Otto Zeller, 1967). Cap. 16, § 112, 529. FRIEDRICH LEH-
NE: Zur Rechtsgeschichte der kaiserlichen Druckprivilegien. In: MIOG
53 (1939) 323-409 (kiilondsen 349) megallapitisa szerint a fennma-
radt iratokbol 6sszességében ,,a hataskorok nagymértéki rugalmassa-
ga” tinik ki.

31 Az 6sszes privilégiumot felsorolja, a legfontosabb privilégiumok szo-
vegét pedig kozli ULR1CH EISENHARDT: Die kaiserlichen Privilegia de
non appellando (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbar-
keitim Alten Reich, 7). Ksln-Wien, Bohlau 1980. A fellebbezési privi-
légiumok politikai jelentéségéhez Id. JURGEN WEITZEL: Der Kampf
um die Appellation ans Reichskammergericht (Quellen und Forschun-
gen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 4). Kéln-Wien,
Bohlau 1976.

32 Ld. ehhez 6sszefoglaléan EISENHARDT: i. m. 25-27., tovabbi adalé-
kokkal. A birodalmi térvényszékekhez valo fellebbezés mindazonéltal
gyakran akkor is akadalyba titk6zott, ha a helyi birdskoddsi hatalom
birtokosa a birdsagok feletti feliigyeleti jogit a legmagasabb szintt te-
riileti bir6sdgra ruhdzta t; 1d. ehhez Gjabban STEFAN ANDREAS STO-
DOLKOWITZ: Rechtsverweigerung und Territorialjustiz. Verfahren wegen
iustitia denegata vel protracta am Oberappellationsgericht Celle. ZRG
Germ. Abt. 131 (2014) 130-181.

33 HERFRIED MUNKLER: Alle Macht dem Zentrum. Der Spiegel. 2011. évi
27.sz.108. sk., 1d. kiilondsen 109.

anemesek a helyileg véltozo hiibéri joghoz, a kézmiivesek
a vérosi céhiik statGtumaihoz, a szerzetesek a rendjiik
szabdlyzataihoz voltak kotve, mig az egyhdzi bir6sagok
kinyilvanitottdk hatdskoriiket a causae spiritualesre néz-
ve. Ez a jogi és birdskoddsi széttagoltsdg fokozta a biro-
dalmon beliili centrifugalis hatdsokat.>*

A fent vazolt alkotménypolitikai és jogi aspektusok
mellett, amelyek mdr a Szent Rémai Birodalmon beliili, és
ezen keresztiil az eurépai léptékii jogi egység ellenében is
hatottak, az ujabb kutatdsok arra is rimutattak, hogy a he-
lyi jogok a birodalom legfelsé szintt torvénykezésében is
akordbban feltételezett mértékhez képest sokkal nagyobb
jelentéséggel birtak, mds szoval az egyetemeken kiképzett
jogdszok nagyon is jol ismerték az egyes helyi jogokat, és
azok hatalyosuldsdnak akkor is teret engedtek, ha a peres
felek e jogszabdlyok hatalyat nem tudték bizonyitani.** E
ténynek az volt a kovetkezménye, hogy a legfelsé szintd
torvénykezés nem tudott olyan mértékben ajogegységesi-
tésirdnydban hatni, mint ahogy ezt kiilonésen a rémaijog

34 A kiillonb6z6, egymés mellett 1étezd és tekintélyre egyardnt szémot
tart6 birésagok szétforgacsoltsigit mindenekelStt a birodalmi igaz-
sdgszolgaltatas szervezetének két el6zetesen megtartott értekezlete
szemléltette, amelyek koziil az egyik a Szentbirodalom legfelsé szintii
torvénykezésének a helyi szintli birdskodashoz ftiz8dé viszonyaval
foglalkozott, mig a mésik e kérdést Frankfurt szabad birodalmi varos
kapcsdn, tehit egy adott teriileti egység hatérain belil vizsgélta, és ez
alkalommal keriilt bevezetésre a ,Gerichtslandschaft” (,birésagi taj”)
kezdetben hevesen vitatott, majd késébb messzemendéen megszilar-
dultfogalma. ANJA AMEND — ANETTE BAUMANN — STEPHAN WENDE-
HORST — SIEGRID WESTPHAL (Hgg.): Gerichtslandschaft Altes Reich.
Héchste Gerichtsbarkeit und territoriale Rechtsprechung (Quellen und
Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 52).
Koln-Weimar-Wien, Bohlau, 2007; ANJA AMEND - ANETTE
BAUMANN - STEPHAN WENDEHORST — STEFFEN WUNDERLICH
(Hgg.): Die Reichsstadt Frankfurt als Rechts- und Gerichtslandschaft im
Rémisch-Deutschen Reich (Bibliothek Altes Reich, Bd. 3). Miinchen, R.
Oldenbourg Verlag, 2008. Idékozben olyan elismert szakmunkak is,
mint ALEXANDER KREY: Die Praxis der spdtmittelalterlichen Laiengeri-
chtsbarkeit Gerichts- und Rechtslandschaften des Rhein-Main-Gebietes
im 1S. Jahrhundert im Vergleich (Forschungen zur deutschen Recht-
sgeschichte, 30). Kéln-Weimar-Wien, Béhlau, 2018, kiilsnosen 14.
skk., modszertanilag hasznaljak a ,jogi és birésagi téjak” fogalmat,
mégpedigaz olyan premisszdk kovetkezetes alkalmazasa mellett, mint
ajogegység kovetelményérsl valé tudatos lemondas vagy a hataskorok
vildgos elhatdrolasdnak hidnya. Ez Németorszdg hatdrain tal is érvé-
nyes, amiként ez az jabb osztrak jogtorténeti kutatdsokbdl kittinik,
1d. ehhez a ,Gerichtsvielfalt in Wien. Forschungen zum modernen Ge-
richtsbegriff” cimmel megjelent tanulménykotetet a ,Beitrage zur
Rechtsgeschichte Osterreichs” c. sorozatban [6 (2/2016)]. Ehhez ké-
pest az emlitett fogalmi precizitas igénye — eltekintve a ,jogi tdj” fogal-
madnak hasznalatatol - CAsPAR EHLERS Rechtsriume. Ordnungsmuster
im Europa des frithen Mittelalters cimmel 2016-ban megjelent
munkdjéban nem jelentkezik.

35 PETER OESTMANN: Rechtsvielfalt vor Gericht. Rechtsanwendung und
Partikularrecht im Alten Reich (Rechtsprechung. Materialien und Stu-
dien. Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Européische
Rechtsgeschichte Frankfurt am Main, 18). Frankfurt am Main, Vitto-
rio Klostermann, 2002; akereskedelmijogotilletéenld. ANyA AMEND-
TrRAUT: Wechselverbindlichkeiten vor dem Reichskammergericht. Prakti-
ziertes Zivilrecht in der Frithen Neuzeit (Quellen und Forschungen zur
hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, 54). Kéln-Wien, Bohlau,
2009; 1d. még STEFFEN WUNDERLICH: Das Protokollbuch von Mathias
Alber. Zur Praxis des Reichskammergerichts im friihen 16. Jahrhundert
(Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im Alten
Reich, 58, 1). Koln-Weimar-Wien, Bohlau, 2011, 184-216.
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hatdsara tekintettel korabban feltételezni szoktédk. A peres
telek képviseldi az eljardsban betoltott korlatozott szere-
pitk dacdra gyakran intenzivebben hivatkoztak a helyi jo-
gokra, mint amennyire ezt az eljaré birdk megtehették.*
A Szent Rémai Birodalom legfelsé torvényszékeinek ira-
taiba bepillantva megallapithatjuk, hogy ajogi képvisel6k
tekintettel voltak ugyan a Corpus iuris civilis szoveghelyei-
re, de legalabb ilyen mértékben hivatkoztak a helyi jogok-
ra és azok szakirodalmadra is, abbdl a célbdl, hogy egy-egy
adott jogi érvelést aldtdmasszanak.

Ezek az aspektusok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a Szent Rémai Birodalom legfels6 torvényszékeinek tor-
vénykezésében alkalmazott anyagi jog tekintetében sem
lehet minden tovabbi nélkil azt feltételezni, hogy az az
eurdpai jogi kultarit tikkrozte volna. Ehhez képest vala-
melyest eltérd a helyzet az eljarasjog tekintetében, amely
széles korben a rémai jogi mintdhoz igazodott. A fenti ko-
vetkeztetés egyébként nem csak a Szent Romai Biroda-
lomra nézve érvényes: mds orszdgokban is, igy kiillonosen
Franciaorszdgban a nemzetté formédlodés keretében a ro-
mai jog alkalmazdsa altaldban véve visszaszorult a hazai
jogjavdra.

Mindazonaltal azt le kivinom sz6gezni, hogy a jogtala-
l4s tekintetében létezett, illetve kialakult egy orszdghatd-
rokon ativel§, és sok esetben eurdpai szinti jogi kultura,
mégpedig a kereskedelmi jog teriiletén, amely kialakitott
egy olyan szokdsjogot, amely kiilonféle ,mindségi ellen-
6rzéseken” keresztiil vagy egy magasabb szintti norma-
egyittes elfogaddsit eredményezte, mds szoval tételes
jogi recepcioét nyert, vagy mds esetekben a gyakorlati al-
kalmazhat6sag vagy a gazdasdgi célszertiség hidnydban
nem tudott &ttorni.

A kereskedelmi jog egy olyan anyagot képezett, amely
hosszt idén keresztiil a jogtudomanyi nézetektél vagy
akdr a torvényhozoi intézkedésektdl is messzemenden
tiggetlenil fejl6dott, és amelyet ehhez képest mint a ke-
reskeddk jogat dontéen a kereskeddk érdekei hatdroztak
meg. Ekorbe tartozik mindenekelStt a tirsasagijog, a vél-
tojog és a csédjog. A rémai jog mint a koz6s jogi kultdra
hagyomadnyos alapja — attdl fiiggetleniil, hogy természe-
tesen a kereskedelmi jogban is érvényesiiltek az olyan 4l-
taldnos maganjogi szabalyok, mint a jogképesség vagy a
szerz6dési jog szabdlyai — nem adott megoldasokat, vagy

36 OESTMANN: i. m. az ligyvédek szerepét vizsgilva szintén ebbél indul
ki, mint ahogy ALAIN WIJFFELS: Qui millies allegatur. Les allégations
du droit savant dans les dossiers du Grand Conseil de Malines (causes sep-
tentrionales, ca 1460-1580) (Verzamelen en Bewerken van de Juris-
prudentie van de Grote Raad, Nieuwe Reeks, 10). Leiden, Brill, 1985;
U6: Einfliisse der Doktrin auf die gerichtliche Argumentationspraxis der
frithen Neuzeit. In: DIETER SiMON (Hg.): Akten des 26. Deutschen
Rechtshistorikertages, Frankfurt am Main, 22-26. September 1986
(Ius Commune Sonderhefte, Studien zur Europdischen Rechtsge-
schichte, 30). Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1987. 371
386 a legfels6 szintii németalf6ldi birdskoddst vizsgilva. A helyi jog
szerepéhez Id. osszefoglaldan mindenekeldtt WIJFEELS: i. m. I, 434
438.
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legaldbbis nem adott kielégité megolddsokat szdmos
olyan kérdésre, amelyek a kereskedelmi tevékenység tizé-
se sordn felmeriiltek. Az olyan jogintézmények, mint a
valté vagy a kereskedelmi tarsasig sokféle tipusa, ame-
lyek a régiok kozotti, sét a nemzetkozi kereskedelmet is
lehet6vé tették, illetve megkonnyitették, sokkal inkédbb a
kereskeddk, kozelebbrél a kozépkori olasz kereskeddk
gyakorlatiabol - beleértve ebbe a keresked6k egyéni krea-
tivitdsat is — alakultak ki. Amikor ezeknek a gyakorlatban
kialakult konstrukcidknak az alkalmazisa elterjedt a ke-
reskedék mindennapi tgyleteiben, akkor megolddst
igényl6 jogi kérdések is felmeriiltek. Nem meglepd, hogy
e tekintetben a Szent Rémai Birodalomban mikodé ke-
resked6k nemcsak tanult jogdszok segitségét vették
igénybe, hanem hivatdsrendjik nagy tapasztalattal ren-
delkezé tagjainak javaslataira is timaszkodtak. Az volt a
szokds, hogy jogi kérdésekben mindenekeldtt tapasztalt
kereskedék tandcsat kérték ki. Ezek a parére néven emle-
getett szakvélemények altaliban egy-egy konkrét jogvita
kapcsan késziiltek el.*” E szakvélemények segitségével
egy jogvita kimondott peres eljaras igénybevétele nélkiil
is lefolytathaté volt.*® A széban forgd szakvélemények
ugyanakkor gyakran szolgdltak birdsigi hatdrozatok
alapjdul, vagy azon az alapon, hogy a peres felek egy elji-
ras sordn az iratokkal egyiitt bizonyitasi eszkozként be-
nyujtottak a szakvéleményt is, vagy azon az alapon, hogy
maga a birdsdg kért ilyen szakvéleményt.* Mindenesetre

37 E szakvélemények alapos tudomdnyos kutatisa Németorszigban
egyelére még varat magara. Franciaorszag tekintetében Id. EDOUARD
RICHARD: A l'orée du droit des marchands. Les paréres. Revue d 'His-
toire des Facultés de Droit. 33 (2014) 155-217. A kora tjkori szakvé-
lemények gyakorlati hasznosuldsérél a legujabb és mértékadé munka
UrricH FaLk: Consilia. Studien zur Praxis der Rechtsgutachten in der
frithen Neuzeit (= Rechtsprechung. Materialien und Studien, 22).
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2006, amely azonban a
kereskedelmi jogra nem terjed ki. E tekintetben Sonja Breustedt dok-
tori projektuma (,Pareres der ,Igblichen Kaufmannschaft' zu Frank-
furt am Main. Handelsrechtliche Konfliktlosung im 18. Jahrhun-
dert”) kinélja az egyik elsé timpontot. Mindazoniltal ez a kutatas a
Frankfurt am Main-i Vrostérténeti Intézet (Institut fiir Stadtgeschi-
chte) forrdsanyagara timaszkodik, amely a kereskedelmi jogi szakvé-
lemények tekintetében er6sen hézagos. A Deutsche Forschungsgeme-
inschaft altal tdmogatott ,Die Niirnberger Handelsgerichtsbarkeit.
Handelsgerichtliche Gutachten in der Frithen Neuzeit” c. projektum,
amelyet e sorok ir6ja vezet, a teljes kort forrasanyag alapjan kivénja
feldolgozni és kiértékelni a vezetd niirnbergi keresked6k tevékenysé-
gét tobb évszazadon keresztiil. Ld. ehhez részletesebben:
http://www.jura.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/amend_ traut/die_
nuernberger_handelsgerichtsbarkeit/.

38 Ajogvitik peres uton, illetve egyezségek utjin valé megoldasanak kul-
tartorténetét vizsgild kutatdsi iriny keretében — a LOEWE néven is-
mert hesseni tartomdnyi kutatdsi céltimogatas prioritasdnak megfele-
l6en a ,peres és peren kiviili eljarasokra” fokuszélva — keletkezett a ko-
vetkezé munka: SONJA BREUSTEDT: Kaufmdnnische ,Pareres” — Guta-
chten als Konsens und Beweismittel im 17. und 18. Jahrhundert. In: ALB-
RECHT COrRDES (Hg.): Mit Freundschaft oder mit Recht? Inner- und
aufergerichtliche Alternativen zur kontroversen Streitentscheidung
im 15.-19. Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur hdchsten Geri-
chtsbarkeit im Alten Reich, 65). Kéln-Weimar-Wien, Bohlau, 2015.
261-268.

39 Egy, abirodalmikamaraibirésag éltal alipcsei kiskereskedék céhétdl a
XVIII. szdzad kézepén kért parére-rél tuddsit JoHANN ULRICH VON
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a birésagok — elsésorban sajat szakmai kompetencidjuk
hidnydban - szivesen fogadtik be a szakvéleményeket.
Vonatkozik ez kiilonésen azokra a perekre, amelyeknél a
rendelkezésre all6 helyijogszabélyok, illetve a ius commu-
nének a kereskedelmijogi tigyekben egyébként alkalmaz-
haté forrasai nem kindltak megolddst. A véltojog tan-
konyveiben kell6képpen ki is emelték a birdk szdméra
irdnyadé tételeket rogzité szakvélemények hasznossagat:
a szakvélemények ,a kereskedelmi tigyekben éppen azt
biztositjdk, amit egyéb jogvitdkban a jogtudoésok respon-
sumai [...], viszont ezekben a kérdésekben egy olyan jogi
megoldast (articulus juris) kinalnak, amelyet méltdnyta-

lan lenne figyelmen kiviil hagyni”.*

A birdknak ugyan
nem kellett feltétleniil kovetniitk a parére-kben foglalta-
kat, de ,,amikor a specidlis kereskedelmi birésagok nem
dontenek masként”, és mivel ,a valtotigyekben sok min-
den a kereskedelmi szokasokon (stylus et consuetudo mer-
cantilis) mulik”, a kereskeddk dltaldban tgy jérnak el,
hogy ,a felmeriil§ fontos, és a kereskedok széles korét
érint6 tigyekben felvildgositjdk és tdjékoztatjik a bird
urakat az adott helyen laké és szakértelemmel bird ke-
reskeddktdl beszerzett szakvéleményekrdl (amelyeket
parére-nek neveztek), a per idészertibb és célszertbb le-
bonyolitésa érdekében”.*! A szakvélemények abban az
értelemben is vezérfonalként szolgéltak, hogy ,minden
birésag altaléban azoknak megfelelden itélkezett [...],
és a véltokkal kapcsolatos szokdsok tekintetében a szak-
véleményekre timaszkodott”** A kereskedéi szakvéle-
mények ekként nemcsak a keresked6k kozotti viszonylat-
ban nyertek elismerést, hanem azok tartalmét figyelembe
vették az alsobirésagok és a birodalmi kamarai birésig
is.* Eppen a legfelsd szintd torvénykezés jitszott ebben a

CRAMER: Observationum juris universi ex praxi recentiori supremorum
imperii tribunalium haustarum [...] I-V1. Wezlariae, Winkler (I, II),
Ulmae, Wohler (I1I-VI), 1758-1772.Ld. idevonatkozélag tom. I, Obs.
CCXI, 491. skk.

40 JonANN ADAM BECK: Wechsel-Recht In sich begreiffend, so wohl die Per-
sohnen, welche diesem Recht unterworffen sind, als auch die verschiedene
Arten und Gattungen derer Wechsel und Wechsel=Brieffen, [... ] zu obser-
viren ist [...]. Niirnberg, Lochner, 1729. Cap. X1V, § 4, 8. j., 412. skk.
Ld. hasonléan PAUL JacoB MARPERGER: Neu=eriffnetes Handels=Ge-
richt/oder Wohlbestelltes Commercien-Collegium [...]. Hamburg, Ben-
jamin Schiller, 1709. 111, Cap. 68.

41 Jacos FrIEDERICH Lupovicr: Einleitung zum Wechsel-Prozef. 9.
Aufl. Halle, Grunert, 1743. Cap. XII, § IV, 373.

42 PuiLipp CARL SCHERER: Handbuch des Wechselrechts, worinnen theils
die Art und Weise, wie die Wechselgeschdfte zu behandeln und zu beurthe-
ilen, gezeigt, theils die vielen Abweichungen der Wechselgesetze unter sich
dargestellt werden zum Gebrauch fiir Rechtsgelehrte aus allen Stinden ab-
sonderlich auch fiir Kauf = und Handelsleute und alle diejenigen, welche
sich mit Wechselgeschdften abgeben. I-111, Frankfurt am Main, And-
redische Buchhandlung, 1800-1801. Ld. idevonatkozolag II, 326.

43 A szakvélemények elfogaddsat emelte ki ujabban — a rémai jogra és a
kanonjogra fokuszélva— EBERHARD ISENMANN: , Plenitudo potestatis”
und Delegation. Die héhere und hichste Gewalt in Rechtsgutachten vor-
nehmlich fiir deutsche Stddte in Spdtmittelalter und friiher Neuzeit, In:
GERHARD DILCHER - DiEGo QuagLIoNI (Hg.): Die Anfinge des
6ffentlichen Rechts, 3. Auf dem Weg zur Etablierung des 6ffentlichen
Rechts zwischen Mittelalter und Moderne (Jahrbuch des italie-

korben dontd szerepet, mert annak hatérozatai biroda-
lomszerte, s6t a birodalom hatdrain tal is recepciét nyer-
tek,** és nagy tekintélynek 6rvendtek példdul olyan kora-
beli jogtuddsok részérél, mint Hermann Conring, aki a
wiirzburgi vdrosi tandcsra hivatkozva ugy vélte, hogy a
birodalmi kamarai birésag itéleteit a helyi udvari birosé-
gok torvényként kezelik.** A legfelsd szintii torvényszé-
kek joggyakorlata tehat valoban a jogegységesités irdnyd-
ban hatott.*¢

Annak a Wijffels professzor tr altal is képviselt nézet-
nek az érvényessége, mely szerint a ius commune az ugy-
védi gyakorlat szdmara is fontos alapként szolgilt,* a
parére-k kutatdsdnak jelenlegi dlldsa alapjan a szakérté-
ként eljar6 kereskeddkre és az ¢ szakvéleményeikre is ki-
terjeszthetd. A szoban forg6 szakvélemények mar forma-
jukat tekintve is azoknak a kozépkori és kora ujkori jogi
szakvéleményeknek a szerkesztési hagyomdnyit kovetik,
amelyek a ius commune eljarasjogaban gyokereztek. Tar-
talmilag szintén a birdsdgoknal szokésos, a ius communé-
re hivatkozé érvelési mddszert kovetik. E tekintetben a
ius commune eljarasjogi és anyagi jogi aspektusai nemrit-
kan szolgdltak olyan specialisabb jogi kérdések kiindulé-
pontjédul, amelyek szdmara a kereskedelem igényeinek
jobban megfeleld ujszert megoldast kerestek.

A fentieken tulmenden a parére-k Ggy a jogi, mint a ke-
reskedelmi szakirodalomban szintén elismerést nyertek
és figyelembe vétettek: gyujteményekbe foglalt forma-
ban a parére-k szdmos, a keresked6k szdmdra nyomtatds-
ban kiadott szakmai kézikényvbe, valamint jogszabdly-
gytjteményekbe is bekeriiltek.*® Végiil a jogi karok is,
amelyek a Szent Rémai Birodalomban igazsagszolgélta-
tasi tevékenységet is végezhettek,” tudomasul vették és

nisch-deutschen historischen Instituts in Trient. Beitrige, 25). Bolo-
gna—Berlin, Mulino — Duncker & Humblot, 2009. 197-241, Id. kiils-
nésen 100.

44 AMEND-TRAUT: Wechselverbindlichkeiten S0. sk., tovabbi adalékokkal.

45 HERMANN CONRING: De Origine Iuris Germanici. Helmstadii, Mulle-
rus, 1644.1dézi MicHAEL StoLLELS (Hg.): Der Ursprung des deutschen
Rechts [Bibliothek des deutschen Staatsdenkens, 3]. Frankfurt am
Main-Leipzig, Insel Verlag, 1994.230.

46 Ld. még ehhez AMEND-TRAUT: Wechselverbindlichkeiten, 1d. killons-
sen 15, 420. sk., 436. sk., 440. sk., US: Quellen, 1d. kiiléndsen 179, 185,
204, mindazondltal masként THEODOR BAuMS: Entwurf eines allgeme-
inen Handelsgesetzbuches fiir Deutschland (1848/1849). Heidelberg,
Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft, 1982 = THEODOR BAUMS:
Beitrige zur Geschichte des Wirtschaftsrechts. Hg. Tim Florstedt (et al.).
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012. 33-83, 1d. kiilonosen 37.

47 WiyErreLs: Einfliisse 380. Ld. ehhez még GLENN: i. m. 22. sk., tovabbi
adalékokkal.

48 Ld. ekként pl. JoHANN GOTrLIEB SIEGEL: Corpus juris cambialis. Ein-
leitung zum Wechselrecht iiberhaupt. I-11. Leipzig, Hensius, 1742.

49 Az n. iratkiildés kérdéséhez 1d. pl. PETER OESTMANN: Aktenversen-
dung. In: HRG. 2. Aufl. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2008. Sp. 128-
132; ANjA AMEND-TRAUT: Die Inanspruchnahme von Juristenfakulti-
ten in der Frankfurter Rechtsprechung. Zur Rolle der Spruchkollegien auf
territorialer Ebene und ihre Bedeutung fiir das Reich.In: ANJA AMEND et
al.: Die Reichsstadt Frankfurt 77-96; KARSTEN ALEXANDER HAKE:
Juristenfakultiten, Aktenversendung und Reichskammergericht (Bochu-
mer Forschungen zur Rechtsgeschichte, 7). Aachen, Shaker, 2013, aki
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adott esetekben recipialtik a szakvéleményeket: ekként a
halleijogi kar egyik szakvélemény-gytijteményében alip-
csei kiskereskedék egyik valtojogi parére-je vonatkozdsé-
ban az olvashatd, hogy ,néhany hénappal ezel6tt egy el-
dontésre megkiildott jogvitdban az itteni jogi kar is elfo-
gadta ezt a véleményt”.>

A parére-k tekintetében végbement sokrétii recepcids
jelenségek kezdetben nem rendelkeztek normativ jelleg-
gel, de hatdsukra kialakult egy olyan jog, illetve jogi sza-
balyozds, amelyet nem egy jogalkotdi hatalommal felru-
hézott felsdség alkotott meg tekintélyelvi alapon.*' A jog-
alkoté a késébbiekben azonban maga is ezekre a mérték-
adonak tekintett vivmanyokra tdmaszkodott, és azokat -
gyakran a kereskeddi rend kozremtikodésével®
vénybe iktatta. E vonatkozdsban utalnilehet példdul a he-
lyi szintt véltérendtartdsokra vagy a tartomdnyi szintd
tervezetekre, amelyek koziil a legfontosabbak az 1848.
évi 4ltaldnos német valtérendtartdis (ADWO) alapjiva
valtak,*® de emlithetd e tekintetben az 1861. évi 4ltaldnos
német kereskedelmi torvénykonyv (ADHGB) is.>* Az
»Egy dltalanos német kereskedelmi térvénykényv kidol-
gozasanal alkalmazand6 alapvetd elvek koncepcidja”
cimd dokumentumban az olvashaté, hogy érvényesiil az
a célkitlizés, mely szerint ,azt kell térvényi normakba
foglalni [...], ami a kereskeddi rendhez tartozé személyek
tudatdban mdr most is jognak szdmit”. A kereskedelmi
torvénykonyv kibocsatdsanak alapja ennek megfelelden

— tor-

azonban annil a kérdésnél, hogy maga a birodalmi kamarai biréség él-
hetett-e az iratmegkiildés lehet8ségével, AMEND-TRAUT: Wechselver-
bindlichkeiten nézetét félreérti, 1d. 152, 157.

50 CARL GotrLiEB KNORRE: Rechtliche Abhandlungen und Gutachten.
Halle, Hemmerde, 1757.11, 2844, 1d. idevonatkozolag § 14, 42. sk. 24.j.

51 Ld. ehhez kiilon6sen AMEND-TRAUT: Akten und Beilagen.

52 Ld. ehhez kézelebbrél StEGBERT LAMMEL: Die Gesetzgebung des Han-
delsrechts. In: HELmuT CoinG (Hg.): Handbuch der Quellen und Li-
teratur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte. 2. Band.
Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter des gemeinen Rechts. 2. Teil-
band. Gesetzgebung und Rechtsprechung. Miinchen, Beck, 1976.
$71-1083,1d. idevonatkozolag $83-587.

53 RGBI. 1848, 6tes Stiick, 1d. http://opacplus.bsb-muenchen.de/tit-
le/4196555/ft/bsb105186982page=27 (2018.04.14.). KURT vON
PANNWITZ: Die Entstehung der Allgemeinen Deutschen Wechselord-
nung. Ein Beitrag zur Geschichte der Vereinheitlichung des deutschen Zi-
vilrechts im 19. Jahrhundert (Rechtshistorische Reihe, 193). Frankfurt
am Main (etc.), Peter Lang, 1999. 120, 136. Ezekbdl az anyagokbdl ki-
tinik, hogy a jogszabaly-elokészités alapjéul az akkor hatalyos helyi
torvények és osszesen hét tovabbi tartomdnyi szintd tervezet szolgalt.
A kodifikdcids tandcskozésokon a politikai delegaltak mellett minde-
nekel6tt ,a kereskedelemben jirtas szakértok” vettek részt, koze-
lebbrol kereskeddk, bankarok, egy vezetd kiskereskedd, egy un. korel-
nok, valamint a hamburgi kereskedelmi torvényszék elnoke. Ld. Proto-
colle der zur Berathung einer allgemeinen deutschen Wechselordnung in
der Zeit vom 20. October bis zum 9. Dezember 1847 in Leipzig abgehalte-
nen Conferenz nebst dem Gesetzentwurf. Mannheim, Bassermann,
1848. Denkschrift v. 31.08.1847. VIII, Protokoll 2. (sk). A véltérend-
tartdsnak a birodalmi jogban val¢ hatalyosuldséhoz 1d. kiilonosen UL-
RICH HUBER: Das Reichsgesetz iiber die Einfiithrung einer allgemeinen
Wechselordnung fiir Deutschland vom 26. November 1848. Juristenzei-
tung. 1978.785-791.

54 BGBI. d. Norddt. Bundes, 1869, Nr. 32, 601. Az ADHGB keletkezésé-
nek torténetéhez 1d. BAuMs: i. m.
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»az egyes tartomdnyok joga” kell hogy legyen, de az is,
ami ,a kereskedelmi szokdsok szerint jognak szdmit”, ,a
birdsagi itéletek gytijteményei”, valamint az ,,egyéb szak-
irodalmi forrdsok” is.>

Figyelemre méltd, hogy a kereskedelmi jogijogtaldlds
és jogalkotas fent vdzolt végbemenetele egyaltalin nem
csak a Szent Rémai Birodalomra volt jellemzé. Hasonlo
jelenségeket lehet megfigyelni példdul Franciaorszag-
ban is. E tapasztalatok a kereskedelmi jogi kultdra fon-
tos kozos vondsaira vetnek fényt, amelyek mar az elsd
kereskedelmi jogi kodifikaciok hatalybalépése elétt ki-
alakultak.

A kereskeddk a jogaikat gyakran nem elsésorban a
rendes birdsagok eldtt kivantak érvényesiteni. A nagy
kereskedelmi kozpontokban, példdul Nirnbergben,
Hamburgban, Lipcsében vagy éppen Lyonban, London-
ban, Antwerpenben és Bozenben mitikodé kereskeddk a
szakvéleményeket részesitették elényben. Ezek helyette-
sitették a tekintélyelvi dontéseket, mivel ezek a szakvéle-
mények ,a kereskedelmi tigyekben ugyanazt a hatdst fej-
tik ki, mint egyéb jogvitdkban a jogtuddsok respon-
sumai”.>® A szakvélemények a keresked6k nap mint nap
megkotott szerzédéseivel kapesolatos kérdésekkel fog-
lalkoztak, amelyek egymashoz gyakran hasonléak vagy
egymadssal éppenséggel azonosak voltak, fiiggetlenil at-
tdl, hogy francia, olasz, német vagy mds szdrmazasu ke-
resked6rél volt-e sz6. Nem véletlen ezért, hogy a La
Manche csatorna innensé oldaldn Gjszert angol megol-
dasokat is dtvett a kereskedelmi gyakorlat, mint péld4ul
a csekk, a hajokolcson, a tarsasdgi jog vagy a tengeri jog
intézményei.’” A kiinduldsi helyzet is 6sszemérhetd volt:
az frott jog, a helykozi jog, de akdr a helyi jog forrdsai
gyakran nem kindltak kielégité modelleket a jogvitak
megolddsdhoz, és ,a partatlan parére vagy az addsvétellel
kapcsolatos okfejtés” a kereskeddi szokvényok és szoké-
sok keretében ,a lehetd legnagyobb mértékben” kellett
hogy elémozditsak a problémak megoldésat.*® Ugyanez
ahelyzet méraz 1620-as években arra 6sztonozte a neves
angol kereskedét és merkantilistdt, Gerard de Malynest,
hogy azonos cimt munkajdban a lex mercatoria létezésé-

SS Entwurf eines allgemeinen Handelsgesetzbuches fiir Deutschland. Frank-
furt am Main, Naumann, 1849.V, VIII, IX.

56 JoHANNES MARQUARD: Dissertatio politico-historico-iuridica de jure
mercatorum singulari [...] sub praesidio [...] Petri Theodorici. Jenae,
1636; U6: Tractatus de iure mercatorum et commerciorum singulari. 1.
Francofurti, Goetzius, 1662. (= Ius commune. Rechtstradition der
Europidischen Linder, 19. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
2008.) 407, 31. margdszam.

57 GLENN: i. m. 104, tov4bbi adalékokkal.

58 Uo. A szakvéleményeket Frankfurt am Main esetében a hidnyz6 keres-
kedelmi birdség szitkségszerti potlékanak tekintették,1d. MARQUARD:
Tractatus, aki sz6 szerint idézi a kovetkezé mivet: MARTIN VOGT:
Tractatus analyticus de cambiis tam regularibus quam irregularibus. Gi-
essae Hassorum, Hampel, 1658 (= Francofurti, Fellgibel, 1670). IX,
219-229,1d. kiilondsen 224.
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rol értekezzen,” egy olyan eszmérdl, amely a mai napig
is élénken vitatott, és amely alkalmas volt arra, hogy el-

érje azt a szintet, amely a ,status of a relational common

law, in its particular field” megjeloléssel jellemezhet.5

E pédrhuzamossigok alapjén terjedtek el a kereskedSk
kozott a kereskedelmi jogi szakvélemények, amelyek 4t-
1épték az orszighatdrokat, és amelyek nemcsak a szoro-
san vett kereskedelmi tigyekre nézve voltak relevénsak,
hanem egy 4ltaldnosabb, k6z6s kereskedelmi jogi felfo-
gés kialakuldsat is eredményezték. A szakvélemények-
nek a vonatkoz¢ szakirodalom 4éltali recepcidja, gondo-
lunk itt tobbek kozdtt Johannes Marquard,® Johann
Gottlob Siegel®* vagy Jacques Savary®® miiveire — ame-
lyek egyébként mind a korabeli irinyadé munkdkra, ne-
vezetesen Sigismundo Scaccia és Benvenuto Straccia®
miiveire tdmaszkodtak —, hathatésan hozzajarult a jogi
kultura e sajatos teriiletének kialakuldséhoz. Ezt a szak-

s

teriiletet tovdbb erdsitette a késdbbi szerz8k® és a rendes
biréségok éltali recepcio.

Mint a késébbiekben a német ADWO és ADHGB,
ugy az 1673. évi Ordonnance de commerce keletkezésé-
nek torténetére is jellemzd a megszildrdult, vagyis a fent
leirt médokon recipidlt kereskedelmi szokdsok jelentds
mértékl figyelembevétele,* nemkiilonben az, hogy a

59 GERARD DE MALYNES: Consuedo, vel, Lex Mercatoria: or, The Law Mer-
chant: Divided into three parts, according to the Essential Parts of Traffick
Necessary for All Statesmen, Judges, Magistrates, Temporal and Civil
Lawyers, Mint-Men, Merchants, Mariners and Others Negotiating in all
Places of the World. London, Adam Islip, 1622 (utdnnyomas: Karl-Otto
Scherner [Hg.]: Klassiker des Europdischen Handelsrechts, 6. Gold-
bach, Keip, 1997).

60 GLENN: i. m. 114-116, az idézetet Id. 116. Ld. még ehhez ALBRECHT
CorpEs: Auf der Suche nach der Rechtswirklichkeit der mittelalterlichen
Lex mercatoria. ZRG Germ. Abt. 118 (2001). 168-184; U6: Lex merca-
toria. In: HRG. 2. Aufl. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2014. Sp. 890-
902, tovabbi adalékokkal.

61 MARQUARD: Tractatus.
62 SIEGEL: i. m. a 2. részben f8leg véltdjogi szakvéleményeket kozol.

63 JACQUES SAVARY: Le parfait Negotiant. 4e éd. I1. Lyon, Jacques Lyons,
1697. Uj kritikai kiadas kommentérokkal Edouard Richard-tél (Ge-
néve, Droz, 2011). E mihéz 1d. ésszefoglaléan KARL-OTro SCHER-
NER: Die Wissenschaft des Handelsrechts. In: HELmuT Coing (Hg.):
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Pri-
vatrechtsgeschichte. 2. Band. Neuere Zeit (1500-1800). Das Zeitalter
des gemeinen Rechts. 1. Teilband. Wissenschaft. Miinchen, Beck,
1977.796-997,1d. kiilonosen 907. sk.

64 SIGISMUNDUS SCACCIA: Tractatus de commerciis et cambio. Romae,
Andreas Bugiotti, 1619 (utdnnyomds: a Scherner-féle sorozat 1. kéte-
teként, Stockstadt a. M. 2009); BENVENUTUS STRACCHA: Tractatus
de Mercatura seu Mercatore. Lugduni, Sebastianus de Honoratis,
1558 (utdnnyomas: a Scherner-féle sorozat 2. kétetként, Goldbach,
Keip, 1997).

6S Az un. aval-ra nézve 1d. Lubovicr: i. m. Cap. IV, § XCIII, 237, hivat-
kozéssal SAVARY miivének kovetkezd helyeire: Liv. III, Chap. VI, 174.
sk., 184. sk. (1d. az utannyomdsban I, 413. sk., 424. sk.). A parére-k je-
lentéségéhez 1d. részletesebben AMEND-TRAUT: Akten und Beilagen
187-191.

66 CHARLES LYON-CAEN — Lou1s RENAULT: Traité de droit commercial.
4e éd., I, Paris 1906, 24 ramutat a parére-k nagy jelentdségére a tor-
vényhozés szimdra, valamint uo. II, Paris 1908, 12 konkrétan utal a
kereskedelmi tarsasagokkal kapcsolatos szokasok figyelembevételére
a Code de commerce megalkotésénal. Ld. ehhez még SCHERNER: Wis-

kereskedok részt vettek az emlitett rendelet megalkota-
sdban.”’

A fentieket 6sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy félre-
vezetd lenne az, ha magatol értet6dod jelenségként gon-
dolndnk a k6z6s jogi kultdrdra csak azon az alapon, hogy
el6bb-utébb majdnem mindeniitt sor keriilt valamilyen
forméban a rémai jog recepcidjara. Egy ilyen megkozeli-
tés alegjobb esetben is csak egy statikus pillanatkép rog-
zitésére lenne alkalmas, nem vesz tudomdast azonban a
helyi szinten érvényesiilé kilon fejlédési utakrol, sem
azok Osszességét tekintve, sem kivaltképpen a joggyakor-
latra nézve, és ekként arrdl sem, hogy a rémai jog legké-
s6bb a kora tjkor 6ta sem a Szent Romai Birodalom leg-
tels6 torvényszékeinél, sem Franciaorszdgban nem képe-
zett kizdrolagos alkalmazast élvezd jogot. o

Mindenesetre a kereskedelmi jog teriiletén vilagos pdr-
huzamok konstatalhatdk; tovabbi kutatdsok valdszintileg
az itt kozelebbrdl megvizsgalt orszdgokon, nevezetesen
Németorszagon és Franciaorszdgon kiviili eurdpai orszd-
gok tekintetében is fényt vethetnének tovabbi parhuza-
mokra.

A kozépkor 6ta fejl6dé kereskedelem szdmara rendel-
kezésre dll egy attekinthet6 torvényhozdsi alap:

— a jogvitdkat komoly szakért6i véleményezés segitsé-
gével oldjék meg,

- amely a vonatkoz6 szakirodalomban lecsapo6dik,

- a birdsdgi dontések alapjava valik,

— amelyet aztdn a biré6i gyakorlat és a jogtudomany is-
mét recipidl,

- végiil pedig mindez térvényhozésba torkollik, példaul
WO, ADHGB, Code de commerce.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy a k6z6s jogi
kultdra nyomainak keresése a kereskedelmi jog teriiletén
valoszintileg sikeresebb, mint mds teriileteken, mivel a
kereskedelmi jog konnyebben 4t tudja lépni a politikai és
akulturdlis hatdrokat, mint szdmos mds jogdg. Val6szinii-
leg ez a megfontolds is szerepet jtszott egy XIX. szdzadi
holland kereskedelmi jogdsznak a kereskedelmi jog 6sz-
szehasonlit6 jogi alapon torténd szabélyozdsdnak jelen-
téségérél kialakitott nézetében. Eszerint a kereskedelmi

senschaft, 907. sk. Az els6 nagy kereskedelmi jogi kodifikdcié — ame-
lyet Jacques Savarynak a megalkotdséban jatszott meghatdrozé szere-
pére tekintettel ,Code Savary” néven is szoktak emlegetni, Id. Lyon-
CAEN-RENAULT: i. m. L. 24 - térténetéhez 1d. pl. LyoN-CAEN-
RENAULT: i. m. L. nr. 29. sk., 23-25, 1d. a késébbi irodalombdl pl.
LaMMEL 801.

67 PHILIPPE BORNIER: Conférences des Ordonnances de Louis XIV. 1. Pa-
ris, Saugrain, 1744 [Préface] szerint a ,juges et consuls”, valamint a
ymaitres et gardes des six corps de Paris” altal a kereskedelem visszds
éllapotairdl sz6l6 feljegyzései képezték az Ordonnance alapjit. A ke-
reskedelmi birésdgok birdi nem jogdszok voltak, hanem a kereskedéi
rend tagjai kozil vélasztottak 6ket, 1d. Edit qui crée la jurisdiction des ju-
ges et consuls de Paris. 1563. Art. 1, 2. Az el6bbi forrdsokat idézi Lam-
MEL 586; a gyakorlati szakemberek bevonéaséhoz 1d. még uo. 801.

68 Teriileti szinten a rémai jogot a XVI. szdzadban a fels6birésdgok mar

elismerték, anélkiil, hogy a tartomanyurak ezt a kérdést atfogoan sza-
bélyozték volna.
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jog kozmopolita jellege ,minden népet [arra kényszerit],
hogy részt vegyen az ezen a téren megval6sul6 egyiittmi-
kodésben”.®

Ez a tétel a rémai jogra nézve — a ma még mindig elter-
jedt nézet dacdra — valdszintleg csak korldtozott mérték-
ben érvényes.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 6. szam

Tanulmany

Ajogvilsdgjelenségeinek fényében ugy ttinik — jollehet
a multbeli folyamat magabol a fokozatosan fejl6dé jogi
kulturabol nétt ki, mig a jelenlegi folyamat mar kivilrél
hat vissza red —, hogy egy dolgot ismét le kell szogezni.
A ius commune esetében a jogegységesitésnek egy torté-
neti korszaka lezarult. Az 4j évezredben is megtorténhet,

hogy a néhdny évvel ezel6tt még az egységesiilé Eurépa
lobogoja alatt halad6 hajo, és vele egytitt a Romai Szerzé-
dés aldirdsat kovetd hat évtizednek a jogegységesitésre
irdnyul6 erdfeszitései hajotorést szenvednek.

69 D. J. Mom Visch, idézi Corjo J. H. JANSEN: Das Allgemeine Deutsche
Handelsgesetzbuch (1861) und das niederlindische Handelsrecht in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Zeitschrift fir Neuere Rechts-
geschichte. 38 (2016). 193-207,1d. idevonatkozélag 196.
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alkotni a magyar maganjogtudomany elmult két évszazadarol; semmiképpen sem akar azonban szisztematikus
és atfogd tudomanytdrténetet irni. Mégis: a kivalasztott személyek e tudomanytertilet vezetd képviselSiként
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Klein Tamas PhD, adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

A sajtoszabadsag versenyjogi alapu,
kozérdekl korlatozhatdosaganak
alkotmanyossagi vizsgalata a 229/2018.
(XIl. 5.) Kormanyrendelet tikrében

A sajtészabadsag alkotmanyosan igazolt korldtozhatosiga — kiemelten magas alkotmanyos értéktartalmara tekin-
tettel — csak igen sziik korben lehetséges. A sajtoszabadsig kozérdeken alapul6 korlitozdsa ugyan nem kizart, de
csak rendkiviil kivételes esetekben lehetséges. A médiapluralizmus érvényesiilése egyfel6l a sajtészabadsag tartal-
mat képez6 alkotményos kovetelmény, masfell a pluralis médiapiac biztositdsa maga is egyfajta sajatos koz-
érdek, amely érvényesen korlatozhatja a sajtoszabadsag szubjektiv oldalat. Az 4llamot a pluralis médiapiaclétreho-
zésdban és fennmaraddsanak biztositdsdban intézményvédelmi kotelezettség terheli. A versenyjogi szabalyozas
kozérdekfogalmat (amely a tulajdonjogi alapjog-korlatozas altalanos tesztjének kozponti fogalma) ugyan figye-
lembe lehet venni az alkotményos vizsgélat sordn, 4m a sajtészabadsig magas alkotmdnyos értéktartalmabél faka-
dé kiemelt alkotmanyos védelme miatt az ilyen versenyjogi alapt, kozérdeken alapul6 korlatozas alkotmanyossa-

ga vitathato.

l.
Bevezetés

1. A tanulmdny vizsgdlati médszertana és fékuszpontjai

A tanulmadny a sajtészabadsag egy konkrét részkérdésé-
vel, a médiapluralizmussal és annak a versenyjogi alapu
korlatozhatésagaval foglalkozik. A vizsgélat aktualitdsat
annak a kormdnyrendeletnek megsziiletése adja, amely
egy médiapiaci fuziot kivont a versenyhatdsagi és média-
hatdségi kontroll aldl, és amely megalkotdsara a felhatal-
mazast a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-
latozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény adta. Bar
els6 rénézésre az alapjogi és a versenyjogi szabalyozds
célja — bar méds megfontoldsokbdl, de végsé soron — azo-
nos, tudniillik, hogy a vélemények piacinak egy sajitos
szcéndjén, a médiapiacon minél nagyobb legyen verseny,
a valosdgban a két jogdg normakészlete més kovetkezteté-
sek levondsat teszi lehetévé. Az alabbiakban annak a kér-
désnek a megvalaszoldsdra teszek kisérletet, hogy a ver-
senyjogi szabdlyozdsban megjelend felhatalmazds problé-
mamentesen alkalmazhaté-e azokban az esetekben, ami-
kor a szabalyozas alapjog (méghozz4 esetiinkben az egyik
legvédettebb, a sajtoszabadsig) korlitozdsit eredménye-
zi. Elemzésemet a sajtészabadsdg egyik kulcsfogalmanak
a (média)pluralizmusnak, objektiv, intézményes oldald-
nak, valamint az alapjog kozérdekd korldtozhatésaganak
a vizsgalatdra fizom fel, azonban a szubsztantiv alapjogi
kérdések elétt néhany formai (jogalkotdstani) kovetel-

mény megtartdsat is megvizsgdlom. Utébbi kérdéseknek
ugyanis a jelen tigyben vannak olyan jogallamisagi és ha-
talommegosztdsi kovetkezményei, amelyek targyaldsatol
- nézetem szerint — eltekinteni nem lehet. A kozérdek jogi
kategoridjit nemcsak azért emeltem az elemzés fokuszd-
ba, mert a vizsgélt szabdlyozasnak is kzponti eleme, ha-
nem azért is, mert hipotézisem szerint az egyes jogdgak-
ban, igy a most érintett alkotmdnyjogi és versenyjogi ter-
minoldgidban mds tartalommal rendelkezik. Ez a kiilon-
boz6ség mindaddig nem bir jelentéséggel, amig a ver-
senyjogi kozérdek fogalomnak nincs kozvetlen alkotma-
nyos kapcsolédasa, vagyis a (versenyjogi) kozérdeken
alapul6 szabélyozds vagy hatdsagi dontés nem érint olyan
alkotményos jogot vagy értéket, alapelvet (jogallamisdg,
hatalommegosztas stb.), amelynél a kozérdekre hivatko-
z4s bnmagdban nem felel meg az alapjogkorlatozas ltala-
nos vagy egyedi mércéjének, vagy az alkotményos alap-
elv sérelme miatt valik alkotmdanyellenessé.

Elézetesen fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
aldbbi alkotmanyjogi elemzés nem a konkrét médiapiaci
fuzié alkotmdinyjogi, médiajogi megengedhet8ségérdl
sz6l, hanem annak a szabdlyozasi médnak (formalis
elemzés) és szabédlyozasi tartalomnak (szubsztantiv
elemzés) az alkotményossigit vizsgilja, amely a 229/
2018. (XII. S.) Kormanyrendeletben megvalésult. A ta-
nulmdany ezért nem vizsgalja azokat a médiajogi kovetel-
ményeket, amelyek mentén a tulajdonosi koncentraciét a
konkrét tigyben vizsgalni kellett volna, és kovetkeztetései
sem térnek ki a konkrét fuzié megvalésuldsinak média-
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pluralizmusra gyakorolt hatdsdra. Ez az elemzés egy kii-
16n tanulmdny térgya lehetne, s kétségkiviil érdemes is
lenne a vizsgélatra.

2. Az alkotmdnyossdgi vizsgdlat alapjdt képezd
Kormdnyrendelet és a szabdlyozds tdrgya

Az alabbi alkotményjogi elemzés tirgyit képezd kor-
manyrendelet egy versenyjogi felhatalmazds alapjdn olyan
rendelkezést éllapit meg, amely korldtozza a sajtészabad-
sag objektiv, intézményes oldalat.

A Kormdny a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorlatozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (a
tovébbiakban: Tpvt.) 97. §-aban kapott felhatalmazas
alapjén,' az Alaptorvény 18. cikk (1) bekezdésében meg-
hatdrozott feladatkorében eljirva, 2018. december S-én
rendeletet hozott, amelyben egy igen jelentds volumenii mé-
diapiaci fiiziot vont ki a versenyhatdsdgi fiiziskontroll és mé-
diahatésdgi pluralizmus vizsgdlat hatdlya alél. A 229/2018.
(XII. S.) Korményrendelet (a tovibbiakban: Korméany-
rendelet) kozérdekbdl nemzetstratégiaijelentdségii Sssze-
fonédéasnak mindsitette a megvaldsult médiapiaci faziot,
amely szdmos médiatartalom-szolgiltaté (nyomtatott és
internetes sajtotermék mellett t6bb linedris médiaszolgal-
tatds) feletti irdnyitdsnak a Kozép-eurdpai Sajté és Média
Alapitvény éltali megszerzésében manifesztalodott.

A Kormdnyrendelet kovetkeztében a Gazdasagi Verseny-
hivatal az el6tte folyamatban 1évé hatdsédgi eljarast — ha-
taskor hidnydban — megsziintette és kiadta a szitkséges
hatosdgi bizonyitvinyt.?

1.
A jogkollizioval érintett médiapluralizmus
alkotmanyjogi alapjai

A 37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat a demokratikus kozvé-
lemény eléfeltételeként hatdrozta meg a teljes kort és tar-

1 Afelhatalmazésta2013. évi CXCI. torvény iktatta a Tpvt.-be.

2 229/2018. (XIL. S.) Korm. rendelet 1. § ,A Kormany a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlitozds tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL térvény 24/A. §-a alapjan az ECHO HUNGARIA TV Televizié-
z4si, Kommunikacios és Szolgaltaté zartkord Részvénytarsasag (szék-
hely: 1149 Budapest, Angol utca 65-69., cégjegyzékszam: 01-10-
045204), a Magyar 1dék Kiadé Korlatolt Felelésségti Térsasig (szék-
hely: 1097 Budapest, Konyves Kalman korut 12-14., cégjegyzékszam:
01-09-168017), a New Wave Media Group Kommunikacids és Szolgél-
taté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (székhely: 1072 Budapest, Klauzél
utca 30., cégjegyzékszdm: 01-09-189828), valamint az OPUS PRESS
Zértkdrien Miikodd Részvénytdrsasig (székhely: 1062 Budapest,
Andrassy t 59., cégjegyzékszdm: 01-10-048787) feletti irdnyitas Ké-
zép-Eurépai Sajté és Média Alapitvany (székhely: 8623 Balatonfsld-
var, Bethlen Gabor utca 9., nyilvantartasi szdm: 14-01-0003400) &ltali
megszerzésével megvalosuld osszefonddést kozérdekbol nemzetstra-
tégiaijelent6ségt 6sszefondddsnak mindsiti. 2. § Ez a rendelet a kihir-
detését kovets napon 1ép hatalyba.”

3 Vo6.B-961/2018/11. szdmu hat6ségi bizonyitvany.
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gyilagos tdjékoztatds érvényesiilését, és azt az elkeriilhe-
tetlen mértékig a sajtoszabadséag szubjektiv alapjoga gya-
korldsanak korldtjaként is tételezte.* Az Alkotmdny sz6-
vege is erésitette ezt az értelmezést azzal, hogy kifejezet-
ten kotelezte az Orszaggylést, hogy a tdjékoztatdsi mo-
nopodliumokat térvénnyel akadélyozza meg.® A hatalyos
Alaptorvény ennél is hatdrozottabb szavakkal mondja ki
az 4llam intézményvédelmi kotelezettségét: ,Magyaror-
szdg elismeri és védi a sajtd szabadsdgit és sokszintiségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz
szitkséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezése tehét az dllam
intézményvédelmi kotelezettségét alapozza meg a sajté sok-
szinliségének védelmét kimondo rendelkezésében. Az al-
kotmanyos értelmezés szerint a soksziniiség alaptorvényi
normdban megfogalmazott kovetelménye valojiban a sajto-
szabadsdg elméleti megkozelitésében és a médiajogi ter-
minoldgia szerinti médiapluralizmus fogalmaval azonos.

Hatélyos médiaszabélyozasunk két torvényi jogforrdsa
is alapelvként rogziti az Alaptorvény sajtoszabadsdg nor-
majét és annak részeként a sokszintség kovetelményét.”
A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabd-
lyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovébbiakban:
Smtv.) alapvetden csak megismétli az alkotmanyos nor-
mat, a médiaszolgéltatisokrdl és a tomegkommunikdcio-
rél 52616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) azonban alapelvi rendelkezései kozott némiképp
kibontja annak tartalmdt: ,A médiaszolgéltatdsok sok-
szinlisége kiemelten fontos érték. A sokszintiség védelme
kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakuldsénak, vala-
mint a piaci verseny indokolatlan korldtozdsénak meg-
akadalyozdsdrais. E térvényben foglalt rendelkezéseket a
sokszintiség védelmének szempontjit figyelembe véve
kell értelmezni.”®

Az Eurépai Unié Alapjogi Charta 11. cikk (2) bekezdése a
média szabadsdgdnak és pluralizmusanak tiszteletben
tartdsdrol rendelkezik, mig az dgazati k6z6s minimum-
szabalyokat tartalmazé irdnyelv a szabdlyozas indoka-
ként rogziti, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatisok
(mint a médiapiac jelentds szerepléinek) szerepe ,novek-
szik jelent8ségiik a tirsadalom és a demokrdcia szdméra
— kiillonosen azaltal, hogy biztositjak a tdjékozodas sza-
badsdgat, a vélemények sokszintiségét és a médiapluraliz-
must [...]"?

4 V6.37/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227, 230.

5 A Magyar Koztarsasdg Alkotmanydrol szolé 1949. évi XX. torvény
61.§ (4) bekezdés.

6 Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdés.

7 Smtv. 4. § ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sok-
szinliségét.”

8 Mttv.4.§.

9 Az audiovizualis médiaszolgiltatdsokrol sz6l6 2010/13/EU iranyelv
(S) preambulumbekezdése.
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1. Amédiapluralizmus fogalma

A pluralizmus az egész médiarendszer kialakitdsit meg-
alapozé legfontosabb alapelv és szabdlyozési cél, tovabb4
a médiarendszer egészével szemben tdmasztott altalanos
tartalomkinélati kovetelmény. A pluralizmus fogalmad-
nak'® egyardnt részét képezi az informacidkhoz hozzéfé-
rést biztosito tdjékozoddshoz vald jog és a kozlés szabad-
séga, vagyis a ,informdciokozlés eszkozeihez val6 hozzd-
férés” biztositdsa.'

A médiapluralizmus fogalmanak két kiilonbozd elméleti
paradigmdja ismert: a gazdasdgi és a demokratikus plura-
lizmus modellje. A versenykézpontii, piacvezérelt iskola a
médiapiacon is hisz a verseny mindenhat6sdgéban, és a
laissez faire, laissez passer piacszabdlyozasi doktrinat hir-
deti. A pluralizmust a gyakorlatban a vilasztds szabadsé-
gdval azonositja és az dllami szabalyozastol mentes véle-
ménypiacon litja megvaldsithaténak. A vélemények sza-
bad piacdnak tana ezért alapvetden elutasitja az dllami pi-
acszabalyozds helyességét és azt a piaci folyamatokba
val6 kéros beavatkozasként kdrhoztatja. A demokratikus
pluralizmus felfogds a koztanacskozasok feltételeinek alla-
mi megteremtésében és biztositasaban hisz. A habermasi
pluralizmus elmélet kozéppontjiban a diszkurziv-delibe-
rativ demokrdcia nyilvdnossdgiban megval6sul6 kozta-
nécskozdsok dllnak, amelyek szabadok és kiilsé kénysze-
rektél mentesek. A politikai diskurzusokat alakit6 polgar
a nyilvdnossigban legkiilonbdz8bb nézetekhez fér(het)
hozzd és maga is hozzdjarulhat egy-egy 4j szempont, ér-
tékpreferencia megjelenitésével a vita pluralitdsahoz. A
demokratikus pluralizmus modell tehdt abban hisz, hogy
a demokratikus térsadalmi rend alapja a szabad, (piaci és
allami) korldtozasoktol mentes kozvita intézményi ga-
rantdldsa, amelyet az dllam normativ alapokon 4ll6 be-
avatkozdsa képes megteremteni.

A pluralizmus fogalmén belil rendszerint megkiilon-
boztetik abels és kiils6 pluralizmust. A belsd pluralizmus
egy adott médiaszolgéltaté csatorndjanak miisorszolgal-
tatdsival szemben kéveteli meg az egyensulyi allapotot,
yamelyet a csatorna elfogulatlansagaval, a vitds kérdések

10 A médiapluralizmus fogalmat az Eurépa Tandcs médiakoncentracio-
val és pluralizmussal foglalkoz6 Szakértéi Bizottsaganak jelentése a
kovetkezdképpen hatdrozza meg: ,a pluralizmus kifejezés alatt a tarsa-
dalmi, politikai és kulturdlis értékek, vélemények, informaciok és ér-
dekek széles vilasztékanak kore értends, mely a médidn keresztil nyer
kifejezést. A pluralizmus értelmezhetd mint belsé pluralizmus: ez
esetben a tarsadalmi, politikai és kulturalis értékek, vélemények, in-
formaciok és érdekek széles valasztéka egy médiavallalat kindlatdban
jelenik meg, vagy értelmezhet$ mint kiilsé pluralizmus: ekkor tobb
médiavéllalatot vesziink szamitasba, amelyek mindegyike egy bizo-
nyos nézépontot képvisel.” The activity report of the Committee of Ex-
perts on Media Concentrations and Pluralism. Submitted to the 4th
European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague, De-
cember 7-8.,1994.

11 V6. NYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabd-
lyozdsban.In: KOLTAY ANDRAS - NYAKAS LEVENTE: Magyar és eurd-
pai médiajog. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 121.

megjelenitésével, valamint az utébbival kapcsolatos elté-
16, relevéns alldspontok, vélemények teljességének a be-
mutatdsdval” valosit meg, mikozben ,a kozonség legszé-
lesebb korének igényeit is ki kell szolgalnia”'> A belsé
pluralizmus kévetelménye tehat nem korlédtozodik a poli-
tikai diskurzusok szempontjidbdl relevans kérdésekre,
hanem abba a széles értelemben vett misorkinalat, igy a
kulturdlis és szorakoztaté tartalmak is beletartoznak.

A kiilsé pluralizmus esetében a tartalmak és nézetek ki-
nalatanak sokféleségét a médiarendszer egészének, vagy-
is a médiaszolgéltatok osszességének kell biztositani.'* A
kilsé pluralizmus, mivel a médiarendszer egészével
szembeni kovetelmények biztositisit koveteli meg, nem
érinti az egyes médiaszolgéltatok musorszerkesztési te-
vékenységét, igy a szerkesztési szabadsagot sem,'* ugyan-
akkor az dllammal szemben alkotmdnyos kévetelményt
allit fel, és teszi az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gévé, hogy a médiapiac egésze tekintetében biztositsa a
nézetek, vélemények sokszintiségének megjelenését, a
demokratikus diskurzusok eléfeltételét jelentd plurdlis
(média)nyilvénossig fenntartdsat. Ennek a jogalkotéi
kotelezettségnek az dllam tobb eszkoz egyiittes alkalma-
zdsdval tesz eleget.

A pluralizmus fogalma (beleértve a kiilsé és belsé olda-
lat egyarant) sokkal tdgabb, mint a kiegyensulyozott tajé-
koztatds kotelezettsége, és magaban foglalja mindazon
kotelezettséget, amely a média demokratikus feladatai-
nak teljesitését el6segiti.'> A belsé pluralizmus és a ki-
egyensulyozott tdjékoztatdsi kotelezettség a rész-egész
viszonydban irhat¢ le: a kiegyensulyozottsigi eléirdsok
ugyanis lényegében a belsé pluralizmus megval6suldsat
elésegitd fontos eszkozként jellemezhetdk.'®

2. Médiapluralizmust biztosit eszkoziok

Miutén a magyar alkotményos felfogasbol (mind az
Alapt6rvénybdl, mind pedig az Alkotmdnybirésig ha-
rom évtizedes gyakorlatabdl) a demokratikus pluraliz-
mus modell melletti értékvalasztas kovetkezik, a médiap-
luralizmus érvényestilését hazinkban az allami intéz-
ményvédelemi eszk6zok biztositjak.

A médiapluralizmus érvényesiilését az dllam a média-

o

jogi szabdlyozdsban tobb sajitos, egymdst erdsito eszkoz-

12 Uo.

13 A bels6 és a kiils6 pluralizmus részletes kifejtését lisd Nyakas: i. m.
121-122.és127-128.

14 Akiils6 pluralizmus elérésének eszkozeként az dllam strukturalis kor-
litozdsokat, elsésorban a médiapiaci koncentracié megel6zését célzo
tilalmaz6 szabdlyokat alkalmaz. A kiilsé pluralizmus érvényesitésének
tovabbi allami, szabalyozdsi eszkoze a miisorterjeszt6 haldzatok kote-
lezd elosztdssal (tovabbitdssal) valé megterhelése (must carry), vala-
mint ajelentds piaci erével biré médiaszolgaltatisok felajénlasi kotele-
zettségének eldirdsa (must offer).

15 NyakAs:i.m. 123.
16 Uo.
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zel biztositja. Ezek a szabdlyozési és hatdsdgi feliigyeleti
eszkozok egyiittesen, egymdsra tekintettel képesek ga-
rantdlni a médiapluralizmus kiilsé és belsé dimenzi6ja-
nak érvényesiilését. Fontos hangstlyozni, hogy ezek az
eszkozok egymast nem helyettesitik, nem egymads alter-
nativai, hanem egymast kiegészit6i. Igy nem lehet alapo-
sabb vizsgalat nélkiil azt sem kijelenteni, hogy barmelyik
dllami intézményvédelmi eszkoz kiesése esetén annak
garanciélis szerepét a tobbi eszkdz potolni tudja.

Akiilsé pluralizmust tdimogatd, érvényesiilését biztosi-
t6 intézményvédelmi eszkozok kozott nem vitdsan a leg-
jelent8sebbek azok a strukturélis korldtozdsok, amelyek a
tulajdonjog korlatozdsdn keresztiil hivatottak megelézni
a (média)nyilvdnossig sokszintségét elsziirkitd, a tédjéko-
z6ddshoz vald jog érvényesiilését fékezé médiapiaci kon-
centraciok kialakulds4t."”

1.
Néhany formai alkotmanyos
kévetelménnyel kapcsolatos megjegyzés

Miel6tt ratérnék a kormdnyrendelet sajtdszabadsagi di-
menzidjara, szitkségesnek latok néhdny formadlis, jogal-
kotdstani szempontot is megvizsgalni. A jogforrdsi szint
elégségességének, a felhatalmazo rendelkezés, valamint a
telhatalmazds alapjan sziiletett szabdlyozds konkrét méd-
janak a kérdései olyan — a sajtészabadsdgi vizsgalatot
megel6z6 — el6kérdések, amelyek megvélaszoldsa a sza-
bélyozas teljes korti alkotmdnyossagi vizsgélatéhoz hoz-
zdtartoznak.

1. A szabdlyozdsi jogkér és a szdrmazékos jogalkotdsra
vonatkozé felhatalmazds a Tpvt.-ben

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldto-
zés tilalmdrdl szol6 1996. évi LVIL. torvény 24/A. §-a
értelmében ,A Kormany a véllalkozédsok 6sszefonoda-
sat kozérdekbdl — igy killondsen a munkahelyek meg6r-
zése, az ellatds biztonsdga érdekében — nemzetstratégiai
jelentéségiinek mindsitheti. Az ilyen osszefondddst
nem kell a Gazdasdgi Versenyhivatalnak a 24. § szerint
bejelenteni.”'®

17 V6. NYAKAS: i. m. 128.

18 Tpvt.24/A. §. A hivatkozott 24. § rendelkezése szerint ,[a] vallalkozd-
sok 6sszefonddasita Gazdasigi Versenyhivatalnak be kell jelenteni, ha
valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (S) bekezdés], valamint
az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas véllalkozdsok altal k6zo-
sen irdnyitott véllalkozdsok el6z6 tizleti évben elért nettd drbevétele
egyiittesen a tizenotmillidrd forintot meghaladja, és az érintett véllal-
kozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport,
melynek az el6z6 évi nettd drbevétele a véllalkozdscsoport tagjai és
mas véllalkozédsok éltal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 évi net-
t6 arbevételével egyiitt egymillidrd forint felett van”.
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Tpvt. 97. § Felhatalmazast kap a Kormdny, hogy a val-
lalkozédsok Gsszefonddasit rendelettel kozérdekbdl nem-
zetstratégiai jelentdségiinek mindsitse.

A Tpvt. 24/A. §-dban biztositott jogkorében'® mindsi-
tette a Kozép-eurdpai Sajté és Média Alapitvany szerve-
zeti rendszerében megvaldsul6 6sszefonddast kozérdek-
bél nemzetstratégia jelentéségilinek, amely azzal a primer
kovetkezménnyel jar, hogy azt nem kell bejelenteni az
egyébként az Gsszefondddsok vizsgdlatira hatdskorrel
rendelkez8 Gazdasigi Versenyhivatalnak (vo. Tpvt.
24. §), amely igy azt nem is vizsgalhatja. Igy sem a Ver-
senytandcs nem vizsgélhatja a médiapiaci fuzi6 verseny-
jogi megengedhet6ségét, sem pedig a szakhatdsigként el-
jaré Médiatanacs (vé. Mttv. 171. §) nem vizsgélhatja a
médiapluralizmus szempontjait, azt a kovetelményt,
amelyet fentebb, mint a kiils6 pluralizmus kovetelményét
jeloltem meg, és amelynek az els6dleges célja, hogy bizto-
sitsa a tarsadalmi nyilvdnossdg sokszintségét, kiilondsen
az 4ltal, hogy a médiarendszerben egy strukturilt, pluré-
lis tulajdonosi és véleményszerkezetet tart fenn.

2. A kormdnyrendeleti szabdlyozds Tpvt.-beli indoka

A versenyjogi szempontokon tul érvényesitett kozérde-
ket az 4llam (kormany) jogosult érvényesiteni, hiszen bar
a piaci verseny érvényesiilése is elsérendt kozérdek, van-
nak tovabbi olyan kozérdekd szempontok is, amelyek a
verseny korldtozdsinak indokai lehetnek, és amelyeket a
végrehajté hatalom (kormény vagy valamely tagja) érvé-
nyesithet (v6. a dinnyekartell tigye).?° Sajétos a helyzet
abban az esetben, ha a versenyjogi szempontbdl (is) érin-
tett 6sszefonddds alapjogot is érint. Jelen esetben az 4lta-
lam vizsgalt korményrendeletben szabalyozott 6sszefo-
nddas tdrgya kétségkiviil alapjogot érint. A kozérdek
mint alkotmdnyos cél, alapjogkorlatozds indoka lehet,
azonban az egyes alapjogok tekintetében kiilonb6z6
mértékben hivhato fel.

A Kormdnyrendelet érdemben nem indokolja meg a
szabdlyozds céljit, csupdn a Tpvt. felhatalmazo rendelke-
zésére tekintettel jelolte meg a szabdlyozas alapjaként a
nemzetstratégiai célu kozérdeket. A Tpvt. 24/A. §-a
ugyanakkor kérvonalazza a nemzetstratégiai célu kozér-
dek fogalmét, amely a gazdasdagi 6sszefonddasok fuzid-
kontroll aléli normativ szabéllyal val6 kivondsat kiilono-
sen amunkahelyek meg6rzése, az elldtds biztonsdga érde-
kében tartja lehetségesnek.”

19 A Tpvt. 97. §-a tartalmazza a szarmazékos jogalkotdsra valé felhatal-
mazdst.

20 Http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2013as_sajto-
kozlemenyek/8198_hu_dontott_a_gvh_a_dinnye_kartell _ugy-
ben.html (2019.10.0L.).

21 Akormanyrendelet bar nem jelélte meg, hogy a szabélyozas konkrétan
milyen kézérdeket szolgdl, a Korményzati Tdjékoztatasi Kézpont koz-
leménye arra utal, hogy a szabalyozas kozérdekii célja a helyi nyomta-
tott média fennmaraddsianak timogatdsa, amit csak erdsit, hogy a
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3. A szabdlyozdsi szint kérdése

A Tpvt. 24/A. és 97. §-a, amint arra mdr utaltam, a Kor-
manynak rendeletalkotdsi jogot biztosit — kozérdekre hi-
vatkozéssal — konkrét piaci 6sszefondddsok fuzidkontroll
aldli kivondaséra.

A Korménynak tehat altaldnos jelleggel van jogszabd-
lyalkotdsi hatdskore konkrét osszefondddsoknak a fuzio-
kontroll aldli ex-ante kivonds targyaban. Az alkotmdny-
jogi kérdés jelen esetben az, hogy olyan esetben, amikor
alapjogi érintettség all fenn, akkor ez a jogalkotdsi felha-
talmazas valtozatlanul fennall-e, és azonos kézérdekiisé-
gi teszten alapulhat-e a korldtozds. Ez utdbbi kérdés
ugyanakkor nem itt vizsgdlandé.

Az Alaptérvény L. cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy
»Magyarorszdg elismeri az ember alapvet egyéni és ko-
26sségi jogait”, mig a (3) bekezdés tartalmazza az alap-
jogkorlatozds altalanos alapjogi tesztjét: ,, Az alapvetd jo-
gokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat tor-
vény éllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme ér-
dekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni ki-
vént céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalm4-
nak tiszteletben tartdsival korldtozhat6.”** A jogforrasi
szint tekintetében tehat az Alaptorvény vildgosan fogal-
maz és torvényi szint(i korldtozdst kovetel meg.

Az alapjogoknak ugyanakkor vannak olyan tévoli 6sz-
szefiiggései, amelyek nem csak torvényben korldtozha-
tok. Az Alkotmanybirésdg megdllapitdsa szerint ezeket
az Osszefiiggéseket akdr rendeletben (nem csupén feles
torvényben) is lehet korldtozni. Amennyiben ez nem igy
lenne, akkor lényegében minden térsadalmi viszony (1é-
vén minden jogszabalyi rendelkezés végs6 soron ossze-
fiiggésbe hozhato valamely alapjoggal, minden jogi nor-
manak van végsd soron alapjogi Osszefiiggése) csak tor-
vényben lenne korlatozhat.??

A kérdés az, hogy egy olyan normativ aktus jogforrasi
forméjaként, amely a médiapiac sokszintiségét (egyedi
tigyben) érinti, elégséges-e egy rendeleti szintdi jogsza-
bély? Ebben a kérdésben benne van az az el6kérdés is,
hogy a médiapluralizmus kévetelményének érvényesité-
se, illetve a médiakoncentréciok kialakuldsanak a meg-
el6zése a sajtdszabadsdg alapjogaval kozvetleniil kapcso-
latban 4ll-e?

A plurdlis nyilvinossdg, a demokratikus tdrsadalmi
diskurzus feltételeit megteremtd és biztositd médiaplura-
lizmus alkotményos kovetelményének az intézményi biz-
tositdsa a sajtészabadsag fontos tartalmi eleme. A mé-

KESMA nonprofit jellegti. Ld. https://www.kormany.hu/hu/minisz-
terelnoki-kabinetiroda/hirek/a-kormanyzati-tajekoztatasi-
kozpont-kozlemenye-201811206 (2018.12.06.).

22 Alaptdrvény L. cikk (2)-(3) bekezdés.
23 V6.64/1991. (XIL 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297.

diapluralizmus érvényesiilésének peremfeltételeit bizto-
sité egyes intézményi garancidk kivétel nélkiil olyan al-
kotmanyos jelent6séggel birnak, amely egyértelmiivé te-
szi, hogy Osszefliggésiik az alapjoggal nem dttételes és
kozvetett, hanem kifejezetten kozvetlen jellegti. Ebbél fa-
kaddan - ugy vélem — a korlatozas rendeleti szintii szab4-
lyozésa alkotmédnyosan nem elfogadhaté. A korlétozésra
a sziikségesség-ardnyossdg kovetelményeinek a figyelem-
bevétele mellett is csupan térvényben van lehetdség.

4. A felhatalmazds terjedelme

Alldspontom szerint a Korményrendelet alkotmanyjogi
elemzése sordn a tovibbiakban azt a kérdést is meg kell
vizsgalni, hogy a Tpvt. 24/A. §-dban biztositott jogalko-
tasi jogkor és a 97. §-ban adott térvényi felhatalmazas ki-
terjed-e akonkrétjogalkotdsra, a rendelettel érintett piaci
osszefonoddasra. A felhatalmazo6 rendelkezésben a Tpvt.
arra hatalmazza fel a kormdnyt, hogy ,a vallalkozdsok
osszefonodasat rendelettel kozérdekbél nemzetstratégiai
jelentéségiinek mindsitse”. A Tpvt. a jogalkotdasi felhatal-
mazdst kozérdekbdl kiilonosen a munkahelyek megérzé-
se, az elltds biztonsdga érdekében biztositja. Az alkot-
manyjogi kérdés lényege az, hogy az ilyen felhatalmazds
kiterjedhet-e olyan piaci fuzidra, amelyben az 6sszefono-
das egy alapjog objektiv oldaldval egyértelmten 6ssze-
fiiggésben van, és a piaci koncentracié kovetkeztében az
alapjog intézményi garancidinak konkrét igyben beko-
vetkezé korldtozasat eredményezi?

4.1. A Tpvt. vonatkoz6 jogalkotdsra felhatalmazo
rendelkezéseinek dltaldnos alkotmanyossdgi
megfontoldsai

Rovid kitéréként szitkségesnek tartom érinteni a Tpvt.
vonatkoz6 két felhatalmazé rendelkezése alkotményos-
sdgdnak a kérdését is, fiiggetleniil a felhatalmazds alapjin
megsziiletett, és e tanulmdny tdrgydvd tett korményren-
delettél. A jogalkotdsi felhatalmazds fontos alkotma-
nyossagi garancidja, hogy nem lehet altaldnos, a felhatal-
mazasnak kell6en konkrétnak kell lennie. Amint a jogal-
kotdsi torvény is rogziti a jogalkotds alapvetd kovetelmé-
nyei kozott: ,a jogszabdly alkotdsara adott felhatalmazds-
ban meg kell hatdrozni a felhatalmazds jogosultjit, tar-
gyat és kereteit”.** Az a felhatalmazds, amely a Kormany-
nak rendeletalkotdsi jogkort biztosit arra, hogy vallalko-
zdsok Osszefonodasit kozérdekbdl - igy kiilondsen a
munkahelyek megdrzése, az ellitds biztonsiga érdeké-
ben — nemzetstratégiai jelentéséglinek mindsitsen — dl-
ldspontom szerint —, nem teljesiti ezt a jogalkotdsi kove-
telményt. Az Alkotmdnybirdsig a Kormdnynak adott
jogalkotasi felhatalmazds alkotmdnyos kereteit a jogalla-

24 Ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény S. §.
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misdg és a hatalommegosztds alkotmdnyos elveivel kap-
csolja 6ssze. Az Alkotmdnybirdsig vonatkozé gyakorla-
tat,a 15/2008. (II. 28.) AB hatérozat az alabbiak szerint
foglalta ssze: ,A jogalkotasi felhatalmazas és a delegalt
jogalkotasi hatdskor alapjin kiadott jogszabélyok alkot-
manyossagi vizsglata sordn az Alkotmdnybirdsdg szd-
mos hatdrozatdban rogzitette, hogy az Alkotménybiréség
gyakorlata a jogdllam alkotmdnyi elve alapjan értelmezi
az Orszdggyulés és a Kormdny tevékenységének, a koz-
hatalom gyakorlasdnak korlatait és kereteit, a hatalom-
megosztast. A kozhatalom gyakorldsaba tartozik a jogal-
kotas is [30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998,
220, 233.; 66/1997. (XIL. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997,
397, 403.]. Az Alkotménybirésdg mér az 56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozatban kimondta, hogy ,[a] jogallamisig
egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megdllapitott miikodési rend-
ben, a jog éltal a polgdrok szdmara megismerhetd és ki-
szamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket” (ABH 1991, 454, 456.). A jogallamisag
kévetelménye magéban foglalja azt is, ha térvény vala-
mely alkotmdnyos, illetéleg torvényben szabélyozott jog
korlatozasara ad jogalkotdsi felhatalmazdst valamely
kozigazgatdsi szervnek, a térvénynek meg kell hatdroznia
a jogalkotdsi hatdskor terjedelmét, annak korlatait is
[6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 90, 94.;
19/2004. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2004, 321, 353-
354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatirozat, ABH 2006, 333,
337.]. E kdvetelményeknek a jogszabélyalkotdsban vald
érvényestilését konkretizalja a Jat. annak az alkotmdanyos
jelent8ségii elvarasnak a megfogalmazasdval, amely sze-
rint a magasabb szintii jogszabaly altal mas jogalkoto sza-
madra adott felhatalmazdsnak, azaz végrehajtdsi szabdly
megalkotdsara adott felhatalmazdsnak tartalmaznia kell
a felhatalmazés jogosultjat, targyét és kereteit [Jat. 15. §
(1) bekezdés]. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésig a
21/2006. (V. 31.) AB hatérozatéban a jogéllamisag fenti
kovetelményeinek figyelmen kivil hagydsaval alkotott
olyan kormédnyrendeleti szabédlyozdst semmisitett meg az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme miatt, amely —
a torvény korlatlan felhatalmazdsa alapjan — meghatéroz-
ta az egyes baleseti ellatdsra jogosité foglalkozdsi beteg-
ségek korét (ABH 2006, 333, 337.).

Az olyan éltalanos jellegti felhatalmazds esetén, amely
pontosan nem jeloli ki a szarmazékos jogalkotasi jog ter-
jedelmét, eshetdleges és kizdrdlag a jogosult mérlegelé-
sén mulik, hogy mely targykorok tekintetében szabalyoz.
Az ilyen felhatalmazési rendelkezés jogbizonytalansagot
eredményez egy kézhatalmi jogositvany, vagyis a (dele-
gacién alapuld) jogalkotdsi hatdskor kereteit illetden,
ugyanis nem érvényesill az a jogdllami kévetelmény,

25 15/2008. (I1.28.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1324, 1331.
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hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek tevékenysé-
giiket a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott,
a jog éltal megéllapitott miikodési rendben, a jog 4ltal a
polgdrok szimdra megismerhetd és kiszdmithaté médon
szabélyozott korldtok kozott fejtsék ki. A jogalkotasi fel-
hatalmazdsnak ez a (mindenfajta) korlatozast nélkiil6z4
szabalyozdsi médja — az Alkotmanybirésig ismertetett
gyakorlatdnak megfelel6en - ellentétes a demokratikus
jogéllam jogalkotdssal szemben tdmasztott alkotmédnyos
elvaréséval.?

Amennyiben a jogszabélyalkotasi felhatalmazas nem
kelléen pontos, nem hatdrozza meg kétséget kizdrdan a
jogalkotdsi hatédskor targyét és terjedelmét (kereteit), ak-
kor az olyan széles korii szabdlyozasi lehetéséget biztosit
a felhatalmazas alany4nak (jogosultjénak), amely vissza-
élésszertien gyakorolhato, vagy legalabbis a felhatalma-
zdsban biztositott jogalkotdsi jogkor gyakorldsa eshetéle-
ges lesz.

A Tpvt. vizsgalt rendelkezéseiben a korménynak bizto-
sitott jogalkotasi felhatalmazdsa nem tartalmaz a hatas-
korgyakorlds kereteire sem szempont-, sem pedig garan-
ciarendszert, csupdn a kozérdeket mint elvont alkotmé-
nyos értéket jelli meg a felhatalmazason alapul6 jogal-
kotds indokaként. Indokolatlanul széles hataskort kap a
kormdny, ami - egyes, konkrét fuziék vonatkozésiban —
elvonja a versenyhatdsig hatosagi hatdskoérét. Az ilyen
jogalkotds — a hatdskorelvonds tilalménak alkotmdnyos
kovetelményébe utkozik, s igy — a hatalommegosztds el-
vének sérelmét okozza. Kiilondsen igaz ez a kormdany ird-
nyitdsa alél kivont szervekre (mint a vizsgilt esetben
érintett Gazdasdgi Versenyhivatal és médiapluralizmus
érintettsége okdn sajitos modon a Médiatanics), hiszen
ezekre nem terjed ki a kormany politikai felel6ssége sem,
ugyanakkor a hatdskoriik gyakorolhatésiganak a meg-
szlintetésével jar.

4.2. Az auton6ém jogélldsu szerv dontésének normativ
aktussal valé kivéaltasa

Tovébba érdemes azt is megfontolni, hogy 6nmagaban az
a kéralmény, hogy a Tpvt. felhatalmazé rendelkezése
olyan rendelet megalkotasra ad jogkort a kormanynak,
amely egy (vagy tobb) autoném jogéllist kozigazgatasi
szerv hatdskorét elvonja, és az egyedi hat6sigi dontés meg-
hozataldt normativ szabdllyal akaddlyozza meg, nem jelen-
ti-e egyuttal a hatalommegosztds elvének a sérelmét is.

Az egyedi dontésnek normativ aktus dlorcdja mogé
bujtatdsira vonatkoz6 alkotmdnybirdsdgi gyakorlat az
ilyen jogalkotast — els6sorban a jogorvoslathoz valé jog-
tol valé megfosztdsra tekintettel — alkotmanyellenesnek
tekinti, hiszen az ilyen jogalkotds eredményeként a jogal-
kot6 ,az egyedi dontések rendeleti formaban val6 megje-

26 V6.41/2008. (IV. 17.) AB hatdrozat, ABH 2008, 405, 415.
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lentetésével gyakorlatilag kizérja a fellebbezés és a biro-
sagi feliilvizsgélat benyujtdsinak a lehetdségét”.”” Az Al-
kotmanybirésdg gyakorlata szerint az ilyen jogalkotdi
gyakorlat sérti a tulajdonhoz valé jogot, amikor egyes tu-
lajdonosi jogosultsagok gyakorldsat azaltal korldtozza,
hogy arendeletben a konkrétan megjel6lt, vagy azonosit-
hat6 tulajdonjog tdrgydra, tipikusan ingatlanra &llapit
meg tulajdonjogi korldtozdst.® Az Alkotmdnybirdsig
egy késobbi, normakontroll-eljardsban hozott hatdroza-
tdban még egyértelmibb nyelvezetet haszndlt: ,a jogal-
kotds diszfunkcionélis, ha a jogalkot6 normativ szabalyo-
z4si targykorben [...] egyedi déntést hoz. A normativ ak-
tus szitkségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek
kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghata-
rozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem
valamely konkrét egyedi tigyre vonatkozik. Ha a jogalko-
t6 a hatélyos jogszabaly alkalmazdsit, vagy a jogszabaly
normativmddon torténé médositasét keriili meg az egye-
di dontés jogszabélyi forméba dntésével, a megoldas visz-
szaélésszertivé valik.”>

A normativ aktus egyedi dontés jellege ugyanakkor
nem Onmagdban eredményezi egy rendelkezés alkot-
manyellenességét.’® A konkrét tigyben vizsgalni kell,

27 6/1994. (I1. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 65, 67.

28 Konkrét esetben az 6nkorményzati rendelet telekalakitdsi és épitési ti-

lalmat vezetett be a mellékletében felsorolt telkek vonatkozdsédban. Az
Alkotménybir6sig élldspontja szerint ,a tilalom ald vont telkek felso-
roldsaval ténylegesen szdmos egyedi dontés dsszesitését foglalja maga-
ban” v6. 6/1994. (11. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 65, 66.
Egy mésik esetben a hajézasrol sz616 1973. évi 6. tvr. azon (tdrvénnyel
beiktatott) rendelkezésének alkotmdnyossigat vizsgalta az Alkot-
ménybirosig, amely egyes kikotSket kozforgalmu, orszégos kozforgal-
mu, iizemi és sziikségkikotdnek mindsitett. A (mindsitett) kikotsk
esetében az ott fennall6 tulajdonjogokat a torvény ugy korlétozta, hogy
az ingatlantulajdon birtokldsinak, hasznositdsinak és az arrdl valo
rendelkezésnek a jogat a tulajdonostol elvonta, az ingatlant — kozvetve
— forgalomképtelenné nyilvanitotta, igy a tulajdonjog mint alkotmi-
nyos alapjog lényeges tartalmit korldtozta. Az Alkotmdanybirésig — a
fentebb emlitett nkorményzati rendeletet vizsgal6 hatdrozatahoz ha-
sonldan - ramutatott arra, hogy mint nem a tulajdoni viszonyokkal
foglalkozé normativ rendelkezés ,tartalmilag a konkrét minésitések
elrendelése folytdn tobb egyedi dontés 6sszesitését foglalja magéban.
Aszabalyozdsnak ezamédszere lényegileg ajogorvoslatilehetéséget s
elzarta [...].” V6.45/1997. (1X. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 311, 318.
Egy mésik esetben a Pénziigyi Szervezetek Allam Feliigyelete elnoké-
nek jogviszonyit az Orszaggytilés torvényi rendelkezéssel sziintette
meg. Akoztarsasigi elnok kértakonkrét igyben normakontrollt az Al-
kotmdnybirdsagtol, jelezve, hogy az egyedi személyi dontés normativ,
torvényi formdban valé kimonddsa a jogorvoslathoz vald jog elvonasa
mellett azért is alkotmanyellenes, mert ez a térvényhozési gyakorlat
visszaélés a torvényhozas rendjével [v6. 7/2004. (IIL. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 98, 114.].

29 5/2007. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120, 126. Az utélagos nor-
makontroll a féldgazellétésrol sz616 2003. évi XLII. térvény 85. § (10)
bekezdésének alkotményossdgit vizsgalta, amely a Magyar Energia
Hivatal elndkének hatérozott idére sz6l6 megbizatésit id6 elStt sziin-
tette meg normativ aktussal. Azonos médon itélte meg az Alkotmany-
birésiga PSZAF elndkének megbizatisat idé eldtt megsziintetd torvé-
nyirendelkezést is [7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98.].

30 A vonatkoz6 alkotmanybirésag attekintéséhez és a probléma elméleti
hitteréhez1d. ERDOS CsaBA: Parlamenti autondmia. Aktustani elemzé-
sek az Orszdggyiilés jogdlldsdrdl és hatdskéreirsl. Gondolat, Budapest,
2016.149-173.

hogy a dontés tartalmat tekintve titkozik-e alkotmanyos
rendelkezésbe.’’ Az éltalam vizsgalt kormanyrendelet
esetében elsésorban a sajtoszabadsdgjogdba vald iitkozés
vizsgalandd, amelyet aldbb részletesen vizsgélok.

A bemutatott alkotmdnybirdsdgi gyakorlat alapjin -
dllaspontom szerint — a Tpvt. 24/A. és 97. § rendelkezé-
seirdl dltalinossagban megéllapithatd, hogy mivel a felha-
talmaz6 rendelkezés nem ad tdmpontot a jogalkotasi ha-
taskor terjedelme tekintetében, tovédbba, hogy val6jéban
egyedi dontések meghozatalara ad - latszolagos — jogal-
kotési felhatalmazast, és ez alkalmas maés 4llami szervek
hatdskorének elvondsira, tovdbba alkalmas a konkrét
tigyekben érintettek jogorvoslati joga gyakorldsanak elle-
hetetlenitésére, alkotmanyosnak nem tekinthetdk.

4.3. A felhatalmazds Kormanyrendeletben
megval6sul6 gyakorldsa

A Tpvt. felhatalmazdsi rendelkezés dltaldnos alkotma-
nyossigi problémajén tul (még akkor is, ha annak alkot-
manyossigat nem vitatjuk) a felhatalmazés a konkrét
rendeleti jogalkotds tekintetében — nézetem szerint —
szintén nem tekinthet6 érvényesnek, ugyanis a jogalkotd
a torvényben kapott felhatalmazast — a szabélyozas sajto-
szabadsdg alapjogdra gyakorolt korladtozé hatdsa miatt —
visszaélésszertien gyakorolta. Az Alkotmanybirésag gya-
korlatébol egyértelmiien kiolvashato, hogy ,[a] felhatal-
mazas kereteinek tullépése — a jogforrasi hierarchia rend-
jének megsértésén keresztil — alkotmdnyellenességet
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eredményez.”* Alldspontom igazoldsit az aldbbiakban

foglalom 6ssze.

V.
A sajtészabadsag tartalma®
Osszefiliggésben a Kormanyrendelettel

A Korményrendet formalis szempontt vizsgdlata utdn
szitkséges ratérni a szabdlyozds alapjogi dimenzidjdra.
Arra a kérdésre kell valaszt taldlni, hogy a vizsgalt kor-
manyrendelet korldtozza-e a sajtészabadsagot, és ha igen,
a korlatozas alkotmdnyosan igazolhato-e?

A Kormadanyrendelet kétségkiviil gy szabilyoz egy
Tpvt. hatdlya ald tartozé vallalati 6sszefondddst, hogy
egyuttal egy alapjog (a sajtoszabadsag) érintettsége is fel-
vetédik. Az alkotmdanyossagi vizsgalat sordn arrdl kell
szdmot adni, hogy:

31 V&.7/2004. (111. 24.) AB hatarozat, ABH 1997, 98, 118-119.

32 19/1993. (III. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431, 432-433,,
551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.

33 A sajtoszabadsdg alkotmdnyos tartalménak részletes kifejtését 1d.
KLEIN TAMAS: Sajtészabadsdg és demokrdcia. A sajtészabadsdg alkot-
mdnyos tartalmdnak jelentésmédosuldsai. Gondolat, Dialég Campus,
Budapest, 2020.
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- a szabdlyozds tdrgya érinti-e az alapjog tartalmit,
vagyis az alapjog hatdlya ald tartozik-e a szabdlyozassal
érintett sszefonddds?

— amennyiben megdllapithaté a korményrendelettel
szabélyozott targykor sajtészabadsag hatdlya ald tartozé-
sdga, ugy az alkotmdnyossdgi vizsgélat sordn szamot kell
adni az alapjog-korlatozasi tesztekrél, >

— az alapjogi tesztek soran kiillonésen is figyelemmel
kell lenni a sajtészabadsag kiilonosen magas alkotma-
nyos értéktartalmara, a szabdlyozassal érintett sajtosza-
badsdg szelvényjog véleménynyilvanitisi szabadsaggal
valo kapcsolat szorossigdra, és a kozérdekbdl torténd
korlatozas korldtozott alkotményos lehetéségére.

1. A sajtészabadsdg eszkizjellegének jelentdsége
— a médiapluralizmus mint a sajtészabadsdg része

A sajtészabadsdg a véleménynyilvanitis szabadsiganak
mint anyajognak az egyik sajitos megnyilvinuldsa,
amelynek tartalma bdr szoros kapcsolatot mutat a ki-
mondhatdsdgot oltalmazé szdlasszabadsiggal, dm domi-
nansan nem a szolds alkotmanyos kereteit vonja meg, ha-
nem a kozlések (tények, vélemények) tdmegkommuniké-
cids eszkozok dltali érzékelhetové vélasat biztositja. A
sajtdszabadsdg igy olyan eszkizjellegii alapjog, amelynek
ugyan van individualis, szubjektiv oldala (pl. tartalom-
szerkesztés szabadsaga, alapitdsi szabadsdg, az 0jsdgird-
kat megilletd sajétos privilégiumok), 4m elsésorban ob-
jektiv, intézményvédelmi oldala a meghatérozé (alapjog
kett8s megalapozésa). Az instrumentélis alapjognak az a
meghatdrozo jellemzéje, hogy valamely mds alkotma-
nyos alapjog és érték megvaldsuldsat szolgalja. A sajto-
szabadsdg eszkozjellege arra utal, hogy els6dleges célja,
hogy biztositsa a véleménynyilvanitdsi szabadsdg intéz-
ményes megvalésuldsit (nem az egyes véleménynyilvé-
nitok jogat a hozzaférésre, arra csak rendkivil szik kor-
ben van lehetéség, pl. helyreigazitisi jog és a kam-
panyidészakban biztositott hozzaférési jogok), vagyis azt
a célt szolgalja, hogy kialakulhasson a demokratikus dis-
kurzusok feltételét képezd plurdlis nyilvanossdg. A sajto-
szabadsdg objektiv, intézményes oldala a demokratikus
diskurzusokban részt vevék szempontjabol a tdjékozé-
ddshoz val6 jogként érvényesiil. Ez a jog azonban nem
alanyi jogként kényszeritheto ki, hanem annak feltételeit
az allamtél intézményvédelmi kételezettsége®® keretében
lehet alkotményosan szdmon kérni.

34 V6. TOROK BERNAT: Szabadon szélni, demokrdcidban. A sz6ldsszabad-
sdg magyar doktrindja az amerikai jogirodalom tiikrében. HVG-ORAC,
Budapest, 2018. kiil. 24-29.

35 Az Alkotménybiréségnak az tn. elsé abortuszhatdrozatban klasszi-
kussa valt megfogalmazdsa szerint: ,Az dllam kotelessége az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsira és védelmére a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsérté-
siikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvé-
nyesiilésiikhoz sziikséges feltételekrél. Az emberek természetszertien
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Az Alkotmdnybirdsag a sajtészabadsigot a kommuni-
kacios jogok kozott helyezte el, és rogzitette, hogy a ,véle-
ménynyilvénitasi szabadsag a sajt6é vonatkozdsaban saja-
tosan érvényesiil. A sajté szabadsdgat arra figyelemmel
kell garantdlnia az 4llamnak, hogy a »sajtéo« a véle-
ményalkotdshoz sziikséges informacidszerzésnek, a véle-
ményalkotdsnak és véleményformélasnak kitiintetett
fontossagu eszkoze. [...] A sajté nemcsak a szabad véle-
ménynyilvénitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz
alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét képezod
tajékoztatdsban.”*

A 165/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat az Alkotméanybi-
résag 1992-es allaspontjat fenntartva, azt mélyebben ki-
bontva fejtette ki a sajtoszabadsdg eszkozjellegének saja-
tossdgait. A véleménynyilvanitds szabadsiga szubjektiv
és objektiv oldala érvényesiilésének egyszerre eszkoze a
sajtoszabadsdg: egyardnt eszkoze a szabad véleménynyil-
vanitasnak, a tdjékoztatdsnak, valamint a tdjékozdédas-
nak.’” ,A sajtészabadsdg egyéni alapjogként abban az ér-
telemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyil-
vénitds hatdsat, és tdmogatja a demokratikus kozvéle-
mény kozérdekd tigyekrdl valéd tajékoztatasit, a kozér-
dekd ugyekkel kapcsolatos véleményformaéldst. A sajt6-
szabadsdag jogdnak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja
aktiv alakitéja a demokratikus kozvéleménynek.”*®

A véleménynyilvanitds szabadsiga objektiv oldaldnak
érvényesiilését el6segité eszkoz a sajtoszabadsdg abban
az értelemben, hogy ,[a] sajté ezen minéségében ellendr-
zi a kozélet szereplSinek, intézményeinek tevékenységét,
a dontéshozatal folyamatit, tdjékoztatja arrdl a politikai
kozdsséget, a demokratikus nyilvdnossagot (a »h4zérzé
kutya« szerepe)”.%

A politikai nyilvanossag szabad, pluralis volta a jogélla-
mi alkotmanyos berendezkedés egyik alapveté demokra-
cia kritériuma. , A sz6lds- és sajtoszabadsigbdl kindve, a

egyéni szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabol gyakoroljak
alapjogaikat. Az dllamnak viszont arra van szitksége garancialis felada-
ta ellatdsihoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositisa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz
ne csupén az egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan védje, s a tobbi
alapjoggal 6sszefiiggésben kezelje. Az éllam szdmadra az alapjogok vé-
delme csupdn része az egész alkotmdnyos rend fenntartdsanak és mi-
kodtetésének. Ezért az dllam ugy alakitja ki az egyes alapjogok megva-
16sitasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind
a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotményos felada-
taira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész szempontjibol
legkedvezdbb érvényesiilését teszi lehet6vé, s mindezzel az alapjogok
osszhangjét is elémozditja. Az alapjogok jogosultja, illetve az allam
kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve
objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az éllam — 4ltalanos és
objektiv szempontjaibdl kovetkezéen — a szubjektiv alapjog dltal vé-
dett koron tulmenden is meghatérozhatja ugyanazon alapjog objektiv,
intézményes védelmi korét” 64/1991. (XIL. 17.) AB hatirozat, ABH
1991, 297,300-301.

36 37/1992. (VL. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227, 229.

37 V6.165/2011. (XI1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.
38 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.

39 Uo.
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modern korban vildgviszonylatban is megszervez6dott a
politikai nyilvinossdg szerkezete. Nemzeti és nemzetko-
zi struktura (az ugynevezett médiapiac) jelentds mérték-
ben befolyasolja a hatalomgyakorlds mechanizmusat és a
polgarok véleményalkotdsdt is.”*°

2. Az dllam intézményvédelmi kitelezettsége
a demokratikus (plurdlis) kozvélemény kialakitdsdban
és fenntartdsdban

Az édllam intézményvédelmi kotelezettségének elsésor-
ban a sajtészabadsag szelvényjogainak (alapitds szabad-
sdga, szerkesztés szabadsdg, cenzira tilalma) a szabélyo-
z4san és a médiapluralizmusnak a biztositdsan keresztiil
tesz eleget. Az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdése rogziti
a sajtoszabadsdg alkotmdnyos elismerését, amelynek ke-
retében sajitos alkotmédnyos kévetelményként kiemeli a
sajto sokszinliségét és a demokratikus kozvélemény ki-
alakuldséhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit."
Ez az alkotmanyos szabaly sz6vegszeriien, normativan is
a sajtészabadsdg alkotmdnyos hatalya ald vonja a média-
pluralizmus kovetelményét és érvényesiilése biztositéka-
ként az allam intézményvédelmi kotelezettségét irja eld.
Ennek az alkotmdnyos kotelezettségnek a keretében az
dllamnak olyan szabélyozdst kell kialakitani, amely elvi-
leg képes biztositani a fenti alkotmdnyos kovetelmények
teljesiilését.

V.
A sajtészabadsag korlatozashatosaga
a kormanyrendelet tiikrében

1. A sajtészabadsdg magas alkotmdnyos értéktartalma
és sziik korii korldtozhatdsdga

A sajtészabadsag magas alkotmdnyos értéktartalmat és
szik kord korldtozhatésagat is az anyajoghoz (vélemény-
nyilvénitds szabadsiga) fiz8d8 szoros kapcsolata jeldli
ki. A véleménynyilvénitasi szabadsighoz képest ugyan-
akkor korldtozhatosdga eszkozjellegére tekintettel saji-
tos: ,Ahogy a sajtoszabadsdgjoga a véleménynyilvénitds-
hoz val6 jogbdl, mint anyajogbdl vezethetd le, gy a véle-
ménynyilvénitishoz valé jog kitiintetett volta is annyi-
ban vonatkozik a sajt6 szabadségéra, amennyiben az a vé-
leménynyilvanitds alkotmdanyos alapjogat szolgalja.”

A véleménynyilvanitds és sajtoszabadsag korldtozhato-
saga kapcsdn az Alkotmanybirdsig kiemelte a kommuni-

40 BALOGH ZsoLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JA-
Nos: Az Alkotmdny magyardzata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003. 599.

41 Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszintiségét,
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz szitkséges sza-
bad tajékoztatds feltételeit.

42 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 229.

kécids jogcsoportnak (anyajogénak és az ebbél szdrmazé
egyes jogoknak) a demokratikus tarsadalom mukodésé-
ben betoltott kiemelkedd jelentSségét: , A véleménynyil-
vanitasi, illetve az ebbe beletartozé sajtdszabadsag kap-
csan [korldtozhatésdguk] kiemelt jelentdséget kap, mivel
ezen szabadsigok a plurdlis, demokratikus tdrsadalom
alapvet6 értékei kozé tartoznak.™ Az alkotmanyos jogok
rendszerében igy, a bdr nem abszolut, de kiilonleges vé-
delmet élvezd ,szabad véleménynyilvanitds jogdnak ki-
tiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az
élethez, vagy az emberi méltdsdghoz vald joghoz hasonlé-
an — korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar,
hogy a szabad véleménynyilvénitdshoz val6 jognak valo-
jaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaza
véleményszabadsdgot korldtozo térvényeket megszorito-
an kell értelmezni”.** A 165/2011. (XI1.20.) AB hatérozat
a sajtészabadsagra konkretizélva a fentieket leszogezte:
»A sajtészabadsag értéket képvisel, amelynek védelme a
tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmdnyos
rend védelmébe és fenntartdséiba dgyazva valosul meg.™

A koziigyekrdl folytatott diskurzusok java része a mo-
dern tomegdemokracidkban médiatartalom-szolgaltatok
utjan valésul meg. A politikai kozbeszédnek a médiatarta-
lom-szolgéltatok utjan torténé megvaldsuldsara is igaz az
Alkotmanybirésag megdallapitdsa, miszerint ,a koztigyek-
ben valé véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak alkotma-
nyosan magas értéktartalma™ van, és a véleménynyilva-
nitds szabadsdg dltaldnosan is kiemelt védelméhez képest,
a kozugyekrdl folytatott diskurzusokkal 6sszefiiggésben
még koriiltekintébben kell eljarni a korldtozhatosag al-
kotmanyossiginak megitélése soran. Ez az alkotményos
megfontolds nem csupdn az egyéni véleménynyilvénitds-
ra érvényes, hanem arra a kommunikacids folyamatra is,
amely a médiarendszeren keresztiil vélik érzékelhet6vé.

A sajt6 ,,demokratikus misszidja,” a demokracia ,hdz6r-
26 kutyaja” szerepének ellatdsa sordn a politikai diskur-
zusok egyik legmeghatdrozobb férumaként mukodik.
A demokricia diszkurziv-deliberativ felfogdsa a vitatko-
26 demokricidt, a plurdlis nyilvinossigban versengé al-
laspontok itkoztetését kiemelkedé jelentSségiinek tart-
ja. A médiarendszer egésze a politikai diskurzusok egyik,
ha nem a leghatdsosabb transzmittere, amely tiikroztetd-
je, de egyben alakitoja is a nyilvanos kozvitaknak; a nyil-
vanos okoskodds eredményeinek kozvetitdje, egyszers-
mind tapléldja, generaldja is.

Az Alkotmdnybirésdg még az elsé kozszereplés hataro-
zatdban* mutatott rd arra, hogy ,a koziigyekre vonatkozé
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsdg kiemelkedden

43 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 170.
4430/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.

45 165/2011. (XII.20.) AB hatdrozat, ABH. 2011, 478, 503.
46 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 231.
47 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219.
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magas alkotmdnyos értéktartal[ommal]™® rendelkezik.
A kozigyek, az dllami intézmények és a kozhatalom —
bérmilyen szintd — birtokosainak szabad birdlhatésdgét a
lehetd legszélesebb korben érvényesité alkotményos ko-
vetelmény ugyanis a demokricia lényegébdl fakad, ma-
kodéséhez elengedhetetleniil sziikséges. A nyilt és féle-
lemt6] mentes politikai kozbeszédnek és az annak ered-
ményeként kialakulé demokratikus kozvéleménynek a
demokracia szempontjibdl kulcsfontossdgunak tekint-
het6 megval6suldsa pedig a tarsadalom tagjainak, a pol-
géroknak a kozvitédban legszélesebb kérben érvényestiilé
alanyi joga (a politikai és tdrsadalmi folyamatokban valé
bizonytalansig, megalkuvis és félelem nélkiili szabad
részvételik, kommunikaciés alapjogaikkal élve, a politi-
kai nyilvanossdg alakitdsaban valé szerepvallaldsuk) ré-
vén valhat val6saggd. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy altaldnossigban a kézéleti-politikai diszkusszi-
okban megfogalmazott kozlések 6nmagukban is maga-
sabb alkotmanyos védelmet élveznek, de az ilyen diskur-
zusokban expondlt megnyilvdnuldsok alkotményosan
védett, legitim hatdrai bizonyos vonatkozdsokban mas-
hol taldlhatdk, szélesebb mozgasteret engednek. A koz-
szerepl8k (elsésorban a kézhatalom gyakorléi) birédlhato-
sagdnak egyes alkotmanyossagi kérdéseit vizsgdlo hata-
rozat a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak alkotmd-
nyos védelme és a kommunikdcios jogok kollizidjanak
részbeni felolddsat végezte el. A hatarozat elvi éllel rogzi-
tette, hogy a tdrsadalmi megbecsiiltséget oltalmazé sze-
mélyhez fiz6d6 jogok és ,a szabad véleménynyilvanitds-
hoz valé jog, a kéziigyek szabad vitathatésdgihoz fiz6d6
alkotmanyos érdek egymdsra tekintettel torténd értéke-
lése alapjan [...] a véleménynyilvénitasi szabadsag csak
kisebb mértékben korldtozhaté a kézhatalom gyakorloi-
nak védelmében”* Az alkotmanyosan megengedett
kommunikacié szabadsdganak a szélesebb kort érvénye-
stlését a kozhatalom tarsadalmi kontrolljahoz és a pluré-
lis tdrsadalmi nyilvanossighoz fliz6d¢é kitiintetett fon-
tossagu alkotmdnyos érdekbdl, a demokricia mint el-
sérangu alkotmdnyos érték érvényesiilésének kovetel-
ményébol vezette le.

Azokban az esetekben, amikor a szo6ldsok a koziigyek
vitdjahoz kapcsolédnak, a szdlasszabadsag alkotmdnyos
védelme egyre kevésbé mérlegelés targya, az ilyen kozlé-
sek dltalanosan magas alkotmdnyos értéktartalmukra te-
kintettel kategorikussa és alkotmdnyosan determinaltta
vélnak, amelynek kévetkeztében az alkotmdnyos vizsgé-
lat sordn érvényesiil egyfajta sajitos alaptorvény-ellenes-
ségi vélelem.*

Amellett, hogy a sajtészabadsig korlatozhatésdgaval
kapcsolatban is érvényesiil az dltalanos alapjog-korlato-

48 36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219, 229.
49 Uo.
50 V6. TOROK: i. m. 162-171.
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zési teszt (sziikségesség, ardnyossdgi, alkalmassdg), a vé-
leménynyilvénitas sajatos tesztje is érvényesiil. Az alap-
jogi kollizié esetén a korldtozhat6sag kérdése azért is kap
kiilénos jelent8séget, ,mivel ezen szabadsigjogok [véle-
ménynyilvénitis, illetve az ebbe beletartoz6 sajtészabad-
sdg] a pluralis, demokratikus tarsadalom alapveté értékei
7t ,A szabad véleménynyilvénitishoz
valé jog a fentiek szerint nem csupdn alapvetd alanyi jog,
hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése
egyben a kozvélemény, mint alapvet6 politikai intéz-
mény garantaldsat is jelenti.”?

Avéleményszabadsdggal konkurdlé érdekek — a kiemelt
alkotmdnyos védelmére tekintettel — az esetek nagy tobb-
ségében nem élveznek elsébbséget: , A vélemény szabad-
sagdval szemben mérlegelend6 korldtozd torvényeknek
nagyobb a stlya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog érvé-
nyesiilésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével
véd, slegkisebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagé-

ban a térgya (pl. a koznyugalom).”

kozé tartoznak.

2. A kozérdek problémdja mint a korldtozhatdsdg indoka

A kozérdek fogalma és a kdzérdekiiségi teszt jelentékeny
mértékben kiilonbozik az alkotmdnyjogban és a verseny-
jogi szabdlyozdsban. A versenyjog nem csupdn sokkal
szélesebb korben engedi a verseny korldtozasat kozérdek-
bél, hanem a kézérdekd céloknak is lényegesen tégabb
korét fogadja el legitim korldtozdsként, mint azt az alkot-
manyjog alapjog-korlatozdsi tesztje dltalanosan, és kiilo-
nosen a sajtoszabadsdg tekintetében igazolhaténak tart-
ja. Ehhez hozzéjarul az Alkotmanybirésignak az, a mi-
kodésének kezdetétd] toretlen gyakorlata, amely alapve-
téen tartézkodd a versenypiaci korldtozdsokkal szem-
ben.** Ez a tartézkodd felfogdsa azonban kizérolag addig
érvényes, amig a vizsgalt jogszabdly vagy jogalkalmazéi
dontés mds, szigorubb alkotmanyos védelmet nem élve-
z6 alapjogot nem érint.

Az Alkotmanybirésdg altalanos gyakorlata szerint a
kozérdekre mint ditaldnos és elvont alkotményos célra
val6 hivatkozds énmagdban nem elégséges az alapjogok
korldtozdsa sordn. Az olyan alkotmdnyos gyakorlat
ugyanis, amely az alapjogok korldtozdsat altalinosan,
vagy egyes alapjogok korldtozdsat pusztan a kozérdekre
tekintettel biztositand, relativizdlnd az alapjogok rend-

51 30/1992. (V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170.
52 30/1992. (V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
53 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.

54 ,Az Alkotmany egyébként nem kotelezi el magét a piacgazdasag sem-
milyen tartalmi modellje mellet sem” és , Az Alkotménybirdsag kovet-
kezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a versenyszabadsdg és mas ha-
sonl6 allamcélok alkotményellenes megsértését csak szélsdséges eset-
ben allapitja meg, ha az dllami beavatkozas fogalmilag és nyilvanvalo-
an ellentétes az dllamcéllal” [21/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH
1994, 117, 119.].
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szerét és alkotmdnyos értékét. Az Alkotmdnybirdsag csu-
pén a tulajdonhoz valé jog tekintetében engedi meg az
alapjog-korldtozast altalinos jelleggel a kozérdekre te-
kintettel. A tulajdonjog ugyanakkor a legkevésbé védett
alapjog, és arra az Alkotmanybirdsdg az dltaldnos alapjo-
gi tesztnél enyhébb mércét alkalmaz.>* Az Alkotmdnybi-
résag gyakorlatdban tehdt a kozérdekiségi teszt értelmé-
ben a tulajdonjog-korldtozds alkotmanyosan legitim cél-
jaként fogadja el a kozérdeket. A tulajdonjogot érinté kor-
latozdsok esetén igy kozérdek fennallasa dltalaban tovab-
bi vizsgdlodas nélkiil elfogadhaté. ,A kozérdek vizsgéla-
tandl kielégité annak tisztdzasa, hogy nincs-e sz6 a tulaj-
donjog korlétozdsan kiviil més alapjog sérelmérol is.”*

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésignak vannak olyan
hatdrozatai, amelyekben a tulajdonjog-korldtozasnal sem
fogadta el elégséges alapnak azt, hogy a jogszabaly altala-
nossagban hivatkozott korldtozast sziikségessé tévé ko-
zérdekre.”” Ellenben rogzitette, hogy a kozérdeket a jog-
szabalyban tgy kell meghatdrozni, hogy a kozérdekbél
fakado korlétozds szitkségessége kérdésében egyedi ak-
tusok torvényességének ellendrzése esetén a birdi hata-
lom, normativ aktusok felilvizsgalata soran az Alkot-
manybirésig allast tudjon foglalni.*® Az alapjog-korlato-
zdsra okot ad6 koézérdek fenndllasit minden esetben a
jogalkotonak kell bizonyitania.

Amennyiben azonban a korldtoz6 rendelkezés a tulaj-
donjogon kiviil, més (fokozottabban védett) alapjog kor-
latozasaval is egyiitt jar, ugy mdr semmi esetre sem elég-
séges (6nmagdban) a kozérdekre hivatkozas. Kiiléndsen
is igy van ez a sajtészabadsdg esetében, amelynek az al-
kotmdnyos védelme az alapjogi hierarchidban a korlétoz-
hatatlan élethez és emberi méltésighoz val6 jog utén a
legmagasabb.

Ugyanakkor a kézérdek kapcsan azt is meg kell allapi-
tani, hogy az egyes jogdgak fogalomhasznadlata, lexikdja
alapvetden kiilonbozik. Ez a megallapitds sok esetben
igaz az alkotmdnyjogi fogalmakra is. A versenyjogi és al-

55 Az enyhébb (kozérdekiségi) teszt alkalmazisa kdvetkezett a kordbbi
Alkotmany 13. § (2) bekezdésébdl, amely a kisajatitishoz csupan a
kozérdek fennélldsinak a bizonyitésat kivinta meg. Ezt a sajétos alap-
jog-korldtozasi mércét az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdése is
fenntartja.

56 SARIJANOS - SOMODY BERNADETT: Alapjogok — Alkotmdnyjog II. Osi-
ris, Budapest, 2008.238.

57 2006-ban sziiletett egy alkotmanybirésagi hatarozat, amely lényegé-
ben a tulajdonjog-korlatozas tekintetében is attért az dltaldnos alapjogi
teszt alkalmazdsara: ,a tulajdonjog korlatozésénal az alkotmanyi vizs-
gilat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotmdanyos érték vagy
cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek, mint 6nallo
sziikségesség” [42/2006. (X. S.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520, 529.].
A hatdrozat tesztet modositod érvelésével szemben harom alkotmany-
biré kiilénvéleményt csatolt, és utobb a hatarozat sokkal inkabb az al-
kotmdanybirdsigi gyakorlat szempontjabol egy sajitos kitérének mind-
sitheté, mintsem a specialis alapjogi teszt felszimoldsanak. V6. Ba-
LOGH ZsoLT — HOLLO ANDRAS: Az értelmezett Alkotmdny. Magyar
Kézlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 221.

58 V5.42/2006. (X.S.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520., tovibb4 50/2007.
(VIL. 10.) AB hatdrozat, ABH 2007, 994.

kotmanyjogikozérdek fogalom - igy dllaspontom szerint
- ugyancsak nem feleltethet6 meg egymasnak. Vannak
olyan esetek, amikor a piaci versenyt, amely maga is koz-
érdeken alapulé kévetelmény, az dllam éppen mds kozér-
dekii célok érdekében korldtozza. Ilyen kozérdeki célok
lehetnek az ipari szektorok hanyatldsénak megakaddlyo-
zdsa, az ott dolgozok munkahelyének a megmentése, az
egyes energiaszektorokban a zavartalan energiaelldtds
biztositésa stb.

A piaci verseny azonban in genere nem feleltetheté meg
a vélemények piacin megvaldsuld versenynek, kiilons-
sen nem az alapjogi védelem és az dllami beavatkozas
mértékének a meghatdrozdsa soran.

A hatésagi fuzidkontroll alél kormanyrendeletben
adott kivételek — a Tpvt. 2013-as moédositisa 6ta — az
alabbi kozérdeku célokra hivatkozdssal torténtek:

— az acélfeldolgoz6 ipar meghatdrozo dgaiban a foglal-
koztattak szdmdnak novelése,>

— a foldgdzenergia és villamos energia kozszolgaltatasi
tevékenységet végezni kivano, piaci alapokon megszerve-
zett, hosszu tdvon fenntarthaté médon miikodd és az el-
latds biztonsdgat garantdlé nemzeti kézmiszolgaltatdsi
rendszer megszervezése,*

—aNemzeti Energiastratégiadban megfogalmazott azon
célkitiizés, miszerint a fogyasztok megfizethetd energia-
ellitdsanak biztositdsa az dllami szerepvéllalds megerdsi-
tésével érhetd el

— az (eladd) Térsasag tulajdondban 4116 Hungexpo Bu-
dapesti Vésdrvaros ingatlan feletti dllami kontroll biztosi-
tdsa,®

- Uj munkahelyek teremtése, valamint a koncesszids
dohdnykiskereskedelem-elldtasi tevékenység megkezdé-
se és az elldtds biztonsaga,®

- az allam fejlesztéspolitikai céljainak megvaldsitdsa,
mely kizdrélag ezen feladatok ellatdsahoz nélkiilozhetet-

59 7/2019. (1. 28.) Korm. rendelet az OAM OZDI ACELMUVEK Korls-
tolt Feleldsségti Tarsasag iizletrészének Magyar Allam javara torténd
megszerzésére irainyulé igylet nemzetstratégiaijelentéségiinek miné-
sitésérol.

60 323/2017. (XI. 8.) Korm. rendelet az EGAZ-DEGAZ Féldgézeloszto
Zartkortien Miik6dd Részvénytirsasag 100%-os részvénycsomagji-
nak az NKM Nemzeti Kézmiivek Zartkorien Miikodé Részvénytar-
sasdg dltali megvésdrlasa nemzetstratégiaijelentdségtinek minGsitésé-
rél.

61 326/2016. (X. 27.) Korm. rendelet az Alpiq Csepel Korlatolt felelds-
ségti Térsasig 100%-os tizletrészének MVM Magyar Villamos Mivek
Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasig dltali megszerzése nemzet-
stratégiai jelentéségiinek mindsitésérol.

62 14/2016. (I1. 9.) Korm. rendelet a Fonciére Polygone Hungéria Korl4-
tolt Felelsségli Tarsasig 99,9934169% tirsasagi részesedésének al-
lam javéra torténd megszerzésére irdnyuld tigylet nemzetstratégiai je-
lentdségtinek mindsitésérol.

63 151/2015. (V1. 18.) Korm. rendelet a Taban Trafik Dohanytermék-for-
galmazo, Kereskedelmi és Szolgaltat zartkorten mikodé részvény-
tarsasdg és a BAT Pécsi Dohdnygydr Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
osszefonddésinak kozérdekbdl torténd nemzetstratégiai jelentSségii-
nek minésitésérél.
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len informatikai rendszerek folyamatos és zavartalan
muikod6képességének biztositasaval érhetd el,**

- a munkahelyek megérzése, és a hazai jarmtipar fej-
lesztése,%

— a fontos fennéll6 szerzédések fennmaradasénak eld-
segitése és mindezeken keresztiil a pénziigyi ellitds biz-
tonsaganak fokozdsa,*

- takarékszovetkezetek integrcidjanak felgyorsitasa,

— az lizletrész megvasdrlasa, amely a nemzeti kozneve-
lés tankonyvellatasardl sz616 térvényben meghatdrozott,
a koznevelés tankonyvellatdsinak, pedagoguskézi-
konyv-ellitdsinak megszervezésével kapcsolatos dllami
feladatellatast szolgalja,*

— hozzéjarulds a Nemzeti Infokommunikdcios Stratégid-
ban megfogalmazott célkitiizések eléréséhez, és a kozfel-
adatok elldtasahoz nélkiilozhetetlen tavkozlési szolgaltats-
sok megfeleld mindségi és biztonsigi szintll elldtdsa.®”

A fenti felsoroldsbdl kitlinik, hogy a kézérdeki célok-
nak alapvetéen nem volt alapjogi érintettsége, vagy leg-
feljebb a tulajdonhoz valé joggal mutattak (kdzvetett)
dsszefiiggést. Am az analdgia itt azért nem helyes, mivel a
tulajdonhoz val6 jog sajitosan alacsony alapjogi védel-
met élvez. A tulajdonhoz val6 jog korldtozdsa sordn nem
az 4ltaldnos sziikségességi-ardnyossdgi teszt alkalmazha-
t6 az alapjog-korldtozas alkotmdanyossiagdnak megitélése-
kor, hanem a kozérdek teszt, amely az alapjogi korldtozas-
ra legszélesebb korben alkotmanyos lehetéséget teremtd
mérce. Az Alaptorvény a kordbbi alkotmanyos szabalyo-
zéshoz hasonléan dtveszi a kozérdekiségi tesztet: , Tulaj-
dont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tor-
vényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, fel-
tétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.””

64 282/2014. (XI. 14.) Korm. rendelet a WELT 2000 Szolgiltaté és Ke-
reskedelmi Korlatolt Felel6sségti Térsasag térsasagi tizletrészének a
Magyar Allam javara torténd megszerzése nemzetstratégiai jelenté-
séglinek minGsitésérol.

65235/2014. (IX. 18.) Korm. rendelet a Magyar Allamnak a Bombardier
MAV Hungary Kft.-ben torténd részesedés szerzése tarsasagi osszefo-
nodéasdnak kozérdekbdl torténd nemzetstratégiai jelentSségiinek mi-
nésitésérol.

66 190/2014. (VIL 30.) Korm. rendelet a Magyar Allamnak az MKB
Bank Zrt.-ben torténd részesedés szerzése tarsasagi osszefondddsanak
kozérdekbdl torténd nemzetstratégiai jelentdségiinek mindsitésérol.

67 48/2014. (11.26.) Korm. rendelet a Magyar Takarékszovetkezeti Bank
Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag és a Magyar Takarék Befekte-
tési és Vagyonkezelé Zartkoriien Miitkod6 Részvénytarsasag osszefo-
nodésa kozérdekbol nemzetstratégiai jelentdségiinek mindsitésérol.

68 142/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet a Nemzedékek Tud4sa Tankényv-
kiad6 Zartkortien Miik6d6 Részvénytarsasag és az Apaczai Kiado és
Koényvterjeszté Korlatolt Felelosségti Térsasdg térsasigi tizletrészé-
nek a Magyar Allam javira torténd megszerzése nemzetstratégiai je-
lentéségiinek mindsitésérdl.

69 106/2014. (I11. 26.) Korm. rendelet az ,Antenna Hungéria” Magyar
Miisorszo6ré és Réadiohirkozlési Zartkortien Miukodd Részvénytarsa-
sag 100%-os tarsasagi részesedése dllami tulajdonban 116 térsasdg 4l-
tali megszerzése nemzetstratégiai jelentSségiinek mindsitésérol.

70 Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdés.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 6. szam

Tanulmany

A kozérdek vizsgdlata tehdt 6nmagaban sziikséges, de
kozel sem elégséges a sajtészabadsdg korlatozhatosaga-
nak egyes egyedi eseteinek vizsgalata sordn. A kozérdek
vizsgélata az éltaldnos alapjogi teszt (szitkségességi-ara-
nyosségi teszt) legelsd 1épcsdjeként (korldtozas legitim
célja) vizsgalandé.

Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a sz6lds- és sajto-
szabadsdg alkotmdnyosan elfogadhaté korldtozdsinak
alapjat képezd céloknak egyfajta erésorrendjét is kiraj-
zolta (amit utélag az Alaptdrvény is étvett). Ennek az eré-
sorrendnek (értékhierarchidnak) a leginkdbb védett kor-
latozasi célja mdsok alanyi alapjogdnak a védelme, mig
legkevésbé valamely elvont alkotmanyos érték védelme,
mint példdul a kozérdek.”" Mdsok jogi elismerést nem
nyert érdekei, mint példdul a személyes érzékenység, il-
letve az 4llam alkotmdnyos értékként el nem ismert sa-
jat(ségos) érdekei, pl. az dllami szervek kritikétol mentes,
zavartalan, kényelmes mikodése nem szolgilhatnak az
alapjog-korlétozds alkotményos legitim indokaként.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtozhatdsdgdnak
megitélése sordn a kozérdeki célok kozott dltaldnossig-
ban a kézrend, a kozbiztonsdg, a kozerkolcs és a kozegész-
ség védelmének alkotminyos kovetelménye huzodik
meg.”> A Kormanyrendelet 4ltal nevesitett, im konkrétan
meg nem hatdrozott nemzetstratégiai cél mint kozérdeki-
ségiindok ebbe a kérbe — nézetem szerint — nem sorolhato
be. A nemzetstratégia olyan éltalinosan megfogalmazott,
tobbnyire a kormdany politikdjinak a célmeghatdrozési
spektrumaban elhelyezett szempontrendszer, amely nem
lehet alapja alkotményos korlatozdsnak. A Korményren-
delet megalkotdsara felhatalmazast adé Tpvt. 24/A. §-a a
kozérdeket kiilonésen a munkahelyek megdrzése, az elld-
tas biztonsiga érdekében nevesiti. Ebbél az exemplifikativ
telsoroldsbol mintegy kéovetkeztetni lehet a szabélyozds
céljéra, amely bizonyos munkaerdpiaci, kereskedelmi
szempontud tarsadalompolitikai érdekek érvényesitésére
iranyul. A demokratikus nyilvinossdg Gsszetételét befo-
lydsold, a médiapiac pluralizmusdnak potencialis gyengi-
tését eredményezd szabalyozas, dlldspontom szerint olyan
stly alapjogi korldtozast valosit meg, amelyet a kozérdek
6nmagdban nem tesz alkotmédnyosan igazolhat6va.

3. Az intézményes oldal korldtozhatdsdgdnak sajdtossdgai

Amint arrél fentebb mér volt sz6: ,A szabad vélemény-
nyilvénitishoz valé jog [...] nem csupan alapvetd alanyi

71 V56.30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178., vé. HALMAT
GABOR - TOTH GABOR ATIILA: Az emberijogok korldtozdsa. In: HAL-
MAI GABOR — TOTH GABOR ATriLa (szerk.): Emberi jogok. Osiris,
Budapest, 2003.126., BALOGH ZsOLT - HOLLO ANDRAS — KUKOREL-
LI ISTVAN — SARI JANOs: Az Alkotmdny magyardzata. KJK-KER-
SZOV, Budapest, 2003. 220.

72 V6. a koz érdekeit sértd beszéd: HALMAI GABOR: A véleménynyilvdni-

tds szabadsdga. In: HALMATI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.):
Emberijogok. Osiris, Budapest, 2003. 471-478.
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jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elisme-
rése egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai intéz-
mény garantaldsat is jelenti.””* A szabad véleménynyilva-
nitdsjoga ezért ,a szabad kommunikdciét — az egyéni ma-
gatartdst és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalmadra vonatkozik”.”*

Az egyéni onkifejezést biztositd ,alanyi jogi oldal és a
demokratikus kozvéleményt kozéppontjaba 4llitd intéz-
ményi oldal nem verseng8, még kevésbé egymdst gyengi-
t6 érvek, hanem egymast kolcsonosen kiegészitd és ta-
mogaté alkotmdnyos szempontok. El6fordulhat, hogy
hol az egyik, hol a mésik oldal keriil el6térbe, de 6sszessé-
gében — és egyes alkotmanyjogi kérdéseknél egészen
konkrétan is — erdsitik egymaést.””

Az intézmeényes oldal védelme sordn ugyanaz a szigoru
alkotmdnyossdgi mérce érvényesiil, mint az alapjog szub-
jektiv oldala kapcsdn, kiilonds tekintettel arra, hogy a saj-
toszabadsdg vonatkozdsaban, eszkozjellegére figyelem-
mel, az objektiv, intézményes oldal keriil el6térbe, és an-
nak érvényesiilését szolgaljék az ebbdl szdrmazo szubjek-
tiv jogosultsagok, elsésorban az jsagiroi, szerkesztéi jo-
gok, de ide sorolhat6 a piacra lépési szabadsag is. Ezek a
szubjektivjogok éppen az intézményes oldal védelmében
véalnak korldtozhatékka (pl. tartalomszerkesztés szabad-
sdganak korlatozdsa a kiegyensulyozott tdjékoztatds ko-
vetelményére tekintettel, vagy éppen a piacra lépési sza-
badsag korldtozdsa a médiamonopoéliumok kialakuldsa-
nak megakadalyozasa érdekében). Az objektiv oldal te-
kintetében hangsulyossa vélik az dllam intézményvédel-
mi kotelezettsége, hiszen amig az alapjogok szubjektiv ol-
dalédnak jogosultjai, ,az emberek természetszertien egyé-
ni szabadsdguk és személyes igényeik szerint gyakoroljik
alapjogaikat”, addig az dllamnak az alapjogi garancidk ki-
épitését szolgalo intézményvédelem koérében ,az egyes
alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsola-
tos értékeket és élethelyzeteket 6nmagukban is, azaz
nem csupdn az egyes egyedi igényekhez kapcsoléddan
[kell védenie]”.* Amint arrél fentebb mér volt sz, a sajté-
szabadsdg lényeges tartalmi eleme a demokratikus nyil-
vanossdg létrejottében és folyamatos, zavarmentes ma-
kodésében garancidlis jellegt (kiilsé és belsé) média-
pluralizmus kdvetelménye, amelyet az allam szabélyozési
és hat6sagi-jogalkalmazasi eszkozokkel egyiittesen biz-
tosit. A sajtészabadsag objektiv oldaldhoz tartozo tajéko-
z6ddshoz val6 jog nem érvényesiilhet egy olyan média-
struktdrdju nyilvinossigban, ahol megszinik a témdk,
vélemények pluralizmusa. A tulajdonosi koncentracidk
kialakuldsa potencidlisan ellene hat a pluralizmus érvé-
nyesilésének. A konkrét tulajdonosi koncentracio6 kiala-

73 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178
74 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 179.
75 7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat, ABH 2014, 135, 149.

76 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 302.

kuldsa sordn annak megitélése, hogy a létrejott fizi6 be-
folydsolja-e a sajtoszabadsag objektiv oldalinak érvénye-
stlését, a hatdskorrel rendelkezé hatésigok toérvényen
alapul6 szempontokat mérlegeld vizsgélata sordn lenne
megitélhetd.

VI.

Altalanosan levonhaté kévetkeztetések
a Kormanyrendeletben megvalodsitott
szabalyozasi megoldas alkotmanyossagat
illetéen

A demokratikus eljarasok, igy (kiilénosen) a (kdzvetlen)
demokrécia intézményeinek a szabad mtikodésének elen-
gedhetetlen biztositéka, hogy a polgdrok megfelel6 meny-
nyiségt, és talin még fontosabb, hogy megfelel6 miné-
ségtli informdci6 ismeretében alakithassak ki véleményii-
ket. Ennek elsédleges intézményes biztositdsat az allam a
plurdlis sajtd- és médiapiac strukturdlis szabdlyozasa tt-
jan valdsitja meg (vo. Mttv. 171. §). A Kormanyrendelet a
Tpvt.-ben biztositott jogalkotdsi hatdskoér alapjan olyan
normativ rendelkezést tartalmaz, amely megakadalyozza
ahat6sagi eljdrds lefolytatdsat a konkrétan megjelolt valla-
lati Gsszeolvadds vonatkozasdban. Az adott esetben azon-
ban a sajtészabadsidg hatdlya ald tartozé médiapluraliz-
must érintd dsszeolvaddsrdl van sz6, amelynek vizsgalata
sordn a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Média-
tandcsa az Mttv. alapjan szakhatdésdgként mikodik kozre.
Az Mttv. meghatarozza a tulajdonosi (piaci) koncentrici-
onak azt a szintjét, amelynél a Médiatanacsnak meg kell
tagadnia az érintett véllalkozdsok kozotti 6sszeolvaddst.””
A médiapiaci strukturalis szabalyozdsnak az a célja, hogy
fenntartsa a sokszinti médiapiacot. E cél elérésére érdeké-
ben a torvény bizonyos piaci részesedésekhez kapcsolé-

77 Mttv. 171.§ ,,(1) A Gazdasagi Versenyhivatal kételes a Médiatandcs 4l-
lasfoglaldsat beszerezni az olyan vallalkozasok kozotti 6sszefonddas-
naka tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarol
s2616 1996. évi LVIL. (a tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti engedélye-
zéséhez, amely vallalkozdsok vagy a Tpvt. 1S. § szerinti érintett leg-
alabb két vallalkozdscsoport tagjai szerkeszt6i felelsséget viselnek, és
amelyek elsédleges céljai a médiatartalom nyilvanossaghoz val¢ eljut-
tatdsa valamely elektronikus hirk6zl6 halézaton vagy nyomtatott saj-
toterméken keresztiil.

(2) A Médiatanics — a 68. § (2) bekezdés szerinti esetet kivéve — nem
tagadhatja meg a szakhatdsagi hozzdjarulas megadasat, ha a fiiggetlen
véleményforrasok 6sszefonddasok utdni szintje is biztositja a sokszint
tajékozodds joganak érvényesiilését a médiatartalom szolgaltatds rele-
vans piacdn.

(3) AMédiatandcs 4ltal megallapitott szakhatésagi eldiras vagy feltétel
érdemi dontésben valé alkalmazasara a Tpvt. 30. § (3) bekezdés meg-
feleléen alkalmazando.

(4) A Médiatandcs szakhatdsagi alldsfoglaldsa a Gazdasgi Versenyhi-
vatalt kéti, de ez nem zdrja ki, hogy a Gazdaségi Versenyhivatal

a) olyan dsszefondddst tiltson meg, amelyhez a Médiatandcs szakhaté-
sagi hozzdjéruldst adott, fiiggetleniil az Médiatandcs ltal esetlegesen
eléirt feltételtol, vagy

b) a Médiatandcs altal meg nem hatérozott Tpvt. 30. § (3) bekezdés
szerinti feltételt vagy kételezettséget irjon eld.”
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déan (megdonthetetlen) vélelmet 4llit fel, miszerint a kri-
tikus piaci koncentracié megakadalyoznd a médiaplura-
lizmust, végsé soron pedig a demokratikus diskurzusok
érvényestilését.”
gensek, vagyis kotik a médiahatdsdgot és a versenyhatd-
sdgot egyardnt.

Az Mttv. anyagi és eljardsi szabélyai ugyanakkor nem
terjednek ki a Kormdnyra, amely igy elviekben szér-
mazékos jogalkotdsi jogkorében normativ szabdlyt al-
kothat. Az Mttv. torvényi szintli rendelkezésével ugyan-
is nincs kozvetleniil kolliziéban a Kormdnyrendeletben
foglalt normatartalom, hiszen el6bbi a hatdsdgok hatas-
korét és a hatdsdgi dontést determinalé piaci koncentra-
ciét szabalyozza (mindezt a hatdskorrel rendelkezé ha-
tosagok oldalarél), mig a Kormanyrendelet az 8sszeolva-
dds Tpvt. szerinti sajdtos esetét biztositja. Ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Kormdnyrendelet
olyan szabdlyt tartalmaz, amely 4ttételesen érinti az
Mttv. piacszabélyozdsra vonatkozé térvényi rendelkezé-
seit, pontosabban azt a szabdlyt, amely bizonyos piaci ré-
szesedést mar a médiapluralizmussal 6sszeegyeztethe-
tetlennek vélelmez.

Az Mttv. vonatkozé rendelkezései ko-

Hangsuilyozom ugyanakkor, hogy tanulmédnyomban
nem a konkrét fzié dgazati jogszabalyok, kiillonosen az
Mttv. szabélyai szerinti megengedhetéségét vizsgaltam,
kizarélag azt a kormanyrendelet dltal megvalésitott jog-
alkotdsi moédot és annak tartalmat. Annak vizsgalata egy
kilon tanulmany targya lehetne, hogy a megvalésulo fu-
zi6 az Mttv. intézményi garancidt nyujtd feltételeinek
megfelelt-e, avagy sem. A hatdskorrel rendelkez6 hatosa-
goknak ez nem allt médjdban, a tudoményos diskurzus-
nak azonban lehetdsége lesz annak megvitatdsdra.

Mindezekre tekintettel a Kormanyrendelet alkotma-
nyossaga allaspontom szerint vitathaté. Alkotmdnyossa-
giaggélyaimat ajogdllamisdgi, a hatalommegosztdsi és az
alapjogi vonatkozdsok szerint az alabbiakban foglalom
dssze:

78 Mttv. 67. § ,Alinedris médiaszolgaltatdst nyjté médiaszolgaltatok pi-
aci koncentracidja a sokszinli médiapiac fenntartdsa, valamint a tajé-
koztatdsi monopolium létrejottének megakadalyozasa céljabol e tor-
vény keretei kozott korlatozhatd.”

Mttv. 68.§ ,(1) Alegalabb harmincét szdzalékos éves 4tlagos kézénsé-
garannyal rendelkez6 linedris audiovizudlis médiaszolgaltato, a linea-
ris radios médiaszolgiltato, valamint a linedris audiovizualis és lined-
ris radids piacon egyittesen legaldbb negyven szdzalékos éves atlagos
koézonségardnnyal rendelkezd médiaszolgaltatd, a médiaszolgiltato
barmely tulajdonosa, és a médiaszolgéltaté barmely tulajdonosiban
befolydsolo részesedéssel rendelkez személy vagy vallalkozas

a) tj médiaszolgéltatdst nem indithat, médiaszolgaltatast végzd vallal-
kozasban részesedést nem szerezhet, és

b) kételes médiaszolgaltatisai misorstruktirdjanak modositasival, a
magyar misorszamok, a fiiggetlen miisorkészit6k dltal el6allitott mi-
sorszamok aranydnak novelésével, vagy egyéb modon intézkedéseket
tenni a médiapiac sokszintiségének névelése érdekében.

(2) Az (1) bekezdés a) pont esetében, amennyiben a médiapiaci kon-
centraci6 korlatozéséra vonatkozo szabaly dltal érintett médiaszolgal-
taté médiaszolgaltatast végzd vallalkozasban részesedést kivan szerez-
ni, a Médiatandcs a 171. § szerinti eljardséban a szakhatdsagi hozzéja-
rulast koteles megtagadni.”
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1. Jogdllamisdgi (jogforrdstani) vonatkozdsok

a) A szabalyozés jogforrasi szintje tekintettel arra, hogy a
médiapluralizmus vonatkozasdban olyan alapjog-korla-
tozdst valdsit meg, amely a sajtészabadsag alapjogaval
kozvetlenil 6sszefiigg, alkotményosan nem elfogadhaté.
Az ilyen alapjog-korldtozdsnak — a tartalmi elemzéstél
figgetlenil - a formalis szempontok alapjén térvényben
kellene megvalésulnia.

b) A Tpvt.-ben adott jogalkotdsi felhatalmaz4s nem elé-
giti ki a jogalkotdsi felhatalmazassal szemben érvényesi-
tend6 alkotmdnyos kovetelményeket, hiszen nem hata-
rozta meg a felhatalmazds térgydt és kereteit (tehdt all4s-
pontom szerint a Tpvt. felhatalmazé rendelkezése is al-
kotményellenes).

c) A Tpvt.-ben adott jogalkotdsi (egyébként is rendki-
viil tég, igy alldspontom szerint alkotmanyellenes) felha-
talmazds keretein a jogkor cimzettje talterjeszkedett, igy
a jogkort visszaélésszertien gyakorolta (a Korményren-
delet ezért kozjogilag érvénytelen).

2. Hatalommegosztdsi osszeftiggések

a) Az egyedi dontés normativaktusba csomagolésa sértia
szervek hatdskore épségének, a hataskorelvonds tilalma-
nak elvét (hatalommegosztas).

b) A Kormanyrendeletben foglalt sszeolvadas érinti
ugyan az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
médiapluralizmus elvét, dm annak tényleges sérelmét a
visszaélésszertien gyakorolt jogalkotdsi felhatalmazas
kovetkeztében nem vizsgalhatjik a hatdskorrel rendelke-
z6 hat6sdgok, amely ugyancsak a hatdskoérelvonds tilal-
mdnak megsértése miatt sérti a hatalommegosztas alkot-
maényos elvét,

3. Alapjogi érintettség

a) A Korményrendelet ltal hivatkozott alapjog-korléto-
zési indok (kdzérdek) a legkevésbé alkalmas a vélemény-
nyilvénitasi szabadsdg mint anyajog alkotményosan legi-
tim korldtozdsara, a sajtészabadsig kozérdek alapjan csak
rendkivill sztik korben, a kozérdekd cél pontos meghata-
rozdséval lehetséges, dm a kozérdek, mint alapjog-korla-
tozasi ok indokoltsagat, ekkor is a jogalkoténak kell indo-
kolni.

b) A kdzérdek, kiilondsen a nemzetstratégiai cél mint
kozérdeki indok 6nmagdban nem lehet legitim alkotma-
nyos korldtja a sajtoszabadsdgnak,

c) A Kormanyrendelettel szabalyozott targykor a sajtd-
szabadsdg olyan szelvényjogit, érvényesiilési mezd&jét
érinti, amely szorosan 6sszefiigg a véleménynyilvénitdsi
szabadsdggal, kiilonésen pedig annak az alkotmdnyosan
leginkdbb védett megnyilvinuldsi formdjéval, a kozigyek
vitatdsgval. Ebbél fakaddan az alapjog-korlatozas sordn
kiilénosen is nyomés alkotményos korldtozasi indok le-
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het csak elfogadhat6. A k6zérdek nem mindsiil ilyen kor-
latozasi indoknak,

d) A sajtészabadsag objektiv oldala legaldbb azonos szin-
td, kiemelt alkotmdnyos védelmet élvez, mint az alapjog-
béllevezethetd alanyijogijogosultsigok, sét a sajtészabad-
sdg sajdtos tartamara és eszkozjellegére tekintettel az intéz-
ményes oldal védelme el6térbe keriil. A sajtészabadsig ob-
jektiv oldaldnak kiemelt garancialis eszkoze a médiaplura-
lizmus érvényesiilése, amelyet az dllamnak intézményvé-

Az 4ltalam vizsgélt kormanyrendelet alkotmdnyossagi
vizsgélata folyamatban van, hiszen az Alkotmanybir6sig
el6tt van egy utélagos normakontrollt kezdeményez6 in-
ditvany. Az alkotmanybirdsdgi vizsgdlat kimenetele még
nem ismert, az azonban bizonyos, hogy az Alaptérvény
védelmének legfobb szerve™ éltal meghozott dontés
meghatdrozo jelent6ségt lesz a médiapluralizmus alkot-
manyos értelmezésének tovibbfejlesztésében.*

Dixi et salvavi animam meam!

delmi kotelezettsége korében kell biztositania. Ennek az
intézményvédelemnek fontos eszkoze az Mttv. tulajdoni
koncentracidkra vonatkoz6 szabdlyozésa és az abban fog-
lalt feltételek fennélldsat vizsgalo hatdsagi eljardsrend.

e) A konkrét szabalyozds, amely a hatésgi hatdskorok
gyakorldsat a hataskor jogosultjatol egyedi tigyben elvonta,
sérti a sajtoszabadsag objektiv oldaldt azaltal, hogy az dllam
médiapluralizmus fenntartdsara vonatkoz6, garancidlis jel-
legti intézményvédelmi kotelezettsége nem érvényesiil.

f) Az egyedi dontés normativ aktusba csomagoldsa sér-
ti az érintettek jogorvoslathoz valé jogit.

79 V6. Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdés.

80 Az éltalam felhasznalt AB hatdrozatok egy része béar az Alaptorvény
hatalybalépése elott sziilettek, allispontom szerint az azokban felho-
zott — és dltalam is idézett — érvek felhasznalhatok az ujabb ugyekben
is, tekintettel arra, hogy ,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkot-
ményban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései
és értelmezési szabalyai alapjin ez lehetséges” [vo. 22/2012. (V. 11.)
AB hatérozat, ABH 2012, 10. 15.]. Az Alkotménybirdsig a folyamat-
ban 1év6 tigyben a kordbbi hatdrozatokban foglalt alapjog-értelmezést
megerdsitheti. Reményeim szerint ez meg fog torténni.
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Nagy viték és mar-mar mindent megkérddjelezd kihivasok korat éljik az alkotmanyjog vilagaban. A hatalommeg-
osztas biztositasanak konkrét kdvetelményeitdl a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok szerepén at alapjogaink
védelmi mércéinek rendszeréig nincs kivétel az Ujragondolas, sét sok esetben az Ujraszabalyozasi kisérletek alol.
llyen kornyezetben a legkevésbé sem lepddhetiink meg azon, hogy a szélasszabadsag (s vele kéz a kézben
a sajtészabadsag) nemhogy nem mentes az alapvetd erejl kihivasoktol, hanem épp az elsék kozott szembestilt vellk.
A nyugati civilizacié ugyanis egészen bensdséges kapcsolatban all a szélasszabadsaggal, ami a vélemeénynyilvanitas
fontossaganak elismerése mellett jellemzéen azzal is jar, hogy a tarsadalom fejlédésének folyamatai — legyenek azok
akar kedvezéek, akar vészjosloak a jogvédelem szamara — az alapjogok dimenzidjaban nagy eséllyel a szdlas-
és sajtdszabadsag terrénuman jelennek meg leghamarabb.

Jo hir, hogy van szamunkra egy kalyha, amelyhez még e kihivasok kdzepette is nyugodt szivvel térhetliink vissza
akkor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak széleskorl megdérzése mellett szeretnénk érvelni. Heves vitaink
ellenére is kdzos a szandék: demokraciaban akarunk élni. Ez az értekezés arra a meggyézédésre épul, hogy ehhez
tovabbra is a szabad szdélas és tarsadalmi vita robosztus valésagan keresztil vezet csak Ut.
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Haraszti Margit Katalin féosztalyvezetd-helyettes, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (Budapest)

Ami a kinzas fogalmabol kimaradt:
a torvényes szankcio klauzula

Az ENSZ kinzas elleni egyezménye 1. cikk masodik mondata szerint a kinzas ,nem tartalmazza a torvényes
szankcidkkal sziikségszeriien egyiitt jar6 vagy annak kovetkezményeképpen véletlenszeriien el6ad6do fajdal-
mat vagy szenvedést”. A rendelkezés alapjogvédelmi jelentsége abbdl fakad, hogy mikézben az 1. cikk a hiva-

talos, illetve hivatalos mindségben eljaré vagy kozfeladatot ellaté személyek altal ,szandékosan, éles testi vagy

lelki fajdalom vagy szenvedés kiviltasa céljabdl” alkalmazott cselekményeket a kinzas fogalomkérébe sorolja,

ugy tiinik, hogy azok - specialis helyzetekben — mégiscsak elfogadhaték. Csekély szamu jogtudost kivéve ajog-
irodalom és az emberi jogi egyezmények végrehajtasat ellen6rz6 nemzetkozi testiiletek is egyetértenek abban,

hogy valamely szankci6 jogszeriiségének igazolasakor nem elegend6 a nemzeti jogra hivatkozni. Még a legsu-
lyosabb biincselekmények elkovetéivel szemben kiszabhaté biintetések sem iitkozhetnek a kinzas, az emberte-

len vagy megaldz6 banasmaéd vagy biintetés tilalmaba.

I.
Bevezetés

Az emberi jogok védelmére hivatott globdlis védelmi
rendszer feldllitdsa, valamint fejlddése szempontjabol a
masodik vilighdboru, illetve a fasizmus élménye katarti-
kus hatdssal voltak a nemzetkozi kozosségre. Az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysig, Kina és a Szovjetunié
képvisel6i altal folytatott tdrgyaldsokat kovetben, az
1945-ben San Franciscéban tartott konferencidn 51 or-
szag, mint alapit6 tagok delegdtusai — kifejezve elkotele-
zettségiiket, hogy véget vessenek a ,hiboru borzalmai-
nak” - megfogalmaztik az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
ményat (a tovabbiakban: ENSZ Alapokmany), amelyet
194S. junius 26-4n irtak ald.! Az Alapokmény szerint az
ENSZ elémozditja, az ,emberi jogoknak és alapvet6 sza-
badsigoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre,
vagy valldsra val6 tekintet nélkiil torténd dltaldnos tiszte-
letben tartdsat”.

Az ENSZ Kozgytilése dltal 1966. december 16-an elfo-
gadott, elsé kotelez6 erével rendelkezd globdlis szintd
emberi jogi egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokménya (a tovabbiakban: PPJNE)
7. cikke értelmében ,[s]enkit sem lehet kinzésnak, ke-
gyetlen, embertelen, megaldz6 elbdndsnak vagy biinte-
tésnek aldvetni”. A PPJNE a tilalom deklaraldsén tulme-
néen nem rendelkezett arrdl, hogy mit kell kinzdsnak, il-

* A tanulmany nem tekinthet$ sem az alapvetd jogok biztosa, sem az
Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatala hivatalos dlldspontjanak.

1 Az ENSZ Alapokminya magyar nyelven elérhet6: http://www.
menszt.hu/hu/tudnivalok/az-egyesult-nemzetek-alapokmanya.

2 ENSZ Alapokmadny SS. cikk c) pont.

letve kegyetlen, embertelen, megaldzd elbdndsnak vagy biin-
tetésnek tekinteni.

Az ENSZ Kozgytilése 1984. december 10-én fogadta el
akifejezetten a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 biintetések vagy bandsmédok felszamoldsat
célz6 globalis emberi jogi egyezményt (a tovabbiakban:
UNCAT),® amelynek egyik legfontosabb vivmanya a
kinzds fogalmdnak meghatdrozdsa volt. Az UNCAT
1. cikk 1. pontjaban megfogalmazott definici6 els6 mon-
data szerint ,a »kinzds« kifejezés minden olyan cselek-
ményt jelent, amelyet szindékosan, éles testi vagy lelki
tijdalom vagy szenvedés kivéltdsa céljabol alkalmaznak
valakivel szemben, hogy téle, illetéleg harmadik sze-
mélytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy
hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy
harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkéve-
tésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy
megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak rg, illetéleg
hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy
harmadik személyre gyakoroljanak nyomdst, valamint
barmilyen megkiilonboztetési formdara alapitott mds ok-
bél alkalmaznak, ha az ilyen fijdalmat vagy szenvedést
kozfeladatot ellaté személy, vagy hivatalos minéségben
eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett
vagy hallgatélagos 6sztonzésére vagy ennek hozzdjaruld-
séval barki més okozza.”

Az UNCAT 1. cikk 1. pontjanak masodik mondata értel-
mében a definicid ,nem tartalmazza a torvényes szankei-
oOkkal sziikségszertien egyiitt jar6 vagy annak kovetkezmé-

3 Az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzds és mas ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy bandsmodok elleni
nemzetkozi egyezmény.
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nyeképpen véletlenszerten el6adodé fdjdalmat vagy szen-
vedést” (a tovabbiakban: torvényes szankcié klauzula).* A
szoban forg6 rendelkezés alapjogvédelmi jelentéségét az
adja, hogy mikozben az UNCAT 1. cikkének elsé mondata
akinzas fogalomkorébe sorolja azon cselekményeket, ame-
lyeket hivatalos, illetve hivatalos min8ségben eljaro, vagy
kozfeladatot elldtd személyek ,szandékosan, éles testi vagy
lelki fdjdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaz-
nak valakivel szemben”, igy tiinik, hogy az ilyen cselekmé-
nyek — megfelelé kontextusban — a térvényes szankci6 kla-
uzuldra hivatkozva mégiscsak elfogadhatok.

2015.janudr 1-t6l az UNCAT fakultativjegyzékonyvé-
nek (a tovabbiakban: OPCAT)® 3. cikke szerinti nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatait az alapvetd jogok biz-
tosa koteles ellatni.® A nemzeti megel6z6 mechanizmus
teladatkorében eljard orszaggyilési biztos ajanlasokat te-
het az érintett szervek szdmadra, hogy ,javitsak a szabadsa-
guktdl megfosztott személyek koriilményeit és a velitk
val6 bandsmoédot, és hogy megakaddlyozzak a kinzast és
mads kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmoédot
vagy biintetést, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének vonatkoz6 normait”.’

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatellatasdnak
nélkulozhetetlen feltétele a rossz bandsmddok, koztiik a
kinzds fogalmi elemeinek tisztidzdsa. A kinzdsnak az
»Egyesiilt Nemzetek Szervezetének vonatkoz6 normai”
szerinti értelmezését megneheziti, hogy mikézben a tor-
vényes szankcio klauzula a dokumentum angol, arab, ki-
nai, spanyol, francia és orosz nyelv{i hiteles sz6vegében is
szerepel,® azt az UNCAT 1988. évi 3. térvényerejti rende-
lettel kihirdetett hivatalos magyar nyelvli szovege nem
tartalmazza.

A tanulmdny célja, hogy a torvényes szankcié értelme-
zésének egyrészt a jogirodalomban, mésrészt az emberi
jogi egyezmények végrehajtasit ellen6rz6 nemzetkozi tes-
tiletek — kilonos figyelemmel a Kinzds Elleni Bizottsag -
gyakorlatdban megfigyelhetd f6bb irdnyait felvazolja.

1.
A torvényes szankcio klauzula torténete

1. Az 1970-es években a vildg szdmos orszdgdban alkal-
mazott, szisztematikus kinzdsokrdl taniskodé tigyek ke-

4 It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or inci-
dental to lawful sanctions”.

S A2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzés és més kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsmod vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativjegyz6konyve.

6 Lésdazalapvetd jogok biztosarél szl 2011. évi CXI. torvény 2. § (6)
bekezdését.

7 OPCAT 19. cikk b) pont.

8 Forras:
aspx.

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.

rilltek nyilvinossigra, ami arra késztette a nemzetkozi
kozosséget, hogy olyan jogi normdkat alkosson, amelyek
célja egyrészt az emlitett gyakorlat betiltdsa, illetve az an-
nak megel6zésére szolgdlé mechanizmus létrehozisa,
masrészt jogalapot teremtsen arra, hogy az dllamok a kin-
zds alkalmazdsdval okozott jogsértésekrol elszamoltatha-
tok legyenek.’

1973-ban Svédorszag az ENSZ Ko6zgyiléséhez fordult,
és a kérdés megtdrgyaldsival egyidejileg, egy hatékony
védelmirendszer felallitasat javasolta. Az ENSZ Kozgytt-
1és 1975. december 9-én — a svéd javaslat alapjan — elfo-
gadta a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazo bintetések vagy bandsmoédok elleni védelemrol
sz616 nyilatkozatot (a tovabbiakban: 1975. évi nyilatko-
zat).'® A mindéssze 12 cikk terjedelmt, kételezd erével
nem rendelkezd nyilatkozat volt az elsé, nemzetkdzi szin-
ten széles korben elfogadott olyan dokumentum, amely a
kinzds fogalmdn talmenden," meghatdrozta azt is, hogy
az éllamok annak megsziintetése érdekében milyen in-
tézkedéseket tegyenek.”” Az 1975. évi nyilatkozatban
megfogalmazott definicié a kinzds fogalomkorébdl ki-
vonta azt a ,kizdrélag a térvényes szankcidkbol szarmazd
vagy azokkal egyiitt jaré fijdalmat vagy szenvedést,
amelynek mértéke a fogvatartottakkal valé banasmoéd
minimumszabalyaival'® 6sszhangban van.”*

2.1978-ban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak 34. tilé-
sén Svédorszag és a Nemzetkozi Biintetdjogi Térsasag'

9 Az Amnesty International 1972-ben viligméret(i kampanyt inditott a
kinzds megsziintetésére. Az Amnesty International torténetérol
ltalaban: http://www.amnesty.org/en/history. 1973-ban Parizsban
megjelent Alexander Szolzsenyicin Guldg szigetcsoport ciml mive,
amelyben a szovjet munkatiborokban atélt tapasztalatairdl szamolt
be. 1973. szeptember 11-én Chilében, Augusto Pinochet a hadsereg f6-
parancsnoka véres puccsal ragadta magéhoz a hatalmat. A junta altal
koncentracids téborrd valtoztatott santiagdi stadionban ellenzékiek
tizezreit tartottak fogva és kinoztik meg. A Chilében térténtekrdl sz6-
16 tudésitasok bejartak a vildgsajtot.

10 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Tor-
ture or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
General Assembly Resolution 3452 (XXX) of 9 December 1975.

11 , For the purpose of this Declaration, torture means any act by which severe
pain or suffering, whether physical or mental, is intentionally inflicted by or
at the instigation of a public official on a person for such purposes as obtain-
ing from him or a third person information or confession, punishing him for
an act he has committed or is suspected of having committed, or intimida-
ting him or other persons.”

12 JoacHIM HERMANN: Implementing the Prohibition of Torture on Three
Levels: The United Nations, the Council of Europe, and Germany, 31.
Hastings International and Comparative Law Review 437 (2008),
441.

13 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by
the First United Nations Congress on the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31
July 1957.

14 It does not include pain or suffering arising only from, inherent in or inci-
dental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Mini-
mum Rules for the Treatment of Prisoners.”

1S Draft Convention for Prevention and Suppression of Torture, Submit-
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egy-egy szvegjavaslatot terjesztett a testiilet elé. Az Em-
beri Jogi Bizottség Munkacsoportja (a tovabbiakban:
Munkacsoport) végiil ugy dontétt, hogy a — torvényes
szankcid klauzuldt tartalmazd - svéd szovegjavaslat's
alapjan kezdi a kérdést targyalni. Az 1975. évi nyilatko-
zattal megegyezdé svéd szovegjavaslat szerint a kinzds
definiciéja ,nem tartalmazza a kizdrélag a torvényes
szankciokbol szdrmazo vagy azokkal egyiitt jaré fajdal-
mat vagy szenvedést, amelynek mértéke a fogvatartot-
takkal valé bandsméd minimumszabiélyaival 6sszhang-
ban van”."”

A javaslat, mely szerint a kinzds definicidja a fogvatar-
tottakkal valé bandsmdd minimumszabélyaira hivatkoz-
zon, rovidesen heves kritikdk kereszttiizébe keriilt. Mi-
kézben mdr a kinzds aldli kivételek meghatdrozdsardl is
megoszlottak az 4lldspontok, szdmos delegdtus elvi ala-
pon kifogédsolta, hogy a majdan kotelezdé erével bird
egyezményben szerepld definicidt egy olyan, jogi koto-
erével nem rendelkezd, ,soft law™® dokumentumra ala-
pozzak, amilyen a fogvatartottakkal val6 bandsméd mi-
nimumszabalyai. Egyesek ugy vélték, hogy a térvényes
szankcidk tekintetében azért kell kivételt tenni, mert a
majdani egyezmény célja a kilonb6z6 jogrendszerek
biintetdjogi szankcidinak humanusabba tétele helyett, a
kinzas betiltdsa, hogy azt egyetlen dllam joga se engedé-
lyezze. Mésok viszont azt hangsulyoztdk, hogy nem len-
ne kivdnatos, ha az egyezmény a kinzds fogalomkorébe
esd, kegyetlen szankcidk tovabbi alkalmazasat az dllam-
nak megengedné. "’

Az UNCAT szovegezését végzd bizottsig vezetdinek
visszaemlékezései szerint az Egyesiilt Allamok a torvé-
nyes szankcié klauzuldt elvben elfogadta azzal, hogy a ki-
vételt nem szabad alkalmazni a ,torvényesen kiszabott,
azonban az elfogadott nemzetkozi sztenderdeket nyilvén-
valdan figyelmen kiviil hagy6 szankciéra”*® Franciaor-
szdg javaslata szerint kiillonbséget kellene tenni egyrészt

ted by the International Association of Penal Law on 15 January 1978.
E/CN.4/NGO/213.

16 Draft International Convention against Torture and other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment, submitted by Sweden
on 18 January 1978. UN Doc E/CN.4/1285.

17,1t does not include pain or suffering arising only from, inherent in or inci-
dental to, lawful sanctions to the extent consistent with the Standard Mini-
mum Rules for the Treatment of Prisoners.” UN Doc E/CN.4/1285.

18 Bévebben KarRDOS GABOR: Mi is az a nemzetkizi soft law? In: NAGY
BoOLDIZSAR — JENEI PETRA (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasékonyv.
Osiris, Budapest, 2002. 76-82. KovAcs PETER: Soft-responsibility a
soft-law megsértéséért? In: BALOGH ELEMER — BLUTMAN LAszLO
(szerk.): Az dllamok nemzetkozi jogi feleldssége — tiz év utdn. In me-
moriam Nagy Kéroly (1932-2001). Pélay Elemér Alapitvény, Szeged
2013.30-44.

19 HERMAN J. BURGERS — HANS DANELIUS: The United Nations Conven-
tion Against Torture: A Handbook on the Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Martinus
Nijhoff Publishers, 1988. 46.

20 ,Sanctions imposed under colour of law but in flagrant disregard of accep-
ted international standards” HERMAN J. BURGERS — HANS DANELIUS:
The United Nations Convention Against Torture: A Handbook on the
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az elkdvetd személyét és becsiiletét (peines afflictives et in-
famantes) érinté szankciok kézott, amelyek biintetésként
jogszertien kiszabhatok; mdsrészt az olyan, sulyos fizikai
tijdalmat vagy extrém mentalis szenvedést okozo, az 4l-
dozat fizikai képességeit megvaltoztato, illetve 6t giny
vagy gytlolet tirgydvd tev6 bandsmodok kozott, amelyek
megkinozzdk azt a személyt, akin azokat alkalmazzak.*

3. Az Egyesiilt Allamok 4ltal javasolt yelfogadott nemzet-
kozi sztenderdek” hidnydban, az ezekre torténé hivatko-
zésnak a kinzds definicidjdba torténd beépitése kérdésé-
ben a delegatusoknak nem sikeriilt egyezségre jutniuk.>*
Végiil az UNCAT 1. cikk 1. pont masodik mondata azt a
lényeges kérdést, hogy ,torvényes szankcion” a nemzeti
jog el6irdsainak, vagy/és a nemzetkozi emberijogi egyez-
ményekbdl eredd allami kotelezettségeknek megfeleld
joghdtranyt kell-e érteni, lezdratlanul hagyta. A kanadai
delegdcié a torvényes szankcié klauzula nem eléggé
egyértelmt meghatdrozdsaval kapcsolatos aggalyait mér
a Munkacsoport iilését jelezte.® Hasonlo éllisponton
volt az Egyesilt Kirdlysdg képviselje is, aki ugy vélte,
hogy a definicié pontatlan megfogalmazasa hatrdnyosan
érintheti az egyezmény alkalmazdsit.**

1.
A torvényes szankcio klauzula
értelmezésének iranyai

Miutdn az UNCAT nem rendelkezik arrél, hogy ,torvé-
nyes szankcié” alatt mit is kell érteni, egyes jogirodalmi
forrasok szerint az a nemzeti, mig masok szerint a nem-
zetkozi jog altal engedélyezett joghatranyokra vonatko-
zik. Az utdbbi élldspont egyes képviselinek meglatisa
szerint a torvényes szankci6 klauzulit figyelmen kiviil
kell hagyni.

1. Torvényes szankcidk a nemzeti jog szerint

nor

Féképpen a saria jogrendszer(i dllamok kérében népsze-

1

rli értelmezés szerint az UNCAT célja a kinzds nemzet-

Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Martinus Nijhoff Publishers, 1988. 47.

21 HERMAN J. BURGERS - HANS DANELIUS: The United Nations Conven-
tion Against Torture: A Handbook on the Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Martinus
Nijhoft Publishers, 1988. 46.

22 HERMAN J. BURGERS — HANS DANELIUS: The United Nations Conven-
tion Against Torture: A Handbook on the Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Martinus
Nijhoff Publishers, 1988. 47..

23 Report of the Working Group on a draft convention against torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, U.N.
Doc. E/CN.4/1984/72, 39. pont.

24 Summary Record of the 33rd Meeting of the Commission on Human
Rights, U.N. Doc. E/CN/1984/SR.33, 24. pont.
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kozi jogban mér létezd tilalmanak megerdsitése, nem pe-
dig az volt, hogy az allamokat a biintetéjogi szankcid-
rendszeritk megreformadldsdra kotelezze. Utdbbi esetben
az UNCAT szdmos részes éllam szdmdra elfogadhatatlan
lett volna,* igy a torvényes szankci6 fogalmét a nemzeti
jog alapjén kell értelmezni.

Ahcene Boulesbaa meglatésa szerint valamely, a kinzds
korébe tartozo szankcié alkalmazdsihoz ragaszkodé 4l-
lam, ezt oly médon tudja megtenni, hogy el6szor a jog-
rendszerében legélis biintetéssé teszi, majd arra hivatko-
zik, hogy a ,torvényes szankciokbodl szarmazoé vagy azok-
kal egyttt jar6 féjdalom vagy szenvedés” nem tartozik az
UNCAT 1. cikke szerinti definicié korébe. Az emlitett
modon, a jogszer( biintetés klauzula az UNCAT rendel-
kezéseinek betartdsa mellett teszi lehet6vé az dllam sz4-
madra a kinzds tilalmdnak megsértését.*s

Miutdn az 1984-ben elfogadott UNCAT elsédleges
célja a kinzds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé ba-
nasmdd vagy biintetés mdr létez6 tilalmdra, tovabb4 a ti-
lalom tiszteletben tartdsira vonatkozé 4dllami kotelezett-
ség megerdsitése,”’ a torvényes szankciok pusztin a nem-
zeti jogra alapozott értelmezését nem kénnyt megvéde-
ni. Az dllaspont ellenzdinek legf6bb érve, hogy mikézben
az az UNCAT 16. cikke értelmében az édllam koteles
megtiltani az olyan ,cselekményt, amely kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzo6 biintetést vagy bandsmodot ké-
pez, de nem minésiil az 1. cikkben meghatdrozott kinzdsi
cselekménynek”,*® ez arendelkezés nem tartalmaz torvé-
nyes szankci6 klauzuldt. Amennyiben valamely 4dllam a
torvényes szankciok Boulesbaa 4ltal képviselt értelmezé-
sét hivatalosan is elfogadna, és a jogrendszerében meg-
csonkitdst, korbacsoldst, megkévezést vagy hasonld
szankciokat torvényesitene, azok valdszintileg az
UNCAT 16. cikkében megfogalmazott tilalomba titkoz-
nének. Ronli Sifris szerint az, hogy az allam éltal alkal-
mazott szankciénak térvényesnek kell lennie, 6nmaga-
ban is fontos biztositékot jelent, hiszen megkéveteli,
hogy az allam kell6en bétor legyen hivatalosan deklaral-
ni, hogy egy kinzdsi cselekményt legalizal .’

Az ENSZ egykori kinzds elleni kiilonmegbizottja,
Manfred Nowak, tovabba Elizabeth McArtur a Boules-
baa-féle értelmezést arra hivatkozva kritizaljak, hogy el-
lentétes a nemzetkozi emberi (és humanitérius) joggal,

25 HERMAN J. BURGERS - HANS DANELIUS: The United Nations Conven-
tion Against Torture: A Handbook on the Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Martinus
Nijhoff Publishers, 1988. 121.

26 AHCENE BouLEsBAA: The UN Convention on Torture and the Prospects
for Enforcement. Kluwer Law International, The Hague, 1999, 29-30.

27 Lasd az UNCAT preambuluméban foglaltakat.
28 UNCAT 16. cikk 1. pont.

29 RoNLI S1FRIS: Reproductive Freedom, Torture and International Hu-
man Rights: Challenging the Masculinisation of Torture. Routledge,
2013.209.

tovibbd a PPJNE 7. cikkéhez kapcsolédé esetjogaval.®
Véleményik indokaként a nemzetkozi szerzédésekrol
sz6l6 bécsi egyezmény 31. cikkére hivatkoznak, amely
szerint a ,szerz8dést jOhiszemen, kifejezéseinek szoveg-
osszeftiggésitkben szokdsos értelme szerint valamint tér-
gyaés céljafigyelembevételével kell értelmezni.”*' Nowak
és McArtur szerint a torvényes szankcié klauzula olyan
értelmezése, amely a nemzeti jogban torvényesnek sza-
mito cselekményt kivonja a kinzas fogalomkorébél, csok-
kentené a kinzas tilalmdéra, tovabbd a tilalom tiszteletben
tartdsdra irdnyuld dllami kételezettség mas nemzetkozi
egyezményekbdl fakadoé szintjét, ami nyilvinvaléan el-
lentétes az UNCAT tdrgydval és céljaval, igy a nemzetko-
zi szerz6désekr6l sz6l6 bécsi egyezmény 31. cikkére fi-
gyelemmel nem fenntarthato.*

Chris Ingelse szerint, miutdn az UNCAT célja a kinzds
mar létezd tilalmdnak megerdsitése és a kinzdsi cselek-
mények megel6zése volt, az alkoték szdndéka nem ird-
nyulhatott arra, hogy az a ,térvényes biintetés iiriigyén
utat nyisson a kinzdsnak”.?* Ezen érvelés szerint a kinzds
tilalma mar az UNCAT megalkotdsa el6tt is a nemzetko-
zi jogrend része volt. A PPJNE 1976-ban hatédlyba lépett,
akinzds és arossz bandsmddok és biintetések alkalmaza-
sat tilto 7. cikke nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
anemzetijog szerint torvényes cselekményeket kizdrnd a
tilalom korébél, Miutdn az UNCAT célja nem a mdr [éte-
z6 tilalom gyengitése, hanem annak megerdsitése volt, a
torvényes szankci6 klauzuldt bizarr lenne gy értelmez-
ni, hogy a nemzeti jog alapjn térvényes cselekményeket
kivonja a kinzds tilalma aldl.

Bar a Kinzés Elleni Bizottsdg a torvényes szankcid ér-
telmezéséhez nem adott 4ltaldnos érvényli dtmutatdst,
egy bolgar tigyben kifejtette, hogy a jogszert szankci6
klauzuldra azon az alapon, hogy a nemzeti jog a kérdéses
cselekményt szabédlyozza, nem lehet hivatkozni. A sz6-
ban forgé6 tigyben, egy szalloda el6csarnokdban, az asz-
talra borulva alvé férfit a személyzet eredménytelenil
probalta felébreszteni és tdvozasra birni, igy eltavolitdss-
hoz a rendérség segitségét kérték. A helyszinre érkezo
rend6rok az igazoltatdsnak, illetve az intézkedésnek eré-
szakosan ellenszegiilé dldozatot megrugdostak, gumi-
bottal itlegelték, majd megbilincselve egy jarérautdba
tltették. A rend6rok a jardrautdban is agresszivan visel-

30 MANFRED NOWAK — EL1ZABETH MCARTUR: The United Nations Con-
vention against Torture. A Commentary. Oxford University Press, Ox-
ford/New York, 2008. 82.

31 Az 1987. évi 12. torvényereji rendelettel kihirdetett, a szerzédések jo-
garol sz616, Bécsben az 1969. év méjus 23. napjén kelt szerzédés
31. cikk 1. pontja.

32 MANFRED NOWAK - EL1ZABETH MCARTUR: The United Nations Con-
vention against Torture. A Commentary. Oxford University Press, Ox-
ford/New York, 2008. 82-83.

33 CHRIS INGELSE: The UN Committee against Torture: An Assessment.
Kluwer Law International, The Hague, 2011.213.
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kedé férfit a jarmtib6l valo kiszallitdskor megfenyegették,
hogy lelovik.**

A bolgér kormény védekezése szerint egyrészt a rend-
6rok nem az UNCAT 1. cikk 1. pontjéban meghatarozott
célbol okoztak féjdalmat az dldozatnak, masrészt a ren-
dérok torvényes szankcid korébe esé magatartisa nem
mindsil kinzdsi cselekménynek.** Utébbi kapcsén a bol-
gér kormdny arra hivatkozott, hogy a hatésigok az aldo-
zatot a nemzeti jog alapjan huliganizmus és rongalds mi-
att jogerdsen elmarasztaltak, igy nyilvinvald, hogy a jog-
sérté magatartds befejezése céljabol, a rendéroknek jog-
szert intézkedéseket kellett alkalmazniuk vele szem-
ben.*® A Kinzés Elleni Bizottség elfogadta, hogy az oko-
zott fdjdalom és a szenvedés az egyiittmiikodésre nem
hajlandé és/vagy er6szakos dldozat letartdztatdsabol
eredt, azonban tgy vélte, hogy ilyen korilmények kozott
az er6szak alkalmazdsat a szitkséges és ardnyos mértékre
kellett volna korlatozni.*” A testiilet az emlitett érveléssel
jelezte, hogy valamely, a nemzeti jog alapjdn egyébként
jogszer(i magatartds nem tartozik feltétleniil a torvényes
szankcio fogalomkérébe. A Kinzds Elleni Bizottsdg végiil
- atorvényes szankcié klauzula mélyebb értelmezését el-
keriilve — ugy dontétt, hogy Bulgdria az UNCAT 1. cikke
helyett, annak 16. cikkét sértette meg.

2. Torvényes szankcidk a nemzetkozi jog szerint

Az értelmezés masodik irdnya szerint a kinzas alol kiza-
rélag a nemzetkozi jog altal elfogadott és engedélyezett
biintetések jelenthetnek kivételt, vagyis a torvényes
szankcié klauzula nyilvdnvaléan ezekre vonatkozik.
Ezen allaspont képviseldi szerint meg kell akadalyozni,
hogy valamely az dllam az UNCAT ratifikdlasa ellenére,
anemzetijogra hivatkozva, az egyezmény céljaval és szel-
lemével ellentétes gyakorlatot folytasson. Hollandia és
Luxemburg formalisan is deklaralték, hogy értelmezésiik
szerint a ,torvényes szankcié” a nemzeti és a nemzetkozi
jog alapjan egyarant jogszeriit jelent.”® Az Egyesiilt Alla-
mok, az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint Olaszorszag ugy
nyilatkozott, hogy a torvényes szankcié fogalmét a nem-
zetkozi jog alapjdn értelmezik.*

34 Committee against Torture, Keremedchiev v. Bulgaria, Communica-
tion No 257/2004, UN Doc CAT/C/41/D/257/2004 (11 November
2008) 2.2. pont.

35 Committee against Torture, Keremedchiev v. Bulgaria, Communica-
tion No 257/2004, UN Doc CAT/C/41/D/257/2004 (11 November
2008) 4.2. pont.

36 Committee against Torture, Keremedchiev v. Bulgaria, Communica-
tion No 257/2004, UN Doc CAT/C/41/D/257/2004 (11 November
2008) 4.3. pont.

37 Committee against Torture, Keremedchiev v. Bulgaria, Communica-
tion No 257/2004, UN Doc CAT/C/41/D/257/2004 (11 November
2008) 9.3. pont.

38 Forrés: Status of Ratification Interactive Dashboard https://indica-
tors.ohchr.org.
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Szdmos kommentdtor is ugy véli, hogy kizdrolag a nem-
zetkozi jognak megfelel$ szankci6 lehet térvényes. Mat-
thew Lippman szerint valamely szankcié torvényességét
azért a nemzetkozi jog alapulvételével kell megitélni,
mert ellenkezd esetben az éllam, valamely drékoi biinte-
tésnek a nemzeti jogba torténd bevezetésével meghiusit-
hatnd az UNCAT megalkotdsdnak céljat.** A Sarah Jo-
seph és szerz6tdrsai szerint miutdn a nemzetkozi joggal
nem Osszeegyeztethetd szankciok nem tartoznak a kivé-
telek korébe, azokat az UNCAT 1. cikke szerinti kinzds-
nak kell tekinteni. Ezzel az értelmezéssel megel6zhets,
hogy az allamok oly médon keriiljék el a kinzasi cselek-
mények kapcsdn fenndllé felel6sségiiket, hogy a nemzeti
jogukban torvényesnek mindsitik azokat.* Chris Ingelse
szerint ezt az értelmezést az UNCAT 1. cikk 2. pontja is
aldtdmasztja azzal, hogy ,[e] cikk nem érinti azokat a
nemzetkozi szerzédéseket vagy belsé jogszabalyokat,
amelyek szélesebb korti értelmezést lehetévé tevé rendel-
kezéseket tartalmaznak vagy tartalmazhatnak” Kovet-
kezésképpen azok a szankcidk, amelyek bar a nemzetijog
szerint torvényesek, azonban bdrmely, az adott allam al-
tal ratifikalt nemzetkozi szerz6déssel Gssze nem egyez-
tethetdk, nem tartoznak a torvényes szankciok korébe.
Az a szankcid, amelyik a kinzas UNCAT szerinti defini-
cidjdnak egyéb elemeit megvaldsitja, valoszintileg a
PPJNE 7. cikkében megfogalmazott tilalomba iitkozik.*

Manfred Nowak és Elizabeth McArtur szerint az
UNCAT 1. cikk fogalmi elemeit — az éles fajdalmat vagy
szenvedést is beleértve — megvaldsitd cselekmény sziik-
ségképpen kinzds, esetleg kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo, és mint ilyen, ellentétes a nemzetkézi joggal.
Miutdn a nemzetkozi jog szerint torvényes cselekmény
semmiképpen sem valdsitja meg a kinzds UNCAT 1. cik-
kében felsorolt elemeit, szitkségtelen azt mérlegelni, hogy
a kérdéses szankci6 torvényesnek szdmit-e. A ,torvényes
szankcié” nemzetkozi jog alapjdn torténd értelmezése
esetén sem a kinzds, sem a kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo cselekmény nem lehet jogszert, vagyis a klau-
zula alkalmazdsdra nincs lehet6ség. Nowak és McArtur a
torvényes szankci6 klauzula alkalmazdsdnak gyakorlati

40 MATTHEW L1PPMAN: The Development and Drafting of the United Na-
tions Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. 17 Boston College International Law Review
275 (1994), 314-315. https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol17/
iss2/3.

41 josEPH, SARAH — KATIE MITCHELL - GYORKY LINDA — CARIN BEN-
NINGER-BUDEL: Seeking Remedies for Torture Victims: A Handbook on
the Individual Complaints Procedure of the UN Treaty Bodies. 2™ editi-
on, World Organisation against Torture (OMCT), Geneva, 2014, 226.
https://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_
omcl4.pdf.

42 CHR1S INGELSE: The UN Committee against Torture: An Assessment.
Kluwer Law International, The Hague, 2001. 214.

43 CHR1S INGELSE: The UN Committee against Torture: An Assessment.
Kluwer Law International, The Hague, 2001. 214.
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lehetdségét kizar6 logika mentén arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy azt figyelmen kiviil kell hagyni.**

Ezzel szemben mésok ugy vélik, hogy igenis léteznek
olyan éles fajdalmat vagy szenvedést okoz6, az UNCAT
1. cikkében meghatérozott célbol, hivatalos személyek
dltal elkovetett szdndékos cselekmények, amelyek nem
tartoznak a kinzds fogalomkérébe. Mikézben a szabad-
sdgvesztés széles korben elfogadott torvényes szankcid,
a hivatalos személy éltal szindékosan, biintetés céljabol
elrendelt, illetve foganatositott életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés magaban hordozza éles lelki fijdalom vagy
szenvedés lehet8ségét.* Az ENSZ egy misik, kinzds el-
leni egykori kiillonmegbizottja, Nigel S. Rodley szerint
torvényes szankcion szitkségképpen olyan, a nemzetko-
zi k6z6sség dltal széles korben jogszeriinek tekintett és a
gyakorlatban alkalmazott, szinte valamennyi biintetési
rendszerben jelen 1év6 joghdtranyokat kell érteni, mint
példdul a szabadsagvesztés.*® Sarah Joseph és Melissa
Castane is egyetértenek abban, hogy ,torvényes” alatt a
relevdns nemzetkozi jog dltal engedélyezett szankciokat
kell érteni. Szerintitk a legstlyosabb bincselekmények
miatt kiszabott szabadsigvesztés még akkor is a ,torvé-
nyes” szankci6 korébe tartozik, ha ezdltal egy kiilonlege-
sen klausztrofébids elkovetdnek okozott fdjdalom vagy
szenvedés folytan kivételt jelentene a definici6 aldl.¥’
Manfred Nowak megldtdsa szerint viszont nehezen ért-
hetd, hogy a torvényes bortonbiintetés miként valosita-
na meg olyan, az UNCAT 1. cikkében meghatirozott
kinzést, amely a torvényes szankci6 klauzula alapjan ki-
vételt jelentene.*

44 ,The systematic interpretation of Article 1 in accordance with the general
rules of interpretation laid down in the VCLT, therefore, leads to the
conclusion, that the lawful sanctions clause has no scope of application and
must simply be ignored.” MANFRED NOWAK — ELIZABETH MCARTUR:
The United Nations Convention against Torture. A Commentary. Oxford
University Press, Oxford/New York, 2008. 84.

45 Report of the Special Rapporteur, NIGEL S. RODLEY: Question of the
Human Rights of all Persons Subjected to any Form of Detention or Impri-
sonment, in Particular: Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, UN Doc E/CN.4/1997/7 (10 January 1997)
8. pont. Elérhetd: https://www.refworld.org/docid/3b00f4158 . html.

46 Report of the Special Rapporteur, NIGEL S. RODLEY: Question of the
Human Rights of all Persons Subjected to any Form of Detention or Impri-
sonment, in Particular: Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, UN Doc E/CN.4/1997/7 (10 January 1997)
8. pont. Elérheté: https://www.refworld.org/docid/3b00f4158.html.

47 SARAH JOSEPH — MELI1SSA CASTAN: The International Covenant on Ci-
vil and Political Rights, Cases, Materials and Commentary, 3 edition,
Oxford University Press, Oxford 2013.227. [9.22].

48 MANFRED NowaKk: Challenges to the Absolute Nature of the Prohibition
of Torture and Ill-Treatment. Speech delivered at the 24th anniversary
of the Netherlands Institute of Human Rights (SIM), 29 September
200S. Netherlands Quarterly of Human Rights, 23(4) December
200S, 674-682.

V.
A torvényes szankcio értelmezése az ENSZ
emberi jogi testlileteinek gyakorlataban

1. Kinzds Elleni Bizottsdg

Az allamok UNCAT-b0I fakadé kotelezettségeik teljesi-
tése céljabol foganatositott intézkedéseikrdl négyévente
beszdmolnak a Kinzas Elleni Bizottsdgnak.* Mikozben a
testiilet a részes allamokkal folytatott ,konstruktiv par-
beszéd” sordn az UNCAT dinamikus értelmezésére to-
rekszik,* a torvényes szankciokat érinté, nemegyszer
implicit médon megfogalmazott kérdései gyakran meg-
valaszolatlanok maradnak. A térvényes szankciok értel-
mezése el8szor 1989-ben a Svédorszag dltal eldterjesztett
orszdgjelentés kapcsan keriilt sz6ba, amikor a Kinzés El-
leni Bizottsdgnak a bortonlakok izolacidjara vonatkozd
kérdésre a delegdcié nem reagélt.’" A testiilet tudomdsul
vette, amikor a Mexik¢ altal benyujtott jelentés azon 4lli-
tasa kapcsdn feltett szobeli kérdésre, mely szerint a nem-
zeti jog a ,torvényes szankciot” a kinzas fogalomkorébél
kizarta, a delegdcid nem reagdlt.’> A testiilet akkor sem
tett semmit, amikor a veszélyes borténlakok maganelza-
rasat érint6 kérdéseire a francia delegacié hallgatdssal va-
laszolt.>

A Kinzés Elleni Bizottsag még a svidjci delegdcié azon,
provokativkijelentésére sem reagdlt, miszerint kormdnya
ytorvényes szankcié” alatt azokat, a mind a nemzeti,
mind a nemzetkézi jog éltal dltaldnosan elfogadott jog-
hétranyokat érti, mint példdul a biintetéeljérds azon ren-
delkezései, amelyek alapjin, a nyomozés érdekeire hivat-
kozva, a fogvatartott harmadik személlyel t6rténé kom-
munikdciohoz val6 jogat korlatozzak.>* Ezzel szemben a
testiilet, arra hivatkozva, hogy olyan dltaldnos probléma-
rél van sz6, amit nem csak a holland korménynak kell ke-
zelnie, Hollandidnak a térvényes szankcié klauzuldhoz
fazott nyilatkozata kapcsin megkérdezte, hogy az
UNCAT és a nemzeti jog Osszeférhetetlenségét miként
sikeriilt feloldani.® A vélasz szerint a holland kormany
nyilatkozata, miszerint a ,torvényes szankcidk” alatt
nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetkozi jog alapjan is
torvényes szankcidkat kell érteni, nem mindsiil fenntar-

49 UNCAT 19. cikk 1. pont.

50 CHRIS INGELSE: The UN Committee against Torture: An Assessment.
Kluwer Law International, The Hague, 2001. 140-150.

51 UN General Assembly Official Records: 44th Session, Supplement
No. 46 (A/44/46) 46-75. pont.

52 UN General Assembly Official Records: 44th Session, Supplement
No. 46 (A/44/46) 179-201. pont.

53 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 63-86. pont.

54 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 90-114. pont.

55 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 441. pont.
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tasnak. A nyilatkozat célja Hollandidt az univerzalis jog-
hatdség?® alapjan terheld kotelezettség megerdsitése volt,
kilonosen az UNCAT el6irdsainak a testi fenyités for-
madira vonatkozd bizonytalansiga szempontjabol. A dele-
gdcié megldtdsa szerint el6fordulhat, hogy az UNCAT és
a nemzeti jogok 6sszeegyeztethetdségének kérdése meg-
oldhatatlan, mivel azoknak az egyes dllamok altali értel-
mezése, minden johiszemiiség mellett, eltéré eredmé-
nyekhez vezethet.%’

A Kinzés Elleni Bizottsdgnak a torvényes szankciokkal
kapcsolatos hallgatdsa kiillonésen szembe6tls volt, ami-
kor a Tunézia®® és a Kina* altal benyujtott orszagjelenté-
sek kapcsdn a testi fenyités tényleges alkalmazdsarol ér-
deklédott. A testiilet ezuttal is sz6 nélkiil tudomdsul vette,
hogy a kérdésre Tunézia semmit, Kina pedig mindéssze
annyit vélaszolt, hogy testi fenyitést kisszamu esetben, a
ytarsadalmi szitkséglet” igényétdl fiiggden alkalmaz.®

A Kinzés Elleni Bizottsdg els6 izben Jordania esetében
jelezte, hogy a haldlbiintetés, valamint a testi fenyitések
folyamatos alkalmazdsa sértik az UNCAT el8irdsait.®"
Baér a testiilet a klauzuladt nem emlitette, azon ajénlasa,
mely szerint Jordénia a testi fenyitésekkel kapcsolatos
gyakorlatat vizsgdlja felil,* egyértelmt jelzés, hogy az
ilyen biintetést nem tekinti torvényes szankciénak. Ha-
sonlé médon jart el a Kinzas Elleni Bizottsig a din or-
szagjelentés tigyében is, amikor ,a rendéri erék dltal hasz-
nélt ldbzarra, valamint a néhdny fogvatartdsi helyen al-
kalmazott magdnelzdrasra vonatkozé allitdsokkal” kap-
csolatos aggodalmait megfogalmazta.®

A Kinzas Elleni Bizottsagnak a testi fenyitések eltorlé-
sét 6sztonzd, a nemzeti jog rendelkezéseitdl fiiggetlen al-
ldspontja 1997-ben, a Namibia nemzeti jogdban akkor
még torvényes testi fenyitések azonnali eltorlésének kez-
deményezésekor mar egyértelmd volt.**

2002-ben a ,torvényes szankcidk”, valamint a testi fe-
nyités iigyében hosszu és lényegében mindmadig lezdrat-
lan vita kezd6dott Szatd-Ardbia és a Kinzds Elleni Bizott-
sag kozott. A szaudi delegdci6 szerint egy iszlam allam-

56 Lasd az UNCAT S. cikkét.

57 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 456. pont.

58 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 412. pont.

59 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 473. pont.

60 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/45/44) 488. pont.

61 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/50/44) 169. pont.

62 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/50/44) 177. pont.

63 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/50/44) 38. pont.

64 UN General Assembly Official Records: 45th Session, Supplement
No. 44 (A/52/44) 250. pont.
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ban a Kordn és a Szunna jelentik az alkotmdnyt, amelyek
megviéltoztatdsdra irdnyuld kisérletek sértenék az isteni
torvényeket, ezért j6 muszlim ilyen médositast nem kez-
deményez.® A Koran bizonyos blincselekményekre spe-
cidlis szankciokat ir el6, amilyen a megcsonkitds, a korba-
csolds és a megkovezés. Ezeket az Istent6l eredd biinteté-
seket sem eltorélni, sem megvaltoztatni nem lehet. Egy
iszlam éllamban a Kordn szigoru alkalmazésa a kormany-
zat megkiilonboztetett feladata, amelynek sordn tartoz-
kodnia kell attdl, hogy a Koran eldirdsaival ellentétes
dontést hozzon.*® A szaudi kormany szerint nincs ellent-
monddas az UNCAT és a saria kozott. A ,sarfa a kinzast
ugy definidlja, mint testi vagy mentalis kdrosodds okoza-
savagy kegyetlenkedés egy allattal, és az ilyen btincselek-
ményekre megfeleld biintetést irt el6.” A torvényes
szankcié klauzuldra figyelemmel a Kordnban el6irt
szankciok nem mindsiilnek az UNCAT 1. cikk értelmé-
ben vett kinzasi cselekménynek.®® A szatudi delegacio sze-
rint a Kinzds Elleni Bizottsag mandatuma egyébként sem
terjedt ki arra, hogy az olyan testi fenyitések, mint a meg-
korbécsolds és a végtagok amputdldsa, a szaudi igazsdg-
szolgdltatdsi és igazgatdsi szervek altali alkalmazasat
megkérddjelezze.”

A Kinzas Elleni Bizottsdg 2003-ban a jemeni orszagje-
lentés targyaldsakor ismételten szovd tette a Jemen nem-
zeti jogdnak részét képezé saria-biintetések, beleértve a
megkorbdcsolds, a végtagcsonkitds, a megkovezés, vala-
mint a haldlbiintetés kivégzdosztag dltali nyilvinos vég-
rehajtdsa gyakorlatdt.”® A testiilet a korbacsolds alkalma-
zdsakapcsdn jelezte, hogy az céljatdl figgéen az UNCAT
1. vagy 16. cikkébe titkozik. Ha a korbdcsolds célja a féj-
dalomokozdas, akkor a biintetés az UNCAT 1. cikk szerin-
ti kinzds, amennyiben annak célja az dldozat megfélemli-

65 Committee against Torture, Consideration of Initial Report Submitted
by Saudi Arabia, 28th session, UN. Doc CAT/C/SR.519 (17 May
2002, 6. pont.

66 Committee against Torture, Consideration of Initial Report Submitted
by Saudi Arabia, 28th session, UN. Doc CAT/C/SR.519 (17 May
2002), 29. pont.

67 , The Sariah defined torture as the infliction of bodily or mental harm or
cruelty to animals, and prescribed appropriate punishment for such cri-
mes.” Committee against Torture, Consideration of Initial Report Sub-
mitted by Saudi Arabia, 28th session, UN. Doc CAT/C/SR.519 (17
May 2002), 29. pont.

68 , The sanctions referred to in the Koran were not forms of torture within the
meaning of article 1 of the Convention — which excluded pain or suffering
arising from, inherent in or incidental to lawful sanctions — precisely be-
cause they were the law of the land. The Saudi Arabian Code of Criminal
Procedure prohibited the infliction of any punishment other than that
prescribed by the Shariah or the law.” Committee against Torture, Consi-
deration of Initial Report Submitted by Saudi Arabia, 28th session, UN.
Doc CAT/C/SR.519 (17 May 2002), 30. pont.

69 Committee against Torture, Consideration of Initial Report Submitted
by Saudi Arabia, 28th session, UN. Doc CAT/C/SR.519 (17 May
2002) 41. pont.

70 Committee against Torture, Consideration of Initial Report Submitted
by Yemen, 31st session, UN DOC CAT/C/SR.583 (27 November
2003), 9. pont.
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tése, akkor a 16. cikkben szereplé kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés tilalmaba titko-
zik.”" A széban forgé édllasfoglalds jelentéségét az adja,
hogy a testiilet els6 izben deklaralta, hogy amennyiben
valamely biintetés célja a f4jdalomokozds, figgetleniil at-
tol, hogy az a nemzeti jog szerint torvényes-e vagy sem,
sérti az UNCAT 1. cikkét. Mindez annak bizonyitéka,
hogy a testiilet a torvényes szankci6 klauzula értelmezé-
sekor nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy az adott
szankci6 az érintett allam nemzeti jogaban térvényes-e
vagy sem.

2. Emberi Jogi Bizottsdg

Mikozben a PPJNE 7. cikke a kinzés, kegyetlen, emberte-
len, megaldz6 elbands vagy biintetés tilalma alél semmi-
féle kivételt sem enged, az Emberi Jogi Bizottsdg” egyér-
telmivé tette, hogy bizonyos fajta szankciok engedélyez-
het6k.”

A PPJNE 6. cikke szigoruan korlétozott feltételek ese-
tén engedélyezi a haldlbiintetést, igy annak egy fair elja-
rasban torténé kiszabdsa, a PPJNE masodik kiegészitd
jegyz6konyvét™ nem ratifikalo éllamok esetében, torvé-
nyes szankcié. Mindezek ellenére, az Emberi Jogi Bizott-
sdg értelmezésében a PPJNE egyik célja a haldlbiintetés
alkalmazdsanak visszaszoritdsa.” A testiilet leszogezte,
a hogy a halélbiintetést a lehet6 legkisebb testi és lelki
szenvedést okozva kell végrehajtani,”® amelynek kap-
csan figyelembe kell venni az elitélt fontosabb szemé-
lyes, valamint a siralomhdzbeli fogvatartdsianak koriil-
ményeit, tovibb4 azt is, hogy a kivégzés javasolt mddsze-
re ne legyen kiillonésen visszataszit6.”” Az Emberi Jogi
Bizottsdg szerint a fojtogdzzal torténd kivégzés a PPJNE
7. cikkébe tkozé kegyetlen és embertelen bindsmo-
dot’ okoz, mikozben a méreginjekci6val torténd kivég-
zés valdszintileg nem.”

71 Committee against Torture, Consideration of Initial Report Submitted
by Yemen, 31st session, UN DOC CAT/C/SR.583 (27 November
2003), 10. pont.

72 PPJNE 28. cikk.

73 Vuolanne v. Finland, HRC Communication No. 265/1987, 9.4. pont.

74 Az 1995. évi I1. térvénnyel kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydanak a haldlbiintetés eltorlésére irdnyu-
16 mésodik fakultativjegyzékonyve.

75 Errol Johnson v. Jamaica, HRC Communication No. 588/1994, 22
March 1996, 8.2. pont b) pontja.

76 HRC CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture,
or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment), 10
March 1992, 6. pont.

77 Kindler v. Canada, HRC Communication No. 470/1991, 30 July 1993,
15.3. pont.

78 Ng v. Canada, HRC Communication No. 469/1991, 05 November
1993, 16.4. pont

79 Kindler v. Canada, HRC Communication No. 470/1991, 30 July 1993,
15.3. pont; Cox v. Canada, HRC Communication No. 539/1993, 31
October 1994, 17.3. pont.

Az Emberi Jogi Bizottsig éltaldnos érvénnyel, a sa-
ria-biintetésekre kiterjedden,® foglalt 4llést a testi fenyi-
tés biintetés, beleértve a biincselekmények elkovetdire
kiszabott eltulzott mértéki fenyitést tovibbd az oktatdsi
intézményekben alkalmazott fegyelmi intézkedések ti-
lalma mellett.®

Allaspontja szerint a szankcidk torvényessége tekinte-
tében a nemzetkdzi és a nemzeti jog elSirdsai egyardnt
irdinyaddk azzal, hogy valamely biintetés jogszertiségé-
nek igazoldsaként nem elegendé annak pusztdn nemzeti
jog szerinti megengedhet$ségre hivatkozni.**

V.
Torvényes szankciok a regionalis emberi
jogi testiiletek gyakorlataban

1. Emberi Jogok Eurdpai Birésdga

Az emberi jogok és az alapvet szabadsigjogok védelmé-
18l 52016 egyezmény (a tovébbiakban: ECHR)® sziiksza-
vt 3. cikke értelmében ,[s]enkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megaldzé bandsmdédnak vagy biintetés-
nek aldvetni”. Az ECHR 8. vagy 11. cikkétd] eltéréen a
3. cikknek nincs olyan rendelkezése, amely szabdlyoznd
azokat a korilményeket, amelyek esetén a kinzds, a ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldz6 bindsmod vagy biin-
tetés tilalma korlatozhaté lenne.®*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovibbiakban:
EJEB) szerint az ECHR 3. cikkében megfogalmazott ab-
szolut tilalom a demokratikus tdrsadalmak, valamint a ci-
vilizéci6 egyiklegalapvetdbb értéke, amely szorosan kap-
csolédik az emberi méltésag tiszteletben tartdsanak ko-
vetelményéhez.* A tilalombdl eredéen kiilonbséget kell
tenni a torvényes, valamint a 3. cikk fogalomkorébe tar-
tozo biintetések kozott. A lehetéség, miszerint az dllam
szabadon dénthet arrdl, hogy jogrendszerében milyen
biintetéseket alkalmaz, nem vezethet oda, hogy kinzést,
illetve embertelen vagy megaldz6 banasmddot megvalo-
sité cselekményeket torvényesitsen. Az igazsagszolgdlta-
tas dltal még a legstlyosabb blincselekmények elkovetdi-
vel szemben kiszabhat6 biintetések sem titkozhetnek az
ECHR 3. cikkében megfogalmazott tilalomba.

80 HRC, Concluding Observations on Yemen, UN Doc. CCPR/CO/84/
Yem, 09 August 2008, 16. pont.

81 UN Human Rights Committee (a tovabbiakban: HRC), CCPR Gene-
ral Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment), 10 March 1992, S. pont.

82 Osbournev. Jamaica, HRC Communication No. 759/1997,9.1. pont.

83 Az1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberijogok és az alap-
vetd szabadsidgjogok védelmérsl szold, Romdban, 1950. december
4-én kelt egyezmény (a tovibbiakban: ECHR).

84 Lisd még az ECHR 15. cikk 2. pontjt.

8S Khlaifia and Others v. Italy, judgement of the ECtHR [Grand Cham-
ber], 15 December 2016, 158. pont.
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Az EJEB, illetve egykori Emberi Jogok Eurdpai Bizott-
sdga (a tovabbiakban: Emberi Jogi Bizottsig) a jogszerti
szankcidk kérdését a haldlbiintetéssel, az életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztéssel, valamint a testi fenyités biintetés-
sel osszeftiggésben vizsgaltdk.

Az ECHR 1983-ban elfogadott 6. kiegészit$ jegyzo-
konyve® a haldlbiintetés alkalmazését hiboru vagy hibo-
ru kozvetlen veszélyének idején nem tiltotta, ezért azt az
EJEB indirekt médon, a 3. cikk korében vizsgélta. Nem vi-
tatva, hogy a halalbiintetés azokban az orszdgokban, ame-
lyek az ECHR 6. és 13. kiegészit$ jegyz6konyvét még
nem ratifikaltak, térvényes szankcid, a birdi testiilet raimu-
tatott arra, hogy kiszabdsdnak és végrehajtasdnak modja,
az elitélt személyes korillményei, tovébbd az elkovetett
btincselekmény sulydhoz mért ardnytalansdga, valamint a
kivégzésre torténd varakozds alatti fogvatartds koriilmé-
nyei a 3. cikk megsértését eredményezhetik.*® Az EJEB
egy mésik, méga2002-ben elfogadott 13. kiegészits jegy-
z6konyv® hatélybalépése el6tt hozott itéletében leszogez-
te, hogy a halélbiintetésnek egy ,unfair” targyaldst kove-
tden, olyan birdsag altal torténd kiszabdsa, amelynek fiig-
getlensége és partatlansiga kétséges, az ECHR 3. cikk
szerinti embertelen bandsmdd tilalméba titkozik.”

A torvényes szankcidnak minésilé szabadsigvesz-
tés-biintetés alkalmazdsakor az dllamok szabadon mérle-
gelhetik, hogy a blincselekmények elkévetdivel szemben
milyen idétartamu szabadsagelvondst — ideértve a feln6tt
koru elkovetSkkel szemben a legstlyosabb biincselekmé-
nyek miatt kiszabhat¢ életfogytig tarté szabadsigvesz-
tést is — indokolt kiszabni. Mindazonéltal a kizarolag fel-
nétt koru elkovetSkkel szemben kiszabhato, életfogytig
tartd szabadsdgvesztés az ECHR 3. cikkébe titk6z6 lehet.
Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az emlitett kérdés
eldontésekor két szempontot kell vizsgélni. Egyrészt az
életfogytig tart6 szabadsagvesztés azéltal, hogy az elitélt-
nek taldn élete teljes hatralévé részét fogvatartottként a
biintetés-végrehajtasban kell toltenie, nem vélhat eleve
csokkenthetetlenné. Nem meriil fel a 3. cikk sérelme, ha
az életfogytig tarté szabadsigvesztés de jure és de facto
cs6kkenthetd.”" Madsrészt a konkrét tigyben kiszabott

86 Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, hatodik kiegészitd jegyz-
konyv az emberi jogok és alapvets szabadsigok védelmérdl szolo
egyezményhez a haldlbiintetés eltorlésérél.

87 A2004. éviIII. torvénnyel kihirdetett, tizenharmadik kiegészito jegy-
z8konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo
egyezményhez a halélbiintetés minden koriilmények kozott torténd el-
torlésérdl.

88 Soering v. the United Kingdom, judgement of the ECtHR, 07 July 1989,
104. pont.

89 A2004. éviIII. torvénnyel kihirdetett, tizenharmadik kiegészito jegy-
26konyv az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérél szolo
egyezményhez a halélbiintetés minden koriilmények kozott torténd el-
torlésérél.

90 Ocalan v. Turkey, judgement of the ECtHR, 12 March 2013, 175. pont.

91 Vinter and Othrs v. the United Kingdom, judgement of the ECtHR, 09
July 2003, 108. pont.
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életfogytig tarté szabadsagvesztés csokkenthetdsége te-
kintetében azt kell vizsgélni, hogy az elitéltnek van-e re-
ménye a szabaduldsra.”> Sérti az ECHR 3. cikkét, ha a
nemzeti jog az életfogytig tart6 szabadsagvesztés feliil-
vizsgalatinak, megvéltoztatisinak, megsziintetésének
vagy az elitélt feltételes szabadlédbra helyezésének realis
lehet6ségét nem biztositja.”> Az EJEB megitélése szerint
az a nemzeti szabalyozds, amelynek alapjan az elitéltnek
csak negyven év elteltével lehet reménye arra, hogy a sza-
badsdgvesztés sordn elért fejlédését megvizsgaljak, illet-
ve a biintetése megvdltoztatisdrdl, megsziintetésérdl,
esetleg feltételes szabadldbra helyezésérdl dontsenek, az
életfogytig tart6 szabadsagvesztés de facto csokkenthetd-
sége kovetelményének nem tesz eleget.”

Az EJEB 1978-ban ugy itélte, hogy a testi fenyitéseknek
az Egyesiilt Kirdlysigban a fiatalkortakkal szemben tor-
vényesen alkalmazhaté rendszere sérti az ECHR 3. cik-
két. A testiilet szerint a testi fenyités biintetés lényege,
hogy az egyik emberi lény fizikai erészakot alkalmaz egy
masik emberi lénnyel szemben, ami lényegét tekintve a
jog altal engedélyezett, az allami igazsagszolgdltatas 4ltal
elrendelt és a rendérhatésdg altal foganatositott intézmé-
nyes erészak. Mikozben a testi fenyités az aldozatra nézve
semmiféle stlyos, vagy elhuz6dé fizikai hatdssal sem volt,
a testiilet megitélése szerint a biintetés, amelynek sordn 6t
az dllami hatésdgok a hatalom targyaként kezelték, sértet-
te az emberi méltosagat és a testi integritdsat.”®

Hasonl6 élldsponton volt az Emberi Jogi Bizottsdg is
1991-ben, amikor az iskola éltal alkalmazott testi fenyi-
tést megaldzonak mindsitett. A testiilet szerint a biinte-
téssel az dldozatnak okozott jelentds fizikai sériilés és
megaldztatds elérte az ECHR 3. cikke szerinti megaldzé
bandsmdd és buntetés szintjét. Az Emberi Jogi Bizottsag
szerint az allam felelésséggel tartozott a banasmaddért,
mivel azt a brit jogrendszer engedélyezte, és nem biztosi-
tott ellene hatékony jogorvoslatot.”®

2. Az Amerika-kozi regiondlis emberi jogvédelmi rendszer

Akinzds megakadélyozdsarol és biintetésérdl sz6lo Ame-
rika-kdzi egyezmény (Inter-American Convention to Pre-
vent and Punish Torture, a tovibbiakban: TACPPT) 2. cik-
kének értelmében ,nem tartozik a kinzds fogalmdaba az a
fizikai vagy mentélis f4jdalom vagy szenvedés, ami a tor-

92 Vinter and Othrs v. the United Kingdom, judgement of the ECtHR, 09
July 2003, 109. pont.

93 Vinter and Othrs v. the United Kingdom, judgement of the ECtHR, 09
July 2003, 119-121. pont.

94 T.P. and A.T. v. Hungary, judgement of the ECtHR, 04 October 2016,
48. pont

95 Tyler v. the United Kingdom, judgement of the ECtHR, 25 April, 1978,
33.pont

96 Y v. the United Kingdom, Report of the Commission [Application No.
14229/88] 08 October 1991., 45. pont.
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vényes intézkedések sziikségképpeni vagy kizdrélagos
kovetkezmeénye, feltéve, hogy azok nem tartalmazzdk az
ebben a cikkben megjelolt cselekmények elkovetését
vagy mddszerek alkalmazdsit”™”

A torvényes szankcié IACPPT-ben szereplé megfogal-
mazdsibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy bizonyos
cselekmények és modszerek tovébbra is kinzdsnak mi-
ndsiilnek, kivéve, ha torvényes intézkedéssel Osszefiig-
gésben kovetik el azokat.

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének az élethez
val6 jogrol sz6lé 4. cikke a haldlbiintetést nem tilalmazza,
azonban annak alkalmazasét szigoruan korlatozza. Az
Emberi Jogok Amerika-kézi Birdsdga leszogezte, hogy a
halalbiintetés kiszabdsdnak feltételeit megszoritéan kell
értelmezni.®® A testiilet — az EJEB Soering kontra Egyesiilt
Kirdlysdg igyben hozott itéletére hivatkozva — agy vélte,
hogy az elézetes értesités nélkiili kivégzés végrehajtasira
vérakozo elitélt altal elszenvedett lelki gyotrelem kegyet-
len, embertelen és megaldz6 bandsmédot valésit meg.”

Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsiga a btinelkovetSk-
re kiszabhat¢ testi fenyités biintetést — az EJEB és a Bi-
zottsdg itélkezési gyakorlatdra hivatkozva - olyan, a jog
dltal engedélyezett, az llam birdi dltal elrendelt és az dlla-
mi bortonhatésigok altal foganatositott intézményes
er6szaknak mindsitette, amely az Emberi Jogok Ameri-
kai Egyezményével Osszeegyeztethetetlen szankcid. A
korbacsolds formdjat 6lt6 testi fenyités mint olyan, a kin-
zds egyik formdjit valdsitja meg.'” Dontésekor a testiilet
a megkorbacsolds okozta stilyos megszégyenités, gyotre-
lem mellett olyan sulyosité koriilményeket vett figyelem-
be, mint a bortonbiintetését toltd elitéltnek a megkorbd-
csolds végrehajtasdig eltelt kozel két év varakozas okozta
stressz és félelem, beleértve a tobbi megkorbacsolt elitélt
szenvedésének a latvanydt is.'!

3. Az afrikai regiondlis emberi jogvédelmi rendszer

Az Ember és Népek Jogai Afrikai Kartdjanak (African
Charter on Human and Peoples’ Rights, a tovébbiakban:
Afrikai Karta) S. cikke értelmében ,[m]inden egyénnek
joga van az emberben rejlé méltdsag tiszteletben tartdsa-
hoz. Tilos az ember kizsékmdnyoldsdnak és megaldzdass-
nak minden formadja, kiillonésen a rabszolgasdg, rabszol-

97 TACPPT 2. cikkének idézett rendelkezése: , The concept of torture shall
not include physical or mental pain or suffering that is inherent in or solely
the consequence of lawful measures, provided that they do not include the
performance of the acts or use of the methods referred to in this article.”

98  Hilaire, Constantine and Benjamin and Others v Trinidad and Tobago,
judgement of IACHR, 21 June 2002, 100. pont.

99 Hilaire, Constantine and Benjamin and Others v Trinidad and Tobago,
judgement of IACHR, 21 June 2002, 167-169. pont.

100 Caesar v. Trinidad and Tobago, judgement of IACHR, 11 March
2008, 73. pont.

101 Caesar v. Trinidad and Tobago, judgement of IACHR, 11 March
2008, 88. pont.

ga-kereskedelem, kinzds, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo biintetés vagy bandsmod.”' o>

Az Emberi Jogok Afrikai Bizottsédga (African Commis-
sion on Human and Peoples’ Rights, a tovabbiakban: Afri-
kai Bizottsdg) a halélbiintetés Afrikai Karta S. cikk sze-
rinti térvényességét egy beadviny kapcsin vizsgdlta,
amely szerint az akasztdssal okozott kegyetlen haldl
sziikségtelen fajdalmat és megaldztatdst és lealacsonyi-
tast eredményez.'® Mikozben a testiilet az emlitett fel-
vetésre elmulasztott reagdlni, azt leszogezte, hogy a
nemzetkozi jognak nincs szabdlya arra, hogy a haldlbin-
tetést milyen kérilmények esetén lehet kiszabni, tovab-
bd azt az érvelést is elutasitotta, mely szerint a halalbiin-
tetés a buncselekmény sulydhoz képest ardnytalan, ko-
vetkezésképpen az S. cikkbe iitk6z6 lett volna. '* Arra a
felvetésre, hogy az dllam a kivégzés datumat és idépont-
jat tartalmazd értesités elmulasztdsival megsértette a
kegyetlen, embertelen és megaldz6 bandsmdd tilalmit,
az Afrikai Bizottsdg mind6ssze annyit reagalt, hogy a be-
advanyban megjelolt dllam a megfelel$ vélaszaddshoz
sziikséges informdciokat nem biztositotta szdmadra.'®
Ezzel szemben a testiilet nem vitatta azt az igényt, hogy
az igazsdgszolgaltatdsnak a haldlbiintetés kiszabdsinak
koriilményeihez képest ,emberi arcalegyen a haldlos ité-
letek végrehajtésa tigyében”.'¢

Az Afrikai Bizottsig egyértelma alldspontja szerint az
segyéneknek, kilonosképpen egy orszdg kormanyanak
nincs joguk ahhoz, hogy az egyénekkel szemben testi fe-
nyitést alkalmazzanak. Az ilyen jog elengedhetetlen len-
ne a szankciondlé dllam timogatott kinzdsokhoz az Afri-
kai Karta alapjn, és ellentétes ennek az emberi jogi
egyezménynek a lényegi természetével.”?”

102 Afrikai Karta S. cikke , Every individual shall have the right to the res-
pect of the dignity inherent in a human being and to the recognition of his
legal status. All forms of exploitation and degradation of man particu-
larly slavery, slave trade, torture, cruel, inhuman or degrading punish-
ment and treatment shall be prohibited.”

103 Interights and Others (on behalf of Bosch) v. Botswana, AfrComm-
HPR, Communication No. 240/2011, 34th session, 6-20 November
2003, 5. pont.

104 Interights and Others (on behalf of Bosch) v. Botswana, AfrComm-
HPR, Communication No. 240/2011, 34th session, 6-20 November
2003, 31. pont.

10S Interights and Others (on behalf of Bosch) v. Botswana, AfrComm-
HPR, Communication No. 240/2011, 34th session, 6-20 November
2003, 38. pont.

106 Interights and Others (on behalf of Bosch) v. Botswana, AfrComm-
HPR, Communication No. 240/2011, 34th session, 6-20 November
2003, 41. pont.

107 Doebbler v. Sudan, AfrCommHPR, Communication No. 236/2000,
42nd session, 15-29 May 2003, 42. pont. , There is no right for individu-
als, and particularly the government of a country to apply physical violen-
ce to individuals for offences. Such a right would be tantamount to sanc-
tioning State sponsored torture under the Charter and contrary to the very
nature of this human rights treaty.”
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VI.
Osszefoglalas

Az UNCAT 1. cikk mésodik mondata a térvényes szank-
cidokkal sziikségszertien egyiitt jaré vagy annak kovetkez-
ményeképpen véletlenszertien el6ad6dé féjdalom vagy
szenvedés nem tartozik a kinzds korébe. Miutdn az
UNCAT elmulasztott rendelkezni arrél, hogy torvényes
szankcidt a nemzeti vagy nemzetkozi jog, esetleg mind-
ketté el6irdsai alapjan kell értelmezni, a klauzula fogalma
és alkalmazdsi kore mindmaig tisztazatlan.

Csekély szamu jogtuddst kivéve mind a jogirodalom,
mind az emberi jogi egyezmények végrehajtdsat ellen6rz6
nemzetkozi testiiletek, beleértve a Kinzdas Elleni Bizottsa-
got is, egyetértenek abban, hogy valamely cselekmény
jogszertségének igazoldsakor nem elegendé pusztin a
nemzeti jogra hivatkozni. Eléfordulhat, hogy valamely, a
nemzeti jog szerint térvényes cselekmény a nemzetkozi
jog eldirdsaiba titkozik. J6 példa a saria jog, amely bizo-
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nyos btincselekmények elkovetdit testi fenyitéssel biinte-
ti. A Koran 4ltal eldirt, igy a nemzeti jogban térvényes,
azonban a nemzetkozi joggal Osszeegyeztethetetlen
szankci6 védelmében nem lehet a torvényes szankcid kla-
uzuldra hivatkozni.

Az ECHR altal megfogalmazott jogok érvényesiilését fel-
tigyel6 EJEB az egykori Emberi Jogi Bizottsaghoz hasonlo-
an, az ECHR 3. cikkében foglalt tilalmat szem el6tt tartvaa
torvényes szankciokkal egyiitt jaro, illetve az emlitett korbe
nem tartozd cselekmények megkiilonboztetésére torek-
szik. Hasonl6 allispontot képvisel az Emberi Jogok Ameri-
ka-kozi Birdsaga is. E torekvések célja a bintetdjogi rend-
szer észszerli és elkeriilhetetlen elemeit jelenté bandsmo-
dok és biintetések, valamint az egyén testi-lelki integritasat
indokolatlanul sért$ cselekmények elhatéroldsa volt. A tes-
tiletek kovetkezetes joggyakorlatanak Iényege, hogy méga
legstlyosabb biincselekmények elkovetdivel szemben ki-
szabhaté buintetések sem titkozhetnek a kinzds, az emberte-
len vagy megaldz6 bandsmod vagy biintetés tilalmdba.

EMBERI JOGI
ENCIKLOPEDIA

SZERKESZTO: Lamm Vanda
ARA: 10 000 Ft

»Az emberi jogok allamon bellli és nemzetkdzi védelme a masodik vilaghaboru
utan indult soha nem latott fejlédésnek; nem utolsésorban annak kdvetkeztében,
hogy az ENSZ célul tlzte ki ,,az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok minden-
ki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkul torténé tiszteletben
tartasanak” elémozditasat és tamogatasat.

Az elmult tdbb mint hét évtized alatt nemcsak az emberi jogokra vonatkozé belsé jogi, alkotmanyos és torvényi szabalyok,
valamint a nemzetkdzi jogi normaanyag nétt meg rendkivili mértékben, de 1étrejottek a jogok védelmének és betartasanak nemzet-
kozi és allamon bellli eszkdzei és intézményei. A fejlédés egyik legnagyobb eredménye, hogy az emberi jogok Ugye tébbé nem
tekinthet6 az allamok belsd szuverenitasaba tartozo kérdésnek, és a nemzetkdzi kbzdsség felé az allamok felelésséggel tartoznak
az emberi jogoknak allampolgaraik és a tertletikon tartézkodd kilfdldiek szamara torténd biztositasaért.

Kotetlink az emberi jogok témakorébdl irott szazkét tanuimanyt tartalmaz, amelyek felélelik nemcsak az els6, masodik és harmadik
generacios emberi jogokat, hanem az emberi jogok kialakulasanak torténetét, az eszmetdrténeti elézményeket, a jogok védelmének
szervezeti és intézményi kereteit, egyes kiemelkedd jelentéségl szerzddéseket, dokumentumokat, tovabba az emberi jogok
témakdréhez kapcsolddd jogi fogalmakat; de megtalalhatok a kétetben egyes tradicionalisnak nem minésild jogok, illetve vitatott
alapjogok, sét olyan kérdésrdl is sz6 van, mint az allati jogok problematikaja.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott kiuldnféle csoportositasi szempontok helyett — az enciklopédikus feldol-
gozasabdl adoddan — a kotetben a tanulmanyok abécérendben talalhatok. Az egyes jogok kapcsan az irasok a nemzetkdzi
normakbdl indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabalyozassal, a nemzetkdzi birdi forumok és kilénféle bizottsagok, tovabba az
Alkotmanybirdsag gyakorlataval.”

Részlet Lamm Vanda szerkesztd elészavabol

hvgorac.hu/Emberi_jogi_enciklopedia

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14. & +36 1 340 2304 £ +36 1 349 7600 = info@hvgorac.hu
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Molnar Erzsébet adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem (Szeged)

Maganjogi jogellenesseget kizaro okok
hatasa a bilintetojogi felelésségre az
Uzleti titok megsértése blncselekmeény

koreben”

Ajogrend egységének elve a jogrendszer ellentmondasmentességének kovetelményét rejti magiban. Az elv ki-
hat a jogellenesség jogagakon ativel6 tandra, amely magdban rejti az egységes jogellenesség-fogalom léte vizs-
galatianak kovetelményét. A tobbségi tudomanyos allaspont szerint a maganjogi jogellenességet kizaro6 okok a
biintetdjogi jogellenességet is kizarjak. Kérdés azonban, vajon ezek az okok dogmatikailag valéban a jogelle-
nesség sikjan hatnak-e a biintet6jogi felelésségre. A kérdés megvalaszolasat, valamint az azzal kapcsolatos jog-
dgakon ativel6 dogmatikai problémak feltarasat az iizleti titok megsértésének maganjogi, valamint biintetéjo-
gi diszpozicidjanak jogellenesség-kozpontid elemzésével végzem el.

I.
Bevezetés

Claus Roxin német jogtudés dltaldnos részi tankonyvé-
ben felteszi a kovetkezd kérdést: A polgdri jogi vagy kizjo-
gi jellegii beavatkozdsi jogosultsdgok, engedélyek a biintetd-
jogban minden kériilmény kozott kizdrjdk a ténydlldsszerii
magatartds jogellenességét?'

Habdr ma madr valamely mds jogteriileten hatalyosuld
jogelleneséget kizdré okok biintetéjogba torténé dtvéte-
lének posztuldtumat a tobbségi szakirodalom elfogadja,
a kérdés killonsen német jogteriileten ma is megosztd
valaszokra taldl, ezért annak vizsgélata kivanatos. A ma-
génjogi jogellenességet kizdré okok biintetéjogban vald
alkalmazhat6siga terjedelmének elemzését nagyban
megneheziti az a tény, hogy e kérdéskor vizsgdlatdhoz a
maganjog sikjén jelentdsen kisebb érdek flizédik, mint a

* Akutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szdmu, Az intelli-
gens, fenntarthat6 és inkluziv tirsadalom fejlesztésének aspektusai:
tarsadalmi, technoldgiai, innovacios hilézatok a foglalkoztatédsban és
a digitalis gazdasdgban cimt projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai
Uni6 tdmogatdséval, az Eur6pai Szociélis Alap és Magyarorszag kolt-
ségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

1 RoxIN, Craus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Bank I. Grundlagen. Der

Aufbau der Verbrechenslehre. 4. Auflage. Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2006. 613.

2 SPICKHOFF, ANDREAS: Die Einheit des Rechtswidrigkeitsurteils im Zu-
sammenspiel von Internationalem Privat- und Strafrecht. In: Medizin
und Haftung. Festschrift fiir Erwin Deutsch zum 80. Geburtstag.
(szerk. Ahrens, Hans-Jiirgen et. al.). Springer, Berlin, 2009. 908.

biintetdjog teriiletén,® éppen ezért a rendelkezésre 4llé
maganjogi szakirodalom a biintet6joginal is csekélyebb.

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény
(atovébbiakban: Btk.) a 24. §-ban szabalyozza a jogszabaly
engedélyét mint jogellenességet kizdr6 okot, amellyel a
jogalkotd expressis verbis allast foglal amellett, hogy a mas
jogagi megengedd normdk, jogellenességet kizdrd okok a
tényalldsszer(i magatartds kifejtéséért fennallé biintetSjo-
gi felel6sséget a jogellenesség sikjan kizarjik. E jogellenes-
séget kizaro ok elvi-dogmatikai alapjat a jogrendszer egy-
ségének elve képezi. Tanulmdnyom els6 felében az emlitett
elmélet felvizoldsara, valamint a jogdgakon ativel6 jogelle-
nességet kizar6 okok vonatkozdsiban torténé értelmezé-
sére véllalkozom. Az in abstracto elemzés célja annak a hi-
potézisemnek az aldtdmasztdsa, miszerint a maganjogijog-
ellenességet kizdrd okok felelésségelimindlé hatdssal bir-
nak a biintetéjogban is, ott azonban dogmatikailag nem
feltétlentil jogellenességet kizdré okként hatdlyosulnak.
A tanulmany mésodik felében célom az tizleti titok magdn-
jogi és biintetdjogi védelme korében érvényesiil6 magan-
jogijogellenességet kizar6 okok biintet6jogi fogalmi keret-
rendszerben val6 értelmezésével annak kimutatdsa, hogy a
jogszabaly engedélye mint jogellenességet kizar6 ok mint-
egy hidként vezet 4t mas jogagakban megfogalmazott jog-
ellenességet kizaré okokhoz, és hivja 4t azokat a biinteté-
jog teriiletére, ahol azok a biintetdjogi felelsséget fogalmi-
lag nem a jogellenesség szintjén zarjak ki, igy ezeket biinte-
téjog-dogmatikailag kétséges jogellenességet kizaréd okok-
nak nevezni.

3 V6. HELLMANN, UWE: Die Anwendbarkeit der zivilrechtlichen Rechts-
fertigungsgriinde im Strafrecht. Koln, Carl Heymanns Verlag, 1987. 3.
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1.
A jogrendszer egységének elve

1. Altaldnos elméleti alapvetés

Ahogyan Karl Engisch a jogrend egységérél szélo
monogrifidjéban megfogalmazza, a jogrendszer egysége
ontolégiai jelenség, amelyre a normativ jognak adekvat
modon reagalnikell.* Eszerint a jogrendszer akkor miiko-
dik az elvnek és az ontol6giai kivainalomnak megfelelSen,
haajogarra ellentmonddsmentes szabdlyrendszerrel rea-
gil. Az elmélet tehat egy regulativ eszme, a jogrendszer
egységessége maga a dogmatika.® Tény és val6 azonban,
hogy ezt az elvet voltaképpen a jogi munka konstrudlja,
teszi lathat6va, ennyiben pedig az az ,alkotd jogtudo-
many teremtménye”.* Mindezek alapjan a jogrend egysé-
ge egy kivdnalom a jogalkotds és a jogtudomany felé, el-
lentmonddsmentes, logikus és kovetkezetes jogrendszer
megalkotdsara és fenntartdsdra.’

Alldspontom szerint az elv tdbb azonban ennél: a jog-
rendszer ellentmonddsmentes miikodésének kivinalma
mint értelmezési vezérelv is felfoghaté. Ez azt jelenti,
hogy a jogrendben talalhaté normak vertikalis kolliziéja
esetén a rendszertani értelmezési mdd alkalmazdsa azél-
tal vezet adekvat eredményre, ha az egyes jogdgak sza-
bélyrendszerének egytittes értelmezése, egymashoz valé
viszonyrendszerének megdllapitdsa a jogrendszer ellen-
monddsmentességének elsédleges szem el6tt tartdsaval
torténik.

2. A jogrendszer egysége és a jogellenesség

A jogrendszer egységességének gondolata az egységes
jogellenesség problematikajét is magdban hordozza. A
problematika legsziikebb értelemben abban a kérdésben
olt testet, hogy ha egy és ugyanazon emberi magatartds a
jogrendszer valamely teriletén megengedett, akkor egy
masik teriileten lehet-e tiltott. Azaz a jogellenességet jog-
teriiletenként eltéréen kell tartalmilag értelmezni, vagy a
jogrend egységének elvét szorosan kévetve altaldnos ér-
vénnyel ki kell mondani, hogy amely magatartds valamely
jogteriileten tilos, az valamennyi jogdgban az lesz. A kér-
dést megforditva éppigy allast kell foglalni abban a kér-
désben is, hogy valamely jogteriileten érvényes megenge-
d6 norma valamennyi més jogteriileten is felel6sségmen-
tesit6 hatdssal bir-e.® Claus Roxin szerint még napjaink-

4 EncGiscH, KARL: Die Einheit der Rechtsordnung. Heidelberg, Carl Win-
ters Universititsbuchhandlung, 1935.2.

S Uo. 1.
6 Uo.2.

7 MAURACH, REINHART — Z1PF, HEINZ: Strafrecht Allgemeiner Teil.
Teilband 1. Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat. Heidel-
berg, C. F. Miiller, 1977. 364.

8 BaLDUS, MANERED: Die Einheit der Rechtsordnung. Bedeutungen einer
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ban sem végérvényesen megvalaszolt kérdés, vajon vala-
mely cselekmény jogszertsége, illetve jogellenessége az
egész jogrendszer szadmadra, tehdt minden jogteriilet tekin-
tetében egységesen kezelendd,’ vagy az egyes jogi matéri-
dk kozotti kiilonbségek figyelembevételével a jogellenes-
ség kérdése is eltéré megitélést érdemel.® Kiilonos jelen-
tdséggel bir a jogellenesség tandban a kérdés, vajon egy
cselekmény jogellenességét az egész jogrendszerre, vala-
mennyi jogteriiletre meg kell dllapitani, vagy az egyes jog-
teriileteken a jogellenesség specialis feltételek mentén tor-
ténd megallapitdsa lehetséges, illetve sziikséges.

A tobbségi tudomdnyos allaspont szerint a jogellenes-
ség fogalma az egész jogrendszerben egységesen kezelen-
d6,' az nem a biintetdjog sajitja.'> Az egyes jogteriiletek
kozotti kiilonbség e tekintetben egyediil a jogellenes cse-
lekményre adott vilaszreakcioban 4ll, nem pedig a va-
laszreakci6 kivaltdsa szempontjabol relevéns jogellenes-
ségi feltétel mikénti felallitasdban, megfogalmazdséban.
Ezértajogellenességet kizdrd okokatis ajogrendszer egé-
szébol kell levezetni. Alapvetéen egységes a tudomdnyos
élldspont a tekintetben, hogy azok a magatartdsok, ame-
lyeket a magdnjog, valamint a kozjog jogszertnek itél
meg, biintetjogilag is jogszertek. Ezzel eltéré dllaspont
tarthatatlan értékellentmondéashoz vezetne ugyanis.”®
Ahogyan mar Szladits is megfogalmazza: ,a jogrend ki-
vételesen megengedi, hogy valaki mdsnak a jogvédte ér-
dekét sértse. Az ilyen sértés nem jogellenes, hanem jog-
szert”, éspedig ezt a jogszerliséget az egész jogrendszer
szempontjdbdl megengeds normaként kell értelmezni."
Fayer szerint ,ha a kozjog tiltja valakinek a megbiinteté-
sét[...] ezabiintet8jograirdnyads”.” Kelemen idézi Ede-
mannt, miszerint ,elképzelhetetlen, hogy a jogrend az
egyik oldalon valamely jogot korldtlanul megadjon, a ma-
sikon pedig ugyanakkor megengedhetetlennek jelentse
ki annak gyakorldsat”.!¢ Mindez azt jelenti, hogy egy ma-
gdnjogi vagy kozigazgatdsi jogi jogellenességet kizard ok

juristischen Formel in Rechtstheorie, Zivil- und Staatsrechtswissenschaft
des 19. und 20. Jahrhunderts. Berlin, Duncker & Humblot, 1995. 12.

9 Vo. GAL ANDOR: A jogos védelmi helyzetet kivdlté tdmadds jogtalansd-
gdrdl. Jogtudomanyi Kozlony. 2017/1. sz. 39-41.

10 ROXIN: i. m. 613.

11 GONTHER, HANS-LuDpwiG: Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechts-
ausschluss. Studien zur Rechtswidrigkeit als Straftatmerkmal und zur
Funktion der Rechtsfertigungsgriinde im Strafrecht. K6ln, Carl Hey-
manns Verlag KG, 1983. 83; HELLMANN i. m. 1.; MAURACH-ZIPF i.
m. 364; RoxiNi.m. 613.

12 WEDLER, SIMONE: Rechtswidrigkeit. In: Leitgedanken des Rechts.:
Paul Kirchhof zum 70. Geburtstag. Band I. Staat und Verfassung.
(szerk. Kug, HANNO). Heidelberg, C. F. Miiller, 2013. 1373.

13 ROXIN:i.m. 613.

14 SzLADITS KAROLY: A magyar magdnjog vdzlata. Negyedik, dtdolgozott
kiadds. I. rész. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadoéviéllalata, 1933.172.

15 FAYER LAszLO: Idegen fogalommeghatdrozdsok a biintetéjogban. Jogtu-
doményi KézI6ny. 1899/51. sz. 375.

16 KELEMEN LASzL0O: A jéhiszemiiség és tisztesség a magdnjogban. Szeged,
Ablaka Gyorgy Konyvnyomdaja, 1937. 2.
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kozvetleniil alkalmazandé a buntetéjogban is.'” Egy cse-
lekmény, amely a jogrendszer valamely részében a jogsze-
riiség itéletét birja, a biintetéjogban nem lehet jogellenes,
ellenben sériil az ultima ratio, valamint a jogbiztonsdg el-
ve."® Reinhart-Maurach és Heinz-Zipf szerzépdros al-
ldspontja szerint a jogellenesség egységessége miatt nem
szerencsés ugy fogalmazni, hogy valamely magatartds
maganjogilag jogellenes, biintetdjogilag azonban nem,
hanem az adott, jogellenes magatartds nem von maga
utdn biintet6jogi jogkovetkezményt.”” Ez az oka annak,
hogy a btincselekmény-definicié fogalmi eleme nem a
jogellenesség, hanem a biinteté-jogellenesség.

A részben fragmentdlis jogellenesség-felfogds szerint
az egységes jogrend elismerhet eltérd jogellenességeket,
hiszen minden jogteriilet kilonb6z6 érdekkonfliktuso-
kat foglal magéban.*® A jogrend egyes részteriileteinek, az
egyes jogagaknak eltérd feladataik, céljaik, cimzettjeik,
valamint jogkévetkezményeik vannak, ez pedig nyilvan-
valdan eltéréd jogi értékeléshez, megitéléshez vezet.* Va-
lamennyi jogteriilet jogdogmatikajit kotelezs feladat
azon feltételek feléllitdsa, amelyek az adott jogteriilet spe-
cifikus joghatasait kivaltjak. E feltételek kozé tartozik a
jogellenesség is. Valamennyi jogag ellentmonddsmentes
és dogmatikailag konzekvens feltételrendszerének kidol-
gozdsa teszi kivinalomma a jogdogmatikai fogalomkép-
zést az egyes jogteriiletek célszertiségtananak megfelel6-
en, igy a jogellenesség jogteriilet-specifikus jelentésének
és ismérveinek megfogalmazdsat is. A feltételek eltéré
megfogalmazdsa, jogtirgy-specifikus lefektetése a kiilon-
boz6 jogteriiletek feladatainak, céljainak, rendeltetései-
nek, jogkovetkezmény-rendszerének kiilonbozéségeibél
erednek tehat. A jogrend egyes jogteriiletekre torténd
szétdaraboldsa természetesen a differencidlds kotelezett-
ségéhez vezet. Minden jogteriilet természetszertilegazon
szabalyok teljesiilésére, vagy tilalmak megsértésére kon-
centrdl, amelyek az ott uralkod¢, jogkovetkezményeket
kivélto feltételek megvalosulasahoz szitkségesek. Giin-
ther szerint ezért a jogterilet-specifikus jogellenesség
szlikebb fogalom, mint az dltaldnos jogellenesség.>*

A magdnjogi jogellenességet kizard okok biintetdjog-
ban valé érvényesiilésének kérdése tekintetében Géspar-
dy a sértett beleegyezésének polgdri jogi megengedd sza-
balyanak a — ma mar teljes mértékben elfogadott mo-
don - biintet6jogban val6 felel6sségkizard érvényesiilése
mellett foglal 4llést. E jogellenességet kizdré ok vonatko-
zdséban megfogalmazott elméleti allasfoglalisa vala-

17 JescHECK, HANS-HEINRICH: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil. Dritte Auflage. Berlin, Duncker & Humblot. 1978.263.

18 V6. AMBRUS ISTVAN: Polgdri jogi elemek a biintets anyagi jogban. Pol-
gériJog. 2017/3. sz. 20. bek.

19 MAURACH-ZIPE: i. m. 364-365; ROXIN: i. m. 614.
20 WEDLER:i.m. 1379.
21 WEDLER:i.m.1378-1379.

22 GUNTHER:i.m. 83.

mennyi maganjogi jogellenességet kizaré ok biintetdjog-
ban valo6 érvényesiilése kérdésében generalizalhato. Véle-
ménye szerint jogértelmezés utjan el lehet jutni oda, hogy
a személyhez fiz6d6 jogok elvi alapja, a jogtargyvédelem
tartalmi indoka a polgari jogban és a biintetSjogban is
azonos. [gy amennyiben a felelésséget a polgéri jog sikjin
kizarjuk - jogellenesség hidnyiban —, igy annak a biinte-
téjogban is felel6sségkizaro koriilményként kell érvénye-
siilni, tekintettel az azonos védendd érdekkorre.”® Giin-
ther a maganjogi és biintetéjogijogellenesség egymashoz
valo viszonya tekintetében gy foglal dllast, hogy a biin-
tet6jogi értelemben vett jogellenesség-fogalom voltakép-
pen az altalanos magdnjogi, illetéleg kozjogi jogellenes-
ség fokozdsa, ezaltal pedig magatol értet6dd a mdas jogagi
jogellenességet kizard okok biintetdjogban valé alkalma-
zanddsdga.** Mindezek alapjan nem jogellenes tehdt az a
tényalldsszerli magatartds, amelyet a jogrendszer vala-
mely normaja kifejezetten megenged vagy biintetlennek
nyilvanit.”® Ennek az elvnek a hatdlyos biintet6jog rend-
szerében vald elfogaddsat és érvényesiilését juttatja mara-
déktalanul kifejezésre a Btk. 24. §-dban szabélyozott jog-
ellenességet kizdro ok, a jogszabaly engedélye.*®
Alldspontom szerint a jogrend egységének elvébél ere-
do6 egységes jogellenesség-felfogds, valamint az ismerte-
tett fragmentdlis jogellenességi feltételek, quasi jogelle-
nesség-fogalmak kozott csak latszdlag 4ll fenn ellentmon-
das, akételvvoltaképpen kiegésziti egymast. Ezek egytitt-
értelmezése vezet éppen arra a megdllapitdsra, hogy ajog-
ellenesség egységes felfogdsa nem azt jelenti, hogy min-
den jogdg azonos jogellenességi feltételeket deklaral, ha-
nem azt, hogy jogagak 6sszességébdl felépiil 6 jogrendszer
a jogellenességi feltételek érték-ellentmondasmentessé-

23 GASPARDY LASzLO: A biintetdjog és a polgdrijog kolcsonds dsszefiiggésé-
nek néhdny kérdése. Magyar Jog. 1976/1. sz. 8-15. 10.
24 HELLMANN:i.m.S.

25 A jogellenesség kizarasa jogszertiséghez vezet. Entweder-oder: egy
magatartds vagy jogi tilalomba titké6zik, vagy nem, ezaltal az jogszerti.
A Binding és Beling dltal képviselt allaspont alapjén killonbség tehetd
materidlisan a jogellenes és jogszerti emberi magatartasok kozott elhe-
lyezkedé, voltaképpen neutrélis, mondhatni ,megtirt” cselekmények
kozdtt nem jogszerd, hanem ,nem jogellenes” (LENCKNER, THEO-
DOoR: Notwehr und Notstand. Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff. In: Straf-
gesetzbuch Kommentar. [szerk. SCHONKE, ADOLF — SCHRODER,
Horst] Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2006. 581.),amelyek esetében a
jogellenesség nem all fenn, viszont materidlisan nem is igazolhatd
olyan indok, amely a cselekményt kivanatossa teszi. Ezeket tényallds-
szer(i és jogilag neutralis magatartdsoknak nevezi. Ezeket nemis jogel-
lenességet kizaré oknak, hanem Unrechtsausschlieffungsgrundnak
(amellyel ezen okoknak csak a neutralizdlé hatdsit ismeri el) hivja.
(MAURACH-ZIPF: i. m. 358-359.) Gyakorlatilag ez a tartalmi megké-
zelités stlyozottan értékeli az emberi magatartiasoknak a védendé jogi
targyakra gyakorolt hatdsit. Marton Géza is egyértelmien amellett
foglal allast, hogy a jogos és jogtalan magatartds kozott nincsen ko-
zéput: ami nem jogos, azjogtalan, és forditva. (MARTON GEzA: Kdrté-
ritési kitelmek jogellenes magatartdsbél. In: Kotelmi jog kiilonos része.
[szerk. SzLapITS KAROLY]. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadé Valla-
lata. 1942. 859.) Tényéllastanilag nincsen azonban jelentdsége (V6.
JESCHECK: i. m. 263.), mindkét esetben a (biintetd) jogellenesség for-

26 V6. AMBRUS: i. m. 20. bek.
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gét koveteli meg.”” Ahogyan Hellmann monografidjéban
kifejti, a mds jogagi jogellenesség biintet6jogban valé al-
kalmazhatésdgdnak indoka a jogrend ellentmonddsmen-
tességének kovetelménye. Ezért nem is egy egységes jog-
ellenesség-fogalom mellett érvel, hiszen a jogellenes-
ség-fogalom jogdgi eltérése nem sérti az ellentmondas-
mentesség kovetelményét.”® Az egységes jogrendszer te-
hét elismerhet eltérd jogellenességi feltételeket.

3. A jogrend egységének elve, és a fokozatos jogtdrgysértés
kapcsolata

Valamely emberi magatartas kifejtése miatt biintet6jogi
felel6sség megéllapitésit jogtargyvédelem legitimélja,*
ezért abban az esetben, ha az adott jogi targy sérelme mads
jogdg szerint nem 4ll fenn, ugy az a biintetdjogi fenyege-
tettség elimindldsat is jelenti.’* Abban az esetben tehat, ha
egy magatartds, amely a magan- vagy kozjogban tilalma-
zott, és egyidejlileg biintetdjogi tényalldst is kimerit, nem
minden esetben kell, hogy biintet$jogi felelsségre vondst
eredményezzen.* Fontos leszogezni, hogy vannak olyan
védend6 érdekek, jogi targyak, amelyek barmilyen szintt
sérelme kizdrolag biintet6jogi beavatkozdst von maga
utan,* ilyen individualis jogi targy pl. az élet. Ezen kizdro-
lagos biintet6jogi oltalomban részesiilé védendé érdekek
jogrend egységének elvén keresztiil torténé vizsgélata a
jogellenesség szempontjabol fogalmilag kizdrt, nincsen
ugyanis a biintetéjogon kiviil 4116 mds jogdg, amely tekin-
tetében a jogellenességi kritériumok OsszemérhetSk. A
legtobb jogi tirgy esetében igazolhat6 azonban egy foko-
zatos oltalmi rendszer, amely azt jelenti, hogy jogtdrgysé-
relem intenzitds4tol fuggden az adott védendé érdeket
tobb kilonbozé jogdg is védelemben részesiti. Az un. fo-
kozatos jogtdrgysértési lancolat* csticsan az ultima ratio
elvének megfelel6en a biintet6jog 4ll. A jogi targynak az
adott biintetdjogi diszpozicioban megfogalmazott fele-
l6sségalapito feltételeknél enyhébb sérelme e fokozatosan
védhet6 jogi tdrgyak esetén tipikusan mas jogdgi normat
sért, igy olyan jogkovetkezményt von maga utdn, amely
valamely mds jogdg sajdtja. Ezaltal a biintet6jog tobbletvé-

27 V6. WEDLER: i.m. 1378.

28 HELLMANN:i.m.2.

29 CEFFINATO, ToB1AS: Akzessorietit des Strafrechts zwischen Rechtspoli-
tik und Strafrechtsdogmatik. Zeitschrift Neue Kriminalpolitik. 2017/1.
sz.75-90.

30 V6. GASPARDY: i.m. 10.

31 WEDLER:i.m. 1376.

32 GASPARDY:i.m.8.

33 Azultima ratio elvének tin. fokozhaté jogtargysértések vonatkozasiban
torténd elemzését lisd. KARSAT KRISZTINA: Az ultima ratio elvrél —
madsképpen. In: Sapienti sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor
90. sziiletésnapjara. (szerk. FANTOLY ZSANETT — JUHASZ ZSUZSANNA —

NaGcy FERENC) Szeged, Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIV. 2012.
259-260.
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delmet nyujt az adott jogi targy szdmara.** A jogrend egy-
sége elvének a jogellenességet kizaré okok vonatkozdsé-
ban val6 érvényesiilése mindezek alapjan kizdrolag olyan
btincselekményeknél értelmezhetd, amelyek altal véden-
d6 érdek kiillonb6z6 intenzitdst tdmaddsa mds és mds jo-
gagireakciokat véltki, azaz amely deliktumok jogi térgyat
a biintetéjogon kiviil mds jogdg is védi.

Teleologikus jogellenesség-felfogds mellett foglal 4ll4st
Hellmann is, hiszen értelmezése szerint a mas jogdgijog-
ellenességet kizdrd okok biintetéjogban valé érvényesii-
1ése a biintetSjog kizdrolagos jogtargyvédelmi funkciojé-
bl is levezethetd. Alldspontja szerint, amennyiben egy
tényallasszertd magatartds olyan jogi targy ellen irdnyul,
amelyet mds jogdg is véd, ugy abban az esetben, ha a ma-
sik jogdg megengedé szabalya miatt a norma éltal véden-
d6 érdek nem sériil, a biintetdjogi norma dltal védett jogi
targy sérelme is kizdrt.>® Kérdésként meriilhet fel, vajon
véltozhat-e ennek a kérdésnek a megitélése akkor, ha a vé-
dendé jogi targy materidlisan tovabbra is sériil, azonban
a mds jogdg jogagspecifikus szabalyaira tekintettel dont
ugy ajogalkotd, hogy a formalis jogtargysértést felel6ssé-
get kizdrd okkal elimindlja.

A biintetéjogban szdmos polgari jogi jogviszony tobb-
letvédelmet kap,*® a biintetdjog szankcidinak nagy része a
létez6 magdnjogi intézményeket célozza stlyosabb
szankciok felallitasa altal.”” Ilyen, a fokozatos jogtargyvé-
delmi ldncolat szempontjdbdl relevans az tuzleti titok
megsértése ténydllas is.’®

1.
Felelosségeliminalé maganjogi normak
hatasa az lzleti titok megsértéséért
fennalld biintetdjogi felelosségre

A maginjogi jogellenességet kizdr6 okok biintetéjogi fe-
lelésségre gyakorolt hatdsdnak a titokszféra jogdgakon dt-
iveld védelmi rendszerén keresztiil torténd vizsgdlata
azért szolgdltat adekvat elemzési bzisként a fenti elméle-
ti-dogmatikai kérdések in concreto vizsgalatahoz, mert —
mint ahogyan azt a Maurach-Zipf szerzéparos is megfo-
galmazza — kiilondsen széles korti azon toérvényi megha-
tarozdsok kore, amelyek titokszféraba valo tényallasszera
beavatkozdst engedélyezik,* ezaltal a magdnjogi, illetve
kozjogi felelésségkizdrd szabdlyokkal a biintetdjogi feleldssé-
get is elimindljdk.

34 GASPARDY:i.m. 8.

35 HELLMANN: i.m. S.

36 GASPARDY: i.m. 9.

37 Kiss ALBERT: Biintetdjogi magdnjog (3). Jogtudomanyi Kozlony.
1900/12. sz.90.

38 KARSAL: i.m. (34. jegyzet) 260.

39 MAURACH-ZIPF: i. m. 366.
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1. Aziizleti titok megsértéséért fenndllé magdnjogi
és biintetdjogi feleldsséget megalapozd feltételek

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban: Uttv.) az iizleti titok fogalmanak meghats-
rozasaval deklaralja azokat a feltételeket, amelyek meg-
val6suldsa esetén valamely adat, tény, informécio, isme-
ret iizleti titoknak mindsiil. Az Uttv. 1. §-a szerint ,iizleti
titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédo, titkos —
egészben, vagy elemeinek 6sszességeként nem kozismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz6 személyek
szdmdra nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyo-
ni értékkel bir6 olyan tény, téjékoztatds, egyéb adat és az
azokbol készilt 6sszedllitas, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben dltaldban
elvirhaté magatartast tanusitja”. Uzleti titokként mi-
ndsiil a norma expressis verbis rendelkezése alapjan, és
ekként védendd a védett ismeret is, azaz az azonositdsra
alkalmas mddon rogzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szerve-
zési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek osszedllitdsa.
Az iizleti titok megsértésének esetkoreit a magdnjogi fele-
18sség megéllapitédsa szempontjébol az Uttv. 6. §-a hata-
rozza meg és értelmezi. Eszerint tizleti titok megsértésé-
nek minésil az tzleti titkot jogosulatlan megszerzése,
hasznositdsa vagy felfedése. A jogsértés estén alkalmaz-
haté jogkdvetkezményeket, szankcidkat pedig az Uttv.
7. §-a rogziti.

Az tzleti titok megsértésének biintetdjogi felelésségre
vonast megalapozé feltételeit ajogalkotd a Btk.418. §-dban
rogziti. Eszerint az tzleti titok megsértése buincselek-
ményt koveti el, ,aki jogtalan elényszerzés végett, vagy
masnak vagyoni hatranyt okozva tizleti titkot jogosulatla-
nul megszerez, felhaszndl, mds személy részére hozzafér-
het6vé tesz vagy nyilvdnossigra hoz”. A tényallds keret-
diszpozicié, azt az Uttv. egyes rendelkezései toltik meg tar-
talommal, a diszpoziciét az Uttv. rendelkezéseivel egyiitt,
abiintetdjogi alapelvek dltal meghatérozott keretrendszer-
ben kell értelmezni. Igy a biintet8jogi ténydllds szempont-
jabdl iizleti titok az, amelyet az Uttv. iizleti titoknak miné-
sit. Valamely biinteténorma akkor felel meg az ultima ra-
tio, valamint az ardnyossag elvének, ha a magdnjogi fele-
16sséget megalapozd normahoz képest jogtirgysérelmet
fokozo tobblettényélldsi elemet tartalmaz. E tényallasi
tobbletelem a biintet6jogi ténydlldsban alternativ megva-
16suldsi kovetelményként egyrészt eredményként, mds-
részt célzatként jelenik meg.*® Azaz a magénjogi felels-
séghez képest fokozottan sériil az tizleti titok védelméhez
fz6d6 érdek akkor, ha a meghatdrozott magatartasok va-

40 KARrsAT KRISZTINA: A fogyaszték érdekeit és a gazdasdgi verseny tiszta-
sdgdt sértd biincselekmények. In: Kommentar a Biintetd Térvénykonyv-
hoz. (szerk. Karsar KriszTINA). Budapest, Complex Kiadé, 2013.
885.; MOLNAR GABOR: A fogyaszték érdekeit és a gazdasdgi verseny tisz-
tasdgdt sértd biincselekmények. In: Biintetdjog I1. A 2012. évi C. tirvény
alapjdn. (szerk. BuscH BELA). Budapest, HVG-ORAC, 2012. 828.

lamelyikével okozati 6sszefiiggésben a sértettnek vagyoni
hétrdnya keletkezik. Avagy eredmény hidnydban is foko-
zottan jogtargysértd az elkovetési magatartas realizaldsa,
ha az elkévetd azt jogtalan el6nyszerzés céljabdl fejti ki.

2. Egyes magdnjogi feleldsséget elimindlé okok értelmezése
a biintetdjogi dogmatika fogalmi keretrendszerében

Az iizleti titok megsértésének biintetSjogi tényallasa vo-
natkozdséban a jogalkotd nem deklardl sui generis jogel-
lenességet kizard okot. A jogrend egységes szemléletére
tekintettel azonban az Uttv. S. §-dban , Kivételek az tizleti
titok védelme aldl” cim alatt deklaralt maganjogi felel§s-
séget, illetve jogellenességet kizaré okok helyes értelme-
zés szerint a biintet6jogi felel6sségre vonds akadalyaul is
szolgdlnak. Az értelmezési elvek koziil a vertikalis rend-
szertani értelmezési mod, a jogtargyharmonikus értel-
mezés, valamint az alkotménykonform értelmezés alap-
jdn e jogellenességet kizdro okok biintetdjogi felel6sségre
gyakorolt hatdsat annak a szem el6tt tartdsaval kell érté-
kelni, hogy a biintetdjog szubszididrius jellege okan két-
ség esetén azt az értelmezési eredményt kell helyesnek el-
fogadni, amely magdnjogi felel6sség hidnya esetén a biin-
tetSjogi felel3sség elimindldsa mellett foglal helyet. Hell-
mann szerint minden, mds jogdgi felel6sséget kizdré ok
kumulative érvényes a biintetéjogban is, tekintet nélkiil
arra, hogy a felel6sségeliminal¢ feltételek definialhatdk-e
a buntetdjog sikjan.* E fejezetben két olyan, az tizleti ti-
tok magénjogi diszpozicidja vonatkozdséban megfogal-
mazott magdnjogi jogellenességet kizdrd ok elemzésére
véllalkozom, amely a biintetéjogi felelésséget mar a
ténydlldsszertiség sikjan kizdrja,* azaz amely magdnjogi
jogellenességet kizaré okoknak biintet6jog-dogmatikai
szempontbol nem szoros értelemben vett jogellenességet,
hanem tigabb értelemben vett biintetSjogi feleldsséget
elimindl6 hatds tulajdonithaté. Ezdltal igazolni kivinom
azt a hipotézisemet, hogy a Btk. 24. §-a szerinti jogsza-
bély engedélye mint expressis verbis mas jogdgi jogelle-
nességet, illetve felel6sséget kizar6 rendelkezéshez atve-
zet jogellenességet kizard ok hatdsdban nem feltétlen a
cselekmény jogellenességét zarja ki.

2.1. Kozérdekd bejelentés

Az Uttv. 5. § (3) bekezdés c) pontja szerint nem mindsiil
az tizleti titokhoz fiz6d6 jog megsértésének, ,ha az tizleti
titok megszerzése, illetve az igyben eljarni jogosult szerv
szdmdra torténd felfedése jogszabalysértés, vagy az tizleti
tisztesség altalanos kovetelményeibe iitk6z6 magatartas
megel6zése, elkeriilése, kovetkezményeinek elhdritdsa
vagy csokkentése céljibdl, a kozérdek védelmében, a cél

41 HELLMANN: i.m. 6.
42 V6. WEDLER: i. m. 1378
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dltal indokolt terjedelemben torténik”. Az itt deklaralt
jogellenességet kizard ok széles korti védelemben részesi-
ti tehdt azt, aki tzleti titkot kézérdek védelme céljabdl,
valamilyen normasértés, illetve visszaélés feltirasa érde-
kében hoz nyilvinossigra. Lithatd, hogy a rendelkezés
specidlis célzatot kovetel meg a titoksérté magatartast
objektive realizalé személytSl ahhoz, hogy a jogellenes-
séget kizdr6 ok hatélyosuljon, nevezetesen a kozérdek vé-
delme céljébdl kell az elkévetési magatartdst kifejtenie,
tehat az idézett magdnjogi jogellenességet kizar6 ok koz-
érdekvédelmi célzatot fogalmaz meg. A maganjogi fele-
16sségkizard rendelkezés biintetSjogi felelésségre vald
kihatdsa szempontjdbdl az a kérdés, hogy ez a kozérdek-
védelmi célzat a biinteténorma jogellenességét zdrja ki,
vagy a torvényi tényélldsban deklaralt valamely fogalmi
elemet érinti, azaz a tényalldsszertség sikjin bir felel6s-
ségelimindlo hatdssal. Wedler tanulményédban foglalko-
zik az e helyen kérdésként feltett jelenséggel, nevezetesen
azzal, ha az adott magdnjogi jogellenességet kizdrd ok
mar a cselekmény ténydlldsszertiségét is kizdrja,* ezért
biintetdjog-dogmatikailag kétséges a relevans okot jogel-
lenességet kizar6 okként definidlni.

Ha megnézziik az tzleti titok megsértése hatdlyos
Btk.-beli konstrukcidjat, lathatd, hogy amennyiben az
tzleti titok megsértése nem jar vagyoni hitrany okozdsa-
val, ugy a kozérdekvédelmi célzat fennélldsa mar a ténydl-
lasszertiség sikjan kizdrja a biintetdjogi felelésséget, hi-
szen a biintetend6séghez sziikséges jogtalan elényszerzé-
si célzat és a kozérdek védelme mint célzat egymas mel-
lett torténdé megvalosuldsa fogalmilag kizdrt. Ez esetben
tehdt a magdnjogi jogellenességet kizdr6 kozérdekvédel-
mi célzat a szubjektiv tényadlldsi elemek sikjan hat felel8s-
ségkizar6 korilményként. Abban az esetben, ha a vizs-
gélt magdnjogi jogellenességet kizar6 ok az tzleti titok
megsértése deliktum materidlis megvaldsuldsi formdja
mellett 41l fenn, azaz realizal6dik az eredmény, vagy az el-
kovetési magatartast legalabb az eredményre kiterjedé
eshetdleges szdandékkal realizédlja az elkovetd,** tgy a koz-

43 V6. WEDLER: i.m.1378.; GAL ANDOR: A jogos védelem teleologikus meg-
kozelitésben. Szeged, Iurisperitus Kiado, 2019. 149.

44 A materialis fordulat vonatkozdsaban kisérlet megvaldsuldsa elképzel-
heté. (BEKES ADAM: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tiszta-
sdgdt sértd biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentér 8. kétet. [szerk.
Port PETER]. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest,
2013. 187.) A biintetdjogi feleldsség ultima ratio jellege miatt fontos
hangsulyozni, hogyha az elk6vetési magatartds kifejtésére sor keriil,
ugy az eredmény bekovetkezésére irdnyuld szdndék fennalldsa esetén
- az eredmény elmaradésa ellenére is — a polgari jogi objektiv felel6s-
ség mellett biintetjogi felel6sség is fenndllhat. Utobbi megéllapitha-
tésagahoz sziikséges tobblettényallasi elem a magatartds szandékos ki-
fejtése, amely e deliktum kontextusaban sérté szandékot jelent. Kisér-
leti stddium esetén e szandék teljes koru fennallta a biintetéjogi fele-
18sség megéllapithatésdgahoz nélkiilézhetetlen kévetelmény (a szub-
jektiv tényélldsszeriség teljes egyezdsége a kisérleti szakban rekedt és
befejezett biincselekmény esetén). Kiemelendd, hogy a vagyoni hat-
rany bekovetkezésére vonatkozo szdndék lehet akdr egyenes is, ugyan-
is ezen eredmény okozdsdra irdnyuld szandék akarati-érzelmi olda-
lon nem feltétleniil jelenti a jogtalan eldnyszerzés kivanalmat. (V5.
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érdekvédelmi célzat mint jogellenességet kizaré ok hatd-
lyosul, hiszen a tényallds sikjan nem érint felel8sségi ele-
met. Amennyiben az eredmény mint tényalldsi elem hi-
dnyzik, 4gy a cselekmény tényélldsszertiségének kizars-
séhoz a biintetdjogi felelésség vizsgdlata tekintetében
elegendé a jogtalan elényszerzési célzat bizonyitottsiga-
nak hidnya, nem tovébbi feltétel a kozérdekvédelmi cél-
zat fennalldsa. Ez pedig azt jelenti, hogy ennek a magén-
jogi felelésséget kizaré oknak a biintetSjogi feleldsség
vizsgélata vonatkozdsdban ténylegesen a tényallasszert
eredmény realizdloddsa esetén, a biintetd-jogellenesség
vizsgalati szintjén van relevanciaja.

Ezt azért fontos hangstlyozni, mert lathatjuk, hogy a
maganjog terén a kozérdekvédelmi célzat fennallasa ese-
tén kizarhatd a titoksértésért fennallo felel6sség, ugy a
biintetdjogi feleldsség terén a kozérdekvédelmi célzat
fennélldsdnak mintegy a biincselekményi tényallds dltal a
telel8sség megallapitisahoz sziikséges célzatot elimindlo
hatdsardl van szd, azonban az eredmény realizdlodasa
esetén a biintethetéséghez sziikséges szubjektiv tényalls-
si elem fennéllasa hidnyédban is tényéllasszert lesz a cse-
lekmény. Tehat abban az esetben, ha a btincselekményi
tényallds tisztdn immateriélis lenne, gy a magénjogijog-
ellenességet kizdrd ok a biintethet6séghez sziikséges cél-
zat explicit eliminaldsa okdn a tényallasszertség szintjén
vezetne a biintethetdség kizarasdhoz. Ennek okdn a ma-
ganjogi jogellenességet kizdr6 ok rendszertanilag, illetve
dogmatikailag az immateridlis fordulat tekintetében
tényélldsszeriiséget, a materiédlis fordulat vonatkozasa-
ban pedig jogellenességet kizar6 okként jelenik meg.*

A célzat szubjektiv tényélldsi elem, igy egyértelmd le-
het, hogy a kézérdekvédelmi célzat eliminalja az alterna-
tiv tényallasi elemként megfogalmazott jogtalan elény-
szerzési célzatot. A hipotézis tehdt az, hogy a két célzat
kolcsonosen kizdrja egymast. Amennyiben a kozérdek-
védelmi célzattal egyidejiileg eshet6legesen az el6nyszer-
zés lehet6sége is felmeriil szubjektiv oldalon, ugy a célzat
egyenes szandékot kivano volta miatt a felel6sség megdl-
lapitésa a célzatos tényalldsi fordulatért kizart. Kérdés
azonban, hogy a jogtalan elényszerzés célzata mellett es-
hetblegesen kozérdekvédelmi szandékra is lehet-e kovet-
keztetni. Amennyiben igen, Ggy az tizleti titok térvényi

SZOMORA ZSOLT: Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok megsér-
tése. In: A magyar biintet8jog kiilonds része. [szerk. NaAGY FERENC]:
Budapest, HVG-ORAC, 2009. 645.) A jogsértésre adott biintetdjogi
valaszt tehdt — célzat és realizal6do eredmény hidnydban — alapvetéen
az objektiv tényallasi elemeket dtfogd szdndékossdg alapozza meg. Mi-
velhogy az tizleti titok megsértése olyan bincselekmény, ahol az érin-
tett jogi targy tobb feleldsségirendszer 4ltal is oltalmazott, ugy vitatha-
t6, hogy pusztin az eredményt dtfogé szandék alapjdn, az ultima ratio
elvére is figyelemmel, indokolt-e a biintet6jog eszkdzrendszerével tor-
ténd fellépés.

45 A témarol lasd tovabba MOLNAR ERZSEBET: Az iizleti titok és a know-
how biintetdjogi védelmérdl. In: Ad valorem: Unnepi tanulmanyok Vida
Mihily 80. sziiletésnapjdra. (szerk. GAL ANDOR — KARSAT KRISZTI-
NA). Szeged, Iurisperitus Bt., 2016.293-303, 299-300.
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tényallasdnak megvaldsuldsa mellett kell alldst foglalni
abban a kérdésben, vajon a jogellenesség sikjin kizarha-
t6-e az elkovetd felel6ssége abban az esetben, ha a kozér-
dekvédelem biintetdjogi terminoldgia szerint nem cél-
zatként jelenik meg, hanem az eshet6leges szandékhoz
sziikséges tudati, valamint akarati-érzelmi szinten reali-
zalédik. E kérdés megvélaszolasidhoz a felel6sséget alapi-
t6 normék, valamint a vizsgalt kizdré ok egyiitt értelme-
zése szitkséges. A maganjogi felel6sséget kizdr6 rendelke-
zés nyelvtani értelmezése a biintetdjog fogalmi keret-
rendszerében arra az eredményre vezet, hogy a tényallas-
szerl magatartdst kifejté elkovetd feleldssége csak akkor
kizart, ha a kozérdekvédelmet kivanta, azaz a szubjektiv
oldalon célzatként jelenik meg, igy a felel6sségmentesits
norma biintetdjogi tényallds szempontjdbdl torténd ha-
talyosuldsahoz nem elegendé az eshetéleges szandék, il-
letve a kozérdekvédelem lehetéségének barmilyen szin-
ten torténd megjelenése az elkovetd tudatiban. Allas-
pontom szerint jogtdrgyharmonikus értelmezés a célra-
vezetd, amely szerint a magédnjogi jogellenességet kizard
célzat hidnya ellenére a biintetdjogi felel6sség szempont-
jabdl lehet amellett érvelni, hogy a kozérdekvédelem ob-
jektiv jogtargyvédelmet szolgdl, azaz annak objektiv
fennélldsa a szubjektiv elem hidnya ellenére is kizdrja a
ténydlldsszeri magatartds materialis jogellenességét.

2.2.J0hiszemuség és tisztesség felel6sségkizard hatdsa
a biintetéjogban

Az Uttv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nem mi-
ndsiil az tzleti titokhoz fiz6d6 jog megsértésének az tiz-
leti titok megszerzése, amennyiben ez a magatartas
»egyéb, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével
osszeegyeztethetd, az adott helyzetben éltaldban elvarha-
t6 magatartds Gtjan valosul meg”. Allispontom szerint e
rendelkezés az tizleti titok magdnjogi jogellenességét ki-
zar6 generdlklauzulaként értelmezhets. A jogalkot6 az
idézett rendelkezés (2) bekezdésében mintegy exemplifi-
kativ jelleggel, a tipikus megval6suldsi moédra tekintettel
fogalmazza meg, hogy ilyen médon torténd megszerzés-
nek mindsil az tizleti titoknak ,harmadik személytdl ke-
reskedelmi forgalomban, johiszemtien és ellenérték fejé-
ben torténd megszerzése”. Fontos kiemelni, hogy ez a ki-
zar6 ok kifejezetten az tizleti titok megszerzésének jogelle-
nességét zdrja ki, igy a biintet6jogi felel6sségre vonds alo-
li mentesiilés szempontjabol sem érinti a tobbi elkovetési
magatartdst. Azt is fontos hangsulyozni, hogy az elkéve-
tési magatartds vonatkozdsdban a felel¢sségmentesitd
rendelkezés mind a magdnjogi, mind a biintetéjogi nor-
ma jogellenességét érinti, illetve azt zarja ki. Tekintettel
azonban arra, hogy a biinteténorma a maganjogihoz ké-
pest tobblettényalldsi elemet, illetve elemeket tartalmaz,
éllést kell foglalni abban a kérdésben, hogy az e cim alatt
elemzett maganjogi jogellenességet kizdrd ok hogyan hat
a célzat, valamint az eredmény vonatkozdséban.

FoLDI megfogalmazdsa talalo és adekvat a vizsgdlt ma-
gdnjogi felel6sséget kizdré oknak a biintetéjogi felelds-
ségre gyakorolt hatdsa szempontjabdl: ,a johiszemuség
és tisztesség elvének hatokore tulmegy a magédnjog hatd-
rain.”® Hipotézisem szerint a megszerzés johiszemiisége
mint magdnjogi jogellenességet kizdrd ok a biintetdjogi
felel6sség szempontjabdl a szubjektiv tényallasi elemek
sikjan hat,*” azaz a szdndék hidnya zérja ki a jogtalan
elényszerzési célzat, valamint a vagyoni hatrdnyokozasi
szandék fennélldsat.

A johiszemiiség buntetSjogi felelésségi rendszerben
torténd elhelyezése korantsem lehet mechanikus, nem
jelenthet6 ki a maganjogi fogalomkészlet vizsgdlata nél-
kil a johiszemuség-rosszhiszemiiség fogalompar blinos-
ség fogalmi elemek ald szubszumalhatoésaga.

A johiszemiiség biintetdjogi értelmezése szempont;jd-
bdl az interpretacios nehézséget jOhiszemiiség és tisztes-
ség kovetelményének polgdri jogi dualisztikus felfogdsa
jelenti elsésorban. A kotelmi jogviszonyok terén az elv
objektiv olvasata uralkodik, a dologi jogi jogviszonyok
terén pedig a szubjektiv értelmezés az iranyado.*® Allas-
pontom szerint analég médon a dologi jogi abszolut jel-
legti jogviszonyokban érvényesiild szubjektiv értelem-
ben vett johiszemuség-fogalmat kell figyelembe venni az
uzleti titok védelme korében torténd értelmezés szem-
pontjabol, tekintettel arra, hogy a személyiségi jogi véde-
lem targyat képezé titokvédelem a dologi joghoz hason-
16an abszolut jellegti jogviszony.

A johiszemiiség magédnjogi fogalmanak szubjektiv ér-
telmezését szem el6tt tartva, dllaspontom szerint kétség-
telen, hogy a johiszemtség kizarja a biintet$jogi szandé-
kossag mindkét nemét,* azaz johiszemuen az cselekszik,
aki magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit nem ki-
vénja, illetve azokba nem nyugszik bele. Kelemen fejtege-
tései szerint a gondatlansdgnak a szindékossaghoz kozel
esd fajtaja (luxuria) kétségteleniil kizdrja a magatartas jo-
hiszemuségét, hiszen értelmezése szerint ,ez a nemtord-
doémség, amely ha feltétleniil nem akarja masok sérelmét,
de szamol vele és nem banja bekovetkezését, lélektanilag is
egész kozel esik a szandékossig fogalméhoz [...] a jog-
gyakorlds ilyen mddja a johiszemiiség és tisztesség kovetel-
ményeibe iitkozik”.’ Kelemen szerint a kisebb gondatlan-
sagot (biintetSjogi értelemben negligencia) illetéleg a
kérdés vitds. E kérdés megitélése szempontjabodl a fentebb
emlitett dualisztikus felfogds alapjan kétféle értelmezési
eredményre jut. Interpretdcidja szerint az alanyi, azaz
szubjektiv felfogds szerint egyértelmd, hogy nem lehet a

46 FOLDI ANDRAS: A jéhiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténeti
vdzlat a romai jogtdl napjainkig. Budapest, Publicationes Instituti Iuris
Romani Budapestinensis, 2001. 5

47 V6. WEDLER: i. m. 1378.
48 FOLDI: i. m. 94.
49 V6. KELEMEN: i. m. 17.

50 KELEMEN: i. m. 36.
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szandékossdggal, valamint a tudatos gondatlansdggal
pérhuzamot vonni, tirgyi, azaz objektiv szempontbol vi-
szont az is egyértelmd, hogy jogvédte érdek sérelme mi-
att a gondatlansig enyhébb formdja mégis alkotdeleme
lehet a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye megsér-
tésének, tekintettel arra, hogy a polgdri jog alapvetéen
objektiv kategéridnak tekinti a johiszemuséget.*!

A johiszemiség fogalmdinak szubjektiv értelmezését
szem el6tt tartva a contrario megallapithato, hogy a szan-
dékossdg fogalmat egyértelmiien lefedi a rosszhiszemi-
ség fogalma, azaz a johiszemu magatartds a szandékossa-
got kizédrja. E helyen nem célom a gondatlansig fogalma-
val kapcsolatos értelmezési problematika feltdrasa, tekin-
tettel arra, hogy az tizleti titok megsértése szindékos btin-
cselekmény, igy a biintetdjogi felel6sség kizardsa szem-
pontjabdl elegendé annak megéllapitdsa, hogy a johisze-
miiség kizdrja a szdndékossdgot. Ennek megfeleléen, al-
ldspontom szerint a biintetéjogi ténydllds immateridlis
fordulata tekintetében az elényszerzési célzat jogtalansa-
génak tudatdt zdrja ki a johiszemiiség. Tekintettel arra,
hogy a jogtalansag fogalmi elemként szerepel a torvényi
tényallasban, a jogtalansdg tudatdnak hidnya, Ggy vélem
nem térsadalomra veszélyességben val6 tévedésként, ha-
nem ténybeli tévedésként értelmezendd. A deliktum ma-
teridlis fordulata vonatkozéséban a johiszemuség kizdrja
az elkovetének a vagyoni hdtriny okozdsara kiterjedé
szandékét. Igy aki a torvényi példa szerint az iizleti titkot
harmadik személytél, kereskedelmi forgalomban, jéhi-
szemduen, ellenérték fejében szerzi meg, ott a vagyoni hat-
rany okozdsdra mégaz eshetdleges szindéka sem terjed ki.

Tovibbgondoldsra érdemes a kérdés, hogy abban az
esetben, ha a fenti generédlklauzula alapjan az tizleti titok
megsértéséért a biintetSjogi felel¢sség kizdrhato, dm a
magatartds egyuttal mds btincselekményi ténydllast is
megvalosit, vajon utobbi esetén is hatdssal birhat-e az tiz-

51 KELEMEN: i. m. 36.
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leti titok jogszer(i megsértésére tekintettel felhivott fele-
18sségelimindlé koriilmény. Igy példaul ha az iizleti titok
megszerzése és tiltott adatszerzés ténydllasdnak kimeri-
tése atjdn valdsul meg, vajon a jogszerti megszerzés mint
expressis verbis tizleti titok megsértését kizdrd korilmény
kizdrja-e a mas tényallds megvaldsuldsdért fennallo fele-
16sséget is. Tartalmi korlatokra tekintettel, mélyebb
elemzés nélkiil6zése mellett, dllaspontom szerint az tizle-
ti titok megsértésének jogszertiségére tekintettel a masik
cselekmény tdrsadalomra veszélyessége is hidnyzik ab-
ban az esetben, ha a két magatartds kozotti szoros tartal-
mi kapcsolat, cél-eszkoz viszony éll fenn.

V.
Osszegzés

Ajogrendszer egységének elve a jogdgakon dtiveld jogelle-
nesség-fogalom tekintetében érték-ellentmonddsmentes-
séget kovetel meg. Ez az ellentmonddsmentesség irdnti ki-
vénalom teszi szildrd elvi-dogmatikai tétellé azt a megal-
lapitdst, miszerint a mds jogdgi jogellenességet kizdro
okok a biintetdjogi felel6sség sikjan is felel6sségelimina-
16 hatdssal birnak.

A tanulmény elején feldllitott hipotézisem szerint a mds
jogégi jogellenességet kizdré okok fogalmilag nem min-
den esetben hatnak a biinteté-jogellenesség sikjan, igy a
jogrendszer egységének elvét kozvetitd jogszabdly enge-
délye mint jogellenességet kizdrd okon keresztiil a biinte-
téjogba beemelt okok mar a ténydlldsszertiség szintjén ki-
zérhatjak a biintet6jogi felel6sséget. Az tizleti titok meg-
sértésének biintet6jogi tényallisa szintjén haté maganjogi
jogellenességet kizar6 okok biintet6jogi keretrendszerben
torténd értelmezése utjan jol szemléltethetd, hogy ennek
a jelenségnek az oka a biintetdjog ultima ratio elvének
megfelel6 tobbletténydllsi elemek léte, amelyek vonatko-
zdsaban a hatdlyosuld mds jogagi felel6sségeliminalé nor-
ma minden esetben értelmezést igényel.

jjoten

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
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Szabo Zsolt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

A kozigazgatas reformja
a Nyugat-Balkan orszagaiban - eljaras,
szemelyligy, strategiaalkotas

A megkésett jogallami és strukturilis reformok ellenére szamos biztat6 jel lathaté a nyugat-balkani allamok koz-

igazgatdsdban: a modern kozigazgatasi eljaras kodifikdcioja és az e-kozigazgatas alapjainak bevezetése az utébbi

években végbement, a kozigazgatasi személyzet fokozatosan — bar lassan — professzionalizalodik, jogallasénak ko-

difikiciodja eurdpai sztenderdek mentén halad. A hat orszag kozigazgatdsanak szabalyozasi reformjaval azonban a

hatékonysagnovelés és stratégiaalkotds nem tart 1épést. Ennek tovabbi fejlédése az eurdpai integricié egyik zdloga.

Jelen tanulmany a hat nyugat-balkdni dllam kozigazgatasanak harom legaktualisabb reformteriiletét targyalja: az

elmult évek folyaman kodifikalt kozigazgatasi eljarasjogot, a kozigazgatasi személyiigyet és valtozasait, valamint az

eurodpai integricio és digitalizaci6 hatasait, kitérve az intézményes kozigazgatdsi reform eszkozeire. A tanulmény
mddszere leird, elsésorban a hatédlyos jogszabalyokra koncentrél, és teret ad a tovabbi tudomanyos kutatdsnak.

l.
Albania

1. A kozigazgatdsi eljdrds

Az els6 alban kozigazgatasi eljérdsi torvényt 1999-ben fo-
gadték el. Bar megfelelt az eurdpai sztenderdeknek, a gya-
korlatban alig érvényesiilt, mert szimos szektorban speci-
alis eljdrdsokat alkalmaztak. A valéban egységes, atlatha-
t6 miikodés érdekében 2016-ban vj eljarasi torvény lépett
hatalyba, amelynek targyi hatdlya a kozigazgatdsi szerz6-
désre is kiterjedt. A kozel 200 szakaszbdl 4116 4j kodex!
megfogalmazza a térvényesség, dtlathatdsdg, kozérdekd
adatokhoz val6 jog, adatvédelem, ardnyossdg, fair eljards,
hatékonysdg, pdrtatlansdg alapelveit. A torvény tiltja a
diszkrimindciot, és eldirja, hogy a diszkreciondlis jogko-
roket torvény alapjan, korlatok kozott szabad gyakorolni.
A kozigazgatdsi eljardsok fészabaly szerint ingyenesek. A
torvény meghatarozza a kérelemre és hivatalbélindulé el-
jardsok szabdlyait, hatarid6it, a felek jogait és kotelezettsé-
geit, a targyalds, bizonyitds, végrehajtds modjait. Ujdon-

1 Ligj nr. 44/2015 kodi i procedurave administrative i republikés sé
shqipérisé.

sdgként szerepel a torvényben a kozigazgatdsi szerv hall-
gatdsdnak kovetkezménye, a kozigazgatasi aktus kritéri-
umrendszere és az eljards sordn igénybe vehet6 jogorvos-
latokkal kapcsolatos kioktatasi kitelezettség.”

A torvény f6 ujdonsiga emellett az egyablakos tigyinté-
zés megteremtése és a kozigazgatdsi szerzédések szabdlyo-
zdsanak kiszélesitése volt, az tigyfelek elégedettségének és
a szolgiltaté kozigazgatds megteremtése érdekében. Az
els6 tapasztalatok pozitivak, de a j6v6 fogja megmutatni,
hogy sikertil-e a torvényt a gyakorlatba is dtiiltetni.

Az ugyfélbarat kozigazgatds jegyében Albdnidban is el-
indult az egyablakos tigyintézés, szétvilasztva a hattér- és
tgyfélszolgilati miiveleteket, mintegy 500 szolgdltatast
elérhet6vé téve alakossdg szdmdra egy tigyfélszolgdlaton
(kvazi kormanyablak). A fokozatosan orszagossa kiépii-
16, 2017-ben négy varosban jelen 1évé hdldzatot a 2015-
ben griiz mintéra létrehozott igyndkség, az ADISA® (Al-
banian Agency for Integrated Service Delivery) mikodteti.
Ugyanekkor indult el a korményzati portal is,* amelyen

2 Legal Remedies in Administrative Procedures in Western Balkans,
ReSPA, 2016, 17.

3 Www.adisa.gov.al (2020.02.19.).
4 Www.e-albania.al (2020.02.19.).
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az ugyfélszolgdlatokon személyesen elérhetd szolgdltatd-
sok intézhet6k online. A portdl elsé hirom éve alatt
300 000-re nétt a regisztralt felhasznaloi kore.

2. A kozigazgatdsi személyiigy jogi keretei
és a humdnpolitika

Az albén kozigazgatas egyik {6 vélsdgteriilete a human-
politika. A legnagyobb probléma a megfelel$ kozigazga-
tasikultdra hidnya: a tisztvisel6i munka mint folyamatos,
onallo, felelésségen alapuld, hierarchikus strukturaban
végzett tevékenység, Albinidban nem gyokeresedett
meg. A szocialista rendszerben a déntéshozatal — akar a
torvények felulirdsaval — a politikusok ,feladata” volt, a
hivatalnokok elszoktak az 6n4ll¢, a polgarok felé felel6s,
torvényen alapulé dontésektdl. A kivalasztasi és életpa-
lyarendszer sem mikodik: bar az alkotmdny minden
tisztviseldi statusz betdltéséhez palyazatot ir eld, ezt szé-
mos médon megkerilik.

1994-ben a reformok koordindcidja érdekében a mi-
niszterelnok hivatalszervezetében alakitotték ki a Koz-
szolgélati Kozpontot (Departamenti i Administratés Pub-
like, DAP), amelynek legfontosabb feladata a korményza-
ti személytigyi és illetménypolitika kidolgozdsa és végre-
hajtdsa. ADAP 2005 6ta a beliigyminisztériumhoz tarto-
zik, azéta szinte sulytalannd valt a tobbi tarcaval szem-
ben. A DAP évente jelentést készit a kormdnynak a koz-
szolgdlatrdl, irinymutatdsokat dolgoz ki, vezeti a koz-
szolgdlati nyilvantartdst. Mig a péalydztatds és kivalasztds
a DAP feladata, a tisztvisel0k nem az 4llamnak, hanem
annak a szervnek az alkalmazottai lesznek, ahol dolgoz-
nak. A formalisan alkalmassdgon alapulé rendszer azon-
ban a gyakorlatban nem szakmai szempontok alapjin
mikoédik.

Az elsé albdn koztisztviseldi jogallasi torvényt 1996-
ban fogadtdk el, ezt réviddel megeléz6en koztisztvisel6i
etikai kodex is sziiletett. A torvény szovege az eurdpai
sztenderdeket és elveket titkrozte: szakmaisdg, fiiggetlen-
ség, partatlansdg, dtlathatosdg, életpdlya, elszamolhato-
sag és torvényesség.” A torvény eldirta az egyetemi vég-
zettséget a tisztvisel6i karban. Az elvek és torvényirendel-
kezések gyakorlatba torténd atiiltetése azonban — politi-
kai akarat hijan, azéta is — rendre elmarad. Az egyes kor-
manyvaltdsok sordn a zsdkmanyelv alapjién megszokotta
vélt a tisztvisel8i helyek politikai bizalom alapjén torténg,
akdr torvénysértd modon, pélydzat nélkili feltoltése a
gyOztesek altal, amely még a 2017-es valasztisok utdn is

5 CHERIE HART - RUDINA MULLAHI: Delivering customer care and cut-
ting corruption in public services — a case study on citizen-centric service
delivery reform in Albania. Harvard University, 2017.

6 Albén alkotmany 107. cikk.
MiBoviL SKARICA: Public Administration Reforms in a Fragile Institu-

tional Framework:The Case of Albania, In: Croatian and Comparative
Public Administration, 361 (2012) 14.
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megfigyelhetd volt. Ezzel 6sszefiiggésben sok esetben ha-
tarozatlan ideju tisztvisel8i kinevezés helyett siirgdsség-
gel indokolt hatdrozott idejii munkaszerzédéseket alkal-
maznak, a palydztatas kikeriilése érdekében (tisztviseldi
stdtuszban nem lehetséges a hatdrozott idére torténé fog-
lalkoztatds).® Az ilyen leplezett statuszok ardnya megha-
ladja a 20%-ot. Gyakori, hogy hat hénap utin az idészako-
san foglalkoztatottak végleges kinevezést kapnak, vagy
pélydzatnal eldnyben részesitik Sket. Ezek a modszerek is
a politikai kinevezettek konnyebb bekeriilését szolgaljak.
A tisztvisel6k motivacidja alacsony, a szakmai teljesit-
ményosztonzok gyengék, a szakmai elémenetelilehetésé-
gek bizonytalanok. A fluktudcié igen magas: évente a
tisztvisel6k kb. 20%-a elhagyja a szolgalatot.’

Az 1999-es 1j tisztvisel6i torvény'® szabdlyozta ugyan a
pélydztatds, az elémenetel és a koztisztvisel6i jogok kér-
dését, de tovabbra sem volt egyértelmt a torvény szemé-
lyi hatélya, példdul az, hogy a parlamenti, elnoki hivata-
lok és az onkormdnyzati hivatalok beletartoznak-e. A
DAP értelmezésén alapuld gyakorlatban' a szabalyozds
— eltérben az el6z6 torvény szélesebb célcsoportjatdl —
mindossze 6%-at fedile az 6sszes kozszférdban foglalkoz-
tatottnak (kb. 90 000 alkalmazott). EbbSl 2600-an dol-
goznak kozponti szinten, kozilitk 1500-an a minisztériu-
mokban. A tisztvisel8i statuszbol ad6do biztonsag és el6-
ny6k csak egy sztik kor szdmdra voltak biztositottak. Bar
atorvény szovegezése az EU szerint is megfelel6 volt, sze-
mélyi hatdlya csak egy igen sztik csoportra terjedt ki.

2002-ben feldllt az 6ttagu Koztisztvisel6i Dontébizott-
sag (KD), amely a birésig elétti utolsé ellenérzési férum-
ként a tisztvisel6k altal a személyiigyi dontések ellen be-
nyujtott panaszok elbirdldsdval foglalkozik, és tevékeny-
ségérél a parlamentnek szdmol be. A KD miikodése a
gyakorlatban nem volt sikeres: dontéseit egyetlen eset-
ben sem fogadtik el a munkadltaté intézmények, hanem
birésdghoz fordultak ezek ellen. Emlitést érdemel tovab-
b4, hogy 2003-ban uj etikai kddexet fogadtak el.

2014-ben hatalyba lépett az uj, hatalyos koztisztvisel 6i
jogallasi torvény,'> valamint a hozzd kapcsolodo tiz vég-
rehajtdsi rendelet. Az immdr harmadik kodifikdcié £6 cél-
ja elvben az atpolitizéltsig, korrupcié megsziintetése
volt. A térvény szamos Gjitdst hozott: teljesitményértéke-
1ési rendszer vezettek be, pontositottdk a munkakori le-
irasok rendszerét, ezt kovetSen pedig elindult az 6sszes
tisztviseld stdtuszdnak és feladatkorének felilvizsgalata.
A személyi hatély egyértelmusitése és kiterjesztése azon-
ban megtortént: a térvény kevés kivétellel mar minden

8 European Commission Albania progress report 2018.
9 SkaRICA:i.m.27.
10 Ligj Nr. 8549 Statusi i Népunésit Civil.

11 Gror1 Hust: Public Administration in Albania and the Process of
European Integration. In: Academic Journal of Interdisciplinary Studi-
es, MCSER Publishing, Rome-Italy, Vol 4. No. 2, August 2015, 305.

12 Ligj nr. 152/2013 (2013. 9. 30) pér népunésin civil.



Szabo Zsolt: A kdzigazgatas reformja a Nyugat-Balkan orszagaiban — eljaras, személylgy, stratégiaalkotas

275

Szemle

dllami és 6nkormdnyzati tisztvisel6re kiterjed. Az 4j koz-
tisztvisel6 probaideje dltaldnosan egy év. A KD az 4j tor-
vénnyel megszint, a koztisztviseldi jogélldsi vitdkat a
frissen létrehozott kozigazgatdsi bir6sagok biraljdk el. A
szabélyozas megfelel6 szovegezése és elvei nem ellensu-
lyoztak a gyakorlat helytelen induldsit: a hatélybalépést
tobbszor, kozel egy évvel elhalasztotték, hogy a kor-
manyz6 politikai eré még végrehajthassa személycseréit
a tisztvisel6i karban, annak mintegy 13%-4t menesztve."

A szabalyozéas mellett az intézményi kornyezet is vala-
melyest fejlédésnek indult: 2000-ben a DAP felugyelete
alatt létrejott a koztisztviselok képzésével foglalkozo
szerv, amely féleg eurdpai unids és pénziigyi targyt kép-
zéseket tartott kiilsé szakérték bevonasaval. Ennek nyo-
mdn 2013-ban létrejott a f6ként uniods forrasokra tdmasz-
kodé Alban Kozigazgatasi Akadémia (Shkolla Shqiptare e
Administratés Publike)."*

Egy masik jelent6s kihivast nagyjabol sikeriilt rendez-
ni: a tisztvisel8k alacsony illetményét, amely a megélhe-
tési kiisz6bon vagy az alatt volt, komoly bérfejlesztések-
kel sikerilt megfelel6 szintre hozni.'® Az alulfizetettség
kordbban korrupcidhoz, kontraszelekciohoz, alacsony
hatékonysaghoz vezetett. Az illetményeket torvény rog-
ziti, attdl eltérni nem lehet, ami ugyan a korrupcidval at-
sz6tt albdn viszonyok kozott garancidlis jelentdségii, dm
amotivéci6 ellen hat.'

3. A kozigazgatds reformja és az eurdpai integrdcio
hatdsai

Az albdn kozigazgatds kozponti feladata az eurdpai integ-
raci6é megvaldsitasa, kiilonosen az EU-tarsuldsi megalla-
podas 2009-es hatalybalépése ota. A kormany politikaja-
nak f6 torekvése az eurdpai integrici6, emiatt f6 straté-
giai dokumentuma a Nemzeti Fejlesztési és Integracids
Stratégia 2015-2020 (korébbi idészaka 2007-2013 volt).
Az eurdpai integracid részletes menetrendjét a kozel ezer
oldal terjedelmd, a csatlakozasi targyaldsok fejezeteinek
helyzetét részletesen elemz6 Nemzeti Eurdpai Integraci-
6s Terv tartalmazza, amelyet a miniszterelnok 108/2014-
es szamu hatdrozatiban adott kia 2014-2020-as id§szak-
ra. A részletes, koltségvetéssel is rendelkezd stratégia
megvalositdsaért az Eurdpai Integricioért felelds Mi-
nisztérium felel. 2014-ben Gjjaszervezték a targyalasi fe-
jezetenként létrehozott tarcakozi bizottsdgok rendszerét.
A gyakorlatban a tervezett intézkedések végrehajtdsi
szintje alacsony, szdmos [épést a kovetkezd évre halaszta-
nak, annak ellenére, hogy a minisztérium létszamat fo-

13 Husi: i. m. 306.
14 Www.aspa.gov.al (2020.02.19.).

15 2007 és 2012 kozott minden kozszféraban dolgozo atlagosan 37.2%-os
béremelést kapott, a felséfoku végzettséggel nem rendelkezdék kérében
ez még magasabb, 46,9%, az egészségiigyi szektorban pedig 51% volt.

16 Skarica: i. m. 15.

lyamatosan novelik. A stratégia és a kormdnyprogram
6sszhangja sem megfeleld.

A csatlakozds egyik fontos feltételét jelentd szektoro-
kon dtnyul6 kozigazgatasi reformstratégia végrehajtdsa-
ért egy tdrcakozi bizottsdg felel az innovacidért és koz-
igazgatdsért felelés minisztérium vezetésével, amely
azonban erre a feladatra sajat koltségvetéssel nem rendel-
kezik. 2017 6ta nincs ilyen, a kozigazgatdsért dedikéltan
felel6s tarca. Bar a széles koril reform sziikségességét
minden kormdanyzati dokumentum elismeri, a koordind-
cié ezek kozott nem megfeleld, egyediil a személytigyi re-
form gyakorlati megvaldsitdsa terén van kormdnyzati
konszenzus. A rovid tavu politikai érdekek és a korrupcié
tobb mint két évtizede nem engedik megerésddni az al-
ban kozigazgatdst, amelyben rendszerszintd valtozasok
helyett csupdn elszigetelt, bar olykor sikeres beavatkoza-
sok figyelhet6k meg. A kozigazgatis fejlesztése helyett Al-
bénidban tehdt egyelére a megbizhato, jogdllami miko-
dés feltételeinek kialakitasa a cél.

1.
Bosznia-Hercegovina

1. A kézigazgatdsi eljdrds

Bosznia-Hercegovinaban mind allami szinten, mind a két
entitisban (Bosznia-Hercegovina Féder4ciéja, Republika
Srpska vagy Szerbek Kéztérsasdga) van hatélyban altald-
nos kozigazgatasi eljardsi torvény.”” Kezdetben mindhd-
rom szinten a jugoszlav szvetségi eljarasi kodexet alkal-
maztdk, majd elséként a Foderacié fogadott el sajit tor-
vényt'® 1998-ban, majd 2002-ben az dllami szint" és a Re-
publika Srpska.?® A Foderacid eljrasi torvényét a kanto-
nok kozigazgatdsi eljarasdra is alkalmazni kell. A szakiro-
dalomban tébben folvetik a harom eljérasi torvény szik-
ségtelenségét és egy egységes kodex megalkotdsat.”!

A hérom térvény strukturdja és tartalma nagyfoka ha-
sonldsagot mutat, terjedelmiik a jugoszlav térvényhez ha-
sonléan nagy, a szakaszok szama 300 koriil van, a szaba-
lyozas igen részletezé és aprolékos jellegti, indokolatlan
jogi komplexitdst tartalmaz, emellett a térvények nem
ugyfélkozpontuak. A térvények dltalinos jellegii kode-
xek (bér az altaldnos jelzé csak a Szerbek Koztarsasaga
torvényének cimében van benne), alkalmazasuk alél sz4-

17 Emellett a Brékoi Korzet is elfogadott sajat kodexet 2000-ben. Zakon o
upravnom postupku Breko Distrikta BiH (3/00).

18 Zakon o Upravnom Postupku (2/98).
19 Zakon o Upravnom Postupku (29/02).
20 Zakon o Op$tem Upravnom Postupku (13/02).

21 ZARDE SE1zoVIC: A Need for a Comprehensive Administrative Reform
in Bosnia and Herzegovina with an Emphasis on the Modernisation of Ad-
ministrative Procedure. In: Croatioan and Comparative Public Admi-
nistration, 2012/2, 428.
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mos specidlis eljaras kivételt jelent, ami alddssa a kisza-
mithatdsdgot és egységességet. A gyakorlatban — ami az
elmult évtizedben alig valtozott — a hatésdgok a hataridé-
ket sokszor nem tartjik be, a dontések centralizaltak és
nem atlathatdk, az elektronikus kommunikicié nem le-
hetséges.”

A harom torvény szubszididrius jellegt a specidlis koz-
igazgatasi eljardsokhoz képest, targyi hatélyuk a kozigaz-
gatdsiszerz6désekre nem terjed ki. Tartalmazzdk az alap-
vetd alapelveket: térvényesség, dllampolgarok és a kozér-
dek védelme, hatékonysag, materialis igazsag, szabad bi-
zonyitds, jogorvoslat, gazdasdgossag, nyelvhasznalat. Az
dllami szint torvény ezeken felil az informdacidhoz valo
jogot és adatvédelmet, valamint a nyilvdnossag elvét is
tartalmazza. A jogorvoslatok rendszere majdnem teljesen
azonos a hdrom torvényben. Az egyetlen rendes jogor-
voslat a fellebbezés, amelynek igénybevétele a birdsigi
jogorvoslat feltétele. Emellett hat rendkiviili jogorvos-
lattipus létezik.

2. A kozigazgatdsi személyiigy jogi keretei
és a humdnpolitika

A kozszolgilati jog az orszdg berendezkedéséhez ha-
sonléan fragmentélt. Az éllami intézmények tisztvisel6i-
rél1?® és a két entitds tisztviselSirdl** kiilon térvények ren-
delkeznek.

A Foderacioban a 2003-ban elfogadott koztisztvisel 0k-
rél sz616 torvény hatdlya kiterjedt a Foderdcio, a kanto-
nok, a vérosok és kozségek koztisztviselSire egyardnt.
Atorvény e szintek mindegyikén a hdrom alapité nemzet,
valamint ,mds” nemzetiségek ardnyos képviseletét irta
el a koztisztvisel6k kozott a haboru elétti, 1991-es nép-
szdmlalas adatai szerint. A Foderacié alkotmanybirésaga
egyik 2010-es dontése alapjan azonban a kantonok véltak
akozszolgélati jog f6 letéteményeseivé. Ez alapjan harom
kanton sajit kozszolgélati torvényt fogadott el, harom a
kordbbi féderdcids torvényt vette at, négy pedig még nem
alkotott ilyen térvényt (2015-6s 4llapot).> E szabélyozd-
sokrdl éltaldban elmondhatd, hogy nem tesznek kilonb-
séget az érdemi és technikai tigyintéz6k kozott, és a mun-
kakoroket nem a funkcid, hanem az intézmény szerint ha-
tarozzak meg. A vezetdikinevezések altaldban hatdrozat-
lan id6re szolnak. A Szerbek Koztdrsasdgdban ugyanak-
kor a vezetdi kinevezések (az dllami intézményekhez ha-
sonléan) hatarozott, 6téves idészakra szélnak.

22 Legal remedies in Administrative Procedures in Western Balkans,
ReSPA, 2016, 26.
23 Zakon o Drzavnoj Sluzbi u Institucijama Bosne I Hercegovine (19/02).

24 Féderdcié: Zakon o Drzavnoj Sluzbi u Federaciji Bosne i Hercegovine
(29/03), Szerbek Koztirsasiga: Zakon o Drzavnim Sluzbenicima
(118/2008).

25 The principles of public administration — SIGMA baseline report,
2015, 46.
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Akozszolgalattal kapcsolatos dltaldnos probléma, hogy
a fizetések alacsonyak, a fizetési fokozatok kozott alig van
kiillonbség, ami nehézzé teszi a teljesitményalapu értéke-
lést és a motivacidt, valamint a koztisztviseldi képzési
rendszer gyerekcipdben jdr.

3. A kézigazgatds reformja és az eurépai integrdcié
hatdsai

Bosznia-Hercegovina legnagyobb kézigazgatdsi kihivdsa
az etnikai alapu orszagrészek (entitdsok) szélsdséges de-
centralizicioja. A kézponti dllami intézmények politika-
alakito szerepe alacsony, a tobbszint{(i dllamban fokozottan
sziikséges koordindciés mechanizmusok alig mtikodnek.
Az tfogd reform szitkségességét minden politikai szereplé
elismeri, és a kozigazgatds minden szintjén késziilnek ter-
vek az dtstrukturaldsra, ugyanakkor a reformkisérletek el-
szigeteltek, a koordindcio6 és bizalom az egyes szintek ko-
z6tt gyenge.”® Mindez hétraltatja az orszégot alkotd kilon-
boz6 szintek k6z6s céljat, az eurdpai integraciot.

2004-ben az dllami kormany dontése nyomdn létrejott
a Kozigazgatasi Reformot Koordinélé Iroda (Ured koor-
dinatora za reformu javne uprave), amely a kozigazgatasi
reformfolyamat motorja mind dllami, mind entitasi szin-
ten. 2006-ban az dllami és entitdsbeli kormdnyok elfo-
gadtdk az iroda dltal kidolgozott kézigazgatdsi reform-
stratégiat (Strategija reforme javne uprave) és a hozzékap-
csolodé négyéves akcidtervet. 2010-ben ujabb négyéves
id6szakra hatdroztak meg célokat, eztttal indikatorokkal
kiegészitve, mivel az elsé négy év céljait csak részben si-
keriilt elérni. A kovetkezé stratégidt 2016-ig kellett volna
megalkotni, im ez mindeddig virat magdra. A kozigazga-
tas reformja a 2000-es évek derekdn lendiiletet kapott,
dm a folyamat megrekedt, az alapvetSen sziikséges struk-
turélis valtozdsok elmaradtak. A 2015-ben hatdlyba 1é-
pett, az EU-val kotott tarsuldsi egyezményben foglaltak
végrehajtisa nehézkesen halad.

Il.
Eszak-Maceddnia

1. A kézigazgatdsi eljdrds

Az 1946-ban elfogadott, igen részletes, 303 szakaszbol
4llé jugoszldv dltaldnos kozigazgatasi eljardsi torvény,
tobbszor moédositott formajaban, az orszdg 1991-ben el-
nyert fiiggetlensége utdn hatdlyban maradt, és csak
2005-ben sziiletett uj kodex, amely azonban szorosan
kovette a korabbi szerkezetét. Ennek nem jelentés mo-
dositdsai 2008-ban és 2011-ben a kozigazgatasi szerv

26 SEIZOVIC: i. m. 421.
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hallgatdsdra, a felek kozotti kommunikdcidra és az alap-
elvekre terjedtek ki.?’

A2005-06s torvényt — a mindsitett tobbséghez kotott el-
fogadds miatt elhiz6d6 parlamenti eljards miatt — csak
2015-ben valtotta fel korszert, hatalyos kozigazgatdsi el-
jérdsi torvény,*® amely 141 szakaszéval rugalmasabb, ke-
vésbé részletezd szabdlyozast jelent a kozigazgatdsi eljé-
rasok egyszertsitése, az dtlathatdsdg, a mindség és az el-
szdmoltathatdsdg jegyében, és kiterjed a kozigazgatdsi
szerz6désekre is.

A torvény, amely mind az allamigazgatdsra, mind az
onkormadnyzati igazgatasra kiterjed, amennyiben az elji-
ras dllami feladatot érint, biztositja a torvényesség, anya-
nyelvhaszndlat, ardnyossdg, kozérdek, gazdasigossdg,
pértatlansig, meghallgatdshoz valé jog, szabad bizonyi-
tas, jogorvoslathoz és kitanitishoz val6 jog alapelveit. A
torvény dltaldnos jellegti, 4m a kiilonos eljarasokat szaba-
lyoz6 toérvények az alapelvektél nem térhetnek el, a koz-
szolgdltato szervek eljardsa sordn pedig kifejezetten nem
lehet eltérni a torvénytol.

A torvény utat nyitott az egyablakos tigyintézés felé, és
tovibbfejlesztette az elektronikus tigyintézés lehetSsége-
it. Pozitiv vivmdanya, hogy nemcsak a formalis, hanem a
redlaktusokra is alkalmazni kell. Hidnyossagként emlit-
het6 meg ugyanakkor, hogy a térvény szerint a kozigaz-
gatdsi szerv hallgatdsa esetén a kérelem elutasitasit kell
vélelmezni, valamint a térvénybe nem keriilt be a nem-
zetkozi szakérték dltal is ajanlott alapelv a felek legitim el-
varasardl.”

2. A kozigazgatdsi személyiigy jogi keretei
és a humdnpolitika

A macedén kozigazgatdsi személyiigy hatalyos szabalyo-
zdsaa2000-es évre nyulik vissza: ekkor fogadték el a koz-
tisztvisel6krol szol6 torvényt,* és ekkor dllt fel a fugget-
len stdtuszu kormdnyzati személytgyi tigynokség is, me-
lyet a parlament altal hat évre kinevezett igazgat6 vezet
(késébb az Ohridi Megéallapodas szellemében médosi-
tottdk a kisebbségek ardnyos képviselete érdekében). Az
tigynokség vezeti a személyligyi regisztert, kialakitja a
kormanyzati humdnpolitikdt és etikai kddexet fogad el,
masodfokon elbirdlja a személytigyi panaszokat; az igaz-
gato6 évente beszdmol a térvényhozdsnak. A kéztisztvise-
16i térvény mindhdrom hatalmi dg keretében foglalkozta-
tottakra, valamint az 6nkormdnyzati tisztviselékre is ki-
terjed. Targyi hatdlya a jogallasi kérdések mellett az illet-

27 ANA PAVLOVSKA-DANEVA — ELENA DAVITKOVSKA: The Macedonian
General Administrative Procedure Act: Between Tradition and Moderni-
sation. In: Croatian and Comparative Public Administration, 17(2),
263-289.

28 3akoH 3a OImITaTa yIpaBHa nocranka, 145/2015.
29 PAVLOVSKA-DANEVA-DAVITKOVSKA: i. m. 286.

30 3akoH 3a ApXKaBHUTE CAyK6eHunnH, 59/2000.

ményre, a fegyelmi felel6sségre és a teljesitményértéke-
lésre is vonatkozik. Az alacsonyabb szintt végrehajtdsi
szabdlyok tobbek kozott a palydztatdsi eljards, valamint a
tovabbképzés kérdéseit szabdlyozzdk.

A kozigazgatds személyi dllomdnya a térség tobb orsza-
gdhoz hasonléan Eszak-Macedénidban sem stabiliz4ls-
dott, gyakori a pozicidk id6szakos szerzédésekkel torté-
nd betoltése, valamint nem szildrdult meg a karriermo-
dell sem.

3. A kozigazgatds reformja és az eurdpai integrdcio
hatdsai

A kézigazgatasi reform Eszak-Macedénidban is megkés-
ve indult, és f6 hizderejét az euroatlanti integracié adja.
1999-ben a kormany elfogadta az els6 kozigazgatasi re-
formstratégiat, amely a jogdllamisdg, atldthatésdg, stabi-
litas, felel6sség, egyenlé elbdnds, a hatékonysag és az eti-
ka elvei mentén sziiletett. 2002-ben a kormdny a kozigaz-
gatdsi reformért felel6s titkarsagot hozott létre, amely
2011 6ta a Kozigazgatasi és Informacids Térsadalomért
Felelés Minisztérium keretében mikédik. A legutobbi
kozigaztasi reformstratégiat a 2010-2015 kozotti id6-
szakra fogadtak el.

Az elektronikus kozigazgatds terén Eszak-Macedénia a
regionalis 4tlag alatt teljesit. Az els6 nemzeti e-kormény-
zati stratégidt a 2010-2012 kozotti idészakra fogadtak el.
Az elektronikus kozbeszerzési portdl 2010-ben indult el.
2014-ben pedig létrehoztdk a jogalkotdsi portalt, ahol a
konzultéciok folynak és a hatalyos jog is elérhetd, és eb-
ben az évben indult el a kormanyzati IT-halézat is.

V.
Koszovo

1. A kozigazgatdsi eljdrds

2016-ban Koszovéban tj, 162 szakaszbdl all6 kozigazga-
tasi eljardsi kodexet* fogadtak el, amely minden éllami és
onkorményzati szervre alkalmazandé. A gyakorlatban
sok a specidlis eljérds, folyamatban van az ezeket a szekto-
ralis torvényekbél t6rl6 deregulacid. Ez az elsé valoban 4l-
talanos kozigazgatdsi eljardsi kodex, a kordbbiak nem tud-
tak betolteni ezt a szerepet, a szimos specialis eljdrds adta
kivételi lehet6ség miatt. A torvény szabalyozasi korébe
vonja az egyoldalt kozigazgatdsi aktusok mellett a kordb-
ban nem szabdlyozott kozigazgatasi szerzddéseket is.
Szintén Gjdonsiga a jogszabalynak, hogy alapelvként rog-
ziti a jogorvoslathoz val6 jogot, amely alapelvként kordb-
ban nem szerepelt (bar a jogorvoslatok rendszere hasonlé
a kordbbiakhoz: a f8 jogorvoslati forma a fellebbezés).

31 Ligji Nr. 05/L -031 pér procedurén e pérgjithshme administrative.
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2. A kozigazgatdsi személyiigy jogi keretei
és humdnpolitika

A hatalyos koztisztvisel6krol sz6l6 torvényt®* 2010-ben
fogadtak el, személyi hatdlya kiterjed a kormdnyzati és
figgetlen (péld4ul parlament) szervek tisztviseldi mellett
az dnkormdnyzatiakra is. F6 célja a pértatlan, professzio-
nalis és felel6s kozszolgalat kialakitdsa volt, szabalyai 4t-
fogjék a tisztvisel 6k foglalkoztatdsi és elbocsatdsi feltéte-
leit, jogait, kotelezettségeit, fegyelmi felel 5sségét és az or-
szag multietnikus jellegét. A gyakorlatban tovébbra is po-
litikai befolyas érvényesiil néhdny (vezetdi) kinevezés-
nél. A torvény szdmos végrehajtdsi jogszabdly megalkota-
sat a kormanyra bizza (példdul a kdztisztvisel6k képzése,
ithelyezés, az elémenetel szabélyai, értékelési rendszer).
Atoérvénnyel egy id6ben sziiletett meg egy masik, amely a
kozszolgdlat fuggetlen ellenérz6 rendszerét hozta létre,*
egy 2001-es UNMIK-rendeletet kivaltva. A létrehozott
testiilet illetékes a kozszolgalati jogvitdkban, a vezetdi ki-
nevezések jogszertiségének megitélésében és a tobbi jog-
szabaly betartisanak ellenérzésében. A kézszolgélat leg-
t6bb szerve a kozigazgatdsi minisztérium, amely azonban
nem rendelkezik kell6 sullyal a korményzati huménpoli-
tika meghatdrozdsara.

A koztisztvisel8i torvény szerint minden kozosség jo-
gosult a szdmardnyanak megfelel§ tisztességes képvise-
letre kdzponti és helyi szinten egyarant. A gyakorlatban a
8%-o0s ardny elmarad a nem albdn lakossdg 10%-os aré-
nyétdl. Ezzel szemben azonban az 6nkormanyzatokban,
ahol jelent6s szerb vagy bosnyak kisebbség él, 6k tulrep-
rezentdltak a helyi hivatali testiiletekben.** A torvény két-
éves manddtumu, magas rangu tisztvisel6kbél 4116, az or-
szdg etnikai sokszinliségét reprezentdld felvételi bizott-
saglétrehozasat irja el a koztisztvisel Sk felvételére. Szin-
tén fel kell allitani fegyelmi bizottsagokat a tisztviseloket
foglalkoztat6 Gsszes szervnél. Fé szabdly a foglalkozta-
tasnal a végleges kinevezés, a gyakorlatban ez nem min-
dig érvényesil.

3. A kozigazgatds reformja és az eurdpai integrdcié
hatdsai

1999-ben Koszové még fegyveres konfliktustdl szenve-
dett, ebbdl a hatrdnyos helyzetbdl kellett felépiteni a koz-
igazgatast, igy érthetd, hogy még szamos elmaradds ta-
pasztalhaté. A modernizécié egyes teriileteken (példaul
e-kozigazgatds) joval a térség tobbi orszagdnal késébb
kezd6dott el. A szitkséges jogszabalyok hidnyoznak vagy

32 Ligjinr. 03/L-149 pér shérbimin civil té republikés sé Kosovés.

33 Ligjinr. 03/1-192 pér késhillin e pavarur mbikéqyrés pér shérbimin ci-
vil té Kosovés.

34 The Implementation of Civil Service Legislation in Kosovo, OSCE,
2013.
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megkésve [éptek hatdlyba, és hidnyzik a modern kézszol-
gilathoz elengedhetetlen szakért6i dllomény is. Az EU-
val kotott stabilizdcids és tarsuldsi megéllapodds 2016-
ban hatélyba Iépett, ezzel egy id6ben a kormény az Euré-
pai Bizottsaggal egyiitt elfogadta az eurdpai reformter-
vet. Akozigazgatds kovetkezd nagy kihivdsa a stabilizdcié
és intézményépités mellett az EU-integracid lesz.

Emlitést érdemel a Koszovéi Kozigazgatasi Intézet
(Instituti i Kosovés pér Administraté Publike), a kdztisztvi-
sel6k képzésére létrehozott kormdnyzati intézmény a
kozigazgatasért felelés minisztérium feliigyelete alatt.
Feladatai kozott szerepel az orszdgos kozigazgatds altal
nyujtott kozszolgéltatdsok mindségének fejlesztése, kép-
zési igények felmérése a kozszolgélatban, képzési prog-
ramok kidolgozdsa és fejlesztése, valamint tudomdnyos
kutatés.

Koszovo elészor 2007-2012-re kiterjedé kozigazgata-
si reformstratégiat fogadott el a kovetkez6 célkitizések-
kel: hatékony és politikamentes, mindségi, 4tlathaté
kozigazgatas, hatékony e-kozigazgatds és tervezés, har-
monizélt hatdskorok és jogalkotds. Az e-kozigazgatds
Koszovoban még gyerekcipében jir. Az elsé 1épés az
e-kozigazgatdsi stratégia elfogaddsa volt a2009-2015-6s
id8szakra, amely tobbek kozott e-oktatést, e-kozbeszer-
zést, e-igazsdgszolgéltatdst irdnyozott elé. A kibontako-
zdst hatraltatja a lakossdgi internet-hozzaférés alacsony
aranya is. Kormdnyzati portdlon keresztiil szolgaltatd-
sok még nem elérhetok.

V.
Montenegré

1. A kézigazgatdsi eljdrds

A t6bbi jugoszlév utédallamhoz hasonléan Montenegré
is dtvette a korabbi szovetségi szintli, az 1930-as torvé-
nyen alapuld, 1956-ban elfogadott, igen részletes, 303
szakaszbol 4ll6 altaldnos kozigazgatdsi eljdrasi torvényt.
Majd 2003-ban az orszdg 4j, sajat torvényt fogadott el, ezt
valtotta fel a ma is hatalyos korszer(i, 160 szakaszbdl 4116
kozigazgatasi eljarasi kodex.*

Az j, 2017-ben hatdlyba lépett torvény, amely az élla-
mi és 6nkormdnyzati szervekre egyardnt vonatkozik,
szdmos Uj jogintézményt vezetett be, amelyek részben az
eurdpaiirdnyelveket tiltetik at, részben a modern techno-
légidk hasznalatét teszik lehet6vé, részben felgyorsitjak
és egyszerusitik az eljarasokat. A torvény f8szabaly sze-
rint minden kézigazgatdsi eljardsban alkalmazandd, ki-
vételt csak torvény dllapithat meg, de az alapelvek a speci-
dlis eljardsokra is vonatkoznak. Az 4j, kordbban nem sza-
bélyozott jogintézmények kapcsin a jogalkotd o6vatos

35 Zakon o upravnom postupku, 56/2014.
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megolddst vélasztott: a torvény lehetévé teszi a kozigaz-
gatdsi szerz6dések kotését, de csak kiilon torvény éltal
szabdlyozott esetben. Hasonlo tartézkodas érhet§ tetten
a kozigazgatasi szerv hallgatdsat érinté szabalyon: csak
akkor tekinthetd elfogadottnak a kérelem hallgatés ese-
tén, ha kiillon torvény ezt lehetévé teszi.

2. A kozigazgatdsi személyiigy jogi keretei
és a humdnpolitika

A koztisztvisel6i jogot szabdlyozd térvények is egymast
valtjak a kozigazgatdsi reformfolyamat el6rehaladtaval
Montenegroban. A teriilet konszoliddcidja nem ért véget,
szdmos kérdés tovabbra is megoldatlan: a mintegy 10 000
dllami és ugyanennyi 6nkormdanyzati koztisztvisel —
térségbeli relative j6 pozicidja ellenére — alulfizetett (a
koztisztviseldi dtlagbér nem éri el az SO0 eurét™), a veze-
t6i poziciok kore ersen zdrt, és gyakori a politikai aktivi-
tas a kormanypartok oldaldn. A 2008-ban elfogadott elsé
kozszolgélati torvényt 2011-ben kévette a mdsodik,
amely 2013-ban lépett hatilyba. A hatdlyos torvényt®
2018-ban fogadtak el, és az évjulius 1-jén 1épett hatélyba,
személyi hatalya kiterjed az dllami és alkotmdnyos szer-
veknél foglalkoztatottakra egyardnt. A szabdlyozdst a
tisztviselOkre és 4llami alkalmazottakra vonatkozo, a
kormadny éltal elfogadott etikai kodex®® egésziti ki. Az il-
letményrendszerrél 2016-ban elfogadott kiilon térvény
rendelkezik.

Az uj szabélyozés f6 célja, hogy megerésitse a partat-
lan, politikamentes, szakmai teljesitmény alapu kozszol-
gélati rendszert, ennek érdekében 4tlathaté illetmény-,
elémeneteli és palydzati rendszert vezet be. A jogszabdly
kiilonbséget tesz koztisztviseldk (drzavni sluzbenici) és
dllami alkalmazottak (namjestenici) kozott, elébbiek a
szerv alkotmdnyban vagy torvényben foglalt feladataival
kozvetleniil 6sszefiiggs, utdbbiak technikai, kisegité jel-
legti munkdt végeznek, ardnyuk az elsé csoporthoz ké-
pest mindossze az Osszes tisztviseld 4%-a. A kdzponti hu-
manpolitikdt végrehajté és a koztisztvisel6k képzését
végz6 szerv is folyamatos fejlesztésen megy at, és egyre
tobb képzést kinal.

3. A kézigazgatds reformja és az eurdpai integrdcié
hatdsai

Montenegré kozigazgatasinak legfontosabb kihivésa az
EU-integricio, az ennek valé megfelelés, valamint a haté-
kony, a polgarok bizalmat élvez kozigazgatds kialakitasa
éll az egymast kovetd kozigazgatasi reformstratégiak £6-

36 Montenegro Statistical Office, Statistical Yearbook 2013.
37 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, 2/2018.
38 Eti¢ki kodeks drzavnih sluzbenika i namjestenika, 10/2012.

kuszdban.* 2016-ban a szakpolitikai koordinéciot az Eu-
répa-tigyi minisztériumba koncentraltak, és létrejott egy
uj, akozigazgatasért felel6s minisztérium. A szakpolitikai
koordindcid a térségben a legmagasabb szintd, fejlett mo-
nitoringrendszer koveti nyomon a stratégiak gyakorlati
megvalositdsat.

Fontos célkitlizés Montenegréban is az e-kozigazgatds
fejlesztése, amely — bar a térségben az orszdg teljesitmé-
nye a legjobb — elmarad az eurépai 4tlagtdl. Az egyabla-
kos tigyintézést kindlé kormanyzati portdl*° 2011-ben in-
dult el, 12 szolgaltatdssal, mara azonban kozel 150 szol-
giltatds elérheté rajta. Az elektronikus kozigazgatdsrol
52016 torvényt 2014-ben fogadtdk el. A teriilet egyik hid-
nyossiga a transzparencidban van: a kozérdeki adatok
hozzéférhetésége még gyerekcipében jar.

VI.
Szerbia

1. A kozigazgatdsi eljdrds (garancidlis elemek,
e-kozigazgatds)

2017 janudr 1-jét6l uj altalanos kozigazgatdsi eljarasi tor-
vény* van hatdlyban Szerbidban, amely mir nemcsak a
kozigazgatdsi aktusok, hanem a kozigazgatdsi szolgaltata-
sok és (Uj jogintézményként) a kdzigazgatasi szerz8dések
korét is szabalyozza. Mig a korabbi térvény alkalmazdsa
alol kivételt engedé eljardsok szima nagy volt, az Gj tor-
vény valdban dltaldnos jelleggel szabalyoz, és csak sziik
korben enged kivételt alkalmazasa alol.

A torvény Gjdonsédgai kozott szerepel a kiszdmithatosag
erdsitése is, amely szerint a hatésdgnak a korédbbi hasonl6
helyzetben hozott dontéseket figyelembe kell vennie
(indokoltjogi védrakozas védelme), valamint a jogorvoslati
lehetdségek kiszélesitése (kozigazgatasi szerz8dés és szol-
géltatds esetén panaszt lehet benyujtani, ha mas jogorvos-
lat nem 4ll rendelkezésre). A torvényesség, ardnyossag,
szabad bizonyitds, anyanyelvhasznélat és az eljirds gazda-
sdgossdga tovdbbra is alapelve a kozigazgatdsi eljardsnak.
Az egyiuttmiik6dés megujult elve szerint a hatdsdgnak az
eljaras sordn beall jogszabalyvéltozasokrol téjékoztatnia
kell az tigyfelet, és nem kérhet téle olyan adatot, amely hi-
vatalos nyilvéntartdsban megtaldlhato, valamint fel kell
hivnia az igyfél figyelmét arra, ha valamilyen jogit gyako-
rolhatja. A torvény szintén megnyitja az utat az egyabla-

39 Kozigazgatasi reformstratégia 2002-2009, Kozigazgatasi reformstra-
tégia 2011-2016 (AURUM), Kézigazgatasi reformstratégia 2016—
2020.

40 Www.euprava.me (2020.02.19.).

41 Zakon o Op$tem Upravnom Postupku (18/2016), a kordbbi térvényt
1997-ben, az azt megel6z6t 1956-ban fogadtak el. Az els6 jugoszlav
kozigazgatési eljardsi torvényt egyébként osztrak mintdra, 1930-ban
fogadtdk el.
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kos és az elektronikus* tigyintézés és kapcsolattartds
elétt.

2. A kizigazgatdsi személyiigy jogi keretei
és humdnpolitika

A hatalyos, igen részletes (kozel 200 szakaszbdl 4116) és
tobb végrehajtasi rendelettel kiegészitett szerb koztiszt-
visel6i torvényt* 2005-ben fogadtak el, amikor az 1991-
bél szarmazd kordbbi torvényt, amely még az dllami al-
kalmazottak specidlis munkaviszonyaként szabélyozta a
kozszolgalatot, hatdlyon kiviil helyezték. A torvény vila-
gosan elvilasztja a koztisztvisel6ket a politikai tisztség-
visel6ktdl és a nem hivatali, hanem technikai munkakor-
ben foglalkoztatottaktol. Targyi hatédlya a kozigazgatas-
ban és igazsdgszolgaltatdsban dolgozdkra terjed ki, az
onkormdanyzati és az autondém tartoményi tisztvisel6kre
nem. A tisztvisel6k illetményérdl kilon torvény** ren-
delkezik.

A t6rvény megkiilonbozteti a hatdrozott, 6téves idd-
tartamra a kormdny éltal kinevezett, legalabb 9 éves ta-
pasztalattal rendelkez6, tobbnyire vezetéi pozicidkat, és
a hatdrozatlan idére foglalkoztatott, kizdrélag nyilvdnos
palydzat Gtjan felvehetd tisztviseldket (nyilt és zart kdz-
szolgalati rendszer vegyesen). A pélyazati kitelezettség
ellenére az alkalmazés tirgydban a vezetének komoly
dontési lehetésége van: a hdrom legjobb alkalmas jelslt
kozil 6 valaszthatja ki, hogy ki tolti be a poziciét. Nem
vezetdi munkakorokbe belsé pélydzat meghirdetése
nem kotelezd, azaz a kivilrél bekertilés utjai nyitottak.
Erre, valamint arra tekintettel, a kormdnynak komoly
rédhatdsdra van a vezetdi kinevezésekre, kijelenthets,
hogy Szerbidban a kozszolgélatban érezheté a politikai
befolyas.

A kozszolgalati elémenetel a teljesitmény fiiggvénye,
amelyet évente megvizsgélnak, otfokozatu értékelési
rendszerben. A gyakorlatban ez formalitisnak tiinik: a
tisztvisel6k 70%-a rendre a két legjobb fokozatot éri el. A
foglalkoztaté szervezeteknek évente humdanerdfor-
ras-tervet kell késziteniiik, amelyet a kéltségvetési terve-
zésnél figyelembe vesznek; ezt leszamitva kozponti stra-
tégiai humdnpolitika a kozszolgalatban nincs. 2007-ben
komoly illetményemelés tortént a tisztviseldi karban, at-
lagosan 41%-os mértékben, bar ezt a réviddel ezutdn be-
kovetkezd pénziigyi vélsdg miatt részben megvondsok
kovették. Hivatalos szam a koztisztviselokrdl és kozal-
kalmazottakrol nem ismert, f6ként a bonyolult tigynok-
ségi struktdra miatt. Specidlis, koztisztvisel6k képzésére
szakosodott szervezet nincs, bar a csatlakozésra valé fel-

42 Az elektronikus korményzati portél, amely szerb mellett a nemzetiségek
nyelvein (magyarul is) elérheté: www.euprava.gov.rs (2020.02.18.).

43 Zakon o Drzavnim Sluzbenicima (79/2005).
44 Zakon o Platama Drzavnih Sluzbenika I Namestenika (62/2006).
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késziilés jegyében szimos EU-targyu képzés indult. Meg-
emlitjiik, hogy a kozszféraban foglalkoztatottak a munka
torvénykonyve hatdlya alatt dllnak, a kozalkalmazotti
jogallast szabdlyoz torvény nincs.

3. A kozigazgatds reformja és az eurdpai integrdcid hatd-
sai

A rendszerviltozast kovetSen, jelentSs késéssel, 2004-
ben elindult a hat prioritdst* atfogd kozigazgatasi re-
form, amelynek négy évre tervezett iddszakat 2008-ban
ujabb négy évre meghosszabbitottdk, a gyakorlati ered-
mények szerény mértékére tekintettel. A sikertelenség
okai részben a mérheté indikatorok hidnyaban, részben
a végrehajtdsra szant koltségvetés hidnyaban, részben a
politikai elkotelezettség és belsd szervezeti motivicid
hidnyaban keresend6k. 2008-ban Szerbia aldirta a Stabi-
litdsi és Tarsuldsi Megéllapodadst, és a kormény elfogadta
a kozel 800 oldal terjedelm(i Nemzeti Integraciés Prog-
ramot. 2017-ben létrejott az eurdpai integracids minisz-
térium, amely a csatlakozdsi folyamatot koordinélja a
kormdnyon belil.

Az unids csatlakozds Szerbidban is a kozigazgatds leg-
fontosabb, alternativa nélkili térekvése. Ennek egyik
legfontosabb feltétele a jogéllamisig erdsitése, a bir6sagi
rendszer reformja, a politikai rendszer stabilizdlésa, vala-
mint a kozigazgatds szervezetének, figgetlenségének és
hatékonysagdnak fejlesztése. Az irdny jo, de a kozigazga-
tasi reformfolyamat egyenlétlen és lassu. Eredmények a
formalis strukturak és szabalyok megalkotdsdban mutat-
koznak, a kozigazgatdsi kultura azonban nehezen 1ép tdl
a szocialista és milosevi¢i nehéz 6rokségen.

VII.
Zarszo

A megkésett jogéllami és strukturélis reformok ellenére
szdmos biztatd jel lathat6 a nyugat-balkdni allamok kéz-
igazgatdsdban: a modern kozigazgatasi eljdrds kodifikd-
ciéja (Albania és Koszové: 2016, Eszak-Macedénia:
2015, Montenegré és Szerbia: 2017) és az e-kdzigazgatds
alapjainak bevezetése az utébbi években végbement. A
kozigazgatdsi személyzet fokozatosan — bar lassan — pro-
fesszionalizdlodik, jogalldsinak kodifikdciéja eurdpai
sztenderdek mentén halad (Albania: 2014, Montenegré:
2018, a tobbi dllam: a 2000-es évek folyaman).

Bar az Eurdpai Unid bovitési jelentései rendre valame-
lyes elérehaladdsrdl szamolnak be a jogallam és a koz-
igazgatds terén, ennek mértéke nem kielégits. Az unids
csatlakozds az egyetlen igazi motival6 tényezd a refor-

45 Decentralizacid, Fiskalis decentralizacid, Professzionalis kozszolgé-
lat, Uj szervezési és vezetési keret, Informdacios technologiak bevezeté-
se, Kozigazgatds ellendrzése.



Szabo Zsolt: A kdzigazgatas reformja a Nyugat-Balkan orszagaiban — eljaras, személylgy, stratégiaalkotas 281

Szemle

mok terén (ennek jele, hogy a kozigazgatas-fejlesztést pél-
ddul Szerbidban az Eurdpa-iigyi minisztérium koordindl-
ja), az integracié egyre tdvolodé perspektivéja tehét a re-
formok gyorsitdsdra is negativ hatdssal van. A csatlakoza-
si folyamat felgyorsitdsa a térségben nyilvanval6an ked-

got terhelik. Leggyorsabban a jogalkotds, az egyes nagy
szabalyozasi komplexumok (személyiigy, eljards) kodifi-
kdcidja halad, ezt kéveti a személyi dllomdny fejlesztése,
valamint a digitalizacio. A politika befolydsa és a korrup-
ci6 édllandé velejardja a nyugat-balkdni kozigazgatdsok-

nak, ez jelenti az egyik legnagyobb kockézatot a térség-
ben. A szakpolitikai koordindci6 és kozponti kormdnyza-
ti stratégiaalkotds (Montenegré kivételével) altalanosan

vez6 hatdst gyakorolna a kozigazgatds fejlettségére és a
folyamatban 1év6 kozigazgatdsi reformokra is.
A kozigazgatdsi reformfolyamat megkésettségébdl

ad6do nehézségek eltéré mértékben, de mind a hat orsza-  gyengének mondhaté.
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Jogirodalom, jogélet

Foldi Andras egyetemi tanar, az MTA doktora, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Hatalyositott és kibovitett monografia
a joggal valo visszaelesrol

A 2014-ben hatélyba lépett 4j Polgari Torvénykonyv ta-
nulmdanyozdsit és gyakorlati alkalmazdsit ma mar nem-
csak kommentdrok és szakcikkek segitik, hanem 6rven-
detes moédon egyre tobb friss monogréfia is. Ezek sordban
kiilonos figyelmet érdemel Tercsak Tamds 2018 novem-
berében a HVG-ORAC Kiad6 gondozdsiaban megjelent
impozans konyve, amely a hazai jogirodalomban a joggal
vald visszaélés kérdéskorének legteljesebb, s6t tgyszolvan
teljes kort feldolgozdsét adja.

Tercsak Tamds 4j konyvének fontos eldzményét képezi
a szerz$ 2003-ban megjelent azonos cimt monografidja,
amely az ELTE AJK tudoményos kiadvanyaként latott
napvildgot, nevezetesen a Kisfaludi Andras, a Polgari
Jogi Tanszék akkori vezetdje szerkesztésével 2000-ben
(Gjra)inditott ,A Szladits Szemindrium Kiadvanyai”
cimi sorozat masodik koteteként.! A most recenzedlt ko-
tet a Vékds Lajos akadémikus témavezetésével, tobbéves,
jelentds részben kilfoldi tanulmanyutak keretében elké-

TERCSAK TAMAs: A joggal vald visszaélés. HVG-ORAC, Budapest,
2018. 549.

1 TercsAK TaMAS: Ajoggal valé visszaélés. (A Szladits Szeminarium Ki-
advanyai. 2.) Budapest, ELTE AJK, 2003. 435. Az 4j sorozat elsé kte-
teként Menyhdard Attila A szerzddés akarathibdk miatti érvénytelensége
cimt munkajajelent meg 2000-ben. A Szladits Kéroly mint a magénjo-
gi szemindrium igazgatoja altal szerkesztett régi sorozat , A Budapesti
Kir. M. Pazmény Péter Tudomdnyegyetem Magénjogi Szemindriuma-
nak Kiadvanyai” cimet viselte. Ennek az 1928-ban inditott sorozatnak
akeretében jelentek meg Fiirst (Villdnyi) Lészlonak az utalé magatar-
tasokrol (1929), valamint a magdnjog szerkezetérdl (1934) irott
monografidi, ifj. Szladits Karolynak az angol jog katféirél irt tanulma-
nya (1937), de még Eorsi Gyula elsé monografidja is a tulajdonjog 4t-
szallasardl (1947). 1970-ben Vildghy Miklés akkori tanszékvezetd
szerkesztésében indult el a Polgari Jogi Tanszéknek a régi szemindriu-
mi kiadvanysorozat hagyomanyait folytaté sorozata ,Polgari Jogi Ta-
nulményok” cimmel, amelynek keretében pl. Asztalos Liszlo, Boytha
Gyorgy és Weiss Emilia tanulményai jelentek meg. Ez a sorozat az
sorozat koteteiben Tercsiék Tamdsnak jelentek meg tanulményai
(1993-ban). Emlitendék még ebben a korben az ELTE AJK Polgéri
Jogi TDK-janak évkonyvei, amelyek 1999 és 2005 kozott jelentek meg.
Tercsak Tamas e kotetekben is publikélt (2003-ban).

szitett, 2002-ben PhD-értekezés konyv alakban tortént
els6 megjelenéséhez képest masodik kiaddsnak nevezhe-
t6. A szerz6 az eredeti szoveget ugyan nem dolgozta at, de
az 0j kiaddsban a 2003-as konyv szovegéhez két terjedel-
mes ,postillat” csatolt.

Az elsé postilla egy kismonogréfia terjedelmét igénybe
véve , A joggal valo visszaélés ujabb birdi gyakorlatdhoz”
cimmel az ezredfordulé ota a joggal vald visszaélés tdr-
gydban keletkezett hazai birésagi hatdrozatokat ismerte-
ti, elemzi és értékeli (377-484. old.). Erre a masodik rész-
re tekintettel a 2003-as monogréfia ,hatélyositott” maso-
dik kiaddsdrol beszélhetiink, jollehet a hatalyositds cor-
pus separatum formdjéban jelentkezik, minthogy a szerzé6
a fentiekbdl is kittinéen az additamentumok szerves be-
épitésére nem villalkozott.

A mésodik postilla az els6 két, egymassal szorosabban
osszefiiggl részhez képest mar egyfajta figgeléket képez,
amennyiben terjedelmes és alapos elemzést ad ,Joggal
valo visszaélés a munkajogban” cimmel az Gjabb hazai ju-
dikatura ezen szegmentumardl (485-549. old.).

Akonyv tehdt hdrom, formailag teljesen 6ndllé részbdl 4ll.
A hédrom rész szekvencidja kétségtelentil titkrozi az 4ltald-
nostdl a kilonds felé, masfeldl a régebbitél az Gjabb felé
haladds logikdjit, ugyanakkor ebben a szekvenciiban
egyfajta ,dekadencia” is megmutatkozik. Az els6 rész
nemcsak terjedelmileg kiemelkedé, hanem tudoményos
szempontbodl is a munka legértékesebb része. Ebben az
onmagdban véve is teljes értékii monografiat tartalmazé
részben a kiilfoldi, elsésorban német nyelvi (a német mel-
lett féleg svajci) szakirodalom? és birdi gyakorlat ismerte-
tése révén az Osszehasonlité jogi modszer szinvonalas al-

2 Néavelia konyv értékét, hogy a szerz6 a nagy gazdagsagban idézett né-
met nyelvi irodalom mellett t6bb angol és francia nyelvii szakmunkat
(pl. Campion, Gambaro, Ghestin, Hartkamp, Josserand, Ripert, Villey
miveit) is felhasznalt.
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kalmazdsa éppen ugy erésségként jelentkezik, mint ahogy
a pandektisztikdig visszanyulo, s6t olykor az antik rémai
jogi és kozépkori el6zményekre is utal6 dogmatorténeti iv
is 6rvendetesen erdteljes.> Az Gjabb hazai biréi gyakorla-
tot feldolgozé mésodik részben viszont mar csak elvétve
talalhatok szakirodalmi hivatkozdsok, elsésorban Sarin-
di Imre 1965-6s monografidjira, valamint a szerzé sajat
monogréfidjara. A legkisebb terjedelmt harmadik rész
lébjegyzet-appardtusédban szintén csak elvétve taldlhato
szakirodalmi hivatkozas (a néhai szegedi munkajogisz
professzor, Nagy L4szl6 1978-as kommentarjara).

Arecenzens kotelességének érzi elérebocsatani, hogy a
recenzedlt mi olyan gazdag, sokréti és értékes szakmai
tartalommal bir, hogy a jelen ismertetés keretében ennek
agazdagsidgnak mégajelzésszerti érzékeltetése sem tiinik
lehetségesnek. A jelen recenzié mar terjedelmi okokbdl is
inkdbb csak a recenzens néhdny benyomadsat rogzitheti,
mégpedig leginkdbb azzal az igénnyel, hogy felkeltse az
érdeklédést a kivald opus irdnt.

Tercsak Tamds konyvét a Bevezetésben in medias res
jelleggel harom parddés jogeset ismertetésével kezdi.
Elészor egy 1910-ben kozzétett német Reichsgericht-ité-
lettel foglalkozik, majd a Lordok Hézdnak egy 1895-6s
hatdrozatdra tér 4t, hogy aztin egy 1916-ban kozzétett
németorszagi (kieli) itélet ismertetésével adja meg a
monogréifia alaphangjat.*

Akonyv elsé, monografikus része — amely tulajdonkép-
pen a 2003-as monogréfia valtozatlan utdnnyomdsénak
tekinthet — maga is hdrom részre oszlik. A szerzé el6-
szor elméleti alapozasként az alanyi jog fogalmédnak tu-
domanyos kifejtését adja (34-124. old.), a mésodik rész-
ben a joggal vald visszaélés dogmatikdjét fejti ki rendki-
viili alapossdggal és gazdagsaggal (125-292. old.), végiil
a joggal val6 visszaélés hazai birdi gyakorlatat ismerteti
és értékeli nagyjabél az ezredforduléig (293-357. old.).5

Mint Vékds Lajos akadémikus ajanldsa megdllapitja, a
szerz6 az elméleti alapozas korében az alanyi jog fogalmé-
bdl és annak hatdraibdl indul ki, hogy erre a szildrd alapra
épithesse a joggal valo visszaélés dogmatikdjét. Az alanyi

3 Ajoggal vald visszaélés romai jogbeli el6zményeihez Id. kiegészitSleg
sok hasznos adalékkal BENKE JOZSEF: Bevezetés a magyar magdnjog dl-
taldnos elveibe. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 134. sk. A nemzetkézi
szakirodalombdl 1d. 6sszefoglaléan FRANCISZEK LONGCHAMPS DE
BERIER: Labuso del diritto nell’esperienza del diritto privato romano.
Torino, Giappichelli, 2013.

4 TERCSAK:i.m.27.skk.

5 Nem kritikaként, csak ténymegallapitadsként jelzem, hogy a legfrissebb
idézett birésagi hatarozat akonyvnek ebben arészében 1998-bél valé. A
kényv masodik, az ujabb hazai bir6i gyakorlatot feldolgoz6 részében ke-
riil ismertetésre néhdny 2000-es (a 457, 464, 468. oldalon), 2001-es (a
383,430. sk., 434, 439, 447, 459. sk., 462, 468. sk., 475. oldalon) és 2002-
es birésagi hatdrozat (a 461,469, 477. oldalon), de természetesen 2003-
as és a késébbi birdsagi hatarozatokat is ismertet a konyvnek az ujabb
bir6i gyakorlatot feldolgozé masodik része. A jelek szerint 1999-bél
nem ismert a joggal val6 visszaéléssel kapcsolatos bir6sdgi hatdrozat.

6 Vékés Lajos ajanldsat a ,fiilszoveg” tartalmazza, amelyet a kiadé a hat-
s6 boriton helyezett el. Az az Gjabban elterjedébenlevé szokds, hogy az
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jog elmélettorténetével foglalkozd rész egy kismonografia
terjedelmével ésigényességével elemzi ezt a fontos kérdés-
kort. Vékas Lajos ezt a megoldast arra utalva iidvozli, hogy
a magyar Ptk.-ban — mind az 1959-es, mind az 6j kodex-
ben — a joggal vald visszaélés tilalma az alapelvi rendelke-
zések kozott kapott helyet, és ezzel 6sszefiiggésben a tila-
lom az egész polgari jogra, elvileg az 6sszes alanyi jog gya-
korléséra kiterjed. Ez a megoldds, mint erre Vékas Lajos is
utal, a jelentds nyugati kddexek koziil a svajci polgari tor-
vénykonyv megolddsit, nevezetesen a ZGB 2. cikkelyé-
nek 2. bekezdésétkoveti, amely szerint a torvény nem védi
ajoggal val6 nyilvinvald visszaélést.”

Megjegyzendd, hogy a svéjci ZGB 2. cikkelyének 1. be-
kezdése a johiszemtség és tisztesség (Treu und Glauben)
elvét szogezi le, amely cikkelynek nincs is tobb bekezdé-
se.® A 3. cikkely a szubjektivjohiszemuség (guter Glaube)
vélelmét mondja ki. Az alapelvi rendelkezéseknek ezt a
tridszat majdnem sz6 szerint dtvette az 1928-as Maganjo-
gi térvénykonyvijavaslat,” amely éppen a joggal val6 visz-
szaélés tekintetében befolydsolta leginkabb az 1959-es
Ptk. bevezetd rendelkezéseit, amennyiben utdbbiak kozé
az objektiv bona fidesnek csak a szocialista parafrézisa ke-
riilhetett be, a szubjektiv bona fides vélelmét pedig a Ptk.
megalkotdi kimondottan elvetették."

A szerz6 horizontja azonban e helyiitt is sokkal széle-
sebb, mintsem hogy csak az Mtj.-re gyakorolt svdjci hatdst
konstatélnd. A kilfoldi irodalombol részletesen ismerteti a
pandektistak (féként Windscheid és Jhering), valamint
Duguit és Lundstedt alanyi jogrol sz6l6 elméleteit."

Az alanyi jog fogalmat tirgyald régebbi hazai szakiro-
dalombdl a szerz6 Szaszy-Schwarz Gusztav, Mo6r Gyula,
Szladits Karoly, Villanyi (Fiirst) L4szl6 és Szdszy Istvan
tedridit tekinti at."” A klasszikus magyar maganjogi kon-
cepcidk kozé sorolja Kauser Lipot 1956-ban keletkezett

ajénlds a héts6 boritén kap helyet, konyvkereskedelmi szempontbdl
bizonyéra elény6s, mds oldalrdl viszont erésen vitathaté, mivel az
ajanldsnak a tartalomjegyzék utdn — de mindenképpen a belivek elején
- lenne a helye. Ld. GYURGYAK JANOS: Szerkesztdk és szerzdk kézi-
kényve. Budapest, Osiris, 1996. 59.

7 TERcsAK ramutatarra (115. 0.), hogy a svdjcijogban a joggal vald visz-
szaélés altalanos tilalmanak kialakuldsa egyediilallo médon nem ma-
ganjogellenes ideoldgidknak, hanem szerves magdnjogi fejlédésnek
koszonhetd.

8 V0. TERCSAK: i. m. 218. sk. Megjegyzendd, hogy a svéjci ZGB, illetve
dltaldban a svéjci jogszabdlyok — a német jogi kultaratol valé tévolsag-
tartds jegyében — nem §-okra, hanem a francia szokdsnak megfeleléen
cikkelyekre (Artikel, article, articolo) oszlanak.

9 Az Mtj. 2. § (2) bekezdése azonban a joggal valé visszaélés generalis
klauzuldjéban a svédjci megolddstdl eltéréen nem tartalmazza joggal
valé visszaélés ,nyilvinvald” jellegére torténd utaldst, vo. TERCSAK:
i.m.202.

10 Ld. az 1959-es Ptk.-nak az Igazsigiigy-minisztérium altal 2017-ben
publikalt elékészité anyagai 8. mappdjiban (http://impp.mhk.hu/do-
cument/view/id=8) a 107. sk. oldalon irottakat (2019.12.30.).

11 TERCSAK: i. m. 37. skk.

12 TERCSAK: i. m. 47. skk.
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kandidétusi értekezését is, amelyet érdemben nem hasz-
nalt fel, de amelyet viszonylag részletesen annot4l."

Nagy figyelmet szentel a szerz6 a téma szocialista jo-
girodalmdnak is, kiilonos tekintettel a szovjet jogiroda-
lomnak, valamint Sérdndi Imre 1965-ben megjelent
monogrifidjinak,'* amely Tercsdk miivének alkalmasint
a legjelentésebb és ma is aktudlis hazai szakirodalmi
el6zményét képezi.'s

Ezt kovetden az alanyi jog fogalmanak a rendszerval-
tast kovetd reneszanszat mutatja be, kivaltképpen az Al-
kotmanybirésag hatdrozatainak tiikrében.'® Sajnilatos,
hogy ez a szemle az AB hatdrozatok tekintetében csak
1998-ig terjed, a jogirodalmat pedig itt mdr csak Libady
Tamdés becses tankdnyvének!” az elsd (1998-as) kiaddsa
képviseli, nota bene, Tercsék konyvének ezen része a
2003-as monogréfia szovegét reprodukalja.

Az alanyi jogok elméletérdl sz6l6, nagy igényességgel
megirt rész az ujabb német nyelvi irodalom szemléjével
(Bucher, Jiirgen Schmidt, Larenz, Manfred Wolf) és az
egész elsd részre vonatkoz6 konklazidkkal zarul.'®

Az egész konyv leggazdagabb szegmentumat képezi a
monografikus részen belili mésodik rész, amelyben a
szerzd a hazai jogirodalomban kivételesnek mondhato
alapossdggal elemzi a joggal val6 visszaélés dogmatikajat.
A szerzd itt kerit sort a joggal vald visszaélés dogmatorté-
netének részletesebb bemutatdsira, amelynek kezdetét

13 TERCSAK: i. m. 66. 184. j. Ezen a ponton is kititk6zik a kényvnek az a
hatranya, hogy a 2003 utén megjelent jogirodalom feldolgozésira a
szerz6 nem villalkozott. Nem deril ki ezért a recenzealt mibél, hogy
Kauser Lipot kéziratat a pécsijogikar 2010-ben nyomtatésban, konyv-
alakban megjelentette, 1d. KAUSER L1POT: Az alanyi jog funkciondlis el-
mélete. Pécs, PTE AJK, 2010, 255. (szerk. CSONDES MONIKA, el6s26
BeRKE GyuLa dékantol).

14 TERCSAK: i. m. 67. skk. Tercsak ramutat arra, hogy bar Séréndi elfo-
gadta a joggal valo visszaélésnek az 1959-es Ptk.-ban kodifikalt, a ren-
deltetésszerti joggyakorlasbol kiindul6 felfogdsat, sajit nézete kiilon-
bozott a szocialista Innentheorie (igy tobbek kozott Edrsi) megkozeli-
tésétol abban, hogy a rendeltetésszertiség kritériumdn belil a joggal
valé visszaélés szabélyanak 6nallé szerepet szént. Sarandi ugyanis — el-
lentétben pl. Eorsivel — arendeltetésellenes joggyakorlasnak csak azon
eseteit tekintette szankciondlandénak, amelyek egyben joggal valo
visszaélést is megvaldsitottak. Sarandi ezdltal — anélkil, hogy 6 maga
ezt nyiltan vallalta volna — voltaképpen az Aufentheorie egy szocialista
valtozatatképviselte. V6. TERCSAK TAMAS: A joggal vald visszaélés. In:
Jakab Andrés etal. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (A
magénjog 4ltaldnos része rovat, rovatszerkesztd: Foldi Andras) 2018
http://ijoten.hu/szocikk/a-joggal-valo-visszaeles [48] (2019.12.30.).

1S SARANDIIMRE: Visszaélés ajoggal. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965.

16 TERCSAK: i. m. 99. skk.

17 LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Bu-
dapest-Pécs, Dialog Campus. 1998. Az élék sordbol 2017-ben sajnos
eltdvozott szerz8 tankonyvének azota tobb atdolgozott kiaddsa is meg-
jelent, Id. legutébb LABADY TAMAS: A magdnjog dltaldnos tana. Buda-
pest, Szent Istvdn Térsulat, 2018.

18 TERCSAK: i.m. 115. skk.

az 4ltaldnos tilalom hidnya," folytatdsat a sikdntilalom?°
kialakuldsa, majd utobb az elsérangti generalis klauzula*
szintjét eléré kiterjesztése képezi.”> A szerz szemlélteti,
hogy a rémai jogbol szdrmazé exceptio doli generalis mi-
lyen nagy jelentéségre tett szert a romai jog németorszagi

19 Az elterjedt vélekedés szerint a liberélis szellem{i rémai jogban nem-
csak a joggal valé visszaélés dltaldnos tilalma, de a sikdn tilalma sem
volt elvi éllel kimondva, Id. MARIO ROTONDI: L'abuso di diritto. , Aemu-
latio”. Padova, Cedam, 1979. 36. skk.; LONGCHAMPS DE BERIER: i. m.
207. Ennek ellenére voltak olyan esetek, amikor a rémai jog barmelyik
modern jogrendszerhez képest erésebben korlatozta az alanyi jogok
gyakorldsat. Az egyetemes hitbizoményos kérhette a praetortdl, hogy
iussumaval kényszeritse a végrendeleti 6rokost az 6rokség elfogadaséra
(Gai. Inst. 2, 258, Inst. Iust. 2, 23, 7, i.£.). A senatus consultum Pegasia-
num éltal - ajelek szerint — visszaélésszertien megtagadottnak tekintett
aditio hereditatis potldsinak ez a maganautonémiéba erételjesen beha-
told formdja a torvényes 6rokossel szemben, valamint a lex Falcidia ké-
rében nem voltalkalmazhat, 1d. ezzel kapcsolatban Gai. D. 35,2, 73 pr.
FRANCISZEK LONGCHAMPS DE BERIER: 1 fedecommesso universale nel
diritto romano classico. Warszawa, Liber, 1997. 117 a forréshelyet kom-
mentélva nem utal arra, hogy a praetori iussum a joggal valé visszaélést
szankcionalnd, mésfeldl a joggal valo visszaélés romai jogi szabélyoza-
sdrol sz016 fentebb idézett monogréfidjaban sem hivatkozik erre a sza-
balyra. A lengyel romanista tartézkodo6 viszonyulasanak héttere rész-
ben az lehet, hogy az 6r6kést a senatus consultum Pegasianum csak for-
malisan kényszeritette az 6rokség elfogaddsdra (valéjaban a puszta, va-
gyoni tartalom nélkiili heres cim viselésére), mert a vonakodé 6rokds a
hagyatékbél semmit nem kapott (a quarta Pegasiandhoz sem jutott hoz-
z4), ugyanakkor 6t értelemszerien nem is terhelte semmilyen hagyaté-
ki tartozés. A fentieken tul az aditio hereditatis megtagaddsinak ajoggal
val6 visszaéléssel torténé osszefiiggésbe hozdsa azért is anakroniszti-
kus kutatéi hipotézis lehet, mert a rémaiak ez esetben (féltehetdleg)
dontden az 6rokhagyd iranti tiszteletbdl (egyfajta favor fideicommissirél
lehet talan beszélni) indultak ki, tehdt nem a vonakodé 6rokés magatar-
tasdnak szankcionaldsa, hanem a voluntas testatoris érvényre juttatdsira
valé erdteljes jogpolitikai torekvés allt el6térben.

20 A kimondottan mésok bosszantdsara, zaklatdsara irdnyul6 joggyakor-
lést jel616, a magyar jogi nyelvben napjainkban — mar vagy még — nem
teljesen bevett ,sikdn” szonak megfelelé német Schikane fonév a XVI.
szdzad 6ta dokumentdlt francia chicane sz6bdl szarmazik, 1d. http://
stella.atilf.fr, s. v. chicane. A német ekvivalens francia hatdsra a XVII.
szdzad végén jelent meg, 1d. Duden. Das Herkunftswérterbuch. Etymolo-
gie der deutschen Sprache. 3. Aufl. Mannheim, Dudenverlag, 2001. 715
(s.v. Schikane). Egy angol online etimolégiai szétdr szerint az ismeret-
len eredetd, de a francia nyelvben a XV. szdzad 6ta dokumentalt (ko-
zépfrancia) chicaner ige képezi az origét, amelynek jelentése ‘cstiri-csa-
varja, kiforgatja a dolgokat’, Id. https://www.etymonline.com/sear-
ch?q=chicane (2019.12.30.). A rokon értelmi latin aemulatio fénév
eredetéhez 1d. BENKE: i. m. 135; ROTONDI: i. m. 94. skk. A sikéntila-
lomnak a XIX. szazadi francia bir6i gyakorlatban val¢ elismertségéhez
1d. konkrét birésagi hatarozatokkal ROTONDI: uo. 122. skk. A sikdnti-
lalmat a muzulmén jog is régtél fogva ismeri, 1d. SAM1I A. ALDEEB
ABU-SAHLIEH: L'abus de droit en droit musulman et arabe. In: PIERRE
WIDMER — BErRTIL CoTriER (dir.): Abus de droit et bonne foi. Fri-
bourg, Editions universitaires, 1994. 89. skk.

21 A generilis klauzula fogalmanak kialakuldsahoz 1d. DELT GERGELY:
A jé erkilesokrél. Budapest, Medium Pro Educatione, 2013. 14. skk.

22 A joggal val6 visszaélés absztrakt fogalma abus de droit elnevezéssel a
francia jogtudoményban és bir6i gyakorlatban alakult ki a XIX. sza-
zadban, a vonatkozé doktrina elvi éllel torténé kidolgozasara pedig a
20. szazad elején keriilt sor Salleilles, Josserand, Campion, Morin és
Duguit munkdiban, 1d. ANNE-MARIE PATAULT: Introduction histo-
rique au droit des biens. Paris, PUF, 1989.223; SALVATORE PATrI: Abu-
so del diritto. In: Digesto 4a ed. Disc. priv. sez. civ. Torino, UTET, 1987.
[2]. Az elmélet legteljesebb kifejtése Louis Josserand ,De l'esprit des
droits et de leur relativité, théorie dite de ’'abus des droits” cimt mavé-
ben (1927) taldlhaté meg, vo. ANNA DE VITA: La proprieta nell esperi-
enza giuridica contemporanea: analisi comparativa del diritto francese.
Milano, Giuffre, 1969, 178. TERCSAK: i. m. 163. skk. is idézi az emlitett
francia szerz6k miiveit.
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tovabbélése sordn. J6llehet ez a jogintézmény a BGB-be
nem keriilt be, a német biréi gyakorlatban tovabb é1.%*
Igen érdekes a nemzetiszocialista jogtudomdny illibers-
lis kontribacidjénak részletes ismertetése.”* Az egyéb-
ként torténetesen beilleszkedik a német fejlédésnek abba
anem kivételes, és ma is érvényesiil6 hosszu tavi tenden-
cidjiba, amely a BGB 226. §-dban kimondott sikédntila-
lomnak a bir6i gyakorlat, de még inkdbb az azt determi-
nalé német jogtudomany éltali kiterjesztésével jellemez-
hetd.>

Elmélyiilten foglalkozik a szerzé a joggal val6 vissza-
élés paradoxjellegének® felolddsara torekvd tudomanyos
teoridkkal, amelyek nemcsak arra a ,kiilsé” megfontolds-
ra hivatkoznak (Aufentheorie), hogy az alanyi jogok nem
gyakorolhatok korltlanul, hanem arra a ,bels6” megfon-
tolsra is (Innentheorie), miszerint jogértelmezés alapjan
dllapithaté meg, hogy egy adott alanyijog milyen terjede-
lemben gyakorolhatd.” A fenti elméleti fejtegetések nyo-
man a szerzé megkockdztatja a joggal vald visszaélés he-
lyes megkozelitésének rogzitését.”® A helyes megkozeli-
tést a szerz6 abban latja, hogy a joggal val6 visszaélés ti-
lalmat az alanyi jogok dltaldnos, belsé korlatjaként kell
értelmezni.”’

A szerz a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy az 1959-es
Ptk.-ban a joggal valé visszaélés mennyiben tekintheté
alapelvnek, behatdan elemzi tovabb4 a joggal valé vissza-
élés és a johiszemiiség és tisztesség elve kozotti bonyolult,
sok tekintetben vitatott viszonyt.** Messzemenden egyet

23 Ld. ekérdéshez tjabban Luict GAROFALO (cur.): L'eccezione di dolo ge-
nerale. Diritto romano e tradizione romanistica. Padova, Cedam, 2006.
A kotet tulnyomorészt olasz nyelvi tanulményokat tartalmaz, de két
német nyelvl tanulmdany is helyet kapott benne. A néhai Berthold
Kupisch miinsteri professzor tanulménya (‘Exceptio doli generalis’
und ‘iudicium bonae fidei’: Zur Frage der Inhirenz bei Vertrigen nach
Treu und Glauben”, 203-232), amely a rémai jog forrasai alapjin vizs-
gélja azt a kérdést, hogy a bonae fidei contractusok mennyire nyujtottak
védelmet a joggal valo visszaéléssel szemben. A néhai Dieter Norr
miincheni professzor tanulmdnya pedig az exceptio doli és a clausula
doli viszonyat elemzi szintén a rémai jog forrasai alapjin (363-386).
Megemlitem még Filippo Ranieri saarbriickeni professzor olasz nyel-
vii tanulményét, amely az exceptio doli generalis tovibbélését a ius com-
mune forrisai alapjin mutatja be (L'eccezione del dolo generale nella
tradizione del diritto comune, 543-566).

24 TERCSAK: i. m. 139. skk. A szerz6 a ndci jogra kés6bb is visszatér, 6sz-
szevetve ajoggal vald visszaélés szocialista és nemzetiszocialista elmé-
letét (i. m. 156-159). Megéllapitasa szerint a szocialista és a nemze-
tiszocialista jogtudomdny abban a tekintetben egyezést mutat, hogy
bar kiilonb6z6 médokon, mindkettd kollektiv ellendrzés ald kivanta
vonni a természete szerint a maganautonémiéra épiilé maganjogot.

25 Ekkéntajoggal valo visszaélés németorszagi dogmatorténete is igazol-
ja Rodolfo Sacco un. formante elméletét, amely szerint a francia jogot
dontéen (legaldbbis relative nézve) a térvényhozés, az angol jogot a bi-
réi gyakorlat, a német jogot pedig a jogtudomany formalja.

26 BENKE: i.m. 133 taldldan jegyzi meg, hogy a jogosulti késedelem is ha-
sonl6 paradoxon. ROTONDI: i. m. S és LONGCHAMPS DE BERIER: i. m.
xii contradictio in terminisrél beszélnek.

27 TERCSAK: i. m. 159. skk.
28 Uo. 191. skk.

29 Uo.201.

30 Uo. 202. skk.
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tudok érteni azzal a kovetkeztetésével, mely szerint nem
baj az, ha a két principium kozott atfedések keletkeznek.™

Azj Ptk. révén 2014 Sta a hatélyos polgdri jog normdjé-
va valt a szerzének az a most recenzedlt konyvben még de
lege ferenda olvashat6 javaslata, mely szerint a joggal valo
visszaélés szabélyozdsiban a modern piacgazdasig és a
plurdlis demokrdcia viszonyai kzott mell6zhetd az ,,dlta-
ldnos programadé jelmondat”.** A szerz6 az egész konyv-
ben szerényen hallgat arrél, hogy az 6j Ptk. 1:5. §-dban a
rendeltetésszerti joggyakorldsra vonatkozé példalodzo
utalds teljes elhagydsdnak az elméleti megalapozdsédhoz az
6 kutatasai jelentds mértékben hozzdjarultak, amiként ez
az Uj kddex kommentarjai alapjén is vélelmezhetd.*

A szerz6 igen gazdag Osszehasonlité jogi szemlét ad a
joggal vald visszaélés esetcsoportjairdl. Nem keriilte el a
figyelmét a jeles rémai jogdsz, magdnjogtorténész és ma-
gdnjogdsz, Franz Wieacker gottingeni professzor 1956-
ban megjelent tanulmanya.** Wieacker a BGB 242. §-
dnak — amely a Treu und Glauben generalis klauzuldjat a
kotelem teljesitése kapcsan mondja ki*® — a BGB egészé-
hez val6 viszonyat a praetori jognak a civiljoghoz valo,
klasszikusan Papinianus altal leirt viszonydhoz hasonlé-
nak ldtja, amennyiben egyes esetekben a Treu und Glau-
ben elvének a jogalkalmazast, a jogértelmezést segité sze-
repe, mas esetekben hézagpotld szerepe, kivételesen pe-
dig a korrektiv, derogatdrius szerepe keriil el6térbe.* Kii-
16n elemzés targyat képezi ebben a korben a venire contra
factum proprium tilalma,*” amelyet az 4j Ptk. 1:3. § (2) be-
kezdése a johiszemiiség és tisztesség elve megsértésének
egyetlen nevesitett eseteként szabalyoz.>® A szerzé szak-
mai alapossagatjelzi, hogy egy 1983-as svijcijogeset kap-

31 TERCSAK: i. m. 222. V6. FOLDI ANDRAS: A jéhiszemiiség és tisztesség
elve. Budapest, ELTE AJK, 2001. 103.

32 TERCSAK: i.m.215. sk.

33 Ld.akorai kommentérok koziil VEKAs Lajos in: VEKAs LAjos — GAR-
Dos PETER (szerk.): A Polgdri Térvényksnyv magyardzatokkal. Buda-
pest, Complex, 2013. 33, hivatkozdssal Sarandi Imre 1965-6s és Ter-
csik Tamds 2003-as monografidira. Tercsaknak a joggal valo vissza-
éléssel foglalkoz6 korabbi miivei koziil a 2003-as monografia mellett
kiemelendSk az e folyoirat hasabjain ,A joggal val6 visszaélés birdi
gyakorlatarél” cimmel 2002-ben megjelent kétrészes tanulmanya (JK
2002/4,157.skk.,2002/5,216. skk.). Tercsak a fentebb hivatkozott en-
ciklopédia (IJOTEN) szécikkének, kozelebbrdl az ottani [SO] bek. ta-
nusiga szerint nem maradéktalanul elégedett a joggal valo visszaélés-
nek az 4j Ptk.-ban megtalélhat6 szabdlyozasaval, 1d. ehhez kritikailag
BENKE: i. m. 140. skk.

34 FRANZ WIEBACKER: Zur rechtstheoretischen Prizisierung des § 242
BGB. Tubingen, Mohr Siebeck, 1956. V6. TERCSAK: i. m. 223. skk.

35 A Treu und Glauben mint ajogiigyletek értelmezésének alapelve a BGB
157. §-4ban keriil kimonddsra. V4. FOLDI: i. m. 44.

36 V6. FOLDI: i. m. 485. sk.

37 TERCSAK: i. m. 223. sk., 277. skk. V6. BENKE: i. m. 69. 259. j.; BENKE
JOZSEE: A ,venire contra factum proprium” dltaldnos magdnjogi tilalma
— egy indukciéval kialakitott kozépkori jogelven alapulé 21. szdzadi ma-
gdnjogi tilalom dedukci6 titjdn megdllapithaté alkalmazdsi lehetdségeirdl.
Allam- és Jogtudomany. 2018. 4. sz. 3-23.

38 Ld. ezzel kapcsolatban kritikailag FOLDI ANDRAS: Néhdny észrevétel a
Draft Common Frame of Reference-hez a rémai jogi tradicié tovdbbélésé-
nek szemszogébél. In: MENYHARD ATIILA — VARGA ISTVAN (szerk.):
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csdn még a védjeggyel kapcsolatos igények elenyészésé-
nek (Verwirkung) kérdésére is kitér.*

Az 1959-es Ptk. birdi gyakorlatat az ezredforduldig ter-
jed6en bemutato rész megannyi birésagi hatdrozat preciz
és értékeld elemzése alapjdn figyelemre mélté meglataso-
kat tartalmaz, igy a szerz kimutatja a judikaturaban az
alanyi jog dogmatikai leértékel6désének és az érdekmér-
legelés alkalmazdsdnak jeleit.*

A konklaziok keretében a szerz6 leszogezi, hogy a ma-
gyar jognak vissza kellene térnie a joggal valé visszaélés-
nek a masodik vildghdboru el6tti korldtozottabb felfoga-
séhoz.* Mint erre fentebb mér utaltam, az 4j Ptk. a maga
részér6l megtette ezt a Iépést, igy most mar a biréi gya-
korlaton mulik, hogy az 1:5. § mennyire fogja korldtozni
az alanyi jogok gyakorldsat, végsé soron a maganauto-
noémiat.

Az ujabb hazai biréi gyakorlatot dttekinté rész, bar a
szerz6 — a szakirodalom felhasznaldsardl és a jogosszeha-
sonlité modszer alkalmazasirdl lemondva — egyfajta mi-
nimalista médszert kovet, igen gazdag tartalommal bir,
és a jogeseteket kivalo6 jogaszi érzékkel csoportositva ad
szemléletes képet errél a meglepden sokrétli témakorrél.
Jollathatdan ajognyilatkozat birésag dltali potldsa képezi
ebben a korben a leggyakoribb problémit.*> A szerzd ja-
vaslata szerint a birésdgoknak évatosabban kellene megi-
télnitik az épitkezésekkel kapcsolatos jognyilatkozatok
megtagaddsdbdl szarmazd jogvitdkat, vagyis szlikebb
korben kellene a joggal vald visszaélésre hivatkozva po-
tolniuk a megtagadott jognyilatkozatokat.*

A szerzd e vonatkozasban kritikailag utal arra, hogy a
Ptk. (mind a régi, mind az j kédex) a passzivitdsban 4116
joggal vald visszaélés 6ndllé ténydlldsként valé — a klasz-
szikus polgdri torvénykonyvekhez képest eltéré — szabd-
lyozasédval kimondottan batoritja a birdsdgokat arra,
hogy itéletben potoljak megtagadott jognyilatkozatot,
ami sok esetben aggilyosan korldtozza az alanyi jogok
gyakorlasat.**

Akonyv hdrom nagy része koziil a legrévidebb és mod-
szertanilag a leginkdbb ,minimalista” a joggal valé visz-
szaélésnek a munkajogban val6 jelentkezését vizsgdlo
harmadik rész. Ugyanakkor ez a rész is rendkiviil érdek-
feszit8. Eleve érdekes a szabdlyozas hektikus véltozasai-

350 éves az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam és Jogtudomad-
nyi Kara. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. 1. 30. skk.

39 TERCSAK: i. m. 282. sk. A Verwirkung fogalméhoz v6. FOLDI: i. m. 47.
304.j.

40 TERCSAK: i. m. 308. skk.

41 Uo. 360.

42 Mint a szerzd a fentebb idézett enciklopédia (JOTEN) szécikkében
megallapitja, a jognyilatkozat pétlasénak kiemelkedd ardnya nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban a hazai jog specialitisinak nevezhetd, ami
persze dsszefiiggésben 4ll a vonatkoz6 torvényi rendelkezés mintegy
unikdlis jellegével is.

43 TERCSAK: i. m. 483. skk.

44 Uo. 480.

nak bemutatdsa. 1967 6ta ajoggal valo visszaélés szabdlya
hol implicit, hol explicit jelleggel jelentkezett a minden-
kori hatalyos Mt.-ben. A legutébbi médositds 2013-ban
tortént, amikor is az uj Ptk.-val 6sszefiiggésben a rendel-
tetésellenes joggyakorlds tilalma a 2012. évi Mt. 7. § (1)
bekezdésében ismét a joggal vald visszaélés tilalmévi re-
dukalédott.* A szerzé végkovetkeztetése szerint a mun-
kajogijogvitikban a Legfelsébb Birdsag az alsébb birdsé-
goknal jobban hajlik arra, hogy megallapitsa a rendelte-
tésellenes joggyakorlast.*® Kérdés, hogy e megéllapitas
érvényessége kiterjed-e a Kuria gyakorlatdra is.
Engedtessék meg, hogy a recenzens a kivételesen gaz-
dag tartalmu konyv vélt gyengeségeirdl is széljon. Ter-
csak Tamds 6j konyvét mifajilag nehéz besorolni, mert
tobb, mint egy monografia, masfelél joval tobb, mint
amennyi egy — akdr egyszerz8s, akar tobbszerzés — tanul-
manykoétet lenne a joggal valo visszaélésr6l. A mindkét
vonatkozdsban konstatalhato tobblettartalmak ugyanak-
kor gyengeségeket is jelentenek. A kényv harom, temati-
kusan koherens, de formailag és médszertanilag egymas-
tol jelentdsen eltérd jellegii részének formai kiilonallasat
csak az ,attekintd tartalomjegyzék” (7-9. old.),"” vala-
mint a médsodik és a harmadik részben szerepl6 kereszthi-
vatkozasok tompitjak. Az egész konyvhoz a szerzé nem
készitett szintézist, amelynek hidnyét sem a szerz6 el§sza-
va, sem Vékds Lajos akadémikus — egy magas dllami vagy
akadémiai kitiintetéssel feléré — ajinldsa nem pétolja.
A koényv hasznalhatdsagat javitotta volna az is, ha rendel-
kezésre dllndnak olyan mutatok, amelyek elvezetnék az
olvasét a hivatkozott jogszabalyokhoz, biréségi hatédroza-
tokhoz, nem is beszélve a név- és a tdrgymutato hidnyd-
rél, ami a hazai jogi szakirodalomban immér jé ideje saj-
nos teljesen szokdsossa valt.*® Az olvasénak a regiszterek
vonatkozasdban be kell érnie a monografikus elsé rész
irodalomjegyzékével, amely annak ellenére impozans,
hogy a 2003 6ta megjelent irodalomra nem terjed ki.*

45 Uo. 495. skk.
46 Uo. 549.

47 Részletes tartalomjegyzékeket a szerz az egyes részekhezad a 13-25,
a373-375, valamint a 487. sk. oldalon. Az 4ttekintd tartalomjegyzék-
ben kimondottan zavard, hogy a masodik rész tekintetében azt a be-
nyomadst kelti, mintha ehhez a részhez a szerzé nem fuzétt volna
konkluzidkat, holott a 478-484. oldalakon fontos dsszefoglalé megal-
lapitdsok olvashatok, amelyek keretében a szerz6 nemcsak Gsszegzi a
hazai judikattra Gjabb fejleményeit, hanem értékeli is azokat.

48 Emlitheté még az idegen nyelvi 6sszefoglalo, vagy egyaltalaban egy
idegen nyelvii tartalomjegyzék sajnalatos hianya.

49 Az mir nem a szerz$, hanem sokkal inkdbb akiad¢ irdnyaban szignali-
zalhato, hogy a kényv cime nem utal arra, hogy tulajdonképpen egy
masodik, hatélyositott és bévitett kiadasrol van sz6, st a cimoldal
(pldne az tn. szennycimoldal) nem tartalmazza azt a talin alcimnek
szant megjelolést, amely csak a keménytablin olvashato: ,A joggal
valé visszaélés elmélete, bir6i gyakorlata és munkajogi jelentésége.” A
kiadé mentségéiil szolgalhat, hogy egykis példdnyszamban megjelent,
és emellett online nem hozzéférhetd egyetemi kiadviny nem feltétle-
nil tekintheté elsé kiaddsnak, hanem inkabb egy olyan publikicidés
el6zmény, amely sziikségszertien csak egy sziikebb olvasoéi kérhoz jut-
hatott el. Zaccaria Marton Le tartalmas és szinvonalas recenzidja
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A hidnyossdgok korében utalok még arra, hogy a szerzé
nem reflektdlja, hogy az uj Polgdri Térvénykonyvben a
joggal valo visszaélés szabalya médosult, egyébként tor-
ténetesen éppen az 6 korabbi javaslatinak megfeleld
irdnyban.’® A 2014. marcius 1S. utdni biréi gyakorlatot
éppen e premisszdbdl kiindulva lett volna célszerti érté-
kelni: hogyan élnek a hazai birésagok az 4j Ptk. 1:5. § (1)
bekezdése dltal adott szélesebb korii mérlegelés lehetdsé-
gével. ™!

A fenti kritikai észrevételek nem homalyosithatjik el
Tercsik Tamds hatalyositott és kibévitett monografidjanak
egyértelmtien pozitiv értékelését. A szerz6 mint teljes ér-
tékd jogasz (egyetemi oktatd, tudomdnyos kutato, iigyvéd,
vélasztottbird)®? a téma elméletét és gyakorlatat egyarant

(MJO2019/1,43. sk.) a keménytéblin olvashaté megjelélést észszert-
en alcimként prezentdlja, a konyvtari katalogusok azonban — konyvé-
szeti szempontbol joggal — figyelmen kiviil hagyjik.

50 Ld.a3S. jegyzetben irottakat.

51 TERCSAK: i. m. a 414 hivatkozik az uj Ptk.-nak azokra a tarsasdgi jogi
szabdlyaira, amelyek a jogi személy korlatozott felelésségének attoré-
sérél rendelkeznek.

52 A teljes értéki jogisz és a ,jogtechnikus” kozotti kiillonbségrol sokak-
kal egyitt Vilaghy Mikl6s polgari jogi el6addsain hallottam elészor,
v0. ujabban VEK As Lajos: Emlékezés Vildghy Mikldsra sziiletésének szd-
zadik évforduléjdn. Jogtudomanyi Kozlony. 2016. 12. sz. 587.
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kivaléan ismeri. Nem utolsésorban e szerzéi erények képe-
zik szildrd alapjat annak, hogy Tercsék Tamas hézagpotlo
jelentéségli miivel gazdagitotta a magyar civilisztikai szak-
irodalmat. Mint Vékds Lajos az ajanldsban megallapitja, a
mi a joggal valo visszaélés elméleti alapjait éppugy kifejti,
mint ahogy kritikailag bemutatja a birdi gyakorlatot. Az
elemzések tulterjeszkednek a szorosabban vett polgéri jo-
gon, és behatdan foglalkoznak a joggal val6 visszaélés
munkajogi kérdéseivel is. Vékds Lajos joggal emeli ki a m
fontos erésségeként, hogy a szerzé a kurrens hazai jogiro-
dalomban szinte paratlan médon egy adott jogintézmény
biréi gyakorlatat a teljesség igényével dolgozta fel, mégpe-
dig nemcsak valamiféle pozitivista deskripcid, hanem egy-
uttal a kritikai értékelés igényével, és ezek nyomdn meg-
szivlelendd javaslatokkal szolgal a jovore nézve.

Ezek utdn mar csak azt lehet remélni, hogy a kivétele-
sen gazdag tartalmu, tudomdnyos alapossiggal megirt,
egyszersmind szép formdtumban kiadott monogréifia
érté olvasokra taldl. Mindannyiunk javdra kivinhatjuk,
hogy Tercsak Tamdas konyve minél inkdbb inspirdlja
mind az elméleti, mind a gyakorlé jogdszokat, koztitk leg-
f6képpen a birdkat, hiszen az § szakmai igényességiikon
mulik, hogy a bdrmennyire is szép tedridk valéra vél-
nak-e, vagy megmaradnak tedridknak, netdn rosszabb
esetben illdziokkd halvényulnak.

A JOGGAL I
VALO VISSZAELES

A joggal val6 visszaéles elmélete, birdi gyakorlata
€s munkajogi jelentésége

TERCSAK TAMAS

AJOGGAL VALO
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SZERZO: Tercsak Tamas
ARA: 8000 Ft
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Tercsék Tamés kényve a joggal valé visszaélés intézményének monografikus feldolgozasat adja. Ervényes ez
a megallapitas az elméleti alapok feltarasara eppugy, mint a birdi gyakoriat kritikai bemutatasara. Az elméleti
kérdések targyalasat Szerz6 az alanyi jog fogalmi hatarainak megvonasaval kezdi, hogy az alanyi jog fogal-
manak szilardan megéepitett alapjara eépithesse fel a joggal valo visszaélés dogmatikajat. Ez a targyalasi mod
feltétlendil indokolt, mivel maganjogunkban a joggal valo visszaglés tilalma altalanos jelentésegdive valt.”

Részlet Vékas Lajos ajanlasabdl
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Nagy Péter tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Kbtetek az uj P
kodifikaciojarol

1. A Magyar Jogasz Egylet az Igazsdgiigyi Minisztérium
dltal tdmogatott kutatdsi programjanak keretében feldol-
gozta a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban
Orzétt, a 20. szdzad mésodik felére vonatkozo, jelentds
mértéki magénjogi kodifikdcios anyagot. A projekt hom-
lokterében az 1959-es Polgdri Torvénykonyv torténete
allt, ugyanakkor hdrom kétetben' kozzétették a 2013-as
kodex sziiletésének legfontosabb emlékeit,” valamint Vé-
kas Lajos szerkesztésében Fejezetek a Polgdri Torvény-
konyv keletkezéstorténetébdl cimmel egy tanulmanykotet
is napvildgot latott.>?

2. A 2013-as polgdri torvénykonyv el6készitd anyagai
hdromkoétetes  reprezentativ  iratgy(ijtemény
el6szava a kutatdsi programot tdmogaté igazsagligyi
miniszter, Trocsdnyi Lészlo tollabol szérmazik, aki a
maganjogi kodex sziiletésének vézlatos ismertetését
kévetéenhangsulyozzaakodifikdcios munkaigazsagiigyi
minisztérium édltali vezetésének fontossagat.

3. A forrasgytijtemény bevezetdjét Sarkozy Tamds irta
Az 1j polgdri torvénykinyv kodifikdciéjdnak torténetérdl
cimmel,* amely attekintést ad a kddex sziiletésének torté-
netérdl arendszervaltds idészakatol ajelenkorig. A szerzd
a kodifikécids folyamat f6bb dllomdsainak ismertetésén
tal szdmos helyen az akkoriban sziiletett legfontosabb
publikacidkat is régziti, utat mutatva ezéltal a magénjog
egyes kérdéseirél folyé tudomdinyos és szakmai vitdk
irant érdekl6dd olvasd szdmdra. Sdrkozy Tamds végiil
rogziti, hogy az 4j Ptk. hitet tett a megfontolt modernizd-
ci6, a nyugati tipust szocialis polgari piacgazdasig és a
magdanautonémia mellett, és 6ssze tudta egyeztetni a ma-
gyar magdnjogi hagyomanyokat az Eurépai Unié magan-

cima

jogdval.®

4. Sariné Simké Agnes az iratanyaghoz késziilt masodik
bevezeté tanulméanyban® a kodifikicios folyamatot mu-
tatja be. Kitér a kodifikdciés munka sordn keletkezett do-
kumentumok tipusaira is. A szerz6 ismerteti a munkdban
részt vevé bizottsdgok létrejottét, az 4j Ptk. koncepcidjt
és tematikdjit, valamint az els6 tervezet megalkotdsanak

6 SARINE SIMKO AGNES: Az iratgyiijtemény sszedllitdsanak indokoldsa.
In: Az Igazsagligyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgéri Tor-
vénykonyv el6készitésével és hatalybalépésével kapcsolatban. I. Buda-
pest, Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiad6 2017. 27-40.
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részleteit, az ehhez kapcsol6dé menetrendet és hattérte-
vékenységet. Kitér a kozigazgatdsi egyeztetés folyamatd-
ra, a 2009-es kddex torténetére, majd targyalja a 2010-
ben tdjra indulé kodifikiciés munka szakaszait és a ha-
talybalépéssel kapcsolatos feladatokat. A tanulmény
minden esetben utal az iratgyjteményben szereplé kap-
csol6dé dokumentumokra, igy nagyban hozzajarul a je-
lent6s mértéka forras konnyebb atlithatésigahoz.

S. Az iratanyag Osszedllitdsinak alapveté szempontja
az volt, hogy a témdval foglalkozé kutatdsok szdmédra le-
het6évé tegyék a kodifikdcios folyamat idérend szerinti
teldolgozdsat, az el6készité munka tematikus elemzését,
aszakmai egyeztetések és a dontés-el6készités 1épéseinek
bemutatdsat.”

A kotetek anyaganak Osszedllitdsa sordn azonban -
részben a jelentds terjedelem miatt — sziikséges volt né-
hény sztikitést eszkoz6lni. Az iratanyagba nem keriilhet-
tek be azok a dokumentumok, amelyeknek az adatvédel-
mi mindsitése ezt nem tette lehetévé, igy példdul a titkos
tigykezelésti iratok. Nem képezik a forrdsgytjtemény ré-
szét a 2000. év el6tti anyagok sem, amelyek bar levéltari
dokumentumoknak mindsiilnek, a kotet 6sszeallitdsakor
nem voltak hozzéférhet6k.® A tanulmdny szerzéje rogziti,
hogy a tevékenység szempontjibdl jelentés, ,a tovébbi
kutatdsok szdmdra mégis értéktelenek” a bels6 szervezési
dokumentumok, a féosztilyok kozotti vagy éppen mads
tarcdk kozotti levelezések, igy ezek az anyagok sem kap-
tak helyet a kotetben.

Az Igazsaglgyi Minisztérium felkérése azt a tartalmi
megszoritdst fogalmazta meg, hogy az uj Polgdri Tor-
vénykonyv altalanos kérdései, a jogi személyek, a tulaj-
donjog, a kételmi jog el6készité anyagai szerepeljenek a
gyljteményben, ezért a természetes személyre, a csalddi
és oroklési jogra, a szellemi tulajdonra, valamint a nem-
zetkozi magdnjogra vonatkozé anyagok nem keriiltek be
a kotetekbe.?

6. A t6bb mint ezerhatszdz oldalnyi anyag kronologi-
kus rendben kap helyet a hirom kétetben. A publikélt ira-
tok a Polgari Jogi Kodifikaciés Fébizottsdg egy 2001-ben
tartott tlésérdl sz6l6 emlékeztetdvel kezd6dnek, az utol-

7 SARINE SIMKO: i.m. 28.
8 SARINE SIMKO: i. m.28.

9 SARINE S1MKO:i. m. 30.
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s6 dokumentumok pedig mdr az Gj Polgdri Toérvény-
konyv hatélybalépésének az idépontjét is meghaladjak. A
harmadik, 2018-ban kiadott kétet jelentSs része ezzel a
korszakkal foglalkozik: az igazsdgiigyi miniszternek irt
leveleken tul kiilon melléklet tartalmazza az Igazsdgiigyi
Minisztérium éltal 2015 és 2018 kozott a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvényhez kiadott allas-
foglaldsokat.

7. A Vékés Lajos dltal szerkesztett kotet elsé tanulma-
nya Molndr Hella tollabdl szérmazik, aki a cselekvoké-
pességre vonatkozo szabalyokat és azok alakuldsat veszi
gores6 ald.'® A munka két részre tagolhatd. A szerzé a hd-
zassdgrol, a csalddrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. térvény és a végrehajtisira vonatkozd térvényere;jii
rendelet szabalyaitdl kezdve elemzi a cselekvéképesség
fejlédését a magyar magdnjogban. Gondosan koveti a
rendelkezések véltozdsait és az ezek mogott meghuzddo
szemlélet alakuldsat, ugyanakkor 6ndllé tanulmdnynak
beill$ terjedelemben és alapossiggal elemzi a 2001. évi
XV. torvény cselekvoképességgel és gondnoksiggal kap-
csolatos valtoztatasait, kiilonds tekintettel a nemzetkozi
hatdsokra. Molnar Hella munkajanak mésodik része fog-
lalkozik az Gj Polgari Torvénykonyv kodifikdcidjaval és
az egyes szakaszokban kidolgozott tervezetekkel, kon-
cepciokkal. Kitér a gyokeres valtoztatdsokat tartalmazo
2009. évi CXX. torvény rendelkezéseire, valamint bemu-
tatja a2013. évi V. torvény szabalyait is. Foglalkozik az 4j
Polgari Térvénykonyvvel kapcsolatos aggalyokkal is, és
részletekbe menden targyalja az Alkotmdnybirésig
11/2014. (IV. 4.) hatdrozatat, valamint révid kitekintést
tesz a nemzetkozi gyakorlatra is.

8. Szikora Veronika A tdrsasdgi jog és a Polgdri Torvény-
konyv kodifikdcidjdnak Gsszefiiggései cimt munkdjiban a
magyar tdrsasdgi jog magdnjogban elfoglalt helyével fog-
lalkozik." Tanulménydban vazlatosan bemutatja az
1959-t¢l a jelenkorig terjed6 idészak vonatkozé jogsza-
balyi kereteit, kiilonos tekintettel a régi Polgdri Torvény-
kényv, valamint az 1977-es reform koncepcionélis val-
toztatdsaira. A szerzd kiilon fejezetet szentel a tdrsasdgi
jog szabélyozasi helyének és a monista és dualista model-
leknek, az egyes modellek meghatdrozasin tul széles
kort nemzetkozi kitekintést is tesz. Részletesen elemziaz
uj Polgari Toérvénykonyv kodifikdcidjdnak tarsasagi jogi
vonatkozdsait, a tervezetek megolddsainak vizsgdlata
mellett figyelmet szentel a gazdasagi tarsasagokrol sz6ld
2006. évi IV. torvény és a Polgari Térvénykonyv megal-
kotasdnak viszonyara is. A szerz elemzi a torvény elfoga-
dasat kovetd idészak joggyakorlatét és jogalkotasi ered-
ményeit is, valamint kitér az Gj polgdri perrendtartds jogi

10 MOLNAR HELLA: A cselekvéképességre vonatkozé magyar szabdlyozds
vdltozdsa 65 év alatt (1952-t61 napjainkig). In: Vékas (szerk): i. m. 9-8S.

11 SzIKORA VERONIKA: A tdrsasdgijog és a Polgdri Torvénykonyv kodifikd-
cidjanak dsszefiiggései. In: Vékds (szerk.): i. m. 87-139.
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személyeket érint$ pontjaira, valamint a civil szerveze-
tekre vonatkozé médositésokra is. 1

9. Szeibert Orsolya tanulmdnya" a Csalddjogi Konyv
rendelkezéseinek formdlédasat osszegzi a Polgdri Tor-
vénykonyv kodifikdcidjanak id6szakat illeten. A tanul-
many eleje két alapvetd elvi kérdést vesz gorcsé ald: a csa-
lddjogi rendelkezések Ptk.-ba torténé beemelésével
kapcsolatos f6bb allaspontokat és érveket vizsgédlja meg,
ezt kovetSen elemzi a magyar csalddi jog alapvetd
gyokeres reformjatdl vald tartézkodds okait. A szerzé sor-
ra veszi a kodifikiciés folyamat f6bb 1épéseit, azonos
szempontokat kiemelve vizsgdlja a Polgari Térvénykonyv
2002-es koncepcidjit, valamint a 2003-ban kézreadott
koncepcidt és tematikat, ezt kovetSen elemzi a 2006-0s
normaszoveget, kiilonos tekintettel az dltalanos kérdések-
re, a csalddjog alapelveire, a hdzassdg megkotésére, bonta-
sara, személyi joghatdsaira, a hdzassdgi tartdsra, a hdzas-
sdg vagyoni jogi hatdsaira, valamint a rokonsig, a szi-
16-gyermek viszonyra, a rokontartds, gydmsag témakorei-
re és a hdzassdgon kiviili partnerkapcsolatokra.

A tanulmdny réviden kitér a 2008-as szakértdi javaslat-
ra is, illetve 0sszegzi a kormdany 4ltal benyujtott torvény-
javaslatot. A tanulmdny utolsé fejezete foglalkozik a
2013. évi V. torvény elfogaddsaval és az azota eltelt id6-
szakban felmertiilt vitakérdésekkel.

10. Csondes Moénika tanulmanya bemutatja az 1j Polga-
ri Torvénykonyv kodifikdcidja sordn felmeriilt, a kdrtéri-
tési rendszer egészét és egyes jogintézményeit illet6 leg-
fontosabb valtozdsokat.'* A szerzé a felel6sségi rendszer
koncepcionalis véltozédsaival kapcsolatban hdrom részté-
maval foglalkozik. Targyalja a kontraktualis és deliktualis
felelésség elvélasztasanak kérdését, a szerzédésszegésre
vonatkozo szabalyokat és reformjat, valamint gorcsé ald
veszi a nem vagyoni kdrtérités megsziintetésének és a sé-
relemdij bevezetésének okait. A tanulmany ezt kévetéen
elemzi a szerz6désszegéssel okozott karokért valé felel6s-
ség témdjat, ezen beliil nagy hangsulyt fektet a mentesiilé-
si szabalyok alakuldsara, az el6reldthatdsagi korlat szabé-
lyozaséra, a fedezeti szerz6désre vonatkozé rendelkezé-
sekre, a szerz6désen kiviil okozott kdrokért vald felel6sség
szabdlyainak kiegészit6 alkalmazdsdra, az ingyenes szer-
z6dések, a kozremikodoért vald felel6sség, a szerzé-
désszegésért valo felel6sség korldtozdsara és kizdrdsara,
valamint foglalkozik a régi Ptk.-hoz kapcsolddo, e téma-
ban sziiletett elvi irdnymutatdsok sorsaval is. A tanulmany
utolsé része tirgyalja a szerz8désen kivil okozott kdrért

12 SzZIKORA: i. m. 138-139.

13 SzEIBERT ORSOLYA: A Csalddjogi Konyv rendelkezéseinek formdléddsa
a Polgdri Térvénykdnyv kodifikdciéja folyamdn. In: Vékas (szerk.): i. m.
141-188.

14 CsONDES MONIKA: A Polgdri Torvénykdnyv kdrfeleldsségi rendszerének
alakuldsa a kodifikdcids folyamat sordn. In: Vékas (szerk): i. m. 189
281.
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valo felel6sség dltaldnos és kozos szabdlyait, valamint is-
merteti a specidlis felel6sségi alakzatokat.

A szerz6 minden esetben bemutatja az 1959. évi Ptk.
szabdlyozasi rendszerét, az egyes szabalyozasi koncep-
ciokat és normaszovegeket, valamint az 4j maganjogi ko-
dex szabalyozdsi megoldasait.

11. Tékey Baldzs'® tanulmanydban a Ptk.-ban taldlhaté
szerzédéstipusokat hdrom csoportra osztotta. Az elsé
csoportba azok a szerzédések keriiltek, amelyek neviik és
részben tartalmuk, valamint a szabalyozasi strukturajuk
szerint Gjak, de az 1959-es kodex szabalyozott hasonlo
jellegti szerz6dést. A masodik csoportot azok a szerzédé-
sek képezik, amelyeket korabban kiilon torvény szabalyo-
zott, de a kodifikdcié sordn bekertltek a Ptk.-ba. A har-
madik egységbe azok a szerzédések tartoznak, amelyek-
nek kordbban nem volt térvényi szintli szabalyozasuk. A
tanulmdny csak a harmadik csoportba tartozé szerz6dé-
seket elemzi részletesen, mivel a legnagyobb véltozasok
az utébbi csoportnil figyelheték meg (forgalmazasi szer-
z6dés, jogbérleti szerz6dés, fizetési megbizasi szerzédés,
faktoringszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, egészség-
biztositasi szerz6dés, bizalmi vagyonkezelési szerzdés).

A szerzd az elemzés sordn sziikitést vezet be, amikor
rogziti, hogy minden szerzédéstipusndl csak a legfonto-
sabb szabalyozasi kérdéseket, valamint a Ptk. dltal valasz-
tott, a jogirodalomban leginkabb vitatott megoldasokat
helyezi a vizsgalat kozéppontjaba.'®

12. Vékés Lajos tanulmanydnak homlokterébe az j ko-
dex gyakorlati tapasztalatai keriiltek.”” A szerzé rogziti,
hogy a tapasztalatok egyenetleniil jelentkeznek: amig pél-

15 TéxEY BALAzZS: Uj szerzddéstipusok a Polgdri Torvénykényvben. In: Vé-
kés (szerk.): i. m.283-325.

16 TOKEY:i. m.283-284.

17 VEKAs Lajos: Appendix: A Polgdri Torvénykinyv alkalmazdsdnak elsé
gyakorlati tapasztalatairél. In: Vékas (szerk.): i. m. 327-340.
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daul a hatélybalépést kovetSen szinte azonnal alkalmaz-
tak a torvénykonyvet a csalddjogi jogviszonyokra, vala-
mint a hatélybalépés utan elkovetett személyiségijog-sér-
tések esetében, addig jelent6s faziskésés figyelheté meg a
szerz6déseknél, mivel f6szabaly szerint csak az uj Ptk. ha-
talybalépését kovetSen sziiletett szerzédésekre kell alkal-
mazni.'® Megallapitja, hogy ,az 1959-es Ptk. szabélyait
még valdsziniileg évekig nem lehet elfelejteni, és egyben
azt is, hogy az 4j kddex tapasztalatai kiillonb6z6 sebesség-
gel és intenzitdssal keriilnek felszinre”."” A tanulmény hd-
rom olyan kérdéssel foglalkozik részletesen, amely a jogy-
gyakorlatban vitdkat valtott ki: a sérelemdijjal, a jogi sze-
mélyek szabélyainak diszpozitivitiséval, valamint az elé-
viilésre vonatkozd szabélyok diszpozitivitasaval.

13. Az 4j Polgari Toérvénykonyv sziiletésének torténe-
tét illetéen mind az iratgytjtemény, mind pedig a tanul-
manykotet szamos tjdonsdgot tartalmaz: bemutatja az
egyes jogintézmények alakuldsdnak utjit, reflektal az
egyes birdlatokra, a hatélybalépést kévetd id6szakban ki-
alakuld joggyakorlat eredményeire és megolddsaira, va-
lamint kijel6l szdmos, a témét érinté tovébbi kutatdsi le-
het8séget, irdnyt is. A kotetek joggal tarthatnak szdmot a
magyar magdnjoggal foglalkozé jogaszokon tul a széle-
sebben vett érdekl6dé szakmai kozonség figyelmére is.

18 VEKAS:i.m. 327.
19 VEKAS: i.m. 328.
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SUMMARY

ANJA AMEND-TRAUT:

Diversity or Unity? Legal culture com-
monalities and differences in the finding
of justice in Europe

The Judiciaryis a fundamental element of alegal culture
and as such, it is influenced by its institutional and nor-
mative environment. Conversely, it contributes to form
that environment. In the course of that interplay, it ap-
pears that the characteristic constitutive parameters of
alegal culture are not constant. They are influenced by
statutory, political and economic forces, as well as by
discursive jurisprudential reasoning. On the one hand,
these factors have a centrifugal effect; on the other, they
create new correspondences, which in turn are charac-
teristic of a new form of European legal culture. From
the vantage-point of the particular situation which pre-
vailed in the Holy Roman Empire, it is possible to ad-
dress the question, to what extent it provides any refer-
ence for acknowledging a European legal culture. Spe-
cifically, it may be argued that a transregional, and in
some cases a European legal culture existed and may
even have been developed in judicial practice, in par-
ticular in the area of commercial law. That development
canbe traced through opinions in commercial disputes,
the so-called paréres, and their reception, which would
later be translated into statutory authorities.

ZUSAMMENFASSUNG

TAMAS KLEIN:

Examining the constitutionality of re-
strictions on the freedom of press on a
competition-law basis for reasons in the
public interest

The freedom of press is one of the most protected con-
stitutional fundamental rights. Such protection is due
to the fact that the freedom of press bears a specific na-
ture of instrument arising from its very high constitu-
tional value, i.e. the functioning of a free press is the
prerequisite of the development and operation of a
pluralist social publicity, as well as of the vitality of
democratic public debates, and - ultimately — of the
democratic functioning of society. The study exam-
ines the constitutionality of a government decree im-
posing restrictions on the objective side of the free-
dom of press (i.e. media pluralism), by means of with-
drawing the powers of competent bodies and replac-
ing their individual decisions with a normative act, on
the basis of a competition-law authorisation. The
study concludes that the constitutionality of the con-
cerned government decree is disputable in respect of
the rule of law, the separation of powers and the funda-
mental rights alike.

KATALIN MARGIT HARASZTI:
On the Missing Element from the Concept
of Torture: The Clause of Lawful Sanction

The UN Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(UNCAT) Article 1. second sentence provides that
the torture ,does not include pain or suffering arising
only from, inherent in or incidental to lawful sanc-

tions.”. The fundamental legal significance of this reg-
ulation derives from the fact that while Article 1 of the
UNCAT defines torture as including any ,act by
which severe pain or suffering, whether physical or
mental, is intentionally inflicted” by persons acting in
an official capacity, hence it seems that they are admis-
sible under certain circumstances. However, the inter-
national bodies monitoring the enforcement of the hu-
man rights conventions concur that even the most se-
vere punishments against the most serious offenders
might not violate the principle against torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punish-
ment. This essay outlines the trends in the practice of
the monitoring bodies, especially the Committee
against Torture and the legal literature regarding the
interpretation of the lawful sanction.

ERZSEBET MOLNAR

The Effect of Justification Grounds under
Private Law on the Criminal Responsibil-
ity Regarding to the Crime Against Trade
Secret

Due to the principle of the unity of law the legal system
must be consistent. This principle also implies the re-
quirement of an elaboration the interdisciplinary con-
ditions of an unlawfulness. According to the prevail-
ing scientific opinion the exclusion of unlawfulness
provided by non-criminal field of a law system elimi-
nates the unlawfulness of a prohibited behavior in
criminal law, too. The study examines, how and to
what extent and addition to which dogmatic require-
ments effect the legal grounds for justification under
private law to the criminal responsibility. The ques-
tion is examined in the light of civil and criminal law
protection of a trade secret.

ANJA AMEND-TRAUT:
Vielfalt oder Einheit? Rechtskulturelle
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Rechtsfindung in Europa

Als elementarer Bestandteil einer Rechtskultur wird
das Gerichtswesen durch sein institutionelles wie nor-
matives Umfeld geprigt wie es umgekehrt dieses mit-
gestaltet. Ausgehend von den Gegebenheiten im
Rechtskreis des Heiligen Romischen Reichs deut-
scher Nation soll der Frage nachgegangen werden, in-
wieweit sich Anhaltspunkte fir die Annahme einer
europdischen Rechtskultur ausmachen lassen. Dabei
zeigt sich, dass die sie kennzeichnenden Parameter
keine Konstanten bilden, sondern durch legislative,
politische und wirtschaftliche Krifte wie rechtstheo-
retische Diskurse beeinflusst wurden. Diese wirkten
einerseits zentrifugal, andererseits kreierten sie neue
Ubereinstimmungen, die ihrerseits eine alternative
Form europiischer Rechtskultur kennzeichnen.

TAMAS KLEIN:

Verfassungsrechtliche Untersuchung der
wettbewerbsrechtlich begriindeten, durch
das offentliche Interesse gerechtfertig-
ten Beschrédnkung der Pressefreiheit in
Anbetracht der Regierungsverordnung Nr.
229/2018. (XII. 5.)

Die Studie beschiftigt sich mit einer Teilfrage der
Pressefreiheit, dem Medienpluralismus und dessen
wettbewerbsrechtlich begriindeten Beschrinkbar-
keit. Dem Thema verleiht die Regierungsverordnung

Aktualitit, die aufgrund des Gesetzes Nr. LVII von
1996 iiber das Verbot des unlauteren Marktverhal-
tens und der Wettbewerbsbeschrinkung eine Fusion
auf dem Medienmarkt der Kontrolle der Wettbe-
werbsbehérde entzogen hat. Auf den ersten Blick ver-
folgen grundrechtliche und wettbewerbsrechtliche
Bestimmungen denselben Zweck, nimlich mehr
Wettbewerb zu schaffen, dennoch lassen die Normen
der beiden Rechtszweige in Wirklichkeit unter-
schiedliche Schlussfolgerung zu. Der Autor versucht
die Frage zu beantworten, ob die wettbewerbsrecht-
liche Ermichtigung in den Fillen, in denen sie zur
Grundrechtseinschrinkung - in unserem Fall zu
Einschrinkung eines der meistgeschiitzten Grund-
rechte, der Pressefreiheit — fiihrt, problemlos an-
wendbar ist.

KATALIN MARGIT HARASZTI:
Was aus der Definition der Folter fehlt:
die Klausel der gesetzlichen Sanktion

Artikel 1 Satz 2 der UN-Antifolterkonvention (UN-
CAT) besagt, dass der Ausdruck ,Folter* Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulissi-
gen Sanktionen ergeben, dazu geh6ren oder damit ver-
bunden sind, nicht umfasst. Die grundrechtliche Be-
deutung dieser Bestimmung besteht darin, dass ob-
wohl Artikel 1 UNCAT jede Handlung von Angehdri-
gen des offentlichen Dienstes oder einer anderen in
amtlicher Eigenschaft handelnden Person durch die
einer Person vorsitzlich grole korperliche oder seeli-
sche Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden als Fol-
ter bezeichnet, es scheint so, dass diese Handlungen
unter speziellen Umstinden doch akzeptabel sind. In-

ternationale Korperschaften, die die Durchfithrung
von Menschenrechtskonventionen iiberwachen, sind
sich aber dariiber einig, dass selbst bei schwersten Ver-
brechen die Titer als Sanktion nicht der Folter bzw.
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung oder Strafe unterworfen werden diirfen. In der
Studie werden die wichtigeren Auslegungen der ge-
setzlichen Sanktion - die einerseits in der Rechtslite-
ratur, andererseits in der Praxis der internationalen
Korperschaften (besonders der Antifolterkommissi-
on), die die Durchfithrung Menschenrechtskonventi-
onen iiberwachen, ersichtlich sind - dargestellt.

ERZSEBET MOLNAR

Die Wirkung der zivilrechtlichen Recht-
fertigungsgrinde auf die strafrechtliche
Verantwortlichkeit beziglich der Straftat
sVerletzung von Geschiftsgeheimnissen®

Aufgrund des Grundsatzes der Einheit der Rechtsord-
nung muss die Rechtsordnung widerspruchlos sein.
Aus dem Erfordernis der Widerspruchslosigkeit folgt
auch, dass es interdisziplinire Rechtswidrigkeitsvor-
aussetzungen ausgearbeitet werden miissen. Nach der
herrschenden wissenschaftlichen Meinung schlieflen
die, fiir andere Rechtsgebiete giltigen Rechtferti-
gungsgriinde auch die strafrechtliche Rechtswidrig-
keit des normverletzenden Verhaltens aus. Die Studie
stellt dar wie, inwieweit und unter welchen dogmati-
schen Voraussetzungen die zivilrechtlichen Rechtfer-
tigungsgriinde auf die strafrechtliche Verantwortlich-
keit auswirken. Die Frage wird in Anbetracht des zivil-
rechtlichen und des strafrechtlichen Schutzes des Ge-
schiftsgeheimnisses untersucht.
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2018. januar 1-jén hatalyba lépett a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. térvény. A jelen kotet a kddex-
jellegll torvény gyakorlati alkalmazasat klasszikus felépitésl, kommentarszer(, azaz paragrafusonként szerkesztett
magyarazatokkal kivanja segiteni. A kommentar célja, hogy kell6 elméleti alapvetésre éplil6, gyakorlati megkozeli-
tésben irt, hosszabb-rovidebb glosszakkal iranyt mutasson a gyakorld szakemberek: birak, kdzjegyzok, Ugyvédek,
kormanytisztvisel®k, konzulok szamara a nemzetkdzi maganjogi tényallasu Ggyekben. A magyarazatok a torvény
rendelkezéseihez kapcsolddnak, de az egyes fejezetek elejen Osszefoglaljak az adott jogintézményekhez tartozo
europai unios jogforrasokat és nemzetkdzi szerz6déseket is. Minden esetben tisztazzak, hogy — az elsébbséget
élvez®d unids és egyezményes jogforrasok targyi, személyi és id6beli hatalyara tekintettel — mely esetekben kell
a torvény szabalyait alkalmazni.

A kommentar szerz8i a Nemzetkdzi Maganjogi Kodifikacios Bizottsag korabbi tagjai, akik a szabalyozas koncep-
cionalis, elméleti és gyakorlati kérdéseinek az elismert szakértéi.

A kotet megjelenését tamogattak: a Kelemen, Mészéros, Sandor és Térsai Ugyvégli Iroda; a Magyar Orszagos
Kozjegyz8i Kamara; a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda PwC Legal; a Szecskay Ugyvédi Iroda.
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A szerz8k azonos ciml magyarazata az Mt. elfogadasat kévetden nem sokkal jelent meg, és sikerét jelzi, hogy
harom kiadast élt meg. Jelen mivik azonban hangsulyozottan Uj szakkodnyv, mivel ezuttal azt az ambicidzus
célt tizték ki maguk elé, hogy a korabban megjelent magyarazatoknal gyakorlatorientaltabb kotetet készitsenek,
amely a munkajoggal foglalkozé szakemberek szamara a leheté leghasznosabb. Annak érdekében pedig, hogy
a szabalyozas dsszefliggései vilagosan szemléltethetbek legyenek, a szerzék a magyarazatokban nem szakaszon-
ként haladnak, hanem a jogintézményeket — a térvenyben vald elhelyezéstktdl flggetlenl — egy helyen, egy logikai
egységben targyaljak. A kotet az Mt.-nek a 2019 decemberében elfogadott médositasaira is figyelemmel készUlt.
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