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Vékas Lajos a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Szaszy Istvan torvénytervezete
a nemzetkozi maganjog
kodifikaciojanak torténeti tlikrében

Szaszy Istvannak — a bek6szont6 diktatura hajnaldn — 1948-ban kozzétett atfogo, indokoldsa tandsdga szerint
tudomdnyos alapossiaggal megalkotott nemzetkozi maginjogi torvénytervezete bar nem valt térvénnyé, jelentés
hatdst gyakorolt a magyar nemzetk6zi maganjogi gondolkoddsra, és meritett tanulsdgaibol a késébbi magyar
nemzetko6zi maganjogi kodifikacid is. Az elméleti igényességgel megalkotott megoldasok szamos esetben ossze-
vethet6k az eurdpai unios kollizios jogfejlédés és kodifikacié megoldasaival is.

Szdszy Istvan' 1948-ban tette kozzé nemzetkozi magén-
jogi torvénytervezetét (a tovabbiakban: Tervezet).? A nem-
zetkozi kollizids maginjog minden kérdésére, toviabba a
joghatdsdg, a kilfoldi birdsagi hatdrozatok és hatdsagi in-
tézkedések elismerésének és végrehajtisanak, valamint a
kulfoldi perjog alkalmazasanak alapveté szabélyaira is ki-
terjedd, 4tfogd Tervezet példa nélkiili volt a maga kordban.
A nemzetkozi kolliziés magdnjog 6 kérdéseinek irott sza-
bélyokban térténé megfogalmazdsara sor kertlt ugyan
madra 19. szézadban, de a Szdszyéhoz hasonlé dtfogd kodifi-
kacidra a IL vildghaboruig, s6t még utdna évtizedekig nem
akadt példa.

A francia Code civil néhdny alapvetd elvet lefektetett
ugyan, mint példdul az dllampolgérsdg elvét és a kozrendi
jogszabalyok territoridlis jellegét, de részletszabélyokat
csak néhdny kérdésben tartalmazott.* Hasonldan spora-

1 SzészyIstvan tudomdnyos életrajzahoz Lasd Buridn Lészl6 igen alapos
ttekintést nyujté tanulmanyit. BURIAN LAszLO: Szdszy Istvdn
(1899-1976).1In: HaMzA GABOR (szerk.): Magyar jogtudésok, IL. ko-
tet. MF Konyvek 17, Professzorok Haza, Budapest 2001, 147-168.

2 SzAszY ISTVAN: Magyar nemzetkizi magdnjog — Torvénytervezet és in-
dokolds. Egyetemi Nyomda, Budapest 1948, 174 old. A Tervezet mélta-
tdsdhoz lasd ARATSO ENDRE: Zur Kodifikationstechnik des IPR, beson-
ders im ungarischen Entwurfvon 1948. RabelsZ 17 (1952) 1-19.; VEK As
Lajos: A kolliziés jog kodifikdcidjdnak elveihez. Jogtudomdnyi Kézlony
1970, 651-661.

3 Code civil 47-48. cikk: okiratok, 170-171. cikk: hdzassag, 999-1000.
cikk: végrendelet, 2128. cikk: jelzélogjog.

dikus volt a nemzetkdzi magdnjogi szabélyok tekinteté-
ben az osztrdk ABGB is.* Ezeknél ugyan részletesebb sza-
balyozést nyujtott az 1896-ban elfogadott német EGBGB,
de atfogd karaktert ennek a torvénynek is csak az 1986.
évi médositas adott, amely kiegészitette rendelkezéseit a
szerzédésen kivili kotelmi jogi és a dologi jogi viszo-
nyokra vonatkoz6 kollizids szabalyokkal.® A térvény
kompletté vildsahoz pedig még 1997-ben és 1999-ben is
kiegészitésekre volt szitkség. Az ugyancsak magas szintt
magénjogi kulturaval rendelkezé Svdjc csak 1987-ben ju-
tott el a Szdszyéhoz hasonlo, valoban dtfogd térvény meg-
alkotdsahoz, azt megel6z8en az 1891. évi letelepedési tor-
vény és az 1907. évi ZGB voltak e jogteriilet irott forrd-
sai” Erdekes modon inkédbb Eurépén kiviil, mindenek-
elétt Dél-Amerikdban alkottak &tfogobb torvényeket;®
lehet, hogy ez azzal figgott 6ssze, hogy ezek az dllamok

4 ABGB 37-37. §: jog- és cselekvéképesség, jogiigyletek, 300. §: dologi
jogok. Az 1913-as, szinvonalas osztrak torvénytervezetbdl nem lett
torvény, de hatdst gyakorolt az 1926-os lengyel és az 1948-as csehszlo-
vék torvényre és Szdszy Tervezetére is. Az els6 atfogoé nemzetkdzi ma-
ganjogi torvény Ausztridban 1978-ban sziiletett meg.

5 Gesetz zum Internationalen Privatrecht fiir aulervertragliche Schuld-
verhiltnisse und fiir Sachen, BGBI. 1986 11142.

6 SIEHR, KURT: Internationales Privatrecht. Miller, Heidelberg 2001,
391.; RAUSCHER, THOMAS: Internationales Privatrecht.* Miiller, Hei-
delberg 2009, 18. sk. o.

7 Az eurdpai nemzetkézi magénjogi torvények gytijteményét lasd R1E-
RING, WOLFGANG (Hrsg.): IPR-Gesetze in Europa. Stimpfli/Beck,
Bern/Miinchen 1997, 428.

8 Argentina: 1869, Chile: 1855, Kolumbia: 1873.
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szdzezerszamra fogadtak be eurdpai bevandorldkat.” Té-
mankra tekintettel feltétlenil emliteniink kell Egyiptom
1948-ban elfogadott magénjogi torvénykonyvének a
nemzetkozi kollizids szabélyokat tartalmazé Els6 Fejeze-
tét, mert annak tervezetét az egyiptomi kormény megbi-
24sdb6l 1939-1941 kozott Szdszy Istvdn készitette.'”

Mindent 6sszevetve, Szaszy Tervezete és részletes, tu-
domdnyos igényt, monogréfiaértékdi Indokoldsa (140 ol-
dalon) a maga 4tfogé jellegével és szakmai igényességével
a maga kordban kiemelkedé szinvonald és jelent8ségii
torvénymi volt, sét annak tekintheté ma is. Kiilon emli-
teni kell vildgos szerkezetét és szabatos nyelvezetét. E16-
nyére valt volna az 4j kédexnek,' ha e tekintetben tobbet
tanult volna Szdszy Tervezetébdl.

Atfogd rendezést célul tizé kiinduldpontja ellenére,
Szészy Tervezete tudatosan keriilte a kazuisztikdt, bar
szabdlyai igy is 129 §-t toltenek ki. Szdszy tisztdban volt a
kilfoldi torvények hidnyaival, és arra torekedett, hogy a
magyar és a kilfoldi biréi gyakorlatban felmerilt vala-
mennyi olyan kérdést szabédlyozdsi korébe vonjon, amely
torvényi rendezést kivan. A fennall6 jogbol: a térvényi
szabélyokbdl és a biréi dontésekbdl indult ki, és alapvetd-
en elfogadta a de lege lata jogi helyzetet. Ett6l vald eltérést
csak ott tartott sziikségesnek, ahol a mddositést fontos
jogpolitikai megfontoldsok indokoltdk. Szdszy joggal
mondhatta el, hogy a Tervezet elkészitésekor ismerte a
nemzetkézi magdnjog tudomédnyanak legajabb elméleti
eredményeit és vitdit. Mint ahogy maga megallapitotta, a
jogirodalomban vitds kérdésekben olyan megolddst igye-
kezett vélasztani, amely a nemzetkizi forgalom érdekeinek
és a kiilonds magyar szempontoknak (példaul Magyaror-
szdg adds dllam jellegének) a legjobban megfelel.’> Rend-
kiviil korszert volt Szészy felfogdsa abbol a szempontbdl
is, hogy Tervezete a nemzetkézi forgalmat a jogbiztonség
novelésével torekedett segiteni, és a nemzetkozi dontési
harménidt kivinta biztositani: ,sub diversitate iudicum
una iustitia”.

Fél évszdzaddal az Amszterdami Szerz6dés,'* és az ez-
altal lehetové tett kozos eurdpai nemzetkozi magdnjogi

9 Az Eur6pan kivili dllamok nemzetkézi maganjogi torvényeinek gyij-
teményét ldsd KROPHOLLER, JAN — KRUGER, HILMER - RIERING,
WOLFGANG — SAMTLEBEN, JURGEN — SIEHR, KURT (Hrsg.): Aufe-
reuropdische IPR-Gesetze. MPI/DNotl, Hamburg/Wiirzburg 1999,
1126.

10 Tervezet, 40., 3.1j.

11 2017. évi XX VIIL. t8rvény a nemzetkdzi maganjogrol (a tovibbiakban:
1ij kédex).

12 Tervezet, 41. sk.

13 Uo.

14 HL C 340, 1997. 11. 10.
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jogalkotas elétt, Szdszy joggal éllapitotta meg, hogy a
nemzetkoézi magdnjog normdi az adott jogrendszer belsd
szabdlyai, és jellegiiket tekintve utal6 szabélyok, olyan
csonka jogtételek, amelyek a teljes jogszabiéllyd vélashoz
- asajatjogrendszerbdl, kivételesen kiilfoldi jogrendszer-
bdl vagy egyenesen metajurisztikus elvekbdl — tartalmi
kiegészitésre szorulnak.'s

A Tervezet ,Altaldnos rendelkezései” (1-38. §) kozott a
természetszer(ien idetartozé kérdések (renvoi, minésités,
kozrendi zaradék, erésebb kapcsolodas, a kiilfoldi jog tar-
talménak megéllapitdsa, viszonossag, kisegité jog) mel-
lett a legaltalinosabb joghat6sagi, elismerési és végrehaj-
tasi, tovabba perjogi szabdlyok talalhatok. Ugyancsak itt
kaptak helyet a jogtigyletre és az eléviilésre alkalmazan-
dé jogot meghatdroz6 normak. Itt szerepel végiil egy a
kilfoldi természetes és jogi személyek vagyonszerzését
érintd, azt megdonthetéen vélelmezett alaki viszonos-
sagtol fiiggbvé tevd szabély is (19. §). Ilyen rendelkezések
mas jogrendszerekben a ,kiilfoldiek jogiba” (condition
des étrangers, Fremdenrecht) tartoznak. A , Kiilonds ren-
delkezések” (39-123. §) lényegében a magyar anyagi ma-
ganjog bels6 rendszere szerinti sorrendben keriltek a
Tervezetbe: a jog- és cselekvéképességre irdnyado jog
meghatdrozasatol kezdve a dologi jogi, kotelmi jogi és
csalddjogi rendelkezéseken at egészen az 6roklési jogi
szabélyokig.

1. A gyakorlatra orientdltsdga mellett ki kell emelni a Ter-
vezet elméleti igényességét. A maga kordban még er6sen vi-
tatott, s6t mindmaig ellentétes nézeteket kivalto teoreti-
kus problémdkkal kapcsolatban a Tervezet Indokoldsa
kimeritSen ismerteti a szembenallé elméleti felfogaso-
kat, amelyeknek alapos mérlegelése utan alakitotta ki a
szerzd sajat alldspontjat.

Ennek az igényes megkozelitésnek a példdjaul - tobbek
kozott — megemlithetjiik a renvoi (11. §) és a mindsités
(14. §) kérdéseinek targyalasat.'®

A Tervezet altaldnos elméleti megalapozdsdnak Szészy
tiz évvel kordbban megjelent monogrdfidjdt lehet tekinte-
ni.'” Néhany helyen, igy példéul éppen a renvoi kérdésé-
ben, a szerz6 id6kozben részben megviltoztatta vélemé-

15 Tervezet, 43. sk.

16 Tervezet, 55-64., illetve 67-76. Szdszy minden irdny1 tdjékozottsaga-
ra mutat6 példaként hivatkozhatunk arra, hogy a renvoival kapcsolat-
ban még az angol birdi gyakorlatban kialakitott un. ,foreign court
doctrine (theory)” vagy: local court doctrine sem keriili el figyelmét.
Uo., 57.

17 SzAszy ISTVAN: Nemzetkozi magdnjog. MTA/Sylvester, Budapest
1938. E monografia alapulvételével irta Szaszy Istvan: Magyar nemzet-
kozi magdnjog cim alatt megjelent fejezetet, in: SZLADITS KAROLY
(szerk.): Magyar Maganjog, Elsé kétet: Altaldnos rész, Személyek.
Grill: Budapest 1941, 374-476.
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nyét: logikailag nem tartotta mar elfogadhatatlannak a
vissza- vagy tovabbutaldst, beldtta, hogy az nem vezet fel-
tétleniil circulus vitiosushoz. Végeredményben mégis
fenntartotta korabbi alldspontjat, és a Tervezetben is el-
vetette a renvoit.'’® Ez az alapallds a Tervezet idején ural-
kodénak volt tekintheté. Ezutdn viszont a nemzetkozi
maganjog tudomdanya fokozatosan eltavolodott a renvoit
mereven és kategorikusan elutasité 4llisponttdl, a 20.
szdzad mésodik felében mar tobbségben voltak azok a fel-
fogdsok, amelyek — meghatdrozott korlatok kozott — he-
lyeselték és elfogadték a vissza-, illetve tovabbutalast.”
Az is megéllapithaté ugyanakkor, hogy a probléma ma
kiilonb6z6 okokbdl veszit jelentéségébdl.>® A kollizids
jogi nemzetkozi egyezmények donté tobbsége eleve ki-
zarja a renvoi lehetdségét. Igy példéul a II. vilighabora
utdni Osszes hdgai egyezmény kifejezetten a kijelolt or-
szdg tdrgyi szabdlyainak alkalmazdsit mondja ki, kire-
kesztve akollizids jog figyelembevételét és ezzel a renvoit.
Ennek kézenfekvé magyardzata az, hogy az ilyen egyez-
ményben részes allamok férumai ugyanarra a tényélldsra
ugyanazt a kolliziés szabalyt (és igy ugyanazt az anyagi
jogot) alkalmazzék. Az egységes kapcsoldelv miatt az
egyezményben részes dllamok viszonylataban nem johet
létre renvoi-szitudcid, és renvoi nélkil megvaldsul a nem-
zetk6zi magdnjog alapvetd eszménye: a nemzetkézi don-
tési harmonia.

Az eurdpai uniés rendeleti jogalkotds eleve a renvoit el-
utasité felfogast fogadja el. Az 6roklési jogi rendelet kivé-
telével valamennyi rendelet (és a Hagai Jegyz8konyv is)
kovetkezetesen kizdrja a renvoit: a kapcsoldszabaly utala-
sat mindig a felhivott jogrendszer anyagi jogi szabélyaira
torténd utaldsként kell érteni.”!

A primer mindsités tekintetében, vagyis abban az eset-
ben, ha az irdnyado6 jog meghatdrozdsa fiigg a jogviszony
mindsitésétdl, a Tervezet (14. §) a lex fori elvet, a szekun-
der mindsités tekintetében a lex causae elvet fogadta el
t6szabalyként. A dolog vagy a vagyon ingd vagy ingatlan
mindsitését viszont a fekvési hely joga (a lex rei sitae) sze-
rint rendelte meghatarozni primer mindsitésnél is.

2. Példas, a mai felfogasnak is megfelel$ allaspontot
juttat kifejezésre a Tervezet kizrendi zdradéka (15. §):
nem alkalmazhat6k az irdnyad¢ kiilféldi jog olyan szabé-
lyai, amelyeknek alkalmazdsa a jéerkSlcsbe vagy a ma-
gyar jognak az adott esetben feltétlen alkalmazdst kivino

18 Tervezet, 58. SzAszy kovetkezetes: a visszautalds ,hazafelé torekvést”
sejtetd egyoldalt elfogadésa is idegen téle, szemben az 1979-es kodex
4. §-aval. Vo. VERAs Lajos: A kolliziés jog kodifikdcidjdnak elveihez.
Jogtudomanyi Kézlony 1970, 651-661.

19 A magyar jogirodalomban el8sz6r RECZET LASzLO: A visszautalds.
Jogtudomanyi KézIony 1970, 151-160.

20 CORNELOUP, SABINE: Zum Bedeutungsverlust des Renvoi. IPRax
2017, 147-152.

21 Léasd a részletekre kiterjedéen MADL FERENC — VEKAS Lajos: Nem-
zetkozi magdnjog és nemzetkozi kapcsolatok joga.” ELTE E6tvés Kiado,
Budapest 2018, 137-143.

alapelveibe titk6zne. Ez a megfogalmazds megfelel annak
akorszer elvdrdsnak, hogy a kozrendi klauzula igénybe-
vétele nem jelentheti a kérdéses idegen norma éltalanos
(absztrakt) elitélését, ami a szoban forgd jogrendszer
diszkrimindcidjénak mingsiilne, hanem a férum azok-
nak a kiilfoldi normaknak az alkalmaz4sat mellézi, ame-
lyek konkrét hatdsukban sértik a kozrendet.*?

Specidlis kozrendi szabdlyokat 4llit fel a Tervezet a jog-
képesség teriiletén [39. § (2) és (3) bek.]:

- nem ismerhetd el a jogképesség teljes megvondsa ak-
kor sem, ha a személy hazai joga ezt megengedi;

- nem alkalmazhaté olyan kilfoldi jogszabély sem,
amely fajhoz vagy felekezethez tartozas alapjan korldtoz-
za a személy jogképességét.

3. A rugalmas jogtaldlds eszkozeként manapsdg széles
korben elterjedt, igy a mi 4j torvényiinkben (talan a kelle-
ténél szélesebb kérben és gyakrabban) is alkalmazott®
kitérité klauzula (escape clause, clause d’échappement, Aus-
weichklausel) az erésebb (szorosabb) kapcsolédas elvének
segitségével.** Szdszy — véleményiink szerint nem egé-
szen indokolatlanul — némi gyanakvassal kezelte a kitéri-
t6é klauzulét, és Tervezete ajogbiztonsag érdekében keriil-
te alkalmazasat, mintegy csak szitkségb6l, a magyar foru-

mok hatdrozatainak kiilf6ldi elismerése és végrehajtdsa

érdekében élt ezzel az eszkozzel >

Csalddi vagy 6roklési jogviszonyban szerepld ingatla-
noknal akkor alkalmazta ezt az elvet, ha az adott ingatlan
tekvési helye szerinti jogrendszer a sajat szabdlyainak ér-
vényesiilését kivanja (12. §). Ilyen esetekben a Tervezet

22 MADL FERENC — VEKAS LAjOs: i. m., 176. sk.

23 Altalanos kitérité klauzula: 4j kédex 10. §-a. A szoros, szorosabb, illet-
ve legszorosabb kapcsolat megjelenik e torvényben a tébb jogrend-
szerrel rendelkezd allamok [6. § (3) bekezdés], az dltalanos kisegitd
szabily (11. §), a feltétlen alkalmazdst igénylé szabélyok [13. § (3) be-
kezdés], az ember személyes joga [15. § (3) és (4) bekezdés], a gond-
noksdg ald helyezés [18. § (2) bekezdés], a hazastirsak kozos allampol-
garsdga (24.9), a csalddijogallds (32.§), a sziild és gyermek kozotti jog-
viszony és a gydmsag [34. § (2) bekezdés], az egyéb (alkotdrészi és tar-
tozéki minéségen kiviili) dologkapcsolatok vagy dologésszesség [39. §
(3) bekezdés], a szerzédéses kotelmi viszonyok (S1. §), valamint a vi-
lasztottbirésagi megillapodasra irdnyadé jog [S2. § (3) bekezdés] ese-
tében.

24 Az erdsebb kapcsolddds elvén alapul6 kitérité klauzuldt tételes norma-
ként el6szor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség allamai altal a szerz6dé-
ses kotelmi jogi viszonyokra alkalmazand6 jog meghatdrozésérdl
1980. junius 19-én Réméban megkétott (EK Hivatalos Lap, 1980. ok-
téber 9., Nr. L 266.), de csak 1991. éprilis 1-jén hatélyba lépett egyez-
mény [Rémai Egyezmény 4.§ (S) bek. 2. mondat], majd az 1986-os svj-
ci térvény (15. cikk) tartalmazott. Ezt kdvetSen szimos nemzeti tor-
vény és tobb eurdpai unids rendelet élt ezzel az eszkozzel, elsésorban a
szerz6dési jog kapcsoléelveinek meghatdrozdsinal. Liasd MADpL
FERENC - VEKAS Lajos: i. m., 67., 187. sk.; VEKAS Lajos: A torvény
szerkezetérdl és néhdny dltaldnos részi kérdésrél. In BERKE BARNA —
NEMESSANYI ZOLTAN (szerk.): Az 4j nemzetkdzi maganjogi térvény
alapjai - Kodifikdcios el6tanulmanyok. HVG-ORAC, Budapest, 2016.
28 sk. Megjegyezziik: az 1978-as osztrak torvény (1. §) elvi irdnytd-
ként, mintegy Savigny Sitz-elvének modern megfogalmazisaként ha-
tdrozza meg a ,legerésebb kapcsolodas” elvét, és a konkrét objektiv
kapcsold szabalyokat ezen elv kifejez6désének rendeli tekinteni.

25 Tervezet 65. skk.; Vo.: VEkAs Lajos: A kollizids jog kodifikdciéjdanak el-
veihez. Jogtudoményi K6zl6ny 1970, 651-661.
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lényegében elfogadja az adott kiilfoldi kolliziés jog éltal
meghatdrozott utaldst. Szdszy az ilyen erésebb kapcsold-
dast a renvoihoz hasonlé helyzetként kezelte, és méasodfo-
ku nemzetkozi magénjogi jogszabaly-6sszeiitkozés ko-
vetkezményének tekintette.’® Meg kell llapitani e kitéri-
t6 klauzuldval kapcsolatban, hogy 6roklés esetében a ha-
gyaték feldaraboldsihoz és a hagyaték joganak szétvala-
sdhoz vezethet, noha a Tervezetnek ez nem szdndéka: a
lex successionist meghatdrozé szabélya (117. §) a hagyaték
egységének elvét fogadja el.

4. Erthetd, hogy 1948-ban, kiilonos tekintettel az egyre
mélyiilé hideghdborus éllapotokra, sziikség volt a Terve-
zetben a viszonossdg szabalyozésara (18. §). Szdszy mind
az alaki, mind az anyagi viszonossdg esetét figyelembe vet-
te. A Tervezet rendelkezése szerint: ,Ha magyar torvény
vagy egyéb jogszabdly kiilfoldi jog alkalmazasat vagy kiil-
toldi honos vagy lakos részére a jogvédelem biztositasat
attol teszi figgévé, hogy a kiilfoldi allam ugyanolyan felté-
telek mellett biztositja a magyar allampolgar részére ajog-
védelmet, mint a sajit dllampolgdrai részére (alaki viszo-
nossag), vagy attél, hogy a kiilféldi 4llam ugyanolyan fel-
tételek mellett biztositja a magyar dllampolgar részére a
jogvédelmet, mint a magyar jog az illeté kulfoldi dllam
polgara részére (anyagi viszonossdg), a kiilfsldi jog alkal-
mazdsa vagy a jogvédelem biztositdsa a viszonossag fenn-
forgdsdnak bizonyitdsitol fugg.” Nem kellett bizonyitania
viszonossagot, ha a magyar térvény vagy egyéb jogszabdly
szerint a viszonossdgot vélelmezni kell.

Héarom évtizeddel késébb, az 1979. évi kédex*” f8sza-
balyként mér azt rogzithette, hogy a kilfoldi jog alkalma-
zdsa — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — nem
fiigg a viszonossagtdl (6. §). Ha pedig jogszably a kiilfél-
di jog alkalmazdsat adott esetben viszonossigtdl teszi
fiiggdvé, a viszonossdgot az ellenkezé bizonyitdsdig fenn-
allonak kell tekinteni.

Ujabb kozel négy évtized eltelte utan, az tij kddex mar
nem is tartotta szitkségesnek, hogy a viszonossagrol ren-
delkezzék, az 1979. évi kddex ,bizalomerdsité” szabalyé-
ra sem volt sziikség. Id6kozben ugyanis jelentdsen meg-
valtozott Magyarorszdg nemzetkozi kapcsolatrendszere,
és a bekovetkezett fejlemények mindségileg mds helyze-
tet teremtettek a nemzetk6zi maganjogi szabdlyokkal
rendezhetd életviszonyok szdmara. Emellett nagysagren-
dekkel megnétt a nemzetkdzi személyi és vagyoni kap-
csolatok szama is. Ilyen helyzetben érvényre lehetett jut-
tatni azt az evidenciit, hogy a kiilféldi jog alkalmazasat
dltalaban nem lehet viszonossagtol fiiggévé tenni. A kiil-
foldi jog alkalmazdsdnak alapja ugyanis kizdrélag a nem-
zetkozi magdnjogi ténydlldsok helyes megitélésének ko-
vetelménye, vagyis az a felismerés, hogy a tobb dllam jog-
rendjével kapcsolatot mutatéd életviszonyokat lehetdleg

26 Tervezet, 45. sk.

27 1979. évi 13. tvr. a nemzetk6zi maganjogrol.
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az ezekhez legkozelebb levd, a velitk legszervesebb kapcso-
latot mutat6 jogrendszer szabalyai szerint kell elbirdlni.
Marpedig ezzel az alapvetd szemponttal a viszonossig
megkovetelése és annak esetenkénti vizsgalata nem fér
6ssze. Nem is szolva arrol, hogy a viszonossdg megkiva-
ndsa igen gyakran a sajit polgdrainkat is érintené, akik-
nek elemi érdekiik fiiz6dhet az adott kilfoldi jog alkal-
mazasdhoz, mindenekelStt azért, hogy a hozandé hatdro-
zatot kiilfldon is elismerjék és végrehajtsdk. A viszonos-
sag kovetelménye tehdt idegen a nemzetkozi magdnjogot
tapldlo eszméktdl, s elvardsa egészen kivételes a nemzet-
kozi torvényhozasban és a birdi gyakorlatban. Ezért dlta-
léban abbdl lehet és kell kiindulni, hogy a viszonossag hi-
dnya vagy megsértése miatt a kilf6ldi jog alkalmazdsa
nem tagadhaté meg. Kivételesen mégis sor keriilhet erre,
de csak akkor, ha jogszabaly a viszonossag fennallasét ki-
fejezetten megkivénja, és ha a konkrét esetben a viszo-
nossag hidnyat vagy megsértését az érdekelt félnek sike-
ril bizonyitania.

V.

1. A személyi és csalddi jogviszonyok tekintetében a Ter-
vezet a lex patriae elvét fogadta el kiindulopontként. Ez a
megoldds annak idején a kontinentdlis jogrendszerek
tobbségében dltaldnos volt, és mind az 1979. évi, mind az
4j kdédex ezt a kapcsoldelvet tekintette, illetve tekinti ki-
indulépontnak. A ,hazai jog” kifejezést Szaszy Tervezete
— nem feltétleniil szerencsésen — kettds értelemben hasz-
nélja: egyrészt az dllampolgdrsig jogdnak szinonimaja-
ként (1. §), masrészt: hontalan, kétes vagy vitas honossi-
gt személy (6. §) esetében, olyan felettes fogalomként,
mintaz 1979. éviés azijkdédexben a ,személyesjog”.”* Az
els értelemben a ,hazai jog” konkrét kapcsoldszabidly, a
masodik értelemben — ugyantgy, mint a ,személyes jog”
- onmagdban nem az, hanem egy absztrakt fogalom,
amelyet kapcsol6elvek segitségével konkretizédlni kell.
Erdekes, hogy tobbes dllampolgér esetére Szdszy nem
alkalmazta a ,hazai jog” fogalmat ebben a mésodik érte-
lemben, hanem az dllampolgérségi kapcsoldelvet defini-
alta (irtakoriil) erre az esetre (4. §). Igy viszont tobbes 4l-
lampolgérok esetére minden egyes kiilonos részi kérdés-
nél, ahol a Tervezet a ,hazai jog” kifejezést alkalmazza
(jogképesség, cselekvéképesség, személyiségi jog, el-
jegyzés, hizassdg érvényessége, 6rokbefogadds, gydmsig
és gondnoksag), az 4ltaldnos szabalyok kézott meghatd-
rozott kisegit6é kapcsoldszabalyokat ismételni kellett vol-
na, vagy utald szabélyt kellett volna alkalmazni.* Ugyan-
ez a probléma meriil fel azokban az esetekben is, ahol a

»

28 A Tervezet a ,hazai jog” szinonimajaként hasznalja a ,személyes jog
(statutum personale) kifejezést is: Indokolds, S2.

29 39.6,45.6,49.§,71-72.§,103.§ (3) és (4) bek., 104. §, 106. §.
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Tervezet kozvetlenil az allampolgdrsagi kapcsoldelvre
épit (hazassig személyi és vagyoni hatésai, hizassag fel-
bontdsa, egyéb csalddjogi viszonyok, oérokbefogadis,
gyamség és gondnoksdg, 6roklés).> Itt rdaddsul honta-
lan, kétes vagy vitds honossagu személy esetében sem se-
git a ,hazai jog” felettes fogalma. Mivel Szdszy az ismét-
lést elkeriilte, és utalo szabalyt sem iktatott be, a kisegitd
normék hidnydban keletkez6 joghézagot analdgia segit-
ségével kell kitolteni, a 4. §, illetve a 6. § alkalmazasdval.

Megallapithatjuk, hogy az 1979. évi kédexben beveze-
tett és az Gj kddexben fenntartott ,személyes jog” segitsé-
gével logikailag tisztdbb megoldast sikeriilt elérni. Meg-
jegyezziik ugyanakkor, hogy az 4j kdex nem kévetkeze-
tes a ,személyes jog” felettes fogalmanak alkalmazdsdnal
a csalddjogi jogviszonyokra alkalmazandé jog meghatd-
rozdsdnal. A ,személyes jogra” épiilnek a hdzassig létezé-
sére és érvényességére, a csalddi jogdlldsra, valamint az
orokbefogadésra vonatkozé kollizios szabalyok (26., 31.,
33.§), de nem ez a helyzet a hézastrsak egymads kozotti
jogviszonyai esetében (27. §). Ebben a korben a Szdszy
Tervezete fogyatékossiagahoz hasonl6 logikai hiba kerilt
az 4j torvénybe, mert a hdzastdrsak k6zos jogdnak meg-
hatdrozasa elsddlegesen az dllampolgdrsig kapcsoldelvé-
re épiil, de nincs szabdly hontalan, kétes vagy vitds honos-
sagt személy esetére, és a megfeleld [a 15.§ (6) bekezdé-
sére torténd] utalds is hidnyzik.>!

A Szaszy altal javasolt kisegitd szabédlyok egyébként ma
is korszertinek tekinthetdk, s6t hontalan, kétes vagy vitds
honossdgii személy esetében Szdszy Tervezete drnyaltabb,
mint az 4j kédex. Mig ez utébbi [15. § (6) bek.] nyomban
a lex fori ment66vét alkalmazza, addig Szdszy Tervezete
(6.§) az illetd személy lakdhelye szerinti jog alkalmazdsat
irja el6, ha pedig ez nem édllapithat6é meg, vagy ha a lako-
hely t6bb allam teriiletén van, a ,rendes tartézkodéhely”
kisegit6 elvét alkalmazza. Ez utébbiban erdltetés nélkiil
lehet az id6kozben - kiilonésen az eurdpai unids rendele-
tekben széles korben elterjedt — szokdsos tartézkoddsi hely
kapcsoldelvének el6zményét latni.

A Tervezet definidlja is a lakdhely és a rendes tartozko-
dasi hely fogalmait. Ez utébbi fogalom kézpontjiban az
illetd személy ,huzamosabb tartézkodésra utalé koril-
mények kozotti” tartdzkoddsa szerepel.

Még figyelemreméltébb, hogy a Tervezet (4. §) olyan
tobbes dllampolgarsigi személy esetében, akinek az 4l-
lampolgérsdgai koziil egyik sem a magyar, annak az 4l-
lamnak éllampolgérsdgit tekinti irdnyaddnak, amelyhez
a személyt életviszonyai — akdr azért, mert ennek az 4l-
lamnak teriiletén lakik vagy utoljara lakott, akdr azért,
mert rendesen ott tartdzkodik, akdr azért, mert ott sziile-

30 79-80.§, 82.§, 90-92. §,98-102. §, 103. § (1) és (2) bek., 117-118. §.

31 A tobbes dllampolgérok probléméjat az uj kodex 24. §-dnak mésodik
mondata megoldja.

tett vagy mert ennek az allamnak szolgdlatiban all, akdr
mas okbol is — szorosabban ftizik.

A székhely elvét fogadta el a Tervezet ajogi személyekre,
vagyis a jogalanyisdggal felruhdzott személyegyesiilésre
és vagyonosszességre. Székhelynek az iigyvezetés helye
mindsiil (7. §).

2. Ingatlanokkal kapcsolatos dologi jogi kérdések meg-
itélésére a rex rei sitae elve nem volt kérdéses a magyar bi-
réi gyakorlatban és a kiilfoldi jogokban sem. Bizonytalan
volt viszont ez az elv a magyar judikaturaban ingé dolgok
jogviszonyainak megitélésénél. A Tervezet egységesen:
mind ingatlanok, mind ingdk birtokara és a dolgon fenn-
4ll6 dologi jogok megitélésére annak az dllamnak a jogdt
rendelte alkalmazni, amelynek teriiletén a dolog fekszik
(50.§). A Tervezetben a lex rei sitae elve alél megéllapitott
kivételek ma is megélljak a helyiiket, az 4j kddexben is sze-
repelnek.”> A tulajdonos éltal rendszerint magaval vitt,
vagy az allanddan a tulajdonos személyes hasznalatara
rendelt dolgok a tulajdonos hazaijoga, a szallitas alatt 1év6
ing6 dolgokra a rendeltetési hely dllamédnak joga, a lajstro-
mozott jirmiivekre az illet$ jarmi lobogéja vagy mds fels-
égjelvénye szerinti jogot irta el8 a Tervezet (51-53. §).

Ugyanezt mondhatjuk el az elbirtokldsra meghatdro-
zott joggal kapcsolatban (SS. §) is: fészabalyként annak
az 4llamnak a joga szerint kell az elbirtokldst megitélni,
amelynek teriiletén a dolog az elbirtokldsi id6 leteltekor
van. A jogszerz6t privilegizalja a Tervezet kivételes sza-
balya: 6 annak az dllamnaka jogdrais hivatkozhat, amely-
nek teriiletén a dolog az elbirtokldsiid6 kezdetén volt. Az
Uj kédex tudatosan elvetette egy ilyen szabaly bevezeté-
sét, mert jogpolitikailag semmiképpen sem latszott indo-
koltnak az elbirtoklds feltételei mellett birtokld személy
elényben részesitése a tulajdonossal szemben.

3. Egy kérdésben az eltelt évtizedekben bekovetkezett,
a tételes jogban is dltaldnosan elfogadott elméleti szemlé-
letvaltozds alapvetéen meghaladta a Tervezet allaspont-
jat. S6t: Szaszy felfogisa a maga kordban is szembe ment
az uralkodénak mondhaté elméleti alldsponttal. Ez a kér-
désajogvdlasztds.®® A Tervezet (20.§) ugyan az egészjog-
tigyleti jogban elfogadta nemcsak a kifejezett, hanem a
rdutalé magatartassal tortént jogvalasztast is, éspedig a
munkaszerz8désre (58. § 4. pont) és a hazassagi vagyon-
jogi szerzédésre (81.§) is kiterjesztve ezt a lehetéséget. A
jogvalasztdst azonban nem kolliziés jogi, hanem csak
anyagi jogi értelemben hagyta érvényesiilni. Ez azt jelenti,
hogy a felek 4ltal kikotott jog az egyébként (az objektiv
kapcsoldelvek alapjan) iranyadé jog kégens szabdlyait

32 Ujkédex42-43.§.

33 A felek autonomidjanak kérdésével SzAszy ISTVAN elméletileg is is-
mételten foglalkozott: A szerzddé felek jogszabdlyvdlaszts joga a nem-
zetkozi kotelmijogban. Tébe, Budapest 1929,397 old.; US: La théorie de
Vautonomie dans les obligations en droit international privé. Revue cri-
tique de droit international privé, 1934; U6: The Choice of Law by the
Parties to a Contract with Principal Reference to English and American
Law. Grotius Society, London 1935.
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nem szoritja ki, azok a vilasztott jog mellett vagy ellenére
is érvényesiilnek, és a jogkikotés csak a diszpozitiv nor-
mak korében allapitja meg az alkalmazandé jogot.

Szészy ugyan logikailag megengedhetének tartotta a
kolliziés jogi hatdst jogvélasztist, de felfogdsa szerint
ynemvolna helyes a felek akaratdra bizni annak eldontését,
hogy tigyletiiket mikor kell érvénytelennek tekinteni”.**

A szerzddésekre alkalmazandd jogot meghatdrozé ob-
jektiv kapcsoldelvek részletes kidolgozasanal Szészy a Ter-
vezet Indokoldsdban gondos elméleti alapvetést készitett.
Erre mdr csak azért is szitkség volt, mert a korabeli biréi
gyakorlat — jogvalasztds hidnydban — a felek vélelmezett
akarata alapjdn kisérelte meg meghatdrozni az alkalma-
zandd jogot, és ez nem kevés bizonytalansiggal jart.
Szészy nem tartotta lehetségesnek, hogy az egész szerz6-
désijogot ,szintetikus” (deduktiv) médszerrel megéllapi-
tott egyetlen (vagy néhény) kapcsoléelvre lehessen fel-
fizni. Ehelyett analitikus (induktiv) médszer alkalmazi-
séval a nevesithetd szerz8déstipusokra kiilon-kiilén — az
illet$ szerzédéses jogviszony Savigny szerinti ,székhe-
lyére” (,Sitz”) fékuszalva — hatédrozta meg a kapcsoloté-
nyezdket (57-58. §). A nem nevesithetd szerz8déses jog-
viszonyokndl viszont szintetikus médszert alkalmazott.
Ezekben az esetekben a kotelezett lakohelyének jogat (lex
domicilii debitoris) részesitette elényben, kisegité kapcso-
l6elvként irta el a teljesités helyének jogat (lex loci solu-
tionis), s végiil ultima ratidként a szerz8déskotés helyének
jogét (lex loci contractus) javasolta (60. §). Fontos szem-
pontként emelte ki Szdszy, hogy az alkalmazandé jog a fe-
lek szamadra eldre ldthaté kell hogy legyen. Kiindul6 elv-
ként szogezte le, hogy — amennyire lehetséges — az egész
szerz6déses jogviszonyt egyetlen jogrendszer hatalya ald
célszerd helyezni. Ez a szempont természetesen nem va-
16sithaté meg minden esetben. Kivételekre (példaul a
megvizsgalasi kotelezettségre alkalmazand6 jog eseté-
ben) az dltaldnostdl (a példéban az adasvételi szerzédésre
alkalmazandé jogtél) eltérd, specidlis kapcsoléelv meg-
hatdrozasa indokolt.

4. A szerzddésen kiviili jogellenes kdrtéritési ténydlldsokra
a Tervezet idején még szildrdan tartotta magat a lex loci
delicti commissi elve. Ezt kovette a kuriai gyakorlat, és al-
taldnos volt ez az elv a kiilfoldi jogokban is. Ertheté, hogy
a Tervezet is kitartott emellett: a maganjogi deliktum el-
kovetésének helye szerinti jog alapjdn rendelte elbiralni a
vétSképességet, a kartéritési felel6sség megallapitdsanak
valamennyi tovébbi tényéllaselemét, valamint a kdrtéri-
tés modjat és mértékét is (66. §). Kiilon szabalyt adott a
Tervezet a megbizds nélkili tigyvitelre: az tigyvitel helyé-
nek jogit rendelte alkalmazni (69. §). Az alaptalan gazda-
godast pedig a jogalap nélkil teljesitett szolgéltatdsra
irdnyado jog szerint kellett megitélni (70. §).

34 Tervezet, 84.
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V.

A joghatésdgra, akiilfoldi hatarozatok (intézkedések) elis-
merésére és végrehajtdsdra vonatkozé éltalanos szabdlyo-
kat a Tervezet az altaldnos rendelkezései kozott helyezi
el. Itt talalhatok a kizdrélagos joghatdsdgra és a kizart
joghatdsagra vonatkoz6 altalanosan megallapitott esetek
(28-29. §). Mindkét esetcsoport alél a Tervezet kivétele-
ket 4llapitott meg; azok tobbsége a csalddjogi viszonyo-
kat érinti (85-89. §). A kiilfoldi biréi hatdrozatok és haté-
sagi intézkedések elismerése és végrehajtisa tekinteté-
ben a Tervezet abbol indult ki, hogy a kilféldi jogi aktu-
sok érvényességét és jogi hatdsait a kiilfoldi jog szerint
kell elbiralni. Ezt a tételt azzal a specidlis kozrendi sza-
béllyal egészitette ki, hogy a kulfoldi bir¢i itélet vagy ha-
tésdgi intézkedés nem fejthet ki Magyarorszdgon olyan
jogi hatdst, amelyet a magyar jog nem ismer (31. §).

VI.

Akonyvekhez hasonléan a torvénykonyveknek is megvan a
maguk sorsa. Szészy Istvin Tervezete sajnos rossz helyen
és rossz id6épontban sziiletett. Magyarorszdg 1948-ban
éppen a teljes bezdrkdzds irdnydba indult el, a vasfiggony
leeresztése kiiszobon 4llt, a nemzetkézi magdnjogi viszo-
nyok szdmdra a lehet6 legkedvez6tlenebb évtizedek vet-
ték kezdetitket. Az utokor szerencséjére Szdszy Istvin
legalabb koézzé tudta tenni tudomdnyos igényességgel
megalkotott Tervezetét, és igy az jotékonyan segithette
az 1979. évi kédex el6készitését.>

Szaszy személyes sorsdt a diktatura 6nkénye pecsételte
meg: 1950-ben, a professzori életut csticsan megfosztottak
katedrajatol és eltavolitottik az egyetemrol. Némi erkolcsi
elégtételt (és egyben minimalis anyagi biztonsdgot) jelent-
hetett szimdra, hogy — minden bizonnyal Szabé Imre jéin-
dulata kozbenjarasanak koszonhetSen — akadémiailevele-
8 tagsdgdt megtarthatta. A mostoha kérilmények kozott
is példas kitartdssal folytatta tudomanyos munkdasagat, és
szamos fontos tanulmdny mellett igen jelentds Osszefog-
lalé monografidkat irt és publikdlt magyarul és angolul.?

35 Lasd VEKAs Lajos: A kolliziés jog kodifikdcidjdnak elveihez. Jogtudo-
manyi K6zlony 1970, 651-661.

36 Az eurdpai népi demokrdcidk nemzetkizi magdnjoga. Akadémiai Kiado,
Budapest 1962; Private International Law in the European People’s Democ-
racies. Akadémiai Kiado, Budapest 1964; Nemzetkizi polgdri eljdrdsjog.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1963; International Civil
Procedure. A Comparative Study. Sijthoff/Akadémiai, Leyden/Budapest
1967; International Labour Law. A Comparative Survey of the Conflict Ru-
les affecting Labour Legislation and Regulations. Sijthoff/Akadémiai, Ley-
den/Budapest 1968; Nemzetkizi munkajog — Osszehasonlité tanulmdny.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1969; Jogszabdlyiitkzések.
A nemzetkozi magdnjog és a rokon jogdgak alapelvei a szocialista, a t6kés és
afejlods orszdgokban. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1973;
Conflict of Laws in the Western, Socialist and Developing Countries. Sijt-
hoff/Akadémiai, Leyden/Budapest 1974.
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A transznacionalis vallalatok
adatvedelmi gyakorlata a munkajogi
szabalyozas tiikrében

A személyes adatok védelmének kérdése napjainkra jelentésen felértékel6dott a munkajog teriiletén. Az Gj alta-
lanos adatvédelmirendelet - igazodva a jelenkori tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz — egységes szabalyozas
lehetdségét teremti meg valamennyi adatvédelmi vonatkozasu kérdéskort illetéen. Am alappal teheto fel a kér-
dés, hogy a foglalkoztatas specidlis aspektusai miatt miként képzelhetd el az dltalanos szabalyok hatékony alkal-
mazasa a munkajog vonatkozasaban, kiillonos tekintettel a transznacionalis vallalatok tevékenységére.

»A személyes adatok kezelését az emberiség szolgdlatdba kell dllitani. A személyes adatok védelméhez vald
jog nem abszoliit jog, azt az ardnyossdg elvével 6sszhangban, a tdrsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében

l.
Bevezetés

Azinformdci6 — hatalom. Ez a kijelentés rendkiviil helyt-
dllénak bizonyul napjainkban, a 21. szdzad 4ltal tdmasz-
tott kihivasok fényében az élet szamos tertiletén, s nincs
ez mésként a munkajog esetében sem. Hiszen nem csu-
pan egy fenndllé munkajogviszony ideje alatt, hanem
mar azt megel8z&en, a munkaeré-felvételi eljardsban, to-
vabbd a munkajogviszony megszinését, illetve megsziin-
tetését kovetben is relevancidval bir a felhalmozott infor-
maciétomeg megfelel megdrzése, kezelése.
Publikdcionk elkészitésével alapvetd célkittizésiink,
hogy specialis aspektusbdl tanulményozzuk a munkajog
ésazadatvédelem kapcsolodasi pontjait. Ennek keretében
a transznaciondlis vdllalatok mint munkdltatok — a munka-
vallal6i személyes adatok tekintetében pedig adatkezel6k
— szemsz0gébol vessziik gorcso ald az adatvédelmi szabé-
lyozas aktualis helyzetét a munkavallaléi személyes ada-
tok védelmét illet6en. Kulcsfontossdgu mérfoldké és kiin-
duldsi alap a téma vonatkozdsédban a 2018. mdjus 25. nap-
jatdl alkalmazandé jogszabaly, az Eurdpai Parlament és a
Tandics (EU) 2016/679-es tj altalinos adatvédelmi rende-
lete (a tovabbiakban: GDPR),' mely alapjaiban egy egysé-

1 AzEurépaiParlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dp-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altaldnos
adatvédelmi rendelet).

kell figyelembe venni, egyensiilyban mds alapvetd jogokkal...”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete

ges védelmi szintet biztosité adatvédelmi szabalyozas ke-
reteit fektette le az Eurdpai Uni tagdllamaiban, toreked-
ve mindezzel a 95/46 EK iranyelv* hidnyossigainak kikii-
sz0bolésére.? Az egységes belso piac miikodése gazdasigi
és tarsadalmi integraciét eredményezett, ami jelentds no-
vekedést generdl a személyes adatok hatdrokon atnyulé
dramldsdnak vonatkozdsiban.* EbbSl adéddan pedig
ugyancsak feler6s6dott az igény a személyes adatok védel-
mére, ami 4j kihivdsok lekiizdésére sarkallja az adatvédel-
mi szabélyozdst, hogy eredményesen sikeriiljon 1épést
tartani a rohamos technoldgiai fejlédéssel, a globalizacios
folyamatok térhoditdsaval.® Mindez természetesen a
munkajog teriiletén is érvényesiil, tekintve, hogy az adat-
védelem a munkavallalok életének minéségére, a megfele-
16 munkakoérilmények biztositasara, tovabba a munkajo-
gijogok gyakorldsdra, kotelezettségek teljesitésére is meg-
hatdrozé befolyést gyakorol.® Problematikus kérdéskor-
nek bizonyul viszont az adatkezelések, adattovébbitdsok
azon esetkore, amelyekben az Eurdpai Uni6 tagéllamain
kiviili orszdgok is érintettek, mivel ilyenkor a személyes
adatok tovébbitasénak folyamata kilép a harmonizalt

2 AzEurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktéber
24.) a személyes adatok feldolgozisa vonatkozasaban az egyének vé-
delmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl.

GDPR, Preambulum (9).
GDPR, Preambulum (5).
GDPR, Preambulum (6).

ARANY TOTH MARIANN: A munkavdllalok személyes adatainak védel-
me a magyar munkajogban. Szeged, Baba Kiad6, 2008. 33.
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unios jog keretei koziil, Gjabb nehézségekkel szembesitve
a jogalkotdt tagllami és nemzetkozi szinten egyardnt.
Mindezek mentén els6k kozott — a globélis tarsadalmi és
gazdasdgi viltozasok feltérképezését kovetden — a hatdron
dtnyuld adatkezelések problematikdjanak vizsgélatdra té-
rink ki, ezt kovetéen pedig a kollektiv tdrgyaldsok adta le-
hetéségeket térképezziik fel. Vizsgaloddsunk eredménye-
ként 6sszességében arra keressiik a valaszt, hogy a szemé-
lyes adatok hatdrokon atnyul6 tovabbitasa, kezelése a ha-
talyos rendelkezések titkrében megfeleléen beilleszthe-
t6-e a foglalkoztatds kontextusdba.

1.
Munkajog és adatvédelem globalis
viszonylatban

A téma specialitdsabol fakadéan sziikségesnek véljiik,
hogy kiinduldsi pont gyandnt az adatvédelem munkajog-
ban betoltott szerepét hatdroljuk koril. Habér a szemé-
lyes adatok védelme irdnti igény csupan néhdny évtizede
nyert teret, a permanens informatikai és technoldgiai fej-
l6déssel 1épést tartva egyre novekvé szamu éltaldnos
adatvédelmi szabdlyanyag kerilt megalkotdsra.” Ehhez
mérten természetszertileg a munkavéllal6i személyes
adatok védelmének szabdlyozdsaban is toretlen fejloddés
figyelhet6 meg, melynek origéjéban a megfelel$ védelmi
szint biztositdsdra irdnyul6 torekvés huzédik. Kiemelést
érdemel ezek korébdl az elsé adatvédelmi targyu szaba-
lyozés, amely 1970-ben, Nyugat-Németorszagban, Hes-
sen tartomdnyban keriilt megalkotdsra egységes szabd-
lyozasi modell mentén, s az Eurépai Unié tagéllamaiban
szamos adatvédelmi targyt jogszabdly mintdjdul szolgalt
a késébbiekben.®

Az adatvédelem, s ehhez kapcsoldddan a személyiség-
védelem munkajogban betoltott szerepét illetden — a ha-
zai jogrendszer sajdtossdgaira tdmaszkodva — Arany Téth
Mariann véleményét osztjuk, amelynek értelmében a
munkavillal6i személyes adatok védelmének kovetelmé-
nye egy 6nallé mellékkotelezettségként aposztrofilhatd
a munkdltat6 oldaldn, melynek tartalmét az adatvédelmi
jog segitségével lehet meghatarozni.’ Alldspontunk sze-
rint, habar mellékkételezettségrél van sz6, mégis hason-

7 Bacgjos CsaBa: Az Eurdpai Unié dltaldnos adatvédelmirendeletének ha-
tdsa a magyar munkajogra. In: Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi
Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsinak 20. évforduldjara.
(szerk.: BANKO ZOLTAN — BERKE GYULA — TALNE MOLNAR ERIKA)
Budapest-Pécs, 2018. 15.

8 Az egységes szabélyozdsi modell elnevezés azt takarja, hogy a szaba-
lyozaskodexjelleggel magiban foglalja a koz- és maganszféra egységes
adatvédelmirendelkezéseit. Napjainkra mér tobb mint negyven euro-
pai orszagnak van hatilyos adatvédelmi kodexe. Ld. PETERFALVI AT-
TILA: Adatvédelem és informdciészabadsdg a mindennapokban. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2012. 25.

9 ARANYTOTH:i.m.36.
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16an fajsulyos terhet jelent a munkaltatéra nézve, mint az
egyéb, elsédleges kotelezettségei, hiszen a személyes ada-
tok védelme alkotmdnyos jogosultsigként minden em-
bert megilleté jog.' Erre tekintettel a munkaltaté koteles
a munkajogviszony valamennyi létszakédban az adott jo-
gosultsdg biztositdsdra kiemelt figyelmet forditani.

Az adatvédelem témakorét érintden az évek folyamén
egyre gyarapodd szamu nemzeti szintd jogalkotdsi aktus
mellett kozdsségi szintii szabdlyozdsi igény is megmutatko-
zott, amely napjainkban is formédlédik szdmos tényezd
egyiittes hatdsdnak kovetkezményeként, jelentds befo-
lydst gyakorolva mindezzel a munka vildgara. A nemzet-
kozi szabdlyozds sarokpontjait dttekintve az adatvédelem
témakorét érintden kiemelést érdemel a legelsé joghar-
monizdcids céla rendelkezés, az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 199S. oktober 24-1 95/46/EK Irdnyelve ,a szemé-
lyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiban az egyének vé-
delmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, mely
alapjaiban hatdrozta meg a késébbiekben megsziileté
normaszovegek 4ltal alkalmazandé standardokat és pa-
neleket."! Tovabb4 szintén a jelentds jogalkotdsi aktusok
kozé sorolhatd az Eurdpai Szocialis Karta, mely a munka-
hoz valé jog egyes részteriileteinek szabdlyozdsa kapcsian
deklardlja a biztonsdgos és egészséges munkafeltételek-
hez vald jogot.'* Nézetiink szerint viszont — a jelenkori
gazdasagi és tdrsadalmi véltozdsok titkrében — mindez
nem csupdn a munkabiztonsdgi és munkaegészségiigyi
szabalyzatok elkészitésének, illetve végrehajtdsinak ko-
telezettségét takarja, hanem a munkavéllaléi személyes
adatok védelmét is, s ebben a kontextusban az adatvéde-
lem célja a munkajogban egyfajta tobbletgaranciaként jele-
nik meg a munkavdllaléi joggyakorlds védelmének biztositd-
sa érdekében. Tekintve, hogy a véllalatok is egyszertibben
tudnak tizleti kapcsolatokat létesiteni, megallapodasokat
koétni egymassal, aminek egyik szemléletes példdja az eu-
répai piacra szant termékek Azsiiban torténd elkészitése,
a bérkoltségek kozti jelents eltérések miatt. Ebbél ere-
dden pedig kiemelt relevancidt nyert napjainkra, hogy a
kiterjedt kooperdciéval 6sszhangban miként teremthetd
meg az egyensuly a véllalatok profitorientalt szemlélete,
osszefiiggésben a versenyképesség novelésével és biztosi-
taséval, valamint a munkavallalok jogainak teljes kort
biztositasa kozott,"* mely magaban foglalja a munkavél-
lalok személyes adatainak védelmét egyarant.

10 Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) Szabadsdg és felelds-
ség. V1. cikk (2) bek.

11 PETERFALVI: i.m. 26.

12 KoNczEr GYORGY: Mi is az Eurdpai Szocidlis Karta? Fundamentum,
1998/3. sz, 135. In: http://epa.oszk.hu/02300/02334/00053/pdf/
EPA02334_Fundamentum_1998_03_135-142.pdf (2018.10.27.).

13 JANICE R. BELLACE: The Changing Face of Capital: The Withering of the
Employment Relationship in the Information Age. In: Game Changers in
Labour Law: Shaping the Future of Work. (eds. FRANK HENDRICKX
- VALERIO DE STEFANO) The Netherlands, Kluwer Law, 2018. 17.
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A munkajogi szabdlyozas az 1j évezred elejére fordulé-
ponthoz érkezett. Fokozatosan korvonalazddott globalis
viszonylatban is, hogy a kezdeti, az ipari forradalmak
eredménye alapjan épitkezé munkajogi szabdlyozis te-
kintetében szemléletvaltds szitkséges; a tarsadalmi be-
rendezkedés dtrendez6désébdl adddoan a gazdasdg elér-
te egy alapvetd paradigmaviltds hatdrit. Ennek felisme-
rése tette lehet6vé, hogy jogalkotoi szinten is eredményes
és innovativ szemléletet titkr6z6 rendelkezések keriilje-
nek kidolgozasra, 6sszhangban a globalis gazdasdg meg-
valtozott dinamikdjéval, térekedve ezéltal a napjainkban
lezajlodé digitélis forradalom kévetkeztében megjelend
uj kihivasok lekizdésére."*

Az eddigiek sordn ismertetett tirsadalmi és gazdasdgi
valtozdsok fényében kikristalyosodni latszott, hogy a fo-
lyamatos technolégiai fejlédés, innovicid, s sszességé-
ben a globalizdcié hatdsai olyan rugalmas és hatékony-
sdgra torekvé normaszéveg életre hivdsat indokoltdk,
amely kizdrja az Uni6 tagillamaiban az eltéré megvalé-
sulds lehetéségét. Igy keriilt sor az Eurdpai Parlament és
a Tandcs jovoltabdl egy uj, tagillami atiltetést nem
igényl6, kozvetleniil alkalmazandé, kételezé erbvel biro,
dltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) megalkotdsd-
ra.”” Munkajogi relevancidja az adatvédelmi kérdéskort
illetéen abban rejlik, hogy a munkaltaté részérdl elen-
gedhetetlen, hogy megfelel6en alkalmazkodjon a meg-
valtozott koriilményekhez, vagyis maradéktalanul meg-
feleljen a személyes adatok védelmét illetd kotelezettsé-
gének, tekintettel az egyébként is kiszolgéltatottabb
helyzetben 1évé munkavéllaléra. Mindez nem csekély
feladatot r6 a munkaltatokra, hiszen alapjaiban sziiksé-
ges atértékelniiik a vallalat védelméhez ftiz6dé6 jogos ér-
dekei, s az érintettek — vagyis a munkavallalok — magd-
néletének védelméhez kapcsolodo észszerti elvarasai ko-
z06tti egyensulyt.'® Fontos, hogy a GDPR szabélyozasi
kore az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) egészére kiter-
jed, mely magéban foglalja az Eurdpai Uni6 tagallamain
tdlmenden a nem EU-tagédllam Izlandot, Liechtensteint
és Norvégiat."” Kiemelést érdemel tovibba, hogy a ren-
delet szabdlyozdsi kore ezen belill az EU-ban mtkodd
valamennyi vallalatra vonatkozik, fiuggetlenil attol,
hogy hol rendelkezik székhellyel; az Eurépai Unidban,
vagy adott esetben e térségen kiviil.'" Mindez pedig szé-

14 Ld. BELLACE: i. m. 11-15.

15 Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsig Hatésag (NAIH) Be-
szdmoldja a 2016. évi tevékenységérél. B/13846. Budapest, 2017. 13.

16 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 2/2017 on data
processing at work, adopted on 8 June 2017. S.

17 Ld. errél bévebben: Rules on international transfers of personal data.,
In: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-
transfers-outside-eu/rules-international-transfers-personal-data_en
International transfer on p.d. (2018.10.28.).

18 Ld. Az Eurépai Uni6 ismertetése — 2019: A személyes adatok védel-
me In: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.2.8.pdf
(2018.10.26.).

mos relevéns kérdés tisztazasdnak igényét veti fel a to-
vabbiakban az EGT-térségen kiviili adatvédelmi szab4-
lyozast érintSen.

Il.
Hataron atnyulé adatkezelés
és adattovabbitas a foglalkoztatassal
o6sszefliggésben

Jelen irdsban specialis néz6pontbdl, vagyis a tevékenysé-
giik kifejtése sordn egyszerre tobb orszdgban is jelen levd
vallalatok, azaz a transznaciondlis vdllalatok szemszogé-
bél vizsgéljuk meg az adatvédelmi szabalyozds 6sszefiig-
géseit a foglalkoztatds viszonylatdban. Nélkiilozhetetlen
tehat els6ként meghatdrozni, hogy pontosan mit is ér-
tiink transznacionalis vallalatok, valamint vdllalkozdscso-
portok alatt. A transznaciondlis vallalatok legmeghataro-
z6bb ismérve vizsgdloddsunk szempontjabdl az altaluk
kifejtett, hatdrokon étivelé tevékenység.'” Mig vallalko-
zéscsoport alatt az ellendrz6 és az éltala ellenérzott vél-
lalkozasokat értjiik.>* Ebbél adéddan pedig a munkavél-
lal6i személyes adatok kezelése, feldolgozdsa, tovébbitdsa
nemzetkozi szintéren kiemelt jelentdségii esetiikben az
egyes vallalati egységeik kozott. Példaként hozhaté fel
ennek kapcsdn az egyre novekvé népszertiségnek 6rven-
d6 felhdalapu alkalmazasok és szolgaltatasok hasznalata-
nak széles kort alkalmazdsa, ami ugyancsak a folyama-
tos, globdlis méreteket 61t technolégiai fejl6dés eredmé-
nye. Kiemelt jelentéségiik abban rejlik, hogy ezek segit-
ségével konnyedén végbemehet a munkavallaléktol szar-
mazd, illetve rdjuk vonatkoz6 személyes adatok tovabbi-
tasa a vilag barmely pontjin tevékenykedé vallalati egy-
ségeik kozott.”! Mindez azon tiulmenden, hogy megkony-
nyiti a munkaltatok helyzetét mindennapi tevékenysége-
ik elldtdsa sordn, ezzel egyiitt nagyobb terhet és felel6ssé-
get is jelent szdmukra, hiszen az alkalmazott innovativ
technikdkkal és eszkozokkel 6sszhangban kell garantal-
niuk a megfelel védelmi szintet a személyes adatok keze-
l¢sének vonatkozasaban.

19 AcHiM SEIRERT: Employee Data Protection in the Transnational Com-
pany.In: Game Changers in Labour Law: Shaping the Future of Work.
(eds. FRANK HENDRICKX — VALERIO DE STEFANO). The Netherlands,
Kluwer Law, 2018. 177.

20 A GDPR 4. cikkének 19. pontja szerint vallalkozascsoportnak mindsiil
az ellenérzé vallalkozas és az 4ltala ellendrzott vallalkozasok. ,[E]llen-
6rz6 véllalkozdsnak azt a vallalkozdst kell tekinteni, amely — példdul
tulajdonosi jogok, pénziigyi részesedés vagy az arra vonatkozo szabé-
lyok, vagy a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyok végre-
hajtdsara valé jogosultsag révén — a tobbi vallalkozds felett meghataro-
26 befolyast gyakorol. Az a vallalkozds, amely ellenérzi a hozza kap-
csolt véllalkozdsokban a személyes adatok kezelését, ezen intézmé-
nyekkel egyiitt »véllalkozdscsoportnak« tekinthet jogalanyt alkot.”
In: GDPR (37) preambulumbek.

21 WP29, Opinion 2/2017.22.
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Az eddigi megallapitdsok fényében két £6 irdny rajzolo-
dik ki: egyrészt az egységes belsd piacon beliili adatkeze-
1és, illetve az ezen talnyuld, harmadik orszagok teriileté-
re torténd adattovabbitis.

1. Adatkezelés az egységes belsd piacon beliil

Az unids, tagéllami kereteken beliil lezajléd6 adatkezelé-
si muveletek kapcsdn viszonylag egyértelmt, dltalanos
jogi keretrendszert fektetett le a jogalkotd, melynek f6
célkittizése a személyes adatok védelmére vonatkozé ren-
delkezések harmonizéldsa az EU belsé piacan®* belul.
A belsé piac keretein beliil végbemené adatkezelési m-
veletek kapcsdn — akdrcsak valamennyi adatkezelés vég-
rehajtdsdnak tekintetében — elsédleges szempont az adat-
kezelés érvényes és jogszer(i volta, amihez a GDPR taxa-
tive meghatdrozza az egyes adatkezelési jogalapokat.
Ezek koziil, a foglalkoztatds kontextusdbol szemlélve,
munkajogi relevancidval a munkavdllalé hozzdjdruldsa,
valamint a szerzddés teljesitése bir.*> A munkavallalo —
vagyis az érintett — hozzdjdruldsa a személyes adatai to-
vabbitdsahoz egy maésik tagillamba Gsszességében igen
torékeny jogalapnak tekinthet6, melynek problematikaja
leginkabb a hozzajarulds megaddsanak 6nkéntességében
gyokerezik. Hiszen a munkajogviszonyban — habar a pol-
géri jogi alapokat tekintve mellérendelt felek szerz6dnek
egymdssal®* — alapvetSen ald-f6lé rendeltségi viszony ala-
kulki a szerz6dé felek vonatkozasédban. A Rendelet pedig
vitathatatlanul kimondja, hogy amennyiben egyértelm-
en egyenldtlen viszony all fenn az érintett és az adatkeze-
16 — tehat a munkaltatd — kozott, a hozzdjarulds nem szol-
galhat érvényes jogalapként az adatkezeléshez.>® Mivel a
jogalap kapcsin valamennyi adatkezelésben érintett
munkavillal6 kiilon hozzdjdruldsa sziikséges az adatke-
zelés jogszertiségéhez — azon tul, hogy a munkavillal6
barmikor megtagadhatja*® vagy visszavonhatja*” hozzdjé-
ruldsa megaddsét egy konkrét adatkezelési miivelethez —,
alapvet$ nehézségként meriilhet fel az 6nkéntesség iga-
zolhatdsdga az egzisztencidlis fiiggés®® alatt 4116 munka-
vallal6 tekintetében.

22 Az 1993-ban létrej6vé belsé piac olyan egységes bels6 piacot jeldl az
EU-n beliil, amelyben biztositva van az aruk, szolgéltatasok, téke és a
személyek szabad mozgésa, s ahol az eur6pai polgarok szabadon élhet-
nek, dolgozhatnak, tanulhatnak, véllalkozhatnak. Ld. erré1 bévebben:
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/internal_market.html2-
locale=hu&root_default=SUM_1_CODED%3D24 (2018.10.28.).

23 GDPRIL fejezet 6. cikk (1) bek.

24 Kiss GYORGY: Az iij Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel
az egyéni munkaszerzdédésekre. Polgari Jogi Kodifikicié. 2000/1. sz. 6.

25 GDPR (43) preambulumbek.
26 SEIFERT: i.m. 180.
27 GDPRIL fejezet 7. cikk (3) bek.

28 KUN ATTILA: Az tlj munka torvénykonyve. https://jog.tk.mta.hu/uplo-
ads/files/13_Kun_ Attila.pdf (2018.10.23.).
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A misik érvényes és a téma szempontjibdl figyelemre
mélto jogalap, mely megengedi az adatkezelést abban az
esetben, ha az adatkezelés olyan szerz&dés teljesitéséhez
sziikséges, melyben az érintett az egyik fél, tovibbd akkor
is, ha az adatkezelés az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges a szerz6dés megkotését megels-
z8en.”” Fontos annak vizsgélata, hogy az adatok tovabbi-
tasdnak vonatkozasiban cimzettként*® azonosithaté egy-
ség rendelkezik-e 6ndllé jogi személyiséggel vagy sem.
Amennyiben nem, ugy a transznaciondlis vallalat a sz6-
ban forgd egységgel egyiitt egyetlen adatkezel6nek mi-
ndsiil, s ekkor a vallalat valéjaban csupdn adatkezelési
miiveleteket bonyolit le a belsé szervezeti egységein be-
lil, melyek nem mindsiilnek adattovébbitasnak, mivel
nem keriil bevondsra egy kiils6, harmadik fél.*' Tehat az
sem lesz relevdns, hogy adott esetben az adatkezelés a
nemzeti hatdrokon édtivelen térténik. Mindez kozvetet-
ten ugyan, de privilegizalt helyzetet teremthet a munkal-
tatok szdméra,** hiszen maga a Rendelet is deklardlja
preambulumdban a véllalkozascsoportok jogos érdekét
annak vonatkozdsaban, hogy a véllalkozdscsoport részét
képezé adatkezel6knek a személyes adatok tovabbitasé-
hoz jogos érdeke fliz6dhet csupdn belsd, adminisztrativ
célbol. Ennek kérében pedig az alkalmazottak személyes
adatainak kezelésével is szdmolni kell.**

2. Adattovdbbitds harmadik orszdgok tekintetében

Az egységes bels6 piac keretein belil megvaldsulé adat-
tovabbitasok eseteihez képest, ezen térségen kiviili, har-
madik orszagok tertletére torténé adattovabbitasok vizs-
gdlata mar joval Gsszetettebb és problematikusabb kér-
déskornek bizonyul. Taldlénak és egyben megalapozott-
nak véljiik ennek kapcsdn Achim Seifert megéllapitdsat,
hogy ezt az esetkort az unids adatvédelmi jog ,Achil-
les-sarkanak”** nevezi.

Az els6dleges szempont, hogy a GDPR dltal biztositott
minimdlis védelmi szint garantdlva legyen az adatkeze-
lésben érintettek szdmadra a cimzett harmadik orszagok-
ban. A megfelel6 védelmi szint vizsgdlatat illetéen az Eu-
répai Bizottsdg szerepe lesz meghatdroz6, mivel un. meg-
feleldségi hatdrozatban dllapitja meg, hogy a széban forgé
harmadik orszdg, annak egy konkrét teriilete, illetSleg
egy vagy tobb dgazata biztositja-e az adatvédelem megfe-
lel6 szintjét.* Vagyis ezen hatdrozatok arra a hipotézisre
épiilnek, amely szerint egy ilyen hatdrozat léte 5nmagé-

29 GDPRIL fejezet 6. cikk (1) bek b) pont.
30 GDPRI. fejezet 4. cikk 9. pont.

31 GDPRI. fejezet 4. cikk 10. pont.

32 SEIFERT:i.m. 181.

33 GDPR (48) preambulumbek.

34 SEIFERT:i.m. 182.

35 GDPRV. fejezet 45. cikk (1) bek.
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ban elegendd felhatalmazast jelent a személyes adatok to-
vabbitasira vonatkozoan, igy pedig mindenki szdméra
tanusitd erével bir, hogy az érintett harmadik orszdg
nemzeti joga sszeegyeztetheté a GDPR altal lefektetett
jogi keretrendszerrel.>® Kovetkezésképp legfébb problé-
maként elmondhaté a megfeleléségi hatdrozatok kap-
csan, hogy sziikségszertien éltaldnositanak konkrét or-
szag vagy annak bizonyos régidi tekintetében, s nem ké-
pesek arra, hogy hatékonyan biztositsik az adatvédelem
elvarhatd szintjét konkrét vallalkozasokat érintéen.*”
Ilyen hatdrozat hidnydban az adattovabbitds megtor-
ténhet abban az esetben, ha a harmadik orszdgban 1évé
adatkezeld, illetve adatfeldolgozé ,megfelel$ garanciat”
nyujtott,*® amely Osszefoglal6 elnevezését takarja bizo-
nyos védelmi mechanizmusoknak a megfelelé védelmi
szint biztositdsa érdekében. Kozos jellemz6 ezek tekinte-
tében a ,szabalyozott onkorldtozdsra” torekvé jelleg.*
Ennek korében az alabbi négy ,megfelelé garanciit”
eredményez6 védelmi mechanizmust vizsgalhatjuk:

2.1. Altalanos adatvédelmi kikotések

Konkrét szerz6dések kapcsdn keriilhetnek egyértelmiien
rogzitésre az adatkezeldk, illetve harmadik orszagban ta-
ldlhat6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozok kozott a Bizott-
sdg vagy az illetékes feliigyeleti hatosdg elézetes joviha-
gydsa esetén. Nagyobb teret biztosit az egyéniesitéshez,
dm célravezetSek csupdn akkor lennének, ha a véllalat 41-
tal kotott valamennyi szerzédésben feltiintetésre keril-
nének, értve ezalatt adott vallalkozascsoportba tartozé
véllalatok egymdssal vagy egyéb, harmadik félnek te-
kintendd véllalkozasokkal kotott szerz6déses megallapo-
désait. Ez hozzdjarulna az adott véllalat tranzakciés kolt-
ségeinek jelentds mértéki novekedéséhez,*® mely Gsszes-
ségében profitvesztéssel fenyegetne. Tovébba kijelenthe-
t6, hogy a Bizottsdg az egyes dltaldnos adatvédelmi kiko-
tések elfogaddsa esetén nem veszi figyelembe a foglalkoz-
tatdsi kontextus specialis jellemvonasait, ebb6l adéddéan
nem nyujt kiilonleges védelmet az adatkezelésben érin-
tett munkavallalék részére. Kovetkezésképpen — a jelen-
leg hatdlyos szabalyozds titkrében — csupédn korlétozott
esetkorben nyujthat megfelel garancidt az adott védelmi
mechanizmus alkalmazdsa a munkavéllalok személyes
adatainak védelmét illetéen.”!

36 SEIFERT:i.m. 183.

37 SEIFERT:i.m. 184.

38 GDPRV. fejezet 46. cikk (1) bek.
39 SEIFERT:i.m. 185.

40 SEIFERT:i.m. 185-186.

41 SEBASTIAN SEIFERT: Der Beschiftigtendatenschutz im transnationalen
Konzern. Hamburg, 2015. 199.

2.2.Kotelez6 erejii vallalati szabalyok

A vallalatok egyoldaluan fogadjak el arra az esetre, ha a
cimzett harmadik orszdg nem képes megfelel6 védelmi
szintet garantdlni az adatkezelés kapcsdn. Tartalmukat a
vallalatok — a minimalis tartalmi kovetelményektdl elte-
kintve — maguk hatdrozzdk meg,* 4m elfogadasuk fel-
tgyeleti hatosag jovahagydsahoz kotott. Kvazi magatar-
tasi kodexként szolgdlnak, kotelezé erdvel birnak, s ga-
rantaljdk, hogy valamennyi adattovabbitdsi mtvelet az
adott jogi személyen beliil biztonsagos. Igy abban rejlik
ezek jelent8sége, hogy a transznacionalis vallalatok nem-
zetkozi viszonylatban adattovabbitdsok sokasdgat lebo-
nyolithatjak a véllalkozdscsoport tagjai koz6tt, olyan or-
szagok teriiletére is ,belépve” ezéltal, melyek a nemzeti
jogrendszeriik alapjan nem biztositjék a megfelelé védel-
mi szintet.*’ Viszont az esetek dont6 tobbségében ezek a
szabdlyok is mell6zik a munkavéllalok személyes adatai-
nak védelmére vonatkozé specifikus kikotések alkalma-
z4sdt, igy a munkaviéllalok is egy tekintet ald esnek a sz6-
ban forgé vallalaton beliil més adatkezelésben érintett
jogalanyokkal, igy példdul a vallalat beszéllitoival, vasar-
16ival, egyéb szerz6déses partnereivel.**

2.3.J6vahagyott magatartasi kodexek

A GDPR egyik tjitdsa, a Rendelet elséként ismeri el a jo-
védhagyott magatartasi kddexeket egy lehetséges eszkoz-
ként a megfelelé garancia biztositasat illetden. Kotelezd
erejii és kikényszerithet§ kotelezettségvallalast jelent
arra, hogy a harmadik orszdgban talalhat6 adatkezeld, il-
letéleg adatfeldolgozé alkalmazza és biztositsa a megfele-
16 garancidkat a Rendelet helyes alkalmazdsanak elsegi-
tésére torekedve. Jovahagydshoz kotott a tervezet elfoga-
ddsa, kiemelt jelent6sége pedig abban mutatkozhat meg,
hogy segitségével dgazatspecifikus rendelkezések kap-
hatnak kotelez6 erdt és kikényszerithet6séget.*

2.4. Tanusitas

Ez a jogi eszkoz egyfajta Osszefoglalo elnevezést takar,
mely magéban foglalja kiilonféle tanusitdsi mechanizmu-
sok, adatvédelmi bélyegz6k, jelolések létrehozdsat. Leg-
fontosabb rendeltetésiik annak szavatoldsa, hogy a széban
forg6 adatkezelé vagy adatfeldolgozé altal lebonyolitott

42 GDPRV. fejezet 47. cikk (2) bek.

43 Ld. err6l bévebben: Working Document: Transfers of personal data to
third countries: Applying Article 26 (2) of the EU Data Protection Direc-
tive to Binding Corporate Rules for International Data Transfers. http://
collections.internetmemory.org/haeu/20180322140344/http://ec.
europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/wp74_en.
pdf (2018.10.29.).

44 SEIFERT:i.m. 186-187.

45 SEIFERT:i.m. 187.
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adatkezelési mtiveletek 6sszhangban vannak a GDPR elé-
irasaival. A Rendeletben tovabbd rogzitésre keriilt, hogy
pontosan milyen szervezetek végezhetnek ilyen irdny te-
vékenységet. *¢ Vitathatatlan, hogy tébbek kozott a globa-
lizécids folyamatok eredményeinek koszonheté a szemé-
lyes adatok védelmét illetden egyarant a fejlett informéci-
6s technologiak adta lehet6ségek kamatoztatdsa. A tanu-
sitds onkéntes kell legyen, transzparens eljards nyomdn
kell elérhet6vé tenni, s a folyamat végén megszerezhetd
tandsitvany nem mentesiti a Rendelet passzusainak betar-
tasa alol az adatkezel6t, illetve adatfeldolgozot.”

V.
Uton a transznacionalis kollektiv
targyalasok felé?

Kutatdsunk jelen pontjdhoz érve eddigi vizsgaléddsunk
eredményeit tekintve ugy véljik, rogzitheté néhany ko-
vetkeztetés a transznaciondlis véllalatok adatvédelmi
gyakorlatdnak kérdéseit vizsgalva a foglalkoztatds speci-
dlis kontextusdra tekintettel.

a) A GDPR 4ltal biztositott jogi védelmi mechanizmu-
sok az Eurdpai Bizottsdg dontésén vagy a transznaciond-
lis vallalat egyoldala nyilatkozatdn alapulnak.

b) Ebbél fakadéan a munkavallalok sem kozvetleniil,
sem kozvetett modon — érdekvédelmi képvisel6ik atjan —
nem tudjdk érvényesiteni adatvédelmi vonatkozdsu igé-
nyeiket, érdekeiket a megfeleld garancia biztositasét cél-
26 tirgyaldsok sordn.

c) Az esetek dontd tobbségében a megfeleld védelmi
szint biztositdsira megsziilet§ eredmények nem tartal-
maznak specidlis rendelkezéseket a foglalkoztatdsi jogvi-
szonyra — killonésen a hierarchikus fiiggés alatt 4116 mun-
kavéllaldra — tekintettel.

Mindez azonban nem meglep6, hiszen a Rendelet csu-
pan egy dltalanos jogi keretrendszert biztosit, nem pedig
egy kifejezett munkajogi vonatkozdsu normarendszert.*®
Viszont annak érdekében, hogy a jelenkori tirsadalmi,
gazdasagi valtozdsokhoz, s ehhez igazodé jogi kérnyezet-
hez is minden tekintetben a lehet$ legmegfelelébben si-
keriiljon alkalmazkodni, nélkiilozhetetlennek bizonyul a
munkajogotilletéen specifikusabb szabélyozas kialakitd-
sa az adatvédelem kérdéskorében is. A bels piac keretein
talnyuld adattovabbitasok tekintetében az el6z6ek soran
bemutatott garancidk kéziil a kotelez6 erejti vallalati sza-
bélyok, valamint a jévdhagyott magatartdsi kodexek je-
lenthetnek megoldast, ha a munkaviallaléi érdekképvise-
leti szervek is megfelel$ szerephez jutndnak, s kozvetlen
befolyassal birnanak a tirgyaldsok folyamén. Igy tehat 4l-

46 GDPRIV. fejezet 5. szakasz 42-43. cikk.
47 GDPRIV. fejezet S. szakasz 42. cikk. (3-(4) bek.

48 SEIFERT: i.m. 188.
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léspontunk szerint a transznaciondlis kollektiv tdrgyaldsok
koncepcidja megfelel6 megoldast jelenthet az eddigiek
soran felvizolt megoldandé problémdkra. Ennek kéréb6l
kétféle kiinduldsi alap lehet célravezeté a munkavallaléi
érdekképviseleti szervek befolydsanak novelésére.

a) Kézdsségi szinten: az Eurépai Uzemi Tandcs létreho-
z4sardl sz616 2009/38/EK iranyelv* meghatdrozasainak
értelmében az Eurépai Uzemi Tandcs és a kozosségi szin-
tt véllalat kozponti tigyvezetése kozott, vagy

b) globdlis szinten: nemzetkozi keretmegéllapodasok
megalkotdsa vilagviszonylatban a transznacionalis villa-
latok és globélis szakszervezeti szovetségek kozott.*

1. Kozosségi szint: Eurdpai Uzemi Tandcs

Az Eurépai Uzemi Tandcsok létrehozésénak indoka,
hogy meger6sitsék a munkavéllalok tdjékoztatiashoz és
konzulticidhoz vald jogit kozosségi viszonylatban is,* fi-
gyelembe véve a belsé piac mikodése dltal el6idézett,
tobb orszdgot érinté véllalategyesilések, vallalatfelvasar-
lasok, kozos vallalkozdsok létrehozdsat, ami az emlitett
tarsuldsok transznacionalissa valasit eredményezi. Igy
kiemelt relevancidt nyer ehhez kapcsolédéan, hogy a
tobb tagallamban mi(ikodé véllalkozasok tdjékoztassik a
dontéseik révén érintett munkavallaléi csoportok képvi-
sel6it, s egyben konzultdciot is folytassanak veliik.>

Az Eurdpai Uzemi Tandcsok hatdskorének kijelolése-
kor — habédr nem lett nevesitve, mégis — idetartozhat a
munkavéllal6i személyes adatok védelmének targykore
is, mindaddig, amig transznacionalis vonatkozdsu kér-
dést? érint. Attol fiiggetleniil, hogy az irdnyelv déntéen a
hatdskoriik tekintetében a tdjékoztatds és konzulticid
szintjére korldtozza mukodésiiket, napjainkra azonban
kollektiv targyaldsok kezdeményez6jévé fejlédtek, me-
lyek keretében kollektiv megéllapoddsokat kotnek. Eh-
hez kapcsoléddan f6ként a vallalati szerkezetstruktara
dtalakitdsaira vonatkozd, s a foglalkoztatdsra kihaté ko-
vetkezményekkel Osszefiiggésben felmeriilé lényeges
kérdéseket rendeznek. Az igy sziilet$ Eurdpai Keretmegdl-
lapoddsok (European Framework Agreements — EFAs) avo-
natkoz¢ irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban pedig je-
lentds hatdst gyakorolnak a vallalatokra, hozzédjirulva
szervezetiikon belil a szocidlis parbeszéd fejlesztésének

49 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/38/EK iranyelve (2009. mé-
jus 6.) az Eurépai Uzemi Tandcs létrehozdsardl vagy akozdsségi szintt
véllalkozésok és villalkozdscsoportok munkavéllaléinak téjékoztata-
sat és a veliik folytatott konzultdciot szolgald eljaras kialakitasardl.

SO SEIFERT: i.m. 188.

51 2009/38/EK Iranyelv 1. szakasz 1. cikk (1) bek.

52 2009/38/EK Iranyelv Preambulum (10), (13), (18).

53 ,Transznaciondlisnak tekintendé minden olyan kérdés, amely a kozos-
ségi szintl véllalkozdst, vagy kozosségi szintii vallalkozdscsoportot
Gsszességében, illetve ennek két kiilonboz6 tagallamban talalhatd leg-

alabb két telephelyét vagy véllalkozascsoportjéhoz tartozé véllalkoza-
sat érinti” GDPR 1. szakasz 1. cikk (4) bek.
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el8segitéséhez.’* Jelenleg azonban csak elenyészd szam-
ban sziilettek munkavallaléi személyes adatok védelmét
érintéen kollektiv megéllapodasok. Alapvetd nehézséget
az jelent, hogy rendkiviil sztik kérre, csupan kozosségi
szinten mik6dé vallalatokra terjednek ki, hisz ezen meg-
éllapoddsok tobbnyire kozosségi szinten tevékenykedd
vallalatok vonatkozasdban sziiletnek, igy pedig nem is
lépnek ki dltaldnossdgban a harmonizalt uniés jog kerete-
in, nem érintve ezaltal harmadik orszagok teriileteit. Am
elméleti sikon fennall a f6ldrajzi kiterjedés szélesitésének
lehetdsége a megallapoddsok hatokorét illeten,* s igy
akdr vilagviszonylatban is kifejthetik tevékenységiiket az
Eurépai Uzemi Tandcsok a transznacionilis vallalatok
adatvédelmi gyakorlatdnak kapcsén.

2. Globdlis szint: Nemzetkizi Keretmegdllapoddsok

Aleghatékonyabb megoldast véleményiink szerint egyér-
telmtien a hatdrok szélesitése, vagyis a globalis méreteket
6lté kooperacié jelenthetné a munkavéllaléi személyes
adatok védelmét illetéen. Napjainkra mar jelent8s szam-
ban sziilettek un. Nemzetkizi Keretmegdllapoddsok (Inter-
national Framework Agreements — IFAs) eurépai transzna-
cionalis véllalatok, illetve véllalkozéscsoportok és Glo-
balis Szakszervezeti Szovetségek kozott.>® Ezen keret-
megallapoddsokban a viéllalatok deklardljak, hogy be-
tartjék a minimalis munkajogi standardokat, kiilonésen
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal elfoga-
dott alapveté munkahelyi elvekrél és jogokrdl sz616 nyi-
latkozat rendelkezéseit.”” Néhdny megallapodds viszont
még pontosabb, részletgazdagabb kovetelményrendszert
fogalmaz meg, s ilyen médon meghatéroz bizonyos plusz-
garancidkat a munkavallalok érdekében, mint példdul a
létminimumhoz vagy az egészség minimélis védelméhez
val6 jogosultsdgot, néhdny ezek koziil pedig vildgméreta
munkavallaléi képviselet létrehozdsat is célul tiizi ki.
Egyel6re azonban a munkavallaléi személyes adatok vé-
delmét érintéen egyetlen ilyen jellegii nemzetkozi szintii
keretmegéllapodds sem sziiletett. Mégis leszogezhets,
hogy a munkavallaléi adatvédelem térgykore vonatkozd-
sdban is indokolt lehet a transznacionalis kollektiv tér-
gyalasok lefolytatdsa, globélis méreteket 6ltéen is. A tdr-
gyaldsok nyomdn megsziileté megallapoddsok kiemelt
relevancidjat az adnd, hogy amennyiben megfelelnének a
GDPR 47. cikkében meghatirozott minimalis kévetel-
ményeknek, akdr kotelez6 ereji vallalati szabalyként is
elfogadtathatok lennének, s mindez szélesebb kort alkal-
mazhatdségot teremtene. Valamint — Achim Seifert 4llds-

54 SEIFERT:i.m. 189.
552009/38/EK Irdnyelv L. szakasz 6. cikk (2) bek. a) pont.

56 Péld4ul: International Metalworkers’ Federation (IMF), Industri-
ALL, UNI Global Union. Ld. SEIFERT: i. m. 191.

57 ILO Declaration of Fundamental Principles and Rights at Work of
June 1998. Ld. SEIFERT: i. m. 191.

pontjat tdmogatva — a globdlis szint{i keretmegallapoda-
sok megfeleld eszkozt biztositandnak akar egy vildgmére-
tli mindsitési rendszer bevezetéséhez a munkavallalok
személyes adatainak védelmét illetéen, dm egyeldre
mindez csupan egyfajta fikcioként foghaté fel, hiszen
napjainkra még hasonlé jellegli kezdeményezések sem
fogalmazoédtak meg a téma kapcsén.®

V.
Zar6 gondolatok

A munkaviéllaléi személyes adatok védelmét illetSen a
transznacionalis vallalatok, illetve vallalkozdscsoportok
- mint munkaltatok s egyben adatkezel6k — adatvédelmi
gyakorlatinak, s a hatdlyos szabalyanyag vizsgdlatdnak
eredményeként néhiny atfogd megallapitds rogzithetd
zérasaként. Osszességében kutatidsunk nyomén alapve-
téen arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként valé-
sul meg a munkavallalok személyes adatainak védelme a
foglalkoztatdsi jogviszony sajatossdgaira tekintettel a
transznacionalis vallalatok gyakorlataban.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az uj altaldnos
adatvédelmi rendelet alapjaiban véve megfelel6 keretet
teremt a kozosségi szintéren beliil lezajlo adatkezelések
tekintetében. A harmadik orszdgokat érint6 adattovabbi-
tasok kapcsdn viszont — dacdra a szdmos igénybe vehets,
megfelel védelmi szintet biztosité mechanizmusnak —
jelentdsen bonyolultabb a helyzet. Alapveté hidnyossa-
got jelent a szabdlyozdst illetden a munkajogi jogviszony
specidlis jegyeit fel6lel6 részletszabalyok alkalmazdsanak
elmaraddsa. Ezzel 6sszefiiggésben bizonyos szempontbol
igazolhato a jogalkotoi szdndék, hiszen egy minden szeg-
mensre kiterjed6 gazdagsigu részletszabalyokat tartal-
mazé rendelet taldn kevésbé szolgalnd a hatékonysdgot és
az alkalmazhatésdgot. Azonban a kollektiv tirgyaldsok
nyomdn létrejové kollektiv megdllapodasok megfeleld
megoldést jelenthetnek a fenndll6 nehézségek kikiiszo-
bolésére, hiszen ennek koszonhetden a fokozott munka-
vallaldi részvétel is érdemi médon megvaldsulhatna. Te-
kintve, hogy a kiterjedt kooperdci6 jovoltibdl a jogvi-
szony mindkét polusin szereplé felek akarata érvényre
juthat s alkalmazhato, hatékony médon visszatitkr6z6d-
het, 6sszhangban az dltalinos jogi keretrendszert biztosi-
t6 GDPR rendelkezéseivel. Allispontunk szerint a kulcs a
participdciéban rejlik, melynek keretében a fokozatos fej-
16dés jegyében hatékony, érdemi munkavallal6i részvétel
sziikséges els8k kozott az Eurdpai Uzemi Tanacsok mun-
kajiban. Mindez pedig hozzdjirulna az egységes belsé
piac folyamatos er6s6déséhez és az Eurépai Unio globalis
versenyképességének noveléséhez.

58 SEIFERT:i.m. 191-192.
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A valasztottbiroi Kompetenz-
Kompetenz hazai erozioja
Ki fizeti a jogbizonytalansag arat?

A Kompetenz-Kompetenz elva valasztottbiraskodds egyik sarokkove, melynek megfelel6 mikodése alapvetd fel-
tétele ezen alternativ vitarendezési mod sikerességének. Magyarorszagon az UNCITRAL Modellt6rvény atiilte-
tése 6ta a Kompetenz-Kompetenz elv fokozatos erézidja figyelheté meg, aminek a kovetkezménye az 6ssztirsa-
dalmi szinten finanszirozott jogbizonytalansdg, a folyamat végs6 koltségvisel6je pedig maga a valasztottbirasko-
dés, mivel abizonytalan vitarendezési médoktol a gazdasagi szereplék dltaldban elfordulhatnak. Azonositani cél-

szerli tehat azokat a pontokat, ahol valtoztatni kellene a jelenlegi joggyakorlaton annak érdekében, hogy a valasz-
tottbiraskodds hazdnkban valoban realis alternativija lehessen a polgari pernek.

I.
Bevezetés

Ha bérkit megkérdeznénk arrdl, hogy jogpolitikai szem-
pontbdl helyes-e jogvitdk nem érdemi kérdésével kap-
csolatban jogbizonytalan helyzeteket hosszu ideig fenn-
tartani, nagy valdszintiséggel nemleges vélaszt kapndnk.
Ha azt is megkérdeznénk, hogy helyes-e a jogbizonyta-
lan helyzet fenntartdsira nagyobb mennyiségt emberi
és anyagi erdforrast dldozni — és tenni ezt részben azok
szamldjdra, akik a jogvitdban nem érdekeltek —, az Gjabb
nemleges vélasz még inkdbb vélelmezhets. Barmilyen
magétdl értetéddnek tiinnek a fenti kérdésre adott véla-
szok, a vélasztottbirésdgi hatdskori vitdk kapcsin az
utdbbi évtized hazaijoggyakorlata tgy tiinik, nem feltét-
leniil jut ugyanilyen kévetkeztetésekre. Ennek alapvetd
oka az, hogy UNCITRAL Modelltérvény' (a tovébbiak-
ban: Modelltérvény) 1994. évi dtiiltetése 6ta hazankban
a Kompetenz-Kompetenz® elv folyamatos erdzidja figyel-
heté meg. Holott a Kompetenz-Kompetenz a modern va-

1 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bi-
zottsaga altal 1985-ben kiadott, 2006-ban felilvizsgalt nemzetkézi ke-
reskedelmi valasztottbirdskoddsrol sz616 Modelltdrvény (, Modelltdr-
vény”). AModelltérvény 8. cikke a Kompetenz-Kompetenz tétel nega-
tiv oldalarol, mig 16. cikke annak pozitiv oldalarél rendelkezik.

2 Az elvet a kiilonbézé nyelvteriileteken eltéréen haszniljik (németiil
Kompetenz-Kompetenz, angolul Competence-Competence, francidul
Compétence-Compétence). A gyakorlatban a német Kompetenz-Kom-
petenz elnevezés terjedt el, mely eredeti tartalma szerint a vélasztott-
birésagi hatdskorrdl valo végleges, biroi felilvizsgalat nélkiili valasz-
tottbirdi dontésre utal, ugyanakkor ezt a nézetet Németorszagban je-
lenleg elutasitjik. Ld. FOUCHARD, PHILIPPE — GAILLARD, EMANU-
ELLE — GOLDMAN, BERNAND: Fouchard, Gaillard, Goldman on Inter-
national Commercial Arbitration, Kluwer Law International 1999.
396-397. Ennek ellenére, figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi gya-
korlatban és hazdnkban is leginkdbb a német megjelSlés terjedt el, e
dolgozatban is ezt a terminoldgiat hasznéljuk.

lasztottbiraskodas egyik sarokkove, mely ennek az alter-
nativ vitarendezési médnak a hatékonysagat hivatott biz-
tositani, szoros osszefiiggésben a valasztottbir6sigi meg-
dllapoddsnak az azt tartalmazé szerzédéstél vald elva-
laszthatosagat hirdet6 ,separability” elvvel. A Kompe-
tenz-Kompetenz alapjan egyrészrdl a valasztottbirdk jo-
gosultak arra, hogy ne csak a felek érdemi jogvitajaban,
hanem a sajat hatdskorik kapcsan felmeriilé vitaban is
maguk déntsenek (Kompetenz-Kompetenz pozitiv olda-
la), masrészrdl az dllami birésagoknak fészabalyként tar-
tézkodniuk kell attél, hogy olyan tigyben eljarjanak, me-
lyet a felek valasztottbirdi itra utaltak (Kompetenz-Kom-
petenz negativ oldala).

Afentiek hidnydban a vélasztottbiraskodds egyik £6 cél-
ja és igérete, a hatékonysdag szenved csorbit, hiszen egy
leleményes alperes a vélasztottbir6sig hatdskorének meg-
kérdéjelezésével egybdl, még a jogvita érdemi kérdései-
nek vizsgalata el6tt az dllami birdsdg elé terelhetné a ha-
taskori vitat, hétraltatva a jogvita érdemi eldontését.
A Kompetenz-Kompetenz elv alapjn erre azonban nincs
moédja, mivel a valasztottbirék hataskori kifogds esetén is
jogosultak folytatni az eljardst, sét abban itéletet is hoz-
hatnak. Ugyanakkor a modern vélasztottbirésagi jogok-
ban a Kompetenz-Kompetenz elv nem abszolat, mivel a va-
lasztottbirdsdgi hatdskor fennalldsa kérdésében az ,utol-
s6 szot” rendszerint az allami birdésdg mondja ki, akdr a
valasztottbirdsagi eljards meginditdsa elétt, illetve az-
alatt, akdr a vélasztottbirosagi itélet elleni érvénytelenité-
si perben, vagy a vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasdra
irdnyulé eljdrasban. Igy a valasztottbirdskodds hatékony
mitkodését a Kompetenz-Kompetenz pozitiv és negativ ol-
dala kozotti egyensuly garantalja.
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Il.
Problémafelvetés

A fentiekbél lithatéan a vélasztottbirésagi hatdskori vita®
az eljaras killonbozé szakaszaiban kiilonbozé férumok
el6tt mertilhet fel, ugyanakkor a felek szempontjabdl - és
ahogy latni fogjuk, végs6 soron ossztirsadalmi szem-
pontbdl - egyaltalin nem kozombos, hogy mely idépont-
ban d6l el véglegesen. Amikor egy nagy terjedelmi bizo-
nyitdssal jar6 vélasztottbirosagi eljardsban meghozott ité-
letet kovetSen az dllami birdsdg egy érvénytelenitési per-
ben éllapitja meg, hogy a vélasztottbir6signak eleve nem
is volt hatdskore érdemi dontést hozni a jogvitdban, ak-
kor a hosszt ideig tarté jogbizonytalansig mellett nem
nehéz elképzelni, hogy a mindez mennyi felesleges idével
éskoltséggel jart a felek szdmadra. Ugyanakkor az a megol-
dés sem problémamentes, amennyiben a valasztottbiro-
sagi hataskori vita kapcsdn a valasztottbirokat megel6z6-
en donthetnek az dllami birésdgok. Amennyiben az egyik
tél a valasztottbirdsdgi szerzédést vitatva egy parhuza-
mos pert indit az dllami bir6sag eldtt, az azzal jér, hogy a
vélasztottbirdsagi hatdskori vita egyszerre két biréi £6-
rum elétt folyik, és dhatatlan felmeriil a kérdés, nem lu-
xus-e egyidejlileg anyagi és emberi eréforrast allokdlni
egy olyan problémadra, melyet mar egy mdsik férum
egyébként is vizsgal. A fentiek alapjdn felmeriil a kérdés,
hogyan lehet elérni azt, hogy a vdlasztottbirdsdgi hatas-
kori vitdban minél hamarabb, minél kevesebb tarsadalmi
és magdnerdéforrds felhasznédldsdval sziilessen dontés, el-
keriilve azt, hogy csak a két parhuzamos vitarendezési el-
jaras teljes kort lefolytatdsat kovetéen kapunk valaszt a
yki dont, hogy ki dont” kérdésére. Az, hogy a fenti kérdé-
sekre egy jogrendszer milyen vilaszt ad, nagyban attol
fiigg, hogy tételes joga és birdsdgai milyen erés vagy
gyenge hatdst tulajdonitanak a Kompetenz-Kompetenz elv
pozitiv és negativ oldaldnak, és az elv két oldala kozott
milyen az egyensuly:

1. Igy a Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldala kapcsin
alapvetd kérdésként meriil fel, hogy milyen sulya van
egy pozitiv vélasztottbirdsigi hatdskéri dontésnek. Egy
ilyen dontés elleni jogorvoslat elmulasztisinak van-e
un. prekluziv hatdsa, igy kizdrja-e, hogy a dontést késéb-
bi vitatni lehessen? (A Kompetenz-Kompetenz pozitiv ol-
dal erdssége.)

2. A Kompetenz-Kompetenz negativ oldala kapcsdn
alapvetd kérdés, hogy donthet-e az dllami birdsag a vé-
lasztottbirdsdgi hatdskori vitdrdl a valasztottbirdsdgot
megel8z8en, ésilyen esetben sommas, prima facie jellegi,
avagy teljes kord, de novo vizsgilat lefolytatdsdra keril
sor. (A Kompetenz-Kompetenz negativ oldal eréssége.)

3 Jelen tanulmanyban a vilasztottbir6sagi hatdskori vita magéban fog-
lalja a valasztottbir6sigi szerz6dés létre nem jotte, érvénytelensége,
hatalytalansdga, betarthatatlansaga miatti vitdkat.

3. Végiil kérdés, hogy a gyakorlatban mennyire biztosi-
tott a Kompetenz-Kompetenz elv két oldalanak egyensu-
lya. Ezen beliil a joggyakorlat ténylegesen alkalmazza-e
azokat a szabdlyokat, melyek biztositjik, hogy minél ko-
rébban, a lehetd legkevesebb id6- és koltségraforditdssal
déljén el a vélasztottbirésagi hataskori vita? (Vilasztott-
birésdgi hatdskori vita korai, végleges eldontése.)

Jelen dolgozat célja, hogy bemutassa, a fenti kérdésekre
milyen vilaszokat adnak egyrészt a nemzetkozi jogforra-
sok, illetve néhdny a szerz6 altal 6nkényesen kivélasztott
jelentds valasztottbirdskoddsi kulturaval rendelkez6 or-
szag. Mdsrészt a dolgozat elemzi, hogy a jelenlegi hazai
jogrendszer és joggyakorlat dltal a fenti kérdésekre adott
valaszok milyen kovetkezményekkel jarnak a valasztott-
biraskodas szempontjébdl. A tanulmény egytttal azono-
sitja azokat a pontokat, ahol a jelenlegi megkozelitésen
valtoztatni kellene annak érdekében, hogy Kompe-
tenz-Kompetenz elv megfelel6en érvényesiiljon, biztosit-
va a jogbiztonsdgot, az eréforrdsok hatékony felhaszndld-
sdt és végsé soron a valasztottbirdskodds mint alternativ
vitarendezési méd népszeriiségét.

1.
Nemzetkézi jogforrasok

Elsédlegesen roviden attekintjiik a valasztottbirdskoddst
szabélyozé f6bb nemzetkozi jogforrdsok vonatkozo ren-
delkezéseit.

1. Az UNCITRAL Modelltorvény szabdlyozdsa

Mivel a Modelltérvény* a valasztottbirdskodasnak nem-
csak egy-egy részteriiletét, hanem az egész vélasztottbi-
réségi eljarast szabdlyozza, és vildgszerte tobb mint 80
orszdg, koztitk hazank is 4tiiltette nemzeti jogéba, érde-
mes az elemzést ennél a jogforrdsnél kezdeni.

A Kompetenz-Kompetenz negativ oldalat fogalmazza
meg a Modelltérvény 8 cikk (1)-(2) bekezdése, mely
alapjan azon éllami birésag, mely el6tt egy vélasztottbi-
résagi megallapodds targyat képez6 tigyben keresetet in-
ditottak, amennyiben ezt a fél legkésébb az els6 érdemi
perbeli nyilatkozatdban kéri, vilasztottbirosagi ttra uta-
sitja a feleket, kivéve, ha megallapitja, hogy a vélasztottbi-
résigi megdllapodas érvénytelen, hatdlytalan vagy be-
tarthatatlan. Ilyen kereset inditdsa esetén a vélasztottbi-
résagi eljaras megkezdédhet vagy folytatédhat és valasz-
tottbirdsdgi itélet hozhatd, mikozben a fenti kérdés az al-
lami birdsag el6tt van. A Kompetenz-Kompetenz pozitiv
oldaldt is rogziti a Modelltérvény, amikor a 16. cikk (1)
bekezdésében kimondja, hogy a vilasztottbir6sdg maga
donthet sajat hatdskorérdl, ideértve a vélasztottbirosagi

4 Ld. 1l
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megéllapodds létezésével vagy érvényességével kapcso-
latos kifogsokat. A 16. cikk (2) bekezdése szabélyoz-
za, hogy az ilyen kifogdsokat mikor lehet megtenni.
A 16. cikk (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
a vélasztottbirésig a hatdskori kifogdsrol donthet akér
el8zetes kérdésként, akér itéletében. Amennyiben a vé-
lasztottbirdsdg elézetes kérdésként megéllapitja, hogy
hataskorrel rendelkezik, ugy barmelyik fél a dontés kéz-
hezvételétél szamitott 30 napon belil birésighoz fordul-
hat, melynek dontése ellen nincs fellebbezés, és ameddig
ajogorvoslat elbiraldsa folyamatban van, a vilasztottbiré-
sag folytathatja eljardsat és itéletet hozhat. A Modelltor-
vényben a vélasztottbirosig hataskorének kérdése végiil a
34. cikk (2) bekezdésében is felmeriil, ahol az érvényte-
len valasztottbirdsigi megéllapoddson alapuld, vagy a fe-
lek vélasztottbirésigi megallapoddsdn ,talterjeszkeds”
itélet érvénytelenitése keriil szabdlyozasra.®

Ami az els6 kérdéskort illeti, a Modelltorvény hallgat
arrdl, hogy a vélasztottbirdsag 16. cikk (3) bekezdése sze-
rinti jogorvoslattal nem tdmadott pozitiv hatdskori don-
tése prekluziv hatdsu-e, a kérdés eldontését alapvetSen a
nemzeti jogalkotdra, illetve joggyakorlatra bizza.6

A Modelltorvény ,nyitottan” szabalyozza azt a kérdést
is, hogy donthet-e az allami birésdg el6zetesen a vélasz-
tottbirdi hataskorrél. Rendelkezései alapjan nem kizart,
hogy az allami birésag még a valasztottbirdsagi eljards
megkezdése elétt hozzon ilyen dontést, mintegy ,kiiire-
sitve” a Kompetenz-Kompetenz elv pozitiv oldalat, de méd
van arra is, hogy a vélasztottbirdsdgi eljiras alatt, vagy azt
kovetden az itélet érvénytelenitése korében dontson az
dllami bir6 a vélasztottbirésagi hataskorrél. Jéllehet a
Modelltorvény torténeti értelmezése alapjan van, akiugy
véli, hogy az elézetes biroi kontroll csak sommas, prima
facie jellegti lehet,” meggy6ézonek tlinik az az allaspont,
mely szerint a prima facie, vagy teljes, ugynevezett de novo
vizsgalat kérdésében nem lehet egyértelmiien allast fog-
lalni a Modelltorvény rendelkezései alapjén.®

Végiil fontos kiemelni, hogy a Modelltorvény szabélyai
biztositani igyekeznek azt a lehetdséget, hogy a valasz-
tottbirosdgi hatdskori vitdban lehetéleg mihamarabb
végleges dontés sziilessen, igy amellett, hogy a hatdskor
hidnya miatt az itélet érvénytelenitése kérhetd, az érdemi
itéletet megel6z6en hozott pozitiv valasztottbirdsagi ha-
taskori dontés ellen egy kiilon jogorvoslat keriil beveze-
tésre a Modelltdrvény 16. cikk (3) bekezdése alapjan.

S Modelltérvény 34. cikk (2) bek. i) ésiii) pont.
6 UNCITRAL Model Law Digest 82.

7 HortzMANN, HOWARD M. - NEUHAUS, JOSEPH J.: A Guide to the UN-
CITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative
History and Commentary. Kluwer Law and Taxation Publ., 1989. 303.

8 BARCELO, JOHN J. III: Kompetenz-Kompezenz and Its Negative Effect —
A Comparative View. Cornell Legal Studies Research Paper No. 17-40.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3035485
(2020.02.05.).
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2. Nemzetkozi egyezmények

A problémafelvetésben emlitett kérdések megvilaszola-
séhoz csak részben visznek kozelebb a valasztottbirds-
kodés teriiletén megkotott nemzetkozi egyezmények.
A New York-i Egyezmény® II. cikk 3. pontja deklarélja a
Kompetenz-Kompetenz negativ oldalat, kimondva, hogy
az egyik fél kérelmére barmely Szerzdd8 Allam birdsiga
valasztottbirdsagi eljardsra utasitja a feleket, ha olyan
tgyben inditottak pert el6tte, amelynek tirgydban a felek
a jelen cikk értelmében megdllapodast kotottek, kivéve,
ha megallapitja, hogy az emlitett megéllapodds semmis,
hatdlytalan vagy nem teljesithet6. Az Eurdpai Egyez-
mény'® a Kompetenz-Kompetenz elv deklardldsan tallépve
részben valaszt ad a problémafelvetésben megfogalma-
zott mdsodik kérdésre, mikor akként rendelkezik, hogy
amikor egy folyamatban 1évé vélasztottbirésagi eljards
esetén a felek bdrmelyike ugyanabban az tigyben vagy a
valasztottbirdsagi szerz6dés nem létezésének, semmissé-
gének vagy érvénytelenné vildsanak megdallapitdsa miatt
az allami birésighoz is fordul, ez utobbi meghagyja az
els6 hatdskori dontés lehet6ségét a valasztottbirdknak,
amennyiben ez ellen nem szdl ,alapos ok”. A t6bbi kér-
désre azonban nem vezethet6 le egyértelm vélasz a fenti
jogforrdsokbol, igy érdemes néhdny jogrendszert jobban
gorcesé ald venni.

3. Nemzeti szabdlyozds és gyakorlat

A tanulmdny jelen részében Franciaorszdg, Németor-
szdg, Svéjc, és Anglia példjin réviden bemutatjuk a
Kompetenz-Komptenz elv érvényesiilését, illetve meg-
vizsgéljuk, hogy ezen orszdgok jogrendszere milyen vala-
szokat ad a problémafelvetésben szerepld kérdésekre. J6l1-
lehet a fenti orszagok Németorszag kivételével nem iltet-
ték ata Modelltorvényt, azonban ezek a jogrendszerek ki-
emelkedd jelentdségiiek a nemzetkozi valasztottbirdsko-
das szempontjabal.

3.1. Franciaorszag

Annak ellenére, hogy a Kompetenz-Kompetenz elv pozitiv
oldala Franciaorszdgban mar fel-felbukkant a 19. szdzadi
biréi gyakorlatban, a francia Legfelsébb Birdsdg mégis
sokdig hezitdlt azt elfogadni. A {6 ellenérv elméleti szin-
ten az volt ellene, hogy mig egy dllami birésag el6tt tett

9 A kulféldi valasztottbirésagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajta-
sardl sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezményt (,New
York-i Egyezmény”). Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. sz4-
mu torvényerejt rendelet. ANew York-i Egyezmény II. cikk 3. pontjaa
Kompetenz-Kompetenz tétel negativ oldalarol rendelkezik.

10 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodasrél sz6l6, Genfben
1961. aprilis 21-én kelt Europai Egyezmény. Itthon kihirdette az 1964.
évi 8. torvényerejti rendelet. Az Eurépai Egyezmény VL. cikk 3. pontja
rendelkezik a Kompetenz-Kompetenz tétel negativ oldalarél.
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hatdskori kifogds nem vonja kétségbe a birdi minéséget,
igy arrdl az éllami biré nyilvdnvaléan dénthet, addig vé-
lasztottbirdskodds esetén nem ilyen egyszert helyzet.
A hatédskori kifogds ugyanis kétfajta lehet: sziik korti vagy
teljes korti. Els6 esetben a hatdskori kifogas rationae ma-
teriae, vagy rationae personade vitatja a valasztottbiréi ha-
taskort — ti. hogy a hataskor az érvényesitett kovetelésre
kiterjed-e, vagy az érintett személlyel szemben van-e he-
lye vélasztottbirosagi ut igénybevételének. Mdsodik eset-
ben a hatdskori kifogds a vélasztottbirosagi megéllapodas
létezését, érvényességét, igy végsd soron a vilasztottbiro
bir6i minéségét, jogilag kotelez6 dontés meghozatalara
val6 képességét vonja kétségbe. Ez utébbi esetben elmé-
leti szinten egy paradox helyzet 4ll fenn, hiszen hogyan
donthetne egy olyan biré a sajat hatdskorérél, akinek a bi-
r6i mindsége is vitatott.

A francia Legfelsébb Birosag 1953-ban a Courtieu-iigy-
ben a fenti gondolatmenetet kovetve teljes kort hatdskori
kifogds miatt meg is vonta a valasztottbirdktdl a sajit ha-
taskoriuk kérdésében val6 dontést, mely dontés azténajo-
girodalomban éles birdlatokat kapott.'' Motulsky'* tald-
16, pragmatikus megfogalmazdsa szerint ,a felek egy id6-
ben és ugyanazzal az aktussal léttel és hatdskorrel ruhdz-
zak fel a vélasztottbirokat; a vélasztottbird csak annyiban
bir6, amennyiben a felek azz4 akarték tenni, igy azt llita-
ni, hogy nem valasztottbird, vagy nincs hataskore, ugyan-
azt jelenti”.® Igy végiil két évtizednyi hezitilds utin a
francia Legfelsébb Birésag 1971-ben, az Impex-iigyben
mondta ki végérvényesen, hogy ,a valasztottbirok kizaré-
lagos hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy megitéljék sa-
jat hataskoriiket (juge de sa compétence), mely dontést
csakazitélet érvénytelenitése, vagy végrehajtisa sordn el-
jaro6 bird kontrollal.'* A fenti elvet 1980-ban a francia pol-
gdri eljarasjogi kodexben is kodifikaltdk, mely kivalo pél-
da arra, hogy Franciaorszdgban hogyan termékenyitette
meg a jogtudomdny a biréi gyakorlatot, ez utobbi pedig a
tételes jogot.'

11 LE BARS BENOIT: Arbitrage Commercial International — Les grands ar-
rets du droit francais. LexisNexis SA, 2016 Paris. 60-61.

12 Henri Motulsky (1905-1971) francia jogasz, professzor, tevékenysé-
gét els6sorban a polgari eljrasjog és nemzetkozi maganjog teriiletén
fejtette ki. A francia valasztottbirdskodésra gyakorolt hatdsat és nép-
szertiségétjelzi, hogy tanulmdnyait 6sszefoglald Etudes et notes sur l'ar-
bitrage cimt kotetet a halala utan majd fél évszazaddal, 2007-ben ismét
kiadtak.

13 ,L’arbitre n’étant un juge que dans la mesure ot les parties 'ont voulu,
dire qu’il n’est pas institué, ou dire qu’il n’est pas compétent, c’est
exactement la méme chose.” Ld. SERAGLINI, CHRISTOPH -
ORTSCHEIDT, JEROME: Droit de I’Arbitrage Interne et International.
LGD]J, Lextenso 2019. 211. Az idézett szoveg magyar forditdsa e ta-
nulmdny szerz6jétdl szairmazik.

14 ,Les arbitres disposent d’une compétence exclusive pour apprécier
leur propre compétence, sous réserve du controle opéré par le juge de
I’exequatur ou de I'annulation.” LE BARs: i. m. 53. Az idézett sz6veg
magyar forditdsa e tanulmdany szerz6jét6l szarmazik.

15 Code de procédure Civil Article 146S.

Amiajogorvoslattal nem tdmadott pozitiv vilasztottbi-
résagi hatdskori dontés sulyat illeti, az ilyen dontés prek-
luziv jellegét az vjabb francia biréi gyakorlat megerésiti,
mivel az ilyen mulasztds azzal jir, hogy a fél ezen ,kér-
tyat” késobb a vilasztottbirdsagi itélet elleni érvénytele-
nitési perben mar nem jatszhatja ki, kivéve azt az esetet,
ha a vélasztottbirosdgi hataskori dontést nem kozolték
vele. Ellenkez6 esetben ugyanis — taldlé hasonlat szerint
— a fél két asztalon is jatszhatna (jouer sur deux tabelaux),
hiszen megvarhatnd a valasztottbirésdg dontését, és csak
akkor terjesztené el6 hatdskori kifogdsat, ha az szdmdra
kedvez6tlen lenne.'®

Ami a mésodik és harmadik kérdést illeti, a francia jog
alapvetéen nem azt a célt helyezi el6térbe, hogy a vélasz-
tottbirdsdgi hatdskor kapcsdn minél hamarabb végleges
dontés sziilessen, hanem sokkal inkébb azt, hogy a va-
lasztottbirdsdgi eljdrdst ne lehessen id6huzé taktikdkkal
késleltetni. Emiatt a francia joggyakorlat a Kompe-
tenz-Kompetenz negativ oldalanak nagyon erds hatdst tu-
lajdonit, els6bbséget adva a valasztottbirdknak a sajat ha-
taskoriukrol valo dontésben. Ennek egyik elsé példdja a
Zanzi-iigyben'” hozott dontés, ahol parhuzamos eljaré-
sokban egymdsnak ellentmond¢ vilasztottbirdi és dllami
birdsagi dontések sziilettek. A fesziiltséget végil — a va-
lasztottbirdskodds javdra — a Legfels6bb Birdsag oldotta
tel 1999-ben hozott itéletében, melyben kimondta, hogy
yavélasztottbirdk jogosultak sajat hataskoriikrdl donteni,
az dllami birésdg nem donthet elézetesen a vélasztottbi-
résagi klauzula érvényességérél.'

Ez alapjén abban az esetben, amikor egy valasztottbiro-
sagi megdallapodds korébe tartozé pert dllami birdsig
el6tt inditanak meg, az utébbi hataskorének hianyat dlla-
pitja meg kivéve, ha i) a vilasztottbirésagi eljirds még
nem indult meg, vagy ii) amennyiben a vilasztottirésagi
megiéllapodds nyilvinvaléan semmis vagy nem alkalma-
zandd."” A francia jog tehat elvben kiilonbséget tesz ako-

16 SERAGLINI-ORTSCHEIDT: i. m. 213-214. és 634.

17 A Zanzi-tigyben egy francia maganszemély vevé és egy olasz tarsasig
elad6 kozotti izletrész-adasvételi szerz6dés valasztottbirdsagi klauzu-
l4ja érvényességének kérdése meriilt fel arra tekintettel, hogy a francia
jog 2001 elétt foszabalyként semmisnek mindsitette a nem kizarolag
keresked6k kozotti, hanem kereskedd és maganszemély kozotti un. ve-
gyes valasztottbirosigi megillapodasokat. A felek kozott 1995-ben va-
lasztottbir6ségi eljaras indult, majd ezt kovetéen az id6kdzben fizetés-
képtelenné vilt cég olasz cs6dgondnoka, Zanzi ur pert kezdeménye-
zett a Cognac-i bir6ség elStt a valasztottbirésagi klauzula érvénytelen-
ségének megallapitdsa irdnt, melyet 1996-ban els6 és masodfokon meg
is nyert, majd ezt kovetden 1997-ben hoztiak meg a vilasztottbirak a
misik eljarasban itéletiiket. A francia Legfels6bb Birdsig az elso- és
masodfoku birosig itéletét érvénytelenitette és kimondta a valasztott-
birdk els6bbségét a sajat hataskoritkrél vald dontéskor.

18 ,,...il appartient 4 l'arbitre & I’arbitre de statuer sur sa propre compé-
tence ... la juridiction étatique est incompétent pour statuer, 4 titre
principal, sur la validité de la clause arbitrage...” LE BARS: i. m. 71. A
fenti szabalyt belfoldi tigyekben a francia eljrdsi kodex, a Code de
Procédure Civil is rogziti.

19 Code de Procédure Civil Art. 1448. A jogszabaly ezen szakasza a nem-
zetkdzi igyekben is alkalmazandé (Art. 1506).
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z6tt, hogy az édllami birésdgnak milyen idépontban kell
dontenie a vélasztottbirésagi hatdskérrl. Amennyiben
ugyanis a vélasztottbirdsagi eljards mar megindult, gy a
yvalasztottbirdi elsébbség” elve érvényesiil, tehat a vé-
lasztottbirdi tandcs a hatdskori vitdban valé dontésben el-
sébbséget kap és az dllami birésdg minden tovabbi vizs-
gélat nélkil in limine litis visszautasitja a keresetet. Olyan
esetben, amikor a vélasztottbirésigi megallapodis elle-
nére az dllami birésag el6tt inditanak elészor pert, igy ez
utébbinak van el8szor lehetdsége donteni a valasztottbi-
résdgi hataskorrél, ugy elvileg nem érvényesiil a vélasz-
tottbirdi els6bbség elve. Ugyanakkor a francia biréi gya-
korlat alapjdn a fenti kiillonbség elhomélyosul, mivel egy-
részrél az allami bird csak egy sommas, prima facie vizs-
gélatot folytat le, masrészrél nagyon szliken értelmezi a
ynyilvinvaléan semmis vagy nem alkalmazand6” kivéte-
leket. Igy a teljesség igénye nélkiil, nem vonta maga utdn
a semmisséget az, hogy ugyanabban a szerzédésben alla-
mi birdsdgi és valasztottbirdsagi kikotés is helyet kapott,
mert a francia Legfelsébb Bir6sag megitélése szerint szer-
z8désértelmezéssel feloldhatd az ellentét, melyre elsd
korben a valasztottbirdk jogosultak. Ugyanigy nem meri-
tette ki a ,nyilvanvaléan nem alkalmazandé” vélasztott-
birdsdgi megallapodas esetét az, amikor a fél pénziigyi
helyzetének megromlasdra tekintettel a birésaghoz for-
duldshoz valé jog kizaraséra hivatkozott a valasztottbiré-
sagi klauzula miatt.>

A fentiek alapjan Franciaorszdgban a ,vélasztottbiréi
elsébbség” elve kvazi abszolut médon érvényesiil, amikor
hatdskori vita meriil fel, és az éllami birésag elézetesen
csak kivételesen dont a valasztottbirdsagi hatdskori vitd-
ban. Emogott az logika huzddik, hogy a valasztottbirdsdg
dontése sajat hataskorérol ugyis csak ,fogadds a jovore”
(parisur aveinr) hiszen a valasztottbirdsagi itélet megho-
zataldt kovetden az érvénytelenitési vagy végrehajtdsi
szakaszban ugyis teljes, ,de novo” hatdskéri kontrollt
gyakorol az dllami bird, akit a vélasztottbirosigi megélla-
pitdsok egyéltaldn nem kétnek sem ténybeli, sem jogkér-
désekben.”’ Emiatt a valasztottbirdsdgi els6bbséget cél-
szerli a ,kronoldgiai” jelzével mindsiteni, hiszen pusztin
idébeli els6bbséget jelent.

A fentiek alapjan lathat6, hogy Franciaorszadgban kony-
nyen el6allhat az a helyzet, hogy a ,sommas” prima facie
vizsgalatot lefolytatd dllami bir6 téves dontése miatt egy
olyan vélasztottbirsagi szerz6dés alapjan folytatnak le a
felek egy teljes valasztottbirdsdgi eljarast, melyet utdlag
az érvénytelenités sordn eljard bird ,de novo” tipusu felil-
vizsgalatban mar érvénytelennek mindsit. Ennek kocka-
zatvisel6i természetesen a felek, akik mindvégig jogbi-
zonytalansdgban voltak és finansziroztdk az utébb feles-
legesnek bizonyulé eljarast. Ugyanakkor a francia jog

20 SERAGLINI-ORTSCHEIDT: i. m. 222.

21 SERAGLINI-ORTSCHEIDT: i. m. 652.
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izenete egyértelm: a vélasztottbirosagi szerz6dés eset-
leges érvénytelenségének kockdzatit viseljék csak a felek,
és a kozforrdsokbdl miitkods dllami birdsigok lehetéleg
ne legyenek terhelve ,pdrhuzamos” eljarasokkal. Utobbi-
ak elég, ha csak azokban a vélasztottbirésagi hatdskori vi-
takban dontenek, melyek a vitarendezési kordbbi szaka-
szdban egyéb mddon — adott esetben a felek megegyezé-
sével — nem zarulnak le.

3.2. Németorszag

Németorszag a Kompetenz-Kompetenz doktrina ,hazédja”
ahol kordbban ezt az elvet nemcsak abban az értelemben
alkalmazték, hogy a valasztottbirdk jogosultak doénteni
hatdskoriikrél, hanem a feleknek olyan megéllapodas
megkotésére is lehetésége volt, hogy ez a dontés végleges,
dllami birésdg altal utélag mér nem volt felilvizsgalhat6
(tn. végs6 Kompetenz-Kompetenz).?> Anémet jog azonban
szakitott a hagyomdnyokkal, amikor 1998-ban étiiltették
a Modelltorvényt, igy a Kompetenz-Kompetenz tétel pozi-
tiv oldaldt a német hatdlyos jog a Modelltérvény méar em-
litett 16. cikk (1) bekezdésével azonos médon deklaralja,
mely eltérést nem engedd rendelkezésnek mindsil.>* A
német jog szerint a Modelltérvény 16. cikk (3) bekezdése
szerinti jogorvoslat elmulasztdsa prekluziv hatdsu, igy
amennyiben a vélasztottbirésidg kézbensd dontésében
megallapitja hatdskorét, mely ellen az azt sérelmezé fél
elmulaszt 30 napon belil jogorvoslatot kezdeményezni,
ugy a valasztottbirdsdgi itélet elleni érvénytelenitési per
sordn mér nem hivatkozhat a hatdskor hidnyara.>*

A Modelltorvényt dtiilteté Németorszdg joval mérsé-
keltebb hatdsokat tulajdonit a Kompetenz-Kompetenz ne-
gativ oldaldnak, mint Franciaorszdg, tovibba a német jog
a Modelltorvény atiiltetésén tul szamos olyan rendelke-
zést vezetett be, mely kifejezetten kedvez a vélasztottbi-
résagi hatdskori vitdk mielébbi elbirdldsanak. A német
rendszer a birdi kontroll tipusa kapcsan killonbséget tesz
akozott, hogy a vélasztottbir6sag megalakuldsat megel6-
z8en, vagy azt kovetSen meriil fel a vélasztottbir6sagi ha-
taskor kérdése. A valasztottbirdsagi tanacs megalakuldsd-
iga fél az 4llami birésagtol kérelemmel (Antrag) kérhetia
valasztottbirdsagi eljards megengedhetdsége, vagy ennek
ellenkezéje megéllapitdsat. Ez a jogintézmény egy kifeje-
zett német sajatossag, amellyel Németorszdg kiegészitet-
te a Modelltoérvény rendelkezéseit. Azt kovetSen, hogy a
valasztottbirdsagi tanics megalakult, a valasztottbirdsdgi
hatdskort vitat6 fél az dllami birdsdg el6tt — a valasztottbi-

22 BOCKSTIEGEL, KARL HEINZ — KROLL, STEFAN MICHAEL — NACIMI-
ENTO, PATRICIA: Arbitration in Germany: the Model Law in Practice.
Kluwer Law International. Austin, Boston, Chicago, New York, The
Netherlands. 2008. 249-250.

23 Német Polgari Perrendtartas (ZPO) 1040. cikk.

24 Ld. a ZPO 1040 (3) bek.-hez ftizétt kommentart: BOCKSTIEGEL—
KROLL-NACIMIENTO: i. m.253-254.
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résdg elétt fekvé jogvitdval azonos térgyban — keresetet
(Klage) indithat a masik fél ellen. Az dllami birésdgi per
alperese vitathatja az dllami bir6sdg hatdskorét a vilasz-
tottbirdsdgi megallapodasra hivatkozva, mely esetben az
éllami birésag dont a valasztottbirdsagi megallapodads ér-
vényességérdl, hatdlydrol, betarthatosdgirol. Mindkét
fenti esetben a valasztottbirdsagi eljards id6kozben szaba-
don folyhat és abban itélet hozhato, ugyanakkor az id§-
kozben megsziilet$ birésagi dontés koti a feleket és a va-
lasztottbirdsdgot.”® A valasztottbirésagi hatdskor felil-
vizsgalatinak terjedelme nem pusztin sommds, hanem
de novo, az allami birdség teljes, érdemi vizsgalatot folytat
le anélkiil, hogy kotnék 6t a vélasztottbirosag ténybeli és
jogi kovetkeztetései.?® A fentiek alapjén megéllapithato,
hogy a német rendszer — az éllami bir6sagi eréforrasok-
kal jéval nagyvonalubban banva, mint a francidk — vi-
szonylag hatékonyan biztositja azt, hogy vélasztottbir6-
sagi hataskori vita miel6bb, véglegesen eldéljon.

3.3. Svajc

Svéjcban — mely nem tiltette at a Modelltorvényt — a Kom-
petenz-Kompetenz elv elismerése a 19. szdzadra nyulik
vissza, a hatdlyos jogban a tétel pozitiv oldalét a nemzet-
koézi magdnjogi torvény és a polgdri eljardsjogi kddex is
kimondja.”” A Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldala kap-
csan Franciaorszdghoz hasonléan Svéjcban is az az ural-
kod6 nézet, hogy még egy olyan birésagis jogosult donte-
ni a sajat hatdskorérdl, melynek nincs hatdskére, mivel a
hatdskor szempontjabol a vélasztottbirdsagi szerzddés
léte, érvényessége, illetve terjedelme szorosan &sszekap-
csolédik egymassal.”® Amennyiben a vélasztottbirdsdgi
hatdskor kozbensé vélasztottbirosagi itélettel megallapi-
tasra keriil, és ez ellen a hatdskort vitat6 fél nem él jogor-
voslattal, Ggy annak prekluziv hatdsa van, mivel ilyen
esetben a fél az eljaras késébbi szakaszdban a vélasztottbi-
réi itélet érvénytelenitése sordn mar nem teheti Gjbol vi-
tassd a vélasztottbirosagi hataskor fennélldsat, igy ez a
kérdés véglegesen eldontottnek mindsiil. >

Ami a Kompetenz-Kompetenz negativ oldalat illeti, a
svdjci jog a francia és német megoldas kozott foglal he-
lyet, attdl fiigg6en, hogy az adott tigyben hol van a valasz-
tottbiraskodds helye. Igy Svijcban olyan esetben, mikor
valasztottbirdsagi megdllapodas korébe tartozé tigyben

257ZP0 1032.(1)-(3).

26Ld. ZPO 1040 (3) bek.-hez fiizott kommentirt. BOCKSTIEGEL—
KROLL-NACIMIENTO: i. m. 141.

27 2008. december 19-i torvény a svéjci polgéri perrendtartasrél (Svajci
Pp.) 359. cikk (1) bek.; 1987. december 17-i térvény a svéjci nemzetks-
zi magénjogrol (Svéjci Nmijtv.) 186. cikk (1) bek.

28 BERGER, BERNHARD — KELLERHEALS, FRANZ: International and Do-
mestic Arbitration in Switzerland. Berne, Stimpfli Publishers 2015. 238.

29 BERGER-KELLERHEALS: i. m. 252-253. A szerzék prekluziv jelleg
mellett a konkluziv hatdst is hangstlyozzdk, a res judicatédhoz hasonlit-
va ajogihelyzetet.

el8szor dllami birosag el6tt inditanak pert, az allami biré-
sdg nem 4éllapitja meg hataskorének hidnyat, hanem tar-
gyalja az iigyet, ha i) az alperes nem vitatja a birésdg ha-
taskorét, vagy ii) ha a valasztottbirdsagi megallapodds ér-
vénytelen, hatalytalan, vagy betarthatatlan, vagy iii) haa
vélasztottbirdi tanacsot olyan okbél nem lehet megalaki-
tani, amelyért a vélasztottbirdsagi eljards alperese nyil-
vénvaldan felelds.*® Forditott esetben — tehdt amennyi-
ben masodik férumként fordulnak az allami birésighoz,
a vélasztottbir6sagi eljaras meginditdsa utdn — az dllami
biroi férum felfuggeszti az eljarast és bevdrja a valasztott-
bir6sag hataskori dontését.> Ugyanakkor fontos megje-
gyezni, hogy a valasztottbirdi hatdskor tekintetében az
el6zetes birdi felulvizsgalat terjedelme eltérd attdl fiiggs-
en, hogy a vélasztottbirdskodds helye Svdjcban van vagy
kiilfoldon. Mig el6bbi esetben az elézetes birdi feliilvizs-
gélat csak prima facie, igy az utobbi esetben teljes kord,
de novo hatdskori vizsgélatot folytatnak le a svéjci birdsa-
gok. A ,kettds mérce” magyardzata az, hogy mig elsé
esetben a svdjci dllami birdsag a valasztottbirdsagi itélet
meghozataldt kévetéen az érvénytelenitési szakaszban
teljes kontrollt fog tudni gyakorolni, igy nem indokolt,
hogy madr az el8zetes vizsgdlat sordn ugyanilyen mélység-
ben vizsgdlja a valasztottbirdsdgi hatdskort, addig abban
az esetben, ha a vélasztottbiraskodds helye kiilf6ldon van,
nem biztos, hogy a svdjci dllami bir6sag az eljaras kés6bbi
szakaszdban egyaltalin lesz-e abban a helyzetben, hogy
hatéskori feliilvizsgdlatot tudjon gyakorolni. Igy utébbi
esetben az el6zetes hataskori vizsgédlat korében amiatt in-
dokolt a szigorubb mérce, mivel ellenkez6 esetben az al-
lami birésigok egy sommads vizsgdlat keretében hozott
dontéssel vonndk meg a féltol a svajci birésaghoz valé for-
dulis jogat.*

A fentiek alapjdn a svdjci jog szerint a vélasztottbirosagi
hatdskori vita végleges eldontésének idépontjit is nagy-
ban az befolydsolja, hogy a vélasztottbiraskodds helye
belf6ldon vagy kiilf6ldon van. Elsé esetben a svajci meg-
kozelités a francia megolddshoz 4ll kozel, mésodik eset-
ben pedig inkdbb a német rendszerhez.

3.4. Anglia

Anglidban az 1996-ban elfogadott valasztottbirdsagi tor-
vény*® meritett ugyan a Modelltérvény rendelkezéseibdl,
de a szigetorszag a Kompetenz-Kompetenz tétellel kapcso-
latosan — a téle megszokott médon — a sajét atjat jérja.
Amia Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldalat illeti, a v4-
lasztottbirdsdgi torvény szerint a felek eltéré megallapo-
ddsa hidnydban a vélasztottbir6i tandcs maga donthet a

30 Svéjci Pp. 61. cikk, Svajci Nmjtv. 7. cikk.

31 Svajci Pp. 372. cikk (2) bek.; Sv4jci Nmijtv. 9. cikk (1) bek.
32 BOrN:i.m. 1120.

33 Arbitration Act 1996.
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sajat hataskorérdl, azaz arrdl, hogy i) van-e érvényes vé-
lasztottbirésigi megallapodas; ii) a tanics megfelelden
jott-e létre, és hogy iii) a valasztottbirésagi megallapodas
alapjan milyen tigyeket terjesztettek a valasztottbirdsdg
elé.** Ezzel 6sszefuggésben angol kommentdtorok a ,se-
parability elv” két elemére mutatnak rd, melyek koziil az
egyik, hogy a vilasztottbirosigi megallapodas az azt tar-
talmazo szerz6déstdl autonoém, fiiggetlen megallapodas,
a mésik pedig az, hogy ebbél kévetkezéen a vélasztottbi-
rok jogosultak donteni sajét hataskorikrol.*

Ajogorvoslattal nem tdmadott pozitiv valasztottbirdss-
gi dontések prekluziv hatdsa kapcsan az angol vélasztott-
birdsagi torvény kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
amennyiben a valasztottbirésdg dontést hoz hatdskoré-
rél, az a fél, amely annak ellenére nem timadja ezt a don-
tést, hogy lehetésége lett volna rd, kés6bb mér nem hivat-
kozhat a vélasztottbir6sdgi hataskor hidnyara olyan ok-
bél, mely a dontés alapjat képezte (loss of rigth to object).>

Ami a Kompetenz-Kompetenz negativ oldalat illeti, a
Fiona Trust-iigy’” megerdsiti, hogy éltalaban a valasztott-
birék jogosultak arra, hogy hataskoriikrél elséként dont-
senek, azonban ez nem abszolut els6bbség. Olyan eset-
ben, amikor valasztottbirdsdgi megéllapodads ellenére al-
lami bir6sdg el6tt inditanak pert, az angol bir6 az eset ko-
rilményei alapjin mérlegel. A praktikus angol hozzaal-
léstjoljellemzi a kovetkezd birdi megéllapitds: ,... A biro-
sag a leggazdasigosabb utat keresi abban a kérdésben,
hogy az igazi vitat hol rendezzék. Ez tiinik szdmomra a
megfeleld megkozelitésnek. De ez nem hatdskori, hanem
mérlegelési kérdés...”*® Ami a vilasztottbirsdg hataskor
targydban hozott dontésének felilvizsgalatat illeti, az an-
gol birésagok a felek eltéré megallapoddsa hidnyaban tel-
jes terjedelmi de novo kontrollt gyakorolnak.*

A gazdasdgossdg jegyében az angol jog tobb eszkozzel
is biztositja, hogy a valasztottbirésdgi hatdskori vita mar a
vitarendezés korai szakaszaban véglegesen eldéljon. Igy
egyrészrél a Modelltorvényhez hasonléan lehet6vé teszi,
hogy a vélasztottbir6sag sajit hatdskorérdl kozbensd ité-
letben déntson, mely ellen kiilon jogorvoslatnak van he-
lye, mésrészrél megengedi, hogy a valasztottbirdsagi eljé-
rasban részt vevd fél a tobbi fél egyetértésével, ennek hid-

34 Arbitration Act Section 30 (1).

35 BLACKABY, NIGEL — PARTASIDES, CONSTANTINE — REDFERN, ALAN
- HUNTER, MARTIN: Redfern and Hunter on International Arbitration
Sixth edition. United Kingdom, Oxford University Press 2015. 341.

36 Arbitration Act 73 (2).

37 Fiona Trust & Holding Corp. V. Privalov [2007] EWCA Civ 20 (24
January 2007) https://www.casemine.com/judgement/uk/Sa8ff7a
960d03¢7f57eb0edb (2020.02.07.).

38 Excalibur Ventures LLC v Texas Keystone Inc (2011) EWHC 1624
(Comm) (28 June 2011) , The court looks for the most economical way
to decide where the real dispute should be resolved. That seems to me
to be the correct approach here. But that is a matter of discretion, not
jurisdiction.” Forditds a szerz6tél. https://www.casemine.com/judge-
ment/uk/5b46£20a2c94e0775¢7f12c2 (2020.02.07.).

39 BOorN:i.m. 1212-1214.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 5. szam

Tanulmany

nydban a vélasztottbir6sag engedélyével az allami biro-
saghoz forduljon a vélasztottbir6sdgi hatdskor fennallasa
kérdésében.*® Utobbi esetben a birdsdg tobbek kozott
vizsgdlja, hogy egy ilyen kérelem késedelem nélkiil ke-
riilt-e el6terjesztésre és hozzdjarul-e a koltségek csokken-
téséhez. Ezt meghaladdan az angol jog azt is megengedi,
hogy vélasztottbir6sagi eljarasban részt nem vevé fél dlla-
mi birésag elétt pert inditson a vélasztottbirésagi megal-
lapodds érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt.*!

V.
A magyar szabalyozas

1. A Kompetenz-Kompetenz a miiltban — jogtorténeti
kitekintés

A Kompetenz-Kompetenz elv a joggyakorlatban évszaza-
dok 6ta ténylegesen jelen volt a magyar valasztottbirasko-
désban, jollehet a jogirodalom sokdig nem hasznadlta ezt
az elnevezést. Jelen dolgozat keretei kozott nincs lehet6-
ség teljes koru jogtorténeti elemzésre, de érdemes meg-
emliteni, hogy a Kompetenz-Kompetenz negativ oldala
megjelenik mdr a XVIII. szdzadban a Planum Tabularéba
telvett egyik dontésben, mely szerint az a fél, akit vélasz-
tottbirdsagi szerz6dése ellenére fogtak perbe, kifogdst
emelhetett, mely alapjan nem keresetet érdemben eluta-
sité itéletet, hanem tun. ,leszallitd itéletet” hoztak, mely
alapjan a per megsziintetésre keriilt. Mindez jelzi a va-
lasztottbirdskodds processzudlis felfogasanak gyokereit a
magyar jogban, szemben a korabeli német joggal, ahol
ilyen esetben a perben érdemi itéletet hoztak.**

A Plész-féle Pp. amellett, hogy a Komptenz-Komptetenz
negativ oldalat pergitl¢ kifogds formdjéban intézményesi-
tette, egyben indirekt mdédon deklarélta az elv pozitiv olda-
14t is, mivel rendelkezése szerint a valasztottbirdsagi eljaras
annak ellenére folytatédhatott és abban itélet is volt hozha-
t6, hogy valamelyik fél a valasztottbirdsagi szerz6dés ér-
vénytelenségét, illetve nem alkalmazandé voltat allitotta,
teltéve, hogy ezeket a kériilményeket jogerés birdi hatéro-
zat még nem allapitotta meg.* Azt, hogy Kompetenz-Kom-
petenz elv mennyire részévé valt jogunknak, jol mutatja,
hogy a rendszerviltds el6tt a régi Pp. — melyet valasztottbi-
raskodas tigyének tamogatdséval nehéz lenne vidolni - la-
konikusan szogezte le, hogy valasztottbirdsagi szerz6dés
esetén ,mds eljardsnak nincs helye”, mig a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara mellett szervezett Kamarai Valasz-
tottbirdsdg részére ,de facto” végsé Kompetenz-Kompetenz

40 Arbitration Act Article 31-32.
41 Arbitration Act Article 72 (1).

42 FABINYI TiHAMER: A Vilasztottbirdskodds Budapest, sajat kiadds.
1926.25-28.

43 A Polgari Perrendtartdsrol sz6l6 1911. évil. tc. 180. § 4., illetve 779. §.
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jogkort biztositott, mivel itélete ellen nem volt helye ér-
vénytelenitési pernek.** Erdemes kiemelni, hogy ezen
utébbi szabély a rendszervaltist kovetéen még az Alkot-
manybirdsig kontrolljét is kidllta, mind a jogorvoslathoz
valé jog, mind a birésighoz valé fordulds jogdnak kontext-
usdban.® Jogtorténeti szempontbodl tehdt megdllapithato,
hogy a magyar jog a Modelltorvény atiltetését megel6z6-
en a Kompetenz-Kompetenz pozitiv és negativ oldaldnak
egyarant erés hatdst tulajdonitott.

2. Kompetenz-Kompetenz hatdlyos jogunkban

Magyarorszdg 1994-ben a régi valasztottbirdsdgi térvény
elfogadasaval (régi Vbt.)* elkezdett jérni a Modelltor-
vény dltal kijelolt uton és ezzel megindult a Kompe-
tenz-Kompetenz elv erézidja.

2.1. Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldal - prekluziv
hatas kérdése

Ahogy emlitettiik, a Modelltorvény alapvetéen kedvez
annak, hogy a hataskori vitdk mihamarabb eldéljenek,
rendelkezéseinek tiikorképei a régi Vbt.-ben és a 2018-
ban elfogadott uj Vbt.-ben is megjelennek.*” Ugyanakkor
a Modelltorvény szamos kérdést nem szabdlyozva teret
enged a nemzeti jogalkotonak, mely szabadsdggal sajnos
a hazai jogalkoté vagy nem tudott élni, vagy nem kell6-
képpen dtgondoltan élt. fgy ami a Modelltorvény pozitiv
Kompetenz-Kompetenz definiciéjat illeti (16. cikk), azt a
hazai jogalkoté gyakorlatilag médositds nélkiil teljesen
tvette. Minthogy a pozitiv vélasztottbirésagi hataskori
dontés elleni Modelltérvény 16. cikk (3) bekezdése sze-
rint fellebbezés nem lehetséges, a régi Vbt. egy ,csonka”,
jogorvoslati rendszert intézményesitett. Igy a régi Vbt.
alapjén, pozitiv valasztottbirdsdgi hatdskori dontés elleni
jogorvoslatot egyfokd nemperes birdsdgi eljardsban bi-
réltak el és dllami birésdg dontése ellen tovabbi jogorvos-
latnak helye nem volt.* Ezen ,csonka” jogorvoslatbdl, va-
lamint a térvényjavaslat indokoldsébdl — mely szerint a
vélasztottbirésag hataskorérél valé dontése ,nem kizdrd-
lagos és nem is végleges” — a Legfelsébb Birdsag azt a ko-
vetkeztetést vontale, hogy a pozitiv vilasztottbirdsdgi ha-

44 1952. ¢évi I11. térvény 360. § (3) bek., illetve 363. § (1) bek., melyek
1973. januér 1. napjatol voltak hatdlyban 1994. december 13. napjdig,
avalasztottbirdskoddsrol sz6l6 1994. évi torvény hatilybalépéséig vol-
tak hatalyban. A Kamarai Vilasztottbirésag részére biztositott végsé
Kompetenz-Kompetenz mér az 1952. évi 22. torvényereji rendelet
(Ppé.) 20.§ (1) bek.-ben megjelenik.

45 Ld. 604/B/1990. AB hatarozat és 1282/B/1993. AB hatarozat.

46 Valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. torvény.

47 A Modelltorvény 8. cikkének a régi Vbt. 8. §-a, illetve az 4j Vbt. 9. §-a
felel meg, mig a Modelltorvény 16. cikkének a régi Vbt. 24. §-a, illetve
az4j Vbt. 17. §-a.

48 A régi Vbt. 25. § (1) bek. szerinti dontés elleni jogorvoslat tirgyaban
hozott déntés ellen arégi Vbt. 53.§ (1) bek. szerint tovébbi 4llami vagy
rendkiviili jogorvoslat nem volt el6terjeszthetd.

taskori dontés elleni egyfoku nemperes eljards kezdemé-
nyezése elmulasztdsinak nem lehet prekluziv hatédsa, eb-
bélkovetkezden a fél az érvénytelenitési perben ismét 1j-
rakezdheti a vdlasztottbirésdgi hatdskorivitdt.* Ez azzal az
eredménnyel jér, hogy a valasztottbirdsagi hataskor fenn-
dllasanak kérdése a valasztottbirdsagi itélet meghozatalat
kovetSen is afféle Damoklesz kardjaként lebeg a felek feje
felett, a végrehajtasi eljaras végéig jogbizonytalansigban
tartva 8ket. Ez a bir6i gyakorlat tehdt gyakorlatilag suly-
talannd teszi a jogorvoslattal nem tdmadott pozitiv va-
lasztottbirdsdgi hatdskori dontést, relativizalva a Kompe-
tenz-Kompetenz pozitiv oldalat.

Itt kell megjegyezni, hogy az 6j Vbt. ezen a teriileten
valtozdst hozott, mivel a pozitiv vélasztottbirdsdgi ha-
taskori dontésekkel szembeni ,csonka” jogorvoslatot
teljessé tette azzal, hogy az elséfoku dllami birdi dontés
ellen rendkivili jogorvoslatként bevezette a feliilvizsga-
lati kérelem el6terjesztésének lehet8ségét.>® Sajnos a
torvényjavaslathoz fiz6tt indokolds hallgat a fenti mo-
don a jogorvoslati rendszer kiteljesitésének indokairol,
és még kozzétett eseti dontés sincs az Gj jogszabdlyi kor-
nyezetben.

2.2. Negativ Kompetenz-Kompetenz er6zidja

A Kompetenz-Kompetenz negativ oldaldnak a Modelltor-
vényt tilkr6z6 magyar jogrendszer mérsékelt jogi hatdst
tulajdonit, mivel a régi Vbt. lehetSséget biztositott arra,
hogy a valasztottbirdsdgi szerz6dés érvényességével, ha-
talyaval vagy betarthat6sdgaval kapcsolatos kétely esetén
az éllami birésdg akdr a valasztottbirdsdgi eljards megin-
duldsa el6tt, akdr akozben vizsgilja a vélasztottbirosig
hataskorének fennallaséit, és az uj Vbt. is ezt a szabdlyo-
zést vette at. Ugyanakkor a biréi gyakorlatban az utobbi
évtizedekben megfigyelheté Kompetenz-Kompetenz ne-
gativ oldaldnak erdzidja is, mely folyamat legalabb két te-
riileten tetten érhetd. Egyrészrél a Legfelsdbb Birdsdg ez-
redfordulé kornyékén kialakulé azon gyakorlatdban,
hogy az tizletszabdlyzatokban kikotott valasztottbirdsdgi
megiéllapoddsokat szokdsostol eltérd szerzédési feltétel-
nek mindsitette. Ezaltal a Legfelsébb Birdsag gyakorlati-
lag felallitotta az altalanos szerz8dési feltételben kikotott
clausula compromissoria nem létezésének vélelmét. A vé-
lelemmel szemben pedig a valasztottbirdsdgi klauzulat
alkalmazé felet szoritotta arra, hogy dllami birésag el6tti
perben bizonyitsa, hogy a valasztottbirdségi klauzula kii-
16n figyelemfelhivé tajékoztatdst kovetSen mégis a szer-
z6dés részévé valt, tehat létrejott.>" E gyakorlat aztdn ke-

49 Ld.aBH 2007.193. szdm alatti eseti dontést.
50 Uj Vbt. 7. § (4) bek.
51 BH2001.131, EBH 2003.875. szdm alatt kozzétett eseti dontések.
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vesebb mint két évtized alatt a fogyaszto6i szerz6désekbol
ered6 jogvitak inarbitrabilitdséhoz vezetett el.**

A masik hasonl6 jelenség a 2010-es évek elejétdl itéls-
tablai szinten kezd kialakulni. Ez alapjan a bir6sagok be-
tarthatatlannak mindsitik az olyan vélasztottbirdsdgi
megallapoddsokat, ahol az azt megkoté felek egyike id6-
kozben felszdmolas ald keriil. J6l jelzi, hogy a valasztottbi-
résdgi megallapodas betarthatatlansdga cstiszos lejtore
keriilt, hogy az elsé ilyen tartalmu dontés még utal r4,
hogy a betarthatatlansdg kérdését egyedileg kell vizsgal-
ni,** addig az azt koveté dontések mér automatizmusként
betarthatatlannak mindsitik a felszdmolas ala kerult fél
altal kotott valasztottbirésagi megallapodast.s* Igy tandi
lehetiink egy masodik — megdonthetetlennek tind véle-
lem - kialakuldsanak, mely szerint a felszdmolas ald ke-
rilt szervezet altal kotott valasztottbirdsdgi megallapo-
das betarthatatlan.

Erdemes megfigyelni a pirhuzamot, hogy a hazai dlla-
mi birdsédgok a fenti tigyekben — kiilonésen a masodik
esetben — a francia birdi gyakorlatbdl ismert prima facie
tipusa vizsgdlatot folytatjik le, csak éppen ellentétes el5-
jellel: nem azt vizsgaljak, hogy elsé ranézésre van-e a fe-
lek kozott érvényes vilasztottbirosagi megéllapodds, ha-
nem azt, hogy elsé rdnézésre van-e barmilyen ok, mely
azt érvényteleniti vagy betarthatatlanna teszi. Ezen ,for-
ditott eléjelt” prima facie vizsgalat eredménye a Kompe-
tenz-Kompetenz negativ oldaldnak erézidja, melynek ko-
vetkezménye a valasztottbirdsdgi megallapoddsok elér-
téktelenedése. A vilasztottbirdskodds ugyanis alapvets-
en az uzleti élet hatékony vitarendezési médja, melyben
egy tzleti partner felszamolds al4 keriilése mindennapos
jelenség, és arra akdr egy gazddlkodo szervezet sajit don-
tése alapjdn is sor kertilhet. A jelenlegi hazai megkozeli-
tés art a valasztottbirdskoddsnak, hiszen melyik fél kétne
olyan vitarendezési megéllapodast, amelynek kikénysze-
rithet8sége azonnal megsziinik egy olyan jellemz6 — és a
masik fél dltal egyoldalian is eléidézheté — gazdasdgi

52 A 3/2013. szamu PJE hatérozat fogyasztoi szerz8désben tisztességte-
lennek nyilvénitotta az altalinos szerz6dési feltételen, vagy egyedileg
meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotést. Az ezt
koveten hatdlyba 1épé Ptk. a fogyaszto6i szerz6désben a vélasztottbiro-
sagikikotés semmisségét deklaralta [Ptk. 6:103.§ (3) bek.; 6:104.§ (1)
bek. i) pont]. Majd a folyamat beteljesedéseként az 4j Vbt. objektiv ar-
bitrabilitasi tilalmat 4llitott fel fogyasztoi szerz6désbél ered jogvitdk-

ra[Vbt.2.§ (3) bek.].

53 EBD 2014.11.4.G szam alatti eseti dontés. A dontés és a betarthatatlan-
sag kérdésének részletes elemzésére 1d. Boronkay Miklés és Okdnyi
Zsolt tanulményait. BORONKAY MIKLOS: A fizetésképtelenség hatdsa a
vdlasztottbirésdgi szerzédésre. In: A Kereskedelmi Valasztottbirosag
Evkényve 2018. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2019. 222-239.; OKANYI ZsOLT: Fizetésképtelen tdrsasdgok a vdlasz-
tottbirésdgi eljdrdsban: a vdlasztottbirésdgi kikités betar(ta)tdsa és a tor-
vényes biréhoz valé jog. In: A Kereskedelmi Valasztottbirésag Evkonyve
2018. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest 2019.239-251.

54 Pécsi [télétabla GF.40.041/2014/11. szdmu hatdrozata, Févérosi Tér-
vényszék G.42.087/2016/31. szamu hatdrozata, Debreceni Torvény-
szék G.40.169/2015/42. szamu hatdrozata. Az automatizmus problé-
méjat emeli ki OKANYI: i. m. 242.
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helyzetben, mint az egyik fél felszamoldsi eljards ald kerii-
lése? Tovébba az a kérdés is felmeriil, hogy a Kompe-
tenz-Kompetenz negativ oldalét erodald fenti biréi gya-
korlat mennyiben alkalmas az j Vbt. dltal kitiz6tt azon
cél elérésére, hogy a vélasztottbiraskodds a polgari per va-
16s alternativaja legyen.

2.3. Hatdskori vita korai, végleges lezardsanak
lehetdsége

A valasztottbirdsdgi hatdskori vita korai, végleges lezara-
sat az jelenti, hogy e (rész)kérdésben minél hamarabb
jogerds dontés sziiletik. A fentiekben madr emlitettiik,
hogy valasztottbirdsagi eljaras korben a régi Vbt. ,cson-
ka” jogorvoslati rendszere ezt nem tdmogatta, az uj Vbt.-
nek pedig még nincs kialakult biréi gyakorlata. Mivel
azonban nem kizart, hogy a valasztottbirdsigi eljards
meginduldsa utdn, vagy még azelStt ugyanazon térgyban
éllami birdsdg el6tt is pert inditanak, mely utobbi eljards
ily médon ,versenyhelyzetben” lesz a vélasztottbir6sdgi
eljardssal, érdemes megvizsgdlni, hogy jelenlegi jogsza-
bélyi kérnyezet és a joggyakorlat mennyire timogatja
ugyanezt a célt. Ami a jogszabadlyi kornyezetet illeti, kije-
lenthetjiik, hogy rendelkezésre allnak azok az anyagi és
eljardsjogi eszk6zok, melyek a valasztottbirdsagi hatasko-
ri vita korai, végleges dllami birosag el6tti eldontését le-
het6vé teszik, hiszen megallapitdsi kereset el6terjeszthe-
t6, sot a fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapita-
sat anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenég jogkovetkez-
meényeinek alkalmazdsat kéri, végiil a per egyes elkiils-
nithetd kérdéseiben részitélet hozhatd.*

Ennek ellenére van olyan itél6tablai dontés, mely arrol
tandskodik: az dllami birdsdg nem feltétleniil ismeri fel,
hogy a vdlasztottbirdsdgi hataskori vita korai, végleges el-
dontésével a jogbizonytalansdg ideje ler6vidithetd és ez-
zel jelentSs erdforrdsok megkimélhet8k.*® Az emlitett
gy felperese egy vélasztottbir6sagi klauzulét tartalmazo
kolcsonszerz6dés addsaként inditott az dllami birdsdg
elétt polgari pert, elsédleges kereseti kérelme a vilasz-
tottbirdsdgi kikotés érvénytelenségének megéllapitdsara,
masodlagos kérelme a kélcsonszerzédés semmisségének
megallapitdsdra irdnyult. Annak ellenére, hogy az elséfo-
ku birésag részitéletével megdllapitotta a valasztottbird-
sagi kikotés érvénytelenségét, a masodfokon eljaro itéls-
tabla a valasztottbirdsdgi megdllapodds érvényességével
kapcsolatos vitat olyan ,eljarasjogi vitinak” mindsitette,
melynek targydban — éllispontja szerint — nincs lehet6-
ség itéleti dontés meghozataldra.

S5 Pp. 172.§ (3) bek. és Ptk 6:108. § (2) bek.; Pp. 341. § (2) bek.

56 TH 2015.26. szdm alatt kozzétett eseti dontés, mely a Févarosi Tor-
vényszék valasztottbirdsagi szerz6dés érvénytelenségét megallapitd
részitéletét hatalyon kiviil helyezte. Févarosi [télétabla S.P£.21.478/
2013/3.
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Nem vitatva, hogy az adott eset valamennyi részletét
jol ismeré mdasodfoku birdsig feltehetéen megalapozot-
tan tud donteniarrdl, hogy aziigyben egy részitélet meny-
nyire szolgélja az eljards hatékony befejezését, mégis egy
ilyen 4ltaldnos, az adott jogvita kereteit meghalad¢ tila-
lom feldllitdsa nem indokolt. Egyrészrél a fenti megkoze-
lités dogmatikai alapon is erésen vitathatd, hiszen ez az
érvelés a vilasztottbirdsidgi megdllapodas egyoldalg,
pusztdn ,processzudlis felfogdsdn” alapul, melyet mar az
1911. évi Plosz-féle Polgari Perrendtartds, illetve a II. vi-
laghdbor el6tti jogirodalom is meghaladott, lényegében
vegyes, anyagi és eljardsjogi természetiinek tekintve a va-
lasztottbirdsdgi szerzédést.”” Ugyanakkor a kizardlag
yprocesszudlis felfogds” gyakorlati hatdsa még sulyosabb:
kizarja annak az elvi lehet8ségét, hogy az dllami birdség
elétt folyo valasztottbirdsagi hataskori vitaban a végleges
dontés a vitarendezés korai szakaszéban, a teljes bizonyi-
tasi eljards lefolytatdsat megel6z6en megsziilessen.*®

V.
A hazai gyakorlat nemzetkozi
kontextusban - javaslatok

1. A jogosszehasonlitds alapjan megéllapithatd, hogy a
valasztottbirdskodds teriiletén vezet$ szerepet betdltd
jogrendszerek bizonyos kérdésben megosztottak, azon-
ban vannak olyan teriiletek, ahol egyértelmiek a nemzet-
kozi trendek.

Igy ami a Kompetenz-Kompetenz pozitiv oldalt és ezen
belil pozitiv valasztottbirdsagi hatdskori dontés silydt il-
leti, ebben a kérdésben gyakorlatilag a vizsgdlt jogrend-
szerek azonos allaspontot foglalnak el. A fenti orszagok-
ban a vélasztottbirésag pozitiv hatdskori dontése elleni
jogorvoslat elmulasztasa kizarja, hogy a felek — 4j koril-
mények felmeriilése hidnyaban — a hatdskori vitdban ho-
zott dontést utdlag vitathassak. A jogorvoslat elmulasztd-
sanak prekluziv hatdsa mindenképpen a valasztottbirdss-
gi hatdskori dontés véglegességét, igy a jogbiztonsdgot

57 Ld. FABINYI: i. m. 38. A szerz$ idézi a Pl6sz-féle Pp. miniszteri indoko-
lasat: ,a valasztott-birdsagi irdnti szerz6désrél némely maganjogi tor-
vény is rendelkezik. Valoban a vélasztott-birdsagi szerz6dés nemcsak
peres eljérdsi, hanem anyagi jogi rendelkezést is kovetel. Minthogy
azonban a processualis elemek tulnyomdak és az egységes szabalyozas
célszerd, [...] ennélfogva a Pp. a vélasztott-birésdg intézményét egé-
szében szabélyozza.” Emellett a II. vilighdboru elétti jogirodalom vé-
lasztottbiraskoddssal foglalkozo két kiemelkedé hazai szerzéje, Fabi-
nyi Tihamér és Ujlaki Géza is vegyes természetiinek tekintette a vi-
lasztottbir6sagi szerz6dést, melyben az eljarasi elemek vannak tulsuly-
ban. FABINYI: i. m. 47. UyLaK1 GEzA: A vdlasztottbirdskodds kézikiny-
ve. Budapest, Dick Man¢ Kiaddsa 1927. 9-10.

58 Jolleheta Pp. 341.§ (2) bek. alapjan a részitélet meghozataldt kévetéen
hatélyon kivil helyezheté a beszamitdsra, illetve viszontkeresetre vo-
natkozd térgyaldsra tekintettel, ennek ellenére hatékony eszkoze lehet
avalasztottbirdsagi hatdskori vita korai végleges eldontésének, ameny-
nyiben az eljar6 bir6 a részitélet tirgydt képezd kérdéseket az adott
iigyben el6terjesztett felperesi, illetve alperesi kérelmekre tekintettel
megfeleléen hatirozza meg.

w o

ersiti. Emellett id6t és koltséget takarit meg mind a fe-
lek, mind a jogrendszer tobbi szerepléje részére, igy az
nemcsak a vélasztottbiraskodds hatékonysdgat szolgélja,
hanem tehermentesiti az dllami birésagi rendszert is.

Sajnos arégi Vbt. ,csonkajogorvoslatirendszere” miatt
kényszerpélydn mozgd hazai biréi gyakorlat a fenti nem-
zetkozi trendtdl eltérd vitra tévedt, igy a jelenlegi gyakorlat
lehet6vé teszi, hogy a pozitiv vélasztottbirésagi hatdskori
dontés ellenére a felek barmelyike utébb ismét ,felme-
legitse” a vélasztottbirosagi hataskori vitat. A jelen cikk
szerz6jének allaspontja szerint az 4j Vbt. ,csonka” jogor-
voslati rendszert kiteljesité rendelkezését — torténeti, il-
letve rendszertani kontextusban — tgy kell értelmezni,
hogy az a jogorvoslattal nem tdmadott pozitiv vélasztott-
birésagi hataskori dontést prekluziv hatdssal ruhdzza fel.
Remélhetéleg az 1j Vbt. értelmezése sordn a hazai birdi
gyakorlat a fentivel azonos kovetkeztetésre fog jutni.

2. A Kompetenz-Kompetenz negativ oldala kapcsin nem-
zetkozi szinten jellemz6 a megosztottsdg. Franciaorszdg
pabszolut elsébbséget” ad a valasztottbirdknak, hogy sajét
hatdskoriikr6l dontsenek, mely kétségteleniil alkalmas az
alperesi ,id6haz6 taktikak” visszaszoritisdra, és minden-
nek koltségét a felek viselik. Svéjc kozel 4ll a francia felfo-
gashoz, amennyiben a vilasztottbiraskodds helye belfol-
don van.

Ezzel szemben Németorszag és Anglia a valasztottbird-
sagi hataskor vonatkozasaban teljes terjedelmi, de novo
el6zetes allami birdi kontrollt engednek. A hazai gyakor-
lat ,forditott el6jelt” prima facie vizsgalata ezekhez ké-
pest mindenképpen rossz értelemben vett magyar saja-
tossdg. Ha mér a jogalkoté a Modelltorvény dtvételével
automatikusan mérsékelt hatast adott a Kompetenz-Kom-
petenz negativ oldalanak, teret engedve annak, hogy az el-
jaras barmely szakaszdban sor keriiljon a biréi kontrollra,
ez utdbbinak egyrészr6l nem sommds, prima facie jel-
legtinek, hanem teljes koriinek kellene lennie, mdsrészrél
megfeleld el6jellel kellene lefolytatni.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Egyezmény
azon szabélydbdl, amely csak ,alapos ok” fennélldsa ese-
tén teszi lehet6vé a vilasztottbirdsagi hatdskori vita alla-
mi birdsag altali eldontését, nyilvinvaléan egy teljes korii
biréi vizsgalat kovetelménye vezethet6 le. Ennek szelle-
mében az lenne a helyes megkézelités, hogy amennyiben
az dllami biré barmely olyan jelet érzékelne, mely a vé-
lasztottbirdsdgi megéllapodds érvénytelenségét okozhat-
ja, érdemben kellene megvizsgélni a teljes ténydlldst, a fa-
vor arbitri elv mentén, és nem vélelmek kialakitasival au-
tomatikusan a vélasztottbir6sagi megéllapodds érvényte-
lenségére kovetkeztetni.

3. Ami a Kompetenz-Kompetenz két oldaldnak egyen-
silydt jelenti, megdllapithatd, hogy a francia rendszer ezt
nem kezeli prioritdsként, hiszen az elézetes dllami birdi
kontroll ,prima facie” jellege azt eredményezheti, hogy
egy érvényes vélasztottbir6sigi megallapoddst soha nem
kotd félnek — id6t és koltséget nem kimélve — mindvégig
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részt kell vennie a valasztottbirdsdgi eljirdsban, amit az
utdlagos de novo birdi kontroll ex tunc hatéllyal érvényte-
lenithet. Svéjc kozel all a francia felfogédshoz, amennyiben
a vélasztottbirdskodds helye belfoldon van. Az viszont
tény, hogy a fenti jogrendszerekben ezeket a kockazato-
kat dontSen a feleknek kell viselniiik, igy a tdrsadalmi
koltségviselés nem jelentds. Ezzel szemben Németorszag
és Anglia a valasztottbirésagi hatdskor vonatkozasdban
teljes terjedelm, de novo eldzetes dllami birdi kontrollt
engednek, ugyanakkor kiilonb6z6 kisegité szabalyokkal
tamogatjdk a vdlasztottbirésagi hatdskori vita miel6bbi
eldontését. Igy végsé soron a de novo el8zetes birdi kont-
rollban koltségvisel6i nem csak a felek, hanem az egész
tarsadalom, de a tul nagy 6sszkoltség kockazatét a kisegi-
t6 szabalyok megfelelden enyhitik, igy megvan az esély,
hogy rovid idé6 alatt, kevés raforditdssal véget érjen a jog-
bizonytalansag.

Magyarorszdgon ugyanakkor kialakuléban van egy
olyan joggyakorlat, melynek sikeriil a fent emlitett két
nemzetkozi irdny hdtrdnyos vondsait 6tvéznie: egyrészrol
ajogbizonytalansigot, mésrészrél a magas magdn- és tar-
sadalmi koltséget. A pozitiv valasztottbirdsdgi hataskori
dontés prekluziv hatdsdnak hidnya ugyanis magéban rejti
azt a bizonytalansigot, hogy a valasztottbirdsagi itélet
meghozatala utdn, az érvénytelenitési per soran meriil fel
Ujra a hatdskor kérdése. A Kompetenz-Kompetenz negativ
oldaldnak er6zidja emellett nagy mennyiségben terelhet
dllami bir6sagok elé olyan tigyeket, ahol valasztottbirds-
koddst kotottek ki a felek. E parhuzamos eljardsokban
azonban a vilasztottbirdsdgi szerz8dés érvénytelenségé-
re irdnyuldé megéllapitdsi kereset elvi kizdrtsagat vallo
sprocesszudlis felfogds” megdupldzhatja ezt a bizonyta-
lansdgot, hiszen a valasztottbirdsdgi hataskori vita emiatt
csak a jogvita érdemi lefolytatdsit kovetden délhet el,
tobb év pereskedés utan. Igy egymassal parhuzamosan
futé vélasztottbirosagi és dllami birdsag elétti eljardsok
teljes korii lefolytatasat kovetéen deriilhet ki véglegesen
azon el6kérdésre adott valasz, hogy kinek van hatdskore
dontést hozni. Mindez a magdn- és a tarsadalmi forrasok
egyideji, hosszabb ideig tart6 igénybevételét jelenti egy
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olyan kérdésben, mely a vitarendezésben érdekelt felek
szempontjébdl sem érdemi jellegi. A jogbizonytalansdg
arat pedig végiil a valasztottbirdskodds fizeti meg, mely-
t6l a raciondlis gazdasagi szereplSk elfordulhatnak.

VI.
Zaré gondolatok

A Modelltorvény étiiltetése oOta eltelt id6ben, hazankban
a Kompetenz-Kompetenz doktrina erézidja zajlik 6ssztar-
sadalmi koltségviselés mellett. A koltségviselés csokken-
tésének egyik lehetséges modja a vélasztottbiraskodas
marginalizdldsa a gazdasagi szerepl6k kozott, hiszen ke-
vesebb vélasztottbirdskoddsi kikotés esetén kevesebb va-
lasztottbirdsdgi hatdskori vita varhatd. Jelen tanulmany
iréjareméli, hogy ez nem célja sem ajogalkotdsnak, sema
jogalkalmazdsnak, kilonds tekintettel arra, hogy az 4j
Vbt. a valasztottbirdskodast a peres eljaras valds alterna-
tivdjanak tekinti.

Az 6ssztdrsadalmi koltség csokkentésének masik, a je-
len tanulmdny irdja dltal javasolt médja az, hogy a Kom-
petenz-Kompetenz elv a favor arbitri jegyében a helyére
keriil a hazaijogalkalmazasban ugy, hogy az elv pozitiv és
negativ oldala egyensiilyban miikodik, biztositva a vilasz-
tottbirdsagi hatdskori vitdk korai, végleges eldontését.
A Kompetenz-Kompetenz elv pozitiv oldala kapcsédn re-
ményt keltd az 4j Vbt. ltal a pozitiv valasztottbirosagi
hatdskori dontés vonatkozdsdban bevezetett teljes jogor-
voslati rendszer, mellyel a jogalkalmazds a sulytalansdg-
bélismét a gravitdcids erétérbe helyezheti a vélasztottbi-
résdg sajat hataskorérdl hozott dontését. Ezzel parhuza-
mosan siirgetd lenne a ,forditott el$jeld” prima facie vizs-
gélatot lefolytatd gyakorlat, valamint a valasztottbirdsa-
gi hataskori vitdk korai eldontését akaddlyozo tisztan
yprocesszudlis felfogds” feliilvizsgdlata, annak elkeriilése
érdekében, hogy Ossztarsadalmi koltségviseléssel tart-
sunk fenn jogbizonytalansdgot ugy, hogy annak drit vé-
gul a valasztottbirdskodds mint alternativ vitarendezési
mod fizeti meg.
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Antal Tamas habil. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem (Szeged)

Szilagyi Dezso politikatani eloadasai
a budapesti egyetemen (1874-1889)

I.
Bevezetés

A dualizmus kordnak kiemelkedé magyar kozjogdszai ké-
z6tt Szildgyi Dezsd neve jobbdra, mint igazsdgiigyi mi-
niszteré vagy orszaggyulési debatteré szerepel, azaz jo-
gészpolitikusként tekint red az utdkor. A szakmai élet-
rajzai rendszerint mintegy mellékesen emlitik, hogy a bu-
dapesti egyetem jog- és dllamtudomdnyi kardn oktatott is
- kozjogot és biintet6jogot. Mivel tankényvet nem publi-
kélt, ezért a katedrardl hirdetett nézetei nem valhattak
széles korben ismertté, legaldbbis errél gy6zédhetiink
meg a kordbbi s az tjabb tudomdanytorténeti szakirodal-
makbdl egyarant, amelyek az egyetemi tanari tevékeny-
ségét vagy nem is emlitik,' vagy csupdn sommdzzdk azt®
mélyebb részletekbe bocsatkozés nélkul.

Ezt ahidnyt pétolandd, tobb, a miniszteri munkdssigat
bemutaté publikdcié utin egy kotetben kozzétettiik a
biintetéjogi és a kilonb6z6 politikatani eladdsainak re-
konstrukcidjdt 2016-ban,® miutin a kora szokdsainak
megfelelden, tankonyvhidnydban némely hallgatoi - ese-
tinkben Klein Dévid és Takdcs Zoltdn neve ismert — a sa-
jat kézzel irott jegyzeteikbdl készitettek maguknak s a tér-

1 LORriNCz Lajos - NAGY ENDRE — SZAMEL LAjos: A kizigazgatds ku-
tatdsdnak tudomdnyos irdnyzatai. Budapest, 1976.; BiHARI OTrod:
Allamjog (Alkotmdnyjog). Budapest, 1984. 39-41; SzaBO IMRE:
A burzsod dllam- és jogbilcselet Magyarorszdgon. Budapest, 1980.

2 Ko1 GYULA: A kézigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatd-
sok a magyar kozigazgatdsi jog és a kizigazgatdstan miivelésében a kame-
ralisztika idészakdtél a Magyary-iskola kordig. Budapest, 2014. 210-
211.; ArczT ILONA: A ,Politikai tudomdnyok” oktatdsa a budapesti
egyetem (ELTE) Jogi Kardn és eldintézményeiben. Rejtjel politolégia
kényvek 22. Budapest, 2004. 107-111.; PAczZoLAY PETER: Az dllam-
bélcselet oktatdsa a Jogi Karon. In: A jogdszképzés multja, jelene és jo-
véje. Unnepi tanulmdnyok, konferencia-eldadasok, kerekasztal-be-
szélgetések. Szerk.: TAKACS PETER. Budapest, 2003.40-49., ide kiilo-
nosen: 45-46.

3 ANTAL TAMAS: Szildgyi Dezsé és miive. Jogtorténeti Téar 4. Szeged, Tu-
risperitus Kiado, 2016.

saiknak tansegédleteket Szildgyi hozzajéruldséval. (Ha-
sonlo volt a gyakorlat a kolozsvari tudoményegyetemen
is.*) Ezek, bar nem teljesen pontosak, nagyban segitenek
megismerni az el6adé szavait, gondolatmenetét és tudo-
manyos idedit. A jegyzeteket litogréfiai eljarassal sokszo-
rositottak a néha nehezen olvashaté kézirdsos forma meg-
Orzése mellett. Autentikus forrds hijan ezeket kellett fel-
hasznalnunk, hogy az eléaddsokat tanulmanyozni tud-
juk, igy azokat sz6veghtien, magyardzatokkal kiegészitve
kozoltik.

E helyitt a politikatani eléaddsairél mutatunk be egy
rovid Osszefoglalast,” tisztelgésil elétte a sziiletésének
szaznyolcvanadik évforduldja alkalmébdl.

1.
Szilagyi Dezs6 a katedran

1. A budapesti alma materbe — ahol 1865-ben szerzett
jogtudomanyi tudori mindsitést® — 1874. augusztus 3-4n
tért vissza: az egykori érdemes joghallgatobdl immar a
politikatudomdnyok nyilvédnos, rendes egyetemi tanara
lett. A kinevezése nem volt éppen szokvanyos: még 1873-
ban hirdetett a kozoktatdstigyi miniszter tanari palyaza-
tot az alkotmdnyi és kozigazgatdsi politika tanszékre. Sza-
mosan palyéztak: tobbek kozott Concha Gy6z6, Horn
Ede, Korbuly Imre és Pisztéry Mor is; a kar leginkdbb

4 Vajpa TaMmAs: Egyetemi orai jegyzetek a kolozsvdri Akadémiai Konyv-
tdrban (1872-1919). In: Universitas — historia. Tanulmdnyok a 70 éves
Sz0gi Laszlo tiszteletére. Szerk.: DRASKOCZY ISTVAN — VARGA JULIA
- Zs1p1 VILMOS. Budapest, 2018. 459-473.

S ANTAL:i.m.231-542.

6 Tételek a jog- és allamtudomdnyokbol, melyeket a Magyar Kir. Tudo-
mény-Egyetemen kidllott szigorlatok utdn, a jogtudori fokozat elnye-
rése végett a tekintetes Jogi Kar jovahagydséaval nyilvinos vitatkozds
ald bocsét Szilagyi Dezsé, h. koz- és valto-tigyvéd. Pest, 186S. [Orsza-
gos Széchényi Kényvtar, Kny. C.2.143.]
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Horn torekvését timogatta.” Mindezek ellenére az ural-
kodo, Ferenc Jozsef a szakminiszter, Trefort Agoston
1874. jhlius 26-i el6terjesztésére Szilagyit nevezte ki, mi-
utdn az un. kodifikicios bizottsig (kormanybizottsig) —
az 6 tulajdonképpeni munkahelye — megsziint. A magyar
kultuszminisztérium dualizmuskori levéltira mara nagy-
részt megsemmisiilvén, az errél sz016 legfels6bb elhatd-
rozas a bécsi Kabinettsarchivban 6rzott néhany dokumen-
tumbolismerhet6 meg eredetiben, mely igy rendelkezett:
»Vallds és Kozoktatdsiigyi magyar ministerem elSterjesz-
tésére Szilagyi Dezsé ministeri tandcsost, eddigi dllam-
szolgdlati éveinek beszamitdsa mellett a budapesti tudo-
mdnyegyetemhez a politikai tudomanyok el6addsdra a
szabalyszert illetményekkel rendes tandrrd kinevezem
(F.J.).” A javaslat el8terjesztéje nem egyszertien sziiksé-
gesnek, hanem elengedhetetlennek tartotta egy masodik
professzor kinevezését a politika tanszékre, mert csupan
egy oktato volt, aki ezt a tudomdnyt akkor képviselte a
karon, Kerkapoly Kéroly, s mindez nem volt elegendé
a targy oktatasahoz. Szildgyi személyében talélta meg a
legalkalmasabb szakembert, aki nemcsak elméleti szem-
pontbdl volt tokéletesen felkésziiltnek tekinthetd, nem-
csak mint tisztvisel$ bizonyitotta ritermettségét, hanem
mint orszdggyulési képviseld is. Ez utdbbit a miniszter
kiilonésen fontosnak tartotta: nagyobb jelentéségtinek,
mint az egyébként megkérddjelezhetetlen szaktudasat.
,Szilagyi személyében egy [olyan] szakembert nyernénk
meg a tanszék szamadra, aki nemcsak elméleti képességei-
vel, hanem a politikatudomany gyakorlatdban szerzett ta-
pasztalataival is kiemelkedik” — érvelt mellette Trefort.®

Mivel rendszerint a professzorok tobb fékollégiumot
oktattak parhuzamosan, még az év oktéberében a biinte-
téjog eldaddsaval szintén megbizta a kirdly Szilagyit an-
nak jogositott tandraként.’ A jogdszképzésben egyéb funk-
ciokat is elldtott: a II. alapvizsgalati bizottsag, tovabba az
dllamtudomdnyi, valamint a jogtudomdnyi allamvizsgé-
lati bizottsdgok alland¢ beltagja, az egyetemi tandcs tag-
ja, illetve a LXXX. tanévben, 1879/80-ban a jogi kar dé-
kdnja, a kovetkezében prodékdnja volt." Ellenben nincs
adatunk arra nézve, hogy mikor habilitalt. Egyetemi ta-
ndri stdtuszdt a miniszterré kinevezésével végleg feladta,
bér a kar az életének utolsd évében a visszahivasit tervez-
te a kozjog korszer oktatdsa végett.

7 EckHART FERENC: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete 1667-193S.
A Kirdlyi Magyar Pdzmany Péter Tudomanyegyetem torténete, 2. Bu-
dapest, 1936. 533-534.

8 Osterreichisches Staatsarchiv; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinetts-
archiv. Vortrige No. 3278/1874. (A szerzd eziton is kdszonetét fejezi
ki dr. Amén Ildikénak az iratok rendelkezésre bocsatasaért, valamint
dr. Schiffner Imolénak a forditdsukban nytjtott segitségért.)

9 Uo. Vortrige No. 4170/1874.

10 A Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-egyetem almanachja. 1879. -
LXXX. évrél. Budapest, 1880. 8., Ugyanaz az 1880. — LXXXI. évrol.
Budapest, 1881. 8.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 5. szam

Szemle

Az 1874 és 1889 kozotti egyetemi tanrendek tanusiga
szerint az els§ félévben Politika cimmel 6sszehasonlito
alkotményjogot s alkotmdnyi politikatant," valamint
Biintetdjog megjeloléssel anyagi biintetéjogot adott el$
csiitortok és vasdrnap kivételével naponként nyolc és tiz
ora kozott, egy-egy oOraban, tehdt mindkét studiumbol
Otéranyi el6adasa volt hetente. A mésodik félévben
ugyancsak Politika cimmel a kormdanyzati politikardl és
az 6sszehasonlité kozigazgatdsijogrol,'* tovabba Biintetd-
jog elnevezés alatt a kiilonos részi biintet6jogrol és a bin-
vadi eljards alapvonalairdl tartott el6addsokat Szilagyi
hasonlé éra- ésid6beosztssal.”® Feltehetéen azért éppen
reggelente, mert az orszaggyilés képvisel6hdzanak tilései
rendszerint tizenegykor vagy azutin kezdédtek. Egyéb
kurzusokat is hirdetett az ellenzékbe vonulasa el6tt: 1876
és 1878 kozott, amelyeket ma fakultativ kollégiumoknak
neveznénk.

2. A vizsgalt korszakban a politikatan két kézjogtudo-
manyi teriiletet foglalt magdban: mai kifejezésekkel élve
az alkotmdnyjogot és a kozigazgatasi jogot, tehdt lényegé-
ben a kézjogi stidiumot jelentette az egyetemi oktatas-
ban. A politikatan még egy 6sszefoglal6 tantdrgynak mu-
tatkozott, mikézben a tudomdnyban a tételes dllamjog
és a kozigazgatastan mar elkiiloniilt egymastdl. Eppen
Szildgyi Dezs6 egyetemi munkdssaga idején élte véltozd-
sat e két tudomdnyteriilet: a meghatdrozé német irdnyzat
- Rudolf Gneist és Robert von Mohl utdn - Lorenz von
Stein (1815-1890) kézigazgatastandhoz kotédott, aki az
1865 és 1868 kozott hét kotetben kiadott Verwaltungsleh-
I'* mintegy megalapozta a kozigazgatdsi
jog autonomidjat, elvalasztdsat az alkotmdnyjogtol, s az 6
metodusit a magyar tudomdnyossig évtizedekkel ké-
sébb, még a 19-20. szdzad forduldjin is kovette. Emble-
matikus példdja Concha Gy6z6 Politikatana, melyben az
emlitett szemléletet véve alapul értekezett a szerzé eld-
szor az alkotménytanrdl: a szoros értelemben vett dllam-
jogrolvagy ,orszagdszatrdl” s annak idealisztikus elméle-

re cim(l mavéve

11 ,Dr. Szildgyi Dezsé tandr tr el6ad4sai nyoman” [1879]. [Litografalt kéz-
irat, Orszdgos Széchényi Kényvtar, 403.663. raktari szam, 37 iv, 288.]

12 ,Tekintetes Dr. Szilagyi Dezs6 tanar ur el6addsai nyomén. Jelen jegy-
zetek XXIII-XXVL. ive [177-201.] Nagysigos Dr. Sziligyi Dezsé ta-
nar Grnak 1879/80. tanévben tartott eléaddsai nyoman F. L. joghallga-
t6 ar dltal kiadott jegyzetekbol, ennek beleegyezésével van dtvéve. A
tobbi ivekben el6fordul6 barmi nemi hibakért, miutan azok egyediil s
kizarolag alulirottnak, mint e jegyzetek kiadéjanak tulajdonithatok, s
igy tulajdonitandék is, szives elnézést kér Klein [Klem?] David.” [Li-
tografélt kézirat, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 403.663. raktari
szam, 26 iv, 208.]

13 A Budapesti M. Kir. Tudomdny-Egyetem tanrende. 1874-1888. (V-1X.
tanév, LXXX-LXXXIX. tanév; az 1. és a 2. félévek kiilon fiizetekben)
Budapest, 1875-1889. 6., kivéve 1882/83-bdl az 1. félév: 5-6.

14 LORENZ VON STEIN: Verwaltungslehre, I-V1. Bde. Stuttgart, 1865-
1884.és US: Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts.
Stuttgart, 1870.; Ko1 GYULA: Lorenz von Stein Verwaltungslehre cimii f6
miivének helye a kozigazgatds-tudomdnyban. In: A vilig mi
magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vo6ros. Szerk.: FEKETE
BALAZS — KREISZ BRIGITTA. Budapest, 2014. 274-288.
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teirdl, majd pedig a kozigazgatastanrol.'* Az utébbi nem-
csak a tételes kozigazgatdsi jogot, hanem a kozigazgatdsi
dllamfunkcié nem jogi természetli egyes komponenseit
is magdban foglalta, a 18. szdzad végi porosz rendészeti
igazgatds hagyomadnyait kovetve.

Az 4 rendszertan igénye ugyanakkor mar az 1880-as
években megjelent: Korbuly Imre mindezekkel szemben
aMagyarorszag dllamrendszerét taglalo tankényve Gjabb
kiaddsdban mintegy sajit paradigmavaltasit igy fogal-
mazta meg: ,ha, amint egyedil helyes, az dllam szerves
fogalmdt, miként azt a hirneves Stein is kifejti, tartjuk
szem el6tt: akkor az dllamjog rendszerében annak alkot-
many- és kozigazgatasi jogra valo felosztdsit alapul elfo-
gadni, az allami hatalom és gyakorlasi médjainak ismer-
tetésénél az eddigi értelemben vett kirdlyi felségjognak
mar elavult tanabol kiindulni nem lehet.””* Ebben az érte-
lemben a kozigazgatds szervezete mar egy sui generis al-
rendszer az dllam kozjogi intézményei kozott azzal, hogy
mint az egyik legfontosabb, 6ndlld, az alkotmanyjogtol
mindjobban elkiléniilé szegmens volt az elméletben s a
gyakorlatban egyarant.

A magyar kozjogi oktatdsnak, kilonésen az alkot-
mdnytannak azonban létezett egy olyan sajdtossdga, ami
sziikségképpen eltért a nyugat-eurdpai unitdrius dllamo-
kétol: ez az Osztrak Csészérsaggal (az 6rokos és az egyéb
tartomdnyokkal) valé allamkapcsolat, a redlunié jelensé-
ge, amely mind szuverenitdsi, mind dllamjogi szempont-
bdl kihatott a hazai fejlddésre. Ennek két korszaka volt
torténelmileg: az 1723. évi Pragmatica Sanctiéval kezdo-
d6 csaknem madsfél évszdzad, majd pedig az 1867. évi
XII. tc.-n is nyugvo modern periddus, amely felosztison
mintegy ativeltek az 1848. évi dprilisi térvények parla-
mentarizmust hozé kozjogi vivmanyai. Mint Dedk Fe-
renc és Wenzel Lustkandl egykori vitdja bizonyitotta:
nem volt konnyt a szemléletek normativ 6sszeegyezteté-
se e hdromoldala viszonyban, beleértve harmadikként az
uralkodo jogallasat is."”

3. Szilagyi Dezs6 kozigazgatdsi jogi eléaddsai a kor-
mdnyzati tevékenységrél szoltak: akézponti kormdanyzat, a
teriileti és helyi 6nkormdanyzas, a koztisztvisel6i szolgd-
lat, valamint a kozigazgatasi birdskodds intézményeit alli-
totta a vizsgdlddasai kozéppontjaba. Felmeriil a kérdés:
migabiintetéjognak vagy a maganjognaklétezett dogma-
tikus bels6 rendje, addig hazdnkban lehetett-e egydltalan
kozigazgatasi jogtudomdnyrdl beszélni a Magyary-iskola

15 ConcHA GyOz0: Politika. Els6 kétet: Alkotmdnytan. Budapest, 1894,
1907.; ConcHA GYOZ6: Politika. Mdsodik kotet: Kozigazgatdstan. Bu-
dapest, 1905.; Kor (2014): i. m. 211-251.

16 KorBULY IMRE: Magyarorszdg kizjoga, illetéleg a magyar dllamjog
rendszere. Sajté ald rendezte Fésiis Gyorgy. Budapest, 1884. 36.

17 DEAK FERENCZ: Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl
Venczel munkdjdra: ‘Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht’ a magyar
kozjog torténelmének szempontjdbdl. Pest, 1865.

el6tt? Az ortodox szemlélet erre nemmel felelt.' Szilagyi
el6adédsaibdl azonban egyértelmiien kideril, hogy ez té-
ves nézet volt. A pozitivista alapokon 4llé kézigazgatasi
jog — legalabbis az 6 tolmdcsoldsdban — nemcsak a haté-
lyos jogszabalyok kompildcidjit és elemzését jelentette,
mint példdul Csiky Kalménnal,"” hanem a nemzetkizi
6sszehasonlito jogi komparatisztikat: az angol, a francia
és a németorszagi modellek hatékony egybevetését. E
motivum vezette konzekvensen a kortdrs nyugat- és k-
zép-eurdpai megolddsok érté elemzését végezve el, bar
6ndllé elméleti rendszert nem, csak egyfajta kritikai, logi-
kai, leginkabb utilitarista szempontrendszert dolgozott ki
— ebben azonban kiilonosen virtudz volt.

A kozigazgatasi tevékenység az ¢ felfogdsaban két £6
részre: a kormdny altal végzettre és az 6nkormanyzatok
dltal megvaldsitottra tagolodott. Az altala képviselt allas-
pont szerint a legidedlisabb kormanyforma a parlamentd-
ris monarchia volt, lehet6leg annak az angliai értelmében.
Akoztarsasagi dllamforméban kibontakozé kormanyzati
tevékenységet ennél kevesebbre tartotta: a monarchidk-
ban megnyilvanulé kézjogi és politikai dllanddségot
nagyra értékelte szemben a republikdnus rendszerek al-
landban valtozd politikai tartalmaval. Kilonoésen, ha
Franciaorszdg 1789 6ta eltelt szdz évének kaotikus viszo-
nyait tekintette.

Szilagyi Anglidbol hazatérve (1870) nemcsak az es-
kidtszék iranti vonzalmdnak adott hangot, hanem az an-
gol teriileti kozigazgatdst is csodélattal szemlélte annak a
kontinentélis megolddsoktdl eltéré szellemisége miatt.
Mivel az abszolutizmus ott szlint meg legelbb, igy a 19.
szdzadra kialakult a valédi 6nkorményzat, amely nem az
dllami akaratot kozvetitette a lokélis szintre, hanem tény-
leges autondmidt valésitott meg abbdl kiindulva, hogy az
6nkormanyzds joga magatdl a Parlamenttdl eredé jogo-
sultsag volt, amit a kézponti, felelés kormanynak (kabi-
netnek) is tiszteletben kellett tartania. Ennek legkiemel-
kedébb jellemzdje a békebirdk (justices of the peace) szer-
vei és a kilonféle testiiletek (boards) miikodése volt,>°
amelyek kozil az elébbiek kirdlyi koztisztvisel6k, az
utébbiak azonban helyi alapon szervezédétt orgdnumok
voltak, és a kettd ellensulya jél mikodott. Az angol koz-
igazgatdsban még a 19. szdzad derekdn is feltinden sok
volt a nem fizetett hivatalnok, akik igazgatasi tevékenysé-

18 LORINCZ-NAGY-SZAMEL 1976, 381-389. Ezzel szemben Id. pl.: Kor
(2014):i.m. 121-251.; JAKAB ANDRAS: A kizigazgatdsi jog tudomdnya
és oktatdsa Magyarorszdgon. Uj Magyar Kozigazgatis, 2010. 9-10. sz.
31-44., killonosen: 32-33.; STIPTA ISTVAN: A magyar jogtorténet-tu-
domdny kétszdz éve. = A Polay Elemér Alapitvany konyvtéra 57. Sze-
ged, 2015.134-138.

19 Csiky KALMAN: A magyar dllam kézigazgatdsi joga. Budapest, 1888.

20 F. W. MA1TLAND: The Constitutional History of England: A Course of
Lectures. Cambridge, 1908. 493-501.; STIPTA ISTVAN: A 19. szdzadi
angol kozigazgatdsi jogvédelem és a magyar kézigazgatdsi birdskodds. In:
Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Szerk.: BALOGH ELEMER - HOMOKI-NAGY MARIA. = Acta Jur. et Pol.
Szeged. Tom. LXXIII. Szeged, 2010. 793-810., kiilonsen: 797-801.
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getldttak ugyan el, de ezt térsadalmi dllasuknal fogva tet-
ték, tehdt nem fiiggtek egzisztencidlisan sem a koronétol,
sem a kormdanytél (kabinettsl).

Mig a francia teriileti intézményrendszer végletekig ra-
cionalizdlt lett — a departement-ok, kertiletek, kantonok s
a municipiumok struktdrdja a prefekturdk létrehozdsian
kivil érdemben nem sokat véltozott az 1791. évi alkot-
many utdn* -, a porosz pedig tradiciondlisan mereven
szervezédott a provincidk, keriiletek (Kreis) és jardsok
(Amtsbezirk) forméjiban,?? addig az angol modellt egy-
fajta rugalmassdg, de nehéz atlithatosag jellemezte. Ha
hozzitessziik a telepiilések kiilonds kettés szervezetét: a
plébania kozségenkénti (parishes) egyhdzgondnokokat
(churchwardens), szegényiigyi feliigyeldket (overseers of
the poor) és kozrendészeket (petty constablers), akik az
egyhdzkozségeket vezették vildgi tekintetben is, vala-
mint a polgdrmestereket s az emlitett adminisztrativ
boardokat, akik/amelyek az 6nkormdanyzati értelemben
vett telepiilési kozfeladatokat igazgattak, tovabbd a béke-
birdk kollégiumait (sessions), melyek egy része évnegye-
denként ilt ossze kiviilrél szemlélve nehezen elvélaszt-
hat6 hatdskorokben, elétinik a torténeti alkotmanybdl
eredd kaleidoszkdpikussag. Szildgyinak ez egyszerre volt
kaotikus és csodalatosan demokratikus.

Osszességében viszont a redl- és a provincidlrendszert
kozigazgatasi modellek koziil 6 is az elébbit részesitette
pozitivabb értékelésben, ami a centralizdlasra torekvé al-
lamigazgatast igazold, akkori uralkod6 szemlélet volt a
magyar kozpolitikdban, szemben a rendi partikularizmus
romantikus multidézésével. ,Ami a két rendszer hatdsit
illeti: észszertt munkamegosztas és egyesités elvén, az 4l-
lam észszerti szervezetének céljaira valé hasznossig szem-
pontjabdl csak a redlrendszert lehet ajanlani. Ez teszi éspe-
dig egyediil lehetévé az dllam egységes és egyenletes koz-
igazgatdsat, a képviseleti kormanyforma kifejezésére sok-
kal alkalmasabb, egyszertusiti a torvényhozast, erélyes és
gyors kormanymiikodést tesz lehet6vé, és igy az dllam
Osszes hatalmi erejét jobban hasznosithatja a kormanyzas
és kozigazgatas feladataira; végre megteremti az egységes
nemzeti ontudatot, alkot egységes nemzetet, ébren tart és
létesiteni képes egységes nemzeti kozéletet” — fogalma-
zott a kormdnyzati politikatanok alaki részében.*?

4. Az el6addsaiban szintén nagy hangsulyt helyezett ko-
ranak kialakul6ban 1év6 4j jogintézményre: a kozigazgatd-

21 Ruszovy JOzseF: Eurdpai jog- és alkotmdnytorténelem. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2011. 437-438., 446-447.; BorH ODON: Fejeze-
tek a nyugat-eurépai dllam- és jogtorténet korébél. A Jozsef Attila Tudo-
ményegyetem jogtorténeti tanszékének tansegédletei 6. Szeged, 1996.
64.,67., 74, 112-113.

22 Ruszory: i. m. 5§12-513.; ANTAL: i. m. 276-283.; HORVATH PAL
(szerk.): Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet forrdsaiba. Buda-
pest, 1996. 184.

23 ANTAL: i. m. 296.; V6.: Kot GYULA: Francia és német hatdsok Concha
Gy6z6 kozigazgatds-tudomdnyi munkdssdgdban. (Vdzlat) Jogtdrténeti
Szemle, 2011/4: 40-46., kiilondsen: 42.
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si birdskoddsra, amely éppen azon évtizedekben formalo-
dott Magyarorszdgon, de Nyugat-Eur6paban sem tekintett
vissza hosszt multra.** A modern allamelmélet a kozigaz-
gatasi szervek dontéseinek jogorvoslati rendszerébe — ulti-
ma ratidként — a birésagokat is torekedett bevonni, illetve
olyan férumokat, amelyek a jogerds dontést hozo kozigaz-
gatasi szervtdl teljesen elkiloniiltek még akkor is, ha ma-
guk szintén kozigazgatasi orgdnumok voltak. Itt is harom-
téle modell 4llt elStte: az angol, amely lényegében a békebi-
rék tribundljain nyugodott, a francia, mely az dllamtana-
cson keresztiil hozott létre kvazi birdskodast (contentieux)
magdn a kézponti kézigazgatdson beliil, valamint a német,
amely az egyre t6bb tartomdnyban feldllitott 6nallé koz-
igazgatdsi birésigok utjin biztositotta e judikatdrat, még
akkor is, ha éppen a birodalmi szintt kozigazgatdsi biro-
sdg volta az, amely nem jott 1étre a vizsgalt korszakban.
Szilagyi kriticizmusa gondosan elemezte, Gsszevetette eze-
ket a formakat révildgitva az elényeikre és a hatranyaikra,
valamint a torténelmi okaikra s e funkci6 kozjogi bonyo-
lultsdgdra egyarant, de mindezt az orszdggytlési vitdkban
is megtette: killonosen 1883-ban és 1886-ban.* Jol érzé-
kelte, hogy a kozigazgatasi birdskodds nélkiilozhetetlen a
szabadelvii dllamokban, ennek nyomdn a miniszteri tevé-
kenységének egyik legjelentSsebb eredménye a Magyar
Kirdlyi Kézigazgatdsi Birésdg (1896) elkészitése volt.2®

S. Az 4llamjogi (alkotmdnyjogi) eléadésai szintén bi-
zonyitjdk, hogy a 19. szdzadi hazai kozjogi oktatds és tu-
domadnyossag? joval tobbet jelentett a pozitivista szemlé-
letd, tételes joganyag-ismertetésnél. Az el6addsai — szem-
ben az akkori tankonyvekkel*® - teljes egésziikben elmé-
leti, teoretikus és dogmatikus jellegtiek voltak, melyek
nem nélkiilozték a jogfilozdéfiai okfejtéseket sem: a mai
diszciplindris rendszertanban részben az éllamelmélet
fogalma ald tartoznak. Leginkabb a kortars Kautz Gyula
kézikonyvéhez hasonlithatok.”

24 Korabeli korképet nytjt CoNcHA GYOz0O: A kizigazgatdsi birdskodds
az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz valé viszonydban. Budapest, 1877.

25 ST1PTA ISTVAN: Orszdggytilési vita a pénziigyi kézigazgatdsi birésdgrol
1883-ban. In: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 6. sziiletésnapja
tiszteletére. Szerk.: MEZEY BARNA — REVEsz T. MIHALY. Budapest,
2006. 518-546., kiilénosen: 523. 534-353., 538-539., 543.; U6:
A pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg tevékenysége (1884-1896). Budapest,
2019.13-58.

26 MARTONYI JANOS: A kizigazgatdsi birdskodds és legijabbkori fejlédése.
Magyar Kozigazgatds-tudoményi Intézet, 8. Budapest, 1932., U6:
A kizigazgatdsi birdskodds bevezetése, szervezete és hatékonysdga Magyar-
orszdgon (1867-1949). Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XX., Fasc. 2. (Sze-
ged, 1973); STIpTA ISTVAN: A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai
torténete. ActaJur. et Pol. Szeged. Tom. LIL, Fasc. 9. (Szeged, 1997), U6:
A kizigazgatdsi birdskodds torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle,
2015/3 (kiildnsz.): 40-4S., US: A pénziigyi kizigazgatdsi birésdg archon-
tolégidja. FORVM. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2017/1: 99-135.

27 KorRBULY: i. m. 17-21., 26-35.; KauTz GYULA: A politikai tudomdny
kézikonyve. Budapest, 1876. 84-100.

28 P1. KorRBULY: i. m.; CONCHA (1894): i. m.; NaGY ERNG: Magyarorszdg
kizjoga (dllamjog). Budapest, 1907.

29 Ld.Kautznakajelen tanulmany 27.1abjegyzetében hivatkozott miivét,
valamint SZABO: i. m. 264-270.
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Szildgyi egész gondolatmenetének volt egy visszatérd
momentuma: az idedlis dllam- és uralmi forma keresése;
annak szdndéka, hogy az alkotmdanytorténet moédszereit
is felhasznalva meghatdrozza azon tdrsadalmi ismérve-
ket, amelyek — egy ma hasznalt, de mégis ideill6 kifeje-
zéssel — a ,,jo dllam” attribatumai. Mindebben a torténe-
lem példdit és tanulsdgait tobb irdnybdl tette el6addsai
targydvd: elemezte a szervezett emberi tarsadalmakban
koronként bekovetkezett véltozasokat, folyamatokat, s ez
alapjan interpretalta a jogintézmények ki- vagy atalaku-
l4sat, ami magdt a nem feltétlenil linedris fejlédést jelen-
tette. ,Az dllamtudomanyokat kell6leg csak az 6sszeha-
sonlitd torténeti mddszer alkalmazasa altal mivelhet-
ni” — 4llapitotta meg mar a doktori téziseiben is.*°

6. Erdekesség, hogy az dllamforma és az dllamuralmi
forma fogalma még nem kiiloniilt el a szakkifejezéseiben.
Ennek megfeleléen az dllamforma alatt jobbdra azt értet-
te, hogy szuverenitaselméleti szempontbdl tekintve mely
tarsadalmi réteg és miként gyakorolt uralmat a politikai
tevolegességbdl kirekesztettek felett. Rousseau tarsadal-
mi szerz8déseit és Hobbes abszolutisztikus modelljét el-
vetve, Arisztotelész klasszikus Politikdjabol indult ki;*
eszerint az osztdlyozasdban az dllamfelségbél eredd jogo-
kat gyakorolhatta egy személy: a monarcha vagy a despo-
ta, avagy egy kisebbség: az arisztokricia, a teokrdcia vagy
az oligarchia, végiil a t6bbség, ami lehetett politeia vagy
demokricia. Mindezekbdl & pozitivnak a talentumos
monarcha, a tradiciéihoz hi arisztokricia és az onmér-
sékletet tanusitani képes demokrdcia uralmdt taldlta
azzal, hogy élesen litta a gyakorlati negativumaikat is.
Nézetei aldtdmasztasdra részletesen elemezte a spartai, a
velencei s az 6kori rémai arisztokratikus dllamot — ami te-
hit megvalésulhatott monarchikus és kéztérsasagi (varo-
sallami) keretek kozt is —, valamint az athéni és a modern-
kori demokraciat, az utobbit f6ként az Amerikai Egyesiilt
Allamok példdjan, illetve az eurépai monarchidkat a ren-
di, az abszolut és az alkotményos (korlatolt) stadiumaik-
ban. Rdmutatott az dtalakuldsok logikus folyamataira, s
arra, miért valt szitkségessé valamennyi strukturdban a
belsé elfajulds, ami rendszerint forradalmakhoz vagy
mas dllami kataklizmdkhoz — végsd soron a szuverenitds
elvesztéséhez — vezethetett.

Az eszmei idedljét ugyan ezittal sem fogalmazta meg
kifejezetten, de egyértelmiien érezni szavaibdl, hogy a
koztdrsasagindl mindenképpen tobbre értékelte a mo-
narchikus kozjogi berendezkedést, az uralmi formékon
beliil pedig az arisztokratikus hatalomgyakorldst annak
ellenére is, hogy el kellett ismernie: a 19. szdzadi fejls-
désben azirdny a széles tdrsadalmi alapon nyugvé polgi-

30 Ld. ajelen tanulmdny 6. ldbjegyzetét!

31 Boros GABOR (szerk.): Filozéfia. Budapest, 2007. 135-137. (E rész
BENE LAszLO munkéja); TOTH J. ZOLTAN: A jogdllamisdg tartalma.
Jogtudoményi Ké6zlony, 2019. 5. 197-212., ide: 205-206.

ri demokricia felé mutatott, amelyet inkdbb tartott sziik-
ségszertinek, mint célszertinek. Errél egy helyiitt igy fo-
galmazott: ,a demokracidnak terjedését az éltaldnos sza-
vazatjog lassankénti behozatala alapjan a mai dllamférfi-
ak kikertilhetetlennek tartjik. A fejlédés oda visz ben-
niinket, nem valami megmagyardzhatatlan erével, de
azon é16 és érz6 erék hatdsa folytdn, amelyek a szervezett
népben vannak, hogy a politikai befolydsa az als6 osz-
talynak folytonosan emelkedik és tagul. Ez teljesen igaz.
De az eurdpai allamférfiak legnagyobb része a demokra-
cidnak ezen terjedését mintegy kikeriilhetetlen rossznak
tekinti; és Montesquieu 6ta Tocqueville is nagy munka-
jat** ezen eszmének hatdsa alatt irta. Pedig a dolog nem
ugy all' A demokrdcia terjedése egy természetszerii
reactio volt ketté ellen: a) az eldjogai ellen a gazdagabb
és mtveltebb osztilynak, b) a tdrsadalmi hatalom tul-
nyomoésagan alapul6 talsdgos politikai befolydsa ellen
ugyanezen osztdlynak akkor, mir midén eléjogai meg-
sziintek; tehdt a demokrdcia érdeke tulnyomolag nega-
tiv.”3? Az utdbbi fordulatban arra utalt, miszerint a ,nép
uralma” azt kivinja meg, hogy valamely egyén vagy ki-
sebbség ne birjon eléjogokkal, és tartézkodjon a szdm-
szerl tobbség feletti egyoldalu hatalomtdl.

Csakhogy a szdmszer(iség és a min6ség mindig kiilon-
b6z6 jellemzék. Hosszasan fejtegette azon allaspontjit,
hogy egy pozitiv értelemben vett arisztokratikus (nem
feltétleniil nemesi!) térsadalomban az arisztokracidnak
tekintett réteg a politika vitelére lényegesen alkalmasabb
volt, mint az alsé vagyoni osztélyok feltorekvé tagjai vagy
azok delegaltjai. Ez megnyilvdnult mind az értelmesség-
ben, a képzettségben, mind a vagyoni fiiggetlenségben,
mind pedig a nemzedékeken atoroklstt tradicidkban,
amik egyfajta tuddskincset és kiegyensulyozottsagot is
hagyomdnyoztak az el6d6krodl az utédokra. Nem utasi-
totta el az e tdrsadalmi szintet el nem érék képviseleti
uton megvaldsuld részvételét, mivel a népszuverenitds
Ko6zép-Eurdpéban éppen kiformalédo rendezé elve sem
nélkulozhette ezt, de feltétlentil kevesebbnek tekintette
azok magatartdsat, hozzadllasat a hatalomhoz, mar csak
az egzisztencialis fiiggésitk miatt is. Igy a koztérsasagi
dllamformat jellemzG8en tarsitotta az ezerarcu és -érdeki
nép bizonytalan, id6leges uralmaéval, mig az alkotmény
utjan tételesen korldtolt monarchidt az uralmi forma leg-
célszertibb manifesztumanak létta a korabeli Eurdpa szé-
mara, mely az arisztokratikus dllam veretes értékeivel s a
demokracia pozitiv fogalmi elemeivel kiegészitve lehetett
hivatott — legalabbis az osztrdk tartomdnyokban és Ma-
gyarorszdgon — a jovot megtestesiteni.

32 ALEXIS DE TOCQUEVILLE: A demokrdcia Amerikdban. Eredetikiaddsa:
Périzs, London, 1835-1840., magyar: Budapest, 1983. (Szerk.: KuL-
CSAR KALMAN); BAYER JOzZSEF: A politikai gondolkodds torténete. Bu-
dapest, 1998.200-206. Ld. még TOTH: i. m. 207-208.

33 ANTAL: i.m. 534.
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Azonban hozz4 kell tenniink, hogy az el6addsaibol ki-
tlinnek azon motivumok is, amik évtizedekkel késébb, az
elsé vildghdbort utan az addigi eurdpai liberdlis dllamkon-
cepcié kudarcahoz és Gjragondolasahoz vezettek.** Kora-
nak teoretikusaihoz hasonléan, egyfajta ,naiv szabadel-
viséget” vallott: ugy vélte, hogy az eurdpai tarsadalmi és
politikai folyamatok maguktol értetédSen vezetnek a
modern képviseleti demokrdcia felé a nyugati respubli-
kakban épptigy, mint a parlamentdris monarchidkban,
egyensulyi helyzetet teremtve a redlis alternativak ko-
zott. O is gy hitte, hogy a népesség nivéjinak és életmi-
ndségének emelkedése sziitkségszertien a kiegyenlitddés
irdnydba tereli a tdrsadalmakat, mignem a képviseleti
rendszer, a részben korlatolt valasztéjog, a teljes kor-
manyzati felel6sség és ezek konstruktiv befolyédsa a tobbi
hatalmi tényez6re magatol értet6dd lesz a civilizdlt né-
pek, nemzetek szdmadra a polgar- és a magdnjogok gya-
korlatdban, a szabadelvii politikai hitvalldsban és az 4lla-
mok egymadshoz val6 viszonydban. Az idealizmusnak e
forméjéban tévedett.

Nagy elméleti pontossiggal elemezte ugyanakkor a
19. szazadi szovetségi dllamok s az allamszovetségek
kozjogi strukturdjit, a szuverenitds megosztdsdnak
modjait a tagallamok és a foderacid szervei kozott; szin-
tén alaposan vizsgalta az allampolgarsdg jogi és moralis
ismérveit, valamint a nemzetiségi és nemzetdllamisagi
kérdéskort, az dllamterilet jogalldsat, illetve az dllam
tevékenységének funkcioit a hatalmi dgak megosztdsa-
ban vagy anélkul.

7. Feltétlentl tisztelete a magyar parlamentdris monar-
chidt, amelyben a Szent Korona, az azt visel$ torvényes
uralkodé s az dllami szuverenitds szdmdra egy megkérd4-
jelezhetetlen kozjogi szenthdromsdgot képezett: ,ily fenn-
tart6 erd a ragaszkodds a tréonhoz, amely a nemzet min-
den rétegében Gserével él, amely abbdl a meggy6z6dés-
bdl fakad, hogy az uralkod6hdz és a nemzet érdekét és
sorsat, a haza és akirdly irdnti hiiséget szétvalasztani soha
sem lehet.”*s E gondolatot a millenniumi hédolat alkal-
maval fejtette ki ebben a formaban a kiralyi pér el6tti tin-
nepi tisztelgésre fogalmazott beszédében, amely mdig a
legismertebb retorikai miivei kozé tartozik.

Az el6addisai tehét sajétos szintézisei voltak az dllambol-
cseletnek, a kanti etikdnak, a modern kézjognak s az al-
kotménytorténetnek, amelyeknek kozéppontjaban a ra-
ciondlis jogdszi gondolkodas és kriticizmus allt.

34 BAYER: i. m.290-299.

35 MARKI SANDOR — BEKSICS GUSZTAV: A modern Magyarorszdg (1848~
1896).= A magyar nemzet torténete, X. Sorozatszerk.: SZILAGYI SAN-
DOR. Budapest, 1898. 831.
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Osszegzés

Mint a bevezetésben utaltunk rd, Szildgyi Dezs6 azon tu-
dosok kozé tartozott, akik kifejezetten tankonyvet nem,
egyéb jogirodalmi muveket is csak keveset hagytak hétra.
Ifjui éveiben féként a Pesti Napléban, valamint a Magyar-
orszdgban publikdlt Kemény Zsigmond, Falk Miksa,
Huszt Jend, Danielik Janos, Csengery Antal, Thaly Kal-
mdn és mds meghatdrozé értelmiségiek munkatarsaként,
de sajnos a nevét nem tiintette fel az irdsai utdn, igy nem
lehet biztosan megéllapitani, melyek voltak az ¢ hirlap-
cikkei. FeltehetSen az X jelet hasznalta. ,Eletének koriil-
meényei is arra inditottdk tehdt, hogy irjon, hogy gazdag
irdi képességét haszndlja 6], dllitsa munkdba. Mégse tet-
te. Nem tette pedig azért, mert lelke tele volt a tagadds
osztonével s akkora kételkedéssel, mely agyon nyomta
ir6i tehetségét s minden ir6i onérzetét és nagyravigydsat.
Nem bizott sajit gondolatainak igazsigaban se” — fogal-
mazott koltéien szép visszaemlékezésében kevés baratai-
nak egyike, Eotvos Karoly.>

Concha Gy6z6, aki 1892-ben az utéda lett a budapesti
katedrdn, mar kritikusabb hangnemben nyilatkozott: ,az
6 nagy tehetségét a kozéletnek csak idSleges, aktualis té-
nyei ingerelték, végsé alapjainak tudomdnyos buvarlata
ellenben hidegen hagyta. Megelégedett e tekintetben a
koréban uralkodé6 elméleteknek eléadasival s a meglévé
intézményeknek 6sszehasonlitd buvarlatival. Szildgyi az
dllamban nem buvdrlati problémét, nem a tudvégy, ha-
nem a tettvagy tdrgydt latta, s rendkivili elméje az allam-
bani alkotdsnak, nem az dllam teljesebb megértésének vi-
ldgédban érvényesiilt.””” Mindenesetre tizenot évet toltott
akatedrdn. Az egyetemi oktat6éi munkdssiga eredménye-
itvaléban nem a szakirodalomban foglalta 6ssze és kama-
toztatta, hanem az orszaggy(ilési beszédeiben, ezek bizo-
nyitjak tuddsi elmélyiiltségét. Van olyan mai nézet, ame-
lyik emiatt nem tekinti ,kiemelked tandrnak”.?®

Szasz Karoly miniszteri tandcsos és késdbbi reformatus
puspok ekként litta az oktatdi kvalitdsait: ,mint tandr s jele-
sen politikai tandr, nem az elméletbdl igyekszik igazolni a
gyakorlatot, hanem a gyakorlat tapasztalatainak 6sszeveté-
sébdl dllapitani meg a legjobb elméletet, viszont altaliban
mintjogdsznak féirdnya: eurdpailabra helyezniigazsagszol-
géltatasunkat, anélkiil, hogy az idegen intézményeket egy-
szerlien 4tvenni s a torténelmi fejlédést ignordlni akarnd.
Széval egyike azoknak, akiknél az elmélet karoltve jar a gya-
korlattal, de az tdmaszkodik emerre s nem megforditva.”

36 EoTvOs KAROLY: Szildgyi és Kdldy. Eotvos Karoly munkai XVII. Bu-
dapest, 1906. 26.

37 ECKHART: i. m. 598.
38 ArczT:i.m. 110.

39 —4-r- [SzAsz KAROLY]: Szildgyi Dezsé. Vasarnapi Ujsag, 1878. mdjus
12. (19. 52.) 294.
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A Brody Zsigmond akadémiai dijas Haldsz Imre e sza-
vakkal méltatta emlékét 1911-ben a Nyugat hasdbjain:
ytulajdonképpeni szakmédja a jog volt, de az 6 univerzalis

gondolatviliga messze tulterjedt a magyar jogdszvildg

tobbi jeleseinek felfogdsin, mert ez ritkdn haladja tul a
szoros értelemben vett maganjog kereteit, de Szildgyié az
egész dllami életet 4tolelte, beleértve a kozjogi kérdéseket
és a nemzetkozi politikat is, mely utobbi a mi tdblabiro
politikusainknak mindig a gyenge oldala volt.” Hogy mi-
ért nem irt mégsem konyveket? E sokakban felmerilé
kérdésre Haldsz igy felelt: ,feliletes gondolkozoknal ha-

mar elérkezik ez azid6, nem ugy anndl, aki el6tt mindig 4j
és tagabb perspektivik tarulnak fel”. Médrpedig Szildgyit
6 is ilyennek ismerte: 6rokké gondolkodénak, akiben az
elme munkéldsa folytonos, és mint ilyen taldn sosem jut
el a teljes befejezettségig.*®

40 HALASz IMRE: Egy letiint nemzedék. Szildgyi Dezs6. (19-21. kdzlemény.)
Nyugat, 1911. augusztus 1. (15. sz.) 177-193., augusztus 16. (16. sz.)
260-277., szeptember 1. (17.sz.) 367-391.; az idézet: 180-181.

jjoten

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia

Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia célja a teljes magyar jogtudomany aktualis
tudasallapotanak bemutatasa €s minden érdekl6dd szamara ingyenesen elérhetd,
megbizhato tudasbazis megteremtése a magyar jogi kultura fejlesztésének érdekében.
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Mélypataki Gabor PhD, adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

A szocialis torvény sajatos
matematikaja — a raszorultsag
vizsgalata a pénzbeli

és a természetbeni ellatasok esetében”

Sokan figyelték az elmult évi hiradasokat, a sajté és a szakemberek is taldlgattak, vajon a teljes 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegében (minimalnyugdij) lesz-e valtozas. A miniméalnyugdij 6sszege kb. tiz éve nem
valtozott. A véltozasrdl sz616 hireket azonban nem a nyugdijasok vartak, hanem a szocidlis ellatdisokban részesii-
16k. A minimalnyugdij 6sszegének a nyugdijbiztositisi rendszerben csekély a jelentsége, hiszen a nyugdijra jo-
gosultak jellemz6en ennél magasabb 6sszeget kapnak, vagy az EU koordindcios rendelete alapjan megallapitott
nemzetko6zi nyugdij részosszegeként kapjak. Ahol ennek az ellatasnak jelent6sége van, az a segélyezési rendsze-
riink, amelyrdl taldn némi tdlzassal elmondhato, hogy annak az alfdja és 6megaja, ha a raszorultsagi alap megal-
lapitasarol és az ellatasok mértékének meghatarozasardl van szo.

l.
Bevezetés

Ahazai szocidlis elldtérendszer egy tobb elembdl dll6 rend-
szer.! Hasonl6an mds eurdpai orszdgokhoz,” elsésorban a
biztositasi tipusu elldtdsok domindlnak hazdnkban is. A
biztositdsi tipusu ellatisok a tdrsadalombiztositdsi és a
foglalkoztataspolitikai elldtdsok lesznek.® Ezenkiviil két
jelentés ellatdscsomagot tudunk felmutatni. Az egyik
elem az alanyijogon jr¢ elldtasok kére. Ezek az elldtasok
elsésorban a csaladtdmogatasok korétjelentik nédlunk. Az
alanyi jogon jar6 ellatisok esetében egy bizonyos tény
bekdvetkezése minden més eléfeltétel nélkil megalapoz-
za az elldtds folyositasit. Ilyen tény mondjuk a csaladi
potlék folydsitisa esetén a gyermek csalddba keriilésének
azigazoldsa.

A tanulmény Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécios hivatal altal
tamogatott ,K 120158, K_16 kutatasi témapalyazat — ,A kiszolgélta-
tottabb fél helyzete a munkavégzési jogviszonyokban az eurdpai és a
magyar szabélyozas tiikkrében” keretében késziilt.

1 GyYuLAVARI TAMAS — KREMER BALAzZS: Miért dttekinthetetlen a pénz-
beli szocidlis elldtdsok rendszere? Esély. 2006/2 sz. 29-48.; RAcz ZoL-
TAN: A tdrsadalombiztositdsi rendszer alkotmdnyos keretei az Alkot-
mdnybirésdgi hatdrozatok tiikrében. Allam és Jogtudomany. 2008/2. sz.
132-136.

2 Ld. VALLASEK MAGDOLNA: Romdn tdrsadalombiztositdsi jog, Kolozs-
var, Forum luris, 2018.

3 ToOTH HILDA: A kdrokozé feleldssége a tdrsadalombiztositdsban. Publi-
cationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica. 2017/
35.52.509-510.

4 A csalddtamogatasi torvény nemcsak a gyermek sziiletését, de az 6rok-
befogadést is olyan eseménynek tekinti, ami megalapozza a csaladi
potlék kifizetését.

A fentieken tul meg kell emliteniink a szocidlis ellato-
rendszer még egy jelentds elemét, ez pedig a segélyezési
alapii szocidlis elldtdsok kore. Ezek rdszorultsdgi elldtdsok.
A raszorultsdg meghatdrozdsat, illetve az egyes ellatdsok
részletszabdlyait a szocidlis elldtdsokrdl és igazgatdsrol
526016 1993. évi I1L. tv. (a tovabbiakban: Szt.) tartalmazza.
Az Szt. egy komplex jogszabdly, mely az ellitdsoknak
négy nagy korét, a pénzbeli, a természetbeni elldtasokat,
illetve az alapelldtdsok és szakositott ellatdsok korét sza-
balyozza. A ldtsz6lag nem 6sszetartozd elldtdsi csoporto-
kat a rdszorultsig fonaldra lehet felfizni, bar az is igaz,
hogy az egyes elldtasi csoportok azért mind 6ndllé egy-
ségként is kezelhetdk a jogszabdlyon beliil.

A torvény alapgondolata a szocidlis segitségnyujtdsban
gyokerezik. A jogalkoto célja ennek a torvénynek a megal-
kotasaval egy mdsodlagos véd6hdls kialakitdsa volt. Egy
olyan véd6haloé, mely képes felfogni mindazokat, akiket
a tdrsadalombiztositdsi és foglalkoztatdspolitikai ellato-
rendszer nem képes megtartani. A torvény sziiletésének a
kérilményeinél szitkséges azt is megemliteni, hogy egy
valsagkor terméke. A rendszervéltast kévetéen a kapitalis-
ta termelésre és piacgazdasdgra valé attérésben rengete-
genindultak el alecstszas utjan. Az dllamnak az dllamszo-
cialista idékben megszokott védelmezé funkcidja meg-
szint.® Viszonylag rovid id§ alatt kibéviilt az ellatdsok
kore, és batran éllithatjuk, hogy az Szt. az egyik leggyak-
rabban moédositott jogszabalyunk egyike. A jogalkoté 4l-

S Els6ésorban a szocidlis problémak egyik oka a gydrkapukon belili
munkanélkiiliség felszdmoldsa és a munkdsszallok megsziintetése
volt.
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tal eszkozolt véltozdsok irdnya mindig jol titkrozi az dllam
dltal képviselt szocidlpolitikai irdnyvonalat. Erre volt jo
példa a legutébbi 2015. mérciusi modositisa az Szt.-nek,
melynek egyik eredménye, hogy kitorolték a segély szot a
jogszabalybol.® Az Szt. dital meghatdrozott elldtdsok elneve-
zésiikben nem mindsiilnek segélynek. A mésik véltozas pedig
a méltanyossagi alapu elldtdsok megsziintetése volt, illet-
ve ezen ellatdsok egy részét az 6nkormdnyzat dltal megdl-
lapitott telepiilési timogatdsba integraltédk be.

Aviltozdsokat kovetden nagyjabol kialakult a ma hatd-
lyos struktirdja az elldtdsoknak, melyet 2019. janudr 1-jé-
vel a gyermekek otthongondozasi dija (GYOD) egészitett
ki. Az egyes ellatdsok éltal felkarolt élethelyzetek elég
sokszintek a segélytipusu ellatdsoktol kezdve az intéz-
ményi elhelyezésig. Az Osszes ellitdis bemutatdsa egy
ilyen kaliberd tanulmény esetében lehetetlen lenne, ép-
pen ezért a pénzbeli és a természetbeni elldtdsokat szeret-
ném bemutatni az ellitdsok megallapitasdra és a kiszdmo-
ldsdra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil.
Mivel minden ellatis méds és mds élethelyzetet probal
meg megoldani, ezért maga a célja is mindig mas, éppen
ezért indokolhatja, hogy mas mértékeket és kifizetendd
osszegeket hatdrozzon meg. Ennek okdn sztkitettitk a
kort erre a két ellatasi csoportra.

Il.
Ki mindsiil raszorulonak?

1. Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk az egyes ellatdsokat, egy
dltalanos kérdésre is vélaszt kell keresniink. Lehet-e egy-
séges meghatdrozdst adni arra, hogy kit tekinthetiink ra-
szorulénak? Ez egy lényegében nyitott kérdés. Ahogy
erre Szatmdri Andrea is utal, az Alaptorvény XIX. cikke
kell, hogy a kiindulds legyen, azonban helyesen litja,
hogy édllami segitséget csak a raszoruldk részére kindl a
szocidlis biztonsagi rendszer. Mindezt annak ellenére,
hogy a szocidlis biztonsdghoz valé jog valamennyi dllam-
polgarnak jar.” Ennek egyik oka maga a szubszidiaritas.®
Ezt lényegében alapelvként kezelhetjitk melynek kiindu-
l6pontja az Szt. 2. §-a, amely szerint a szocidlis ellatas fel-
tételeinek biztositdsa elsésorban az egyénnek énmagdért
és csalddjdért, valamint a helyi kozdsségeknek a tagjaikért
viselt felel§sségén alapszik. Az allami felel6sségvéllalas a
fentieken tuli felel6sségvallalds, mely az dllam kézponti
szerveinek és a helyi onkormanyzatoknak a feladata.

6 Avaltozisok részletesebb elemzésétld. MOZER PETER — TAUSZ KATA-
LIN — VARGA ATTILA: A segélyezési rendszer vdltozdsai. Magyar Valo-
s4g.2015/3.52.43-66.; FERGE ZsUzsA: Magyar tdrsadalom- és szocidl-
politika 1990-201S. Budapest, Osiris Kiad6, 2017.

7 SzATMARI ANDREA: Ki a rdszorulé? Jogi tanulmdanyok. 2018/1. sz.
318.

8 Tausz KATALIN - JuHASzZ GABOR: Szocidlis jog. Budapest, ELTE
TATK, 2012. 135. http://jak.ppke.hu/uploads/articles/186601/file/
SZOCIALIS_JOG-1.pdf (2020.01.07.).

Ajogalkoto tehat felallitott egy gondoskoddsi sorrendet.’
A kozosségeknek elsésorban magukrdl és tagjaikrol kell
gondoskodniuk, ennek sikertelensége esetén johet szoba
az dllam vagy az 6nkormanyzat kozjogi felel6ssége. A ko-
z0sségek sokfélék lehetnek, egészen a csalddtol a helyiko-
z0sségekig. Amennyiben azonban az adott kozosség te-
herbir6 képességét meghaladja egy adott élethelyzet, ak-
kor az dllamnak kézvetleniil vagy kozvetve szitkséges be-
lépnie egy szintig a relacidba.

2. Araszorultsdg egy olyan rugalmasan kezelheté nem
jogi fogalom, mely tobb jogdgban is megjelenik, némileg
egymastol eltéré tartalmakkal. Az egyes eltérések ellené-
re azonban az Gsszes megjelenési formdjianak megvannak
a kozos vondsai is, ami nem mds, mint a raszorulé fél ki-
szolgdltatott helyzete. Ez jelenik meg az uzsora-biincse-
lekmények esetében, de a rokontartds vonatkozdsdban is.

Tehdt a rdszoruld egy olyan személy, aki kiszolgdltatot-
tabb helyzetben van a tdrsadalom mds csoportjaihoz képest.
A kiszolgaltatottsiganak az oka pedig nem mds, mint az
anyagi javakban valé korldtozottsdga. A mai vildgunkban
ugyanis a személyes mozgdsteriinket és lehetéségeinket
az hatdrozza meg, hogy milyen mértéki anyagi javakkal
gazdalkodhatunk. Ha tobb van beléle akkor nagyobb lesz
a szabadsdgunk is. Elsésorban gondolok a valasztds sza-
badsdgdra. Azonban, ha egyre sztikdsebbek az anyagi for-
rasaink, akkor egyre korlatozottabb a mozgasteriink.'” Az
egyéni mozgastér sziikiilését a tdrsadalom szempontjébol
az adott személy lecstszdsaval tudjuk érzékeltetni. Ezek a
folyamatok nagyon sokszor 6ngerjesztd spirdlis folyama-
tok, melyek a deprivicién mdr régen tulmutatnak.'
A mozgastér folyamatos sziikiilése végiil elér egy olyan fa-
zisba, ahol az illetd mar negativirdnyba lépi at azt a kiiszo-
bot, amit a jogalkotdé megélhetési kiiszobként hatdrozott
meg. A vizsgilt illetd elért a szegénység egy olyan szintjé-
re, amelyben valamilyen pénzbeli és/vagy természetbeni
elldtdsra van ahhoz szitksége, hogy fenn tudjon maradni.
AKki sajat magdrol és vagy csaladjirél gondoskodni nem,
vagy nem a tdrsadalom dltal meghatdrozott dtlagszinvo-
nalon képes, az szegénynek, raszorulénak mindsiil, aki-
nek valamilyen ellatds nyujtdsa vélhat szitkségessé.

3. Beszélhetiink-e azonban 4ltalanos értelemben vett
raszorulé fogalomrol jogi keretek kozott? Szocioldgiai és
tarsadalomtudomadnyi alapon 4ltaldnosnak haté megfo-

9 HOFFMANN ISTVAN — MATIENHEIM GRETA (szerk.): Nagykommen-
tdr a szocidlis torvényhez. Budapest Wolters Kluwer. 2016, 23.

10 A Mullainathan-Shafir szerzéparos egy elég szemléletes példaval il-
lusztralja a kérdést. A példaban egy kamrat szemléltetnek, melyben
rengeteg felesleges dolog van. Minél nagyobb a mozgasteriink, egyre
inkdbb pazarldsra csabit. Ha ennek azonban megforditjuk a relaciojat,
ha minél kevesebb a mozgasteriink, akkor lehetéségbol is sokkal keve-
sebb van. SENDHIL MULLAINATHAN — ELDAR SHAFIR: A sziikdsség

pszicholégidja. Budapest, HVG Kényvek, 2014. 92-93, 95.
11 JAKAB NORA - MELYPATAKI GABOR — SZEKERES BERNADETT: A szo-

cidlpolitika jogi alapjai a XXI. szdzad tdrsadalmi kihivdsainak a tiikré-
ben. Miskolc, Bibor Kiadg, 2017, 156-160.
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galmazasokkal taldlkozhatunk."” Ajogban azonban nincs
erre dltalinos fogalom. Az egyes jogszabalyokban utald-
sokat taldlhatunk, de ezekbdl nem rajzolédik ki egy egy-
séges meghatdrozds. Ennek egyik legfébb oka, hogy
maga az Szt. is kiilonbséget tesz rdszoruld és raszoruld
kozott. A killonbségtétel alapja az egyes elldtasok kozotti
differencialds. A differencidlds tobbféleképpen valdsul
meg. Egyikjellemz6 formdja a kiszamitdsi médok kozotti
kiilonbség, a mésik pedig az eltéré alaposszegek haszna-
lata. Eppen ezért a tovibbiakban azt szeretnénk megvizs-
gélni, hogy milyen kilonbségek adédnak ezekbdl a diffe-
rencidlt szamitdsi médokbdl, és hogy egydltaldn indokol-
tak-e, illetve betoltik-e a funkcidjukat.

Il.
Raszorultsag vs. Raszorultsag

Hoffmann Istvdn megkozelitése alapjan a raszorultsdg
elsé rétegét az ugynevezett jovedelmi és vagyoni részo-
rultsdg jelenti. A jovedelmi rdszorultsdg esetén a szocialis
ellatdsra valo jogosultsagot az alapozza meg, hogy az ille-
té nem rendelkezik olyan jovedelemmel, amely a jogalko-
t6 altal elismert mértékben biztositana a megfelelé meg-
élhetését.’* Ahogy azonban kifejti, a jovedelem nemcsak
juttatdsbol, hanem vagyonbdl is szdrmazhat, éppen ezért
ardszorultsag teljes értékii elismeréséhez szitkséges a va-
gyoni rdszorultsig igazoldsa is. A vagyoni rdszorultsdg
annyit jelent, hogy a megfelelé jovedelemmel nem ren-
delkezd személy vagyona nem haladja meg a mindennapi
életvitelnek a jogalkoto altal elismert mértéka biztositd-
sdhoz szitkséges szintet."*

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk arrdl, hogy mit is je-
lent a fenti kategéridk fényében a raszorultsig, ahhoz
sziikséges dttekinteniink azokat a pénzbeli és természet-
beni elldtdsoknak a korét, amelyek rdszorult élethelyzet-
ben igénybe vehet6k.

Pénzbeli ellétasok:

—Id8skortak jaradéka
— Aktiv kordak ellatisa
— foglalkoztatdst helyettesité tdimogatds
— egészségkdrosodasi és gyermekfeliigyeleti ta-
mogatds
— Telepiilési tdmogatds
— Apolasi dij
- Gyermekek otthongondozisi dija
Természetbeni ellatasok:
- Koztemetés
- Kozgyogyellatas
— Egészségiigyi szolgdltatdsra valo jogosultsig

12 Ennek elemzése bévebben SZATMART: i. m.

13 HOFFMANN ISTVAN: Bevezetés a szocidlis jogba. Budapest, ELTE Eot-
vos Kiado, 2015. 83.

14 Uo.
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A felsoroldsbdl is lathat6, hogy tobbféle ellatasrol is be-
szélink. Azonban mitél fiigg vajon, hogy melyiket ho-
gyan szamitjuk ki? Az egyes ellatdsokndl a jogszabélyban
meghatdrozott képlet alapjin hatdrozzuk meg a raszo-
rultsdgi alapot. Minden egyes elldtisndl kiilon-kilon
meghatdrozza a jogszabdly, hogy ki minésiil raszorulo-
nak. Ez azonban t6bb kérdést is hordoz magaban. Egy-
résztjogszert-e araszorultsignak az egyes ellatasonkénti
meghatdrozadsa? Masrészt a raszorultsig szintjéhez kap-
csolja a jogalkoto az ellatds mértékét is.

1. Mi legyen a rdszorultsdg megdllapitdsinak az alapja?

1.1. Mindig nagy dilemma, hogy milyen bazist vdlasszunk
annak érdekében, hogy a lehet6 legmegfelelébben fedjitk
le azt a kort, akinek segitséget kivinunk nydjtani. Erdekes
és Eurdpdban is szinte egyedi médon a segélyezési alapii elld-
tdsaink rdszorultsdgi alapjdt egy tdrsadalombiztositdsi elld-
tds sordn meghatdrozott minimum dsszeg felhaszndldsdval
dllapitjuk meg. Ez az Gsszeg a teljes oregségi nyugdij minden-
kori legkisebb dsszege. Ennek az dsszege 2008 éta 28 S00 Ft.
Az 6sszeg tobb mint 10 éve befagyasztisra keriilt. Az ille-
tékes egykori nyilatkozataitidéz6 cikk szerint az otlet egy
rovid tavra befagyasztott alap lett volna, aminek a célja
eredetileg az volt, hogy az ellatdsok megtartsdk az értékii-
ket."> Azzal azonban nem szdmolt a jogalkoto, hogy a
fixalt alaposszeg a valsagid6szak elmaltaval is inflalodni
fog. Azértis érdekes kérdés, hogy miért ragaszkodik a szo-
cidlis jogalkotds a minimalnyugdij 6sszegéhez, mivel en-
nek ajelentésége a térsadalombiztositdsi nyugdij esetében
csekély.'® Szinte ki sem mutathatd azon személyek ardnya,
akik ilyen kevés nyugdijat kapnak. A masik alapvetd prob-
1éma, hogy a nyugdijak dltaldban évenként az infldcidkizeli
dsszegben emelésre keriilnek a minimdlnyugdij dsszegének ki-
vételével.” Igy egy olyan sajatos rendszer jott létre, hogy a
legrészorulobbak megélhetéséhez és juttatdsaihoz kap-
csolodd Osszeg majd 14 éve véltozatlan, amig az ennél
csak pdr forinttal is magasabban megéllapitott nyugdijosz-
szeg évenkénti emelése megvalésul. Ennek megfelel6en
az adott 6sszeg vasarléértéke is folyamatosan csokken.
Azt lathatjuk, hogy az dpoldsi dij kivételével' az Gsszes

1S DoMscHITZ MATYAS: A szegényeket akartdk vele segiteni, aztdn a szegé-
nyek ellen fordult. https://index.hu/gazdasag/2019/06/05/nyugdijmi-
nimum_ minimalnyugdij_inflacio_realertek_csaladi_ellatas_csa-
ladpolitika_segely szocialis_juttatas/ (2020.01.07.).

16 Meghdikkentd nyugdijszdmok, és ami mogotte van. https://24.hu/fn/gaz-
dasag/2019/09/24/nyugdij-meghokkento-nyugdijstatisztika/
(2020.01.07.); Magyarorszig 2018, Kézponti Statisztikai Hivatal, Bu-
dapest, 2019, in: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/
mo2018.pdf (2020.01.10.); A nyugdijak 6sszeg szerinti megoszldsardl,
az dtlagnyugdijrol és a medidn nyugdijrol, in: https://www.nyugdijgu-
ru.hu/nyugdij/oregsegi-nyugdij/hanyan-kapnak-mennyi-nyugdijat
(2020.01.10.).

17 FERGE:i.m. 323.

18 Ennek oka, hogy az dpolasi dijat a koltségvetési torvényben meghatd-
rozott 6sszeg szazalékos ardnydban hatirozzdk meg. Az dpolasi dij a
hétkoznapi fogalmaink szerinti rdszorultsiggal nem irhaté korbe. Ez
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pénzbeli szocidlis elldtds vésarlértéke csokkent. Egyes
szdmitdsok szerint akdr negyedével is csokkent az amiigy sem
magas Gsszeg vdsdrléértéke.”

1.2. Kérdés, hogy a jogalkoté kivdn-e ezen valtoztatni
koncepciondlisan vagy sem A lehet8sége meg volt mér a
201S. marciusi mddositdssal is. Az akkori indoklds azon-
ban elsésorban a munkaalapt tdrsadalom koncepcidjat
emelte ki, melybe a segélyezés mint kiemelt tertilet nem
tért bele. Az utébbi évek viltozdsait kovetve ez nem mo-
dosult jelentésen. A médositdsok jelentds része az egyes
juttatasi Osszegeknek és a raszorultsdg alapjdanak random
modon torténé korrekcidja szazalékos forméban. Lehet-e
mads alaposszeget talalni, amely megfelel6bben tudja a se-
gitségnyujtds megvaldsitani? A legkézenfekvobb a megél-
hetési kiiszobok vizsgalatira kellene, hogy iranyuljon.
Tarsadalmi szinten bel6ni, akdr egy progressziv sdvos
rendszerben is a rdszorultsag alapjit. A mostani random-
nak tiné megoldasbdl két példit szeretnék kiemelni. Az
aktiv kortak elldtédsa esetében, mely a hatranyos munka-
erépiaci helyzett aktiv kort személyek és csaladjuk részé-
re nyujtott elldtds, akkor nem biztositott a megélhetés, ha
a csalddnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedel-
me nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori leg-
kisebb &sszegének 90%-at (25 650 Ft) és vagyona nincs.
Az idéskortak jiradéka esetében viszont lépcsdzetes
rendszerben az egyiitt él6k és az életkor fiiggvényében:

- ared irdnyad6 nyugdijkorhatdrt betéltotte, és akinek
sajat és vele egyiitt lako hdzastarsa, élettdrsa jovedelme
alapjan szdmitott egy fére juté havi jovedelme nem ha-
ladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sz-
szegének 85%-it,

— egyedildlld, a red irdnyad6 nyugdijkorhatért betol-
totte, de 75 évesnél fiatalabb, s akinek havi jévedelme
nem haladja meg az éregségi nyugdij mindenkori legki-
sebb Gsszegének 100%-at,

— egyediildllo, 75. életévét betoltotte, s akinek havi jo-
vedelme nem haladja megaz 6regségi nyugdij mindenko-
rilegkisebb 0sszegének 135%-at.

A felsorolast azonban ki kell egésziteniink az Szt.
32/B.§ (1a) bekezdésével, mely szerint az ellatas dsszege
a nyugdijakat érint6 nyugdijemeléssel megegyez6 ardny-
ban emelkednek. Az id8skortak jaradéka jévedelmi jo-
gosultsagi hatdrainak forintban kifejezett 6sszegét a Kor-
mdny évente rendeletben meghatdrozza. Litszélagosan
ez ellentmond a cikk fentebb emlitett azon részeinek,
melyben azt allitottuk, hogy a minimalnyugdij 6sszege
nem valtozik. Annyiban nincs valtozas, hogy az ellatds
alaposszegének meghatdrozasakor ténylegesen a mini-

az elldtds nem a juttatdsban részesiil6 személyek raszorultsiga okan
jar, hanem azért, mert kozeli hozzatartozojat dpolja. Altaliban az emi-
att torténd bevételkiesés azonban mar megalapozhatnd, hogy ellatds
hidnydban az dpold személye is rdszorulénak mindstljon majd.

19 BELCSAK PETER: A szocidlis igazgatds anomdlidi. Iustum Aequum
Salutare. 2015/2. sz., 167.

malnyugdij szdzalékban meghatdrozott Gsszege keriil
megallapitasra. A megéllapitist kovetSen az Gsszeget
azonban megviltoztatja a nyugdijakkal azonos mértéka
emelés. Az ellentét azért csak litszdlagos, mivel ez a sza-
bély csak az idéskoruak jiradékdra érvényesil. Ennek
megfelelben az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb dssze-
ge nemcsak egy dsszeg, hanem két kiilonbozd dsszeg. Mivel a
nyugdij torvény dltal meghatdrozott 28 S00 Ft mellett, ha az
Szt. rendelkezéseibdl és az EMMI dltal kiadott Szocidlis el-
ldtdsok 2019 dokumentumbdl indulunk ki, akkor analégia
utjdn dllithatjuk, hogy az oregségi nyugdij mindenkori legki-
sebb dsszege az emelés utdn meghatdrozott 30 150 Ft is. Ez
utdbbi 6sszeg valtozni fog 2020-ban és a kovetkez6 évek-
ben is, ha lesz nyugdijemelés. Allitaisunk alapjat az Szt.
32/B. § (1) bekezdés b) pontjara alapozhatjuk. Az itt ta-
ldlhat6 rendelkezés szerint az id6skoruak jaradéka azt az
egyediildlld, a red irdnyad6 nyugdijkorhatdrt betoltott, de
75 évesnél fiatalabb személyt illeti meg ellatdsként, aki-
nek havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdij
mindenkorilegkisebb 6sszegének 100%-4t. Az EMMI ki-
adott tdjékoztatdja szerint ez az emelés 2019-ben 30 150
Ft. Ahogy a kordbbiakban irtuk, ez az 6sszeg novekedni
fog az éves emelések ardnydban. Az a helyzet 4ll igy eld,
hogy ha az aktiv kortak elldtdsinal vizsgaljuk, hogy a ra-
szorultsdg hatdra a mindenkori minmalnyugdij 90%-a,
akkor ott a 28 500 Ft 90%-4t kell venni, de az id6skortak
jaradékdndl egyes személyek vonatkozdsdban mdr az ak-
tudlisan emelt 6sszeget, majd a kovetkez6 években ennek
a tovabb emelt 6sszegét. Rdaddsul az Szt. 32/C. § (1a) be-
kezdése szerint az emelésre vonatkozé szabaly nemcsak a
részorultsdg megdllapitdsinal, hanem a juttatds megélla-
pitdsdndl is ugyanaz lesz.

1.3. Ezek alapjan az dregségi nyugdij mindenkori legki-
sebb dsszege esetében pdrhuzamosan két értelmezés verseng.
Az egyik a standard hasznilatbol kévetkezik. A maésik
azonban egy olyan folyamatosan valtozé Gsszeget jeldl,
melyet azonos alappal 28 500 Ft alapb¢l szamolnak az
idéskortak jaradéka kapcsdn meghatdrozott szdzalékok
alapjan. Ezek a megallapitott 6sszegek azonban évente
fognak valtozni az adott évi emelésének aranydban. Eb-
bél kovetkezden a minimalnyugdij 6sszege, véleményem
szerint egy tdgabb kontextusba helyezhetd, amelyen be-
lil az egyik értelmezési tartomanya az id6skoruak jéra-
dékdnal meghatdrozott dinamikus 6sszeg. Alapveten
nem az a baj, hogy az idések esetében emelésre keriilt az
6sszeg, hanem az, hogy ez az értelmezés nem érvényesiil
a tobbi elldtdsndl. A megoldds erdsen felveti az egyenlé
bédndsmoéd kovetelményének megsértését. Raaddsul az
adott célcsoport esetében is visszds helyzetet teremt. En-
nek oka, hogy ha azilleté id6s személy tobb elldtasra is jo-
gosult egyszerre. Vegyiik példaként, hogy az idéskoruak
jéradéka mellett normativ alapon jar6 kozgyogyellatasra
is jogosult. Mind a ketté esetében a rdszorultsig alapjin
éllapitjék meg a jogosultsigot. Az idéskoruak jaradéka
esetében a fentiekben ismertetett médon keriil megalla-
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pitdsra a rdszorultsag. A kozgydgyellitds esetében az mi-
nésil részoruldnak, akinek az egy fére juté jévedelme
nem haladja meg az éregségi nyugdij mindenkori legki-
sebb Osszegének 105%-4t. Ez utobbit azonban a 28 500
Ft-bdl fogjék szdmolni. Természetesen ez az eset akkor is
fenndll, ha az az adott személynek jar6 osszes ellatast a
28 500 Ft-bdl szdmoljak.

Természetesen az idseket segiteni sziikséges, mi sem
az emeléssel szemben foglalunk 4llést, de a kérdés az, hogy
akkor a tobbieket miért nem segitjiik, illetve belefér-e az
egyenl6 bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozdits-
sardl sz616 2003. évi CXXV. térvényben (Ebktv.) megha-
tarozott kimentési korbe egy ilyen indoklds, hogy csak az
idések esetében alkalmazunk ugyanazon a jogcimen
emelt Gsszeget.

1.4. Felmeriil persze, hogy milyen egyéb alaposszeget
lehetne hasznélni, illetve hogy egyéltaldn kell-e. Az Szt.
egyes ellatdsokndl eltér a f8szabalytél. A mar emlitett
dpolasi dijndl emlithetjiik, hogy a kéltségvetési torvény-
ben megéllapitott Osszeget haszndlja a jogalkotd. Az
egészségkdrosodasi és gyermekfeliigyeleti ellitds eseté-
ben pedig a netté kozfoglalkoztatasi bért. Mindkettd
megfeleld kiinduldsi pont lehetne az ellatdsok jovébeli at
strukturaldsa esetén. Véleményiink szerint a rdszorultsé-
gi kiiszob biztosan magasabban helyezkedik el, mint az
évek Ota befagyasztott minimalnyugdij 6sszege. Azt is
latni kell azonban, hogy a szocidlis elldtdsok rdszorultsdgi
szintjének és juttatdsainak szintjére jelentds hatdssal van az
egyre inkdbb jelentdségét vesztd kozfoglalkoztatds finanszi-
rozdsa.* A jogalkotoi mérlegelés kapcsan azt kell felmér-
ni, hogy a jév6ben, ha médositani akarja az osszegeket és
részorultsdgi alapot, akkor azt mennyire veszi figyelem-
be. Véleményiink szerint nem feltétleniil egy statikus 6sz-
szeg meghatdrozdsdra lenne szitkség, hanem redlis méré-
seken alapuld, sévosan progressziv rendszerre. Egy tjabb
statikus Osszeg esetében ugyanazt a hibat koveti el a jog-
alkoto, mint a jelen rendszerben. Id6huzés lenne, mivel a
statikus 6sszeg inflaléddsa miatt elég hamar elvesztené az
értékét. Nem azt mondjuk, hogy évenkénti véltozd 6sz-
szegre lenne szitkség. Hanem egy olyan &sszegre, mely,
ha sziikséges statikus, de annyiban valtozdsérzékeny,
hogy amikor az sziikséges, mindenképpen médosithatd
legyen. Megfeleléen beléni a rdszorultsdg alapjit nem
kénnyt, de tgy gondolom, az mégis jelzésértékii, hogy
mar 2012-ben kirobbant a vita a nett6 kozfoglalkoztatasi
bér sszege kapcsan, ami 47 000 Ftvolt. Arrdl folyt a vita,

20 Az 6sszefiiggésekrél bévebben: CSERES-GERGELY ZSOMBOR — MOL-
NAR GYORGY: Kdzmunka, segélyezés, elsédleges és mdsodlagos munka-
erépiac, in: KoLost TAMAS — TOTH ISTVAN GYORGY (szerk.) Tarsa-
dalmi Riport 2014, TARKI, Budapest, 204-225.; JAkAB NORA: Koz-
foglalkoztatds Magyarorszdgon, In: JAKAB, NORA — PRUGBERGER Ta-
MAS - RACZ ZOLTAN -~ BORKUTI ESZTER — RACZ ORSOLYA (szerk.):
Szocidlis Jog I. Eurdpai és magyar foglalkoztatds tdimogatdsi, és mun-
katigyi, valamint munkavédelmi igazgatasi jog. Miskolc, Bibor Kiado,
2013.63-66.
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hogy meg lehet-e ebbdl élni vagy sem.”" A képet tovdbb
drnyalja, hogy tobben valljak, hogy Magyarorszdgon a
létminimum?* 6sszege 90 000 Ft koriil van.>

Mi nem szeretnénk konkrét szdmokat irni, csupan fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a szocidlis ellatdsok altal
meghatdrozott rdszorultsagi alap mar nem hasznalhatoé.
Sokkal tobben mindsiilnek tdrsadalmilag ebbe a kategé-
ridba, mint jogilag. Elldtasban azonban csak az részesiil,
akinek ezt a helyzetét a jog is elismeri. Véleményiink sze-
rint egy komplex megkozelitési stratégidval és meghata-
rozott alaposszegekkel a helyzet a jelenleginél jobban ke-
zelhetd lenne.

2. Mi legyen az osztészdm?

Ha sikeresen megallapitdsra keriil, hogy milyen alaposz-
szegbdl keriiljon kiszdmitdsra a raszorultsig akkor az
oszt6szam meghatdrozdsa a kovetkezd kérdés. Ugyanis a
fent meghatdrozott 6sszegek meghatirozdsihoz az Szt.
osztdszdmokat tarsit. A csaladijovedelem-hatart az Szt.
37.§ (4) bekezdésében hatirozza meg az alabbiak szerint:
»A csalddi jovedelemhatdr dsszege megegyezik a csaldd fo-
gyasztdsi egységeihez tartozd ardnyszdmok dsszegének és az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszege 95%-dnak
szorzatdval.” Ezt a meghatdrozast az egészségkarosodasi
és gyermekfeliigyeleti timogatdsndl taldlhatjuk. A tobbi
ellatds esetében igy direktben nem hatdrozza meg a jog-
szabily, de indirekt médon mégis ebbél szdmolunk, hi-
szen csakis a csaldd 6sszjévedelmébdl tudunk osztdst vé-
gezni, még ha ez nincs is kiilon leirva. Az dpoldsi dij kivé-
telével a tobbi pénzbeli ellatds esetében, valamint a nor-
mativ alapon jiré kozgyogyellitds és az egészségligyi
szolgaltatdsra valo jogosultsig esetében osztészam alkal-
mazdsa szitkséges. A rdszorultsdgi alapot ugyanis nem
6nmagéban a fent meghatdrozott 6sszegek hatarozzak
meg, hanem ezek egy egységre vetitve adjdk ki a raszo-
rultsdg teljes feltételrendszerét.

Az Szt. két megoldast alkalmaz. Az aktiv koruak eseté-
ben az egy fogyasztasi egységre esé jovedelmet nézi, az
Osszes tobbi esetében az egy fére jutd jovedelem az alap.
A kérdés, hogy miért szitkséges a kétféle megoldds. Az
egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelem vizsgdlatat ere-
detileg a gdzartdimogatdshoz taldltdk ki. A fogyasztdsi
egység lényege, hogy fogyasztdsi egység a csalddtagok-
nak a csalddon belili fogyasztdsi szerkezetet kifejezd

21 HaAsz JANos: Nem tudtam megélni 47 000-bél. https://index.hu/gaz-
dasag/magyar/2012/03/18/47000_utolso/ (2020.01.10.).

22 ALBERT FRUZSINA: Magyarorszdg. Minimum-jovedelmi rendszerek:
A nemzeti szakpolitikdk vizsgdlata, in: ec.europa.eu/social/BlobServ-
let?docId=9031&langld=hu (2020.01.10.).

23 K1ss AMBRUS: A dolgozdi szegénység és alétminimum. Uj Egyenldség blog,
http://ujegyenloseg.hu/dolgozoi-szegenyseg-es-a-letminimum-2/
(2020.01.10.); Létminimum 2017-ben Magyarorszagon, in: https://
www.fes-budapest.org/fileadmin/user_upload/dokumente/pdf-datei-
en/Letminimum_szamitasa2107.pdf (2020.01.10.).
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aranyszdma. Albert Fruzsina irdsiban kiemeli, hogy a
2006-ban bevezetett szimitdsi mod célja az igényfelmé-
rés igazsdgosabb megval6sitdsa.** Hozzateszi, hogy a be-
vezetésekor pozitiv eredmény volt elkonyvelhets, mely
szerint nott az elldtottak szdma. Azt azonban hozzéten-
nénk, hogy az idézett tanulmany megsziiletésekor tényle-
gesen volt egy pozitiv hatdsa a minimélnyugdij 6sszegé-
nek fixdldsa okdn. Azonban inkabb értiink egyet azzal az
dltala is megfogalmazott kritikdval, hogy a szegénységet
és a rdszorultsdgot pontosabban tikr6zné, ha nem a szo-
cidlis torvényben definidlt csaladi jovedelmet, hanem a
héztartds jovedelmét vennék a jogosultsdg alapjdul. A ra-
szorultsdgot ugyanis nem a rokonségi fok, hanem a ki-
addsok haztartdson beliili megosztasa befolydsolja. Valo-
szintileg igazsadgosabb lenne a raszorultsdgot gy megha-
tarozni, hogy az egy haztartasban é16 6sszes hdztartastag
jovedelme beleszamitson. Ebben az esetben sokkal elfo-
gadhatébbnak tartandnk a raszorultsdg tényleges megél-
lapitdsara a fogyasztasi egységre megdllapitott Gsszege-
ket. Amig azonban a csalddi jévedelmet vessziik figye-
lembe, felveti az egyenld bandsmdd megsértésének kérdé-
sét. Hiszen, ha egy foére szamitjuk az ellatdst, akkor egy
4 {8s csaldd esetében 4 lesz az osztészam, ha pedig az ak-
tiv koruak ellatdsdra vonatkozo6 rendelkezésekben meg-
hatérozott ardnyszamokat adjuk ossze, akkor az osztd-
szam 3,5. Az osztészdmok kiilonb6z6ségébdl is latszik,
hogy az aktiv kortak elldtdsa esetében alacsonyabb csa-
lédi jovedelem alapozza meg a rdszorultsigot, mintha
4 lenne az osztészam. Ebbél kiindulva azokban az esetek-
ben, amikor egy fére szimoljuk a rdszorultsig alapjit ma-
gasabb csalddi jovedelem sem zdrja ki az ellatds megdlla-
pitdsat. A jelenlegi korilmények kozott, véleményiink
szerint a két szdmolds kozotti kiilonbség megalapozza az
egyenld bandsmdd megsértését, hiszen jogszerti magyardza-
ta egyeldre nincs, hogy miért igazsdgos a jelenlegi rendszer-
ben a kiilonbségtétel. Az aktivkoruak elldtisa nem szolgal-
tatds, hanem segély, amely esetében nincs sok értelme a
fogyasztési elemeket vizsgalni, mert egy célhoz nem ko-
tott pénzeszkozrél beszélink. Mindezeken tul a gyerme-
kekre forditandé kiaddsok dtlagosan nem kisebbek, mint
a felndttekre vonatkoztatott koltség. Raaddsul a fogyasz-
tasi egységekkel kapcsolatos felfogds ellentétes a jogalko-
t6 csalddpolitikai torekvéseivel. Ez a felallds ténylegesen
akkor mtikddne, ha a fentiekben javasoltak szerint a hdz-
tartdsok jovedelmét vizsgdlndnk, amit pedig a tényleges
létminimum titkrében kellene vizsgdlni.

3. A referenciaérték
A fentiek alapjén megkapjuk, hogy mennyi az egy fére

vagy egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem. Ez azon-
ban nem elegendd, ugyanis alegtobb esetben egy aranyo-

24 ALBERT:i.m. 16.

sitdst is el kell végezniink. A rdszorultsig megéllapitdsa
esetében ugyanis a kiszdmitott jovedelmet mindig egy re-
ferenciaértékhez kell viszonyitani. Ahogy korédbban is
emlitettitk a referenciaérték elldtdsonként vdltozik. Ezeket
az eltéréseket a jelen formdjiban nem tartjuk kezelhetd-
nek, mivel az egyes elldtisok olyan eltéré élethelyzeteket
szabdlyoznak, amelyben a kiszolgéltatott helyzet azonos,
de a kielégitendd igények nem feltétleniil. Az élethelyze-
tek kilonbozésége ellenére azonban a f6 motivum azo-
nos a szegénység valamilyenfajta kezelése. Ha volt is vala-
milyen alapja ezeknek a kiilonbségtételeknek azok méra
elvesztették aktualitdsukat, melynek legfébb oka, hogy
ezek az ellatdsok eltéré idépontokban és eltéré okokbol
keriiltek bevezetésre. Az idéskoruak jiradékat bevezetd
1997. évi LXXXIV. térvény 6. §-dhoz fiz6tt indoklds is
csak annyit emlit, hogy az ellitds legmagasabb 6sszegé-
nek megallapitdsa a tobbiiddskori elldtdsra tekintettel ke-
rilt megallapitdsra. Az Gsszegek kozotti kiilonbségek
alapja, hogy elldtasonként véltozik, az Szt. egy f6re vagy
fogyasztdsi egységre jutd Osszeg szdzalékos ardnydban
adja meg a hatarértéket. A természetbeni és a pénzbeli el-
latasok jelentés részénél ennek a referenciadsszegnek
csak a rdszorultsdg megdallapitdsaban van szerepe. A mar
emlitett iddskortiak jaradéka esetében azonban az ell4té-
sok maximumat is ehhez igazitjak a korabban mar ismer-
tetett személyi csoportok esetében.

4. Vagyonnal rendelkezés

Az elemzésiink zdrasaként a részorultsig megallapitasat
befolydsol6 egyéb tényezdk vizsgélatdval szeretnénk fog-
lalkozni. Az Szt. ugyanis egyes ellitdsoknal a fent elem-
zett Osszefiiggéseken tul maga hatdroz meg egyéb kizdréd
feltételt. Az ellatisok egy korénél ilyen kizaré feltétel a
vagyonnal valé rendelkezés. Az Szt. 4. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a vagyon lehet ingatlan, gépjarmd, illetve
vagyon értékii jog. Ezen vagyonelemek esetében a jogsza-
bély meghatdroz egy értékhatart, amely a minimélnyug-
dij harmincszorosa, az §sszeszdmitott értékre a minimél-
nyugdij nyolcvanszorosa. Az értékhatir szempontjibdl
az egyes vagyonelemek forgalmi értékét kell figyelembe
venni. Az Szt. a vagyonelemek koziil kiemeli azt az ingat-
lant, amelyben az érintett személy életvitelszerten lakik,
azt a vagyoni értéki jogot, amely az dltala lakott ingatla-
non &ll fenn, tovdbbd a mozgaskorldtozottsigra tekintet-
tel fenntartott gépjarmiivet.

Lathatjuk, hogy a vagyon fogalma is a minimalnyugdij
osszegéhez kapcsolodik teljesen. Ebbdl is latszik, hogy a
jogalkot6 gorcsdsen erre a mara szinte jelentségét vesz-
tett alapOsszegre épitette fel a szocidlis ellatdsok rendsze-
rét. Mondjuk mindamellett, hogy aki jovedelmi részo-
rultsigban szenved, azokndl a vagyoni rdszorultsig is
sokkal jelent8sebb. Elég extrém eset lenne (barkozel sem
elképzelhetetlen), hogy szinte nem 1étez6 jovedelem mel-
1é nagymértékii vagyon tdrsuljon. Az intézkedés célja in-
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kabb a potyautasok kisztirése volt. Azon tritkk6z6k ki-
szoritdsa a rendszerbdl, akik a kiskapukat kihaszndlva
akartak ellatdst igénybe venni. A jovedelmi raszorultsdg
mellett a vagyoni rdszorultsag vizsgalata is kiemelten fon-
tos. Az azonban egy fontos kérdés, hogy miért csak két el-
latasnal taldlkozunk ezzel a feltétellel. Az aktiv kortak el-
latdsa és az egészségiigyi szolgaltatdsra valé jogosultsig
megallapitisa az a két elltds, ahol a rdszorultsag feltétele-
ként is értelmezhetéen figyelembe kell venni.

1v.
Osszegzés

A vagyon vizsgalatdra vonatkozé momentumbdl is lat-
szik, hogy sem a pénzbeli, sem a természetbeni elldtasok
esetében nem beszélhetiink egységes keretrendszerek-
rél. A jogalkot6 egy becsontosodott, stigmatizal6 és a
funkciojét betolteni nem igazdn tudé elldtérendszert tart
fenn, olyan elldtdsokat, melyek ebben a formdban kon-
zervaljék a rdszorultsagot mint dllapotot. A segélyezési
rendszer vizsgalata sohasem lehet 6ncély, mint ahogy a
kialakitdsa sem. Eppen ezért ki kell emelni, hogy a szo-
cialis torvény rendelkezéseinek a hatdsa a munkaerépiac-
rais kihatdssal vannak.

A folyamatosan névekvé munkaeréhidny kapcsan be-
szélniink kell a szocidlis elldtdsokkal érintett raszoruld-
nak mindsilé aktiv kord népesség helyzetérél is. Az érin-
tett személyeket az adott helyzetiik roghoz koti, mely ga-
tolja az akdr a munkavillalastis. Errél a holtpontrél sem a
kozfoglalkoztatds, és egyelére még a szocidlis sz6vetke-
zetek keretében megvaldsulo szocialis foglalkoztatds sem
tudta kimozditani az érintetteket. Véleményiink szerint
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az elldtdsokra vonatkozé koncepcié kidolgozasa, és a jut-
tatdsok dtstrukturdldsa taldn tobb perspektivat is rejtene
magdban, mint a mostani. Ennek egyik eleme kellene
hogy legyen az indokolatlan kiilonbségtételek felszamo-
ldsa. Ha sziikséges is az egyes elldtdsok kozotti kilonb-
ségtétel a rdszorultsdg okdn, akkor az legyen kimutatha-
t6. A kordbban mdr emlitett jovedelmi és vagyoni rdszorult-
sdg egyiittes feltételként vald megkovetelése konnyen szegény-
ségcsapddba zdrja az érintetteket.” Hiszen a rendszer de-
motivalé hatdsd. Az elldtott csak akkor jogosult az elld-
tasra, ha jovedelme és vagyona nem halad meg egy jog-
szabdlyban meghatdrozott mértéket. Ha akdr egyetlen fo-
rinttal is tullépi ezt, akkor elvesziti a jogosultsdgat. Ez a
megoldds az Szt. altal alkalmazott formdjiban az ellen
6szt6noz, hogy az ellatott probélja kiegésziteni ezt a jove-
delmet, hiszen ha erre sor kertiil, akkor a teljes elldtds 6sz-
szegét elbukja.

Eppen ezért lenne fontos a viltozdsok kidolgozasa,
hogy az érintettek nagyobb szamban ki tudjak keriilni a
szegénységcsapdat. A szocidlis rendszer ugyanis giizsba
koti az elldtottat a strict rdszorultsdgi feltétekkel, amellyel
az amugy aktiv korii lakossdg is még inkdbb passzivvd tehe-
td. A cél azonban a komplex latdsmod érvényesitése len-
ne, mely észreveszi, hogy a szocidlis ellatasok fejlesztése
pozitiv hatdssal lehet a tobbi szocialis ellatési teriiletre és
a foglalkoztatdsra is. Ehhez azonban 4j szdmitdsokra és a
raszorultsdg jogi szempontu Gjraértelmezésére, és a szo-
cidlis személyes rdszorultsag komolyabb vizsgdlatdra is
sziikség van.

25 HOFFMANN: i. m. 83.
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Egzotikus példa — hazai tanulsagokkal

Orok tudoményfilozéfiai vita, hogy a tudomany drné-e, akit dnmagaért szolgalunk, vagy szolgalélany, akinek
masokat kell szolgalni. A kérdés nem is olyan egyszerti, hiszen ugyanazok, akik tapasztalt kutatoként harcosan
védelmezik a tudomany szabadsagat és onértékét, a tudomadny ifji mivel5it6l megkovetelik, hogy kutatasuk ak-
tudlis és hasznos eredményre vezet6 legyen. Ha példaul valaki doktori értekezésében a Kr. e. II. évezred hurrita
oroklésijogat kivainna feldolgozni, minden bizonnyal hosszas magyarazatra kényszeriilne, hogy tudoményos ku-
tatdsa milyen tanulsiagokkal szolgal példaul a magyar 6roklési jog szempontjabdl.

1. Az Uton Eurépa felé cimi kétet szerzdje, Prieger Adri-
enn azonban nem kiizd ilyen nehézségekkel. T6rokorszag
unios csatlakozdsdnak tapasztalatai vitathatatlanul aktu-
dlis témat jelentenek a magyar kiilpolitika és tudoma-
nyossdg szempontjabol. Egyfelél Torokorszdg a neoosz-
man kiilpolitika jegyében folyamatosan erésiti pozicioit a
Balkdnon, amely térség hagyomdnyosan Magyarorszig
szdmdra is stratégiai fontossagu. Mdsfelél Torokorszag —
miként az Erdogan elnck 2019. november 7-ei hivatalos
latogatasabdl is kitéint — Magyarorszdg kiemelten fontos
partnere, hiszen mindkét orszag a NATO tagja és a mig-
racios valsag kulcsfontossdgu szerepléje.

A szerz6 minden bizonnyal nem lehetett konnyt hely-
zetben, hiszen a torok csatlakozdsi folyamat végkimenete-
le jelenleg meglehetdsen nyitott kérdés, és a helyzet folya-
matosan alakul: 2013-ban a korménykoroket érint6 kor-
rupcids botrany, 2015-ben a menekiiltvalsdg, a 2016. jali-
usi puccskisérlet és kezelése, a 2017. aprilisi alkotmény-
modositas, végiil a 2018. juniusi elnokvalasztds ismétel-
ten dtrendezte Térokorszag és az EU viszonyét. Ebben a
helyzetben igen szerencsésnek ttinik az a dontés, hogy a
szerz nem 6nmagaban a csatlakozési folyamatot vizsgal-
ja a maga komplexitdsaban, hanem kiemel egy rendkiviil
fontos szegmenst, az igazsagszolgéltatds szervezetét, és an-
nak helyzetét teszi vizsgalat targydvd.

2. Hidnypdtlé ez a munka: a torok igazsigszolgéltatas
helyzetét feldolgozd, ilyen részletességti monografia az el-
mult sz4z évben nem sziiletett. A témavdlasztas azértis kii-

* PRIEGER ADRIENN: Uton Eurdpa felé — A torok igazsdgszolgdltatdsi

szervezet vdltozdsai az eurdpai integrdcids folyamat vonzdsdban, Buda-
pest, HVG-ORAC, 2019. 284 old.

16nésen taldld, mert az Eurdpai Parlament éppen az igaz-
sagszolgaltatds helyzetére figyelemmel javasolta a Bizott-
sagnak a csatlakozdsi targyaldsok felfuggesztését, ugyan-
akkor ez a kérdéskor nem pusztan politikai, hanem elsé-
sorban jogi szempontu vizsgélat térgya lehet, igy jo nyers-
anyaga lett egy jogtudomanyi megkozelitésii konyvnek.

Ez akkor is igy van, ha a jogi elemzés elsésorban az
igazsdgszolgaltatdsi alapelvek feldolgozasa és a fennallo
helyzet értékelése kapcsdn keriil el6térbe, hiszen nem
egy konkrét anyagi vagy eljdrasjogi problematikat feldol-
gozd, tehdt alapvetéen a pozitiv jogra koncentrald, ha-
nem egy lényegében az dsszehasonlité alkotmdnyjog és az
uniés jog hatdrteriiletére esd, ugyanakkor a polgdri és biin-
tetd eljardsjog alapjait meghatdrozé témat vizsgdld
konyvvel dllunk szemben. Az alkotményjog és az Gssze-
hasonlité médszer sajétossdga, hogy a jogfilozofiai, kul-
turdlis, torténeti és szocioldgia kérdések nagyobb sullyal
jelennek meg az elemzés soran, mint altalaban a jogtudo-
many mas teriletein.

3. A szerz6 jol alkalmazza az Gsszehasonlitd modszert,
sikerrel keriili el az etnocentrizmus csapddjdt, és a torok jog-
intézményeket a torok kulturdlis, térténeti és jogi kontex-
tusba, a magyar jogintézményeket a magyar kulturalis,
torténeti és jogi kontextusba elhelyezve keresi a valds ha-
sonlosdgokat és kiilonbozdségeket. A szerzé érdeme,
hogy a magyar igazsdgszolgaltatdst kell§ torténeti mély-
ségben szemlélve felidézi annak francia gyokereit, igy ta-
1al kozos torténeti forrdst a magyar és a torok igazsagszol-
géltatds szervezetében.

Nagy eréssége a konyvnek, hogy onmagdban is megéll;
a témaval kapcsolatos specidlis el6tanulmanyok nélkiil is
jol érthetévé valnak egy jol felkésziilt jogasz szamdra a di-
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lemmdk, amiben nagyban segit a torténeti folyamatok fel-
vdzoldsa, a tényanyag aprolékos rogzitése. Kiilon kieme-
lést érdemel, hogy a szerzé elkeriili a sematikus megkéze-
litések csapddjit, amely egy téliink idegen jogrendszer le-
irasanal kindlkoznak. Igy felhivja példaul a figyelmet a
torék jog tiirk és bizdnci (ezen keresztiil rémai jogi) gyokerei-
re, amely ugyan nem jelent abszolut djdonsagot a jogtor-
téneti tudomanyokban, de kétségkiviil 4j az unios jogi
kérdések vizsgalata korében. Szintén nagy jelentéségti az
a megallapitdsa, amelyet megfelel§, iszlam forrasokkal is
igazol, hogy a saria valéjdban nem a nyugati értelemben
vett jogrendszer, hanem egy olyan valldserkolcsi gyokert
differencialatlan, bar dllamikényszerrel is kikényszeritett
normarendszer, mint az dszévetségi torvény, amelyben
erkolcsi, jogi és ritualis szabdlyok keverednek azon az ala-
pon, hogy ezek megtartdsa felel meg Isten akaratianak.

4. Akonyv egyik nagy erénye az unids szervek jelentései-
nek részletes, tematikus ismertetése, ami jol mutatja a Bi-
zottsag és a Parlament dlldspontjdnak véltozdsét, és lehe-
t6vé teszi annak kritikus elemzését. A szerz6 a kronologi-
kus ismertetés helyett a tematikus 6sszegzés modszerét
valasztotta, amia miivet olvasményosabba és jobban atte-
kinthetdvé tette. Ez a szerkesztés jol felismerhet6vé teszi
az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos vitik csomdpontja-
it, a felek 4llaspontjanak alakuldsét, a torok fél édltal az
unids kovetelmények teljesitéséért tett eréfeszitéseket; a
tematikus ismertetést kovetd Osszegzés pedig jol megra-
gadja a reformfolyamat alapvetd jellemz6it: a periodici-
tast és azt a pontot, ahol a reformok folyamata megtort.

Az unids acquis ismertetésénél a szerz6 jol raérzett, hogy
itt elsésorban a 6 vonalak ismertetésére van csak sziik-
ség, és elkeriilte azt a csapddt, hogy egyes részletkérdések
targyaldsdban elvesszen. A strasbourgi és a luxemburgi
biréség gyakorlatdbol ugyanis kitinik, hogy az igazsdg-
szolgdltatdssal kapcsolatos  kovetelményeknek — egyetlen
EU-tagdllam sem tesz maradéktalanul eleget, minden tag-
dllam vonatkozdsdban éllapitanak meg kisebb-nagyobb
eseti jogsértéseket, kiilonosen az eljérds elhuzddasa és a
tisztességes eljaras korében. Nem lett volna tehat célsze-
ri, s6t torz eredményre vezetett volna, ha a szerzé azt a
modszert vélasztja, hogy részletekbe menden feltdrja
a strasbourgi és a luxemburgi birésig gyakorlatit, majd
rosszalléan rdmutat arra, hogy a torok igazsigszolgalta-
tas mely részletkérdésekben nem felel meg a kovetelmé-
nyeknek.

S. A kényv tudoményos ujdonsagat er6siti az igazsdg-
szolgdltatdsi szervezetet bemutatd fejezet. egyrészt, ilyen
targyu Osszefoglalé munka 1926 6ta nem késziilt Ma-
gyarorszdgon, masrészt az mar a legtjabb, 2017. évi mo-
dositasokat is tartalmazza, amely nemzetkozi szinten is
ujdonsagnak szdmit. A konyv logikus rendszerben, a
szervezeti szinteket és a jogorvoslati rendszert is jol ko-
vethetéen mutatja be a torok igazsdgszolgaltatast, kitérve
a bir6sagi igazgatdsra és a birdi és tigyészi hivatdsrendre
vonatkoz6 alapveté szabalyokra is, amelyeknek a biréi
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figgetlenség megitélése szempontjabol donté jelentEsé-
ge van. A forrdsok itt latsz6lag sztikosek, azonban kétség-
telen, hogy a szervezeti szabdlyok ismertetése korében
komolyabb tudoményos vitinak nincs helye: ténykérdés,
hogy a birdségi szervezet miként épiil fel.

Ugyancsak ujszerd, de gyimolesoz8 megkozelités,
hogy a szerzé a sokunk szdmdra idegen torok igazsagszol-
géltatdsi szervezetet az 4ltalunk jol ismert magyar igaz-
sagszolgaltatasi szervezettel is Osszeveti, felhiva a figyel-
met a hasonlésdgokra és kiillonbségekre, ez utobbi eset-
ben utalva arra is, ha az eltérés egy mésik eurépai minta
(adott esetben a francia) kovetésébdl adédik.

A konyv a tények és kovetelmények rogzitésétél jol el-
kiilonitetten, szerkezetileg is 6nallé egységben értékeli
jogi szempontbdl a térok igazsdgszolgdltatdsi szervezet je-
len helyzetét. Dicséretes a szerzé mértéktartdsa abbdl a
szempontbol, hogy figyelembe veszi a torok fél nézépont-
jat is, és csak ott tesz konkluziv megallapitasokat (HSK
szervezetét és hatdskorét illetden), ahol a jogi szempontt
értékelés szilard labakon 4ll, és e korben de lege ferenda
megoldasi javaslatokat is felvet (amelyeket azonban nem
abszolutizdl, csak lehetséges megolddsként vet fel, ami
szintén szimpatikus megkozelités). Ugyanakkor a birdk
és ligyészek konkrét helyzetét illetéen — figyelemmel
arra, hogy a forrdsok ellentmonddsa miatt a tények jelen-
leg még nem éllapithatok meg teljes bizonyossiggal —
csupan iranyelveket (pl.: a biintet8eljardsok gyors és tisz-
tességes lefolytatdsa) fogalmaz meg a helyzet normalizi-
lasa érdekében. A szerz6 azonban — hasonldan a Velencei
Bizottsdghoz — nem foglal elhamarkodottan alldst abban
a kérdésben, hogy ezen a téren tortént-e rendszerszintii
jogsértés, illetve az eljardsok valdban a biréi fiiggetlenség
felszdmoldsa céljaval indultak-e, miként azt egyes nyuga-
ti forrdsok allitjak.

6. A szerz6 a konyv végén Gsszefoglalja kutatdsa f6bb
megdllapitdsait; ezt a részt is kisebb, tematikus egységek-
re tagolja, midltal az anyag attekinthetébb és jobban
strukturdlt lett, és jobban kiemeli a kényv f6bb megalla-
pitdsait. Az Gsszegzés kapcsan — a kdnyv azon gondolati
ivére tekintettel, hogy a torok igazsagszolgéltatds helyze-
tét (miként erre az alcim is utal) mindenkor a csatlako-
zasra figyelemmel vizsgalja — kiemelendd, hogy a hipoté-
zis verifikdldsdn tulmenden a csatlakozdsi folyamat egé-
szének lehetséges kimenetele korében is tesz megallapitd-
sokat, azzal a mértéktartdssal, amely e valtozékony hely-
zethez illik, és amely az egész konyv nagy erénye.

Akonyvlatszdlag csak a torok igazsagszolgaltatdsi szer-
vezet valtozdsairdl szdl, de jol titkkrozi az unids szervek vil-
toz6 felfogdsdt a jogdllami igazsdgszolgdltatdsi szervezetet
illetéen. Ennyiben tehdt az abban foglaltak fontos tanul-
sdggal szolgdlhatnak a magyar olvasok szdmdra is, figye-
lemmel a Magyarorszdg ellen az EUMSZ 7. cikke alapjin
megindult jogdllamisagi eljirdsra, amelynek egyik fontos
célteriilete éppen az igazsigszolgdltatds — hazdnkban is
folyton véltozo — szervezete és mikodése.
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A Harcz az alkotmanyért cimi konyvrol

Az elmult évtized illiberalis politikai atalakuldsainak
eredményeképpen egyre tobb a jogallamisdg témakorét
targyalo jog- és politikatudomdnyi tanulmdny, kotet jele-
nik meg. A 2010-et kéveté magyarorszagi kozjogi fordu-
lat kapcsdn is szdmos irdst kozoltek az elmult tiz évben.
Ezek egy része az Gjonnan megalkotott alkotmdnyos rend
egyes jogszabalyait, és az dltaluk teremtett jogi kornyeze-
tet torekednek bemutatni vagy megérteni, mig masok ez-
zel szemben az alkotmdanyozasi folyamat egészének legi-
timitdst kérdéjelezik meg (f6képp a negyedik alkot-
ménymodositést kovetSen).' A 2019-ben Majtényi Ldszlé
és Zsugyd Virdg szerkesztésében megjelent ,Harcz az
alkotmdnyért” cimii kotet kilonleges helyet foglal el e
miivek sordban. A kotet a magyarorszagi jogallamisag le-
bontasdnak 2010-t68] kezd8d6 folyamatinak dokumenta-
ldsat ttizte ki célul.

1. Eotvos Karoly 1909-ben, azonos cimmel megjelent
kotetének elészavaban azt olvashatjuk, hogy beszédeinek
ilyen formaban valé megjelentetésére tobbek kozott azért
volt szitkség, hogy ,az eseményektdl tdvol dllé olvasé” is
lathassa, megérthesse annak a torténelmi idészaknak az
ydllaméleti és torvényhozdsi tiineteit”, melyben Eo6tvos
munkdssiga zajlott. A szerz6 sajit tevékenységét katalo-
gizalja, annak érdekében, hogy , kiizdelm[ének] emlékeis a
kotelesség hii teljesitésének taniibizonysdgai” strukturdlt
forméban jelenjenek meg.

A kotet hasonl6 alapokra tdmaszkodva jott 1étre, ez in-
dokolhatja a cimvélasztast is. A szerkeszték eldszava sze-
rint e kotet napjaink torténelmének pillanatképeit rogziti.
Hasonl6an az E6tvos beszédeit 6sszefoglalé munkahoz,
olyan elemzéseket tartalmaz, mely az dllamélet és a tor-
vényhozds mai magyarorszdgibetegségeinek tiinetegytit-
teseit probalja szdmba venni, illetve megérteni. Ponto-
sabban E6tvoshéz hasonldan — alldspontom szerint ez a
kotet egyik legnagyobb erénye —, mindezt olyan forméd-
ban kozli, amely az olyan olvas6 szdmara is hasznos lehet,
aki egyébként a hétkéznapokban ,az eseményektdl tdvol
dll”. Ugyanis a kotetben megjelent munkdék, még ha el is
jutnak, jutottak eredeti megjelenésiik idépontjaban sza-
mos, egyébként a jogdllamisag kérdéseivel nem foglalko-

Harcz az alkotmdnyért. Szerkesztette: MAJTENYI LASZLO és ZSUGYO
VIRAG. Budapest, Kalligram, 2019.

1 Lésd err6l bévebben: MAJTENYI BALAZS: Az Alaptérvény és a jogiro-
dalom. Fundamentum. 2016. 1.,39-53.

2 EO01vOs KAROLY: Harcz az alkotmdnyért. Budapest, Révai testvérek,
1909.1-2.

3 MAJTENYI-ZSUGYO:i. m. 11-12.

26 olvasohoz, valdszintsithetd, hogy csupdn az itt doku-
mentdlt eseményeknek egy részét, de semmiképpen sem
egészét ismerhette meg a nagykozonség. Alkotmdnyjogi
elemzéseket olvashatunk, azonban mivel a kozolt irdsok
kordbban olyan lapok hasabjain jelentek meg, melyek ter-
mészetszertileg kevésbé akadémiai nyelvezetet kovetel-
nek meg, illetve terjedelmiik is erésen korlatozott, igy a
kotet elemzései konnyen értheték azok szdmadra is, akik
esetleg most el6szor taldlkozndnak az alkotmdnyjog, al-
kotmdnyossig kérdéskorével.

2. A kotet hdrom civil szervezet munkéjat 6sszegzi: az
elemzések (melyek a Jogdllamvédd program keretében ké-
sziiltek) elkészitésében kozremtikddtek az E6tvos Karoly
Intézet (EKINT) és a Magyar Helsinki Bizottsdg és a
Térsasig a Szabadsdgjogokért munkatdrsai. A négy feje-
zetb6l 4116 munkaban tehat a magyarorszdgi civil szféra e
része munkatarsainak elemzéseit egy kotetben veheti ke-
zébe az olvasé. Ez az egyiittes kozlés fontos és hasznos t6-
rekvés.

Az itt 6sszegylijtott elemzések kordbbi, eredeti megje-
lenésiikh6z képest valtozatlan forméban keriiltek be a ko-
tetbe. A szerkeszt6k megjegyzik, hogy bizonyos esetek-
ben mdr megvéltozhattak az egy-egy elemzésben leirt
koralmények, illetve el6fordul, hogy az itt elSrevetitett
kovetkezményekkel most mdr ténylegesen tisztaban
lehetiink. Nem teljesen vildgos, hogy miért ne lehetne
utélagos kommentdrokkal reflektdlni az elemzés meg-
sziiletésének idépontja 6ta eltelt idére. S6t valdjaban azt
gondolom, hogy nagyon is tanulsdgos lenne ldtni, hogy a
kotet kozremiikod6i mit gondolnak azéta masképp. Véle-
ményem szerint ez nem (a szerkesztk szavaival élve)
»utdlagos okoskodds vagy megvildgosodds™ leirdsa lehetne,
hanem az olvas6k6zonség szdmdra még hasznosabbd ten-
né a kotetet. Akdr az egyetemi hallgatdk, fiatal kutatdk,
de az egyébként a széles olvasokozonség szamara is rele-
vans lehetne, hogy egy-egy elemzés szerz6je hogyan ala-
kitotta 4t korabbi alldspontjat, miben médositott az ese-
mények alakuldsa korabbi gondolkoddsin, egydltaldn
modositott-e valamit.

3. A fejezetek olykor kronologikusan, méskor temati-
kusan szervezddnek. Az elsé hdrom fejezet Gsszességé-
ben ténylegesen katalogizdl, leltdroz.

3.1. Az elsé fejezet A jogdllamisdg pusztuldsa cimmel
szdmba veszi a magyar jogdllamisdg leépitésének 2010 és
2014 kozotti 1épéseit. Tematikusan rendezett alfejezetek

4 MAJTENYI-ZSUGYO:i.m. 12.
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(a 2014-es vélasztésok el8tt az azdta mar megsziint Nép-
szabadsigban megjelent cikksorozatbdl ésszedllitva) az
Alaptérvény megalkotdsanak és alakitdsanak mikéntjére,
ajogillami intézmények és hatalommegosztas leépitésé-
re, a politikai verseny ellehetetlenitésére, az emberijogok
teltétel nélkiili elismerésének hidnydra és végiil dltalanos
rendszerkarakterisztikai elemekre is rimutatnak (itt méar
tovabblép a fejezet a 2015-0s és 2016-0s év eseményeire
is). E fejezet végén talélkozik az olvasé az EKINT 4ltal
2014-ben készitett magyarazo6 széljegyzetekkel, melyek
segitségill szolgdlnak a tdrgyalt jelenségek megértésé-
hez.® Ezek a jegyzetek hasznosak ugyan, de ismét felme-
riil a kérdés, hogy nem lett volna-e hasznosabb frissiteni
és némileg megszerkeszteni a szovegeket annak érdeké-
ben, hogy az olvasé kénnyebben forgathassa a konyvet.
3.2. A masodik fejezet Alaptorvény-kritika — osvények és
taposéakndk cimmel az alkotmdnyozds folyamatat és az
alaptorvény-moédositas hullimait elemzi négy részben. A
2011-ben torténd legfontosabb valtozasokra helyezik a
hangsulyt (intézményi struktardk 4talakitdsa, valaszto-
jogi rendszer atirdsa, az Alkotmanybirdsdg hatdskorének
sziikitése), de emellett azt is érdemben sz6v4 teszik, hogy
az alkotmdnyozdsi folyamat maga, annak bizonytalansé-
gaival, 4tlathatatlansdgaval egytitt mennyiben nem felel-
nek meg a jogdllamisdg kovetelményeinek. A tovabbi al-
fejezetekben az Alaptorvény-modositdsok sajitossdgait
elemzi a kotet. A szervezetek értékelése szerint: ,az Alap-
torvény nem javitott a hazai alkotmdnyossdg dllapotdn.
A kormdny a mddositdssal elsésorban nemzetkizi megitélé-
sén prébdlt javitani, mikozben a »korrigdlt« szabdlyok tar-
talmi alkotmdnyellenessége megmaradt, hiszen a médositd-
sok csupdn az alacsonyabb szintii jogszabdlyokhoz és a mdr
megvalésult helyzethez igazitottdk az Alaptorvényt.”
Erdekes dontés, hogy az Alaptérvény hatodik médosi-
tasdrol az EKINT egy olyan dlldspontjat kozlik a szerkesz-
ték, melyhez képest az Alaptérvény modositdsai ,jéval
visszafogottabb, korldtozottabb idékeretben érvényesiild, a
kormdny kizdrélagos dontési jogkorétél a parlamenti ellen-
Orzés felé elmozduld koncepcidt tartalmaznak.” Ugyan hoz-
zateszik, hogy a kritika ,t6bb pontja tovdbbra is megdllja a
helyét”, de ez j6 példdja annak, hogy milyen hasznos lenne
az, hogy egy frissitett, az azota eltelt id6szak eseményeire
reflektdl6 elemzés helyet kapjon a kotetben. Természete-
sen tovdbbra is igazolhaté ennek az elemzésnek a hidnya,
azzal, hogy a kétet célja a dokumentélds és ezzel az elem-
zéssel éppen annak a pillanatképét rogzitik, hogy a civil
szféra és anyilvinossagkivolt zdrva az alkotmanymodosi-
tasok folyamatabdl. Azonban az olvaséban mégiscsak ki-

S Ezek a jegyzetek egyébként konnyebben olvashaté forméban elérhe-
tek: Elmiltnégyév. A jogdllam pusztuldsa 2010-2014. Elemzés széljegy-
zetekkel. https://sites.google.com/site/ruleoflawinhungary//elmult-
negyev (2020.01.20.).

6 MAJTENYI-ZSUGYO:i. m. 101.
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alakul annak igénye, hogy egy a jelenre reflektal6 elem-
zést olvasson. Taldn célszert lett volna itt is jegyzeteket
alkalmazni.

3.3. A harmadik fejezet Alkotmdnybirdskodds cimmel,
Egypdrti alkotmdnybirdk a kétharmad szolgdlatdban al-
cimmel annak a nyolc alkotmédnybirénak® a miikodését
vizsgalja, akik 2010 utdn, az Gjonnan kialakitott szaba-
lyoknak megfeleléen nyerték el megbizatdsukat. Az al-
kotmdnybirdk 2014 6széig tartd tevékenységének elem-
zését egységes szempontrendszer szerint végzik el. Erté-
kes anyag ez az alkotmanybirdk profiljit és a rendszerben
betoltott szerepiiket vizsgdld kutaték szdmdra. De nem-
csak az egyes alkotmdnybirdk profiljat ismerhetjitk meg,
hanem révid, de dtfogd képet is kapunk az Alkotménybi-
résdg 2011 és 2014 kozotti gyakorlatardl. Ez a kotet egyik
legterjedelmesebb része, mely ugyan tovabbra is csak ro-
viden és [ényegretorden tudja leirni az egyes alkotmény-
birék legfontosabb, a jogallamisigot, alapvetd emberi jo-
gokat stb. érinté véleményét, azonban anndl fontosabb
tartalommal bir. Ilyen tipust elemzések olvasdsa az Al-
kotmdnybirésdg miikodése irdnt érdekléd6k mindegyike
szamdra nagyon hasznos.

3.4. A negyedik és egyben utolsé fejezet a Vissza az Al-
kotmdnyhoz! cimet viseli. A fejezet tartalmazza az alkot-
manyossag helyredllitisardl sz616 diskurzus fobb cikkeit,
kezdve az EKINT 2012-es A jogdllam helyredllitdsdnak el-
vei nyolc tételben cimi irdsival. Az irds tartalmazza az
EKINT allaspontjét arrdl, hogy miképp lehetséges a jog-
dllami keretek visszadllitdsa. Szerepel az EKINT 4ll4s-
pontjanak médositott, bévitett véltozata is, mely az ere-
deti szovegre adott reakcidk alapjan egésziilt ki. A fejezet-
ben tobb szerz6i cikkel is taldlkozunk, melyek a Népsza-
badsdg, a Magyar Narancs és az Elet és Irodalom hasébja-
injelentek meg. Ezek az alkotmdnypolitikai vitairatok vég-
s6 soron az elképzelhetd (valdszerd és kevésbé valdszertt)
szcendriok megvaldsuldsa esetén targyaljék a kivanatos
alkotményozds kritériumait, kiilonboz6 terveket fogal-
maznak meg az alkotmdnyossag helyreallitasira vonat-
kozéan.

4. A fejezetek egymdsutdnisiga praktikusan mutatja be
acivil szervezetek egytittmikodését, és meg is haladja azt
a célkittizést, hogy csupdn dokumentalja a jogallamisdg
leépitésének lépéseit. Az els6 fejezetben a szervezetek le-
irjék a tinetegyiittest, leltarba veszik a jogallamisag le-
épitésének lépéseit. Ugyanez a fejezet elkezdi felvdzolni a
kétharmados kormdany 4altal teremtett 4j rendszer (a
NER) sajatosségait, melyben az alapveté emberi jogok
teltételekhez kotédnek, olykor teljes mértékben hattérbe
szorulnak (példaként a szoveg sok més egyéb mellet
a hajléktalanségot kriminalizélé szabalyozast hozza).
A szervezetek feladata is kirajzolédik itt: felhivni a figyel-

8 Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Pokol Béla, Salamon
Lasz16, Stumpf Istvan, Szalay Péter, Szivés Méria.
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met arra, hogy mi torténik a szemlélé (olvasé) koril.
A masodik fejezetben a kétharmados alkotmanyozés kri-
tikdjaval probaljék felhivni a figyelmet arra, hogy az al-
kotmdnyozds a nép jévahagydsa nélkiil, 6nkényesen fo-
lyik. A harmadik fejezetben bemutatjék, hogy az alkot-
manyossdg elsédleges védelmét ellatni koteles intéz-
mény, az Alkotmdanybirésig milyen valtozdson megy at.
Azonban az utolso fejezetben lathatja az olvasd, hogy mi
is az az alkotmdnyjogi diskurzus, melyben a szervezetek
részt vesznek, és melyet ezek egyittesen alakitanak. Itt
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a leirt folyamatot hogyan

lehetne visszaforditani, pontosabban megfogalmazzik,
hogy miképpen lehetne a magyarorszagi alkotmdnyos
rendet helyreallitani.

A kotet jelenhez legkozelebbi, 2018. évi dllitdsai ma is
aktualisak, mivel a jogdllamisdg leépitésének folyamata
tovabbra is halad eldre. A kétet hasznos olvasméany nem-
csak a témdval foglalkoz6 kutatéknak, egyetemistiknak,
de minden olyan, az alkotmédnyjog kérdéseivel egyébként
nem foglalkozé olvasénak, aki szeretné 4tlatni a 2010
utani illiberélis fordulat jogallamisdg-rombol6 1épései-
nek rendszerét.

AZ UJ PP. ES A KAPCSOLODO
IRANYMUTATASOK

Masodik, aktualizalt kiadas
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Az Uj Pp. a Kuria Konzultécié,s TestUlete és a Civilisztikai =) o ‘
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete altal kozzetett «) CO3 )
allasfoglalasokkal egységes szerkezetben )

(255 CKOT- és 81 KKT-allasfoglalassal)

SZERKESZTOK: Both Sandor Ignac, Muzsalyi Rébert, Witzl Petra

ARA: 7000 Ft

»A Pp. jogértelmezési kérdéseit illetéen 2017 és 2020 kozott sszesen 255 CKOT- és 81 KKT- (a jov8ben is iranyadd)
allasfoglalast tettek kdzzé. Olyan kdnyvet tart a kezében az olvasd, amely attekintheté médon, szakaszokra bontva
tartalmazza az 6sszes elfogadott, tovabbra is hasznalhato allasfoglalast, ezzel megkénnyitve a mindennapos jogértel-
mezési kérdéesek gyors megoldasat.

A CKOT- és a KKT-allasfoglalasok mellett vannak olyan, még az 1952-es Pp.-hez kothetd eljarasjogi rendelkezést
tartalmazo6 iranymutatasok, amelyek az Uj Pp. alkalmazasaban is megfeleléen iranyadok. A tovabbra is iranyadd
jogegységi hatarozatokat, kollégiumi véleményeket és éllasfoglalasokat a Kuria két jogegységi hatarozataban
(172017 PJE, 2/2017 KMPJE) meghatarozta.”

Részlet a masodik kiadas el6szavabdl
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» Abraham Attila: A nemzetkézi versenyekre torténd nevezési jog és a sportolé nemzethez
tartozasanak osszeflggése

» Szabd Tunde: A hosszu tavu sportsérulések jogi elbiralasa az amerikai futballban

» Fejes Péter — Fejes Fruzsina: A sértett beleegyezésének értelmezése a buntetdjogban
sportsérulések esetén
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A Sportjog eléfizethetd nyomtatott formaban: hvgorac.hu/sportjog
Elérhet6 a Jogkodex Szakcikk Adatbazis Plusz moduljaban is.



SUMMARY

LAJOS VEKAS:

Istvan Szaszy’s Draft Act in the Historical
Light of the Codification of Private Inter-
national Law

Even though Istvin Szdszy’s jurisprudentially pro-
found draft act on private international law - pub-
lished in 1948, on the eve of the dictatorship - has not
become Act, ithad along-lasting effect on the Hungar-
ian thinking on private international law, and even the
later codification has learnt its lessons. His theoreti-
cally exacting solutions are on several occasions com-
parable to the European Union’s legal development
and codification of collision law.

ZUSAMMENFASSUNG

NORA JAKAB - LAURA BERENYI -
BERNADETT SOLYMOSI-

SZEKERES:

Data Protection in Transnational Compa-
nies from the Perspective of Labor Law

GDPR - the new milestone of data protection — has
decisive influence on the data protection practice of
the enterprises operating in the European Economic
Area. Though the GDPR creates a uniform framework,
thus creating unified regulation, in practice it is ques-
tionable whether it is applicable to the special employ-
ment relationships when transferring personal data
transborder. For the solution of the difficulties a note-
worthy alternative might present itself in collective
negotiations.

RICHARD SCHMIDT:
Arbitration Kompetenz-Kompetenz and
its Erosion

The principle of Kompetenz-Kompetenz is one of the
corner stones of arbitration, the proper operation of
whichis the guarantee of the success of this alternative
method of dispute resolution. In Hungary, after the
transposition of the UNCITRAL Model Law, the
gradual erosion of Kompetenz-Kompetenz is percep-
tible, causing a legal uncertainty financed by the soci-
ety, while the utmost cost-bearer of this process is the
arbitration itself, since business actors turn away from
uncertain methods of dispute resolution. The study
identifies those points where the present legal practice
should be changed, so that arbitration can be the real
alternative of civil litigation in Hungary.

LAJOS VEKAS:

Der Gesetzentwurf von Istvan Szaszy im
geschichtlichen Spiegel der Kodifikation
des internationalen Privatrechts

Der Gesetzesentwurf des internationalen Privat-
rechts wurde laut dessen, im Anbruch der Diktatur
(1948) veroffentlichten Begriindung mit wissen-
schaftlicher Sorgfalt vorbereitet, und obwohl er nicht
angenommen wurde, beeinflusste er sowohl das unga-
rische international-privatrechtliche Denken, als
auch die spitere Kodifikation in enormer Weise. Seine
theoretisch anspruchsvollen Losungen halten einem
Vergleich mit den Losungen der Entwicklung und der
Kodifikation des EU-Kollisionsrechts in vieler Hin-
sicht stand.

NORA JAKAB - LAURA BERENYI -
BERNADETT SOLYMOSI-

SZEKERES:

Datenschutzpraxis der transnationalen
Unternehmen im Spiegel der arbeitsrech-
tlichen Regelung

Die Datenschutz-Grundverordnung (GDPR) - die als
ein Meilenstein in der Geschichte des Datenschutzes
gilt — hat einen enormen Einfluss auf die Datenschutz-
praxis der Unternahmen, die Europiische Wirt-
schaftsraum tdtig sind. Die Rahmenregelung des
GDPR gewihrleistet in theoretischer Weise die Mog-
lichkeit der Schaffung eines einheitlichen Regelwerks.
Aus praktischer Sicht ist es aber fraglich, ob der grenz-
iiberschreitende Verkehr und die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten in den Kontext der eigenstandi-
gen Merkmale aufweisenden Beschiftigungsverhalt-
nisse reinpassen. Um etwaige Schwierigkeiten zu be-
seitigen sollte man auf die Alternativen achten, die die
Kollektivverhandlungen bieten.

RICHARD SCHMIDT:
Inldndische Erosion der schiedsrichterli-
chen Kompetenz-Kompetenz

Das Prinzip der Kompetenz-Kompetenz ist ein
Grundstein der Schiedsgerichtsbarkeit, ihr ordnungs-
gemifles Funktionieren ist eine wesentliche Vorbe-
dingung fir den Erfolg dieser Form der alternativen
Streitbeilegung. Seit der Umsetzung des UNCI-
TRAL-Modellgesetzes kann in Ungarn eine allméhli-
che Erosion des Kompetenz-Kompetenz Prinzips fest-
gestellt werden, die zur einer gesamtgesellschaftlich
finanzierten Rechtsunsicherheit fithrt. Der Kosten-
triger ist im Endeffekt die Schiedsgerichtsbarkeit
selbst, denn die Wirtschaftsbeteiligten wenden sich
von unsicheren Streitbeilegungsmethoden gewohn-
lich ab. Die Studie identifiziert die Punkte, wo die be-
stehende Praxis geindert werden sollte, damit die
Schiedsgerichtsbarkeit eine echte Alternative zur Zi-
vilprozess werden kann.
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Vékas Lajos: Szaszy Istvan torvénytervezete a nemzetkozi

||| maganjog kodifikacidjanak torténeti tiikrében

‘| (JK, 2020/5., 185-190. o.)
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et
jogfejidés és kodifikacié megoldasaival is.

Szészy Istvan[1] 1946-ban tette Kozzé nemzeticzl maganjogi torvényterveze
magé Kérdésére, tové g

Karaktert ennek a trvénynek is csak a2 1986. évi modosits adott, amely Kiegésztette rendelkezéseit a szerzbdésen Kivil Koteimi jogi és a
dologi jogi viszonyokra vonatkozé. kollziés szabalyokkal.(5] A torvény kompletté valisihoz pedig még 1997-ben és 1999-ben is

A HVG-ORAC Kiado el&fizetéses
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lapszamok megjelenésével
egyidejlleg éri el.

Uj folyéirat az Adatbazisban 2020-t6l: Sportjog.

Vendéglapokat is olvashat:

Allam- és Jogtudomany, Debreceni Jogi M(ihely, ELTE Acta,
lustum Aequum Salutare, Kozjegyz&k Kozlonye,
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A HVG-ORAC Kiad6 korabbi szaklapjait is eléri:
Buntetdjogi Kodifikacid, Polgari Jogi Kodifikacio,
Eljarasjogi Szemle.

Az ELTE AJK oktatdi, a TK Jogtudomanyi Intézet
kutatoi, a kozjegyzdk (MOKK) és a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet munkatarsai mar
a Jogkoddex ,Szakcikk Adatbazis Plusz” moduljaban
olvassak a jogi folydiratokat!

» A Szakcikk Adatbazis Pluszban mar most tizenkétezer jogi
folyoirat szakcikk olvashaté (2000-2020), és szamuk
folyamatosan né.

» A tanulmanyok teljes széveggel érhetéek el, masolhatdak
és nyomtathatdak, bennik szamos hasznos link talalhato.

» A ,Szakcikk Adatbazis Plusz” annyiban tobb a Jogkodex
,Szakcikk Adatbazis” moduljanal, hogy ebben a folydira-
toknak nem csak az archivuma érhetd el, hanem az ak-
tuadlis lapszamai is.

» Amennyiben szolgaltatasunk felkeltette érdekl6déseét, Ugy ke-
resse Pali Benedek kollégankat a pali.oenedek@hvgorac.hu
cimen! A szolgaltatas igényelhetd a Szakcikk Adatbazis kibovité-
sekéntis.



