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Mohay Agoston egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

Achmea, CETA és az unios jog
autonomiaja

Az Eurépai Unid joganak egyik legmeghatarozdbb sajatossaga jogrendjének autonom, a belsé jogtol és a nemzet-
kozi jogtol egyarant elkiiloniil6 jellege. Az autoném unids jogrend koncepcidjit az Eurdpai Unio Birdsiga alaki-
totta ki, és gyakorlataban azt jellemz6en markansan védelmezi. Kiilonésen fontos szempont az autonémia olyan
esetekben, amikor egy kiils6 bir6i vagy valasztottbirdi férum hataskorének unios joggal valé kompatibilitisa me-
riil fel. Az autonémia igy kiemelt kérdésként meriilt fel a kozelmultban a Bir6sig Achmea-iigyben hozott itéleté-

ben és a CETA-rol adott véleményében egyarant. E két dontés ugyanakkor — bar kontextusuk kétségteleniil nem

Lo .

azonos — bizonyos tekintetben eltéré jogértelmezési tendencidkat sugall.

l.
Alapvetés: az unios jog autonomiaja
és a nemzetkozi jog

Sajatossigaitol fiiggetleniil az Eurépai Uniét (illetve ere-
dendéen az Eurépai Kozosségeket) nemzetkdzi jogi jog-
forrdsokkal hoztdk létre az dllamok mint a nemzetkozi
jog alanyai: az integrdci6 érdekében az alapit6 és a ké-
s6bb csatlakozé dllamok nemzetkdzi szerzédéseket ko-
tottek egymadssal,' tehdt eredendden az integricid a
nemzetkozi jog ,teremtménye”,* az EU alapszerzddései
»a nemzetkozi szerzédések jogdnak uralma alatt 4ll-
nak”.? Az unids jog ugyanakkor egy elkiiloniilt, ondllé jog-
rendet képez, amelyet a szupranacionalitds jellemez. Az
Eurépai Bir6sag Costa-tigyben adott értelmezése szerint
az unids jogrend alapjait képezé szerz6dések a hagyo-
manyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen sajit jog-
rendszert hoztak létre, amely a tagdllamok jogrendszeré-

1 A26/62.sz.Van Gend en Loos kontra Nederlandse administratie der
belastingen (EU:C:1963:1) iigyben a Birésig az tigy érdemére vonat-
kozé érvelését ugy kezdi: dltalanosan elészor azt kell megvizsgalnia,
hogy ,valamely nemzetkizi szerzddés rendelkezései” mikor birhatnak
kozvetlen hatallyal (kiemelés a szerz$tol).

2 TrREVOR C. HARTLEY: International Law and the Law of the European
Union. A Reassessment. In: British Yearbook of International Law. Ox-
ford, Oxford University Press, 2002. 1.

3 BRrRUHACS JANOS: Nemzetkozi Jog I, Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2008. 34.

be illeszkedik.* Az EU joga ezért ,a nemzetkozi jog j
jogrendjét képezi”, melynek javira az dllamok, bar sztik
teriileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amely-
nek alanyai nemcsak a tagéllamok, hanem azok allam-
polgarai is.* Az uniés jog autoném, 6ndlld jellege alapvetd
sajdtossdg, e jogrend minéségijellemzdje, amely helyzet-
tél fiiggéen tehét belsé (EU-n beliili) és kiilsé (nemzet-
kozi) relicidban is relevans lehet.®

Az Eurépai Birésag (EUB) értelmezésében az Unié
alapszerzédései az EU ,alkotmdnyos”, kozjogi alapjait je-
lentik: gyakorlatdban rendszeresen hangsulyozza, hogy
az unids szerz6dések egy jogkozosség alkotmanyos alap-
dokumentumait jelentik, az igy létrehozott jogrend alap-
vetd jellemzdje pedig kiilonésen az, hogy a tagdllamok jo-
gdval szemben alkalmazési els6bbség illeti meg, és hogy
az allampolgdrokra és magukra az 4llamokra alkalma-
zandd rendelkezéseinek egy része kozvetlen hatallyal

4 6/64.sz. Costakontra E.N.E.L. iigy (EU:C:1964:66).

S 26/62.sz.Van Gend en Loos-iigy. A Bir6sdg ismeretesen tobbek kozott
azt hangsulyozta, hogy ,a Szerzédés tobb mint olyan megallapodas,
amely csak a szerz6d6 dllamok kozotti kolesonos kotelezettségeket hoz
létre. Ezt a koncepcidt megerdsiti egyrészt a Szerz6dés preambuluma,
mely a kormdnyok mellett a népeket is emliti, masrészt még egyértel-
miibben az olyan szuverén jogokkal felruhdzott intézmények létreho-
zdsa, mely jogok gyakorldsa a tagéllamokat, valamint azok dllampolga-
rait egyarant érinti.”

6 JAN WILLEM VAN RossEM: The Autonomy of EU Law: More is Less?
In: RAMSES A. WESSEL — STEVEN BLOCKMANS (eds.): Between Auto-
nomy and Dependence. The EU Legal Order under the Influence of In-
ternational Organisations. The Hague, T.M.C. Asser Press, 2013. 18.
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bir.” A Bir6sdg vonatkozo gyakorlata kiemelkedd jelentd-
ségi e korben: fiiggetlenil attdl, hogy az eredeti irott pri-
mer jog is hordozott a hagyoményos nemzetkozi jog sza-
balyaihoz képest névumokat (annak jogfejlesztd munka-
ja nélkiil), a Birésig jogfejleszté tevékenysége nélkiil az
Unié nem vélhatott volna egy vertikdlisan integralt, a
maganszemélyek szdmdra jogi Gton kikényszerithetd jo-
gokat meghatdrozé alkotmdnyos rendszerré.® A rule of
law és az uniés jog autonémidja szempontjibol egyardnt
kiemelked6 fontossdgu az EUSZ azon rendelkezése, mely
szerint az Eurdpai Unié Birdsiga biztositja a jog tisztelet-
ben tartdsit a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa
sordn,’ ami egy jogra épil6 kozosséget eredményez, ahol
ajogorvoslatilehetéségek az unios Szerzédések szindéka
szerint teljes, hézagmentes rendszert alkotnak. Az uni6s
tagdllamok a Szerzddések kitelezd hatdlydnak elismerése
dltal vdllaltdk, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkal-
mazdsdra vonatkozd vitdikat kizdrélag a Szerzddésekben
eldirt eljdrdsok itjdn rendezik — ezt koveteli meg az
EUMSZ 344. cikke.

1.

Az Unio altal megkotni kivant
megallapodasokba foglalt biroi forumok
6sszeegyeztethetosége az unids jog
autondmiajaval

Miel6tt rdtérnénk az Achmea- és a CETA-tigy vizsgdlata-
ra, szitkségesnek latszik réviden felvdzolni azt, hogy a Bi-
résdg hogyan viszonyul gyakorlatédban az Unié dltal meg-
kotnikivant megdllapoddsok dltal feldllitani kivdnt biréi fo-
rumoknak az unids jogrend autondémidjaval val6 Gssze-
egyeztethetSségéhez. E kérdéssel ugyanis a Bir6sig mér
tobb alkalommal szembekeriilt.

1. Attekintés

A Bir6sag az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés
(EUMSZ) 218. cikkének (11) bekezdésébe foglalt eléze-
tes véleményez6 hatdskorét gyakorolva tobb sajdtos birdi
férum létrehozdsdt el6ird, az Unid dltal megkotni szdndéko-

7 Lasd pl. a Birésag 1/91. sz. véleményét az Eurépai Gazdasagi Térség
létrehozasarol sz6l6 megallapoddstervezetnek az EGK-Szerz6dés ren-
delkezéseivel valé Ssszeegyeztethetéségérdl [EU:C:1991:490].

8 ALEC STONE SWEET: The Judicial Construction of Europe. Oxford, Ox-
ford University Press, 2004. 65-66. Stone Sweet tigy fogalmaz (uo. 66.
és 69-70.), hogy tisztdn az eredeti szerzddések szovege alapjan ,csak”
egy ,nemzetkozi jog plusz” koncepcié vazolhat¢ fel (tekintettel pl. a
kotelezettségszegési eljiraslehetoségére és a Féhatdsag/Bizottsdg fiig-
getlenségére); a Birésdg azonban a kozvetlen hataly és az alkalmazasi
elsébbség (szupremdcia) doktrindjanak kimunkéldsaval, a kozosségi/
unids jog decentralizalt alkalmazdsanak és kikényszerithetdségének
garantalaséval egy vertikdlisan integralt szupranacionalis k6zosség
felé terelte az eurdpai integraciot.

9 EUSZ19. cikk.
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zott nemzetkozi megdllapoddst nyilvdnitott a primer joggal
osszeegyeztethetetlennek: az Eurdpai Uni6 Birdsiga ezen
véleményeiben egyértelmien az unids jog autonémidja-
nak, és a Birosdg sajit hatdskoreinek védelme titkroz6-
dik."* Igy példaul az 1/76. sz. véleményben, ahol egy, a Bi-
résag hat birdjabol és egy svdjci birébol 4ll6 torvényszék
"az 1/91. sz. véleményben,
amelyben a nemzetkézi megallapodds egy EGT-bir6sa-
gothozott volnalétre,'? és az 1/09. sz. véleményben is (ahol
egy ,hibrid” jellegt ,eurdpai és kozosségi” szabadalmi
birésag létrehozasdnak szdndékat tartalmazta a megalla-
podéstervezet)."> Utébbiban ugyanakkor a Birésig azt is
kimondta, hogy egy biréi férumot létrehozo, az Unid 4l-
tal kotendd nemzetkézi megéllapodds ,fészabély sze-
rint”, elvi szinten nem &sszeegyeztethetetlen az unids

felallitasarol lett volna szo;

joggal, mivel az Uni6 nemzetkozi megdllapoddsok meg-
kotésére vonatkozo6 hatdskore sziikségszertien arra is ki-
terjed, ,hogy 6nmagat olyan birdsig hatdrozatainak ves-
se al4, amelyet ilyen megéllapod4s(ok) alapjan hoznak
létre vagy jel6lnek ki, utébbi(ak) rendelkezéseinek értel-
mezése és alkalmazdsa érdekében”."* A gyakorlatot tekin-
tetbe véve ugyanakkor ugy tiinik, elég nehéz ennek az
elvi f6szabélynak megfelelé forumot létrehozni. A Biré-
sdg ugyanis igen szigoruan kontrolldlja azt, hogy az Unié
altal kitendd megdllapodds nem érintheti a Birdsdg sajdt ha-
tdskorének érdemét, beleértve az uniés aktusok jogszeriiségi
feliilvizsgdlatdnak monopdliumdt — csak igy lehet a megal-
lapodds kompatibilis az unids jogrend autonémidjaval."s

2.A2/13. sz. vélemény

Kiilonosen igazak a fentiek, ha figyelembe vessziik a
2/13. sz. véleményt is. Egyéb szempontok elemzése
mellett e véleményben a Birdsdg az unids jog autondémi-
dja tiikrében vizsgélta a kolesonos bizalom kérdését,
az elézetes dontéshozatal kiemelt jelentdségét és az
EUMSZ 344. cikkét.

10 E1LEEN DENZzA: Placing the European Union in International Context:
Legitimacy of the Case Law. In: MAURICE ADAMS — HENRI DE WAELE
~ JOHAN MEEUSEN — GERT STRAETMANS (eds.): Judging Europe’s
Judges. The Legitimacy of the Case Law of the European Court of Jus-
tice. Oxford, Hart Publishing, 2013. 191. Az egyes vélemények 6ssze-
foglalo elemzését lasd uo. 189-193.

11 A Birésdg 1/76. sz. véleménye (EU:C:1977:63).

12 A Birésag 1/91. sz. véleménye. A feliilvizsgélt megallapodést, amely
mér egy kiilonallo és korlatozottabb hatdskortt EFTA Birésagrol ren-
delkezett, az Eurdpai Bir6sdg jovihagyta az 1/92. sz. véleményében
(EU:C:1992:189).

13 A Birésag 1/09. sz. véleménye (EU:C:2011:123).

14 A Bir6sag 1/09. sz. véleménye, 74. pont, hivatkozva az 1/91. sz. véle-
ményre is.

1S A Birésag 1/00. sz. véleménye (EU:C:2002:231), 23-26. pont. Az
1/00. sz. vélemény egyébként éppenséggel az unids joggal sszeegyez-
tethetének mindsitette a kozos eurdpai légikozlekedési térség
(European Common Aviation Area) létrehozdsirdl sz616 megallapo-
das vitarendezési mechanizmusat.
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2.1. A kolcsonds bizalom tekintetében a Birdsag hang-
sulyozta, hogy a kolcsonds bizalom elvének kiilonosen
nagy jelentésége van a tagallamok kozott: ez teszilehet6-
vé egy belsd hatdrok nélkiili, a szabadsdgon, a biztonsa-
gon és a jog érvényesiilésén alapul6 térséglétrehozasit és
miikodését az Unidban. Ez az elv megkoveteli a tagélla-
moktol azt, hogy gy tekintse, hogy az 6sszes tobbi tagdl-
lam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilonésen az
unids jog dltal elismert alapvetd jogokat — kivéve, ha kivé-
teles koriilmények allnak fenn.'® Az Unié tagillamai
ezért az unios jog végrehajtdsa sordn és annak rendelke-
zései alapjan kotelesek lehetnek arra, hogy ,feltételezzék,
a tobbi tagillam tiszteletben tartja az alapveté jogokat.
gy nemcsak az nem lehetséges, hogy valamely masik tag-
dllamtol az alapvetd jogok unids jog altal biztositott vé-
delmi szintjénél magasabb nemzeti védelmi szintet kove-
teljenek meg, hanem - a kivételes esetektdl eltekintve —
azt sem vizsgalhatjék meg, hogy ezen mésik tagéllam a
konkrét esetben ténylegesen tiszteletben tartotta-e az
Unié 4ltal biztositott alapveté jogokat.”” Es mivel az Em-
beriJogok Eurépai Egyezménye (EJEE) megkdvetelné az
EU tagallamaitél (is), hogy vizsgaljak meg az alapvetd jo-
gok mds EU-tagéllam altali tiszteletben tartdsat az EJEE
alapjan, mikézben az unids jog eldirja a tagdllamok ko-
z0tti kolcsonos bizalmat, a csatlakozas alddshatnd ,az
Unid alapjdul szolgdlé egyensulyt” és veszélyeztetné az
unids jog autondmiijat, a megdllapodds pedig nem ren-
delkezik e helyzet elkeriilésérsl.'®

2.2. Az elbzetes dontéshozatal kapcsan a Bir6ésag utalt
r4, hogy az eljérds az unids birdsigi és jogorvoslati rend-
szer sarokkove, amelynek a célja a Birdsdg és a tagallami
birésigok kozotti parbeszéd intézményesitése altal az
unids jog egységes értelmezésének biztositdsa.'”” Ennek
fényében tekintette aggdlyosnak az EJEE-hez flizott 16.
jegyzékonyvben foglalt tandcsadd vélemény irdnti eljé-
rast. A 16. jegyz6konyv szerinti eljdrds ugyanis érinthet-
né az elézetes dontéshozatali eljards ,autondmidjat és ha-
tékonysagat”, killondsen, ha olyan, a Chartdban foglalt
jogok érintettek, amelyek megfelelnek az EJEE-ben elis-
mert jogoknak. Nem zdrhato ki ugyanis, hogy a 16. jegy-
z6konyv alapjan valamely, e jegyz6konyvhoz csatlako-
zott tagdllam birdsaga dltal benyujtott tandcsadd véle-
mény irdnti kérelem alapjan megindulhatna az EJEE el6tt
az Eurdpai Birdsdg elézetes bevondsdra irdnyuld eljards,
ami viszont az el6zetes dontéshozatali eljirds megkeriilé-
sének veszélyét idézné el§, mikozben az elézetes dontés-
hozatal alapveté jelentéségli az unids jog szempontji-
bdl.2% A Bir6sag tehat azt talalta problematikusnak, hogy

16 2/13. sz. vélemény, 191. pont.
17 2/13. sz. vélemény, 192. pont.
18 2/13. sz. vélemény, 194-19S. pont.
19 2/13. sz. vélemény, 176. pont.
20 2/13. sz. vélemény, 196-198. pont.
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a csatlakozasi megallapodastervezet nem rendezi a két el-
jards viszonyat.

2.3. Harmadsorban az EUMSZ 344. cikke kapcsdn a Bi-
résdg arra emlékeztetett, hogy dlland6 gyakorlata szerint
az EU éltal kotott nemzetkozi megéllapoddsok nem sért-
hetik a Szerz8dések dltal felallitott hatdskori rendet és az
unios jogrendszer autondémidjdt.* Ez az elv tobbek kozt az
EUMSZ 344. cikkében jut kifejezésre, amelynek értelmé-
ben a tagallamok véllaljak, hogy a Szerzédések értelmezé-
sére vagy alkalmazdsara vonatkozé vitdikat kizarélag a
Szerzédésekben eldirt eljardsok utjan rendezik. A Birdsig
szerint az, hogy a megéllapoddstervezet S. cikke kijelenti: a
Birdsag elétti eljardsok nem mindsiilnek olyan vitarende-
zési modnak, amelyrol a szerz6ddé felek az EJEE 55. cikke?
értelmében lemondtak, nem elegendé a Birdsag kizarola-
gos hataskorének meg6rzéséhez. Ez a rendelkezés ugyanis
mindossze az EJEE SS. cikke szerinti kotelezettség terje-
delmét korlétozza, ezért fennmarad a lehet6ség, hogy az
Uni6 vagy a tagillamok az EJEE 33. cikke®® alapjan az Em-
beri Jogok Eurépai Biréségahoz (EJEB) fordulhassanak az
EJEE-nek valamely tagéllam, illetve az Unié ltali, az unids
joggal kapcsolatos allitélagos megsértése miatti kérelem-
mel, méarpedig ez a lehetdség sérti ,az EUMSZ 344. cikk-
ben foglalt kovetelményt”.>*

Fentieket 6sszegezve, az Uni6 tehdt kothet olyan nem-
zetkozi szerz&dést, amely olyan birdi férumot hoz létre,
amely férum hatdrozatainak az Uni6 aldveti magat — az-
zal, hogy e birésig hataskorének a nemzetkozi szerzédés
rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazdsara vonat-
kozoéan kell fennéllnia. Az EUMSZ 344. cikkét és az uni-
s jog autonomidjét és alkotmanyos elveit egy ilyen meg-
allapod4s nem (illetve egy ilyen sem) sértheti.

3. Az Achmea-itélet

3.1. Az unids jog autondmidja szempontjabol a kozelmalt
egyik legfigyelemreméltobb eurdpai birdségi itélete szii-
letett az in. Achmea-iigyben. Rogton szitkséges rogziteni

21 2/13. sz. vélemény, 201. pont.

22 Az EJEE SS. cikke a vitak més eszkozokkel torténd rendezésének kizé-
rasarol szol: ,A Magas Szerz6dd Felek megallapodnak abban, hogy
erre vonatkoz6 kiilon megallapodds nélkiil nem alkalmazzak a kozot-
tiik hatalyban levd szerzédéseket, egyezményeket vagy nyilatkozato-
kat abbol a célbdl, hogy kérelem alapjan a jelen Egyezmény értelmezé-
sébdl vagy alkalmazésébol eredd vitdkat a jelen Egyezményben meg-
hatérozott elintézési modtdl eltéré mas médon rendezzék.”

23 33. cikk - Allamok kdzétti tigyek: , Barmely Magas Szerz$dd Fél a Bi-
rosag elé terjesztheti az Egyezmény és az ahhoz kapcsolddo jegyzé-
konyvek rendelkezéseinek barmely mas Magas Szerz6dd Fél részérél
tortént allitolagos megsértését.”

24 2/13. sz. vélemény, 207-208. pont. A Birdsag szerint a megfeleld meg-
olddsazlenne, haa megdllapoddstervezetben kifejezetten kilenne zér-
va az EJEB-nek az EJEE 33. cikkébél eredd hatdskore az EU-tagélla-
mok, valamint az EU-tagéllamok és az Unié kozotti, az EJEE-nek az
unios jog targyi hatélya ald tartozo alkalmazdséval kapcsolatos jogvi-
tak tekintetében (uo. 213. pont).
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azt,hogy az Achmea-tigyben eltéré volt a kontextus a fen-
tiekhez képest, ugyanis nem arrdl volt sz6, hogy az Euro-
pai Unié kivant volna nemzetkozi szerz6déssel egy kiilsé
biréi férumot létrehozni. Az Eurdpai Birésagnak a Hol-
landia és a Cseh és Szlovik Szovetségi Koztarsasdg kozott
1991-ben kotott, Hollandia és Szlovdkia kozott még hatdly-
ban 1évé kétoldalii beruhdzdsi megdllapodds (bilateral in-
vestment treaty, a tovdbbiakban: BIT) uniés joggal valé dsz-
szeegyeztethetdségét kellett vizsgdlnia el6zetes dontéshoza-
tali eljaras keretében.”® A Bir6sig arra jutott: nem egyez-
tethetd Ossze az unids joggal egy olyan nemzetkozi meg-
dllapodds, amelyben uniés tagallamok beleegyeznek
abba, hogy adott esetben az unids jog alkalmazasdra vagy
értelmezésére is kiterjed6 jogvitdkat vonjanak ki — azél-
tal, hogy azokat valasztottbirdsdg joghatosagaba utaljik
- a sajdt birdsdgaik joghatdsdga, kovetkezésképpen egy
olyan bir6sdgi jogorvoslati rendszer hatdlya aldl, amely-
nek létrehozasira az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének ma-
sodik albekezdése kotelezi Sket az unids jog altal szabé-
lyozott teriileteken.?® A tagallamoknak tehat biztositani-
uk kell, hogy bérmely, az ,unids jog altal szabalyozott te-
riileteket” érint6 jogvita kizdrolag az unids jog jogorvos-
lati rendszerében (a tagdllami birésigok és/vagy az Unié
Birésiga elétt) nyerjen elintézést.””

3.2. A Birdsag érvelése kapcsan ugyanakkor felvethe-
t6, hogy lényegét tekintve a kétoldalu szerz6dés alapjin
konstitudlt vélasztottbirosagot is a tagdllamok hozzdk 1ét-
re, szuverén dontési jogkoriikben, akdrcsak rendes biro-
sagaikat, azzal az eltéréssel, hogy itt nem 4llami jogalko-
tas, hanem nemzetkozi megdllapodés keretében jon létre
a férum.*® Az Achmea-iigy ,autondmiavéds” kimenetele
abbdl a szempontbdl is érdekes, mert ellentétben pl. az
EJEE-csatlakozdsi megallapodéstervezettel vagy akar a
szabadalmi birésdg tervezett létrehozdsaval, a két tagal-
lam kozotti BIT az unids jog egységességére és hatékony-
sdgdra nézve nemigen jelentett volna rendszerszintii koc-
kazatot.”” Fogalmazhatunk ugy is: az Achmea-tigyben

25 C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV iigy [EU:C:
2018:158]. A német birésag értelmezési kérdéseket tett fel, de lényegé-
ben, de facto a BIT unios joggal val6 osszeegyeztethetSségére volt kivan-
csi; ez a gyakorlat a tagdllami jog tekintetében mar szinte altaldnos az
elézetes dontéshozatali eljardsokban, de elész6r meriilt fel konkrétan
egy tagallamok kozotti nemzetkozi szerzédés vonatkozdsaban. Lasd
EMANUELE CiM10TrA: The First Ever Interpretative Preliminary Ruling
Concerning the Validity of an International Agreement Between EU Mem-
ber States: The Achmea Case. European Papers 2018. 1. sz. 339.

26 C-284/16. sz. Achmea-iigy, SS. pont.

27 HARM ScHEPEL: From Conflicts-Rules to Field Preemption: Achmea and
the Relationship between EU Law and International Investment Law and
Arbitration. European Law Blog 23 March 2018 https://european-
lawblog.eu/2018/03/23/from-conflicts-rules-to-field-preemption-
achmea-and-the-relationship-between-eu-law-and-international-in-
vestment-law-and-arbitration (2019.10.05.).

28 BJORN ARP: Slowakische Republik (Slovak Republic) v. Achmea B.V.
American Journal of International Law 2018. 3. sz. 469-470.

29 C-284/16. sz. Achmea-iigy. Wathelet fétanacsnok inditvinya (Az is-
mertetés napja: 2017. szeptember 19.), 44. pont. Egyetért8leg lisd
ANDRE]J LANG: Die Autonomie des Unionsrechts und die Zukunft der In-
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hozott itélet elsésorban az unids jog autonoémidjardl szol a
nemzetkozi vitarendezés kontextusiban, és csak masod-
sorban a nemzetkozi beruhdzasi valasztottbiraskodasrdl
unids kontextusban.*

22 EU-tagédllam mindenesetre az Achmea-itélet folyo-
manyaképpen a mintegy 200 kozittiik fenndllé BIT meg-
sziintetésére tett (politikai) vdllaldst egy nyilatkozat forma-
jéban.*' A nyilatkozat szerint a megsziintetésre 2019. de-
cember 6-ig kell sort keriteni bilaterdlis vagy plurilatera-
lis nemzetkozi szerz8dés éltal (8. pont). A nyilatkozat
egyértelmuien leszogezi, hogy az unids jog elsébbséget él-
vez a tagdllamok dltal kotott kétoldala beruhazasvédelmi
szerz6désekkel szemben, hivatkozva e korben a Birésig
gyakorlatara,* valamint az unids jog alkalmazési els6bb-
ségére vonatkozd, a Lisszaboni Szerzédéshez fiizott 17.
sz. nyilatkozatra és az 1969. évi bécsi egyezmény dltal is
kodifikalt (30. cikk) szokasjogi lex posterior elvre (ldsd a
2019-es nyilatkozathoz fiizott 1. 1abjegyzetet). Megjegy-
zendd ugyanakkor, hogy a 17. sz. nyilatkozat az unids jog
ésatagdllami jog viszonydra vonatkozik, nem nemzetkozi
szerzGdésekre, tovabba a lex posterior elv nemzetkizi szer-
zddések kozotti viszonyt (kolliziot) szabalyoz. Ha pedig
az unios jog teljességgel autoném jogrend, ami éppen az
Achmea-itélet egyik sarokkéve, akkor az elv alkalmazha-
tosdga e korben kordntsem egyértelmd.

3.3. Az Achmea-tigyben az Eurdpai Birdsig az unids
jog autonomidjat ugy jellemezte, hivatkozva sajat dllandé
itélkezési gyakorlatdra, hogy az unids jognak a tagélla-
mok jogédval és a nemzetkozi joggal szembeni autonémia-
jat yaz Unio és az unids jog alapvetd — kiillonésen az Unid
alkotmdnyos szerkezetével és az emlitett jog jellegével
kapcsolatos —jellemz6i indokoljdk. Az uniés jogot ugyan-
is az a sajétossag jellemzi, hogy a Szerz6dések altal alko-
tott 6ndlld jogforrasbol szarmazik, hogy a tagallamok jo-
géhoz viszonyitva els6bbséggel bir, valamint, hogy az 4l-
lampolgaraikra és magukra a tagallamokra is alkalma-
zando rendelkezések sora kozvetlen hatdllyal rendelke-
zik. E jellegzetességek egymassal kolcsonoésen Osszefiig-
g6, magat az Uniot és a tagéllamait viszonosan, valamint
a tagallamokat egymadssal 6sszekotd elvek, szabélyok és
jogviszonyok strukturdlt halézatét hoztdk létre. [...] Az

vestor-Staat-Streitbeilegung in Europa nach Achmea. Beitrige zum
Transnationalen Wirtschaftsrecht 2018. 156. sz. 13.

30 BURKHARDT HEss: The Fate of Investment Dispute Resolution after the
Achmea Decision of the European Court of Justice. Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series 2018. 3. sz. 8.

31 Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the legal con-
sequences of the Achmea judgment and on investment protection, 15
January 2019 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_
economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilater-
al-investment-treaties_en.pdf (2019.10.05.).

32 Mégpedig a 235/87. sz. Matteucci kontra Communauté frangaise de
Belgique és Commissariat général aux relations internationales de la
Communauté francaise de Belgique iigyre (EU:C:1988:460, 21. pont)
és a C-478/07. sz. Budéjovicky Budvar kontra Rudolf Ammersin
GmbH iigyre (EU:C:2009:521, 98-99. pont).
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unios jog igy azon az alapvetd el6feltevésen alapul, mely
szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi tagal-
lammal az Uni6 alapjdul szolgal6 szdmos k6zos értékben,
és elismeri, hogy azok osztjik ezen értékeket vele, amint
azt az EUSZ 2. cikk kimondja. Ezen el6feltevés maga
utdn vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolesonos bi-
zalom fennalldsat ezen értékek elismerése, és igy az azo-
kat végrehajt6 unids jog tiszteletben tartdsa tekintetében.
Eppen ebben az 6sszefiiggésben a tagillamok kotelesek
kiilonésen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albe-
kezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elve alapjan a
teriiletiikon biztositani az unids jog alkalmazdsét és tisz-
teletben tartdsat, és e célbdl a Szerz6désekbdl, illetve az
Unid intézményeinek jogi aktusaibol ered6 kotelezettsé-
gek teljesitésének biztositdsa érdekében megtenni a meg-
felel$ altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. [...].”33 A
Birdsdg a fentiek figyelembevételével édllapitotta meg,
hogy egy olyan, unids tagdllamok kozott 1étrejott nem-
zetkdzi megallapoddsban (torténetesen egy BIT-ben)
szereplé rendelkezés, amelynek értelmében ezen unids
tagallamok egyikének beruhdzoéja a mdsik tagallamban
létesitett beruhazdsokra vonatkoz6 vita esetén ezen utdb-
bi tagallammal szemben valasztottbirésig el6tt indithat
eljarast, amely birésag hataskorét e tagallam koteles elfo-
gadni, ellentétes az uniés joggal, mivel sérti az uniés jog
autondmidjdt és a Birésag hataskorét.>

3.4. Az Achmea-itélet markdnsan megerdsitette a MOX
Plant itélet™ és a 2/13. sz. vélemény téziseit’® — az autono-
mia mindenekel6tti védelme a f6 megfontoldsa. Ahogy
Thym fogalmazott: az Achmea-itélet roviden 6sszefoglal-
hato ugy is, hogy , Autonomie iiber alles”’” Tagadhatatlan
azonban, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos
kockézat potencialisan valéban megjelenhet a valasztott-
birésigi dontésekkel Gsszefiiggésben. Gyakran ugyanis
csak korldtozottan vagy egyaltaldn nincs lehetéség a vé-
lasztottbirésdgi dontések birdsagi feliilvizsgdlatéra,®
marpedigamennyiben egy ilyen déntés az unids jog téves
értelmezését és alkalmazdasat tartalmazza, és nincs ellene

33 C-284/16. sz.ligy, 33-34. pont.
34 C-284/16. sz.tigy, S7-60. pont.

35 C-459/03. sz. Bizottsig kontra rorszag iigy (EU:C:2006:345), kiils-
nosen 150-154. pont.

36 Hess utal ra, hogy a Birésag gyakorlatilag semmiben sem hagyatkozott
Wathelet fétandcsnok kompatibilitést hangsulyozo inditvdnyara, ami
nem példa nélkiili, de legalabbis ritka. Hess: i. m. 8.

37 DaNieL THYM: Todesstof fiir autonome Investitionsschutzgerichte.
Verfassungsblog 8 Mirz 2018 https://verfassungsblog.de/todess-
toss-fuer-autonome-investitionsschutzgerichte (2019.10.0S.).

38 Jogorvoslatra, azaz a valasztottbirdsagi dontés birdsagi feliilvizsgalata-
ra (korldtozott) lehetéség nyilhat abban az esetben, ha a valasztottbird-
sig székhelye szerinti allam joga errél rendelkezik, vagy a valasztottbi-
résagi jogvita az UNCITRAL szabalyai alapjan zajlik; ellenben nincs
erre lehet6ség, ha a vilasztottbir6sig székhelye szerinti dllam joga ezt
nem irja eld, vagy haajogvitaaz 1965. éviICSID-egyezmény szabélyai
alapjén zajlik. Lasd SZILARD GASPAR-SZILAGYI: It is not just about In-
vestor-State Arbitration: A Look at Case C-284/16, Achmea BV.
European Papers 2018. 1. sz. 363-364.
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jogorvoslat, akkor ez az unids jog egységes értelmezésének
és alkalmazdsdnak akaddlydt jelentheti, és sérti a Bir6sag
azon hatdskorét, hogy az unids jog kotelezd és autentikus
értelmezését adja. Ebben a kontextusban tehdt a Birosag
yhatdskorvéds” fellépése mdr mds fénytorésben jelenik
meg.* Thym azt is hangsulyozza, hogy a Birésig a 2/15.
sz., az Eurdpai Uni6 és a Szingapuri Koztdrsasig kozotti
szabadkereskedelmi megallapodésrdl adott véleményé-
ben*® még nyitva hagyta a kérdést, hogy az ilyen jellegti
vitarendezési eljdrdsok dltalaban megfelelnek-e az unids
jog autonémidja tiszteletben tartdsira vonatkozé kove-
telménynek (301. pont); az Achmea-itélet utdn ez mér ke-
vésbé tiint kérdésnek.* Ezt az is aldtdmasztja, hogy az ité-
let megallapitdsai jorészben nem feltétlenil korldtozod-
nak a kérdéses BIT-re, vagy éltaldban EU-n belili BIT-ek-
re sem, hanem tdgabban értelmezve az Uni6 tagallamai
kozotti nemzetkozi megallapoddsokra is vonatkoztatha-
toknak tinnek.* Az persze bizonyos, hogy az Eurdpai Bi-
zottsdg mér hosszabb ideje egyértelmilien azon az dllds-
ponton van, hogy az Unién beliili BIT-ek nem egyeztethetd-
ek dssze az uniés joggal

Az EU-Kanada dtfog6 gazdasdgi és kereskedelmi megdil-
lapodds (CETA) kapcsan adott vélemény azonban 4rnyal-
ja a beruhdzo és dllam kozotti vitarendezési mechaniz-
mus (investor-state dispute settlement, a tovébbiakban:
ISDS) uniés jogi megitélését.

4. A CETA-vélemény

4.1. Az autondémia és a kiilsé forumok kontextusiban a
Birésdg a kozelmdltban a CETA kapcsan bocsdtotta ki a
legfigyelemreméltobb véleményét.** A CETA (azaz az
EU-Kanada édtfogd gazdasdgi és kereskedelmi megalla-
podas) esetében mar ismét egy, az Unié altal megkétni
szandékozott (tegyiik hozz4: nem kis politikai sulyu)
megallapodasrdl volt sz, amely beruhdzdsi vitarendezési
férumok létrehozdsdrdlis rendelkezik. A CETA Férum és a
Fellebbviteli Forum a beruhdzé és az dllam kozotti, beru-
hézésokkal kapcsolatos vitak rendezése céljabdl jon létre,
és akanadai beruhazé és az Uni¢6 kozotti vitikra is vonat-
kozik.* Egyértelmti tehdt, hogy egy ISDS-jellegti mecha-

39 GASPAR-SZILAGYI: i.m. 363.

40 EU:C:2017:376

41 TayM: i. m.

42 Lésd JouN I. BLANCK: Slovak Republic v. Achmea BV: The Death Knell
for Intra-EU BITs? ASIL Insights 2018/8 https://www.asil.org/
insights/volume/22/issue/8/slovak-republic-v-achmea-bv-death-kn-
ell-intra-eu-bits (2019.10.0S.), utalva pl. az itélet 60. pontjara (,,...az
EUMSZ267.és EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a tagallamok kozott 1étrejott nemzetkézi megéllapoddsban
szerepld, a BIT 8. cikkéhez hasonlé olyan rendelkezés...”).

43 TamAs KENDE: Arbitral Awards Classified as State Aid under European
Union Law. ELTE Law Journal 2015. 1. sz. 45-51.

44 A Birésag 1/17. sz. véleménye (EU:C:2019:341).

4S A Birdsag 1/17. sz. véleménye, 12. pont.
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nizmusrdl (beruhdzé és allam kozotti vitarendezésrdl)
rendelkezik, még ha annyiban szofisztikdltabb formdban
is, hogy fellebbviteli lehetdséget is teremt. Az unids jog-
gal valé 6sszeegyeztethetéség vizsgdlatit Belgium kezde-
ményezte az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan.

Az unids jog autondmidjénak elvét és a CETA beruhd-
26 és 4llam kozotti vitarendezési mechanizmusét 6ssze-
vetve az Eurdpai Birdsdg els6sorban az aldbbiakra tekin-
tettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a CETA kompati-
bilis az unids primer joggal:

(1) a CETA beruhdzési vitaférumainak hatéskére a
CETA rendelkezéseinek értelmezésére van korldtozva, (2) e
vitarendezési férumok az unids birdsdgi rendszeren kiviil
helyezkednek el, és (3) e férumok nem jogosultak az Eu-
répai Birdsdghoz fordulni el6zetes dontéshozatal célja-
bol.*6 Az unids jogot tehat (4) a CETA férumainak tény-
ként kell kezelniiik, és az Unid birésagai és hatdsdgai dltal
az unids jognak adott uralkodd értelmezést kovetni.*’
A Birdésag szamadra az is kiemelten fontos kérdés volt,
hogy (5) abban az esetben, ha egy kanadai beruh4zé kere-
setet kivan benyujtani a CETA alapjan, akkor az alperes
meghatdrozdsdrélvalé dontés (azaz annak elddntése, hogy
adott esetben az Unié vagy egy tagillama-e a ,megfelel6”
alperes) az Unid hatdskdrébe tartozik.*®

4.2. A Birésag szerint tehdt az autonémidval nem Gssze-
egyeztethetetlen egy szabadkereskedelmi megallapodds-
sallétrehozott olyan vitarendezési férum, amely nem jogo-
sult a CETA rendelkezésein kiviil az unids jog értelmezésére
vagy alkalmazdsdra, ellenben a CETA-t az Unidra és Ka-
naddra vonatkoz ,nemzetkozi jogi szabdlyok és elvek”
szerint értelmezi és alkalmazza. Azt is tekintetbe vette a
Bir6sag, méghozza hangsulyos médon, hogy — eltéréen pl.
az Achmea-itéletben vizsgalt Union beliili BIT-té] vagy az
EJEE-csatlakozastol — az EU és Kanada kozott a koleso-
nos bizalom elve nem alkalmazandd, nem relevans.*

4.3. Azzal egyiitt, hogy valoban van jelentésége a fenti
eltéréseknek, nem valdszind, hogy a szakmai kozvéle-
mény kiil6nosebben meglep$dott volna azon, ha a Birdsag
éppen ellenétes dontést hozott volna, 6sszeegyeztethetet-
lennek nyilvénitva a CETA vitarendezési mechanizmusét
az unids jog autonémidjaval.’® Mig az Achmea-itéletben a
Birdsaglépésrollépésre kovetia 2/13. sz. vélemény logika-
jat és feltételrendszerét, a CETA-véleményben nem, és bi-
zonyos kérdésekre (ha csak azért is, hogy azokat elhaté-
rolja a korabbi dontéseitdl) a valaszadas elvarhato lett vol-
na. A CETA-vitarendezés kapcsan példdul e megallapo-
das nem hoz létre az Eurdpai Birésdg elézetes bevondsdra

46 A Birésag 1/17. sz. véleménye, 113. és 133-134. pont.

47 1/17. sz.vélemény, 131. pont.

48 Lasd a CETA 8.21. cikkét és az 1/17. sz. vélemény 132. pontjat.
49 1/17. sz.vélemény, 121-122. és 129. pont.

50 Lasd pl. MAURO GATTI: Opinion 1/17 in Light of Achmea: Chronicle of
an Opinion Foretold? European Papers 2019. 1. sz. 108-121.
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irdnyuld eljdrdst - ellentétben az EJEE-csatlakozasrol sz6-
16 megallapoddsban szerepld, részletesen kidolgozott me-
chanizmussal.’' Persze a fenti érvek okdn a Birésaglogika-
ja ezt nem teszi sziikségessé, de a probléma talan bonyo-
lultabb (és a korabbi itélkezési gyakorlat fényében: jelen-
tésebb) anndl, hogy a Birésag egyéltaldn ne foglalkozzon
akérdéssel.*

Erdekes médon a CETA véleményben a tovabbiakban
az Eurdpai Bir6sag egydltaldn nem foglalkozik az EUMSZ
344. cikkével sem, amely pedig prominens helyet foglal el
a kiils8 férumok uniés joggal kapcsolatos (tényleges vagy
esetleges) hatdskorével kapcsolatos kordbbi itélkezési
gyakorlatdban — elég csak a MOX Plant itéletre vagy is-
mét a 2/13. sz. véleményre gondolni. A Birésig tovibba
megnyugvast taldlt abban a kérillményben, hogya CETA
ISDS-férumok az uniés birésdgi rendszeren kiviil helyez-
kednek el — de ez a helyzet, amely a megoldds része volt a
véleményben, egyuttal problémit is jelenthet: mi van ak-
kor, ha egy ISDS-fé6rum mégiscsak hoz az unids jog értel-
mezésérdl (adott esetben nem megfelel) dontést?s

Azzal pedig kiil6nosen lehet vitdzni, hogy a CETA-t va-
I6ban el lehet-e ilyen élesen vdlasztani az uniés jogtdl, kils-
nos tekintettel arra, hogy a Birdsdg dlland¢ itélkezési gya-
korlata értelmében az Unio dltal kotott nemzetkozi szer-
z6dések — amilyen a CETA is — hatdlybalépésiik pillana-
tatol az unids jog ,integrdns részét” képezik.>*

V.
Kovetkeztetések

1. Az Eurépai Uni6 Birésiga, amely a nemzetkizi jog felé
alapvetden nyitott hozzddlldst tanusit, amikor az unids jog
autondmidja védelmében sziikségesnek latja, a két jog-
rend kiilondllasét hangsulyozza, és kontrolldlja a két jog-
rend kdzotti dtjdrhatdsdgot™ — a sajat gondolatmenete sze-
rint ilyenkor nem egyebet, mint az Unié és az unids jog-
rend ondllo létét védelmezi, hiszen az autondémia az alkot-
manyosodott unids kozjog nélkilszhetetlen alapkove.*®

51 FRANCISCO DE ABREU DUARTE: Autonomy and Opinion 1/17 - a mat-
ter of coherence? European Law Blog 31 May 2019 http://europeanlaw-
blog.eu/2019/05/31/autonomy-and-opinion-1-17-a-matter-of-coher-
ence/ (2019.10.05.).

52 E kérdésre csak az intézmények és tagallamok éltal tett észrevételek
dsszefoglaldsaban taldlunk utalast (78. pont).

53 STEVE PEERS: ‘We “aren’t” the world’: the CJEU reconciles EU law with
international (investment) law. EU Law Analysis 2 May 2019 http://eu-
lawanalysis.blogspot.com/2019/05/we-arent-world-cjeu-reconciles-
eu-law.html (2019.10.05.).

54 Elséként 14sd 181/73. sz. Haegeman kontra Belgium iigy (EU:C:
1974:41), S. pont.

55 Ahogy az Achmea-tigyben fogalmazott a Bir6sag: a feladata az ,unios
jog koherenciajénak, teljes érvényesiilésének és autondmidjinak, vala-
mint végs6 soron a Szerzédésekkel létrehozott jog sajitos jellegének”
biztositasa (C-284/16. sz. Achmea-iigy, 35-37. pont).

56 VAN ROSSEM: i. m. 42.
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Kilonosen érzékeny kérdésnek bizonyult e viszonyrend-
szer azon dimenzidja, ahol az unids jog autonémidjat a
kiilsé forumok megengedhetdségével kell 6sszevetni. A jog-
gyakorlatbol egyértelmiivé vélt, hogy elvi szinten egy
ilyen férum létrehozatala nem ellentétes az unids jog au-
tonomidjdval, dm szigoru eseti alapu vizsgdlat utin dont-
het6 csak el, hogy egy adott forum mennyiben kompati-
bilis az unids jogrend sajétossigaival.

Az Achmea-itélet utdn némelyek felvetették, hogy az
Eurépai Birésignak az ISDS-mechanizmussal mint
olyannal lenne unids jogi szempontbél problémdja, de ez
nem 4&llithat, hiszen mint lattuk, szimos nem ISDS jel-
legti vagy valasztottbirosagi karakteri nemzetkézi birdi
férumot is az unids jog autondmidjéval inkompatibilis-
nekitélt,”” a CETA ISDS rendszerét pedig az unids joggal
osszeegyeztethetének mindsitette. A CETA vitarendezé-
si rendszere ennek okdn kovetendé gyakorlatot jelenthet
az Uni6 tovabbi szabadkereskedelmi megallapodasai szé-
mara.*® Nem feledkezhetiink meg arrél sem ugyanakkor,
hogy a Bizottsdg javaslatot tett egy multilaterdlis beruhd-
zdsi birdsdg létrehozataldra, mintegy az egyedi ISDS jel-
legi mechanizmusokat kivéltando.%®

2. Kérdésként felvethetd viszont, hogy az Achmea-iigy-
ben tett megallapitisok mennyiben vonatkoztathatdk az
Energia Charta Egyezmény keretében (26. cikk) mtikodé
ISDS-rendszerre, tekintettel arra, hogy e szerz6désnek
Olaszorszag kivételével minden EU-tagallam részes fele.

A CETA sajétos ISDS-rendszere mindenesetre nem bi-
zonyult Osszeegyeztethetetlennek az uniods joggal, és a
Birdsag érvelésében kiemelt helyen szerepelt az a megdl-
lapités (és egyuttal az Achmedhoz képest kimutathaté el-
térés), hogy a CETA vitarendezé férumok nem értelmez-
hetik az unids jogot, csak a magit CETA-t. A CETA vi-
szont az Uni6 4ltal megkotott nemzetkozi szerzédés,
amely a Birdsdg alland6 gyakorlata értelmében az unids
jog integréns részét képezi. Igy a CETA és az unids jog éles
elhatdrolhatdsdga vitathatd lehet.

57 GASPAR-SZILAGYI: i.m. 362.

58 MARC BUNGENBERG — CATHARINE TiT1: CETA Opinion — Setting
Conditions for the Future of ISDS. EJIL Talk! S June 2019 https://www.
ejiltalk.org/ceta-opinion-setting-conditions-for-the-future-of-isds/
(2019.10.05.).

59 Lésd Submission of the European Union and its Member States to UN-
CITRAL Working Group III: Establishing a standing mechanism for
the settlement of international investment disputes. 18 January 2019
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/january/tradoc_
157631.pdf (2019.10.05.) és http://www.europarl.europa.eu/legisla-
tive-train/api/stages/report/current/theme/a-balanced-and-
progressive-trade-policy-to-harness-globalisation/file/multilater-
al-investment-court-(mic) (2019.10.0S.).

60 BLANCK: i. m. Nagy Csongor Istvan szerint mindenesetre az itéletet
nem tandcsos kiterjesztéen értelmezni, igy pl. az Energia Kartdban
szerepld intézményesitett vitarendezéshez hasonlé megolddsokra sem
feltétleniil vonatkozik. Lisd IsTVAN CsONGOR NAGY: Intra-EU Bilate-
ral Investment Treaties and EU Law After Achmea: ,Know Well What Le-
ads You Forward and What Holds You Back” German Law Journal 2018.
4.52.34.
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Az Unid egyébirdnt két kiils6 forum, a WTO Vitarende-
zési Testiilet és a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék jogha-
tosdgdnak ald van vetve, azonban e két testiilet joghatdsa-
gdnak, illetve e vitarendezési rendszereknek az uniés jog-
gal valé Ssszeegyeztethet8ségérdl a Birdsignak (eddig
legalabbis) nem kellett nyilatkoznia, mert erre vonatkozé
kérelem nem kerilt elé.' Természetesen a Bir6sig csak az
elé kerilé jogvitikkal vagy értelmezési kérdésekkel fog-
lalkozhat, de az ismeretesen kreativ testiiletté] nem lenne
meglepd, ha kozvetett relevancia okdn kitért volna e kér-
désre valamilyen kapcsolédé kontextusban — témako-
rink szempontjdbdl ez azért is lehetne kiilonosen érde-
kes, mivel e két forum joghatdsiganak az Uni6é éppen
maga altal kotott nemzetkozi szerz6dések folyomanya-
képp van alavetve. E férumok értékelésének hidnyaban
viszont az unids jog autonémidja és a kiilsé nemzetkozi
forumok kozotti reldciordl teljes képet nehezen alkotha-
tunk, és igy a viszony megitélése némiképp ad hocjellegt,
eseti alapu marad — ami egyébirdnt nagyban emlékeztet a
nemzetkozi jog és az unids jog dltaldban vett viszonydnak az
Eurépai Birésdg dltali megitélésére.

3. A nemzetkozi jog és az unids jog viszonya, benne az
Unié é4ltal kotott nemzetkozi szerzédések stétusza to-
vébbra is szdmos értelmezési és jogalkalmazdsi kérdést fel-
vet, killonosen azon esetekben, amikor e megallapoddsok
valamilyen biréi vagy valasztottbirdi vitarendezé férum
telallitasarol is rendelkeznek. Az unids jog autonémidja
akaddlydt képezheti az ilyen megdllapoddsok megkitésének,
de nem sziikségszeriien minden esetben — a CETA-véle-
mény alapjin leegyszertsitve ugy is fogalmazhatndnk:
minél jobban elkiloniil az unids jogtdl egy nemzetkozi
megallapodas, és minél tdvolabb esik az unids jogtol a lét-
rehozandé férum hatdskore, annél valészintibb, hogy 4t-
mehet a Birésdg mércéjén. Az unids jog autondmidja
azonban nem fér dssze olyan vitarendezési mechanizmusok-
kal, ahol az Unié Birdsdgdnak autentikus értelmezési és vi-
tarendezési hatdskire veszélybe keriilne. Marpedig — ahogy
Bruhdcs Jdnos fogalmaz — az Uni6 birdsdga az unids jog
alkalmazasi korében ,kizardlagos joghatésigot vindikal
a jogvitak eldontésére” és ilyeténképpen akdr ,megkér-
déjelezédhet a nemzetkozi jog autoritdsa” is.®®

61 GASPAR-SZILAGYI:i.m.362.

62 Lésd errélrészletesen MOHAY AGOSTON: A nemzetkozi jog érvényesiilé-
se az unids jogban. Pécs, PTE AJK Eurépa Kozpont. Publikon Kiads,
2019.

63 BRUHACS JANOS: A nemzetkozi jog tegnap és ma. Allam- és Jogtudo-
mdny 2013.3-4.5z.22.
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Zaccaria Marton Led adjunktus, Debreceni Egyetem

A munkavallalok tagallamok kozotti
kiklildéesének modositott szabalyozasa
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga

és a munkavallaloi alapjogok

metszéspontjaban”

Az Eurépai Unié Mitkodésérél sz6l6 Szerz8dés (EUMSZ) 4S. cikkében garantélt szabad munkavallalds joga tobb
oldalrdl rendelkezik alapvet6 jogi garancidkkal, amelyek els6dlegesen a tagallamok k6z6tti munkavillalds sza-
badsaganak gazdasdgi oldalat érintik. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a munkavallalék szociélis érdekei szin-

tén a védendo érdekek kozé tartoznak, ugyanis a hagyoméanyos munkajogi, szocidlis szempontu érdekek védelme
nélkiil a munkavallalok szabad mozgasa indokolatlan korlatok k6zé szorulhat. Vagyis a munkavallalok szabad
mozgéasinak elve egyfajta érdekkettésséget mutat, azonban tisztan latszik azon dontéshozdéi térekvés, amely a
szocidlis oldalt erésitené. A munkavallalok tagillamok kozotti kikiildésérél sz616 96/71/EK irdnyelv 2018. évi
modositasa tobb ponton konkretizalta vagy éppen tovabbfejlesztette a munkavéllaldk jogait olyan lényeges terii-

leteken, mint példaul az egyenl6 dijazas elve. Jelen tanulmdnyban a médositas hatterére és 1ényegi elemeire kon-
centralva vizsgalom a munkaviéllalok szabad mozgasa e vetiiletének aktualis kérdéseit.

l.
Bevezet6 gondolatok

1. Az EU szocidlpolitikdjaban a munkavallaléi (szociélis)
jogvédelem teriilete szoros Gsszefiiggésben all a munka-
vallalok szdmara az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo
Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 45. cikkében bizto-
sitott szabad mozgds jogdval.! Maga a szocidlis indittatisa
jogvédelem természetesen nemzeti hatdrokon belil épp-
oly fontos, mint a tagdllamok koz6tti munkavallal6i mo-
bilitds vonatkozdsaban.> Megallapithat6 azonban, hogy a
legalapvetébb munkajogi biztositékok hidnyaban e sza-
badsdg tulajdonképpen olyan korldtok k6zé szorulhat,
amelyek ellehetetlenitik annak gyakorlasit, igy az
EUMSZ 4S. cikke egyfajta timogatast igényel errél az ol-
dalrdl.’ Kovetkezésképpen az unios szocidlpolitikdban —

A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij timogatasival késziilt.

1 STEFANO GUIBBONTI: Social Rights and Market Freedom in the European
Constitution: A Re-Appraisal. European Labour Law Journal. 2010. 2.
sz.166. és 182.

2 Amunkavallalok szabad mozgésa és a szociélis természetii jogvédelem
szitkségszert kapcsolatdra mutat ra REICH, Gsszefiiggésben a posting
dltal érintett alapvetd jogokkal és szabadsagokkal. Lésd részletesen
NORBERT REICH: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union
— the Laval and Viking Cases before the ECJ. German Law Journal. 2008.
2.s2.125-161.

3 STEFANO GUIBBONTI: Being a worker in EU law. European Labour Law
Journal. 2015. 3. s2.224-226.
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és annak legujabb teriiletén, a Szocidlis Jogok Eurdpai
Pillérében (a tovabbiakban: Pillér)* — a munkavéllalok
jogi helyzetének vizsgélata sordn elengedhetetlen a sza-
bad mozgdssal kapcsolatos kérdésekre is kitérni.> Féként
pedig arra tekintettel kell erre kitérni, hogy a munkaval-
lalok tagallamok kozotti mozgdsdra gyakorlatilag specid-
lis szabélyok is vonatkoznak a posting forméjéban. Mds-
ként fogalmazva: a tagéllamok kézotti szabad mozgashoz
val6 jog munkajogi-szocialis aspektusa nagyrészt a tagal-
lamok kozotti kikildési szabdlyozédssal irhaté le, de az
alapjogi kapcsolédasi, a munkavallal6i mobilitasra épiil6

4 Szociélis Jogok Eurdpai Pillére, https://ec.europa.eu/commission/si-
tes/beta-political/files/social-summit-european-pillar-social-rights-
booklet_hu.pdf (2019.11.22.).

S Mégakkoris, ha NEAL szerint e téma alapos koriil jarésa és akapcsold-
do jogok érvényesitése hagyomdnyosan jelent6s nehézségeket okoz az
EU-s joganyagban és az egységes bels6 piacon. Lasd ALAN C. NEAL:
Freedom of Movement for Employers and Employees in the European
Union: Some Observations from the Perspective of a High-Wage Economy.
European Labour Law Journal. 2013. 1. sz. 33-71.

6 Atagallamok kozotti szabad mozgas jogéval kapcsolatosan éltaldnosan
lésd az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004.
&prilis 29.) az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagillamok terti-
letén torténd szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valo jogardl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/
EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a75/35/EGK, 290/364/EGK, a2 90/365/EGK ésa93/96/EGK irany-
elv hatdlyon kiviil helyezésérol.
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kérdéskor is szerves részét képezi a Pillér reformelképze-
léseinek.”

2. E szabadsdg komplementereként megemlitendd,
hogy a munkavéllal6k a munkaerépiacon nem kizardlag
yszocidlis” alanyokként — azaz a jelzett jogvédelem sziik-
ségképpeni élvezSiként — tiinnek fel, hanem gazdaségi te-
vekénységiik valéjaban a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga
korébe is esik.® Ez viszont még inkdbb komplexszé teszia
szocialis természet(i jogok vizsgalatit, ugyanis szolgalta-
tasnyujtoként sziikségképpen a munkaerdpiaci (gazdasé-
gi) poziciok nem kivént torzitdsahoz vezetne az, ha a
munkavallalok tulzottan erés stituszvédelemben része-
silnének. Ez ugyanis alapvetéen ellentmondana a piac
miikodési elveinek. Szignifikdns kettésség jellemzi
ugyanakkor e mechanizmusok kollizidjat, ugyanis a
munkavdllalék gazdasdgi alanyokként — elvileg — egyenld
feltételek mellett tiinhetnek fel a munkaerdpiacon, azaz vé-
delmiikre sziikség sincs. A munkavéllalds szabadsiaganak
idedja azonban nem vezethet a k6z6s, unids szintt mun-
kajogi garancidk lebontdsdhoz,’ hiszen bér irrelevans az,
hogy mely tagdllamban, de valamelyikben biztosan szo-
cidlis, munkajogi normék kell, hogy védjék a munkavalla-
lékat gazdasagi mobilitasuk sordn. Marpedig e tekintet-
ben a tagallamokon ativel6 munkavégzés kiilonosen koc-
kéazatos a munkavallalok szdmara.

3. A fentiekre tekintettel egy, a jelzett dualitdsban jelen
1év6, sajatos kapcsolddasi pont képezi a mostani elemzés
targydt, ugyanis a munkaviéllalds szabadsdgat és a szolgal-
tatdsnyujtds szabadsdgat 6sszekoti a posting szabalyoza-
sa, azaz a munkavallalok mdsik tagallamba torténd ideig-
lenes kikiildésének munkaltatoi lehetésége.'” Bér a post-
ing"' dontden a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgdra, és nem
a munkavéllalds szabadsagdra épiil alapjogi szempontbol
— tekintettel arra, hogy a kikiildott munkavallalok tényle-
gesen nem lépnek be a fogadé dllam munkaerépiacd-
ra'? -, maga a posting szabalyozas is elsédleges fontos-

7 BjORN HACKER: A European Social Semester? The European Pillar of So-
cial Rights in Practice. European Trade Union Institute, Working
Paper, Briisszel.2019. 5., S. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=3402869 (2019. december 27.).

EUMSZ 56-57. cikk.

9 FraNs PENNINGS: European Social Security Law (6" edition). Camb-
ridge—Antwerp-Portland, Intersentia, 2015, 138-144.

10 A posting azokat az eseteket foglalja magaban, amelyekben az egyik
tagallamban miik6d6 munkaltato a szolgéltatdsnyujtds szabadsédganak
keretei kozott egy masik tagallamba kiildi ki munkavallaloit ideiglene-
sen munkavégzés céljabol egy masik munkaltatéhoz. A kikild6tt mun-
kavallalok a fogadé tagallam munkaltatéjanak irdnyitasa és ellendrzé-
se alatt dllnak, a rdjuk nézve alkalmazandé jogot az irdnyelvi szabalyo-
zds meghatdrozza.

11 Lasd a szabélyozdsi oldalt: az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/71/
EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalék szolgiltatdsok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol és az azt moédositéo az
Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. junius
28.) a munkavillalék szolgiltatésok nytjtisa keretében tdrténd
kikiildetésérél szol6 96/71/EK irdnyelv médositasérol.

12 C-113/89. Rush Portuguesa Ld? kontra Office national d’immigration
és C-307/09. Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer Cont-
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saguként tekint a szabad mozgésra,'® vagyis a munkavaél-
lalok érdekei, jogai korében e témakorok mégis ossze-
figgnek egymadssal. Alapvetéen nem tilos ilyen médon
gazdalkodni a munkaerével, ugyanakkor az aktudlisan
telulvizsgdlt szocidlpolitikai teriileten'* jelent6s korlato-
zdsok, kifejezetten a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis
érdekeit védé normék vannak jelen, olyanok, amelyek
adott esetben akdr az emlitett alapszabadsagokat is kor-
ldtozhatjak, mégis sziikségesek a munkaerépiacon. E kor-
ben azt is fontos megemliteni, hogy a posting keretei ko-
zOtti munkavallaléi mobilitds csak az egyik alapveté
modja a munkaerd szabad dramldsinak,’® habdr annak
szabdlyozdsa specidlis és egyébként is az egyes eltérd te-
riletek még a szabad mozgds korében eltérd unids jogi
(munkajogi, szocialis jogi) normakat feltételeznek. To-
vabbi, a munkavallalds szabadsdgihoz és a szocidlis és
gazdasdgi alapjogokhoz szintén szorosan k6t6dé munka-
véllaldsi forma péld4ul az idénymunka vagy a hatdrozott
idétartamu munkavéllalds.'s

Mindezen sajatossagok ellenére a posting alapvetéen
gazdasagi karakter tevékenység, amelyben nem a mun-
kavallaléi szocidlis érdekek domindlnak, annak ellenére,
hogy az ilyen tipusu garancidk jelenléte minden gyakor-
lati nehézség ellenére is esszencidlis.”” A tanulmény en-
nek megfelelden elsésorban a kikiildott munkavallalok
jogi helyzetét érdemben meghatiroz6 garancidlis mini-
mumelvédrdsokrdl szol, méghozza a Pillér elveire, alapjo-
gaira és az Eurdépai Uni6 Alapjogi Kartajinak (a tovabbi-
akban: Karta) relevdns rendelkezéseire is tekintettel.
Kérdés ugyanis, hogy az uj szabalyozds mennyiben lehet
hatékony, illetve, hogy ezzel egyidejiileg mennyire lehet-
nek ,munkavallalébardtok” eme 4j szabalyok. E torekvé-
sek persze még a médositott szabdlyozds mellett is meg-

racting sp. zoo (C-308/09) és Olbek Industrial Services sp. zoo (C-
309/09) kontra Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid itélet.

13 96/71/EK preambulum (1) bekezdés és az Eurépai Parlament és a Ta-
nécs (EU) 2018/957 iranyelve (2018. janius 28.) a munkavallalék szol-
géltatdsok nyujtésa keretében torténé kikiildetésérsl szol6 96/71/EK
irdnyelv médositasirél preambulum (1) bekezdés.

14 A 2018-as moédositasok alapjai 2014-ben lattak napvilagot, a korabbi
javaslat pedig 2016-ban. E korabbi térekvésekrél lisd HUNGLER
SARA: A kikiildési irdnyelv tervezett reformja. JTI blog. MTA TK JTI,
2016. junius 24. https://jog.tk.mta.hu/blog/2016/06/a-kikuldetesi-
iranyelv-tervezett-reformja (2019.11.22.) A médosité irdnyelvet 2018.
junius 28-an hirdették ki.

15 ERIK SJODIN: Labour Market Regulations as Restrictions. A Developmen-
tal Study of EC] Case Law at the Interface between Free Movement and Post-
ing of Workers. In: STEFAN EvJU (szerk.): Cross-Border Services, Posting of
Workers, and Multi-Level Governance. University of Oslo, Faculty of Law,
Oslo, 2013, 21-22. https://www.jus.uio.no/ifp/english/research/pro-
jects/freemov/publications/books/193.pdf (2019. december 27.).

16 ANNE-PIETER VAN DER MEI - PAULINE MELIN — ZVEZDA VANKOVA —
HERWIG VERSCHUEREN: The external dimension of EU social security co-
ordination. European Labor Law Journal. 2018. 2. sz. 83.

17 KARTYAS GABOR: A kikiildott munkavdllalékra vonatkozé uniés joggya-
korlat fejlédésének elemzése, kiilonds tekintettel a magyar vonatkozdsii
esetekre. Magyar Munkajog/Hungarian Labour Law Journal. 2017.
1.52.45.és 55.
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kérdéjelezheté hatékonysdguak, ugyanis a posting szaba-
lyozasajo példa arra, hogy a tagallamok kozotti gazdasdgi
és versenyképességi differencidk nem vagy csak nagyon
nehezen oldhatok fel unids szabalyozési szinten.'®

A munkavallalék szabad mozgdsdnak e specidlis teriile-
te 4ll tehét jelen kutatds fokuszaban, kitérve az azt timo-
gato, esetleg korlatozoé szabalyokra, illetéleg a szocidlis
természetli jogvédelem lehetéségeire az uniés munkavil-
lalok tekintetében. A szolgdltatdsnyiijtds alapja ugyanis a
munkavdllalé-munkdltaté reldcid, amely azonban értel-
mezhetetlen a munkavdllaldi jogok valédi jogi garancidi nél-
kiil,” fuggetleniil a munkavégzés helyétél vagy modjatol.
Erre is tekintettel jelen tanulmanyban — amely egy na-
gyobb volumend kutatémunka integrans részét képe-
zi* — az Uj posting szabalyozas® keriil részletes elemzésre
olyan kérdéseket megvélaszolva, amelyek a Pillér keretei
kozotti, magasabb szintd szocidlis védelem koré csopor-
tosithaték. Az elemzésnek nem célja ugyanakkor az
iranyelvi normék részletekbe mené feldolgozasa, ezek
kozil ugyanis csak azok keriilnek kiemelésre, amelyek
koncepciondlisan és érdemben kapcsolédnak a munka-
véllalok alapvetd szocidlis jogaihoz, illetéleg azok, ame-
lyek a munkavallalék szabad mozgasa tekintetében is re-
levansak.

1.
A posting szabalyozasanak dsszefliggése
a munkavallalok alapveto jogaival, kiilénés
tekintettel a Pillérre

1. A bevezet6 gondolatok kérében kifejtett dltalanos szo-
cidlpolitikai kapcsoléddsi pontok ismeretében is felme-
riilhet az a kérdés, hogy a munkavallalék tagdllamok ko-
z6tti kikiilldésének szabdlyozdsa hogyan kapcsolodik a
kutatds témdjat képezé munkavallaléi jogvédelemhez,
mikézben arrél dontSen gazdasigi tevékenységként,
szolgaltatisként beszélhetiink.?? Alldspontom szerint a
szabdlyozds lényegét éppen a munkavdllalékra vonatkozé, a
munkavégzés helyét6l (tagdllamdtél) fiiggetleniil garantd-
landé szocidlis természetii minimumok jelentik, ugyanis ab-
ban az esetben, ha a munkavallalé kikerul a sajit tagalla-

18 HUNGLER SARA: Nemzeti érdekek és szocidlis integrdcié az Eurépai
Uniéban — Az Eurdpai Jogok Szocidlis Pillérének kisérlete az integrdcidra.
Allam- és Jogtudomany. 2018/2, 43.

19 Kiss GYORGY: Munkajog. Osiris, Budapest, 2005, 36-37., 53. és 59-60.

20 A kutatds a munkavallaléijogvédelemrol sz6l, kiilonosen annak napja-
inkban megfigyelheté valtozasairdl az unids szabdlyozasban.

21 Sziikséges megjegyezni, hogy az irinyad6 96/71/EK irdnyelv 4tfogd
médositasat végrehajté (EU) 2018/957 iranyelvet Lengyelorszag és
Magyarorszig megtamadta az Europai Unid Birésdga el6tt 2018. okto-
ber2-an és 3-dn. A kérelmezé tagdllamok — tobbek k6zott — az vj irdny-
elv nem megfeleld jogalapjara és az EUMSZ 56. cikkének megsértésé-
re hivatkoztak. A keresetekkel kapcsolatban nem sziiletett itélet a kéz-
iratlezrdsaig (2019. november 30.).

22 96/71/EK irdnyelv preambulum (3).
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manak munkajogi fennhatésaga aldl, kiszolgéltatottd va-
lik, jogi helyzete bizonytalan lesz.>* Mindez azonban
nem vezethet ahhoz sem, hogy adott esetben tulsagosan
magas szint( sztenderdeket rogzitsen a jogalkotd, hiszen
utébbiak versenykorldtozo hatdsa komoly veszélyt jelent
a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdra nézve.”* Nehézséget
okoz a szabélyozasban az is, hogy nem lehet kétséget ki-
zdrdan kozos munkavallaldi és munkéltatoi érdekekrél
beszélni, hiszen a kikiildés természeténél fogva bizonyos
surléddsok — elsésorban a kikiildott személy szocidlis ko-
rilményeire nézve — elkeriilhetetlenek, igy a munkavil-
laléi jogvédelem alapveté normai éppen eme kihivésokra
igyekeznek reagalni.

Természetesnek hat, hogy a posting szabalyozas spe-
cialis szabdlyanyagan tul minden kikildétt munkavalla-
léra vonatkoznak azon kézos munka- és szocidlis jogi
normdk, amelyek minden tagdllami munkavéllal6t meg-
illetnek. Ezt azért fontos megemliteni, mert a posting
irdnyelv reformja — habdr kétségkiviil hordoz egyfajta
kiillonos karaktert munkaerdpiaci jelentéségénél fog-
va*® — nem szemlélhetd 6nmagdban, nem ragadhaté ki
abbdl az altalanos folyamatbol és gondolatisdgbdl, amely
napjainkban jellemzi az unids szociélpolitikét. Konkré-
tabban, a szocidlpolitikdnak elsésorban a munkavdllaldi
jogokat érinté aspektusai relevdnsak, ugyanis az 1ij posting
irdnyelv volt gyakorlatilag az elsé olyan jogalkotdsi ered-
mény, amely a Pillér égisze alatt* latott napvilagot. Ez pe-
dig azt bizonyitja, hogy valoban az uniés munkaerdpiaci
kérdések egyik legégetébb probléméjaként kell errdl be-
szdmolnunk. Igy pedig konnyen kimutathaténak ttinik
az osszefiiggés a munkavallaléi jogvédelemmel, ugyanis
akdr alapjogi szemszogbdl,” akdr a Pilléren keresztiil
szemléljiik azt, lényegében szdmos kulcsteriiletet (mun-
kahoz val6 hozzaférés, egyenldé bindsmodd, munkafelté-
telek, a szocidlis biztonsdgon keresztiil a szocialis véde-
lem is) 4tolel ez a szabalyozas. Tovabba mivel az Gj nor-
mak — tobbek kozott — éppen az eredeti irdnyelv gyakor-
latban felmeral6 problémdira reagdlnak, ezért valéban
fontos fejleményként emlithetjiik ezen irdnyelv munka-
vallaléi jogvédelmi mechanizmusainak megerésitését.
Mindezen szempontok tehdt a munkavéllaléi jogok
rendszerében értelmezendék, méarpedig nézetem szerint

23 (EU) 2018/957 irdnyelv preambulum (10) bekezdés.

24 A piaci szempontbdl ,protekcionista” és — munkavallal6i szempontbol —
»jogvéds” szemléletii gazdasagi integracié a szocidlis értékeket tekintve
egyébként is komoly dilemmat okoz az unids integraci6 egészére nézve.
Lasd NicoLa COUNTOURIS — SAMUEL ENGBLOM: 'Protection or Protec-
tionism?' A Legal Deconstruction of the Emerging False Dilemma in Europe-
an Integration. European Labour Law Journal, 2015/1,20-47.

25 (EU) 2018/957 irdnyelv preambulum (9), (10) és (24) bekezdés.
26 Joint statement on the revision of the Posting of Workers Directive. Eurdpai

Bizottsag, Brisszel, 2018. https://ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/STATEMENT 18 1405 (2019.11.22.).

27 Lasd tipikusan a Karta 21. (a megkiilénboztetés tilalma) és 31. cikkét
(igazsagos és tisztességes munkafeltételekhez vald jog).
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a posting szabdlyozdsbol szaimos altalanos kovetkeztetés
is levonhat¢, ugyanis mivel e szabdlyok egy olyan, mun-
kaviéllaloi oldalon gazdasdgi kockdzatokat rejtd helyzet-
re reagdlnak, amely tagdllamokon ativel$ jelentéségt,
ezért az idézett alapszabadsigok és altaldban a munka-
er6piac miikodési mechanizmusai is megjelennek az uj
szabalyozasban is.

2. Még a fenti, els6sorban a munkavéllalok jogi hely-
zetére fokuszdlo okfejtés mellett is megkérdéjelezhetd
ugyanakkor a szabélyozas hatékonysdga.*® Kérdés ugyan-
is, hogy mennyiben tdmogatja a tagdllamok (munkdltaték)
gazdasdgi érdekeit egy erds(ebb), munkavdllalé fékuszii
szabdlyozds, illetéleg ez mennyiben segitheti el6 a munka-
vdllalék mint gazdasdgi szereplSk aktivitdsdt és mobilitd-
sdt.® A szabélyozésban a munkavallaloi érdekek védel-
me tehat fontos szerepet kap, ami — tobbek kozott — az
egyenlé munkaért egyenld bér elv megerdsitésében nyil-
vanul meg.’® Utdbbi elv szociélis karaktere mellett per-
sze gazdasdgiaspektusa is erdteljes, vagyis e szempontok
nem fiiggetlenitheték egymdstdl teljes mértékben. Ab-
ban azonban konszenzus figyelheté meg déntéshozdi ol-
dalon, hogy a hatékony, valéban a posting céljéval 6ssze-
egyeztethetd szabélyozds nem létezhet a munkavallalék
alapvet6 érdekeinek megfelel§ szintti garantéldsa nélkiil,
marpedig erre tekintettel a szabalyozas effektivitisdra
nézve mindenképpen érdemes a Pillér és mds szocidlis
természet(i vivmanyok figyelembevétele is.

Baér a posting — annak nyilvdnval6 szocidlis relevanci-
dja ellenére — nem jelenik meg 6nalléan a Pillérben,*
annak szocidlis és munkajogi kérdéseivel mégis sziiksé-
ges szdmolni szabdlyozasi szinten, f6ként a munkavélla-
16k jogvédelme tekintetében.** Ezek alapjan tovébbd e
szabdlyozds dsszefiiggése nem megkérddjelezhetd néhdny,
az unids szocidlpolitikdban aktudlisan napirenden 1évd,
a munkavdllalék alapvetd jogvédelmét megerdsitd szabd-
lyozdsi teriilettel (példdul munkaltatéi tdjékoztatas,®
Eurépai Munkaiigyi Hat6sag létrehozasa®*), mérpedig

28 Lasd részletesen DUDAs KATALIN — RATKAT ILDIKO: Kikiildetés az
EU-n beliil - jogalkalmazdsi dilemmdk a gyakorlatban. Munkajog. 2017.
1.52.33-3S.

29 A posting jogi garanciainak elétérbe helyezése és a munkavallalok vé-
delme szerves részét képezi a szabad mozgas el6segitésérdl sz6lo to-
vabbi reformoknak. Lasd Fair labour mobility: Commission welcomes
agreement on the European Labour Authority. Eurdpai Bizottsig,
Briisszel, 2019. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/deta-
il/en/STATEMENT 19 844 (2019.11.22.).

30 (EU) 2018/957 irdnyelv preambulum (6) bekezdés.

31 Ekulcsteriiletek a kovetkezok: egyenld bandsmod és egyenld hozzafé-
rés biztositasa a munkaerdpiaci lehet6ségekhez, igazsigos munkafel-
tételek és szocidlis biztonsdg.

32 Lasd 6sszefoglalo jelleggel MONTKA SCHLACHTER: Posting of Workers
in the EU. Pécsi Munkajogi Kézlemények. 2010. 1. sz. 87-94.

33 AzEurépai Parlament ésa Tandcs (EU) 2019/1152 irdnyelve (2019. ja-
nius 20.) az Eurdépai Uniéban alkalmazandé 4tldthatd és kiszdmithato
munkafeltételekrol.

34 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2019/1149 rendelete (2019. ju-
nius 20.) az Eurépai Munkaiigyi Hatésag létrehozdsarsl, a 883/2004/
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eme szocidlpolitikai vonatkozdsok egytttesen érdem-
ben hatdssal vannak a munkavallalék szabad moz-
gdsdra.

Il.
A munkavallalok védelmében
- a modositas elveirol
és ellentmondasairol

1. A Pillér elfogaddsa utdn néhany honappal® az egyik
fontos szabdlyozasi teriileten érdemi eredményt elérve
megsziiletett a munkavéllalok tagallamok kozotti kikil-
désérol sz616 tobb mint huszéves irdnyelv dtfogé méddo-
sitasa.’® E pozitiv fejlemény hilen tiikrézi azon folyama-
tok munkajogi szabdlyozési reflexidjit, amelyek a Pillért
és annak reformfolyamatait is életre hivtik.’” Ebben a
kérben mar-mér jelképesnek tekinthetd, hogy a posting
irdnyelv az els6 valédi eredmények kozott lehet.*® E re-
form centralis eleme a minimdlbérre és édltaldban a dija-
z4s minimumdra vonatkoz6 szabalyozds,*” ugyanakkor
tisztdzandd lenne szabdlyozasi vagy joggyakorlati szin-
ten az is, hogy az el6irt minimumdijazasba milyen bér-
elemek tartoznak.*® Erdemes megemliteni, hogy ezek a
reformok alapvetden szocidlis indittatdsiiak, és annak elle-
nére célozzdk a munkavdllalék magas foki érdekvédelmét,
hogy gazdasdgi, munkaerdpiaci szempontbdl ez a fajta ga-
rancidlis szabdlyanyag bizonyos negativ hatdsokkal is jdr-
hat.*' A reform sziikségességét alitdmasztja a posting ke-

EK, a492/2011/EU és az (EU) 2016/589 rendelet modositisardl, vala-
mintaz (EU) 2016/344 hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél.

35 APillért a goteborgi szocialis csticson, 2017. november 27-én fogadték
el a tagallamok.

36 FRANK HENDRICKX: The European Social Pillar: A first evaluation.
European Labour Law Journal. 2018. 1.sz. 5.

37 FRANK HENDRICKX: Editorial: The European pillar of social rights — In-
teresting times ahead. European Labour Law Journal. 2017. 3. sz. 191.

38 Ugyanigy hatdrozott a Bizottsig elképzelése a munkaidd-iranyelv
vagy a postinghoz szorosan kotédé szocidlis koordinacios rendelet
modernizaldsa kapcsén is.

39 Az irdnyelvben szabalyozott minimumfeltételek kozott kulesfontos-
sdgunak tekinti a dfjazdsnak a gyakorlatban egyébként szamos problé-
méhoz vezeté kérdéskorét DUDAS-RATKAT: i. m. 33-35.

40 ECKHARD V0SS — MICHELE FAIOLI - JEAN-PHILIPPE LHERNOULD —
FELICIANO IUDICONE: Posting of Workers Directive: Current Situation
and Challenges. European Union, 2016, http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2016/579001/IPOL_STU%282016%
29579001_EN.pdf (2019.11.22.), 32.

41 Amire szemléletesen mutat rd a posting kapcsan tipikusan citélt kelet—
nyugat szembenéllds. Lésd a reform kapcsin REBECCA ZAHN: Revisi-
on of the posted workers directive: a Europeanisation perspective. Camb-
ridge Yearbook of European Legal Studies. 2017. https://www.camb-
ridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/ECAOE-
0AF7SFB067C4B0C7651CSC15583/51528887017000052a.pdf/re-
vision_of the_posted_workers_directive_a_europeanisation_per-
spective.pdf (2019.11.23.), 19. 1dézi ROBERT VAN DER VLIES: The Revi-
sion of the Posted Workers Directive: towards a full level playing field?
http://elw-network.eu/wp-content/uploads/2018/03/Van-Der-
VLIES.pdf (2019.11.23.), 3.
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retei kozott foglalkoztatott munkavéllalok tébbmillios
nagysagrendje,** illetve az Eurdpai Bizottsdg azon szén-
déka, mely szerint a munkavallalok szabad mozgdsianak
kereteit megerésitendé tdmogatni kell a munkavallaléi
mobilitast.*

Megjegyzendd, hogy a médositisok kozvetlen el6djé-
nek tekinthet$ 2016-o0s reform alapvetd célja volt a mun-
kafeltételek javitdsa és a tisztességes verseny egyidejileg
torténd erdsitése,** vagyis a mar emlitett szocidlis és gaz-
dasdgi szempontok egyszerre jelentek meg a reformterve-
zet szovegében, noha az ujabb fejlemények fényében ne-
héz elképzelni ezen aspektusok valédi egyensulyat az uj
szabdlyozasban. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a ver-
senytorzitds elkeriilése mdr az elsé atfogd reform egyik
prioritdsa is volt, azonban az (EU) 2018/957 iranyelv
még erdteljesebben megprobélja ezt hangsulyozni. En-
nek leglatvinyosabb megjelenési formdja az egyenld bé-
rezés szigorti kvetelménye. Osszességében a szocialis és
apiaci oldal erdsitése egytitt segitheti eld a tisztességes, nem
torzitd vagy versenykorldtozd piac megteremtését és fejlesz-
tését, ugyanis a posting gazdasdgi jelentdsége tiil nagy ah-
hoz, hogy a munkdltaték dltal remélt financidlis elénydk
hdttérbe szoruljanak. Marpedig a munkaviéllalok szocidlis
természetl érdekei és a postinggal remélt gazdasagi eld-
nyok szinkronja még nagyobb fokd normavilagossag ese-
tén is nehezen képzelhetd el.¥

2. Az 4j szabdlyozasi elvek lényege a kovetkez6 kérdé-
sek vonatkozdsiban Gsszegezhetd: egyenld munkaért
egyenld bér a kikiildott munkavallalok esetében is, hosz-
szu tavu kikilldés és a munkaers-kolesonzéssel valéd 6sz-
szefon6dés egyes kérdései.*s Véleményem szerint a jogal-

42 2014-es adat szerint ez kb. kétmilli6 volt, és folyamatosan, érzékel-
hetéen emelkedett ez az ardny (2010 és 2014 kozott példdul 45%-
kal). L4sd http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-466_en.htm
(2019.11.30.). 2015-6s adat szerint mér biztosan meghaladja a két-
milliot, a novekedés 2015-ig pedig 41,3%, ami ugyan a teljes foglal-
koztatotti csoportnak az EU-n beliil 1%-4t sem teszi ki (0,9%), mégis
nagy szamnak mondhatjuk. Szintén érdekes adat, hogy a teljes kikiil-
dotti létszam biztosan tobb mint fele szomszédos orszigok kozotti
postingot jelent, ez a szam bizonyos szektorokban eléri a 80%-ot
is. Ldsd ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15181&langld=en
(2019.11.30.). A novekedés ardnya 2010 és 2016 kozdtt mar 69%, az
osszfoglalkozatotti létszam pedig eléri a 2,3 milliot. Lasd ec.europa.
eu/social/BlobServlet?docld=19079&langld=en (2019.11.30.), 1.

43 Commission presents reform of the Posting of Workers Directive — towards
a deeper and fairer European labour market. Eurdpai Bizottsdg, Stras-
bourg, 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-466_en.
htm (2019.11.22.).

44 Commission Staff Working Document. Executive Summary of the Impact
Assessment Accompanying the document Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council amending Directive 96/71/EC
concerning the posting of workers in the framework of the provision of ser-
vices. Burdpai Bizottsdg, Strasbourg, 8.3.2016 SWD(2016) 53 final.
https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Analysen/
COM_2016_128_Entsendung_von_Arbeitnehmern/SWD_
2016__ 53 _Entsenderichtlinie.pdf (2019.11.22.).

45 Lésd részletesen BANKO ZOLTAN — ZACCARIA MARTON LEO: Posting
irdnyelv reform el6tt, alatt és utdn — fékuszban a munkavdllaléi jogvéde-
lem (2). Pécsi Munkajogi Kézlemények. 2018. 1-2. sz. 144-145.

46 Commission presents reform of the Posting of Workers Directive — towards
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koténak évatosan kell kizelitenie a ,posting gazdasdg”-hoz,
hiszen a szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga és a szabad mun-
kavdllalds metszéspontjdban egyfajta sziikségszerti érték-
vdlasztdst ldtunk, ugyanis a szociélis szempontok mun-
kavéllal6i minimumjogok formdjaban t6rténé érvényesi-
tése tovébbi ellentmonddsokhoz vezethet. A mar emli-
tett egyenld dijazds ennek ellenére kozponti szerepldje a
reformnak, ami az olcsé munkaeré démpingjének” meg-
akadalyozdsat célozza, ez pedig ismét felveti az alapvetd
munkavéllaléi jogok és a szabad piaci (gazdasigi) ver-
seny kollizi6jdnak veszélyét.*® Habdr éppen azon szem-
pontok jogi konzervaldsanak elkeriilése a reform egyik
kozponti idedja, amelyek gyakorlatilag nyilt killonbség-
tételt engednek meg a kikiildott és ,sajat” munkavéllalok
kozott, mégis aggalyosnak tinhetnek a fentebb leirtak.
Bar munkavallaléi oldalrol kétségkiviil a dijazds az egyik
kulcskérdése a mds tagdllamban végzett munkdnak,
mégis gy tiinhet, hogy a tervezett reform nem megy tal
a fennallé problémdk és nehézségek latszolagos, tiineti
kezelésén,* ugyanis maga az irdnyelv is szdmos mds, a
munkavégzés feltételeire vonatkozé alapveté garancidt
sorol fel. Erdemes lenne tehdt ezek tovibbgondolast is
napirendre tdzni, de ugyanigy nyitott kérdés marad
egyelére a kikiildott munkavallalok szocidlis biztonsdg-
hoz valé alapvetd jogdnak problematikdja is, kiilonos te-
kintettel a szabad mozgdsra® és a Pillérben foglalt tovab-
bi alapjogra.”!

3. A fentiekb6l kovetkezhet ugyanis, hogy a kikiildott
munkaviéllalék szocidlis érdekeinek megerdsitése célja-
bél - utalva ismét az egyenld bandsmod elvére is — akar
nagyobb léptékii, gyakorlatilag a szocidlis koordindciés
rendelet dtfogd reformjit megvalositd jogszabélyvalto-
zdsra is szitkség lenne. Habdr ennek lehet8sége egyelére
tavolinak tlinik, figyelemre mélto, hogy a posting irdny-
elv reformjat 6vezd diskurzusban 6nélldan, kifejezetten
a kikildott munkavallalék érdekeinek védelme kapcsan
is felmerilt a tagdllamok k6z6tti szorosabb koordinacio,

a deeper and fairer European labour market. Eurdpai Bizottsdg, Stras-
bourg, 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-466_en.
htm (2019.11.22.).

47 A C-244/04. Az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga kontra Németorszagi
Szévetségi Koztérsasagitélet 63. pontja és az ott hivatkozott C-369/96.
Jean-Claude Arblade és Arblade & Fils SARL elleni biintetdeljirdsok
(C-369/96. sz.1igy) és Bernard Leloup, Serge Leloup és Sofrage SARL
(C-376/96. sz. iigy). itélet 41. pontja.

48 Lasd részletesen a téméban RICHARD GIESEN: Posting: Social Protecti-
on of Workers vs. Fundamental Freedoms? Common Market Law Re-
view. 2003. 1. sz. 143-158.

49 Ertve ez alatt a formalis jogegyenldség és a valédi egyenld helyzet
megteremtése kozotti differenciat.

50 Lasd példaul a masik tagédllamba torténd kikiildés és a szocidlis koordi-
nacids szabalyozas 6sszefiiggését: C-527/16. Salzburger Gebietskran-
kenkasse és Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz kontra Alpenrind GmbH és tdrsai itéletet.

51 Tipikusan a Pillér II. fejezete sorolhaté ide a biztonsagos és rugalmas
foglakoztatas jogéval, illetéleg a kollektiv fellépéshez sziikséges felté-
telek biztositasaval.
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az egységesebb szocidlis biztonsagi szabélyozds lehetd-
sége.” Ennek az a magyardzata, hogy bar a tagallamok
kétségkiviil szabadon rendezhetik a szocidlis biztonsagi
rendszerek szabdlyozdsit nemzeti jogukban, ami a szi-
nes jogi hagyomdnyok miatt®® kifejezetten szertedgazo
jogvédelmi megoldasokat eredményez, mégis — tobbek
kozott — éppen a munkavillalék szabad mozgédsara és a
szolgéltatdsnyudjtds szabadsigdra épilé posting teszi
sziikségessé a szocidlis jogok garantaldsinak 6sszehan-
golasit. Marpedig a kikiildott munkavallalék szempont-
jabdl — az emlitett bérezés jogi szempontjaira és mas, 1é-
nyeges munkakoriilményekre kiterjed6 kérdéseken
tal - a szocidlis jogosultsdgok megszerzésének modja és
garancidi legaldbb ilyen szignifikdnsak. A kikildott mun-
kavdllalék jogvédelmi szempontbdl kiszolgdltatottabbak,
mint ha a sajdt tagdllamukban dolgozndnak,** és a posting
irdnyelvben is rendezett szempontok éppen e kiszolgal-
tatottsdgtol védenek.**

4. Ugyanakkor munkaltat6i oldalon azok a szembetii-
nd kiilonbségek, amelyek a mai napig fenndllnak a ,nyu-
gati” és ,keleti” munkavallalok foglalkoztatdsa kozott™ —
utalvaitt elsésorban a bérezésre —, jelentés mértékben ar-
nyaljék az emlitett, varhato pozitivumokat, ugyanis a fog-
lalkoztatas koltségei alapvet6en behatdroljak a széban
forgé munkaltatok gazdasigi mozgasterét. Ellentmonda-
sos jelenség ez ugyanakkor, hiszen a ,keleti” munkdlta-
tok éppen azért kiizdhetnek sajit érdekeik védelmében,
hogy a munkafeltételek egyenlésége ne legyen szigoru
jogi elvdrds, mig a ,mdsik oldalnak” a minél kiterjedtebb,
a meghatdrozé munkafeltételeket és dijazdst is magdban
foglal6 egységesités all érdekében. A szolgdltatdsnyijtds
szabadsdga, illetve a szabad belsé piac bizonyos ,hibdkat”
produkdlhat, ha a kikiildési szabdlyok nem kell§en rendezet-
tek, vagy visszaélésre és gazdasdgi szitkségszeriséggel in-
dokolt,*” de 4tlathatatlan jogi konstrukcidkra is lehet$sé-
get biztositanak. Ha mindehhez hozzitessziik a munka-

52 Joint press conference by Zornitsa Roussinova, Marianne Thyssen, Elisa-
beth Morin-Chartier and Agnes Jongerius on the revision of the Posting of
Workers Directive. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 2018. https://audiovi-
sual.ec.europa.eu/en/video/I-151861 (2019.11.12.).

53 VAN DER VLIES: i.m. 3.

54 Hiszen esetiikben a munkavégzés helyének ideiglenes megvaltozdsa
eltéré feltételeket teremt olyan alapvetd kérdések vonatkozasaban is,
mint a munkavillalok locus standija. Ez tagallamon beliili ,kikiildés”
esetén nem fordulhat el6.

55 Lasd részletesen BANKO-ZACCARIA: i. m. 146-147.

56 A szamok nyelvén: 2014-es adat szerint az Gsszes, posting keretei ko-
z6tt dolgozé munkavéllalé (kb. 2 millié ember) 54%-a érkezett masik
tagallamba a 15 nyugati tagallambol, mig ez az ardny a keleti bévités
utdn 86%. Lasd: https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.
eu/Analysen/COM_2016_128_ Entsendung_von_Arbeitne-
hmern/cepPolicyBrief COM_2016__128_Posting_of Workers.
pdf, 1. (2019.11.23.).

57 Gyakorlatilag az olcsé munkaeré konnyt és gyors beszerzésérél van
s26. Lisd részletesen L1sA BERNTSEN: Precarious Posted Worlds: Posted
Migrant Workers in the Dutch Construction and Meat Processing In-
dustries. International Journal of Comparative Labour Law and In-
dustrial Relations. 2015. 4. sz. 371-389.
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vallaldi, az esetek tobbségében a munkaltatoéi preferenci-
dkkal nyilvanval6an ellentétes érdekek halmazat, ugy a
tanulmdny elején emlitett optimizmus még inkabb elok-
vens lehet, ugyanis e gazdasdgi és szocidlis érdekek ossze-
hangoldsa irdnyelvi szinten lehetetlen. Rdaddsul, mivel a
posting irdnyelv explicite rendezi jelenleg is az alapvetd
munkafeltételekkel szembeni elvirasokat, ezért a tagalla-
mi munkajogi eldirdsok kiilonboz8sége sajatos reflexiot
képez az iranyelvi szabélyozédsra nézve olyan alapvet6 fo-
galmi kérdésekben is, mint a munkavallal6 vagy éppen a
minimalbér,*® mivel a 96/71/EK irdnyelv nem hatdrozza
meg e fogalmakat.* E differenciédk azonban nem jelent-
hetik a magasabb szintt, szocidlis motivici6ju jogvéde-
lem érdemi akadalyait, f6ként a munkavéllalds szabadsa-
gt és a szabad mozgds alapjogit szem el6tt tartva. E te-
kintetben az alkalmazandé jogra vonatkozé unids el6ira-
sok alapvetd garanciat jelentenek.*

V.
A munkavallaléi jogvédelem
fundamentuma, azaz
az egyenld banasmod elve

Countouris és Engblom teoretikus kolt6i kérdésfeltevését
idézve felvethets, hogy amennyiben a munkavéllalok
szabad mozgdsa kapcsdn alapvetd elvards az eltéré tagal-
lamokbol érkez6é munkavallalék kozotti egyenld bénds-
mod elvének biztositdsa, ugy ez miért nem evidens a kii-
16nb6z6 tagédllamokbdl érkezé munkavallalok altal nyuj-
tott azonos szolgiltatisok (munkavégzés) esetében.!
Utdbbi alatt természetesen a postingot kell érteni, és ér-
demes felhivni arra is a figyelmet, hogy a munkavallalék
szabad mozgédsa korében az egyenl8ség elvét nehéz ér-
vényre juttatni az eltérd tagallami munka- és szocidlis
jogirendszerek miatt,* raadasul a kikiildés mint gazdasa-
gi tevékenység korében erre sok esetben taldin még az
igény sincs meg ilyen egyértelmten. Fontos gazdasdigi
Osszeftiggésre mutathatunk rd e kérben a munkaltatdi és

58 Azirényelvrészletes, fogalmakraiskiterjedd elemzésével 6sszefiiggés-
ben l4sd PRUGBERGER TAMAS: A munkaszerzddés, a munkakar, vala-
mint a munkavégzés helyének modositdsdval kapcsolatos magyar és uniés
jogi rendezés dsszhangjdnak hidnyossdgairél. Eurdpai Jog. 2007. 4. sz.
34-41.és PRUGBERGER TAMAS: A munkavdllalé szerzddéstél eltérd fog-
lalkoztatdsa, a poszting és a munkaerd-kolcsonzés. Magyar Jog. 2016. 4.
sz.211-216.

59 Lasd részletesen BANKO-ZACCARIA: i. m. 148.

60 KARTYAS GABOR: A munkajog mint versenytényezd — az alkalmazandé
munkajog meghatdrozdsa nemzetkézi ténydlldsokndl, kiilonos tekintettel
a kikiildetésekre. Munkajog. 2019. 1. sz. 5.

61 NicoLa COUNTOURIS - SAMUEL ENGBLOM: ‘Protection or Protection-
ism?’: A Legal Deconstruction of the Emerging False Dilemma in European
Integration. UCL Labour Rights Institute On-Line Working Papers —
LRIWP.201S. 1.sz.20-21.

62 HERWIG VERSCHUEUREN: The European Internal Market and the Com-
petition between Workers. European Labour Law Journal. 2015. 2. sz.
129-133.
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munkavillal6i ,mobilitas” kihivdsai és gazdasdgi sziiksé-
gessége metszéspontjiban is.®> Mindenesetre az egyenldség
elve fogalmilag a munkavdllalékat védi ugyan — tekintettel
elsdsorban tehdt a tagdllami munkaerdpiacok és gazdasdgi
koriilmények kozotti differencidkra és az esetleges visszaélé-
sekre —, de a kiszdmithatdsdg és a gazdasdgi lehetdségek be-
hatdrolhatésdga munkdltatéi érdek is. Vagyis egyszerre
szembesiiliink a munkaerd szabad dramldsa kapcsén egy-
massal konkurdlé gazdasagi és szocidlis érdekekkel és
egymadssal konkural6 tagéllami szocidlis és munkajogi
szabalyozdsokkal, de a kozos pont mindenképpen az
egyenlé bandsmad elve kell hogy legyen munkavéllaloi
szempontbol. Ugyanis maga a 2018-as posting szabélyo-
zds is kifejezetten utal arra, hogy nem az olcs6 munka-
eréért folytatott verseny, hanem a valédi termelékenység
és egyenlo piaci esélyek elérésének ,versenye” a szabdlyo-
z4s célja (legalabbis ez lenne a szabalyozdssal elérni ki-
vént idealis 4llapot).**

Kézponti kérdés tehat a kikiilldott munkavillalok jogai
tekintetében az egyenl$ bdndsmod elve, ezen beliil is az
egyenlé munkaért egyenld bér elv konzekvens érvényre
juttatdsa. Alapvetd probléma ugyanis, hogy a kikiildés helye
szerinti tagdllambeli bérviszonyok érintetleniil hagyjik az
egyébként azonos médon és helyen dolgozd, de mdsik tagdl-
lambél kikiildott munkavdllalék dijazdsdt, ami adott eset-
ben akar kollektiv munkavéllaldi fellépéshez is vezethet,
habar szigort korldtok kozott.® Ez tehét gazdasagi, szoci-
dlis és jogi szempontbdl egyardnt sérelmes lehet a kikiil-
dott munkavéllalokra nézve. A jogalkotoi akarat kétség-
kiviil eme ellentmondésos helyzet felszdmoldsara ird-
nyult; megjegyzendd, nem feltétleniil az Gjdonsdg erejé-
vel erésitve a kordbban irdnyad¢ szabélyokat.® Ugyanak-
kor a kérdés jelentségét mutatja, hogy a médositasokat
megalapozé hdromoldald tirgyaldsok sordn kézponti
szerepet kapott a bérezésbeli diszkriminacid teljes felsza-
moldsat célzé intencid. Az alapok adottak voltak a 2017-
2018-as targyaldsok sordn, ugyanis az Eurépai Bizottsig
mar 2016. marcius 8-an kiemelten fontos hirként kozolte
azt, hogy — tobbek kozott — e tekintetben megegyezés
sziletett a targyalopartnerek kozott az irdnyelv felulvizs-
gdlata sordn, kiemelve azt, hogy ez mennyire fontos 1épés
lehet a tagdllamok kozotti hatékony egyuttmtikodés el6-

63 NEAL:i.m.33-71.

64 KARTYAS GABOR: A nem alkalmazott kiilfoldi jog esete: kikiildetések a
magyar biréi gyakorlatban. Tustum Aqeuum Salutare. 2019. 4. sz. 15.
(megjelenés alatt).

65 Brigitra NystroM: Final Decision in Laval Case. European Labour
Law Journal. 2010. 2. sz.276-279., HOs NIKOLETT: Kozdsségi jog — tag-
dllami munkajog — az Eurépai Birésdg Viking- és Laval esetekben hozott
dontéseinek jelentdsége. EurdpaiJog. 2008. 1.sz.21-35. és LiLLA NORA
Kiss: A Landmark Decision: the Laval-case and its Further Judicial Ques-
tions. European Integration Studies. 2015. 1. sz. 71-80.

66 Areformnak ugyanis éppen ez az eleme maradt gyakorlatilag valtozatla-
nul akordbbi, 2016-os tervezethez képest. Lisd Agreement on the Posting
of Workers Directive. https://www.cep.eu/cep-aktuell-archiv/artikel/
agreement-on-the-posting-of-workers-directive.html (2019.11.22.).
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segitésében, konkrétabban a tagallamokon 4tivel6 mun-
kavégzés atlathaté szabalyozdsiban.” Mindent egybe-
vetve a jogalkotdi szandék ez alapjdn egyértelmiien arra
irdnyul, hogy az egyenlé munkdért egyenldé bér elvet
minden korilmények kozott érvényre kelljen juttatni a
kikiild6tt munkaviéllalok viszonylatdban.

1. Amunkavdllalok egyenléként kezelése és a posting
dsszefiiggése

1.1. Az egyenld bdndsmdd elvét tehdt a posting kozponti ele-
meként a dijazds tekintetében kell alkalmazni a fogadd dl-
lam sajdt munkavdllaléival szemben, de alapvetSen vala-
mennyi munkavégzési korilményre ki kell terjednie eme
alapjogi garancidnak.®® Az egyenld bandsmod elvének e
tertileten a kikiildotti, szocidlis szempontbdl kockézato-
kat hordozé jogi helyzet és az allampolgarsagi alapu
diszkriminacié tilalma® képezi a szabélyozdselméleti
fundamentumdt. Mindez megjelenik az egymdstdl ki-
16nb6z6 tagallami szocidlis jogvédelmi rendszerekben,
marpedigilyen értelemben koz6s elvérds az egyenl6 dija-
zds, de annak megval6sitdsa kiilonos, elsésorban munka-
erépiaci nehézségekbe titkzhet.

A szabalyozés egyértelmi volta ellenére kérdéses, hogy
a tagéllamok k6z6tt mennyiben tarthaté meg az egyenld
munkdéért egyenld bér elv,’ amennyiben annak tagallami
hatarokon beliil sem egyszerti megfelelni.”! Megjegyzen-
dé, hogy az egyenl6 munkdért egyenld bér elv sui generis
formajaban - tobbek kozott — éppen a tagallami munka-
er6piacok kozotti, akdr jelentds kiillonbségeket hivatott
thidalni,”? ami persze nem feltétlenil a kikildott és ,sa-
jat” munkavéllalok viszonylatdban relevdns, hanem vé-
dett tulajdonsagok alapjan. Aztislatnikell azonban, hogy
a masik tagdllamba kikildétt munkavéllalok helyzete
valéban oly mértékben specidlis, hogy — legaldbb a mini-

67 Commission presents reform of the Posting of Workers Directive — towards
a deeper and fairer European labour market. Eurdpai Bizottsag, Stras-
bourg, 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-466_en.
htm (2019.11.22.).

68 Comparative study on the legal aspects of the posting of workers in the
framework of the provisions of services in the European Union. (Szerk.:
AUKJE VAN HOEK - MyKE HOUWERZIJL): 2011. http://csdle.lex.uni-
ct.it/Archive/LW/Data%20reports%20and%20studies/Others%20
reports%20and%20studies/20110422-124139_Posting_workers_
Marllpdf.pdf (2019.11.24.), 18-19.,23-24. és 31.

69 EUMSZ 18. cikk és 4S. cikk (2) bekezdés.

70 Https://www.cep.eu/cep-aktuell-archiv/artikel /agreement-on-the-
posting-of-workers-directive.html (2019.11.23.).

71 Ertve ez alatt az uniés szinten kb. 16%-os bérkiilsnbséget nék és férfi-
akkozétt, illetdlega tagallamokon beliilijelentés kiilonbségeket (3,5
25,6%). Lasd https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/factsheet-
gender_pay_ gap-2019.pdf (2019.12.01.). A posting esetében elsésor-
ban a munkavégzés helye szerinti bérkiilonbségek lehetnek irdnymu-
tatok, amelyek mértéke a tagallamok 4tlagos bérszinvonalanak 6ssze-
hasonlitdsdval mutathatok ki.

72 C-50/96. Deutsche Telekom AG kontra Lilli Schroder itélet S1. és 52.
pontja.
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malis garancidk tekintetében — kiilonds figyelmet érde-
mel az éket megilletd jogvédelem. Megjegyzem, hogy a
tobb szempontbdl is kapcsolddé jogintézmény, a munka-
erd-kolcsonzés tekintetében az egyenld bandsmdd elvét exp-
licite szabdlyozza a relevdns irdnyely,”® ami ebbél a szem-
pontbdl bizonyos mértékig analdgidt feltételez e jogin-
tézmények kozott.

1.2. Az egyenld bérezés elvének érvényre juttatdsa mun-
kdltatdi szempontbdl taldn még nagyobb kockdzatokat hor-
doz magdban, legaldbbis a jelenlegi gyakorlat alapjdn.’*
A munkaltatok kikiildési politikdjat nagyban befolyésolja
az, hogy mely munkavéllal6i csoportnak milyen mun-
kabért ,kell” fizetniiik, azaz az egyenl6 bérezés elvének
érvényesiilését lényegében a kikiildé munkaéltato székhe-
lye vagy telephelye szerinti tagdllam bérszinvonala hata-
rozhatja meg sok esetben. Ez 6nmagdban nem jogellenes,
de alapvetSen aggdlyos a versenyre és a hatdrokon étivel$
szolgéltatdsnyujtds alapértékeire nézve. Ugyanakkor en-
nek a paradigmdnak piaci szempontbdl az alacsonyabb
bérszinvonala tagdllamok tekintetében hétranyos kovet-
kezményei lehetnek, noha a jogilag védendé érdekeknek
ezeket felil kellene irniuk, tekintettel az egyenld banas-
mod elvének alapjogi erejére.

Tovébb komplikalja a helyzetet a kollektiv szerzédéses
bérszinvonalra torténd utalds, ugyanis az Eurépai Unid
Birésdganak (a tovabbiakban: EUB) jogértelmezése alap-
jan megallapithatd, hogy a kikilldétt munkavéllaloknak
csak korlatozott mértékben van nyomdsgyakorlasi joguk
a munkaltatéval szemben,” amennyiben viszont a kol-
lektiv szerz6désben rogzitett bérre alanyi joguk lehet a
kikiildott munkavallaléknak, ugy a munkaltaté adott
esetben nehezebben utasithatna vissza egy ilyen tirgya-
l4si ajanlatot. Figyelembe kell azonban venni azt a kényes
egyensulyt e tekintetben is, amelyet az EUB éppen a
Laval és Viking itélettel® alakitott ki a kikiildott munka-
véllalok kollektiv jogaival 6sszefiiggésben.”” Ugyanakkor
ezen egyensuly nem ragadhat6 ki az uniés polgarokat
megillet$ és egymdssal sok esetben ellentétes szocidlis és
gazdasdgi jogok kontextusabol, hiszen a szocidlis dém-
ping alapvetd piaci problémaja nem fuggetlenitheté azon
alapvetd szocidlis jogoktdl,”® amelyek alapjogi er6vel ille-

73 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK iranyelve (2008. no-
vember 19.) a munkaeré-kélcsénzés keretében térténd munkavégzés-
ol . cikk.

74 Voss-FAIOLI-LHERNOULD-IUDICONE: i. m. 42.,49. és 51-52.

75 C-341/0S. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetare-
férbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Bygget-
tan és Svenska Elektrikerforbundet itélet 91. és 108-111. pontja.

76 FRANK HENDRICKX: Editorial: A Post-Laval Case: ESA and Minimum
Wages for Posted Workers. European Labour Law Journal. 2015. 1. sz. 3—4.

77 NORBERT REICH: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union
—the Laval and Viking Cases before the ECJ. German Law Journal. 2008.
2.52.139-141.

78 ULADZISLAU BELAVUSAU: The Case of Laval in the Context of the

Post-Enlargement EC Law Development. German Law Journal. 2008.
12.52.2282-2283.é52287-2288.
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tik meg a kikiildott munkavallalékat. Ugyanakkor a mun-
kavallalok szabad mozgdsdnak korldtaira e megkozelités
is felhivja a figyelmet. Alapjogi szempontbdl ez legaldbb
indirekt médon mintegy felértékelné az Eurdpai Uni6
Alapjogi Kartdjanak (a tovédbbiakban: Karta) 28. cik-
két,” ami 4ltal alapjaiban lenne erdsitheté a munkavalla-
16k kollektiv fellépéshez val6 joga.*® Az alapjogi 6sszefiig-
géseket tekintve azonban megjegyzendd, hogy a Karta
jogvédelmi szerepe és gyakorlati jelentésége — figyelem-
mel kiilonésen példdul az indokolds nélkiili felmondéssal
szembeni védelmet szabalyoz6 30. cikkre — bizonytalan,
f6ként az eltéré tagillami szabdlyozdsokra és az eurdpai
birésagi gyakorlatban megjelend elvekre.*!

1.3. A potencidlisan felmerild versenytorzitds kapcsdn
szintén kritika érheti a szigorii bérezési el8irdst, az ugyanis
sérti a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdt,® hiszen ilyen mo-
don a munkaltaté nem tud szabad bérmegéllapodas alap-
jan munkabért fizetni a kikiald6tt munkavallaléknak.
Axiomatikusnak tekintjiik ugyanis azt a kérilményt,
hogy a munkavallaléknak a posting sordn minden eset-
ben az all érdekiikben, hogy a lehet$ legmagasabb, azaz
tipikusan a fogad6 dllamban irdnyadé bérszintért végez-
zék munkadjukat. Eléfordulhat azonban példaul olyan
megallapodas is a felek kozott, amely alapjdn ez nem fel-
tétleniil érdeke a munkavallaloknak, vagy legaldbbis 6k is
tobbet veszitenek adott esetben a munkaltaté gazdasdgi
veszteségével egyiitt, mint amennyit nyernének. A példa
persze hipotetikus, dm kilonosen a kelet-nyugat killonb-
ségeinek okdn® ez a munkavallalok érdeke alegtobb eset-
ben, de ne felejtsiik el, hogy ez a kérdés hasonlatos a mini-
malbérek altalanos problematikéjéhoz.®*

2. Egyenld és egyenld értékii munka

Taldn nem csupdn szvegezési sajitossdg, ezért az egyen-
16 dijazas elvének jelentésége korében megemlitem, ho

) ) g g » hogy
areform kozponti elemét képezd dijazasi kérdések tekin-
tetében kovetkezetesen a ,same” kifejezés szerepel a do-
kumentumokban és kommunikéciékban, ami meglepé

79 Ugyanakkor Ki1ss nézépontja szerint a kollektiv jogok egyetemessége
ellenére azok unids alapszabadsiagokkal valé kolliziéja nehezen
feloldhat6 utébbiak derivativ karaktere miatt, ami a munkavéllalok
kozosségét megillets jogok egységes értelmezését jelentds mértékben
megneheziti. Lisd Kiss GYORGY: Alapjogok kollizidja a munkajogban.
Pécs, JUSTIS, 2010, 453.

80 Lasd részletesen BANKO-ZACCARIA: i. m. 151-152.

81 KARTYAS GABOR: Hilsz év miilva — A kikiildetési irdnyelv elfogadott szi-
vege, joggyakorlata és tervezett médositdsai. In: AUER ADAM — BERKE
GYUuLA - GYORGY ISTVAN - HAZAFI ZOLTAN (szerk.): Unnepi kotet a
65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber amicorum in honorem Georgii
Kiss aetatis suae LXV. Dialég Campus, Budapest, 2018. 446-447.

82 Agreement on the Posting of Workers Directive. https://www.cep.eu/
cep-aktuell-archiv/artikel /agreement-on-the-posting-of-workers-di-
rective.html (2019.11.22.).

83 Voss-FA10LI-LHERNOULD-IUDICONE: i. m. 27.

84 Lasd részletesen BANKO-ZACCARIA: i.m. 152.
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lehet annak fényében, hogy az azonos értékii munkdért
azonos bér elvet mdr tobb évtizede felvdltotta az egyenld ér-
tékiiség koncepcidja el6bbi tilsdgosan szitk fogalmi keretei
okdn.** Marpedig ha nem kizdrolag szovegezésbeli pon-
tatlansdgrol van sz6, ugy érdemes kibontani azt a kérdést
is, hogy valoban csak szdz szdzalékban megegyezé mun-
kak esetén lenne-e alkalmazhato az elv. A valasz egyelére
csak feltételezéseken alapulhat, de pozitiv vilasz esetén
expressis verbis sztkit jogértelmezést kellene elfoga-
dunk, ami szinte semmin nem valtoztatna a jelenlegi
helyzethez képest.5

Contra legem értelmezésnek tartandm ugyanis azt, ha
éppen a diszkrimindcié lekiizdésének zdszléra tlizése
mellett olyan, jelen esetben megszorité szabélyozast fo-
gadna el a jogalkoto, amely tulajdonképpen a gyakorlat-
ban alkalmazhatatlan. Szdz szdzalékig megegyezé mun-
kardl, féleg objektiv, mérhetd szempontok alapjin ugyan-
is csak nagyon kiilonleges esetben beszélhetiink, de az
egyenl6értékiiség valoban objektiv mércéje éppen ezt az
ellentmondast hivatott feloldani. Nem elképzelhetetlen,
hogy ebben az esetben a kikiildott munkavdllalé konkrét
munkafeladatait megfeleltessiik a fogadd tagdllamban dol-
gozdk konkrét feladatainak, munkakéreinek, de a teljes
azonossdgot még igy is nehéz elképzelni. Lehetséges per-
sze, hogy mindez csak a ,same” kifejezés azon tonusdnak
hangstlyozasa, hogy a gyakorlatban tényleg az torténik a
legtobbszor, hogy a kikiildott munkavallalok nagyon ha-
sonlo, szinte vagy akdr teljesen megegyez$ munkdt vé-
geznek a fogad6 tagallam munkaviéllaléival, de eltéré bé-
rért. Vagyis a ,same” jelen esetben jelentheti csak a kere-
tet, és az a védendd érték, amire koncentral, sokkal in-
kabb maga a dijazds. Ez a contrario akdr még extenziv jo-
gértelmezéshez is vezethet, de dllispontunk szerint az
ehhez hasonlé pontatlansigokat kellene tisztdznia a re-
formnak.®” Mindenesetre a kikiildott munkavallalék ko-
z6tti kirivo bérkillonbségek — adott esetben egy nyugati
tagallam nézSpontjébdl szemlélve®® — drnyaljik a képet,
hiszen az egyenlé bérezés jogi oldalan tl annak gazdasa-
gi, piaci hitulutdit sem lehet figyelmen kiviil hagyni;
marpedig ez utébbiak akdr ,szocidlis katasztréfédhoz” is
vezethetnek® a nagyardnyu differencidk okan.

85 MARTINA OELZ — SHAUNA OLNEY - MANUELA ToMEL: Equal Pay -
An introductory guide. International Labour Organization, Genf, 2013,
29-36.  http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/---dgreports/---
dcomm/---publ/documents/publication/wcms_216695.pdf
(2019.11.19.).

86 Lasd részletesen BANKO-ZACCARIA: i.m. 152-153.

87 Lasd részletesen BANKO-ZACCARIA: i.m. 153.

88 ROGER BLANPAIN: Guest Editorial: Freedom of Services in the EU: A So-
cial Catastrophe? Are there Lessons to be Learned from the Belgian Expe-
rience? European Labour Law Journal. 2011. 3. sz. 192.

89 BLANPAIN (2011):i. m. 193-194.
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V.
A kikiildott munkavallalokra vonatkozo
tovabbi minimumelvarasok értékelése

A munkavallalék jogvédelme tehdt a dijazds, a munka-
er$-kolcsonzés és a posting viszonydnak tisztdzdsa, illet-
ve a hosszu tavu (tartds) posting problémai koré szerve-
z6dik a mddositott szabdlyozds alapjan. A munkaer$-kol-
cs6nzés és a posting vonatkozdsiban nagy jelentésége
van a munkaltatéi kor potencidlis Gsszefondddsanak.
Erre tekintettel is szitkséges ramutatni a két, latszolag ha-
sonlo tevékenység fogalmi kiilonbségeire,”® ami felveti a
munkavillalok egyes jogait védd szabalyok alkalmazha-
tosagi kérdéseit. Megjegyzendd, hogy a posting a munka-
erd-kolcsonzés keretei kozott egyébként megengedett az
irdnyelv szerint.”!

1. A tartés kikiildés munkavdllaléi garancidi

Azalkalmazandé jog vonatkozasdban a felek jogvalasztasi
szabadsdga jelenti a kiindulépontot,®* ami érthetd, hiszen
a hatdron atnydlé munkavégzés specialitdsai azt indokol-
jék, hogy a munkaltaté és a munkavallalo érdekeiknek
megfelel6en konszenzussal rendezzék a legfontosabb gaz-
dasagi és szocidlis kérdéseket. Ennek elmaraddsa esetén
azonban a 24 hénapos szabalyt kell alkalmazni, ami pedig
a tart6s kikiildés alatt dolgozé munkavillalé jogi helyze-
tét stabilizalhatja azéltal, hogy ex lege a fogadé tagdllam
munkajogi szabdlyait kell rd alkalmazni. Ez ,statisztikai”
alapon - azaz a keleti és nyugati tagallamok kozotti ki-
l6nbségekbdl kiindulva — egyben jellemzéen a kedvez6bb
szabaly alkalmazasat is jelenti. Tartds posting esetén ugyan-
is a modositott szabdlyozds az esetlegesen ellentétes jogvd-
lasztds ellenére is a fogadd tagdllam jogdt rendeli alkalmazni,
ezzel mintegy arra szoritva a munkaltatokat, hogy — az
emlitett jogalkalmazasi kockdzatot véllalva — észszert ke-
retek kozé szoritsdk a kikiildési idétartamot.

A tart6s kikiildetés alkalmazhatdsiginak lehetésége
szoros Osszefiiggést mutat az irdnyelv szerinti ,ideiglenes-
ség” fogalméval, pontosabban annak szabalyozatlansaga-
val.” A nemzeti jogokban eltéré maximumokkal taldlkoz-

90 Lasd részletesen e fogalmi problémékkal kapcsolatosan PRUGBERGER
TaMAs: Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi problémdk a magyar munkaszer-
zddéstél eltérd foglalkoztatdsndl és a hatdrozott idre sz6l6 kikildetésnél
az eurdpai uniés normdk tiikrében. Eurépai Jog. 2014. 2. sz. 29-35,,
PRUGBERGER TAMAS: Egymdshoz hasonld jogintézmények jogdogmati-
kai elhatdroldsa. Competitio. 2002. 1. sz. 45-54., PRUGBERGER
TAaMAS: A munkaszerzédés, a munkakér, valamint a munkavégzés helyé-
nek médositdsdval kapcsolatos magyar és uniés jogi rendezés osszhangjd-
nak hidnyossdgairdl. Eurépai Jog. 2007. 4. sz. 34—41. és PRUGBERGER
TaMAs: A munkavdllalé szerzédéstél eltérd foglalkoztatdsa, a poszting és
a munkaerd-kilcsonzés. Magyar Jog. 2016. 4. sz. 211-216.

91 96/71/EK irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés c) pont és 3. cikk (1) bekezdés
d) pont.

92 RémaI. rendelet 8. cikk (1) bekezdés.

93 KARTYAs idézia ,mésodlagos szabad mozgashoz” valé jogot, utaldssal
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hatunk,’* és val6jéban az iranyelv médositott szabalyaibdl
is csak kovetkeztetni tudunk az esetleges visszaélésekre,
pontosabban az arra utald, ugyan ideiglenes, de hosszabb
id6tartamokra. Bar a tartos és ,ideiglenes” kikiildés alap-
vetéen Osszefiigg — mdrmint Osszefiigghet, hiszen az
irdnyelv szerint minden kikiildés csupdn ,ideiglenes” le-
het —, de ajogi biztositékok k6z6tt azon munkavallaléi ér-
dekekre is figyelemmel kell lenni, amelyek a valoban nem
talzottan hossza idétartamokra, illetéleg azok kiszdmit-
hatésdgdra vonatkoznak. Persze az irdnyelvi jogvédelmi
normdk e tekintetben nem tesznek kiilonbséget hosszabb és
rovidebb kikiildések kozott, de a kikiildott munkavdllalék
szocidlis érdekeire nézve a bizonytalansdg és a hosszabb tdvii
kikiildés irdnti munkdltatdi igény jelentds kockdzatot jelent,
mar csak a munkavégzés helyének megvaltozdsa miatt is.
Ebbél mindenesetre a ,korlatlansdg” tilalma mindenkép-
pen kovetkezik garancialis el8irdsként.”

2. A deminimis munkafeltételek garancidinak megerdsitése

Tovdbbi, kiemelést érdemls djitds az irdnyelv 3. cikk (1) be-
kezdésében szabdlyozott minimdlis munkafeltételek pontosi-
tdsa, tisztdzdsa. Fontos, hogy e munkafeltételek biztosi-
tasa fiiggetlen a felek jogvalasztasatol, azaz — tdgabb kon-
textusban - a kikiildés idStartamétol is. Ezek olyan alap-
vetd, a munkavillalok legfontosabb érdekeit tiszteletben
tart garancidlis elvdrdsok, amelyek 6nmagukban a hatd-
rokon 4tivel6 munkavégzés tényébdl fakadnak, minden
tovabbi jogcselekmény — példaul jogvilasztas — nélkal.
E tekintetben megjegyzendd, hogy ezek a de minimis
normatételek gyakorlatilag a tagdllami jogokban is alap-
vetd elvardsokként jelentkeznek, de az eltéré munkajogi
szabdlyanyagok és a posting munkavallalok szempontja-
bél kiszolgaltatott helyzetet teremtd jellegiik mégis sziik-
ségessé teszik ezek irdnyelvi szint(i rogzitését. A modosi-
tds szintén a mar emlitett 3. cikk (1) bekezdésében sorolja
tel ezeket, a jelenlegi szabdlyokhoz képest érdemi eltérés
nélkil. Fontos azonban megjegyezni, hogy a munkahelyi
egészség és biztonsdg védelme kapcsin — amelynek ép-

arra, hogybar csak sziikkorben korladtozhaté a munkavallalok kikildés
keretei kozotti belépése egy tagillam munkaerépiacara, a jogértelme-
zési bizonytalansdgok mégis ahhoz vezettek, hogy az 4j irdnyelv ren-
delkezik a fels¢ korlatrol, de KARTYAS arra is utal, hogy e szabalyok 4t-
lépésének jogkovetkezményei bizonytalanok. Lisd KARTYAS GABOR:
Kikiildott munkavdllalék Magyarorszdgon az Eurépai Unidban. Nemze-
ti Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2018, 29-31. https://nkerepo.
uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12950/Kikuldott_
munkavallalok_Magyarorszagon_es_az_Europai_Unioban_2018.
pdfisequence=3 (2019. december 18.).

94 Azeltérésekafelsé korlitkijelolésének modjaban és a konkrétkikiilde-
tésiidé maximumanak szabdlyozasaban is jelentkezhetnek, de alapve-
téen az elére meghatarozhatatlanség problémija is jelentkezik e tekin-
tetben. Nem kizart, hogy egy tagallam nem jelol ki pontos maximalis
idétartamot, de ajoggal val¢ visszaélés tilalma vagy a munkaéltato szer-
z6déses kotelezettségei kizarjak a méltanytalanul hosszu kikildetést.
Lésd van Hoek - HouwerzijL (szerk.): i. m. 6-7.

95 Van Hoek-HouwEgRrzijL (szerk.): i. m. 7-8.
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pen a postinggal leggyakrabban érintett épitdipari tevé-
kenységeknél’ kiilonds jelentdsége van — konkrét jogsza-
balyvaltozasokat is siirget az Eurdpai Bizottsdg,”” generd-
lisan is. Fontos tovabba, hogy az emlitett szabdlyok betar-
tatdsa az egyik legf6bb célja a 2014-ben megsziiletett és
2016-ban a nemzeti jogokba implementalt®® azon irdny-
elvnek, amely a posting kapcsan a hatdsagi ellen6rzések-
18], illetve az egyes szabélyok nemzeti szint( kikényszeri-
tésének hatékony moédjairdl sz6l.” E modszerek megala-
pozhatjék a médositott szabalyozds gyakorlati hatékony-
sagdt is.'"

Fontos a mddositott szabdlyozdsban a minimdlis munka-
feltételek megerdsitésének kiemelt szerepe, ugyanis ezek hid-
nydban valéban nehezen lehetne hatékony posting rendszert
miikodtetni, még akkor is, ha az emlitett munkaltatéi don-
tésszabadsagot részben limitdlé szabdlyok valdjéban e
minimalis elvdrdsokat is dtalakithatjék a gyakorlatban,
jellemz8en abban az esetben, ha a fogadé tagéllam rele-
vins munkajogi szabdlyozdsa kedvezébb a kikiildottre
nézve. Fontos kiemelni, hogy ezt a fajta (hatrdnyos) meg-
kilonboztetést végleg dtadhatja a multnak az vj szabdlyo-
zds, ugyanis bar a minimalbér tekintetében a jelenleg ha-
talyos szabélyozds is megfogalmaz bizonyos garancid-
kat,'*" de az egyenld bérezés elvének kiterjesztése a kol-
lektiv szerzédésben rendezett valamennyi, alapbéren fe-
lili juttatdsra'® mar jelentds, csaknem tulzottan nagy 1é-
pésnek tiinik.

Utébbi kételyt aldtdmasztja, hogy a dijazds tekinteté-
ben az EUB gyakorlatabol mar eddig is valtozatos kovet-
keztetések voltak levonhatok, tovabba a tagéllamok di-
verz munkaer@piaci koriilményei és bérszinvonala ab ovo
megneheziti az elv betartdsat, nem is beszélve a mar tobb-
szor emlitett kelet-nyugat szembenallasrol. Ezzel egytitt
is forduldpont lehet a kikiildott munkavéllalokra nézve
ez az ujdonsdg, ugyanis 6nmagdban az, hogy a dijazdsu-
kat érinté védelmi szabalyok erds, irdnyelvi szintii jogi
kotéerdt kapnak, pozitivan kell hogy hasson e munkaval-
lalok helyzetére. Az irdnyadé jogi differencidkat is figyelem-
be véve alapvetden fontos, hogy a kikiildott munkavdllalék
tipikusan a kikilldé tagdllam joghatésdga alatt marad-

96 2015-6s adat szerint a teljes kikiildotti létszdm kozel 36%-a koncent-
ralodik az épitéiparra. Lasd ec.europa.eu/social/BlobServlet?do-
cld=151818&langld=en (2018.06.24.).

97 Https://osha.europa.eu/hu/about-eu-osha/what-we-do/corpora-
te-strategy-and-work-programmes/supporting-european-pillar-so-
cial-rights (2019.11.22.).

98 2016. junius 18-ig.

99 Lésdrészletesen DUDAS-RATKAIL: i. m. 33-35.

100 Lisd részletesen BANKO-ZACCARIA: i. m. 156-157.
101 Postingiranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) pont.

102 Success on the horizon for posted workers reform. https://www.pes.eu/
en/news-events/news/detail/Success-on-the-horizon-for-posted-
workers-reform-00001/ (2019.11.22.).
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nak,'” ami alapjan ismét hangsulyozandé az irdnyelvi
jogvédelmi biztositékok megerésitésének fontossaga.

VI.
Konkluzio

Osszességében nem kérdés az, hogy a posting koncepcio-
ndlis frissitése sziikséges volt az unids szocidlpolitika vdlto-
zdsaira, figyelemmel elsésorban a Pillér magasabb szintii,
szocidlis természeti elvdrdsaira. A munkaviéllalok tagalla-
mok kozotti kikildésének nagy gazdasigi és munkaeré-
piaci jelent6sége van, igy annak a munkavéllalok jogait
els6sorban szocidlis szempontbdl figyelembe vevé szabd-
lyozasi szempontu feliilvizsgdlata mindenképpen iddsze-
rii unios jogi szinten. A szabad mozgds tagéllamok kozot-
ti kereteinek megteremtése, a munkavéllalok mobilitdsa-
nak erdsitése pdrhuzamosan a szocidlis biztonsighoz
valo alapveté jogukkal a produktiv és egyensulyi munka-
er6piac megteremtésének egyik alapfeltétele, marpedig —
a postingtdl fiiggetleniil is — az unidés gazdasdgnak ilyen
irdnyu fejlédésre mindenképpen sziiksége van.

Arrdl sem feledkezhetiink meg persze, hogy a médosi-
tott irdnyelv is tobb ponton kritika tdrgyét képezheti, s6t
a munkaltato6i érdekek az alapvetd jogvédelmi kritériu-
mokat a gyakorlatban akar felil is irhatjik. Azonban tisz-
tdn ldtszik az a torekvés, amely egyidejiileg erdsitené meg a
munkavdllalék jogi poziciéjdt és lenne figyelemmel a szolgdl-
tatdsnyijtds szabadsdgdra. A szocialis és gazdasigi szem-
pontok — ahogyan édltaldban a munkavéllalok alapveté jo-
gainak védelme korében — nehezen 6sszeegyeztethetdk,
de sziitkségképpeni velejar6i a munkaerdpiac miikodésé-
nek. Ezen a piacon pedig a munkaerd szabad dramldsa
jogi kereteinek és biztositékainak rendezése alapvetd el-
varads.

Az e kereteket biztosité normak korében a minimélis
munkafeltételeknek legalabb a munkaviszony alapvetd
elemeire kiterjedd szabélyozdsa lehet célravezetd. Az el-
tér6 tagallami munkajogi rendszerek ezt egyébként is
sziikségessé teszik, igy a munkaerd szabad dramldsinak e
sarokkove a posting szabdlyozasban is szitkségképpen
megjelenik. A munkavdllalék kikiildése szempontjdbdl ne-
héz helyzetet teremtenek a kiilonbozé nemzeti szabdlyozd-
sok, mégis ldtszik, hogy bizonyos alapvetd jogi (szocidlis)
biztositékokban egyetértés mutatkozik a tagdllamok kozott.
Mindez véltoz6 hatékonysaggal ugyan, de hatdrozottan
visszatiikro6z6dik a médositott irdnyelvi normaanyagban.
Kérdéses lehet ugyanakkor e jogvédelmi minimumszint
konkrét tartalma, mint ahogyan az is, hogy az egyenlé di-

103 JaN CREMERS: Economic freedoms and labour standards in the Europe-
an Union. Transfer: European Review of Labour and Research. 2016.
2.52.150.
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jazds szigora valéban hatékonyan be tud-e épiilni ebbe a
szabdlyozasi szisztémdba és a gyakorlatba.

Aggalyos ugyanakkor a jogvédelmi szempontbol donté
fontossagu egyenld dijazds elvének érvényre juttatdsa,
ugyanis akdr kontraproduktiv hatdst is kivélthat, habar
valés munkaerdpiaci problémakra reagél ezzel az irdny-
elv. Akikiild6 munkéltatéknak megvan ugyan alehet6sé-
giik arra, hogy bérpolitikdjukat annak megfelel6en alakit-
sak ki, hogy a munkaerépiaci eltérések ne hassanak talsa-
gosan kdrosan a kikiildott munkavallalokra. Ugyanakkor
nem tlnik reédlisnak az, hogy a gazdasdgilag kevésbé fej-
lett, alacsonyabb 4tlagos bérszinttel biré tagédllamok mun-
kaltatdi is eredendden olyan szintti munkabért fizesse-
nek, amellyel nem eshetnek a protekcionista szabélyozés
dldozatéul. Erre tekintettel fokozddik a kikiildé munkdlta-
tok gazdasdgi és jogi feleldssége is, hiszen az egyenld dijazds
kovetelményének szigora adott esetben siilyosabb — nemzeti
jogban rendezett — jogkdvetkezményeket is eredményezhet az
irdnyelvi el6irdsok elmulasztdsa esetére. Mindenesetre a
mar tobbszor emlitett protekcionista szabdlyozasi jelleg
valodi célja a tényleges egyenléség megteremtése a mun-
kavallalok kozott, valdban figgetlenil a szdrmazds és a
munkavégzés helyétd], tényleg szabadda téve a munkaerd
dramldsat szocidlis szempontbol is. Ugyanakkor a gazda-
sagi oldalon a képlet bonyolultabb, hiszen hidba indulunk
ki a valéban egységes, mindenkire egyformdn vonatkozé
dijazasi szabdlyokbdl, ha még mindig szdmolnunk kell a
keleti (kiild8) és nyugati (fogadé) tagallami felosztassal,
még ha kissé sematizal6 is e megkozelités. Ugyanakkor
éppen a ,kelet-nyugat” ellentét eltiintetésére is szolgdlna-
nak a megemelt szocidlis sztenderdek, azaz a jogalkotdi
— és taldn a tagdllami - szdndék is egyértelma. A médosi-
tott szabalyok kikényszerithet6sége és a munkaltatok sza-
monkérése ugyanakkor tovabbra is kulcskérdés, azonban
véleményem szerint jogosak a varakozdsok e tekintetben
is a mdr emlitett Eurépai Munkaiigyi Hat6sag jovobeli te-
vékenységével szemben. Az intencié mindenesetre vild-
gos: elésegiteni a munkavéllaléi mobilitast (a valédi sza-
bad mozgist), de nem a szociélis érdekek feldldozasaval,
hanem éppen ellenkezdleg, azok érvényesiilésének effek-
tiv monitorozdsdval és a nemzeti munkatigyi hat6sagi te-
vékenységek 6sszekapcsoldsaval, koordinalasaval.

Mindezen pozitiv fejlemények ellenére vélhetden to-
vébbra is jelentés problémékat fog okozni a munkaviélla-
16k jogvédelmét és a szolgaltatdsnyujtas szabadsagat egy-
ardnt fokuszba helyez§ szabélyozas és gyakorlat, hiszen
az eme, tobbnyire egymassal versengé piaci érdekek ko-
z0Otti egyensuly megteremtése és fenntartdsa donté fon-
tossagu szempont és nagy kihivas lesz tovabbra is. Es
hogy ebben a bonyolult képletben valéban a munkaval-
laléi jogvédelem meger6sitésének kovetkezd 1épéseként
értékelhetjitk-e az 4j szabdlyozdst? Talan most még nehéz
erre a kérdésre egyértelmd valaszt adni, ugyanakkor a
Pillér és az aktudlis szocidlpolitikai valtozdsok inkdbb
pozitiv valaszra engednek kovetkeztetni.
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Eszrevételek a kereskedelmi
valasztottbirosagi itéletek
érvenytelenitésérol a kézrendbe
Uutkdzeés okan a magyar jogban

Az Orszéggytilés 2017. majus 30. napjan fogadta el a vé-
lasztottbiraskodasrél sz6l6 2017. évi LX. térvényt (a to-
vabbiakban: Vbt. vagy tj Vbt.), amely 2018. januér 1-jén
lépett hatalyba, felvéltva az 1994. évi LXXI. torvényt (a
tovdbbiakban: régi Vbt.).! A régi Vbt. igy tobb mint hisz
évutan hatalyon kiviillett helyezve.? Az tij valasztottbiré-
sdgi térvény igen hangsulyos médon az ENSZ Nemzet-
kozi Kereskedelmi Jogi Bizottsigénak (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL)
1985-ben elfogadott Mintatérvényét koveti, figyelembe
véve a Mintatérvény 2006-os médositasait is.?

1 A Vbt. kozzétételére a Magyar Kozlony 2017. évi 85. szamaban ke-
rilt sor.

2 Avalasztottbirdskoddsrol 6sszefoglaléan a magyarjogbanlasd kilono-
sen OKANYI ZsoLT: Vilasztottbirdskodds Magyarorszdgon — kiilféldi és
nemzetkozi iigyekben. Budapest, 2009; LAszLO KECSKES: Arbitration
Proceedings. In: Business Law in Hungary (ed.: ISTVAN SANDOR) Bu-
dapest, 2016. 659-692. A régi Vbt. kapcsin lisd kiléndsen SzAsz
IVAN: A vdlasztottbirdskoddsrél és szabdlyozdsdrél. Gazdasag és Jog
1993/7-8. 8-11; Eva HORVATH: The New Arbitration Act in Hungary.
Journal of International Arbitration, Vol. 12. 3 (1995) $3-65; Hor-
VATH Eva: A vdlasztottbirdskoddsrdl sz616 torvény gyakorlati alkalma-
zdsa. Jogtudomanyi Kézlny, 1999/7-8; 335-340. IVAN SzAsz - Eva
HorvATH: Country Report: Hungary. In: International Handbook on
Commercial Arbitration. Supplement, 31. The Hague-London-Bos-
ton, 2000; KECSKES LASZLO — LUKACS JOZSEFNE (szerk.): Vilasztott-
birék konyve. Budapest, 2012; ISTVAN VARGA: The Law and Practice of
Arbitration in Hungary. In: CHRISTOPH LIEBSCHER — ALICE A. FRE-
MUTH-WOLF (eds.): Arbitration Law and Practice in Central and Eas-
tern Europe. New York, 2014. 1-87.

3 Az j Vbt. egyik els, hirlevél formatumu bemutatdsihoz lasd http://
www.pwc.com/hu/hu/hirujsagok/assets/adohirujsag/tax_news-
flash_ 578.pdf. Aletéltés ideje: 2017. 08.23., 14:51. Az 4j Vbt. kapcsédn
ldsd tovabbad SARKOZY TAMAS: A vdlasztottbirdskodds stdtuskérdéseirdl
az 1j vdlasztottbirésdagi torvény alapjdn. Jogtudoméanyi Kézlony, 2018.
1.sz.39-45.

Az j Vbt. elfogaddsa — idSpontjit és egyes jellegzetes-
ségeit is tekintve — figyelemmel van a magyar polgari per-
rendtartds kodifikdcidjéra, melynek eredményeként ke-
riilt elfogaddsra a Polgari Perrendtartdsrdl sz616 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.).*

A jelen tanulmanyban megvizsgiljuk, hogy a valasz-
tottbirdsagi itéletnek a kozrendbe iitkozés cimén milyen
gyakorlata alakult ki a magyar jogban, értelemszertien
alapvetden a régi Vbt. alapjin, azzal a premisszaval, hogy
az esetjogi gyakorlat nyilvanval6an hatdst gyakorol az ij
Vbt. hatalya alatt kialakuld, kialakuléban 1évé torvény-
kezésre is.*

Az 1j Vbt. a vélasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésé-
nek lehetéségét a kozrendbe titkozés cimén — a régi Vbt.-
hez hasonlé médon - az aldbbiak szerint hatirozza meg:

»47.§ (1) A vélasztottbirésagi itélet ellen fellebbezés-
nek nincs helye. A vélasztottbir6sdgi itélet rendes biréi
uton csak a vlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnt
inditott perben vizsgélhato felul.

(2) A valasztottbirésagi itélet a mésik fél ellen eléter-
jesztett kereset alapjan a 7. § (2) bekezdésében meghat-
rozott birésag dltal és csak abban az esetben érvénytele-
nithetd, ha [...]

b) a birésag gy itéli meg, hogy

4 Avilasztottbirésagi eljards és a polgari perrendtartas ujrakodifikalasa
osszeftiggései kapcesan lasd kiillonosen SzaBO IMRE: A vdlasztottbirds-
kodds hazai fejlédése és a polgdri perrendtartds rekodifikdcidja. In:
(szerk.: NaAGY CSONGOR ISTVAN) Liber Amicorum Janos Martonyi.
Unnepi kotet Martonyi Janos tiszteletére. Budapest, 2014. 118-127.

S A vialasztottbirdi felelsség és a valasztottbirdsagi itéletek érvénytele-
nitése kapcsan lésd kiilondsen: SARKOZY TAMAS: Vilasztottbirdi helyt-
dllds — feleldsség, kiilonos tekintettel a vdlasztottbirdsdgi itéletek érvényte-
lenitésére. Gazdasag és Jog, 2019. 7-8. 19-24.
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ba) a vita tdrgya a magyar jog szerint vélasztottbirésigi
utra nem tartozhat, vagy

bb) a valasztottbirésagi itélet a magyar kdzrendbe iit-
kozik.”

Vitathatatlan tény, hogy a vdlasztottbirésagi eljardsok-
ban sziiletett itéletekkel szemben kezdeményezett ér-
vénytelenitési perekben a kozrendi klauzula valésigos
6rokzold argumentum, vagyis annak meghivatkozdsa,
hogy az itélet a magyar kozrendbe titkozik.®

Magdnak a kézrendnek a meghatarozdsa nem kénnyt
feladat, és ebben a kdrben mindenekeltt a BH 1996.159.
sz. itéletre kell utalni, mely szerint az itéletnek a magyar
kozrendbe titkozését 6nmagdban nem valdsitja meg az,
ha az itélet valamely fél szdmdra kedvezdtlen, tovibba
ha az itéletben szereplé indokolds nem kell6 megalapo-
zottsagu.

Kiemelést érdemel, hogy sem az j, sem a régi Vbt. nem
hatdrozza meg a kézrend fogalmat, annak ellenére, hogy
arra a nemzetkozi szakirodalom mér hosszu ideje tobb 4l-
laspontot dolgozott ki (public policy, ordre public, Vorbe-
haltsklausel). A jelenlegi magyar joggyakorlatban BH
1997.489. sz. alatt kozzétett hatdrozat tartalmaz a koz-
rend fogalmaval kapcsolatban lényeges elemeket. A hataro-
zatbol a kovetkezdk szerint idéziink:

»Akozrend sérelme ugyanis csak akkor val6sul meg, ha
az itélet az alkotmanyban meghatdrozott garancialis sza-
bélyba utkozik, vagy az az alkotmanyos alapjogok és ko-
telezettségek sérelmét jelenti. [...] Mdsrészt a kozrend fo-
galma nem szikitheté le az alkotmanyban meghatéro-
zott garancidlis szabalyokra, illetve az alkotmdnyos alap-
jogokra, hanem feltétlen érvényesiilést kivano torvé-
nyekben keriill megfogalmazasra, amelyek sziikségkép-
pen az életviszonyok egy meghatdrozott, konkrétabb ko-
rére vonatkoznak. A térsadalom életét szabalyozo alapve-
t6é fontossagu, ezért feltétlen érvényesilést kivand tor-
vény a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. tv, ésa
vélasztott birosdgi itélet ennek rendelkezéseibe titkozik.
AVbt. nem hatdrozza mega kozrend fogalmat, és jelenleg
a tételes jogi szabdlyozds sem ad fogalommeghatarozést.
A magyar jogirodalomban elfogadott meghatdrozds sze-

6 A kozrend fogalmérdl 6sszefoglaloan lasd RAFFAT KATALIN: A kiz-
rend fogalma a nemzetkizi és belfoldi kereskedelmi vdlasztottbirdsko-
ddsban. Budapest, 2014. A magyar szakirodalomban lisd tovébb4
BURIAN LAszLO: Gondolatok a kézrend szerepérdl. In: Magister artis
boni et aequi. Studia in Honorem Németh Janos (szerk.: Kiss DA1sY —
VARGA ISTVAN) Budapest, 2003.99-122, KEcSKEs LASZL6 ¢, J6 lovas-
sal a nyeregben a zaboldtlan 16 is megfegyelmezhetd.” A kozrend fogalmd-
r6l két birésdgi hatdrozat alapjdn. In: Tanulmanyok Dr. Foldvari Jozsef
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: GAL ISTVAN LAszLO
~HORNYAK SzABOLCS). Pécs, 2006. 129-153; Kiss KAROLY A vdlasz-
tottbirésdg itéletének érvénytelenitése kiozrendbe iitkozésre vald hivatko-
zdssal. A hazai és a nemzetkizi gyakorlat dsszehasonlitdsa. Gazdasag és
Jog 13. (2005) 10-14; RAFFAI KATALIN: A kézrend a kereskedelmi vd-
lasztottbirdskoddsban. Kiilgazdasig, 2007/1-2. Jogi melléklet. 1-12;
KECSKES LASZLO - NEMESSANYI ZOLTAN: Magyar kizrend — nemzet-
kozi kizrend — kozdsségi kozrend. EurdpaiJog. 2007. 3. sz. 21-38. Lasd
tovabba Bodc ADAM: A vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése. Bu-
dapest,2018. 178-193.
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rint a kozrend tartalma nemcsak az alkotményban lefek-
tetett elveket és a feltétlen alkalmazést kiviné torvénye-
ink céljat védi, hanem politikai célkittizéseinket, erkélcsi
eszméinket is (lasd dr. Réczei Laszl6: Nemzetkozi ma-
ganjog Tankonyvkiadé 1961. Budapest 89. oldal).
A kozrend lényege, hogy a fogalma ald vonhato intézmé-
nyeket és elveket a jog feltétleniil meg kivénja védeni, ér-
vényre akarja juttatni. A kézrend egyébként tartalméban
véltozd kategoéria; id6ben és térben egyarant mindig az
adott gazdasagi-tdrsadalmi berendezkedés és a politi-
kai-erkolcsi felfogds fiiggvényeként értelmezhetd (dr.
Maédl Ferenc — dr. Vékas Lajos: Nemzetkozi magénjog és
nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga, Universitas
1992., 131-132. oldal). [...] Nincs azonban egyértelmd-
en kialakult jogirodalmi édllispont arra vonatkozdan,
hogy melyek egy jogi norma feltétlen alkalmazast kivind
- imperativ jellegti — kritériumai, vagyis hogy mely jog-
szabalyokat kell feltétlen alkalmazast kivino természetu-
eknek tekinteni. A legelfogadhatébb dllaspont szerint
azok a jogszabdlyok imperativ jellegtiek, amelyek kozvet-
leniil szolgdljék és védik a gazdasdgi-tdrsadalmi rendnek
— tobbségiikben az alkotmdnyban is kifejezett — alapjait.
Kétség esetén az illet6 jogszabaly céljabol kell kiindulni
(dr. M4dl - dr. Vékds idézett md, 133. oldal). A kézrend
lényegérdl, tartalmdrol kialakult, fent ismertetett jogiro-
dalmi allaspontot elfogadva a Legfels6bb Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kézrend fogalma nem szii-
kithetd le az alkotmdnyban meghatdrozott garancialis
szabdlyok vagy alkotmdnyos alapjogok és kotelezettségek
sérelmére.”

A fenti meghatdrozds is igen jol mutatja, hogy a koz-
rend meghatdrozdsa 6sszetett feladat, és akar esetrél eset-
re véltozhat a kozrend sérelmének megitélése. VélhetSleg
ezen is alapulhat a kereskedelmi valasztottbirdskodast
teldolgozé magyar tankényv azon megallapitisa, mely
szerint a régi Vbt. megsziiletése 6ta a kozrendre torténé
hivatkozéssal lefolytatott érvénytelenitési eljardsok jd-
részt sikertelenek voltak.”

A Legfelsébb Birosdg itt idézett eseti dontése alapjan te-
hét 6nmagaban az, hogy az itélet jogszabalyba titkozik,
még nem alapozza meg a kozrend sérelmét. Ehhez a tirsa-
dalom 4altaldnos értékitéletét kell figyelembe venni, ami
azonban jogilag egzakt médon nehezen irhaté koril.
Raffai Katalin alldspontja szerint ,a kozrendi klauzula
kérdésében az egyes birdsdgok altalanossigban a jogin-
tézmény szliken vett értelmébdél indulnak ki, és egyetér-
tés mutatkozik abban is, hogy csak a legstlyosabb anyagi

7 Lasd HORVATH Eva - KALMAN GYORGY: A nemzetkozi eljdrdsok joga,
kiilongs tekintettel a vdlasztottbirdskoddsra. Budapest, 1999. 1285.
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és eljardsjogi sérelmek esetén és kizarolag rendkiviili ese-
tekben lehet megalapozott az alkalmazésa”® Raffai
ugyanitt alapvetd kiilonbséget tesz a nemzeti és a nem-
zetkozi kozrend, tovabba az eljardsjogi és az anyagi jogi
kozrend fogalma kozott.

Raffai Katalin egy masik irdséban azt fejti ki, hogy a
magyar jogrendszerben nem sziiletett olyan itélet, mely a
nemzetkozi és a belfoldi kozrend kozotti eltérést meghata-
roznd. A nemzeti és a nemzetkozi kozrend kozotti értel-
mezési kiilonbségeket, illetve az dlldspontja szerint nem
egységes joggyakorlatot az aldbbiak szerint jellemzi:

»A jogszabalyok és a birésagok joggyakorlata minden
esetben a magyar kozrend sérelmérodl beszélnek, és ebbol
az a kovetkeztetés adodna, hogy a nemzetkozi és a nem-
zeti kozrend tartomdnya egybeesik. Mégis az ismertetett
esetek ellentmondanak e megéllapitdsnak: a nemzetkézi
kozrendet a Legfelsébb Birdsag sziikebbnek értelmezte a
nemzeti kozrendnél. Az itélet kontextusdban tekintve,
mig a nemzetkozi elemet tartalmazé jogviszonyban a
magyar kézrendnek nem része a kiemelked6en magas el-
jarasikoltség és a tarsadalmi értékitéletet sem sérti, addig
a kizérolag belfoldi elemet tartalmazdban igen. A leg-
meglepdbb a Legfelsdbb Birésig érvelésében, hogy miga
BH 2003.127. szamu eseti dontésben részletesen kifejti,
hogy a kozrendbe titk6zésnek nem feltétele a jogellenes-
ség, addig a BH 2007.130. sz. igyben éppen a jogellenes-
ség hidnya miatt nem ldtja megvaldsulni a kézrendbe tit-
kozést. Az egymdsnak ellentmondé dontések nem segite-
nek a kozrend fogalma koriil kialakult bizonytalansédg el-
oszlatdsiban.”

A magyar és nemzetkézi kozrend vonatkozdsdban, illet-
ve abban a tekintetben, hogy magyar jog szerint megho-
zott itélet egyaltaldn iitkozhet-e kozrendbe, véleményiink
szerint célszer(i felhivni a figyelmet a Buridn Ldszlé dltal
képviselt — hatdrozott — élldspontra:

»Alldspontom szerint a belfoldi valasztottbirdsgi elja-
rasban a magyar anyagi jog alapjan hozott itéletnek a ma-
gyar kozrendbe ttkozése fogalmilag kizdrhatéd. A koz-
rend természetére, alkalmazdsainak feltételeire vonatko-
zban a fentiekben ismertetett elméleti megkozelitésekbél
ez okszertien kovetkezik. [...]

A fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy helytelen
a kozrendre val6 hivatkozdst olyan eljirdsokban megen-
gedni, melyekben fel sem meriilhet a kilféldi jog alkal-

mazdsédnak lehet8sége. Ebben az esetben a kozrendre

8 RAFFAI KATALIN: Az dllami birésdgok szerepe a vdlasztottbirdskodds-
ban, kiilonds tekintettel a vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésére koz-
rendbe iitkdzés miatt. In: CSEHI ZOLTAN — RAFFAT KATALIN (szerk.):
Allam és magdnjog. Torekvések és eredmények az Eurdpai Unié joga, a
nemzetkdzi magdnjog, polgdri jog és polgdri eljdrdsjog keresztmetszeté-
ben. Budapest, 2014. 349. o.

9 RAFFAI KATALIN: A New York-i Konvencié alkalmazdsinak egyes kér-
dései amagyar joggyakorlatban. In: Arbitrando et curriculum bene dili-
gendo. Unnepi kétet Horvath Eva 70. sziiletésnapja alkalmabol
(szerk.: BURIAN LAszLO — SzaBO SAROLTA) Budapest, 2014. 185.

valo hivatkozds lényegében fellebbezés, amit a valasztott-
birésagi eljaras nem ismer. Ugyancsak helytelen a belfol-
di hatdrozatok kapcsan a kozrendre val6 utalds.”™

Ebbdl az idézetbdl pedig az kovetkezik, hogy az 4j Vbt.
47.§ (1) bekezdés b) pont bb) alpontja csak akkor keriil-
het alkalmazésra, ha az eljirdsra nem a magyar jog, ha-
nem valamely kiilféldi jog az irdnyado.

Ehhez igen hasonlé alldspontot képvisel Vékds Lajos
akadémikus professzor is:

»Nézetiink szerint megfontolandé ezért, hogy a tradi-
cionalis felfogdshoz kellene ragaszkodni a vélasztottbiré-
sdgi torvény alkalmazdsanal is: csak nemzetkézi magan-
jogi tényallasndl és csak kiilfoldi jog alkalmazdsakor kel-
lene vizsgdlnia kozrendbe iitk6zés lehet6ségét. A magyar
valasztottbirésagi iigyek dontd részben (a kdzrend sérel-
me miatt eddig tdmadott itéletekkel elbirdlt esetek pedig
kivétel nélkiil) belfsldi jogvitak, amelyeknél kiilfsldi jog
alkalmazasa szoba sem keriill. Kovetkezésképpen az al-
kalmazott kiilf6ldi jog magyar kozrendbe titk6zésének
még a lehetdsége sem fordulhat el8. A magyar jog alkal-
mazdséval hozott vélasztottbirosagi itélet lehet jogsza-
bélysértd, lehet mindkett$ egyszerre, az elbirdlt szerzs-
dés iitkozhet a joerkolcsbe vagy mas tilalomfiba, de — vé-
leményiink szerint — az ilyen itélet nem titkozhet a ma-
gyar kozrendbe.”"!

Erdemes megemliteni, hogy ugyan nemzetkozi magén-
jogi szempontbol, de hasonl6 véleményen van Virds Imre
is, aki az alkalmazando kiilf6ldi jog altal okozott, a hazai
jogrenddel lényegesen és alapvetSen szemben 4ll6 hatds
korrigdldsdnak eszkozeként tartja szdmon a kozrendi z4-
radékot.”?

Meg kell jegyezniink azt, hogy a joggyakorlatban léte-
zik ezzel ellentétes felfogds. A mar idézett, a Févarosi
Torvényszék elott 9.G.43.060/2014. sz. alatt folyamat-
ban volt tigyben sziiletett itélet indokolasa elviekben le-
hetségesnek latja azt, hogy egy magyar jogot alkalmazé
tgyben sziiletett vélasztottbirdsagi itélet is a kozrendbe
utkozzon:

»A magyar torvénykezési gyakorlat kinyilvanitotta,
hogy a belfoldijogot alkalmazo vélasztottbirosagi itélet is
nevezheté magyar kézrendbe iitkozének. Ez fogalmilag
csak akkor lehetséges, ha egy belfoldi jog alapjén megho-
zott valasztottbirdsdgi itéletben a jogvitdt elbiralé olyan
értelmezéssel ruhdz fel egy alkalmazott jogszabdlyt a
konkrét jogviszonyra vetitett jogkovetkezetésével, amely
lerontja az dllam feltétlen érvényesiilést igényl6 normadit,

10 BURIAN: Gondolatok a... 120. és 122.

11 VEXAs Lajos: A kozrend sérelme a vdlasztottbirésdgi itéletek esetében.
In: Arbitrando et curriculum bene diligendo. Unnepi kétet Horvath
Eva 70. sziiletésnapja alkalmabol (szerk.: BURIAN LAszLO - SzABO
SaroLrTA) Budapest, 2014. 233.

12 Lésd BURIAN LAszLO — CZIGLER DEZSO TAMAS — KECSKES LASZLO —
VORrOs IMRE: Eurdpai és magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog. Buda-
pest, 2010. 129.
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azokat igy tagadja. A magyar kozrend sérelmére val6 hi-
vatkozés sem jelentheti azt, hogylényegében fellebbezést
birdlna el az érvénytelenitési per birdsdga. A magyar koz-
rendbe iitk6zés nem a vilasztottbirdsdg eljardsat, hanem
a valasztottbirdsdgi itélet tartalmédt mindsiti. Ezen ér-
vénytelenitési ok sem eredményezi azt, hogy a valasztott-
biréséagi eljarashoz vezetd anyagi jogviszony mell6zésé-
nek joga visszaszallna az dllam birdsdgéra a valasztottbi-
résagi szerz6dés hatalyanak mell6zésével.”

Eme idézet is jol illusztrdlja azt, hogy még a kozrendi
klauzuldra valé hivatkozds sem vdltoztathatja az érvény-
telenitési pert fellebbezési eljardssd.

A kilfoldi valasztottbirdsdgi hatdrozatnak a magyar koz-
rendbe iitk6zés miatti érvénytelenitésére, illetve a konk-
rét tigy szerint a valasztottbirdsdgi itélet elismerésének és
végrehajtdsanak megtagaddsara (mely lényegileg ezzel azo-
nos) j6 példalehet a BH 2003. 50S. sz. hatdrozat. Ebben az
tigyben a kilfoldi valasztottbir6sdgi itélet elismerésének
és végrehajtisanak megtagaddsat kezdeményezte az adds
azitéletnek a magyar kozrendbe titkozésére tekintettel. Vé-
leménye szerint a végrehajtani kért kilfoldi itélet azért it-
kozik a magyar kézrendbe, mert az eljaras lefolytatdsa so-
rén silyos eljdrdsi szabdlysértés tortént. Az érintett fél azt
sérelmezte, hogy az eljdré tandcs figyelmen kiviil hagytaa
targyalds elhalasztdsdra irdnyuld kérelmét, a kitizott tar-
gyaldst megtartotta, amelyre 6 emiatt nyilatkozatdt meg-
felelGen elSterjeszteni nem tudta. A Legfelsdbb Birosdg az
el6adott kifogdst nem tartotta alkalmasnak a végrehajtas
megtagaddsdra, mert ,az ad6s nem hivatkozott olyan va-
16s kortilményekre, amelyek kizartak volna annak lehetd-
ségét, hogy érdemi védekezését eldterjessze. Onmagaban
a tdrgyalds elhalasztdsdra irdnyuld kérelem elutasitdsa
nem valdsitja meg a kozrendbe titkozést.”

A magyar felsébirésagi gyakorlat a kozrendbe titkozés
kérdésével szimos esetben foglalkozott, ezek koziil néhd-
nyat — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiak szerint is-
mertetiink. A BH 2003.127. sz. iigyben részleges érvény-
telenitésre kerilt sor."® A Legfelsdbb Birosdg ugy latta,
hogy a kozfelfogds szdmadra elfogadhatatlanul magas 6sz-
szegl munkadij megitélése a kozrendbe iitkozik és igy a
vdlasztottbirdsdgi itélet e rendelkezésének érvénytelenitésére
vezethetett. Ebben az tigyben a Legfelsébb Birésig -
mintegy kisérletet téve a kozrend fogalmanak meghatd-
rozdsara — kimondta, hogy a kozrend lényege, hogy a fo-
galma ald vonhaté intézményeket és elveket a jog feltétle-
niil meg kivanja védeni, érvényre akarja juttatni. A koz-

13 Az iigy angol nyelvii 6sszefoglalasat lasd http://www.nt.hu/dinamic/
letoltesek/5/court-practice-in-setting-aside-arbitration-awards.pdf
Aletoltésideje: 2017. 11. 24.
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rend mint a jog értékitélete, tartalmaban valtozo kategd-
ria, id6ben és térben egyardnt, mindig az adott gazdasa-
gi-tdrsadalmi berendezkedés, politikai-erkolcsi felfogds
tiggvénye.

A Legfels6bb Birdsag élldspontja szerint a vélasztottbi-
résagi itélet kozrendbe itkozése megallapitdsinak nem
szitkségképpeni eleme a jogszabdlysértés megvaldsuldsa.*
Akozrend egyik osszetevéje a tirsadalom altaldnos érték-
itélete, ezért ha egy valasztottbirésigi dontés a tarsada-
lom értékitéletét sérti, annak kozrendbe iitkozése megal-
lapithatd, mert annak hatélyosuldsatél a tairsadalmat meg
kell védeni.'s

Csaszar Matyas kilon is kiemeli a hivatkozott dontés
indokoldsinak azon részét, mely szerint a Legfelsébb Bi-
résdg véleménye alapjan a vélasztottbirosag itéletének ha-
talyban tartdsa az iigyvédi munkadij megdllapitdsa vonat-
kozdsdban a biréi gyakorlatra is nemkivénatos hatést gya-
korolhatott volna.'¢

Ez a felfogds egyébként 6sszhangban van a Legfels6bb
Birésagnak az EBH 1999.37. sz. dontésében elfoglalt 4l-
ldspontjaval, mely szerint a Ptk. vonatkozé szabalyaiba
valé utkozés ,6nmagaban nem valésitja meg kozvetleniil
agazdasdgi-tirsadalmirend alapjainak sérelmét”. Ahhoz,
hogy a vélasztottbirésagi itélettel szemben megalapozot-
tan lehessen alkalmazni a kozrendbe iitkozést, az itélet-
nek ,olyan alapvetd jogelvekkel kellene szembekeriilnie, [...]
amelyek messze meghaladjdk egy-egy torvény kereteit”.

Raffai Katalin doktori értekezésében a BH 2003.127.
sz. iggyel kapcsolatban az aldbbiakat emeli ki:

»A dontés nagy vitdt kavart és megosztotta a jogdszi tar-
sadalmat. Kérdésként meriilt fel, hogy a perkoltség mér-
téke a kozrend részét képezi-e. A szakirodalomban 4ltals-
nosan elfogadott dlldspont szerint az eljaras tulzottan
magas koltségei alkalmasak lehetnek a birdsdghoz valé
fordulds joganak a korldtozésara, és igy eredményezhetik
az eljérdsjogi kozrend sérelmét.

Az igazsagszolgéltatdshoz val6 alanyi jog sérelmét
eredményezheti a tul magas perkoltség-biztositék megal-
lapitasais. Vitathat6 egy méasik megallapitdsa is a LB-nek,
mely szerint ez a dontés negativ hatast gyakorolt volna a
késSbbi biréi gyakorlatra. Altalinossagban a kdzrenddel
osszefuiggésben hozott egyetlen dontés sem lehet befo-
lydssal a késobbi tigyekre, egyrészt, mert a jogintézmény
specidlis jellegébél fakaddan dltaldnos kovetkeztetéseket
nem lehet levonni, mdsrészt mindig az adott ténydllas
kapcsdn a kozrendre gyakorolt tényleges (effektiv) hatast

14 Aziiggyel kapcsolatban ldsd tovabbd KECsKEs: ,J6 lovassal a”.... 129
153.

1S Részletesen lasd MURANYI KATALIN: Az dllami birésdgoknak a vd-
lasztottbirésdgok miikodéséhez kapcsolatos gyakorlata és gondolatok az
esetleg sziikséges jogszabdly mddositdsokrél. In: KECSkEs LAszLO —
LukAcs JOZSEFNE (szerk.): Valasztottbirok kényve. Budapest, 2012.
346-347.

16 Lasd CsAszAR MATYAs: A nemzetkozi magdnjogi kozrend megjelenési
formdi. Miskolci Jogi Szemle (1) 2012.78.
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kell vizsgalni. A kozrend kivételes tulajdonsagaval 6ssze-
egyeztethetetlen, azzal érvelni, hogy a dontés a késébbi
itéleteket negativan befolydsolja. Egyébként is értelemza-
var6 a mondat tartalma, mind a magyar jogrendszertdl,
mind pedig a kézrend jogintézményétél idegen a prece-
dens alapu mikodés.

Afelilvizsgélati birésag a kérelmezé érvelését magaéva
téve, a magyar kozrend, amugy is tisztizatlan fogalmat
ujabb olyan nehezen értelmezheté fogalommal bévitette,
mint a »tdrsadalmi értékitélet«. Sajnos a fogalmat elmu-
lasztotta koriiltekintéen értelmezni. Bér alapjaiban he-
lyeselhetd az akoncepcid, amely a kozrend sérelmet a jog-
szabélyba {itkozésen tulra terjeszti ki (példdul erkélcsi
alapelvek, tirsadalmi érdeket szolgalé generdlklauzuldk
stb.), célszert annak terjedelmét meghuizni.”"

A fenti idézettel kapcsolatban két lényeges észrevételt
kivinunk tenni. A perkoltség kérdése mint lehetséges ér-
vénytelenitési ok felmeriilt a Karia K-H-GJ-2015-60. sz.
birésagi hatdrozatdban is.

A vilasztottbirésagi alperesek nyujtottak be kerese-
tet, melyben kérték a VB/07242. szdmu valasztottbiro-
ségi itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének ér-
vénytelenitését, arra hivatkozva, hogy ezek a rendelke-
zések a kozrendbe iitkdznek, ezért a régi Vbt. 55. § (2)
bekezdés b) pontjiban szabélyozott érvénytelenitési ok
megvaldsult. Kérték az alperes perkoltségben valé ma-
rasztaldsdt is.

Keresetitk indokoldsédban kifejtették, hogy a valasztott-
birésagi felperesek 4 619 499 916 Ft-ban jelolték meg ma-
rasztaldsi kérelmik o6sszegét, 4dm ehhez képest csak
326 274 445 Ft megfizetésére kotelezte a Valasztottbird-
saga vélasztottbirdsagi alpereseket (jelen per felpereseit).
A dijszabalyzat szerint f6szabalyként a pervesztesség ard-
nydban kellett volna a valasztottbirdsdgi dijakat és a felek
koltségeit viselni. A valasztottbirdsdgi eljardsban a valasz-
tottbirdsagi felperesek csak 7%-ban lettek pernyertesek —
ebbdl kovetkezden a vilasztottbirdsagi alperesek 93%-
ban lettek pernyertesek. Ennek ellenére a tdlnyomo rész-
ben pernyertes alpereseket kotelezték a 25 000 000 Ft-ot
meghaladé perkoltség megfizetésére, mely — élldspontjuk
szerint — ,a magyar igazsigszolgaltatdsban példa nélkiili
dontés, sérti a tirsadalom értékitéletét, erodalja az igaz-
sdgszolgdltatas tekintélyét, az abba vetett bizalmat, a ma-
gyar biréi gyakorlatra is nem kivinatos negativ hatdst
gyakorol és igy a magyar kozrendbe utkozik”.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, megéllapit-
va, hogy van jogi lehet8ség a valasztottbirdsdgi itélet rész-
beni érvénytelenitésére.

A vilasztottbirdsagi eljards vonatkozdsdban az dllam
birésiga azt itélheti meg, hogy a valasztottbirdsdgi eljards

17 RAFFAT KATALIN: A nemzetkozi magdnjogi kozrend rétegei — kiilonds
tekintettel a kozdsségi és a magyar jogra. Doktori értekezés https://www.
ajk.elte.hu/file/ DI_Raffai_Katalin_dis.pdf #page=201&zoom=auto,-
82,818, aletoltés ideje: 2017. 08. 29.
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hatdlyosan létrejohetett-e, a felek a vélasztottbirdsagi elja-
rasban az eljardsi jogaikat megfelel6en gyakorolhattak-e,
kotelezettségeiket teljesithették-e, illetve a valasztottbi-
résdg dontése a felek dltal megszabott hatdron beliil alaki-
totta-e a jogviszony tartalmat.

V.

A régi Vbt. 55. § (2) bekezdésében irt érvénytelenitési
okok az allam rendelkezési joganak sérelmét és az dllam
dltal - feltétlen érvényesiilést igénylé médon — alkotott
vagy elismert alapvetd szabalyok lerontdsit mutatjdk.
Ezek az okok a felek jogviszonydn tulmutatnak, s nem a
felek adott relativ hatdlyu jogviszonydban értékelhetd
jogsérelmet kiiszobolik ki.

A kozrendbe uitkozéssel kapesolatban az elséfoku bird-
sdg részletesen kifejtette alldspontjit, s megdllapitotta,
hogy a kézrendbe iitk6zés csak akkor valdsulhat meg egy
belfoldi jog alkalmazaséval meghozott valasztottbirdsagi
itélet esetében, ha a vdlasztottbirdsag olyan értelmezéssel
ruhdz fel egy alkalmazott jogszabalyt a konkrét jogvi-
szonyra vetitett jogkGvetkeztetésével, amely lerontja az
éllam feltétlen érvényesilést igényl6 normdit, azokat ta-
gadja. A magyar kozrendbe titk6zés nem az adott relativ
hatdlyii jogviszonyban részt vevo fél konkrét jogsérelmét,
hanem az dllam jogrendjének sérelmét jelenti.

A vélasztottbirdsagi itéletben foglalt koltségmegéllapi-
tds nem sértette meg a dijszabdlyzatban foglaltakat.
Akoltség megéllapitasa is lehet ugyan a magyar kiozrendbe
iitkdzd, de a valasztottbirdsdg a szabdlyzatiban foglaltak-
nak megfelel6en jart el, s a szabalyzat nem all ellentétben
feltétlen alkalmazast igénylé jogszabdllyal, az Alaptor-
vénnyel vagy a kizjo és kozerkolcs elvardsainak érvénye-
stlését biztositd egyéb alapvet$ norméval.

Az elséfoku birdsag dllaspontja szerint az eljrasi kolt-
ség szdmitdsba vételével a valasztottbirdsdg nem sértette
meg eljardsi szabdlyzatit, de ha el is tért volna annak ren-
delkezésétdl, az sem jelenthette volna, hogy az itélet — a
magyar kozrendre hatdst gyakorléan — a kozosség tag-
jaira is kotelezd és feltétlen alkalmazast igénylé szabaly
rendeltetését vonta volna kétségbe.

Ezen dontés ellen az érvénytelenitési kereset felperesei
nyujtottak be felilvizsgélati kérelmet, mely kérelem
azonban elutasitdsra kerilt. A Kuria kimondta, hogy
helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt is,
hogy elviekben ugyan a koltség megéllapitdsa is lehet a
magyar kozrendbe iitkizd, de a vélasztottbirdsdg a sza-
balyzatiban foglaltaknak megfelelden jart el [dijszabély-
zat 6. § (2) bekezdés), s a szabalyzat nem 4ll ellentétben
feltétlen alkalmazast igénylé jogszabdllyal, az Alaptor-
vénnyel vagy a k6zj6 és kozerkolcs elvérdsainak érvénye-
stilését biztosito egyéb alapvet$ normdval. A vélasztottbi-
résag az eljérds sordn felmeriilt, a valasztottbirdsagi felpe-
resek altal el6legezett koltségeket osztotta meg fele-fele
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aranyban a felek k6zott az tigy jellege folytdn, s ezt a don-
tését meg is indokolta.

A BH 2003.127. sz. hatdrozattal kapcsolatban masik
észrevételiink pedig kapcsolodik Raffai Katalin vélemé-
nyéhez, aki szerint a kdzrend mint tdrsadalmi értékitélet
nehezen értelmezheté fogalom, és ebben a megkozelités-
ben allaspontunk szerint a polgdri jog fontos alapfogal-
maval, a joerkolcesel mutathat bizonyos tekintetben ro-
konsagot, ugyanakkor a két fogalmat egymadssal ekvi-
valensnek tekinteni bajos lenne.

Kecskés Laszl6 a Legfelsébb Bir6sag kérdéses hatéro-
zatdval szemben igen markdns — a Legfelsébb Birdsdg in-
dokolését kritikdval illeté — és a kozrend mint fogalom el-
méleti rétegei tekintetében is nagyon lényeges kifejtést
tartalmazo véleményt fogalmazott meg:

»Elviekben nem értek egyet a Legfels6bb Birdsdg mint
telulvizsgdlati bir6sag azon itéleti indokoldsi okfejtésével,
miszerint a valasztottbirdsdgi itélet kozrendbe iitkozése
megillapitdsdénak nem sziikségképpeni eleme jogszabaly-
sértés megvalosuldsa. Ez az alldspont ugyanis olyan jog-
képen alakul, melyben a bels6 kozrend fogalma nem a
jogrendszer keretei kozott helyezkedik el. A vonatkozé
jogirodalom részletesebb vizsgélatdval ellenkez6 &llds-
pontra jutottam, mint a Legfels6bb Birdésag. Felfogdsom
szerint ugyanis a belsé kozrend fogalma a jogrendszer fo-
galmi keretei kozott tételezhetd és igy a belsé kozrend
megsértésének szitkségképpeni feltétele a jogrendszer sé-
relme, azaz a jogrendszer valamely jogszabalydnak meg-
sértése. A kozrend ugyanis a jogrendszer jellegadé érté-
keit magaban foglal6 magva.™®

A magunk részérél teljes mértékben egyetértiink Kecs-
kés Lészlé6 ama megallapitdsaval, mely szerint a kozrend
egy ajogrendszer altal értéknek vélt eszméket és fogalma-
kat tomorité halmaz, igy ha a kézrend, illetve az un. belsé
kozrend sériil, akkor az — voltaképpen az argumentatio a
maiore ad minus elvét is alkalmazva — mindenképpen kell,
hogy ajogrendszer valamely konkrét normdjdanak a megsér-
tését is jelentse, hiszen a jogrendszer belsd értékeit a konk-
rét jogi normaknak is hordozniuk kell magukban. Meg-
jegyzendd egyébként, hogy a transznacionalis kozrend sé-
relme esetén sem elképzelhetetlen az, hogy a kozrendi sé-
relem konkrét norma sérelmével is egyiitt jarjon."

Nagyon érdekes megvizsgélni azt a kérdést, hogy
amennyiben akdr az érvénytelenitési perben meriil fel az
eljarassal kapcsolatban biincselekmény gyanuja, az vajon a
régi Vbt. rendszerében megvaldsithatja-e a kozrendi klau-
zula alapjdn az érvénytelenitést. Ez a kérdés szerepel a BH
2008/1796. sz. jogesetben. A jogvita abbdl eredt, hogy a
valasztottbirdsdgi eljaras sordn bizonyitas céljabol okira-

18 KECSKES: ,Jé lovassal a”... 143.

19 Ezzelkapcsolatban lisd kiilsnosen Bodc ApAM: Elméleti észrevételek a
nemzetkozi kereskedelmi vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése vo-
natkozdsdban. Jogtudomanyi Kozlény 74 (2019). 367-372.
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tokat is felhasznéltak. A felperes a kozrendbe utkozés ci-
mén arra hivatkozott, hogy a vélasztottbirdsagi eljirds so-
ran hamisitott okiratokat, bizonyitékokat hasznéltak fel.

Az tugyben eljaré Legfelsébb Bir6sig kimondta, hogy
nem éllapithaté meg a kozrendbe titkdzés olyan ut6bb fel-
meriilt tények vagy bizonyitékok alapjin, amelyek a va-
lasztottbirdsagi eljards sordn szoba nem kertiltek, melyek-
re hivatkozds nem tortént. A Legfelsdbb Birdsag kifejtette,
hogy a valasztottbir6sdgi itélet érvénytelenitése iranti per
nem haszndlhat6 perujitas helyett, nem toltheti be a per-
ujitas funkcidjét. A régi Vbt. nem ismer olyan érvénytele-
nitési okot, amely megengedné a vélasztottbirdsagi itélet
meghozatala utdn felmerilt koriilmények vizsgélatat.

Ezzel kapcsolatban Murédnyi Katalin azt fejti ki, hogy a
jogszabdlyalkotonak kell annak lehetéségét megvizsgal-
nia, hogy az itt idézetthez hasonl6 esetben mégis sor ke-
riljon esetleg egyfajta érvénytelenitésre. Az 4j Vbt. ezt a
kérdést mér szabalyozza, a 48-52. §-ban targyalt eljards-
Ujitds jogintézményével.

Akozrendnek a magyar bir6sagi gyakorlatban betoltott
szerepét elemezve kiemelhetd, hogy a kialakult gyakorlat
szerint a kdzrendbe iitkdzés [régi Vbt. SS. § (2) bekezdés
b) pont] mint érvénytelenitési ok megvaldsuldsa korében
a birdsdgnak azt kell vizsgélnia, hogy a valasztottbirdsig
olyan értelmezéssel ruhdz-e fel egy alkalmazott jogsza-
balyt a konkrét jogviszonyra vetitett jogkovetkeztetésé-
vel, amely lerontja az éllam feltétlen érvényesiilést igény-
16 normait, azokat tagadja.

Erdemes kiemelni, hogy Raffai Katalin — idézett dokto-
ri értekezésében — a kozrend értelmezésével kapcsolat-
ban a magyar biréi gyakorlatban az aldbbi hidnyossigo-
kat latja: ,A magyar birdi gyakorlat adés marad szdmos,
az indokoldsokban hivatkozott fogalom definicidjaval: a)
melyek az imperativ norma jellemzéi, b) miként nyilvé-
nul meg a tarsadalmi értékitélet, c) mit jelentenek a poli-
tikai célok.”°

A kozrendbe utkozés okdn érvényteleniteni kivant ité-
letek vonatkozdsiban feltétlentil emlitést érdemel az
EBH 2009.1969. sz. alatt kozzétett hatdrozat. Ezen haté-
rozat szerint a joger$ jogintézményének alkalmazdsa a
valasztottbirdsdgi eljardsban is alkotmdnyos kovetel-
mény. A kozrendbe iitkozés mint érvénytelenitési ok koré-
ben az vizsgilhat6, hogy a valasztottbirdsdg jogerds itéle-
tében az anyagi joger6 alkotmédnyos kévetelményét mint
a kozrend részét, tartalmanak megfelelden alkalmazta-e,
ésnem zdrta-e el a vilasztottbir6sdgi szerz6dést megkotd
felet attdl, hogy igényét birdi tton — adott esetben a vi-
lasztottbir6sdg el6tt — érvényesitse.

Szintén fontos, a korabbiakban mér emlitett szempon-
tokat emel ki az EBH 2006.1429. sz. hatérozat, mely sze-
rint a valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése kozrendbe
iitkdzés jogcimén csak a jogrend alapelveinek nyilvdnval6

20 RAFFAI: A nemzetkozi maganjogi... 203.
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és sulyos megsértése esetén alkalmazhaté. Olyan eljarasi
szabalysértések, mint a szakvélemény ellentmonddasai-
nak tisztdzatlansiga vagy az itélet indokoldsdnak hia-
nyossagai nem alapozzak meg a pdrtatlan és igazsdgos eljd-
rdshoz fliz6d6 alkotmdnyos alapelv sérelmét.*!

Az érvénytelenitési perek jelenlegi gyakorlata kapcsdn
feltétleniil emlitést érdemel az a kérdés is, hogy a magyar
vélasztottbirosigi gyakorlatban az MKIK mellett miiko-
dé valasztottbirosag altal meghozott itéletek esetében
milyen gyakran fordul el§ sikeres érvénytelenités. Az

21 Ezzelkapcsolatbanldsd tovibba TIBOR NOCHTA: About guarantees of a

fair trial in arbitration proceedings. In: A Kereskedelmi Valasztottbiré-
sag évkonyve 2018. (szerk.: BuraI-KovAcs JANOS) Budapest, 2019.

381-386.

ATIPIKUS
SZERZODESEK

UJ MAGANJOG SOROZAT 16. KOTETE

SZERZO: Papp Tekla
ARA: 6000 Ft

»~Jelen munkank fokusza a szerzddési klasszifikaciotol indul, és mintegy tolcsér-

MKIK-t6l kozvetlen modon beszerzett adatok szerint
2002 éta mindésszesen 16 tigyben volt sikeres érvényte-
lenités, azaz ezekben az esetekben adott helyt a birosig
az érvénytelenitési keresetnek.>?

Feltételezhetd, hogy az Gj Vbt. alapjdn kialakulé birdsd-
gi, fels6birdsdgi gyakorlat figyelemmel lesz a régi Vbt. ha-
talya alatt kialakult térvénykezésre. Ha a fenti irdsban
ezen gyakorlat legfontosabb jellemz6it ssze tudtuk
gytjteni, azok jellemz6 sajatossdgaira rd tudtunk mutat-
ni, firadozdsunk mar nem volt hidbavalo.

22 A megkapott adatszolgaltatds szerint ezek a kovetkezd valasztottbird-
sagi figyek voltak: Vb/01047; Vb/0351S; Vb/99164; Vb/00046;
Vb/05019; Vb/04210; Vb/051231; Vb/07134; Vb/07177; Vb/07209;
Vb/07181; Vb/09217; Vb/12075; Vb/11199; V b/12141; Vb/14023.

Papp Tekla

Atipikus

szerzédések

szerlien szUkilve, az atipikus szerz8dések sok szempontl tanulmanyozasan

keresztUl jut el a timesharing-szerzédéshez, amelynek kapcsan — meggy6zddé-

lvgorac

stink szerint — a mUben felvetett valamennyi vizsgalddasi szempont és problé-
makdr megjelenik, a heisenbergi ,részben az egész”’ szemléletnek megfeleléen.

A nemzetkdzi és a magyar jogirodalmi elézmények feltérképezését kdvetben a tdbbdimenzidos szerzddéstipizalasi
és a komplex szerzédésekre éplld, foglalatot add szisztéma kibontasa kovetkezik. Ezutan a szerz6 a gazdasagi
életben fontos funkciét betdltd, azonban a jogirodalomban némileg idegenkedve és elhanyagoltan kezelt atipikus
szerz6dések — a fogyasztévedelmi vonatkozasu, a gazdasagi tarsasagok létesitését és mikodését érint6, a szellemi
tulajdonhoz kapcsolddo és a szolgaltatasi jellegl atipikus szerzddések — sokrétl elemzésére fokuszal. Végul pedig a
timesharing-szerzédés részletes taglalasaban visszatlikrozddnek mind az értelmezési keretrendszer, mind az azon
bellli kontraktuscsoport kapcsan kifejtettek, mintegy igazolva a kidolgozott szerzddési struktira alkalmazhatdésagat,

flexibilitasat és hatékonysagat.”
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Szemle

Striho Krisztina tudomanyos munkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (Budapest)

Az influencer jogi megitélese

A fogyasztok tdjékoztatisa korében az ujdonsag erejével hat az influencer, méas néven véleményvezér megjelenése
areklamozas teriiletén. Egy-egy termék, szolgdltatas vagy cég népszeriisitése egyre inkabb attevédik az internet
vildgaba, a kiillonb6z6 k6z6sségi platformokra. Relevins kérdés, hogy az influencer megjelenése befolyasolja-e a
merchandising létét, ténylegesen mas intézményt testesit meg, vagy val6jaban hasonlo, esetleg azonos tartalmak-
rol van sz6. Fogyasztovédelmi és versenyjogi szempontbdl egyarant kiemelkedd jelentdséget kap az egyértelmii
cimkézés, Ggymint a #fizetett#, #tdmogatott# vagy #szponzoralt# megjelolés alkalmazasa.

l.
Bevezetés

Kozismert tény, hogy a jogi kornyezetet alapvetSen a
mindenkori gazdasdgi és tdrsadalmi igények hatdrozzdk
meg. Az utobbi id6szakban zajl6 véltozasok, mint a glo-
balizacio, a digitalizdcid, az informdacids tirsadalom meg-
jelenése és kiteljesedése, tovibba a technikai-technoldgi-
ai hattér robbandsszert fejlédése (4j tipust nyilatkozatté-
teli lehetdség biztositdsaval) révén komplex fejlédés
szemtanui lehetiink. Ezeknek koszonhetéen megfigyel-
hetjiik tobbek kozott a gazdasdgi-kereskedelmi folyama-
tok atstrukturdléddsat, a marketingtevékenységgel, azon
beliil a rekldmozassal szembeni jszert igényeket, a fo-
gyasztoi szokdsok modosuldsat. A médiafogyasztds egyre
inkdbb a k6zosségi felilletekre helyezédik at, ezaltal el6-
térbe keriilnek az un. véleményvezérek. ,A véleményve-
zérek egy-egy termékkategoriardl alapos ismerettel ren-
delkeznek, amely kiegésziilve személyiségiikkel és széles
kapcsolathélojukkal, jelentés befolyast képesek gyako-
rolni masok fogyasztdsara.” Az influencerek népszerisé-
gét az érintett kozosségi oldal kovetdi, a kedvelések és a
megosztasok szimdbdl lehet megéllapitani.

Jelen tanulmanyban az influencer fogalmi meghataro-
z4sdbdl kiindulva bemutatjuk annak versenyjogi és fo-
gyasztovédelmi vetiileteit, tovdbbd Osszevetjik a mer-
chandising intézményével.

1.
Az influencer jelentése

Azinfluencer sz6 az angol eredett influence kifejezés kép-
z6vel elldtott véltozata, ezért célszert az egynyelvi angol

1 NEULINGER AGNES — P1sKOTI MARIANNA: Fiatal véleményvezérek a
csalddban azaz a fiatal felnéttek befolydsa a csaldd kornyezettudatossdgd-
ra: egy skdlatesztelés eredményei, www.eco.u-szeged.hu/download.
php?docID=39993.
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szotar meghatdrozasabol kiindulnunk. A vizsgélt jelen-
ség fénévként és igeként is szerepel a sz6tdrban az aldbbi-
ak szerint:

a) fénévként jelent

— olyan erdteljes hatdst, amely tdrgyra vagy személyre
irdnyulhat;

— olyan er6t, amely valakit vagy valamit meghatdrozott
cselekvésre, viselkedésre késztet;

— olyan személyt vagy dolgot, aki vagy amely érinti egy
személy viselkedésének vagy gondolkodasanak a médjat;

b) igeként jelenti

- egy személy viselkedésének vagy gondolkoddsanak
médjara torténd hatdsgyakorlast (kovetendd példaként
szolgdl, egyfajta irdnymutatasként hat);

— egy kiilonos helyzetre és a fejlesztés modjara torténd
hatasgyakorldst.?

Valamennyi megkozelitésbdl egyértelmiien kittinik,
hogy az influence kifejezésben a hangsily a befolyasolo
erén, a tényleges hatdsgyakorlds tényén van.

Az influencer kifejezés kozponti eleme tehit a hatds-
gyakorlds. Az influencer ennek megfeleléen olyan sze-
mély, aki valamilyen termék, szolgiltatds, ezaltal akdr
egy cégirantikereslet novelése érdekében 1ép fel. , A véle-
ményvezér olyan személy, aki az informalis kommunika-
ci6 sordn tandcsot vagy informaciot nyujt termékrél vagy
termékcsoportrdl arra vonatkozoéan, hogy a sok koziil
melyik mérka a legjobb vagy az adott termék hogyan
hasznalhaté. [A v]éleményvezetés egy adottsdg, amely
képes az egyént megfert6zni és irdnyitani mds emberek
attitidjeit.”

Akovetkez8kben megvizsgéljuk az ,influencer” jogi mi-
ndsitését és helyzetét, normativ kérnyezetét, figyelemmel
a Gazdaségi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) kap-
cso0l6d6 dontéseire, tovabba vonatkozé dllasfoglaldsdra.

2 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1997.796.

3 Www.mediapedia.hu/velemenyvezer; VJ/112/2016. sz. 1S. pont;
VJ/111/2016. sz. 16. pont; VJ/110/2016. sz. 18. pont.
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Szemle

Il.
Az influencer jogi megitélése

Az influencer jogi mindsitése érdekében dttekintjik a
GVH véleményvezérrel kapcsolatos irdnymutatdsat és a
témaéval Osszefiiggé relevans dontéseit. A GVH hérom je-
lent6s kovetdi bazissal rendelkezd véleményvezér eseté-
ben inditott versenyfeliigyeleti eljirdst arra tekintettel,
hogy a koz6sségi médidban kozzétett posztjaikban olyan
rekldmot nyujtottak meghatdrozott cégeknek, amellyel
kapcsolatban nem téjékoztattik egyértelmuien a kovetdi-
ket, a potenciélis fogyasztokat az adott termék, szolgalta-
tas, cég vonatkozdsaban fenndllé tzleti érdekeltségiik té-
nyérdl. A kérdéses eljardsokban* alapvetSen a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tényallasat vizsgdltak ki.

1. A versenyfeliigyeleti eljdrdsok eredményének dsszegzése

Mindhdrom tgyben megallapitast nyert, hogy az adott
influencer megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vo-
natkozé tilalmat az Fttv. Mellékletének 11. pontjéban ne-
vesitett konkrét magatartds tanusitasaval. Ez utobbi szerint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil kiilo-
nosen az irott vagy az elektronikus médidban szerkeszt6i
tartalom hasznélata az dru értékesitésének vagy mas mo-
don torténd igénybevételének elémozditisdra gy, hogy
ezért a vallalkozds ellenszolgdltatast nydjtott, ez azonban
nem tiinik ki egyértelmuien a tartalombol vagy a fogyaszt6
szamdra egyértelmuen felismerhetd képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak dlcézott reklam).

A vizsgalt kozosségimédia-felilleteken nem kilonitet-
ték el a fizetett, szponzorélt vagy mas modon tdmogatott
reklamokat az egyéb, kozvetlen gazdasdgi/izleti érde-
keltségtél mentes szerkeszt6i tartalmaktdl. Hangsulyoz-
zuk, hogy az influencerek esetében versenyjogi és fo-
gyasztévédelmi szempontbol kizdrdlag a gazdasagi rekld-
mok?® birnak relevancidval, szemben a tarsadalmi hirdeté-

sekkel, reklamokkal.

4 VJ/110/2016; V]/1112016; V]/112/2016.

S A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatai-
16l 52616 2008. évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § d) pont:
ygazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehet forgalomképes ing6 dolog — ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjara
hasznosithaté természeti eréket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), szol-
galtatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovibbiakban mindezek egyiitt:
dru) értékesitésének vagy mas médon tdrténd igénybevételének elémoz-
ditdsira, vagy e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozds neve, megjeldlése, te-
vékenysége népszeriisitésére vagy dru, arujelzé ismertségének novelésé-
reiranyul (a tovibbiakban: reklam).”

6 A tarsadalmireklam hatdlya ald tartozik minden olyan hirdetés, ame-
lyet a kozérdek (tehdt a tarsadalmi cél) megvaldsitdsdra tesznek kozzé

A GVH a tapasztalt jogsértés ellenére nem a birsagolas
jogéaval élt, hanem a k6zérdek védelme érdekében a kétele-
zettségvallalds mellett dontott, tovabbd publikéldsra keriilt
egy irdnymutatds, ,#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer”
cimmel,” a nemzetkozi gyakorlat (ICPEN,* IAB,’ EB'
irdinymutatdsai mellett a ddn, a német, a norvég és a brit
joggyakorlat') figyelembevételével. A GVH alapveté el-
véardsként fogalmazza meg a véleményvezér irinydba, hogy
az éltala népszerisitett termék, szolgdltatds, markanév, cég
vonatkozdsdban fennalld tzleti kapcsolatarol, kozvetlen
gazdasdgi érdekeltségérdl a potencidlis fogyasztokat, a ko-
vetoket egyértelmien, észlelheté mdédon, hangsulyosan,
szembettinden, egyszerten és kozérthet6 médon tdjékoz-
tatni kell. Versenyjogi szempontbél a GVH az alabbi meg-
jelolési médokat minésiti elfogadhaténak:

— egyszerd tartalom, amely a fogyasztok dltal is kony-
nyen és jol értelmezhetd;

— azonos platformon azonos jellések alkalmazdsa;

— az tizleti kapcsolat hangsilyos, egyértelmt és jol ész-
lelhet6 megjelolése;

— az uzleti kapcsolat az adott tartalomhoz kozvetleniil
kapcsolodjék;

— az elsGsorban képi elemeket tartalmazé feliileten,
mint példdul az Instagram, elegendé a megfelel cimké-
zés (hashtag) alkalmazasa;

— a f6ként széveges oldalak, mint a Facebook esetében
opciondlis a cimkézés szerinti tdjékoztatds.

A GVH tapasztalatai szerint a kovetkezé megolddsokat
viszont célszeri keriilni:

- acimkézés nem utal az ellenszolgaltatds tényére;

- homiélyos és pontatlan megjel6lés, példaul #partner#,
#promocio#;

- az uzleti kapcsolatra valé utalds burkolt formaban
torténik meg, példaul hiperlink segitségével;

- elégtelen megoldds 6nmagdban a hirdet$ oldaldra
mutato link alkalmazdsa vagy a cégnév feltiintetése;

- nehezen fellelheté megjel6lés;

— az tzleti kapcsolat ténye csak a hosszabb széveges
részt kovetSen jelenik meg.'>

Kiemeljiik, hogy a tisztességes piaci magatartds tanusi-
tasa nemcsak a fogyasztokkal szemben mindsiil alapvet
kovetelménynek, hanem a versenytdrsak irdnydban is."

és karitativ, politikai, sport, egyéb célu eseményre, rendezvényre, év-
forduléra torténd figyelemfelkeltés érdekében hozzak nyilvdnossigra
(V]/163/1998.111. pont 6. bek.).

7 Http/://www.gvh.hu//data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_meg-
feleles_velemenyvezer 2017_11_20.pdf.

8 International Consumer Protection and Enforcement Network.
9 Interactive Advertising Bureau.

10 Eurdpai Bizottsdg irdnymutatdsai.

11 VJ/112/2016. Indokolds 21-22. pont.

12 #GVH#Megfelels#Velemenyvezer.

13 Lasd még VOROs IMRE: Tisztességtelen verseny — fogyasztévédelem: Egy
eurdpai jogi irdnyelv dtiiltetésének margdjdra. Budapest, MTA Jogtudo-
manyi Intézet, 2007; VOROS IMRE: A tisztességtelen verseny ellenijog
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A kovetkezékben éttekintjitk az influencer jelenségével
osszefiiggl versenyjogi vonatkozdsokat.

2. Az influencer versenyjogi vetiilete

»[MJiutén a versenyakadélyok forrasa nem szitkségszer-
en az allam — hiszen a véllalkozdsok maguk is megpro-
bélhatjak konkurenseiket kiszoritani a piacrol —, sziik-
ségvan arra is, hogy az dllam fellépjen a versenykorldto-
26 megillapodésokkal, vagy példdul az eréfélénnyel vald
visszaélési probalkozasokkal szemben.”'* A piacra valé
belépés szabadsdga az Eurdpai Unidban alapelvi szinten
keriilt megfogalmazésra," az integracié bovitésével jaro
el6nyok kiakndzdsa végett, a belsé piac ez irdnyt mélyi-
tését tdmogatva.'® A cserefolyamatok és a verseny zéloga-
nak tekinthetjiik a vallalkozds szabadsdganak teriileti ki-
szélesitését. Hazdnkban a villalkozds szabadsigdnak
alapelvét az Alaptorvény deklarélja M) cikkében, kiemel-
ve annak jelent6ségét.

A versenyjog teriiletén a jogalkot6 6t tényallds vizsgéla-
tat, feliigyeletét rendeli el a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlétozas tilalmérdl sz6l6 1996. évi LVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Tpvt.) értelmében. A Tpvt. hatalya
ald tartozik a tisztességtelen verseny tilalma, az tizleti don-
tések tisztességtelen befolydsoldsdnak tilalma, a gazdasagi
versenytkorlitozé megallapodais tilalma, a gazdasagi er6fo-
lénnyel val6 visszaélés tilalma és a vallalkozdsok 6sszefono-
désinak (koncentriciéjinak) ellendrzése.” E tényallasok
kozil kiilonosen az elsé kettd és az utolsod birhat relevancis-
val témdnk szempontjabdl.

2.1. A tisztességtelen verseny tilalma értelmében tilos
gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil folytatni, kiilo-
nosen a megrendeldk, vevék, igénybevevdk és felhasznd-
16k (a tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a verseny-
tarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyezteté mo-
don vagy az uzleti tisztesség kovetelményeibe iitk6z6en
(Tpvt.2.§). Az 4ltaldnos meghatdrozéson tul ismertetjiik
anevesitett esetek koziil azokat a helyzeteket, amelyek je-
lentéséggel birnak az influencer szempontjabol.

A gazdasdgi élet szereplSinek tzletszert tevékenysé-
giik folytatdsa sordn az tizleti tisztesség kovetelményének
megfelel6en kell eljarniuk. Tisztességtelennek mindsiil

amagyar és az eur6pai jogban — hatas, ellenhatds és harmonizacio. In:
VORrOs IMRE: (szerk.) Tisztességtelen verseny — fogyasztévédelem. Egy
eurdpai jogi irdnyelv dtiiltetésének margdjdra. Krim Bt., MTA Jogtudo-
ményi Intézet, Budapest, 2007. 285-321.

14 INOTAT G. ANDRAS: Az dllam és a verseny viszonya. Fékuszban a fo-
gyaszté. Figyel6.2007. januér, 4-10, 25.

15 GomBos KATALIN: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unid jogrendszere. Wol-
ters Kluwer, Budapest, 2019.293-321.

16 GomBOs KATALIN: Az Eurdpai Unié jogrendszere és kozjogdnak alap-
jai. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 70.

17 JANOS BOkA — KATALIN GOMBOS — TEKLA PAPP — ANDRAS JOZSEF
PomEeisL: Commercial and Economic Law in Hungary. Kluwer Law In-
ternational, Alphen aan den Rijn, 2019, 220-233.
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dltalanos jelleggel a versenytarsak és az tizletfelek'® tor-
vényben meghatdrozott érdekeit sérté vagy veszélyez-
tetd magatartasa (Tpvt.2.§). A tisztességesség és a tisz-
tességtelenség kozotti hatdrvonalat mindig a konkrét
tényallds fiiggvényében huzza meg a GVH és az adott
tgyben eljaro birdsdg. Tisztességtelen magatartdsnak mi-
ndsiil, ha a jogosult engedélye nélkiil torténik az arculat
(mint gytjtéfogalom)" kereskedelmi hasznositdsa, amely
kértlmény jellemzéen jogosulatlan versenyel6ny meg-
szerzésével jar. Hasonl6 a helyzet az influencer esetén, ha
példéul a konkrét véleményvezér hozzdjiruldsa nélkil
tintetik fel a nevét, képmdsat. Kérdés azonban, hogy je-
len esetben jogilag ténylegesen mds-e a megitélés, mint
merchandisingszerz6dés nélkiil vagy annak keretein tul-
terjeszkedve torténd felhaszndlds esetén. Jelen esetben a
killonbség annyi, hogy az influencer jellemz6en létezd
személy, és 8 maga tesz bejegyzést a sajat (,hivatalos”)
kozosségi oldalén.

Tisztességtelennek mindsiilhet a versenytdrs magatartdsa
a Tpvt. 2. §-dba titk6z6 cselekmény megvaldsitdsa miatt,
amennyiben a konkurencia dltal forgalmazott termékkel ha-
sonlé vagy azonos terméket kindl az iizletfelek szdmdra a
versenytdrs dital felhaszndlt rekldmarchoz/influencerhez
hasonlé személy képmdsdval. Hasonldan tisztességtelen
magatartast tanusit a versenytdrs, ha a termék fizikai meg-
jelenéséhez hasonlé image-t, arculatot kélcsondz a sajat
neve alatt forgalmazott termékének, megtévesztve ezzel a
fogyasztokat.

A gazdasagi verseny tisztasigat sértd hiresztelések, fel-
hivdsok, kijelentések befolyasolhatjak a versenytérs fenn-
4ll6 merchandisingszerz6dését az influencerrel, valamely
termék, szolgdltatds vagy cég népszerisitése céljabol ko-
tott szerz6dését vagy a tervezett, mar egyeztetések alatt
4ll6 arculatfelhasznaldsra irdnyulé megallapodasok rea-
lizaloddsat. Osszességében az iizleti tisztesség alapelvébe iit-
kozd kijelentések a cég arculatdrol kialakitott képet, tizleti
hirnevét, goodwilljét is sérthetik.

Analégia alapjan alkalmazhat6 a Tpvt.-nek a felhasz-
nalé megtévesztésére alkalmas magatartasra vonatkozé
rendelkezése abban az esetben is, ha a versenytdrs a kon-
kurencia dltal felhaszndlt arculathoz az influenceréhez ha-
sonlé rekldmarcot vesz igénybe, személyt kér fel a cége és a
termékei, szolgdltatdsai népszeriisitése érdekében.

2.2. Aziizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsdnak ti-
lalma szerint tilos a gazdasagi versenyben az tizletfeleket

18 A Tpvt. alkalmazdsaban tizletfélnek minésiil a megrendeld, a vevd, az
igénybe vevd és a felhasznalé (2. §). Megjegyezziik, hogy a jogalkotd
kilon mar nem nevesiti e korben a fogyasztot mint laikus, természetes
személy jogalanyt.

19 A konkrét szerz6déstdl fiiggéen viltozhat annak kozvetett térgya,
amely lehet példéul é16 személy vagy kitalalt figura személyiségi jogai
(neve, hangja, képmasa), egyéb megkiildnboztetd jelzés (védjegy, fold-
rajzi drujelzd, kereskedelmi név), valamely szerzé (ez esetben annak
személyiségijogai), illetve szerz8imt, annak cime, jellegzetes része, az
abban szereplé karakter.
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megtéveszteni.?® Az iizletfelek megtévesztésének mindsiil
a véllalkozds, illetve a vallalkozas érdekében vagy javéra
eljaré személynek az dru értékesitésével, szolgéltatdsival
vagy az eladds 6sztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llé
olyan tizleti kommunikécidja — ideértve barmely inform4-
ciokozlést, annak megjelenési modjatol, eszkozétdl fig-
getleniil -, egyéb magatartdsa, tevékenysége vagy mulasz-
tésa (a tovabbiakban egyiitt: iizleti gyakorlat), amely

a) jelentds informacié tekintetében valétlan tényt tar-
talmaz vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi kériilményére — olyan médon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
azokat az tizletfeleket, akik felé irdnyul vagy akik tudo-
masdra juthat, vagy

b) figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt,
tovabb4 a kommunikdacié eszkozének korldtait, az adott
helyzetben az tzletfé] tzleti dontéséhez sziikséges és
ezért jelentés informdciot elhallgat, elrejt, vagy azt ho-
malyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeritlen mo-
don bocsdtja rendelkezésre, és ezéltal befolydsolja az tiz-
letfelek vagy lehetséges tizletfelek gazdasdgi magatarta-
sdt, vagy erre alkalmas.?!

Az tzleti gyakorlat soran felmeriil$ informacié akkor
minésil jelentésnek kiilonésen, ha az aldbbiak kéziil egy
vagy tobb tényezodre vonatkozik:

a) az dru lényeges jellemz4i, igy kiilondsen

aa) kivitelezése, dsszetétele, miiszaki jellemzdi,

ab) mennyisége,

ac) szarmazasi helye, eredete,

ad) elé4llitasanak vagy szolgaltatasainak médja és idd-
pontja,

ae) beszerezhetdsége, szallitdsa,

af) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartdsahoz sziik-
séges ismeretek,

ag) az adott célra valé alkalmasséga, a hasznalatatdl
varhat6 eredmények,

ah) az a tény, hogy az 4ru megfelel-e a rd vonatkozd jog-
szabdlyban vagy az Eurdpai Uni6 dltaldnos hatalyu, koz-
vetleniil alkalmazandé jogi aktusiban eldirt kovetel-
ménynek vagy — ilyen el8irds hidnyaban — az druval szem-
ben tamasztott szokdsos kovetelményeknek,

ai) veszélyessége, kockazatai,

aj) egészségre gyakorolt hatdsai,

ak) kornyezeti hatésai, energiafelhasznéldsi ismérvei,
tovabba

al) tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye,

b) az aru 4ra, illetve dija, az 4r, illetve dij megéllapitdsa-
nak médja,

c) az aru megvételének, illetve igénybevételének a
b) pontban meghatérozotton tuli egyéb szerzédéses fel-
tétele, tovabbd

20 Tpvt. 8. § (1) bek.
21 Tpvt.8.§ (2) bek.

d) a vallalkozds vagy képviseléjének személye, a véllal-
kozds jellemz6i és jogai, igy killonosen a jogdllasa, vagyo-
na, szellemi alkotdsokon fenndll6 jogai és kereskedelmi
tulajdonjoga, képesitései, dijai és kitiintetései.**

Jelen témdnk szempontjabol kiemelten fontos az tizleti
kommunikaciéval 6sszefiiggé tényallds, hiszen az influ-
encer éppen a kommunikdcidja sordn nyujt tajékoztatdst
a kovetdi szdmdra valamely termékrél, szolgiltatdsrol,
cégrél. Fontos azonban, hogy a kévetdk hatédrozottan és
egyértelmuen el tudjék kiiloniteni a kommunikacio jelle-
gét, adott esetben annak tizleti alapjt.

Kimondja tovdbbd a jogalkotd, hogy tilos az tizletfél vé-
lasztdsi szabadsagat indokolatlanul korlatozé tizleti gya-
korlat alkalmazasa, igy kiilonésen olyan koriilmények te-
remtése, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve
az ajanlat valos megitélését, mds druval vagy mds ajénlat-
tal torténé tdrgyszerti osszehasonlitdsat, ha ez befolya-
solja az tzletfelek vagy lehetséges tzletfelek gazdasdgi
magatartdsit vagy erre alkalmas (Tpvt. 9. §).

2.3. ,A gazdasdgi verseny tisztasdgdt nemcsak a vallal-
kozdsok eseti megdllapodésai, 6sszehangolt magatarta-
suk veszélyeztetheti, hanem az is, hogy 6sszefondddssal,
egymasba olvaddssal vagy 6sszeolvadds nélkil az egyik
véllalkozdsnak a mésik véllalkozds feletti irdnyitds meg-
szerzésével olyan erdfolényes helyzetet teremtenek,
amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakuldsit,
fennmaradasat vagy fejl6dését.”>

A vallalkozdsok kozotti 6sszefondddsok hatdségi elle-
norzés alatt dllnak, a piacra és a versenyre gyakorolt po-
tencidlis hatdsuk miatt. A vallalkozésok 6sszefonddésat a
GVH-nak be kell jelenteni a jogszabalyi feltételek fenn4ll-
takor, tekintettel az esetleges kivételekre is.>* Amennyi-
ben a GVH hozzdjérul a véllalkozasok 6sszefonéddséhoz,
a merchandising és az influencer szempontjdbdl kérdésként
meriilhet fel az esetlegesen fenndlld, felhaszndldsra irdnyuls
megdllapodds hatdlydnak kiterjesztése az sszefonédésban
részt vevé véllalkozasok és termékeik vonatkozdsaban.

Avizsgiltigyek és ténydlldsok alapjan felmeril a kérdés,
hogy az influencer jelensége val6jéban megegyezik-e a
merchandisinggal, vagy valami mdsrél van sz6l. A kovetke-
z6 pontban kisérletet tesziink a kérdés megvalaszoldsdra.

V.
Influencer vs. merchandising(szerzédés)

Alapvetd feladatunk az influencer vs. merchandising(szer-
26dés) esetleges azonossdgdnak vagy legalabbis hasonlésa-
gdnak megallapitdsakor ez utobbi fogalmi tisztdzasa.

22 Tpvt. 8. § (3) bek.
23 A Tpvt. 23. §-ahoz fzott indokolas (2011).
24 Tpvt. 24.§, 24/A.§, 25. 6.
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1. Amerchandising és az ahhoz kapcsolédo fogalmak
dttekintése

A merchandising valéjdban kétarcd jelenség, hiszen hasz-
nélatos mind a jogdszok, mind a kozgazdaszok altal.
A kérdés az, hogy a fogalom alkalmazasi kore eltér vagy
de facto megegyezik-e a két tudomdnyteriileten. Az alap-
fogalmak korében érdemes kitérni a merchandising, a
merchandisingszerz6dés, a merchandise és a merchandi-
ser szavak jelentésére.

»A merchandisingot a fellelheté angol-magyar/ma-
gyar—angol jogi szakszotar® egyszertien drusitasként ha-
tdrozza meg, amelynél lényegesen drnyaltabban fogal-
maz az altaldnos egynyelvil sz0tar.>® Az drusitds ugyanis
onmagaban nem fejezi ki a meglehetdsen széles korii ér-
telmezési lehet6séget, nem utal a merchandising sajdtos
értékesitésosztonzé funkcidjara.

A merchandise fénévként a forgalomba keriils (eladott
vagy megvésérolt) termékeket foglalja magaban, vala-
mint azokat a megvasdrolhaté dolgokat, amelyek vala-
mely eseménnyel, rendezvénnyel éllnak kapcsolatban
(példéul hivatalos olimpiai termékek).”” Az angolszdsz
orszagokban az arucikkek megjel6lésére két kifejezés
szolgdl, nevezetesen a goods és a merchandise. Az el6bbi
haszndlata abban az esetben javasolt, ha a termék anyaga
vagy a felhaszndlasi kore bir jelentéséggel, mig az utobbit
akkor célszerti alkalmazni, ha maga a termék kevésbé
hangstlyozandd, helyette a markdja vagy az értékesités
ténye a fontos.”® A merchandise sz6 igeként megjelenve
valaminek az értékesitését jelenti reklamozdshoz torténd
felhasznalas érdekében.? [...]

A merchandiser jogszabalybeli és szotarbeli meghataro-
zdsa hidnydban a sz6 jelentésére egyel6re a kiirt dlldshir-
detésekbol kovetkeztethetiink. A merchandiser tobbnyi-
re a kozgazdasigtani értelemben hasznalt merchandi-
singhoz kapcsolddo jogalanyt takar, akinek a tevékenysé-
ge korlatozédhat a polcszervizes tevékenységre, vagy a
kereskedelmi egységek polcainak druval torténé folya-
matos feltoltése mellett kiterjedhet egyéb kapcsolddo fel-
adatokra is.”*

A jogasztirsadalom egy sajdtos szerz8déstipus megje-
l6lésére hasznalja a merchandising sz6t. A merchandisi-
ng mint szerz6dés az alapmeghatdrozdshoz képest any-
nyiban jelent eltérést, hogy kifejezetten jelzi a jelenség

25 Magyar-angol-magyar jogi szakszétdr. Budapest, KJK, 2003. 315.

26 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1997.959-960.

27 Oxford advanced learner’s Dictionary, i. m. 959.
28 Oxford advanced learner’s Dictionary, i. m. 1204.
29 Oxford advanced learner’s Dictionary, i. m. 959.

30 STR1HO KRISZTINA: A merchandising szerz6dés és az ij Ptk. In: Veress
Emdd (szerk.) Kolosvary Balint emlékkotet. Kolozsvér, Erdélyi Refor-
miétus Egyhazkeriilet és a Sapientia EMTE - Kolosvéry Balint Jogtu-
domadnyi Kutatokozpont, 2015.246-248.
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jogi vetiiletét. A merchandisingszerz6dés magyar meg-
teleldje a piacépitési szerz6dés, mas néven az arculatatvi-
teli szerz6dés, amelyet nevesitett formdban jelenleg csak
a sportrol sz6lo 2004. évi L. térvény tartalmaz,® leszi-
kitve az alanyi kort a sportoléra és/vagy a mogotte allo
sportszervezetre. Altaldnossigban ,a merchandi-
sing(szerz8dés) valamely, a gazdasigi rekldmtevékeny-
ségtol eltérd teriileten kozismertté és altalanosan elfoga-
dottd, keresetté vélt személy személyiségi jogi védelem
alatt 4116 dolog, védjegy vagy egyéb arujelz6 kereskedel-
mi hasznositdsa, vagy szerz6i mii, avagy annak valamely
jellegzetes karaktere, a mii cime, egy részlete masodla-
gos felhaszndldsa az eredetitdl eltérd teriileten értékesi-
tésosztonzd a reklamozo cég ismertségének kialakitasa,
fokozédsa céljabol”.*> A merchandisinghoz térsuld fel-
hasznaldsi magatartds jogalapja a felek kozotti megdlla-
podés. Megjegyezziik, hogy a szerz6dés kozvetett tar-
gyat roviden rekldmarcnak vagy arculatnak célszert ne-
vezni, amely meglehet8sen széles palettat jeldl (példaul
védjegy, szerz6i m stb.).

A kozgazdasdgi megkozelités esetén javasolt a mer-
chandising sz6t haszndlni a ,szerz6dés” megjelolés nél-
kil egyfajta gytjtéfogalomként, amely magéban foglal-
hat kiilonboz6 tevékenységeket. ,Minden olyan maga-
tartds a merchandising fogalma ald tartozik, amely a ter-
mékek eladdsdhoz vagy értékesitésének kisérletéhez kap-
csolodik: akar a reklamozds segitségével, akdr a termék-
kel/szolgaltatassal osszefiiggd kiilsé paraméterek célcso-
porthoz torténé igazitdsa révén.”** A merchandising je-
lentheti a polcszervizes teendéket (itt kiilon kiemeljiik a
polctiikor fogalmat, amely irdnymutatds arra vonatkozo-
an, hogy az adott termékeket hogyan kell elhelyezni az
értékesitési helyen), a termék kiilsé megjelenését, a for-
madjét, a szinét, a csomagoldsét, a célcsoport kivalasztasd-
nak metddusat, az értékesités helyét és modjat, valamint
a marketingkommunikaciés eszkozoket (példaul a rekld-
mozas soran).

A merchandising két tudomanyteriilet 4ltali alkalma-
zdsi kore nem teljesen fedi egymast, azonban van egy 1é-
nyeges talalkozasi pontjuk, nevezetesen a rekldm, a rek-
ldmjog teriilete. A reklam egy olyan kozvetité kozeg, ahol
tetten érhet6 a merchandising kézgazdasigi és a jogi
megkozelitése is.

2. Az influencer és a merchandising dsszehasonlitdsa

Az elhatdrolas sordn a merchandising jogi megkézelitésé-
bél indulunk ki, ennek megfeleléen egy sajitos szerzé-
déstipusként alkalmazzuk a kifejezést.

31 35.§ (3)-(5) bek.

32 Afentifogalmataszerzd de lege ferenda javaslattal kredlta, ldsd STR1HO:
i.m.262.

33 STRIHO: i. m. 249.
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A merchandisingszerz6dés megkotésére tipikusan rek-
lamjogviszony keretében keriil sor.** Az alapiigylet egy
felhasznélasi jellegti magatartds kifejtésére irdnyul6 szer-
z8dés, lényegében a merchandisingszerz8dés (arculatat-
viteli/piacépitési szerzédés), amelynek egyik pélusin a
rekldimozd/felhasznalé/merchandiser taldlhats, mig a
masik oldalon a jogosult/merchandisee ll. A rekldmozé
az a személy, akinek érdekében a rekldmot kozzéteszik, il-
letve aki a rekldmot megrendeli.* A jogosult a konkrét ar-
culatétviteli szerz6dés kozvetett targyatdl fiiggben val-
tozhat, meglehetdsen szertedgazé arculat alapjan jelenhet
meg. Az arculat hatdlya ald tartozhat merchandisingszer-
z6dés esetén a felek megallapoddsatdl fiiggéen példdul a
jogosult képmadsa, neve, védjegy, szerz6i mii cime, annak
egyjellegzetes részlete, az abban megtestesiilé karakterek
stb. A vélasztott arculat esetén fontos korilmény, hogy
kozismert és dltaldban elfogadott, s6t kedvelt legyen, leg-
alabbis a célcsoport korében. Az influencer jelensége is
erételjesen kotédik a reklam tertiletéhez.

Az influencer kifejezés nem egy szerzédéstipussal azo-
nosithatd, hanem lényegében magdnak a jogosultnak a
megjelolésére szolgdl. Akérdés csak az, hogy a merchandi-
se és az influencer egyezd lehetdséget takar-e vagy sem.
Allaspontunk szerint az influencer jelenleg é16 személyt
jelol, tehat lényegesen sziikebb a meritésilehetdéség, hiszen
amerchandising esetén meglehetésen széles paletta kinal-
kozik. Az influencer egy olyan személy, aki kozosségi plat-
formokon megjelenve meghatérozé befolyassal bir a kove-
t6i korében. Kiemeljitk azonban, hogy az influencer kifeje-
zést célszert kicsit tdgabban kezelni, mivel példdul van né-
hény ismert és sokak éltal kedvelt hazidllat, amely sajat
profillal rendelkezik, példdul ,Demény, a k6tség”, vagy a
kozelmaltban elhunyt, morcos macskakéntismert, Grum-
py Cat”. Ez utdbbi esetekben valos éllatokrol van sz, érte-
lemszertien a jogosult ilyen esetben a tulajdonos lehet.

Megjegyezziik, hogy a kézgazdaszok éltal hasznélatos
tartalom a csondes értékesitét jeloli, szemben a direkt
modon torténd népszertsitéssel, hiszen kozgazdasigi
szempontbdl ,minden olyan magatartds a merchandising
fogalma ald tartozik, amely a termék eladdsédhoz vagy ér-
tékestésének kisérletéhez kapcsolédik”. %

Alldspontunk szerint a véleményvezér mint kifejezés
tekinthetd viszonylag ujnak, azzal azonban, hogy maga a
jelenség nem bir vijdonsdgértékkel.

34 Lasd részletesen STRIHO KRISZTINA: A merchandising és az alapiigy-
letre épiil§ szerzddéses konstrukcid. Gazdaség és Jog. 2011. 4.

35Grt.3.§1) pont.

36 STRIHO KRISZTINA: A merchandising szerzddés. Szeged, PhD-disszer-
técio, 2011.

V.
Zaro gondolatok

A GVH adott tgyben eljir6 versenytandcsa rogzitette,
hogy ,az ismert, népszert személyek, sztirok, mivészek
hatdssal vannak a fogyaszt6i szokdsokra. Az internetes
ko6zosségi platformokon a fogyasztok széles kore koveti a
legnépszertibb sztdrokat, az un. véleményvezéreket (n.
influencereket), igy az altaluk diktélt divat- és fogyasztési
trendeket is, ezért nagy hatéssal vannak a kévetdk (a fo-
gyasztok) viselkedésére.””” Véleményiink szerint adott
esetben valdjdban egy életmdd, életforma kozvetitésére,
majd ennek hatdsdra annak kovetésére keril sor, nem ki-
zardlag egy termék, szolgaltatds vagy cég reklamozdsara.
Kiemelten fontos a hivatkozott koriilményre tekintettel a
szerkesztdi tartalom és a gazdasagi célzatu kozzététel ko-
z6tti elhatdrolds, valamint a koveték egyértelmd tajékoz-
tatdsa a publikalds jellegérél. ,Tekintettel azonban arra,
hogy ahhoz, hogy valamely személy véleményvezérré
véljon, valhasson, nem szponzordlt tartalom el64llitasra
is sziikség van, hiszen a kovetSk alapvetéen nem a fizetett
reklamok, szponzoralt tartalmak miatt kovetik az adott
oldalt. Ekként azonban a kiilonboz6 (fizetett és nem fize-
tett, sajat) tartalmak keverednek, jelolés hidnyaban nem
tudjak a fogyasztok, mely tartalmakjelenitik meg az adott
személy véleményét és mely tartalmak mindsiilnek egy
piaci szerepld kereskedelmi gyakorlatanak.”*

Megéllapitjuk, hogy a véleményvezér és az arculatatvi-
tel egyardnt érdemi hatdssal bir a gazdasdgi versenyhely-
zetre. Beszélhetiink akdr merchandisingrdl, akér influn-
cerrdl, fontos, hogy a megfeleléen kivalasztott arculat,
véleményvezér révén jelentds versenyelényhoz juthat az
adott cég a versenytdrsaival szemben, még abban az eset-
ben is, ha jogsérté magatartast kovet el (hiszen a fogyasz-
tok tobbsége az els6 benyomads alapjan dont, gyakran vi-
zuélis hatdsra). Kiemeljiik azonban, hogy egy reklamarc
felhasznaldsdval, influencer igénybevételével egyrészt a
fogyasztok biztonsigérzete novekedhet, masrészt viszont
éppen az arculatba fektetett bizalom teszi ket sériilé-
kennyé, kiszolgaltatotta.

37 VJ/112/2016.Indokolds 11. pont.
38 VJ/112/2016. Indokolés 13. pont.
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Németh Kornél PhD-hallgatd, Szegedi Tudoméanyegyetem (Szeged)

A magyar Igazsaglgyi Minisztérium
polgari kori torténeterol

1. Az utols6 rendi orszaggytilés és az els6 felel6s magyar
»Ministerium” igazsagiigy-minisztere, Dedk Ferenc hoz-
ta létre 1848-ban a modern jogrendszer alapjait megte-
remt6 Igazsagligyi Minisztériumot, amely remek példdja
a kiegyezéstdl folytonos jogalkotdsi folyamatnak. Az An-
tal Tamds és Révész Béla altal jegyzett Igazsdgiigyi Mi-
nisztérium torténete, 1867-1990 cimii kétkotetes mi elsd
része, melynek szerz6je Antal Tamds, 1944-ig oleli fel a
témat, alcime: Fejezetek a polgdri kor évtizedeibdl.' Ki-
emelked§ fontossaguvd teszi az els6 kotetet, hogy hiany-
potlé iras, illetve a masodik kotethez hasonléan nagy
szdmban kozol eredeti dokumentumokat, valamint a té-
maban egyedililléan nagy idSintervallumot olel fel,
anélkiil, hogy ez a részletesség rovdsara menne. A szerzé
a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Eurdpai Jogtorténeti Tanszékének egyetemi docen-
se, akinek a nevéhez flzédik tobbek kozott a Szildgyi
Dezsd és miive cimii konyv, a magyar jogtorténettel foglal-
kozo, angol nyelvti A Hundred Years of Public Law in Hun-
gary (1890-1990) cimt kotet és a Szegedi Kirdlyi [tél8-
tabla torténetének folytatisokban megjelent, évtizede-
ken ativeld ismertetése.

2. Ahogy a Szegedi [télétablara, gy a jelen miiben tér-
gyalt Igazsdgiigyi Minisztériumra is igaz, hogy kordbban
nem jelent meg a torténetérol atfogd, 6ndlléd iras, ezért aki

1 ANTAL TAMAS: Az Igazsdgiigyi Minisztérium torténete, 1867-1944. Fe-
jezetek a polgdri kor évtizedeibél (= Az Igazsagiigyi Minisztérium torté-
nete, 1867-1990. I. kotet). Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé, Bu-
dapest, 2018 (327 old.).

2 ANTAL TAMAS: Szildgyi Dezs6 és miive = Jogtorténeti Tar 4. Szeged,
2016, Ud: A Hundred Years of Public Law in Hungary (1890-1990): Stu-
dies on the Modern Hungarian Constitution and Legal History. Novi Sad,
2012, U8: A Szegedi Kirdlyi [télstdbla torténete 1890 és 1914 kizott =
Birdsagtorténeti konyvek. Fejezetek a Szegedi [télstébla torténetébol
L. Budapest-Szeged, 2014, Ué: A Szegedi Kirdlyi [télétdbla torténete
1914 és 1921 kizitt = Birdsagtorténeti konyvek. Fejezetek a Szegedi
[té18tébla torténetébol I1. Budapest-Szeged, 2015, U8: The Codifica-
tion of the Jury Procedure in Hungary. In: The Journal of Legal History.
Vol. 30, No. 3, Dec. 2009, 279-297.
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ezzel az intézménnyel kivin foglalkozni kutatdsdban, an-
nak mindenképp ajanlott elolvasnia az adott korszakhoz
tartozo kotetet. A mu jelentds részét az eredeti iratok
gyljteménye teszi ki. Az iratok listdja mdr magdban atfo-
g6 képet ad az intézmény munkdjarol. Taldlhatéak benne
tobbek kozott fegyelmi tigyekben keletkezett iratok, a
minisztériumban a birdi és tigyészi szervezettel Gsszefiig-
gésben 1927-ben tartott szakmai értekezlet dokumentu-
mai, a Magyar Kirdlyi Karia és az Igazsigligyminisztéri-
um kozotti egyeztetetéssel kapcsolatos iratok, a Tandcs-
koztdrsasdg alatti tevékenységet vizsgdlé minisztériumi
kilonbizottsdg elsd tilésének jegyz6konyve 1919-bél, egy
hirdetmény az igazsigigyi allami nyugdijasok csalddi
potléka targyaban, az orszagos igazsdgiigyben szolgalatot
teljesits, rendkivili pétlékban részesitett csalddos alkal-
mazottak jegyzéke eredeti aldirdsokkal, de még egy
1944-es, az izraelitak foldingatlanairdl sz6lé6 kormény-
rendelet végrehajtdsanak némely igazsagiigyi vonatkoza-
st dokumentuma is. Ez azért is kiemelkedé jelentdéségu,
mert — a szerzOt idézve — a kutatomunkat jelentésen hat-
réltatta, hogy ,az 1956. évi szabadsdgharc folyamdn a
Magyar Orszagos Levéltart ért taldlatok az ott 6rz6tt ira-
tok egy részét tiizben megsemmisitették. Ilyenképp a volt
Magyar Kiralyi Igazsdgiigyminisztérium (1972-ig hiva-
talosan egy széba irva) csaknem teljes archivuma odave-
szett” (13. p.).

A kotetben megtaldlhat6 a minisztérium létrejottének
el6zményeitdl az alapvetd mitkodés ismertetésén és a kii-
lonleges helyzeteken 4t — mint példdul a haborus helyzet
vagy a Tandcskoztdrsasdg idészaka — egészen a miniszté-
riumot foglalkoztaté rendhagyobb kérdésekig — mint
példaul az utols6é magyar kiraly jogalldsa — minden, ami
ahhoz kell, hogy az olvas6 kozelebbrél megismerje az in-
tézmény torténetét.

3. A kotet szerkezetét megfigyelve szembetiing, hogy
az informdcié tematikus felosztdsa az elsédleges fejezet-
alkotdsi szempont, mig a kronoldgia csak masodlagos. Ez
a megoldds lehetévé teszi, hogy az egyes résztémak kii-
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16n-kiilén, sajit korszakhataraik szerint legyenek dtte-
kinthetok, ezaltal az adott fejezeten belili 6sszefuggések
koénnyebben megérthetévé véljanak. Ilyen résztémak
tobbek kozott a minisztérium létrejotte és szervezeti val-
tozdsai, az igazgatds személyi dlloménydnak alakuldsa, a
kiilonb6z6 jogalkotdsi munkak, az egyes jogteriiletek ko-
difikdcidja, valamint a minisztérium kozigazgatdsi sze-
repkorének aspektusai.

A felhasznalt forrdsok sokszinliek, a minisztérium
munkdjit mas szempontok szerint elemz6 vagy a minisz-
térium torténetének kisebb szeletével foglalkozo irdsok
mellett a témahoz Osszességében lazabban kapcsolodd
forrasokbdl is meritett a szerz$, amelynek segitségével
fontos hattérinformdciokat, mélyebb 6sszefiggéseket is-
merhet meg az olvaso.

Mir a tartalomjegyzéket megfigyelve egyértelmivé
valik, hogy hatalmas mennyiség(i informdciéval van dol-
ga az olvasonak. A kotet a minisztérium szervezésének és
szervezetének leirdsdval kezdédik, létrejottének ismerte-
tése utan az intézmény bels szervezete és hatdskorelosz-
tasa keriil el6térbe, majd a ,jogtudds” és a ,politikus”
igazsagligy-miniszterek életutja kovetkezik rovid életraj-
zokban, a téma lezdrasaként pedig az igazgatds személy-
zetérdl ir a szerz6. A masodik részben a jogalkotdsi tevé-
kenység keriil el6térbe, az igazsagiigyi szervezési jogsza-
balyok utdn a biintetd- s a polgdri anyagi és eljardsjogi ko-
difikdciok kévetkeznek. A harmadik £6 rész az Igazsag-
tgyminisztérium kozigazgatdsi tevékenységét mutatja
be, az igazsigiigyi beruhazasoktol elindulva a torvényke-
zési szervezet személyi tigyein, az 1918/19. évi forradal-
mak alatti cselekmények vizsgélatdn s az anarchizmus el-
leni igazsagugyi és kiiligyi egytttmiikodésen dt a mdso-
dik vildghdboru kihivasaiig. A z4r6, negyedik részben a
minisztérium bizalmas irataiba tekinthet be az olvasd,
olyan érdekes témak kifejtésével, mint a torvénykezési
szervezet igazgatdsa a hadidllapot idején, az utols6 ma-
gyar kiraly, IV. Kdroly sorsa, vagy a kozremiikodés egyéb
minisztériumokkal a békekotés zavaros idészakaban.
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4. A kotetet meglehetdsen olvasmédnyosnak, kénnyen
érthetének taldltam. Gyakran kilépett azokbol a keretek-
bél, amilyeneket egy ilyen hosszu idSintervallumot ilyen
rovid terjedelem mellett ismertetd irdstdl vartam. Kulon
kiemelném a jogtudés és politikus igazsdgiigy-miniszte-
rek életutjat végigjaro fejezeteket, amelyek érdekes szin-
foltok a sziikségszertien szdrazabb intézménytorténeti fe-
jezetek kozott, és amelyekbdéljolldthat6, hogy melyik mi-
niszter milyen hattérrel rendelkezett, milyen megfonto-
lasbdl vezette a minisztériumot éppen ugy, ahogy.

A kotet tobb szempontbdl is olvasdbarit, a szoveg sti-
lusin és véltozatossigan tal a tagolds és a tipogrifia
szempontjabol is. A szovegben emlitett személyekrél
gyakran fényképek is talalhatok a sorok kozé illesztve. A
szerkesztés és a nyomda munkdjinak kiemelkedé miné-
sége az eredeti iratokrél készilt mésolatokndl latszik leg-
inkdbb. Az egyetlen probléma taldn a kdnyv mérete, vé-
leményem szerint a kisebb oldalméret és nagyobb oldal-
szam megfelel6bb lett volna. Osszességében ez is inkdbb
csak kényelmi, mintsem a hasznélhat6sdgot érint6 hiba
vagy észrevétel.

5. Osszefoglalva megéllapithaté, hogy Antal Tamds
kényve — a hozzd tartozo, Révész Béla altal jegyzett mé-
sodik kotettel® egyiitt — jol hasznélhatd, konnyen értel-
mezhet6 és kimondottan hasznos munka. Remek forrés
lehet mindenkinek, aki az eredetiirattdri anyagok viloga-
tott gytjteményére és az ezen anyagok mogotti hattérin-
formacidkra kivancsi. Azon kutatok, hallgatok szaméra
viszont, akik 4t szeretnék latni az intézmény torténetét, a
szervezeti atalakuldsokat és azok okait, a kiilonbozé
rendszerek, korszakok hatdsit az ott zajlé munkara, illet-
ve a minisztérium hatdsit a mai magyar jogrendszer ki-
alakuldsdra, szinte kotelez6 olvasmény.

3 REVESzZ BELA: Az Igazsdgiigyi Minisztérium torténete, 1944-1990.
A pdrtirdnyitds évtizedei (= Az Igazsigiigyi Minisztérium torténete,
1867-1990. II. kdtet). Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiads, Buda-
pest, 2018 (339 old.).
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Szlcs Anikoé Edit tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (Budapest)

Az Eurodpai Unio jogrendszererol szolo
uj konyv a joggyakorlat és az elmélet

nézopontjabol

A jogalkotok altal gondosan kimunkalt jog annak gyakorlata nélkiil csak iires szavak sora. Az elméleti szabalyok

ismerete fontos ugyan, azonban kozel sem elegendé, arrél nem is szélva, hogy az elmélet a gyakorlat ismerete nél-

kiil ritkdn marad a tartés emlékezetben. A jogesetek mindenkiben tartés emlékeket hagynak, valamint sokszor

pontositjak is az elméleti joganyagot, kijelolik az elméleti joganyag alkalmazhatosaganak utjit. Az Eurépai Unio
joga szempontjabdl pedigazértis kiemelt szerepe van a bir6sagijoggyakorlatnak, azon beliil is az el6zetes dontés-
hozatali eljarasoknak, mert az unids jogot kizarélag az Europai Uni6 Birésaga jogosult értelmezni. Gombos Ka-
talin 2019 6szén , Eurdpai jog - Az Eurépai Unié jogrendszere” cimmel megjelent konyve azért rendhagyd, mert
tagallami jogalkalmazoként a szerz6 a hangsilyt a vonatkoz6 és feltétleniil sziikséges mennyiségi elméleti ala-

pok ismertetése mellett a joggyakorlatra helyezi.

l.
Az uniods jog alapjai

Az Eurdpai Uni6 tagéllamaként az unids joggal éliink
egyiitt immadron tobb mint masfél évtizede, aminek elle-
nére nem kizdrolag a részletszabalyok, de még az unids
jog természetét, jogforrasait illetéen is sok a hidnyossag
az emberekben. A tdrsadalmat és kiillonosen az tizleti élet,
valamint a jogdsztdrsadalom szerepldit érinti és foglal-
koztatja is az uniés jog, azonban egy alapokat untig is-
métlé, ajogtorténelemben rekedt konyvet hamar letenne
az olvasé.

Gombos Katalin kényve azonban szakit azon hagyo-
manyos késztetésekkel, hogy a jogtorténetben elveszve
nehezen térjen 4t a konyv valodi tartalmara, és csak ro-
vid, a legsziikségesebbeket tartalmazo jogtorténeti kite-
kintést enged. Az igen rovid jogtorténeti kitekintést kove-
téen a konyv az alapoktdl mutatja be az Eurépai Unid in-
tézményeit és hatdskoreit.

A mdsodik és a harmadik fejezet mar részletesen, a kap-
csolédo jogeseteket bemutatva ismerteti az olvaséval az
unids jogrendszer jellemz8it és a jogforrdsokat. Az uniés
jogrendszer természetét nagyon sokan nem értik, hiszen
az merdben eltér minden eddig megszokott rendszertél.
Akényvnagyon érthetden ismerteti az unios jogrendszer
jellemzdit és sajtossdgait, torténeti kitekintéssel, ossze-
hasonlitdst nyujtva minden — az dtlagos és a jogban jar-
tas — olvas¢ altal ismert jogrendszerrel. A szubszidiaritds
elve sajnos csak az elsébbségi elv keretein belil sziiken,

GomBos KATALIN: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unid jogrendszere. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2019 (385 old.).
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libjegyzetben keril teritékre, mely elvnek véleményem
szerint létjogosultsiga lehetne kiilon bekezdésben az el6-
26, azaz az unids jogrendszer természete, autondmidja ci-
met visel6 alfejezetben.

A jogforrdsok a megfelel$ csoportositidsoknak és a ro-
vid, de annal lényegre t6rébb bevezetének készonhetden
jol értelmezheték és atlathaték. A szerzd széleskoriien
elemzi és gyakorlati példakon keresztiil térja fel a jogfor-
rasokhoz tartozo elveket és azok alkalmazdsat. A jogfor-
résok a miben tobb szempont szerint is csoportositdsra
keriilnek, példdul hogy jogalkotdsi aktusrdl vagy nem
jogalkotasi aktusrol beszélhetiink-e, vagy a mésodlagos
jogforrasok aszerint, hogy tipikusak vagy atipikusak-e, il-
letve a jogi aktusok egyoldaluak vagy megallapodason
alapulnak. A jogi aktusok besoroldsit és azok alkalmaza-
sit egyértelm(i magyarazattal, példikkal tdmasztja ald a
szerz6. A mii az unids szabalyozasi technikdkat is bemu-
tatja, ajogharmonizdciéra és annak mikéntjére is kitér, és
felhivja a figyelmet arra, hogy ez miért fontos unios és
tagallami feladat. A specidlis jogforrdsokra vonatkozo rész
keretén belil a konyv kitér az Unié és harmadik orszdgok
kozotti szerzddések szabédlyozésara és alkalmazdsdra is.

1.
Birdsagi eljarasok az Eurdpai Unidban

A negyedik fejezet az egyik legnagyobb lélegzetii része a
kényvnek. Ebben az unids birdskoddsra és a birésagi eljé-
rasokra fokuszal az ird. Jol érthetben, példakon keresztiil
mutatja be az unids birésdgok szerepét, funkcidikat és az
Unié intézményei és a tagdllamok kozotti vitdk elbirdldsd-
nak menetét. Jol 1athato, hogy a szerzd otthon van ezen a
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szaktertiileten és nemcsak érti, hanem szereti és érdekli is
ezatertilete az unids jogrendszernek. Teljes mélységében
ramutat az unids birdsdgok alkotmdnybirésdgi jellegti, koz-
igazgatdsi tipusi, munkaiigyi tipusi, vdlasztottbirésdgi
vagy nemzetkozi birésdgi funkciéjdra, mindezt gyakorlati
példdkkal, esetekkel szinesitve.

A fejezet mésodik pontjaban a konyv azokat az eljara-
sokat elemzi, amelyeket lehetséges az Eurépai Uni6 Bir6-
séga el6tt lefolytatni. Ezutan kitér a Birdsdg és a Torvény-
szék kozotti hatdskorok megosztdsira, majd bemutatja,
hogy milyen éltaldnos szabalyok vonatkoznak az Eurdpai
Uné Birdséga el6tti eljarasokra. Az eljarasok fajtait a szer-
26 igyekszik teljes korten, teljes mélységében bemutatni,
példéul: mi az eljaras célja, kik és milyen mdédon kezde-
ményezhetik, hogyan zajlik és milyen végkifejlet (jogha-
tds) lehetséges. Bemutatja azt is, hogy az eljdrasok sordn a
teleknek milyen jogaik és kotelezettségeik vannak. Mind-
ezt rengeteg hasznos gyakorlati informdciéval megtiiz-
delve és a jobb 4tlathatésigot segitendd az alapelvek
szempontjabdl is értékelve, a jogrendszerben elhelyezve
teszi meg a szerzd.

Il.
Tagallami felelGsség

Az 6todik fejezetben az unids jogbol fakadé igényérvénye-
sitést és a tagdllamok felel8sségének elemzését talaljuk,
mely napjainkban slagertéma. Rdmutat a szerz6 a tagélla-
mi kdrtéritési felel6sségre és arra is, hogy az egyes tagal-
lamok kartéritési felel6sségének kérdése csak a Szerzddé-
sek rendszerének és alapelveinek fényében vizsgdlhato. Szé-
les korti elemzés mutatja be a Birdsdg itélkezési gyakorla-
tat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a tag-
dllamnak meg kell téritenie a magdnszemélyeknek oko-
zott kdrokat. A tagdllami jog félretételét mint az uniés jog
érvényesiilésének egyik zdlogdt nagyon érthetéen és a rit-
kin ismert jogvédelmi korlattal egyiitt ismerteti — a
kényvhoz hiien szdmos jogesetre hivatkozva — a szerzé.

V.
A belso piac

A hatodik fejezet az uni6s belsé piaccal, annak kialakuld-
saval, fejlddésével, a belsé piac jogaval és az alkalmazan-
do elvekkel foglalkozik. Kiilonosen aktualis, hogy a bels6
piac tekintetében az e-kereskedelemmel és a digitdlis vildg
kihivdsaival is szembesiti az olvasét és ramutat a kozds fel-
lépés sziikségességére. Nagyon figyelemreméltd az egyen-
16ség jogi szempontbdl valéo megkozelitése és dsszeha-
sonlitdsa, mely szerint az egyenlé bindsmodhoz val6 jog
az egyének alanyi joga, a diszkrimindcié tilalmdnak be-
tartdsa pedig gyakorlatilag mésok ezzel szemben 4116 ko-
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telezettsége. A belsé piaci szabadsagokkal kapcsolatosan
jogeseteken és logikai ldncon keresztiil vezeti le, hogy az
alapszabadsdg csak az igazolhaté cél eléréséhez sziikséges
mértékben korldtozhaté. A mii mind a négy alapszabadsé-
got és azok szabdlyozdsat jol érthetéen, atlithatdan és a
laikusok szdmdra is vildgosan mutatja be, szdmos példat
és a sziikséges jogi hatteret is felvonultatva.

A szerz6 az éruk szabad mozgdsanak kérdéskorét kiilo-
nosen részletesen, szinte mindenre kiterjedéen tdrgyalja,
szamos jogesettel, példaval aldtdimasztva a mondanival6-
jt. Ebben a fejezetben tér ki azokra az okokra is, amelyek-
re a tagdllamok a hatdron atnyuld kereskedelmet akada-
lyoz6 intézkedések meghozatalakor jogszertien hivatkoz-
hatnak (péld4ul ilyen mentd kériilmények: a kézerkolcs, a
kozrend, a kozbiztonsdg vagy az emberek, az dllatok és n6-
vények egészségének és életének védelme stb.). Kiemelten
foglalkozik az uniés munkavillalok unién belili munka-
végzésre vonatkozd jogaival és azzal, hogy milyen esetek-
ben keriilhet sor a munkavallalok szabad mozgdsanak kor-
latozdsara. KimeritSen elemzi a letelepedés jogét természe-
tes ésjogiszemélyek esetében egyardnt. Bemutatja és gya-
korlati példakkal szemlélteti a diplomak és a képzettségek
unién beliili elfogaddsénak szabélyait.

A hatodik fejezet azok szdmdra is nagyon hasznos infor-
madcidkat tartalmaz, akik mds orszagban torténé munka-
vdllaldshoz, vdllalkozds létrehozdsdhoz, miikodtetéséhez
stb. szeretnének jol hasznosithato, biztos forrasbol infor-
madcidkat szerezni.

V.
Az unios versenyjog

A szerz6 a konyv hetedik fejezetében az unios versenyjog-
gal foglalkozik: a megszokott alapossdggal és attekinthe-
téen szol a versenyjog funkcidjdrdl és a szabdlyozdsi teriile-
tekrdl, érzékelteti ezek fontossagat és silyat az uniés jog-
rendszerben. A fejezet elemzi a klasszikus antitrésztjogot
(a versenykorlatozé megallapodésok tilalmanak kérdés-
korét, a gazdasagi er6f6lénnyel val6 visszaélést és a fzid-
kontrollt), valamint a tagéllamokra vonatkozé verseny-
szabalyokat és a fogyasztokat védé versenyjogot. Lebilin-
csel6en mutatja meg, hogy miért van sziikség versenyjog-
ra, hogy az unios versenypolitika a belsé piac egyik moz-
gatérugojanak, a tisztességes piaci versenynek a kialakité-
sdra és meglrzésére torekedve miért, miként és hogyan
igyekszik ezzel a piaci szerepl6k magatartdsit a megfeleld
irdnyba befolydsolni.

Osszességében elmondhaté a kényvrdl, hogy gyakorla-
tias, egyben elméleti alapokkal is bdségesen elldtott, vildgo-
san megfogalmazott és jol megszerkesztett mii. A jelentds
mennyiségii feldolgozott jogeset miatt azonban a kényv
terjedelmes, értd olvasisa az dtlagos szakkonyvolvasds-
nal tobb id6t és figyelmet igényel az olvasotol, de megéri.
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SUMMARY

AGOSTON MOHAY:
Achmea, CETA and the Autonomy of EU
Law

Autonomy is one of the central characteristics of the
supranational EU legal order, a system which is dis-
tinct and separate from both national and interna-
tional law. As the EU concludes international agree-
ments with other subjects of international law, the
Court of Justice of the European Union has had to
elaborate upon the compatibility of judicial forums
that were to be established by such agreements with
the EU Treaties. Recently the court has made impor-
tant proclamations regarding autonomy in its Ach-
mea judgment (where it deemed an intra-EU BIT to
be incompatible with EU law) and its CETA opinion
(where it found the CETA investment court system to

ZUSAMMENFASSUNG

be compatible with EU law. These decisions — even
bearing mind that they were passed in a different con-
text — suggest somewhat incongruous tendencies of
interpretation.

MARTON LEO ZACCARIA:
The Reformed Regulation of Posting of
Workers on the Borderline of the Free-
dom to Provide Services and Fundamen-
tal Labour and Social Rights

Article 45 of the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union (TFEU) guarantees the free movement
of workers and various legal instruments to safeguard
this fundamental freedom. These regulations mostly
focus on the economic side of free movement. Howev-
er, it is important to emphasise the social side of this

freedom as well because workers’ traditional labour
and social rights are also considered in this regard
since without these rights the free movement of work-
ers would not really be free. Therefore, the free move-
ment of workers has a special dual character but nowa-
days we can witness a clear intent to strengthen its
social aspect. Directive 96/71/EC regulating the
posting of workers was modified in 2018 and some of
the new norms make the original ones more precise
and develop the social protection for posted workers.
One of these important areas is equal pay for equal
work regarding posted workers. In this paper, the au-
thor analyses the background of the new regulation
together with some of its significant prescriptions and
this analysis is meant to lead to some conclusions re-
garding the current problems of this special sphere of
free movement of workers in the EU.

AGOSTON MOHAY:
Achmea, CETA und die Autonomie des
Unionsrechts

Autonomie ist eines der zentralen Merkmale der supra-
nationalen EU-Rechtsordnung, ein System das sowohl
vom nationalen als auch vom internationalen Recht ge-
trenntist. Da die EU internationale Abkommen mit an-
deren Rechtssubjekten des Vélkerrechts abschliefit,
musste der Gerichtshof der Europidischen Union
(EuGH) die Vereinbarkeit von gerichtlichen Foren, die
durch solche Ubereinkiinfte geschaffen werden soll-
ten, mit den EU-Vertrigen priifen. Kiirzlich hat der
EuGH in seinem Achmea-Urteil (im dem er ein intra-
EU-BIT mit dem EU-Recht fiir unvereinbar erklirte)
und in seinem CETA-Gutachten (in dem er das System
der CETA-Investitionsgerichte mit dem EU-Recht fiir
vereinbar erklirte) wichtige Auferungen im Zusam-

menhang mit der Autonomie der EU-Rechtsordnung
gemacht. Auch wenn man in Acht nimmt, dass diese
zwei Entscheidungen in verschiedenen Kontexten ge-
troffen wurden, weisen diese auf einigermaflen inkon-
gruente Interpretationstendenzen hin.

MARTON LEO ZACCARIA:

Die veranderte Regelung der Entsendung
von Arbeitnehmern zwischen den Mit-
gliedstaten im Schnittpunkt von Dien-
stleistungsfreiheit und Grundrechten der
Arbeitnehmer

Die in Art. 45. AEUV (Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europidischen Union) verankerte Arbeitnehmer-
freiziigigkeit hat diverse grundrechtliche Garantien,
die vor allem den wirtschaftlichen Aspekt der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit zwischen Mitgliedstaaten be-

rithren. Esist aber zu unterstreichen, dass die sozialen
Interessen der Arbeitnehmer auch zu schiitzen sind,
denn ohne den Schutz der traditionellen arbeitsrecht-
lichen, sozialen Interessen die Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer unnétigen Grenzen ausgesetzt werden
kann. Das heif}t, das Prinzip der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit weist eine gewisse Interessensdualitit auf, das
Bestreben des Gesetzgebers um die Verstirkung der
sozialen Seite ist aber offensichtlich. Die Anderung
derRichtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Ar-
beitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-
leistungen im Jahre 2018 hat die Arbeitnehmerrechte
in vieler Hinsicht — wie z. B. das Gebiet des Grundsat-
zes des gleichen Entgelts — konkretisiert bzw. weiter-
entwickelt. Sich auf den Hintergrund und auf die we-
sentlichen Elemente der Anderungen konzentrierend
untersucht die Studie die aktuellen Fragen der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit in dieser Hinsicht.
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AZ UJ PP. ES A KAPCSOLODO
IRANYMUTATASOK

Masodik, aktualizalt kiadas irénymutatdsok

Az 4j Pp.

Az Uj Pp. a Kuria Konzultacios Testllete és a Civilisztikai
Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete altal kdzzétett
allasfoglalasokkal egyseges szerkezetben

(255 CKOT- és 81 KKT-allasfoglalassal)

SZERKESZTOK: Both Sandor Ignac, Muzsalyi Rébert, Witzl Petra

ARA: 7000 Ft

LAz Uj polgari perrendtartds (Pp.) megalkotasat kdvetéen a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete
(CKQT), valamint a Kuria Konzultaciés Testllete (KKT) rendszeresen kozzétette legfrissebb allasfoglalasait
az Uj koédex nehézségeket jelentd rendelkezéseinek értelmezése, valamint a gyakorlat altal felvetett kérdések
megvalaszolasa érdekében.

A kdzzétett allasfoglalasok legitim, hasznos €s hatékony, évtizedek ota fontos, a birdi gyakorlatra kdzvetlen hatassal
bird jogértelmezést segité eszkdzok. Alkalmazasuk nem koételezd a birdsagok szamara, azonban az Uj polgari
perrendtartas 2018. januar 1-jével tortént hatalybalépésére tekintettel — mivel még elenyészd szamu kdzzétett birod-
sagi hatarozat szlletett — jelenleg kizardlag ez a két iranyado forras all rendelkezésére annak, aki az Uj Pp. gyakorlati
kérdéseire valaszt kivan kapni.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a Bszi. 2020. aprilis 1-jén hatalyba 1ép& modositasa eredményeként a jovében
nem tehetok kdzzé birdi testlletek, birdsagi vezetdk, illetve birak tanacskozasa nevében olyan jogértelmezési célu
allasfoglalasok, amelyek meghozatalara a térvény nem ad felhatalmazast. A jév8ben tehat ebben a formaban mar
nem jelenhetnek meg a CKOT és a KKT allasfoglalasai.

A Pp. jogértelmezési kérdéseit illetden 2017 és 2020 kozott 6sszesen 255 CKOT- és 81 KKT-
(a jovoben is iranyado) allasfoglalast tettek kozzé. Olyan konyvet tart a kezében az olvasoé,
amely attekintheté moédon, szakaszokra bontva tartalmazza az osszes elfogadott, tovabbra
is hasznalhaté allasfoglalast, ezzel megkonnyitve a mindennapos jogértelmezési kérdések
gyors megoldasat.

A CKOT- és a KKT-allasfoglalasok mellett vannak olyan, még az 1952-es Pp.-hez kothetd
eljarasjogi rendelkezést tartalmazé iranymutatasok, amelyek az aj Pp. alkalmazasaban
is megfeleldoen iranyadok. A tovabbra is iranyadé jogegységi hatarozatokat, kollégiumi vélemé-
nyeket és allasfoglalasokat a Kuria két jogegységi hatarozataban (1/2017 PJE, 2/2017 KMPJE)
meghatarozta. Ezek az elvi irdnymutatasok azért kilondsen fontosak, mert a Kuaria ugy itélte: az Uj Pp. egyes
rendelkezéseinek tartalma a régivel azonos, és az iranymutatas tovabbra is szikséges, mert az nem épllt be
az Uj normaszévegbe.

Egy-egy éallasfoglalés, elvi iranymutatas tébb esetben nemcsak az elsd-, hanem a masodfoku, a felllvizsgalati és
a kllénleges eljiarasokat is egyszerre érinti, igy azok attekinthetésége, egy adott eljarasjogi helyzetre vald alkalmazha-
tésaguk megitélése mar hosszas kutatomunkat igényel. Ebben tud nagy segitséget nyUjtani az egységes szerkezetbe
foglalt valtozat, amely megkonnyiti a kodex szabalyai koz6tti eligazodast a jogalkalmazok mellett az egyetemi hallgatok
€s a szakvizsga el6tt allé jogaszok szamara is.”

a Szerkesztok elészava
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