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Kovacs Péter az MTA doktora, egyetemi tanar, kutatéprofesszor, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, a Nemzetkdzi Blintetébirdsag birdja (Budapest/Haga)”

A Nemzetko6zi Blintetobirosag jogi
szemelyiségének sajatossagai’

Az 1998-ban elfogadott un. Rémai Statitummal megteremtett Nemzetkézi Biintetobirésag (International
Criminal Court, ICC) sui generis jogalany, bar létrehozasa és miikodése sokban emlékeztet a nemzetkozi szer-
vezetekére. A nemzetkozi szervezetek jogalanyisaga a nem tagallamok vonatkozasaban nem objektiv jellegi,
ez alol egykivétel van, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, amelynek objektivjogalanyisagit a Nemzetkozi Biro-
sag (International Court of Justice, ICJ) mondta ki 1949-ben, az in. Bernadotte-iigyben. Az 1949-es feltételek
és érvek azonban az ICC-re is vonatkoztathatdk, s6t a nem részes dllamok rémai (vagy azt megel6z6 vagy kove-
t6) akaratnyilatkozataibél, ad hoc egyiittmiik6dési aktusaibol, az ICC és az ENSZ intézményesitett kapcsolatai-
nak szabalyaibdl és gyakorlatabol is az vezetheté le, hogy az ICC jogalanyisaga is objektiv, még ha ez nem is

azonosithaté erga omnes, automatikus joghatosaggal.

1. Kihivasok a Nemzetkdzi Biintetobirosag
elott

A Roémai Statutum? 1998. évi elfogaddsanak huszadik és
hatdlybalépésének tizenhatodik évforduldja, azaz tényle-
ges mitkodésének mintegy masfél évtizede j6 alapot szol-
gdltatott ahhoz, hogy elgondolkodjunk a Nemzetkozi
Biintetdbirdsag jogalanyisagdnak sajatossdgairol.

Bar a téma rdnézésre csak az elméletre tartozik, és el-
vontsdga miatt aligha van a biinelkévet8k és a biiniildo-
z6k latoterében, valéjaban mégis komoly kévetkezménye

A tanulményt a szerzé kutatdi minéségében készitette, és az nem te-
kintheté a Nemzetkozi Biintetobir6sag hivatalos dlldspontjdnak.

1 E tanulmdny eredetileg angolul irédott, és ,On the specificities of the
international legal personality of the International Criminal Court”
cimmel jelent meg, l4sd a Hungarian Yearbook of International Law
and European Law (2018) szdmat (Eleven Publisher 2019), 225-244.
A jelenlegi, magyar nyelvre atiiltett véltozata jelentds réviditéseket
tartalmaz, kiilonésen a hivatkozasok terén, ahol a terjedelmi korldtok
miatt szdmos hivatalos megnyilatkozést a forrashely megjelolésével,
de nem in extenso idézettel adtam meg.

2 Mivel a Magyarorszdag altal alirt és ratifikalt Romai Statatumot 2002
6ta (1) nem hirdették ki, ezért annak hivatalos magyar forditdsa nincs.
A tanulmdnyban a cikkek magyar nyelvi szovegét jobb hijan a Romai
Statitumot kihirdetésre 2016-ban beterjesztd torvényjavaslathoz
(Trécsanyi-javaslat) csatolt magyar forditasbél vettem at. (T/10722.
sz. torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirdsag Statitumanak és a
Stattum 8. cikkére.

van, ideértve ugy a Nemzetkozi Biintetébirdsag joggya-
korlatdnak alakuldsat, mint az 4llamokkal és a nemzetko-
zi szervezetekkel valo egytittmtikodés perspektivdit.

A Nemzetkozi Biintet6birdsdg szdmos kihivassal taldl-
kozott eddig is, amelyek egyrészrél a Rémai Statdtum
1998. julius 17-i elfogaddsdnak kegyelmi pillanata, az 4l-
lamok akkori fellingoldsa, a nagy elvardsok és a biintet-
lenség ,kultardjinak” megsziintetésérdl szolo igéretek,
masrészrol pedig a redlpolitikdra val6 visszakacsintds, a
multilaterializmussal szembeni gyanakvds, a ,szuvere-
nizmus”, a regiondlis szolidaritds, az dllami egytittmiko-
dés objektiv és szubjektiv akadalyai, a bizonyitasi eljars-
sok természetes nehézségei (kiiléndsen ha polgarhabort
roncsolta orszdgokban tobb évvel ezel6tti hdborus és em-
beriesség elleni bincselekményekrél van sz96), és persze a
minden nemzetkozi intézményt jellemz6é nehézkesség,
lassu reakcioidd kozotti konfliktusokbol fakadnak. E ki-
hivasokat, illetve az ezekb6l fakad6 problémakat hol jél,
hol kevésbé jol sikeriilt kezelni.

Elméletinek vagy elméletieskedének tiiné jellege daca-
ra az ICC jogi személyiségének vizsgélata segit abban,
hogy megértsiik, meddig mehet el a Nemzetkozi Biinte-
tébirdsdg, és meddig is kell elmennie a Rémai Statutum-
ban — mint minden nemzetkozi szerz8désben — rejld pac-
ta sunt servanda érvényesitési kotelezettségében.



2. A klasszikus kiindulépont:
a Bernadotte-iigy

Baraz ICC a Romai Statutum szerint sui generis jogalany,
meégis nagyon sok hasonlésdgot mutat a nemzetkozi szer-
vezetekkel.

Amikor pedig a nemzetkozi szervezetek nemzetkozi
jogi személyiségét vizsgilja egy nemzetkézi jogdsz, a
megkeriilhetetlen kiindulépont az a tandcsad6 vélemény,
amelyet a Nemzetkozi Birésig adott a tragikus sorst
ENSZ-fétitkari kozel-keleti killonmegbizott, Bernadotte
grof és vele egyiitt meggyilkolt adjutinsa, Sérot ezredes
tigyében.* Az alapkérdés mindig ugyanaz: transzponél-
haté-e a dictum més nemzetkdzi szervezetekre vagy egy-
szeri, kivételes és csak az ENSZ-re vonatkoztathaté tézis
kimonddsérdl van szé.

A szakirodalomban a domindans alldspont: ha nem is
zarhato ki, hogy elviekben mds nemzetkozi szervezet is
kertlhet hasonld helyzetbe, de eleddig csak az ENSZ-t
lehet olyannak tekinteni, mint amelynek objektiv nem-
zetkozi jogalanyisiga van. Minden mds nemzetkozi
szervezet nem tagallamokkal szemben, vagy irdnyuk-
ban akkor jérhat el, ha azok de jure vagy de facto elismer-
ték a jogalanyisagat. (Ezt egyébként gyakran és kiilond-
sebb gond nélkill meg is teszik, mivel érdekiikben 4ll,
hogy az adott nemzetkozi szervezet segélyprogramjai-
ban vagy egyéb egyuttmiikodési projektjeiben részt ve-
gyenek.)

Hogyan is hangzott az un. az Egyesiilt Nemzetek szolgd-
latdban elszenvedett kdrok targyaban adott tanacsadé vé-
leményben kimondott hires tétel?

»E tekintetben a Birdsig ugy véli, hogy a nemzetkozi
kozosség tulnyomo tobbségét képviseld 6tven dllamnak
jogdban &llt, 6sszhangban a nemzetkozi joggal, olyan

3 Mint emlékezetes, Izrael allam II. vilighébor utdni ujrateremtése fo-
lyamatdnak turbulens hénapjaiban a palesztin lakossdgon beliili fegy-
veres forméciok a holokausztot 6ridsi veszteségekkel tulélé zsidoség
betelepiilését merényletekkel és egyéb erészakos cselekményekkel is
akadélyozni probaltak, amivel szemben a mar régoéta ott levd kibucok
lakosainak, illetve azsidé betelepiilsknek (térténelmi értelemben visz-
szatelepiiléknek) egy része is fegyveres nvédelmi csoportokat hoztak
létre. Az arab és zsid6 milicak és formdciok sszecsapdsaiban egyre
robbandsveszélyesebbé vél6 helyzetet kellett volna Bernadotte grof-
nak kezelnie, de 6 hamar merénylet dldozatava lett, amelynek elkdve-
t8i zsido fegyveres csoportok tagjai voltak. A merénylet elkovetésekor
Izrael Allam még nem ki4ltotta ki a fiiggetlenségét. Az ENSZ fétitkéra
elégtételadast és kartéritést kivant volna kérni az idékozben viszont
fuggetlenségét kikidltott, a paramilitaris formdaciok jelentés részét sa-
jat uj hadseregébe atvett Izrael Allamtél, amely azonban akkor még
nem volt az ENSZ tagja. Ezért kért az ENSZ Kézgytlése tandcsado vé-
leményt a Nemzetkozi Birdsagtol arrol, hogy nem tagillammal szem-
ben felléphet-e az ENSZ altaldban véve, illetve in concreto kartéritési
igénnyel, vagy pedig t6ré6djon bele abba, hogy az ENSZ Alapokmaény
- nem tagallamok szdmadra — res inter alios acta. A Nemzetkozi Birosag
a tandcsado6 véleményt megadta, és egyébként hetekkel késébb Izrael
Allamot fel is vették az ENSZ tagjai kozé. Elvi jelentdsége miatt azon-
ban a tandcsado6 vélemény a Nemzetkozi Birdsag kiemelkedd hordere-
jii, gyakranidézett dontései kozé tartozik. Lasd részletesebben: LAMM
VANDA: A Nemzetkozi Birdsdg itéletei és tandcsadd véleményei, Buda-
pest, KJK, 1995, 407. és kov.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 1. szam

Tanulmany

egységet létrehozni, amely objektiv nemzetkozi szemé-
lyiséggel bir, és nem csupdn mindéssze altaluk elismert
személyiséggel, és amely rendelkezik nemzetkozi igény-
érvényesitési képességgel.™

A ,nemzetkozi kozosség tulnyomo tobbségét képviseld
6tven allam” fordulat kapcsan emlékeztetek arra, hogy
ezt az 1945-6s konstelldcié fényében kell olvasni, ami
nagyjabol 50 : cca 72 ardnytjelent.®

Bar fentebb utaltam arra, hogy a doktrindban van egy
domindns alldspont, érdemes ezt a Nemzetkdzi Biintetd-
birésigra vonatkoztatva arnyalni. Ugy tiéinik, hogy az
ICC jogalanyisdga tekintetében hdrom irdnyzat van. Van
egy 4llitd 4llaspont (amelyik az ICC objektiv jog-
alanyisdgat vagy expressis verbis dllitja, vagy az adott szer-
z6nek a nemzetkozi szervezetek objektiv jogalanyisagat
eleve elismer6 tézisébdl per analogiem vezethetd le)®, van

4 ,Onthis point, the Court’s opinion is that fifty States, representing the
vast majority of the members of the international community, had the
power, in conformity with international law, to bring into being an en-
tity possessing objective international personality, and not merely per-
sonality recognized by them alone, together with capacity to bring in-
ternational claims. In: ICJ, Reparation for injuries suffered in the service
of the United Nations, Advisory Opinion, [1949] ICJ Rep. 174, p. 185

S Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Ausztrilia, Belgium, Bolivia,
Brazilia, Belarusz SZSZK, Chile, Costa Rica, Csehszlovikia, Dénia,
Dél-afrikai Uni6, Dominikai K6ztarsasag, Ecuador, Egyesiilt Kiraly-
sag, Egyiptom, El Salvador, Etiépia, Franciaorszdg, Fulop-szigetek,
Gorogorszag, Guatemala, Haiti, Hollandia, Honduras, India, Irak,
Irdn, Jugoszlédvia, Kanada, Kina, Kolumbia, Kuba, Lengyelorszag, Li-
banon, Libéria, Luxemburg, Mexiko, Nicaragua, Norvégia, Panama,
Paraguay, Peru, Szaid-Arébia, Sziria, Szovjetunid, Torékorszag, Uk-
rén SzSzK, Uj-Zéland, Uruguay és Venezuela. A legydzott tengelyha-
talmak (Bulgdria, Finnorszdg, Magyarorszdg, Németorszag, Roma-
nia) és a még hédbortban 4116 Japin nem lehettek jelen. Néhény akkori
semleges orszdg, mint pl. Afganisztan, frorszég, Izland, Portugélia,
Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszdg, valamint a tengelyhatalmak altal
korébban bekebelezett, jjaépiilében levé édllam, mint Albdnia és
Ausztria sem voltak ott.

6 Erre az allaspontra nézve, lasd példaul: PELLET, ALAIN: Le droit in-
ternational a 'aube du XXIéme siécle (La société internationale contem-
poraine — Permanences et tendances nouvelles), Cours fondamental. In:
Cours Euro-méditerranéens, Bancaja de droit international, vol. I,
1997, Pampelune, Aranzadi, 1998, http://pellet.actu.com/wp-cont-
ent/uploads/2015/11/PELLET-1997-Cours-Bancaja.pdf,
(2019.10.31.), 78.; PELLET, ALAIN: Entry into Force and Amendment.
In: The Rome Statute of the International Criminal Court (szerk. A.
Cassese, P. Gaeta, J. Jones). Oxford, Oxford University Press, 2002.
147.; PELLET, ALAIN: Le projet de Statut de Cour Criminelle Interna-
tionale Permanente — Vers la fin de 'impunité?. In: Héctor Gros Espi-
ell, Amicorum liber: Persona humana y derecho internacional / Per-
sonne humaine et droit international / Human Person and Interna-
tional Law, vol. II, Bruxelles, Bruylant, 1997. http://pellet.actu.com/
wp-content/uploads/2016/02/PELLET-1997-Le-projet-de-sta-
tut-de-cour-criminelle-internationale-permanente-vers-la-fin-
de-limpunité.pdf, (2019.10.31.) 1080. és kdv.; CRAWFORD, JAMES:
Change, Order, Change: The Course of International Law, General
Course on Public International Law, Pocketbooks of the Hague
Academy of International Law, Leiden, Brill & Nijhoff, 2014, 201. és
kov.; DANILENKO, GENNADY, M: The ICC Statute and Third States.
In: The Rome Statute of the International Criminal Court (szerk. A.
Cassese, P. Gaeta, J. Jones). Oxford, Oxford University Press, 2002.
1873.; DANILENKO, GENNADY, M: The Statute of the International
Criminal Court and Third States. Michigan Journal of International
Law. 2000. vol. 21. 3. sz. https://repository.law.umich.edu/mjil/
vol21/iss3/3/, (2019.10.31.) 450. és kév.; GALLANT, KENNETH S:
The International Criminal Court in the System of States and Internatio-
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egy tagadd irdnyzat’, és van egy kompromisszumos, vagy
ha ugy tetszik habozd, amely szerint a kérdést az ICC
gyakorlata, és mindenekel6tt a nem részes allamok vi-
szonylataban kialakitott tényleges gyakorlata alapjin le-
het eldonteni.® Erdemes azonban hangstlyozni, hogy
utdbbi kettd esetében is a Bernadotte-tétel az alapvetd vi-
szonyitdsi pont.

Ne felejtsiik el, hogy a Bernadotte-formula igazi sulya
nem a konkrét kdrpotlasi-igényérvényesitésilehetSség lo-
cus standijéban rejlik, hanem abban, hogy ettdl fogva vi-
tan felil allt, hogy a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke
ésbiztonsdg érdekében — az ENSZ Alapokmdny VII. feje-
zetén alapul6 — hatdskoreit a nem ENSZ-tagdllamokkal
szemben is gyakorolhatja.

Fontos, hogy figyeljiink a hasonlésédgokra és a kiilonb-
ségekre az ENSZ és az ICC életrehivdsa és misszi6ja ko-
z6tt, ahogyan ezeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nya, illetve a Rémai Statatum titkrozik. (Erre lejjebb még
kitérek.)

Erdemes tovabbé figyelni a szimardnyokra is.

nal Organizations. Leiden Journal of International Law. 2003. 16. sz.
557.; CRYER, ROBERT: The International Criminal Court and its Re-
lationship to Non-States Parties. In: The Law and Practice of the Inter-
national Criminal Court (szerk. C. Stahn). Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015.261.; ORENTLICHER, DIANE F: Politics by Other Me-
ans: The Law of the International Criminal Court. Cornell Internatio-
nal Law Journal, 1999.32.sz.,490.; LUDER, ROLE S.: The legal nature
of the International Criminal Court and the emergence of supranational
elements in international criminal justice. Revue Internationale de la
Croix Rouge. 2002. 1. sz. https://www.icrc.org/eng/assets/files/ot-
her/079-092_luder.pdf, (2019.10.31.) 82. és kév.; REISMAN, Mi-
cHAEL W: The Quest for World Order and Human Dignity in the
Twenty-first Century, Constitutive Process and Individual Commitment.
The Pocket Books of The Hague Academy of International Law / Les
livres de poche de I’Académie de droit international de La Haye. vol.
16, Leiden, Brill & Nijhoff, 2012.226: ,[...] the Statute of the Inter-
national Criminal Court represented a collective decision by the mem-
ber States of the United Nations against a universal jurisdiction for na-
tional courts, reposing contingent criminal jurisdiction in an inter-
national jurisdiction.” (kiemelés télem).; QUAST MERTSCH, ANNE-
LIESE: Provisionally Applied Treaties: Their Binding Force and Legal
Nature. Leiden, Nijhoff, 2012, 155.; BoyLE, IaN - CHINKIN,
CHRISTINE: The Making of International law. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2007. 240. és kov.

7 Erre az alldspontra nézve, lasd példédul: ROCKERT, WIEBKE: Article 4.
In: The Rome Statute of the International Criminal Court (szerk. O.
Triffterer, K. Ambos) Miinchen, Beck, Hart, Nomos: 2016. 105.; Ca-
HIN, GERARD: Article 4. In: Statut de Rome de la Cour pénale interna-
tionale (szerk. J. Fernandez, X. Pacreau), Paris, Pédone,2012. 356. és
kov.; SVACEK, ONDREJ: Review of the International Criminal Court’s
Case-Law 2013. International and Comparative Law Review, vol. 13,
2013. 2. sz. https://www.researchgate.net/publication/322706481_
Review_of the International Criminal Court’s_Case-Law_2013,
(2019.10.31.). 10.

8 Erre az allaspontra nézve, lisd példdul: ENGSTROM, VILJAM: Article
4(2). In: Case Matrix, https://www.casematrixnetwork.org/cmn-
knowledge-hub/icc-commentary-clicc/commentary-rome-statute/
commentary-rome-statute-part-1/. (2019.10.31.); MARTINES, FRAN-
CESCA: Legal Status and Powers of the Court. In: The Rome Statute of
the International Criminal Court (szerk. A. Cassese, P. Gaeta, J.
Jones). Oxford, Oxford University Press, 2002. 207. és kév.; DavID,
ERric: La Cour pénale internationale. Recueil des Cours de ’Académie
de Droit International de La Haye, vol. 313, Leiden, Brill & Nijhoff,
2005. 359. éskov.

Az ENSZ létrehozasakori szdimokat a fentiekben érin-
tettem. Az ICC esetében az 1998. julius 17-i szavazdskor
120-an szavaztak a tervezet mellett, 7-en ellene, 21-en
pedig tartézkodtak. (Ekkor egyébként 185 ENSZ-tag-
dllam volt, ezek szdma 2011 6ta 193. Az ENSZ univerza-
lis jellegére és tényleges tagfelvételi politikdjéra figye-
lemmel mara az ENSZ-tagéllamok szdma és f6ldiink 4l-
lamainak a szdma gyakorlatilag azonos.) Az ENSZ 1ét-
rehozdsakori 50:72 ardny 69%, mig az ICC esetében, ha
csak az igen szavazatokat vessziik figyelembe, akkor a
120:185 kerekitve 65%-ot ad, ha pedig a tartézkodokat
is hozzdadjuk a pozitiv szavazathoz (hogy miért, az a
késébbiekben megmagyardzom), akkor 140:185 mar
76%-ot tesz ki.

Bar a matematika a nagypolitikdban és a nemzetkozi
jogban nem perdontd, a hasonldsdgaz 1945-6s és 1998-as
szdmardnyok kozott megddbbentd.

Ezért (is) gondoltam tgy, hogy érdemes megprobal-
kozni a Bernadotte-formula 4tigazitasaval:

»E tekintetben a Kamara 1igy véli, hogy a nemzetkozi ko-
z0sség tillnyomd tobbségét képviseld szdzhiisz dllamnak jo-
gdban dllt, 6sszhangban a nemzetkozi joggal, Nemzetkozi
Biintet8birdsdg név alatt egy olyan egységet létrehozni, amely
objektiv nemzetkizi személyiséggel bir, és nem csupdn mind-
ossze ditaluk elismert személyiséggel, és amely rendelkezik
olyan képességgel, hogy fellépjen azért, hogy a nemzetkozi
kozosség egészét érintd legsiilyosabb biincselekmények ne
maradjanak biintetleniil, és ami a nemzeti biintetd joghatd-
sdgokhoz képest kiegészitd jellegii.”

(A ,fazonigazitds” két utolsé tagmondata a Rémai Sta-
tatum preambulumdnak 6todik és tizenegyedik bekez-
désébol lett atvéve.)

3. Az allamok allaspontja 1998-ban
és az akorili években egy (illetve a)
nemzetkézi bilintetébirosag létrehozasanak
sziikségességét illetben

Magatdl értetédik, hogy a Bernadotte-formula koleson-
zése és testre szabdsa, mint intellektuélis kezdeménye-
zés, csiny vagy stilusgyakorlat, 6nmagaban semmit sem
ér,hanem lehet aldtimasztani az dllamok akaratnyilatko-
zataival, amelyeket 1998. julius 17-én vagy az azt kovetd
id6kben tettek.

9 Ennekangol szovege igy a kovetkezd: ,On this point, the Chamber’s opi-
nion is that more than one hundred and twenty States, representing the vast
majority of the members of the international community, had the power, in
conformity with international law, to bring into being an entity called the
International Criminal Court, possessing objective international persona-
lity, and not merely personality recognized by them alone, together with the
capacity to act against impunity for the most serious crimes of concern to
the international community as a whole and which is complementary to
national criminal jurisdictions.”



Itt nézetem szerint az az igazdn érdekes, ha azokat a
nyilatkozatokat vizsgéljuk, amelyeket olyan dllamok tet-
tek, amelyek nem szavaztik meg alétrehozést, azaz ellene
szavaztak vagy tartozkodtak vagy esetleg mellette szavaz-
tak ugyan, de utébb nem irtdk ald vagy alairasukat nem
kovette megerdsités (ratifikdcid), azaz nem valtak részes
allamokka.

Tudni kell, hogy hivatalosan a szavazds titkos és nem
nevesitett volt, és az dllamok nem voltak kotelesek szava-
zatuk mogotti indokaikat feltdrni. Ugyanakkor van egy
tudomdnyos, és ha ugy tetszik, félhivatalos konszenzus
arrol, hogy mely dllamok tartézkodtak, és melyek szavaz-
tak nemmel."” Ez mindenekel6tt az utolsé napokon vagy
azokat kovetden tett nyilatkozatokon alapul, ideértve
azokat is, amelyeket az dllamok kiildéttségeinek jelentés
része tett a tobbi dllam, a nemzetkozi sajtd vagy a hazai al-
kotmdnyos intézmények, mindenekelétt a parlament szd-
madra.

Mielott ebbe belemennék, azt kell hangsulyoznom,
hogy természetesen a nem szavazat és a tartézkodds egy-
arant legitim s6t a nem szavazat nem zdrja ki, hogy az ille-
té kormdny a gondolatot timogatja, de birdl egy-két va-
lasztott intézményi megolddst, és olyan fontosnak tart bi-
zonyos leszavazott, igy a sz6vegbe be nem keriilt javasla-
tot — féleg, ha az az 6vé volt —, hogy nem szavazatdval azt
is jelezni kivénja, hogy a mogottes probléma hordereje
nagyobb anndl, mintsem azt egy tartézkoddssal elenged-
hette volna.

Nagyon érdekes tanulmdnyozni ezeket a szoébeli, de
jegyz6konyvben rogzitett, vagy az dllam dltal koroztetett
irasbeli magyardzatokat.

Fontos tudnunk, hogy tobb, végiill nemmel szavazé al-
lam kiildottsége a Romai Diplom4ciai Konferencidn — és
azt megel8zGen, de utdbb is, a kilonboz6 szakértéi bi-
zottsdgokban, és a kiilondsen a szétigazd javaslatokat
egybefésiilni probal6 un. Prep.Comban - egyértelmtien
az ICC létrehozdasa mellett tort lindzsat. A késébbi nega-
tiv szavazatot egyes rendelkezések vélt vagy valds hibdi-
val, ,egyoldalusagéaval”, a Biztonsagi Tandcsnak juttatott
szereppel, a Rémai Statutumbdl hidnyzo6 biincselekmé-
nyekkel, homdlyosnak vagy pontatlannak tekintett for-
dulataival magyaraztak. Kozilik két dllam, nevezetesen

10 A hét koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael és Kina hivatalosan
bejelentette, hogy nemmel szavazott, Mellettiik tobbnyire Irak, Jemen,
Libia és Qatar keriil emlitésre a nemzetkozi sajtoban, de egyesek Indi-
at, Indonéziat, Szaud-Arébiat, Szudént is sejteni vélik a nemmel szava-
26k kozott.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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az Amerikai Egyestlt Allamok' és Izrael? utébb ennek
ellenére aldirta a Romai Statutumot, jollehet az USA G.
W. Bush alatt visszavonta a még Bill Clinton altal jegyzett
alairdst", mig Izrael, bér aldirdsit nem vonta vissza, de
bejelentette, hogy nem fogja azt ratifikdlni.'*

11 Lasd Clinton elndk nyilatkozatat: (sajdt forditdsom.)

,Az Egyesiilt Allamok ma alirja a Nemzetkozi Biintet$birosigrol szé-
16 Rémai Statutumot. Ezzel csatlakozunk a tobb, mint 130 tobbi 41-
lamhoz [...] Azért tesziink igy, hogy ismét kinyilvanitsuk eltokéltsé-
glinket a nemzetkozi felel¢sség mellett, és amellett is, hogy a népirtast,
haborus biincselekményeket és emberiesség elleni biincselekménye-
ket elkovetSk birdsag elé keriiljenek. Azért tesziink igy, mivel elkotele-
zettek vagyunk, hogy az ICC-b6l egy partatlan és hatékony igazsag-
szolgéltatdsi eszkdz véljon az elkévetkezd években. [...] Amikor ali-
irunk, nem vonjuk vissza a szerz6désben meglevé hibik tekintetében
kifejtett aggodalmainkat. [...] Az aldirdssal olyan helyzetbe keriiliink,
hogy befolyésolni tudjuk a birésig fejlédését. [...] Hiszek abban, hogy
egy megfelelden megalkotott és strukturdlt Nemzetkdzi Biintetébiro-
sag alapveté hozzdjarulds a szornytséges emberi jogsértésektdl valo
elrettentéshez vilagszerte. [...]”
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/WCPD-2001-01-08/pdf/WCPD-
2001-01-08-Pg4.pdf. (2019.10.31.) Lasd még kiilonosen a delegicié
vezetdjének, az egyetemi viligba azéta visszatért egykori kiilonleges
megbizatasa, emberi jogi kérdésekkel és nemzetkozi biintet6birasko-
dassal Gsszefiiggd tigyekben illetékes nagykovetének az elemzését:
SCHEEFER, DAVID ] : Staying the Course with the International Criminal
Court, Cornell International Law Journal, vol. 35, issue 1 (November
2001-February 2002) https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol35/
iss1/2/.(2019.10.31.)

12 Lésd Izrael llam nyilatkozatat. (sajdt forditdsom):
»Mint egy Nemzetkozi Bintetobirosig koncepcidjinak és annak a Ro-
mai Statutum formdjéban tortént létrehozésinak kovetkezetes tamo-
gatoja, Izrael Allam korménya biiszke arra, hogy kifejezheti elismeré-
sét, hogy fontos, s6t elengedhetetlen, hogy a jogallamisag kikényszeri-
tése és a blintetlenség megel6zése érdekében legyen egy hatékony bi-
résag. Mint a Nemzetkozi Biintetobirésag koncepcidjanak egyik kez-
deményezdje, Izrael, a maga kiemelkedé jogdszai és dllamférfiai révén,
maraz 1950-es évek elejétSl kezdve részt vett egy ilyen birdsag létreho-
zdsanak minden fazisaban. Képviseldi szivvel és lélekkel, nemritkdn a
holokauszttal — az emberiség torténetében elkovetett legnagyobb és
legsz6rnyibb biincselekménnyel - kapcsolatos személyes emlékekkel,
lelkesen, 6szintén és nagy megfontoltsaggal vettek részt a Statutum lét-
rehozdsianak minden fazisaban. Az 1998-as rémai konferencian Izrael
mély csalédottsdgénak és sajnélatanak adott hangot, hogy a Statutum-
ba bekeriltek olyan formuldk is, amelyek bizonyos allamok politikai
napirendjének kivannak eleget tenni. [...] A Biréséglettlényege — hogy
ti. életfontossagu eszkozként biztositsa, hogy azok a biinoz6k, akik a
legszornyibb biincselekményeket kovetik el, birosig elstt feleljenek,
és az emberiesség alapvetd elveinek és a kozlelkiismeret kovetelmé-
nyeinek potencilis megsértdit rettentsék el tettiiktél — mindig is
iranymutatdsul szolgéalt szimunkra. Izrael aldirdsa a Romai Statatu-
mon ezért képessé teszi, hogy erkélcsileg azonositsa magat a Biroség
létrehozaséban rejld alapgondolattal. Ma Izrael korménya, szinte re-
ményét fejezi ki, hogy a Bir6sdg, az objektivitds és az egyetemesség
alapvetd elvei dltal irdnyitottan, valoban szolgdlni tudja nemes és tisz-
teletre mélt6 céljait.”
Israel’s Declaration upon signature, United Nations Treaty Collecti-
on, Status of Treaties, the Rome Statute of the International Criminal
Court.
https://treaties.un.org/pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY&mt-
dsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en. (2019.10.31.).

13 Lasd az USA nevében tortént aldirds 2002. majus 2-én regisztralt visz-
szavondsarol: United Nations Treaty Collection, Status of Treaties,
the Rome Statute of the International Criminal Court.
https://treaties.un.org/pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY&mt-
dsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en. (2019.10.31.).

14 Lasd az Izrael nevében tortént aldirds meg nem erdsitésérdl tett 2002.
augusztus 28-dn regisztrélt nyilatkozatot.
https://treaties.un.org/pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY&mt-
dsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en. (2019.10.31.)
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Oroszorszdg szintén aldirta a Rémai StatGtumot, de
aldirasat 2016-ban visszavonta.”> Kina bar nem irta al4,
de tett olyan nyilatkozatot, hogy az alapgondolattal és
magéval a létesitéssel egyetért's, India pedig a Romai
Diploméciai Konferencidn a tervezett eljarasi szabélyok-
kal és mechanizmusokkal szemben gyakorolt birdlatot,
de az ICC létrehozdsit mint olyat, nem utasitotta el."”

15 Lasd az orosz kiiliigyminisztérium nyilatkozatat: (sajdt forditdsom)
y...] Oroszorszag kévetkezetesen 1épett fel annak érdekében, hogy a
legsulyosabb nemzetkozi biincselekmények feleldseit ildozni kell. Or-
szagunk ott volt a niirnbergi és a tokidi torvényszékek megteremtésé-
nél, részt vett a népirtds, emberiesség elleni és héborus btincselekmé-
nyek elleni harcrél sz6lé alapdokumentumok megfogalmazasaban.
Ezek voltak azok az okok, amiért Oroszorszag a Romai Statutum elfo-
gaddsa mellett szavazott, és amiért azt aldirta 2000. szeptember 13-dn.
Az ICC mint az elsd 4lland6 nemzetkozi biintetd igazsdgszolgéltatasi
testiilet nagy reményeket ébresztett a biintetlenség ellen kiizd6 nem-
zetkozi kozosségben, a nemzetkozi béke és biztonsdg megorzésének, a
meglevé konfliktusok rendezésének és uj fesziiltségek kialakuldsa
megel6zésének Gsszefiiggésében. Sajnos a Birosdg nem valtotta be az
elvirdsokat, hogy valoban fiiggetlen, tekintélyes nemzetkézi torvény-
széklegyen [...].”

Statement by the Russian Foreign Ministry, 16 November 2016.
http://www.mid.ru/en/foreign_ policy/news/-/asset_publisher/cK-
NonkJE02Bw/content/id/2523566). (2019.10.31.)

Lasd még: United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, the
Rome Statute of the International Criminal Court.
https://treaties.un.org/pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY&mt-
dsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en. (2019.10.31.)

16 L4sd a kinai kiiliigyminisztérium nyilatkozatat: (sajdt forditdsom)
y[...] AKinai Kormény meggrti, és kovetkezetesen tamogatja egy fiig-
getlen, partatlan, hatékony és egyetemes nemzetkozi biintetobirdsag
felallitasat. Ha a birésdg mikodése tényleg megvaldsitja, hogy alegsu-
lyosabb biincselekményeket elkovetd személyek megfelelé biintetést
kapjanak, az nemcsak segiti, hogy az emberek bizzanak a nemzetkozi
kozosségben, de hosszabb tavon hozzd is jarul a a nemzetkozi békéhez
és biztonsdghoz. Pontosan ezen az alapon és ebben az értelemben vett
részt a Kinai Kormény aktivan a Romai Statatum targyaldsiban. Saj-
nalatos, de mivel a Romai Konferencidn elfogadott statutum nem tud-
ta kielégiteni a Kinai Kormany bizonyos jogos aggalyait, a kinai dele-
gaci6 kénytelen volt a statitum ellen szavazni annak elfogaddsakor. Ez
az oka annak is, amiért Kina nem tudta aldirni a Rémai Statttumot.”
Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, China
and the International Criminal Court, 28 October 2003.
http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_ 663340/
tyfls_665260/tyfl_665264/2626_665266/2627 665268/t15473.sht-
ml (2018.09.1) ¢és https://www.unilim.fr/iirco/2017/06/13/dossi-
er-cour-penale-internationale-retrait-etats-parties/ (2019.10.31.), 41.

17 India képviseléje a Biztonsagi Tandcsnak biztositott jogositvanyokat,
a Féugyész proprio motu hataskoreit birdlta, valamint bizonyos bun-
cselekményeket hidnyolt a statatumbdl, valamint a benn levékrél azt
allitotta, hogy ezek koziil tobb nem tekinthetd szokdsjogi jellegtinek
vagy pedig olyanok, amelyeknek nincs egyetemes szerz6dési hattere.
Attolis tartott, hogy az ex-jugoszléviai és ruandai nemzetkézi torvény-
székek (ICTY, ICTR) joggyakorlata tdlzottan ré fog nehezedni az
ICC-re. Ezutan igy folytatta:

,EIndk Ur, a Konferencidnak érintenie kell mindezeket a lényegi fel-
vetéseket, amelyek kritikusan dllnak hozzd a Nemzetkozi Buintetobi-
réség feldllitdsdhoz. [...] Ezen nehézségek ellenére ez egy olyan kiiz-
delem, ami megérdemli a folytatast mindazok részérél, akik elkétele-
zettek egy egyetemes nemzetkdzi biintetdbirdsag felallitasanak alap-
céljai irdnt. A delegéciém tdmogatdsunkrol biztositja Ont ebben a té-
rekvésében.”

Statement by Mr. Dilip Lahiri, Additional Secretary (UU) Ministry of
External Affairs, Head of the Indian Delegation at the United Nations
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of
an International Criminal Court https://www.legal-tools.org/uplo-
ads/tx_ltpdb/doc27815.pdf. (2018.09.01)

Lasd még az érintett diplomata 2010-ben személyes mindségben, a
csatlakozds mellett és ellen sz616 érveket mérlegeld, de az aldirdsra

A konferencia megnyitdsakor Irdn is az ICC feldllitdsa
mellett allt ki'®, jollehet az irdni delegatus mar akkor is
terjedelmes felsoroldst adott azokrol az elemekrél, ahol
kormanya lényegi véltozast szeretne elérni.”” (A Rémai
Statttumot Irdn is aldirta, de azt még nem ratifikalta.)

Magam részér6l nem vagyok, és nem is lehetek abban a
helyzetben, hogy megitéljem ezen dllamok dontéseit és
nyilvinos vagy mogoéttes indokait. Ugyanakkor arra sze-
retnék rimutatni, hogy mig az emlitett 4llamok bizonyos
megfogalmazdsokat, hatdskoroket és vélelmezett gyakor-
latokat 1998-2002 kozott biraltak és birdlnak akdr a mai
napig, a kulcsfontossdgu négy évben 6k is egyetértettek
azzal, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsigot létre kell
hozni, a népirtds, az emberiesség elleni és a haborus biin-
cselekmények megbiintetésére koncentrélva, és amint le-
het, az agresszi6 blincselekményének megbiintetésére ki-
terjedd hataskorrel. Rdad4sul a Részes Allamok Kozgy-
lésén is tobbszor részt vettek mint megfigyelSk (példaul
az USA? és Kina?'), ahol, bar megismételték korébbi kri-
tikdikat, sét ujabbakat is megfogalmaztak, mindazonal-
tal hangstlyoztdk az ICC jelent6ségét a nemzetkozi
egyuttmikodésben.

konkludalé irdsat; LAHIRI, DiL1p: Should India continue to stay out of
ICC? https://www.orfonline.org/research/should-india-continue-to-
stay-out-of-icc/. (2019.10.31.)

18 Lasd azirdni killigyminiszterhelyettes nyilatkozatat:

»[...] Mimindannyian egy fiiggetlen, nemzetkézi igazsagszolgéltatdsi
testiilet felallitdsit szeretnénk, aminem fiigg politikai szervek befolya-
satél és beavatkozasatdl. [...] delegaciom reméli, hogy a kozeljévében,
mindannyian tanui lesziink egy fiiggetlen és partatlan nemzetkozi
biintetébirdsag felallitisdnak, ami igazsagot szolgaltat a nemzetkozi
kozosségben, és segiti megvaldsitani az emberi térsadalom végyait.
[...]” Statement by H.E.M. Javad Zarif, Deputy Foreign Minister of the
Islamic Republic of Iran, 17 June 1998. https://www.legal-tools.org/
doc/036269/pdf/. (2018.09.01)

19 A kritika mindenekel6tt a Biztonsdgi Tandcsnak biztositott jogositva-
nyokat, a Féugyész fuggetlenségét és az tigyek kivélasztdsinak objekti-
vitdsdt érintette.

Statement by H.E.M. Javad Zarif, Deputy Foreign Minister of the Isla-
mic Republic of Iran, 17 June 1998. https://www.legal-tools.org/
doc/036269/pdf/. (2019.10.31.)

Lasd Irdn és az ICC kapcsolatairdl és a Romai Statdtum és az irdnijog-
rendszer kompatibilitasarél HIRAD, ABTAHI: The Islamic Republic of
Iran and the ICC., Journal of International Criminal Justice, 2005;
3.sz., https://academic.oup.com/jicj/article-pdf/3/3/635/9615321/
mqi050.pdf). (2019.10.31.) 635. és kov.

20 Lésd az amerikai delegécio nyilatkozatdt a Részes Allamok Kozgytilé-
sének 2017. évi iilésszakan.
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP16/ASP-16-USA.pdf
(2019.10.31.)

21 Lésd a kinai delegicié vezetdjének nyilatkozatit a Részes Allamok

Kozgytlésének 2017. évi iilésszakdn: ,[...] Kina mindig is timogatta a
jog alapjarol indulé torekvéseket, hogy a nemzetkozi békét és bizton-
sagot fenyegetd sulyos biincselekményekkel szemben harcoljunk és
azokat biintessiik meg, és azt varjuk, hogy a Nemzetkozi Biintetébiro-
sag konstruktiv szerepet fog jatszani e tekintetben.”
Statement of the Chinese Observer Delegation at the General Debate
in the 16" Session of the States Parties to the Rome Statue of the ICC,
Mr. Ma Xinmin, Deputy Director-General of the Department of Tre-
aty and Law of the Ministry of Foreign Affairs of China (New York, 7
December 2017) https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/ASP16/
ASP-16-CHLpdf. (2019.10.31.)



4. Az ENSZ és az ICC alapokmanyainak
valamint kapcsolédé dokumentumainak
hasonlésaga és ennek jelentésége

E tanulmény terjedelmi korldtai miatt mell6z6m a nem-
zetkozi szerz6dések preambulumai sajitos jogi stdtusi-
nak részletes elemzését. Mint ismeretes, a preambulu-
mok az 1969. évi bécsi egyezmény szerint konkrét jogi
kotelezettséget nem hordoznak, de az ottani fordulatok
az adott szerz6dés értelmezésében nagy szerephez jut-
hatnak, kiilonésen amikor a preambulumban meghirde-
tett célok alapjdn, a szerz6dés érdemi részeiben megtaldl-
hato jogok és kotelezettségek, de f6leg a kompetencidk
tartalmédnak felderitése érdekében az un. teleologikus ér-
telmezésre kertil sor.

Azt azonban fontos megjegyezni, hogy az ENSZ Alap-
okmdny** és a Rémai Statutum? egyardnt tartalmaznak

22 AzENSZ Alapokmény preambuluma:
Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei, elhatdrozvan azt,
hogy megmentjiik a jové nemzedékét a habort borzalmaitol, amelyek
életiink folyamdn kétszer zuditottak kimondhatatlan szenvedést az
emberiségre,
hogy ujbol hitet tesziink az alapvet6 emberijogok, az emberi személyi-
ség méltosaga és értéke, a férfiak és nék, valamint a nagy és kis nemzetek
egyenjogiisdga mellett,
hogy megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazsigos-
sag és a nemzetkozi szerz6désekbol, valamint a nemzetkozi jog egyéb
forrédsaibol eredé kotelezettségek irdnti tisztelet fenntarthato,
hogy elémozditjuk a szocidlis haladdst és a nagyobb szabadsig mellett
az életfeltételek javitdsat,
éshogy ebbéla célbol
tiirelmet gyakorolunk és egymadssal j6 szomszédként békességben éliink
egyiitt,
egyesitjiik er6inket a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasara,
alapelvekben valé megegyezés, valamint eljardsi modszerek létesitése
utjan biztositjuk azt, hogy fegyveres erd alkalmazdsdra, ha csak kézérdek
nem kivdnja, sor tobbé ne keriiljon és
nemzetkozi szervezet segitségével elémozditjuk valamennyi nép gaz-
dasagi és szocialis elérehaladasat, [...] (kiemelés t6lem)

23 ARoémai Statutum preambuluma:
Ajelen Statitumban Részes Allamok,
Annak tudatiban, hogy minden nemzetet kozos szdlak kétnek ossze, kul-
tirdjuk kozds 6rokség, és attdl tartva, hogy ez a finom mozaik barmikor
Osszetorhet,
Annak tudatéban, hogy e szdzad folyamén gyermekek, nék és férfiak
milli6i valtak elképzelhetetlen atrocitisok dldozataiva, ami mélyen
megrazza az emberiség lelkiismeretét,
Felismerve azt, hogy ezek a sulyos biincselekmények veszélyeztetik a
vilag békéjét, biztonsagat és jolétét,
Megerdsitve azt, hogy a nemzetkozi kozosség egészét érinté legsulyo-
sabb biincselekmények nem maradhatnak biintetleniil, és a hatékony
felel6sségre vondst nemzeti intézkedésekkel és a nemzetkozi egytitt-
miikodés erdsitése révén kell biztositani,
Elhatdrozva, hogy véget vetnek ezen biincselekmények elkévetdi biintet-
lenségének, hogy ezzel eldsegitsék e blincselekmények megel6zését,
Emlékeztetve arra, hogy minden Allamnak kotelessége a nemzetkozi
biincselekmények elkovetSinek biintetéjogi felelésségre vonasa,
Megerdsitve az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanydnak céljait és alapel-
veit, kiiléndsen azt, hogy minden Allam kételes tartézkodni a méas Al-
lam terileti integritdsa, vagy politikai figgetlensége elleni erészak al-
kalmazésatol, vagy az azzal val6 fenyegetéstdl, vagy barmely mas olyan
magatartastol, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének céljaival el-
lentétes,
Hangsulyozva ebben a tekintetben azt, hogy a jelen Statdtum nem ér-
telmezhetd tigy, hogy barmely Részes Allamot mésik Allam fegyveres
konfliktusédba vagy beligyeibe val6 beavatkozésra jogosit,
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nyilvdnvaldan nem csak inter partes, hanem erga omnes
normakat.

A két preambulum céljai hasonlésiginak rogzitése
utdn figyeljink még a Rémai Statutum 2. cikkére** vala-
mint az ENSZ és az ICC kozotti kapcsolatra és az abban
szerepet jatszo6 specidlis megéllapodasokra. >

A Romai StatGtum bizonyos mds rendelkezései, igy
példaul a 4. cikke? és a 87. cikk (6) pontja®” szintén figye-
lemre méltéak ebbél a szempontbdl, akarcsak az ICC-
ENSZ egyiittmtikodési megillapodds (Negotiated Re-
lationship Agreement) preambulumanak elsé harom be-
kezdése?® valamint annak 7. cikke?, 13. cikk (1) pontja®

Elhatdrozva ezért, tovabba a jelen és j6v6 generaciok érdekében, hogy
létrehoznak egy, az Egyesiilt Nemzetek rendszeréhez kapcsolédé fiigget-
len, dllandé Nemzetkozi Biintetébirésdgot a nemzetkozi kozosség egé-
szét sértd, legsulyosabb biincselekmények folotti joghatdsaggal,
Hangsulyozva, hogy a jelen Statatummal létrehozott Nemzetkozi
BiintetSbirosig a nemzeti biintetd joghatdsdgokhoz képest kiegészitd
jellegu,

Elhatdrozva, hogy tartésan szavatoljak a nemzetkozi igazsagszolgalta-
tas tiszteletben tartdsanak érvényesitését,

Akovetkezdkrdl allapodtak meg: [...] (kiemelés télem)

24 Romai Statatum 2. cikk: Az Egyesiilt Nemzetek és a Birdsag kapcsolata
A Birésigot a jelen Statttumban Részes Allamok Kézgytlése ltal jo-
véhagyott, majd a Birosig elnoke dltal a Birsdg nevében megkotott
megéllapodas fiizi az Egyesiilt Nemzetekhez.

25 Lasd kiilonosen: Negotiated Relationship Agreement between the In-
ternational Criminal Court and the United Nations, 22 July 2004,
ICC-ASP/3/Res.1. https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp _docs/Resolu-
tions/ICC-ASP-ASP3-Res-01-ENG.pdf, (2019.10.31.) (a tovabbiak-
ban: ICC-ENSZ egyiittm{ikodési megillapodds)

26 Romai Statatum 4. cikk A Bir6sigjogallasa és jogositvanyai
(1)A Birésag nemzetkozi jogi személyiséggel, valamint a feladatai el-
végzéséhez és a céljai megvalositdsihoz sziikséges jogositvanyokkal is
rendelkezik.

(2)A Birosag feladatait ésjogositvanyait a jelen Statatumban meghatd-
rozott médon gyakorolhatja barmely Részes Allam, tovibba kiilon
megdllapodds révén, barmely mds Allam teriiletén. (kiemelés t6lem)

27 Rémai Statttum 87 cikk (6). ,A Birésig kormanykozi szervezetektdlis
kérhet informéciét vagy dokumentumokat. A Birésag mdsfajta egyiitt-
miikodést és segitséget is kérhet, amelyrdl az ilyen szervezettel megalla-
podhat, és amelyek 6sszhangban allnak annak hatéskorével vagy fel-
adataival.” (kiemelés t6lem)

28 ICC-ENSZ egyiittmtikddési megillapodds, Preambulum (sajdt fordi-

tdsom)

»A Nemzetkozi Biintet6birdsdg és az Egyesiilt Nemzetek,

Figyelemmel az Egyesult Nemzetek Alapokményénak céljaira és elveire,
Emlékeztetve, hogy a Nemzetkozi BiintetSbirosig Romai Statutuma
meger6siti az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyénak céljait és elveit,
Tekintettel a Nemzetkozi Biintetobirésagra bizott azon fontos feladat-
ra, hogy foglakozzon — ahogy arra a Rémai Statutum utal — a nemzet-
kozi kozosség egészét érinté legsulyosabb biincselekményekkel, ame-
lyek veszélyeztetik a vilag békéjét, biztonsagat ésjolétét, [...]”

29 ICC-ENSZ egyiittmiikodési megallapodas, 7. cikk (sajdt forditdsom)
A Birésig az Egyesiilt Nemzeteknek megfontoldsra ajanlhat targyko-
roket. Ilyen esetekben a Bir6sig a Fétitkdrnak megkiildi javaslatait és
megad hozzd minden relevans informdciot. A Fotitkdr, hatdskorével
Gsszhangban, ezeket a targykoroket a Kozgylés vagy a Biztonséagi Ta-
ndcs és egyéb érintett ENSZ szervek elé terjeszti, ideértve az Egyesiilt
Nemzetek programjait és alapjait.

30 ICC-ENSZ egyiittmiikddési megallapodas, 15. cikk (1) (sajdt forditd-
som) Az Egyesiilt Nemzetek és a Birésag kozotti egyiittmiikodés &lta-
ldnos szabdlyai
Figyelemmel az Alapokmany szerinti feladatokra és hataskorre, és az
alkalmazand6 nemzetkozi jog szerinti szabalyok fiiggvényében, az
Egyesiilt Nemzetek vallalja, hogy egytttmiikodik a Birdsaggal, és at-
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és kiilonosen a Biztonsagi Tandcs elSterjesztéseire vonat-
koz6 17. cikke®, a 18. cikk (1) és (2) pontjai®?. Azt se fe-
lejtsiik el, hogy a 18. cikk (1) pont az ,in particular” (kiils-
nésen) fordulatot hasznalja, és érdemes tanulmanyozni a
12. cikket (,,A joghatésag gyakorlasinak eléfeltételei”) és
a 13. cikket (,,A joghatosag gyakorlasa”) is. A Birosag ka-
mardinak barmilyen olyan tényleges tevékenysége, ame-
lyet nem lehet a ,joghatdsdg gyakorldsdnak” tekinteni,
nem esik ezen cikkek hatalya ald. Hasonléképpen, a F6-
tgyész f6 funkcidja a blintild6zés és a nyomozds, dm azok
a feladatok, amelyek ettél eltérd természetiek (pl. a dip-
lomdciai, kommunikacids és tdjékoztatdsi tevékenysé-
gek) nem esnek a Rémai Statttum A nyomozds és a biinte-
tdeljdrds c. S. fejezetének (ott kiilondsen az 53-SS. és

59. cikkeknek) a hatélya ala.

adja a Bir6sagnak azokat az informaciokat és dokumentumokat, ame-
lyeket a Birésdg a Statatum 87. cikk (6) pont szerint kérhet.

31 ICC-ENSZ egyiittmtikddési megallapodads, 17. cikk (sajdt forditdsom):
Egyiuttmikodés az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa és a Biro-
sag kozott
(1) Amikor a Biztonsagi Tandcs az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya
VIL. fejezete alapjén eljarva, ugy dont, hogy a Statatum 13. cikk (b)
szerint olyan helyzetet terjeszt a Féiigyész elé, amelyben egy vagy
tobb, a Statutum S. cikke ald tartozo biincselekmény elkovetésére utal-
nak jelek, a Fétitkar haladéktalanul atteszi a Biztonsagi Tandcs irott
dontését a Féuigyészhez, egyiitt mindazokkal a dokumentumokkal és
egyéb anyagokkal, amelyek a Tandcs dontéséhez kapcsolédnak. A Bi-
rosag vallalja, hogy a Biztonsagi Tandcsot viszont tdjékoztatja, ossz-
hangban a Stattummal és az Eljrasi és bizonyitdsi szabalyzattal. Ezek
az informacidk a Fétitkdron keresztiil keriilnek dtadasra.

(2) Amikor a Biztonsigi Tanacs az Alapokméany VIL. fejezete alapjan
eljarva fogad el hatdrozatot, amely a Statitum 16. cikke értelmében,
azt kérve a Bir6sagtol, hogy ne kezdje el vagy ne folytassa a nyomozést
vagy az eljarast, ezt a kérést a Fétitkdron keresztiil azonal at kell tenni
aBir6sag elnokéhez és a Féugyészhez. A Birosig téjékoztatja a Fotitka-
ron keresztiil a fenti kérés megérkezésérol, és ha indokolt, a Fétitkaron
keresztill tdjékoztatja a Biztonsagi Tandcsot azokroél alépésekrél, ame-
lyeket a Birdsag tett e tekintetben.

(3) Amikor a Biztonsagi Tandcs révén keriilt a Birésig elé egy iigy, és a
Birésig a Statutum 87. cikk (5)(b) és (7) pontja alapjin megallapitja,
hogy valamely dllam elmulasztotta az egymukédést a Birdsaggal, a Bi-
rosag tdjékoztatja a Biztonsdgi Tandcsot a Fotitkdron keresztiil vagy
dtteszi ezt az tigyet neki, és a Hivatal vezet6je a Fétitkaron keresztiil
juttatja el a Biztonsagi Tandcshoz a Birdsag dontését, az tigyhoz kap-
csolddo informaciokkal egyiitt. A Biztonsagi Tandcs, a Fétitkaron ke-
resztiil és az a Hivatal vezet$jén keresztiil tdjékoztatja a Birdsagot, ha
ezen korilmények kozott 1épést tett.

32 ICC-ENSZ egyiittm{ikddési megéllapodas, 18. cikk (1) és (2) (sajdt

forditdsom): Egyiittmiikodés az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tani-
csa és a Fougyész kozott
(1) Figyelemmel az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya szerinti felada-
tokra és hataskorre, valamint a szabélyainak fiiggvényében, az Egye-
siilt Nemzetek vallalja, hogy egytittmtkodik a Foiigyésszel, és ilyen
megallapodasokat vagy szitkség esetén, megfelel6 megallapodasokat
kot a Fétigyésszel, amelyek sziikségesek az egyiittmiikodés megkony-
nyitéséhez, kiilonosen, amikor a Féiigyész a Statutum 54. cikke alap-
jén teljesiti feladatait és gyakorolja nyomozati hatéskoreit és ezen cik-
kel 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek egytuttmiikodését kéri.
(2) Figyelemmel az érintett szerv szabalyaira, az Egyesiilt Nemzetek
véllalja, hogy egyuittmtikdik a Féugyész megkereséseit illetden, dtad-
va olyan kiegészité informécidkat, amelyeket az a Statitum 15. cikk
(2) bekezdés értelmében kért az Egyesiilt Nemzetektél a Féiigyész 4l-
tal ezen cikk értelmében proprio motu kezdeményezett nyomozasok-
hoz. A Féiigyész az ilyen informaciokra vonatkoz6 kérést a Fotitkdron
keresztiil juttatja el, aki az érintett szerv elnoki tisztségviseldjének
vagy egyéb megfeleld tisztségviselSjének adja dt.

Az olvasé bizonydra emlékszik a Népirtds Biincselek-
ményének Megel6zésérél és Megbiintetésérdl szold
Egyezmény 1948-as elfogaddsakor tett igéretekre, ahol az
éllamok kotelezettséget vallaltak, hogy létrehoznak egy
nemzetkozi biintetSbirésigot (az angol szdvegben ezt ak-
kor ,international penal tribunal”®® gyanant emlitették),
és aminek a hatdskorei és mitkodési elvei meglehetdsen
hasonlitanak az 6tven évvel kés6bb felallitott ICC-éire.3*

5. A Biztonsagi Tanacs vonatkozé
gyakorlata és az ottani szavazatok
magyarazata

Emlékeztetni kell arra, hogy szimos nem részes allam
(ideértve a Biztonsagi Tandcs tobb 4llandé tagjét is) de
facto egyuttmikodtek vagy éppen meg is dllapodtak ar-
rél, hogy egyuittmitkodnek az ICC-vel**, példdul a gyanu-
sitottak letartoztatasaban és dtaddséban’®, timogatasuk-
rél biztositottak a Biztonsdgi Tandcsnak bizonyos helyze-
teket az ICC elé terjeszt6 hatdrozatait®’, nem éltek a véto-

33 A népirtas blintettének megel6zése és megbiuintetése targydban 1948.
évi december 9. napjén kelt nemzetkozi egyezmény (kihirdette az
1955. évi 16. torvényerejii rendelet) VI. Cikk
A népirtéssal, vagy a III. Cikkben felsorolt egyéb cselekmények bar-
melyikének elkovetésével vidolt személyek felett azon allam illetékes
birosaga itélkezik, melynek teriiletén a cselekményt elkovették, vagy a
Nemzetkozi Biintetd Birdsig azon Szerz6dé Felek viszonylatdban,
amelyek annak joghatdségat magukra nézve elismerték.

A genocidium egyezmény angol szévege itt kisbetiivel az ,internatio-
nal penal tribunal” elnevezést hasznilja.

34 A Romai Statutum és a Genocidium egyezmény kozotti kapesolatok-
r6l, valamint az ICC (International Criminal Court) és az ,internatio-
nal penal tribunal” koz6tti hasonlésagokrol lasd pl. Minority Opinion
of Judge Marc Perrin de Brichambaut to Pre-Trial Chamber II, ,Deci-
sion under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa with the request by the Court for the arrestand surrender
of Omar Al-Bashir”, 6 July 2017, ICC-02/05-01/09-302-Anx, §§ 10-
18, és kiilonosen §§ 11-13.

35 Lasd a Fouigyész 2014-es utalasat az amerikai és az orosz hat6sédgokkal
megval6sult egytittmiikodésre.
»We Should at All Costs Prevent the ICC from Being Politicized”, In-
terview with Fatou Bensouda, Chief Prosecutor of the International
Criminal Court (ICC):
Vereinte Nationen — German Review on the United Nations, vol. 62,
2014, l.sz. https://www.dgvn.de/fileadmin/user_upload/DOKU-
MENTE/English_Documents/Interview_Fatou_Bensouda.pdf,
(2019.10.31.) 6. és kov.
Lisd még a FSuigyész 2012-es utaldsit a libiai hatésdgokkal megvalo-
sult egyiittmiikodésre. Ms. Fatou Bensouda, Speech at the African
Leadership Centre’s Simulation Seminar: ,A Season of Changes in Af-
rica: Is Africa’s Voice Getting Louder?”: African Leadership Centre
Keynote, 22 February 2012, http://www.africanleadershipcentre.
org/attachments/article/174/ALC%20Keynote%201%20-%20
Ms%20Fatou%20Bensuda.pdf, (2019.10.31.) , 7.

36 Lasd még a Féligyész 2012-es utalasat egy Ugandat érint6 tigyben a
szuddni hatdsdgok altal tett egytittmiikodési igéretre.
Fatou Bensouda (then Deputy Prosecutor), ,Africa and the Internatio-
nal Criminal Court”, 31 May 2007, Pretoria, South Africa:
http://www.africalegalaid.com/download/afla_lecture_series/Africa
and_the International Criminal Court ICC.pdf, (2019.10.31.),S.

37 Lésd e tekintetben Susan Rice amerikai, Vitalij Csurkin orosz, Li-Bao-
dongkinai, Hardeep Singh Puri indiai BT-delegétus felszolaldsat.
UN Press Release, ,In Swift, Decisive Action, Security Council Impo-



joggal, tartézkodtak, vagy a Részes Allamok Kézgytilésé-
nek munkdjaban megfigyel6ként vettek részt’*, vagy fo-
gadtak téjékoztatd/népszertsitd (,outreach”) ICC-misz-
szidkat.®

6. Az ICC itéleteinek joghatasa
a ,ne bis in idem re” szemsz6gébol

Fontos tudnunk, hogy amennyiben a Biztonsdgi Tandcs
terjeszt egy nem-részes allam teriiletét érinté helyzetet az
ICC el¢, az ilyen dllam — amennyiben ENSZ-tagdllam,
ami gyakorlatilag biztosra veheté — koteles egyiittm-
kodni az ICC-vel, és a kotelezettség az ENSZ-beli tagsa-
géra, a vildgszervezetnek dltala is elfogadott Alapokma-
nyara mutat vissza. Ha esetleg mégsem lenne ENSZ-tag
(jétsszunk el ezzel az iskolahipotézissel), az Alapok-
manynak a nemzetkozi béke és biztonsdg sérelme vagy
annak veszélyeztetése esetén a Biztonsdgi Tandcs szamd-
ra kilonleges jogositvinyokat elismeré VII. fejezete
megadja a BT fellépésének jogcimét. Az ENSZ objektiv
jogalanyisiga ebben az esetben az ICC-nek is segitséget
nyujt.

Hangsulyozni kell, hogy amennyiben - feltéve, hogy a
Rémai Statatum 11., 12., 13,, 14. és 15. cikkeiben foglalt
teltételek teljestilnek — az elkdvetdt vad ald helyezik, és ha
a Nemzetkozi Biintetbirosag elitéli olyan biincselek-
mény miatt, amia 6., 7., 8. és 8bis cikkek al esik, az 6 el-
itélését, ami szitkségképpen a Romai Statatum kiilonbo-
20 cikkeiben, mindenekeldtta 22.,23.,24.,25., 31., 66. és
67. cikkeiben rogzitett fair eljarasi garancidk keretei ko-
z0tt tortént, egy jogallam nemzeti joghatdsdga — a sajat
joga miatt — kénytelen figyelembe venni az ICC itéletet,
még akkor is, ha nem részese a Rémai Statdtumnak, mi-
vel kiilonben a ne bis in idem re szabélyt megsértené.

Feltéve, hogy a tettazonossag (same person/same con-
duct test) fennall az adott esetben, a ne bis in idem re elve, a
részes dllamok tekintetében a Romai Statdtum ezt részle-
tezd 17. és 20. cikkei alapjdn, a nem részes dllamok tekin-
tetében pedig az elven 6nmagdn keresztiil érvényesiil, azt
akdr szokdsjogi természetiinek, akdr un. a nemzetek éltal
elismert dltaldnos jogelvnek tekintjiik.

ses Tough Measures on Libyan Regime, Adopting Resolution 1970 in
Wake of Crackdown on Protesters”, 26 February 2011, New York,
https://www.un.org/press/en/2011/sc10187.doc.htm. (2019.10.31.)

38 Az USA delegaciéja megfigyel6ként vett részt a 2010-es kampalai feliil-
vizsgélati konferencidn; ldsd Review Conference of the Rome Statute
of the International Criminal Court, Kampala, 31 May - 11 June 2010,
Official Records, RC/11, https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/
ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf.(2019.10.31.), 3-4. §, 3. és 126.

39 Lasd még a Féiigyész 2016-os utaldsat az iraeli és a palesztin hatdsa-
goknal megvaldsult szakmai tajékoztatd programra.
Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fa-
tou Bensouda, ahead of the Office’s visit to Israel and Palestine from S
to 10 October 2016, 5 October 2016: https://www.legal-tools.org/
doc/449145 /pdf/. (2019.10.31.)
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Ha pedig a Nemzetkozi Biintet6birosdg hatélyos sza-
badsigvesztés itéletet hoz, és ezt valamelyik részes allam-
ban végrehajtjak (azaz ott toltile az elitélt), azt ugyanezen
(ti. a ne bis in idem re-n alapulé) megfontoldsok miatt, egy
nem részes allamban is figyelembe kell venni, kiilénésen
ha egyszerre két bilateralis megallapodas is van, azaz i. az
ICC és ,A” részes dllam kozottiilletve ii. egy, ,A” llam és
»B” nem részes allam kozotti, jogsegélytigyi és blniigyi
egyuttmtkodési megéllapodds, és az illet6 altal elkove-
tett buncselekmény ,A” dllam és ,B” dllam tertiletét is
érinti, vagy pedig ha egyéb alapon 4ll fenn mindkettejiik
joghatdsiga.

7. A Romai Statutum hibrid természete

Erdemes elgondolkodnunk a Rémai Statitum hibrid ter-
mészetén is, hiszen az a rémai diplomdciai konferencidn
kialkudott pontos intézményi és eljdrasi szabalyok mel-
lett nagyon sok sz szerinti atvételt tartalmaz mds nem-
zetkozi szerz6désekbdl, mindenekelétt ott, ahol az egyes
btincselekmények megfogalmazasarél van szé. Igy példa-
ul az 1948-as genocidium egyezmény, az 1899., 1907. és
1954. évihdgai egyezmények, az 1949. évi genfi egyezmé-
nyek és azok 1977. és 2008. évi kiegészit6 jegyzékonyvei
és az 1989. évi gyermekjogi egyezmény fordulatai egyér-
telmuen felismerhet8ek.

Raadésul a Rémai Statatum 7. cikkét (emberiesség elleni
biincselekmények) és 8. cikkét (haborts biincselekmé-
nyek) ugy tekintik, hogy jelentds részben szokésjogi termé-
szettiek (ti. tiszta kodifikacids jellegtiek), mig egyes alpont-
jaik a szokdsjog progressziv tovébbfejlesztésének tekinthe-
ték.* Vannak tovébb4 olyan formuldi is, amelyek a haborus
btincselekmények és az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek tekintetében a kiilonb6zé nemzetkozi torvényszékek
(Niirnberg, Tokié, ICTY, ICTR) illetve a vegyes (hibrid)
torvényszékek altal adott értelmezéseket kovetik.

Bar mint ismeretes, a szerz6dések jogardl sz616 1969.
évi bécsi egyezmény is megerdsiti a szerz6dések relativ
hatalydnak elvét (pacta tertiis nec nocent nec pro sunt) ¥, ez
alél mar a 38. cikk*? is tartalmaz kivételt, és a szakiroda-

40 A tiszta szokdsjogi normak és a progressziv tovébbfejlesztéssel érintett
normdk pontos elvalasztisanak fontossiga tekintetében lisd: ICJ,
North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark;
Germany/ The Netherlands), Judgment of 20 February 1969, [1969] IC]
Rep. pp- 39-40, §§ 63-64.

41 1987. évi 12. torvényerejt rendelet a szerzédések jogarol szol6, Bécs-
ben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérél
34. cikk: Harmadik dllamra vonatkoz¢ éltalanos szabaly
A szerz6dés harmadik dllam szdmdra — annak beleegyezése nélkiil —
sem kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre.

42 Bécsi egyezmény 38. cikk A szerz6dés azon szabalyai, amelyek a har-
madik dllamra nemzetkozi szokds utjan vilnak kotelezové
A 34-37. cikkek nem zarjék ki azt, hogy valamely a szerz6désben lefek-
tetett szabaly a harmadik éllamra nézve, mint a nemzetkozi jognak
ilyenként elismert szokdsszabalya érvényesiljon.
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lom a joggyakorlat alapjén egyéb kivételeket is ismer.*
Mindezeket a Rémai Statdatum 21. cikk (2) tiikrében ér-
demes nézniink.**

Ezen alpont zdrdsaként még arra kell emlékeztetni,
hogy az ICC léte 6nmagdban is egy objektiv tény, azaz
egy olyan jogi, igazsagszolgaltatdsi, intézményi entitds,
amely nemcsak részes dllamokkal, de nagyszdmu nem ré-
szes dllammal (koztiik olyanokkal, amelyek a Rémai Sta-
tatumot aldirtdk, de nem ratifikalték, és olyanokkal, akik
ala sem irtdk) tartott kapcsolatot és mitkodott egyiitt.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy az ICC erga om-
nes jogalanyisdga nem jelent azonban sem automatikus,
sem erga omnes joghatdsdgot. A joghatésdgnak megvan-
nak a maga feltételei (mindenekeldtt ratione loci, ratione
personae és ratione temporis alapon), amelyeket a Rémai
Statatum 11., 12., 13., 14. és 15. cikkei részleteznek.

8. A Foligyész elozetes elemzo,
analitikai tevékenysége

Arészes allamok és a nem részes dllamok kozotti kiilonb-
ségtétel elsédleges fontossagu a Romai Statutumban.
E kiilonbségtétel visszakdszon példaul a 4. cikk (2), 12.
cikk (3), 15bis cikk (S), 87. cikk (5), 90. cikk (4) és (6) va-
lamint a 93. cikk (10)(c) alpontokban.

A birdi joghatosdg az ICC-re bizott hatdskoroknek a
legfontosabbja, de nem ez az egyetlen kompetencidja.

Az ICC-nek — megitélésem szerint — egyarant vannak
igazsdgszolgaltatdsi és nem-igazsagszolgaltatdsi kompe-
tencidi. Utobbiakba tartozik szerintem: i. segitség az 4l-
dozatoknak, sértetteknek az Aldozatok Karpétlasi Alap-
jan (Trust Fund for Victims) keresztiil. ii. elemzés; iii. pub-
likdcids tevékenység; iv. népszeriisités; v. tudomdnyos
szintetizdlé munka; vi. szakmai képzés; vii. kapcsolattar-
tas allamokkal, kormanykozi szervezetekkel, mds nem-
zetkozi birésagokkal és torvényszékekkel és az ICC tevé-
kenysége szempontjabdl fontos nemzetkozi intézmé-
nyekkel; viii. munkaltatéi jogok gyakorldsa sajat alkalma-
zottai felett; ix. magdnjogi kompetencidk, a miikodéshez
sziikséges targyak, segédeszkozok, élelmiszer stb. targyd-
ban val6 beszallitdi, vasarlasi, bérleti szerz6dések megko-
tésére és az tgyletek lebonyolitdsira Hollandidban és
masutt, pl. a helyi kirendeltségek (field office) székhelyal-
lamaiban.

Azértelemszertienazigazsagszolgaltatdsikompetencid-
ba tartozd birdi joghatdsdg gyakorldsa a statutumbeli

43 Lasd a nemzetkézi jog imperativ (jus cogens) normait, az un. ,objektiv
helyzeteket” az érintkezd (kollateralis) szerzédéseket, a szokasjog
puszta irasba foglalt ismétlését (nota bene: az egyszertiség kedvéért
most eltekintek az un. ,persistent objector” problémajitél), illetve a mas
nemzetkozi szerz6désekben véllalt kotelezettségek megismétlését.

44 Roémai Statatum 21. cikk Alkalmazandé jog [...] 2. A jogi alapelveket
és mas szabdlyokat a Bir6sdg ugy alkalmazhatja, ahogyan azokat ko-
rabbi dontéseiben értelmezte.

rendelkezések fiiggvénye. Ezek a pontos szabdlyok min-
denekelStta 11., 12., 13., 14. és 15. cikkekben talalhatdk,
és tobbek kozott azt pontositjak, hogy i. kik jogosultak
helyzeteket az ICC elé terjeszteni, ii. mi, hogyan és mi-
lyen feltételek mellett tehetd, ha részes dllamokrol és ha
nem részes allamokrdl van sz¢; iii. melyek a Fougyész
proprio motu lépéseinek eléfeltételei.

E tekintetben azt kell kiemelni, hogy a Féiigyész nem
részes allam teriiletén csak annak hozzdjérulasaval végez-
het barmilyen tevékenységet. Amennyiben az ICC jogha-
tosaga nem prima facie kizart (példdul a cselekmény nem
esik a Rémai Statutum tdrgyi hatédlya ald vagy annak
2002-es hatalybalépése eldtt kovették el), és egyszerre
legaldbb egy részes dllam és egy nem részes dllam teriilete
van benne érintve, a Féligyész a részes dllam teriiletén
eleve akcidba Iéphet.

A Romai Statutumban egyéb tevékenységekre is tald-
lunk utaldst. Itt mindenekelétt a 4. cikk (1), 42. cikk (9),
43. cikk (1) és 112. cikk (2)(a) és (2)(g) alpontjait érde-
mes megemliteni, Gsszefiiggésben a Fétigyészi Hivatal
szabalyzatéval (Regulations of the Office of the Prosecu-
tor)® valamint a Részes Allamok Kozgytilése altal elfoga-
dott bizonyos dokumentumokkal, mint amilyen példaul
az Aldozatok Karpétlasi Alapjanak szabalyzata (Regula-
tions of the Trust Fund for Victims.)*¢

Megitélésem szerint relevins anyagok tanulményozésa
és elemzése nem azonos az igazsdgszolgaltatasi joghato-
sag gyakorldsdval. Az igaz, hogy relevins anyagok tanul-
manyozasa és elemzése az igazsigszolgiltatdsi joghatd-
sdg gyakorldsa sordn is sziikségképpen megjelenik.*

A nyilvinosan elérheté anyagok és informdcios ele-
mek valamint — ha indokolt — a kozvetlenil a Féiigyész-
nek kiildétt nem beadvanyértékd anyagok (,,communica-
tions”) tanulmanyozasa is részét képezi a Foiigyész hiva-
tala munkdjdnak. Enélkiil nehezen lenne elképzelhet
az érdemi fellépés az ENSZ fétitkara, a Biztonsdgi Ta-
nécs vagy egyéb ENSZ-szervek, -intézmények elétt, ide-
értve a kapcsolattartast, a sajtoértekezleteket, térgyald-
sokat. A részes éllamokkal és a nem részes édllamokkal a
kapcsolatok dpoldsa vagy létesitése is feltételezi, hogy a
Féugyész felkészilt legyen, hogy mi tortént, és ami tor-
tént, az olyan cselekmény-e, amire a Rémai Statutum
vonatkozik stb.

45 Lasd példaula 15.,23.,24.,25(1), 26., 27, és 28. szabalyokat. (Regula-
tions of the Office of the Prosecutor) https://www.icc-cpi.int/resour-
ce-library#coreICCtexts . (2019.10.31.)

46 ICC-ASP/4/Res.3. Lasd kiilénésen az 50.(a)(i) és S3. szabélyokat
(Regulations of the Trust Fund for Victims.) https://www.trustfund-
forvictims.org/en/about/legal-basis.(2019.10.31.)

47 Rémai Statttum 15. cikk [...] 2. A f8iigyész megvizsgalja a kapott in-
formdcié komolysagat. Ennek érdekében kiegészits informaciot kér-
het Allamoktd], az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerveitél, kor-
manykozi vagy nem-kormdnyzati szervezetektdl, vagy mds, olyan
megbizhat6 forrdsokbdl, amelyeket megfelelének itél, valamint a Bir6-
sag székhelyén irdsbeli vagy szébeli tantvallomasokat vehet fel.
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(Lésd erre példaként a Féiigyész katari latogatdsarol*®
vagy hivatala szakértéinek Izraelben és a palesztin teriile-
teken tett tajékoztatd wtjardl kiadott sajtékommiinikét.*)

A Rémai Statatum 4. cikk (2)% és 87. cikk (5)(a)*!
pontjai utalnak a nem részes dllamokkal kétendé megél-
lapodésra, ami az § teriiletiikon elvégezni kivant feladat
eléfeltétele. Mds tevékenységekhez, mint példéul a kor-
manykozi szervezetekkel val6 informaciés kapcsolatok-
hoz nincs sziikség elézetes megallapodasra.**

Az ENSZ-szel val6 kapcsolatokhoz®® azonban egy kii-
16n megéallapodaést irt el6 a Rémai Statutum.>* Mds nem-
zetkozi szervezetekkel szintén kotott az ICC megéllapo-
désokat.*

A beadvényok, dokumentumok, és amennyiben szak-
mailag hitelesek, a nyilt, open access anyagok hozzdjirul-
hatnak ahhoz, hogy vildgos legyen, részes dllam polgara
van-e az allitélagos elkévetdk kozott, akik tekintetében
az ICC joghatéséga a 12. cikk (2)(b) alapjén fennéllhat.

Raadasul, amikor a Féiigyész a Romai Statatum 53. cik-
ke alapjan mar jogosult nyomozds elvégzésére, akkor is
profitalhat az adott helyzet tekintetében mar kordbban el-
végzett informdcidelemzd tevékenységébol. Ezen tdl vi-

48 Lasd a katari hirtigynokség anyagit felhasznalé Al Jazeera utaldsit
arra, hogy az ICC és Katar kozotti egytittmtikodés teriileteirdl is sz6
esett.
https://www.aljazeera.com/news/2017/07/icc-prosecutor-expres-
ses-regret-anti-qatar-siege-170709192916957.html. (2019.10.31.)

49 Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fa-
tou Bensouda, ahead of the Office’s visit to Israel and Palestine from S
to 10 October 2016:
https://www.icc-cpi.int//Pages/item.aspx?name=161005-OTP-stat-
Palestine. (2019.10.31.)

50 4. cikk [...] 2. A Birésig feladatait és jogositvanyait a jelen Stattum-
ban meghatérozott médon gyakorolhatja birmely Részes Allam, to-
vabba kiilon megallapodds révén, barmely mas Allam teriiletén.

S1 87. cikk Egyiittmtikodési megkeresés: 4ltaldnos rendelkezések [...]
5. (a) A Birésag felkérhet olyan Allamot is, amely a jelen Statttumnak
nem részese, hogy a jelen Fejezetnek megfeleléen eseti megéllapodas
vagy az ilyen Allammal kotétt nemzetkdzi szerzédés alapjén, illetve
barmely mis megfeleld alapon segitséget nyujtson.

52 87. cikk 6. A Birésag korménykozi szervezetektol is kérhet informaciot
vagy dokumentumokat. A Birdsig masfajta egyiittmiikodést és segit-
séget is kérhet, amelyrél az ilyen szervezettel megéllapodhat, és ame-
lyek 6sszhangban allnak annak hatdskorével vagy feladataival.

53 2. cikk Az Egyesiilt Nemzetek és a Birésag kapcsolata
A Birésagot a jelen Stattitumban Részes Allamok Kozgytilése 4ltal jo-
vihagyott, majd a Birésag elndke altal a Birdsag nevében megkotott
megéllapodas fiizi az Egyesiilt Nemzetekhez.

54 Lasd Negotiated Relationship Agreement between the International
Criminal Court and the United Nations (2004).

55 Lasd Agreement between the International Criminal Court and the
European Union on Cooperation and Assistance (2006),
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/6EB80CC1-D717-4284-
9BSC-03CA028E155B/140157/ICCPRES010106_ English.pdf  és
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:22006A0428(01)&from=EN (2019.10.31.); Letter of Under-
standing on Co-operation between the Office of the Prosecutor of the
International Criminal Court with Eurojust (2007)
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/
agreements/Letter%200f%20Understanding%20ICC-Eurojust%
20%20%282007%29/Letter-of-Understanding-ICC-Eurojust-2007-
04-10-EN.pdf, (2019.10.31.).
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szont, ha a kvazi-diplomadciai és felvilagosito-népszerisits
munkdja sordn nyert informdciok alapjén ugy itéli meg,
hogy a Rémai Statatum 11.,12., 13., 14. és 185. cikkei kozel
dllnak a teljesiiléshez, megitélésem szerint, fel is tudja
gyorsitani informdcidgy(ijtési tevékenységét, illetve annak
irdnydt pontosithatja, hogy készen élljon, amint az ICC
joghat6sdgénak sszes eléfeltétele teljesiil.

9. Kovetkeztetések

Nézetem szerint a fentiek aldtimasztjik, hogy a Nemzet-
kozi Biintetébirdsdgot azért és ugy éllitottak fel az dlla-
mok, hogylegyen egy olyan nemzetkozi igazsdgszolgélta-
tasi testiilet, amelyik erga omnes jelleggel objektiv jog-
alany, még akkor is, ha a konkrét eljirdsokban a részes al-
lamok és a nem részes dllamok kozotti kilonbségtétel
nem keriilhet6 meg.

A részes allamok egytittmiikodési kotelezettségeit a
Rémai Statutum pontosan definidlja, mig a nem részes
dllamok egyiittmtikddése — hacsak nem a Biztonsagi Ta-
nécs elSterjesztésére keriilt a helyzet az ICC elé - alapve-
téen a megkotendé kilon megdllapodasoktol fugg. A
gyakorlatban azt latjuk, hogy szdmos nem részes dllam
kész egytittmikodni az ICC-vel egy adott ,helyzetben”,
mivel agy véli, hogy ez legsajitabb nemzeti érdeke is, il-
letve részt kivan venni bizonyos nemzetkézi blincselek-
meényekkel szembeni globélis harcban.

ABiztonsdgi Tandcsnak az akdr részes, akdr nem részes
dllamok tekintetében az eljardsok beinditdsit illetéen a
Roémai Statutumban biztositott szerep jol lattatja, hogy a
rémai diplomdciai konferencidn az dllamok nemcsak a ré-
szes allamok és a nem részes dllamok kozotti kiillonbség-
tételre figyeltek, hanem arra is, hogy a BT 4lland¢ tagjai-
nak a vildg tgyeire gyakorolt meghatdrozé befolysa
megmaradjon, jollehet mindenki, aki tanult nemzetkozi
jogot, vélhetéen emlékszik rd, hogy 1945 6taa BT milyen
esetekben volt sikeres és milyenekben nem.

A részes dllamok és a nem részes dllamok kozotti ki-
lonbségeknek nincs kozvetlen kihatdsa az ICC jogi sze-
mélyiségére: nézetem szerint ez egyértelmiien objektiv
jogi személyiség, sajit jogan és a Bernadotte-formula ma-
tematikai és jogi adaptalhatosaga alapjan.

Addendum
E tanulmény (angol) kézirata még akkor késziilt, amikor
még valdéban nem volt az ICC-nek érdemi dontése ebben
a kérdésben.

Immar azonban van. ¢

Nagyon 6riilok annak, hogy a tanulmdény alapvonalai

56 Decision on the ,Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction
under Article 19(3) of the Statute”; ICC-RoC46(3)-01/18-37, 06-09-
2018, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 _04203.PDF;
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=prl403;
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és java része — ideértve a Bernadotte-formula adaptald-
sat” is — paragrafusokba szedve, bekeriilt az 2018 szep-
tember 6-dn elfogadott hatarozatba, tobbnyire verbatim
formaban, annak V. fejezeteként.’® Ami ezt az 6r6mot vi-
szont jelentdsen drnyalja, az az, hogy erre egy olyan tragi-
kus tigy vonatkozasdban kerilt sor, amikor hétszdzezer
(') muzulman valldst rohingya menekiilt 4 Myanmarbél
Bangladesbe, 2017-ben. A Féiigyész szerint de facto kitiz-
ték oket.*

Az emlitett és tulajdonképpen tandcsadd véleményre
emlékeztet$ hatdrozat a Féligyész azon kérdésére vila-
szolva sziiletett meg, hogy egydltaldn fennallhat-e azICC
joghat6siga egy olyan helyzetben, amely egyszerre egy
nem részes allamot és egy részes dllamot érint® az ,4tte-
lepités” [a Rémai Statatum 7. cikk (1)(d) angol és francia
szévegében: deportation / déportation]®, mint emberies-

(2019.10.31.) A Targyalas-eldkészité Kamara tagjai: Kovacs Péter,
Marc Perrin de Brichambaut, Reine Sophie Adelaide Alapini Gansou.

57 Lasd a hatdrozat 48. §-4t.
58 Lasd a hatdrozat 34-49. §-ait.

59 Press Release : 4 July 2019, ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, requests
judicial authorisation to commence an investigation into the situation
in Bangladesh/Myanmar https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?3-
name=prl465 (2019.10.19.)

60 Myanmar, az egykori Burma nem részes éllam, de az dtmenekiildket
befogad6 Banglades viszont az.

61 Angolul: Deportation or forcible transfer of population; francidul: Dépor-
tation ou transfert forcé de population.

ség elleni biincselekmény tekintetében, vagy pedig ez fo-
galmilag kizdrt. A Targyalds-el6készit6 Kamara, miutdn
dttekintette a nemzetkozi biintetéjogi gyakorlatot, ide-
értve a nemzetkozi biintetd torvényszékek, valamint az
édllamok joggyakorlatat, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy elegendé a joghatdsdg fenndlldsahoz, ha akdr csak
egy tényallasi elem is mar részes dllam teriiletén torténik.
Ez a 7. cikk (1)(d) szovegét figyelembe véve, az allamha-
tar atlépése is lehet, és eleve ez az a tényez$, amelynek
alapjan fogalmilag elhatdrolhaté egymdstdl e pont két
alapesete (ti. alakossdg attelepitése vagy erdszakos elhur-
col4sa). El8bbi orszagok kozott, utébbi az orszagon beliil
torténd kényszercselekményt jelent.®

A dontés hozzdjarult ahhoz, hogy a Féiigyész elézetes
vizsgalodast inditson, majd annak eredményei alapjan
konkrét nyomozati felhatalmazést kérjen az ICC-tol®.
Erreafelhatalmazast 2019. november 14-én megiskapta.®*

62 Lasd a hatérozat VI. Fejezetét, az 50-73. §-okat.

63 Preliminary examination, Bangladesh/Myanmar. https://www.icc-
cpi.int/bangladesh-myanmar (2019.10.19.)

64 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisa-
tion of an Investigation into the Situation in the People’s Republic of
Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, ICC-01/19-27, 14
November 2019, https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/19-27
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Szabadfalvi Jozsef egyetemi tanar, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A magyar jogi nyelv kialakulasa
és fejlodése a 19. szazad elejéig

A magyar irodalmi irasbeliség, illetve az egyes hazai tudomanyteriiletek torténetét tanulmanyozva megkeriil-
hetetlen kérdésként meriil fel a hasznalt nyelv és terminoldgiai rendszer kialakuldsanak és fejlédésének a vizs-
galata. Kiilonosen érdekes ezt feltarni a kozosséget legkozvetlenebbiil érint6, a kozhatalmi és egyéni cselekvé-
seket szabalyoz6 jog és annak miivelését jelentd jogtudomany esetében.’

1 A magyar jogi szaknyelv kialakuldsinak torténetérél lasd: Baxos
GABOR: A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti ta-
nulmdny tekintettel jogi miiveltségiink jelenére, miiltjdra, mivoltdra és gyo-
keres javitdsdra. Budapest, M. T. Akadémia Konyvkiadé-hivatala,
1880.; BAkOs GABOR: A magyar jogi miinyelv alapelvei és torvényei. El-
méleti és gyakorlati utmutato jogi miinyelviink tisztitdsdra és javitdsdra.
Budapest, Rudnydnszky, 1883.; SIMONY1 ZSIGMOND: A jogdsznyelvrél.
Magyar Nyelvor, 1896. 2. sz. 49-54.; HERCZEGH MIHALY: A magyar
dllamnyelv jogai a térvényhozd és kormdnyzo hatalom korében a honfogla-
ldstél mostandig. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904.; ISTVANYI GEZA:
A magyarnyelvii irdsbeliség kialakuldsa. Budapest, Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1934.; BECK SALAMON: Jogi miinyelviink fejlédéséhez.
Magyar Nyelvér, 1952. 3.52.205-208.; KN1EZSA ISTVAN: A magyar dl-
lami és jogi terminoldgia eredete. In: A Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak kozleményei. VII. kot.
3-4. sz. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1955. 237-243;
KovAcs FERENC: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1964.; P. BALAZs JANOS: Jogi szokincsiink torténeté-
bél. Magyar Nyelvér, 1973. 4. sz. 484-486.; B. KovAcs MARIA: A ma-
gyar jogi szaknyelv a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn. Miskolc, Miskolci
Bolcsész Egyesiilet Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszéke, 1995.; B.
KovAcs MARIA: A kézépmagyar kori jogi szaknyelv és terminolégia
fébb  jellemzdi. In: HOFEMANN ISTVAN - JuHAsz DEzsé -
PENTEK JANOS (szerk.): Hungarolégia és dimenzionilis nyelvszemlé-
let. El6adédsok az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson. Deb-
recen — Jyviskyld, 2002.225-233.; B. KovAcs MARIA: A joginyelvésa
nyelviijitds. In: Magyar nyelvjérdsok. A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének Evkonyve. XLI. két. Debrecen, 2003.
367-370.; KABAN ANNAMARIA: A magyar nyelvii tudomdnyossdg kez-
dete. Keresztény Magvetd, 2004. 2. sz. 209-216.; NYOMARKAY
IsTVAN: Nyelvijitdsok Kozép-Eurépdban a 19. szdzadban. Kisérlet az
anyanyelvi terminoldgidk kialakitdsdra a kozép-eurdpai nyelvekben. Ma-
gyar Nyelvor, 2007. 2. sz. 185-195.; KovAcs MARIA: A magyar jogi ter-
minoldgia egységesiilése a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn. In: L1IZANEC,
PETER (szerk.): Acta Hungarica. XVIIL Nyelvek, irodalmak és kultd-
rék kélcsonhatdsa a Kérpat-medencében: XV. Nemzetkozi Tudomé-
nyos Konferencia. Uzsgorod, 2008. 145-150.; SzEp BEATA: Adalékok a
magyar jogi szaknyelv kialakuldsdnak torténetéhez. Magyar Nyelvér,
2009. 3. sz. 310-322.,; REVAY VALERIA: A nyelvhaszndlat szintjei a
XVII-XIX. szdzadban FEszakkelet-Magyarorszdgon. Iskolakultd-
ra-kényvek 39. Veszprém, Gondolat Kiadé, 2010. 137-143.; KovAcs
MARI1A: Kisérletek a jogi szaknyelv megiijitdsdra Kazinczy kordban. In:
FABIAN MIROSZLAVA — HORVATH KATALIN (szerk.): Jubileumi kotet
Lizanec Péter Professzor 80. sziiletésnapjara. Acta Hungarica, XIX-
XX. évf,, Ungvar, Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filologiai Tan-
szék Hungarolédgiai K6zpont, 2010. 275-282.; NOTART TAMAS: Meg-
jegyzések a magyar jogi miinyelv kialakuldsdnak térvényi hdtteréhez.
Glossa Iuridica, 2014. 1. sz. 132-138.; MEZEY BARNA: El§sz6: a magyar
jogi szaknyelv kezdetei. In: A magyar jogtorténet vélogatott bibliografi-
4ja 1560-1860. (A bibliografidt dsszedllitotta: Bathé Gébor, Losonczi

I.
Bevezetés

1. A jogi nyelv kialakuldsat és formdloddsat alapvetéen
befolydsolta az eurdpai keresztény dllam modelljének min-
takovetése, illetve a klérus altal hordozott irdsbeliség. A
szuverén magyar feuddlis dllam kialakuldsit kovetéen
évszazadokig az dllamélet, a kozponti kormdnyzati szer-
vek, a térvényhozds, a jogalkalmazds, a hivatalos kommu-
nikdcio és a jogi irdsbeliség ,hivatalos” nyelve a latin volt.
Jol példdzza ezt az 1517-ben kozzétett elsé magyar jog-
konyv, a Werbdczy-téle Tripartitum latinnyelvisége. A la-
tin hasznalata magétdl értet6d6 volt, hiszen a kozépkori
értelmiség miiveltsége, iskolazottsdga a latin nyelv isme-
retén alapult. A kiilénb6z6 anyanyelvi magyarorszagi ér-
telmiségen belil - nemcsak a kézépkorban, hanem még
azt kovetden is — a latin nyelv, a ,liguage Latina” maradt a
meghatdrozo6.” A magyar nyelv{i jogi terminoldgia és szak-
nyely, illetve jogirodalom létrejottét nagyban akadélyoz-
ta az a tovabbi tény, hogy nemcsak a jogi praxis, de a tudo-
many miivelésének és oktatdsdnak nyelve is a 19. szdzad
elejéig — egyes kivételek esetében a szizad kozepéig -
szintén a latin volt.> Csupdn a reformaci6 kovetkeztében

Eszter) Allam- és jogtorténeti bibliografidk 17. Budapest, ELTE Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, 2016. 6-10.; GEDEON MAGDOL-
NA: A magyar jogi nyelv torténetérsl. In: SzABO MIKLOS — VINNAI EDI-
NA (szerk.): A torvény szavai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2018. 199-222.

2 Sorymosi LAszLO: Anyanyelv és jogi irdsbeliség a kozépkori Magyaror-
szdgon. Torténelmi Szemle, 2011. 4. sz. S00.

3 Ajogi terminoldgia kialakuldsat és kés6bbi egységesiilését nagyban
segitette volna a magyar nyelvii jogi oktatés dltalinossa vélésa. Az ak-
koriban egyetlen hazai egyetemi szintt jogdszképzd intézményben
(Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem) a jogi kar tandcsa a magyar nyelv
hasznélatanak tigyében 1807. januar 3-dn a kovetkezd hatirozatot
hozta: ,Elismerve Révai [Miklés] buzgalmit és teljes erével timogatja
6t a magyar nyelv terjesztésére vonatkozé torekvéseiben, de mindent
megfontolvan, okoskoddsinak nem tud igazat adni, mert a magyar
nyelv tanitdsat az 4j Ratio [Educationis] 97. §-a szerint nem lehet csak
ajogi karra korlatozni. A joghallgatokat, akik kozhivatalokba mennek,
pontosan elé kell arra késziteni és ezért a jogi tanulmanyok idejébél
nem lehet elvenni a magyar nyelv oktatdsdra.” (ECKHART FERENC:
A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete 1667-1935. A kiralyi Pdzméany
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el6térbe keriil6 ,nemzeti visszahatds” eredményezett val-
tozdst a nemzeti nyelven miivelt irodalom és tudoma-
nyossdg vilagaban. Osszességében megallapithato, hogy
amagyar jogi szaknyelv kialakuldsdnak késéi igénye csu-
pan nyelvi okokkal nem magyarazhato, kiillonosen annak
tikrében, hogy az alapvetd jogi fogalmak régota éltek
nyelviinkben, f6képpen a széban zajlé perek és jogvitak
beszélt nyelvében.*

Ajogi nyelv kialakuldsa mogott tobb tarsadalmi-torté-
neti feltétel, illetve igény fedezhetd fol. Igy az egységes
jog(rendszer) megteremtése, ami folvéltotta a jogi parti-
kularizmus id8szakat, felszamolva a sokszinti szokdsjog
hegemonidjit. A rendi viszonyok, az eltéré jogdlldsu tar-
sadalmi csoportok (nemes, pap, polgér, jobbégy), a privi-
légiumok (pl. szabad kiralyi virosok mentessége a foldes-
uri iurisdictio alél) rendszere és a territorialisan valtozé
szokdsjog is akaddlydt képezte a koherens jogi terminol6-
gia kialakuldsdnak. Ugyancsak fontos eléfeltétel az egy-
séges jogalkalmazdsi rendszer létrehozdsa, amit a feuda-
lizmus évszdzadaiban a jogi partikularizmus és a hatalom
osztottsagabol fakadé heterogén intézményrendszer aka-
délyozott. Ezt tovabb erésitette a 16-17. szézadban a to-
rok hoditds kovetkezményeként, az orszdg harom részre
szakaddsdval kialakult eltéré joghatdsdgi rendszer. Ehhez

Péter Tudomanyegyetem torténete. IL. kot. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1936. 318.) A testiilet mindezzel jelentésen akadd-
lyozta a magyar jogi nyelv fejlédésének és terjedésének az tigyét. A 19.
szdzad els6 felében rendkiviil valtozatos kép jellemezte a jogaszképzé
intézmények gyakorlatit. Szlemenics Pél egykora megjegyzése sze-
rint, a pestijogi karon még 1823-ban is a tanitds nyelve mindeniitt a la-
tin volt. (PAULER T1vADAR: Szlemenics Pdl. [Emlékbeszéd]. In: Pauler
Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez. Budapest, Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Kényvkiadé-Hivatala, 1878. 143.) A ma-
gyar nyelvi oktatds terén a protestdns intézmények igyekeztek példat
mutatni, ugyanakkor az ebben az idészakban megjelent, oktatasi céllal
irt magyar nyelvi munkak a szizad kozepéig nem értek el érdemi atto6-
rést. 1840/41 utdn indult meg az érdemi valtozds, amire az 1844. évi
II. torvénycikk — mely a kotelezé magyar nyelvi oktatds bevezetésérol
rendelkezett — mdr csak réderésitett. Ezt kovetéen mar csak kivétel-
szamba ment a latin nyelvi oktatis. (V6. ECKHART: i. m. 359-364.)
Fontos tovibb4, hogy az 1848-as forradalomnak kellett ahhoz beko-
vetkezni, hogy az oktatds nyelve kizdrélag a magyar legyen. A szabad-
sagharc bukasat kovetéen az ,elosztrékositas” kovetkeztében az oszt-
rakjog ésjogintézmények oktatdsa valt dltaldnossa, s6t 1855-t6la biro-
dalom jogi karain bevezették az egységes tantervet és a német nyelvii
oktatdst. 1860-t6]l bekovetkezett oktatdspolitikai fordulat eredmé-
nyezte a magyar nyelvii oktatas visszadllitasat. (V6. NAGY ZsoLT: A
jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. Szeged, P6lay Elemér Alapit-
vany, 2007. 56-58.)

4 Ajoginyely,illetve terminologia kialakuldsaban a latin nyelv meghatd-
rozé szerepe mellett fontos megemliteni a jovevényszavak jelentdsé-
gét. A honfoglalds el6tt mar kapcsolatba keriiltiink térok nyelvi né-
pekkel, majd a térék hédoltsdgidején (16-17. szazad) a masfél évszaza-
dos ,egyiittélés” tovabbi hatdst gyakorolt nyelviinkre. A toroknél
ugyanakkor szimottevébb a honfoglalds utdni szldv hatds, mely els6-
sorban a kézép- majd ujkori szlév népekkel kialakult dllamkapcsola-
toknak volt koszonhetd. Szintén jelentés a magyar dllam kialakulasat,
majd megszilarduldsit kovetd érintkezés a németekkel. A 12. szdzadtol
megjelend telepesek (szaszok, cipszerek, késdbb svabok) kulturdlis és
nyelvi befolyasa, késébb a Habsburg-uralom idején a kézigazgatdsban
er6s6dé német nyelvhasznalat a jogi fogalomkészletiink formélodasé-
ban kitapinthaté. V6. KNIEZSA: i. m. 237-243.; B. KovAcs: i. m.
[1995] 50-51.; NYOMARKAY: i. m. 185-195.

tarsult a kilonb6z6 jogi forumok heterogén jogértelme-
zési tevékenysége és a jogalkalmazok képzettségének,
szakmai felkésziiltségének a sokszintisége. Végiil az egy-
séges jogi terminoldgia kialakuldsdnak alapvetd feltétele
az azonos nyelv hasznélata. Ennek hidnya mindezt rend-
kivili médon megneheziti. A jogi nyelv, igy a perek, de a
jogalkotas, a kozigazgatds nyelve nem fiiggetlenithetd az
orszag etnikai viszonyaitdl. Fontos megjegyezni, hogy a
magyar kirdlysigot eredendéen a tobbnyelviség jelle-
mezte. Legaldbb fél tucat beszélt nyelv mellett a tobbségi
nyelv kivilasztdsa nem volt problémamentes. Mivel a ko-
rabeli magyar feudalis dllam nem az etnikai 6sszetarto-
z4s, hanem a teriileti elv (és személyi fiiggdségi rendszer)
alapjan szervez6dott, nem a kozos nyelv, hanem az azo-
nos monarchikus hatalom ald tartozas alapozta meg a
joghatdsagot. A 17-18. szdzadig a perek els6 fokon sz6-
ban folytak le. Mégpedig olyan nyelven, amelyet a felek
egyarant értettek. A tobbféle etnikum léte igy sokféle jo-
got ésjogi nyelvet eredményezett.

2. Az egyes szaknyelvek kialakuldsa mindig hosszu torté-
neti folyamat eredménye. A jogi szaknyelv ,sz6sziikség-
lete” a jogélet és a jogtudomadny fejlédésével all szoros
kapcsolatban.® A jogfejlédés folyamatosan generédlja a
megfelel6 szakmai terminoldgia véltozdsit. A hazai
(jogi)szaknyelv — de ez 4ltalénos értelemben is igaz —
anyanyelvi terminusai kialakitdséban harom f6 forrdssal
szdmolnak a nyelvészek: 1. A korabbi, esetleg mar fele-
désbe meriilt kifejezések ujboli felfedezése és esetleg uj
jelentéssel vald felruhdzédsa. Ezeket nevezik kozvetlen,
belsé mintanak. 2. Alaktani értelemben adaptalt latin
szavak és fogalmak dtvétele, ,anyanyelvesitése” és a sz6-
hasznélatban val6 rogzitése. 3. Az un. tiikorforditdsok,
melyek részben latin kifejezések tiikorkifejezéseiként, il-
letve K6zép-Eurdpaban jelentds német nyelvi hatdsként a
német szakterminusok forditdsaiként gazdagitottdk a
magyar jogi szaknyelvet.” A torténelmi tények és tapasz-
talatok tiikrében megallapithatd, hogy ,a jogi szaknyelv
anyanyelvi terminusainak kialakitdsiban kevésbé volt
jérhaté ut az a nyelvészek altal javasolt, a régi szaknyelv-
ben €16, de feledésbe meriilé terminusok felélesztése. A
jogdsz nyelviijiték egy része az idegen terminusok atvéte-

S Vo.B.KovAcs:i.m. [1995] 7-11., illetve KovAcs: i. m. [2008] 145-146.

6 ,A jogélet és jogtudomény szakadatlan fejlédése folyamén ugyanis
egyfeldl a fennalld tételes jogelvek és eszmék, jogfogalmak és szabd-
lyok torténetijoggd valnak, — s helyoket — a jogéletben ujabb tételes jo-
gok, ajogirodalomban pedigajogboélcselet utjan keletkezett ujabb jog-
elvek- és eszmék foglaljak el. S mivel mindezek rendszerint mas, egész-
ben vagy legalébb részben kiilonb6z6 joganyagot tartalmaznak, mint
ama mdr torténetivé valtak, melyekbdl a fejlédés utjin leszarmaztak:
ez okbol ezeket azoktdl a jogasznak az ujabb jogtartalmat kifejezé, te-
hit szintén Gjabb miiszékkal kell megkiilénboztetnie.” (BAKoS: i. m.
[1880] 25.)

7 V6.SzEp:i.m. 311.
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1ét tamogatta, nagyobb résziik a latin és német terminu-
sok forditdsa mellett érvelt.”

Azanyanyelvi terminolégia megalkotdsinak folyamata
a felvildgosodds eszméinek hatdsdra gyorsult fel, készon-
hetéen a nyelvujitdsi mozgalomnak, amely egybeesett az
irodalmi és koznyelv ,kodifikdldsival”. Az anyanyelvi
terminusok bevezetése ekkor a szdkészlet gyarapitasit,
illetve az idegen (latin, ,latinositott” vagy német) kifeje-
zések kikiiszobolését jelentette. A nyelvujitdsi torekvések
kiindulépontja a politikai és jogi szakszokincs ujragon-
doldsa volt, mivel a kozélet, a kozigazgatds és jogélet meg-
kivénta a széles tarsadalmi rétegek szdmdra érthetd, azo-
nos értelemben hasznélt anyanyelvi fogalmak haszndla-
tat. Arégionkban a 18. szdzad masodik felétél a 19. szdzad
masodik harmadénak végéig terjedé id6szakban végbe-
ment nyelvdjitdsi folyamatot a nyelvészek tobbnyire ha-
rom szakaszra osztjdk: ,Az els§ szakaszra a sokszor alkal-
mi, néha csupdn egy-egy széveghez kot6do egyéni jitd-
sok jellemz6k. A mdsodikat a killonbozé szaktertiletek
terminusainak k6z6s munkdn alapulé egybegyfijtése,
mig a harmadikat a tudatos hasznalat és terjesztés jelle-
mezte.” Ezekben az évtizedekben, mint dssztarsadalmi
gy keriilt el6térbe az anyanyelv mivelése, a koznyelvi és
szakterminoldgidk szabalyozdsa.

1.
A magyar jogi nyelv fejlédése
a kozép- és kora ujkorban

3. A hazai allapotok jelent8sen eltértek mas kozép-eurd-
pai orszagokétol, ahol a nemzeti nyelvek a jogéletben ha-
marabb elterjedtek. Mig a Sachsenspiegel a 13. szdzad ele-
jén, vagy a hasonl6 cseh jogkényvek a 14. és 15. szdzad-
ban nemzeti nyelven jelentek meg'®, addig a Werbdczy
Hdrmaskonyvét a 16. szdzad mésodik felében (1565) for-
ditottdk le Magyar Decretum cimen magyarra.'' A Weres
Baldstol szérmaz6 elsé anyanyelvi forditds nem sz6 sze-

8 SzEpr:i.m.320.
9 NYOMARKAY:i.m. 186.
10 V6. KovAcs: i. m. 85-86.

11 WERBOCZY ISTVAN: Magyar decretvm, kyt Weres Balas a deakbol, tudni
illik a Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak newez-
nek, Magjarra forditot. — Vadnak tovabba ez Decretomnak elétte egy ne-
hany iroth articulusok, kyket azon Veres Balas a regi kiralyok Decretomi-
bol torvynhez valo ieles dolgokat ky szedegeteth. Debrecenbe njomtatott
Raphael Hoffhalter altal, M.D.LXV. [1565] Emlitésre mélts, hogy We-
res Balds ,m{ivét” 1571-ben javitott kiadasban Heltai Gaspar jelentette
meg Kolozsviron. Az uj valtozat publikdldsit az tette sziikségessé,
hogy Erdélyben idékozben torvényerére emelték a Hdrmaskinyvet.
Fontos megjegyezni, hogy Werbdczy latin terminol6gidi gyakran elté-
r6 tartalmat hordoznak, mint az eredeti romaijogi fogalmak, ugyanis a
rémai jogi forrasok nem kézvetleniil, hanem kiilénb6z6 térvénykony-
vek és egyéb jogi dokumentumok kozvetitésével hatottak a magyar
jogforrasokra, illetve azok terminolégidjara. Mindez kdzvetleniil kiha-
tott a Tripartitum forditisaiban megjelend fogalmakra és jelentésiikre.
V6. GEDEON: i. m. 203-207.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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rint késziilt, valéjaban az eredeti mu erésen kivonatos
valtozatardl van sz6."> Weres az anyanyelv haszndlatdnak
fontossagardl az uralkodénak sz616 bevezetd soraiban a
kovetkezoket irja: ,Minden nemzet kedig, Kegyelmes
uram, azon igyekezett, hogy az 6 nyelvén legyen meg ir-
van, az 6 Decretomok, hogy a kozonséges igassignak
norméja mindeneknél nyilvan és értelemre legyen, mind
azoknal kik olvassdk, és mind azokndl kik elétt olvasta-
tik, hogy oly nyelvenévén [...] hogy az egyiigyti kdsség is
miatta meg ne csalatkozzék.”® Forditéként fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy a ,Decretom” el6irdsait
mindazok megértsék, akik ,dedkul” nem tudnak. Levon-
hato tehdt az a kovetkeztetés, hogy a kozépkor vége felé
kozeledve — némi id6beli fiziskéséssel — a magyar nyelv
egyre inkabb alkalmassa valt jogi szovegek, jogi fordula-
tok megfogalmazasara."* Az elsé magyar jogkdonyv teljes
forditdsira 1611-ig kellett varni.'* Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a Tripartitum kialénbozé kiaddsaiban
hasznélt jogi terminoldgia nem nevezheté még miinyelv-
nek, hiszen zommel terjengés forditasokat, korilirt kife-
jezéseket tartalmaz.

4. A magyar nyelvi irdsbeliség viszonylag kés6i megjele-
nése természetesen hatraltatta a jogi szaknyelv és fogal-
mak kialakuldsat. A hétkoznapi jogéletben a jogvitak al-
sObb szinterein a ,hivatalos” nyelv helyett a magyar nyel-
vii érvelés bevett volt. Minden valészintiség szerint az Ar-
pad-kori képtalani iskoldkban, majd az 1367-ben alapi-
tott pécsi, illetéleg 1389-ben létesiilt dbudai egyetemen
jelentds szamban képeztek olyan ,literdtusokat”, akik a
kor latin nyelvli muveltségének elsajétitisa mellett az
yanyanyelvii »jogdszkodds<« apostolai” voltak.'® A 16. sza-
zadtol kezdve a t6rok hoditds utdn a magyar nyelvi irds-
beliség megerésodése foképpen Erdélyben és a hodoltsa-
gi teriileteken'” igényelte a szisztematikus és atgondolt

12 PETER KATALIN: Werbdczy anyanyelvi forditdsainak tanulsdgai — értel-
miségi feladatvdllalds a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle, 2012. 3. sz.
421-440.

13 WERBOCZY ISTVAN: Magyar Decretum, kyt Weres Balds a dedkbol, tudni
illyk a Werbewczy Istwan Decretomabol, melyet tripartitomnak newez-
nek... [Szerkesztette és az atirast készitette: Csorba Csaba] Debrecen,
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar — Alfoldi Nyomda, 1991.

14 Sajatos kiadvany az 1844-ben megjelent Werb6czy Tripartituma ere-
deti latin nyelvii szovegéhez kapcsolddo, egyes terminusok ,régi ma-
gyaritasaiként” haszndlt fogalmak jegyzéke, melyrél a szerzé a cimla-
pon a kovetkezdket irta: ,Nemzeti 6sdgaink a’ régi gyongyokhez ha-
sonlitnak, mellyeket a’ szépit6 uj kor izletes irdja ritka ékességekiil a’
nyelv koronéjaba foglalhat.” V6. PONORTI THEWREWK JOZSEF: Werbd-
czy Istvdn didk miiszavai régi magyaritdsokkal. Pozsony, Schmid, 1844.

15 WERBOCZY ISTVAN: Decretum Juris consuetudinarij, Inclyti Regni Hun-
gariae & Tranfylvaniae. Az az, Magyar es Erdely-Or[zagnak Torveny
konyve. Verbéci Istvan altal Iratot, 1514. Ezten: Moftan Deakul és Magya-
rul, Egy hafSznos. Regeftromal egyetemben uyobban ki boczatatot. Debre-
cen, Lipsiai, 1611. (Ez a Harmaskonyv elsd teljes szévegti latin-ma-
gyar kiaddsa.)

16 KovAcs: i. m. 174.

17 A magyar nyelv hasznélata a 16. szézad masodik felété] Erdélyben na-
gyobb szerephez jut, mint az anyaorszagban, ahol a fejedelmi kancelld-
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terminoldgiai fejlédést, ugyanakkor — leginkabb a ma-
gyar kirdlysdg teriiletén — a Habsburg-hdz névekvé befo-
lyasa és hatalma okan a latin nyelv haszndlata a magyar
alkotmdnyossdg és fuggetlenség jelképévé vélt. A rendi
ellendllds a latin nyelv haszndlataban talélta meg azt a
szimbdlumot, ami a német nyelv térhéditasdval szemben
az 6ndllésdg demonstraldsanak alkalmas eszkoze volt.

A 16. szazadig tehit még nem beszélhetiink magyar
jogi szaknyelvrol.'® A korabeli latin nyelvii szovegekben
elvétve taldlunk magyar kifejezéseket. A hazai jogi ter-
minolégidban sokdig sajatos ,kétsikisdg” volt tapasztal-
haté. A ,cikornyas” koriilirdsokkal terhelt latin nyelvii
dagélyossag mellett a korai magyar kdznyelv (népnyelv)
egyszerd tomorségét megjelenité magyarnyelviiség pra-
xisa érvényesiilt. Jogi szaknyelviink elsé megalkotéinak
a Bologndban és Romadban is jogi tanulményokat folyta-
t6 baré Nddasdy Tamds (1498-1562) — egykori tarnok-
mester, orszagbird, késébb nddor — generdcidjat, az Gn.
Nddasdy-gdrddt (Horvith Marko, Kerecsény L4szld,
Csanyi Akos, Szél Jakab) tartjik. Nem véletleniil nevez-
ték 6ket nemzeti nyelviink ,buzgé apostolseregének”™” A
mohdcsi vész (1526) — és az orszdg hirom részre szakadi-
sa (1541) — utdn ez a generacié kezdett el8szor tudatosan
magyar nyelven irni, igy 6ket tekintik a magyar jogi szak-
nyelv megteremtdinek, s nem Weres Baldst, a Magyar
Decretum forditéjat, aki gyakorld jogdszként lényegében
ykészen” kapta a korabeli magyar jogi mtinyelvet, melyet
forditdsa soran alkalmazott.>® Ugyanakkor Bakos Gébor
meglehetdsen sommds megallapitdsit, hogy a 16. szdzad
’60-as éveiben mér ,kész [magyar] jogi minyelv” 4llt vol-
na rendelkezésre, némiképp tulzonak kell tekinteni, még
akkor is, ha készul6 szétardban 1565-ig terjedé id6szak
jogi természetii irdsos dokumentumaibdl, mintegy 300
gyokszot és mind ezek szarmazékaként kozel 3000 jogi
miiszot — a forrdsok megjelolése mellett — gyujtott 6sz-
sze.” Lényegében ezen a véleményen van Kovacs Ferenc
amagyarjogi fogalmak kialakuldsit bemutaté mindmaig

ridn és az orszaggyiilésen a latinnal csaknem egyenrangu poziciét tol-
tott be. A magyar nyelvlegnagyobb jelentségét ugyanakkor a hodolt-
sagi tertileten érte el, ahol igysz6lvin hivatalos nyelvként hasznaltdk a
kozségikozigazgatasban. S6t a torokoknek a bécsi és a magyar hatdsa-
gokkal valé érintkezésében hivatalos diplomadciai nyelvvé valt a ma-
gyar. VO. ISTVANYI: i. m.

18 V6. SzEP: i.m. 313.; SOLYMOSI: i. m. 498.
19 Bakos: i. m. [1880] 8-10.

20 ,A »magyar Decretum« miinyelvezete nem kora és ir6ja alkotédsa csu-
péan, hanem el6z6i: a nemzet szdz meg szdz szerény napszamosa han-
gyaszer(i munkélkodasinak gyiimolcse. A mohdcsi vészt kozvetleniil
kovetd oly mozgalmas idészak férfiai, élokon a Nadasdygarda példa-
ado tagjaival, voltak azok, kiket jogi életkoriikben, az igazgatasi és jog-
szolgaltatasi igyekben magyarulirni, anemzeti buzgalom és gyakorla-
ti élet kovetelése egyarant késztete; skik alatin nyelven tanult torvény-
tudomdny kifejezésére jogi miinyelviinket hivatalos munkakoriik ada-
lékaiban esetrél-esetre megalkotték, — gy hogy »Weres Balds, Byhar
warmegyének Iré dedkya ees Warady few Byr6« mint két nagy hatésig
elsé rendt tisztviselSje, a kezéhez jott tigyiratokban mar teljesen kész
jogi miinyelvet taldlt.” (Baxos: i. m. [1880] 9.)

21 V6.Baxkos: i.m. [1880] 9.

legteljesebb — t6bb mint fél évszdzaddal ezel6tt megje-
lent — monografia szerzdje is: ,A magyar nyelvi jogi ter-
minoldgia kialakuldsat [...] nem a XVI. szdzadra kell ten-
niink, plane nem az els6 Verbéczi-fordit6 egyén eredmé-
nyeként kell elkonyvelniink »a torvényes magyar
miinyelv alapjdnak a megvetését« — ahogy Toldy Ferenc
gondolta®?, hanem egynémely autochton elem kivételé-
vel, a magyar jogrendszer kialakuldsdval egyidésnek
tarthatjuk.”>

S. A magyar nyelvt irdsbeliség és jogi szaknyelv tovibbi
tejlédését a tdrsadalmi-torténeti kontextus megvéltozdsa
alapvetSen befolyédsolta. Fontos kiemelni, hogy az Erdé-
lyi Fejedelemség a 16-17. szdzadban, j6 mésfél évszaza-
dos fenndlldsa alatt az 6ndll6 magyar dllamisag letéte-
ményese volt, ahol a magyar el8szor vélt dllamnyelvvé.
Ennek tobbek koz6tt az is oka lehetett, hogy a latin nyelv
megfelel§ tuddsinak hidnya akadélydt képezte a jogi
praxisban valé tényleges jartassignak.>* Erdély sajatos
fuggetlensége a fejedelemség kordban jelentésen for-
malta a jogalkotdst és a jogalkalmazdst. A kozélet, a he-
lyi és kozponti kozigazgatds és torvénykezés, az orsza-
gos tigyek intézése, igy az erdélyi orszdggytilés dontései
és ajogalkotds — kivéve a szdsz virosokban haszndlt né-
metet — ,hivatalos nyelveként” a magyart hasznélta. Az
erdélyi orszaggyulés dekretdlis normdit egységes jog-
kényvben foglaltdk 6ssze. A magyar nyelvii jogalkotds
két kiemelkedé gytijteménye volt a Kolozsvarott megje-
lent Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae
(1669) és az Approbatae Constitutiones Regni Transylva-
niae (1677). Az igy kialakult jogrendszer magéban fog-
lalta a magyar tradicionalis jogot, a szokdsjogot és a ko-

22 ,Atérvénytudomany terén magyar nyelven ezidében még nem tortént
semmi. De az olvasni tudds és miveltség terjedésével beallott a torvé-
nyek és torvényes rendeletek nagyobb kérokben ismertetésének sziik-
sége is; széltiben lefordittattak a csalddok régi dedk okményaikat;
azonban a térvényes magyar miinyelv alapjat Veres Baldzs, Bihar var-
megye jegyzdje vetette meg Verb6ci Harmaskonyve s a torvények ki-
vonatos forditdsaval...” (ToLpY Ferenc: A magyar nemzeti irodalom
torténete a legrégibb idoktél a jelenkorig révid el6addsban. 1. kot. Pest,
Athenaeum, 1872. 58.)

23 KovAcs:i.m. 179.

24 Kaszoni Janos 1647-ben az erdélyi fejedelem gyulafehéri udvar-birdja-
nak kérésére a jogi eljarasokra vonatkozé szabalyokat latinb6l magyar
nyelvre leforditott mive bevezetésében (,Eldli-iaro révid iras”) errdl
igy ir: ,...a’ Dedk nyelvben [intsen mindeneknek annyira valo Tudo-
manyok, hogy aflt akadaly-nélkiil érthetnék; mivel lattyuk a8t is, hogy
méga’ Torvény dolgainak ki-Bolgaltatasdrais ollyakat el6-vétet néhaa’
kételenség, kik a’ Dedkhoz avagy kevesfet, avagy ugyan femmit fem ér-
tenek.” Majd ,Az Olvafokhoz” irt soraiban igy ir: ,A’ Térvény Dolgai-
ban forgo minden napi Dedk Teminufokat, mellyekkel még a’ Dedkta-
lan Perlekedé kéz rend is elegye[leg fzokot élni, én el8fzdr forditatla-
nul hagytam vala, hanem midén mar a’ nyomtattataféhoz akarnék kez-
deni, némellyek ugy javallék s-tandtslik-is, hogy a’ mennyire lehetne
azokat-is forditandm meg, és egéfzlen Magyarul botsttandm-ki...”
(Rovid igazgatds A’ Nemes Magyar Or/zdgnak és hozzd tartozé Réfzek-
nek szokott Teorveny Folyasirol, Mellyet Nemzetes Veres-Marthi Ciko
Mihaly Uram Keresere, Deakbol Magyar nyelvre forditott Kaszoni Ja-
nos Varadgydn. Nyomtattatott, azon Ciko Mihaly koltfégén, Gyu-
la-Fejér Vératt Brassai Major Marthonal 1647. efztenddben. A3.)
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rai toérvényhozas szabdlyait is. A fejedelemségkori jogi
szokincs igy rendkiviil gazdag, tobb rétegbdl all6, ossze-
tett terminoldgiai rendszerrel birt.>s

A 17-18. szdzadban nem tapasztalhat jelentds valto-
z4s a magyar jogi szaknyelv fejl6désében. E téren csak a
18. szdzad végén a magyar nyelviijitds és az id6kozben be-
kovetkezett politikai és jogszabalyvéaltozasok hoztak ér-
demi el6relépést. A jogi terminoldgia elemzése egyértel-
miien kimutatja, hogy a jogi fogalmak mely kore volt
hasznélatos magyar nyelven az adott idészakban. A jelen-
tésnek donté szerepe volt abban, hogy egyes jogi fogal-
makat jel6l6 szavak mikor valtak magyar nyelviivé. Azok
a terminusok, melyeket a jogvitdban részt vevo perbeli fe-
leknek feltétlentil érteniiik kellett — fiiggetlenil az érin-
tettek iskoldzottsdgatdl — legkordbban szoritottdk ki a la-
tin fogalmakat.?

E korszak nyomtatdsban megjelent miivei koziil érde-
mes megemliteni Kitonich Jdnos Nagyszombaton 1619-
ben latin nyelven irt Directio Methodica processus judicia-
rii Juris consuetudinarii, Inclyti Regni Hungariae*” cimu
miivét, mely alapvetden a magyar térvénykezési viszo-
nyokat és kiilon6sen az orszag felsébirésagainak perrend-
jét mutatja be. E miivet kordnak egyetlen tudomdanyos
igényt, magyar vonatkozdsu jogi kézikonyveként tartjak
szamon, amit nem egészen hdrom évtized mulva, 1647-
ben Kdszoni Jdnos — az erdélyi fejedelmi kancelldria irno-
ka - Rovid igazgatas A’ Nemes Magyar Orfzdgnak és hozzd
tartozo Réfzeknek szokott teorveny folyasirol cimmel fordi-
tott le magyar nyelvre.”® A mu jelentdségét jol mutatja,

25 Lasd errél bévebben: TAMASNE SzABO CsiLLA: Az Erdélyi Fejedelem-

ség kordnak jogi nyelve. Erdélyi Mzeum, 2004. 3—4. sz. 98-106.; Jogi
szakterminolégia az Erdélyi Fejedelemség kordban. In: Hoffmann Istvin
— Juhdsz Dezsé (szerk.): Nyelvi identitds és a nyelv dimenziéi. Debre-
cen - Budapest, Nemzetkézi Magyarsagtudoményi Térsasag, 2007.
267-272.
A késébbi idészak erdélyi magyar nyelvi jogirodalmébol, melyek ha-
tast gyakoroltak a jogi terminoldgia fejlédésére, emlitésre méltoak:
BAL1A SANDOR: Erdélly Orszdg’ kozionséges Nemzeti Torvénnyeinek elsé
réfze. A’ torvény'-fzerz6 hatalomrdl. Kolozsvar, 1791.; BENKO JOSEF: Az
Erdély Orszdgi Nemes Székely Nemzetnek képe. Kolozsvér, 1806.;
[KILYENT SZEKELY MIHALY]: A Nemes Székely Nemzetnek Constitutio-
ji, Privilégiumai és a’ J6szdg’ le-szdlldsdt tdrgyazd némely torvényes itéleti
tobb hiteles Leveles-tdrokbol egybe-szedve. Pest, Trattner, 1818.; Béveze-
tés az Erdély Orszdgi Torvénykezés modjdban applicaltatni szokott Re-
cursusokrél valé Tractatusra, vagyis Oktatdsra. Nagyvarad, Tichy, 1828.
Ugyancsak fontos szerepet toltottek be a jogi miiszokészlet forméloda-
sa szempontjabol a kiillonboz6 jogszabilygytjtemények: Erdély Or-
szdgnak Hdrom Konyvekre ofztatott Térvényes Konyve. Melly Approbata,
Compilata Constitutiékbol és Novellaris Articulusokbél dll. Kolozsvar,
1779.; Az Erdélyi Torvényes Kirdlyi Tdbla szdmdra 1777-ik esztendében
adott rendszabds. Kolozsvar, 1828.

26 V6. B. KovAcs: i. m. [2002] 229.

27 K1TONICH JANOS: Directio ethodica processus judiciarii juris consuetudi-
narii, Inclyti Regni Hungariae. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1619.

28 [K1TONICH JANOS]: Révid igazgatas A" Nemes Magyar Orfzdgnak és
hozzd tartozo Réfzeknek szokott teorveny folyasirol Mellyet Nemzetes
Veres-Marthi Ciko Mihaly uram keresere, Dedkbol Magyar nyelvre
forditott Kaszoni Janos Véradjén. Nyomtattatott, azon Ciko Mihaly V.
koltfegén, Gyula-fejér-varatt Brassai Major Marthon éltal. 1647 efz-
tenddben. (Erdemes utalni a hirom évvel késébb latin-magyar két-
nyelvl kiaddsra. V6. KiTONICH JANOs: Directio Methodica processus
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hogya 17. szdzad masodik felétél a 19. szdzad végéig a ma-
gyar torvények hivatalos kiaddsainak (Corpus Iuris Hun-
garici) fiiggelékeként szerepelt.”” Ha 6sszehasonlitjuk Ki-
tonich magyarra forditott mavében és a Magyar Decre-
tumban haszndlt terminusokat, azzal szembesiilhetiink,
hogy egy sztik évszdzad alatt a magyar jogi szaknyelvben
nem tortént érdemi valtozds, a régi szohasznadlat jelentds
mértékben tetten érhetd.*°

A magyar nyelv egyenjogusitasanak legfontosabb doku-
mentumai kozott kell megemliteni Szenci Molndr Albert
1604-ben megjelent magyar—latin és latin-magyar szota-
rét, illetve a Pdpai Pdriz Ferenc nevéhez fiz6d6, szdmos ki-
addst megér6 latin—magyar szotart®, melyet el6szor 1708-
ban adtak ki.** A szerz6ék példdjét kovetve a 19. szdzad elsé
felében nagy szdmban sziilettek hasonlé szétdrak™, illetve
ajogi terminolégiat megalapozé ,muszotérak”.

11.
A felvilagosodas és ,,nyelvijitas” hatasa
a jogi nyelvre

S. A 18. szazadban a Habsburg-udvar centralizdcios to-
rekvéseinek egyik fontos eleme volt a nyelvileg egységes
birodalom megteremtése. Az elsé atfogé taniigyi rendel-
kezés a Mdria Terézia uralkodésa alatt 1777-ben megje-
lent els6 Ratio Educationis a német mint él6 és hasznos
idegen nyelv éraszimdnak névelését irdnyozta els. A
Habsburg torekvések céljat szolgalta a német nyelv foko-
zatos megkovetelése, ami egyben a latin hasznélatdnak a
héttérbe szoritdsit is jelentette. II. Jozsef 1784-ben ki-
adott nyelvrendelete a kozigazgatdsban a német nyelvet
tette kotelezévé. Az elhiresiilt uralkoddi dontés a nagy
tdrsadalmi ellendllds hatdsira 1790-ben visszavondsra
keriilt. Fontos megemliteni, hogy a ,hazai nyelvért” foly-
tatott virmegyei tiltakozdsok a latin nyelv tovabbi hasz-

judiciarii Juris consuetudinarii, Inclyti Regni Hungarie [...] Rovid igazga-
tas a’ nemes Magyar orszagnak [...] Szokott Térveny Folyasirol, Mellyet
Dedkbol Magyar Nyelvre Forditott Kaszoni Jdnos. Lat. and Hung., Le-
utchoviz [Lécse], 1650.)

29 GEDEON MAGDOLNA: Kitonich Jdnos (1561-1619). In: HaMzA GA-
BOR (szerk.): Magyar Jogtudésok. IIL. kot. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kar, 2006. 18.

30 V6. GEDEON: i. m. [2018] 208.

31 SzENCI MOLNAR ALBERT: Dictionarivm Latinovngaricvm... , (Item vi-
ceverfa) Dictionarivm Ungaricolatinvm. Hutter[us], Noribergae [Niirn-
berg], 1604.

32 PArar PAr1z FERENC: Dictionarium Latino-Hungaricum, Succum &
medullam purioris Latinitatis, ejusque genuinam in Lingvam Hungari-
cam converfionem, ad mentem & fenfum proprium Scriptorum Claffico-
rum, exhibens: Indefeffo XV. Annorum labore, Subcifivis, ab ordinariis
negotiis, temporibus collectum, & in hoc Corpus coactum. Leutschoviae
[Lécse], Samuelis Brewer, 1708.

33 Koziiliik kiemelésre mélté JosepHI Marton [MARTON JOzZSEF]: Lexi-
con trilingue latino — hungarico — germanicum. I1-11. Viennae [Bécs],
Pichler, 1818. cimii hatalmas, majdnem kétezer nyomtatott oldalas
mive, melynekjogi melléklete (ldsd 1752-1853.) arégi szétrak dssze-
gyujtott széanyagit tartalmazza.
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nélatdra vonatkoztak, mivel a ,patria lingua” alatt az érin-
tettek a latint értették.** Lényegében ezzel pirhuzamosan
a magyar felvildgosodds kezdetétdl (1772) vélt kdzponti
kérdéssé a nyelvujitds tgye. Iroink, koltéink és mind-
azok, akik a nyelv megujitasdnak sziikségességét szorgal-
maztdk, részeseivé véltak ennek a folyamatnak. Kazinczy
Ferenc és a koré csoportosuld irodalméarnemzedék lett
mindennek a hajtémotorja, akik a nyelvujitds tigyét tarsa-
dalmi mozgalomma fejlesztették. A magyar nyelv kim-
velésének fontossdgat targyalva ragadtak tollat a korszak
kiemelked6 koltdi, irdi és tuddsai, igy Bessenyei Gyorgy,
Kolcsey Ferenc, Révai Miklds, Verseghy Ferenc. A ma-
gyar értelmiség a modern nemzetfogalom értelmében ak-
kortdl valt valéjaban magyarrd, amikor képes lett anya-
nyelvén a tudomdny muvelésére.

Ezt kovetéen egymads utdn jelentek meg olyan ropira-
tok, esszék, versek és tovabbi dokumentumok, melyek a
magyar nyelv fejlesztésének és miivelésének a kérdésében
foglaltak allast. Decsy Sdmuel 1790-ben megjelent Panné-
niai Fénix avagy hamvdbdl fel-tdmadott magyar nyely
cimd miivében a magyar nyelv bevezetését az dllamigaz-
gatds, az oktatds és a tudomdny mitivelésének teriiletén
id8szertinek nevezi. II. Jozsef torekvése valdjaban jelen-
t6s lokést adott a magyar nyelv fejlédésének. A némettel
szemben a hivatalos érintkezés nyelveként eltérbe kerii-
16 magyar nyelv megutjuldsinak az igénye tovébbi lendii-
letet adott a nyelvujitds programjanak. A késébbi nagy
szdmban megjelend (mt)szétdrak mint4jaul 1784-ben je-
lent meg Bar6ti Szabé David Kisded Szd-tdra, mely a ,ma-
gyarul ért8k hasznara” a magyar (alkalmanként latin) ki-
tejezések értelmét kommentdrok és szinonimdk megadasé-
val magyardzza.”” Bevezet$jében kiemeli, hogy: ,Dedk
{z6kat tsak akkor hozok elé mikor a’ magyarnak értelmét
mas-képpen ki nem fejezhetem rovideden.”*® Bar nem
szakmai — hanem a mtivelt kz6nség szdmadra irt — szotar
elkészitése volta cél, szamos jogi fogalom értelmezésével,
jelentésének meghatdrozdsaval taldlkozunk a terjedel-
mes kotetben.

34 Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790-1848. (Szer-
kesztette és a torténeti bevezetd tanulmanyt irta Szekfti Gyula) Buda-
pest, Magyar T6rténelmi Térsulat, 1926. 32.

35 V6. NADOR ORSOLYA: A magyar nyelv politikai stdtusvdltozdsai és az
oktatds. Adalékok a magyarnyelv tanitdsdnak torténetéhez. Anya-
nyelv-pedagégia, 2009. 2. sz. (http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/
cikkek.php?id=158)

36 DECSY SAMUEL: Pannéniai Fénix avagy hamvdbol fel-tdmadott magyar
nyelv. Béts [Bécs], Trattner, 1790.

37 BAROTI SzABO DAVID: Kisded Szé-tdr, melly A ritkdbb Magyar [zokat
az A. B. C. rendi [zerént emlékeztet verfekbenn eld-adja. Kassa, Lande-
rer, 1784.; A masodik kiad4s cime: Kisded Szé-tdr (Masodik ki-ad4s,
meg-bdvitve.) Kassa, Ellinger, 1792.

38 BAROTISZABO: i. m. [1792] 4.

39 Erdemes a ,torvény” sz6 hasznilatanak néhény jelentésére utalni. Az
sigaz” sz26 kapcsan irja: ,Igazat ltni, -tenni: igazsagot latni, torvényt
latni; igazsdg, torvény fzerént itélni.” (BAROTI SzABO: i. m. [1792]
96.); ,Torvény. Torvényt-ads, -hozd, -{zabé. Toérvény-halafztas, -{zii-
net. Torvénykedni: térvénykezni. Torvény-zék, -hdaz, -bir6, -hely.

6. A magyar orszdggyulés az 1790/91. évi X VL. torvény-
cikkben hatdrozott arrél, hogy ,a nyilvdnos tigyek intézé-
sére idegen nyelv ne hasznaltassék, magyar nyelv pedig
megtartassék”. Ugyanakkor a jogszabély arrol is rendel-
kezik, hogy a ,kormanyszéki tigyek [...] most még latin
nyelven lesznek tdrgyalandok.” Mindamellett az orszag-
gytlés elrendelte, hogy a ,gymndsiumokon, akadémia-
kon és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan
szamadra kilon tandr fog bedllittatni”. Két évvel kés6bb a
rendi orszdggyilés az uralkodo egyetértésével megalkot-
ta ,a magyar nyelv tanitdsdrol és haszndrél” sz616 1792. évi
VII. torvénycikket, mely tovabb lépett a nyelvhasznalat
terén: ,...amagyar nyelv tanitdsa ez orszdg hatdrai kozott
ezentul rendes tantdrgy legyen, hogy ily médon bizonyos
id6 lefolydsa alatt lassankint kozhivatalt az orszdg hatdra-
in beliil csak olyanok nyerjenek, a kik [...] a hazai nyelv is-
meretét is a tandrok bizonyitvanydval igazolni tudjik.” A
torvénycikk jelentds el6relépést tartalmaz a koziigyek in-
tézése terén a virmegye ésa helytartétandcs kozotti kom-
munikdciéban. Az uralkodé elrendelte, hogy a kovetkezé
orszaggytilésre a helytartotanics egy ,véleményes jelen-
tést” terjeszt eld, mely ,a hozzd magyarul ir6 magyar tor-
vényhatosigoknak, az orszdg hatdrain belil foly6 helyi
kozigazgatds teenddit illet8leg [...] miképen valaszolhas-
son magyar nyelven.”

Az egységes jogi szaknyelv megteremtésére vonatkozo
torekvés fontos elemének kell tekinteni az eredetileg
1769-ben megjelent Planum Tabulare cimi, a kirlyi
Kiria dontvényeib6l készilt latin nyelvi gydjtemény
1825-6s magyar nyelvti kiaddsat.* A Czovek Istvdn fordi-
tasdban kozzétett véltozat a napi jogi praxisban szokdsjo-
gi alapon kotelez6 forrdsava vélt a magyar jogi corpus-
nak. A gytjteményt a jogi irok és a jogalkalmazok jogfor-
rasként idézték, igy a magyar jogi terminus technicusok
elterjedésében és haszndlatiban fontos szerepe volt. A
magyar jogi nyelv fejlddése szempontjabol ez a mii azért
is tekinthet6 jelentds alkotdsnak, mert a muszotdrakkal
szemben - a forditds eredményeképpen — egy jogi termi-
nusra értelemszertien egy magyar fogalmat hasznilt.
Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy Chdzdr Andrds
1789-ben jelentette meg a II. Jozsef csdszar dltal kibocsd-
tott j torvénykezési rendet, melyhez terjedelmes el6sz6t
irt." Az ,Elol jar6 beszéd”-ben igy ir a forditas és foga-

Torvény-mondé: torvény-tudd. Torvényre-, térvénybe idézni. Tor-
vényre nap-tétel kezefség-vetés. Torvényt dllani: magit kezefséggel
kotelezni, lekétni. Torvényt ltni: {zententzidt, itéletet hozni. Torvé-
nyes dolog. Torvénytelen. Torvény’ méffa: két ellenkezd torvény-tétel.
Térvényiil irni.” (BAROTI SzABO: i. m. [1792] 257.)

40 [CzOVEK ISTVAN]: Planum Tabulare, sive decisiones curiales per excel-
sam deputationem a [...] Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in
ordinem redactae anno 1769.: Planum tabulare vagy a’ kirdlyi curidnak
végzései mellyeket [...] Maria Therésia [...] dltal e’ végre kinevezett N. M.
kikiildottség dszve és rendbeszedett 1769. esztendében. Regiae Scientia-
rum Universitatis Hungaricae, Budae [Buda], 1825.

41 Térvény-rend, melly Magyar, és ahoz tartozé orszdgok, mindennémii tor-
vény, és itéld székeinek szabatott. Deakbul pedig, és németbiil magyarra
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lomalkotds nehézségeir6l: ,Konnyebnek képzettem ezen
munkat; mint taldltam. A’ {zokdsban vett {zokat meg-tar-
tottam; az jjakat a’ dolgoknak éllattya {zerént ki tenni
igyekeztem. Es e’ volt egyediil, a’ mi a’ munkét nehezitet-
te. A" Magyar {zoknak, és konyveknek {ziik volta miatt,
nehezen efett a’ {z6 tfinélds [...] Konnyebben lehetett vol-
na el6 mennem: ha magamat a’ bévett Dedkhoz nem kén-
telenitettem voélna kotni. A’ Dedk a’ konyi dolgott-is ne-
héznek tfindlta, gyakorta homallyofitotta.™ E miire is
igaz, hogy a jogszabdlyok forditdsénak mindenkori ne-
hézsége, vagyis az egyértelmi és kovetkezetes, a szino-
nimékat nélkiil6z6 fogalomhasznélat, kozvetlenil segi-
tette a jogi terminus technicusok egységesitését.

7. Ajogi szaknyelv fejlédésében érdemi valtozds a 18-19.
szdzad forduldjén figyelhet6 meg. Ekkortdl kezdve sza-
mos magyar nyelvd jogi mu keriilt kiad4sra. Feltehetéen
az 1760-70-es években sziiletett Cserei Farkas A’ Magyar
és Székely Aszszonyok” Torvénye cimli munkaja, melyet a
jogi ismeretterjesztés egyik legkordbbi emlékének is te-
kinthetiink.** A vonatkozé torvények, szokésjog, birdsé-
gi itéletek és egyéb ,torvény-tuddk” irdsainak gytijtemé-
nye nem csupdn az ,aszszonyokra” vonatkozé szabalyok
kollekcidja volt, hanem a szerz6 szdndéka szerint a ma-
gyar jogi nyelv muvelését is szolgalta: ,Kivantam pedig
egéfz{z munkdmmal Hazdm Nyelvén kedveskedni édes
Nemzetemnek.™* Céljait tekintve hasonléra torekedett
Aranka Gyorgy is az 1790-ben megjelent Anglus és Ma-
gyar Igazgatdsnak egyben-vetése cimu révid kényve meg-
iraséval, melyben a két monarchia kézjogi rendszerének
Osszehasonlitaséra vallalkozott.* A szerz6 fontosnak
tartja megemliteni a miivében, hogy ,a’ Nemzet a’ palle-
rozoddsba, és vildgofoddsba; melly mds képen nem lehet,
tfak 2’ Nemzeti nyelven” lehetséges.*¢

Itt kell megemliteni a hazai elméletijogi irodalom legel-
s6 magyar nyelven megjelent dokumentumaként a Bdrd
Martini természet torvényérdl vald dllatdsainak magyard-
zatja cim( terjedelmes muvet.*” E munka Karl Anton
Martini Positiones de lege naturali cim(i munkdja német
nyelvi véltozata mdsodik kotetének 1792-ben kiadott for-
ditdsa, mely — az egykor a heidelbergi egyetemen tanulé
és akkoriban az erdélyi udvari kancelldridndl tevékenyke-

fordittatott Tekintetes nemes Aba-uj és Torna, Gomoér és Hont egye-
stlt virmegyéknek tdbla birdja Chazar Andras dltal. Kassa, Landerer,
1789.

42 Torvény-rend... 14-16.

43 CseRrEI FARKAS: A" Magyar és Székely Aszszonyok’” Térvénye. Kolozs-
var, Hochmeister, 1800.

44 CSeREI: i.m. XIL

45 [ARANKA GYORGY]: Anglus és Magyar Igazgatdsnak egyben-vetése. Ko-
lozsvar, Hochmeister, 1790.

46 [ARANKA]: i. m. 37.

47 Bdré Martini természet torvényérdl val dllatdsainak magyardzatja,

mellyet német nyelvb6l magyarra forditott, és a’ maga kéltségén ki-adott
Dienes Sdmuel. Béts [Bécs], 1792.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 1. szam
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d6 — Dienes Sdmuel jovoltabol késziilt el. Dienes az olva-
sékhoz intézett el6szavdban a kovetkez6 indokkal magya-
rdzza a hazai jogbolcseleti irodalomban mindaddig egye-
dulallé vallalkozast: ,Ezen konyv is, mellyet kezedben
tartvdn olvasni akarfz, az én foglalatofsagaimon kiviil,
Nemzeti Nyelviinkre dltalom nem azokért fordittatott, a’
kik el6tt kilonben is kiilonb kiillonféle Nyelvek esmére-
tefek 1évén, a’ {ziikséges, és hafznos Tudoményokat a’ ma-
gok tifzta forrafokbol merithetik, hanem azokra nézve, a’
kik vagy Tehettségek nem lévén, vagy mds akadéllyok
nem engedvén, {ziiletett Nyelveken kiviil mas nyelvekkel
esméretlenek, és minthogy illyen hofz{zas ideig, ezt a’ Tu-
domadnyt, a’ melly ezen konyvben tanittatik, illeté konyv
egy is tudtomra Nemzeti nyelviinken ki nem johetett, egy
illyen {ziikséges konyv nélkiil mind eddig el lenni kéntele-
nittettenek.” Majd kiilon szél a forditds soran alkalmazott
médszerrdl: ,En ezen konyvnek fordittatasiban a’ meny-
nyire lehetett a’ {zoknak a’ magok tulajdon erejeknek
meg-tartdsira, a’ dolgoknak a’ mi Nemzeti nyelviinken a’
maga értelme {zerint valé ki-tételire vigydztam, és a’ mit
Nemzeti nyelviinken ki-tehettem, azt ki is tettem, a’ hol
pedig a’ Dedk {zokat meg-hagytam, azt vagy a’ dolognak
jobban valé meg-érthetéséért tselekedtem, vagy pedig
azért, hogy azon {z0k még a’ Dedk nyelvet nem esméré
Afz{zonyi Nemen lévoknél is igen esméretefek.™® Hason-
léan fontosnak tartotta 1795-ben Décsy Antal Koronas
Magyar Orszagi Kiralynék az O Kiralyi Jussokkal egyiitt
cim(i mivében a magyar nyelv hasznélatat.*” A kirdlynd-
ink jogait, jogi statuszat bemutat6 kényvében az olvasdk-
hoz cimzett bevezet6jében ezt olvashatjuk: ,... ugy illik
pedig, hogy mint Magyar Nemzetiink ditséségére, mint
a’ Magyar Kirdlynék tifzteletére Magyar nyelven, Ha-
zank’ Lakofi, kivélt pedig a’ Tifztességes Afz[zonyi rend
kedvéért [z6ljunk. Nints az a’ Nemzet, a’ ki inkébb a’ ma-
géén ne Jz6lljon, vagy irjon, mint sem idegen nyelven: in-
nét vagyon az, hogy tsak nem minden Nemzet e’ Viligon
a maga tulajdon Anya-nyelvén irt.”°

Ndndsy Benidmin 1789-ben Testamentom a’ Magyar Or-
szdgi Torvények szerént™ cim(i miivében a végrendeleti
o6roklés, majd 1799-ben A’ Magyar Polgdrnak Torvény sze-
rént vald rendes drokdsse®™ cimt konyvében a torvényes
o6roklés szabalyait tartalmazo jogi munkat tett kozzé az-
zal a szdndékkal, hogy a leirtaknak ,minden Rendii és 4l-
lapota Ember hafznét veheti nemzeti nyelviinkon”. A tor-
vényes 6roklésrél szol6 miivének ,ajanldsdban” aligha le-
hetne jobban 6sszefoglalni a nemzetté vélds atjan halado

48 Bdré Martini természet torvényérdl...

49 DEcsy ANTAL: Koronas Magyar Orszagi Kiralynék az O Kiralyi Jussok-
kal egyiitt. Pest, Landerer, 1795.

50 DEcsy:i.m. V-VI.

51 NANAsY BENIAMIN: Testamentom a’ Magyar Orszdgi Torvények sze-
rént. Pest, Trattner, 1798.

52 NANAsY BENIAMIN: A" Magyar Polgdrnak Térvény szerént vald rendes
drokdsse. Pest, Trattner, 1799.
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magyarsignak a (jogi)szaknyelvvel kapcsolatban megfo-
galmazott elvdrdsait és programjat: ,Mindazaltal vala-
meddig a’ Nemzet’ a maga Nyelvével edjitt meg-nem hé-
dol; s6t ezt dllhatatoson fenn tartja, mind addig ezen
Nemzet tulajdon maga kiils6 Nemzeti mivéltira nézve
tokélletes allanddsagot igérhet maganak: Hogy ha ellen-
benazIdé a’Nemzet Nyelvén gyozedelmet vett; a’ Nyelv-
nek meg-hddoldsa a’ Nemzet gyokeres megvaltoztatdsa-
nak tsalhatatlan Postdja - Hogy ha tehdt a’ Nemzeti
Nyelvnek a’ Nemzet fenn tartdsira olly véghetetlen
bé-folydsa vagyon: ugy tehdt minden ugyan azon egy
Nemzettségbéli Embernek tulajdon Nemzete Nyelvet
ugy mint Nemzete Paizzsét Grizni, st ezt tehettsége [ze-
rént gyarapitani tagadhatatlan kotele[sége, a” honnan egy
Hazafiunak tulajdon Nemzeti Nyelvéhez val6 hajlandé-
sdga tsalhatatlan Jele az 6 valosiagos Hazafidsdganak,
Minthogy pedig a’ Nemzeti Nyelvnek nem annyira tsu-
pa, mint ditsé fenn-allasa leg-inkédbb az 4ltal fegittetik, ha
a Nemzeti Nyelv a’ Tudomédnyok nevezetesen pedig a’
Honnyai Tudomédnyok tgymint a’ Nemzet Torténetei-
rél, és Jufsairdl tanité Tudomanyok éltal palléroztatik és
miveltetik ki: Val6jdban ha azok a’ kik a Nemzeti Nyelv-
nek mivelésében firadoznak az 6 Hazafiainak [zeretete-
ket meg érdemlik, egy 4taljaban azok a’ Hazafiak a’ kik a’
Tudomanyoknak Nemzeti Nyelveken val6 gyarapitdsa-
ban firadoz6é Hazafiakhoz Segedelemmel vagynak, és
ezen Munkélkodé Hazafiak Igyekezetének Lelket és Ele-
tet adnak, a’ Valésdgos Hazafiusdgnak tiindoklé Czime-
reit hordozzak.”s?

A korszak legjelentésebb magdnjogi munkdja volt
Georch Illés Honnyi Torvény cimt 1804 és 1809 kozott
négy kotetben megjelent miive®?, melyben a szerzé a ha-
zai torvényeket a kor tudomdnyos szinvonaldn, magyar
nyelven dolgozta fel, mindezzel tudatosan alapozta mega
nemzeti jogirodalom miivelését.>> E miben taldlkozhatunk
el8szor a corpus iuris helyett a ,torvénytdr” kifejezéssel,
vagy a status helyett az , dlladalom” fogalmaval, bar ut6b-
bi sz6 megalkotdsat a 18. szdzad végének hires ,szégydro-
séhoz”, Barczafalvi Szabé Ddvidhoz kétik.*® A szerzd alap-
vetd torekvése az volt, hogy konyvével kiszoritsa a jogi
oktatdsban ez id6 tdjt még domindld latin nyelvd miive-
ket és megmutassa, hogy a magyar nem csupdn a ,hdzi”

53 NANASY: i. m. [1799] ,Ajanlas” I-11.

54 GEorcH ILLES: Honnyi Torvény. Elsé konyv. Budapest, Belnay, Po-
sony, 1804.; Mdsodik kényv. Els6 kétet. Posony, Belnay, 1806.; Maso-
dik konyv. Mésodik kotet. Pest, Trattner, 1808.; Harmadik konyv.
Pest, Trattner, 1809. (A szerzd egyes mtiveiben Gedrch I1lésként szere-
pel, s6t maga Gtmutatdst is ad arrol, hogy ,Gorcs™nek olvasandé. V6.
GEeORCH ILLES: Honnyi Térvény. Els6 kényv. XXXI1.)

55 A szerz6 sz0képzésének helyességét dicséri Simonyi Zsigmond, a 19.
szdzad végének neves nyelvtudoésa. Megillapitja, hogy Georch ,csak
szabalyos alakt miiszokat képezett, a tobbit mind mds nyelvujitok ird-
saibol szedte 6ssze.” V6. SIMONYI: i. m. 50-51. Ugyancsak elismerden
sz6l a szerzd szakszert nyelvhasznalatirol Beck Salamon. V6. BEck:
i.m.206.

56 V6. SIMONYI: i. m. 50.

és ,mezei” munkdk nyelve.”” Georch munkaja lényegé-
ben az elsé magyar nyelven kiadott &sszefoglalé jellegti
magdnjogi md, ezért korszakos jelent6séggel bir. Leg-
alabb két évtizedig - kiszoritva a latin nyelv(i miveket —
tankonyvként, s6t gyakorlati kézikonyvként haszndl-
tak.*® A konyv rendkiviil népszerii volt szakmai kérok-
ben, igy a magyar nyelv{ terminolégia haszndlata és to-
vabbfejlédése szempontjébdl hatdsa a jogi miiszotarok je-
lentéségéhez mérhetd. Georch a terminusok haszndlata
terén egyardnt timaszkodott a kordbbi forditdsokban
hasznélt fogalmakra, illetve a napi jogi praxisban alkal-
mazott kifejezésekre.

8.Az1792. éviVIL. torvénycikk folytatdsaként jelent meg a
magyar nyelvhaszndlatarol sz616 1805. éviIV. torvénycikk,
amely immadr kotelezte a helytartétandcsot a felterjeszté-
sek magyar nyelven val6 megvalaszoldsara, tovibb4 a tor-
vényszéki eljardsokban a tovabbiakban a magyar nyelv
hasznélatat irta el. E torvénynek készonhetSen a magyar
nyelv el6tt megnyilt a joggyakorlat egyik legfontosabb in-
tézményrendszere. A torvénycikk rendelkezése szerint az
udvari kancelldridhoz benydujtott folterjesztéseket ugyan-
akkor latin és magyar nyelven kellett a tovabbiakban is ki-
dllitani, illetve el6irtdk, hogy ,a kirdlyi Curia a magyar
nyelven befejezett s hozz4 f6llebbezett perekben most még
ne legyen koteles ugyanazon nyelven hatdrozni.” Kieme-
lésre érdemes, hogy a torvénycikk kiilon rendelkezett a ma-
gyar nyelvi folterjesztések kapcsin az egyértelmi foga-
lomhasznalat biztositdsardl. gy az ,O szent telsége” elé ke-
rul6 folterjesztések ,a szavak netaldn el6forduld kétértel-
miiségének kikeriilése végett [...] hasabosan latin és ma-
gyar nyelven szerkesztessenek.”

A joggyakorlat és jogtudomany fejlédése szempont;jd-
bél elsédlegesen szitkségessé valt a magyar jogi szaknyelv
kiteljesitése. Jogdszaink, jogtuddsaink azonnal hozzélat-
tak a magyar jogi szakszokincs hidnyzo elemeinek a meg-
alkotdsdhoz. Ennek kovetkeztében nagy szamban lattak

57 Az el8sz6ban a szerzé a kovetkezoket irja: , A’ mit tehat eddig akar a’
koz Gyilekezetekben, akdr a’ kilon Tarsasagakban tapasztaltunk,
hogy tudni-illik Magyarul akarvén beszéllni Hazénk’ fiai a’ torvényes
targyakrdl, a’ remek szavakat akarjatok ellen-is dedkul ejtették-ki,
Anya nyelviinknek szembe-tiiné kissebbségével, azt ezenttl konnyen
el-keriilhetjiik: csak erés légyen a’ fel-tétel, dllandé az igyekezet, és
irigység nélkiil-val6 a’ vetélkedés. Noha ugyan nem reménylhetem,
hogy e’ munkdm egy végéssal tokélletesen ki-irtsa ama’ nagy gyokeret
vetd, s8t kozonséges szokdssa valtt viszsza-élést, és (mondhatnim)
csak nem Honnyi nyelviinknek meg-vetését; de leg-alibb meg-fogsz
taldn éltala arrél gy6z6dni, hogy nem éppen oly egy-iigyti a” Magyar
nyelv, hogy idegen nyelv nélkiil el-ne lehetne: nem is fog el6tted lehe-
tetlennek latszani az iigyeknek Nemzeti nyelven leendé folytatdsok.”
(GeorcH: Honnyi Térvény. Elsé kényv. X11-X1I1.)

58 A mu egykort recenzense ezzel kapcsolatosan a kovetkezéket irta:
»-.-ezen nagy becsti Munka, melly els6 megjelenésekor olly rendkiviil
valo6 figyelmet timasztott, ’s az id6 6lta nem csak a’ Tanuloknak, de va-
l6ban tobb Tanultaknak is kezeiken forog: ’s azoknak kik a’ pereket
magyarul folytatjik, tobbnyire kézi kényvil szolgal.” (Recenzié Georch
Illés ,Honnyi Térvény”-érél. [Név nélkiil] Tudomdnyos Gytjtemény,
1822. V. fiiz. 97.)
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napvildgot a magyar terminoldgiat megteremteni kivind
jogi miiszdtdrak, tiszti szétdrak, szogyiijtemények és egyéb a
jogi fogalom- és sz6készletet-gyarapité miivek. A 19. szé-
zad elsé felében tobb mint negyven ilyen mii jelent meg.
Szerz6ik kozott nem csupdn jogdszok, hanem nyelvtudé-
sok és irok is részt vettek.* A miiszétarak iranti igényt jol
példdzza a korabeli jogi nyelvhasznélatban altaldnosnak
mondhatd sajétos ,hieroglif-nyely”® alkalmazdsa.®

59 A nyelvujitas koranak szogytijteményeir6l és szotérkezdeményezései-
rol ldsd: CZIFRA MARIANN: Szégytjtemények és szotdrkezdemények a
nyelviijitds kordban. Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkony-
ve.25.két. (2015) 125-132. A szégytijtésekbdl — a kéziratos forméban
fennmaradtirodalombol is — b6 vélogatést kozol Sagi Istvan a Magyar
Konyvszemle 1920/21-es évfolyaméaban. V6. SAGI ISTVAN: A magyar
szotdrak és nyelvtanok kinyvészete. Magyar Konyvszemle, 1920/21.
96-116. (Elsé kozlemény), 1922. 72-156. (Méasodik, befejezd kozle-
mény) (Kiiléndsen: 73-74., 75-77.)

60 Bakos Gébor taldlé megnevezése. Lisd: BAkOs: i. m. [1883] 11.

61 Mindezt jol példézza Péapay Simuel dltal hivatkozott hivatalos magyar
biréi tigyiratminta szovege: ,Committaltatik praesentibus ezen N. Vér-
megye requirendus Fé vagy Vice Szolgabiré Uraiméknak simul vagy di-
visim constitutis, cum sibi suo modo adjungendo Jurassore, vagy 6 ke-
gyelmeklegitime impedialtatvan, két Eskiitt Uraiméknakis: Hogy NN.
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A magyar jogi nyelv fejlédése a 19. szdzad elején 4j sza-

kaszhoz ért. Ennek részletes bemutatdsa egy tjabb tanul-
many térgya lehet.

requisitiojdra, toties quoties necessum fuerit, in omnibus coram decla-
randis ejusdem Domini requirentis causis et negotiis, in quantum acti-
vitatem ipsorum haud excederet, kimenvén procedillyanak, Admoniti-
ot, Inhibitiét, Inquisitiot, Repetitiot és oculata Révisiot peragallyanak;
Causas demum sibilegaliter competentes, certificatis et exauditis Parti-
bus, servatisque de Jure servandis, ac compertis comperiendis, pro jus-
to et aequo definidlvan, térvényes és igassagos satisfactiot, Executione
etiam mediante tegyenek, és azon effectuilandé akdrminémi dolog-
nak végbevitelérél a {zokott Testimonialist kiadni, és a’ {ziikség gy
hozvan magaval, nékem, avagy suo modo competentiloco, pro re nata,
circumstantialiter Relatiot tenni el ne mulassak. Signatum etc.” (PArAY
SAMUEL: Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgdri igazgatdsra, és tor-
vénykezésre valé alkalmaztatdsdrdl; az oda tartézé kifejezések’ gyiijtemé-
nyével, mellyeket a Haza eleibe terjeszt Weszprém vdrmegye. Weszprém,
Szammer, 1807. 12-13.) A részletbdl is jol érzékelhetd, hogy néhiny
magyar sz6 mellett a latinbdl ,korcsositott” terminusok dominélnak.
Ehhez hasonlatos jogi keveréknyelv érvényesiilt az angol jogi nyelv-
hasznalatban egészen a 18. szdzad végéig, ahol az angol mellett a francia
ésalatin nyelv sajétos keverékével lehet talalkozni a kiilonb6z6 korabe-
li periratokban. V8. B. KovAcs: i. m. [1995] 4.
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Pribula Laszlé egyetemi tanar, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A polgari perrendtartas megvalosult
hataskori modelljének értekelése
— a tortéeneti fejlodes tiikreben

A hataskori szabalyoknak alkalmasnak kell lenniiik a birésagi szintek kozotti — a perkoncentraci6 érvényesiilését
biztosité — aranyos munkamegosztas létrehozdsdra. A 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett polgari perrendtartas a
joggyakorlat és a jogtudomdany eredményei alapjan kivanta a pusztan az eljarasi hatdrid6kben gondolkoz6 korab-
bi jogalkotdi megoldasok helyett, a per szerkezetének, a birésag és a felek szerepének koncepcionilis dtgondola-
saval elésegiteni a hatékony jogvédelem érvényesiilését. Ennek a szdndéknak a mentén hatdrozta meg modell-
ként a torvényszéki elséfoku eljardst és az 1952-es Pp.-tél eltéréen, de a nemzetkozi tendencidkhoz és a hazai
jogtorténeti hagyomdnyokhoz igazodéan a torvényszéket jel6lte ki altalanos hatdskori birésigként. Ehhez ké-
pest bar meglepdnek latszik, de a kialakult hataskori rend inkabb eredményezheti az iigyérkezési ardnyok a tor-
vényszéki elsé6foku iigyek hatranydra elmozduldsat. Sziikséges lehet ezért — a torténeti fejlédés tanulsigainak a
felhasznalasaval - a kialakult bir6sagi szervezetrendszer értékeinek a meg6rzése mellett a hatdskori szabalyozés

kell6 atgondolasa.

l.
A hataskori szabalyozas rendeltetése

A hatdskori szabélyok kiemelt jelentSséget foglalnak el a
polgari perrendtartds rendszerében. A perjogi kodexek jel-
lemzGen a torvény hatélyat, alapelveit, a birésagok és a fe-
lek feladatait kovetéen helyezik el azokat az el6irdsokat,
amelyek meghatdrozzdk, hogy mely polgari perekben mely
szinti birdsdg jar el els6 fokon. A jogtorténelmiinkben
mintaként szolgalo, korszer(i szabdlyozdst megvaldsito, a
polgdri perrendtartasrol szold 1911. évi L. térvénycikk
(,Plész-féle Pp.”) példdul rogton a torvény elsd rendelke-
zéseiben irta le a hatdskorre vonatkozo szabalyokat; de a
késdbbi perjogi kodexekben is a per alapjait meghatéroz,
alapveté fontossdgu elirdsok kozott talalhatjuk a vertiké-
lis tigyelosztdst meghatdrozé hatdskori szabalyokat. Ennek
ellenére gyakran lehet az a jogkeresé felek érzése, hogy a
hatéskorre irdnyadd ismeretek nem jelentenek mdst, mint
ajogalkoto aktudlis szandékai szerint az tigyelosztds szem-
pontjabdl értékelt perek mechanikus felsorolasat. Megfi-
gyelhet, hogy dltaliban ennek a jogteriiletnek a médosi-
tasa soran a kodifikator az igyek egyszertibb megitélésére,
tomeges eléforduldsdra, valamint bonyolultabb, 6sszetet-
tebb jellegére mint elhatdrolé ismérvekre hivatkozik. En-
nél részletesebb elvi alapu szempontokat azonban nem
bont ki. A szabdlyozds alapjainak dltaldnos megjelolése
folytdn, a hasznalt fogalmak tulzott szubjektivitdsa kovet-
keztében tigy tinhet, hogy a hataskor elvi alapt elemzése
szinte lehetetlen. Mindez szamos fontos kérdést is felvet. A
hataskori szabalyoknak dllandéan véltozniuk kell az aktu-

dlis tigyelosztési adatokhoz képest, vagy ,,6rok id6kre” kell
sz6lniuk? Mennyiben kell figyelembe venniiik a fennallo
szervezeti viszonyokat, a birdsdgi rendszeren belil adott
eréforrasokat? Az egyes bemeneti szintek kozotti elhataro-
lasnaklétezhet-e llandé dogmatikai alapja? Erdemes-e te-
kintetbe venni a hazai jogtorténeti hagyomanyokat és a
nemzetkozi példakat? Inkabb kozeliteni kellene az illeté-
kesség sokkal inkabb gyakorlati alapu szabalyozdsdhoz? A
magyarorszagi perjogban mindez kiegésziil egy tovibbi sa-
jatos problémaéval: a kézponti régio és a vidék tigyelosztdsi
eltérései miatt a leghamarabb a nem megfelelé hataskori
szabalyozas tudja széls6ségesen felboritani az tigyelosztdsi
aranyokat.

1.
Hataskor és birésagi szervezet

1. A hatdskor tagabb értelemben a birdsagok és mds jogal-
kalmazé szervek (kozigazgatasi hatésagok, valasztottbird-
sagok, kozjegyzok) kozotti, a tovabbiakban hasznalt szii-
kebb értelemben az egyes birdsagi szintek kozotti — verti-
kalis — tigyelosztast jelenti. Elhatdroldsdnak leggyakoribb
indoka, hogy sziikséges az egyszertibb megitélésii, tome-
gesen eléforduld, jogi képvisel kozremiikodését nem fel-
tétleniil igényld jogvitakat a jogkeresé felek lakohelyéhez
dltalaban kozelebbi, alacsonyabb szinten szervezett helyi
birésig, mig a bonyolultabb, specidlis ismereteket és jel-
lemz8en jogi képviseletet igényl6 tigyeket a magasabb
szinten szervezett teriileti bir6sg elbiraldsdra bizni.
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2. A modern jogrendszerek — néhdny specialis kivételtol
eltekintve — vagy a hdromszintii vagy a négyszintii bir6sigi
modellt alkalmazzdk. A hiaromszinti modell alapeseté-
ben a hatdskor kérdése fel sem meriil, hiszen az alsébb
szintd birésdgok valamennyi elséfoku tigyet intézik, a ko-
2€ps6 szinten miikodoé birésdgok valamennyi tigyben fel-
lebbezési forumként miikddnek, mig a felsébb szinti bi-
résag feladata — a birdsdgok szakmai irdnyitdsan felil - a
rendkiviili perorvoslat elldtdsa. Ez a modell nem teremt
lehetdséget az tigyek kozotti megkillonboztetésre sem
abbodl a szempontbdl, hogy egyes kiemelt jelent8ségii
igyeket nagyobb tapasztalattal rendelkezd birdkhoz ren-
deli, sem abbdl a szempontbdl, hogy megfelel6en figye-
lembe tudna venni az tigyfélkozeliség szempontjait. Kor-
ldtozottabbak a birdi karrier lehetdségei, a fels6bb szintii
birésigra pedig a jogegység megteremtése teriiletén
aranytalanul nagyobb teher hdrul.

A félreértések elkeriilése végett fontos arra rdmutatni,
hogy azokban az orszdgokban, ahol a jogalkoté a hdrom-
szintd birdsdgi rendszert vezette be, jellemz&en a jardsbi-
résdgnak megfeleld szint hidnyzik (Hollandia, Finnor-
szag, Belgium, Olaszorszag). A hataskéri szabélyok hid-
nyaban is sziikség van az tigyek kozotti sulyozdsra, és a
bonyolultabb tigyek nagyobb tapasztalattal rendelkezo
birdkra osztdsara, amely gy érhet6 el, ha felszdmoldsra
keriilnek a kisebb telepiilések birdsdgai, és az igazsagszol-
géltatds nagyobb kézpontokban koncentralédik. Ebben a
rendszerben tehdt kevésbé tud érvényesiilni az ugyfélko-
zeliség kovetelménye, amelyet egyes orszdgok az alsébb
szintli birésdgok helyi kirendeltségeinek létrehozdsaval
(igy Hollandidban) vagy laikus birdk, ,békebirdk” igaz-
sagszolgéltatisba bevondséval (igy Olaszorszédgban) pro-
balnak ellenstlyozni. Mivel azonban a kirendeltségek bé-
kebirdk hatdskorébe utaljak a kisebb jelentdségii igyeket,
igy ,kvazi” négyszintii birdsdgi szervezetként kezdenek
mukodni.

Ezzel szemben a négyszintl birésagi rendszerek hang-
stlyozottabban veszik figyelembe a biréi karrier, az tigyek
stulyozdsa és az tuigyfélkozeliség szempontjait. A biréi
életpélya egyik elengedhetetleniil fontos eleme a kivalé
és alapos munkat végz6, rendkivili munkabirdsa birdk
eldmenetelének minél szélesebb kort biztositisa, amely-
hez egy olyan perrendi modell illik, ami nem eredménye-
zi a felsébb birdsagi szintek jelentdségének, silypontji-
nak csokkenését. A birdi munka hosszu évtizedei alatt
sziikséges, hogy idénként elismerésben részesiiljenek
azok a munkatdrsak, akik teljesitményiikkel kiemelked-
nek az egyébként is magas szinvonalt itélkezé munkdhoz
képest. A tobbszint(i szervezet elénye, hogy a magasabb
férumra Gsszpontosuld eréforrds sziikségszertien maga
utdn vonja az alacsonyabb szintl birésdgokon térténd
gyorsabb elérelépés lehet6ségét, ezdltal Iényegében meg-
sokszorozza a biréi életpélya el6nyeit. A masodfoku regi-
ondlis itélkezés erOsitése a szakmaisdg novelését, az
egytittmiikodés formdinak szélesitését, ezaltal a profesz-
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sziondlis perrendtél vérhat6 elénydk megsokszorozdsit
eredményezi; a négyszinti bir6sagi rendszer a jogegység,
a gyors és kovetkezetes jogértelmezés mellett hat.

3. A magyarorszagi jogtorténet hagyomanyosan a négy-
szint birdsagi szervezetrendszert kovette, amelyet dtme-
netileg zdrdjelbe tett 1950-t6l az itél6tdblik megsziinteté-
se. A széles korben elterjedt vélekedéssel szemben azon-
ban ebben azidészakban sem mikodétt Magyarorszagon
a tiszta hdromszintt birésdgi modell. Az ilyen rendszere-
ket alkalmazé orszdgokkal szemben ugyanis hazdnkban
ekkor is megosztotta a jogalkot6 a hatdskort a helyi és a
megyei birdsagok kozott, ezdltal a Legfelsébb Birdsigra
az elvi szakmai irdnyités és a rendkivili perorvoslatok el-
biraldsa mellett fellebbezési jogkort is telepitett. Ennek
megfelel6en tehdt ez a birdi férum egyszerre litta el a je-
lenlegi Kuria és az itél6tablak feladatkorét, amely megne-
hezitette ajogalkalmazds egységének a kialakitdsit, ezen-
telil perjogilag is kiilonés helyzetekre vezetett, amikor a
Legfelsébb Bir6sdg méasodfokd hatdrozatai elleni feliil-
vizsgélatot ugyanennek a birdi szervnek egy masik tand-
csa biralta el.

A miikodd négyszintli birdsdgi rendszer a magyaror-
szdgi perjogi hagyomanyoknak megfeleld érték, amely
egyszerre tudja biztositani a bir6i elémenetelt, a jogalkal-
mazas egységét, a szakmai irdnyitas kell6 megosztasat és
az tigyfélkozeliséget. A megfelel6 miikodéséhez elenged-
hetetlenek az el6z6 kovetelményeket biztosité hatdskori
szabalyok.

Il.
Az 0j perrendtartas koncepcionalis
valtoztatasa

1. Az utdbbi években a magyarorszdgi jogalkotd idében
kozel egyszerre kivanta megvaldsitani a hdrom nagy eljé-
rasi torvény: a biintetdeljarasrol, a kozigazgatdsi perrend-
tartasrol és a polgari perrendtartdsrél sz916 torvény meg-
alkotasat: koziilitk idében els6ként 2006. november 22-
én fogadta el az Orszdggyulés a polgdri perrendtartdsrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt (Pp.). Az elfogadott tor-
vény eleget kivant tenni azoknak a széles kérben megfo-
galmazott elvirdsoknak, amelyeket a polgari perjog ko-
difikaldsardl rendelkez6 1267/2013 (V. 17.) Korményha-
tarozat eléirdnyozott: a jogtudomdany és a joggyakorlat
eredményeire tdmaszkodd, a nemzetkozi gyakorlatnak és
elvdrasoknak is megfelel§, és a Polgdri Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) dltal megujitott anyagi
jogi szabélyozashoz illeszkedéen az anyagi jogok haté-
kony érvényesitését biztositd polgdri peres kodexként ki-
vant mikodni.

A 2018. januar 1. napjén hatalyba lépett 4j perrendtar-
tds még nem tekint vissza olyan hosszti multra, amely al-
kalmazasa dltalinos tanulsigainak teljes korti megfogal-
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mazasit megalapozhatnd. Kilonosen a keresetlevél for-
malisan tobbletkévetelményként irt, a valdsdgban azon-
ban a birdi gyakorlat altal eddig is elvart feltételeinek tul-
értékelése és a megszokott beidegzédésektdl eltérd j-
donsdg irdnti természetes idegenkedés miatt kozvetleniil
ahatélybalépést kovetSen a polgari perek sziménak érez-
heté csokkenése jelentkezett, bar nem lehet eltekinteni
kétségteleniil att6l sem, hogy a korabban a birdsigra t6-
megesen érkezett ,devizahiteles” perek a statisztikat je-
lentésen torzitottdk. Nem fiiggetleniil az Orszdgos Biro-
sagi Hivatal és az Igazsagiigyi Minisztérium folyamatos
szakmai konzultéciéja eredményeképpen a keresetlevél
visszautasitdsa esetén az eljards illetékmentessé tételétsl!
és a keresetlevél-nyomtatvanyok lényeges egyszeriisité-
sétdl?, a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszdgos Ta-
nécskozdsdnak és a Kuria elnoke altal létrehozott, az 4j
Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzulticids
testiiletnek a jogértelmezéseitél, a masodfoku birésigok
a néhol megfigyelhetd, az indokoltndl szigorubb elvara-
sokat megfogalmazé értelmezéseket visszaszoritéd kor-
rekcios gyakorlatdtol — a kezdeti bizonytalansig utin
azonban a 2018. év masodik felétél kezdédden a kerese-
tinditdsok szdma a hatalybalépést megel6z6 id6szak ada-
taihoz kozeliteni kezdett, amely az 4j perrendtartds folya-
matos elsajatitdsat, egyre nagyobb magabiztossiggal tor-
ténd alkalmazasat igazolja.

2. Az igy megvaldsult hatdskori modell azonban a jogal-
kot6 szandékétol fuggetleniil — sét inkdbb annak ellenére
-, és csak részben Osszefiiggésbe hozhatdan a perrendi
szabalyozdssal, a torvényszéki elséfoku tigyérkezés hat-
rdnydra torténé elmozdulds eredményezésére alkalmas.
Ezt a feltételezést tdmasztjak ald a hatdlybalépést kozvet-
lenil kovetd, 2018. évi statisztikai adatok, amelyek — fi-
gyelembe véve természetesen egy Uj torvény sziikségsze-
rii ,tanuldsi” idészakat — az Osszes érkezéshez képest
egyértelmien a torvényszéki elséfoku tigyek ardnyainak
a jelent8s csokkenését igazoljak.> Ennek alapvetd oka,

1 Az egyes adotorvények unids kotelezettségekhez kapcsolodo, vala-
mint egyes torvények adoigazgatési targyt modositdsirol szolé 2018.
évi LXXXII. térvény 79. §.

2 A polgari perben és a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban alkalmazandé
nyomtatvanyokrol sz6l6 6/2019 (111.18.) IM rendelet.

3 Példaként: a statisztikai adatok szerint a peres érkezések szima a 2017.
évhez képest a 2018. évben a Debreceni Torvényszék illetékességi te-
riiletén ajérdsbirdsagi elséfoku tigyekben 7192-r61 5689-re, 79,1%-kal,
mig a torvényszéki elséfoku iigyekben 664-r8l 366-ra, 55,1%-kal; a
Miskolci Torvényszék illetékességi teriiletén a jarasbirdsagi elséfoku
iigyekben 9112-rél 7081-re, 77,8%-kal, mig a torvényszéki elséfoku
iigyekben 1051-r6l 573-ra, 45%-kal; a Veszprémi Torvényszék illeté-
kességi teriiletén a jarasbirosagi elséfoku tigyekben 4689-rél 3841-re,
81,9%-kal, mig a torvényszéki els6foku tigyekben 434-rél 220-ra,
50,7%-kal; a Gyulai Torvényszék illetékességi teriiletén a jardsbirosagi
elséfoku tigyekben 4495-r61 3774-re, 84%-kal, mig a torvényszéki el-
sofoku tigyekben 382-rol 174-re, 45,6%-kal; az Egri Torvényszék ille-
tékességi teriiletén a jardsbirdsagi elséfoku tigyekben 4274-r61 3094-
re, 72,4%-kal, mig a torvényszéki elséfoku tigyekben 638-rol 288-ra,
45,1%-kal csokkent; a torvényszéki elséfoku iigyekben Iényegesen na-

nem eléggé hangsilyozva a ,devizahiteles tigyek” kordbbi
torzitd hatdsdt, a hatdskori szabalyozds folyamatos alaki-
tasdnak ad hoc jellege, amely sordn nem tortént meg az
elhatarolds koncepciondlis, a meglévé birdsdgi szervezet-
rendszer kiemelkedé értékeihez igazitdsa. A folyamato-
san modositasokkal kialakitott, a négyszintd birdsdgi
szervezetrendszert megval6sitd kiilfoldi jogrendszerek
megolddsaitdl eltéré, és a magyarorszdgi perjogi hagyo-
manyokat sem kovetd hataskori modellt az 4j perrendtar-
tasényegében, az dltalanos hatdskorbol kovetkezéen for-
ditott szabalyozassal leirt, koncepcionalis valtoztatas nél-
kil atvette, amelynek — a kotelez6 jogi képviselet a tor-
vényszéki perekre édltaldnosan kiterjedd el6irdsa mel-
lett — nem kivant tigyelosztdsi ardnyok kialakuldsa lehet a
kovetkezménye.

V.
A magyarorszagi hataskori szabalyozas
torténete

1. Az 4j perrendtartds hatdskori szabalyai a torvény ha-
talybalépésének idépontjiban fenndll6 szervezeti kere-
tekhez és a meglévo személyi és tirgyi eréforrdsokhoz
igazod¢ idealis tigyelosztdsi aranyt kivantak fenntartani.
A kodifikacio soran részletes szakmai vita folyt az altala-
nos hatdskord birdsdg meghatdrozdsardl, az egységes
vagy differenciélt perrendrél, a kialakult hataskori szaba-
lyok tényleges atfogé mddositdsdra azonban nem keriilt
sor, mivel a Pp. dltal valasztott hatdskori modell — abbdl a
teltételezésbdl kiindulva, hogy az ardnyos tigyelosztdst
biztosit6 aktudlis szabalyok tényleges fenntartdsa a meg-
véltozott perrendtartds mellett is az tigyek lényegében
azonos érkezéséhez fog vezetni — gyakorlatilag forditott
szivegezéssel leképezte a kordbbi jogszabélyi rendelkezé-
seket. Elmaradt azonban annak a részletes elemzése,
hogy ez a pillanatnyi helyzet — kiillonos tekintettel a kote-
lez6 jogi képviselet bevezetésére, egyes idészakban t6-
megesen jelentkez6 pertipusok érkezésének véltozasdra,
a perelhdrité mechanizmusok miikodésére — a jovoben is
fenntarthato lesz-e.

A bemeneti szintek megvaldsult elhatdroldsa nem ért-
hetd meg a szabélyozds torténeti alakuldsdnak dtfogé at-
tekintése nélkal.

2. Wopera Zsuzsa megfogalmazdsa szerint ,A Pp. a ma-
gyar perjogi hagyomdnyokat megdrizve tovdbbfejleszti, ahol
elsésorban a magyar jogtorténet kiemelkedd, és Eurdpa-szer-
te elismerést kivdltd jogalkotdsi remekmiivére, az 1911. évi

gyobb ardnyu tehdta csokkenés, amely értelemszertien megvéltoztatja
az tigyelosztdsai ardnyokat is — igy a példdul a Veszprémi Torvényszé-
ken a jardsbirésag-torvényszéki peres tgyek érkezésének ardnya a
2017. évben 83,4 - 16, 6, mig a 2018. évben 94,6 — 5,4 (forrs: https://
birosag.hu/ugyforgalmi-adatok - letéltés idépontja: 2019.09.0S.)
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I torvénycikkre hivatkozik.™ A kodifikdcié szamadra alap-
veté mintaként szolgal6 Plész-féle Pp. a négyszinti bird-
sdgi szervezetrendszer torténeti értékeinek az alapulvéte-
lével, a Kuria és az itél6tablék szakmai irdnyitd szerepé-
nek a hangsulyozasaval, a torvényszékek és a jarasbirdsd-
gok kozotti tigyelosztds egységes szempontjainak a meg-
hatdrozasdval egy kovetkezetes, alapjaiban évtizedekig
valtozatlan, bar meglehet6sen 6sszetett hatdskori szaba-
lyozast hozott létre. A jogteriilet jelentéségét igazolja,
hogy a perrendtartds azonnal a hatdskori el6irdsokkal
kezd4dott. A Plosz-téle Pp. a torvényszéket hatérozta meg
dltaldnos hatdskorii birdsdgként. Ehhez képest tételesen
felsorolta azokat a pereket, amelyek a kivételes hataskorti
jarasbir6sag hatdskorébe tartoznak. A kivételes hataskort
megalapozta egyrészt az alacsonyabb perérték, mésrészt
az ugy tomeges el6forduldsa, egyszertibb megitélése, a
gyors elintézéshez fiz6d6 kiemelt érdek. A jarasbirosag
hatdskorébe tartoztak egyrészt azok a vagyonjogi perek,
amelyek targyanak értéke a kétezerotszaz koronat (mai
értékviszonyok mellett kb. négymilli¢ forintot) nem ha-
ladta meg; tovibba a tételesen felsorolt egyes tigyek, igy a
bérleti és a haszonbérleti viszonybdl felmeriil perek; az
ugynevezett sommds visszahelyezési perek, valamint a
sommads hatdrperek; az ingatlan visszabocsatdsa irdnti
perek; a szolgdlati szerz6désbél eredé perek; az utazdsra,
elszéllasoldsra irdnyuld szerz6désbdl ereddé perek; az
ugynevezett ideiglenes nétartdsi kovetelések irdnt indi-
tott perek; a hdzassigon kiviili sziiletésen alapulo igé-
nyekkel kapcsolatos perek; valamint a kiilon torvény 4ltal
a jardsbirésdg hatdskorébe utalt perek. A perrendtartds
ugyanakkor alkivételeket is létrehozott annyiban, hogy
egyes, a perérték alapjan egyébként jarasbirésagi hatds-
korbe tartozé perek esetében is kimondta a torvényszék
hatdskorét: idetartoztak a hitbizomdnyi jogviszonybol
szdrmazo perek; a kozhatalmijogviszonybdl eredé karok
megtéritésével kapcsolatos perek; egyes cégek mikodé-
sével és tagsdgi jogviszonydval kapcsolatos perek; a val-
toévasok szabdlytalansdgét érinté perek; kiilon torvény
altal torvényszék hatdskorébe utalt perek. A térvényszék
- af6szabalyhoz igazod6 - szélesebb hataskorével egyiitt
a torvény ismerte a perértéken alapul6 elhatdrolds miatt
egyébként torvényszéki hatdskorbe tartozo tigyekben a
jarasbirosag hatdskorének a kikotését is.*

A hatdskori elhatdrolds ugyanakkor a perrend koncep-
ciondlis megkiilonboztetésével is jart, mert a jardsbirdsé-
gi és a torvényszéki eljdrdsra a torvény szdmos — a tor-
vényszéki eljardsra az irdsbeli el6készitésben, a fontosabb
kérelmek irdsban csatoldsdnak kotelezettségében, a per-

sy

anyag koncentricidjaban, a tdrsasbirdskodds alkalmaz-

4 'WOPERA ZsUZSA: Preambulum. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Wolters
Kluwer Kft., Budapest 2017. 16.

S DPlész-féle Pp. 1-2.§.
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hat6sagéban jelentkez6 speciélis szabalyok éltal — lénye-
ges eltérést hatdrozott meg. A differencidldst — a mai meg-
oldéssal szemben — nem a kotelezé jogi képviselethez, ha-
nem kifejezetten a hatdskorhoz rendelte. A kotelezd jogi
képviselet ugyanis csak részlegesen igazodott a birdsdg
hatdskoréhez: a torvényszék elétt indult tigyekre a per-
rendtartas altalanos tigyvédkényszert vezetett be; ugyan-
akkor ismert kotelezé jogi képviseletet a jarasbirosig
el6tt indult perekben is akkor, ha a per targydnak értéke
az ezer korondt meghaladta, illetve a véltoperekben a fél-
nek iigyvéddel kellett magét képviseltetnie.®

A Plosz-féle Pp. ezen tul a torténeti hagyomdnyok
okdn, valamint a joggyakorlat egységének biztositdsa ér-
dekében kiemelt feladatkort adott az itélétablik részére,
amely bir6sdgok a torvényszék széles korii hatdskore foly-
tan a rendes perorvoslatok intézésének 4ltaldnos szintjét
alkottak, ugyanakkor feliilvizsgalati jogkort is kaptak: a
jérdsbirésag hatdskorébe utalt azokban a perekben, ame-
lyek targydnak értéke a kétezerotszaz koronat nem halad-
tameg, a torvényszék jogerds itélete elleni felilvizsgalati
kérelmet az itél6tédblak biraltdk el.”

3. A magyarorszdgi torténeti hagyomanyoknak megfele-
16, a szerves jogfejlddés eredményeképpen létrejovéd
négyszint(i birdsdgi szervezetrendszer 1950. janudr 1-jei
hatallyal torténé megsziintetése
Plosz-féle Pp. kovetkezetes, dogmatikai és gyakorlati ér-
telemben is kifogdstalan hatdskéri modellje felborult, ésa
polgéri perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. torvény
(1952-es Pp.) 4llandéan véltozé hatdskori rendelkezései
jol mutattdk a koncepcié teljes hidnyat, a szabalyozds ad
hoc jellegét. Kiilénos problémat okozott, hogy a jogalko-
t6 a hdromszint{ birdsdgi rendszerben — az ilyen megol-
ddsokat alkalmaz6 jogrendszerek eljardsi rendjével ellen-
tétben — megtartotta a kettds bemenetet, viszont a legfel-
s6bb biréi szerv feladatk6rét nem csupdn a rendes peror-
voslat intézésében jel6lte meg. Ennek az volt a kovetkez-
meénye, hogy az eleve csak sziik korben rendezheté me-
gyei birdsdgi hataskor attol figgéen alakult, hogy a jogal-
koté pillanatnyilag milyen szempontokat helyezett el5-
térbe: a Legfelsébb Birdsdg rendes elvi szakmai irdnyité
teladatkorének erdsitését, az eljarasok egyszerusitését, a
kézponti régié tehermentesitését, a specialis ismereteket
igényld, a bonyolultabb, a nehezebben megitélhetd tigyek
magasabb szintd birdsdgra helyezését, vagy éppen az
tigyfélkozeliséget. A szimtalan kisebb és nagyobb médo-
sitds részletes bemutatdsa meghaladja a tanulmany altal
lehet6vé tett kereteket, azonban akovetkez6 6sszegzé be-
mutatdsbdl levonhatok a véltozasok legfébb jellegzetes-
ségei. Megallapithatd, hogy az 1952-es Pp. hatéskori sza-
balyai dllandéan médosultak, de nem voltak meghataroz-

kovetkeztében a

6 DPlosz-téle Pp.94.§,96. 6.
7 Plész-féle Pp. 5285.§.
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hatok kellé elméleti alapokkal is aldtdimaszthat6 egyér-
telm elhatdroldsi szempontok.

Az 1952-es Pp. mindvégig azt a megoldast kovette, hogy
dltaldnos hatdskori birésdgként a jdrdsbirésdgot jelolte meg
akként, hogy a jarasbirdsag hatdskorébe tartoztak mind-
azok a perek, amelyeknek elbiralasat kiilonos rendelkezés
nem utalta a megyei birésag hatdskorébe. A kivételes ha-
taskort pedig alapvet6en két szempont hatdrozta meg:
egyrészt a per tdrgydnak meghatdrozott magasabb értéke
(amely értelemszertien nmagéban az iigy bonyolultsigat
még nem feltétleniil eredményezi), médsrészt az iigy specid-
lis ismereteket igényld megitélése. A jarasbirdsdg altalanos
hataskorét alapvetéen statisztikai szemlélet indokolta: a
jogalkot szerint azt a szintt birésagot kell megjel6lni al-
taldnos hatdskort bir6sagként, ahova az tugyek jelentés
mennyisége érkezik. Ezt az indokot gyakran kiegészitette
az igyfélkozeliség, a specidlis ismeretek kivételességének
a hangsulyozdsa. Nem utalt a jogalkot6 a két bemeneti
szinten indul6 perek intézésének lényeges kiilonbségére,
nem hivatkozott sem a jogtorténeti hagyomanyokra, sem
akalfoldi tapasztalatokra. Csak az 1952-es Pp. hatdlyanak
utolsé éveiben vetette fel szempontként a meglévé eréfor-
rasokat, a legfels6bb szintt biréi szerv feladatkorén kivil
az egységes joggyakorlat biztosithatsagat. Az elhatarolas
elvi alapjai tehat esetlegesek voltak. Az elhatarold pertargy-
érték meghatarozdsa mindig az adott tigyforgalmi adatok-
hoz igazodott, a specidlis ismereteket igényl6 tigyek meg-
itélésének pedig a jogszabdlyi rendelkezések semmilyen
objektiv szempontjait nem hatdroztik meg; gyakran el6-
fordult, hogy a perrendtartds ugyanazokat az iigytipuso-
kat egyszer nehezebb, egyszer egyszertibb megitélésii
tigyekként hatdrozta meg. J6 példa erre a sajto-helyreiga-
zitdsi perek vagy a kozigazgatdsi perek folyamatos ,van-
dorlsa”. Mindezek alapjan a jogkeresé felek gyakran ma-
guk is eltévedhettek a néhol tulsdgosan zavarossa sikere-
dett hatdskori szabdlyokban. A koncepci6 hidnya pedig
azt eredményezte, hogy egy megszokott modell akér pilla-
natokon belill megviéltozhatott.

A perrendtartds hatdlybalépését kovetéen — még a
Plosz-féle Pp. szabalyainak sajdtos tuléléseként — kezdet-
ben viszonylag szélesebb kirii volt a megyei birdsdg kivéte-
les els6foku hatdskore. Ennek értelmében a megyei biré-
sag hatdskorébe tartoztak a személyéllapotra vonatkozo
perek, az apasdgi és a szdrmazds megdllapitdsa irdnti
egyéb perek kivételével; az dllam, az dllamhatalom helyi
szervei, az allam intézményei és véllalatai, tovabba a tér-
sadalmi szervezetek, a szovetkezetek és a szovetkezeti
kozpontok altal vagy ellen inditott azok a vagyonjogi pe-
rek, amelyek targydnak értéke az dtezer forintot megha-
ladta; azok a perek, amelyeket a hatésagi jogkért gyakor-
16 személyek altal a hivatalos eljirasukban okozott karok
megtéritése irant elleniik, jogutédaik vagy az dllam (4lla-
mi szerv) ellen inditottak; a szerzéi jogi perek; a szaba-
dalmi perek; a megyei bir6sdg altal elrendelt végrehajtis
vagy zarlat megsziintetése vagy korldtozasa irdnt inditott

perek; valamint azok a perek, amelyeket kiilon térvény,
torvényerejli rendelet vagy minisztertandcsi rendelet a
megyei birdsig hatdskorébe utalt. Szokatlan megoldas
volt, hogy a meghatdrozott pertdrgyérték nem 6nmagi-
ban, hanem a peres felek személyének konjunktiv tobblet-
teltételével egyiitt jelolte ki a magasabb szintii birésag ha-
taskorét. Ezzel egyidejileg is kijelenthetd, hogy az 1952-
es Pp. éppen a hatélybalépésének a pillanatéban igazolta
leginkabb, hogy a haromszintt birésigi rendszer szem-
ben dll a hazai jogtorténeti hagyomdnyokkal, mert indo-
kolt a hataskor szélesebb kort differencidldsa, de ez sziik-
ségszertien a legfelsdbb szintd birdsdg széles koru peror-
voslati jogkéréhez, igy a szakmai irdnyitasi feladatok hat-
térbe szoruldsahoz vezet.

4. Aviszonylag kiterjedt megyei birosdgi hatiskor azonban
csak rovidebb ideig allt fenn, tekintettel arra, hogy 1958.
marcius 1-tél a Pp. II. novelldja jelentds valtoztatdsokat ho-
zott a szabdlyozas teriiletén azzal a kifejezett céllal, hogy a
megyei birésagok elséfokud hatdskérének szdmottevd csok-
kentését érje el azzal az indokkal, hogy a jogvitakat altala-
ban a felekhez kozelebb es6 jarasbirésigok intézzék el, és
hogy a perek tulnyomo része mésodfokon a megyei bir6sé-
gok és ne a Legfelsdbb Birosdg elé keriiljon. Ugyanezeket a
szempontokat kivanta erdsiteni a jogalkoté mas tgyek ja-
rasbirésdgi hatdskorbe utaldsa esetén is.

A latszolagos egyszertisitési szandék azonban nehezen
dtldthato, alkivételekkel ellatott bonyolult elSirdsokat
eredményezett. A jarasbirdsag dltaldnos hatdskérét a jogal-
koto kiegészitette a pertargyértéktdl figgetleniil is feltétle-
niil jardsbirdsagi hataskorbe tartozé perekkel, ide sorolva
az az allamigazgatdsi hatdrozatok megtdmaddsa folytin
keletkezett pereket; a munkaviszonybdl szdrmazo pereket;
a hagyatéki pereket; a tirsadalombiztositési jogviszonybol
szdrmazo pereket; a bérleti és haszonbérleti, valamint a la-
kas hasznélatara vonatkozé jogviszonybdl szdrmazé pere-
ket; a szerz6déses termelésbdl és a gépallomasi szerzédés-
bélszarmazo pereket; az llatszavatossagi pereket; a végre-
hajtasiigénypereket. A megyei biroség kivételes hataskoré-
nek rendezd szempontjai fennmaradtak ugyan, de ugyan-
csak kifejezetten nehézkes szabalyozédssal. Az elhatérolo
pertargyértéket a médositas felemelte hiiszezer forintra, és
fenntartotta véltozatlanul ehhez kapcsoléddan a peres fe-
lek személyében irt tobbletfeltételt. Megsziintette a méddo-
sitds azt a lehet6séget, hogy minisztertandcsi rendelet ha-
tdrozzon meg megyei birdsagi hataskort. A specidlis meg-
itélésti tigyek kozil megyei birdsdgi hatdskorben maradtak
akisajatitasi eljarasbol eredd kdrtalanitdsi perek; azok a pe-
rek, amelyeket a hat6sagi jogkort gyakorlé személyek dltal
a hivatalos eljardsukban okozott kdrok megtéritése irdnt
elleniik, jogutédaik vagy az allam (4llami szerv) ellen indi-
tottak; a szerzdi jogi perek; az iparjogvédelmi (szabadalmi
stb.) perek; a végrehajtds vagy zérlat megsziintetése vagy
korldtozasa irdnt inditott perek, ha a végrehajtdsi eljarast a
megyei birésag inditotta meg; valamint azok a perek, ame-
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lyeket torvény vagy torvényerejii rendelet a megyei birdsag
hatdskorébe utalt. Tovabb bonyolitotta a hatdskori rende-
zést, hogy a személyallapoti perek ugyan jérdsbirdsagi ha-
taskorbe keriiltek, de azzal, hogy ezek a perek a megyei bi-
résag székhelyén levé jarasbirosdg hatdskorébe tartoznak
(nem érvényesitve ezaltal az iigyfélkdzeliség szempontjat).
Sajétos vjitas volt ezen feliil, hogy bevezette azt a lehetdsé-
get, hogy a Legfels6bb Bir6sdg elnoke — hivatalbol, illetd-
leg a legfébb tigyész javaslatdra — kivételes esetekben bar-
mely birésag barmely tigyét az eljards barmely szakaszdban
a Legfelsobb Birésag hatdskorébe vonhatta.®

Az igy megvaldsult nehézkes szabdlyozds a négyszintl
birdsagi szervezetrendszer bevezetéséig lényeges elemei-
ben fennmaradt, de az elhatdrold értékhatar, valamint a
hatdskori rendezés szempontjdbdl specidlis megitélési-
nek meghatdrozott iigyek folyamatosan valtoztak.

S. A megyei birésdgok hatdskorének kovetkezé jelentds
szifkitése valosult meg 1961. oktdber 1-jei hatéllyal. A szi-
kitésindoka ebben az esetben kifejezetten az iigyfélkiozeli-
ség jelentdségének a kiemelése volt. A mddosito javaslat
azt hangsulyozta, hogy az egységes birésdg elvével ossz-
hangban az igazsdgszolgéltatds a teriileti rendszert veszi
alapul és a birésdgoknak ennek megfeleléen kialakitott
tagoltsdga felel meg a ,szocialista demokratizmus” kéve-
telményeinek. Ezzel egyiitt tovibbra is fontosnak tartotta
figyelembe venni a Legfelsébb Birdsdg munkaterhét is az-
zal, hogy ha tgyforgalmdnak jelentés részét nem olyan
tigyek alkotjik, amelyekben kozvetleniil - mésodfokon —
itélkezik, akkor sziikségképpen tobb id6t tud forditani az
itélkezés egységét biztositani hivatott elvi irdnyitdsra.

Ez a médosités az értékhatart huszezer forintrdl jelen-
tés mértékben, hdromszdzezer forintra emelte fel, 6nma-
gdban ezzel lényeges mértékben szikitve tovabb a me-
gyei birosagi hataskort. Kikeriltek a megyei birdsag ha-
taskorébol a kisajatitasi eljarasbol eredé kartalanitési pe-
rek. Megsztint a személydllapoti pereknek a megyei biro-
sag székhelyén levé jardsbirdsighoz koncentraldsa, és et-
tél kezd6dben ezekben a perekben valamennyi illetékes
jarasbirosag eljart. Nem sziintette meg azonban a médo-
sitds az alkivételekkel ellatott, nehezen 4tlithat6 szaba-
lyozési modellt.’

6. Akovetkezd jelent6s véltoztatdst a Pp. I11. novelldja ve-
zette be 1973. janudr 1-jei hatdllyal, amely Iényegesen at-
lathatobba tette a hatdskori rendelkezéseket azzal, hogy
megsziintette a pertargyértéken alapul6 elhatdrolds to-
vabbi konjunktiv, a peres felek személyén alapulé tobblet-
teltételét, és ehhez kapcsoléddan a tovdbbiakban kiiktat-

8 A polgiri perrendtartds egyes rendelkezéseinek modositasarol szold
1957. évi VIIIL. torvény 7. §.

9 A polgéri perrendtartas egyes hataskori szabalyainak médositasarol
52016 1961. évi 14. torvényerejt rendelet 1-2. §.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 1. szam

Tanulmany

ta az eljdrdsi rendbdl a pertargyértéktdl fiiggetleniil jaras-
birésdg hatdskorébe utalt vagyonjogi perek alkivételként
szabélyozott elSirdsait. Tovabbi fontos lépest jelentett,
hogy a megyei bir6sdg kivételes hatdskorét tovabbiakban
csak torvény hatdrozhatta meg, torvényerejli rendelet
nem. A médositas legfontosabb, a jogalkoto altal kiemelt
szempontja az egyszertisités volt. Az eljards szoros érte-
lemben vett egyszeriisitése és gyorsitisa eszerint ugyanis
vonatkozik a pereknek a jarasbirdsag és a megyei birdsig
kozotti megoszlasdra is: ezt szolgdlja az elhatdrolds leegy-
szerusitése annyiban, amennyiben a megyei bir6sig ha-
taskorébe csak a felsorolt iigyek tartoznak, minden mas
igyben kivétel nélkil a jardsbirdsdgjar el. Ett6] kezd6d6-
enajogalkoto visszatért az dltaldnos hatdskor 1952-es Pp.
hatalybalépésekor mar alkalmazott azon megoldasdra,
amely szerint — alkivétel nélkil — a jardsbirésdg hatasko-
rébe tartoznak mindazok a perek, amelyeknek elbiralasat
kiilén rendelkezés nem utalja a megyei bir6sag hatédskoré-
be. A megyei birésig hatdskorébe utalta — tehdt kiilon
tobbletfeltétel nélkiil — azokat a vagyonjogi pereket, ame-
lyek tirgydnak értéke a hdromszizezer forintot megha-
ladta; azokat a pereket, amelyeket az dllamigazgatdsi jog-
korben eljaré személyek altal a hivatalos eljarasukban
okozott kdrok megtéritése irant elleniik, jogutddaik vagy
az éllam (allami szerv) ellen inditottak; a szerzéi jogi pe-
reket; az iparjogvédelmi pereket; a sajto-helyreigazitdsi
pereket; a kozos vallalat igazgatétandcsa hatdrozatdnak
megtamaddasdra irdnyuld pereket; a bejegyzett kereske-
delmi név (cég) jogosulatlan hasznilatdval kapcsolatos
pereket; az dllampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapi-
tasdval kapcsolatos pereket; a végrehajtds megsziintetése
vagy korldtozdsa irdnt inditott pereket, ha a végrehajtdsi
eljardst a megyei birdsdg inditotta meg; valamint azokat a
pereket, amelyeket a torvény a megyei birésdg hatdskoré-
be utalt.'®

A négyszint( birdsagi rendszer bevezetéséig a tovabbi-
akban éltalaban a megyei birdsdg hatdskére hol nétt, hol
csokkent. Ideiglenesen 1989. janudr 1-t6l megyei birdsagi
hatdskorbe keriiltek a gazdasagi tdrsasag hatdrozatinak fe-
lulvizsgalatdra irdnyuld perek." Ajogalkot6 a megyei bird-
sag hatdskorébe utalta 1991. julius 27-t6l az orszdgos hatds-
kort kozigazgatasi szervek hatdrozatainak feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi pereket'?, majd 1999. januar 1-tél a va-
lamennyi kozigazgatasi pert a tarsadalombiztositdsi hata-
rozatok birdsagi felilvizsgalata irdnti perek kivételével.”®
Az elhatdrol6 pertargyérték rendszeresen nétt — 1980. ja-

10 A polgériperrendtartds modositdsdrol szol6 1972. évi26. térvényerejl
rendelet 8-9. §.

11 A polgari eljarasi szabélyok médositasarol szolé 1988. évi XIII. tor-
vény 1. §.

12 A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi felilvizsgalatinak kiterjesztésé-
rélsz616 1991. évi XX VI. térvény 6. §.

13 Az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos egyes torvények modositasarol
52616 1998. évi LXXL. torvény S. § (2) bek.
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nudr 1-jétSl egymillié forintra't, 1989 december 11-t8l hd-
rommillié forintra®, 1993. janudr 1-t8l pedig tizmillié fo-
rintra.'® Az utébbi médositassal egyiitt a jogalkoté tovébbi
hatdskorszikitést hatdrozott el annyiban, hogy kivette a
megyei bir6sdg hatdskorébdl a sajtd-helyreigazitdsi pere-
ket, a gazdasdgi tirsasdg hatdrozatinak felillvizsgalatira
irdnyul6 pereket, a bejegyzett kereskedelmi név (cég) jo-
gosulatlan hasznalatdval kapcsolatos pereket, valamint a
megyei birdsdg dltal elrendelt végrehajtis megsziintetése
vagy korldtozasa irdnt inditott pereket. Kismértékben bo-
nyolitotta egyidejiileg a jogalkoto a szabédlyozast a vagyon-
jogi perek pertdrgyértéken alapul6 elhatdroldsa aldli alki-
vételként a hdzassdgi perrel 6sszekapcsolt hazassdgi va-
gyonjogi perek a jarasbirdsag feltétlen hataskorét megala-
poz6 szabalydnak a megteremtésével."”

7. Jelent8s valtozdst eredményezett a négyszintii birésigi
szervezetrendszer a magyar torténelmi hagyomanyoknak
megfeleld visszadllitdsa, amely a megyei birésigi hatdskor
novekedését eredményezte. A jogalkotd 2003. julius 1-jei
hatéllyal moédositotta a hataskori szabdlyokat, kiemelten
hangsulyozva az ardnyos iigyelosztds szempontjait. Kifejez-
te azt a jogalkotoi szandékot, hogy a helyi birdsdgok arany-
talanul nagy munkaterhe csokkenjen, a Legfelsébb Biro-
sag pedig lehetdség szerint mentesiiljon a masodfoku itél-
kezéssel jaro feladatok aldl, annak érdekében, hogy a jogal-
kalmazds egységesitésével kapcsolatos alkotmanyos felada-
tainak eleget tehessen. Ennek elsédleges eszkoze volt az el-
hatarolé értékhatar 6tmillié forintra lesz4llitdsa, valamint a
specidlis megitélésii igyekben a megyei birésagi hatédrkor
kisebb bovitése, ettd]l kezdédben keriiltek a kivételes ha-
taskorbe a személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt ke-
letkezett polgdri jogi igények érvényesitése irant inditott
perek; az értékpapirbdl szarmaz6 jogviszonnyal kapcsola-
tos perek; ismét a sajto-helyreigazitasi perek; mig a koz-
igazgatasi perek korébdl a munkaiigyi birdsag hataskérébe
tartozd tugyeket a médosité torvény mar 2000. mércius
1-t6l kiszélesitette.'s

Az igyérkezések aranyainak szempontjabdl jelentésnek
nem gondolt, elvi szemponttnak tartott — a jogalkalmazds
egységességével indokolt — médosuldst eredményezett a
fogyasztovédelmi tirgyu jogharmonizaci6, amellyel 6sz-

14 Egyes polgari eljardsjogi szabdalyok modositasarol szolé 1979. évi
31. térvényerejii rendelet 2. §.

15 Az Alkotmény médositdsaval osszefliggésben egyes torvények modo-
sitdsarol rendelkezd 1989. évi XLII. torvény 17. § (1) bek.

16 A polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi I11. torvényben és az ehhez
kapcsolddo jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljiras megteremtésérél
rendelkezé 1992. évi LXVIIL térvény 4. § (1) bek.

17 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvényben és az ehhez
kapcsolddo jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljards megteremtésérél
rendelkezd 1992. évi LXVIIL térvény 4. § (2) bek.

18 Az Orszagos [télétabla székhelyének és illetékességi teriiletének meg-
allapitésarol, valamint az igazsagszolgaltatds mikodését érinté egyes
torvények modositasarol szolé 1999. évi CX. torvény 7. §.

szefiiggésben a jogalkot6 2006. marcius 1-t6l megyei bird-
sagi hataskorbe utalta a tisztességtelen szerzédési feltéte-
lek érvénytelensége targydban inditott pereket.'” 2006. ja-
nudr 1-t6] tovabbi kisebb mddositasok torténtek egyrészt
azzal, hogy a torvény egyértelmiisitette, amely szerint a
megyei birésdg hatdskorébe tartoznak a személyhez fiiz6-
d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi igények
érvényesitése irdnt inditott perek, ideértve az e jogok meg-
sértése miatt inditott kdrtéritési pereket is, ha az el6bbiek-
kel egyiitt vagy azok folyamdn inditjak meg; tovébba ide
utalta az egészségiigyi szolgdltatokkal kotott finanszirozdsi
szerz6désbol eredd pereket.*

Az 1952-es Pp. hatdlya alatt ezt kovetéen lényeges val-
toztatds az elhatdrol6 pertirgyértéket illetéen tortént: tor-
vénymddositas 2011. mércius 1-té] 6tmilli6 forintrdl tiz-
millié forintra®'; majd 2012. augusztus 1-t6l harmincmillié
forintra** emelte fel a torvényszéki hataskort megalapozd
értéket, mindegyik esetben a févarosi és megyei birésagi
tgyteherre figyelemmel, a megfelel6 munkamegosztis
biztositédsa céljabol. Az utébbi mddositds javaslata ezenfe-
lal azt is hangstlyozta, hogy a pertirgyérték felemelése
nyomén a torvényszéki szinten felszabadul6 erdforrdsok at-
csoportosithatéak a masodfoku itélkezésre, mig az itél6-
tablakon felszabadulé eréforrdsok a regiondlisan sziikséges
szakmai tevékenység erésitésére fordithatok.

8. A polgari perrendtartas kodifikdciodja el6tt rendelkezésre
dlltak tehdt azok a tapasztalatok, amelyek 4ltal a hatdskori
szabdlyok a 1étez8 birdsagi szervezetrendszer adottsdgai-
nak a figyelembevételével, a meglévé eréforrasok optimd-
liskihasznaldsaval az tigyek koncentrélt lefolytatdsit és be-
fejezését eldsegits ardnyos tigyelosztdst tudnak biztosita-
ni. A jogalkotd azonban annyiban egyszertibb helyzetben
volt, hogy bar megfogalmazddtak az elhatdrolds szem-
pontjai — Iényegében nem volt olyan perrendi rendelkezés,
amely megkototte volna a kezét abban, hogy milyen tgye-
ket kivin az egyes bemeneti szintekhez rendelni. Hidny-
zott az elhatdrolds elvi alapja, nem voltak az ugyelosztas-
nak objektiven meghatdrozhato6 ismérvei, és a folyamatos
valtoztatisok miatt nem is alakultak ki olyan allandé érté-
kek, amelyek megnehezitették volna az esetlegesen sziiksé-
gessé vélt médositdsok megvaldsitasat.

19 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. éviIV. térvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacios céla
modositasardl sz616 2006. éviIIl. torvény 1. §.

20 A Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény modositasarol
2616 2008S. évi CXXX. torvény 3. §.

21 Azegyestorvényeknek a bir6sagok hatékony mikodését és a birdsagi el-
jardsok gyorsitasat szolgalé modositasarol szolé 2010. évi CLXXXIIL.
torvény 101. §.

22 Az igazsagligyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasarol sz6lo
2012. évi CXVIL térvény 16. § a) pont.
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V.
A megujult hataskori modell kihivasai

1. A 2018. janudr 1-jén hatédlyba lép6 polgari perrendtar-
tas elvi jelentdségii valtozdsa volt — visszatérve a magyar
perjogi hagyomdnyokhoz — a torvényszék dltaldnos ha-
tdskorii birdsdgként meghatdrozdsa; ezzel egyiitt a megfe-
lel6 ugyelosztasi aranyok biztositdsa céljabdl, alapvetéen
nem modositott a szabalyozds szempontjain. A munka-
tigyi pereket leszdmitva, a tovébbra is két bemeneti szint
— a torvényszék és a jarasbirosig — kozotti hataskori meg-
osztas alapja maradt a specidlis megitélést, bonyolultabb
igyek magasabb szintl birdsdgra telepitése, igy biztosit-
va egyben a biréi életpélydn szerzett kiemelkedd tapasz-
talat, jelentds gyakorlat hasznositdsat; figyelemmel arra,
hogy az tigyek lényegesen nagyobb ardnya indul a jogke-
resd felek lakShelyéhez, székhelyéhez kozelebbi alsé szin-
tt birésdgon.

A torvényszék altaldnos hatdskort birésagként meg-
hatdrozdsat indokolta, hogy a Pp. az egységes professzi-
ondlis peres eljdrdsi rendet a torvényszék hataskorébe
tartozé tigyekre modellezte, és ehhez képest kivételként
szabdlyozta a jardsbir6sdgi eljirasi rendet. Mellette sz6lt
tovabbd az, hogy a jogi személyiséggel rendelkezé tor-
vényszékeken miikodnek a szakmai iranyitést elldté kol-
légiumok, de elvi indok volt az is, hogy a tiszta fellebbe-
zési birdsdgi funkciot betodlts itélétablakhoz dltaldnos
hataskori elséfoku birdsigként a torvényszékek illesz-
tend6k. Kemenes Istvan a problémakorre rendkiviili
alapossdggal rdmutaté tanulmdnyanak megfogalmazasa
szerint a szlikebb szakmai feladatokon kiviil az igazgatd-
si funkciék sem azért vannak a torvényszékhez telepit-
ve, mert a térvényszék a jogi személy, hanem forditva:
azért a torvényszék a jogi személy, mert a megyén beliil
centrélis szerepet tolt be az itélkezésben és az igazgatds-
ban egyarant.?

2. Az dltalanos els6foku hatdskorrel rendelkezé birosagi
szintet a kodex ugy hatdrozta meg, hogy kifejezetten ki-
mondta: a térvényszék hatdskorébe tartoznak mindazok a
perek, amelyek elbirdldsat torvény nem utalja a jarasbiro-
sdg — vagy kivételes szabdly szerint a kozigazgatdsi és
munkaiigyi bir6sig — hatdskorébe.>* Cél volt ezzel egyiitt,
hogy a térvényszék altaldnos hataskori birésagként meg-
hatdrozdsa a szervezeti, személyi feltételek figyelembe-
vételével ne eredményezze az tigyeknek a jogkeresé felek-
hez minél kozelebbi telepitése igényébdl szdrmazo elvér-
hat¢ tigyelosztdsi arainy megvéltoztatdsat: a bevezetett 4j
hatdskori szabalyozds a polgéri perek nagy részét tovabb-

23 KEMENES ISTVAN: Eszrevételek a torvényszékek és jardsbirésdgok kozott
az iigyek hatdskori megosztdsdhoz. In: NEMETH, JANOS — VARGA,
IsTVAN (szerk.): Egy 4j polgari perrendtartas alapjai. HVG-ORAC Ki-
add, Budapest 2014. 96.

24 Pp.20.§ (1) bek.
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ra is a jarasbirésdgok hatdskorében kivinta tartani. Ke-
menes Istvin hivta fel a jogalkoté kiilénos felel6sségét,
amely szerint jol kell megvalasztani és nevesiteni azokat
az ugytipusokat, amelyeket a lakossdg szdmdra konnyen
elérhetd, ezért nagyobb szamu, de kisebb birdi létszam-
mal miikodé jardsbirésagok hatdskorébe célszerd utal-
ni.** Ezt az eredményt a vagyonjogi perek 4j, nem csupén
a pertargyérték meghatdrozhatdsigat, hanem a birdsig
elé vitt jogviszony jellegét is tartalmazé meghatdrozdsa
szandékozott biztositani. A jogalkoté feltételezése ugyan-
is az volt, hogy a vagyonjogi per valtozatlan értelmezése
mellett az 0j szabdlyozési rendszerbdl kovetkezben sza-
mos elére nem ldthaté mennyiségben érkezd, meg nem
hatdrozhatd pertargyértéki iigyek a torvényszék hatds-
korébe kertilnének. Ezt kivdnta megel6zni azzal, hogy
ugy rendelkezett: a jarasbirésig hatdskorébe tartoznak
azok a vagyonjogi perek, amelyek tirgydnak értéke a har-
mincmillié forintot nem haladja meg, vagy amelyekben a
vagyoni jogon alapuld igény értéke nem meghatdrozhato.
A vagyonjogi per fogalmat kiterjesztette, és a tovabbiak-
ban nem csupén eljirdsjogi, hanem anyagi jogi szempon-
tokat is figyelembe vett, amikor az értelmezé rendelkezé-
sekkozott azt a definiciét vezette be, mely szerint vagyon-
jogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél va-
gyoni jogain alapul, vagy értéke pénzdsszegben kifejezhe-
t6.2¢ Mindebbdl kovetkezden igy tovabbra is csak azok a
vagyonjogi perek maradtak a torvényszék hatdskorében,
amelyek tdrgyanak értéke meghaladja a harmincmillié
forintot, a nem meghatarozhaté értékd, de vagyonijogon
alapuld igény targyaban indult perek viszont a jardsbir6-
sag hatdskorébe keriltek.

A meg nem hatdrozhaté értékii vagyonjogi perek tehat az
eltéré megkozelités miatt ismeretlenek voltak a korabbi el-
jarasjogban, és az ujdonsdgbol kovetkezden varhato volt a
kapcsolédo jogalkalmazdsi problémdk jelentkezése. A
gyakorlat altal felvetett jogértelmezési megolddsok vi-
szont abba az irdnyba mutatnak, hogy nagyon sztik koriek
maradtak a nem vagyonjoginak meghatdrozott perek, 1é-
nyegében csak a személyi dllapotot érinté és a személyisé-
gi jogi perek tartoznak ide. Igy a Civilisztikai Kollégium-
vezetSk 2017. november 20-21. napi Orszdgos Tandcsko-
zdsanak 2. szamu alldsfoglaldsa értelmében a kapcsolat-
tartds megvéltoztatasa irdnti perek —a Pp. 20. § (3) bekez-
désb) pontjéban,a7.§ (1) bekezdés 17. pontjiban irt értel-
mez0 rendelkezésben, a Pp. 429., 474. és 476. §-aiban, va-
lamint a Ptk. 4:181. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak
egybevetett tartalma alapjin — a személyi allapotot érint6
perek kategoridjdba sorolhatdk, igy azok a jarasbirésag ha-

25 KEMENES ISTVAN: Hatdskor. In: WoPERA ZsUzsA (szerk.): Kommen-
tar a polgéri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez. Ma-
gyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest 2017.61.

26 Pp.7.§ (1) bek. 18. pont.
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taskorébe tartoznak.”” A Civilisztikai Kollégiumvezeték
2017. julius 7. napi Orszdgos Tandcskozdsdnak 1. szdmu
élldsfoglaldsa szerint a birtokvédelmi per az alapesetét te-
kintve a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti vagyonjo-
gi, és azon beliil a 21. § (2) bekezdés c) pontja szerinti do-
logi jogi per. A birtokjog értéke azonban nem hatérozhaté
meg, ezértaz adott pertipusba tartozo perek a jardsbirosag
hatdskorébe tartoznak®® Az j Pp. jogértelmezési kérdése-
ivel foglalkoz6 konzultacids testiilet 2017. december 8-4n
tartott iilésén elfogadott 16. szamu allasfoglaldsa értelmé-
ben pedig a tdrsashdzi kozgytilési hatdrozat érvénytelen-
ségének megéllapitdsdra irdnyuld per vagyonjogi per; eb-
bél kovetkezéen mint meg nem hatdrozhaté pertdrgyér-
téki per, a jarasbirosdg hataskorébe tartozik.”” Elvi jelleg-
gel mondta ki végzésében a Debreceni [télstébla, hogy a
torzskonyv kiaddsa, a vételi jog torlése és a kolcsonszerzo-
dés egyes kikotései érvénytelenségének megallapitasa
iranti per vagyonjogi per, és a jarasbirésag hatdskorébe
tartozik.** A Debreceni [tél6tébla egy masik, hataskori
osszeiitkozésben dllast foglalo végzése pedig azt az 4llds-
pontot foglalta el, hogy a telki szolgalom létrejottével, gya-
korldséval, megsziintetésével és ingatlan-nyilvantartasbol
valo torlésével kapcsolatos igény a fél vagyoni jogain ala-
pul akkor is, ha az értéke pénzben nem meghatérozhaté;
ezért az igény érvényesitése végett a Pp. hatdlya alatt indi-
tott per vagyonjogi pernek minésiil.*' Ezek a — hatédlyos
szabalyozasi modellbél kovetkezden helytallé — dlldspon-
tok viszont megerdsitették, hogy a vagyonjogi perek széles
kort értelmezése folytan a jardsbirosédgok kivételes hatds-
korét ugyancsak egy éltaldnos fogalom jeloli ki, igy gya-
korlati szempontbdl a térvényszék ,altalanos” hataskore
csak latszolagos.

3. Avagyonjogi elhatdroldson feliil — a specialis ismerete-
ket igényld, bonyolultabb, nem tomegesen el6fordulé va-
gyonjogi perek magasabb szintt birésdghoz, valamint a
tomegesen el6fordulo, a jogvita jellege folytan az ugyfél-
kozeliséget kiemelten igénylé perek alacsonyabb szintii
birésaghoz telepitésének kovetelménye alapjan — a Pp. 1é-
nyegében fenntartotta a kordbbi hatdskori szabalyozdst
azzal, hogy az értékhatartol fiiggs vagyonjogi pereken ki-
vill a jérdsbirésag hatdskorébe utalta a Pp. XXXI. fejeze-
tében szabélyozott személyi dllapotot érintd pereket, vala-
mint Pp. XL. fejezetében szabédlyozott végrehajtdsi pereket

27 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (letsltés idépontja: 2019.09.05.)

28 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_07_lezarva.
pdf (letsltés idépontja: 2019.09.0S.)

29 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/
allasfoglalas_2_jogszaballyal.pdf (letsltés idépontja: 2019.09.0S.)

30 Debreceni  [télstdbla Pkf11.20.371/2018/2. - BDT
2018.3896.

31 Debreceni [télétdbla Gpkf.IV.30.185/2018/2. - koézzétéve: BDT
2018.3895.

kozzétéve:

—ugyanakkor a per tirgyanak értékétdl fiiggetleniil egyes
kiemelt jelentdségli pereket — alkivételként — a torvény-
szék hatdskorében tartott.’> Megallapithato, hogy az uj
szabalyozds, az altaldnos hatdskort birdség meghataro-
zdsénak elvi ujdonsdga mellett, kinosan tigyelt arra, hogy
amegfelel§ tigyelosztdsi aranyok fenntartdsa miatt szinte
egy az egyben leképezze az 1952-es Pp. hatdskori elhatd-
roldsit. Az egyetlen lényeges — az tigyérkezésben révid ta-
von viszont jelentds kévetkezménnyel jiré — véltozas a
tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége tar-
gyaban inditott perek kivétele a torvényszéki hatdskor-
bél, azzal az indokkal, hogy nem lehet az érvénytelenségi
okok koziil egyeseket kiragadni, és a keresettel szembeni
érdemi védekezés alapjan a jardsbirdsig egyébként is el-
biralt tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelensé-
gére alapitott kifogdsokat. A tovabbi mddositisok — egy-
részrél a torvényszéki hatdskorbol kikeriild nemzetkozi
drufuvarozasi és széllitmanyozési, az értékpapirbdl szar-
maz0 jogviszonnyal kapcsolatos és hogy az egészségiigyi
szolgaltatokkal kotott finanszirozasi szerz8désbél eredd
perek, masrészrél ellenkezé irdnyban a hdzassagi perrel
mar nem Osszekapcsolhatd, harminemillié forint pertdr-
gyértéket meghalad6 hdzassagi vagyonjogi perek és a ko-
zérdekd perek hatdskori valtozdsa — az tigyek csekély sza-
ma folytdn az igyérkezési ardnyokra jelentds kihatdssal
nem birtak. A kialakitott, konnyen atlathaté modell 1¢é-
nyeges eleme lett ezen tul a keresethalmazatok hatdskori
szabdlyainak meghatdrozdsa ugy, hogy — dtvéve a Karia a
kordbbi hidnyos szabélyozast igy értelmezd kollégiumi
véleménye jogi dlldspontjat® — a per fogalmi egységességé-
bél kiinduld jogfejlesztd jogalkalmazdi értelmezés ko-
difikaldsaképpen kifejezetten kimondta, hogy ha valame-
lyik pertdrsra vagy kereseti kérelem elbirdldsdra a tor-
vényszéknek van hatdskore, a per a torvényszék hatdskoré-
be tartozik, feltéve, hogy a pertdrsasig vagy a keresethal-
mazat torvény dltal megengedett.** Mindezt kiegésziti —
mint ahogy arra a Civilisztikai KollégiumvezetSk 2017.
november 20-21. napi Orszdgos Tandcskozdsanak 3. szd-
mu élldsfoglaldsa is rdmutatott™ — a torvényszék hatasko-
rét kijelold szabalyhoz képest specidlis rendelkezés,
amely ugy fogalmaz, hogy a valamelyik pertarsra, illetve
kereseti kérelem elbiraldsdra a munkatigyi perben eljaré
birésagnak, mig a tobbi pertdrsra, illetve kereseti kére-
lemre a jarasbirésagnak vagy torvényszéknek van hatas-
kore, a per a munkatigyi bir6sag hatdskorébe tartozik, fel-
téve ebben az esetben is, hogy a pertdrsasdg vagy a kere-
sethalmazat torvény altal megengedett.

32 Pp.20.§ (3) bek. b)—c) pont.
33 1/2013. (V1. 17.) PK vélemény 2. pontja.
34 Pp. 20.§ (4) bek.

35 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (letsltés idépontja: 2019.09.05.)

36 Pp.513.§ (1) bek.
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S. Osszességében a kialakitott hatdskori szabédlyozds iga-
zodott a helyes bir6i gyakorlat jogfejlesztd értelmezésé-
hez, és a térvényszéki perrend modelljének megfeleléen a
jogalkotonak a torvényszék altalinos hatdskori birosag-
ként meghatdrozdsa mellett nem allt szindékdban meg-
véltoztatni az tigyelosztdsi ardnyokat.

A megvaldsitott modell kétségteleniil kritikus pontja
azonban a magas elhatdrolé pertdrgyérték, valamint a
perjogi hagyomdnyokhoz nem illeszked6 vagyonjogi per
fogalom.

A hataskor elhatdroldsianak a pertargyértékhez kotése
azzal akovetkezménnyel jir, hogy amennyiben a jogalko-
t6 észleli, hogy az tigyérkezések valamelyik szint rovaséra
valtoztak, gy elvileg az értékhatdr felemelésével vagy
csokkentésével viszonylag egyszertien be tud avatkozni a
helyes ardny elérése érdekében. Jelentés nehézséget okoz
azonban hazédnkban a kézponti régio és a vidék tigyérke-
zései kozotti jelentds kiilonbség az értékviszonyok eltéré-
sei kovetkeztében. Az értékhatdrok valtoztatdsai jellem-
z8en — tobb alkalommal a jogalkotdsban ki is mondottan
- a kozponti régié segitése érdekében torténtek meg,
amely azonban egyben a vidéki tigyérkezés akdr draszti-
kus csokkenését is eredményezheti.

A vagyonjogi per 1j fogalma — az éllandé értelmezési
kényszeren felil - is jogalkalmazasi kihivdsokat hoz ma-
gdval.

A vagyonjogi per alkalmazdsi nehézségeit fokozza,
hogy a hatélyba 1ép6 torvény mind a feliilvizsgdlatbol ki-
zdrt hatdrozatok, mind a hatdskor régziilése targyaban
hasznélt vagyonjogi per fogalmat a korabbi hatdlyos meg-
hatdrozdshoz — és nem az uj, kettés jellegti definiciohoz —
igazitotta. A térvényi rendelkezés értelmében nincs helye
teliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyek-
ben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az tmillié
forintot nem haladja meg, kivéve a kozhatalom gyakorla-
sdval kapcsolatos kdrtérités, illetve sérelemdij megfizeté-
se irdnt inditott, valamint a tartdsi vagy élelmezési kove-
telés, egyéb jaradék irant inditott pereket.’” A jogszabély-
hely nyelvtani értelmezése szerint felilvizsgalattal nem
lennének tdmadhatok a meg nem hatérozhat6 értéki va-
gyonjogi perek, mivel azok értéke nem haladja meg az ot-
milli6 forintot — igy példdul a jogi személyek alapitdsdval
és miikodésével kapcsolatos perek —, amely bizonydra
nem lehetett a jogalkoto szdndéka. A vagyonjogi per elté-
ré alapjdra utal a Pp. relativ felulvizsgdlati tilalmakat el6-
iré jogszabélyhelye, amely felsorolja azokat a pereket,
amelyekben nincs helye feliilvizsgélatnak, ha az elséfoku
birésag itéletét a masodfokd birésig helybenhagyta — itt
emliti kozvetlenill a birdsdg el6tt meginditott birtokpere-
ket, ésitt szabdlyozza a tarsashdz tulajdonostarsi kozossé-
gének szervei dltal hozott hatdrozatok megtdmadasairdn-

37 Pp.408.§ (1) bek.
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ti pereket.’® Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy ez utob-
bi pereket nem sorolja a vagyonjogi perek k6z¢, hiszen ha
odasorolnd, sziikségtelen lenne a helybenhagyds eseté-
ben a feliilvizsgélatbdl kizdrasra utalds, mert ezek a perek
az értékhatdr-tilalom szerint egyébként sem lennének ta-
madhatok — a kivételes befogadhat6sigtdl eltekintve — fe-
lilvizsgalattal. Lehet persze olyan értelmet is tulajdoni-
tani az értékhatdr-tilalomnak, hogy ide eleve nem tartoz-
hatnak a meg nem hatdrozhaté értékd perek, mert azok-
nak nincs értékiik — ez azonban annyiban mindenképpen
erltetett megoldas, hogy sziikségszertien szembekeriil
az elbirds nyelvtani értelmével, hiszen aminek az értéke
nem meghatdrozhatd, annak az értéke nem lehet 6tmillio
forintnal tobb. Az értelmezési bizonytalansdg egyértel-
milen a kordbbi vagyonjogi per fogalom esetkorének
hasznalatéra vezethetd vissza.

Még inkdbb bonyolitja a vagyonjogi per 4j fogalmanak
alkalmazhatdsagat az a rendelkezés, amely szerint a bir6-
sdg a hataskorének hidnydt hivatalbdl veszi figyelembe;
azonban ha a hatdskor a per tdrgydnak az értékétél fiigg, az
irdsbeli ellenkérelem elSterjesztését kovetSen a hataskor
hidnya figyelembe nem vehetd.* A korabbi szabélyozasi
koérnyezetben ez nem okozhatott értelmezési problémat,
mert az 1952-es Pp. kivételesként hatdrozta meg azt a
specidlis hatdskort, amely a per targydnak értékén alapult
— tudniillik ennek értelmében a torvényszék hatdskorébe
tartoztak azok a vagyonjogi perek, amelyek tdrgydnak ér-
téke a harmincmillié forintot meghaladta.*® Az j szabé-
lyozési modell azonban éppen a jardsbirésag speciélis ha-
taskorét jeloli ki, de gy, hogy idetartoznak nemcsak a
harmincmillié forint értéket meg nem haladé6 perek, ha-
nem ezenfeliil azok a vagyonjogi perek is, amelyekben az
érvényesitett igény értéke nem meghatarozhat6. Kérdés,
hogy a nem meghatarozhaté értékii vagyonjogi perek ja-
résbirdsdgi hatdskorbe utaldsa a per targydnak az értékén
alapul-e? Ezekben a perekben attehet$-e a keresetlevél az
irdsbeli ellenkérelem elSterjesztését kovetéen? Ha az az
értelmezés, amely szerint a meg nem hatdrozhaté érték
aztjelenti, hogy a per térgyanak ,nincs értéke”, ez arra az
eredményre vezet, hogy a hatdskor az irasbeli ellenkére-
lem elterjesztését kovetSen is figyelembe vehetd, amely
ellentétesnek latszik a jogalkot felteheté akaratéval, hi-
szen semmi nem utal arra, hogy mig ezeket a pereket a
jogalkoto viéltozatlanul jardsbirésagi hatdskorben kivan-
ta tartani, ugyanakkor a hataskor régziilésének rendsze-
rét meg kivinta volna valtoztatni. Ha pedig az az értelme-
zés, amely szerint a meg nem hatdrozhaté érték azt jelen-
ti, hogy a per targydnak ,van értéke”, csak az nem hata-
rozhaté meg, ez arra az eredményre vezet, hogy a hatds-
kor az irdsbeli ellenkérelem elSterjesztését kovetden nem

38 Pp.407.§ (2) bek.
39 Pp.24.§ (1) bek.
40 1952-es Pp.23.§ (1) bek. a) pont.
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veheté figyelembe, amely egybeesik a jogalkotd feltehetd
szdndékaval, viszont ugyanez az értelmezés éppen a jog-
alkot6 szdndékaval ellentétes kovetkeztetésre vezet a fe-
lilvizsgélati értékhatdr-tilalommal kapcsolatban.

Kiilonds nehézséget okoz, hogy a normaszoveg alapjan,
amennyiben a jogalkalmazé azt észleli, hogy ardnytalan
gyelosztas alakult ki akar a jarasbirdsdg, akar a torvény-
szék hétranydra, ugy gyakorlatilag egyetlen lehetdsége az
elhatdrolé pertdrgyérték mddositdsa, ugyanakkor az egyéb
specidlis perek hatdskoéri modositisa meglehetdsen ne-
hézkes: a torvényszéki hataskor indokolt névelése esetén
azért, mert akkor tovabb novekszenek a kivétel aloli alki-
vételek, igy még jobban megbomlik a modell koherencia-
ja, ezért az egyre nehezebben 4tlathatd; a jarasbirdsagi
hatdskor indokolt novelése esetén pedig azért, mert a va-
gyonjogi per tag értelmezése mellett lényegében nem ma-
radnak olyan tovébbi, a torvényszék hatdskorébe sorolt
pertipusok, amelyek adott esetben a jarasbirdsdgra lenné-
nek telepithetdk.

6. A forditott szabalyozas alapvetden a fenndllé rendszer
kisebb korrekciok melletti valtozatlan fenntartdsat ird-
nyozta eld. A korrekciok azonban szinte kivétel nélkiil
kordbban torvényszéki hatdskorbe tartozé tigyek jarasbi-
résagi hatdskorbe utaldsat eredményezték. Ezzel egytitt a
Pp. hatélybalépését kovetd kapcsolodé kodifikdcio is jel-
lemz6en a torvényszéki hataskorbe tartozo tigyeket érin-
tette, a legtobbszor az egyszertisités, a gyorsitds szandé-
kdval, de eredménye szerint ugyancsak ennek a birésigi
szintnek (kiilonésen vidéken) a munkaterhét aranytala-
nul csokkentve.

Ajogalkotd tobb, jelenleg torvényszéki hatdskorbe tarto-
z6 pert jdrdsbirdsdgi szintre utalt, igy a hatdskori szabalyok
kozott mar nem szerepelnek a tisztességtelen szerz6dési
feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek (ko-
rabban ez volt a vidéki polgari iigyérkezés donté része), az
egészségligyi szolgéltatokkal kotott finanszirozasi szer-
26désb6l eredd perek, az értékpapirbdl szdrmazé jogvi-
szonnyal kapcsolatos perek (a valtéperek kivételével*!), a
nemzetkézi drufuvarozasi vagy széllitményozdsi szerzo-
déssel kapcsolatos perek, a feleknek a jogvitdk elbirdlasa-
hoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszer(i idén
beliil torténé befejezéséhez val6 jogat ért sérelmek miatt
a birdsédg ellen indithatd perek®. Ezzel szemben az eddig
nem torvényszéki hataskorbe utalt tigyek koziil csak a —
rendkiviil ritka, és egyébként tobbségében eddig is a tor-
vényszéki hatdskort igyekben inditott — kozérdekbdl in-
ditott pereket sorolja a f6szabdly hatdlya ald. Ezen tul a
kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrok megtéritésének a
jogellenességet megallapitd kozigazgatasi birdsagi dontés

41 Aviltéjogiszabélyokrdl sz6l6 2017. évi CLXXXVIL térvény 89.§ (1) bek.

42 APp. nem tartalmazilyen eljirdsra utaldst, és egyelére nem jott létre a
targykorben jogszabily.

kotelezé eljarasi el6feltételére®, a fogvatartottak alapvetd
jogait sértd elhelyezések miatti igények biintetés-végre-
hajtdsi biréi hatdskorbe utaldsira®™, a civil szervezetek
nyilvantartdsat érinté tigyészijogkor és fellebbezésijogo-
sultsdg csokkentésére®, esetlegesen az eddig polgari biro6i
hataskorbe tartozé szerzédéses jogvitak a jogszabdlyi
kozigazgatési szerz6déssé nyilvanitas folytan kozigazga-
tasi igyben eljaré birdsaghoz telepitésére*® tekintettel je-
lentdsen csokkent a torvényszéki hatdskor — annak ellené-
re, hogy az dltaldnos perrendet a kédex éppen a térvény-
székre modellezte.

VI.
Kitekintés: kiilfoldi megoldasok

1. A polgari perrendtartds kodifikiciéja tdmaszkodni ki-
vant a kilfoldi jogrendszerek bevalt, modellként is alkal-
mazhaté megolddsaira. Irdnymutatoként jelolte meg,
tobbek kozott, a német, az osztrdk vagy a kozép-eurdpai
perrendtartdsokat, és tobb teriileten - alapelvek, osztott
perszerkezet, percezura — méashol mdr jol mik6dé szaba-
lyok bevezetését hatarozta el. Szamos orszdgban muko-
dik négyszintl birdsigi szervezetrendszer, szinte kivétel
nélkil a magasabb szintt - a torvényszéknek megfelels
- birésdgot hatdrozva meg éltaldnos hatdskoriként. Ezek
a megolddsok kiemelten veszik figyelembe az altalanos
hatdskor birosag fellebbviteli forumaként miikodd — az
itél6téblanak megfeleld — birdsdgok regionalis szakmai
irdnyito, a joggyakorlat egységesitésében betoltott szere-
pét, ezértjellemzden arendes perorvoslaton feliil tobblet-
hatéskoroket is biztositanak a résziikre.

2. Az egyes orszagok hatdskori szabélyainak a részletes
elemzése lényegesen hosszabb irds feladata lehetne, hi-
szen nem lehet eltekinteni az adott perrendtartds megal-
kotdsanak koriilményeitél, a jogrendszer sajatossdgaitdl,
a torténeti fejlodés jellemz6itdl, a szabdlyozdst befolydso-
16 tarsadalmi, gazdasdgi hatdsoktdl. Ezzel egyiitt az egyes
hatdskori rendelkezések 6sszehasonlitdsa alapjan mégis
lehet 6sszefoglald, a hazai perrendtartas hatélyosuldsdra,
tejlesztésére is kihatd kovetkeztetéseket tenni.
Németorszdgban az dltaldnos hatdskori birésdg a tor-
vényszéki szintnek megfeleld birésag (tartomdnyi birésdg
— Landgericht). A jarasbiroésagnak megfeleld szinti bird-

43 Pp.24.§ (3) bek.

44 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsolédéan més térvények moédositasarol rendelkezd 2016.
évi CX. torvény 25. §.

45 A civil szervezetek és a cégek nyilvantartasaval osszefiiggd eljarasok
médositdsardl és gyorsitasarél sz616 2016. évi CLXXIX. térvény 8. § ¢)
pont.

46 A kozigazgatisi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 4. §
(2) bek. és7.§ 1. pont.
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sag (helyi birésdg — Amstgericht) kivételes hataskorébe tar-
toznak azok a perek, amelyek targyanak értéke az 5000
eurd (kb. 1 500 000 forint) &sszeget nem haladja meg; to-
vabbd a bérleti jogvitak, a csaladjogi perek, a tartdsi pe-
rek. Az itélétdblanak megfeleld szinti birésag (tartomd-
nyi fellebbviteli birdsdg — Oberlandesgericht) nemcsak a
torvényszék hatdrozataival szembeni fellebbezéseket bi-
rélja el, hanem idetartozik a jardsbirdsdg hatdrozataival
szembeni fellebbezés elbirdlasa a felek valasztdsa esetén
ugro fellebbezés alapjan és minden esetben a csaladjogi
perekben.*

Ausztridban az dltaldnos hatdskorii birdsdg ugyancsak a
torvényszéki szintnek megfeleld birdsag (tartomdnyi biré-
sdg — Landesgericht). A jardsbirésdgnak megfeleld szinti
birésag (kdrzeti birésdg — Bezirksgericht) kivételes hatés-
korébe tartoznak azok a perek, amelyek targydnak értéke
a 15 000 eur6 (kb. 4 500 000 forint) 5sszeget nem haladja
meg; tovabbd a bérleti jogvitak, a csaladjogi perek, a vég-
rehajtasi perek. A pertargyértéktdl figgetleniil azonban
minden esetben a torvényszéknek megfelelé birdség ha-
taskorébe tartoznak a kozhatalmi kartéritési perek, az
atomkarért valé felelésségi perek, az adatvédelmi perek,
a szerzdi jogi perek és a versenyjogi perek. Az itél6tablé-
nak megfeleld szintti birésag (tartomdnyi fels6birésdg —
Oberlandesgericht) kiemelt szerepét pedig alitimasztja,
hogy a régid igazgatdsaért az itél6tébla elnoke felel.*®

Franciaorszdgban a perrendtartds nem hatdrozza meg
az dltaldnos hatdskorii birdsdgot, hanem olyan szabdlyo-
zast valdsit meg, amely alkalmas az tigyek Gsszességére
nézve az els6foku bemeneti szint meghatdrozdséra. En-
nek alapjén torvényszéki szintnek megfeleld birésag (me-
gyei birésdg — tribunal de grande instance) hataskorébe tar-
toznak azok a perek, amelyek tdrgyanak értéke a 10 000
eurd (kb. 3 000 000 forint) dsszeget meghaladja, a csaldd-
jogi perek, az 6roklési perek, az ingatlanperek, a helyiség-
bérleti perek és az egyesiiletek feloszlatdsdval kapcsolatos
perek; mig a jardsbirésignak megfelelé szint(i birésig
(jérasbirésag — tribunal d’instance) hataskorébe tartoz-
nak azok a perek, amelyek térgyanak értéke a 10000 eur6
Osszeget nem haladja meg; tovébbd a lakdsbérleti perek,
az életjiradéki perek és a valasztasi jogvitak.*

A hazénkkal sok tekintetben hasonlé jogtorténeti fej-
16dést bejaré Romdnidban az dltaldnos hatdskorii birésdga
torvényszéki szintnek megfelelé birésag (torvényszék —
tribunal). A jarésbirésignak megfelelé szinti birdsig
(korzeti birésdg — judecatoria) kivételes hatdskdrébe tar-
toznak azok a perek, amelyek térgyanak értéke a 200 000
RON (kb. 13 000 000 forint) dsszeget nem haladja meg;

47 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-de-hu.do?-
member=1 (letdltés idépontja: 2019.09.0S.)

48 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-at-hu.do?-
member=1 (letsltés idépontja: 2019.09.05.)

49 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-fr-hu.do?-
member=1 (let8ltés idépontja: 2019.09.0S.)
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tovabb4 a tarsashdzi perek, a lakds kiiiritése irdnti perek, a
koz6s tulajdon megsziintetése irdnti perek, a birtokvédel-
mi perek, a csalddjogi perek, a pénzben ki nem fejezheté
cselekmény elvégzésére irdnyuld perek és a végrehajtasi
perek. Az itélétéblanak megfeleld szintt birésag (fellebb-
viteli birésdg — curtea de apel) pedig nemcsak a torvény-
szék hatdrozataival szembeni fellebbezéseket birdlja el,
hanem egyrészt a kozigazgatasi perekben elséfoku hatds-
korrel is rendelkezik, masrészt felilvizsgalati jogkort is
kapott a jarasbir6sagi szinten indult tigyekben a térvény-
székijogerds itéleteket érintSen. >

Erdemes kitérni Hollandia eljarési rendjének bemuta-
tasdra, amely elvileg a hdromszint{i birdsdgi szervezet-
rendszert vélasztotta, azonban az tugyfélkozeliség szem-
pontjai kikényszeritették a kvazi kettés bemeneti szint ki-
épitését annyiban, hogy a legalsobb szintii birésagok ki-
rendeltségeként torvénykezési helyek jarnak el a kisebb
jelentéségli, tomegesen el6forduld tigyekben. Az dltald-
nos hatdskorii birésdg az ennek alapjén a torvényszéki
szintnek megfelelé birésag (keriileti birésdg — Rechtbank).
A kvazi jarasbirésdgnak megfelels szintt birésag (alkerii-
leti részleg — sector kanton) kivételes hataskorébe tartoz-
nak azok a perek, amelyek targydnak értéke a 25 000 euré
(kb. 8 000 000 forint) Ssszeget nem haladja meg; tovabba
a bérleti perek, a foglalkoztatdsi perek, a részletvételi pe-
rek. Az itélétabldnak megfeleld szintli birésag (fellebbvi-
teli birésdg — Gerechtshof) pedig méasodfokon elbiralja
mind a torvényszéki, mind a jardsbirdsdgi szintnek meg-
teleld birésdg hatdrozataival szembeni fellebbezéseket. !

3. Az irdnyadd perrendtartdsok alapjdn — az egyes jog-
rendszerek sajitos fejlddésének a figyelembevételével — a
kovetkez6 6sszefoglaléo megallapitdsok tehetdk:

A hatdlyos magyarorszdgi szabdlyozds a négyszint( bi-
résagi szervezetrendszert megvaldsito orszdgok perrend-
tartdsdhoz azonos megolddst alkalmaz abban, hogy élta-
lénos hatdskorti birésigként a magasabb szintd birdsa-
got, a torvényszéket hatdrozza meg.

Egyezik a szabdlyozds mddszere a hasonld szervezeti
alapokon nyugvé jogrendszerek perjogi rendelkezéseivel
annyiban is, hogy a jardsbir6sagnak megfelel§ szintii bi-
résag kivételes hatdskorét két szempontrendszer hatdroz-
za meg: egyrészt a per tdrgydnak meghatarozott értéke;
masrészt az ligy tomegesebb eléforduldsa, egyszeribb
megitélése.

Az dltaldnos eurdpai tendenciaktol és a magyar jogtor-
téneti hagyomdnyoktdl eltérden ugyanakkor a polgari el-
jarasokban a magyarorszdagi torvényszéki elséfoka hatas-

50 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ro-hu.do?-
member=1 (letdltés idépontja: 2019.09.0S.)

51 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-nl-hu.do?-
member=1 (letdltés idépontja: 2019.09.05.), https://e-justice.europa.
eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-nl-hu.do?-
member=1 (let8ltés idépontja: 2019.09.0S.)
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kor és az itéldtablai hataskor rendkiviil sziik kord, ennek
alapvetd okai:

— az elhatdrold pertargyérték hazdnkban kivételesen ma-
gas, 30 millid forint; ez a vizsgalt orszégok esetében lényege-
sen kisebb, 1,5-13 millié forintnak megfelelé osszeg;

- a torvényszéki dltaldnos hataskor meghatarozdsa mi-
att mds orszdgokban a jardsbirdsdgi hataskort a perjogi
rendelkezések kifejezetten felsoroljik — ebbél kvetkezo-
en a nem jarasbirdsdgi hatiskorbe sorolt nem meghatd-
rozhaté pertargyértéki (,,egyéb”) perek torvényszéki ha-
taskorbe tartoznak; a Pp. viszont a meg nem hatdrozhaté
értékii perek jdrdsbirésdgi hatdskorébe utaldsdval és a va-
gyonjogi perek széles korti fogalmi meghatdrozaséval 1é-
nyegében ,ldtszélagos” dltalanos torvényszéki hatdskort
hatdroz meg;

—aromadniai megoldéssal szemben az itél6tdbla elsdfokii
hatdskdrrel nem rendelkezik;

— az itél6tabla fellebbezési jogkort csak a — sziik kort -
torvényszéki elséfoku tigyekben kapott, a német megol-
ddssal szemben a jdrdsbirdsdgi hatdrozatok ellen rendes
perorvoslati jogkre nincs;

- aPlosz-féle Pp. és a romdniai perrendtartds szabalyo-
zdséval szemben az itél6tdbla felilvizsgdlati jogkort sem
kapott.

VII.
A korrekcio lehetdségei

1. A perkoncentracié megfelel§ érvényesiiléséhez nem csu-
pan a felek felelés pervitelén és a birdsag anyagi pervezeté-
sén alapuld, koncepciondlisan megujult perjogi rendelke-
zések meghatdrozdsa, hanem ezen tdl a fennallo szerveze-
ti-személyi viszonyok értékeinek alapulvétele és a megfele-
16 tigyelosztasi ardnyok biztositdsa is sziikséges. Annak el-
lenére azonban, hogy a torvényszéki eljirdsra modellezett
professzionalis perrend legaldbb minimélis mértékben a
torvényszéki elséfoku és az itél6tablai masodfoku hatdskor
erdsitését indokolnd, a szabalyok lényegesen nagyobb mér-
tékben vesznek el torvényszéki hatdskoroket. A fels6bb szintt
birésagok stlyanak csokkenése nem pusztin a kodex altal
villalt torekvésekkel ellentétes, hanem negativ hatdssal
van a biréi életpélydra, sziikitve a karrierlehetéséget, ezdl-
tal 6sszességében a biroi jovedelmek csokkenését okozza.
Amennyiben a megval6sult modell nem megfeleld tigyel-
osztdsi ardnyokat eredményez, gy a korrekcidéra szamta-
lan lehetéség kindlkozik — a vagyonjogi per fogalmanak
megvéltoztatdsa, a torvényszéki hatdskor kiilon torvények-
ben torténd bévitése, az itél6tabla rendes jogorvoslati jog-
korének szélesitése a jarasbirésig hatdrozatai elleni felleb-
bezés elbirdlasaval, illetSleg felulvizsgdlati jogkor vagy
akar egyéb feladatkor biztositdsa.

2. Az ardnytalansdgot mérsékelheti a nemzetkozi ossze-
hasonlitdsban kifejezetten magas elhatarol6 pertdrgyér-

ték — részletes hatdsvizsgdlatot kovetd — csokkentése. Nem
toltheti be az dltaldnos hatdskor a valédi funkcidjat, ha
csupdn olyan értéki vagyonjogi pereket birdl el a tor-
vényszék, amelyek szinte csak kivételesen fordulnak elé.
Ugyanakkor a 2011. és a 2012. évben éppen azért médo-
sitotta a jogalkotd a kordbbi S millié forintos pertdrgyér-
téket eldszor 10 millié, majd 30 milli6 forintra, mert ezzel
kivanta tehermentesiteni az akkor rendkivil ardnytalan
ugyérkezéssel stjtott Févarosi Torvényszéket — és a fel-
emelt érték alapjin jardsbirdsdgi hatdskorbe keriilé igyek
szétteritése sikeres volt, mivel ezdltal és egyéb igazgatdsi
intézkedéssel eredményes volt az tigyhdtralék feldolgoza-
sa. A pertdrgyérték megvaltoztatdsa a jogalkotd gyakran
alkalmazott technikdja, és rovid tdvon tudja kifejteni a
kell6 egyensuly eléréséhez sziitkséges hatdst. Mindez
azonban nem jelenti a hatdskori modell koncepcionalis
megujitdsat, rdaddsul az értékviszonyok el6re nem fel-
mérheté véltozdsa esetén ismételt beavatkozdst igényel.
Tudomésul kell azonban venni, hogy a vagyonjogi viszo-
nyok esetleges eltérései az orszdg egyes teriiletein akar el-
téréen hathatnak az tigyérkezési ardnyokra is — holott a
hatdskérmegosztas egyik legfontosabb funkcidja az ard-
nyos munkateher biztositdsa. Kompromisszumos megol-
dasként akar kizarélag ebben a részben felvethetd a per-
targyértéket érintéen a teriiletileg differencidlt hataskori
szabdlyozds, amely a tanulmdny szerzdje szerint ugyan
nem vethet fel alkotmédnyossagi aggalyokat, mert a polga-
ri perrendtartds nem ismer kilon jardsbirdsdgi és tor-
vényszéki perrendet, de alapvetéen szokatlan a perrendi
szabélyok kozott (bar ehhez hasonlé a felek 4ltal a Féva-
rosi Torvényszék, a Budapest Kornyéki Torvényszék és a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag illetékessége kikotésé-
nek a tilalma®?). A pertargy értékének esetleges médosi-
tasa adott koriilmények kozott szitkséges, de nem egyet-
len és nem feltétlentil elégséges eszkoze a kivant tigyérke-
zési aranyok biztositdsdnak.

Mindezzel egyiitt indokoltnak latszik a vagyonjogi per
fogalmdnak a kordbbi, a birdi gyakorlatban elfogadott el-
jdrdsi szempontii meghatdrozdsa. A fogalom kiterjesztése
az anyagi jogi jogviszony meghatdrozdsira egyrészt ide-
gen is a perrendtartdst6l, masrészt a perfelvételre alkal-
massag megéllapitdsa sordn kivdnja az iigy érdemére tar-
tozo kérdések vizsgdlatit, harmadrészt dllando értelme-
zési kérdéseket vet fel. Ezzel egyiitt nem is latszik igazol-
hat6nak az a félelem, hogy a meg nem hatarozhaté per-
targyértéka tigyek tomegesen érkeznének a torvényszék-
re — tekintettel arra is, hogy a Pp. IV. fejezet 8. pontjdnak
a pertargyértéket meghatiroz6 rendelkezései éppen az
ebbél a szempontbdl kritikus értelmezési kérdéseket ol-
dottdk meg -, az igyérkezések alapjan ilyen jellegti igyek
jelentds megjelenése a jardsbirdsigokon sem fedezhetd
tel. A Plész-féle Pp. és a nemzetkozi perrendtartasok pél-

52 Pp.27.6 (6) bek.
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dai alapjan a jogalkotd kell6 mérlegeléssel fel tudja sorol-
ni azokat a meg nem hatdrozhaté értékd tigyeket, ame-
lyek jarasbirésagi hatdskorben tartdsa indokolt. Erdemes
megfontolni Ribai Csilla ezzel kapcsolatos megjegyzé-
sét, aki szerint a taxativ felsorolds a jardsbirésagok hatas-
korébe tartozé iigycsoportok tekintetében részletezébb
és ezaltal egyértelmibb - a joggyakorlat szdmdra még
kiilon értelmezést sem igényel.** Mindezzel a jogalkotd
egybdl harom nehézséget athidal: 1. a hataskori elhatd-
rolds egyértelmiibb, mert nem egy talzottan altalanos
rendelkezésen alapul; 2. a felilvizsgdlatbol az értékha-
tar-tilalom alapjdn kizdrt hatdrozatok kore meghatdroz-
hat6 contra legem értelmezés nélkil; 3. a perértéken ala-
puld hatdskor rogziilésének a gyakorlatban jol mtikédo
rendszerét nem kell megbontani vagy értelmezési nehéz-
ségekkel terhelni. Helyette a meg nem hatdrozhaté pe-
rértéki igyek ardnyos és a két bemeneti szint jellegzetes-
ségeihez igazodé hatdskori megosztdsat azzal éri el, hogy
tételesen felsorolja a jardsbir6sagi hataskorbe tartozo pe-
reket. Rdaddsul ezzel tovibb erésodik a szabalyozds ko-
herencidja: sziikségtelen az alkivételek kozott felsorolni
és az értelmez6 rendelkezések kozott kibontani a jogi

S3 RiBA1 CSILLA: Birdsdgi hatdskor és illetékesség. In: Varga Istvdn
(szerk.): A polgiri perrendtartas és a kapcsol6dé jogszabalyok kom-
mentédrja. HVG-ORAC Kiadd, Budapest 2018.95.
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személyek alapitdsdval és torvényes miikodésével kap-
csolatos pereket, 1évén azok nem vagyonjogi perek.**

VIII.
Osszegzés

Kiemelkedd jelent6sége van a birdsagi szervezet fenndllo
szervezeti-személyi viszonyai alapulvételével, a megfele-
16 tgyelosztdsi ardnyok megtaldlasa mellett, a birdk el6-
menetele minél szélesebb korii biztositdsdénak. A megva-
16sult hataskori szabdlyozas a helyeselheté kittzott célok
mellett csak részlegesen eredményezi a fentiekben kifej-
tett célok érvényesithet6ségét, ezért célszert a folyama-
tos gondolkodds az esetleg sziikséges korrekcié érdeké-
ben. Ehhez indokolt a j6l m(ikod6 nemzetkozi példak fel-
kutatdsa, a hazai jogtorténeti hagyomdnyok értékeinek
hangsulyozasa, és ezaltal a jogkeresé felek érdekeit figye-
lembe vevé megolddsok elényeinek és veszélyeinek a
vizsgdlata. Ezt kivdnta el6segiteni — kifejezetten vitaindi-
t6 szandékkal, az optimaélis megolddsok keresésének cél-
jabol - ez a tanulmény is.

54 Ennek megfeleléena Pp. 20.§ (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezésé-
bélkimaradna a ,vagy amelyekben a vagyonijogon alapul6 igény érté-
ke nem meghatdrozhat6” szoveg.
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Papai-Tarr Agnes egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A bilintetojogi megegyezés targya:

a buntetéskiszabas”

A biintetéeljdrds gyorsitdsa, az eljaras hatékonysaganak novelése évtizedek ota témaja a kiilf6ldi és utobbi id6-
ben mind gyakrabban a hazai szakirodalomnak is. A 2018. julius 1-jén hatalyba lépett uj Biintetdeljarasi torvé-

nyiink indokolasa kiemelt célkitiizésként jelolte meg a biintetdeljdrdsok iddszeriiségének javitdsdt, melyet els6-
sorban a kiilon eljarasok, nevezetesen a birdsag elé allitas, egyezségi és biintetévégzéses eljarasok hatékonyab-
ba tételével és megreformaldsaval kivint megvaldsitani.'

l.
Bevezet6 gondolatok

A buintetSeljarasok gyorsitdsa mindenkinek az érdeke, ki-
véve bizonyos esetekben a terheltet, hiszen az idd muildsdt
a birdsdg a biintetéskiszabas sordn enyhité koriilményként
értékeli.” Ezért az enyhébb biintetSjogi szankcié remé-
nyében, sokszor tapasztalhatd véd6i oldalrdl a bintets-
per elhuzdsdra valo torekvés. Az Gj Be.-ben azonban kife-
jezett prioritasként szerepel az eljardsok gyorsitdsa, és a
kordbbinal jéval nagyobb hangsulya van a terhelti egytitt-
mitkédésnek, mely tobbféle modon kaphat ellentétele-
zést.> Az 1j Be. igyekezett teljesen 6j alapokra helyezni, és
4tdolgozni a kordbbi targyaldsrdl lemondds kiilon eljards
szabalyait!, és jelenleg tobb a terhelti beismerésen alapulé
eljdrdsi formdt is taldlunk a térvényben, melyet egyezség-
nek nevez a szakirodalom. Mit varunk az uj jogintézmé-
nyektSl? Természetesen az eljardsok gyorsitdsat, és
amennyiben lehetséges, lényegesen nagyobb tgyszdm-
mal, mint ahogy azt a tdrgyaldsrél lemondasnal megszok-
hattuk. Nos, ennek a feladatnak a teljesitése — tekintettel
a tdrgyaldsrdl lemondds igen szegényes statisztikai ada-
taira is — onmagdban véve még nem lesz nagy kihivds. Ez-
zel a feladattal kétségteleniil még uj jogintézményeink is
megbirkézhatnak majd. De vajon a jogalkotonak sike-
riilt-e érdekeltté tenni a biintetSper résztvevéit az egyez-
ségben? Adott-e a jogalkot6 megfeleld kedvezményt a ter-
heltnek, hogy immar a per elhtzdsa helyett, az egyiittmu-
kodéshez fliz6djon nagyobb érdeke? Képes lesz-e az

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt

(Szerk.)

1 A 2017. évi XC. torvény, a biintetdeljarasrél. Altalanos Indokolas I1L.
Abuntetdeljarasi reform fobb irdnyai.

2 PAPAI-TARR AGNES: A biintetdeljdrds gyorsitdsdrdl, Gondolat Kiadé,
Budapest, 2012.,23.

3 GULYASNE DR. BIRINYIILDIKO: A biindsség elismerésére irdnyuld egyez-
ség c. eléadds (Debrecen, 2018. oktéber 26.) Kézirat.

4 1998. éviXIX. torvény, XX VI. fejezet.

egyezség valdban hatékonyan miikidni és az ezzel szem-
ben elvart 20%-os mutatét teljesiteni?® Ugy gondolom,
hogy ez ut6bbi kérdésre csak tobb év tavlatabol fogunk
mindenki szimdra is megnyugtato6 vélaszt adni. A jogin-
tézmények szabdlyainak és mitkodéképességének vizsga-
lata, pozitivumainak hangsulyozdsa, esetleges hibdinak
teltardsa és azok orvosldsdra vonatkoz6 javaslatok megfo-
galmazdsa, mind az elméleti, mind a gyakorlé biintetdjo-
gdszok érdeke és egyben feladata is. Vizsgalataim kizdro-
lag a jogszabély szovegének feltardsdra és elemzésére és
az abbdl ad6dé esetleges problémdk megfogalmazasara
szoritkoznak, és ezuttal nem tisztem a jogintézmények
valodi szitkségességének a vizsgalatat is elvégezni.®

1.
Torténeti el6zmények

1. A magyar biintetSperben a terhelti egytittmikodésen
alapulé megegyezés nem minden térténeti elézmény nél-
kiili. 2000. marcius 1-je 6ta volt alkalmazhaté hazdnkban
a tdrgyaldsrél lemondds kiilon eljards, melyet a szakiroda-
lomban vddalkuként is emlegettek.” A jogintézmény
azonban az elmult 18 év alatt nem igazolta az ehhez flizott
reményeket, és az igen szégyenletes alkalmazasi gyakori-
sdgéaval, biintetd eljdrdsjogunk egyik ,fantom” jogintéz-
ménye maradt. Bar a jogalkot6é nagyon sokdig bizalmat
szavazott ennek az eljardsnak, djabb és Gjabb szabélyo-
zdssal folyamatosan probélta hatékonyabba tenni a jogin-
tézményt®, ennek ellenére még az iigyek 1%-o0s aranydt

S GULYASNE DR. BIRINYI ILDIKO: i. m. Kézirat.

6 A 2018-ban bekovetkezett ,drasztikus” tigyteher-csokkenésre tekin-
tettel mar-mdar megkérdéjelezhetd, hogy az eljardsok gyorsitasara valo-
ban még mindig olyan nagy sziikség van-e?

7 Ebbe a kategériaba sorolja Herke Csongor és Papai-Tarr Agnes is. Ld.
HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetéperben, Pécs, 2008. 127.
PAPAI-TARR AGNES: i. m. 100-102.

8 PAPAI-TARR AGNEs: Biintetéskiszabdsi anomalidk a tdrgyaldsrdl lemon-
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sem sikeriilt ebben a forméban megoldani.” 2016-ban or-
szdgos Osszesitésben 101 vddlott mondott le a targyalds-
hoz valé6 jogardl, ami a terheltek 0,15%-4t jelentette.'® Vol-
tak olyan évek, amikor a statisztikai adatok egyenesen ar-
rél szamoltak be, hogy bizonyos megyékben, egy tigyben
sem alkalmaztdk ezt a jogintézményt." Mi volt a gond a
targyaldsrol lemondassal, és miért nem vert gyokeret a ma-
gyar biintetéjogban? Erre a kérdésre az elméleti és gya-
korl6 biintet6jogaszok koziil is sokan kerestiik, és néha
mar-mdr megtaldlni véltitk az adekvat és mindenki sza-
mara elfogadhatd, de meglehetdsen Gsszetett vélaszt.'?

A szerz6k nagy része az eljdrds nehézkességét, az admi-
nisztrativ terheket, illetve a terhelt részére biztositott ked-
vezmény igen csekély voltat jelolte meg okokként."* A
jogintézmény a bevezetése Ota kézzelfoghatd hibdkban
szenvedett és a biintetéskiszabds korében szdmos megol-
datlan élethelyzet és anomalia adédott, amik természete-
sen nem tették népszeri(ibbé ezt a kiilon eljardst.'* Mivel a
targyalasrol lemondas — a gyakorlat dltal bizonyitottan is
— korabbi forméjaban teljesen életképtelen volt, de az elja-
résok id8szertiségének javitdsa tovabbra is nagyon fontos
feladat maradt, ezért indokolttd vélt az eljards uj alapokra
helyezése és Gjragondoldsa.

2. Ajjogintézmény megreformdldsinak folyamatdban sza-
mos pozitiv kilféldi példa is a jogalkot6 rendelkezésére
allt. A ,vddalku” eredetileg az angolszdsz orszagokban'®,
pontosabban az USA-ban vert gyokeret és ott is szildrdult
meg els6ként. Az angolszasz jogtejlddés azonban ebben a
tekintetben sem ment el nyomtalanul Eurépa mellett, és
maga az R (87) 18. szdmii Eurépa Tandcsi Ajdnlds is szor-
galmazta a ,guilty plea” jogintézményének a bevezetését a

dds koriil, In.: Igazsag, idedl és valoség, Tanulmanyok Kardos Sandor
65. sziiletésnapja tiszteletére, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Kar, Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2014. 290-301.

9 PAPAI-TARR AGNES: A biintetdperek elhiizéddsa, In.: A magyar jog-
rendszer dllapota, szerk.: JAKAB A. — GAJDUSHEK GyY., Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tudoményos Kutatokozpont, Jogtudoményi Inté-
zet, Budapest, 2016. 791-793.

10 Biintetdbirdsag elétti tigyészi tevékenység fébb adatai, 2016. 12.

11 FANTOLY ZSANETT: Lemondds a tdrgyaldsrol — lemondds az igazsdgrdl,
In. A biintetd itélet igazsagtartalma, (szerk.: ERDEI ARPAD) Magyar
KozI6ny Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 2010, 146.

12 Szdmos monogréfia megjelent kifejezetten vagy részben ezzel a témé-
val kapcsolatban. Ld.: HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetd-
perben, Pécs, 2008., FANTOLY ZSANETT: A biintetd tdrgyaldsi rendsze-
rek sajdtossdgai és a biintetdeljdrds hatékonysiga, HVG-ORAC, Buda-
pest, 2013., PAPAI-TARR AGNES: A biintetdeljdrds gyorsitdsdrdl, Gon-
dolat Kiadé Budapest, 2012.

13 LorINCZY GYORGY: Gondolatok a biintetdeljdrds egyszeriisitésének le-
hetdségeirdl, Bliniigyi Mozaik, 2006. 264., OLAH EDIT: A fehér hollo
esete, avagy lemondds a tdrgyaldsrdl a biintetdeljdrds gyorsitdsdra szolgd-
16 eszkozok tarhdzdban, Ugyészek Lapja, 2015/6, 77-78.

14 PAPAI-TARR AGNES (2014): i. m. 290-301.

15 Kelemen Agnes egyik cikkében megjegyzi, hogy bér ismeretes a ,plea
bargaining” Anglidban is, de az Egyesiilt Allamok gyakorlatahoz ké-
pest Anglidban sokkal kisebb a jelentdsége. Ld. KELEMEN AGNEs: Az
opportunitds eljdrdsi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban.
Magyar Jog, 1990/2. 170.
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tagallamokba.'® A csabitds eme szintjeinek egyre keve-
sebb orszag tud ellenédllni — aposztrofélta még a '90-es
évek elején egyik cikkében Farkas Akos. , Az eljdrds egysze-
riisitése és gyorsitdsa a kompromisszum jegyében az ameri-
kai vadalku mintdjdra egyre tobb eurdpai orszdg reformto-
rekvéseinek a zdszlajdra kerilt fel.”” A kérdés csupdn az,
hogy ez a fajta ,amerikanizdcié” a vidalku teljes atvételét,
lemasoldsat vagy csupdn egy inspirdciot jelentett-e, me-
lyetahazaijogrendszernek megfelel6en, a helyi eljardsjogi
sajatossagokat is figyelembe véve lehet atiiltetni.’® Méra a
kontinentalis orszdgok koziil aligha tudndnk olyat emlite-
ni, ahol a biintetdeljards egyszerusitésének égisze alatt 1ét-
rejott valamelyik jogintézményt a jogtudomdny, a sajté
vagy akdr az egyszert hétkoznapi emberek is, ne vidalku-
ként emlegetnék.” Igaz ez természetesen hazankra is.

3. A kontinentdlis vdadalkuk jelentds szerepet szdnnak az
igyésznek, a terhelt beismer6 vallomasénak, de az eljaras
egyszerusitésében a birdsigok is megjelennek, jollehet
nem a klasszikus szerepiikben. Itt ugyanis feladatuk nem
az igazsdg kideritése, hanem a felek megdllapoddsdnak jo-
véhagydsa, torvényességifeliigyelete. A kontinentdlis vdd-
alkuban kevesebb az alku, kevésbé tizletszerti és az intéz-
mények sokkal inkabb jogszabalyi garancidkhoz kotot-
tek. Habar a szakirodalom kévetkezetesen hangsulyozza,
és a tételes jog is azt mutatja, hogy a beismeré vallomas
csupdn egyike a bizonyitékoknak, és nem azok kirdlyndje,
jelentéségét mégsem ez az allaspont fejezi ki a leghtisége-
sebben.?® Nincs 4j a nap alatt, hiszen a beismerd vallomds

16 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak az R (87) 18. szdmu Ajan-
lisa kifejezetten a buintetdeljarasok egyszerusitése targyaban sziile-
tett.

17 FarkaAs Axos: Konszenzudlis elemek a biintetdeljdrdsban, Magyar Jog,
1992/8.507.

18 DoNGOIS, NATHALIE — VIREZAD, BAPTISTE: De l'américanisation des
sciences pénales européennes. In: Mélanges offerts 4 Raymond Gassin.
Sciences pénales et sciences criminologiques. Presses Universitaires,
d’Aix-Marseilles, 2007.215-216.

19 E helyiitt nem célom Eurépa killonb6z6 orszdgaiban ismeretes ,vddal-
ku”jellegi jogintézmények bemutatédsa, csak érint8legesen utalnék ra,
hogy Anglidban természetesen ismert a vadalku. Ld. részletesen: Ke-
LEMEN AGNES: i. m. 166-176.; tovibb4d HERKE CSONGOR: i. m. 119-
126. A német jogban 1975-ben rakték le az alku (Absprache) jogi alap-
jait. A spanyoloknél conformidad néven taldlkozunk a vidalkuval. Az
olaszok ,pattegiamento” néven emlegetik a rokon jogintézményiiket.
A portugilok a spanyol conformidadhoz hasonlé jogintézményt is-
mernek, a francidk biintetéjogi megegyezésként emlegetik hasonlo
jogintézményiiket és hosszasan folytathatnink még a sort. Ezeknek a
jogintézményeknek a részletesebb bemutatdsat 1d.: KERTESZ IMRE:
Megdllapodds az elkivetével. Rendészeti Szemle, 1993/10. 15-22.;
Farkas Axos - ROTH ERrikA: A biintetdeljdrds, KJTK KERSZOV Bu-
dapest, 2007. 413-419.; SZILVAGYI ATr1LA: Viddalku jellegii jogintéz-
mények a biintetdeljdrdsban. In.: Biintetéjogi Tanulmdanyok V. (szerk.:
KAHLER FRIGYES) MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprém,
2004. 94-96., PAPAI-TARR AGNES (2012) i. m. 212-225., FANTOLY
ZSANETT - ORDOG-DEAK ANDREA: Vddalku kontinentdlis médra, Ma-
gyar Jog, 2010/6. 364-367., Kiss ANNA: Biicsti egy jogintézménytél (A
tdrgyaldsrol lemondds miltja, jelene és jovdje, hazdnkban és Eurdpa né-
hdny dllamdban,) Ugyészek Lapja, 2017/2, 74-75.

20 ErpE1 ARPAD: Kodifikdcids megfontoldsok a biintetdeljdrds elvei iirii-
gyén. Magyar Jog, 1990/3.219.
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megszerzésére vald torekvés ma is tendencidzus a biinte-
téeljardsokban. A terhelt beismer$ vallomédsa szdmos
esetben eléfeltétele az eljards gyorsitisa érdekében beve-
zetett jogintézmények alkalmazdsdnak, szentesitve és el-
lensulyozva ezzel a hagyomanyos eljirds tradicionalis
alapelveinek esetleges sérelmét.

Mara kétséget kizaréan elmondhaté, hogy az eurdpai
vddalkuk is alkalmasak a biintetSperek gyorsitdsara azdl-
tal, hogy jelentdsen leroviditik a birdsdgi eljarast, hiszen
egyetlen tirgyaldsi napon az tigy lezdrhaté. A konszenzu-
dlis elemeknek koszonheten, a jogorvoslat gyakorlaséra
sincs az esetek nagy szdzalékdban sziikség, igy nem keriil
sor masod- vagy harmadfokd eljdrasra sem. Osszességé-
ben tehat a kilfoldi tapasztalatok jo példaként szolgéltak
a magyar jogalkoténak is. A hatdlyos Be.-ben szerepld
egyezség szamos ponton emlékeztet benniinket a francia
megolddsokra®!, de vannak olyan szerzdk is, akik a szlo-
vén mintat tekintik a jogalkoté kiindulépontjénak.>*

.
Egyezség a hatalyos szabalyok alapjan

Ajogalkoté a targyaldsrél lemondéds cs6djébél kiindulva,
nem csupdn nevében igyekezett megvéltoztatni ezt a jog-
intézményt, hanem szabdlyozasit is megprobalta dj ala-
pokra helyezni.?* A szakirodalom és a gyakorlat egyelére
azonban nem egységes abban a kérdésben, hogy mit is ne-
vezhetiink a biintetSeljirdsban egyezségnek. Az uj Be.
ugyanis az egyezségnek két lehetséges formajat ismeri és
szabalyozza, mely az eljards két kiilonb6z6 szakaszahoz
kapcsolodik. Az dltaldnos eljarasi szabalyok kozott meg-
jelend egyezség a blindsség beismerésérdl** barmely biin-
cselekmény esetén lehetdvé teszi az tigyész, a terhelt és a
véd6 kozotti megallapodas 1étrejottét. Erre az egyezségre
kifejezetten a vddemelés el§tt keriilhet sor, amikor is az
igyész, a terhelt és a véd6 a birdsigtdl figgetleniil egy
formalis megéllapodast kothet a blinsség beismerésérol.
A masik eset a vddemelést kovetden az el6készitd iiléshez
kotddik, mely valéjdban nem eredményez formélis meg-
éllapodast, inkabb a terhelt jovdhagydsdt igényli. A szak-
irodalomban t6bb szerzé — valdsziniileg az 4j Be. altald-

21 A francia megoldasokrol 1d. részletesen: PAPAI-TARR AGNES (2012)
i.m.212-225. Ezt dllapitja meg Gécsi Anett is, Id. GAcs1 Anett: A ter-
helti egyiittmiikdés rendszere az 1ij biintetdeljdrdsi torvényben, In. Unne-
pi Kotet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra, Szeged,
2018.275-279.

22 Ld. GULYASNE DR. BIRINYI [LDIKO: i. m. kézirat

23 Kiss ANNA: Egyezség a biindsség beismerésérél az iij Be.-ben, Ld.
https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-beismerese-
rol-az-uj-be-ben/

24 Egyes értelmezések szerint az alapvetd szemléletvaltds része, hogy az
eddig csupén kivételes eljaras, most fészabéllya vélik azzal, hogy az -
taldnos szabélyok kozott keriilt elhelyezésre. Ld. Zs1rRos BETTINA: Va-
l6sdg-e, ami igazsdgos?- Gondolatok a perbeli egyezségkités iij Be.-ben
szabdlyozott intézményérél, Biintetéjogi Szemle 2018/1. 95.

nos indokoldsébdl is kiindulva — mindkét jogintézményt
biintet6jogi egyezségként emliti.>> A gyakorlati szakem-
berek — f6leg az tigyészség részérdl — elzarkoznak az eld],
hogy az el6készité iilésen befejezett biintetéiigyben
egyezségrél beszéljink. Tovédbb bonyolitva a fogalmi
meghatdrozdsok koriili anomaliat, a kézelmultban egy
véd6 eldéaddsaban azt is hallhattuk, hogy még a targyalas
soran a Be. 524. §-a szerinti beismerést is a harmadik ti-
pusu egyezséghez sorolhatjuk.

A nyomozati szakban szerepl6 egyezség tekintetében
senkinek nincs kételye, hiszen elnevezésében, céljiban és
lényegi ismérveiben, a jogintézmény az egyezség katego-
ridjéba egyértelmiien besorolhato. A jogszabélyok indo-
koldsa bar nem kotelezd erejli, mégis orientdciot ad, és
feltarja azokat a célokat, melyek mentén egy-egy jogin-
tézmény bevezetésre keriilt. A magam részér6l ennek
megfelelden, a Be. 524. §-a szerinti beismerést, mivel az
egyezség alapvetd elemeit is nélkiilozi, ezattal kiilon nem
targyalom. Az el6készité iilésen, ahogy erre késébb még
részletesen kitérek, igazi egyezségrol aligha beszélhe-
tiink, a jogalkotdi célkittizésekbdl kiindulva és az 4j Be.
indokoldsat is alapul véve, ezt mégis a méasodik tipusu
egyezségnek tekintem, és szabdlyait részletesebben vizs-
gdlom. Anndl is inkdbb, mivel a nyomozati szakban sza-
bélyozott egyezséghez képest, az el6készitd tilésen torté-
né ,megegyezés” sokkal tobb problémat és vitatott kér-
dést vet fel.

1. Abiinosség beismerésén alapulo egyezség
avademelést megel6zéen

1.1. Az els6 tipusu egyezségre kifejezetten a vademelés
elétt kertilhet sor. A jogalkoté igyekezett a hatosdgokat is
érdekeltebbé tenni az egyiittmiikodésben, hiszen az
egyezség kezdeményezésére mdr a nyomozati szakban,
akdr a terhelt els6 gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval is
lehet6ség van. Korabban a nyomozasi szakasz valtozatlan
formaban zajlott, az Gj szabdlyok szerint azonban az elji-
ras gyorsitdsa mar itt is elkezdédhet. Az eljardsra tehdt
barmely tgyben, bdrmely biincselekmény esetén, de csakis
telderitett ténydllds mellett van lehet8ség. Az egyezségko-
tést az tigyész, a terhelt és a védo is kezdeményezheti, tel-
jesen informdlisan, irasbeliséghez kotott jegyz6konyvek
és hatarozatok hozatala nélkiil. A kezdeményezés tortén-
het tehdt sz6ban, irdsban, telefonon, telefaxon, vagy mas
technikai eszkéz utjdn. Ezzel a 1épéssel a jogalkotd min-

25 Kiss ANNA: Egyezség a biinosség beismerésérdl az iij Be.-ben, Ld.
https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-beismerese-
rol-az-uj-be-ben/, GAcs1 ANETT: i. m. 279-280. Ez Gellér Baldzs véle-
ménye is.ld. Vidalku magyar médra?-Egyezségkotés a biintetSeljaras-
ban, Interji Dr. Gellér Baldzzsal. https://hvg.hu/brandchannel/el-
teajk_20181218_Vadalku_magyar_modra__Egyezsegkotes_a_
buntetoeljarasban

26 Dr. Gyalog Balazs tigyvéd el6addsa az egyezségrdl, az uj biintetéeljérasi
torvényben. https://www.youtube.com/watch?v=HkqmsNCXUIM
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dent megtett annak érdekében, hogy a formak és admi-
nisztracids terhek bonyolitdséval az uj eljaras ne okozzon
tobbletfeladatokat a hatésdgoknak.”” Az tigyészség tajé-
koztatja a terheltet és a véd6t, ha nem ért egyet az egyez-
ség kezdeményezésével. Amennyiben a ténydllds az
tigyészség dlldspontja szerint még nincs kell6képpen fel-
deritve, akkor arrdl is téjékoztatja a véd6t és a terheltet, ha
a kezdeményezést még id6 el6ttinek érzi. Ez természete-
sen nem zdrja ki, hogy a nyomozis el6rehaladtaval, a
ténydllds feltdrdsdval, ne lehetne tjabb kezdeményezéssel
éIni. Eletszerti ez a helyzet példdul egy bonyolult gazdasé-
gibtncselekmény kapcsdn, ahol a nyomozds kezdetén fel-
deritetlen tényadllds mellett, még nincs mirél alkudozni.
Sok esetben tehét a feleknek bolcsen kell megvalasztani az
id6pontot, amikor az alku kezdeményezésére sor keril.

1.2. Annak a kérdésnek az eldontése, hogy van-e leheté-
ség az egyezségkotésre, az ligyészséget vezetd tigyész ha-
taskorébe tartozik. Amennyiben az tigyész lehetSséget
lét az egyezségre, védd bevondsa kotelezs, akdr megha-
talmazas, akar kirendelés tjan. Az egyezség kezdemé-
nyezésének az elfogaddsa is mentes minden formasdagtol,
nem kell sem jegyz6konyvet, sem hatarozatot késziteni.

Amennyiben a kezdeményezéssel mindenki egyetért,
kezdetét veszi az eljards masodik szakasza, a Be. szerint
szintén informdlis egyeztetés.”® Amit a jogalkot6 egyszer
madr igyekezett leegyszeriisiteni, azt ezuttal maga a jogal-
kalmaz6 érthetetlen médon bonyolitja tul. A 9/2018.
(VL. 29.) LU utasitds S0. §-a szerint, a nyomozé hatdsig
dltal biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készité-
sére alkalmas helyiségben a sziikséges részletességgel
jegyz6konyvbe kell foglalni az egyeztetést, valamint
az annak sordn elhangzott tdjékoztatast és figyelmezte-
tést. A rogzités emlitett modjanak akadalya esetén pedig
tel kell hivni a terheltet és védojét arra, hogy kezdemé-
nyezésiiket foglaljak irasba, és a nyomozé hatésig utjan
kiildjék meg az tgyészségnek. Az tigyészség alldspontja
szerint erre garancialis okok miatt, azért is szitkség van,
hogy utédlag ne képezhesse vita tdrgydt, pontosan mi
hangzott el, ki mit kért vagy igért. Ez egyértelmtien az
irasbeliség és a papirforma felé fogja elmozditani az elji-
rast, figyelemmel sok esetben a technikai feltételek meg-
létének hidnydra is.

Aztigyészségavédovel a terhelt hozzajaruldsédval killon
is egyeztethet. Az Uj szabélyok szerint a ténydllds és a
btincselekmény jogi mindsitése nem képezheti alku tdr-
gydt. A mindenki megnyugvasdra sziiletett szabdlyozas-
sal torvényi szinten nyert megfogalmazdst, hogy a tényal-

27 Arégiszabilyozis egyik nagy kritikdja, hogy tobbletfeladatokat és bo-
nyolultabb adminisztriciot jelentett a hatésigok szdméra. Zsiros
BETTINA: i. m. 95.

28 Ld. GAcst ANETT: i. m. 280.
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l4s tekintetében torténd alkudozdsnak® — amely egyér-
telmden az angolszdsz tipusu vadalkuk sajitossiga — a
magyar biintetéjogban nincs helye. A térvény szerint a
mindsités szakmai kérdés, mely az tigyész feladata és a
tényleges blincselekmény alapjén kell, hogy megtértén-
jen. Védéi oldalrdl azonban mér erdsen vitathaté az, hogy
miért ne lehetne alku targya a mindsités, hiszen a védé is
ajogi szakma képviselje és sok esetben éppen a mindsi-
téssel nem értenek egyet a felek. Ezekben az esetekben a
jelenlegi szabdlyozas szerint a védé vagy elfogadja az
igyész mindsitéssel kapcsolatos egyoldald ultimdtumat,
vagy lemond az egyezség lehetdségérol.

Az egyezség targya elsésorban a biintetéskiszabds és mas
jarulékos kérdésekben val6 megdllapodds lehet. A Btk.
irdnyadé Dbiuntetéskiszabdsi szempontjait figyelembe
véve, a felek megallapodnak a biintetés vagy biintetés he-
lyett alkalmazott 6ndll6 intézkedés nemérdl és pontos
mértékérdl, valamint a biintetés mellett alkalmazhaté in-
tézkedésekrdl, mellékbiintetésrél és egyéb jarulékos kér-
désekrol. Az indokolas szerint nagy bizonytalansdgi ténye-
26t kiiszobol ki ezzel a jogalkotd és az eljaras sikeressége
érdekében abba a helyzetbe hozza az tigyészséget, hogy
az iigyész immadr garantdlni tudja az egyezség birdi jova-
hagydsa esetére a biintetés konkrét mértékét.*°

A biuntetéskiszabds tekintetében, ami az anyagi jogi
szabdlyokat illeti, a targyaldsrol lemondds szabélyaihoz
képest, érdemi vdltozds nem tortént. ABe. 410. § (4) bekez-
dése arraaz esetre, ha az egyezség targya a biintetéskisza-
bas’, a Btk. 83. §-dnak alkalmazasat irja el§, tehat az eny-
hités és a végrehajtds felfiiggesztésére vonatkozo rendel-
kezések figyelembe veheték. A hivatkozott anyagi jogi
szabdlyok az egyezség esetén az egyfoku enyhitést, illetve
kisérlet és blinsegély esetén a kétfoku enyhitést, egyiitt-
miitk6dé terhelt esetén pedig a kétfoku enyhités alkalma-
z4sét teszik lehet6vé.

A targyaldsrol lemondas jogintézményének egyik leg-
nagyobb kritikdja mindig is a biintetéskiszabdsban rejlé
anomdlidk és a terheltnek biztositott ldtszatkedvezmények
voltak, melyek az uj eljards szabdlyaiban sem keriiltek or-

29 A térgyaldsrél lemondés egyik modositdsdnak volt egy olyan értelme-
zésilehetésége is, mely lehetvé tette volna a tényallésrol valé alkudo-
zast is, mely egyértelmiien az anyagi igazsagrol torténd lemondast
eredményezhette volna.

30 Az 4j Be. 408. §-dhoz irt indokoldsa. LORINCZY GYORGY: i. m. 264.

31 Az esetek nagy tobbségénél ez varhatéan igy lesz, hiszen mi més lehet-
ne az egyezség targya?! Jarulékos kérdésekben torténé megéllapodas
véleményem szerint valoban, ahogyan a nevében is benne van, csak a
biintetéskiszabds mellett jarulékosan fogja az egyezség targyat képez-
ni. Nem gondolndm, hogy a biniigyi kéltségtol valé mentesiilés sok
esetben elég ,mézesmadzag” lenne az elkévetd szamaéra.

32 Megjegyzendd, hogy valtozds csak az egytittmikodé terhelt esetében
van, hiszen immdaron nem a biintetés maximumadt garantélja itt sem a
torvény, hanem kétfoku enyhitésre ad lehetdséget. Tovabbra is tartom
azt az llaspontomat és ebben Gécsi Anett is egyetért, hogy nem feltét-
leniil fog valédi kedvezményt jelenteni tovdbbra sem az elkvetének a
biintetési tétel alsé hatdridban meghatérozott kedvezmény. GAcst
ANETT: i. m. 286.
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vosldsra. Egyértelmtien az tigyészségen fog mulni, hogy
torvényi lehet6ségeihez képest, az enyhité szakasz alkal-
mazdsaval milyen mértéka kedvezményt fog biztositania
terheltnek. Az tigyész tovébbra is jobb alkupoziciéban
van, hiszen a térvény nem a lehetséges kiszabandé maxi-
mumot, hanem a minimum biintetést rogziti. Az tigyész-
nek a rendelkezésére 4116 Gsszes biintetéskiszabdsi szem-
pont gondos mérlegelésével kell meghoznia lehet8ség
szerint egy olyan dontést, mely a biintetési céloknak még
megfelel, mellyel az dllami biintetéigény megfelel6en ér-
vényesitésre keriil, és melyben figyelembe veszi az eljaras
gyorsitdsahoz fiz6d6 dllami és tarsadalmi érdeket is.

1.3. Amennyiben a terhelt tehat blinosségre is kiterjedé
beismer6 vallomast tesz és a felek kozott egyezség jon lét-
re, ezt a gyanisitotti kihallgatdsi jegyz6konyvbe foglaljak.
Az egyezségnek tartalmaznia kell a bifncselekmény leird-
sdt és a Btk. szerinti mindsitését ugyanolyan részletesség-
gel, mint a vadiratban. Tartalmaznia kell tovébba a ter-
helt nyilatkozatit, hogy a biincselekmény vonatkozasé-
ban a biindsségét beismeri és ennek érdekében beismerd
vallomast tesz. Végiil kotelezd tartalmi elem a biintetés
vagy ondlléan alkalmazhatd intézkedés meghatdrozdsa,
melynek Osszhangban kell dllnia a biintetéskiszabas
anyagi jogi szabdlyaival. Ez azt jelenti, hogy a biintetés
céljra tekintettel és a biintetéskiszabdsi elveknek megfe-
leléen kell, hogy a szankci6 meghatdrozds torténjen, a
Btk. enyhitésre vonatkozé szakaszainak a figyelembe-
vételével. Emellett szamos jdrulékos kérdés képezheti még
az alku targydt. Rogzithetik a felek a mellékbiintetés mér-
tékét, egyéb biintetés mellett is alkalmazhaté intézkedés-
rél is megéllapodhatnak, donthetnek a biintgyi koltség
viselésérdl, illetve a terhelt dltal véllalt egyéb kotelezett-
ségeket is rogzithetnek.*

Egyezség esetén az tigyész kiilon szabélyok alapjin
emel vidat.>*Aziigyész a vadiratban hdrom inditvdnyt tesz,
egyrészrél inditvanyozza, hogy a birdsdg az egyezséget
hagyja jovd, masrészr6l az egyezség tartalmival meg-
egyez8en milyen biintetést szabjon ki, vagy intézkedést al-
kalmazzon, harmadrészrél, hogy az egyezség tartalméval
megegyezden milyen egyéb intézkedést tegyen.*®

1.4. Ezt kovetben az eljaras jol elkilonitheté harmadik
szakaszaként kapcsolddik be a birdsdg. A birdsdg az tigyet
kiilon eljarasban meghatérozott szabalyok alapjan, el6ké-
szitd iilésen birdlja el, ahol f6szabaly szerint az iigydontd
hatdrozatotis meghozhatja. Az igyész az illésen ismerteti
a vadat és az egyezség jovahagydsdra irdnyul6 inditvé-
nyat. A birdsdg ezt kovetSen figyelmezteti a vadlottat az

33 Vallalhatja, hogy az igy vagy més biintet6iigy vonatkozasédban egytitt-
miikodik az tigyészséggel.

34 Be.424.§ (1)-(3) bekezdés.
35 GACSTANETT: i. m. 281.

egyezség jovihagydsinak kovetkezményeir6l. Ha a vad-
lott az egyezséggel megegyezSen beismeri a biindsségét
és lemond a tdrgyalas tartdsinak a jogdrdl, a birésagnak
dontenie kell az egyezség jovdhagydsarol. A birdsdg eb-
ben a kdrben azonban csupén térvényességi kontrollt gya-
korol. Feladata arra szoritkozik, hogy ellenérzi, hogy az
egyezség megkotése és tartalma megfelel-e a torvény el-
irdsainak. Ellendrzi tovabba, hogy a vadlott az egyezség
természetét és jovihagydsinak kovetkezményeit megér-
tette-e. Ebben a korben a vadlott meghallgatdsdra is csak
sziikség esetén keriil sor. Vizsgalat targydt képezi, hogy a
vddlott beszdmitdsi képessége és beismerésének onkéntessége
irdnt észszert kétely nem mutatkozik-e. Az egyezséget a
bir6 semmilyen tekintetben nem mddosithatja. Amennyi-
ben a fenti kérdésekrél a bird meggy6éz6dott, akkor dont-
het az egyezség elfogadasardl. A bir6 jovihagyé szerepbe
kényszeritése némileg felboritja a hagyoményos eljarasi
teladatok megosztisdnak az elvét is, hiszen a mindsités s a
biintetéskiszabds feladata ebben az esetben a vad és a vé-
delem megegyezése szerint alakul.

Amennyiben a biré jévéhagyja a felek egyezségét, ak-
kor akdr itéletet is hozhat az egyezség alapjén. Kivételes
esetben torténhet még bizonyitds olyan jarulékos kérdé-
sekrél, melyrdl a felek nem allapodtak’® vagy nem alla-
podhattak meg.’” A bir6sag egyezséget jovahagyo végzé-
se ellen nincs helye fellebbezésnek. A felek kozotti egyez-
ség jovahagydsdval tehat a birdsdg ténylegesen gyorsan
pontot tehet barmely biintetdiigy végére. A biintetéper
résztvevlit meglepetés nem érheti, hiszen mindenki kon-
szenzusa alapjdn sziiletett meg a jogerés dontés.

2. Mértékes inditvany az el6készit6 iilésen

2.1. Az egyezségnek is nevezett jogintézmény alkalmaza-
sa kifejezetten a tdrgyalds elékészitésének szakaszdhoz
kapcsolodik, vagyis a videmelést kovetSen keriilhet ra
sor. Ez a tipust egyezség szabdlyozdsit tekintve, sokkal
tobb vitatott kérdést vet fel és tartalmat illetéen is részben
récéfol még az egyezség elnevezésre is. Az el6készité tilé-
sen lehetésége van a terheltnek egy formalis megdllapodds
nélkiili, gyakorlatilag a terhelt jévdhagydsdt igényld egyiitt-
miikodés megkotésére. Az el6készité tlésre torténd idé-
zésben a bir6sdg tajékoztatja tobbek kozott a terheltet ar-
rélis, hogy az el6készitd iilésen beismerheti a biinosségét
abban a btincselekményben, amely miatt ellene vddat
emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a
tirgyaldshoz val6 jogarol.’® A Be. 422. § (3) bekezdése le-
het6vé tesziaz tigyész szdmdra, hogy a vddiratban a biinte-

36 Pl biiniigyi koltségrol nem sikeriilt valamilyen oknal fogva megalla-
podni.

37 Atérvény zérjaki, hogy pl. elkobzésrol, vagyonelkobzésrol nem sziilet-
het egyezség.

38 Be. 500. § (2) bekezdés a) pont.
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tés mértékére inditvdnyt tegyen, arra az esetre, ha a terhelt
az el8készitd iilésen beismerné a biincselekmény elkove-
tését. Jelenleg a gyakorlatban ezt nevezik mértékes indit-
vdnynak, mely kétségteleniil 4j feladatokat r6 az tigyész-
ségreis. Amértékes inditvany megtétele azonban nem ko-
telezd, csupan egy lehet6ség az ligyész szdiméra. Ameny-
nyiben az el6készité tilésen a vadlott biinsségét beisme-
ri, a birdsdg a vadirati ténydllis megalapozottsagat és a
blinosség kérdését nem vizsgalja.

Az el8készité iilésen az tigyész ismerteti a vadat, az ezt
alatdmaszto bizonyitdsi eszkozeit, és az eljards sordn itt
utoljéra, széban mértékes inditvinyt tehet, ha korabban
erre a vadiratban nem keriilt volna sor. Az 1/2018. (V1.
30.) LU h. kérlevél alapjin, az iigyésznek hatdrozott és
konkrét elképzelést kell kialakitani arrél, hogy az adott
terhelt esetében milyen nem, mértékii joghdtrany kisza-
basaalegcélravezetSbb. Ehhez természetesen nem drt, ha
ekkorra az tigyésznek mar rendelkezésére 4ll a biintetés-
kiszabéds soran figyelembe veenddé valamennyi fontos
tény és informdcid. Az tigyésznek ismernie kell tehat a le-
het6 legteljesebb mértékben a terhelt személyi koriilmé-
nyeit, fel kell tarnia a tényleges vagyoni, jovedelmi helyzetét,
illetve az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt enyhitd és
slyosité koriillményekkel is tisztéban kell lennie.

Az el8bb emlitett LU h. korlevél alapjan, az el6készitd
ilésen tett inditvany az dltaldnos joghdtranykiszabdsiin-
ditvanyhoz képest annyiban térhet el, amennyiben az
iigyész enyhitd koriilményként értékel(het)i a terhelt be-
ismerd vallomasit. Igy a beismeré vallomédsnak nagyobb
a nyomatéka, ha példaul felderitd jellegii, és ezéltal hosz-
szadalmas bizonyitdsi eljards keriilheté el. Tettenérés
esetén a beismerésnek azonban csekélyebb a sulya, s
ugyanigy a kiemelkedéen tdrsadalomra veszélyes vagy
éppen csekély fokban tdrsadalomra veszélyes cselekmé-
nyeknél, a beismer$ vallomds enyhit korilményként
torténd értékelése csak csekély fokban vagy egyaltalin
nem is mérsékelheti a joghdtrinyt. Ebben a tipust meg-
egyezésben a Btk. mar nem teszi lehetévé az enyhitd sza-
kasz alkalmazdsdt sem, igy az igyész részérél a mértékes
inditvany megtétele az dltalanos biintetéskiszabdsi sza-
bélyokra tekintettel torténik, figyelemmel a beismerd
vallomésra, mint lehetséges enyhité koriilményre. Igy ez
atipusu egyezség még annyi kedvezményt sem jelent a vad-
lott szdméra, mintha a nyomozati szakban keriilne sor
formalis megallapoddsra.

2.2. Az igyésznek a torvény szovege alapjan sem a vdd-
iratban, sem az el6készitd tilésen nem kotelezd mértékes
inditvdnyt tenni. Annak a megitélése tehat, hogy egydlta-
lén indokolt-e mértékes inditvdnyt tenni, egyedil az
iigyész mérlegelési jogkorébe tartozik. Ennek megtételére a
birésdg nem hivhatja fel az tigyészt. A Be. indokoldsa sze-
rint az iigyész, amennyiben nem tesz ilyen inditvényt, az-
zal azt kockdztatja, hogy a dontés meghozatala el6tt tor-
vényes médon mér nem befolydsolhatja a bir6sig biinte-
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téskiszabdsi tevékenységét.* A torvény e helyiitt azonban
hallgat arrél is, hogy abban az esetben, ha az tigyész tesz
ilyen inditvanyt, akkor az mennyiben koti majd a birdsa-
got? Itt ugyanis mar kétségteleniil bir6i szakban vagyunk,
ésabiintetéskiszabds a bir6 feladata. Ebben a tipusu alku-
ban tehat nincs a felek kozott egy formélis megéllapodas,
mely garantdl egy meghatdrozott szankciot, amitél a bi-
réségne térhetne el. Nyilvinval6an, ha a birdsdgnem len-
ne az tigyész mértékes inditvanyahoz kotve és ett6l sulyo-
sabb jogkovetkezményt is kiszabhatna, az az 4j eljards
cs8djét jelentené, ezért a valaszt a Be. S65. § (2) bekezdé-
sében is megtaldljuk. A hivatkozott térvényhely expressis
verbis kimondja, hogy a birdsdg az tigyész mértékes indit-
vanydhoz kotve van, és nem szabhat ki az tigyész inditva-
nydandl hdtrdnyosabb jogkovetkezményt. Az tgyészi in-
ditvany tehdt meghatdrozza a bir6 mérlegelési joganak
felsé hatarat.

J6 kérdés azonban, hogy a birésdg hogyan értelmezi
majd a hétranyosabb jogkovetkezmény fogalmit? El6-
fordulhat példdul, hogy az individualizicié szempontja-
it is szem el6tt tartva, az tigyész éltal inditvinyozott fel-
fiiggesztett szabadsdgvesztés helyett, elzards keriil majd
kiszabdsra? Az elzdrds enyhébb szankcié, mint a szabad-
sdgvesztés, de végrehajtasdra és a rovid tartamd szabad-
sdgelvonds karos hatdsaira is tekintettel, egyértelmtien
hétrdnyosabb lehet a konkrét terhelt szdmdra, mint a
felfiiggesztett bintetés. Védé legyen a talpdn, aki meg-
gy0zi a terheltet arrol, hogy jobban jart, hiszen a felfiig-
gesztett szabadsdgvesztés helyett, ,csak” elzdrdst ka-
pott, de azt le kell iilnie. Ami a sulyositési tilalmat illeti,
napjainkra meglehetésen képlékennyé vélt a kozérdekii
munka és a pénzbiintetés kozti hagyomdnyos stlybeli
kilonbségtétel is.** Egyesek szerint mar nem igaz a té-
tel, miszerint a pénzbiintetés enyhébb biintetés lenne,
mint a kozérdekt munka. De higgyiik csak el, hogy léte-
zik az az elk6vetdi kor, amelyik semmiképpen nem sze-
retne pénzbiintetést fizetni és inkdbb a kozérdekl mun-
kat vdlasztand és az allitds természetesen megforditva is
helytédll6. A terhelt szimdra hatranyosabb biintetés te-
hét csupdn a stlyosabb biintetés tilalmat jelenti-e, vagy
egy a terhelt szempontjait is figyelembe vevé, mar-mér
szubjektiv mércét?

Kifejezetten bizonytalansagi tényez$ az is, hogy
amennyiben nincs az tigyész részérél el6zetesen a biinte-
tés nemére és mértékére inditvany, akkor a vadlott és

39 Be. 502. §-dhoz irt indokol4s.

402009-ben a Be. sulyositisi tilalomra vonatkozé rendelkezései koziil a
jogalkot6 tordlte, miszerint a pénzbiintetésnek kozérdekti munkara
valtoztatdsa sértené a sulyositési tilalmat (2009. évi CXXXVI. térvény
19.§.) Az 6j Btk. indokol4sa azonban egyértelmten utal arra, hogy az
elsd négy biintetés (szabadsigvesztés, elzirds, kozérdekd munka,
pénzbiintetés) a stlyositasi tilalom szempontjébél sorrendiséget je-
lent. A Kuria friss itélete egyértelmien kimondja, hogy nem titk6zik a
sulyositasi tilalomba a pénzbiintetés a kozérdekt munkdara valtoztatd-
sa. BH2018.219.
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véd6 még inkdbb ,zsiékbamacskét vesz”, kockdztat, és
csak a bird bolcs beldtaséban bizhat, hogy az a beismerés-
re és a tdrgyalds tartdsdrol valé lemonddsra tekintettel,
kedvezdbb szankciét fog kiszabni. Tovébbra is hangsd-
lyoznunk kell azonban, hogy a bir6 ebben az esetben az
dltaldnos biuntetéskiszabasi szabdlyok alapjén jar el, és
jogszabaly erejénél fogva sem koteles semmilyen kedvez-
ményt adni a terhelt szimadra.

2.3. Avagy a jogalkot6 informalisan a mdsodik tipusu
egyezséggel megteremtette volna a sokak dltal méar régéta
vart itéleti alku lehet6ségét, amikor is a bird is bekapcso-
l6dhat a buntetéskiszabdsrol valo egyeztetésbe? Ennek tor-
vényi keretei ugyan kétségteleniil ,még” nem biztositot-
tak, de a mindennapokban az el6készité ilés el6tti birdi,
tgyészi, véd6i informdlis megbeszélések, pozitiv ered-
ményeket hozhatnak. Az tigyészség részérél azonban
egyeldre hatdrozott az az dllispont, hogy a mértékes in-
ditviny megtétele nem lehet a bir6sag, a vidlott, a védé és
az tigyész kozotti egyezkedés targya.

A biintetéskiszabdssal kapcsolatos nehézségeken feliil-
emelkedve, més nyitott kérdések is vannak ezzel a jogin-
tézménnyel kapcsolatban. Nem tisztazott példaul, hogy a
vadlott beismerése és a targyalas jogdrol val6 lemonddsa
esetén, a birosag eltérhet-e a vadirati mindsitéstdl? A fel-
lebbezésrél sz016 fejezetben a térvény minddssze azt rog-
ziti, hogy a blinosséget beismerd vallomds elfogaddsa ese-
tén, nincs helye fellebbezésnek a blinosség megillapitdsa,
illetve a vaddal egyez6 tényillds és jogi mindsités miatt.*
Ez arendelkezés azonban, véleményem szerint nem zdrja
ki, hogy a birdség eltéré mindsitést allapitson meg.** Eb-
ben az esetben azonban mar van fellebbezési jog. Egy
ilyen tipusu birdi doéntés azonban djabb problémakat ge-
nerélhat, hiszen amennyiben a birésdg a vadirati minési-
téstdl eltér, akkor kérdés, hogy az iigyész mértékes indit-
vanya még mindig koti-e? Kiilonésen érdekes ez abban az
esetben, ha a vadirati és a biréi mindsités mas biintetési
tételd biincselekményekre vonatkozik.

Ujra és tjra felmeriil a kérdés, hogy a vadlott mibe is
egyezik bele, hiszen az el6készit6 tilésen torténé beisme-
rés esetén megannyi a bizonytalansdgi tényez6. Az eddigi
birdi gyakorlat — a rengeteg bizonytalanségi tényezd, és
szdmos felmeriil6 kérdés ellenére —, ugy tiinik, hogy favo-
rizélja ezt az eljarast és igyekszik minél szélesebb kérben
alkalmazni. Kifejezetten a sajtéban is nagy hirértékkel
birnak azok az tigyek, melyek el6készité tilésen keriltek
eddig befejezésre. Ezek kozott taldlunk tobbszorésen mi-
ndsiilé emberoléstdl kezdve, kabitdszer-birtoklason ke-
resztil igen valtozatos tgyeket. Véleményem szerint a

41 Be. 580.§ (2) bekezdés a), b) pontok.

42 Eztazallispontot képviseli Pataki Bettina is. Ld. PATAKI BETTINA: Az
1ij Be. el6készitd iiléséhez kotdds terhelti egyiittmiikdés, https://arsboni.
hu/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/

fenti vitds kérdések tisztazdsa remek szolgalatot tehetne a
jogintézmény még sikeresebb gyakorlati alkalmazdsdnak
az eldmozditdsaban.

V.
Osszegzés

A kulfoldi pozitiv tapasztalatokat is tanulmdnyozva, a
jogalkoto igyekezett az 4j Be. szabalyaival szilardabb ala-
pokra helyezni a biintetéjogi egyezséget. Mindenképp
el6relépésként kell értékelniink azt a térekvést, hogy a
torvényhozo célja az volt, hogy érdekeltebbé tegye a biinte-
téper résztvevdit a gyorsitott eljirds alkalmazdsaban.
Mindezt olyan formaban tette, hogy lehetéség szerint ne
novelje a hatésdgok adminisztrdciés munkaterhét. Az elja-
rds pragmatikusabb szempontokat is figyelembe véve
igyekszik megcélozni azokat a biincselekményeket, ahol
a tényallas viszonylag egyszeriibb és az ugy elsd fokon
egyébként is megoldédna.®

Az egyezség nincs a biincselekmény tdrgyi silydhoz kit-
ve, mely sokakbdl ellenérzést vilt ki. Jogosnak tiné kér-
dés, hogy miért is adunk kedvezményt annak, aki akar
tobbszorosen mindsilé emberdlést kovetett el? A biin-
cselekmény nagyobb térgyi sulya, 6nmagdban nem teszi
bonyolulttd sem a biintetdeljardst, sem a bizonyitdst, igy a
magam részérél nem ldtom akadélydt annak, hogy egy-
szer(ibb formaban, hosszas targyaldsok nélkil az ilyen
tigyek is egyezségkotéssel keriiljenek megolddsra. Min-
denki megnyugtatdsira szolgdljon ugyanakkor az is,
hogy az tigyész inditvanya, killonosen a masodik tipust
egyezség esetén egydltalin nem biztos, hogy olyan ked-
vezményes lesz az elk6vetd szdmdra, s6t, kifejezetten na-
gyon szigoru is lehet. Az els6ként Hajdu-Bihar megyében
el6készits ilésen lezajlott emberdlés biincselekménye
miatti egyezség felteheté kedvezménye az volt, hogy a bi-
résdg nem zdrta ki az életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén a vidlott feltételes szabadsdgra bocsatdsat, és an-
nak legkorabbi idépontjit 30 évben allapitotta meg.** A
konkrét biintetéiigyben a nyomozé hatdsdg alapos felde-
ritd tevékenységet végzett, a vadlott a blincselekmény el-
kovetését beismerte, igy 1 6ra 47 perc alatt jogerds dontés
sziletett és nem évekig huzddott az eljards, mint ahogy
egy 4tlagos ember6lés miatt ez médr csak lenni szokott.*
Biznunk kell az allami biintetdigény érvényesitésével
megbizott szakembereinkben és a birosag észszeri itéle-
tében, hogy az egyezségre alkalmas tigyek kivalasztdsa és

43 A Be. 731. §-dhoz ftiz6tt indokolds.

44 http://www.haon.hu/az-elso-ulesen-itelet-szuletett-a-nagyerdei-gyil-
kossag-ugyeben/3989518

45 http://www.dehir.hu/bulvar/hogyan-szuletett-jogeros-itelet-tar-
gyalas-nelkul-a-nagyerdei-gyilkos-ugyeben/2018/09/20/
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jovihagyédsa megfelel$ szakmai kompetencidval és jozan
itél6képességgel torténik majd.

Bar az 4j eljdrasok sok tekintetben el6relépést jelente-
nek, de kétségteleniil nem sikeriilt valamennyi vitds pon-
tot tisztdzni. Kritikaként kell megjegyeznem, hogy az
anyagi biintetd jogszabalyok sziikséges modositdsat, me-
lyek a biintetéskiszabast érintik, és amelyek miatt feltehe-
téen eddig is akadozott az eljards, tovabbra sem oldotta
meg ajogalkotd. Lehetséges, hogy ezutan sem fog megfe-
lel$ érdeke fizédni az elkévetének az egyezséghez, kiilo-
nosen akkor, ha halmazati biintetést kell kiszabni. Ebben
az esetben sajnos a vadlottnak nagyobb érdeke fog ftiz6d-
ni az idé muldsdhoz és az eljards elhuzdsihoz, mint az el-
jaras gyorsitasdhoz. A jogalkoténak meg kellene fontol-
nia, hogy ne az enyhit6 szakasz alkalmazdsara adjon lehe-
téséget, hanem egy lehetséges biintetési maximumot ha-
tdrozzon meg egyes esetekre, hiszen ezzel a halmazati
biintetés, vagy akdr a kiilonés vagy tobbszoros vissza-
esdkre vonatkozo szabdlyok is értelemszertien alkalma-
zasra keriilhetnének. Az el6készité iilésen torténé meg-
egyezés negativuma, hogy ott még az enyhités lehet6sé-
gének a kedvezményét sem teremtette meg a jogalkot,
igy fé16, hogy a beismeré vallomasnak 6nmagéban nem
lesz a biintetést Iényegesen enyhit6 hatdsa.

Neheziti némileg az 4j eljarasok atlithatdsdgat, hogy a
Be. ugyan az eljirds egyes szakaszaihoz kapcsolédéan
szabdlyozza az egyezséget, de az eljardsok teljes megis-
merését nem feltétlenil szolgdlja a széttoredezett szaba-
lyozas.* Kiilonosen problémdsnak érzem ezt az el6készi-
t6 tilésen torténd egyezség esetén.

A fent bemutatottak alapjin vitds pont lényegében,
hogy a masodik tipust egyezség esetén, a bir6sag meny-
nyiben térhet el az igyész inditvanyatdl, hiszen néha még
a latszdlag pozitiv irdnyban vald eltérés is hatranyosabb
lehet a terhelt szdmdra. Ha azonban a birésdg nem térhet-
ne el, akkor azzal biintetéskiszabdsi kompetencidjat indo-
kolatlanul csorbitandnk. Kérdéses ugyanakkor az is,
hogy tulajdonképpen mibe is egyezzen bele a vddlott, ha
az tigyész mértékes inditvinyt sem a vadiratban, sem az
el8készit tilésen nem tett? Nem tisztdzott az sem, hogy a
birésdg az el6készitd ilésen a vddirati mindsitéstdl eltér-
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het-e? Amennyiben igen, akkor koti-e az tigyész mértékes
inditvdnya?

Nagy kérdés az uj eljardsokkal kapcsolatosan, hogy a
biintetSper résztvevéi felismerik-e és egyetértenek-e az-
zal ajogalkotoi kivinalommal, hogy az eljdrdsok észszert
idén beliili befejezése, felilir bizonyos klasszikus elveket.
Ehhez a felismeréshez persze a mdr régota és sokat emle-
getett szemléletvdltasra is igen nagy szitkség van és lesz is
a jovoben, annak érdekében, hogy az 4j jogintézmények
ne legyenek a targyaldsrol lemondds sorsdra itélve. Az el-
jarasok sikerének a kulcsa, ha mind az tigyészség, mind a
birésag és a védok is felismerik az 4j eljardsok teremtette
gyorsitdsilehet6séget és a korabbi biintetéskiszabasi gya-
korlathoz képest tényleges kedvezményt adnak a terhelt-
nek, 6t is érdekeltté téve a megegyezésben. Franciaor-
szdgban a téma egyik kiemelkedé szakértéjének vélemé-
nye szerint, az eljdrds sikerének a kulcsa, hogy a biintet-
per résztvevdi egyetértésben legyenek, igy szerinte az
tigyésznek kell el6zetesen informalis egyeztetéseket foly-
tatni a birésaggal és a védékkel, hogy haladé szellemmel
és gyakorlatias médon sikeriiljon egy mindenki megelé-
gedettségét szolgdlo egyezséget elfogadni.”’

Taldn nem ttnik kézhelynek, ha gjra és djra hangsu-
lyozzuk, hogy az eljards gyorsitasiban az tigyésznek van
kulcsszerepe. Az 4j Be. az tigyésznek biztositott diszkre-
ciondlis jogkérben mér egészen elment addig, hogy az
tigyész a buntetés konkrét mértékére is tehet indit-
vanyt. Nyilvinvaléan ez uj feladatokat is jelent az
tigyész szdmdra, és kétségteleniil djraértelmezi bizo-
nyos esetekben a biintetéskiszabdas tradicionélis felada-
tatis. A magam részérdl én is gy gondolom, hogy a jog-
intézmény sikerének letéteményese az tigyész, hiszen a
terheltnek felajanlott és garantalt biintetés, és a mérté-
kes inditvany megtétele zdloga a sikernek. Ahhoz azon-
ban, hogy ez sikeres és valéban kedvezményes legyen, a
jogalkotonak is vannak még feladatai. A bemutatottak
alapjan elmondhaté, hogy az 4j eljirdsok szimos kér-
dést vetnek még fel, melyeknek megvdlaszoldsa — mar
csak a jogintézmények gyakorlati hatékonysiga miatt
is — mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé eloddzhatat-
lan teendéit gyarapitja.

47 JEAN, JEAN-PAUL: Le systéme pénal. Collection Repéres, La Découver-
tes, Paris, 2008. 88-89.
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A fizetési felszolitas altalanos
szabalyai és annak érvényesilése
a vegrehajtasi eljaras soran

1. A munkajogi igények tobbféleképpen érvényesithetd-
ek. A munkéltaté tobb jogintézmény kozil valaszthat,
mint példdul a felek megegyezése, a kozvetlen igényérvé-
nyesités (fizetési felszélitds), a munkaiigyi per, vagy a fize-
tési meghagydsos eljards — bizonyos térvényi kivételek
mellett (pl.: az ligy térgya nem a munkajogviszony kelet-
kezése, modosuldsa, megsziinése). A fizetési felszolits
intézményével napjainkban akkor taldlkozunk, ha a
munkdltatdé a munkaviszonnyal kapcsolatos igényét
gyorsabban, egyszeriibben és olcsébban szeretné érvé-
nyesiteni anndl, mint amelyet a hagyomanyos munka-
tigyi jogvita jelentene szdmadra.

A munkaltatd tobb esetben érvényesitheti fizetési fel-
szolitdssal kapcsolatos igényét, ha fenndllnak a jogszabé-
lyok adta lehetéségek. Ilyen lehetéség példdul, ha a mun-
kabér kifizetésekor a munkéltaté tobb bért utal a munka-
vallalé szdmldjéra, mint amennyi 6t megilletné, és a
munkavallalé nem fizeti vissza a részére atutalt bértobb-
letet. Olyan helyzet is el6fordulhat, hogy a munkavéllalé
nem teljesiti a szerz6désben vallalt kotelezettségeit. Erre
tipikus példa a tanulmdnyi szerzédésben foglaltak meg-
szegése. Igy a munkéltaté jogosult visszakévetelni a ta-
nulmanyi szerz6dés alapjan nyujtott timogatast. Gyak-
ran adddik olyan koriilmény is, amikor a munkavallal6
munkdjaval kapcsolatban kart okoz a munkadltaténak,
amelyet koteles megtériteni.

A fizetési felszolitdsra koncentrdlé cikk két részre tago-
16dik, amelyek a kovetkezok: a fizetési felszélitds dltaldnos
szabdlyai, és a fizetési felszdlitds érvényesitése a végrehatdsi
eljdrds sordn. A fizetési felszdlitas dltaldnos szabdlyai alci-
men beliil a jogintézmény fogalma, és annak dltalanos jel-
lemzéikeriilnek bemutatdsra. A kovetkezd alcim targyalja
afizetésifelszolitds végrehajtdsi eljards sordn torténd érvé-
nyesitését. A mdsodik alcim tehdt a munkaltaté érdek-
érvényesitési lehetdségét mutatja be e nemperes tton a
munkavallaléval szemben.

l.
A fizetési felszolitas altalanos szabalyai

2. Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, ebben az irdsban
csak a kozvetlen igényérvényesités, a fizetési felszdlitas,
azaz annak végrehajtdsi eljards sordn torténd érvényesité-
se kertil targyaldsra. A végrehajtasi eljirds a fizetési fel-
szolitds érvényesitésének nemperes ttja.

A fizetési felszOlitds az igény érvényesitésének hatdsos,
olesé és viszonylag egyszerti médja. Ezzel parhuzamban
azonban figyelembe kell venni azt, hogy a jogirodalom
szerint, a fizetési felszolitas egy kivételes perelkeriil$ esz-
kéz a munkaéltatd részére.! Ugyanis a munkéltaté a mun-
kavallaléval szemben fenndllé kovetelését altalanos sza-
bély szerint munkatigyi birdsdg el6tt érvényesitheti sike-
resen.” Az Mt. azonban megengedi, hogy a munkaiigyi
per elkeriilhet$ legyen nemperes uton. Ahogy arra mar
kordbban utalds tortént, a fizetési felszolitds az igényérvé-
nyesités kivételes perelkeriilé eszkoze, amit az Mt. nagy-
kommentdra is alditdmaszt.> Az Mt. szerint, ha a munka-
véllal6 nem vitatja a megfelel$ torvényi hatdridén beliil
keresetével a munkaltato fizetési felszélitdsaban foglalta-
kat, akkor az a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi
LIIL térvény (a tovédbbiakban: Vht.) szerint végrehajtha-
t6 lesz [Mt. 287. § (1) bek. d) pont; Vht. 23. § (1) bek.].

1 BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA - Kiss GYORGY: Kommentdr a mun-
ka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L. térvényhez. Budapest, Complex
Kiadé Jogi és Tartalomszolgéltatd, 2012. 853.

CSEFFAN JOZSEF: A munka torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Sze-
gedi Rendezvényszervezd Kft., 2010. 484-485.

2 KARTYAS GABOR: Fizetési felszdlitds, segitség a munkdltatonak. https://
ado.hu/rovatok/munkaugyek/fizetesi-felszolitas-segitseg-a-munkal-
tatonak (2014. VII. 2.).

Mt. 285.§ (1) bek.

3 BANKO ZOLTAN - BERKE GyULA - Kiss GYORGY: Kommentdr a mun-
ka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi L. térvényhez. Budapest, Complex
Kiadé6 Jogi és Tartalomszolgéltato, 2012.
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A fentiekben emlitésre keriilt, hogy a munkaltatd, az Mt.
alapjan altaldnos szabdly szerint, igényét a birdsag elott
érvényesitheti [Mt. 285. § (1) bek.]. Azonban az Mt. dek-
lardlja azt a lehetéséget, hogy eltérden az éltalanos szabd-
lyoktdl, a munkaltat6 igényét fizetési felszolitdssal is ér-
vényesitheti [Mt. 285. § (2) bek.]. A Vht. pedig egyértel-
miivé teszi, hogy a birdsag végrehajtdsi zaradékkal latja el
a munkaltaténak a munkavéllaléval kozolt, és meg nem
tdmadott fizetési felszolitdsat [Vht. 23. § (1) bek. a) pont].
Avégrehajtasi eljards nemperes jellegére a Vht. 9. §-a utal,
a fizetési felszdlitds nemperes jellegét pedig a Vht. 1. §-a
emeli ki, ugyanis e § szerint az egyes okiratokon alapul6
koveteléseket (pl.: ilyen a fizetési felszolitds is) birdsagi
végrehajtds utjan, a Vht. szerint kell végrehajtani. A vég-
rehajtds nemperes jellegét a jogszabalyi hivatkozdsokon
tal, a jogirodalom és a bir6i gyakorlat is aldtdmasztja.*
Erre mutat rd Kapa Matyas meghatdrozdsa is, amely sze-
rint a végrehajtds olyan 6néllo, térvényileg szabalyozott
eljards, amely szervezeti és eljardsi sajatossdgai alapjan a
polgéri nemperes eljarasok kozé tartozik.®

A fenti okfejtés, és az ebben meghatarozott jogszabalyi
hivatkozdsok, valamint a jogirodalmi dlldspont alapjin
egyértelmtien megéllapithatd, hogy a fizetési felszolitds
(végrehajtésa) egy specidlis, nemperes eljarasi lehetéség
amunkaltat6 szdmdra.

3. A fizetési felszolitds egyoldald, cimzett joghatds kival-
tasdra alkalmas jognyilatkozat. A fizetési felszdlitasnak a
jogirodalmi alldspont szerint kozvetlen igényérvényesits
hatdsa van, amely szintén a munkaltaté igényérvényesité-
sének gyorsasagat szolgalja.® Emellett pedig kevesebb
koltséggel jar a munkaltaté szamadra, mint a peres eljards
lehetdsége. Az el6z6 két dllitassal kapcsolatban, érdemes
roviden emlitést tenni a fizetési felszolitds jognyilatkoza-
tijellegérol.

Ajognyilatkozat egy polgdri anyagi jogi jogintézmény,
amelyet a polgdri torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. tor-
vény 6:4-6:10. §§-ai (a tovédbbaiakban: Ptk.) szabilyoz-
zak. A téma szempontjibdl csak a lényeges pontok keriil-
nek ismertetésre. A jognyilatkozatokrol a Ptk. a kotel-
mekre vonatkozé éltaldnos szabalyok szerint rendelke-
zik.” A jognyilatkozat valamely jogalany joghatds kivdltdsd-
ra irdnyuld akaratnyilatkozata, amely széban irdsban vagy
rdutalé magatartdssal tehetd meg [Ptk. 6:4.§ (1)-(2) bek.].
A jelenlév6k kozott tett jognyilatkozat nyomban hatd-

4 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény.
Kara MATYAS: Birésdgi végrehajtds. In: A polgari nemperes eljarasok
joga. (szerk.: VARGA ISTVAN). Budapest, ELTE Eétvés Kiads, 2013.97.

6 HOs NixovLetr: Otddik rész — Munkaiigyi vitdk és munkaiigyi politika —
S. Az igényérvényesités médjai - b) Kozvetlen igényérvényesités. In: Munka-
jog. (szerk. Gyulavari Tamas). Budapest, ELTE E6tvés Kiado, 2018. 50S.

7 WELLMANN GYORGY: Polgdri Jog — Kételmi Jog elsé és mdsodik rész —
Aziij Ptk. magyardzata V/VI. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvki-
adé, 2013. 36.
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lyossa valik. Tehdt a cimzettnek a jognyilatkozat tartal-
marol annak megtételekor rogton tudomdst kell szerez-
nie. A tdvollévSk kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez
val6 megérkezésével vilik hatalyossé [Ptk. 6:5. § (1)-(2)
bek.]. A Ptk. ajognyilatkozat alakisigéval kapcsolatban is
tartalmaz szabélyt. Itt egy formalis lehetéséget biztosit a
telek szamdra, amely szerint, ha jogszabély vagy a felek
megdllapoddsa a jognyilatkozatra meghatdrozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes [Ptk.
6:6. § (1) bek.]. Bér a jognyilatkozat széban, irdsban, rd-
utal6 magatartdssal tehetd, azonban a jogszabdly megha-
tarozott alakhoz kotheti a jognyilatkozat megtételét.® En-
nek megfeleléen, ha a jognyilatkozat meghatdrozott alak-
ban teheté meg érvényesen, akkor a jognyilatkozat moé-
dositdsa, megerdsitése, visszavondsa, megtdmaddsa, vala-
mint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony médo-
sitdsa és megsziintetése is meghatdrozott alakban érvé-
nyes [Ptk. 6:6. § (2) bek.].

Ezeknek a szabélyoknak a kételmi jogviszony mellett,
a munkaviszonyban, mint specialis, ald-f5lé rendeltségi
jogviszonyban is jelentésége van, de ott az Mt. szerinti el-
téréseket figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy a Ptk.
jognyilatkozatokra vonatkoz¢ dltaldnos szabalyait akkor
kell alkalmazni, ha valamely kérdést az Mt. nem szabi-
lyoz. Fontos megjegyezni, hogy a fizetési felszdlitds szabé-
lyaira elsésorban az Mt. szabdlyait kell figyelembe venni, a
Ptk. rendelkezéseit pedig kiegészitd jelleggel akkor, ha

sziikséges.

4. A munkaltatdi fizetési felszolitast az Mt. 285. § (2) be-
kezdése szabalyozza. E rendelkezés értelmében a munkal-
taté a munkavallaléval szemben fennallé igényét, a mun-
kavéllal6 munkaviszonyéval Gsszefiiggésben, a kdtelezd
legkisebb munkabér értékének hdromszorosdt meg nem hala-
dé mértékben érvényesitheti.® A fizetési felszélitdst irdsba kell
foglalni [Mt.285.§ (2) bek.]. Az Mt.285.§ (2) bekezdése és
a Ptk. 6:7. § (1) bekezdése kozott parhuzam vonhato, hi-
szen a fizetési felszOlitds megtételét az Mt. meghatdrozott
irasbeli alakhoz koti. Az Mt. ezen rendelkezése tulajdon-
képpen beemelte a Ptk. 6:7. § (1) bekezdését a szabdlyai
kozé. A fizetési felszolitast a munkadltatd, csak a megfelelé
formai és tartalmi kovetelmények betartdsa mellett tudja a
munkavéllaloval szemben érvényesiteni.

Az irasbafoglalas mellett tovébbi formai és tartalmi k-
vetelmény, hogy a fizetési felszolitasnak tartalmaznia kell
a jogorvoslati tdjékoztatdst. A joggyakorlat rdmutat arra,
hogy a fizetési felszdlitast a munkaltatok meg szoktdk in-
dokolni. Azonban az Mt. a fizetési felszolitds esetében

8 WELLMANN GYORGY: Polgdri Jog — Kotelmi Jog elsé és mdsodik rész —
Az iij Ptk. magyardzata V/VI. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyv-
kiado, 2013. 40.

9 2019-ben a minimélbér legkisebb Gsszege a kotelezd legkisebb mun-
kabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitasarél sz616
324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint havi esetén 149 000 Ft.
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nem irja elé6 a munkaltat6 szdmadra az indokoldsi kotele-
zettséget. Ha analdgidval éliink, akkor a valasz az Mt.
22. § (5) bekezdésében keresendé. Ahogy fentebb mar
emlitésre keriilt, a fizetési felszolitds egyoldald, cimzett,
joghatds kivaltdsdra irinyul6 jognyilatkozatnak minésul.
Ennek megfelel8en, az Mt. 22. § (5) bekezdése értelmsé-
ben a munkaltaté az egyoldald jognyilatkozatat koteles
indokolni, valamint az igény érvényesitésének modjardl,
és ha az eléviilési idonél rovidebb, annak hatéridejérsl a
munkavillalot ki kell oktatni. Az Mt. arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogyha a kioktatdst elmulasztja a munkaltato,
akkor hat hénap elteltével az igény nem érvényesithetd.

Erdemes megemliteni, hogy a munkaltatot a fizetési fel-
szolitds megtételével kapcsolatban tobbletkotelezettség
terheli. Ilyen tobbletkotelezettség a tdjékoztatasi kotele-
zettség, amelyet kozoltnek kell tekinteni, ha azt a helyben
szokdsos és altalaban ismert médon kozzéteszik [Mt. 18. §
(2) bek.]. Az Mt. tovabbé kimondja, hogy az irésbeli jog-
nyilatkozat (pl.: a fizetési felszolitds) akkor tekinthetd ko-
z6ltnek, ha azt a cimzettnek vagy az dtvételre jogosult mds
személynek atadjak [Mt. 24. § (1) bek.]. A fenti rendelkezé-
sekbdl az kovetkezik, hogy az irdsbeli jognyilatkozatot, és
ezzel egyiitt a tajékoztatdst az Mt. 22. § (5) bekezdése alap-
jan a munkavallaléonak meg kell kapnia. Amennyiben tehat
a tdjékoztatds kimarad a fizetési felsz6litasbol, nem tekint-
heté szabélyszertien kozoltnek a jognyilatkozat, és vita
esetén a jognyilatkozatot tevd felet terheli annak bizonyi-
tasa, hogy a kozlés szabalyszertien megtortént. Az Mt.
15.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az egyoldalt jognyilat-
kozatokra a megéllapoddsra vonatkozé szabdlyokat kell
megfelelden alkalmazni. Ez azt jelenti, hogyha a fizetési
telszolitasban nem tortént meg a torvény altal el6irt kiok-
tatds kozlése, akkor azt az Mt.-nek, a megallapodds megta-
madhat6sdgéra vonatkozé szabalyai szerint lehet sikeresen
megtamadni a birésig eltt.

A tédjékoztatds elmaraddsa esetében a munkavdllalé
harmincnapos hatdridével megtdmadhatja a megdllapo-
ddst azzal, hogy hat hénap elteltével a megtdmadds joga
nem gyakorolhaté [Mt. 28.§ (7) bek.]. Erre mutat rd a biréi
gyakorlat is azzal, hogy a megtdmaddsi hatdridd elmulasz-
tdsa a kereset elutasitdsdt eredményezi.'* Itt tehat két hatar-
id6t kell figyelembe venni. A harmincnapos szubjektiv
hatdridét, ami az adott tény vagy tévedés felismeréstol
kezdédik, illetve a hat hénapos objektiv hataridét, ami
utdn az igény nem érvényesithet6. Fontos megjegyezni,
hogy ajogalkotd érdemben ezen a szabdlyon nem valtoz-
tatott, azaz az Mt. megtimadhatdsdgra vonatkozo szaba-
lyai egy az egyben 4tvételre keriiltek a régi Mt.-b8l (1992.
évi XXII. tv.). Ez a munkavéllalé szempontjabdl talén a
hatdridé rovidségére vald tekintettel adhat okot az aggoda-
lomra. Azonban a fent leirtak alapjén arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a jogalkotd azért hagyta ezt a szabélyt valto-

10 Mfv. 1. 10.327/2017. Mt. 24. § (1), 28.§ (7), (8) bek.

zatlanul, mert éllispontja szerint ennyi idének elegendé-
nek kell lennie a munkavéllal6 sziméra igénye érvényesi-
tésére. Ezt tdmasztja ald a hatélyos Mt. is, amikor ki-
mondja, hogy a hatdridén beliil sikeresen megtdmadott
megéllapodds érvénytelen [Mt. 28. § (9) bek.].

S.Az Mt. 287.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a fize-
tési felszolitas ellen a munkavdllalé, a kozléstdl szamitott
harminc napon beliil keresettel élhet, ha vitatja a munkélta-
t6 igényét. Ilyenkor az eljards atfordul polgdri peres elja-
réssd, pontosabban munkaiigyi perré, amelyre az Mt. ésa
Polgari Perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. tv. (a to-
vébbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Fontos
megjegyezni, hogyha a munkavdllalé a fentiekben meg-
emlitett hatdrid6 alatt nem tdmadja meg a munkéltato fi-
zetési felszolitasat, akkor az a Vht. 23. § (1) bekezdés a)
pontja szerint zdradékoldst kovetden végrehajthatd okirat-
td vdlik. Az irdsbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd ko-
z6ltnek, ha a cimzettnek vagy az 4tvételre jogosult mds
személynek dtadjik, vagy az elektronikus dokumentum
részére hozzaférhetévé valik [Mt. 24. § (1) bek.].

6. Abirésag végrehajtasi zaradékkal ltja el a munkaltato-
nak a munkaviéllaléval k6zolt és keresettel nem témadott
fizetési felszolitasat [Vht. 23.§ (1) bek. a) pont]. Az el6z8
szabalyhoz tartozik még két konjunktiv feltétel, amelyek
szerint a fizetési felszolitds akkor lathato el végrehajtdsi
zdradékkal, ha a tartozdsnak a munkabérbdl valé kozvet-
len levondsdra nincs lehet6ség, vagy ez nem vezetett vagy
aranytalanul hosszt idé mulva vezetne eredményre, illet-
ve ha e feltételeket a munkaéltaté igazolta [Vht. 23. § (2)-
(3) bek.]. Itt kell visszautalni a Vht. 23. § (1) bekezdés a)
pontjanak ,,a munkavdllaléval kizolt” szo6fordulatira. A
,kozolt” s26 alatt — amint a fentebb idézett Mt. 24. § (1)
bekezdése megallapitja — azt kell érteni, hogy a munkl-
tatd értesitette, és fel is szdlitotta a munkavéllalét a fize-
tésre. A fizetési felszolitdst pedig — ha a személyes dtadds
teltételei nem biztositottak — tigy lehet alegegyszertibben
biztonsidgosan a munkavéllaloval k6z6lni, ha tértivevény-
nyel postira adjuk. A tértivevény igazolja ugyanis azt,
hogy a munkavallal6 tudomdst szerzett arrol, hogy vele
szemben a munkaltaté fizetési felszolitassal élt. A tértive-
vény egytttal azt is igazolja, hogy a cimzett 4tvette (nem
kereste) vagy megtagadta a fizetési felszolitas dtvételét.
E tértivevényt kell késébb csatolni a fizetési felszolitds-
hoz, amelyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésag végrehajtasi zdradékkal lat el. A végrehajthatdség
tovabbi feltétele még, hogy a teljesitési hatdrido letelt, és
a munkaltaté 4ltal kozolt fizetési felszolitast keresettel a
munkavéllalé nem témadta meg [Vht. 13. § (1) bek. ¢)
pont; Vht.23.§ (1) bek. a) pont]. A biréség éltal végrehaj-
tasi zaradékkal ellatott okirat, ebben az esetben a fizetési
telszolitds, végrehajthaté okiratnak mindsil, és igy vég-
rehajthaté [Vht. 10. § b) pont].

A kordbban mdr megemlitett formai és tartalmi kove-
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telmények mellett tovabbi kovetelmény, hogy a fizetési
felszdlitdsnak egyértelmiinek és hatdrozottnak kell lennie.
Emellett tartalmaznia kell beazonosithaté médon a cim-
zett nevét, a jogcim megjelolését, tehat a munkéltatd
munkavéllaléval szembeni fizetés irdnti igényét, annak
pontos dsszegét, és a fizetési hatdrid megjelolését." A fi-
zetési felszolitds jogintézményével az Mt. és a kozalkal-
mazottak jogallasarsl sz616 1992. évi XXXIIL térvény (a
tovabbiakban: Kijt.) hatdlya ald tartozé munkaltaté élhet.

7.Bar azt is mondhatndnk, hogy a munkaéltaté fizetési fel-
szolitdsa olyan, mint a fizetési meghagyasos eljrds, ez
nem teljesen igy van. A fizetési felszélitds kibocsatdsa ha-
sonld elven mitkodik, mint a fizetési meghagydsos eljdrds.
Tehdt amikor a fizetési felszolitast kibocsatjak, és azt a
cimzett nem tdmadja meg, akkor azt a birésag végrehajta-
si zdradékkal latja el, és végrehajthatd lesz. Ha a cimzett
megtdmadja az okiratot, akkor dtfordul peres eljardssd. A
kiilonbséget a fizetési meghagydsos eljarasrol sz616 2009.
éviL. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) mondja ki, amely
afizetési meghagydsos eljdrst egyértelmiien a kozjegyzé
hatdskorébe utalja, mint a pénzkovetelések érvényesité-
sére szolgalod egyszertisitett polgari nemperes eljarast'
[Fmhtv. 1. § (1) bek.]. Akézjegyzd eljirdsa a birdsag elja-
rasaval azonos hatalyd (Fmhtv. 2. §). Az Fmhtv. tovabbi
kiilonbségként utal arra, hogy a munkaviszonybol eredé
pénz fizetésére irdnyuld, lejart kovetelés az Mt. 285. § (2)
bekezdése alapjan érvényesithetd, mig minden més pénz
fizetésére irdnyuld, lejart kovetelést az Fmhtv. alapjan le-
het érvényesiteni a torvényben leirt kivételektdl eltekint-
ve [Fmhtv. 3. § (1)-(2) bek. b) pont és (5) bek.].

8. Osszefoglalva: habdr a fizetési felsz6litds hasonlit a fize-
tési meghagydasos eljardshoz, attdl Iényegesen kiilonbozik.
Ezt tdmasztja ald az Fmhtv. is, amikor az érvényesités lehe-
téségét az Mt.-re bizza [Fmhtv. 3. § (2) bek. b) pont]. Azért
lehet azt mondani, hogy fenndll a kiilonbség, mert a mun-
kdltatdi fizetési felszélitds kizdrélag a munkajogban hasznd-
latos jogintézmény, mig a fizetési meghagyasos eljards a pol-
géri nemperes eljardsban alkalmazandé jogintézmény. A
kétjogintézmény kozott [ényeges kiilonbség tovabba, hogy
a fizetési meghagyast a kozjegyz6 bocsitja ki, és latja el
végrehajtdsi zdradékkal, mig a munkaltaté altal a munka-
véllaléval kozolt fizetési felszolitdst a birosdg és csak akkor

11 BH2015/327.11.

12 A kézjegyz6, a fizetési meghagyasos eljrast a Magyar Orszagos Koz-
jegyz8i Kamardnak (a tovabbiakban: MOKK) az internetes, szamitds-
technikai rendszerén keresztiil folytatja le. A MOKK informatikai,
elektronikus rendszerének hasznalata adatfeldolgozissal jér, tehdt
minden eljarast, és az ezekben részt vevo felek adatait nyilvintartja a
szitkséges mértékben. Az Fmhtv. azt is rogziti, hogy az emberi kozre-
miikodést nem igényld, a fizetési meghagyashoz kapcsolodo eljarasi
cselekmények a MOKK elektronikus rendszerén keresztiil automati-
z4lt formaban is végezhetdk, az eljaré kozjegyzd nevében [Fmhtv. 1. §

(1)-(3) bek.].

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 1. szam
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létja el végrehajtasi zaradékkal, ha a kozolt fizetési felszoli-
tast, a munkavallalé — a mdr fentiekben emlitett megfelel$
hatdridén belil — nem tdmadja meg. Ezenkiviil az Fmhtv.
3.6 (2) bekezdése értelmében csak fizetési meghagyéssal
érvényesithetd barmilyen, a pénz fizetésére irdnyuld, lejart
kovetelés, amelynek a Pp. pertdrgyérték meghatarozasira
vonatkoz¢ szabadlyai szerint szimitott 6sszege a hdrommil-
1i6 forintot nem érheti el. Ezt nevezik a fizetési meghagyé-
sos eljards als6 hataranak. Ugyanakkor a térvény a fizetési
meghagyassal kapcsolatban tartalmaz egy korldtozdst,
amely szerint nem érvényesitheto fizetési meghagydsos el-
jdrds atjan az a pénzkovetelés, amelynek a Pp. pertargyér-
ték szerint szdmitott Gsszege a harmincmillié forintot
meghaladja [Fmhtv. 3. § (3) bek.]. Ez a szabaly pediga fize-
tési meghagydsos eljaras felsé hatdrdt mondja ki. Tehdt a
pénz fizetésére irdnyuld, lejart kovetelést az als6 hatdr alatt
kotelez6 fizetési meghagydsos eljards atjan érvényesiteni,
mig a felsé hatdr felett mdr csak a biréi dt vehetd igénybe a
kovetelés érvényesitésére.’ A fizetési meghagydssal szem-
ben, az Mt. 285. § (2) bekezdése szerint, a fizetési felszoli-
tassal az Mt. (és a Kjt.) hatalya al4 tartozé munkaltaté él-
het, de csak a munkaviszonnyal 6sszefiiggd és a kotelezd legki-
sebb munkabér hdromszorosdnak osszegét meg nem haladé
mértékben.

A munkaltatd fizetési felszélitdssal érvényesitheti tovabba:

« a munkaviéllal6 munkaviszonnyal 6sszefiiggd tarto-

zdsainak megtéritésére irdnyuld igényét, példaul a
tanulmanyi szerz6dés alapjdn nyujtott timogatast, a
vezetd alldst munkavéllalé szerz6désében kikotott
vezetdi potlékot stb.;

« ajogalap nélkiil kifizetett munkabért;

o kérigényét.'*

A munkiltaté igényét a fizetési felszdlitdson kiviil
munkatigyi per sordn is érvényesitheti kozvetlenil a
munkatigyi birésdg el6tt. Err6l az 1/2001. MJE hatdrozat
rendelkezik, amely szerint a munkaltaté munkavéllalé-
nak megkildott fizetési felszélitdsa csak lehetéség, nem
pedig kotelezettség.s A fizetési felszdlitds lehetdsége
csak megkonnyiti a munkéltaté szdmadra, hogy fizetési
igényét gyorsabban és koltségkimélen hajtsa be a mun-
kavéllalén.

Ehhez hozzd kell még tenni, hogy a munkavallal6 kere-
setének halaszt6 hatdlya van az Mt. 287. § (S) bekezdése
értelmében a fizetési felszolitds végrehajtasdra. A fizetési
felszdlitast nem lehet végrehajtani mindaddig, amig a bi-
résdg a felszolitisban foglalt igényrdl joger6sen nem

13 2017. december 31-ig a fizetési meghagydsos eljérds fels6 hatéra négy-
szdzmilli6 forint volt, e hatdr 2018. januér 1-jén csokkent harmincmil-
1i6 forintra.

14 GyuLavARI TAMAs (szerk.): Munkajog Budapest, ELTE E6tvos Ki-
ado, 2018. 50S.

15 KARTYAS GABOR: Fizetési felszdlitds, segitség a munkdltatonak. https://
ado.hu/rovatok/munkaugyek/fizetesi-felszolitas-segitseg-a-munkal-
tatonak (2014. VIL. 2.)
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dont. Emellett a vitds kérdéssel kapcsolatban a felek a
munkaiigyi birésag el6tt megegyezhetnek, amelyet a bi-
résag hagy jova.'®

A fizetési felszolitds érvényesitésekor az Mt. mellett fi-
gyelembe kell venni a Vht. rendelkezéseit is, illetve tekin-
tettel kell lenni a mér emlitett 1/2001. szdmu MJE haté-
rozatra is. A felsorolt feltételek hidnytalan betartdsival
érvényesité szabdlyosan a munkaltaté fizetési felszélitdsa
amunkaviéllaléval szemben.

1.
A fizetési felszolitas érvényesitése
a végrehajtasi eljaras soran

9. Az el6z6 alcimben keriilt réviden bemutatdsra a fizetési
telszolitds jogintézménye, fogalma, alkalmazési kore, va-
lamint emlitésre keriilt, hogy a munkaéltaté a munkavél-
laléval szemben fennélld pénz fizetésére irdnyuld kévete-
1ését milyen igényérvényesitési modok segitségével érvé-
nyesitheti jogszertien. Ebben az alcimben azt targyaljuk,
amikor a munkaéltato altal kozolt fizetési felszolitast a
munkavéllalé nem tdmadja meg az Mt. éltal meghatdro-
zott megfelel6 hatdridon belil. Ebben az esetben a fizeté-
si felszolitast a birdsdg végrehajtasi zaradékkal latja el,
amely végrehajthatd lesz [Vht. 23. § (1) bek. a) pont].

A fizetési felszolitds igen hatranyos lehet a munkaval-
laléra nézve, ha nem teljesiti a felszolitdsban foglaltakat,
ésaztnem tdmadja mega torvényben eldirt hataridén be-
lal. E hatranyos jogkovetkezmény a Vht.-ban foglalt vég-
rehajtési eljards foganatositasa. Ennek megfelel6en érde-
mes diohéjban kitérni arra, hogy a fizetési felszdlitas vég-
rehajtasdt hogyan foganatositja a birdsagi végrehajto.

Ahogy arra mar korabban utalds tortént, ha a munka-
véllal6 a térvényben szabdlyozott, a fizetési felszolitds
kozlésétdl szamitott harmincnapos hataridon belil nem
tamadja meg a munkaéltaté fizetési felszdlitasat, akkor az
végrehajthaté a Vht. fentebb hivatkozott rendelkezései
alapjan. Tehat azt lehet mondani, hogy a Vht. a munkal-
tato dltal kibocsdtott fizetési felszdlitast zdradékolast ko-
vetéen végrehajthaté okiratnak mindsiti, igy az a Vht.
rendelkezései értelmében végrehajthaté lesz a munkaval-
lalé vagyonan. Ertelemszertien a Vht. sorrendet allit fel,
hogy a végrehajtast miképpen kell lefolytatni. A terjedel-
mi korlatok okdn, csak alényeges pontok keriilnek ismer-
tetésre.

10. A végrehajtast, a Vht. szerinti sorrendet betartva, al-
taldban a végrehajtds tirgydt képezd igényt, azaz a téve-
senkifizetett munkabért vagy bértobbletet, illetve a mun-
kavallaloi kértéritést a munkavallalé egyhavi munkabé-

16 AHVG kiilonszdma: Munkajog 2018. A munka dijazdsa — Kotelezd leg-
kisebb munkabér 186.

rére, a végrehajtds targydt képezd vagyon értékével meg-
egyez$ osszegben lehet kérni. Tehat jelen esetben a vég-
rehajtds térgya a munkavillal6i munkabér-kévetelés, a
tévesen kifizetett munkabér vagy a jogalap nélkil felvett
munkabér lehet. Azonban a fentiek mellett a végrehajtds
targyat képezheti példdul a tanulmdényi szerz6dés meg-
szegése miatt a szerz6dés szerint kifizetett tdmogatds
visszakovetelése is; de minden olyan kovetelés is képez-
heti a végrehajtds targyat, amelybél a munkaltaténak je-
lentés kara szdrmazik. A birésag a végrehajthato okiratot
a végrehajtast kéré munkaéltaté kérelmére 4llitja ki [Vht.
11.§ (1) bek.]. A Vht. 20. § (1) bekezdése konkretizdlja,
hogy az ad6s, azaz a munkavillal6 lakohelye szerint ille-
tékes jardsbirdsag lathatja el végrehajtdsi zdradékkal a fi-
zetési felszdlitast, mint végrehajthaté okiratot.
Avégrehajtis foganatositdsaa Vht. 32. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint veszi kezdetét. A Magyar Birdsdgi
Végrehajtoi Kar hivatali szervének tdjékoztatdsa alapjin
a birésdg, illetve a végrehajthaté okiratot kiallit6 szerv, a
végrehajthaté okiratot kozvetleniil megkildi az adds la-
kohelye, illetSleg székhelye szerinti végrehajtonak és a
végrehajtdst kérd félnek. A Vht. rogton a foganatositds
kezdetekor rendelkezik a végrehatds koltségeirdl is a
34.§-ban. AVht. 34. § (1) bekezdése szerint a végrehajtd-
si eljdrds koltségeit a végrehajtdst kérd eldlegezi, és az adds
viseli. A végrehajtonak minden helyszini eljarasa, tovibba
barmely mas végrehajtdsi cselekményérél jegyzokonyvet
kell készitenie, amely kézokiratnak minésiil, 6sszhang-
ban a Pp. 159-160. §§-ai és a Vht. 35. §-dnak teljes tartal-
maval [Vht. 35. § (1) bek.; Pp. 323. § (1) bek.]. A végre-
hajté a végrehajthato okiratot postian kézbesiti az adds-
nak, tehat ebben az esetben a munkavallalénak [Vht.
36.§ (1) bek.]. Ha a munkaltaté ugy kivénja, akkor a vég-
rehajté az okiratot a helyszinen adja 4t az adésnak, és egy-
uttal felhivja 6t az azonnali teljesitésre [Vht. 36. § (2)
bek.]. Erdemes kitérni réviden az ide vonatkozé birdi
gyakorlatra is, a BH 2012.192. szdmu birdsagi hatdrozat
szerint a végrehajtasi eljirasban a végrehajtdsi irat telefa-
xon torténd megkiildése nem tekinthetd szabdlyszerti kézbe-
sitésnek, igy a célzott joghatdst nem vdltja ki."” Itt lehet utal-
ni, a mar el6bb emlitett Vht. 36. § (1) bekezdésére, amely
szerint a szabalyszert kézbesités a postan torténhet.

11. AVht. 9. §-a egyértelmtien kimondja, hogy azokra az
eljarasi kérdésekre, amelyekre a Vht. nem tartalmaz ren-
delkezést, ott a Pp. szabdlyait kell megfeleléen alkalmaz-
ni. Tehét 4ltalanos esetben érvényesil a szubszidiaritds
elve a kézbesités édltalanos szabalyaival kapcsolatban,
amelyre a Pp. 137. §-dban foglaltak az irdnyadak.'

17 BH 2012.192.

18 Az elektronikus kézbesitési rendszer a VIEKR, vagyis a Végrehajtasi
Iratok Elektronikus Kézbesitési Rendszere, amelyet az ugyfél, végre-
hajtést kéré, a téma szempontjabol pontosabban a munkaltat6 kézvet-
leniil nem vehet igénybe. Ebben az esetben a munkaltaté koteles jogi
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APp. 137.§ (2) bekezdése értelmében a birésagi irato-
kat (ilyen a birésdg 4ltal végrehajtasi zaradékkal ellatott
fizetési felszélitas is) a kézbesités napjin kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a cimzett az dtvételt megtagadta. Ha a
kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett az iratot
nem vette 4t (nem kereste), az iratot a kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kéz-
besitettnek kell tekinteni. A kézbesitési fikciérdl a bir6sag
(és avégrehajtd) nyolc munkanapon beliil értesiti a cimzet-
tet [Pp. 137. § (3) bek.]. J6l lathaté, hogy a Pp. és a Vht.
majdnem teljesen pirhuzamosan szabélyozza a kézbesi-
tési fikcié jogintézményét. A végrehajtasi eljards sordn,
ahogy arrél mar sz6 volt, szubszididrius jelleggel a Pp.
rendelkezéseit kell tehat alkalmazni, amikor egyes kérdé-
seket a Vht. rendelkezései nem szabdlyoznak. A végrehaj-
tas sordn kézbesitési kifogds el6terjesztésének nincsen
helye (Vht. 37/A. §-a). Ez aldl kivételt képeznek a Pp.
140. §-aban foglalt feltételek. Ilyen feltétel példdul, ha a
kézbesitettnek tekintendé hatdrozat jogerére emelke-
dett, a cimzett a végrehajtdsi eljaras alatt, a hatarozat vég-
rehajtdsdra irdnyuld eljarasrdl torténd tudomésszerzéstdl
szdmitott tizen6t napon beliil kifogdst nyudjthat be az el-
s6foku hatdrozatot hozo birdsdgnal. Ha a végrehajtdsi el-
jaras megindult, a kifogds csak a Pp. 140. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint terjeszthet6 eld.

A munkaltaté munkabér és egyéb kovetelések (pl.: kér-
térités) iranti igényével kapcsolatos végrehajtasi cselek-
ményt, vasarnap és munkasziineti nap kivételével, bar-
mely napon, reggel 6 és este 10 éra kozott lehet végezni
[Vht.42.§ (1) bek.].

Fontos megjegyezni, hogy a végrehajtdsi jog a végrehaj-
tandd koveteléssel egyiitt éviil el, és azt kérelemre kell figye-
lembe venni. Hivatalbdl akkor vehet6 figyelembe, ha a
végrehajtds alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hiva-
talbdl kell figyelembe venni. A végrehajtdsi jog eléviilési
hatdridejének letelte utdn el6terjesztett kérelemre nem
lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehaj-
tast nem lehet lefolytatni.

12. Az eddig leirtak alapjan megallapithat6, hogyha a
munkavallalé nem teljesiti a munkaltato fizetési felszoli-
tasdban foglaltakat, és az irat kézbesitésétol szamitott 15
napon belil nem fizette meg a tartozdsat, akkor a végre-
hajté az adés munkabérét a Vht. 7. § (1) bekezdése alapjan
letiltja, és e médon lefoglalja [Vht. 58. § (1) bek.]. A vég-
rehajté a letiltast megkiildi a munkaltaténak és a felek-
nek, ebben az esetben a munkavallalénak [Vht. 58. § (3)
bek.]. A Vht. 61. §-a rendelkezik a végrehajtéssal kapcso-
latban a levonds k6z6s szabdlyairdl, amely szerint a mun-
kabérbél torténd levonds sordn azt az 6sszeget kell alapul

képviselé (iigyvéd) utjan eljarni [Vht. 37/C. § (1)-(6) bek.] .A Vht. a
kézbesités cimt részében a kézbesitésnek ezen elektronikus modjat is-
merteti.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 1. szam
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venni, amely a munkabért terheld, killon jogszabaly sze-
rint levondssal teljesitendé adénak (és adéeldlegnek),
egészségbiztositdsi és nyugdijjiruléknak, egyéb jarulé-
koknak a levondsa utdn fennmarad. Ebbél az 6sszegb6l
éltalaban 33%, de kivételesen legfeljebb 50% vonhato le.
A munkaviszony alapjan kapott munkabérbél (munka-
véllaléi munkabér) legfeljebb 33%-ot lehet levonni [Vht.
65.6§ (1) bek.].

13. A Vht. 64. §-a kimondja, hogy a végrehajtdst a Vht.
16S. §-dban foglalt sorrend alapjan kell lefolytatni altala-
nos esetben. E § (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik a
munkabér végrehathatdsdgdrol. Kozvetlenil ez a harma-
dik hely a végrehajtds foganatositdsa tekintetében. Ezt
csak az a) és a b) pontban szabalyozott gyermektartdsdij
ésajogszabdlyon alapul6 egyéb tartasdij el6zi meg. Tehdt
ebbélislathato, hogy a munkavallalé munkabére az elsék
kozott szerepel a végrehatds foganatositdsit érintéen
mint végrehajthaté vagyon. A sorrendet nem érdemes
folytatni, mert a téma szempontjabol kevés a relevancidja.

A 65. § (2) bekezdése a munkavallaléi munkabérek
esetében is feldllit egy sorrendet. A téma szempontjibol
ez az iranyado. E rendelkezés kimondja, hogy a levonds a
munkaviéllaléi munkabérnek legfeljebb 50%-dig terjed-
het a torvényben leirt kovetelések fejében. Itt egy felsoro-
lés kovetkezik: a tartdsdij, az addssal szemben fennallo
munkaviéllal6i munkabér-kévetelés, és a jogalap nélkiil
felvett munkavéllaléi munkabér és tarsadalombiztositasi
ellétés. Erdemes megemliteni, hogy a Vht. strict jellegii,
azaz szigoril jogszabaly. E megallapitds alatt azt kell érte-
ni, hogy a Vht.-ban, annak kényszeritd jellege miatt, kd-
gensnormak vannak. A térvény nem enged eltérést a megha-
tdrozott végrehajtdsi sorrendtél. A Vht. ezt a kdgenciat
1. §-aban deklarélja, amely szerint a birdosédgok és a jogvi-
tat eldonté mds szervek hatdrozatait, tovibba egyes ok-
iratokon alapuld koveteléseket birdsdgi végrehajtds ut-
jén, a Vht. szerint kell végrehajtani. A Vht. 2. §-a rogziti,
hogy a munkabérre és egyéb jarandésdgra, valamint a
pénzforgalmi szolgéltatonal kezelt Gsszegre vezetett vég-
rehajtds foganatositdsa esetén a birdsagi végrehajtas sza-
bélyai irdnyaddk akkor is, ha a pénzkévetelést a kozigaz-
gatdsi vagy kozvetlen végrehajtds lefolytatdsa utjan hajt-
jak be. A Vht. 5. § (1)-(4) bekezdései 4ltalanos jelleggel
szabalyozzik a végrehajtdsi kényszert, amely a végrehajtdsi
eljdrds teljes egészére vonatkozik. Kiilondsen a Vht. 5. § (1)
bekezdése fontos, hiszen ez a bekezdés rendelkezik a vég-
rehajtds kényszerit6 jellegérél. Ha az ados a végrehajtdsi
eljards lefolytatdsa sordn nem hajlandé egyiittmiikodni,
akkor a végrehajtas céljat allami kényszer igénybevételé-
nek a segitségével kell elérni.

14. A Vht. eddigiekben ismertetett szabélyaival Ossz-
hangban megallapithatd, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a
munkiltatd a fizetési felszolitdséban pontosan milyen
igényét probélja érvényesiteni, a végrehajtds torvényi sor-
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rendjét a végrehajténak be kell tartania, attdl nem lehet
eltérni. A Vht.-t az Mt. és mds anyagi vagy eljdrdsjogijog-
szabaly (pl.: Ptk., Pp., Fmhtv. stb.) mdgéttes, specidlis
jogszabalyaként lehet aposztrofalni. A lex specialis derogat
legi generali elve alapjén a fizetési felsz6litds végrehajtdsi
eljaras keretében torténd foganatositisa soran a Vht. sza-
balyai elsébbséget élveznek a tobbi jogszabaly, igy ebben
az esetben, az Mt. szabdlyaindl is. A Vht. logikusan, pont-
rél pontra ismerteti a nemperes végrehajtdsi eljaras lefo-
lyasat. A végrehajtasi eljards lefolytatdsanak szabalya kd-
gens jellegii, ezért azt a végrehajtonak mindig a Vht. sze-
rint kell lefolytatni, attdl eltérni nem lehet.

A fenti szabdlyok diohéjban bemutatték, hogyan foga-
natosithat6 koltséghatékonyan a munkaltaté munkaval-

nye — 6nkéntes munkavillaléi teljesités hidnyaban — a
végrehajtassal teljesiil. Ugyanis, ha a munkavallalé a fize-
tési felszolitast, annak kozlésétdl szdmitott harminc na-
pon beliil, illetve annak elmulasztdsat kovetden, késedel-
mét kimentve, tovabbi hat honap alatt nem tdmadja meg,
akkor — ahogy arra mér kordbban utalds tortént — a fizeté-
si felszolitds végrehajthato okiratta vélik, és igy az a mun-
kavéllalé vagyondn végrehajthat6 lesz. Az Mt. 287. § (4)
bekezdése pedig kimondja, hogy a hat honap letelte utin
nincs helye igazoldsnak, igy a munkavallal6 ezen id6 le-
telte utdn nem érvényesithetiigényét a munkaltato fizeté-
si felszdlitasdval szemben. Ezzel a torvényi szabdlyozés-
sal tesz pontot a jogalkot6 a munkaltatdi igény nemperes
uton valo érvényesitésére.

laléval szembeni fizetési felszolitdsa. A munkéltato igé-

UJ MAGANJOG SOROZAT 18. KOTETE il

A SZOMSZEDJOGI
GENERALKLAUZULA J

Fuglinszky Réka

A Ptk. 5:23. § 6sszehasonlitd €s gyakorlati elemzése

A szomszédjogi

SZERZO: Fuglinszky Réka
LEKTOROK: Fuglinszky Adam, Pomeisl Andras

generdlklauzulg

A PTK. 5: f
K.5:23. 6 OSSZEHASONLITG Es GYAKORLATI ELEMZESE

ARA: 6000 Ft

A kotet a szomszédjogi generalklauzula (Ptk. 5:23. §) esetorientalt feldolgozasat nyuitja,

s az 1959-t8l napjainkig kozzétett dontések (megkdzelitéleg 200 magyar jogeset) érté

elemzésén keresztll mutatja be ezt a sokszinl szabalyt (az ahhoz kapcsolddd birtokvédelmi, illetve

kartéritési igények sajatossagaival egytt), amelynek gyakorlata a ,Péterek és Palok” mindennapi konfliktusaitdl a lakddvezetbe
telepitett atjatszétornyokhoz kapcsoldédod pereken at, az Utépités miatt megndvekedett zaj- és egyéb terhelés esetein keresztil
a hatalmas erémdvek kibocsatasabol eredd értékcsdkkenésekig terjed, s ekként mind a hétkdznapi ember szamara, mind pedig
az Uzleti élet és a kdrnyezettudatos tervezés szempontjabdl kiemelkedd jelentéseggel bir.

A kdényvet a szomszédjogi generalklauzula mai formajanak jobb megértését szolgald mértékben jogtorténeti és jogdsszehasonlitd
elemzés — ezen belll is a német és osztrak joggyakorlat mintegy 45-50 jogesettel alatamasztott, valamint az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak témaba vago telies esetjoganak feldolgozasa — teszi teljesse, s szolgal municidval
a lehetd legszélesebb értelemben vett szomszédjogi jogvitak érvkészletének bdvitéséhez.

A kiadvany elméleti-dogmatikai alapmunkaként és gyakorlati kézikényvként egyarant hasznalhato.
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Bodzasi Balazs egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Tanszék (Budapest)

Konferencia az allam gazdasagi

szerepvallalasarol

Az dllam gazdasdgi szerepvdllaldsa, valamint a szerzddéses
jogviszonyokba torténd dllami beavatkozds kérdései a ma-
gyar jogtudomdny érdeklddését mar tobb évtizeddel ez-
elott felkeltették.! A korabbi idészakban természetesen a
szocialista dllamfelfogas, és gazdasdgiranyitds szempont-
jai hatdroztik meg a jogi gondolkodas irdnyét. A rend-
szervéltozds utdn ezzel szemben a hazai jogtudomany-
ban is az dllami szerepvillalds visszaszoruldsival kapcso-
latban felmeriilé kérdések keriiltek elétérbe (pl. privati-
z4cib). Az utébbi évtizedben azonban ismét az allam ak-
tivabb szerepviéllalasat figyelhetjik meg, nemcsak Ma-
gyarorszagon, de az Unié mds tagallamaiban, sét a vilag
mas részein is. Ez tobbek kozott az 2008-as gazdasdgi vi-
lagvalsaggal és annak hatdsaival is Osszefiiggésben 4ll.>

Indokolt tehat, hogy az éllam gazdasagi szerepvillala-
sérdl — az utdbbi években bekovetkezett valtozésok tik-
rében - tudomdnyos szint{i diskurzus is folyjon. Ezt a célt
szolgalta a Budapesti Corvinus Egyetemen 2019. jiinius
S-én megrendezésre keriilt konferencia is.

A konferencia eléadoéi kiilonb6z6 néz8pontbdl jartdk
koril ezt a meglehetésen komplex és szertedgazd témat.
Az el6addk tobbsége jogaszként vizsgalta meg az allam
gazdasdgi szerepvallaldsa kapcsdn felmerld kérdéseket.
Akonferencia egyik el6adéja, Balogh Ldszlé (helyettes 4l-
lamtitkdr, Pénziigyminisztérium) azonban a kérdéskor

1 HARMATHY ATTILA: Szerzddés, kozigazgatds, gazdasdgirdnyitds. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1983.

2 Részletesebbenld.: AUER ADAM — Papp TEKLA (szerk.): A gazdasdgi vi-
ldgvdlsdg hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszdgon és az Eurdpai
Uniéban. Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, Budapest, 2016. A valsagnak
a szerz6dési jogra gyakorolt hatdsarél 1d.: NocHTA TIBOR: A gazdasd-
gi-pénziigyi krizis vdlsdgba sodorja-e a szerzédés intézményét? In: AUER
ApAM - Paprp TekLA (szerk.): A gazdasagi viligvalsdg hatésa egyes jo-
gintézményekre Magyarorszidgon és az Eurépai Unidban. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, Budapest, 2016. 179-197.,, tovibba PAPP TEKLA:
A szerzddési jog flexibilitdsa a gazdasdgi vdlsdg tiikrében. In: AUER ADAM
- Papp TEKLA (szerk.): A gazdasdgi vildgvélsdg hatdsa egyes jogintéz-
ményekre Magyarorszagon és az Eurépai Unidban. Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem, Budapest, 2016. 199-219.

gazdasdgi-kozgazdasdgi oldalit mutatta be. El6addsiban
az allamnak az elmult idészak hazai valsdgkezelésében
betoltott gazdasagpolitikai szerepét elemezte.

1. Sulyok Tamds az Alkotmdnybirésig elncke el6addsa-
ban a clausula rebus sic stantibus klasszikus polgéri jogi
elvnek az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban valo érvénye-
stilését mutatta be. Kiemelte, hogy a szélesebb korben ez
a jogelv a 20. szdzad krizisei nyoman nyert elismerést.
Szembettné azonban az eltérés a clausula rebus sic stan-
tibus eredeti (Szent Agostonndl megjelend) és kifejlett,
modern koncepcidja kozott. A magdanjogi és a kozjogi
clausula rebus sic stantibus elveinek 6sszevetése az el6add
szerint amiatt is indokolt, mert az Alkotmdnybirésig a
koézjogi klauzula alkotmdnyossidgdnak megitélésekor a
magédnjogban kimunkalt elveket ad analogiam felhasz-
nalja. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a Ptk.
valna alkotményos mércévé a szerzédésekbe valé allami
beavatkozds megitélésénél, hanem csak azt, hogy a jog-
biztonsdg kovetelményei, a szerzédéses szabadsdg, a
megkotott szerzédés teljesitésébe vetett bizalom akkor
érvényesiilnek, ha az egyedi szerz6dések biréi uton valé
modositasa feltételeitd] a jogalkotd a szerzédések to-
megének moédositidsakor nem térhet el.

Az el6add részletesebben is ismertette az elsé olyan
dontést, amelyben a kozjogi clausula rebus sic stantibus fel-
meriilt®, majd kitért arra, hogy miként érvényesiilt ez az
alapelv az Alkotmdnybirésag 2012 utani gyakorlatdban.
Az els6é komolyabb tigyben, amelyben ez felmeriilt, a tes-
tilet a villamos energia kételezd atvételi rendszerének
megvaltoztatdsival kapcsolatos alkotményos aggdlyokat
vizsgélta. Ebben a hatdrozatiban* az Alkotmanybir6sig
megillapitotta, hogy az dllam beavatkozasa a piaci viszo-
nyokba — az adott tigyben specidlisan az energiapiaci vi-

3 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat.
4 3062/2012. (VIL 26.) AB hatdrozat.
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szonyokba — a vildggazdasagi, globalis pénziigyi, nemzet-
gazdasagi, dllamaddssigi, koltségvetési egyensulyi, la-
kosségi teherviselési szempontok miatt kivételesen indo-
kolt és ardnyos volt. Mindezeken tdl az Alkotménybiro-
sdg az ugy szocidlpolitikai vonzatait kiilon is hangstlyoz-
ta. A piaci 4rnél olcsobb tavhé el6nyeit a lakossag egy ré-
sze élvezte, terhét viszont a teljes lakossag (valamennyi
dramfogyasztd) viselte, hiszen az az elfogyasztott vil-
lanyaram 4aréba volt beépitve. Az édllami beavatkozas in-
doka tehdt alapvetSen objektiv volt, azt a megvdltozott
vildggazdasagi koralmények indokoltédk. Azonban az al-
lam egy olyan rendszerbe nyult bele, amely addig poziti-
van diszkrimindlta a termel6ket, illetve a magdnszemé-
lyek egy részét, a tavhével flitdket. A szerzett jogok att6-
résére nem egy egyensulyi helyzet helyreallitdsa érdeké-
ben, hanem egy eredendéen egyensulytalan helyzet meg-
sziintetése érdekében keriilt sor. Ez az egyensulyterem-
tésre vonatkozo torekvés jelent meg még hangsilyosab-
ban az Alkotmanybirésig egyik devizahiteles hatdroza-
téban is.*

Az el6adé a kozjogi clausula rebus sic stantibus egy, az
ujabb gyakorlatban kibontakozé aspektusdra is felhivta
figyelmet. Az apropét a féldhaszonbérleti dij modositasat
lehetdvé tev torvényi szabélyozds szolgdltatta. A tdma-
dott rendelkezések az inditvanyozdk szerint beavatkoz-
tak a mar fenn4llo f6ldbérleti jogviszonyokba és a szerz6-
désben marado félre egyértelmiien terhesebb kételezett-
ségeket rottak, mint a jogviszony keletkezésekor. Emel-
lett a haszonbérleti jogviszonyokat a haszonbérl6 hatra-
nyara valtoztatjak meg, lehet6vé tették ugyanis haszon-
bérleti dij egyoldald, az 6j tulajdonos altali emelését. Az
Alkotmdnybirdsdg ezt az érvelést nem taldlta megalapo-
zottnak és megdllapitotta, hogy a hosszabb idétavra sz616
szerz8dések modositasdnak lehetSségét torvénybe fogla-
16 rendelkezések nem tekinthet6k a jogalanyok helyzetét
elnehezit6 jogalkotdsnak, tekintettel arra, hogy egy olyan
Uj jogosultsdgot biztositanak a szerz6doé felek szdmadra,
amellyel azok mindegyike élhet. A kozjogi clausula rebus
sic stantibus problémdja ebben az tigyben a visszahat6 ha-
talyu jogalkotds tilalmdnak dlcdja alatt jelentkezett. A
szerz6désmodositésok érdekegyensulydhoz kapcsolédo
kovetelménytdl eljutottunk tehdt az ad malem partem
mddosités tilalméhoz.

2. Harmathy Attila akadémikus el6addsdnak kiindulo-
pontja az volt, hogy a kézfeladatok elldtdsa milyen hatds-
sal van a polgdri jogra, illetve annak tovébbi fejlddésére.
Azalapvetd kérdés ezzel kapcsolatban, hogy napjainkban
a polgdri jognak milyen tdrsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokkal kell szimolnia. Ezek a viszonyok ugyanis gycke-
resen eltérnek azoktdl a 19. szdzadi viszonyoktdl, ame-
lyekre épiilve a klasszikus magénjogi kodexek kodifikaci-
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oOjéra sor kertlt. Az el6adé kiilon is kiemelte a véltozasok-
nak a csaldd intézményére gyakorolt hatdsat, amelyekre a
csaladjogi szabalyozasnak kozvetlenil is figyelemmel
kell lennie. Magyarorszdgon az dtalakuldsra a 20. szdzad
megrazkddtatdsai, majd a szocialista tervgazdalkodds ki-
épiilése is egyértelmten hatdssal volt. A mai viszonyok
elemzése kapcsdn az el6adé azt emelte ki, hogy az dllam
dltal nyujtott nagy kozszolgaltatasok a polgari jogi szabd-
lyozasra is hatdst gyakorolnak, amely tobbek kozott a
kozigazgatdsi jog és a polgdri jog egymashoz val6 viszo-
nyat is érinti. A legutobbi vélsig emellett a pénziigyi jogi
szabalyozas kérdéseit is el6térbe allitotta, melyeknek ter-
mészetesen ugyancsak vannak maganjogi kihatdsaiis. Az
el6ado végil kitért a tulajdonjogi szabdlyozas terén meg-
figyelhet6 véltozdsokra, amely jelenti egyrészt a tulajdoni
targyak korének a béviilését, mésrészt azonban az éllami
tulajdonhoz kapcsolodé kérdések ismételt el6térbe kerii-
lését is.® Az allam szerepe a 18. szdzad 6ta bekovetkezett
dtalakulds hatdsara lényegesen megvaltozott. Erre is te-
kintettel, kiilonosen fontos a polgdri jog intézményeinek
Uj szempontu vizsgalata, amely a jogrendszer més eleme-
inek megvéltozasaval sszefiiggésben a korabbitdl eltérd
lehet.”

3. Sdrkéozy Tamds egyetemi tandr, a Magyar Jogdsz Egylet
elnoke ,, Az Alaptorvény és a Ptk. viszonya” cimti el6addsé-
ban kifejtette, hogy a 2013-ban elfogadott j Polgari Tor-
vénykonyv kiegészitette a 2011-es Alaptorvény gazdasagi
életre vonatkozd rendelkezéseit. Az Alaptorvény ugyanis
a gazdasagi alkotmdnyossag korében lényegében csak a
magantulajdon védelmével és szocidlis kotottségeivel, va-
lamint a tisztességes verseny kérdéseivel foglalkozott. Az
uj Ptk. a szocidlis piacgazdasagot vette szabalyozasi ala-
pul, amelyet a kddex miniszteri indokoladsa kiilon ki is
emel. Ezzel szemben az Alaptorvényben a piacgazdasig
kifejezés nem szerepel. A Ptk. emellett kibontotta a ma-
gdntulajdon védelmét, valamint kiemelten védi a magdn-
autonémiat (pl. a személyiségi jogok kiterjedt szabalyo-
z4sdval, a sérelemdij bevezetésével). Az dllam gazdasagi
szerepvillaldsat érintSen fontos kiemelni, hogy a Ptk.-
ban a koztulajdon egyéltaldn nem jelenik meg. A kodex
azonban a szerzédéses szabadsdgot kiterjedten biztositja
és — nemzetkozi viszonylatban is egyediilédlléan — vala-
mennyi jogi személy (vagyis a gazdasagi tdrsasigok mel-
lett az egyesiiletek és alapitvanyok) szervezeteinek és
miikodésének szabdlyozdsit is diszpozitivvd tette. Az
el6adé mindezek alapjan kiemelte, hogy a polgari tor-

6 Az allami tulajdonhoz kapcsolddo kérdésekrél 1d.: SzikorA VERONI-
KA (szerk.): Allami vdllalatok nemzetkozi dsszehasonlitdsban. Magyar
Kézl6ny Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019.

7 Az el6adé dltal felvetett kérdésekrol részletesebben 1d.: HARMATHY
ArtriLa: Allam és polgdri jog. In: MENYHARD ATIILA — VARGA ISTVAN
(szerk.): 350 éves az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatinak tanulma-
nyai. IT. kotet. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2018. 775-78S.
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vénykonyv tovdbbra is liberalis alapokon 4ll, és ennek
alapjén mds szemléletmddot tikroz, mint a két évvel ko-
rébban elkésziilt Alaptorvény. Az vj Ptk. nagyon sok min-
dent atvett az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslatbol, de
az 1959-es Ptk.-bdl és az arra épiilt birdi gyakorlatbdl is.
Ez az evoluci6 és a stabilitds érvényesitése. Az el6ado ér-
tékelése szerint az Gj Ptk. valojaban kiegésziti az Alaptor-
vényt, visszahozza a klasszikus gazdasagi alkotmédnyos-
sdg szamos elemét.’

4. Bodzdsi Baldzs, a Budapesti Corvinus Egyetem Gazda-
sdgiJogi Tanszékének vezet&je a 2008-as vdlsdgnak a ma-
gdnjogra gyakorolt hatdsat elemezte. A vélsdg egyik kiin-
dulépontjét a fogyasztdihitel-nyujtds jelentette, ezért
nem véletlen, hogy ennek a teriiletnek a jogi szabdlyozasa
az egész Union belil dtalakult.’ Az 4j szabalyozdsa f6 cél-
ja a felelés hitelnyujtds szabédlyainak a meghatdrozdsa
volt, emellett azonban a hitelnyujtokat terhel6 tajékozta-
tasi kotelezettség is jelentésen boviilt.'” Mind a lakossdgi,
mind pedig a vallalati szektorban az alapvet6 probléma
2008-at kovetSen az volt, hogy az addsok egy jelent6s ré-
szének a fizet6képessége hirtelen és drasztikusan lecsok-
kent. Az el6ad6 a német jogrendszeren keresztill mutatta

8 Az Alaptérvény és az uj Ptk. viszonyét is érintéen ld.: SARKOzZY
TamAs: Iliberdlis kormdnyzds a liberdlis Eurépai Uniéban. Park Konyv-
kiado, Budapest, 2019.276-277.

9 Ld. a fogyasztdi hitelmegéllapodasokrol sz616 2008/48/EK iranyelv,
melyet a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény
iltetett 4t a magyar jogba. Ezt kovetéen keriilt sor a lakoingatlanokhoz
kapcsolédé fogyasztéi hitelmegéllapodasokrél szolo 2014/17/EU
irdnyelv elfogadéséra.

10 Errél 1d.: BopzAs1 BALAzs: A fogyasztéi hitelszerzédések iij szabdlyai.
Hitelintézeti Szemle, 2011/3. sz. 262-280.
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be, hogy a rendelkezésre 4ll6 magdnjogi intézmények
nem feltétleniil voltak alkalmasak ennek a probléménak a
kezelésére. Az egyik legjelentdsebb kérdéssé a fenndllé
szerzédéseknek az addsok elneheziilt helyzetére valé te-
kintettel tortén6 moédositasa lehetésége vélt. A valsag ha-
tasdra ugyanis a kordbban megkotott szerz6dések alanyai
olyan gazdasdgi helyzettel szembesiiltek, amelyet reali-
san nem lathattak el6re. Felmeriilt akérdés, hogyaz egyes
jogrendszerek nytjtanak-e lehetéséget és eszkozt arra,
hogy a szerz6dések tartalmit a felek a megvéltozott gaz-
dasdgi-pénzigyi viszonyokhoz igazitsék. Ez a szerzédési
jogot komoly prébatétel elé éllitotta, hiszen alapjaiban
kezdte ki a pacta sunt servanda elvét. Az el6ado végiil egy
gorog jogeseten keresztiill mutatta be azt, hogy ugyan-
azon tényallas mellett hogyan juthat merében ellentétes
megolddsra két unios orszdg birésdga. ANémet Szovetsé-
gi Legfels6 Birosag tobb dontésében is kimondta, hogy
kizért a birdi szerz6désmddositds abban az esetben, ha a
megvaltozott koriilmények hatdsara olyan kockézat rea-
lizalédik, amelyet valamelyik szerzédéses partnernek
kell viselnie (pl. ha emelkedik az inflacié). A gordg biréi
gyakorlat azonban més irdnyba fejl6dott és elismerte a bi-
réi szerz6désmodositas lehet6ség a kotelezett javara. Fel-
meriil a kérdés, hogy ha az alkalmazandé jogi normak
tartalmilag azonosak (a gordg Ptk. 388. §-a szinte sz6 sze-
rint megegyezik a német BGB 313. §-aval), akkor mivel
magyarazhat6 anémet és a gorog biréi gyakorlat egymas-
tdl ennyire kiilonbo6z6 allaspontja. Mindez a két orszag
eltérd gazdasagi viszonyaira vezethetd vissza. A gorog bi-
résagok paternalista hozzdalldsa a gorog kozéposztaly és
kozepes méreti villalkozds gyengeségét kivanta ellensu-
lyozni, a valsdgnak elsédlegesen erre a tirsadalmi rétegre
nehezedd kovetkezményeit kivanta korrigalni.
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PETER KOVACS:
On the Specificities of the Legal Person-
ality of the International Criminal Court

The International Criminal Court (ICC), established
by the Rome Statute and adopted in 1998 is a sui generis
subject of the international law although its creation
and functioning show many similarities with interna-
tional organizations. The legal personality of interna-
tional organizations is however subjective with the
well-known exception of the United Nations. The In-
ternational Court of Justice (ICJ) proclaimed the ob-
jective legal personality of the UN in 1949 in its famous
consultative opinion on the Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations (com-
monly called Bernadotte-case). It is very interesting
that the 1949 conditions and reasoning can easily be
transposed to the ICC. Moreover, the declarations
made by non-state-parties in Rome (or prior or later) as
well as their ad hoc cooperation and the rules and prac-
tice of the institutional relationship between the UN
and the ICC alllead to the conclusion that the legal per-
sonality of the ICC is also objective, even if this does
not mean an erga omnes, automatic jurisdiction.

JOZSEF SZABADFALVI:
Formation and Development of Hungari-
an Legal Language Until the 19th Century

After the foundation of the state the official and writ-
ten language of statecraft and law was Latin. Hungari-
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an terminology was late to appear, though basic for-
mulas were long present in our language, mainly from
the oral litigation. Native legal language gained new
momentum due to the Enlightenment. This process
coincided with the neologism, the “codification” of the
Hungarian literary and public dialect. Introducing na-
tive language terminology meant the development of
Hungarian vocabulary and the elimination of alien ex-
pressions.

LASZLO PRIBULA:

Evaluation of the Completed Jurisdic-
tional Model of the Hungarian Civil Proce-
dure Code - in Context of Historical De-
velopment

The regulations on jurisdiction should be capable of
creating a proportionate division of workload among
different levels of jurisdiction according to the con-
centrated litigation principle. The Civil Procedure
Code in effect since 1st January 2018 - based on juris-
prudence and judicial practice - aims to promote effec-
tive legal protection through the conceptional revi-
sion of the structure of the procedure and the roles of
the parties and the judge in contrast to former legisla-
tive solutions. With this aim in focus, designation of
the Tribunal as court of general jurisdiction and defin-
ing tribunal procedure as a model for first instance
court proceedings was contrary to the former Code of
1952, but followed global tendencies and Hungarian
legal traditions. Yet, it may seem surprising that the

present rules of jurisdiction may cause a disadvantage
to the incoming first instance caseload of the Tribu-
nals. Therefore, it may be necessary to reconsider the
regulation of jurisdiction, incorporating the lessons
learnt from historical development while also preserv-
ing the values of the existing judicial system.

AGNES PAPAI-TARR:
The Subject of Criminal Consent: Sen-
tencing

The acceleration of criminal procedures has previous-
ly been discussed both in the international and in the
Hungarian legal literature. The argumentation of the
effective Criminal Procedure Code, being in effect
since 1 July 2018, highlighted on the improvement of
the rapidity of the criminal procedures. The new
Criminal Procedure Code attempted to revise the pre-
vious institution called ,waiver of trial” on a new
ground in order to accelerate the processes, as in less
than 1% of all cases was it possible to reach an agree-
ment during the two decades. At present we can find
several procedural forms in the code which are based
on the defendant’s confession, and which literature
calls agreements. But has the legislator succeeded in
making the parties of the criminal process interested
in an agreement? To what extent have the traditional
objectives of sentencing been transformed? These are
questions which are worth being concerned with
when one reviews the detailed regulations of these le-
galinstitutions.

PETER KOVACS:
Besonderheiten der Rechtspersénlichkeit
des internationalen Strafgerichthofs

Der vom Romischen Statut im Jahre 1998 ins Leben
gerufene Internationale Strafgerichtshof (Internatio-
nal Criminal Court, ICC) ist ein sui generis Rechts-
subjekt, obwohl seine Einrichtung und Arbeitsweise
in vielerlei Hinsicht dem Funktionieren der internati-
onalen Organisationen dhneln. Die Rechtsperson-
lichkeit der internationalen Organisationen im Hin-
blick auf die Nicht-Mitgliedstaaten ist nicht vom ob-
jektiven Charakter. Es gibt nur eine Ausnahme, nim-
lich die Vereinten Nationen (UN), deren objektive
Rechtspersonlichkeit vom Internationalen Gerichts-
hof (International Court of Justice, ICJ) in 1949 im
Bernadotte-Fall anerkannt wurde. Die gleichen Vor-
aussetzungen und Argumente beziehen sich aber auf
den Internationalen Strafgerichtshof. Sowohl die Wil-
lensbekundung der Nicht-Mitgliedstaaten in Zusam-
menhang mit dem Rémischen Statut (bzw. vor oder
nachher), als auch die ad hoc Kooperationsakten, bzw.
die Regeln und die Praxis der institutionalisierten
Verbindungen zwischen ICC und UN deuten darauf
hin, dass die Rechtspersonlichkeit des internationa-
len Strafgerichthofs auch objektiv ist, auch wenn dies
einer erga omnes, automatischen Gerichtsbarkeit
nicht gleichkommt.

JOZSEF SZABADFALVI:

Entstehung und Entwicklung der unga-
rischen Sprache bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts

Nach der Staatsgriindung und der Einrichtung des
ungarischen Feudalstaates war jahrhundertelang La-

tein die Amtssprache des Staatslebens uns der
Rechtsschriftlichkeit. Die ungarische Terminologie
kam erst relativ spit, obwohl die grundlegenden
Rechtsbegriffe schon seit langer Zeit in unserer Spra-
che vorhanden waren, vor allem als die gesprochene
Sprache der Gerichtsverfahren und der Rechtsstreite.
Die Ideen der Aufklirung verliehen dann der Einfiih-
rung der muttersprachlichen Terminologie neuen
Schwung. Dieser Prozess fiel zeitlich mit der Neolo-
gie und der ,Kodifizierung“ der ungarischen Litera-
tur- und Standardsprache zusammen. Die Einfiih-
rung der muttersprachlichen Fachworter bedeutete
den Ausbau eines Begriffssystems und die Beseiti-
gung von Fremdwdrtern.

LASZLO PRIBULA:

Bewertung des aktuellen Kompe-
tenz-Modells der Zivilprozessordnung -
im Spiegel der geschichtlichen Entwick-
lung

Die Kompetenzregeln miissen geeignet sein, eine an-
gemessene — der Prozesskonzentration dienende — Ar-
beitsteilung zwischen den Gerichtsebenen sicherzu-
stellen. Die neue Zivilprozessordnung, die am 1. Janu-
ar 2018 in Kraft trat, erzielte aufgrund der Ergebnisse
der Rechtspraxis und der Rechtswissenschaft — an-
statt sich nur auf die Verfahrensfristen zu konzentrie-
ren wie davor gewesen war — ein konzeptionelles Um-
denken der Prozessstruktur und der Rolle des Ge-
richts bzw. der Parteien um damit einen effektiven
Rechtsschutz zu gewihrleisten. Deshalb fithrte das
neue Gesetz das Modell in dem der Gerichtshof als
erster Instanz verhandelt und — abweichend von der
Zivilprozessordnung 1952, aber den internationalen
Tendenzen bzw. den ungarischen Rechtstraditionen

entsprechend — wurde der Gerichtshof zum Gericht
mit allgemeiner Kompetenz bestimmt. Uberraschend
kénnten die neuen Kompetenzregeln dazu fiihren,
dass es am Gerichtshof weniger erstinstanzliche Ver-
fahren eingeleitet werden. Aufgrund der Erfahrungen
der geschichtlichen Entwicklung und unter Beibehal-
tung der Werte des Gerichtswesens konnte daher die
Neubewertung der Kompetenzregelung notwendig
werden.

AGNES PAPAI-TARR:
Gegenstand des strafrechtlichen Ver-
gleichs: die Strafzumessung

Die Beschleunigung des Strafverfahrens ist seit Jahr-
zehnten ein Thema der auslindischen und in der letz-
ten Zeit auch immer mehr der ungarischen Fachlitera-
tur. Die Begriindung der neuen Strafprozessordnung,
die am 1. Juli 2018 in Kraft trat, hebt nachdriicklich
vor, dass Strafverfahren beschleunigt werden miissen.
Die neue Strafprozessordnung versuchte das Rechts-
institut ,Verzicht auf die Verhandlung” auf eine neue
Basis zu legen, es sogar neu zu definieren. Das diente
auch zur Beschleunigung des Verfahrens, aber in den
letzten fast 20 Jahren konnte man nicht einmal in 1%
der Fille dieses Ziel erreichen. Im neuen Gesetz findet
man zurzeit mehrere Verfahrensformen, die auf ein
Gestindnis des Angeklagten beruhen, was die Fachli-
teratur einen Vergleich nennt. Aber ist es dem Gesetz-
geber gelungen die Parteien des Strafverfahrens an ei-
nem Vergleich interessiert zu machen? In wieweit wird
die traditionelle Strafzumessung durch einen Ver-
gleich verandert? Es ist sicherlich der Miithe wert sich
im Rahmen der Darstellung der Einzelheiten der
Rechtsinstitute mit diesen Themen auseinander zu
setzen.
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