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Targyak nemzeti mundérban
»Magyar specialitasok” és haziipar Amerikaban
az elso vilaghaboru elott

ELOZMENYEK

Az Egyesiilt Allamokba iranyul6 kivandorlas az 1860-as évek masodik felétdl kez-
dédden iparosok és kereskedok kiaramlasaval indult. A céhek eltorlése (1872) és az
1884-es ipartorvény felgyorsitotta a régi kézmiiparosok tonkremenetelét, és sokan
a tengerentilon kerestek megélhetést.! Az utra kelt iparosokkal utra kelt a mester-
ségbeli tudas, és szamos olyan targyfajta, amely az uj kornyezetben az eltavozottak
szamara plusz jelentéssel birt, illetve ott erre tett szert. Ez a targyak magyar nemzeti
jegyekkel valo tarsitasnak elsé korszaka az Egyesiilt Allamokban. A hazai lapoknak
kiildott ,,amerikai levelekben” talalni utalasokat magyar termékre, esetenként jelleg-
zetes magyar arufélékkel kirukkold helyi iparosokra. A ,,Magyar Amerikarol” eldszor
ir6, Magyarorszagra élvezetes tudositasokat kiildo Liptay Pal mar 1871-ben hivatko-
zik néhany magyarként forgalmazott arucikkre. Elsésorban a borra, s New Yorkban
ekkor 6t magyar borkeresked6rdl tudott. Emellett igy irt: ,,A »Bowery« egy czipész
boltjaban »Hungarian Boots and Shoes«-okat, magyar czipdket és csizmakat arulnak.
A »Hungarian Pomade« bajuszt pedreni itt sem hianyzik a gyogyszertarakbol.”? Két
évvel késobb, amikor ismét kdrutat tett a tengeren tal, seregnyi Hungarian megneve-
zéssel illetett kiilonlegességet vett észre. Példaul csak New Orleansban ,,»Hungarian
Leech’es«-t, azaz: magyar nadalyokat arult egy életre valo borbély, ki azokat, allito-
lag, egyenesen hozatta Magyarorszag nadasaibol. A fa-keritéseken pedig »Hungarian
Hair Restorer«-t (Magyar hajkendcsot) hirdet valaki.” Ez még nem minden: arultak a

! Paladi-Kovécs 2000: 212, 319-320.

2 Liptay 1871. Liptay Pal (1845—1907), iparos, gazdasagi szakember haromszor jart az Egyesiilt Al-
lamokban, minden alkalommal hazai lapoknak kiildott levelek sokasagaban tajékoztatta honfitar-
sait tapasztalatairol. Lasd Szinnyei én. n.; Orszag Vilag, 1896. december 12-20. (51. sz.) 812-813
(arcképpel); Magyar Ipar, 1907. augusztus 11. 32. sz.). 798.
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varosban magyar bort, tovabba ,,Hungarian Bitter” nevii gyomorkesertit, s ,,a »Hunga-
rian Balsam« is — ahogy irta — sok helyt olvashato mint rendkiviil hatasos gyogyszer”.
Tovéabba: ,,A magyar drotos tot itt sem hidnyzik, és csodalkoztam, hogy még ha csak
némileg is — de tudott magyarul.”

A magyarorszagi ipar termékei szervezett modon az 1876-os philadelphiai vilag-
kiallitason szerepeltek el6szor az amerikai kontinensen. Nem volt hivatalos, magyar
allami részvétel, huszonhét cég, maganvallalkozas allitotta ki termékeit.* A magyar
jelleg kidomboritasa tobb vonatkozasban is megmutatkozott. A Herendi porcelangyar
volt a fOszerepld; valtozatos és magas mindségli termékskalaja igazolta a cég nagy
eurdpai népszeriiségét. Az iparosok koziil Lérincz Istvan budapesti cipészmester finom
kordovan csizmai nagy figyelmet keltettek, ,,[a] czipészet valodi remek miivei ezek —
irja a magyar szemtanu, Liptay —; arany skofiummal tolgyfalevél-fiizér boritja el ligyes
rendezéssel a csizma szarat, a gomb helyét hazank gyonyoriien himzett czimere helyet-
tesiti.” Dorner Emilia egyediili ndi kiallitoként két faradtsagos — point de lace — munka-
val diszitett batiszt kendot kiildott a kiallitasra. Rupprecht Mihaly soproni fényképész
nyolc képbdl alléo népéleti csoportkép-sorozatot allitott ki, amely nagy sikert aratott.
,Ruprecht csoportjai a legeredetibbek és legszebbek az egész tarlaton. O az egyediili
kiallito, ki angol és német nyelven kiviil hazank nyelvét sem felejtette el, és jol esik
olvasni képein a magyar feliratokat.” A magyaros hangulatot azonban leginkébb ,,Kohn
bécsi” magyar csard4ja, a Hungarian Wine Pavillon testesitette meg. ,,[J]6l esik meg-
pillantanunk a magyar lobogdkat, melyek a homlokzatot diszitik; a pavillon kdzponti
nagy termének mennyezete satorszeriileg csiicsban emelkedik ki, és szintén a nemzeti
szinekbdl van dssze allitva, ugy hogy itt helyet foglalva batran elmondhatjuk, hogy ma-
gyar mennyezet alatt vagyunk. A falakat és oszlopokat, hazai nevezetességek arcképei,
torténeti és népképviseleti képek diszitik.” Mint Liptay Paltol megtudjuk, Kohn bacsi
huszonoét éve tart fenn magyar borkereskedést Amerikdban, vagyis 1851 koriil kezdett
ezzel foglalkozni. A kidllitds vendégléjében Szikszay Marczi, Z6ld Gyula és Csapo
Samu teljesitett szolgalatot, ,,kik magyar zsindros 6ltdzetben nemzeti szinii kokardaval
fogadjak, a legnagyobb el6zékenységgel vendégeiket.” Megjelentek tehat mar bizo-
nyos nemzeties vonasok, s a nemzeti jelképeket tudatos alkalmazzak. Az ilyen kiilsd-
leges jegyek ekkor még a ,,vilagkiallitasi kultira” jellegzetességeit mutatjak, amelyek
a nemzeti ipar megteremtésének bizonyitékainak s ily modon a nemezetek ,,nemes”
versenyében felmutathato-kiallithato teljesitményeknek szamitanak. A valosagos targy-
forgalomban mindez még nagyon kevéssé érzékelhetd. A philadelphiai tarlatnak kiilo-

3 Liptay 1873: 228.

4 Kecskeméthy 1877; Fischer 1876; vo. Gal 2008: 65—71; Gal 2013: 45 (csak 22 magyar kiallitorol
tud); Alvari 2012; Frank 2018: 236-238.

5 Liptay 1876b. Mayer borkeresked6 — ad hirt egy b6 évtizeddel késébbi beszamolo —, , kinek viragzo
boriizlete van New York legélénkebb forgalmu utcajaban, a Broadwayn, mar alig tud magyarul, bar
a jo Oreg bacsinak korantsem lehet szemére vetni, hogy ne volna jo magyar. Borpincéjében minden-
ki, a ki magyarnak vallja magat, szivesen latott vendég s ritka a kérelmezd, ki segély nélkiil tdvozna
helyiségébdl. Minden magyar iranyu vallalatot erkdlcsi €s anyagi tekintetben egyarant tdmogat”
(Miskolczi 1889: 1050.). Rupprecht Mihaly szamos alkalommal, igy t6bb vilagkiallitason bemuta-
tott jelenetszert ¢letképeinek philadelphiai szereplésérdl nem tud a szakirodalom, v6. Fejér 2011.
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ndsebb hatdsa nem lett sem a magyar-amerikai kereskedelmi kapcsolatok bdviilését,
sem a magyar specialitdsok amerikai elterjedésében illetéen. Az ,,0j bevandorlok™ elsd
magyar lapja, a New Yorkban 1879-ben kiadott kétnyelvli Magyar Amerika / Magyar
America hirdetéseiben magyar specialitds minddssze a bor, amivel mar ekkor is tobben
foglalkoztak. A hirdetd iparosok, kereskeddk pedig, akik neviik alapjan itélve magyar-
orszagi németek, zsidok voltak, nem tarsitjak termékeikhez a magyar jelz6t.°

Az Eszak-Amerikaba irdanyulé magyarorszagi kivitel boviilését egy évtized mulva
lehet érzékelni. A Fovarosi Lapok 1887. szeptember 21-i szamaban megjelent rovid
hiradas jelzi, hogy ez egyben bizonyos gondokkal is jart. Magyar kidllitds Amerikaban
cim alatt a kovetkez6 olvashato: ,,New-Yorkban tarsulat alakult, mely allando kialli-
tast akar rendezni magyarorszagi terményekbdl és iparcikkekbdl. Sokféle magyar cikk
keriil ugyanis Amerikdban forgalomba idegen név alatt s viszont sokféle hamisitvanyt
arulnak magyar gyanant, kiilondsen bort. A kiallitdsnak az volna a célja, hogy megis-
mertesse az igazi magyar cikkeket. Azt hiszik, hogy e véllalkozasbdl iddvel Magyar-
orszagnak jelentékeny haszna lehetne.”” A tarsulat mitkodését forrasok hianyaban nem
ismerjiik, ha életképesnek bizonyult egyaltalan. A ra vonatkoz6 utalds mindenesetre
igy is sokatmondo. Egyrészt mar jelentékeny aruforgalommal szamolhatunk, masrészt
a ,,specialitasok” elterjedtségét az is jelzi, hogy ezeket hamisitjdk. Tovabba, egész biz-
tosan ez az elsd olyan érdekvédelmi és egyuttal — mai szoval élve — ,,markahitelesitd”
felvetés, amely egy magyar cikkeket bemutatd kiallitas, illetve arusitd hely megszer-
vezését tartja indokoltnak az Egyesiilt Allamokban a valédi, ,,hamisitatlan” magyar
termékek megismertetése végett. Mint latni fogjuk, hasonlé javaslattal késobb is éltek
az amerikai magyar ipar és kereskedelem képviseldi, illetve a magyar aruk, ,,speciali-
tasok” amerikai behozatalaban érdekeltek.

Vajon mik lehettek a hamisitvanyok? Mindenekel6tt a bor — ahogy a hir is utal rd —,
amelynek kiviteli nehézségei, amerikai forgalmazasa ezuttal nem targyalhato, 6nallo
attekintést érdemld kérdés. Mas hamisitvanyok mibenlétét nehéz megéllapitani, kiilon-
boz6 hirdetések, hirlapi utaldsok alapjan legfeljebb a magyarorszagi vagy a ,,magyar”
jelzét reklamként hordozé arucikkek néhany fajtdjat lehet felderiteni. Egy amerikai
lap ugyanebben az évben, 1887-ben megjelent cikke a divatos lakdsdekoraciok ujdon-
sdgai kozott mar emlit magyar himzéseket: ,,Az egyik legujabb ¢és legritkabb dolog
a fiiggdnyok kozott a szinpompas (in prismatic effects) magyar himzések csoportja,
melyek a szivarvany szinte valamennyi szinét mutatjak.”® A hirdetés szovege alapjan
azonban nem donthetd el, vajon a magyar jelzé magyaros jelleget, stilust jeldlt-e, vagy
pusztan a textilek magyarorszagi eredetét. Az sem egyértelmii, hogy a ,,magyar him-
7£s” kozelebbrdl mire vonatkozik: miivészi-muipari munkéra, paraszthimzésre, polga-
ri kézimunkara, esetleg valamilyen csipkére. Ez a vegyes konglomeradtum ugyanakkor
valtozatos elemeiben fokozatosan ismertté s hasznalatossa valt az 6ceanon tul is.

Az &sszesen 0t szamot megért lapnak (Berko szerk. 1910: 54.) csupan az indulé szama ismeretes

(OSZK): Magyar Amerika / Magyar America, 1879. jnius 15.

7 Févarosi Lapok, 1887. szeptember. 21. (259. sz.) 1911. A korszak egyetlen amerikai magyar sajto-
termékének, az Amerikai Nemzetdrnek nem maradtak fenn 1887-es szamai, igy a hir nem pontosit-
hato, bar valdsziniileg onnét szarmazik.

8 St. Paul Daily Globe, October 16, 1887.
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, A»RUHA« A LEGKAPATOSABB TARGY AMERIKABAN!” —
A KALOTASZEGI HIMZES ELSO NYOMAI AMERIKABAN

Az Egyesiilt Allamok mésodik legnépesebb, dinamikusan novekvé varosanak elsé
szamu napilapja, a Chicago Tribune 1892-ben illusztralt cikket kozolt a kalotaszegi
népmiivészetrdl. Ez egy meglepden korai amerikai hiradas. A név nélkiili cikk azzal
kezdddik, hogy az utobbi években valdsdgos panik lett trrd a civilizalt Europaban,
mert kiveszOben van a népi és nemzeti jegyeket mutatd kézimunka (needlework).
Margaret Fletcher irja ezt a londoni Queen cimii magazinban. Valdjdban a Chicago
Tribune az angol iréond szovegét kozoli négy illusztracid kiséretében, anélkiil hogy
a szerzé nevét feltiintetné.’ fgy mar jobban érthetd ez a Kalotaszeget ismertetd korai
visszhang a tengeren talr6l. Ekkor még Kalotaszeg ,,nagyasszonya”, Gyarmathy Zsi-
gané tevékenysége ¢és a varrottasokkal kapcsolatos hirlapi tarcai Magyarorszagon is
viszonylag az ijdonsag erejével hatottak. A cikk kiemelten hivatkozik Gyarmathynéra,
aki felkarolta a mar feledésben 1év6 helyi himzokultarat, s annak felélesztdje és ter-
jesztdje lett. A szovegbdl az is kideriil, hogy aki ezt megfogalmazta, mar maga is jdrt
a helyszinen, s a személyes ismeretség alapjan ir rola. Valoban, Margaret Fletcher és
utitarsa, Rose Le Quesne banffyhunyadi latogatasarol Gyarmathyné is megemlékezett.
Hérom tarcat is szentelt személyliknek. A ,két Miss”, a ,,két angol irébnd” — ahogy
nevezte ket — 1891-ben jart Kalotaszegen.'® A Queenben megjelent, illetve a Chicago
Tribune altal atvett cikk kett6jiik 1892-ben publikalt magyarorszagi Gtirajzanak' ki-
egészitése. Osszegzi a Kalotaszegen latottakat és nagy vonasokban ismerteti a himzé-
seket, illetve a f6bb motivumokat. Végiil nagy elismeréssel szol a magyar ,,faj” szép s
forma (design) iranti érzékérol.

A chicagoi lap kalotaszegi ismertetdje tehat par soros ,,felvezetéssel” londoni atvé-
tel, még nem elsd kézbdl szarmazd amerikai beszamol6 a helyszinrdl, illetve — a cikk
cimét idézve — ,,a magyar nék gyonyorli himzéseirdl”. Ekkor, az 1890-es évek elejé-
rél azonban mar vannak informécidk arrdl, hogy a magyar népmiivészetet ez id6 tajt
leginkabb fémjelz6 kalotaszegi himzések, ,,varrottasok™ mar el is jutottak a tengeren
tulra, kozelebbrdl: New Yorkba. A Pesti Hirlap egy 1891 szeptemberi hiraddsaban — A
kalotaszegi varrottas Amerikaban cim alatt — a kovetkezd olvashato: ,,Korbay Ferenc
¢és neje Ravasz Ilona asszony, kik New-Yorkbol minden évben Pozsonyba jonnek, ta-
valy mintegy haromszaz forint 4ra kalotaszegi varrottast vasaroltak new-yorki lakasuk
diszitésére. A ritka szép himzések, ablakfliggényok és asztalteritok, valamint toilette-
targyak rendkiviil megtetszettek a new-yorki holgyeknek. Kiilondsen a Maria Terézia
fohercegnd tapolcsanyi kastélyat ékité ablakfliggony6k mustrai valosagos szenzaciot

® Chicago Tribune 1892.

10 Két tarcaja sajat konyvében olvashatd: Gyarmathy 1896: 45-52., a harmadikat kozli: Hala 2006:
410-412. Margaret Fletcher (1865-1943) progressziv gondolkodasti képzédmivész, katolikus
nevelond, a Catholic Women’s League alapitdja, 1asd: https://catholicwomensleaguecio.org.uk/
history/.

' Fletcher 1892. A Magyarorszagi élet- és karaktervazlatok cimii munkarol beszamolt a Vasdrnapi
Ujsag, 1891. 41. sz. 11. kép. A Banffyhunyadot bemutatd fejezetet magyarul lasd: Hala 2006:
484-488., a miirdl lasd 683.
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keltettek az Oceanon til, hol a kalotaszegi varottas arat potomnak tartjak. A mint az
idén ismét Magyarorszagba késziiltek Korbayék, ismerdseik szamos megbizassal for-
dultak hozzajuk. A miivészpar Pozsonybdl — mint levelezOnk irja — nagy kollekciot
indit utnak New-Yorkba. Gyarmathy Zsigané asszony pozsonyi megbizottja altal a
legszebb mintakat allittatta 6ssze s az amerikai sikeres terjesztést azzal kdszonte meg,
hogy legtjabb miivét, A havasok aljan cimii novella kdtetet kiildte el Korbay Ferenc-
nének ez ajanlo sorokkal: » Amerikai magyar asszonynak — kalotaszegi magyar asz-
szony.«“!? Fél év mulva a lap ismét hirt adott arrdl, hogy a ,,kalotaszegi varrottas mar
diadalutra kelt Eszakamerikdban”. A hazaspar folyvast Gjabb megrendeléseket kap.
,Legutobb Van der Bilt (sic!), a nabob, rendelt fehér himzésii fiiggényoket. Ezek Po-
zsonyban — mint levelezonk irja — most lathatok, mert Amerika szdmara Forray Istvan
[helyesen Béla] pozsonyi kereskedd a kalotaszegi varrottasnak foszallitdja.”'?

Korbay Ferenc (1846—-1913), Liszt Ferenc keresztfia jol ismert alakja volt a New
York-i tarsasagi ¢életnek. Palyajat a Nemzeti Szinhdz énekeseként kezdte, de hangja
gyenge volt ahhoz, hogy operaénekessé valjon. Ambicidja a tovabblépésre sarkall-
ta. Rovid ideig Londonban prdobalkozott, majd 1871-ben kiment Amerikaba. Zongo-
raleckéket adott, riporterkedett tobb lapnal, zenei matinékat szervezett, koncerteken
énekelt, amelyeken zongoran 6nmagat kisérte. Lassan megvetette 1abat 0j hazdjaban,
megszerezte az amerikai allampolgéarsagot. New Yorkban ismerkedett meg a fiatal
Ravasz Ilona (1851-1922) zongoramivészndvel, aki Liszt Ferenc egyik legjelentd-
sebb tanitvanyként, a mester ajanlasaval 1882-t6l a varosban koncertezett. Eskiivo-
jiket 1884-ben a 16-ik utcai New York-i jezsuita templomban tartottdk. Korbay az
alkalomra az akkor Amerikaban 1évd egyetlen magyar papot, Jaskovits Ignacot hivta
meg s hozatta fel a pennsylvaniai Hazletonbol. Dalszerz6ként, zongoristaként ének- és
zeneiskolat alapitott, amely a varos nyugati oldalan a 18-ik utcdban miikddott. Ezt a
vérosszerte hires intézményt feleségével egylitt tartottdk fenn. Rendszeresen hazajar-
tak Korbay Pozsonyban ¢l édesanyjat meglatogatni. Amikor 1891-ben hazajottek,
Korbay mar harmincnegyedszer (!) kelt at az 6ceanon.'* Gyarmathyné meleg hangon
irt roluk. A Korbay-par cimi tarcaja a Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilagabol
egyik hangulatos fejezete. Ebben elmeséli, hogy a Kolozzsal szomszédos Bihar me-
gyébdl szarmazo Ravasz Ilona hogyan lett a kalotaszegi varrottas lelkestilt partoloja.

12 Pesti Hirlap, 1891. szeptember 29. (267. sz.) 6. — kiemelés FZ.

13 Pesti Hirlap, 1892. marcius 28. (88. sz.) 5.

14 Els6 hazalatogatasarol, palyaja kezdeteirdl lasd Mister Korbay. Févdrosi Lapok, 1876. jllius 26.
(169. sz.) 793. Amerikai éveihez: Liptay 1872: 133; Magyar Amerika, 1879. jinius 15. 3; Miskolczi
1889: 1050; Pallas ¢é. n. Mr. Korbay’s concert. New York Times, May 3, 1884. 4. Legteljesebb élet-
rajzat lasd Eckhardt 2006, a 34. atkelését Erkel Gyulanak irt levelében emliti: uo. 161. old, Ravasz
Ionarol: 173—174. Hazassagukrol, eskiivojiikrdl lasd Budapesti Hirlap, 4. 1884. julius 7. (186. sz.)
6., és alabb a 20. jegyzetet. A magyar €s szlovak hiveket tomorité hazeltoni egyhdz 1885. decembe-
rében avatta fol templomat, amely az elsé magyar templom volt Amerikaban. Katholikus Hetilap,
42.1886. januar 14. (2. sz.) 15. Utobb a magyarok kiszorultak bel6le; emiatt, s egy szlovak egyhazi
lap kiadasa miatt Jaskovitsot a késébbiekben szlovak papként emlegetik, jollehet egy magyar lapnal
is babaskodott (Onallas, példdnyai nem maradtak fenn). Az elsd, Felvidékrdl kikeriilt papok kettés
identitasahoz lasd Vassady 1989., aki emliti ugyan Jakovitsot (56-57.), de érdemben nem vizsgalja
a hazeltoni helyzetet. Ravasz Ilona ,,Dr. Jaskovitsra” mint magyar papra hivatkozik.
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,,Midon egyik miivembdl értesiilt azon torekvésrdl, melylyel a kalotaszegi népnek ha-
ziipart akarok teremteni, lelkes levélben kért, hogy kiildjek az oczednon tilra ebbdl az
Osmagyar munkabol.” Egyben azt is kérte, hogy az egyik elbeszélését a férje angol-
ra fordithassa, amit fel akar olvasni az egyik estélyen. Kérésének eleget tettek, mint
Gyarmathyné irja, egy ,,lelkes, meleg szivli magyar asszonyka megvarratta a finom
fodorvaszonruhat, melyen vildgoskék varrottas tomoriilt”. Ezt 6ltotte magara Ravasz
Ilona ,,egyik fényes estélyen”, és felolvasta férje forditasaban az irond Kalotaszegi
gyermekek cimii novellajat."”” Tovabbi részleteket Ravasz Ilona Gyarmathynénak kiil-
dott levelei arulnak el. Nem csak ennek az alkalomnak a koriilményeit vilagitjadk meg,
hanem a kalotaszegi himzések amerikai megjelenésérdl és az elterjesztésiikkel kapcso-
latos tervekr6l is vallanak.'®

A tarcadban megirt kezdet, vagyis a feltételezhetd elsé levél nincs meg Gyarmathy
Zsigmondné hagyatékaban. A Kalotaszegi gyermekek felolvasasarol beszamolo vi-
szont fennmaradt, keltezés szerint ez Korbayné negyedik (meglévd) levele. Kapcso-
latuk tehat valdsziniileg prozaibb mddon indult, mint ahogy ezt az irénd papirra ve-
tette. Kettdjiik kozott a pozsonyi kereskedd, Forray Béla (1857-1932) kozvetitett, aki
Gyarmathynétol beszerezte az Amerikéba kivitt, illetve kikiild6tt himzéseket, ruhada-
rabokat. Ora utal a Pesti Hirlap mint ,,Gyarmathy Zsigdné asszony pozsonyi megbi-
zottjara”, s 6 az az eddig ismeretlen terjesztd, akirdl a Kolozsvar cimii napilap 1892-
ben roviden szot ejtett a varrottasok népszeriisitdi kapcsan: ,,Grof Forray Bélanak [...]
koszonhetd, hogy megismertetvén az Amerikaiakkal [a varrottasokat], onnan is sok
megrendelés érkezik.”'” Mast nem kozoltek rola, még azt sem, hogy nem helyben,
hanem Pozsonyban miikddott.'® Gyarmathyné kérdésére a hazaspar 1891-es latogatasa
idején 6 irta meg neki, hogy miért és hogyan kotodnek Pozsonyhoz, s Amerikaban
mivel foglalkoznak. ,,Az én ismeretségem veliik — flizte hozza — 4 évtdl tart és csak az
lizletbdl szarmazik.”'* A Korbay-pdr személyes informacioi részben innét szarmaznak,
részben Ravasz Ilona egy utobb Londonban irt életrajzi feljegyzéséb6él.” Forray leve-
Iében sokat igérének nevezi Korbayné terveit: ,,intentidja nem csak kecsegtetd, hanem
példa szerli is amennyiben ¢ személyesen €s sajat hdzaban fogja megbeszélésiink sze-

15 Gyarmathy 1896: 90.

16 Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Fond 350 Gyarmathy csaladi levéltar,
Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelkanak kiildott levelek, 27. d. K-Z, 1862—-1909. A tovabbiakban
idézett levelek (bele értve Forray Béla leveleit is. 25. d. A—G) innét szarmaznak, a levélir neve
mindig a levélben hasznalt forméaban szerepel. A hagyatékrol 1asd Torok 2016. Halasan koszondm
Torok Zsuzsa és Szakal Anna (Kolozsvar) dnzetlen segitségét az itt idézett levelek mésolataért.

'7 Kolozsvar, 1892. 158. sz. 2-3., kozli: Hala 2006: 442-444.

18 Cégvezetdi jogosultsagat a pozsonyi torvényszék jegyezte be 1890-ben egy kereskedelmi valla-
latnal. Lasd Pozsonyi torvényszék, 1890. janius 26. 6925. sz. 85/2., kozli: Kozponti Ertesits, 15.
évf. 1890. augusztus 31. 942. Forray Béla tekintélyes pozsonyi kereskeddcsaladbol szarmazott. A
haboru eldtt a 48-as és fliggetlenségi part egyik helyi vezetdje volt, tovabba f6 tamogatdja a refor-
matus egyhdznak, lasd nekrologjat: Pragai Magyar Hirlap, 1932. februar 12.

' Forray Béla Gyarmathy Zsiganénak, Pozsony, 1891. oktober 5.

20 Korbayrol. Ravasz Ilona datum és alairas nélkiili feljegyzése, ami feltehet6leg 1894-ben irddott; a
levélpapiron londoni lakcimiik szerepel.
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rint: tarsadalmi uton a tért Amerikaban a varrottasnak meghoditani.””! Gyarmathyné
ennek hatdsara irt levelet Korbaynénak, s megkiildte neki novellds kotetét — a Pesti
Hirlap altal idézett ajanlassal.

Személyes levélbeli kapcsolatuk igy indult. Ezt meggydzden igazolja a vélasz.
Korbay Ferenc felesége meghatottan mond kdszonetet az ajandékért: ,,Draga levele
olvasasa utan kinyitottam konyvét és benéztem nemes szivébe.”?* Ezt kovetden rész-
letesen ismerteti elképzelését a varrottas Amerikaban vald terjesztésérdl. Tartalmabol
itélve tehat ez lehet a Gyarmathynénak irt els6 levél, amit el6zéleg a vasarlasok ala-
poztak meg. Ebbdl a szempontbol figyelemre méltd az a hir, amely szerint Ravasz
Ilona zongoramiivésznd tiszteletére és a varosi dregotthon (Samaritan Home) javara
magyar estélyt rendeztek 1887 elején New Yorkban. Az eseményt ezekkel a szavakkal
méltatta a korszak egyetlen amerikai magyar lapja: ,,Korbay Ferenc neje, Ravasz Ilo-
na, ki az amerikaiak figyelmet raforditotta a magyar iparra, tiszteltté, szeretetté tette
a magyar nevet szerte Amerikaban.“? A , magyar iparra” val6 utalas aligha lehet mas,
mint a magyar himzés vagy kézimunka, amit ezek szerint mar az 1880-as évek maso-
dik felében elkezdett népszertisiteni Uj hazajaban.

Korbayné levelében kifejtett tervei két f6 iranyt jeleznek. Egyrészt a tarsa-
dalmi aton vald terjesztést, népszeriisitést irdnyozza eld, amirdl Forray Béla is be-
szamolt Gyarmathynénak. Jelzi, hogy haza érkezésiik utan ,ismerdseim koziil a
leggazdagabbakkat azonnal meghivom magamhoz és a targyakat megmutatom nekik,
melynek eredménye kielégitd lesz”. A cél a legexkluzivabb korben, a ,,tarsasagban” ér-
deklddést kivaltani, hogy a siker biztos legyen. Ennek alapjan New Yorkon kiviil mas
amerikai és kanadai varosokban is képes lesz ,,nagy mennyiségli munkat elarusitani”.
A masik lehetdséget a kozelgd chicagoi vilagkiallitasban jeldli meg. ,,Addig is legye-
nek ezek a remekmivek az eldkeld népnél elterjedve a mennyire csak lehetséges!”
Még pedig azért, mert amilyen hamar felkapnak valamit az amerikaiak, olyan hamar
el is ejtik, miutdn az kdzonségess¢ valt. Emiatt azt sem tartja jo megoldasnak, hogy
a terjesztést kereskeddkre bizzak. Ezzel csak kozonségessé valna. Rogton akadnanak
vallalkozok, akik gyorsan olcs6 utanzatokat készitenének. A chicagoéi kiallitasnal var-
hatdéan — mint irja: ,,férjem lesz a minisztériumtol megbizva hogy ott a magyar ligyet
képviselje, de ha nem ugy lenne is — a kiallitdsnak egyik féelémozditdja a sokszo-
ros milliomos Marshall Field-nek neje, egyike 1évén legkedvesebb baratnéimnek —

2 Lasd 19. jegyzet. Ezt megel6z8, szeptember 24-i levelében igy ir: ,,A megfeleld holmikat
hamarjaban kivalogattuk, ha esetleg valami vissza maradna amit magukkal nem vihetnének azt a
tovabbi rendelkezésig magamnal tartom.”

22 Korbayné Ravasz llona Gyarmathy Zsiganénak, 1891. szeptember 23. (Korbay Ferenc levelei kozott.)

» Amerikai mulatsag magyaros szinezettel. Amerikai Nemzetdr, 1887. februar. — kiemelés a szer-
z6t0l, FZ. A Daranyi Kalman miniszterelnokségi allamtitkar jovoltdbol megmaradt lappéldanyt
ismerteti, és szo szerint idéz beléle Vakar 1930. Az esemény része volt a Valentin napkor, a
Delmonico halljaban tartott rendezvénynek, 1lasd The Sun, February 20, 1887. 2. — e hirben csak a
magyar ciganyzenekar fellépésérdl van szo.
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a kalotaszegi varrottasoknak mindenesetre elsé helye lesz.”** Mindezek alapjan ért-
hetd, hogy Forray Béla miért irt olyan elismerden amerikai ismerdsiik terveit illetden.

Korbayné 1891-es visszautazasuk eldtt még kiildott Pozsonybdl egy rovid iizenetet
Banffyhunyadra. ,,Most az utols6 pillanatban latom — irja —, hogy a tea asztalkend6k-
bdl nem viszek eleget, még a megrendeléseknek sem felelhetek meg veliik. Nagy si-
etve kérem tehat Nagysagodat sziveskedjék még harom db (koriilbeliil 4 14b széles és
hosszl) asztalkendét kiildeni, 5 drai tea asztalokra. Legkivanatosb a fehérrel varrottas,
csipke szegélyes és betéttel. Azonkiviil ha van kéznél egy veres himzésii ruha (olyan
mint az elsé kiildeménybdl vald) tgy kérem ezt is mellékelni. A »ruha« a legkapato-
sabb targy Amerikaban! csak kett6t viszek és kettére van megrendelésem, pedig ma-
gam is ohajtok egyel birni.” Korbayné a csomagot a hajora, neviikre cimezve kéri.>> A
New Yorkba inditott ,,nagy kollekciot”, amirdl a Pesti Hirlap idézett cikke Forray Béla
révén hirt adott, az utols6 pillanatban tehat még kiegészittette. Az elsé alkalommal
vitt varrottasok, szobadiszek olyan sikert arattak, hogy az ujabb utazaskor rendelések
sokasaganak kellett eleget tennitik.

Kozbevetdleg egy New York-i eseményt kell megemliteni. A Society for Decorative
Art 1892-es husvéti vasaranak {0 attrakcidja magyar himzések kidllitdsa és arusitdsa
volt, amit székhazukban, a belvaros keleti oldalan, a 21-ik utca 28 alatt tartottak.?
A szinhely s a befogad6 kozeg kiemelt figyelmet érdemel. A nok muvészi oktatasat,
iparmiivészeti készségeinek kibontakoztatisat szolgald Society of Decorative Art-ot
az a Candace Wheeler (1827-1923) alapitotta a philadelphiai kiallitas nyoméan ¢és az
angliai Royal Society mintdjara 1877-ben, aki mint himzd és lakberendezd iparmiivész
egyarant uttord képviseldje volt a modern amerikai iparmiivészetet megalapoz6 kolo-
nialista revival dramlatnak és az azt kdvetd, 01j irdnyokat szabd Arts & Crafts mozga-
lomnak. A tarsulat dnfenntart6 alapjan 4llo, a jo izlést terjesztd, a miivészetet partold
intézményként miikodott 1902-ig. A tarsadalmi reformot a kézmiives kultura, s ezen
beliil a n6i kézimunka és a himzéskulttra felkarolasaval, népszeriisitésével igyekeztek
elomozditani. Tanitottak mlvészi kézimunkazast, porcelanfestést, akvarellezést s mas,
foként iparmiivészeti ismerteket. Alland6 arusité helyet —sales room — tartottak fenn és
minden husvétkor nagy vasaron értékesitették sajat munkaikat, illetve az orszag egész

2 Mint a 19. jegyzet. Ravasz Ilona Amerikaban elséként Chicagdban Iépett fel egy zenetanari kong-
resszus alkalmaval. ,,Utana majdnem minden este vagy délutan hangversenyeztem.” Ismeretségei
innét erednek, lasd 20. jegyzet. Marshall Field (1834-1906) elézmények utan 1881-ben alapitotta
meg a nevét viseld vallalatot. Neoreneszansz aruhazépiilete 1887-ben nyilt meg. Mint az Egyesiilt
Allamok egyik leggazdagabb embere a véros természetrajzi mizeumanak és egyetemének alapito-
ja (az utdbbi esetében John D. Rockefellerrel egyiitt). Elso felesége, Nannie Douglas Scott 1896-
ban elhunyt, https://en.wikipedia.org/wiki/Marshall_Field.

» Korbay Ilona Gyarmathy Zsiganénak, Pozsony, 1891. oktdber 6., New York-i cimiik feltiinteté-
sével. (A keltezést a levéltari lajstromhoz képest pontositottam.) A levél szerint a 17-én indulo
Werkendam hajoval tértek vissza Amerikaba. A hajonak nem maradtak fenn az 1891-es utaslistai,
vo. https://libertyellisfoundation.org/ship-result.

2 Attractive Easter Sale. New York Times, April 9, 1892.
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teriiletér6l bekiildott hasonld anyagot.?’” Az emlitett 1892-es kiallitas magyar részér6l
a sziikszavu leiras annyi tajékoztatast ad, hogy ,,miivészien elrendezett” mintakészlet
alapjéan arusitottak ,,er6s vasznon alkalmazott piros, kék, sarga és fehér himzéseket”. A
kindlat ,,ajtora valo fiiggdnyoket, asztalteritoket, drapéridkat” tartalmazott. Ezek ere-
dete a cikkbdl nem deriil ki, viszont ir6ja megjegyezte, hogy az anyag hasonl6 az orosz
himzésekhez. Az ,.er8s vaszon” és a megnevezett szinek emlitése ennek igazolasara
aligha elegendd, ellenben a magyar himzés vonatkozdsdban az alapanyag — erdsen
sz6tt értelemben — és a piros, kék leginkdbb Kalotaszegre utalhatott. Ennek teljes bi-
zonyossagat Korbayné beszamoléja adja meg. Igy irt Gyarmathynénak 1892. aprilis
3-4n kelt levelében. S ugyancsak ez az a levél, amiben a kalotaszegi ,,rajz” — novella
— felolvasasanak tervét is megirja Banffyhunyadra:

»Nagysagod utobbi kiildeményébdl néhany aprd darabot eladtam, a nagyobbakat
pedig kiallittattam a »ndipar« kidllitasban. Ott diszelegnek a legfeltiinbb helyen — a
bejérattal szemben — és mindenki tetszéssel szemléli azokat. Volt a kiildemény kozt
egy ruhdnak val6 is (fehér varrottas, bokrétas.) ezt én tartottam meg és varrattam meg
itthon sajat gondolatom szerint, egy jo magyar szabonéval, a szoknya és derék vilagos
kék selyemmel van bélelve és gyonydriien mutatja az a jour himzést. Ez az oltozet
szintén ott van a kidllitdsban egy iiveg szekrényben a selymes varrottasokkal egyiitt.
Reménlem fogunk megrendeléseket kapni ez utan is. A kidllitds még egy hétig tartani
fog, azalatt kész lesz nagysagod remek rajzdnak az angolra forditasa, ekkor meghivom
a szine javat az itteni damaknak stb. egy »afternoon tea« re, lesz magyar ének (férjem)
zongorazas (én) és a musicale kozepén, feloltdozve a kalotaszegi varrottas ruhamban,
felolvasom Nagysagod rajzat, kegyes engedelmével.”?

A forrasok egybevetése bizonyitja tehat, hogy a Society for Decorative Art 1892-es
hasvéti véasara lehetett az elsd alkalom, amikor kalotaszegi himzéseket nyilvanosan
kiallitottak és arusitottak Eszak Amerikaban. A siker ellenére a terjesztés a késGbbiek-
ben némileg akadozott. Nem is lehetett masként, hiszen az igen elfoglalt, sokat utazod
zenész hazaspar nem volt arra felkésziilve, hogy szervezett médon foglalkozzon az
arusitassal. Ismerdseik olykor halogattak is az atvett aruk kifizetését, vagy az is kés-
leltette a rendelések ellenértékének Magyarorszagra juttatasat, hogy a hazaspar hama-
rabb elutazott Eurdpéaba, mint hogy megkaptak volna az dsszegeket. Ennek ellenére
1892-es latogatasukkor Korbayné ,,teaasztal kenddket” kér, mert ,,ezek — mint irja —
egész kelenddk, plane most karacsony el6tt [...] De csak fehér és s6tét kék himzésben
kérném, ez legjobban tetszik, foleg a fehér himzés.” Levele végén még megjegyzi:

27 Sander 1998: 53-59; Kaplan 2004b: 252; Peck-Irish 2001: 27-38, 88. V6. Wheeler 1923. Nem
sokkal az alapitas utan Wheeler kivalt a tarsulatbol. A Society of Decorative Art egykori székhaza
ma is megvan, amely az épitész Richard Morris Hunt (1827-1895) tulajdonaban allt, s itt miikodott
épitészeti studidja €s irodaja is. Az egyesiiletet azonban nem ¢ alapitotta, miként ezt az épiiletrél
sz6lva egy varostorténeti blog allitja, 1asd Miller 2011.

28 Korbay Ilona Gyarmathy Zsiganénak, 1892. aprilis 3. Ugyanez év februar 22-én irja, hogy megér-
keztek a vart csomagok ,,telve kalotaszegi remekmunkakkal és mily nagy volt meglepetésem midén
felfedeztem Nagysagod gyonyorti ajandékat melyel engem kegyeskedett kitiintetni”. A csomagot
baratjuk, Dr. Macauley hozta el Rotterdambol, mert az csak elindulasuk utan érkezett meg oda.
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,»Az én kalotaszegi ruham nagy sikert aratott Londonban, Parizsban, Munkacsyéknal,
Bayreuthben és itt mindentitt.””

A kovetkez6 év a chicagd6i kiallitas esztendeje, &m a tervezett kalotaszegi bemu-
tatobol nem lett semmi. Korbayné szabadkozo levélben adott magyarazatot, hogy a
maga részér6l miért is allt el a tervt61.3° Azt nem emlitette, hogy Magyarorszag egy-
altalan nem vett részt a kiallitason, s igy férje sem kapott megbizast a ,,magyar iigy
képviseletére”. Kozvetve azonban utalt erre: ,,nem is lett volna czélszer(i ott egyataljan
kiallitani az osztrak holmik ko6zo6tt”. Egyébként sem tartotta hasznosnak a varrottasok
kiallitasat, mert csak ,,0lcso gyarak utanoztdk volna a mintakat és szineket és nekiink
ebbdl hasznunk nem lett volna semmi sem, anndl is inkabb mivel nekiink még a kialli-
tas berendezésének befejezése eldtt at kellett Anglidba jonniink férjem érdekében.” Ha
ennek ellenére Gyarmathyné mégis szeretne kiallitani, akkor azt javasolja, hogy erre
Osszel keriiljon sor, amikor visszaérkeznek, s ebben személyesen segitségére lehetnek.
Javasolja, hogy Chicago utan az anyagot tovabb lehetne vinni Kalifornidba. Besza-
mol még arrol, hogy ismerdsei rabeszélésére atkiildte Kanadaba egy ndipari kiallitasra
az ,,0sszes legszebb” darabjait, amiket legutobb magéval hozott, illetve amit nem tu-
dott értékesiteni. Végiil arrol értesiti Gyarmathynét, hogy a téli ,,szérnyli krach” miatt
olyan kedvezdtlenre fordultak a viszonyok, hogy ,,senkinek sem kedve még csekély
holmikat is vasarolni”, s a bevétel olyannyira csekély — 100 forint —, hogy szégyelli
elkiildeni. ,,A nagy abrosz és kisebb holmik araval — flizi hozza — még most is tartozik
nekem egy milliomosné kit nem szolithatok fel.”

Korbay Ferenc és Ravasz Ilona 1894-ben Londonba koltozott, miutdn Korbay el-
nyerte a kiralyi zeneakadémia egyik tandri allasat. New York eldkeld kozonsége nagy
bucsuilinnepséget rendezett tiszteletére, s egy diszes Tiffany eziist ,,bujdosé poharral”
ajandékoztak meg.*' Nem sokkal ra a hazaspar kapcsolata megromlott, Gtjuk szétvalt.
Ravasz Ilona Parizsba koltozott. Korbay Béla angliai kapcsolatai révén folytatta a ka-

2 Korbay Ilona Gyarmathy Zsiganénak, 1892. szeptember 10. — alahtizas az eredetiben. A hazaspar
Munkacsy Mihallyal barati viszonyt apolt, akinek 1886-os amerikai latogatasakor nagy buicsi-
estélyt adtak — Munkacsy Ravasz Ilonaval csardast tancolt (Berko szerk. 1910: 61; Kende 1927:
11/62-63). Tobbszor vendégeskedtek nala Colpachban, s 1900-ban Munkdacsy¢k is felkeresték dket
Pozsonyban. Korbay magyar népdalatiratainak 1891-ben New Yorkban megjelent masodik kote-
téhez Munkacsy irt ajanlast és ¢ festette cimlapképét. Lasd Eckhardt 2006: 174; Vasdrnapi Ujsag,
XXXVIL. 1900. oktdber 5. (40. sz.) 558; Korbay Ferenc 0j népdalatiratai. Budapesti Hirlap, 1892.
junius 14. (164. sz.) 4; Munkacsy egy 1892-es, ,,Kedves, aranyos Ferkom!” megszolitasu levelét
kozli: Prém 1904: 245-246, egy 1890-es masikat Petrovits 1924. Ez utébbiban kdszonetet mond a
hozz4 kiildott magyaros holmikért, amiket valamely magyar targyu képe megfestéséhez kért.

30 Korbay Ilona Gyarmathy Zsiganénak, datum nélkiil, tartalma alapjan 1893. augusztusara keltez-
hetd. ,,Mi e ho 234an mar vissza megyiink — irja — és otthon lesziink szept. 4 én.” Az Ellis Island-i
bevandorlasi nyilvantartas szerint szeptember 2-4n a Veendam (1871) hajoval érkeztek Rotter-
dambdl, lasd New York Passenger Arrival Lists (Ellis Island), 1892-1924, database with images,
FamilySearch, Francis Korbay, 1893. A levél kezdete ,kétségbeesését” fejezi, mert egy korabbi
levélben részletesen megindokolta, hogy miért nem tanacsolta a varrottasok kiallitasat a World
Fairen, de azt Gyarmathyné nem kapta meg.

31 Testimonial to Frances de Korbay. New York Times, April 20, 1894. 8. V6. Pesti Hirlap, XVI. 1894.
augusztus 30. (242. sz.); Gyarmathy 1896: 91.



Targyak nemzeti mundérban 371

lotaszegi varrottas népszerlsitését. Megrendeléseket intézett, bemutatokat szervezett.*?
Tavozasukkal az amerikai szal és az ottani elokel6 korok érdeklodését felkelto terjesz-
tés megsziint. Néhany év mulva Gjraéledt, de mar mas, kereskedelmi uton folytatodott.

AMAGYAR HIMZES ES KEZIMUNKA
MINT (EUROPAI KEZMUIPARI) DIVATTERMEK

Az exkluziv kezdetet kovetden, az 1890-es évek kozepétdl adatszeriien nyomon le-
het kisérni a magyar himzések, a ,,varrottasok™ szélesebb korti divatjat az Egyesiilt
Allamok 61tozkodési kultarajdban, lakberendezési kellékei kozétt. Az Indianapolis
News példaul mar 1895-ben képet kozolt divatrovatdban egy fehér néi szaténbluz-
rol, amit magyar himzés diszitett.*® Apré motivumrol van szd, amely része a korszak
gyaripar altal meghatarozott targyi kultirdjanak, de amely ugyanakkor az uniformiza-
lodassal szembeni elégedetlenség megnyilvanuldsanak is tarthato. A kézmiives mun-
ka révén pedig tovabbra is bizonyos exkluzivitast testesit meg, illetve az arucikkek
ebbdl szarmazo felértékelddését eredményezte. ,,Altalaban véve mindazon czikkek
— fogalmazott egy magyarorszagi szakértd latogatd —, melyeknek eldallitasahoz kézi-
munka sziikséges, Amerikaban igen dragak.” A magyar export bOvitésénél ezt kellene
figyelembe venni — vélekedik —, igy a kesztyii-, kalap- és sziicsipar termékei, ruhdzati
cikkek és diszmiiaruk, vagyis iparmiivészeti termékek bevitelére lenne érdemes 6ssz-
pontositani.’* A szerzd, a Gy6ri Kereskedelmi és Iparkamara titkara kiilon is kiemeli,
hogy a hazai gyaripar fejletlensége miatt a mi kiviteliink ,,egyes nyers terményekre, a
kézi ipar targyaira, iparmiivészeti alkotdsokra s olyan targyakra szoritkozhatik, melyek
sajatos voltuknal fogva eredetiségiikkel feltinnek”.*® Szavay Gyula szerint halas fel-
adat lenne mind a nemzeti ipar megismertetése, mind iizleti értelemben Amerika nagy
varosaiban (New York, Philadelphia, Chicago) ,,gylijteményes telepeket” berendezni.
Az ilyen gyljtemény jo vasart csinalhatna ,hdziipari czikkekkel, kiillondsen szovott,
¢s himzett haziipari czikkeinkkel, melyekben pazar nemzetiségi helyzetiink folytan
valoban gazdagok vagyunk s melyek ott nagyon kelenddk” 3

Ekkor a haziipar hazai szervezdit mar foglalkoztatja a kiilfoldre mend haziipari ter-
melés fejlesztésének kérdése. Az export ndvelése a hazai érdeklodés visszaesése miatt
kertilt el6térbe. Az a vélemény alakul ki, hogy csak olyan cikkek termelésének novelése a

32 Eckhardt 2006: 174; Korbay Ferenc Londonbdl Gyarmathynénak irt els6 levele (1894. julius 13.)
szerint 1j otthonuk intézése miatt nem szandékoztak az évben haza utazni. Késébbi leveleiben nem
emliti feleségét, viszont tobbszor eldkeriil a varrottas népszertisitése. Korbay Ferenc Gyarmathy
Zsigmondnénak irt levelei, 1894-1910. Egy arusitasra utal: Rozsnay 1943: 106. Gyarmathyné
cikkben emlékezett meg Korbay Ferenc édesanyjanak halalardl, aki a koltd, Gyongyosi Istvan
(1620-1704) csaladjabol szarmazott, Gyarmathy 1903a.

3 The Indianapolis News, August 24, 1895. — Blouse of liberty satin, with Hungarian embroidery.

3* Szavay 1900: 83. — kiemelés az eredetiben.

3% Szavay 1900: 81.

3¢ Szavay 1900: 83. — kiemelés a szerz6t6l. Hasonloan kelendd lenne a porcelan, majolika, az iiveg
diszaru, a mihimzés, a szovott aruk és a miiipar minden terméke (uo.).
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célszeril, amelyeknek kiilfoldi kelendGségét bizonyitottnak l1atjak.’” A jelek nem tal ked-
vezOek. A leghalasabb piacnak tartott Londonban a forgalom nagyobb része ,,az olcso,
de eléggé mutatos és eredeti mintaju felvidéki (Nyitra, Trencsén- és Pozsonymegyei)
»tot« himzésekre” esik, s nem a sokkal koltségesebb erdélyi varrottasokra, torontali sz6-
nyegekre, vagy az ,,oly nagy hirnévnek orvendd paraszt-majolikara”. Még inkabb ez
a helyzet Amerikaban, ahol kizar6lag az egészen olcso felsévidéki himzések talalnak
vevore. Ebbdl a ,,szingazdag, bizarr mintdju himzéarubol az ezer darabra sz6l6 meg-
rendelés” sem szokta azonban az 5-600 forintos szdmlaértéket meghaladni. A termelést
tehat novelni kellene, de az eléggé iitkdzik a magyar haziipar {0 jellemzdjével, ,,hogy t.
il. az ezerszamra készitett munkanal is majd minden darab mintaja (desig-ja) eliitd”. A
hagyomanyos formak ¢és tipusok megdrzése elsédleges szempontnak szamitott, ,,holott
az exportndl vajmi keveset torédnek azzal, hogy a minta magyaros jellegli-e”. Ennek
ellenére orizni kell minden vidék specialitasat, amennyire lehet, de a nép keresetének
fokozasatol sem lehet eltekinteni. Ugy vélték, a dilemmabol a munkaszervezet atalaki-
tasa vezethet ki, oly modon, hogy részfeladatok gyors és olcso teljesitését, vagyis mun-
kamegosztas rendszerét alkalmazzak. A minta a nyugati gyakorlat kellene, hogy legyen,
»ahol a hdziipar a nagyipar szolgéalataban a vildgpiaczok szdmara dolgozik”. Ehhez hoz-
zatehet6 a fentiek szerzdjének, Rath Karolynak egy tovabbi megjegyzése. A szdzadfor-
dulén egy a magyar haziipart atfogdan targyalo cikkében utalt arra, hogy sikertilt piacot
talalni a tengeren til New Yorkban, Chicagoban, San Franciscéban, Buenos Airesben s
masutt. ,,[A]z a koriilmény — fogalmazott —, hogy az olcsobb targyak jobban kelnek [a
Nyugaton], talan inkébb biztatd jelenség, mert arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak
a gazdag amateurdk kicsiny serege kedvelte meg a magyar népszorgalom termékeit,
hanem a nyugati kdzonség szelesebb korei, melyeknek hajlamai kevésbbé véltozandok
¢és a melyeknek fogyasztoképessége nem meriil ki egyhamar.”®

Amikor az 1900-as évekre vonatkozoan az amerikai sajtoban rendszeresebbé val-
tak a magyar(orszagi) himzések hirdetései és az arusitassal kapcsolatos hirek, mar egy
folyamat zenitjét lehet észlelni. Megkiilonboztethetlink két iranyt. A ,,magyar himzés”
a kézimunka egyik variaciojat jelenti, mely a felsé- és kdzéposztalybeli ndk hazi elfog-
laltsagat jellemzi. Ezen a téren kiilfoldi mintak atvételét, a parizsi, londoni, vagy a német
divat hatédsat kell kiemelni, amelynek képes magazinok, szabdsmintak, napilapok divat-
mellékletei voltak a legfébb kozvetitdi az Egyesiilt Allamok fogyasztoi felé. Az eurdpai,
féleg londoni kiadasti himz6 fiizetek, albumok a tengerentul is kaphatok voltak. Fonto-
sabb szdmunkra, hogy a magyar himzés amerikai elterjedésében a kozvetleniil Magyar-
orszagrol beszerzett termékek is szerepet jatszottak. Ahogy Szédvay Gyula Philadelphia-
bol hazatérve irta: a hdziipari cikkek ,,nagyon kelendéek”. Ennek elémozditasat — mint
mar lattuk, s ahogy err6l még sz6 lesz — helyben és odahaza is tobben propagaltak. A
nagy, j6 nevii druhdzak s nyomukban a kisebb kereskeddk s tizletek Amerika-szerte for-
galmaztak magyar himzéseket. Koztiik a haziipari keretek kozott eldallitott népi himzé-

37 R[4th] 1899: 50. Az alabbi idézetek is innét szarmaznak. A szerz$, Rath Karoly (1838-1902)
a Kereskedelmi Muzeum megszervezdje és igazgatdja volt. A haziipar szervezeti kereteit lasd
Lackner 2012.

3% Rath 1901: 4.
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seket, kézimunkakat, 6ltdzetdarabokat is. Elterjedésiik, népszertiségiik része volt annak
a sz¢lesebb fogyasztasi és divatdramlatnak, amely keretében a gazdag, jomoda amerikai
(fehér) nok a francia divat mindent dominalo kovetése mellett az idegen, ,,egzotikus”
kultarak javainak fogyasztasaval is sajat kiilonleges, egyben privilegizalt helyzetiiket
formaltdk meg és fejezték ki. A folyamatot ekképpen elemzd Kristin Hoganson ebben a
kisajatitast hangstlyozza. ,,Az Eurépabol és mashonnét szarmazo népi motivumok atvé-
tele inkabb tadvolsagot jelez [és nem az eredeti hellyel valo azonosulést], mert a stilusok
utanzata (pastiche) a kisajatitads hatalmat mutatja.” Ezt Hoganson megfogalmazasidban
a ,,miért ne tehetnék meg” attitlid hatarozta meg. Barhonnét szarmaz6 motivumokbol
valogathatnak — mert megtehetik —, hogy az (ijdonsag iranti vagyukat kielégitsék.*

Alljon itt néhany szemléletes példa a magyar esetre korabeli tjsagreklamok és kiil-
ligyi tisztvisel6k értestilései alapjan — a teljesség igénye nélkiil.*

Egy philadelphiai lap n6i rovataban irjak 1900-ban, hogy a himzések Gjdonsdga a
magyar himzés (point). Selyemmel késziil osztott vaszonra gobelin 6ltéssel. Bordlirként
képkeretekre ¢és diszparnakra haszndlatos. Nagyon finom és sz€ép munka, amely maris
kedvence a ,,himzéseikrdl hires holgyeknek”.*' Lathato, hogy ez leginkabb a fentiekben
meghatarozott elsd kategoridnak megfeleld kereskedelmi termék. Hasonlok lehettek a
New York Times egy lakberendezési ajanlataban szerepld magyar himzések ugyanebben
az évben. Ezek ,mutatos targyak”, amelyek pompdsan illenek nyari lakokba. Asztal-
teritdk, vagy kisebb himzések erds vaszon alapon, s olyanok, mintha mindkét oldala
himezve lennének. Igy megfordithatoak, és nem dragak.*> A chicag6i konzulatus egyik
jelentése is tanusitja, hogy ekkor ,,a magyarorszagi durva himzések hazi vadsznon kék és
piros szinekben” nagyon keresettek voltak. ,,Keleti himzések (Oriental Laces) elneve-
zése alatt, mint asztal- €s ablakdisz” terjedtek €s sok vevo kizarélag ilyen himzésekkel
diszitett ,,keleti szobadkat” rendezett be maganak. Nagyobb forgalom azonban nem reali-
zalodott, mert az utanrendeléseket nem sikertilt teljesiteni. ,, Tervszerti, egységes eljaras
mellett — vonja le a tanulsagot a jelentésird — a hazai héziipari czikkek jol megvalasztott
elnevezés alatt Chicagoban és vidékén haszonnal volnanak értékesithetok.”™ A jelentés
egy masik, a svéjci himzd ipar fellendiilését is részletezd valtozatabdl kidertiil, hogy az
emlitett, 1898-ban importalt textilidk ,,magyarorszagi, tot és szerb himzések™ voltak.*

¥ Hoganson 2007: 93—84. A korszak kézkulturajarol lasd Guarneri 2017.

A Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztérium és a hozza tartozé szervezetek, igy a Magyar
Kereskedelmi Muzeum 1900 utani iratai teljes egészében elpusztultak, igy a téma feldolgozasahoz
a legfontosabb iratanyag nem ll rendelkezésre. Aruhdzi katalogusokat nem &llt modomban ta-
nulmanyozni, ami elektronikusan hozzaférheté (Bloomingdale 1886), még nem tartalmaz magyar
anyagot, de mutatja ugyanazokat a ,,polgari” kézimunkakat, amik Magyarorszagon is ismertek
voltak. Mint példaul a gépi maderiakat, amit ekkortajt éppen betanitottak a kalocsaiaknak. K6sz6-
ndm Florian Marianak, hogy felhivta figyelmemet erre az 6sszefiiggésre.

A Philadelphia Telegraph cikke, atveszi: The Indianapolis Journal, April 15, 1900. 16.

2 Feminine Frills. New York Times, July 8, 1900. 15.

 Kereskedelmi Mizeum Konzuli Kozlemények, IX. 1899. szeptember 9. (4. sz.) 1. A magyar hazi-
ipari cikkek bevitelét az oktober 10-i (17.) szam is szorgalmazza, mégpedig a svdjci, jol szervezett,
hatékony haziipari termelés mintajara. A késdbbiekre 1asd Zerkowitz 1906a, 1906b.

4 Kereskedelmi Miizeum Konzuli Kozlemények, 1X. 1899. oktober 10. (17. sz.) 1., ugyanez: Pécsi
Naplo, VIIL. 1899. oktober 13.
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A Wanamaker nagyaruhdz egyike volt az eur6pai himzokultira és a n6i kézimunka
f6 terjesztdjének. Ennek keretébe illeszkedett a magyar(orszagi) himzések behozatala-
népszerusitése is. A New York-i aruhaz 1900 novemberében nagy vaszon- és fehérne-
mii-kiallitast rendezett, tizenhdrom orszagbol hozott termékekkel. Egyikiik Ausztria
volt, de a bemutatott &ru Magyarorszagra is kiterjedt: a kiallitas hirdetésben kiilon ma-
gyar himzések is szerepelnek.* Hasonl6 nagy kirakodast évente rendeztek. A kiallitas
az aruhaz a Broadway felé es0 kirakataiban, a fobejaratndl és a rotunddban felallitott
vitrinekben volt lathato, illetve a valosagos kiilon aruhazat képezo textilosztaly egész
teriiletén. Az 4ruhdz szakemberei, ligyndkei Eurdpa legfontosabb textil- és ruhézati
kozpontjaiban kutattdk fel az anyagot. 1903-ban a magyar himzésti vasznak (linen)
kategoridban kiilon is hirdetik az ily modon ,,els6 kézbdl” szarmazd, tehat kdzvetleniil
az eldallitoktol beszerzett himzéseket. A reklamozott anyag kiilonféle asztalteritdket,
futokat, abroszokat s mas asztaldiszeket 6lelt fel.** Nem elszigetelt ajanlat ez. A Keith—
O’Brian nagydaruhaz Salt Lake Cityben ugyanez év karacsonyara frissen érkezett ma-
gyar himzéseket, koztiik kisméreti terit6k nagy valasztékat kinalta a vasarloknak.*’

Ugyancsak 1903-ban Wanamaker philadelphiai aruhaza is hangsulyosan szerepeltette
a magyar himzéseket a vasznak, szovetek, kelmék tavaszi vasaran. Hirdetése meglepd
részletességgel kitért a bemutatott anyag eredetére, ami annak kiilonlegességét, ritkasa-
gat volt hivatott kiemelni.*® Szinte Kristin Hoganson téziséhez szolgaltat kiindul6 pontot.
Az egyik kis parizsi lizlet minden idejét arra forditja, hogy kiszolgdlja az uj divatot — kez-
dodik a ,.keleti himzéseket” ajanlo szovegrész. Szobadiszeket, asztalteritoket stb. , kiild
le” Bosznidba, Magyarorszagra és Horvatorszadgba ¢és kihimezteti azokat az ott jellemz6
formakban, szinekben. Amikor ezt a ,,mi emberiink” meghallotta, maga ment ezekbe
az orszagokba és Osszegylijtotte mindazt, ami most az druhdzban lathato. Tobbségiik
modern targy, amit paraszthazakban készitettek. De néhany — régi agytakard, kendd —
50-100 éves. Nagy munka lenne ezeket ujra elkésziteni. Rendkiviil finom alapon piros
vagy kék — gyakran mercerizalt — pamutfonallal himzettek. Az 4rak kedvezdek, a masfél
yardos asztalteritd hét dollarnal kezdddik, s annyira emelkedhet, amennyit csak a vasarlo
akar. A tavasszal divatos himzett szegélyekkel diszitett 6ltozetekre, egybeszabott hosz-
szU ruhdkra (shirtwaists) valdo magyar himzésii szalagokbdl nagy a valaszték. A hirdetés
szovege kiilon felhivja a figyelmet a régi diszlepedokre (bedspreads). Ott, ahonnét ezek
szarmaznak, az a szokas, hogy minden leanygyermek elkezdi késziteni a magaét, ahogy
megtanul varrni. A minta a sajatja, folyamatosan alakul, belehimzi banatat, gondjait, ami
az iskoldban vagy otthon éri. Amikor meghdzasodik, a hozomdny részét képezi, élete vé-
gén gyakran ez lesz a szemfeddje. ,,Ez magyarazza, hogy kiilfoldiek mindeddig nagyon
kevés ilyen agytakarot vasarolhattak meg — nagyon is az otthon részét képezik, sem hogy
eladjak”. S mi mas lehetne a csattano, mint az, hogy ime, most ezen a paratlan kiallitason
megvehetdk. Mi tobb: ,,Ritkasdgukra valo tekintettel nem is fogjak draganak talalni.”

4 New-York Tribune, November 12, 1900. 4. — A Wanamaker-kollekcid forrasa: irorszég, Anglia,
Franciaorszag, Belgium, Németorszag, Szaszorszag, Ausztria, Csehorszag, Oroszorszag, Olaszor-
szag, Japan, Mexiko.

4 New York Times, October 21, 1903. 4. (Az aruhaz egész oldalas hirdetésének részlete.)

47 The Intermountain Catholic (Salt Lake City, Utah), November 28, 1903. 8.

4 Wanamaker Daily Store News. The Allentown Leader (Allentown, Pennsylvania), April 14, 1903. 5.
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Fancy ‘Goods. % oo,
Hungarlan BEmbroidery In Red

and Blue,

A very stylish and serviceablo embroldety,
handwrought by (he peasants of IHungary,
Frequent laundering seoms to Improve
m&mr :hmnpllnjurc the pleces.

reular Pleces—$1.35, $1. 2,60, .00,
soéoo. and ]!:!.75.'_500 s S BN s
quare Pleco , $1.85, $1.85, $2.00, $3.00,
$6.00, $0.75, and $12.00, P10 00 0

Hcarfa—$1.00, $1.85, 6'2.25, $2.85, $3.50.

Pillow Covers.
Cotlon Bquares for Plllows, In styllsh apd
attractive deslgns, each, 23c.
Btamped Linen Plllow Covers—A Spectal
line, glnny of these were originally marked
ot four times the present price, All now 25¢c.

Specras veductions in tinted net preces.

A New-York Tribune no6i olvasdknak
sz0lo oldalan egy 1901-es cikkben a
himzésekkel kapcsolatos praktikus tand-
csok kozott szerepel egy utalas a magyar
himzésekre. A moshato selyem himzések
tisztitasa kapcsan emlitik, hogy ezek a
selymek nem olyan szintartéak, mint a
magyar pamutok, melyek tigy tlinik, min-
den mosasnak ellent allnak. ,,Egyébként
— szerepel a szovegben — a magyar him-
zések, amelyek most dsszel olyan dltald-
nosan lathatok az iizletekben, igencsak
megérdemlik a figyelmet mind egyedi-
séglikben, mind azért, hogy 6nmagukban

is érdemes vasarolni 6ket. Ezek magyar
parasztok kézmiives munkai, vdsznaik is
sajat (kézi) szovéstiek. A himzés vilagos,
szintart6 gyapjuszallal késziil.”* Ez a le-
iras leginkabb a kalotaszegi varrottasokra vonatkozhat, a szintartd himzdfonalra és
az erds, sajat szovésl fodorvaszonra. Egy helyiitt Gyarmathyné is megjegyzi, hogy
»[1]eginkabb Amerikaban és Anglidban hddit a fodor-vaszon s [...] az amerikai min-
dent elkdvet, — természetesen siker nélkiil, — hogy utanozza”.>® A New York Times-
bol idézett megjegyzés — ,,most dsszel olyan altalanosan lathatok™ — pedig azt jelzi,
hogy 1901 6szén nagyobb mennyiségben keriiltek magyar himzések az amerikai iiz-
letekbe. ,,A jelenlegi himzéshobort meglepd érdeklddést teremtett az olyan munkak
irant, mint amilyeneket a magyar parasztok csindlnak” — irja egy masik New York-i
lap. Fehér alapon piros fonallal késziilnek, esetleg kevés kékkel. A fehér himzések kii-
16ndsen jol hasznalhatoak, akar az arany vagy fehér munkak, amelyek fehér kreppen
sarga selyemszallal késziilnek. A magyar ndk {innepi alaklomra valasztékosan himzett
oltozeteket viselnek, a tlivel bano készségiik megmutatkozik asztalteritékon, szatyro-
kon, tarisznyakon, takarokon s hasonlo targyakon.’' A tartossag, jol moshatdsag a ma-
gyar himzések rendszeres jelzdjeként szerepel. ,,A gyakori mosas inkabb javitja, mint
rontja megjelenésiiket” — olvashaté egy teritéket reklamozo hirdetésben.*?

A ,vilag legteljesebb és legtokéletesebb aruhazaként” 6nmagat reklamozé chica-
g61 Marshall Field and Company 1903-ban folyamatosan hirdette a magyar himzé-
sekkel késziilt termékeket (1. kép). Nyari €s téli szezonra kiilonféle teritoket ajanlott,
kardcsony eldtt ijonnan érkezett himzéseket népszerisitett, amelyek ajandékként is
jO szolgalatot tehetnek.™ Egy masik chicagdi aruhaz, a Mandel Brothers a miivészi

1. kép. A Marshall Field & Co. hirdetése (részlet).
The Chicago Tribune, January 12, 1902. 8.

4 New-York Daily Tribune, October 21, 1901. 7. — kiemelés télem, FZ.

30 Gyarmathyné 1896: 99.

St Brooklyn Daily Eagle, September 24, 1902. 12.

52 Atlanta Constitution, July 20, 1904. 4.— Davison-Paxon—Stokes Co. aruhdz Atlantaban.
33 Chicago Tribune, December 7, 1903. 14.
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AN AFTERNOON GOWN. kézimunkdk osztalydn magyar himzések
| nagy vasarat hirdette ez év nyaran, mi-
utdn nagy tételben, kedvezd aron tudott
importalni ,,ebbdl az tinnepelt” himzés-
fajtabol. Foként asztalnemiiket kinaltak,
igen nagy méret- és formavaltozatok-
ban.>* Hasonlo cikkeket Pittsburghben is
folyamatosan lehetett kapni, a McCreery
and Company a torndcok, nyaralok de-
koracidjaként ajanlotta ezeket, s széles
vélasztékban tartottak magyar himzé-
s terit6ket.”> Az atlantai Rich’s and
Brothers nagyaruhdz — alapitotta a Kas-
sarol elszarmazott Reich Moric — évente
tartott nagy Oszi kézimunkavasarai min-
den lehetd himzésfajtat felvonultattak.
1902-ben a magyar himzések is ,,megér-
keztek™: tarsultak Faial (Azori-szigetek),
Kina, a Balkan és Gorogorszag, Irorszag,
Ausztralia, Japan termékeihez, valamint
az Eurdpabol hozott kiillonbozo ,,bevett”
tipusokhoz (cluny, reneszénsz, madeira,
teneriffe, velencei csipke stb.).%
A magyar himzések természetesen
divatos ruhadarabokon is megjelentek.
PR T BT A simtalan s26ba johetd példa kozil a
ot oL CouL g o Brooklyn Daily Eagle 1908 nyari ajanla-
2. kép. Délutani ruha magyar csipkével. The tara érdemes hivatkozni, mert err6l képet
Brooklyn Daily Eagle, June 20, 1908. 22. is kozoltek (2. kép). Az 0j divattrendek
kozott a lap egy kiilonlegesen elegans,
délutani alkalommal hordhat6 hosszl n6i ruhat szerepeltet, mely leirasa szerint ,,eper-
szinii selyembdl késziilt, el6l magyar himzésii csipkével”.’” A Gimberl Brothers New
York-i 4aruhaz 1911-ben harmadik emeletén, a parizsi fehérnemiik kozott arusitott
9 dollar 75 centért kiilonleges finom ndi bluzokat. A hosszl, dusan himzett nyakrésszel

% Chicago Tribune, June 5, 1903. 11. (Egy egész oldalas hirdetés részlete.)

55 The Pittsburg Press, June 7, 1906. 17; July 24, 1906. 11. A Joseph Horne Co. tartossagukat hang-
sulyozva hirdette a kék, piros, z6ld és fehér diszparnakat, Pittsburgh Daily Post, December 5,
1905. 2.

56 Atlanta Constitution, August 41, 1902. 3. (Egész oldalas hirdetés.) Reich Moricot (1847—1928)
gyerekként kiildik ki sziilei 1859-ben tizenhat éves batyjaval Clevelandbe, a szintén kassai Black
(Schwartz) csaladhoz. Morris Rich néven 1867-ben nyitja meg elso kis tizletét Atlantadban, amibdl
kindtt a nagy aruhdz, majd az tizletlanc, lasd Clemmons 2012: 15-26.

57 Eredetiben: ,,strawberry colored silk voile, laced in front through fine Hungarian embroidery”.
Brooklyn Daily Eagle, June 20, 1908. 20.
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késziilt, ,kimond modellként” emlitett
Oltdzetdarabot eldl, hatul és az ujjakon
gazdag magyar himzésekkel diszitették.*®
A magyar paraszthimzések foltiné-

se nem korlatozodott a nagyvarosokra,
New Yorkra, Chicagora, Philadelphiara,
Bostonra. Pennsylvaniai, kansasi, neb-
raskai, utahi s més helyi lapok divatro-
vatdnak cikkei is utalnak magyar himzé-
sekre. Egyikiik e cim alatt a kdvetkezbt
irja: ,,A magyar munka napjainkban egy-
re inkabb magara vonja a vdszon nemi-
ket kedveld holgyek figyelmét. Magyar
parasztasszonyok készitik ezeket.” Is-
mertették a technikat, a jellemzd szine-
ket, s egynémely oltésfajtat is bemutat-
tak, olykor egy-egy rajz kiséretében. Az
egyik ilyen leiras kiemeli, hogy a magyar
himzés, amely ,,hatasaban kissé bizarr”,
olyannyira kiillonb6zd, hogy konnyen
HUNGAQIAN LINEN APRON IN BLUE AND | felismerhet6. Dus szinei miatt enyhén
- RED. keleti hatdst kelt. A motivumok elhe-

3. kép. Magyar himzésti kotény rajza. Pittston lyezésére egy egyszeri kotény rajzat is
Gazette, February 10, 1908. 5. mellékeli (3. kép), s megjegyzi, hogy az
érdekléddk az druhazak kézimunkaosz-

talyain bOven talalnak kész mintakat.®® K6zben néi magazinok s kézimunka ujsagok
is népszerusitették a magyar himzést, mint példaul a The Delineator cimu tarsasagi
lap 1904 jaliusi szama, amelynek cikke egy himzéskotetbe is bekeriilt.®! A kozolt ké-
pek (4-5. kép) egyike az Izabella-bluznak is nevezett, foként nyari ,,népmiivészeti”
ruhadarabot mutatja. Jellegzetessége az ujjan alkalmazott téglalap alakt diszitmény.
A Home Needlework Magazine kézimunkaujsag tobbféle nemzeti himzésfajtat bemu-
tatott, de 6nalldan nem foglalkozott a magyar himzésekkel. Azonban tobb alkalom-
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8 The Evening World, April 3, 1911. 9. Final edition. A finom fehérnemiik divatja nagyjabol egy
évtizede kezdddott. Egy konzuli jelentés ,,vaszoniparunkra kedvez6 divatvaltozasrol” szamol be:
,Ujabban az egyszertibb fehérnemiiek jottek divatba, melyeknek azonban a legfinomabb anyagbol
valoknak kell lenniok. Az eddigi gazdag diszités helyett egyszerti a-jour szegélyt vagy pedig kes-
keny, valodi Valencienne-csipkét alkalmaznak. Hogy a luxusnak eleget tegyenek, ezért a vaszon-
nak kell nagyon finomnak lenni, ugy hogy egy néi ing vagy alsoészoknya ara 20 dollartol feljebb is
emelkedik.” — Kereskedelmi Muizeum Konzuli Kozlemények, 1X. 1899. szeptember 12. (5. sz.)

% Kansas Agitator. (Garnett, Kansas), October 24, 1902. 3.

¢ Quaint Embroidery. Pittston Gazette (Pittston, Pennsylvania), February 10, 1908. 5. Ugyanez az
oltésrajz nélkiil: The Tennessean (Nashville, Tennessee), January 19, 1908. 2.

¢! Delineator 1904. Ugyanitt a 13. oldalon a New York-i divathireknél egy himzett n6i v is szerepel.
Mas keretben: Butterick 1905: 94-95. K6szonom Lackner Monika segitségét a kozolt kép azono-
sitdsaban.
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4. kép. Magyar himzéses bluz. The
Delineator, July, 1904. 114.

Ot |
S
S0 RN,

FIGUKE 2.~MEDALLION USED TO DECORATE THE SLEEVES,

5. kép. Magyar himzésminta bluz vall-
részére. The Delineator, July, 1904. 114.

mal utalt ra mint ismert, népszer(i technikara és
mintakincsre, példaul a roman kézimunkarol irt
tajékoztatoban.®

New Yorkban a Lexington sugariton 1évo
Bloomingdale nagyaruhaz 1905 januarban tartott
éves nagyvasara, amelyet a nyomott textilidknak
(stamed linens), miivészi himzéseknek, csipkék-
nek, kézimunkaknak szentelt, tobbek kozt magyar
kézi himzéseket is értékesitett (6. kép). Kiemelten
— fél- és harmadaron — hirdették a Dél-Amerikabol
hozott teneriffe csipkét, a norvég attort, geometri-
kus hardanger himzést és a magyart, Hungarian
embroideryt. Az aruhaz hirdetése ,,paratlannak”
nevezte ezeket, amelyek jol alkalmazhatok 61t6-
zetekre, és alahuzta szintartossagukat. Megkiilon-
boztette a piros vagy kék szinli finom himzéseket,
illetve az ezektdl kiillonbozd fehér alapon késziilt
kék-piros szinlieket. A kiemelt targyfajtak kozott
tobb méretben kerek vagy négyszdgletii tanyér-
alatéteket, asztaldiszeket talalunk. A teljes kinalat
bizonyara joval b6vebb lehetett.®

Szintén ebben az évben a Holtzermann’s Chi-
cago Store Co. minneapolisi lizletének karacsonyi
hirdetése is népszerisitette az europai kézmives
termékeket.** Mindenekel6tt a német jatékokat,
amely az eurdpai kézmiipar legelterjedtebb ame-
rikai arucikkét képezte. Az Egyesiilt Allamokban
kaphato jatékok leginkabb Niirnbergbdl szarmaz-
tak. Idealis példajat adtak mindenkinek, aki az eu-
répai kézmiives termékek amerikai exportjat szor-
galmazta, igy a magyaroknak is. A jatékokon
kiviil a széban forgd aruhaz ,.elegans arucikkek
és eurdpai Ujdonsagok”, valamint ,,ritka antikvita-

sok” soha korabban nem latott egylittesét ajanlotta a vasarloknak. Kozottiik a kdzeleb-
bi meghatarozas nélkiil emlitett ,,budapesti kiallitasrol” szarmaz6 magyar himzésekre
hivta fel a figyelmet. Rendkiviili, félaras kedvezménnyel ajanlotta ezeket.

A sor hosszan folytathato lenne, zarasként egy 1910 nyaran Chicagoban zajlott na-
gyobb tarsadalmi eseményt érdemes kiemelni, ami ennek a legalabb egy, de inkabb két

%2 Crane 1904.

% The Evening World, January 30, 1905. 7. Evening edition.
% The Minneapolis Journal, December 21, 1905. 3.
05 Jatéktargyak kivitele Amerikaba. Kereskedelmi Miizeum Konzuli Kozlemények, X. 1900.marcius

3. (26. sz.); Fort 1909.
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6. kép. A Bloomingdale nagyaruhaz hirdetése.
The Evening World, January 30, 1905. 7.

Hungarian Embroideries in Ex-
quisite Patterns from the
Famous Isabella Schools.

This is the first American showing of
Embroideries from the Royal Hungarian
School of Applied Arts. Their strong feature
is their unique colorings, Exactness of stitches
is also commendable—almost the same on
both sides. Many pieces suitable for bags,
mats, scarfs, as well as for trimming waists
and gowns—all worked with D. M. C. wash
cottons, Third Floor.

Hand Crocheted Luncheon Sets consisting of
center pieces, 12 plate and 12 tumbler doylies, re-
duced one-third—$5.00, $6.00, $9.00, $12 .00,

Laundry Bags jent for h and
country use, consisting of two bags with name tag
attached—one in use while other is in laundry,
$1,95 to $2.95.

7. kép. A Marshall Field & Co. hirdetése
(részlet). The Chicago Tribune,June20,1911.22.

évtizedes divatnak egy mas aspektusat is megvilagitja. A varos hires ndi intézménye,
a Chicago Women’s Club altal fenntartott, a korszerli haztartasvezetést és készsége-

ket modern szemléletben oktatd School of Domestic Arts and Sciences®

ekkor sajat

anyagi forrasainak biztositasaért nagyvasart rendezett. F6 helyet az ekkor meglehe-
tésen divatos Puerto Ricobodl hozott himzések foglaltak el,®” de ezen kiviil ugyanitt
szerepeltettek ,,egy asztalt magyar himzésekkel” is.® | Boltokban nem lathato dolgok™
cimmel szdmolt be az eseményrdl a varos vezetd napilapja, a Chicago Tribune. A véasar

— ahogy irtdk —

,»az érdekességek ¢és kiilonleges iparok egész miuzeumat” halmozta fol

egészen rovid id6, harom hét alatt. A tdrgyakat maganosok, kereskeddk ajanlottak fel.
Igy keriiltek a vasarra a ,,magyar himzések”, melyekrél azonban tbbet nem ir a be-
szamold.® A hirb6l mégis kitlinik egy 1ényeges informacio: a kiallitott magyar anyag
helyi maganosoktol, keresked6ktdl szarmazott, ami egyértelmiien utal a targyak helyi
haszndlatara. A hasznalok pedig alighanem a Chicagdban megtelepiilt magyarok pol-
gari rétegébdl keriiltek ki. A kérdés, hogy a magyar himzések importalt, vagy esetleg

% Sherman 2003: 38-40. V6. Gray 1909.

7 V6. Griffin 1902., 0j feldolgozasban és maig tarto torténeti 1éptékben: Fernandez-Sacco 2009.
® Events in Society. Chicago Tribune, May 10, 1910. 8.

% Chicago Tribune, May 15, 1910. Sec. II. 8.
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helyben eldallitott munkak voltak, azonban nem donthetd el. A néi klub vasara min-
denestre dsszhangban allt a helyi kereslettel, amit mas tények is megerdsitenek. A Mar-
shall Field aruhaz a kovetkezd évben, 1911-ben az elsé amerikai bemutatkozasaként
hirdette (7. kép) a budapesti kiralyi iparmiivészeti iskola himzéseit és a ,,hires [zabella
iskola tokéletes mintait”.”® A szoveg elsére a reklam szokasos tulzasanak hat, hiszen az
Izabella f6hercegnd patronalta mithely termékei mar aranylag régoéta fel-felbukkantak
az amerikai piacon. Sikeriiket a szdzadfordul6tdl kezddédden adatolni lehet, s azt is
tudjuk, hogy az intézet termékeinek forgalmazasat 1903-t61 a Magyar Kereskedelmi
Részvénytarsasag intézte.”! Tly médon az elsé bemutatkozas csak az iparmiivészeti
iskola himzéseire vonatkozhatott. Ez meg is allja a helyét, hiszen az intézmény Un. ha-
ziipari osztalya, amelyet a csipkekészités fellenditése érdekében szerveztek, 1908-ban
kezdte meg miikodését. Elsé vasarat Budapesten a kovetkezé év tavaszan tartotta. Am
a ,,népmiivészetnek Budapestre valo telepitése” sikertelen vallalkozasnak bizonyult, s
mire a chicagdi aruhdzban bemutattak termékeit, meg is sz{int.”” Mindez azért jol jelzi
a piac rugalmassagat, a tetszetds hazai hdziipari termékek rendre viszonylag hamar
atkertiltek a tengeren tilra. Bar volumeniik dsszességében szerény, mégis érzékelhetd
modon bovitették a kiilonleges s egzotikus arucikkek kindlatat.

KORMANYZATI TOREKVESEK:
SZOGYENY GYORGY ES ZERKOWITZ EMIL KULDETESE

A 20. szazad kezdetén a magyar kivitel az Egyesiilt Allamokba statisztikailag még min-
dig alig kimutathatd szinten allt. Miként Szdvay Gyula irta: ,,a mi magyar czikkeink
az amerikai kereskedelemben vajmi ritkak. Igazi jelentdsége kevésnek van, a legtobb
inkabb flizletszeriileg jutott arra a piaczra.””® Kormanyzati szempontbol a feladat adva
volt. A magyar kereskedelmi kormanyzat ezért mas orszagokhoz hasonléan ide is kiter-
jesztette az altalanos gazdasagi és kereskedelmi tajékozodast szolgald, kiépiildben 1€vo
szaktudositoi halozatat. A Kereskedelmi Mizeumnak ugyan volt méar egy New York-i
tigynoke, de 6 — a német Adolph Falck — csak képviselte a céget.™ Az elsé nemzeti
feladatkorrel megbizott amerikai levelez6t-tuddsitot 1900 aprilisdban nevezték ki. A
tisztséggel az ekkor mar kozel egy évtizede a New Yorkban €16 Szogyény Gyorgyot
(1864-1932) biztak meg.” Nincs arr6l informacio, hogy a régi nemesi csaladbol szar-

" Chicago Tribune, June 20, 1911. 22.

"I R[ath] 1899: 50; Iparfeliigyel6k 1904: 509; ennek nyoman: Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1904.
januar 31. 4; Undi 1934: 82.

2 Tdézet: Tavaszi 1909: 597. V6. Gyorgyi 1910: 4; Levetus 1910; csddje: Magyar Haziipar 1910.

3 Szavay 1900: 80.

" Magyar Kereskedelmi Muizeum, IX. 1899. szamonként folyamatosan. Adolph Falck (1847-1919),
kereskedd, hajojegytigynok 1865-ben vandorol ki Németorszagbol Amerikaba, lasd US Census
1900, valamint New York City Municipal Deaths, 1795-1949, database, FamilySearch, Adolph
Falck, 10 May 1919.

S Hazdnk, 1900. aprilis 5. (5. sz.) 2. Szervezetileg a monarchia washingtoni kovetségéhez volt
beosztva mint a magyar allam kikiildétte, lasd: Kiiliigyi képviseletiink Amerikaban. Szabadsag,
1901. Tiz éves jubileumi szdm, december 25. 32-33.
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maz6, Fényeslitkén sziiletett Szogyény miért ment ki 1891-ben Amerikaba. Ugy tiinik,
nem is csak iddleges tervei voltak, mert gyorsan, a minimalisan sziikséges 6t év leteltét
kdvetden megszerezte az amerikai allampolgdrsagot. Amikor kinevezésérdl hirt adtak
a lapok, mar amerikai utlevéllel tartdzkodott Magyarorszagon.” 1908-ig miikodott az
Egyesiilt Allamokban, amikor is 4thelyezték Belgradba.”” Az orszagos iparegyesiilete
aligazgatoja, Gelléri Mor irta rola, hogy ,,Szogyény ur praktikus ember, a ki a jogi diplo-
maval ment ki, de megszerezte a mérndki oklevelet is €s hogy szakszerli ismereteit még
jobban érvényesitse a gyakorlatban, bedllott kereskeddnek is, igy jarvan a gyakorlati
¢let neveld iskoldjat, rendkiviili szolgalatokat tett nekiink kereskedelmi érdekeink kép-
viselete koriil.””® Ignotus is elismerden vélekedett rola, aki 1904-ben St. Louisban jart
interparlamentdris kiildottség tagjaként talalkozott vele. Mint fogalmazott: ,,Szogyény
doktor [...] valdsdgos lexikona a bonyodalmas amerikai gazdasagi életnek, azonfeliil
szeretetreméltd és miivelt nejével egyiitt kedvelt és tisztelt tagja a newyorki es st.-louisi
legel6kel6bb tarsasagnak™.” Mitkodését az Unid kereskedelmi viszonyainak, illetve a
magyarorszagi kivitel lehetOségeinek feltérképezése hatarozta meg.

Egy 1904-es emlékirataban arrdl tajékoztatta a hazai kormanyzatot, hogy a magas
védévamok ¢és a belfoldi ipar hatalmas boviilése ellenére az eurdpai orszagok kivitele
rohamosan novekszik az Egyesiilt Allamokba. Harom évtized alatt az eurdpai orsza-
gokbol érkezett druk értéke megduplazodott, s példaul a német aruké kozel haromszo-
rosara, a hollandoké tobb mint tizenharomszorosara nétt, mig az angoloké a korabbi
szintet alig harom szézalékkal haladta meg. Az Unio tehat nagyon ,,halds piacza az
eurdpai gyartmanyoknak”, ami a magyarok szamara is kecsegtetd lehet6ségekkel bir.*
Miikodését alsobb, helyi szinteken azonban nemigen érzékelték. Megmutatkozott ez
két olyan esetben is, ami épp az itt targyalt haziipar és a magyar kiilonlegességek kap-
csan kertilt felszinre.

Alighogy Szogyény elkezdte ténykedését, a Pécsi Naplo egy New York-i magyar
kereskedd két terjedelmes levelét is kozreadta, amiben a magyar héziipari cikkek
amerikai kivitelének kérdését taglalja. A pécsi sziiletést, tizenkét éve Amerikaban é16
kereskedd beszamolt arrdl, hogy egy niirnbergi cég nagykanizsai fiokja felkérésére —
sokat mondo ez a hivatkozas! — tetemes mennyiségii kalotaszegi varrottast értékesitett
New Yorkban. A sikert latva raktarat meg akarta nagyobbitani, mert — mint fogalma-

76 Hungary, Catholic Church Records, 16361895, database, FamilySearch, Georgias Antonius Gab-
riel Szogyény, 26 April 1864; New York, Naturalisation Index (Soundex), 1792—-1906, database
and images, FamilySearch, George Szogyeny, 1896; US Passport Applicationas, 1795-1925,
database and images, FamilySearch, 1899. Az utobbi szerint 1891. december 21-én érkezett Ame-
rikdba a Scandia fedélzetén.

" Magyar Ipar, 1908. szeptember 6. (36. sz.) 1000. Késébb atkeriilt a kiiligyminisztériumba.
1921-1927 kozott a Hatarmegallapitd Kozpont igazgatdja volt. Elhunyt 1932-ben, lasd OSZK
Gyaszjelentések.

" Gelléri 1904a: 698-699.

™ Ignotus 1904: 444. — emellett azt is irta, hogy a roppant sziikos koltségvetésébdl fakadd ,keserves
takarékossaggal” szemben nagy anyagi dnzetlenséget tanusitott. Lengyel Andras szerint Ignotus
Ujsagiroi rutinbol dicsérte amerikai ismerdseit, ami ez esetben aligha allja meg a helyét, lasd Len-
gyel 2017.

8 Magyar Nemzet, 1904. februar 18. (42. sz.) 9.
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zott —,,itt kicsinyben semmivel nem boldogul az ember”. A megfeleld beszerzési forra-
sok ismeretének hianyaban a New Yorki-i osztrak-magyar konzulatushoz fordult, ahol
a konzul koz6lte vele, hogy cimekkel nem szolgalhat s ,,a magyar héziipar érdekében
mitse tehet”. Azt tandcsolta, forduljon magyar barataihoz, azok majd csak kezére jar-
nak. Ezt kovetden a kereskedd udvarias leveleket kiildott harom féispanhoz, két alis-
panhoz és egy szolgabirohoz, olyan vidékekre, ahol tudomdsa szerint varrottasokkal
foglalkoznak. Vialaszt sehonnét nem kapott. Levelével a nyilvanossag ttjan szeretne
segitséget kapni a magyar haziipar kivitelének eldmozditasahoz.®'

A lap szerkesztdje, az 1893-as chicagoi vildgkiallitdst megjart Lenkei Lajos iro-
nikus kommentarjaban elmagyarazta, hogy a konzulnak valoban nem hivatasa a ke-
reskedelmi és ipari érdekek eldmozditasa, mert ez a feladat a Washingtonban székel6
kovetségre van bizva. S bar ugy tudni, hogy kisérletképpen a magyar kormany koz-
gazdasagi képviseldt kiildott tobbek kozott New Yorkba is, de az ottani magyarok mit
sem tudnak rola. Szogyény nevét nem emliti, &m nyilvanvaldan roéla van sz6, aki —
mint lattuk — valdban a washingtoni nagykdvetséghez volt beosztva. Végeredményben
a szerkesztd a gazdasagi kikiildottek intézményét biralta, amit sikertelensége miatt
szerinte joggal akarnak az illetékesek eltordlni. A konkrét tigyben felajanlotta, hogy
a lap készséggel kozremiikddik a Baranya megyei varrottas Amerikéba valo kivite-
lének elémozditasaban. Felveti: ,,Piispdk-Bogadon, Romonyén, Sellyén s a mohécsi
¢és baranyavari jaradsban a sokaczok gyonyorii varrottast készitenek, mely finom kivi-
tel dolgaban vetekedik a kalotaszegivel és kiilonleges mintdzataival bizonyara élénk
keresletnek 6rvendene Amerikdban.” Hogy ezeket kelld mennyiségben allitsak eld, a
helybeli lelkészeknek, tanitdknak, jegyzOknek, asszonyoknak kellene aktivan fellépni,
valamint a megyei ipari, kereskedelmi szerveinek és a tarsadalmi egyesiileteknek.®

Folytatasként a New York-i kereskedé egy ujabb levelében hosszadalmasan tag-
lalja a nemzeti ipar és kereskedelem fejlesztésének fontossagat, az ezzel kapcsolatos
magyarorszagi allapotok tarthatatlansagat. Hangsulyozza, hogy mindazt, amit tesz,
¢és amit mond, csakis a sziil6foldje iranti szeretet vezéreli. Tizenkét év alatt egyetlen
olyan felirata arucikket sem latott New York utcdin, hogy ,,Made in Hungary”. Vajon
miért? ,,A legnagyobb amerikai druhazak — irja — bevasarloikat évente kétszer atkiildik
Schweiczba, Irorszagba és Francziaorszagba, ezreket aldoznak csak uti koltségre, hogy
himzésekben ujdonsagot kapjanak.”® Sz6l egy masik tényez6rol is, ami épp Ggy érinti
a szegény nép munkahoz juttatdsat, mint a kézmiivesség amerikai tovabbéltetését. A
jotékony ndegyletekre hivatkozik, mégpedig az elébbiek miatt. Szamos ilyen létezik
New Yorkban, ,,melyek ezen elnevezéssel »Women Exchange« (asszonyi t6zsde) he-
lyiséget tartanak, melyben kézi munka mintdkat allitanak ki. Ide jarnak a maganosok
¢és lizletember, megnézik a mintakat, rendeléseket eszkdzolnek, anélkiil, hogy tudnak,

81 Pécsi Naplo 1902: 2-3.

82 Pécsi Naplo 1902: 3. Lenkei Lajos minisztériumi segéllyel tanulmanyozta a chicagoi vilagkialli-
tast, lasd Magyar Nemzeti Levéltar, Kereskedelemiigyi Minisztérium VI. osztaly iratai, K-231—
1894-5-2976 alapszam (16373—1893). Utjarol irt, a Szinnyei (é. n.) jelezte utirajz nem talalhato.

8 Pécsi Naplo 1903a: 2. A hosszas bevezetdben megjegyzi, hogy az els6 levélhez fiizott szerkeszt6i
kommentar ¢lénk visszhangot keltett a ,,nagyszamu magyar kolonidban” (uo. 1.).
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ki késziti a munkat.”®* Ezzel sok elesetten segitenek, 6zvegyeken, arvakon, szegénye-
ken. Ez az amerikai minta: a szegénység ellen munka biztositasaval kell kiizdeni, s ez
lehetne otthon is a jelszo. A felvetett két szempont alapjan tér vissza a himzések ame-
rikai forgalmazaséra. A baranyai varrottasok ajanlatara igy reagdl: ,,Ezt kerestem! Na-
gyobb kiildemény kalotaszegi varrottas jutott mar birtokomba €s tul adtam rajta. De az
iizletek, melyeknek a kalotaszegit eladtam, most mar mas, ujabb mintakat kivannak.”
A divat és az izlés valtozik, a ,.kalotaszegi varrottas évek hosszu sorozata 6ta egy azon
kaptafara késziil és senki sem gondolkodik arrdl, hogy végre valamelyes eredetit, ujat
is allitson eld.” Emiatt van az, hogy a kereskeddk a kalotaszegi helyett valami mast,
Ujabbat szeretnének. ,,Ez is a magyar héziipar stagndczidjat mutatja — érvel —, hogy
éveken at ugyanazt allitja elé és soha nem valtoztatjak a régi mintat, mintha nem is
fordulna meg a magyar globus tengelye koriil.” Mindez lathatoan teljesen szemben all
a magyar haziipar kiilfoldet is megcélzo ,.fejlesztésének” Rath Karolytol idézett elvei-
vel, s mutatja a haziipari keretek kozott eldallitott himzoékultura piacra vitelének, illet-
ve az egész vilag kinalatabol valogatd amerikai divathoz igazitdsanak ellentmondasait.

Fejtegetései nyoman az amerikai magyar kereskedé megfogalmazza sajat, piacké-
pesnek tartott elképzelését, ami egyben a ,,szegény nép folsegélyezését” is eldmoz-
ditana. Ennek a helyben varratas illetve el6allitds lenne a Iényege. Sajat szavaival:
»szivesen kiildenék innét kisebb mintdkat szovetbdl €s vaszonbol, hozzd megfeleld
mintarajzokat és eldnyomast és ha azutan a ndegyesiilet szegényebb iskolds leanyok
¢és asszonyok altal szigoruan eldiras szerint megszovetné, vagy varratna azokat, ugy
Pécsett, mint faluhelyen, ahol ily munkakkal mar eddig is foglalkoztak, az elkészitett
arut szivesen atvenném.”®®

Aligha sziikséges igy utolag posztkolonialis kritikat el6adni a javaslattal kapcsolat-
ban. A maga rész¢érél Gyarmathyné a kalotaszegi varrottasok védelmében rovid Gton
tiltakozott ellene. ,,[N]em kell idegen rajzok utan varratni. Vannak itt készletben 200-
300 forintos darabok, nincsen az az ir, a ki ennél remekebbet kiallitson. Tehat idegen
minta nem kell!” A Pécsi Naplonak kiildott levele elején azt irja, hogy nem tudja, mily
varrottasokat arultak odakint, mert mar nagyban hamisitjak. ,,De azt tudom — irja —,
hogy az én védnokségembdl kikeriilé6 mind eredeti szép darab és tudom azt is, mig
magam Orzom ezt a hazi ipart, addig csak is igaz munkak fognak innen kikeriilni, mert
csak abban van az életado ereje ennek a varrottasnak. Ezt idegenszeriivé nem szabad
tenni soha,”® A szerkeszt6 kommentarban igyekezett egyenstlyt teremteni a két allas-
pont kdzott: ,,A varrottas magyar vonasanak mell6zésérdl sz6 se lehet, hisz ez adja meg
a varrottas érteket, csakis a magyar nemzeti motivumoknak az amerikai izleshez vald
simulasarol lehet sz6 €s ezen tekintetben a magyar apostol meg fogja érteni az ameri-
kai keresked6t.” Emellett jelzi, hogy New Yorki-i ligyfelének egy Gjabb levele szerint

8 Pécsi Napld 1902: 3. — kiemelés mindeniitt az eredeti szerint. A Candace Wheeler alapitotta
Women Exchange intézményéhez lasd Kaplan 2004b: 252; Sanders 1998.

85 Pécsi Naplo 1902: 3. Még hozzafiizi: ,,csakis némi haszonnal értékesithetném itt a hazi ipari czikkeket,
mert [...] annyira még nem vagyok, hogy kizarolag hazaszeretetbdl és filantropiabol rendes foglalko-
zasomtol annyi idot elvonjak, hogy kellé utanjarassal megfeleld eredményt érhessek el ezen mellék-
lizememmel [...] beérném a legcsekélyebb perczentes kamattal is” (Pécsi Naplo 1902: 4.).

8 Gyarmathyné 1903a.— kiemelés az eredetiben.
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Osszel a helyszinre fog jonni. Tanulmanyozni kivanja a helyzetet és a ,,piacz izlését” is
igyekszik majd tolmacsolni. Csakis készpénzért fog vasarolni, ezért személyes keresi
majd {6l a haziipar terjeszt6it, bele értve levél irdjat, azaz Gyarmathynét is.

A masik eset a haziiparnal altalanosabb érvényl, bar azzal is kapcsolatos. Szin-
te egy idoben Szogyény idézett emlékirataval egy masik névtelen amerikai magyar
is nyilt levélben fogalmazta meg aggélyait. Pontosabban: keményen biralta a hazai
kormanyzatot a magyar arucikkek gyatra amerikai forgalmazéasa miatt. Levele a ki-
vandorlas gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6, Fiumében kiadott négynyelvii Kivan-
dorldsi Ertesitében jelent meg, még a St. Louis-i vilagkiallitas el6tt.® El6szor is azt
nehezményezte, hogy értesiilései szerint a késziildben 1évo kiallitdison Magyarorszag
,kiilonallasa képviselve nem lesz”, s egyaltalan nagyon csekély az érdeklddés otthon e
nagyszabasu sokadalom irant. Ezt a ,,mulasztast pedig — irja — a legkeményebben elitél
itt minden értelmesebb emigralt”. Az érdektelenséggel szemben hosszasan részletezi,
hogy mi mindent lehetne exportalni Magyarorszagrol Amerikaba, illetve innét oda.
Mindenekel6tt részvénytarsasagi alapon egy Magyar Amerikai Forgalmi Téarsasagot
kellene alakitani, Fiumében, Budapesten, New Yorkban és St. Louisban felallitando
raktarakkal. Ezek forgalmazndk nagyban és kicsinyben az arukat. Majd sorolni kezdi,
hogy miket lehetne az Unidba behozni: savanyu- és keserliviz, palackborok és kiilon-
bozd szeszes italok. A szficsarukat, sz6rme nemiiket magas vam mellett is tetemes ha-
szonnal lehetne arusitani. Példat is emlit, mely szerint egy ismerdse Kecskeméten 40
forintért vasarolt hosszu szOrii subajaért New Yorkban egy jenki — az utcdn megallitva
Ot — 100 dollart adott. A kopottas ruhadarabot aztan ,,finom posztoval behuzatta, s a
fél vilagért sem adnd el”. Az erdélyi racok bunddval bélelt subait ezerszdmra lehet-
ne eladni az Egyesiilt Allamokban, ahol az olcs6 szalma (Panama) kalapért 100-200
dollart is elkérnek. ,,.De — folytatja minden rendszer nélkiil — tajték pipak, szopokak,
dohényéruk, zacskok, kényvek, agytoll, eurdpai konyhaedények, kalotaszegi, szerb és
roman varrottasok, karikas ostor (a texasi cow-boy-ok részére), hangszerek, joféle hu-
rok, csutora, paprika, bajuszpedrd, Brézay-sosborszesz, liptai turd, karpathi gombak s
befottek, l0szerszam, paraszt csizma (banyaszok részére), labszarvédok, oldh melles és
suba, boreczet, magyar zaszlok, nemzeti jelvények, finom bocskorok stb. stb. szintén
nagy kelenddségnek 6rvendenének még az angolok kozott is.”

Jol lathatd, hogy az egyes tételek inkabb a kivandoroltak igényeit fedik, de jo né-
hany ,,az angolok kozott” is keresett, illetve elterjeszthetd lehet. A levélird a nemzeti
ipar, a magyar kiilonlegességek amerikai exportjat részben magyar szemiivegen — a
kivandorldson — at latja, részben a nagy tételben eladhatd termékek — elsdsorban az
italfélék — révén képzeli megnodvelhetdnek. Ezt a kettdsséget tiikkrozi egy masik felve-
tése is. ,,Felallitand6 volna tovabba itt New Yorkban — folytatja —, ahol egy rakéson 70,
s a kornyéken 15 000 magyar (0sszesen 85 000) lakik, egy tarhonya gyar, boreczet és

87 Pécsi Naplo 1903b. — A latogatasrol és az esetleges folytatasrdl nincs informacio. Gyarmathyné
hagyatékaban van egy par soros német nyelvil lizleti megkeresés egy amerikai keresked6tol, de
nem valdszini, hogy 6 lenne a Pécsi Naplonak levelet ird6 New York-i magyar iizletember. Lasd
William Stein Gyarmathy Zsigmondnénak, Elizabeth, New Jersey, 1906. aprilis 22.

88 Levelek Amerikabol. A magyarsag Amerikéban. Kivandorldsi Ertesité, 1904. aprilis 1. 4.
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magyar kolbasz gyarral kapcsolatosan. Mind harom czikk igen keresett a yankeek altal
is.” Az Amerikabol importalhaté aruk részletezése utan kertelés nélkiil kijelenti, hogy
egy ilyen részvénytarsasagot ,,az 0-hazai szatocspolitika gyamoltalansagaval” nem
lehet 6sszehozni. Tanulni kell jenki vilaghires iizleti képességébdl, kitartdsabol, Gjra-
kezdeni tudasabol. ,,Itt Amerikdban a Pumpfy Szivolarok bizony ¢éhen halnanak.” A
hang valdsziniileg szokatlan volt a hazai illetékesek fiilének, mindenesetre igazolhatta
azokat, akik a magyar-amerikai kereskedelem fejlesztését szorgalmaztak és aktivabb
fellépésest akartak kifejteni ebben a vonatkozéasban.

Ezen a ponton elengedhetetlen utalni arra, hogy maga a kivandorlas életre hivta a
magyar(orszagi) termékek tengerentilra aramldsanak spontan folyamatat is. A vandor-
munkdsok, kivandoroltak igényelték azt, hogy hozzajussanak az otthon megszokott
¢élvezeti cikkekhez, szerszamokhoz, magyar betlihoz, konyhaeszkdzokhoz. A magyar-
orszagi kivandorlas ndvekedésével értelemszeriien ez az igény is novekedett, bizonyos
ohazai arucikkek forgalmazésa jelentékeny jovedelemmel kecsegtetett. Kezdetben f6-
ként a hazalo arusok — pedlerek — arusitottak ilyesmit, majd a magyarlakta vidéke-
ken egyre-masra nyiltak olyan iizletek, kereskedések, amelyek honfitarsaik igényeit
elégitették ki. Tobbségiiket a New York-i Nyitray Emil (1848—-1905) latta el selmeci
pipaval, dohdnnyal, paprikaval, sosborszesszel, citeraval, mez6gazdasagi szerszamok-
kal, Bibliaval, olcs6 olvasmanyokkal, s hasonlokkal. Az Ungvarr6l szarmazé Nyitray
1882-ben kezdte vallalatat, s paratlan intézményt hozott 1étre. O maga csak nagybani
behozatallal foglalkozott, hdromszaz magyar és szlovak kereskeddt latott el magyar
aruval, olvasnivaloval. Egy jol tajékozott ujsagiro talan kissé talzo szavai szerint éven-
te kétszdzezer magyar és szlovak nyelven kiadott imakonyvet, hatszdzezer magyar ka-
lendariumot értékesitett, s kétmillié olcso fiizetes regényt. Az imakdnyvek legnagyobb
részét a vevok hazakiildték az otthon maradt csaladnak. ,,Ha a pedlerek a kaucsuk
fodelt imakonyveket elefantcsontkdtésnek nevezték, abban nem volt része Nyitray
Emilnek.”® A Nyitray-féle New York-i aruhdz az Els6 sugaraton a 4-ik és 5-ik utca
kozott csak haldla utan 1étestilt, fiai nyitottak (8. kép). Ezt 1908-ban mail-order — cso-
magkiildé — iizlettel egészitették ki, s csak ezt kovetden kezdtek el hirdetni. Ingyenes
arjegyzékiik o0tszaz képet tartalmazott, jelezve, hogy aruhazukban valdban ,,minden
kaphato” volt.” A nagysagrendet egy a habort alatt megjelent hirdetés is jol érzékel-
teti: 675 darab hazai alfoldi, valodi szegedi citera keresi gazdajat.”! Az aruhaz meg-

% Himler 1953. Himler Marton mar nem talalkozhatott Nyitray Emillel, de 1908-t0l par évig fiainél
dolgozott és megismerte a vallalat multjat, az alapito életét. Megirta, hogy Nyitray volt az, aki a hat-
térbol az amerikai magyar sajtot kezdetektol folyamatosan nagy dsszegekkel tamogatta, noha soha
egyetlen sort sem irt a lapokba. Az alapitas évét feltiintetd hirdetés: Szabadsag 1923. majus 11. 3.

% Az arjegyzékbdl példanyt nem ismeriink, hirt ad rola hirdetésiik: Amerikai Magyar Népszava,
1910. julius 7. A kinalatot igy érzékeltette a hirdetés: ,,Minden kaphat6 a mi, 30 éve fennalld
legnagyobb magyar tizletiinkben. Hogyha: imakdnyvet, regényt, cimbalmot, hegediit, harmonikat,
beszeélogépet, citerat, klarinétot, aranynemiit, ezlistnemiit, orat, lancot, gytrit, tajtékpipat, selmeci
pipat, szivarszipkat, borotvat, zsebkést, magyar kartyat, bajuszkotét, bajuszpedrot, parfiimét, arc-
kendcsot, pudert, olvasot, keresztet, fegyvert, irdgépet, vagy barmi mast akar venni, forduljon
bizalommal hozzénk és KERJEN ARJEGYZEKET. 500 KEP VAN BENNE! — INGYEN KULD-
JUK, HA AKARJA. NYITRAY EMIL, POKORNY JOZSEF, 17 First Ave. New York.

ol Szabadsdg, 1917. oktober 1. 3. (Képpel.)
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nagyobbitva, Uj Kis O-haza névre ke-
resztelve 1919 nyardn a 19-ik utcéba
koltozott (224 East 19th St.).”? Kisebb
1éptékben Nyitrayék mellett mas magyar
kereskeddk is hozzajarultak a magyaror-
szagi kivitel béviiléséhez, illetve a saja-
tos magyar arufajtk és tdrgyak tengeren
talra aramlasahoz. A The Schoenberg
Co. Importers New York-i cég példaul
»magyar szabadalmazott makdaral¢”
képével hirdette magat, illetve azzal a
figyelmeztetéssel, hogy ,,Magyar embe-
rek vegyenek magyar portékat”.”* Ennek
a jelszonak a jegyében egyébként 1901-
ben szervezkedés is indult, hogy az ame-

: rikai magyarok a sziikséges iparcikkeket
émmu mggmxfu;j;@f Magyarorszagrol szerezzék be és ezzel
Lmklz;‘é,:vé?tzl::m}:i(t s:m. kiildiink. Kereskedﬁknekiagy zri:g:dl:né:);AK a magyar ipamak iS piaCOt teremtsenek
NYITRAY EM 717 F]f;m s a tengeren tul. A tervezett magyar ipar-
partolo szovetség megalakitdsarol ¢és
ténykedésérél azonban nem tudni,** de
a jelszo lathatéan tovabb élt. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy ez a kozeg a ,,ma-
gyar specialitdsok” meghatdrozasanak
8. kép. A Nyitray Aruhdz hirdetése. Amerikai és forgalmanak ,,népi” szintjét képezte,
Magyar Népszava jubileumi albuma, 1910.366.  ami a kivandoroltak s részben utodaik
¢letviszonyaival, kiilonosképpen az ,.el-

veszett” 6haza képzeteivel allt szoros Osszefliggésben. A nemzeti ipar és kereskedelem
kibontakoztatdsa mint gazdasagpolitikai program tekintettel volt erre a kdzegre is, de
alapvetden a ,,magasabb”, az allami s 4llamkdzi szintre vonatkozott. Mig a magyar
specialitasok a kivandoroltaknak hazai, ,,0s1” szokésaikat, az elhagyott sziil6foldet po-
toltdk, az amerikai kdzép- 4s fels6bb osztalyoknak legfoljebb az alkalmi kuriézumot,

Liberty, 10 billentyiivel, 3 vilt6, 3 bogs, sz6l6-
harmonika, dupla fuvéval s szép szinben $3.75

3. szm. Valédi alféldi verseny koncert citera, rezonanc szekrénynyel, erds zongora hanggal $6.75.!

INGYEN! INGYEN! INGYEN

!
MINDENKI KAP I & b
2 centes bélyeget post i

4-ik &s 5-ik utcak kozott,

2 Himler 1953. Az 0j aruhdz megnyitasa: Amerikai Magyar Népszava 1919. jinius 19. 7.; hirdetése:
Magyar Banydszlap, 1919. julius 19. 4. Késébb a Connecticut allambeli Milfordba telepiiltek,
ahol a cég cime szerint — Nyitray Park — sajat birtokan miikddtette csomagkiildé szolgalatat, vo.
Amerikai Magyar Népszava, 1923. méjus 11. 3. (gazdasagi szerszamok hirdetése).

% Lasd az Amerikai Magyar Népszava 1910-es szamaiban folyamatosan megjelend hirdetést. A tu-
lajdonos kilétét nem sikeriilt megallapitani. Az adott idoben kozel tucatnyi magyarorszagi sziileté-
st Schoenberg csalad lakott New Yorkban.

% Magyar Ipar, 22. 1901. szeptember 1. (35. sz.) 952. A hirt nagy reményeket keltve méltatja:
Roskovicz 1901. A mozgalmat lelkészek kezdeményezték McKeesporton. Az adott idében a Sziiz
Maria Magyarok Patréndja Romai és Gorog Katolikus Szovetség tartotta kozgytilését a varosban,
s a felvetés valoszinilileg ez alkalommal fogalmazodott meg. A (viharos) konvencid kozreadott
jegyz6konyvében azonban nem talalni ennek nyomat, lasd Magyarok Vasarnapja, 1901. jalius 11.
és oktober 17. kozott folytatasokban.
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egy ujabb elsajatithatod ,,vilagot” jelentett. A magyar-amerikai kereskedelmi kapcsolat-
rendszerben a nagy Osszegben szamszerUsithetd tételek azonban nem is ezek voltak,
hanem példaul a nyersborok, a nyerscukor, a liszt, esetleg a szilvaiz, az dsvanyviz, s jo
években a bor és a palinka.”

Magyarorszag a kezdeti bizonytalansag utan végiil 6nalldan szerepelt 1904-ben a
St. Louisban rendezett vilagkiallitason, s igy ez lett els6 hivatalos allami bemutatko-
zésa az Egyesiilt Allamokban. A tarlat fébiztosava Szogyény Gyorgyot nevezték ki. A
vilagkiallitds a magyar haziipar magas szinvonalu termékeit is bemutatta, kiilonb6zd
forrasokbol, illetve kereskeddk s partolok cégek jovoltabol. Grand Price-t (nagydi-
jat) 12 magyar kiallité kapott, koztiik a pozsonyi Izabella Haziipari Egyesiilet 4ltal kiil-
dott néi kézimunkakért; valamint Dékani Arpad dr. a halasi csipkékért. Aranyéremmel
jutalmaztak — szintén tobbek kozott — a Magyar Kereskedelmi Rt. haziipari kollektiv
kiallitasat, amely keresztmetszetet adott a magyarorszagi (népi-népies) haziipari cik-
kekbdl, tovabba Farkas Gizellat, Gyarmathy Zsiganét és Csorba Sdmuelt, mindharmu-
kat az altaluk 6nalloan kiallitott himzésekért.”® A kiallitasi anyagot nem hoztak vissza
Magyarorszagra, hanem a helyszinen értékesitették. A haziipari termékek olyannyira
népszeriiek voltak, hogy gyorsan elkeltek.”” A mennyiségrél vall az egyik kiallito, a
Temesvar kornyéki zsebelyi romén héziipart szervezd Lazar Bélané nyilatkozata, aki
110 varrottas zubbonyt kiildott a kiallitasra.”® Mindez Gjabb bizonyitéka annak, hogy a
fels6bb amerikai korokben a miivészi kézmiiipart nagy érdeklddés dvezte ekkor.

Nem sokkal a kiallitas bezarasa utan, 1904 decemberében egy sajatos magyar intéz-
mény nyitotta meg kapuit New York-ban. A kardcsonyi idészak kezdetén ,,Magyar kii-
l6nlegességek aruhdza” kezdte meg mitkddését a ,,magyar negyedben”, a varos keleti
oldalan, a 4-ik utca 235-0s szdm alatt. Az Amerikai Magyar Népszava szerint gazdag
importalt kinalatat latva csoddjara jarnak a New York-i magyarok. A lap hirdetésében
a kovetkezd, ,,kardcsonyi s ujévi ajandékul kivaloan alkalmas” drucikkek s termékek
listaja olvashat6, amiket viszonteladoknak is drusitottak nagy kedvezménnyel:

,»Csikoboros kulacsok, tulipantos ladikék, hangszerek, hurok, harmonikék, taro-
gatd, ¢kszerek, tajtékaruk, finom agytoll, pipereczikkek, czifra sziirdk, vadasztaska,
kostok, karikas, 6-hazai konyhaedények, rozsapaprika, tarhonya, Brazay-sdsborszesz,
asvanyvizek, fiirddsok, konyvek, kalotaszegi himzések, Ori bicskak, asztalfutok, teri-
tok, taploaruk, majolika és disztargyak, jatékok, szegedi prapnes [papucs ?], tiikrok,
erdélyi pokrocok, bakasipkak, szoval temérdek, a magyar fOiparfeliigyeldség altal is
ellendrzott, importalt aru jutdnyosan kaphat6. Minden vevd egy szép olvasmanyt kap
a»Magyar kiilonlegességek aruhdzaban«”.

% V6. az USA-ba val¢ kivitel negyedéves statisztikaja: Kereskedelmi Miizeum Konzuli Kozlemények,
IX. 1899. szeptember 23.(10. sz.) 2.

% Akiallitas bezarasa. A magyar kiallitok kitiintetései. Magyar Hirmondd, 1904. december 8. 3. V0.
Gelléri 1904a, 1904b; Székely 2012: 156-163; Fejds 2015b: 92-93.

7 Horti 1904: 302.

% Lazar 1906. — munkait eziistéremmel tintették ki. A varrottas zubbonyt 1903-ban Beniczky-
Batthyany Ilona grofnd fedezte fel. Ezt ,,igyekeztem — irja — a divatnak megfeleléen a parasztmun-
kat modositva” megvarratni.
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Lathato, hogy a kinalat messzemenden ,,beteljesiti” a nem sokkal korabban a Kivan-
dorldsi Ertesitében megjelent kivansaglistat. Lehetséges, hogy Szogyény keze jatszott
ebben szerepet, 0 ,,hallotta meg” a helyi magyarok részérdl a hazai kormanyzatnak és
»illetd koroknek” adresszalt felszolitast. Adatszerlien nincs erre konkrét bizonyiték.
Az sem kizart, hogy a St. Louis-i kidllitdson szerepelt anyag maradékat arusitottak
ki, amit kibdvitettek Gjonnan importalt cikkekkel. Viszont nem valoszinii, hogy a ke-
reskedelmi kormanyzattol fliggetlen maganvallalkozasrol lenne szd. A hivatkozas a
»~magyar fofeliigyeldség” ellendrzésére allami szerepvallalast sugall, s egyben azt je-
lentheti, hogy a Kereskedelmi Muzeum szavatolta az aru mindségét. Megjegyezhetd,
hogy a magyarorszagi szakemberek korében ismert volt egy olyan felvetés is, amely
szerint egy ,,vandorl6 mintatarat” kellene 0sszeallitani exportképes magyar arucikkek-
bdl, és azzal kellene bejarni Amerika minden részét. Ha ezt az amerikai viszonyokat
kelléen ismerdk intéznék, a megfeleld anyagi dotaciok mellett sikert lehetne elérni.”

Osszekottetései révén Szogyény Gyorgy kapesolatba keriilt az Arts and Crafts
egyik meghataroz¢ alakjaval, a butortervezd és butorgyartd Gustav Stickleyvel (1858—
1942) is.'% Lapja, az 1901-ben inditott The Crafisman, az amerikai Arts and Crafts
legfobb foruma nagy figyelemmel kisérte az eurdpai iparmiivészeti torekvéseket. A
szerkesztd a tarsadalmi elégedetlenségrol értekezd cikkében a magyarorszagi haziipar
tdmogatasat hozta 61 — nézete szerint meggy6z6 — példaként arra vonatkozoan, hogy
a téke ¢és a munka ellentéte a gyakorlatban kibékithetd. A magyar kormanyzat ,,bolcs”
tamogatasi politikdjat emlitve azért annak ,,erdteljes paternalizmusat” is szova tette.
Ismereteit Szogyény Gyorgytdl nyerte.!”! Egy masik alkalommal elismeréen szolt a
magyarorszagi hdziipar allami tdmogatasarol. Ebben az irdsdban Theodore Roosevelt
elndki tizenetét elemzi, amelyet egy 0 agrarpolitikai reform kiindulopontjanak tekint,
s amely kedvezd valtozast nyithat az Arts and Crafts mozgalom elveinek megvaldsi-
tasa el6tt.'” Par év mualva a magyarorszagi agrarpolitikara, a paraszti foldvasarlasok
tamogatasara hivatkozott. amit szintén példaként értékelt, mégpedig abbdl a szem-
pontbol, hogy az mennyiben nyit utat a jovedelmezd kézmiivesség, valamint az on-
ellato paraszti magangazdasagok fejlodése el6tt.'” Ezt kovetden f6 informatoranak,
Szogyény Gyorgynek biztositott teret, hogy részletesen ismertesse a magyarorszagi
héziipart tamogaté allami torekvéseket. Atfogo tanulmanya 1908-ban jelentettet meg a
lapban, még miel6tt elhagyta volna allomashelyét.'* Az amerikai igényekhez igazod-
va Szogyény elsdsorban a magyarorszagi gyakorlat gazdasagi hasznossagat dombori-
totta ki. Kiemelte a haziipar €s az iparmiivészet fejlesztésének kdzgazdasagi lehetdsé-
geit, és fejtegette mindennek létfeltételeit, bemutatta szervezeti kereteit. Hivatkozott
a magyar iparmivészet nagy sikerére, amit a parizsi és St. Louis-1 vilagkiallitdson

% Gelléri 1912: 90. — a felvetés a kiallitasi iigy ,.egy alapos ismer6jét6l” szarmazik, aki az Gjabb
amerikai kiallitasokat figyelemmel kisérte.

10Smith 1992; Renn 2016; Kaplan 2004: 251.

101Stickley 1907. — hivatkozas Szogyényre: 189, a magyar modszer paternalizmusar6l: 191.

12Stickley 1908a: 553—554. V6. Hollister 1908.

13Stickley 1908b. — a magyarorszagi hivatkozas: 55.

104Sz6gyény 1908. Bar a cikkrdl beszamolt a Magyar Iparmiivészet (1908. 2. sz. 76.), nem valt is-
mertté a haza szakirodalomban, de az amerikaiban sem, vo. Kinchin 2004; Houze 2015: 228-230.
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elért. Példaként négy iparmiivészeti szobaenteridr fényképét is kdzreadta. A cikk vé-
gén elébe megy a varhato kérdésnek: ha a magyarorszagi haziipar megszervezése €s
tdmogatasa ilyen sikeres, miért vandorolnak az emberek tomegével Amerikaba? A va-
lasz szerinte egyszerii. Részben azért, mert a haziipar csak kiegészitd tevékenység,
legfeljebb Gtszazezer embernek ad kenyeret, mig az orszdg hétmillids agrarnépessége
a foldbdl nem tud megérni. Mésrészt az amerikai bérek vonzereje révén keletkezett
nagy népességaramlas — ami egész Eurdpa munkésnépét kimozditotta helyébdl — most
elérte Magyarorszagot. S ez ellen nincs mit tenni, Nyugat-Eurdpa sem volt védve el-
lene. Feltling, hogy Szogyény egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy az Amerikéaba
vandorolt munkasok vajon bekapcsolhatok lennének-e az amerikai kézmiiipar egyes
agaiba. Cikkét egy New York-i magyar lap is kdzdlni akarta, s ugy értesiilt, hogy a The
Craftsman szerkeszt6je Gustav Stickley Szogyény tarsasdgdban a magyar haziipar ta-
nulmanyozasara aprilisban Magyarorszagra utazik.'” Tudomasunk szerint egyik sem
valosult meg, feltehetéen a magyar kereskedelmi levelezd uj megbizatasa miatt.

A St. Louis-i kiallitds magyar latogatdinak egyike a magyar kereskedelemiigyi
miniszter megbizasabol Zerkowitz Emil (1870-1923) volt, aki a Vasarnapi Ujsag
hasabjain szamolt be a kiallitasrdl, illetve az interparlamentaris kongresszusra ér-
kezett, Apponyi-vezette magyar kiildottség latogatasardl,' a késdbbiekben pedig
oroszlanrészt vallalt a magyar-amerikai kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében. Es
tegyiik hozza: a kulturalis kapcsolatok bdvitésében is, s altaldban az amerikai magyar
kozosségi élet, illetve a kulturalis mozgalmak megerdsitésében. Méltatlanul elfele-
dett alakja Magyar Amerikanak, a magyar-amerikai kulturalis kapcsolattorténetnek.
Amikor vératlanul elhunyt 1923. marcius 1-én, épp egy Gjabb kéthdnapos pénziigyi-
gazdasagi t4jékozodo uton volt New Yorkban, s ekkor negyvenegyedik alkalommal
kelt at az 6ceanon.'”’”

A szegedi sziiletésli, mérnoki végzettségli Zerkowitz nagyobb lapok kdzgazdasa-
gi rovataiba dolgozott, késébb a Magyarorszdag, majd a Pesti Hirlap kdzgazdasagi
rovatanak vezetdje lett. Mint tobb nyelven besz¢él6 gazdasagi ujsagird szerkesztette
a Kiviteli Szemlét (1902). 1904-ben a vilagkiallitas zarasa utan nem utazott haza, ha-
nem a kereskedelemiigyi miniszter és a Magyar Kereskedelmi Csarnok megbizasabol
behaté tanulméanyokat folytatott az Egyesiilt Allamok és Kanada kereskedelmi viszo-
nyainak, illetve intézményeinek megismerése érdekében. Kozben felvilagosito cikket
is irt amerikai lapokba Magyarorszagrol, a magyarokrdl — igymond — elterjedt hamis
folfogasokrdl, téves nézetekrdl, ismertette a hazai iparfejlesztési torekvéseket, illetve
felhivta figyelmet a kolcsonosen eldnyds kereskedelmi lehetdségekre. Miutan féléves
tanulmanyutja utdn hazautazott Magyarorszagra, Amerikai kereskeddk cimmel konyv-

1954 Bevandorld, 1908. marcius 10. 2. Stickley lapjaban kés6bb is felbukkannak magyarorszagi hi-
vatkozasok. ,,Nincs annal érdekesebb a kontinensen — irtak 1912-ben —, mint a Magyarorszagon
lathat6 héziipari tevékenység.” (Craftsman 1912: 314.)

106 Zerkowitz 1904a, 1904b.

"7 Amerikai Magyar Népszava, 1923. janudr 21. 7. Halalarol: uo. 1923. marcius 2. 1., 3; marcius 12.
1; aprilis 23. 2. (temetése Budapesten). Eletrajzahoz vo. Szinnyei ¢. n.; Ujvari szerk 1929: 973.
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ben is kozzétette jelentését,'® s eldéadasokon fejtette ki nézeteit a magyar-amerikai
kapcsolatok minél gyorsabb kialakitdsa, fejlesztése érdekében. Ennek nyoman a keres-
kedelmi miniszter kinevezte a Kereskedelmi Mizeum New York-i levelezdjévé. Az-
zal bizta meg, hogy mindazt, aminek kivanatossagarol értekezett s propagandat fejtett
ki, iiltesse 4t a gyakorlatba. A minisztérium ¢élénkiild aktivitasat jelzi, hogy fél évvel
Zerkowitz kiutazasa utdn a miniszter Chicagdba is kikiildott egy levelezot dr. Gondos
Viktor temesvari allami fa- és fémipari szakiskolai tanar személyében, akinek f6 meg-
bizasa a magyar aruk ottani elhelyezése, illetve az altalanos felvilagositas volt.'*”

Zerkowitz Emil 1905. novemberében érkezett meg New Yorkba. Egy amerikai lap
fényképét is kozolte. Feltiinést keltett: karon {16 kétéves kisfidt George Washington
Zerkowitz (!) néven mutatta be.!!" Nagy energiaval latott munkahoz, elsé irodajat a va-
roshaza kozelében, a Park Row 41. alatt nyitotta meg.!'! A New York-i magyar napilap
reményt keltden, bar szarkasztikusan kommentalta ténykedését, amivel az addigiakrol
is kifejezte lestjtdo véleményét. Ha annyit fog tenni ,,a magyar aruk behozatala érde-
kében, mint amennyit Szgyény ur nem tett, akkor meg lesz a nagy eredmény, mert az
abszolit semminek ellentéte a nagyon sok.”!!?

Programja keretében megkiilonboztetett figyelmet szentelt a magyar haziipari ter-
mékek, illetve a sajatosan magyar iparcikkek amerikai kivitele iigyének. A format —
bar nem hivatkozik rd — az el6zdleg sikeresen alkalmazott modszerben taldlta meg.
Alland6 mintaraktarral rendelkezé ,,magyar aruhdzat” nyitott, mégpedig New York
nyugati oldalanak legforgalmasabb iizleti negyedében, a 23-ik utcdban. ,,Az uj iiz-
lethelyiség (142 W. 23. Street, New York City) — olvashat6 a hazai iparosoknak, ke-
resked6knek sz016 tajékoztatoban — igen alkalmas a finomabb iparmiivészeti aruk és
jellegzetes magyar aruk kiallitasara is és ahol azok forgalombahozasara, elhelyezésére
jo alkalom lesz, miutan New-York vevokozonségének legeldkeldbb kontingense ab-
ban az utczéban, azon a kornyéken végzi bevasarlasait. Ertesitjiik a jellegzetes magyar
aruk eldallitasaval foglalkozo telepek vezetdit, hogy kiilondsen érdekesebb, jellegze-
tes, eredeti keramiai czikkekben, iparmiivészeti arukban, szényegekben, himzésekben,

18Zerkowitz 1905a. Ebben fakszimilében kozli az amerikai lapokban megjelent cikkeit. Konyvének
azon megfigyeléseit, melyek a kivandorlok €16sdi rétegének az amerikai kozvéleményre tett ked-
vezbtlen hatasat ecseteli, ujabban Frank Tibor méltatta, 1asd Frank 2018: 137-138., 269. Ameny-
nyiben igaz a torténet, Zerkowitznak ebbdl a véleményébdl eredeztethetd, hogy 6 volt szerzdje
a magyar kormanyt és amerikai kikiildotteit informal¢ titkos ,,Fekete kdnyvnek”, amely egyes
korabeli vélemények szerint az amerikai magyarokrol rosszindulati, negativ képet festett. Emiatt
a hivatalos magyarorszagi kikiildottek szinte keriilték a kinti magyar vezetdkkel valo talalkozast,
egylittmiikodést. VO. Berkd D. Géza: Az amerikai magyarsag ¢s az a bizonyos ,,Fekete konyv”.
Amerikai Magyar Népszava, 1916. majus 17. 2.; ué: Az amerikai sajto és az a bizonyos ,,Fekete
konyv”. Amerikai Magyar Népszava, 1916. jinius 7. 2. Ennek ellenére Zerkowitz haldlakor Berko
D. Géza lapja nagy megbecsiiléssel irt rola, vo. 107. szamu jegyzet.

194 M. kir. Kereskedelmi Muzeum Kiilkereskedelmi Hirei, 1906. 23. korlevél, augusztus 11.

"Hungarian Envoy to United States. The Indianapolis Star, December 5, 1905. 2. — a lap sajat tudo-
sitdsa és fényképe. VO. Zerkovitz Emil New Yorkban. Uj Vilag, 1905. december 25. 248.

"4 M. Kir. Kereskedelmi Muzeum Kiilkereskedelmi Hirei, 1906. januar 6. Bemutatkozo levele kikiil-
detésérol, terveirdl: Uj Vilag, 1906. januar 15. 19.

"2 Amerikai Magyar Népszava, 1906. méajus 26. 4.
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tegyenek levelezOnknek ajanlatot, esetleg mintakiildeményekkel — ami mindenesetre
legalkalmasabb modja a bevezetésnek.”!"* Ez utobbinak megvolt a technikai feltétele:
arumintak ingyenes kiszallitasat ugyanis a magyar allam és a Cunard hajostarsasag
altal kotott, a magyarorszagi kivandorlok szallitasara vonatkozd 1904-s szerzddés egy
kiilon pontja garantalta.'*

Levéltari forrasok hijan nincs érdemi informacionk az iizlet miikodésérdl, a for-
galmazott arucikkek, a ,,magyar specialitdsok” eredetérdl, el6allitoirol és szallitdirdl.
Annyit tudni, hogy a kisérlet valoban feltiinést keltett. A clevelandi Magyar Napi-
lap a korabbi hasonlo kisérletet szintén nem emlitette, ellenben lelkesen tidvozolte a
»~magyar kiilonlegességek™ terjesztésére hivatott j intézményt. Magyarorszag ,,igazi
specialis ipari termékeinek”™ arusitasara szant helyen — mint a lap irta, ,,volt alkalmunk
latni” — majolika edények, nippek, kulacsok, a hires kalotaszegi varrottasok, miivészi
himzések voltak kaphatok, azaz: ,,a legkizar6lagosabb magyar specialitasok™.!

Zerkowitz elképzeléseinek homlokterében — a magyar aruhdz mellett — egyre in-
kabb egy amerikai magyar kereskedelmi kamara megszervezése allott. Cikkekben,
el6adasokban azt fejtegette, hogy egy ilyen tomoriilés jelentékeny nemzeti hivatast
tolthet be. Nem csak Magyarorszag szempontjabol, hanem az amerikai magyarok ko-
rében is. A kozvetlen kereskedelmi, gazdasagi elénydk mellett szolgélja ugyanis az
amerikai magyarok nemzeti érzésének ,,fejlesztését”, valamint a mar amerikai polgar-
jogot nyert magyarsag politikai érdekeit is.'®

Két éves mitkodése utan Zerkowitz ugy nyilatkozott, hogy a kedvezdtlen amerikai
vamtarifak ellenére sikeriilt fokozni a magyar kivitelt, és pedig tivegarukban, dsvany-
vizekben, posztoban, jatékarukban, sétabotokban, nyersborokben, allati szérokben,
gyogyfivekben. Ezek kozott emlitette a haziipari cikkeket is. Reményét fejezte ki,
hogy sikeriilni fog a paprika- és szilvaizkivitel fokozasa is.!"” Zerkowitz ugy vélte,
hogy a magyar jatékok, a keramiai és haziipari cikkek az altala rendezett karacsonyi
kiallitds és vasar nyoman lettek népszertiek, s — mint jelentésében irta — ,,a legki-
valobb cégek tettek, részben Magyarorszagba személyesen utazd képviseldik utjan
nagyobb rendeléseket”. A siker nyoman elhatarozta, hogy alkalmilag hasonld kial-
litast, azaz termékbemutatot ismételten rendezni fog a késébbiekben is. Azt is ered-
ményének tartotta, hogy a magyar lisztet elterjesztette ,,az eldkeld nagy szallodak-
ban és siitodékben”. Bevezette tovabba a Szinye-Lipdci Salvador dsvanyvizet, ami
sikerrel elterjedt Amerikaban. Addig magyar sort nem exportaltak, az 6 kezdemé-

34 M. Kir. Kereskedelmi Muzeum Kiilkereskedelmi Hirei, 1906. oktober 20., november 20; Ameri-
kai magyar aruhaz. Magyar Ipar, 1906. oktober 21. (62. sz.) 872.

141Szterényi] 1905: 53-54; M. Kir. Kereskedelmi Muzeum Kiilkereskedelmi Hirei, 1906.februar 17.
Az élelmiszerek kiszallitasahoz a hajokat a kereskedelmi miniszter kérésére idével htitbkamrakkal
is felszerelték, lasd Kereskedelmi Miizeum Kiilkereskedelmi Hirei, 1910. 3. korlevél, januar 29.

"Magyar kiilonlegességek Amerikaban, New York. Magyar Napilap, 1906. november 2. (260. sz.)
1., 1907. majus 24.

6 Zerkowitz 1906¢. Az Amerikai Magyar Kereskedelmi Kamara 1909. marciusaban alakult meg,
Magyar Hirmondo, 1909. marcius 11. 2; Budapesti Hirlap, 29. 1909. marcius 21. (68. sz.) 38.;
Molnar 1924.

" Kiviteliink Amerikaba. Pesti Hirlap, 1907. augusztus 25. (202. sz.) 15.
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9. kép. Cafe Boulevard, New York, 1910, szinezett reklam-képeslap. A szerzo gyijteménye.

nyezését kovetden Kébanya mar vallalkozott erre.''® Hozza kell tenni, hogy ebben
mas is tevékeny szerepet jatszott. Rosenfeld Ignac, a hires New York-i latvanyossag,
a Cafe Boulevard tulajdonosa volt az, aki — egy lap szerint —,,be akar[t]a bizonyitani,
hogy a magyar sor kiallja a versenyt a vilaghiri német sorrel”. Kezdetben azonban
német felirattal forgalmaztik, amit a helybeli magyarok nehezményeztek, mert ,,az
iveget diszitd aranyszélii vignettan végig német felirat ékeskedett: »Das Dopperl
Malzbier zum Schutzmarke St. Stefan«. [...] Tehat nem csak a magyar sor, hanem Szt.
Istvan, az els6 magyar kiraly is német kontdsben kertil a vilag elé a budapesti magyar
sorfézde jovoltabol.”!!? Rosenfeld érte el, hogy az Amerikaba keriil6 kébanyai sor ezt
kovetéen magyar és angol felirdsi cimkékkel érkezzen.' Ettermén is nagyméretii
angol szoveggel hirdette (9. kép).

Ugy tiinik, nem csupan a kivandoroltak nemzeti érzései er6sodtek meg a
lakohelyvaltoztatas kovetkeztében, hanem az aruk vandorlasa az ,,utazd targyak™'?!

8 Magyar kivitel az Egyesiilt Allamokba — Magyarorszagrol Amerikéba érkezett aruk vamjai. Ma-
gyvar Napilap, 1907. augusztus 14. 2. Az el6z06 jegyzetben hivatkozott cikk ennek a kivonata. A
vamtarifarol a kovetkezot irja: ,,Atlag 56% vam terheli a magyar arukat, van amire 20-25, de a
legtobb cikkre 60 és még magasabb. A sdsborszeszre kozel 200%, igy a szallitasi koltség elenyészo
a vam mellett. A magyar borokra magasabb a vam, mint a német, spanyol, olasz, francia, portugal
borokra. A cayenne, spanyol paprikara 2,5%, a magyar paprikaé 3. A bolognai kolbasz, ami épp
olyan mint a magyar szalami, a német és frankfurti kolbasz vimmentes, a magyar szalamiért 25%-
ot kell fizetni.”

"Rosta. Szabadsdg, 1909. februar 8. 2.

120Rosta / Magyar cikk, magyar cégér. Szabadsdg, 1909. aprilis 2. 2.

12'Hahn—Weiss 2013: 1.
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azonossagat is kikristalyosithatta, nevezetesen: megerdsitette nemzeti voltukat, magyar
jelentésiiket. Ezzel a maguk modjan a kortarsak is tisztaban voltak. A kébanyai sor kap-
csan a clevelandi napilap, a Szabadsag imént idézett két 1909-es megjegyzése annak
jegyében irodott, hogy rairdnyitsa a figyelmet az arucikkek, a targyak — mondjuk igy:
»~hemzetiségére”. Fontos kovetelményként fogalmazddott meg, hogy a kiilfoldre keriild
magyar fogyasztasi és iparcikkek ,,magukon hordjdk a magyar jelleget, messzirdl hir-
dessék a magyarok versenyképességét”. Masodjara ennek még pontosabb céljat is meg-
fogalmaztak: ,,Egy orszagot a kiilfold elott legkonnyebb iparcikkei révén 6smertté, hi-
ressé tenni. A kivitel mar sok nemzetnek megkdnnyitette az érvényestilést, kivaltképp,
ha oly nemzetrdl van sz0, a mely szerencsétlen politikai viszonyai folytan amugy is arra
van karhoztatva, hogy 6nallosagarol, fiiggetlenségérdl csak hosszas és nehezen érthetd
kozjogi magyardzat utan vehetnek tudomast.” Az elsddleges cél tehat a magyar ipar
védelme volt. Azért tették szova a magyar sor német feliratat, hogy a magyar ipar ,,ro-
vasara tortént visszaélés megsziinjon”. Altalinossagban pedig azt képviselték, hogy a
targyak, arucikkek épp Uigy a nemzet kifejezddései, mint a targyakkal €16 ember — jelen
esetben az egyik orszagbdl a masikba keriild kivandorlo. Aki s ami Utra kel, az idegen
kornyezetben hangstlyozottan magéra 6lti nemzeti jellemvonasait. Pontosabban: a ki-
vanatos az, ha ez igy torténik, s ilyen jelentésbdviilésen megy at. Az arucikkek esetében
ennek minimalis feltétele, hogy a magyar termékeket ,,magyar és amerikai kontosben
bocséssak a tengeren tilra” — ahogy ezt a Szabadsdg Gjsagirdja megfogalmazta.

A pozitiv nyilatkozatok az amerikai magyar és a hazai sajtoban azt sugalljak,
hogy minden rendben haladt, s Zerkowitz Emil sikerrel egyengette a magyar aruk
amerikai forgalmat. Ujabb és wjabb cikkei, javaslatai napirenden tartottik az iigyet.
Attorésrél azonban korantsem lehet beszélni. Primer forrasok hidnyaban ezuttal is
a sajtéanyag ad némi fogddzot a kép arnyaltabb megrajzoldsahoz. Az imént idézett
Zerkowitz-nyilatkozatot megel6zden a Magyar Napilap egy 1907 méjusaban kozolt
olvaséi levele komoly fesziiltségekre hivja fel a figyelmet. Utalasai tobb irdanyban is
kérdésessé teszik a véllalkozas hosszabb tavu sikerét, illetve felveti, hogy a ,,magyar
kiilonlegességek™ kereskedelmi értéke aranylag korlatozott lehetett, mikdzben szim-
bolikus értékét — az adott kontextusban: nemzeti jelentdségét — majd minden érdekelt
folyamatosan hangoztatta. A cikkird elsésorban is karhoztatja Zerkowitzot, hogy ,,a
23-ik utcéban 1évé magyar ipar ruraktart feloszlatta, ami nagy kar a magyar iparra és
az amerikai magyarsagra nézve”. A magyar bemutatod és elarusitohely tehat rovid idén
beliil bezart. Lényeges tovabbi informacio, hogy a raktar arucikkeinek nagy részét egy
magancég vette at. Kozelebbrol: egy bizonyos Fon Dezs6, egy budapesti szallitma-
nyozasi cég — zavaros ligyek miatt — Budapestrdl ,,nyomtalanul eltlint beltagja”, aki az
anyag megvételével sajt iizletet nyitott, a Hungarian Art Companyt. Am révidesen ez
az lizlet is megsziint, az egész holmit atvette a Little Hungary étterem és kavéhaz tulaj-
donosa, aki vendégei kozott ajandékkép osztja szét. ,,A magyar iparcikkek aruraktarat
—igy a levélird — barmily aldozat aran fenn kellett volna tartani, hirdetni, hozzaférhe-
tové tenni. Ha a kezdet nehéz, a Little Hungary péld4ja mutatja, hogy kifizette volna
magat. Zerkowitz szdmithatott volna a magyar sajto timogatasara. O ehelyett petrole-
umot robbantott és olyan emberrel seftelt, akit otthonrdl keresnek.” Zerkowitz emlitett
beszamol6 cikkeiben ez a szal, a ,,petroleum”, vagyis a kdolaj-kitermelés felé valo
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t4jékozodas nem szerepel. Nem valoszinii, hogy a kereskedelmi miniszter terjesztette
volna ki ilyen irdnyban feladatkdrét. A Magyar Napilap cikke azzal a Zerkovitznak
adresszalt szigora felszodlitassal zarul, hogy maradjon annél, amire eredetileg vallal-
kozott. Sz szerint: ,,a magyar iparnak igyekezzék piacot teremteni, utazzék buzaban,
porcellanban, sziirben, kalotaszegi varrottasban vagy akar 1égmentesen elzart libamaj-
ban, és f6leg seperjen csak a sajat haza tajékan, de hagyjon békét a petroleumnak™.'?
Lehetséges, hogy emiatt mondott le a levelezdi allasarol. Ez ugyanakkor nem jelentet-
te munkdja végét, mert 1) funkciot elnyerve — kereskedelmi tandcsosként — mas jellegii
feladatot kapott, s tevékenysége mind tagabb kordkre terjedt ki. FO informatora lett a
hazai kormanykoroknek és a tarsadalomnak az amerikai, illetve az amerikai magyar
viszonyokat illetden, s ellenkezd irdnyban: az amerikai hatésagok felé és a nyilva-
nossag eldtt a magyar tigyek 6 szoszolojaként Iépett fol.'* A kereskedelmi muzeumi
munkakdr azonban ezt kovetden betdltetlen maradt. Ezaltal a kormanyzat lemondott
arrol, hogy a magyar és amerikai cégek kozotti a kapcsolatok fenntartasat, fejlesztését
kozvetlen modon egyengesse.'?*

Zerkowitz 1908-ban emlékiratot nytjtott be Kossuth Ferenc kereskedelmi minisz-
ternek, amiben egy magyar miivészeti €s iparmiivészeti kiallitdas megrendezését java-
solta a Metropolitan Mizeumban. A memorandumban kifejtette, hogy a kiallitas rend-
kiviil elényds volna a magyarsadg szempontjabol és nemcsak erkdlcsileg, de anyagilag
is kifizetné magat.'> Javaslatat bizonyos értetlenség fogadta amerikai magyar és hazai
kozéleti korokben, ami foképpen tdjékozatlansagbol fakadt. Elképzelését ezért részle-
tes cikkben fejtette ki a hazai olvasok szdmara a budapesti Magyar Hirlapban. Ebben
figyelemre mélto jartassagrol tesz tanubizonysdgot az amerikai viszonyokat illetden.
Lehfiti a kedélyeket, hogy Magyarorszdgnak egy nagy 4ltalanos kidllitason kellene
Amerikaban bemutatkoznia — teljesebbel is, mint, amilyennel Londonban kisérletez-
tek, sikerteleniil”® —, s igy kellene termékeit, sulyat és jelent6ségét népszertsiteni. A
nagykozonség értésére adta, hogy itt New Yorkban, ,,a gigdszi ardnyok hazdjaban”
kilatastalan lenne egy magyar altalanos kiallitast rendezni. Mint fogalmazott: ,,aki is-
meri az itteni aranyokat és azt a versenyt, amit itt minden kulturdllam ipara és keres-
kedelme a piacz meghdditasaért folytat, azokat a hatalmas aruhazakat, mintatarakat,
mikben allandoan felhalmozva, kiéllitva vagyon a vilag minden részébdl, az iparnak,

12Fon Dezs6 Amerikaban. A kereskedelmi mizeum new yorki levelezéjének szives figyelmébe. Ma-
gyvar Napilap, 1907. majus 27. 1. Fon Dezs6 budapesti kétes iigyeivel részletesen foglalkoztak a
hazai lapok: Pesti Naplo, 1908. szeptember 29., birdsagi itélet: Pesti Naplo, 1911. oktdber 26.,
Népszava, 1911. oktober 26.

1Z3Lemondasara késébbi, hazautazasakor kozreadott cikkek hivatkoznak, példaul Zerkowitz Emil —
Budapesten. Amerikai Magyar Népszava, 1910. oktober 22. 4. Informacios tevékenységéhez lasd
Zerkowitz 1907a, 1908a, 1908b, 1910, 1911.

124Eleinte nem talaltak megfelel6 jeloltet a feladatra, majd valtozott is a kiilkereskedelemmel
kapcsolatos politika. V6. A Kereskedelmi Muzeum newyorki levelezdje. Pesti Naplo, 1911. aprilis
25.(97. sz.) 19; Kovacs 1914. A vitakhoz tapasztalatai alapjan Zerkowitz Emil is hozzaszolt, a
konzulatusok szerepét ¢és feladatait fejtette ki: Zerkowitz 1914.

12Magyar kiallitas Amerikaban. Magyar Ipar, 1908. julius 12. (28. sz.) 800., Pesti Hirlap, 1908.
julius 14. (168. sz.) 14.

126Utaléas az Earl Courtban 1908-ban rendezett magyar kiallitsra. V6. Anghelyi 2012.
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miivészetnek, mindenféle legkiilonb6zObb terméke — az dehogy is merészelné ajan-
lani, hogy itt egy magyar, altalanos kiallitast rendezzlink.” Ehelyett egy olyan kial-
litdssal lehetne az amerikai kdzonség, elsésorban is: ,,az elokeld amerikai kozonség
korében” a magyarsag irant szimpatiat kelteni, illetve erdsiteni, ami a magyar festo- és
szobraszmiivészet, s kisebb részt az iparmiivészet legjavat mutatna be. '¥’

A kiallitast nem sikeriilt teté ald hozni(a). Két kisebb vallalkozésra azonban sor
keriilt. Az els6ben Zerkowitz aktiv szerepet jatszott. Mark Lajos (1867—-1940) festo-
miivész 1910-es tavaszi 6nallo New York-i tarlatat a National Arts Clubban részben 6
egyengette, €s segitette a miivészt amerikai indulasaban. Mark Lajos megérkezésekor
az Amerikai Magyar Népszava meg is emlitette Zerkowitz két évvel korabbi felvetését,
amit — mint fogalmaztak — ,,senki nem akart meghallani”, és a memorandum bizonyo-
san ,ad acta kertlt”.!”® A kiallitds megnyitasakor egy sorozat reményét penditették
meg. Azt irtak, hogy Zerkowitz régi terve valosult meg ,,az amerikai magyar kiallita-
soknak ezzel a fényes bevezetésével, [aJmit most évenként nyomon kovetnek a kovet-
kez6k.”'? A masodik magyar targyu kiallitas 1étrejottében, ami joval Zerkowitz New
Yorkbol vald eltdvozasa utan valosult meg, legfeljebb kozvetett szerepe lehetett mas
magyarok — féleg j6 ismerdse, Konta Sandor — mellett. A National Arts Club 1914-es
magyar népmiivészeti kiallitdsa ugyanakkor szinte az 6 elképzelését valtotta be, jol-
lehet kisebb 1éptékben, mint ahogy eredetileg gondolta, hiszen az a népies haziiparra
korlatozodott. Lényeges kiilonbség azonban, hogy ez a kidllitds nem magyar kezde-
ményezésre szervez0dott — még ha Zerkowitz esetleg hazulrdl timogatta és 6sztondzte
is —, hanem a norvég szdrmazasi amerikai miivészeti ird, Nilsen J. Laurvik ambicioi
nyoman, amit magyarorszagi latogatasa alapozott meg. Ugyancsak az 6 érdeme, hogy
a New Yorkban bemutatott kiallitds eljutott még Newarkba, sziikebb valtozatban pe-
dig Chicagoba és Indianapolisba.'** Ezzel a ,,magyar kiilonlegességeket” megtestesitd
népies miivészi hdziipar a Zerkowitz-féle mintatarbol — s el6zményébdl —, illetve a ke-
reskedok raktaraibol egy mas kozegbe keriilt. Miivészi elismerésben részesiilt, ugyan-
akkor drizte a csoportidentitast kifejez6 szimbolikus jellegét, mikdzben termékei nem
vesztették el kereskedelmi értékiiket. A targyelmélet nyelvén fogalmazva: a targyak-
nak megvan az képességiik, hogy az arucikk és miitargy kozotti képlékeny hatarok ko-
z0tt mozogjanak, az egyik kategoriabol a masikba atvaltsanak.'*'Zerkowitz Emil tobb-
sz0ri oda-vissza utazds, magyarorszagi tajékoztatd eldadasok, illetve hat év amerikai
miikddés utan 1910 6szén visszatért Budapestre. New York-i bucstiztatdsa kapcsan igy
foglalta 6ssze egy magyarorszagi napilap kinti miikddését: ,,Newyorkban el6bb mint a
kereskedelmi muzeum levelezdje, majd mint a kereskedelmi minisztérium részérdl ki-
rendelt kereskedelmi tandcsos s legutobb mint kivandorlasi feliigyeld miikodott kivan-
dorolt honfitarsaink érdekében. A legel6keldbb angol nyelvii amerikai lapokban egész
sorat kozolte Magyarorszag kozgazdasagi és politikai viszonyait ismertetd cikkelyek-

127Zerkowitz 1908¢: 3. Amerika megismerésérél részletesen kiilon ir, és szellemesen kritizalja a hazai
latogatok feliiletességét, elhamarkodott véleményét: Zerkowitz 1908a.

128Mark Lajos New Yorkban. Amerikai Magyar Népszava, 1910. februar 19. 2. V6. Fejds 2015b: 89.

12Mark Lajos festémiivész kiallitasanak megnyitasa. Amerikai Magyar Népszava, 1910. marcius 3. 1.

130Részletesen lasd mas-mas illusztraciokkal Fejés 2015a; 2015b; 2017.

31Phillips—Steiner 1999: 15.
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nek s behatdan tanulmanyozta a kivandorolt magyarok viszonyait. Egyik kezddje volt
a hazank és az Egyesiilt Allamok kozott most létrejtt postacsomag-forgalomnak és
a washingtoni kormanynal sikeriilt elérnie, hogy az amerikai postaiigyi hivatal, kiilon
a magyarorszagi forgalom céljaira, magyar szovegli postai pénzesutalvany-tirlapokat
bocsatott ki.”'3? Ez a felsorolas természetesen nem von teljes mérleget. A ,,magyar
kiilonlegességek aruhaza” és a haziipar propagaldsa feltlinden hianyzik beldle. Ta-
lan csak a ,targyak alazatossaga” miatt, ahogy az antropologus Daniel Miller allitja
a targyak lathatatlansaganak, hattérbe huzodasanak altalanos jegyeként?'** A prozai
ok valoszintileg inkabb abban all, hogy a 23-ik utcai arusitd hely — mint lattuk — rovid
ideig, végeredményben csak alkalmilag miikddott. A hirlapi forrasokbdl pedig nem
allapithaté meg, hogy ennek révén milyen volumenben jutott el a széles amerikai, illet-
ve a vékony amerikai magyar urbanus, felsé- és kozéposztalybeli fogyasztokdzonség
korébe a magyar mivoltot hangsulyosan megtestesitd és kifejezé magyar specialitdsok
kelléktara. Mindenesetre kiilonféle kiallitdsok kétségbevonhatatlanul jelzik, hogy az
ennek hangsulyos elemét képezé magyar népmiivészeti s haziipari targyak megvoltak
magyar csaladok kezén is. Ezt mutatta az idézett 1910-es chicagéi vasar, valamint a
National Arts Club 1914-es Newarkra vitt magyar tarlatdnak helybeliektdl szarmazo
Hkiegészitése”.!3* Ugyancsak erre utal a magyarok aktiv részvétele az 1917-ben a New
Jersey Muzeum Trentonban rendezett nagy ,,6haza-kiéllitdsan™ (Homeland Exhibit).
Itt iskolas gyerekeket kértek arra, hogy hozzanak hazulrdl a kiéllitashoz olyan tér-
gyakat, amiket sziileik még a kivandorlasuk el6tti idokbél Sriznek.'*> A haborat ko-
vetéen pedig az Un. ,,nemzetkozi kiallitasokra™'*® felkinalt magyar anyag Buffal6tol
Clevelandig, New Yorktol San Franciscoig bizonyitja, hogy a magyar kiilonlegességek
szimbolikus értéke ekkor ismételten megndvekedett. Forrasuk pedig a kivandoroltak
magukkal hozott targyain kiviil lehetett akar a Zerkowitz-féle aruda, vagy valamely
amerikai vagy amerikai magyar keresked¢ iizlete.

ATULTETHETO-E A KEZMUVES HAGYOMANY?

A haziipari termékek amerikai terjesztésével, s bizonyos népszeriiségével, divatjaval
szorosan Osszekapcsolodik az a kérdés, hogy vajon a kereskedelmi forgalmon kiviil
a kivandoroltak korében volt-e valami nyoma e kultiira amerikai meghonositasanak.
Attelepitették-e a magyarorszagi kivandorlok az 6hazai kézmii- és haziipar készségeit,

132 Budapesti Hirlap, 1910. november 13. (270. sz.) 12.

13Miller 1987: 85-108.

34Részleteit lasd Fej6s 2015b: 101-107.

135 A magyar lapok fennmaradt szamaiban meglepé mddon nincs sz6 errdl a kiallitasrél, pedig a
hangstlyos magyar részvételre az amerikai forrasok szinte mind kitérnek, vo. Homelands Exhibit
Opens at State House Museum. Trenton Evening Times, April 9, 1917. 7; Homeland Exhibit Novel
Attraction. Trenton Evening Times, May 2, 1917. 10; Homelands Show at N. J. Museum. Perth
Amboy Evening News. May 3, 1917. Last edition, p 3; AFA 1917a: 360; AFA 1917b.

136V, McCauley 1919; Eaton 1932: 27-67; Bronner 1998: 418-423; Fej6s 1993: 153-155; Fejés
1999: 1185-1186.
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jellegzetes termékeit? Mindez Osszefligg azzal az altalanosabb kérdéssel, hogy mi a
kézmiivesség szerepe a modern amerikai iparmiivészet és targykultira alakuldsdban.
Az amerikai iparmiivészetrdl Magyarorszagon 1902-ben elsdként ird Diner-Dénes Jo-
zsef ugy latta, hogy a tengeren til mindent a teljes gépesités hataroz meg. ,,Az ameri-
kaiak a miiiparban is alkalmazkodtak a modern fejlédéshez. Az a legfébb torekvésiik,
hogy a kézimunkat lehetdleg kikeriiljék, s csakis a gépet dolgoztassak. Ezzel pedig a
raffinementre bekdszont a vég €és most mar a készitett targy célja, rendeltetése szabja
meg a mértékadd szempontokat. Ez az oka annak, hogy mar is az amerikai iparmii-
vészeti holmi a legpraktikusabb, céljanak a legjobban megfeleld, a leglogikusabb, s
hogy mindamellett szép is. [...] Ez a demokracia érvényesiilése a miivészetben.”'*” Ez
a nézet mindenképpen tilz6, inkabb a szandékolt jovot eldzetesen beigazolo allaspont.
Szinte ugyanekkor Horti P4l a St. Louis-i kidllitas kapcsan éppenséggel az ellenkezdjé-
rol irt: ,,Modern iparmiivészete Amerikanak még nincsen. Alig kettot, harmat talaltam,
az is angol ¢s skot kopia. Igazan modern, miivészi, magas tokélyli miiipara Amerikanak
csupan keramidja és a sokszorositd miivészet s a Tiffany Stidiok” munkai."® A mo-
dernista tendencidk mellett az iparmiivészet alakuldsat ugyanakkor az Arts and Crafts
mozgalom esztétikajaban érvényesiild iparellenesség, a tdomeggyartas elutasitdsa is be-
folyasolta. Az ipari fejlédés ellentmondasai, karos hatasai megvetették a talajt a kézmu-
vesség kultuszanak. Ez a szazad elején az etnikai kézmiivesség népszeriiségét is serken-
tette.'® Ennek jellegét a massag és az esztétikussag egybekapcsolddasa jellemezte.'*
A mondottak ellenére a bevandoroltak tevékenysége a mozgalomnak eddig kevéssé
méltatott teriilete. Az egykori forrasok mindenesetre jol mutatjak, hogy az amerikai Arts
and Crafts peremvidékén szamolni kell ezzel az irdnnyal is. Sporadikusan ugyan, de
voltak torekvések arra vonatkozoan, hogy a bevandoroltak kézmiivességét az amerikai
kornyezetben tovabbéltessék.'*! Részben egyes csoportokon beliil lehet ilyen elképze-
1ésekkel talalkozni, részben a bevandoroltakat felkarolo és timogato filantrop szerve-
zetek torekedtek ennek kibontakoztatasara. Ezek olykor — vagy inkdbb: rendszerint? —
Ossze is kapcsolodtak egymadssal, vagyis a kozdsségi hazak — settlementek — kézmiives
bemutatoi és tanfolyamjai akkor lettek igazdn sikeresek, amikor tdmaszkodhattak a
bevandorlo csoportok aktivitasara. Mig a New York-i Scuola D’Industrie Italiane in-
kéabb az eldbbi torekvések markans példaja —lesz még rdla sz6 —, a tdrsadalmi reformer
Jane Addams (1860—-1935) altal Chicagoban, a Hull-House keretében 1étesitett Munka
Muzeuma az utdbbit testesiti meg.'*? Hasonloképpen, a bostoni Denison House Népi

3 Diner-Dénes 1902: 327.

38Horti 1904: 257. Az éves Arts and Crafts kiallitasok kritikai az 6nmagaért valo szépség ellen emel-
tek szot (lasd a Diener-Dénes emlitette raffinement-et), lasd Craftsman 1908, 1909.

3Binns 1908; Fairbanks 1912; Craftsman 1912; AFA 1914: 335; AFA 1917a: 360-365; Macomber
1918; Cahill 2007. Az amerikai Arts and Crafts torekvéseit lasd Lears 1994: 59-96; Kaplan 2004a,
2004b.

140Swisher 2016: 92.

“Itt nem targyalhatdé kiilon kérdés az olyan sajatos kozosségek esete, mint a hutteritak
(Gjkeresztények), vagy az amishok, a pennsylvaniai németek kézmiivessége. V6. Bronner 1998:
416; Krisztinkovich 1982; Perry 2017.

42Jane Addams sajat ismertetdje 0j kiadasban: Addams 2012. V6. Luther 1902; Washbourne 1904;
Buck 1907. Elemzése: Chinn 2005; Petkewicz 2005; Swisher 2013: 41-43., 70.
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Kézmiivesség Osztalya is (Folk Handicraft Department), amely egy 1909-es olasz
kiallitds nyoman létrejott kis kézmiives részlegbdl nétt ki, miutan gordg, drmény és
sziriai nék is bekapcsolodtak a munkéaba.'* New Yorkban f6ként a Greenvich House
tevékenysége kovette ezt az iranyt. A varos bevandoroltak altal legstriibben lakott
negyedében 1902-ben megszervezett settlement 6sztondzte a hazulrol hozott kézmii-
ves ismeretek megtartdsat, s keretet biztositott ennek miiveléséhez. A chicag6i Munka
Miizeum példajara 1908-ban kiallitison mutattak be a bevandoroltak miivészetét. fr és
olasz csipkék mellett kiilonféle — korabeli Gijsagnyelven szolva — ,,obskurus vidékek”
népviseletét, zsiddo ceremonidlis 6ltdzeteket, réz- és bronztargyakat, fafaragasokat,
szényegeket allitottak ki. Ugyeltek arra, hogy a kiilfoldon késziilt targyakat megkii-
16nboztessék a bevandoroltak helyben készitett munkaitol. Ezzel kivantak megmutatni
azt, hogy kulturalisan mennyit veszit Amerika, ha gépek mellé kényszeriti az Gjonnan
jott munkasokat, ahelyett, hogy a régi id6k szovoszékeinél tartana meg Oket.'*

Mindezen szervezett torekvések mellett egyéni iizleti vallalkozésok is sikerrel atiil-
tethettek mesterségeket. Egy korabeli, sajnalatosan szlikszavu attekintés szerint New
Yorkban az orientalizmus targykultarajanak elterjesztése egy kis alsovarosi szatocs-
boltbol indult, s jutott az 5-ik sugarut hatalmas tizletéig. A belga csipkét egy arvaként
New Yorkba keriilt lany kezdte népszeriisiteni. Kezdetben nagy batyukkal hazr6l hazra
jart az otthonrdl hozatott készlettel, majd gyarat alapitott, ahol idével kétszdz munkds
kereste kenyerét a csipkeveréssel. Egy skandindv szov6 maganiskolat nyitott és az
északi orszagok szovéstechnikdjat honositotta meg tanitvanyai révén. Egy cseh ipar-
miivész porcelanfestést és himzést tanitott az egyik settlement égisze alatt. Ormény
vallalkozok viszont szinte monopolizaltak Amerika-szerte a szényegipart.'*

Tobbet lehet tudni a norvég hardanger himzésrdl. Mint lathattuk, a Bloomingdale
aruhdz kiemelten hirdette egyik vésara alkalmaval. Ezt a keleti eredetlinek tartott, a
Hardenger-fjord kdrnyékén jellemz6 himzésfajtat a norvég kivandorlok magukkal vit-
tek az Egyesiilt Allamokba, s ott tovabbéltették. A hardanger amerikai emlékeit legin-
kabb a National Norwegian-American Museum & Heritage Center 6rzi lowéaban (ko-
rabbi névén: Vesterheim Muzeum).'*® A sikeres attelepitésnek megvoltak a feltételei.

3Denison 1916; AFA 1917a: 360. Egy csipke mintakonyv a bostoni Szépmiivészeti Muzeum gy{ijte-
ményében talalhato: http://educators.mfa.org/textile-and-fashion-arts/denison-house-lace-sample-
book-112491. A Denison House 1892-ben a Hull-House mintajara szervezédott meg. A Népi
Kézmiives Osztaly 1917-ben a Pennsylvania Museum and School of Industrial Artban mutatta be
munkait. Néhany ilyen targy lathaté a Smithsonian Amerikai Toérténeti Miizeum adatbazisaban,
példaul: Gorog himzett ,,népi kézmiives” erszény: https://www.si.edu/es/object/nmah_1442693.

4 Charities and the Commons 1908; Lord 1908. V6. néhany mas settlement felsorolasaval Greenwold
2018: 46.

145Spicer 1921: 301. — A szerzd, Dorothy Gladys Spicer (1893-1975) a YWCA bevandorlokkal
foglalkoz6 osztalyanak folklorista munkatdrsa volt, aki a szervezet Foreign-Born cimi lapjaban
rendszeresen irt a bevandorolt nemzetek-etnikumok szokasairdl, hagyomanyairol, tinnepeirél. Tu-
catnyi (ismeretterjesztd) néprajzi konyve ellenére a modern amerikai folklorisztikai kézikonyvek
nem tartjak szamon.

16Nelson 1995. 163-164; Bronner 1998: 417; Leslie 2007: 191; Funk 2014. V6. http://www.
hardanger-stoll.com/?page=geschichte&language=us; https://vesterheim.org/.Funk. A hardanger
a hazai szalvonasos kézimunkak kozott kalodds néven ismert.
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Eloszor is kellett elozetes ,,felfedezése”, standardizalasa, ami elsdsorban az 1900-as
parizsi vilagkiallitdsnak kdszonhetd. Ez a megnemesités eldnydsen befolyasolta to-
vabbélését, beleértve amerikai miivelését is. A hardanger himzést a The Ladies’ Home
Journal 1901 majusi szdma ismertette el0szor Amerikaban egy brooklyni csipkekészi-
td és szakird jovoltabol. Sarah Hardley hamarosan egy atfogo kézikonyvet is kozrea-
dott. A bd képanyaggal Osszeallitott The Complete Hardanger Book 1904-ben jelent
meg.'¥” A bostoni Priscilla konyvkiadd 1909-ben szintén megjelentetett egy 80 képpel
illusztralt hardanger albumot. Ez praktikus mddon a technikat és a mintakincset lec-
kékre osztva ismertette, amely segitségével barki elsajatithatta az alapokat.'*® Ezek a
1épések létrehoztak az etnikus-nemzeti tradicio tovabbéltetésének kiilso feltételeit, ami
biztositotta, hogy az adott tradicio ki is Iéphetett nmaga korébol és a kdzizlés részéveé
vélhatott. Ennek kdszonhetd, hogy az 0j koriilmények kozott nem sorvadt el és a be-
vandorlok sem tagadtdk meg mint az 6haza tulhaladott emlékét. Megerdsodését, ame-
rikai tovabbvitelét tehat a befogado kozeg is eldsegitette. Ez a komplex mechanizmus
ugy tlinik, hogy a magyar himzdkultara esetében nem érvényesiilt hatékony mddon,
bar az amerikai magyar kontextusban egyeldre nincs kelld ismeretiink mindenrdl.

A Priscilla Hardanger Book és Szogyény Gyorgy ismertetd cikkének megjelené-
sével egy idoben a magyar lapokban is feltlinik az 6hazai paraszti kézmiivesség to-
véabbéltetésének kérdése. 4 Bevdndorlo cimil igen szinvonalas, hetente kétszer New
Yorkban megjelend lap 1908 karacsonyi szamaban Fort Lajos Albert Magyar kézmii-
ipar Amerikaban cimmel kozolt terjedelmes irast. Kiinduldpontja egy frissen meg-
jelent olasz hirdetés volt, amit mottoként idézett. Ez a Margherita kiradlyné védnok-
sége alatt 4ll6 Olasz Ipariskola kiallitdsara hivta fel a figyelmet. Itt olyan csipkéket
¢és himzéseket mutatnak be, amiket régi mintdk alapjan a New York-i olasz koldnia
fiatal asszonyai készitettek mai hasznélatra. Az eset azt példazza — fogalmazott Fort
Lajos —, hogy az olasz kormany dicséretes médon ,,még ide az Egyesiilt Allamokba
is atnyujtja a karjat az olasz miivészet erkolcsi és anyagi tamogatasara”.'* Ez a meg-
jegyzés azonban jocskan elhibazta a Iényeget. Lehet, hogy tudatosan — a magyar kor-
many kivandorlokkal kapcsolatos politikaja s érzéketlen magatartasa kritikajaként, de
taldn csak tdjékozatlansadg kovetkeztében. Az Olasz Ipariskola, a Scuola D’Industrie
Italiane 1étében és tevékenységében minden mas Iényegesebb szerepet jatszott, mint
az olasz kormany tdmogatésa. A kirdlynd szimpatidja abbol szdrmazott, hogy az olasz
csipke és textilmiivesség szenvedélyes gyiijtéjeként'> élére allt az elfeledett csipke-
¢és himzéstechnikak megujitasat célzo tarsadalmi torekvéseknek, €s védnoke lett az
ezt szolgald, orszagos halozatot alkotd ipariskoldk szervezetének. Ennek attelepitett
részlege volt a New Yorki-i véllalkozas, amit 1905-ben szervezett meg egy amerikai
sziiletésti olasz tigyvéd, egy filantrdp és egy Romabol meghivott jo hirl sziciliai csip-
kekészitd, Carolina Amari (1866—1942), aki az elsd oktatot kiképezte s magaval hozta

“THadley 1904. Hivatkozas a Ladies’ Home Journal cikkre: 1. A szerzd utobb The Lace Maker cim-
mel lapot szerkesztett.

148 Brown-Locke (eds.) 1909.

Fort 1908.

0Gyljteményét az 1893-as chicagoi vilagkiallitason is bemutattak a n6i kézmiivességnek és miivé-
szetnek szentelt Women’s Buildingben, lasd Marriotti 1893: 230.
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a torténeti mintdkat. Roviden: helyi kezdeményezdkészség, Ohazai tarsadalmi és szak-
mai timogatas, emberbarati szervezetek aktiv kozremiikodése, tudatos piacteremtés,
az olasz csipke €s himzés évszazadokra visszamend hire, a hagyomanyos technika ¢€s
formakincs kreativ adaptalasa modern hasznalatra mind meghatarozé szerepet jatszot-
tak az iskola viszonylagos sikerében. Ellenben a kormanyzat tdmogatasa legfeljebb a
New York-i olasz f6konzul szimpatidjan, vagy az olasz kereskedelmi kamara kozre-
mikodésének attételén keresztiil érhetd tetten a korabeli beszamolokban. A hirdetés
apropodja egyébként valdszinlileg az volt, hogy az iskola 1908-ban nyitotta meg kis
kiallitohelyét és tizletét a 39-ik utcaban, ami 1922-ig fenn is allott.””! Egy 1j, a fennma-
radt emlékanyag vizsgalatara is kiterjedd disszertacid szerint a Scuola tevékenysége
joval tobb volt annal, mint paternalista — s er6és kezli — sz6szo6lok 6nmaguk identitasat
szolgalo ,,érdekes kisérlete”. Munkéjuk nem is csupan a hagyomanyos formak modern
sziikségletekhez val6 igazitdsat jelentette, hanem létrehozta azt a kozvetitd kozeget,
amiben a fiatal olasz nék a régi és az 0j vilag kozott sajat helyzetiiket s szerepiiket
aktivan megformaltak, egyiittmiikddésben egymadssal, illetve az iskola alapitéival s az
Uj kornyezet mas képviseldivel.'>

Fort Lajos kozelebbrél nem ismerte a Scuola tevékenységét. Az olasz példara hi-
vatkozva azonban azt fejtegette, hogy az odahaza iz6tt haziipart a magyaroknak is
folytatni kellene Amerikdban, mégpedig sajat érdekiikben. Mint fogalmazott, els6sor-
ban 6nmagunk miatt lenne ez fontos, mert itt ennek nagy nemzeti jelentésége van. Ha
a helybeliek latjak, hogy milyen miivészi képesség lakozik benniink — ,,a mi népiink-
ben Isteni adomany ez” —, annak eredménye az lesz, hogy — mint mondja — ,,nemcsak
baromi nehéz, piszkos és rosszul fizetett munkéra fognak benniinket felhasznalni”.
A karacsony el6tt megnyilt Arts and Crafts kidllitasra is hivatkozik, ahol sok szép
targy lathatd, de az mind miikedveld emberek terméke, nem igazi haziipari alkotas.
Hianyzik beldliik a karakter, az egyéni és fOképpen a nemzeti jelleg. ,,Ha odahaza
egy szegényes paraszthdzba betekintiink, tobb értékes kézmiipari terméken akad meg
a szemink, amint amennyit ez az egész kiallitds mutat.”'> Az utalas a National Arts
Club tarlatara vonatkozott, ami alapvetden az amerikai iparmiivészet Gjabb alkotasait
vonultatta fel, s nem azt a fajta kézmuvességet, amire Fort Lajos hivatkozott. A kora-
beli beszamolokbol ugyanakkor kideriil, hogy a kiallitdson szerepeltek norvég és svéd
kézi szovésl szonyegek, illetve az angliai Haslemere-b6l szarmazd paraszti haziipari
termékek is, amelyek a régi kézmiives hagyomany tjraélesztését és gyakorlati felhasz-
nalasat példaztak az amerikai Arts and Crafts képvisel6i szamara.'™* Ez lehetett volna

15T A két helyi szervez6: Gino Speranza (1872—1927) iigyvéd és Florence Colgate (1873—1951) volt,
1909-t61 hazastarsak (https://digital.janeaddams.ramapo.edu/items/show/1659). A miihelynek a
Richmond Hill settlement adott helyet. V6. Lowett 1906 (illusztraciokkal); Sun 1907; Irwin 1907.
A kidllitohely: Pozzetta 1978: 147.

12Greenwood 2016: 43—73; Figures 33-56. A szerz§ elveti George Pozzetta (1978) erésen a pater-
nalizmust hangstlyozo és a noket passzivnak tekint6 felfogasat. Az Gijabb szemlélet hatteréhez vo.
Auslander 2014.

153Fort 1908.

154Craftsman 1908: 475, 484; Teall 1909: 611-613. Haslemere revitalizaciojahoz lasd Crowley 2000;
Harrod 2000.
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az a pont, ami a magyar haziipar Amerikaba telepitésének gondolatat szerves kapcso-
latba hozhatta volna az Arts and Crafts iranyzataval, illetve képviseldivel. Fort Lajos
utalt arra, hogy elképzelését megvitatta olyan amerikaiakkal, akik e mozgalommal
kapcsolatban allnak. S mig magyar honfitdrsai tamaskodtak, az amerikaiak kedvezden
nyilatkoztak. Azt remélték — fogalmazott —, hogy ,,a magyar munkés a kézmiiipar terén
megnyilatkozé miiizlésével elonyds befolyast gyakorolna az amerikai munkatéarsaira”.
Az amerikaiak figyelmének felkeltése pedig lassan, de biztosan piacot is teremtene a
magyar népies iparmiivészet termékeinek.

Bizonysagul arra, hogy nem ,,idealista rozsaszinii szemiivegen” at nézi a dolgot,
Fort Lajos egy konkrét példat is felemlit. Sziriai bevandorlokra hivatkozik, akik Eszak
Dakota dllamban, Williston kornyékén telepedtek le, s miutan nem jutottak semmilyen
munkdhoz, ,,0si foglalkozasukra™ hagyatkoztak: elkezdtek szOnyeget késziteni. Egye-
sek ellenezték, mondvan, hogy a pénzszerzés hozta dket Amerikaba. Ha szonyegké-
szitéssel akartak volna foglalkozni, maradhattak volna otthon. Mégis belekezdtek, s
miutan jo pénzt kaptak, gyorsan ki sikeres szOnyegtelepet hoztak létre. Ma mar — véli
a cikkir6 — az amerikaiak jarnak ide véasérolni, sét tanulni jonnek a sziriaiakt6l. Aligha
csalddom — teszi hozza —, ,,amikor azt mondom, hogy maholnap amerikai kezek is
fognak szényegeket késziteni”.!®

Hogy ki volt A Bevandorlo cikkének szerzoje, arrdl nagyon keveset lehet tudni.
Fort Lajos Albert 1872-ben Budapesten sziiletett, s 1897-ben érkezett az Egyesiilt Al-
lamokba. Amikor 1903-ban megszerezte az amerikai allampolgéarsagot, mérnokként
(civil engeneer) nevezik meg. Brooklynban lakik, de lakhelyét New Yorkban gyakran
véltogatja, viszont 1920-ban mar Floriddban talaljuk, ahol sajat épitészirodat tart fonn
és belép az American Institute of Architects tagjai kozé.">® A cikkét kommentald Singer
Mihaly, A Bevandorlo szerkesztdje a lap munkatarsanak nevezte, noha névvel jegyzett
mas cikket — egy tovabbin kiviil — nem taldlni a lapban. Feltiind, hogy foglalkoza-
sa s ismertsége ellenére nem szerepel az 1909-ben alakult Amerikai Magyar Mérndk
és Epitész Egyesiilet tagjai, tisztségviseldi kozott.'s” Cikkének jelentségét a lapszer-
keszt6 kiilon kiemelte. Fort felszolaldsat a magyar kézmiiipar amerikai fejlesztéséért
parhuzamba allitotta annak sziikségességével, hogy a magyar ipart az 6hazaban széles
tarsadalmi mozgalomnak kellene felkarolnia. Mert ,,mig a magyar ipar a fulipanszo-
vetséges Magyarorszag és a nemzeti kormany idején [csak] tengddik”, az elmult évben
is oriasi, 1164 millié korona értékben vittek be kiilfoldi drut Magyarorszagra. A ret-

35Fort 1908. A willistoni szir szényegkészités nyomait sem az egykorti gazdasagi jelentésben, sem
a korny¢krdl irt mai torténeti irodalomban nem sikertiilt azonositani. A szir bevandorlok jellemzo
foglalkozasaként a vandor arusitast emlitik, lasd Houghton 1911; Sherman—Whitney— Guerrero
2002; Bronner 2015.

"New York Naturalization Index (Soundex), 1792—-1906, database with images, FamilySearch,
Louis A Fort, 1903. — Amerikaba érkezett 1897-ben. Tovabba: US Passport Applications, 1795—
1925, database with images, FamilySearch, Louis A. Fort 1905. — Amerikaba érkezési 1897-ben
a Friedrich der Grosse fedélzetén. US Census 1910, Assembly District 34. Bronx Borough, ED
1551. sheet 1B, family15; US Census 1920, Tampa Ward 3, Hillsborough, Florida, ED 40, sheet
23A, family 574. Az épitészeti szovetség tagnévsora: AIA 1921: 19.

1574 Bevandorlo, 1909. januar 19. 3., januar 22. 2.
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tentd nagy szam Ujra megmutatja az Amerikdban €16 magyaroknak, hogy miért kellett
hazat cserélni a puszta megélhetés kedvéért.'s

A szerz0 ¢€s a szerkesztd varakozasa ellenére Fort Lajos cikke a magyar lapok-
ban visszhangtalan maradt, minddssze a tavoli nyugat-kanadai Winnipegben megje-
lend Kanadai Magyarsag foglalkozott a felvetéssel. A tdAmogatdé Németh Péter, a lap
nemrégiben Clevelandbdl attelepiilt szerkesztdje volt, aki kozelrdl ismerte és partolta
Zerkowitz Emil torekvéseit.'” Németh egyetértett a ,,kivalo mérnok” altala korszak-
alkotonak nevezett elképzelésével. S hol volna alkalmasabb talaj a magyar kézmiipar
meghonositasara Amerikdban, mint épp Kanadaban, ,,ahol — mint irja — a hosszu tél
b6 alkalmat nyujt népiinknek, hogy az 6-hazabol magaval hozott istenadta tehetséget a
kézmiiipar terén kihasznalja és gylimélcsoztesse™.'*® Olvasoit rovidesen egy nagyobb
cikkben buzditotta, hogy a magyar telepeken ne legyen egyetlen haz se, ahol a hosszl
télben tétlenkednének az emberek. ,,Hissziik, hogy minden telepen akad, aki a szényeg
készitést, a fonast, a varrottas holmit, a cserépedény eldallitdst vagy hasonlé magyar
hazi iparczikkek készitését érti.” Kovetendd példaként Kollar Albertet emliti, aki West
Selkirk falucskabol levélben kereste fel a szerkesztséget és bejelentette, hogy a ,.kéz-
milipar egyik hasznos agaval, a kosarkotéssel” kivan foglalkozni.'®' Rola par honap
mulva ismét hirt adott — mégpedig annak kapcsan, hogy a magyar haziipar elterjeszté-
sét bizony ,,nem karolta fol Kanada magyarsaga”. Vannak azért jo példak, tobb helyen
»sorompoba allott a nép”. Kollar szorgalmasan dolgozik, flizfavessz6bdl font kosarai
hiressé tették. Készit poggyaszkosarakat, papir-, virdg- és szennyesruha-tartokat, méh-
kasokat. Igen keresettek ruhaskosarai, amelyek ara 60 és 75 cent, illetve a nagyobba-
kért egy dollart szamit. Termékeit bemutatjdk a winnipegi ,,angol klubban” is, ahol
Ujabban a ,,bevandorlok ipardgainak terjesztését tartjak szem el6tt”.'®> A magyar hazi-
ipart 8 képviselte az 1909 nyaran megtartott winnipegi nemzetkdzi gazdasagi €s ipari
kiallitason. Tizenkét nagyméretd, ,,erds, jol formalt és jol hasznalhat6” vesszékosara-
val dijat nyert.'®® Kollar Albertr6l annyit lehet tudni, hogy harminc éves koraban fele-
ségével vandorolt ki 1904-ben, s valosziniileg a Gyér megyei Nagybajcson sziiletett.

18Singer Mihaly: Magyar ipar. A Bevdndorio, 1909. januar 5. 1. — kiemelés az eredetiben. A Tuli-
pan-kert mozgalom naiv, szimbolikus gesztusokban kimeriild iparpartolasi mozgalmat lasd Gellért
2005; Bajzik 2015.

199¢) volt ugyanis az egyik, aki par évvel korabban, még mint St. Louis-i jsagszerkesztd fogadta
Zerkowitzot a New Yorki-i kikdtében (a masik Berkd D. Géza, az Amerikai Magyar Népszava
tulajdonosa volt), lasd a 110. jegyzetet.

10Visszhang. Magyar kézmipar Amerikaban. Kanadai Magyarsag, 1909. januar 1. A cikket atveszi:
A Bevandorlo, 1909. januar 8. 3.

1'Németh 1909., atveszi: A Bevdindorld, 1909. januar 22. 2.

12 A magyar hazi ipar czikkek. Kanadai Magyarsag, 1909. aprilis 2. 2.

1El6zetes hir a kiallitsrol: Kanadai Magyarsag, 1909. junius 25. 1. Beszamolo: Display of Fine
Arts. Manitoba Morning Free Press, July 12, 1909. 2. A kanadai tartomanyi kiallitasok a gazda-
sagfejlodés jelentékeny tényezoi voltak a 19. szazad kozepétdl kezdddden, lasd Heaman 1999:
79-105.
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Arrdl nincs adat, hogy a kosarfonast mar otthon kitanulta-e, vagy csak a kanadai prérin
adta magat erre.'®

Valamivel késdbb Németh Péter fogalmazta meg legpontosabban, hogy a kivandor-
last és a nemzeti ipart miképpen lehetne — illetve kellene — egységben latni. Példaként
a német kulturalis nacionalizmus idedja lebegett a szeme el6tt. Mint figyelmeztette ol-
vaso6it — s kozvetve a kormanyzatot —, akik kénytelenek voltak kivandorolni, nem haza-
arulok és legfoképp nem tildozendok. ,,[M]it is mondott a németek biiszke €s praktikus
csaszara? Azt, hogy minden kiilf61don ¢é16 német a német eszmék hirdetdje, a német
kereskedelem ¢és ipar {igynoke, s a nemzet joggal szamit reajuk. Es nem felejtsiik el,
hogy a magyar ipari exportnak és a nemzeti idedloknak egyarant ma is egyik erds ta-
masza az amerikai magyar.”'%

A Bevandorlo hasabjain Fort Lajos is rovid idon beliil visszatért a témara. Két
tijabb New Yorkban lathat6 kiallitas hatasara szélalt meg ismét. Ujfent szova tette,
hogy a magyarok miért nem aktivabbak sajat értékeik apolasaban és megmutatasa-
ban. Patd Pal Amerikdban — irta cikke ciméiil. A korabbi olasz példa utan, eztttal
egy ir és egy német vallalkozasra hivatkozik. Az irek — mint mondja — éppen a 6-ik
sugariti O’Neill-Adams nagydruhazban mutatjadk be kidllitasukat, amely harom fia-
tal lany izléses csipkemunkait oleli fel. De mindez egy alaposabb ir kulturalis akcio
része, ugyanis nemrég érkezett otthonrdl egy katolikus pap, hogy egyengesse az ir
kézmiiipar utjat az ujvilagban. A lanyok az irorszagi Longhlynn Technical School
tanitvanyai. Az iskolat kdzadakozasbol tartjak fonn, de New York-i kiallitdsuk csak
masodsorban céloz az intézet szamara nyereséget. Elsddleges az ir nemzeti jelleg fel-
tiintetése. Mi pedig itt azt sem banjuk — jegyzi meg Fort Lajos —, hogy a Macy aruha-
zaiban ,,hires kalotaszegi varrottasunkat mint Bulgarian hand-embroidery-t bocsatjak
aruba”. A masik példdja a Metropolitan Mizeumban megnyilt nagy német kiallitas.
Mi miért nem mutatjuk be miivészetiinket? — teszi fel a kérdést. Az angol csodalkozik
azon — folytatja —, hogy van miivészetiink, s ezt ki kellene haszndlni. Otthon viszont
azt gondoljak, hogy bankot és hajostarsulatot kell inkabb szubvencionalni, ,,kulturalis
célok timogatasara — zarja gondolatmenetét —, a benniink laké miivészi erd kifejtésére
és bemutatasara nem gondolnak™.'®

A német kiallitas mint a nemzeti 6nkép kimutatasa teljesen egybevag azzal, amit
ugyanekkor — mint lattuk — Zerkowitz Emil is javasolt a magyar kormanyzatnak. Atiité
sikere —a szezon f6 attrakcidjaként'®” — igazolta az elképzelés helyességét. Az ,,ir mod-
szerhez” hasonld magyar akcidt viszont nem ismeriink. ,,Hany magyar jott?” — tette fol
epésen a kérdést 4 Bevdndorlo szerkeszt6je Fort Lajos masodik cikke utan.'®® Utdlag
is csak azt mondhatjuk, hogy ha volt is ilyen a késdbbiekben, (egyeldre) nem tudunk

164Hungary, Catholic Church Records, 1636-1895, database, FamilySearch, Albert Kollar, 05 Apr
1874; Recensement du Canada de 1911, database, FamilySearch, Albert Kollor, 1911; citing
Census, Selkirk Sub-Districts 16-59, Manitoba, Canada. — harom gyermekiik van.

165Németh 1913. Ennek korlatozottsagat tette viszont szova: Kadar 1912: 374; Racz-Ronay 1913: 154.

16Fort 1909. — kiemelés az eredetiben.

NYT 1909b; MacDonald 1909. Zerkowitz javaslata elkészitésekor tudott a tervezett német kialli-
tasrol, lasd Zerkowitz 1908c¢: 3.

18 Szilankok. 4 Bevandorio, 1909. januar 19. 3.
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rola. Ahhoz is tovabbi kutatdsokra van sziikség, hogy kideritsiik, vajon a magyaror-
szagi haziipar tevékeny munkdsai koziil voltak-e olyanok, akik legalabb iddleges a
tengerentilon probalkoztak. Magyar Carolina Amarir6l nincs tudomasunk, habar az
ormansagi, kiscsanyi sz6vond, Zsigmond Julia masfél éves angliai tartdzkodas utan
Amerikaba is tovabbment.'® Sét, annak is van nyoma, hogy az Izabella haziipari-
egyletben dolgozd asszonyok ,hirét hallva munkajuk nagy kelenddségenek, hajora
kelnek, magukkal viszik a pozsonyi mintdkat és ezeket készitik az Ujvildgban, nagyban,
jO pénzért”. Mig itthon naponta 80 fillért keresnek, odakint masfél, s6t két dollar napi
keresetre tesznek szert.'’® Olyan tudatos elképzelés azonban, ami a korabeli ujsaghi-
rekbdl kirajzolodoan az irek latogatasat mozgatta, egyaltalan nem észlelhetd a magyar
forrasokban. Az ir katolikus pap, Father Michael O’Flanagan és a felgjitott ir csipke-
ipart demonstrald hdrom aktiv kézmiives szinte korbejarta az egész orszagot. Gyakor-
lati bemutatokkal 6sszekotott eldadasokon népszerisitették az ir csipkekészités kiilon-
féle technikait s az 6hazai hagyomdanyos ir életmodot. Egy-egy druhdzban t6bb napig,
vagy akar egy hétig tart6 kiallitdsokon szemléltették a csipkekészités fortélyait. A Fort
Lajos altal emlitett New York-i bemutat6 nem volt egyedi alkalom. Jartak Washington-
ban, Minneapolisban, Kansasban és masutt. A kaliforniai Oaklandban példaul a Hale
Brothers aruhaz adott egy egész hétig otthont a bemutatonak.'”" Nyilvan foltehet6 a
kérdés, hogy hosszabb tavon mi volt ezeknek az eldadasoknak a hatasa. Vajon hoz-
zéjarultak-e valamilyen mértékben a hagyomanyos technikdk meghonositasdhoz az ir
kivandoroltak korében? Erre alighanem nincs egyértelmi valasz. Az adott pillanatban
azonban ol kifejezik a kozosségileg fontosnak tartott kulturalis értékek megdrzésének
és aktiv hasznalatanak igényét.

Az olasz, az ir vagy a norvég példa, illetve az ezzel kapcsolatos magyar reflexio
minden esetlegessége ellenére sokatmondd. Anyagi, emberbarati vagy erkolesi okok —
igy elsdsorban a nemzeti dntudat &poldsa — miatt az 6hazai hagyomanyos kézmiivesség
¢és haziipar atiiltetése és megujitasa a 20. szdzad elsd évtizedében tetten érhetd az Egye-
siilt Allamokban. Talén csak szérvanyosan, de mégis csak aktiv gyakorlatként érvénye-
stilt, vagy legalabb is az errdl vald eszmecserék szintjén — mint a magyarok esetében.

199 A pécsi orszagos kiallitdson, ahol eziistérmet nyert, sajat szov6székén dolgozva mutatta be munka-
it (Palfy 1907). A londoni magyar kiallitason aranyéremmel tiintették ki, s ezt kovetden ott maradt,
hogy kitanulja a szovés fejlesztésének modszereit — tobbek kdzott Manchester szovogyaraiban.
Hazatért, de az értékesités megoldatlansagai miatt ugy latta, hogy a haziiparnak nincsenek leheto-
ségei Baranyaban, s kiment Amerikaba, egy szovégyarban vallalt munkat. Késébbi sorsa egyeldre
ismeretlen. Lasd: Az ormansagi menyecske Anglidban. Pécsi Naplo, 1909a:3.; 1909b:8.; Pécsi
Naplo 1910: 2.

"Pozsonyi haziipar Amerikaban. Magyar Ipar, 27. 1906. marcius 4. (9. sz.) 185. — kiemelés az
eredetiben.

INYT 1909a; Irish Lace Making. The Irish Standard, January 23, 1909. 2; Irish Lacemaking. The
Washington Post, February 28, 1909. 2; An Exhibit of Irish Lace Making. Oakland Tribune, May
16, 1909. 21. (képpel). A csipkeipar revitalizacidjahoz lasd Craftsman 1908; Spenceley 1973.
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EPILOGUS

Amikor Fort Lajos azt nehezményezte,
hogy a magyar kivandoroltak nem 6rzik
meg Ohazai miivészetiiket és a kormany
nem tamogatja 6ket ebben, nem szamolt
azzal, hogy étkelve az 6cednon nem szii-
nik meg minden automatikusan. Az ural-
kod¢ diskurzus ugyan ezt allitotta és su-
gallta, hiszen példaul a paraszti kultarat
tekintve az éltetd kozeg eltlinése, szétto-
rése, illetve az uj kornyezetben az 4j élet-
vitel radikalis valtozast eredményezett.
Ha volt alkalom, ha volt meghatarozott
cél, a tudasok azonban Uijra mobilizalha-
tokka valtak. Talan nem minden kézmi-
ves technika, vagy mesterség esetében,
de a nék himezni tudésa ilyen lappango,
10. kép. Urasztali terit, himzése, 1909. Keweenaw olykor jol lathato eredményt produkald
Historical Park Michigan gy(ijteménye. kulturalis tokét képezett. A Chicagoba
megtelepedett ,,viski n6k mind hiresek a
kézimunkajukrol” — irta réluk amugy mellékesen egy magyar utazasi ligynok, miutan
megbizasukbol felkereste az dhazai rokonsagot.'”” Zarasként lassunk egy valosagos
magyar himzést ugyanabbol az 1909-es évbol, amikor Fort Lajos a kézmiiipar ame-
rikai fejlesztése mellett tort 1andzsat. A himzést (10. kép) Dudich Jozsefné sziiletett
Balogh Julianna (1859-1930) készitette és ajandékozta a minden magyar kozponttol
nagy tavolsdgra, a michigani rézbanyak vidékén még felavatés eldtt allo kearsarge-i
magyar reformatus templomnak. Mint himzett szovege is tanusitja, ,,az Ur Asztalara”
késziilt 1909. majus 30-ara. Plink6sd tinnepét iilték, s ekkor mutatkozott be az egyhaz
Uj lelkésze, Fazekas Sandor.'” Voltak tehat a kivandorlok birtokaban magukkal ho-
zott, ,,attelepitett” készségek, késziiltek 6hazai mintara himzések, kézmiives termékek,
csak éppen alig, vagy egyaltalan nem méltattuk eddig figyelemre azokat. Mindvégig
homalyban maradtak, ritkan irtak réluk a lapok, legfeljebb egy-egy linnepi alkalom
sziikséges hattér dekoracigjaként tiinnek a szemiink elé. Tulzas nélkiil mondhatjuk,
hogy mara ez az emlékanyag jorészt megsemmisiilt. Amit mégis ki lehet réluk derite-
ni, a mult lényeges aspektusait 6rzik. Megtestesitik az En és a csoportidentitas aktudlis
mibenlétét.'™ A kutatas el6tt al16 feladat tehat ebben az irAnyban is adott.

2 Fekete 1925: 4.

13 Az asszony sziiletési helyét nem ismerjiik, meghalt a rézvidéki Allouezben 71 éves koraban: Mi-
chigan Death Certificates, 1921-1952, database, FamilySearch, Juliana Dudick, 30 Jul 1930. Férje
az Ung megyei Vajkoczrol szarmazott. Fazekas Sandor megérkezéséhez: Csépke Istvan lelkész
levele Kuthy Zoltan esperesnek, datum nélkiil. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levél-
tara, 2f. 123. d. 4429-1908.

174 Attfield 2000: 121. V6. Goggin—Tobin 2009.
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Zoltan Fejos
Objects in a national disguise: Hungarian specialities and handicraft in the United States
before the First World War

The author in his article making use of information gained from various archival sources and press of
the period concerned investigates under what circumstances Hungarian handicraft objects considered
as national ones existed in the U.S. before the 1920s. The introduction discusses antecedents in the
second half of the 19" century. The first chapter focuses on exclusive consumption. Some artifacts of
the so-called folkish handicraft emerged in some metropolises of the US since (about) 1890. These
products represented primarily the traditional embroidery and clothes of Kalotaszeg region (Tara
Calatei, Romania) that were for the first time popularised by Ferenc Korbay, a music teacher and
his wife, Ilona Ravasz, a pianist in elite circles. The author sets their activity amongst the artistic
and educational endeavours of the period in the U.S. He presents that items of needlework from
Kalotaszeg were exhibited at an exhibition of the Society for Decorative Arts in 1892 as well.

The second chapter studies the sale of Hungarian handicraft products (primarily textiles) in the
U. S. on the basis of advertisements of the period, highlighting the demands of various consumer
groups. Hungarian products integrated into a general demand towards exotic artifacts, which faced
a boom at the end of the 1890s. The main consumers were wealthy white women who intended to
express their privileged status with an attitude and choice that went against the purchase of generally
available uniform products.

The third chapter presents certain endeavours of the Hungarian government that aimed at a
successful introduction of Hungarian (or like) products in the U.S. market with establishing in 1900
the posts of correspondents. The author reveals the activity of Gyorgy Szogyény and Emil Zerkowitz.
Meanwhile Hungarian Specialities Stores opened in the U.S. (the first one in 1904 in New York City),
which provided occasional exotic curiosities for American consumers and served as a substitution of
homeland for the Hungarian emigrants as well.

The fourth part of the article investigates whether Hungarian immigrants in the U.S. relocated
the characteristic products of Hungarian handcraftsmanship. The context of the analysis is the
delineation of the role of handcraftsmanship in the formation of modern American applied arts and
design culture.



Domokos Mariann

Gaal Gyorgy mesegyiijteménye és a popularis olvasmanyok

A dolgozat' egy 1902-ben, Bartalits Imre nyomdajaban megjelent ponyvat allit a ko-
zéppontba.”> A szerzé azonositasan tul szovegfolklorisztikai eszkozokkel azt vizsga-
lom, hogy e mesei sziizsének milyen el6zményei azonosithatok a magyar nyelvii pro-
zafolklor-szoveghagyomanyban, illetve hogy megallapithatd-e a ponyvamese kozvet-
len forrdsa. Ennek érdekében a mesét a tipuskombinacié valamennyi ismert, korabbi
lejegyzésti varidnsanak szambavétele alapjan Gaal Gyorgy egy a 19. szdzad elején
gyljtott meséjével vetem egybe. A filologiai vizsgalat végeredményét elérevetitve el-
mondhatd, hogy Gaal mesegylijtésének ez a darabja kozel egy évszazaddal a gytijtést
¢és tobb mint negyven évvel az elsd publikalast kdvetden ponyvaként ijra megjelent,
lehetdséget teremtve ezzel a mese 20. szazadi folklorizalddéaséara. A dolgozat méasodik
felében e szovegkozlés kapcsan a Gaal-mesék gylijtésének és magyar kiadasanak né-
hany kevéssé hangstlyozott vonatkozasat emelem ki. Zarasként a mesék és a populdris
irodalom egy tovabbi kapcsolddasi pontjara szeretnék ravilagitani, ugyanis a popularis
olvasmanyok nem csak a mesék terjesztésében jatszottak szerepet, de a 19. szazad leg-
elején maguk is forrasul szolgéalhattak Gaal Gyorgy meselejegyz6i szamara.

MAGYAR NEPMESEK POPULARIS KIADVANYOKBAN:
19. SZAZADI NEPKOLTESI GYUJTEMENYEK SZEREPE
A MESEK IRASBELI VANDORLASTORTENETEBEN

Miel6tt ratérnénk a Bartalits-ponyva vizsgalatara, érdemes egy pillantdst vetni a ma-
gyar népmesék® és a ponyvak, valamint az egyéb popularis olvasmanyok* kolcsonos
egymasra hatdsanak torténetére. Benedek Elek a példatlan kozonségsikert aratott Ot
kotetes Magyar mese- és mondavilag cimii (nagyobb részt a 19. szazadi magyar mese-

! A tanulmény elkésziiltét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFIH a PD 124746 palyézat
keretében az NKFI Alapbol timogatta. Nagyon koszonom Mikos Eva, Benedek Katalin és Bati
Aniko segitségét is.

2 Csintalan Karcsi (Z. Cs. K.): Jancsi kirdly lesz vagy: 2 aranygyapjas bdrdny torténete. Igen mu-
lattato olvasmany. Budapest, 1902. A ponyva leléhelye: OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytar, Pny
2445 (korabbi jelzet: 34/42).

3 E sz6 alatt a szajhagyomanyozashoz kapcsolt, a 19. szazad kozepétol kezdve tudatosan gytijtott és
jellemzdéen ezzel a megjeldléssel ellatott mesei sziizséket értem.

4 A tindérmesék kiadastorténetének (book-based history, print-based history) vizsgalatan ala-
puld irasbeli hagyomanyozddashoz alapveté monografiak: Schenda 1970, 1976.; Gritz 1988.;
Bottigheimer 2002, 2009. A szobeliség és a nyomtatott irasbeliség kapcsolatarol ujabban Anttonen
et al. 2018. A popularis irodalom, popularis olvasmany fogalmairol lasd Keszeg 2008: 74-79.;
Mikos 2010: 21-41. A magyar ponyvakutatas nehézségeirdl ¢s eddigi eredményeirdl: Pogany
1958, 1959, 1978. (Utdbbiban Pogany a népkonyvek meséirdl és a ponyvan megjelent népmesék-
ol kiilon is szol: 1978: 38—66.) A kérdéskorrdl ujabb osszefoglalas: Mikos—Csorsz 2019.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 3. sz.
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gyljtésekbdl atvett, kisebb részt altala gytijtott) mesékbdl dsszedllitott antologidjahoz
készitett utdszava egy érdekes jelenségre iranyitja a figyelmet. Az 1896 szeptember¢-
ben kelt textusban Benedek azt irja, hogy a 19. szdzad végi gylijtéitjai soran mar 6
maga talalkozott sajat meséi Gjramondott valtozataival.’ Benedek Elek itt valojaban
a konyvmesék (irdi szovegalakitason atesett népmesék) 19. szazadi folklorizalédasat
fogalmazta meg. A magyar folklorisztikai kutatdsok a kezdetektdl fogva szdmolnak a
szdjhagyomanyoz6 népkoltészet és a nyomtatott irasbeliség kdlcsonds egymasra ha-
tasanak jelenségével, kiilondsen igaz ez az allitds a mesekutatdsra, bar 6nallo kutatési
iranyként ez idaig nem jelentkezett.®

Nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy a popularis olvasmanyok segitették és
folytonosan alakitottak a szobeliségbdl gylijtott szovegeket, igy a meséket is, melye-
ket nagy foldrajzi teriileteken terjesztettek €s egységesitettek sziizséket, motivumo-
kat, formuldkat.” Ezen alland6 oda-vissza hat6 cserefolyamat vizsgalata jellemzden a
folklorizacid, azaz az irodalom, az irasbeliség népi meseismeretre gyakorolt hatasanak
szlikitett kontextusaban jelenik meg, és bar nyilvanvalo az ezzel ellentétes irany léte-
zése is, ez utdbbi jelenség sokkal kevésbé korvonalazott.! Mikos Eva Kovacs 1. Gabor
kutatdsaibdl kiindulva feltételezi, hogy mivel csak a 19. szazad kdzepétdl adatolhato
a fizet6képes paraszti olvasok nagyobb aranyu megjelenése, ezért a ,,paraszti kultura
elemei viszonylag késoén, csak a XIX—XX. szazad fordulojan kertiltek tudatosan a ka-
lendariumokba és mas ponyvanyomtatvanyokba.” Az bizonyara helyes megallapitas,

> MMMV V. 1896: 501-502. A Benedek altal kiadott meseszovegek korai folklorizacidjat mas ada-
tok is alatamasztjak: Horger Antal a 19. szazad utolso évtizedében a hétfalusi csangok korében
gyujtott, népkoltésként adta kozre az Erds Janos cimii Benedek Elek-mesét. (Horger 1908: 35-44,
457. A forras azonositasa: Kovacs 1977a: 139.) Lengyel Dénes Moricz Zsigmond (egy kdzelebbrol
nem ismert) hiradasa alapjan azt irta, hogy Benedek meséi kalendarium utjan keriiltek a szatmari
Kisarban a szobeliségbe, 1903-ban. Lengyel 1974: 101.

Néhany korai példa a teljesség igénye nélkiil: Ipolyi Arnold az 1850-es években t6bb népmesének
mutatta ki irasbeli, elsdsorban népkdnyvi szovegel6zményét. Lasd példaul Ipolyi 1855a, 1855b,
1858. A folklorisztika intézményesiilésének idején Katona Lajos munkai is szamos ilyen jellegii
adatot tartalmaztak. (Katona 1894: 1912.) Berze Nagy Janos paloc mesegyiijtésérél a 20. szazad
legelején Elisabet Rona-Sklarek mutatta ki, majd Solymossy Sandor adatolta, hogy tobb szdveg
forrasa a Grimm testvérek gytijteménye volt. Rona-Sklarek 1912.; Solymossy 1913.

A folklorisztikai szakirodalom Benedek Elek mesegytijteményét, a Grimm testvérek, valamint
Arany Lasz]6 meséit jeldlte meg a 20. szazadi magyar paraszti mesemondast leginkabb befolya-
sol6 forrasokként. Lasd példaul Ortutay 1935:18-19., 1963.; Dégh 1946-1947, 1948, 1955-1960,
1969: 146-163., 1988.; S. Dobos 1962: 90-92.; Kovacs 1961, 1969, 1974, 1977a.; Faragd 1969.;
Domokos 2018a, 2018b. Dégh Linda a mesék irasbeli terjedésével kapcsolatban elgondolkodtato
kimutatasokat végzett. Ugy talalta, hogy a II. vilighabor utan altala gy(jt6tt szobeli mesék 40%-a
all kozvetlen kapcsolatban a konyvmesékkel (Dégh 1988: 73.). Egy korabbi dolgozataban pedig
a ponyvak kapcsan még azt a feltételezést is megkockaztatta, hogy ,,a mai népmeseallomanyunk
nagyrészt ilyen ponyvakiadvanyoknak koszonheti létezését.” (Dégh 1946—-1947: 92.)

Katona Imre és Voigt Vilmos a folklor és a ponyvairodalom viszonyanak bemutatasakor a ponyva
folklérra gyakorolt hatasat hangstlyosabbnak érzi az ellenkez6 iranyu folyamatnal (Katona—Voigt
1981:261-264.). ,,Igazan kevés alkotas dicsekedhetik azzal, hogy folklorizalodott, vagyis bekeriilt
a népkoltészet, a szobeliség aramkorébe.” Katona: 1976: 160. Pogany Péter azonban ponyvakuta-
tasai alapjan uigy véli, hogy e kijelentése jelentés modositasra szorul (Pogany 1978: 370.).

® Mikos 2015: 392.; Kovécs I. 1989.
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hogy a kiilonboz6 karakterii olvasmanytipusokban a szdzad harmadik harmadatol egy-
re inkdbb megszaporodtak a népkoltési szovegkozlések, azonban ez a folyamat gya-
korlatilag mar a szdzad kdzepétdl, az elsé népkoltési gytijtésektdl kezdve adatolhato.
Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a magyar népmese a popularis
nyomtatvanyokon a programszerli folklorgy(ijtés meginduldsakor, mar az 1850-es
években kezdetben szorvanyosan majd egyre inkabb tendencidzusan jelen volt, mely
kozlések kozvetlen forrasai kiadott vagy kéziratos magyar népkoltési gyiijtemények
voltak.'” Annak igazolasara, hogy a 19. szazad kozepén népszer(i olvasmanytipusok
(példaul kalendarium, ponyva, iskolai olvasékdnyv, mesekdonyv) magyar népmese-
ként megjelent szovegeket ,hivatalos” folklorgylijteményekbdl vettek at, szamos,
eddig kevéssé reflektalt példa is a rendelkezésiinkre all. Egy dunantili és egy tiszan-
tuli nyomdasz, a magyarovari Cz¢éh Sandor és a szarvasi Réthy Lipot 1853-ban és
1854-ben megjelent tobb ponyvakiadvanyanak forrasa Ipolyi Arnold illetve Erdélyi
Janos gytlijteményei voltak. Ipolyi az 1840-es évek masodik felétdl kezdett nagyara-
nyl népkoltészeti gylijtésbe gylijtéhalozata segitségével. Az igy Osszedllt kéziratos
folklorgyiijtésébdl 1851-ben tobb népmesét is tovabbitott Czéh Sandornak, melyek
koziil legalabb kett6 bizonyosan megjelent ponyvan.!' Az els6 magyar nyelvii népkol-
tési antologia szovegei szintén nagyon hamar utat talaltak a populdris irasbeliségbe.
Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimi gyljteménye két meséjének kalendariumi
ujrakozlésérdl van tudomasunk a szazad kozepérdl,'? tovabbi hét meseszovegrol pe-
dig tudjuk, hogy Réthy (majd Tichy Alajos) ponyvakiadvanyai tobb tjrakiadasban is
terjesztették azokat. Igy a Népdalok és monddk népmeséinek egy jelentés hanyada,
kozel negyedrésze az 1850-es években bekertiilt a popularis olvasmanyok kozé.'" A
ponyvara keriilt népmesék minden bizonnyal hozzajarultak az Erdélyi Janos-kozolte
mesék népszerlsitéséhez, mely ellen vélhetdleg Erdélyinek sem volt kifogasa, hisz
maga is ugy tervezte, hogy a népkoltési gylijtemény egyik kiadasanak a néphez kell

10" Cs6rsz Rumen Istvan hatékonyan bizonyitotta, hogy a Népdalok és monddk (Erdélyi 1846—1848)
verses anyaganak szovegkezelését csak a kozkoltészet feldl érthetjiik meg. Csorsz 2014. A gytjte-
mény kiilonbdzé hagyomanyokhoz tartozo forrasair6l korabban: Schram 1957.

! Ipolyi lehetséges ponyvakozvetitd szerepét Prokopp Gyula cikke (1973) alapjan Kovécs Agnes ve-
tette fel (1989). Az ennek nyoman elvégzett szovegfilologiai elemzést és Ipolyival dsszefliggésbe
hozhato tovabbi lehetséges ponyvakiadvanyokat lasd: Domokos 2015: 53-72.

12 Trattner és Karolyi Nemzeti kalenddrioma. 1851dik esztendore. 37dik esztendei folytatas. Pest. A
mesekdzlésre Mikos Eva hivta fel a figyelmet: Mikos 2005: 178. A szovegatvételekrdl részletesen:
Domokos 2015: 47-53.

13 Az 1854-ben, 1856-ban, 1857-ben és 1862-ben megjelent Gjrakiadasok azt mutatjak, hogy Erdélyi
meséinek ponyvakiaddsai sikeres iizleti vallalkozas lehetett. Erdélyi Janos ponyvan megjelent me-
séinek adatolasat lasd: Domokos 2015: 51-52.

14 Ezen kiviil a masodik kotet egy meséje verses atdolgozasban két évtizeddel késobb bukkan fel
ponyvén, mely az eldzdektdl eltéréen csak feldolgozandd vazként hasznalja Erdélyi meséjét. 4
legkisebbik kiralyleany, vagy: A sz6lo sz6ll6, a csengd baraczk és a mosolygo alma. Igen szép
tiindéries torténet négy szép képpel, Bucsanszky 1874. V6. Erdélyi 1847: 343-345. A4 52016 sz614,
mosolygo alma és csengo baraczk.
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sz6lnia." Ipolyi és Erdélyi gyiijteményén til meg kell emliteni Arany Laszlo 1862-ben
megjelent, klasszikussé valt mesegytijteményét is. E korpusz kiilonleges helyet foglal
el a magyar népmesekincsben, hiszen a korabeli olvasokonyvekben és mesekonyvek-
ben val6 szamos ujrakdzlésnek kdszonhetden e szovegek, iddben Benedek Elek meséit
is megeldzve, mar a 19. szdzad masodik felében széles korben ismertté és népszeriivé
valtak.'® E néhany, a teljesség igénye nélkiil felsorolt adattal arra szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, hogy mar a szervezett népmesegytijtés megindulasaval egy id6ben,
a 19. szazad kozepén kimutathatd, hogy a népkoltési gylijteményekbdl vett folklorszo-
vegek attevidtek olyan kiadvanytipusokba, amelyek az alacsony kulturalis szinten €16
tarsadalmi rétegek szamara is elérhetéek voltak.

A KIADOROL

Ezt a sort folytatva egy Ujabb ponyvakiadvanyrol szeretném igazolni, hogy forrasa
magyar nyelvl folklorgylijtemény volt. 1902-ben Pesten jelent meg a Jancsi kirdly
lesz vagy: 2 aranygyapjas barany torténete. Igen mulattato olvasmany cimli pony-
vakiadvany. A 19 lapos nyomtatvany a ponyvak tobbségétdl eltéréen szerz6i névvel
jelent meg. Mivel ezen olvasmanytipus egyik sajatossaga, hogy tobbnyire nincs szer-
z0hoz kapcsolva, igy viszonylag kevés ponyvaszerzérdl rendelkeziink megbizhat6 in-
formacioval.'” A Jancsi kirdly lesz... cimii ponyvaval e tekintetben konny(i dolgunk
van, hiszen a torténet ir6jat maga a kiadvany jel6li meg, még ha csak egy alnévvel
¢s monogrammal teszi is. A kiado neve a nyomtatvdnyon nem szerepel, csupan a ki-
adas helyét tiintették fel: ,,Lovohaz-utcza 8. szam.” A nyomda azonositasat az OSZK
Kisnyomtatvanytaranak munkatarsai végezték el, a kataloguscédula tanulsaga szerint
a népies naptarairdl és ponyvakiadvanyair6l ismert Bartalits Imre adta ki a ponyva-
mesét."”® A nyomda altal eléallitott kiadvanyok tételes feltarasa nem tartozik e dol-
gozat targyahoz, azonban egy kalendarium-sorozatot okvetleniil ki kell emelniink. A
Bartalits Imre Képes mulattato mese naptdra elnevezésii kalendarium ugyanis a sza-
zad végén szdmos alkalommal k6zolt mesét, melyek koziil néhany szintén kiilonb6zd
népkoltési gylijteményekbdl keriilt at a naptar vegyes tartalmu olvasmanyai kozé."

15 A masodik népszert és olcso kiadasrol lasd MTA KIK Kt. Ms 5766 A Kisfaludy-tarsasag jegyz6-
konyve 1845. szept. 27. (1845. dec. 19-én arrdl szamol be a jegyz6konyv, hogy a pompds kiadas
tervét elegendd eléfizetd hijan a tarsasag feladta). T. Erdélyi Ilona az I. kotetrol kozolt adatai sze-
rint az 2500 darab finom ¢és 2500 darab olcso kiadasban jelent meg. T. Erdélyi 1974: 67. Erdélyi
Janos korabbi gylijteményeibdl a nép és az ifjisag szamara szerkesztett népkoltészeti valogatasa:
Erdélyi 1869.

16 Kovacs 1969, 1982.; Domokos 2018a, 2018b. Az Arany csalad meséinek kritikai kiadasa: Domo-
kos—Gulyas 2018.

7 Ez aldl fobb kivétel példaul Medve Imre, aki Tatar Péter néven a Bucsanszky-nyomda
haziszerzdjeként volt ismert. Egy masik jelent6s hatast ponyvaszerzé Bongérfi Janos, aki legin-
kabb Rozsa Kalmannal publikalt. Lasd: Kovacs 1. 1989: 147-204.; Mikos 2010: 205-214, 2015.

18 A Bartalits-nyomdarol lasd: Novak, 1928, V, 40.; Novak 1929, VII, 7.; Timk6 2007: 25.

1 OSZK P 1.024. A népnek szant kalendariumokrol lasd Kovécs 1. 1989: 105-111.
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fgy példaul Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii gyiijteményébdl a Jdanos vitéz™ és
Kriza Janos Vadrozsak cimi székely gytijtésébdl a haromszéki helymegjellésii Rozsa
vitéz cimli mese is megjelent Bartalits Imre e népnek szant kalendariumaban.?'

A PONYVA SZERZOJE: CSINTALAN KARCSI, A, PIKANS PATIKARIUS”

A ponyva cimlapjan megjelent beszédes szerz6i név (Csintalan Karcsi) valojaban
egy alnév, melyet a zarojelben kdzolt monogram (Z. Cs. K.) is sejtet. A ponyvaszerzo
azonositasaban egy korabeli biintetéperrdl szo6lo sajtobeszdmolok vezettek nyomra.
A Magyar Nemzet 1902. december 21-ei szdméaban a Torvényszéki hirek-rovatban
szamolnak be egy nyomtatvany utjan elkdvetett szeméremsértés vadja miatt inditott
perr6l.>> A perbe Bartalits Imrét, mint nyomdaszt, valamint szerz6ként bizonyos Z.
Csukas Karolyt vontak be. A per tdrgya egy Csintalan Karcsi alnéven kiadott Az arany-
gyliri hatdasa és a sziiz zardasziiz torténete cimil (a sajtoértesiilések szerint) regény
mifaji kiadvany volt, és amelyet annak tartalma miatt a sajtokdzlemény szohasznalata
szerint a pornogrdfia vadja érte. Az ligyészség mindkettdjiik ellen meginditotta az
eljarast nyomtatvany Gtjan elkovetett szemérem elleni vétség cimén.>* A kor mentali-
tastorténetéhez is érdekes adalékul szolgald peres ligy tanulsagai koziil ezattal csupan
a perbeli szereplokre fokuszalok a Jancsi kirdly lesz... cimli ponyvamese szerzojének
azonositasa érdekében. A szerzé Z. Csukas perbeli véddbeszédének egy, a kiadvany
terjesztésére vonatkozd megjegyzését szeretném kiemelni a sajtdbeszamolobol: [Z.
Csukas] ,,az inkriminalt konyvet csakis a pilis-csabai tdborban taborozoé katondk kozt
terjesztette.”” E kijelentés azért bir jelentéséggel, mert a popularis olvasmanyok kora-
beli disztribucidjarol csak nagyon kevés konkrét ismerettel rendelkeziink.? itt azonban
egy jellegzetes szociokulturalis kozegben, a piliscsabai katonai taborban valo hazald
terjesztésre torténik utalas.?’” A katonai taborban vald kiadvanyterjesztésre vonatkozo

20 Janos vitéz, vagy: Az €16 halott herczegnd. Népmese. Bartalits Imre Képes naptara az 1895-ik
kozonséges évre. 1895: 1-6; Janos vitéz. Erdélyi 1855: 105-114. Meg kell jegyezni, hogy a mesét
Benedek Elek is feldolgozta: MMMV 1894 II: 14-24.

21 Rézsa vitéz. Bartalits Imre kdzhasznu képes naptara az 1900-ik kozonséges évre. Budapest, 1900:
1-4; Rozsa vitéz. Kriza 1863: 418-421. Benedek Elek e mesét is feldolgozta. Rozsa kiralyfi.
MMMV 1. 1894: 116-126.

22 Magyar Nemzet XX1. 303. (dec. 21.) 1902: 12—-13.

2 A példanyokat a renddrség lefoglalta, vélhetSleg emiatt nem talalhato meg a kiadvany kozgyiijte-
ményekben. N. N.: A pikans patikarius. Pesti Naplo LIII. 349. (dec. 21.) 1902: 14.

24 A per alatt hatalyos biintet6torvénykonyv az 1878. évi V. tc. (kozismert nevén Csemegi-kodex)
volt, mely a kévetkezoképpen hatarozta meg a szemérem elleni vétség tényallasat: ,,A ki fajtalan-
sagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abrazolatot nyilvanos helyen kiallit, arul vagy
terjeszt: az szemérem elleni vétséget koveti el, és harom honapig terjedhetd foghazzal, és szaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” (1878. évi V. tv. 248. §).

% Magyar Nemzet XXI. 303. (dec. 21.) 1902: 13.

% Ugy tudjuk, hogy a korban elsésorban vasarokban juthattak hozza a népszerti olvasmanyokhoz.
Lasd példaul Katona 1976.tovabbi irodalommal.

¥ A nemzeti honvédség fejlesztése jegyében hoztak létre a katonai taborokat a 19. szazad végén. A
piliscsabai katonai taborokrol 1asd Madaras—Varga 1997: 10.
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adat azért is jelentds, mert a katonasag a torténetmesélésnek fontos és rendszeres al-
kalmat biztositott, szamos mesemondo repertodrjanak alakulasara, mesekincsének ak-
tivizalasara hatott a katonasagban eltoltott idoszak.?® Visszatérve a per térténetéhez, az
eskiidtszék a vadlottakat végiil felmentette a nyomtatvany utjan elkdvetett szemérem
elleni vétség vadja alol.? A perr6l késziilt beszamoldk nem csak a Csintalan Karcsi
alnéven publikalod ir6 személyét segitettek tisztazni, de megjeldlték a szerzé polga-
ri foglalkozasat is: a Pesti Naplo ,,okleveles gyogyszerész’-ként, a Magyar Nemzet
»egykori gyogyszerész”-ként emlegeti a vadlott Z. Csukast. A fentiek alapjan tehat
megallapithato, Bartalits és Z. Csukds egyiittmiikodése nem korldtozodott egyszeri
alkalomra, hiszen a Jancsi kiraly lesz... cimli ponyvamesét is a polgari kdzéposztaly
egy irdi ambicidkkal rendelkez6 tagja, Z. Csukés Kéroly gydgyszerész jelentette meg.

A PONYVAMESE. TIPUS-MEGHATAROZAS ES SZUZSELEIRAS

A Jancsi kirdly lesz... cimen megjelent mese Az aranyszorii bardny elnevezésii mese-
tipus (AaTh 571/ATU 571) tobb mas tipussal (Koharapas, Az 6rdog furulydzni tanul és
Szent Péter muzsikdja) kiegésziilt valtozata.’® Az aranyszdrii bardny-mesetipus tréfas
elemekben bdvelkedd tiindérmese, melynek kdzéppontjaban targyak, allatok és embe-
rek magikus Osszetapadasa all. A szilizsé egyes elemei (tolvajok vagy mas gonosztevok
el akarnak lopni valamit, amihez aztan hozzaragadnak) az antikvitdsig nyulnak visz-
sza, és gyakran el6fordultak a kozépkori legendakban is. A tipus felépitése rendkiviili
stabilitast mutat, a cselekményen beliil eltérés csak ritkan mutatkozik.’! A ponyvan
megjelent kontaminalt mese cselekménye a kovetkezd: két testvér egyenld aranyban
orokol apjuktol. Egy szegény Oreg az irigy Ferkotol kér alamizsnat, de 6 az dceséhez
kiildi tovabb az ¢hes embert. A joszivii Jancsi az Oregtdl egy csodalatos sipot kap,
amelynek az a tulajdonsdga, hogy aki eldtt fjjak, annak ugralnia kell. (Szent Péter
muzsikdja-tipus). Jancsi vilaggd megy, egy rengeteg erddbe ér, ahol egy boszorkaval

28 Katona Lajos szemléletesen jellemezte az obsitost, mint ,,a népmese vandorlasanak és cserebe-
rélésének egyik legmozgékonyabb garaboncziasat [...] mit mintha csak arra szemelt volna ki a
folklore dévaj mandja, hogy minden egyoldali meseelméletet csuffa tegyen a maga imitt-amott
Osszeszedett tarka poggyaszaval.” Katona 1912: 195. A katonasagbeli mesélésrél a 19. szazad
elejétdl kezdve rengeteg elszort adattal rendelkeziink, melyeket hasznos volna egybegytijtve is
latni, hogy tisztabb képet alkossunk a magyar mesehagyomany e fontos kozvetitd szerepet jatszott
kozegérol. A katonasagrol, mint zart férfikozosség meséld alkalmarol lasd példaul: Kenedi 1904:
91-95.; Mészoly 1929: 178-179.; Béres 1955: 439-440.; Keszeg 2007: 30.; Benedek 2013: 91-92.
Pesti Naplo LII1. 349. (dec. 21.) 1902: 14.

3 A kombinacio tipusképlete a kovetkezs: AaTh 592 Szent Péter muzsikdja/ATU 592 The Dance
among Thorns + AaTh 571 Az aranyszéri barany/ ATU 571 All Stick Together + AaTh 1061 Kéha-
rapas/ATU 1061 Biting a Stone to Pieces + AaTh 1159 Az 6rdog furulydzni tanul/ATU 1159 The
Ogre Caught in the Clefi. A mese befejezése az AaTh 850 4 kiralykisasszony jegyei/ ATU 850 The
Birthmarks of the Princess mesetipus zaro részével is rokonithato (ez az agyban valé megkedvel-
tetés epizodja), de e tipus kdzponti elemei a mesébdl hianyoznak. ATU 2004, MNK 2. 1988, MNK.
4.1984, MNK 5. 1982.

31 ATU 1. 2004: 341-342. A sziizsé a kés6 kozépkortol ismert Europaban, elterjedésérél 1asd Domo-
kos—Gulyas 2018: 605.
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talalkozik. Szolgalataba all, hdrom aranygyapjas biirgét (birkat) kell harom napig a
legeldre kihajtani és megérizni. Kozben a birkaknak megparancsolja a boszorkény,
hogy mindenképpen szokjenek haza. A sip segitségével sikeriil a birkakat megdrizni,
koziilik jutalmul kettdt Jancsi meg is kap. Egy faluba érve a bir6 lanya a biirgék arany-
gyapjabol ki akar tépni egy csomot, de hozzaragad, majd egy fiatalember a lany farara
iit, az 6 keze a lanyhoz tapad. Ugyanigy jarnak masok is: egy dregasszony siitdlapattal
a legényre lit, egy utcat seprd dregember az oregasszonyra, majd 6ra egy kéménysep-
ré. Egy kiraly kihirdeti, hogy ahhoz adja a lanyat, aki megnevetteti a szomoru lanyat.
Jancsi az Osszeragadt csapatot sipjaval ugraltatja, amire a kiralylany elneveti magat.
(Eddig Az aranyszorii barany-tipus). A kirdly még két proba elé éllitja Jancsit: egy
medvével Osszezarva kell egy é&jjelt eltdltenie, Jancsi didval eteti a medvét. (E rész
a Kéharapds-mesetipus egy csonka valtozata). A medve kéri, hogy tanitsa meg 6t is
hegediilni, de helyette satuba szoritja mancsat és megborotvalja. (4z 6rdog furulydzni
tanul-tipus). Jancsi utolsé probéja az, hogy a kirdlykisasszonnyal és annak grof kéro-
jével kell egy agyban fekiidnie. Jancsi illatos sliteményeket rejt a tarisznyajaba. A két
kérd a bezart haloszobaban kénytelen elvégezni a dolgat, Jancsi raveszi a gréfot, hogy
inkabb egyék meg az iiriiléket, semmint szégyenben maradjanak, de Jancsi a siitemé-
nyeket eszi meg. A kirdlylany igy Jancsi felé fordul és igy ¢ nyeri a lany kezét. (4
kiralykisasszony jegyei-tipus zar6 epizddja).

AZ ATU 571 MESETIPUS ES 19. SZAZADI MAGYAR VARIANSALI

Az aranyszori barany-tipusnak az egész magyar nyelvteriiletrél huszonegy valtozatat
tartja nyilvan a Magyar népmesekatalogus, koziilik tizenegy 6nmagéban allo valto-
zat.?? A tiszta (kombinaci6 nélkiili) tipus legkorabbi ismert magyar nyelvii feljegyzése
az 1850-es évekbdl szarmazik.* Az 6nmagéaban allo cselekménytipus elsé publikalt
valtozatat Arany Laszlo 1862-es gyiijteményében talaljuk.’* Az Arany csalad mesé-
jébdl hianyzik a varidnsokban gyakran el6forduld tancoltatds motivuma (sippal, he-
gedlivel, furulyaval valo tancra kényszerités). E kiadast kovetd évben jelent meg a
Vadrézsakban a Kriza-féle, Arkoson gyijtott haromszéki varians.’s Ezt a szoveget ere-
detileg Lorinczi Elek jegyezte le Kota Gyurka unitarius harangozotol 1856-ban, majd
Kriza Kiss Mihaly atirasa szerint kozolte a szoveget.’® A székely valtozatot dolgozta

32 MINK 2. 1988: 356-357. Ezt kiegészithetjiik még tovabbi, a katalogus készitésének idején isme-
retlen vagy feldolgozatlan adatokkal. (A katalogusban az 1970-es évek utani gyiijtések nem szere-
pelnek, de kimaradt tobb 19. szazadi valtozat is, igy példaul az Ipolyi Arnold és a Szabé Samuel
gylijteményében meglévo variansok is. Ipolyi 2006: 437-439.; Szabo 2009: 400-403.)

33 Az aranyszorii kos. Ipolyi 2006: 437-439.

3* A szomoru kirdlykisasszony. Arany 1862: 266-269. A kiadott valtozat és az annak alapjat képezd
Arany Juliska irdsaban fennmaradt kézirat szinoptikus kritikai kiadasa: Domokos—Gulyas 2018:
42-427.,604-606.

35 Az aranyszdri bardny. Kriza 1863: 427-429.

36 Lérinczi Elek 1856-os gylijteményének tartalomjegyzékében a mese igy szerepel: Arany szorii
barany, MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1V. 73r. (Kriza kéziratai kozott e tipus egy masik variansa is
megtalalhato: 4 kerekes és harom fia, MTAK KIK Kt. Irod. 4-r 409/11. 25r-26r.)
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fel és népszertsitette Benedek Elek.”” Az egymashoz tapadt emberek és allatok lanca-
val valé megnevettetésrdl sz0lo torténet azonban tipuskombinacioban a fent emlitet-
teknél mar joval kordbban, legeldszor Gaal Gyorgy mesegyiijteményében szerepelt.
E meseszdveg lejegyzésének ideje az 1810-es évek végére tehetd, és Gaal Magyar
népmese-gyujteménye harmadik kotetében jelent meg A hatalmas sip cimmel Kazin-
czy Gabor gondozasaban.*® E mese tipusképletének meghatarozasaban az MNK nem
kovetkezetes, mivel azt tobbféle, egymassal dsszeegyeztethetetlen modon is megad-
ja.* Gaal meséjében bizonyosan a kiovetkezd tipusokat lehet azonositani: AaTh 592
Szent Péter muzsikaja/ ATU 592 The Dance among Thorns + AaTh 571 Az aranyszorii
barany/ ATU 571 All Stick Together + AaTh 1061 Kéharapas/ATU 1061 Biting a Stone
to Pieces + AaTh 1159 Az ordog furulyazni tanul/ATU 1159 The Ogre Caught in the
Cleft. Ezen kiviil a mese befejezése az AaTh 850 A kirdlykisasszony jegyei/ATU 850
The Birthmarks of the Princess mesetipus zaro6 részeével is rokonithato. Az 1902-ben
ponyvan megjelent mesével tipologiai egyezéseket mutatd 19. szdzadi magyar val-
tozatok attekintése utdn megallapithatd, hogy egyetlen magyar prozafolklor szoveg
ismert a ponyvamesével azonos tipuskombinéacioban: Gaal Gyoérgy 1860-ban kiadott,
A hatalmas sip cimii meséje.*

A ponyvamese ¢€s a Gaal-féle szoveg genetikus, azaz egymasbol valo szarmazasa-
nak igazolasahoz sziikséges a mesék filologiai egybevetése.*! ElsO ranézésre is latszik,
hogy a két cselekményvaz teljesen azonos, a ponyvaszerzo Z. Csukas azonban Ujrairta
az alapul vett szOveget, az igy keletkezett valtozat joval hosszabb ¢és dagalyosabb lett.
Baér a ponyva az eredeti feszesebb cselekménysor egyszeriibb leirasait gyakran jelzok-
kel szinesiti és a motivacidkat értelmez6 kiegészitésekkel latja el, dsszességében véve
a ponyvaszoveg altalaban nehézkesebbé valt.

37 Az aranysz6rii bardany. MMMV 1. 1894: 80-85.

% Gaal I11. 1860: 155-168.

% A nyulpdsztor-tipus (AaTh 570) variansainak felsorolasakor Gaal e meséjét is e tipus egy konta-
minalt valtozatanak fogja fel (,,AaTh 592+570+571+1060+1159+850”), azonban az AaTh 571-es
tipusnal a mese tipusképletét mar e mesetipusra vald utalas nélkiil adja meg (MNK 2. 1988: 355.
¢és 1988: 367.). Ezen tulmenden az el6z6 képletekkel ellentétben az AaTh 850 (4 kirdlykisasszony
jegyei) tipusnal az MNK egyaltalan nem emliti meg Gaal-valtozatat (MNK 4. 1984: 167-168.). Ez
utobbi felfogassal egyetértek, mivel a tipus kozponti eleme (a kirdlykisasszony testén 1évo jegyek
kitalalasa) a mesébdl teljesen hianyzik, csupan a zaro6 rész, az agyban valé megkedveltetés epizodja
van meg. Ugyancsak kétségesnek tartom belevenni a tipusképletbe az AaTh 570-es tipust, tekintettel
arra, hogy innen csak a kezdd rész, azaz az allatok biivos eszkozzel valdo megdrzése azonosithato.

4 Gaal 1860: 155-168.; MNK 2. 1988: 357.

41 A genetikusan Gsszetartozo 19. szdzadi meseszoveg-lancok feltarasardl 1asd Domokos 2015: 16-21.
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Gaal Gyorgy

Z. Csukas Karoly

» [.-.] a ki [vén koldus] is kérte, hogy adnanak
neki egy kevés cseresnyét isten nevébe. Ezek
egymasra igazitottdk a vén koldust. Végre a
legkissebbik, kit Palkonak hittak, mondja neki,
hogy ha akar cseresnyét enni, tehat menjen fel
a fara, és egyen amennyit akar. Az oreg leveti
a szlrit, és felmegy a fara, és eszik amennyit
kivant. Mig 6 oda fent ett volna, addig az ifju
akié volt a cseresnyefa, kikutatta mi van az
oregnek a sziir-ujjaba, és talalt benne egy gyo-
nyorl sargaréz sipot; megortl a vén koldusnak
a sipjan, és eltette.” 1860: 155-156.

,Ki [az Oreg] is Osszetett kézzel kérte Jancsit,
hogy adna neki par szem cseresnyét, mivel 6
nagyon ¢hes ¢és szomjas. A Jancsi igen jo szivil
ember volt, azt mondotta az 6regnek, menjen
édes Oregem és legelje le azt a mit a jo Isten
adott, itt van egy kis lajtorja, ezzel konnyen fel-
juthat a fara. Az oreg ¢hes embernek konnyek
jottek a szemébol dromébe, még abbol is kiin-
dulva, hogy latta a két fiu kozott a kiilombséget,
Ferko rosz irigységét, és a Jancsi jo lelkiiségét.
Az oreg levette a vallardl a tarisznyat és azt a
nagy cseresnyefa tovébe letette, 6 maga meg
a cseresnyefara ment fel, Jancsi ki a fa kortil
jarkalt, észrevette az Oreg tarisznyajat és csupa
kivancsisagbol megnézte annak tartalmat. A ta-
risznyaban volt némi aprésag, mi kozott azon-
ban egy csinos sip is volt, mit is a Jancsi kezei
kozott nézegetett €s annyira megtetszett neki,
hogy azt a zsebébe eltette [...].” 1902: 4.

»|-..] az 6reg, mondja: Hogyha szolgalni akarsz,
fiam, maradj meg nalam, én is adok neked szol-
galatot: harom napbol fog az esztenddd allani,
¢és csak harom kecskebakom vagyon, azokat fo-
god 6rzeni, ha pedig kitelik az idéd, tehat a ha-
rom bak a tied leszen; ha azonban ez id6 alatt a
bakok t6led el talalnak veszni, akkor leveszem a
fejedet, és kardba hiizom, a beledbdl és csontja-

idbol pedig sévényt fogok csinalni.” 1860: 159.

A boszorka szivesen valaszolt, hogy 6 maga
is felfogadna 6t, de 6 eldre kijelenti, hogy nala
egy esztendd csak hdrom napbdl all, de ha a
harom napot kiallja és szolgalatanak megfelel,
ugy nagy jutalom mellett elbocsajtja, de ha a
szolgalata miatt el6bb elmenne, vagy azt meg
nem tenné, a mit rea biz, akkor az élete marad
nala. A szolgalat nem allt masbol, mint harom
aranygyapjas biirgét mindennap reggel kihajtani
a legeldre és azokat estélig igy megdrizni, hogy
azok este el6tt haza ne jojjenek, mert ha barme-
lyik is el6bb haza jonne, ugy az 6 esztendejének,

de még az életének is vége lesz.” 1902: 5-6.

»L-..] fogja Palko a sipjat, és kezdett sipolni,
melyet hallvan a kecskék, rettentd ugralasokat
kezdettek. [gy egész estig nem hagyta a kecs-
kéket legelni, hanem mindig tancolni kellett ne-
kik.” 1860: 160.

,|...] fogta tehat magat és eldvette a sipot, mit
az Oreg embertdl szerzett maganak, és elkezdte
kegyetleniil fijni, mire a biirgék elkezdtek esze-
veszetten ugralni, gy annyira, hogy mar a fo6l-
don csak dobalddztak, mivel 1abaikon allni nem
voltak képesek, a nagy faradsagtol.” 1902: 7.
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Gaal Gyorgy

Z. Csukas Karoly

,»,Midén mar a varosban egy templom mellett
hajtotta, jon egy fiatal szép legény, és oda megy
a leanyokhoz, az egyiknek a farara iit kezivel
mondvan: Nem szégyenled magadat egyingbe

,,Midon az utczan igy haladtak, egy fiatal polgar
ember a leany farara {it6tt, azt mondta a leany-
nak: hogy nem szégyenled magad, hogy vilagos
nappal egy ingbe mész, mire a legény keze a le-

jarni? Ekkor legnagyobb bamuldsara a legény- | any fardhoz ragadt.” 1902: 11.

nek is a keze a leany faran ragadt.” 1860: 163.

A fentebb ismertetett torténeti tipusvizsgalat és a filologiai egybevetés alapjan egyér-
telmii, hogy Gaal A hatalmas sip cimen kiadott meséjének atirt valtozata jelent meg
a Jancsi kirdly lesz... cimi ponyvan 1902-ben. A ponyvaszerz0 egykori gyogysze-
rész, Z. Csukas Kéroly a Gaal-mese cselekményén csak néhol véltoztatott. Ilyen ki-
sebb valtoztatas példaul hogy a ponyvaban a kamrdba zarva Jancsi nem kovet ad a
medvének, csak diot, amivel végiil megszeliditi a vadallatot, mig Gaalnal a kéhara-
pas-motivuma is megdrz8dott. Ezen til Gaalnal a csodas tulajdonsagl, aranygyapjas
allat kecske, a ponyvan biirge, tovabba az aranyszorli allathoz ragadt emberek tréfas
lanca is kissé eltéré dsszetételll a ponyvaban, mint a korabbi véltozatban (Gaalnal a
biré lanya, vén asszony, kanasz korbaccsal-lanc helyett bir6 lanya, dregasszony siit6-
lapattal, oregember sepriivel és kéményseprd lancolata szerepel). A ponyvavaltozat
néhany aprobb (helyszint, szereploket, mesei tdrgyakat érintd) modositast is eszkozolt
az alapszovegen. Ezek koziil megemlithetd, hogy Gaal meséje Flandridban jatszodik,
mig a ponyva, — jobban igazodva a népmese narracios modjahoz — nem kéti helyhez a
torténetet (,,Hol volt, hol nem volt, de azt biztosan tudom, hogy volt...”). A szereplok
szdmat, nevét ugy modositja Z. Csukas, hogy a Gaalnal szereplé harom fiubdl kett6t
vesz at, akiket Ferkonak és Jancsinak nevez, szemben Gaal Palkd nevi fohdsével. A
mesében eléfordul6 ételeket is megvaltoztatja a ponyvaszerzé: Gaalnal a boszorkany
siilt madarhussal és fejér cipoval kinalja, mig a ponyvaban porkélitel traktalja a fiat.
Miivel6déstorténetileg is érdekes adalék, hogy a mese utolséd epizodjaban a Gaalnal a
foh0s drdga fiiszerszamokkal édesiti meg a szajat, hogy a kirdlylany &6t valassza, mig
a szazadforduld pesti olvas6it megcélz6 ponyvaban elmegy a ,,czukraszhoz hol draga
szagos ¢€s illatos siiteményeket és czukrokat vasarol[t].”

Az eddigieket 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy az eredetileg a 19. szdzad elején
rogzitett, Gaal altal gy(ijtott meseszoveg a szazad kozepén keriilt a nyomtatott irasbe-
liségbe, mely mint kiadott magyar népkoltés szolgalt forrasként a ponyvanyomtatvany
szamdra. A szerz0 igy Gaal magyar mesegylijteményének e darabjat popularis olvas-
mannya alakitotta és azt a 20. szazadi, kispénzili olvasok felé kozvetitette. Itt kell meg-
emliteniink, hogy Kovacs Agnes értesiilései szerint Gaal egy mésik meséje mar a 19.
szazadban ponyvara kertilt Benedek Elek feldolgozasaban.** Kovacs e hivatkozasat saj-
nos nem adatolta, a mese ponyvavaltozata pedig ez iddig nem keriilt el6. Az bizonyos,
hogy a Magyar mese- és mondavilagban a szazad végén, tobb mas Gaal-mesével egyiitt

2 Lednyszin Bdlint és Gyongyszin Ilona. Gaal 11. 1857: 54-73.; Kovacs 1979.



428 Domokos Mariann

megjelent e meseszoveg Benedek Elek altal atdolgozott valtozata is.** Lengyel Dénes
¢és Pogany Péter uigy tudta, hogy az tkotetes kiadvanyt eredetileg Méhner Vilmos két-
hetenként fiizetes kiadvanyként szandékozott megjelentetni.* A sajtobeszamolok ezzel
ellentétben arrol tantiskodnak, hogy bar e Benedek-mesék valdban fiizetenként jelentek
meg, azonban nem Méhner, hanem az Athenacum kiadasaban.* Elképzelhet6, hogy a
Benedek-mesék haromives fiizetekbe rendezett kiadasara gondolt Kovéacs Agnes, ami-
kor a Gaal-mese ponyvavaltozatat emlitette. Akar megjelent e mese kiilonallo ponyvan,
akar a Magyar mese- és mondavilag flizetes vagy gytijteményes kiadasanak részeként
popularizalodott,*® Benedek Elek szazadvégi meseatdolgozasaiban teljesedett ki az az
1850-es évektdl jellemzd szovegkiadasi gyakorlat, amely a 19. szdzadi népmesegyfijte-
ményeket popularis olvasmanyok forrasszovegeiként kezeli.

GAAL GYORGY A HATALMAS SiP CIMU MESEJE ES KEZIRATA.
A GAAL-MESEK ADATKOZLOI

A Jancsi kirdaly lesz... cimii ponyvamese alapjaul szolgdlo szoveg Gaal Gyorgy Ma-
gyar népmese-gytijteménye harmadik kotetében jelent meg eldszor Kazinczy Gabor
¢és Toldy Ferenc kiadasaban.”’” Gaal Gyorgy (1783—1855) neve a folklorisztikaban a
magyar mesegyijtés és mesekiadds megindulasaval forrt 6ssze.”s O adta ki a legel-
s0 magyar népmesegyljtésként szamon tartott Mdhrchen der Magyaren cimi kotetet

B Gyongyszin llona. MMMV V. 1896: 263-274. Benedek itt a mese forrasat is megjeldlte. A Magyar
mese- és mondavilagban Osszesen tizenot Gaal mesét talalunk. Benedek Elek forrasairdl Pelle
Klara allamvizsga dolgozataban azt allapitotta meg, hogy a MMM V-ben k6z6lt 389 szovegbol
254-nek ismert a forrasa, 29 a Benedek korabbi mesegytjteményeibdl vald, hozzavetdleg 4 mesét
pedig maga irt. fgy 102 mese sajat gytijtése vagy tisztazatlan eredetii lehet (Benedek Elek mesedt-
dolgozo munkdssaga. Kolozsvar, BBTE, 1970). Hegediis 2015: 165.

4 Lengyel 1974: 99.; Pogany: 1978: 56.

1894 februarjaban adta hiriil a Herkules, hogy az Athenaeum nagyszabasu vallalatot inditott, en-

nek keretében kéthetenként harom ives flizetekben jelent meg a Magyar mese- és mondavilag. A

flizetes ar 25 krajcar volt. Herkules X1. 3. 1894: 27. (febr. 1.). Marcius 1-jén az 5. szdmban mar

a 3. fiizet megjelenésérdl tudositanak 1894: 43. A Magyar mese- és mondavilag els6 kiadasanak

OSZK-ban 6rzott koteteiben az Athenaeum altal jegyzett flizetes kiadasok cimlapjait is megtalal-

juk: OSZK 90.263/1-5.

4 Amese a Pesti Naplé Gyermek szoba rovataban 1897-ben kiilon is megjelent. Elek apa: Gyongyszin
Tlona. Pesti Naplo XLVIIL. 323. sz. (nov. 21.) 1897: 17-19.

47 A hatalmas sip. Gaal TI1. 1860: 155-168. A kotet kiadastorténetérol, illetve Kazinczy Gabor szer-

keszt6i szerepérdl lasd Domokos 2005.

,.Folklorisztikankban mindig is tudtak, hogy az ¢ nevéhez fliz6dik az elsé magyar népmesegytijte-

mény.” Voigt 1997: 205. Gyakorlatilag mar a 19. szdzad kdzepétdl fogva hagyomanyosan Gaalhoz

kotik a magyar népmesekutatas-torténetének kezdetét. Ennek hangsulyozasaban szerepet jatszott a

folklorisztikai kdnon nagy hatasti megalapozéja, Gyulai Pal. (Lasd példaul Gyulai 1862: 387.) Né-

hany évvel késébb a tudomanynépszerlsité Egyetemes Magyar Encyclopaedia is ugy hivatkozza

Gaal Gyorgyot, mint a ,,a ki a magyar mesevilagnak elsé felfodozoje volt.” V. J. 1870: 524. Gaal

mesegyljtésének tudomanytorténeti értékeléséhez lasd példaul: Ortutay 1939: 230.; Voigt 1982:

142-146., Gjabban Szakal 2017: 17-18.
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1822-ben Bécsben.” A németiil ird, de magyar népkoltészet irant elkotelezett Gaal
Gyorgyr6l szamos folklortorténeti tanulmany jelent meg az elmult évtizedekben,
azonban tobbek kozott a mesegyljteményének keletkezésérol, a mesék adatkozl6irdl
és/vagy lejegyz6irdl valamint a szovegek forrasarél mindmadig nem sok hiteles adattal
rendelkeziink.® Tekintettel arra, hogy a magyar Gaal-kutatas sok szempontbdl a ro-
mantikus feltevések hagyomanyozddasan alapul és sejtésekben, illetve tévedésekben
bdvelkedik, a mesék gyiijtését és kiadasat érinté néhany fontosabb kérdés érintdleges
targyalasa e helyiitt is sziikségesnek tiinik.*!

A Gaal-filologia talan egyik legfontosabb megoldatlan kérdése azoknak a Gaal-
hagyatékban meglévé magyar nyelvii kéziratoknak az eredetére vonatkozik, amelyeket
vélhetbleg felhasznalt Gaal az 1822-es kotet megfogalmazasakor, és amelyek koziil 53
mesét Kazinczy Gabor és Toldy adtak ki.>> A kéziratok ugyanis visszavezetnek arra az
alapvetd, nem kelldképpen tisztazott kérdésre, hogy honnan is szdrmazik és valéjaban
milyen tudast reprezental a legels6 magyar mesegylijteményként szdmon tartott szo-
vegkorpusz. A folklorisztikai tudoménytorténet Ggy tudja, hogy Gaal magyar nyelvii
meséinek egy részét katondktol gyljtotte, akik eldljarojuk parancsara diktaltak, vagy
maguk jegyezték le a szovegeiket az 1810-es években. E tétel megalapozdja maga Gaal
Gyorgy volt, aki az 1822-es német kotet eldszavaban Uigy fogalmazott, hogy egy ka-
tonatarsa segitségével jutott néhany meséhez.”* Kazinczy Gabor Gaal magyar mese-
kéziratainak sajtd ald rendezdjeként az elsd kotet kiadasdhoz irott eldszavaban irta:
,[Gaal] Oszves gytijtései nyolcvan mesét tartalmaznak, részint altala megfigyelve s
leirva részint magyar kozvitézektdl tollba mondva, vagy magok altal szdmara leirva
ugy mint azt otthon a nép korében hallottak s magok is elbeszélni szoktak.”* Ezt a kije-
lentést aztan szamos kutaté tovabb gondolta: Ortutay Gyula szerint 1812-t61 a Bécsben
allomasoz6 nagykun Mariassy huszarezred katonai korében gyiijtott Gaal.® Ortutay
sajnalatos modon nem mondja meg, hogy mibdl gondolja azt, hogy nagykun (jasz-
kun) huszarok voltak Gaal onadatkdzlé-lejegyz6i. Az a feltevése azonban, miszerint
az adatkozlo katonak a Mariassy ezredbe tartoztak, vélhetoleg Mészoly Gedeon egy
1929-es kozleményére megy vissza. Mészoly adott hirt ugyanis a 20. szdzadban el6szor
Gaal-kéziratos hagyatékarol. A mesegytjteményrdl 6 tudta ugy, hogy azt Gaal ,,egy

4 Gaal 1822.

30 Példaul Voigt 1989, 1997.; Nagy 2000.; Domokos 2005, 2015: 80-81.; Zvara 2015.; Havay 2011,
2017,2018a, 2018b (a hivatkozott miivekben tovabbi irodalmakkal).

1A Gaal-kutatas visszassagair6l lasd Benedek 2019.

52 Gaal 1857-1860.

3 Gaal 1822: V.

5+ 1857: III-1V. Banfalvan, 1856 oktober kozepén kelt kiadoi el6sz6 az 1. kotethez. A sajto ala rende-
zett mesék kéziratai megtalalhatoak az MTA KIK Kt. Irod. 4-r 66/I-111. Kézkatonak meséi cimen.
E kéziratos korpuszban az egyes mesék mellett tobb szigndt is talalunk, melyek a lejegyzdkre
utalhatnak. E nevek mellett tobb esetben katonai iitegmegjeldlés is szerepel. A kéziratrol és a fel-
tételezett adatk6zlokrdl 1lasd Nagy 2000.; Domokos 2005.

% Ortutay 1960: 26. Mashol igy fogalmazott: ,[...] a Bécsben allomasoz6 jaszkun huszarok kozil
elobb egy, majd aztan tobb is akadt, akinek meséit az akkor mar hosszu évek o6ta Bécsben elé Gaal
Gyorgy (1783—1855) Osszeszedte, a maga irodalmi-koltoi elvei szerint atdolgozta [...]” Ortutay
1963: 322.
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Mariassy-regementbeli, Obester baratja utjan bécsi magyar katonaktol maguk altal irds-
ba foglalt magyar népmeséket szedett Gssze tigy az 1820-as években [...].”% Allitasa
forrasat ugyan Mészoly sem jelolte meg, emiatt feltételezhetd, hogy az éltala biztosan
ismert és kozolt Gaal-mese szovegébdl (Egy Opsitos Katonarol) kdvetkeztetett, mely-
ben a mesehds a torténet szerint a Mdridsi Regementyébe allt be.” Mészoly és az 6 nyo-
man Ortutay tehat ebbdl az egyetlen mese szovegébdl kdvetkeztethetett a Gaal mesék
szarmazasi helyére. Sebestyén Gyula a mesék feltételezett jaszkun eredetéhez képest
mast allit. Dundntuli gyiijtésében azt valoszinisitette, hogy a mesék nagy része Sopron
varmegy¢ébdl és a kornyezd teriiletekrdl szdrmazott, azonban ¢ sem indokolta, hogy
mire alapozta feltevését.® Gaal mesélé katonainak kérdése tehat tovabbra is nyitott.

Visszakanyarodva A hatalmas sip cimen 1860-ban kiadott Gaal-mesére, a szoveg-
kozlés alapjaul szolgald eredeti kézirat szerencsés modon fennmaradt, mely tovab-
bi tanulsdgul szolgalhat a mese lejegyzdjének szarmazasi helyére nézve. A kéziratos
meseszoveg cime: Egy Biibdjos Viny aszonynak 3 Arany szorii Bakjai.® A cimet a ki-
adok teljesen megvaltoztattdk, azonban a kézirat és a kiadott mese 0sszevetése alapjan
feltiind, hogy egyébként mennyire hiiségesen koveti Kazinczy az eredeti lejegyzést,
melyen szinte kizarolag csak helyesirasi jellegli modositasokat hajtott végre. A kézira-
tos meseszoveg az i-z6 dialektus jegyeit mutatja, mely a magyar nyelvteriilet keleti,
északkeleti nyelvjardsara jellemzd (vén-vin, vendégek-vendigek, kéri-kiri, mézes-
mizes, vége-vige stb.), a nyelvjarasi sajatossdgokat a kiadas sordn mar nem érvényesi-
tették.® A szoveglejegyezés mellett nincs névalairas, azonban a kéziratos kotet kovet-
kez0, ezzel azonos irasban megmaradt meseszdvege utolso lapjanak aljan a Josephus
Zetyko (esetleg Zatyko?) név olvashato.®!

Bizonyiték hidnyaban egyeldre sajnos csak a feltételezések sorat folytathatjuk
azzal, hogy e személyt a mesék adatkozldjével/lejegyzdjével hozzuk Osszefiiggésbe.
A ponyvan is megjelent Gaal-mesérdl a kézirat alapjan 0j informacid, hogy azt i-z6
dialektusban jegyezték le. A tanulmany keretein tilmutat a Gaal-kutatéstorténet el-
lentmondasos részleteinek teljes korti 6sszegzése, de elgondolkodtatd az a tény, hogy
a gyljtés oOta eltelt kétszdz esztenddben szinte reflektalatlanul hagyomanyozodnak
tovabb sejtéseken alapuld feltételezések e gylijtemény keletkezése kapcsan (példaul
mikor, milyen intenciok hatdsara, kiktdl és hogyan gytijtott, kik és hogyan irtdk at a
szovegeket stb.). Gaal meséinek lejegyzdivel kapcsolatban a nehezen attekinthetd kéz-

56 Mészoly 1929: 180.

57 Mészoly 1929: 180. (A szovegkozlés 181-189.)

8 Az Eszterhazyak szolgélataban all6 Gaal Gyorgy a mesék leldhelyét nem jelezte ugyan, de azért
nagyon valdszinii, hogy az 0sszegyijtott anyag tilnyomd része Sopron-varmegy¢bdl s a vele
szomszédos teriiletekrdl keriilt ki.” Sebestyén 1906: 590.

5 MTA KIK Kt. Irod. 4-r 66/1. 126v—131r. A Gaal-kéziratok torténetérél lasd Nagy 2000.; Domokos
2005.; a magyar ¢s német kéziratok szovegparhuzamairdl 1asd: Havay 2011.

60 Lasd a Tisza-K6ros-vidéki nyelvjarasi régiorol (Kiss 2001: 288.) és a paldc, a tiszai és az északke-
leti nyelvjarastipusrol (Kalman 1975: 78-85.) irottakat. A kéziratos korpusz tobb mas meséje is az
i-z6 dialektust viseli magan. Lasd: Benedek 2019.

' Egy Anglus Kereskedének meg tsalattatasa MTA KIK Kt. Irod. 4-r 66/1. 131v—134r.
Ezen kiviil ebben az irasban maradt fenn még A meg Betsiilhetetlen Szaksza Varanak
Meg Taldllasa ciml mese is: 121r—126r).
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iratos hagyaték teljes feldolgozasaig, illetve az ezekre vonatkozo jabb forrasok el6-
keriiléséig meg kell elégedniink annyival, hogy Gaal Gyorgy magyar meselejegyzései
a 19. szazad els6 évtizedeibdl, részben katona kozvetitdktol szarmaznak, nem kizart,
hogy az emlitett Zetyko (vagy Zatyko) Jozsef is kozéjiik tartozott.

ADALEKOK GAAL GYORGY MAGYAR NEPMESE-
GYUJTEMENYENEK KIADASTORTENETEHEZ

Nem csupdn a Gaal-kéziratok feldolgozasaval adés még a folklorisztika, de a ma-
gyar nyelvii mesék kiadastorténete is tartogat meglepetéseket. Kevéssé hangsulyozott
tény, hogy az eredeti kéziratok felhasznalasaval kiadott Gaal-mesegytijteményt a szo-
vegeket kiadasra el6készitd Kazinczy Gabor eredetileg négy kotetesre tervezte, am
piacképes kereslet hianyaban végiil csak az ismert harom rész jelent meg.> A mesék
recepciotorténete szamara fontos tovabbi koriilmény, hogy a gylijteménynek volt egy
masodik, olcso kiadasa is 1860-ban, melyrdl ez iddig tudomdst sem vett a hazai ku-
tatastorténet. A Gaal-mesék gytlijtése és kiaddsa koriili félreértések tisztdzasa érdeké-
ben sziikséges roviden attekinteni a kiadassal kapcsolatos értestiléseket. A 20. szazadi
magyar folklorisztika Ggy tudja, hogy Gaal meséi magyarul 1857-ben és 1860-ban
jelentek meg harom kétetben Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc kiaddsaban. A ma mar
konyvritkasagnak szamit6 kiadvanyrol Petrik Géza konyvészetében az szerepel, hogy
az elsd két kotet 1857-ben Pfeifer Ferdinandndl, mig a harmadik harom évvel késobb,
1860-ban Emich Gusztavnal jelent meg.* Ipolyi Arnold az els6 két kotetrdl 1858-ban
késziilt recenzidjaban azt irta, hogy a mesék az el6z6 évben jelentek meg Pfeifernél.
Ezekkel 6sszhangban szoktak hivatkozni a koteteket, azonban az egykoru értesiilések
a fentiektol idonként zavarba ejtden eltérdek. Arany Laszlo népmesékrdl irott érteke-
z¢ésében a mesekiadvanyokat mar 1856—1858-as évszammal hivatkozza.*®® Katona La-
jos ehhez hasonldan ugy tudta, hogy 1856-ban jelent meg az elsd, 1857-ben a masodik
¢és 1858-ban a harmadik kétet.*® Elképzelhetd, hogy mindketten az el6szok keltezését
vették alapul, hiszen az elsé kotetben 1856 oktoberi, a masodik kotetben 1857 au-
gusztusi paratextus szerepel. Azonban ha valoban ezekre is alapoztak, nyilvanvaloan
tévedés a harmadik kotet megjelenését 1858-ra tenni, hiszen ennek eldszava ,,october
31. 1859.” keltezés(1.9” A Gaal-kotetek datalasat illet6 ellentmondasokat csak fokozza,
hogy a maguk a kiadvanyok is tobb évszamot tiintetnek fel. A fennmaradt néhany pél-
dany impresszumadatai kdzott ugyanis az elsd és a masodik kdtetben 1857-es és 1860-

2 Az MTA Kézirattaraban 6riznek egy kéziratot, amelyben a Gaal-szamara készitett magyar nyelvii me-
selejegyzésekbdl valogatott, am soha ki nem adott, sajt6 ala rendezett tisztazata talalhato: MTAK KIK
Ms 10020/VII. Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye. Mesék a Gaal-gyiijteménybdl kihagyva.

6 Petrik 1888: 850.

 Ipolyi 1858: 413.

% Arany 1867: 40.

¢ Katona 1894: 56.

7 Gaal I. 1857 (1860) VI, II. 1857 (1860): V.; II1. 1860: VIII.
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as, a harmadikban pedig 1859-es 1860-as évszamot is lathatunk, egymas mellett.*®
1857 nyarabol szarmazik az els6 sajtohiradas a gylijtemény kiadasarol. A Vasdrnapi
Ujsag junius 21-én szamol be az els6 kotet megjelenésérdl,” majd harom hét mulva
mutatvanyként egy mesét is kozoltek a gylijteménybdl.”” A masodik kotetrél a Ma-
gyar Konyvészetben 1857 szeptemberében olvashatunk,”' mig a harmadik kotet csak
évekkel kés6bb, 1860-ban, az év elején bukkan fel a sajtoban.” A fentieket 6sszegezve
tehat a konyvészetek és egykoru hiradasok alapjan az elsé kotet 1857 juniuséban, a
masodik 1857 szeptemberéig jelent meg, a harmadik pedig 1860 februarjaban mar
biztosan napvilagot latott. Az ennél korabbi adatok feltehetdleg tévedésen alapulnak.
Az egyes kotetekben k6zolt adatok kozotti ellentmondéasosok felolddsat nagyban segiti
Katona Lajos értesiilése arr6l, hogy a Kazinczy—Toldy szerkesztette Gaal meséknek
két kiadasa is volt. Ertesiilései szerint 1860-ban jelentette meg olcsé kiadasban Emich
Gusztav a népmeséket tobb kotetben.” Nem tudjuk, hogy ez az olcsé kiadas meghoz-
ta-e a vart kdnyvkiadoi bevételt, azt azonban igen, hogy az els¢ kiadds olyannyira
nem volt sikeres, hogy Pfeifer csak az elsé két kotetet megjelentetésére vallalkozott,
a harmadikat méar Emich jegyezte. Ipolyi Arnold az els6 két kotetrdl irott ismertetésé-
hez Toldy Ferenc flizott szerkeszt6i 1abjegyzetet: ,,Sajto alatt van ugyan egy harmadik
kotet, de buzg6 kiadonk, Pfeifer Ferdindnd tr, eddigi veszteségei utdn e kiilonben nem
nagy véllalatnal, nem kivanhatjuk, hogy még tovabb vigye azt, ha a hazai elémenetelt s
a népi elmekincsek becsét szdjokban hordozo hazafiak vasarlas és ajanlgatas altal nem
tesznek valamit az tigyben. T. F.””* Toldy és Kazinczy Gabor levelezésében tovabbi
adatokat is talalunk a kotetek kiadéstorténetéhez. Toldy Kazinczynak a kovetkezdkép-
pen fogalmazott: ,,Az egész vilag dicséri G[aal]-Meséit; de alig veszik.””> Annak okat,
hogy nem veszik a koteteket, Kazinczy Gabor a puritan kiilsében latta.”® Az emlitett
adatok arra utalnak, hogy Gaal Gyorgy meséinek kiadésa a fizet6képes kereslet hianya
miatt akadt meg, Pfeifer anyagi okokra hivatkozva nem vallalkozott a harmadik kotet
megjelentetésére, igy azt Emich adta ki. A sajto ala szerkesztett negyedik kotetet”
azonban mar 6 sem nyomtatta ki, igy az utokor el is felejtkezett arrol, hogy az elsé ma-

68 Lasd példaul az Ortutay-hagyaték részeként az ELTE BTK Néprajzi Intézetébe keriilt koteteket.
Jelzet: 25.134.

9 Vasdrnapi Ujsag TV. 25. (jun. 21.) 1857: 234. Az els§ kotetrél a Magyar Konyvészet 1857 junius-
juliusi 6sszevont szamaban is olvashatunk hiradast: Magyar Konyvészet 11. 6-7. sz. 1857: 43.

0 A szokott-katona. Vasdarnapi Ujsag TV. 28. (jul. 12.) 1857: 267.

" Magyar Konyvészet 1857. 11. évf. 9. sz. 66.

2 Magyar Irodalmi Kézlony 1860. januar-februarius, V. 1. sz. 2. A harmadik kétet kiadoi hirdetéseit
lasd példaul: Budapesti Szemle 1860. VIII. kotet 24-25. sz. 255. szamozatlan lap), Holgyfutar,
1861. (dec. 26.) XII. 25. sz. 200.

3 Katona 1894: 56.

™ Ipolyi 1858: 416-417.

5 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, Pest, 1857. nov. 20. MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 4-r 126. Csap-
lar Benedek alnéven, a Pesti Naploban folytatasokban kozolt gyijtési felhivasaban 1858 végén
ugy fogalmazott, hogy a Gaal-mesék ,,érdemen aluli kelendGsége” akasztotta meg a kiadas folyta-
tasat. A felhivas kiilon is megjelent: 6.8.9. [Csaplar Benedek] 1858.

76 Kazinczy Gabor Toldy Ferenchez, Banfalva, 1857. nov. 28. MTA KIK Kt. M. Irod. 4-r 74.

7 A tervezett negyedik kotetrdl Toldy és Kazinczy Géabor levelezésében tobbet is olvashatunk. Err6l
lasd: Domokos 2005.
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gyar mesegytjtemény magyar nyelvii kéziratainak utolsd, sajto ald rendezett negyedik
része a mai napig kiadatlan maradt.

KITEKINTES GAAL MESESZOVEGEINEK LEHETSEGES FORRASAIRA

A (nép)mese és a népies nyomtatvanyok kapcsolata kettds természetii, ugyanis a po-
puléris irodalom az irasbeliség és a szobeliség felé is nyitott kozvetitdé kozeg, mely
egyrészt a szobeli hagyomanyokat tovabborokitd, masrészt a folklor szdmara ihletd
forrasként is szolgalt.”® Nem volna teljes 4 hatalmas sip cimii Gaal-mese ponyvai to-
vabbélésérdl szolo esettanulmany anélkiil, hogy ne utalndnk a tényre, miszerint Gaal-
prozafolklor szovegei eredendéen maguk is meritettek a nyomtatott irdsbeliségbdl. E
dolgozat keretein tilmutat a meseértelmezés torténeti valtozasainak bemutatdsa, mégis
fontos hangsulyozni, hogy az irodalmi népiesség elméletének kidolgozasat megeldzo-
en gyljtott meseszovegek még egy korabbi hagyomanyfelfogast tiikkroznek, kiilonos
tekintettel arra, hogy maga a népmese sz6 sem létezett ekkor.” Nyilvanvaloan téves
kovetkeztetésekre vezetne, ha a 19. szazad masodik felének népmese-felfogdsat visz-
szavetitenénk egy korabbi iddszakra. A mesei sziizséket tartalmaz6 vagy azokra utald
»mesenyomok™ a 18. szazad vége oOta adatoltak,’® melyek azonban nem illeszthet6k
bele automatikusan egy késdbbi elvarasrendszer mentén konstrualt népkoltészet-felfo-
gasba. Az eddigi ismereteink szerint ugy tiinik, hogy Gaal mesegyiijteménye, melynek
szerves részét képezik példaul az irasbeliség altal kozvetitett eurdpai vandortémak,
sokkal kozelebb allnak egyfajta kozkoltészeties hagyomanyfelfogashoz és szovegke-
zeléshez, mint a 19. szdzad végi nemzeti keretekben elgondolt folklor-felfogashoz és
gyljtési gyakorlathoz.8' Az utokor a Gaal-mesék értékelésekor éppen az (egy id6ben)
bizonyithatdan az irasbeliséghez kithetd szovegeket mindsitett anomaliaként és zarta
ki az eredeti, ,.tiszta” népkoltészet fogalmabol. Dégh Linda tobb alkalommal is reagalt
a folklorisztika intézményesiilése 6ta folytatott azon szelekcios mesegytijtési gyakor-
latra, miszerint a gy{ijték eleve figyelmen kiviil hagytdk azokat a szdvegeket, ame-
lyeket bar az adatkozI0k emlékezete alapjan jegyeztek le, tudtdk vagy sejtették roluk,
hogy az irasbeliség kozvetitésével keriiltek a szobeliségbe.®

A dolgozat befejezéseként Gaal Gydrgy mesegylijteményének a nyomtatott irdsbe-
liségben fellelhetd eldzményeire szeretném rdirdnyitani a figyelmet néhdny, korabban

78 Mar a ponyva 18. szazad végi megjelenését megel6zen, egy terjedelmében és olvasokozonségé-
ben eltérd, tartalmaban ¢és hasznalati médjaban azonban hasonld jellegli kiadvanytipusrol, a 16—-18.
szazadban elterjedt népkonyvrdl is tudjuk, hogy tobb tucat népmesetipus forrasa volt. Voigt 2008.

A mese sz0 jelentésvaltozasairol lasd: Gulyas 2008a.

8 Trostler 1927.; Turdczi-Trostler 1936, 1940.

81 A folklor és irodalmi eredeti szovegek kozkoltészeti 1étmodjardl 6sszefoglaloan: Kiillés 2004.;
Csorsz 2016.

82 Dégh 1969: 147. Nagyon jellemzd Berze Nagy Janos onreflexidja e téren. Berze Nagy 1940: XV.
Evtizedekkel késébb Dégh Linda kakasdi mesegytijtésének publikaldsakor még mindig mentege-
tdzve kozol mesekonyvi eredetii szovegeket, melyeket pusztan stilus-dsszehasonlitas céljabol (a
mesemondo stilusanak megértése érdekében) bocsat kozre. Dégh 1960: 7.
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feltart 0sszefliggés ¢s adat egymas mellé helyezésével. Mindezt azért tartom sziikséges-
nek, mivel a Gaal-mesékrdl sz616 dolgozatokban nem tiinik reflektaltnak az a tény, hogy
a gyljtemény tobb darabjanak szovegelézményét népkonyvekben, kalendariumokban
és ponyvan talaljuk.® (Turdczi-) Trostler 6sszehasonlitd motivumtorténeti kutatasok
alapjan mar az 1920-as években egyértelmiien megkérddjelezte a Gaal-mesék népi ere-
detét,® korabban masok is ravilagitottak arra, hogy Gaal adatk6z16i nem minden eset-
ben a magyar szobeliségb6l szarmazd szovegeket rogzitettek.® A Gaal-meséket sajtd
ala rendez6 Kazinczy Gabor allapitotta meg elsoként, hogy az Apollonius kiralyfi cim
mese a Gesta Romanorumbol szarmaz6 atvétel, mely népkonyvi kozvetitéssel keriilt a
szajhagyomanyba.® A kortarsak koziil Ipolyi Arnold szamos alkalommal bizonyitotta a
népirodalom folklorra gyakorolt hatasat €s tobb irasaban is kimutatta, hogy a Gaal gytij-
temény néhany szévege a magyar népkoltészett6l szokatlan, idegen eredetii.’” Gaal 4
hiiséges princeszné cimen kiadott meséjérdl allitotta, hogy idegen eredete miatt az nem
tartozik a magyar népmes€k soraba, majd egy masik mese kapcsan az Ezeregyéjszaka
és a Gesta Romanorum torténeteinek népkonyv Gtjan valo hazai elterjedésére is kitért.®
Ugyancsak A hiiséges princesznéhez Berze Nagy Janos a kovetkezd megjegyzést flizte:
»Az idegen hely- és keresztnevek nyugati meseforrasra (népkonyv?) mutatnak.” Berze
Nagy Gaal egy masik meséje kapcsan is feltételezte az irasbeli eredetet.”’ Az akaszto-
fara rendelt kiralyfi cimii mesérdl Ipolyi azt irta, hogy ,,[e]zen bohdzatos beszélykének
inkabb mint mesének alapul kétségteleniil Herodot II. konyvének 121. fejezete szolgalt
(a Rhampsinites kincstararol szol6 adoma). Valoszintileg ez is csak régibb historias nép-
konyveink nyoman juthatott népilink korébe, s mint a tobbi azutan elvegyiilt népmesé-
inkkel €16 beszédben fontartva.”' Katona Lajos A4 zold dragonyos cimii mesével kap-

8 Az eddig feltart (teljesnek tavolrol sem tekinthetd) adatok alapjan ugy tinik, hogy Gaal Gyodrgy
kiadott meséinek legalabb tiz szdzaléka valamilyen popularis olvasmanybdl meritett.

8 Turoczi-Trostler gy fogalmazott, hogy az elsé magyar népmesegytjtemény szovegei ,,nem feltét-
lentil népi eredettiek.” Turdczi-Trostler 1927: 34.

8 Katona Lajos Gaal adatk6z16ir6l azt irta: ,,[...] a kozkézen forgd ponyvairodalmi termékek szolgai
lemasolasatol sem riadt vissza némelyikiik.” Katona 1894: 56. Heller Bernat a Csonka és Santa
pajtas cimil Gaal-mese (Gaal 1857: 74-99.) kapcsan: ,, Tehat katona beszélte el Gaalnak a ,,Csonka
¢s Santa pajtas” meséjét, de nem bizonyos, hogy hazulrél hozta, valosziniibb, hogy a katonasagnal
mas (példaul rutén) nemzetiségii bajtarsatol hallotta.” Heller 1918: 151.

8 Gaal III. 1860: IV. Apollonius kirdlyfi. Gaal 1I1. 1860: 223-234. V6. Szilady 1873: 149. Katona
1912: 270-271.

8 Ipolyi 1855a, 1855b, 1858. Ipolyi a magyar nyelvii szobeliségben €16 mesekincs és a német nyelvi
népkonyvek és kalendariumok lehetséges kapcsolatarél maganlevelezésében is talalunk értékes
folklorisztikai adatokat. (Lasd példaul gytjttarsanak Csaplar Benedeknek 1854-ben irt levelét.
Domokos 2015: 58.)

8 A hiiséges princeszné. Gaal I1. 1857: 167—187.; Ipolyi 1855a: 2-3.; 1858: 424.

% Berze Nagy 1. 1957: 667.

" A mostohaanya cimii varianshoz (Gaal I. 1857: 51-78.) Berze Nagy a kovetkezd megjegyzést fiizte:
A gylijteménybe vagy a ponyvardl vagy mas irodalmi forrasbol kertilt.” Berze Nagy 1. 1957: 31.

o' Az akasztdfdara rendelt kirdlyfi. Gaal T1. 1857: 229-244.; Tpolyi 1858: 424.
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csolatban szovegeldzményként Bucsanszky egy hazai német nyelvii ponyvajara utalt.”?
Szintén német popularis olvasmany hatasat lehet kimutatni Gaal A bilbdjos lakat cimi
meséjén. Az arab eredetli Aladdin-sziizsé egyik legnépszertibb irodalmi feldolgozésa Jo-
hann Leonhard Rost Meletaons Wohlangerichtete und neuerfundene Tugendschule cimi
(1739) mlivében olvashatd, melyet magyarra Farkas Antal forditott le a 18. szdzad végén.
Rost meséje ponyvaként valt igazan népszertivé. Gotthard Oswald Marbach az 1840-es
években bevalogatta népkdnyvsorozataba, melynek magyar nyelvii ponyvavaltozatai is
ismertek.” A Rost-féle szoveg népszeriiségére jellemz06, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
ismerte ezt Gaal Gyorgy adatkozl6je.”* Az emlitett hat Gaal-mesén kiviil a Nemtudomka
cimil szovegnek is kimutathatoak népkonyvi elézményei, melyek a 13. szdzad ota ismert
Orddg Robertrdl sz616 hagyomdanyt kdzvetitették a 19. szdzadi olvasok szamara.® A né-
metiil kiadott Mdhrchen der Magyaren két torténetérol az dertilt ki, hogy olyan, az euro-
pai anekdotakincsben gydkerezo szovegek, melyek Konyi Janos anekdotagyiijteményé-
bél keriiltek Gaal gyiijteményébe.”® Végezetiil meg kell emliteni, hogy a Kultsar Istvan
szerkesztette Hasznos Mulatsagokban 1818-ban és 1822-ben két mesét kozoltek magya-
rul, melyek Gaal 1822-ben kiadott német mesegytlijteményéhez kothetdk. Bar nem bizo-
nyitott, de elképzelhetd, hogy a korabbi k6zlés a Gaal-féle sz6vegkiadas forrasa volt.”” Az
eddigiekbdl ugy tlinik, hogy a Gaal Gyorgy gytijteményeiben kozolt mesék egy rendkiviil
rétegzett, sokféle forrasbol taplalkozd szoveghagyomanybol szarmaznak, melynek pon-
tos korvonalazdsaval ados még a folklorisztika. A fentiekbdl azonban vilagos, hogy Gaal
meséinek egy részén kimutathatok a korabbi népkonyvi és ponyvai szoveghagyomany
nyomai, azaz a Gaal-meséknek nem csak a folklorizaldddsaban, de mar a keletkezésében
is fontos szerepet jatszottak a népszerii olvasmanyok.

2 A zold dragonyos. Gaal 1. 1857: 139—-158.; Katona 1912: 285-287 (Fiirchtenichts des Griinhdslers
Leben... 1871, Bucsanszky). Ipolyi meglatasa szerint a Gaal-mese szovege ,,igen corrumpaltnak
mutatkozik.” Ipolyi 1858: 422.

% A biibdjos lakat. Gaal 111. 1860: 94—111. Meg-bétsiilhetetlen Szaxa Vara Affiikanak. Farkas [Rost]
1790: 376-426. A torténetet Bucsanszky Alajos 1843-ban Pozsonyban, 1861-ben Pesten is kiadta
németiil. Az 1860-as évekbdl adatolhatd a magyar nyelvii ponyvaszdveg-valtozat: 4 megbecsiilhe-
tetlen lakat afrikai Xa Xa barlangban. Pest: Bucsanszky, 1869, 1882, 1898.
Mint korabban mar sz6 volt rola, a kéziratos gyiijteményben e mese Josephus Zatyko/Zetyko ira-
saban maradt fenn. A mesetipus ponyvai szovegel6zményeirdl és a német ponyva egyéb magyar
folklorszovegekre vald hatasarol lasd: Szilady 1873: 149-150.; Katona 1894: 56.; Solymossy
1919: 64.; Gyorgy 1941: 479.; Kovacs 1977b.; Marzolph 2009.; Domokos—Gulyas 2018: 594-595.
Nemtudomka. Gaal 1I. 1857: 29-53. (Gaal gytijtemény¢ébdl korabban Erdélyi Janos is kdzolte e
szoveget: 1855: 47-79.) Az Ordog Robert-hagyomany torténeti parhuzamairél Henirich 1902.; a
Gaal-mesével valo osszefliggéseir6l Benedek 2018.
% Der Welt Lohn. Gaal 1822: 268-275. V0. Egyszer egy parasztember... Konyi 1981: 51-54.;
Turdczi-Trostler 1927: 34-35.; Des Teufels Schrecken. Gaal 1822: 72-76.; V6. Vilagbencének
némely furcsa és nevetséges torténetei. Konyi 1981: 112-159.; Turdczi-Trostler 1927: 28-32.;
Turodczi-Trostler 1940: 33.; Gyorgy 1932: 36-38.
Az 1822-es szovegkozlés (4° haladatos Allatok) a németiil az évben megjelent mesegyiijtemény
egy szovegének (Die dankbaren Thiere) kivonatos forditasa. A folyoiratban kozzétett masik szo-
veg (Egy Erdo Keriild) azonban négy évvel a kdtet megjelenése eldtt jelent meg magyarul. A két
szoveg egymastol nem filiggetlen, azonban a koztiik 1évé kapcesolat egyelére nem tisztazott. Az is
lehetséges, hogy Gaal innen ismerte meg a Waldhiiter-Mdhrchen cimen kiadott mesét. A folyoira-
tos kozlésekrol részletesen: Gulyas 2008b.
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Irodalom

6.8.9. [CSAPLAR Benedek]

1858  Buzgo ohajtas nemzeti hagyomanyaink, kiilondsen a tajszogytijtés iigyében. Pest: Emich
Gusztav.

ANTTONEN, Pertti — AF FORSELLES, Cecilia — SALMI-NIKLANDER, Kirsti (ed.)
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Mariann Domokos
The tale collection of Gyorgy Gaal and popular literacy

The author in her article investigates the relationship of one of the earliest Hungarian (folk) tale
collections to popular literacy, focusing on the origin of the tales as well as their re-published variants
and the process of popularization. In Hungarian folklore studies the investigation of the transmission
of tales in literacy and their publication history is a fairy new approach, although there are a number
of cases that testify that since the middle of the 19" century various collections of folk poetry have
served as important sources to republish tales in popular almanacs, cheap prints and school readers.
The author in her case study presents how a tale recorded at the beginning of the 19" century (entitled
A hatalmas sip, i.e. ‘The big whistle’) as part of the Gaal collection gained a new form almost a
century later as a cheap print and how it made folklorization possible. The second part of the article
highlights some aspects of the collection and publication of Gaal’s tales that have been hardly
reflected upon so far. Genres of popular literacy played a role not only in the dissemination of tales,
since it can be pointed out that cheap prints had served as a source for those people who recorded
tales for Gaal at the beginning of the 19" century. Eventually, the author, collecting relevant although
scattered data and references from former scholarly literature, wishes to promote a systematic study
and re-evaluation of the origin of Gaal’s tales.



Balint Péter
Az isteni gondviselés kognitiv strukturaja a népmesében

Az Isten pedig a mi hozzank valé szerelmét abban mutatta meg,
hogy mikor még biindsok voltunk,

Krisztus érettiink meghalt.”

(Pal Rom, 5,8)

AZ ISTENI GONDVISELES DISZKURZIV FORMAJA

Jelen dolgozatnak sem terjedelmi okbodl, sem a mesenarrativakat gércso ala véve nem
célja az O és- Ujtestamentumbéli szovegekben follelhetd isteni gondviselés valamennyi
megjelenésének szambavétele.! Elsdsorban is a mesehds sorsaban partfogo, tamogato, ta-
nitd és jjasziiletést biztositd isteni vagy mas ,,szentek™ altali tevékenységet kivanom meg-
vizsgalni. Eppigy nem 6hajtom attekinteni a korai vallasbolcsel6k, illetve a késébbi katoli-
kus és protestans prédikatorok elmélkedéseit, vitairatait, csak néhany olyan tézist idézek,
amelyek igymond ,,lejuthattak” a templomba jar6 paraszti hivek szélesebb korébe.

' Gondviselés (gor. pronoia, lat. providentia): I. Isten tudatos, tervszer(i tevékenysége, amellyel a
teremtett vilagot €s benne az embert az altala meghatarozott természetfolotti cél felé vezeti. - 1. A
~ fogalma mar a Kr. e. 5. sz. gor. fil-ban megtalalhat6. Anaxagorasz szerint a vilagban ¢és az emberi
testben talalhat6 rend egy gondolkodod szellemnek, valamilyen isteni értelemnek a hatasa, amely
az ember javat is figyelembe veszi. Késébb a ~ sz6 magat az istenséget is jelentette. [...] 2. Az
OSz-ben. [...] a) Jahve nemcsak megteremtette az eget és a foldet (Ter 1), hanem mindent iranyit
is a természetben, mely ala van rendelve torv-einek (Ter 8,22; Job 38,33; Zsolt 148,6; Jer 5,22-24;
31,35) és gondot visel teremtményeire (Job 38; Zsolt 104). Esot ad az embernek (Ter 27,28; Zsolt
65,7-14; Jer 5,24) vagy visszatartja az esot (1Kir 17,1; Am 4,7). Eletet (Job 10,12; 12,10; 33,4;
34,14; Zsolt 104,29; 1z 42,5; 57,16 stb.) és termékenységet (Ter 1,22.28) ad embernek és allatnak,
O alkotja az embert az anyaméhben (Job 10,8-11; Zsolt 22,10; 139,13-16). Arra, amit Jahve a
vilagban végbevisz, gyakran a bara, ,alkot’ utal (Kiv 34,10; Szam 16,30; 1z 45,7; 48,7; 54,16), ugy-
hogy a teremtés folytatasanak tekinthetd. - b) Isten ~ét Izr. fiai mindenekel6tt a tort-ben ismerték
fel, elsésorban Izr. tort-¢ben: Jahve alkotta a népet (Zsolt 95,6; 1z 43,1.15), és kivalasztotta a tobbi
nép koziil (Am 3,2). [...] A deuteronomikus tort-iras Izr. egész tort-6t a ~ben vald hit fényénél
szemléli; Isten népét jutalmazza vagy biinteti a tort. eseményekben, folyamatokban, attol fliggd-
en, hogy megtartja vagy megszegi-¢ a vele kotott szovetséget és az ehhez kapcsolodo torv-eket
(MTérv 4,8; Bir 2,11-15; 3,7.12; 4,1 stb.; 1Sam 4-7; 1Kir 13,33; 14,22-24; 15,1-4 stb.). [...]- d)
Hogy a vilagban megtapasztalhato rossz hogyan egyeztetheté ossze a ~sel, arra az OSz-ben tobb-
féle magyarazat talalhatd. A dualisztikus vagy monisztikus jellegli magyarazatot Izr. fiai monote-
izmusukban mindig elutasitottak; Jahve a végs6 oka mindennek, még a rossznak is (Iz 45,7, Am
3,6). - A fizikai rossz legrégibb és legelterjedtebb magyarazata szerint a rossz a biin megérdemelt
biintetése (példaul Zsolt 1,4; 112,10; 2Mak 7,18; Job baratainak beszédei; Sir 5,1-15; 10,12-17,
39,28-31); masik magyarazat szerint a rossz (példaul —szenvedés vagy szerencsétlenség) nevel
(Job 34,31; 36,8-21) vagy a tisztulast mozditja elé (2Mak 6,16; 7,32; Job 33,15-30; Boles 3,5;
11,9; 12,13-17); egy harmadik felfogasban a jov6 fogja a kérdést megoldani, mert az Ur napja és a
messiasi id0 bekdszontésével véget érnek Izr. megprobaltatasai (Salamon Zsolt 17; Hénoch 91,12),
a feltamadassal az igazak részesednek az tidvosség javaibol (Dan 12,2), s a talvilagi jutalom lesz a
karpotlas azért, amit a foldon el kellett szenvedniiik (2Mak 7,9.14.23-29; Bolcs 3,1-9; 5,15). http://
lexikon katolikus.hu/G/gondvisel%C3%A9s.html (letdltés ideje: 2018. 11.11-10.30.)
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Az isteni gondviselés (melyrdl Lactantius igy ir: ,,[A] teremtd Isten, akinek isteni
gondviselését és legmagasabb tokélyét sem érzékkel felfogni, sem szoval elmondani
nem lehet”,> ami altal tavolsag keletkezik Isten és ember kozott) a mesenarrativaban
mindannyiszor ,,szent emberek” altal kezdeményezett és kozelséget 1étrehozo partfo-
gasként, egyéni sorsot radikalisan megvaltoztato, kiteljesitd kozbeavatkozasként jele-
nik meg. Vany6 Laszl6 — Boethius kapcsdn — azt hangstlyozza, hogy a sorsot (fatum)
az isteni gondviselés (providentia) horizontjaban szemléli: ,,A sors €s a gondviselés
egy ¢s ugyanazt a dolgot jelentik, csak kiilonbdz0 szempontbol nézve. Ugyanazt a
dolgot lehet gondviselésnek is hivni, amennyiben valaki az egy, mindent 4that6 isteni
Lélek feldl kozelit hozza, mely mindent egységbe foglal; lehet azonban sorsnak is
nevezni, amennyiben valaki a vilag valtakozé eseményeinek sokrétiisége feldl kozeli-
ti meg.”® A mi szempontunkbol mindkét megkozelitésnek jogosultsaga van, hiszen a
tradicionalis népmesében a mesemondo hol az egyik, hol a masik aspektust (gyakorta
ugyanazon szovegben mindkettot elegyitve) vildgitja meg a hés/hdsnd elétt 4llo élet-
vezetési gyakorlatot, melynek szegletkdve a ra kimért ,,nehéz feladat”, minek megol-
dasaban hol a sorsmadarak vagy jovendolést mondd sorsasszonyok, hol maga Isten
vagy a foldonjaro szentek sietnek segitségére.

Isten — illetve valamilyen megnyilvanul6 alakja: ,,szakéllas 8sz oregember”, 1égi
szellem, koldus — ugyanis ezekben a tradicionalis szovegekben jobbara az ,,engeszte-
1és alanya”,* a 1évinas-i értelemben vett ,tarsas viszony” Masikja,® aki kegyelemben
¢és szeretetben részeltetd, s mivel maga a Mindenhat6 Atya, ezért egyediil neki all ha-
talmaban blint megbocsatani vagy itéletet mondani. Nem hidba taldlunk szdmos példat
arra, hogy a mesehds az ellenségének, vagy az 6t megdlni vagyo/megdlo testvérei-
nek az itéletét Istenre (,,istenitéletre”) bizza. Mivelhogy O maga a Bir6, ahogy Otto
irja: ,,Am az emlitett félelmetes valésag mindig az az Isten is, aki sajat Isten-voltanak
borzaszt6 fenségében 'nem nyilatkozik meg’: ¢ az, aki eldtt nemcsak az retten meg,
aki athagja a torvényeket, hanem megretten a teremtmény is, a maga ’leplezetlen’ te-
remtmény voltaban.”® Valoszintinek tiinik azonban, hogy a tradicionalis mese az egyes
vallasi-etikai értelemdsszefliggést folmutatod variansaiban a numinoézust, annak két 1¢-
nyegi aspektusat: a tremendumot €s a fascinosumot — Blumenberg kifejezésével élve
— ,.elviselhetdvé transzformalta™.’

2 Lactantius 1985: 60. v6 még: ,,[...] ha az ember megfontolasaival fel tudna érni ama 6rok fenség
terveit, akkor nem volna tobbé tavolsag Isten és ember kozott.” Blumenberg 2005: 245.

Vanyo 1988: 882.

Theiflen 2008: 294.

Lévinas 1999: S8.

Otto 1997: 121.

Blumenberg 2005: 125.
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Ottonal a ,,numindzus” fogalmaval jeldlt Isten a mesenarrativa megalapoz6 torté-
netének egy konkrét szituaciojaban sokféle szerepben: adomanyozoként,® tanitoként,
oltalmazoként, ,,sorskovacsként”, kegyelmet adoként’ vagy ellenkez6leg: blintet6ként'
jelenik meg. Tegyiik hozza hol egy kunyhoban'' (4 Tokvdros'?), hol egy keritéssel védett
helyen (Tizenhét orszdagi vitéz'?), hol egy barlangban,'* hol pedig egy természeti rejtek-
helyen Orzi a veszély elmultaig a hést (Medve Janos'), aki az atmeneti allapotaban 6n-
magat teszi meg vizsgalata targyava. Ez id0 alatt a r4 kimért sorsat igyekszik értelmezni,
hogy a ,,megvirradas” utan etikai-egzisztencidlis létmodvaltasban részesiilhessen.

Lassunk két mesenarrativabol kiemelt példat arra, hogyan viselkedik a hds a
numinozussal szembesiilve!

Odament hozzéja egy sz, dreg, fehér hajii ember. K&szon nekije jo reggelt, me mar ugye
¢éféle utan vot az 1do, kdszon nekije jo reggelt, de a legény annyira meg vot lepédve, és meg
Vot ijedve, hogy alig tudatt szohaz jutni.'® [kiemelés tolem— BP]

és:

Mikor a fit bement az erdébe, akkor a teremt6 istenke kodusruhaba man ott vot, ott termett.
—Minek sirsz, kedves, ides gyermekem?

—Hat azir sirok, mer apam kihozatott engemet, és agyon akart 1ovetni, hogy egy oreg bacsit
[magat a teremtd istenkét, aki a kiraly fajardl az almat elvitte és ezért fogsagba vetették]
elengedtem, hogy az almat nem tudtak megvigyazni.'” [kiemelés tdlem— BP]

Tombacz Jonds meséjének gazdag és istenfélé embere mindenét szétosztja a népek kozott, de
azok nem viszonozzak josagat, az inség idején Istentdl kap egy kis liveg orvossagot, mellyel sebeit
gyogyithatja. Az adomanyt hozo ekként tanitja 6t: ,,No — aszongya — Jonas, most vagy tizenkilenc
éves, én mog tizenhét. Tégdd az Isten példanak adott a népek kozé: oszd el a vagyonodat! Nem
noésiiltél mog, oreglegénynek iismertek: De té az vagy, akit tizenkilenc évesnek lismertek. Csak
mutattad a népnek a példat. Ilyen a népnek a josaga! T¢€ kaldcsot adta nekik, ik kiivé dobtak mog,
miké nagy betegségbe vota. Nemiigon vot, aki tégdd apolgatott vona. Most man tizszorte gazda-

gabb vagy. Ideje, hogy mognésiilj. En 16520k a feleségod.” Balint S. 1975: 564.

° Fedics 20. (Szent Mihdly a foldon) meséjében az Atya elkiildi Mihalyt egy négy gyermekes 6z-
vegyasszonyért, am 6 megsajnalja az asszonyt, de az Ur megtanitja arkangyalat, hogy csakis O
gyakorolhat kegyelmet: ,,Akkor oszt elvalasztotta a Jo Atya. Tobbé se a gonosznak, se az an-
gyalnak nem vot szabad jarni emberalakba, hogy lassa egymast, meg beszélgessenek egyiitt, csak
mikor halalra valik.” Ortutay 1978: 312.

10 Na, Péter, ha azt mondta [az asszony, akinek a kiteritett ingeibdl Péter egyet elvett, mert az 6vé
koszos volt: ,,az Isten fizessen meg neki], vedd fel magadot, oszt vidd vissza az inget, oszt 16kd
oda, mer man akinek az Isten fizet, annak jaj is lesz!” Ortutay 1978: 315.

Az elkiiloniilés helyéiil szolgald kunyho helyett nekiink templomaink vannak.” Turner 2002: 181.

12 Nagy—V66 2002: 318-350.

1 Géezi 1989: 100-105.

4 A kicsi medve Nagy 1978: 117-124. ,, Telt-mult az id6. Egyszer odakeriilt, hogy le kellett babaz-
zon. A kiralykisasszony keresett magénak egy barlangot, és belefekiidt. *Amit az Isten 4d. En
bémenyek ebbe a barlangba, és ami lesz velem, az lesz.” (Nagy 1978: 118.) A magyar népi valla-
sossag Nagyboldogasszonyt tartja a sziild asszonyok partfogdjanak, aki gondoskodik az ujsziilott-
6l és az anyjardl. Berze Nagy 1958: 214.

15 Ortutay 1978: 210-227.

16 Nagy—V66 2002: 321.

17 Géczi 1989: 101.
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A két mesei idézetet gorcso ala véve azt latjuk, hogy Jakab hdse ,,meg van ijedve”,
az ungi hds pedig ,,sir”, mivelhogy mindketten kiszolgaltatottak a vad kdrnyezetnek s
rettentden félnek a félelmetessel talalkozva, mert a szituacioban az isteni numinozus
jelenik meg szamukra, ami egyszerre az irtdzatot, az arisztotelészi ,,aggodas borzada-
lyat”'® és csodalatot valt ki benniik.'” A h6sok a sorsszeriien eléjiik bukkano partfo-
gonak kezdenek panaszkodni, a panasz ricceur-i hiperbolikus radikalitasaval, ,,mely
nevén meri nevezni az 6sfajdalmat: az Istent6l valod elhagyatottsagot™.” A kiszolgalta-
tottsdgon és félelmen a gondjukat viseld Isten lesz Girra a hozzajuk intézett beszédében,
mely a hds jovObeni sorsara valo utaldst tartalmaz egy feltételes modu igealakban (ha
... meg fogod latni). Vagyis a partfogo/Isten jelet ad taniibizonysagként az altala kez-
deményezett parbeszédben, Otto allitja errdl, hogy: ,,Ezeket a tettekben torténd meg-
nyilatkozésokat, a szentnek ezeket a megjelenéseit, érezhetd modon térténd onkinyi-
latkoztatasat nevezi a vallas nyelve jelnek”.?' A gondviselés els6ként Gigy manifeszta-
lodik a kiilonb6zd miifaju mesenarrativakban, mint egy kommunikécios aktus (mely-
ben Isten raciondlis predikatumai abszolutak a teremtett 1ény relativ predikdtumaival
szemben??). A gondvisel6 és hds kozotti parbeszéd alapozza meg a kezdeti torténetet
¢és a ra kovetkezo eseményeket, ahogy Rosenzweig mondja: ,,Az elbesz¢lés valasz egy
kérdésre. [...] Az elbeszélés nem kiviilrdl jott hirként, megtortént sorsként 1ép be a
beszélgetésbe, hanem magéaban a beszélgetésben nd naggya mint kérdésre véalasz, mint
mondasra ellentmondas, mint szolasra hozzaszolas.”?* Tovabba a gondviselés formaja:
egy példaértéki tett, egy kiilonleges adomany, egy a hos elé felvazolt sorsbetoltést
érint0 igéret, mely az isteni kerligma (Isten kdzelitd orszdga) megértésének és a jézusi
sors (passiotorténet és feltimadas) észbevétele nyoman torténd mélyrehatd valtozas-
ra készenlétnek a feltétele. Am az adoménnyal egyiitt jaro igéret bekovetkezése — a
bibliai textusokban és a mesékben — nem adatik meg mindenkinek: személyfiiggd, ez
pedig a kivalasztas és kivalasztottsdg kérdését veti f6l. Erre utal Beauchamp is: ,,Isten
segitsége nem a képzelet jatéka, és nem valami kompenzacid, hanem a szabadsag ajan-
déka, amelyet szabadon ad”.>* A gondviselés aktusanak szévegbeli reprezentaciojat a
performansz soran a mesemondo teremti meg, aki megbujik az események hatteré-
ben azt a latszatot keltve, mintha a tettek és az események egymast mondanak el.
Val6jdban a mond6 egyik legfobb tulajdonsaga, hogy mindentudo (omniscient),

'8 Gadamer 1984: 104.

19 Otto 1997: 97.

20 Ricceur—LaCocque 2003: 380.; Tombacz A mogbdcsiilhetetlen kincs cimii meséjének hése, Miska,
hogy lent rekedt a barlangban, rémiiletében ,,Nekifogott szogény, — latta, hogy néha az anyja imad-
kozik —, mogtanitotta titet is imadkozni, ha nem sokat tudott is. Nekifogott, hogy majd imadkozgat
U is. Hatha az Isten mégis mogsegitené ttet. Aztan, hogy Osszetdtte G a két kezit, hogy majd imad-
kozik, észrevoétte, hogy a gytrii a kezin van, akit a kincskeres6 adott neki.” Balint S. 1975: 57.

21 Otto 1997: 168.

2 Otto 1997: 165.

2 Rosenzweig 1990:155.

2 Beauchamp 2013: 83.

» Fokkelman 2002: 71.
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nem teologiai, hanem irodalmi értelemben,? akinek autoritdsa van az altala elmesélt
¢és tanuk nélkiili események hitelessége tekintetében, s aki ,,az elbeszélés 6romébol s a
hallas 6roméért beszél.””’

Szamos mesevaridnsban felmeriilhetne a kérdés: a gondviseld miért épp annak ad,
akinek ad, s miért nem egy masiknak, mondjuk a hds testvérének, baratjanak, nota
bene az ellenségének? Nyilvanvaloan egy elhivds-torténetet és kivalasztasi aktust kell
latnunk az adomanyozas hatterében. Otto brilians eszmefuttatasaval egyet is érthetiink:
,»A "kivalasztas’ eszméje, vagyis az, hogy Isten valakit kivalasztott és eleve iidvisségre
rendelt, kozvetleniil kinalkozik a vallasi kegyelem élményének tiszta kifejezéseként.”?
Errdl a kivalasztott 1étrdl a hdst az éppen neki rendeltje vilagositja 61, amikor a nehéz
feladattal: az atok-alatti 1étbol valo felszabaditas kényszerével szembesiilve bejelenti
neki: ismerem a nevedet (amivel rogtdon megteremti az ,.én” és a ,,te” viszonyat), s
amikor még az anyad méhében voltal, mdr azt is tudtam, hogy fe fogsz megszabaditani
az atok alol és feleségiil venni.

Akkor visszanézett Vilagszép Erzsok: <Na, te, — azt mongya, — mikor annyi votal az anyad-
ba, mint egy kasaszem, még akkor megalmodtam, hogy te hozol ki éngem az orsza, a, a
varombul. De nem hittem, de mostmdn elhiszem, mer kihoztal. Hat mostman mit akarsz
vélem?> <Hat leszel parom. > <Na, jol van.> ¥ [kiemelés t6lem—BP]

Ez anyelvi struktirajaban profétai hangvételre emlékeztetd beszédmad és az atok aloli
megvaltasrol sz6l6 hiradds azonnal hidat 1étesit a temporalitds szintjén a régmult, a
parbeszéd most-ja és az igéret jovd ideje kozott. (Fokkelman a narrator egyik leg-
fobb erényének véli azt, hogy allanddan befolyésa alatt tartja az elmesélt idot (temps
raconté), igy példaul amikor kommentarokat, magyarazatokat vagy ismereteket k6z6l
veliink.*’) Ugyanakkor a h6st megszolitd hang és maga a hiradas felidézi a hallgatosag
emlékezetébe Pal ,elhivatasi élményr6l” valo beszédét’! és Isten Szolgajanak onkije-
lenté mondasat: ,,anyam méhétol hivott el az Ur, anyamnak a szive alatt mar emléke-
zett nevemr617%2, illetve a 22. Zsolt 11. versét: ,,anyam méhében is te voltal Istenem.”
A hos nevén nevezése: folismeres €s dicsoites, egyben a hos belehelyezése, beavatasa

26 Fokkelman 2002: 58.

27 Rosenzweig azt is hozzateszi, hogy: ,,A hallgatonak ugy kell odahallgatnia, mintha az elbeszélt
mult nem akarmilyen mult volna, hanem az a mult, amely 6t éppen ebben a jelenben érinti; ki kell
tehat mozdulnia valosagos jelenébdl, s egy latszatmultba kell athelyeznie magat; részt kell vennie
az eseményben, &m nem a tanu jelenvalo részvételével, hanem egy olyanéval, akit egy ilyen jelen-
volt tant tuddsit.” Rosenzweig 1990: 154.

2 Otto 1997: 109.; vo még: ,,A protestans vallasokban mar Luthert6l kezdve a *gondviselés’ gondo-
lata a ’végzet’ gondolatanak megfelel szinezetet kap. [...] A kalvinizmus pedig ugyancsak hang-
sulyozza az isteni gondviselés gondolatat. Ez a tanitas vert erds gyokeret a nép gondolkodasaban.”
Nagy 1989: 313.

2 Ortutay 1978: 109-130.,127. (4z aranyhaju két testvér), vo még: (Az aranyhaju gyermekek). Nagy
1991: 303-322., 317.

30 Fokkelman 2002: 40.

31 Theiflen 2008: 198.

2 Ezs 49,1.



450 Balint Péter

az atok alatti 16t és a felszabaditasi tett titkaba, amiként LaCocque irja: ,,igy hat a név
teofanikus és performativ; a név hozza létre a folismerést és a dicsoéitést, mert azok,
akik megkapjak, nem csupan belehelyezddnek az isteni titokba, de lidvozitd cselekedet
targyai is.”** Végiil elmondhatjuk err6l a hst megszolitd hangrol, hogy a mesenarra-
tiva értelemdsszefiiggésében segit a hosnek abban, hogy: ,,[felismerje] az Gsszes sajat
cselekedetét megeldzve ott munkalkodott a megmentd szeretet keresd és kivalaszto
aktusa, s elfogadja, a kegyelem 6rok végzését, és pontosan ez az elrendelés.””* A par-
beszédben ennek a folismerésnek az eldmozditasa, az elhivo és feleldsséget tamaszto
Masikban a tars parancsszavanak ¢€s igéretének kovetése, az adott sz betartasa (mely
elkotelezddést jelent) a lényeges nyelvi elem: ahogy Lévinas mondja: ,,az arc meg-
nyilvanulasa mar beszéd”.*> A vallasos mese (és valamennyi vardzsmese) hosének
sorsaban mindig felismerhetd ez az elrendelés, mely a kivalasztottsagrdl és a neki
adomanyozott 1ét ,,szent” aspektusarol tesz bizonysagot, hogy a gadameri dnfeledtség
allapotaba®® juttatva a hallgatosagot Isten kozelségérol, szeretetér6l, gondoskodasarol
gy0zze meg Oket, akiknek Maté 6,33-ban kimondatott: ,,Elssorban az Isten orszagat
¢és annak igazsagat keressétek, s ezeket mind megkapjatok hozza.”

Az is nyilvanvalonak tlinik, hogy a mesevariansok nem csekély szdmaban a pali
emberkép ,transzformiciods dinamikdja” konstitualja a hds sorsit és az események
értelemosszefiiggését, vagyis: ,Isten cselekvése kovetkeztében ugy alakul at az em-
ber, hogy ismét képessé valik életét maga szabalyozni.”” Pal emblematikus leveleiben
kétféle emberképet vazolt fel: ,,egy etikai és egy fizikai emberképet, egy olyat, amely
szerint az ember felelds sajat cselekedeteiért, és egy masikat, amely szerint az ember
csak egy fizikai atalakulast kovetden valik képessé arra, hogy jot cselekedjék.”® (,,Van
érzéki test, és van lelki test is”.3%) Az etikai emberre remek példat szolgaltat Fedics
Mihaly 4 jol imddkozoé napszamos torténete, melyben a napszamos parbeszédbe ele-
gyedik az Istennel és elsd szamban meséli el neki a torténetét:

Harangoznak a templomba, nagyon szépen szol a harang. ,,Na, ha igy jartam [j6 napszamos-
ként lemarad a munkarol], nem baj! Ott se csinalok rosszat, elmengyek a templomba, aztan

imatkozok.” ,,Hallod-¢, mit mondok neked!” ,,Meghallom, naccsdga, ha megmongya” ,,Ha
man a templomba jutol, emlékezz meg ra, imatkozzal értem is, aztdn maj gyere el, kapol

friistokot” ,,JO1 van, tisztelt uram, megtehetem.”#

A ,,jol imadkozas”, amirdl hirt ad a napszamos a szakallas 6reg embernek, hangsulyo-
san mindkettdjiiknek oromet szerez, ahogyan Theiflen irja: ,,A hit azonban nemcsak

33 LaCocque 2003: 398.

¥ Otto 1997: 109.

35 Lévinas 1999: 49.

36 Az ilyen nalalét olyan, mint az onfeledtség, s a néz6 Iényege abban 4ll, hogy 6nfeledten atadja
magat valamely latvanynak.” Gadamer 1984: 102.

37 Theiflen 2008: 65.

3% Theifien 2008: 71.

3 Pal I. Kor. 15,44.

4 Ortutay 1978: 324.
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a félelem legy6zése, hanem 6rom is [...].”*" Az imadkozas lényege szerint az isteni
gondviselésért és kegyelemért vald fohaszkodas, mint rendszeres aktus, ebben rejlik
,J0” jellege, hiszen nem pusztan a rendkiviili bajban, s nem egyszeri alkalommal torté-
nik kivansaglista benyujtasaval. Errdl a puszta kivansagrol beszél Kant: ,,[...] az ember
azzal kecsegteti magat, hogy Isten drokre boldogga teszi (a blinbocséanat altal) anélkiil,
hogy jobb emberré kellene vélnia, vagy, ha ezt lehetetlennek tartja, akkor azzal, hogy
Isten jobb emberré teheti anélkiil, hogy 6 maga az imddkozdson kiviil valamit is tenne
ezért.”* Fedics példazata a jobb emberré valas lehetdségének argumentativ elbeszé-
lése. Beauchamp a rendszeres Urhoz fordulasban magat a dicsGitést és a tiszteletet
emeli ki: ,Isten nevét tisztelet illeti, s ez a tisztelet maris az imadsagba vezet. Ezért
akinek ajkan Isten neve van, mar az imadsag kiiszobén 4ll. Imadkozni annyi, mint
Istent hivni™*, hivni, hogy meghallja a szenvedésr6l, nyomortsagrol, elveszettségrol
52016 konyorgést és lassa az aldzatot. Az Ur-szolitast meghallas és az Istentdl érkezd
,,8Z0litdé megnyilds” aktusa: a teremtmény €s a Teremtd dnmagabdl kilépése révén és
a kozos nyelv éltal a kettejlik kozotti bensdséges viszonyrdl arulkodik. Rosenzweig
errdl irja: ,,Ez a sz6litd6 megnyilds a kinyilatkoztatés, a jelenidejiiség sziintelen meg-
Ujulasa.”* Mindemellett a sajat és masok lelki tidvéért valo fohaszkodas az Istennel
egyesiilés lehetdségét biztositja,” ezért is nélkiilozhetetlen ehhez az aktushoz, hogy:
,,az imadkozonak vissza kell vonulnia belsé szobajaba, ahol kettesben van Istennel, és
ahol minden szocialis kontroll lehetetlenné valik.

Lassatok, csaladaim, azt gondolom, hogy az ima segitett rajtam, az imaccsag. Az imaccsagnal,
— azt mondta, — nincsen jobb, a sokat segit az emberen, oszt mink meg elhanyagojjuk.*’

A fizikai 4talakuldsra tobb példat talalunk a magyar mesékben, ahol szokvanyos for-
mula, hogy a hés ,,dtbucskazik” miel6tt egy fontos/nehéz feladatot oldana meg. A me-
senarrativdban az atvaltozas vallds-etikai sikon pontosan megfelel a pali levelekben
megfogalmazott ,,atformalodas képzetének”.*® A mesei torténetben az ,,atformalodast”
kovetbden, vagy azzal egy idOben, megjelenik egy segitd-1ény, gyakorta egy-egy allat,
aki éppoly hiiségesen szolgalja és megszivlelendd tanacsokkal latja el a hdst utjan
(feladatmegoldédsaban), mint az égi partfogok, akik tobbnyire bibliai ,,személyek™ és
beszédjiiknek autoritdsa és abszolut érvényessége van. A segitdtars a kitlizott cél, a
vagy alanyanak/targydnak megtaldlasaban, az Gton levésében és feladatmegoldasaban

1 Theifen 2008: 222.; vo még: ,,A szépen imadkozo és énekld asszonyok voltak e kozosségek veze-
t6i, és szigort sorrendben kovetkeztek utanuk a tobbiek, érdemeik szerint.” Morvay 1981: 197.

# Kant 1974: 185.

4 Beauchamp 2013: 101.

4 Rosenzweig 1990: 214.

# Theillen 2008: 190.

4 Theifllen 2008: 180.

47 Ortutay 1978: 329.

# A torvény aloli feloldozas ilyenforman viélik a (helyesen értelmezett) Torvény cselekvésére valo
felszabaditassa. Ez olyan atvaltozast jelent, amelyen minden embernek keresztiil kell mennie, ha
részeséve akar valni az uj vilagnak. Ahelyett, hogy az emberi "hustest’ uralkodnék rajtuk, meg kell,
hogy ragadja 6ket az isteni *Lélek’, hogy atformalja 6ket.” Theillen 2008: 72.
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partfogolja a hdst, ez id6 alatt kiilonds gondot visel ra, ahogy Beauchamp fogalmaz:
»A gondviselés csak azt az embert ismeri, aki uton van”.* Kant pedig az ellentétes
protagonistaval szemben azt hangsulyozza: ,,[...] a Gonosz csak azokat jutalmazza meg
birodalmaban, akik a foldi javakat valasztottak végcélul.”>°

Tudjuk jol a mesehagyomanybol, hogy az uton 1évé ember sem egyforman része-
sedik az isteni gondviselésbdl; van olyan utazo, aki egyszerlien csak , kitigyeskedni”
akarja szerencséjét; van olyan balga, aki Onsorsrontd életvezetése folytan eljatssza/
elvéti a céljat és emiatt fogsagba keril; van olyan, aki a hdést hazafelé mend utja-
ban elveszejti; és végezetiil van olyan, aki az égi partfogotol ,.kiérdemli” artatlansaga,
szivbéli josaga, uj-emberré valasa altal. Ez utobbira kivalo példa Tombacz Janos 4
mogbdcsiilhetetlen kinces®' cimli meséje, melyben a vagyonatol megszabadul6 kincske-
reso €s a ,,blint0l mentes” legény utazastorténetét besz¢Eli el a mondd, mint az 6-ember
¢s a blin nélkiili ember példazatat.

Valahun, éccd olyan sziklahasadékok kozé akadt [a kincskeresd], ahun sajat hangjati, sa-
jat kohintésiti mogborzadt, de kdzbe nagyon nehezen jutott ki onnét. Szomorkodott ott a
kincskeres6 a kdsziklak kozott. Nem akart ki tunni jutni onnét. Ekkdzbe &ccd hall mulova
&gy gyongés hangot, aszongya: ,,Mit szomorkodsz té itten, embor?” Ilyen hangot hallott
ez az embor. Folfigyelt aztan. Mingya keresi, hogy ki az, aki énhozzam szolt. Nagy bajom
van énnékdm. Mind kozelébb haladt hozza a hang, ekezdott evvel a kincskeres6ve beszél-
ni. De nem latott az embor sénkit. Csak hangot hallott. Most ekkor elkezdi a kincskere-
s6 mondani neki, hogy hat én jobaratom vagy szellem, vagy ami vagy: ,,En szeretném a
mogbecsiilhetetlen kincsdt mogtanalni, de — aszongya — man nagyon réguta keresém, kuta-
tom, de sénki nem tud tra igazitani.”

— No — aszongya — tudom, hogy réguta keresdd, hat én majd mégmondom, hogy ki vagyok.
En vagyok — aszongya — a légi szellem. Tehét én elvezénydllek oda, man a sok szenvedélysd
utan, méghogy azt a kincsot hasznalja valaki a foldon, mert azt nem hasznalja sénki. Hat
majd elvezénydllek hozza, de elsobb majd elmondom, mit koll ténékdd csinalni. Most ide
hallgassa: té man régi embor vagy, t& nem juthatsz el oda sos€, mer oda olyan embér méhet,
aki még rosszat nem kovetott el, nét még nem ismert: olyan férfi méhet oda ahhon a kincshon.
Tehat ha t€ tudsz €gy olyan férfit magad mellé szordzni, aki még rosszat nem kdvetott el és
nét nem ismert és mogbizhato, hogy oda 1€ mer monni, akkor — aszongya — az mogszorozheti
ténékdd ezt a kinesot. Tehat nézd, itt van, adok én nekdd égy gytrtt.

Ekkorra égy hatalmas embdr ott termdtt eldtte. Aszongya:

— Odadom nekéd ezt a gytirit, huzd az ujjadra! Es ha balra forditod, akkor én ott vagyok
ténallad mingya. Ha jobbra forditod, akko pedig a foldalatti szellemdknek tudsz parancsolni.
Alégi szellemok ¢és a fodalatti szellemok ténékdd a hatalmad alatt 16sznek. Most is idehihadd
a f6ldi szellemoket, ha akarod, de azok nem tunnak am t€nékod segiteni sémmit. Ott a mog-
bdocstilhetetlen kincsné van €gy fodalatti ut, akin 1€ 16het oda jutni, és annak az alagttnak a
tuls6 végin ottan van égy olyan fa, aki ugy zeng, mint a legszobb zene. Ara van folakasztva

4 Beauchamp 2013: 163.
0 Kant 1974: 219.
51 Balint S. 1975: 148-183.
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&gy lakat: arany lakat, arany kucs benne. Ezt koll onnét €hozni, és amikor ezt az arany laka-
tot & tudjatok hozni, akkor az dsszes kincs azé az illetéé, aki azt a lakatot magana tarthatja.
Tehat ha olyan embort tudsz té szorézni magadnak, hogy 1& mer oda monni, és ezt a lakatot
mog tudja szordzni, akkor a kincs a tied 16sz, ha a lakatot atadja ténekdd. De ha nem adja at
a lakatot, akkor az iivé lész a kincs. Akiné a lakat van és ez a gyUri van, az uralhatja ezt a
foldalatti kincsot, és a légi szellemoket, mog foldalatti szellemoknek parancsolhat.> [kieme-
1¢és télem—BP]

A narrativum megalapoz6 torténetében a titokzatos kincsrél tudomadst szerzd és azt
megszerezni vagyo kincsvadasz a sziklahasadékban parbeszédet folytat egy ,,lathatat-
lan” hanggal: magéval a ,,légi szellemmel”. Amikor a lathatatlan valaki megszodlitja
Ot, riadtan kérdezi magéban: ki az, aki énhozzdam szolt —, ez a riadalom nem pusztan a
bentrekedtségnek tudhaté be, a hallgaté emlékezetében f6lidézi az elhivas-torténetben
a lathatatlan numinézus altal megszolitott Mozes fenségestdl valdo dsborzongdsat is.
A feleletben elhangzoé: En vagyok — aszongya — a légi szellem, olyasfajta 6nkinyilat-
koztatas, mely a név elhallgatasdval, kimondhatatlansdgdval a mesekutat6 tudatdban
folveti azt a diskurzust, melyet a vallasbdlcselok folytatnak évszdzadok ota a JHVH
kimondhatosaga ¢s értelmezhetdsége okan.*

Ennek a fent idézett meseszituacionak, illetve a mondo altal teremtett allegorikus
parbeszédnek két tanusdga van: egyfeldl hangstlyos amit Ricceur allit: ,,[...] fonto-
sabb, hogy a tanuk nélkiili eredetrél vald beszédnek nem ad tekintélyt mas, mint 6n-
maga. [...] Ez az dnvonatkoztatottsag jeloli e beszéd masithatatlanul kériigmatikus
jellegét™*; masfeldl a szovegkontextust vizsgalva visszaigazolédik LaCocque tény-
megallapitasa: ,,A folismerés hiriil adasa mindenesetre a tantijel kontextusan beliil
marad.” A kincskeres6 a ,lathatatlan” hang 6nkinyilatkoztatasa utan meghallgatja
a ,,légi szellem” utbaigazitasat. Az ,,ismeretlen” elbeszéli neki a kincsleldhely titkat,
de az odajutast szigoru feltételhez koti: oda olyan embdr mohet, aki még rosszat nem
kovetott el, nét még nem ismert. Vagyis a ,,1égi szellem” tanité beszédében a paran-
csolat a ,,szent helynek” és az ajandékba igért kincsnek megfeleld ember foltalalasara
vonatkozik. Ez a parancs éppoly felszolito mdodban hangzik el, ahogy Jézus kiildi el
tanitvanyait az emberek kozé ,,halaszni”. A mond¢ altal interpretalt parancsolatban
(mely Lévinas értelmezése szerint a tarsas viszony ,.egyenességében” éri el az igaz-
sagot®®), nyiltan megfogalmazodik az a két etikai jellemvonas, mely az isteni Lélekt6l
vezérelt ember sajatja.

A megfeleld embert taldlni induld kincsvadasz rataldl egy, a feltételben megha-
tarozott szegény ¢és jambor legényre, akinek a parancsolat értelmében helyette kell
teljesiteni a feladatot, mivel a megszolitott nem léphet be a ,,szent helyre”. Igaz, miu-
tan a legény teljesiti a feladatot, lent ragad a barlangban és birtokaba keriil a ,,lakat”,

52 Balint S. 1975: 149-150.

3 V6: Rosenzweig: 1990: 172-197.; LaCocque 2003: 385-422.
3 Ricceur 2003: 102.

35 LaCocque 2003: 406.

% Lévinas: 1999: 44.
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ennélfogva neki jut adomanyként a hang altal megigért és feltételhez kotott ,.kincs™:
a szerepcsere (a helyettesités) az 6-magasagga valas jutalmaval valik , kifizetetté”. A
mesenarrativakat fermentald istenitélet szellemében a hds szerencsés ajandékot kap,
hiszen el6életében és tevékenységében megszolgalta a bérét.

Az isteni gondviselésre és a mesehds szenvedéstorténetére az egyik legszebb nar-
rativ példa az Angyalbdaranyok mese, illetve annak valtozatai vagy a megalapozo tor-
ténetét magukba szervesit variansok, mint példaul Kovacs Karoly Gyémdantkigyo®
cimii meséje. Honti Janos Ovatossagra inti a kutatdt a narrativa vallasos képzetének
interpretacidja soran: ,,[ A]z angyalbaranyok meséjében dbrazolt talvilag nem a keresz-
ténység kanoni hagyomanyabol merit, de az a felfogas mégis nagyon lehetséges, hogy
teljes egészében népi legendanak fogjuk fel, s6t hogy azokat a véltozatokat tartsuk
eredetieknek, amelyek magat Istent szerepeltetik.”® Honti intelme, miszerint a mesébe
szOtt ,,[...] tlvildg nem a kereszténység kanoni hagyomanyabol merit”, a meseszo-
vegek szoros olvasatanak hidnydban madig is tilzottan visszafogta a folkloristakat és
mesekutatdkat, hogy a mesékben a vallasos motivumokon, személyeken/segitdkon tal
magat a példazatot vagy a példazatos elbeszéléseket kutassak (bibliai)narratologiai
vagy hermeneutikai aspektusbol.

Kovacs Karoly meséjében az ,,arva gyerek”,*® aki még a kis leanytestvérét is elve-
sziti, minek kovetkeztében semmiféle identifikacids torténettel sem rendelkezik, egy
tanyasi gazdahoz szerzddik pasztornak. A gazdardl a megalapoz6 torténet elérehalada-
sa nyoman kideriil, hogy tobb egyszerii parasztembernél. Eldre latja/tudja, hogy (1) a
fin azért érkezik haza késon a mez6rol, mert a rabizott ,,birkak és baranyok elvesztek”;
(2) hogy a fit az oreg Osz embertdl sipot kapott, amivel Osszeterelheti az elveszett bir-
kakat és baranyokat; (3) &m meglepetésként éri, hogy az isteni gondviselés eszkoze: a
sip az 6 jelenlétében nem szolal meg: Na most édes fiam, ldtod, hogy hidba fujsz a sip-
ba, nem jonnek elé a baranyok.® Erés a gyanunk, hogy a gazda valamiféle démoni tu-
das birtokaban van, s ellentétben az dsz dregember alakjdban megjelend Istennel, nem
segiteni akarja az arva filt, hanem a gondviselésben elbizonytalanitani. Gyanunkat
megalapozza az isteni intés is: ,,Vigydzz a sipra, mert ha a sipot elveszted, és elvesznek
a birkak, akkor tobbé soha nem keriilnek meg, és akkor szigoru biintetésben fogsz ré-
szestilni a gazdatol.”®' A mesemondo a tanyasi gazda alakjaban vagy magat a gonoszt/
Satant jeleniti meg implicite, vagy Isten kettds természetére utal: a feladatmegoldas
kozben lathatéan intelmeket ad és szamonkér, jutalmaz és biintet. Az adrvagyermek
igyekszik az intelmet megtartani, nyomorgattatasa idején — a gazda ellopja adoma-
nyat, gondolvan ezzel egyiitt elvesziti kivaltsagos statusat — a gondvisel6tdl egy masik
sipot kap, mintegy a korabbi szdvetség megerdsitéseképpen. (Na jol van kedves fiam,
azért ne essél kétségbe, majd adok neked masik sipot.®*) A tanyasi gazda folyamatosan
sanyargatja a fiit, egyszerre akarja engedelmes szolgajava tenni és elszakitani 6t gond-

57 Dobos 1981: 350-359.

% Honti 1962: 265.

3 Vo: Balint P. 2013: 183-199.
% Dobos 1981: 354.

" Dobos 1981: 352.

2 Dobos 1981: 352.
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viseldjétol, s mivel tudja, hogy artatlan/tapasztalatlan 1évén szofogado és titkot tartani
kevésbé tudo, adott pillanatban nyilt szinii vallomasra kényszeriti.

—Ki az az dreg 6sz ember?

—En nem ismerem — azt mondja —, soha nem lattam életemben, mikor elaludtam és folébred-
tem, akkor ott allt eléttem és megkérdezte télem, hogy mért vagyok olyan szomort, és mért
sirok, és elpanaszkodtam neki, hogy elvesztek a baranyok és a birkak és tjra adott sipot, hogy
fujjak bele, és akkor el6jottek a baranyok és a birkak.®

Az arvagyermek vallomasa remek narratori fogéas. Egyfeldl utal arra a bibliai textu-
sokbdl és mesevariansokbol ismerds jelenetre, hogy az embert Isten almaban lepi meg,
mutatja meg orcajat és szolitja meg 6t:* ,,Az alvo ember elvesziti azokat a védbfala-
kat, amelyek gyakran akaddlyozzak a hallds finomsagat, s folmeriil a kérdés, vajon
nem éppen Ontudatlan pillanatainkra van-e sziiksége Istennek ahhoz, hogy kapcsolatba
Iépjen veliink, amikor itéloképességiink teljes birtokdban kifejezetten elérhetetlenné
valunk.”% Masfeldl a hallgatosagot bevonja az interpretacios aktus korébe; mozgositja
emlékezetét, hogy az dreg 0sz ember mas variansokban miként jelent meg és hogyan
avatkozott bele a torténet menetébe; végiil pedig ujbol gondolkodésra készteti az isten-
szeretet [ényegérol és onreflexiora buzditja.

A mesemenet cezrdjat képezi, amikor harmadik probaként a gazda teheneit vesziti
el a fif, és nekivag az erdérengetegnek, majd egy nagy tolgyfa ald fekszik.

Amint lefekiidt, hat érzi, hogy valaki simogatja az arcat. Mikor folkel, hat latja, hogy egy
borzalmas nagy kigy6, az simogatja az arcat, nyalogatja a gyereknek az arct. Es a kigyonak
a fejin gyémant-korona van.

Megszolamodik a kigy6 emberi nyelven:

—Edes fiam, ugye eltévedtél?

A gyerek megijedt szornyen, el akart szaladnyi, de a kigy6 nem eresztette, utjat allta:
—Maradj csak fiam, nyugodtan, én nem bantalak, elviszlek magammal ¢és te leszol az én
inasom, és a tobbi kigyokeé, s ha te engedelmeskedsz — azt mondja — a tobbi kigyoknak, meg
nekem is, semmi bantodasod nem lesz.% [kiemelés télem— BP]

Az epizdédban megismétlddik a tolgyfa alatti alombol ébredést kovetd jelenés, egy
olyan szituacidban Iép elé az dregember és a kigyo, amikor az ébredezd az dlom és
¢brenlét hatdran 4ll, s bajosan tudja eldonteni, hogy hallucinal vagy jol lat. Mindkét
esetben ,,emberi nyelven” sz6l hozza a jelenés alanya, maga az Isten, aki a csapda-
helyzetbdl kiutat kindl a szamdra; mindkét segitd szolgalatdba hivja, am a kigy¢ si-
mogatdsa a gondviselésnek kiilonds formdja, az idegenség-tapasztalatban a félelem
levetésre 0sztokél, ugyanakkor radikalisan eltér a gazda vesszdvel torténd fenyitésétol.

% Dobos 1981: 353.

% Theiflen 2008: 122.

% Beauchamp 2013: 131.
% Dobos 1981: 357.
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A konkrét mesében a kigyd nem mas, mint egy elatkozott kirdlyfi, aki az drvagyermek
elveszitett hugénak a férje, s azéltal, hogy elment a kastélyukba: megvaltotta 6ket, s
magat is az eddigi szenvedéstdl: most mdr nem koll szenvedned, uigy mint iddig szen-
vedtél.®’ Ez az argumentativ kijelentés kétséget kizaroan igazolja, hogy szamos mese-
narrativaban a hds szenvedéstorténete a mondo kognitiv strukturajaban Jézuséra hajaz.
Ugyanakkor ez a kijelentés az isteni gondviselés és az égi kdzbenjaras leglényegére
mutat rd, miszerint: ,,[...] az isteni iidvtorténet fényében mar nem lehetséges, hogy az
emberi sorsot a szerencse €s a szerencsétlenség, a tragikus torténésnek ez a két kons-
titutiv tényezdje hatarozza meg”.®® E ponton iitkozik a vallasos mese interpretacioja
szamos folklorista vélekedésével, mely ignoralva a mitikus ,,tragikai vétség” és a ke-
resztény vallas tidvtorténeti hagyomanyanak beépiilését a mesenarrativakba, pusztan
a hds ,,joszerencséjére” €s a miifaj sajatossagaként emlitett ,,happy end”-re korlatozza
a sorskérdést. Eppen emiatt tamadnak alapvet6 kétségeink Nagy Olga kijelentésével:
A mese vagykoltészet-jellege kozismert a mesekutatok szamara. A vallastol az kii-
16nbozteti meg, hogy a mesehds nem az Isten jovoltabdl, hanem sajat érdeme, ereje és
ligyessége révén kapja meg jutalmat.”® Ezek az altalanos kijelentések — amire Honti is
figyelmeztet” — nem tul szerencsések, egyfeldl nem all mogottik megfeleld argumen-
tacid, masfeldl a konkrét mesevariansok rendre megcafoljak.

AKERESZTELES ES ADOMANYOZAS MEGJELENITESE A
NARRATIVAKBAN

Az Isten-megjelenéseknél joval tobb valtozatot talalunk a foldre szallt Krisztus Urunk
és a kiséretébdl elmaradhatatlan Szent Péter csodatevéseirdl. Kivalo folkloristank, Er-
dész Sandor a mesékben az ,,6sz Oreg ember”, az ,,égatya” kilétére utalva irja: ,,[...]
hagyomanyainkban létezik egy olyan égi szarmazast Fiu, aki a f61don jarkal, s elve-
gyl a nép kozott. [...] ez a Fil nem mas, mint Jézus Krisztus. De amikor Isten szerep-
korét Jézus testesiti meg, akkor a Fiu szerepe Szent Péternek marad [...]. A néphit az
ég lakoit nagyon is emberinek képzeli, olyanoknak, akik a foldi emberekhez hasonldan
élnek, étkeznek és alszanak.””! A f6ldonjard szentek koziil Theilen egy helyiitt Pétert
a kicsinyhitiiseg modelljeként allitja elénk: ,,A tanitvanyok sz6sz6ldjaként messiasnak
vallja Jézust, tiltakozik azonban Jézus kovetése ellen, akinek az utja Jeruzsalem és
a konfliktusok felé vezet.” Csak tokéletlentil érti a dolgokat, ami kiilondsen a Janos
evangéliumabdl tlinik ki, amely szembe allitja egymassal a szeretett tanitvanyt és Pé-
tert: Péter félreérti Jézus statusfeladasat, és nem akarja engedni, hogy Jézus megmossa
alabat [...]”.” Berze Nagy pedig azt jegyzi meg, hogy: ,,A magyar hagyomanyokban

7 Dobos 1981: 359.

8 Gadamer 1984: 105.
% Nagy 1989: 306.

70 Honti 1962: 121.

"' Erdész 1986: 18.

2 Mk 8,32.

3 Theiflen 2008: 320.
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nem Oregasszony a sors meghatarozdja, hanem Szent Péter tarsasagaban maga Krisz-
tus, aki a székely mesében az Ujsziilottnek a keresztapja is lesz.”’* Erre a keresztelé
aktusra is taldlunk példédkat; elsdként vegyiik Cifra Janos ,,Kancafi Péter” meséjét:

Mikor kétesztendds volt ez a gyermek, Jézus Urunk Szent Péterrel f61don jard volt. Probalta
a népeket, hogy adakoznak-e a szegényeknek. Ott mentek el az odvas ficfa mellett [ahol a
megatkozott 16 eleven fingyermekét rejti]. Tehat azt mondja Krisztus Urunk Szent Péternek:
—Te! Itt ebben az odvas faban van egy kancald, sziilt egy szép gyermeket, meg kéne keresztelni.
Itt Krisztus Urunkbdl lett egy pap, s lett egy kantor Szent Péterb6l, bémentek s megadtik
a szabad szot ennek a kancalonak, hogy fudott rendesen beszélni. Elmondtak, hogy miért
jottek, Péter megfogja a gyermeket, kiviszi a folydvizhez megkeresztelni. De mikor sziiletett
meg ez a gyermek? Péter Pal napjan. Hat ezt a nevet kell viselje. Megkeresztelték Kancafi
Péternek. Krisztus Urunk megajandékozta egy karddal s egy kicsi bak kutyaval. Az anyjat
megajandékozta két 1élekkel.” [kiemelés t6lem—BP]

A ,,megadtdk a szabad szot” metaforaja egyszerre enged kovetkeztetni az emberi han-
gon valo beszélés képességére €s a krisztusi tanitobeszéd, a kértigma megértésének
képességére. Ez nem tobb és nem kevesebb, mint amirdl Lévinas besz¢él a tanitva lenni
allapotanal: ,,A Masikat a beszéden beliil megkdzeliteni annyi, mint a kifejezodést
fogadni, melyben a Masik minden pillanatban talcsordul a gondolat altal hordozott
idedjan.”’® A kancald és a gyermek rendkiviili képességének koszonhetéen egyarant
hallja és érti mit jelent a nyelv altal megszdlitottnak és befogadottnak lenni. Kancafi
Péter tobbé nem az odvas faba rejtekezve €li az ¢letét, hanem a megkeresztelés révén
a Jézus koriil egycsapasra 1étrejovo s az ,,igazak”™ és ,,blindsok” korébdl egyarant szer-
vez6do kozosségbe 1ép be.”” A mesei elbeszélésekben nem sziikségszeriien maganak a
keresztelésnek, mint a tanitvannyé tevés aktusanak a bibliai textusokhoz ragaszkodo,
szoveghill reprezentaciojat kell latnunk;’® Krisztus, ellentétben Keresztelé Janossal,
nem vizzel keresztel, hanem a Szent Lélekkel.” A mondé valamennyi mesenarrati-
vaban sokkal inkabb annak igyekszik hangstlyt adni, hogy az arva, az elhagyott, a
szegény gyermek a meseszovet egyik/elsé fordulopontjan elrendelés szerint feltiind
kereszteloben (Krisztusban és Péterben) partfogora talal (természetesen az anya is, aki
mellé rendelvén gondoskodik rdla). A ,,partfogd” Krisztus legeldszor is megajandékoz-
za az alkalomhoz ill6, 1ényét kinyilvanité nevével (Kapott Janos, Ruzsmarint Janos,

™ Berze Nagy 1958: 85.

> Nagy 1991: 81-82.

¢ Lévinas 1999: 33.

77 Perrot megjegyzi, hogy amig a zsido tisztasagi mosakodas elvalaszt, addig a keresztelés ritusa
egyesit. (,,[...] si 1’ ablution juive de pureté sépare, le rite baptiste réunit”.) Perrot 1979: 116.

78, Nékem adatott minden hatalom mennyen és f61don. Elmenvén azért, tegyetek tanitvanyokka min-
den népeket, megkeresztelvén Oket az Atyanak, a Fitinak és a Szent Léleknek nevében. Tanitvan
oket, hogy megtartsak mindazt, a mit én parancsoltam néktek: és imé én ti veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig. Amen!” (Maté 28, 18-20).;V6: TheiBen 2008: 337-339.

" Mark 1,8.
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Mogyords Janos stb.) €s valami olyan — a népi hiedelemvilaghoz tartozo — ,,varazs-
eszkozzel” vagy rendkiviili képességgel, amely késébbi idegenben vandorlasa, az elé
tornyosod6 feladat megolddsa sordn segitségére lesz, az igéret bizonyitékaként. A mi
szempontunkbdl érdemes megfontolni és elfogadni Bonhoeffert interpretaciojat: ,,[...]
’az adomany feladat’. Ez a feleldsség nem fizetség Isten adomanyéért (hiszen akkor
megsziinne ajandéknak lenni), a szabadsag itt nem engedély, hanem parancsolat!”,®
mely, teszi hozza Ricceur: ,,igéretet hordoz a jovére nézve”.8! Ezt a mesei kezdetben
feltind — ricceuri értelemben vett — kezdetet, ahogy a filozéfus folytatja: ,,meg kell
toldanunk a folytatés, a rdkdvetkezés gondolataval, mely lehetévé teszi azt az allitast,
hogy az alapitd esemény torténelmet kezd meg.”®* Ekként a keresztelés, az elpecséte-
1és, mint az 6nallo élet kezdete jelenik meg a megalapozd torténetben; 4m e ponton
idézziik Lévinas kijelentését, mely ugyan nem a nyelvi-narratologiai szintre, hanem
a Teremtés ismeretlenségére és a feltart/megértett 1ét folytatasara utal: ,,A kezdetre
utalds azonban nem egyenlé a kezdet tudasaval”.®* A mesemondé részérél a folytatas
¢és rakovetkezés gondolatdt meghatarozza ennek a kezdetnek: a befogadottsagnak, a
Krisztus halalaban/feltamadasaban valo részesiilésnek a szellemisége. S noha a meg-
alapoz6 elbeszélés nem torténelmet kezd meg historikus vagy teologiai értelemben,
am a mesenarrativaban a tovabbi torténet egészét, végiil is a jelenetek és epizodok,
az elhivasok és valaszok értelemdsszefiiggést konstitualja. Erdemes e ponton emléke-
zetlinkbe idézni azt, amit Rosenzweig az eposz és bibliai elbeszélés egészét egyetlen
dtfogo pillantassal vald befogadasardl mond: ,,[...] a bibliai elbeszélés elemi egye-
zéseit nem egyetlen pillantassal, hanem csakis egymas utan lehet és kell befogadni,
s ahol egy elbeszélést vagy elbeszéléskort valamely visszatérd képlet foglal egybe,
ott ez a képlet minden visszatéréskor egyre er6sebben van hangszerelve.”** Mivel a
tradicionalis népmese (kivaltképpen is a tiindérmese®) konfiguracios aktusa éppen
errdl a megalapozo torténetet kovetd eseményekrdl és jelenetekrdl, illetve némelyik
analepsusban vagy prolepsusban® megismétlddésérdl, a parbeszédek és monologok
egymasba szervesiilésérol, a konfliktusok felszamolasardl €s a sorsbetoltés rendjérdl
tesz bizonysagot a zarlatban. A kivalasztott h6s vandorlasa soran probara teszi em-
berségét: az adomanyban rejtezd feladatot megoldja; az idegenekkel vald viszonya-
ban gyakorolja a jotétemények és a Masik-szeretetének sorat, a gonosszal/sarkannyal
szemben ¢lethalal harcot viv; a nekirendelt arcaban megpillantott végtelen szeretet
vallaldsara készteti; végezetiil az igazak ¢és az atoktol felszabaditottak szdmara megte-
remti a foldi kirdlysagot, visszadllitja a normalis élet rend;jét.

8 LaCocque 2003: 155.

81 Ricceur 2003: 138

82 Ricceur 2003: 98.

8 Lévinas 1999: 78.

8 Rosenzweig 1990: 159.

8 A tiindérmesék kiegészitik ezt a szomoru vilagot egy masikkal, ahol minden jo és minden rendjén
van, s ezzel igyekeznek konnyiteni alkotoikon, azokon, akik mesélik, s akik hallgatjak. Jotékony
vigasz atkeriilni, még ha a képzelet, a koltészet eszkdzével is, abba a vilagba, mely a képzelhetd
vilagok legjobbika.” Honti 1962:132.

% Fokkelman 2002: 37.
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A gondviselésre vegyiink egy tGjabb példat! A roman Kapott Janos®” mesében a bo-
rig 4zott bojar a falu legutolso hdzikdjaban kér szallast, mivel a gazda felesége éppen
szill, ezért egy locdra fekiidt le a haz eliilsd felében, az ablak alatt. A fiigyermek sziile-
tését kovetden megjelenik harom jovendémondo, akik egy-egy mondatban elbeszélik
a fiu sorsat, végiil elhangzik: Es elorokli az egész vagyondt ennek bojdrnak, aki most
ebben a hdzban van.® A sajat sorsarol szol6 titkot ,.kihallgatd” bojar megretten a hal-
lottaktol, s hogy elkeriilje azt, ami valojaban rendeltetésszer(i, megveszi sziileitdl a fiat
€s az erdo kellos kozepén belétette a fiucskat egy vastag fa odvaba és odabb allott. A
mesenarrativaban is azt hangsulyozza a mondd, amit Lévinas a drdmai hdsok sorsarol
ir, hogy: ,,A fatum abszurditdsa meghilisitja a szuverén akaratot”.” A fatum a mese lo-
gikdjabol fakadoan olyan megkeriilhetetlen sors, melyet csakis egy emberi akaratnal,
képességnél nagyobb tud megvaltoztatni vagy eltordlni, a hdsnek ezért kell kiérdemel-
nie a partfogd tamogatasat és az altala adomanyozott 1éttel jaro tobblet-képességeket.

Az éltalunk vizsgalt mesében az 4lmabol ébredd gyermek bogni kezdett, &m a bojar
egyik juhasza és annak fia, akik arra jartak meghallottak ,,folsirasat”, mely az elrejtett,
a lathatatlan jelenlétérdl arulkodik.

—Hagyja el, édesapam — mondta a fiti — hatha gonosz szellem lesz az, ne vesztegessiik az id6t
a keresésével, inkabb vessiink keresztet ¢s mondjuk: Uram irgalmazz!

—Ugy kellene, hogy tegyiink, de engemet sehogy sem nyugtat meg. Hatha biint kovetiink el,
ha nem nézziik meg, hogy ki sir? Ha 6rdogfioka lesz, keresztet vetiink és agyba-fébe verjiik,
ha pedig emberi lélek, megmentjiik a pusztulastol.

Es mindketten, apa ¢s fia, vetni kezdték a keresztet és keresésére indultak, mikdzben a Mi-
atyankot mormoltak. De nem keresgéltek sokaig, mert mihelyt a fa odvahoz kozeledtek, még
tisztabban hallottak a sirast, és amikor kivették, lattak, hogy olyan csecsemdvel van dolguk,
akit bizonyara valamely atkozott asszony vagy rossz utra tévedt anya vetett el magatol, hogy
megszabaduljon téle.

—Hala neked, Urunk — mondtak akkor mindketten —, hogy erre az utra vezéreltél és megment-
hettiink egy emberfiat.

—Vigyiik magunkkal, édesapam, vigyiik magunkkal, szép és egészséges, jol be van polyalva.
Megkereszteljiik, mert Isten tudja, meg van-e mar keresztelve, aztan hozzaszoktatjuk a ju-
hokhoz, mint a baranyt, és Jo az Isten, még segitségiinkre lesz, ha ¢él; ha pedig nem, legyen
meg az Ur akarata! — Es keresztet vetettek a pasztorok és a patakhoz mentek, ahol megkeresz-
telték és a Kapott Janos nevet adtak neki.”!

8 Kovacs 1957: 140-150.

88 LA planétaistenek, mint tudjuk, az emberek sorsat mar a sziiletés alkalmaval elére meghatarozo
legfobb végzéseket tartjak nyilvan s adjak tudtul az embereknek.” Berze Nagy 1958: 84.

% Kovacs 1957: 142.

% Lévinas 1999: 191.

o1 Kovacs 1957: 143.
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A kivalasztott megkeresztelése és tulajdonnévvel ellatdsa valamennyi mesében
egyuttal elpecsételés is lesz.”? Krisztus és Péter a sajat kozosségéhez tartozonak tekinti
a befogadottat (,,A személyiség és a kozosség [...] abban a tényben gydkerezik, hogy a
profétai vallas szamara a Lelki Jelenlét az emberség és igazsagossag Istenének jelenlé-
te”), és ennek okan olyan adomdnnyal ajaindékozza meg 6t, amely egy életen at segi-
teni fogja sorsbetoltésében, €s a megfeleld alkalommal emlékezteti is az adomanyozo
személyére és magara az adomanyara, még ha id6 kozben feledésbe is mertilt volna.
Ilyen az a ,,kis tehén”, amit a beregujfalusi 4 kis aranytehen cimii mesében Krisztus és
Péter adomanyoz a szegény embernek:

—Te, Szent Péter, annak az dregembernek van egy kis gyereke az ujjas ujjaba, @i arrul mar
elfelejtkezett, és ii bejarta a vilagot, nem tud komakot hini. Menjiink, és mi megkereszteljiik.
[...]

—Te 6regember, mitiilliink ne fiéljié¢, mer mi olyan emberek vagyunk, mint te, és neked van
az ujjas ujjaba egy kis gyerek, amiriil te mar elfelejtkeztiél. Azt meg kell keresztelni. Mi azié
jottiink tehozzad.

Fogta az dregember, ki is vette a gyereket, megkereszteltiék. Adta neki nevet Jozsinak. Na,
dehat mivel dldjak meg? [...]

—Na, hallgass ide, adunk neki egy kis tehenet, ez litet haza is viszi.”* [kiemelés t6lem-BP]

A szOvegben az apanak sz0106 intés: te mar elfelejtkeztél és a partfogok parbeszédében
az aldjak meg kifejezések kiilonos figyelmet érdemelnek. A felejtés két aspektusban
is megjelenik a narrativumban: egyfeldl a komat hasztalan keres6 apa megfeledkezik
gyermeke megkeresztelésérol, ezért A kisfiu az ujjas ujjaba nem tudott nevelkedni,
masfeldl a partfogoktol kapott magikus adomany emlitésérdl is megfeledkezik, ezal-
tal kiszolgaltatja a gyermeket a gonosz er6knek. A megkeresztelés (mely ,,nem vala-
milyen befejezd ritus”, hanem szembesiilés a ,,végso itéletet kimondo biroval™) az
orokre megmentettség lehetdség-feltétele, ugyanakkor az igéretre visszaemlékezés és
a szovetségbe visszataldlds zaloga, miként Beauchamp irja: ,,Ordkre megmentettnek
lenni annyi, mint 6rokre azza valni, akit Isten kiragad a halalbol és minden bajbol,
amely a halalt megel6zte. Annyi, mint nem felejteni, és nem lenni elfeledve”.*® Az
aldjak meg kifejezés tobbletjelentése arra utal, hogy a szobeli elpecsételés mellett
megajandékozotta valik 1éte, a Legfobb Ajandékozo és Bird kinyilvanitja teremtményi
voltat és toéle valo fliggdségét, melyet a partfogds 6vez mindaddig, amig vissza nem ¢él
az adomannyal, s nem felejti el a kozottiik 1étrehozott szovetséget.

2 Az Isten Orszagaba belépdkrél irja Otto: ,Mindent ’misztifikdlnak, pontosabban: minden
numinozussa valik. A legdrasztikusabban mutatkozik ez meg, ahogyan az oda tartozok kore on-
magat nevezi: dnmagukat és egymast kolcséndsen a numindzus terminus technicusaval jelolik — a
’szentek’. Teljesen nyilvanvalo, hogy ez nem azt akarja jelenteni: erkdlcsileg tokéletesek. Inkabb azt
jelenti, hogy 6k azok az emberek, akik beletartoznak a *végidék’ misztériumaba.” Otto 1997: 105.

% Tillich 2002: 473.

°* Penckoferné 1993: 73.

% Theilen 2008: 338.

% Beauchamp 2013: 139.
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Péter Balint
The cognitive structure of divine providence in folktale

The author in his article investigates the role of divine providence in the construction of text, with
special regard to God (and/or saints) who supports and teaches the hero of the tale and makes his/
her rebirth possible. Divine providence is manifested in a number of ways in tales from christening
to name giving, from donation to provision of the hero with a magical agent, from prohibition to
promise, from marking out fate to reanimation, from judgement to reward. The tale tellers try to
interpret Biblical stories about providence in accordance with their own experience of faith and
personal experience of God. These biblical stories woven into tale narratives often differ from the
’original’ texts and acquire changing meanings. With the help of close reading and interpretation the
author points out in what way and to what extent the interpretations of the taleteller vary from the
heard/read Biblical stories about providence.

In the tale variants the interpretation of the numinosity experience, the live presentation of the
dialogue of the main protagonist and God (in terms of praying, addressing, calling etc.), the ethical-



Az isteni gondviselés kognitiv strukturdja a népmesében 463

existential spiritual transformation of the Biblical actions in the presence and present of tale telling
are in compliance with the expectations of the peasant community. This correspondence on behalf
of the taleteller is of dual nature: the argumentative character of the text functions as an exemplum,
a moral anecdote, while the taleteller invested with an instructor’s role serves as a preacher for the
listeners’ community.
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A Kulturalt életmod sajtoreprezentacioi
a szocializmus elso évtizedében

A kommunista rendszer a radikalis tdrsadalom-atalakitas szerves részeként tekintett
a kultarforradalomra, melynek f6 feladata,' hogy a régi burzsoa kultra helyébe 1ép6
Uj, a tudomanyos materialista vilagnézet és a marxista-leninista ideologia alapjan
allo szocialista kultira minden értéke ,,a nép kozkincsévé” valjon, tovabba hogy ,,a
multban példa nélkiil all6 aranyban kell fellenditeni a tdmegek képzettségét és kul-
turszinvonalat”.> Az oktatasi rendszer gyokeres atalakitasa mellett ennek eszkozeként
szolgalt az iskolan kiviili kulturalis és politikai miivel6dés 0j szovjet rendszere. A to-
megesen létrehozott voros sarkok,’® olvasotermek, munkasklubok, kulturhazak, mozgo
konyvtarak stb. mellett a sajtd, a radid, a mozi és a szinhaz egyarant ,,a dolgozo to-
megek kommunista felvilagositasanak és nevelésének eszkozeivé valtak.” A kultar-
forradalom megvaldsulasatol egyfeldl a fizikai és szellemi munkat végzok kultarélete
kozotti kiilonbség fokozatos csokkenését, tovabba a varos és falu kozotti kiilonbségek
felszamolasat, kulturalis kiegyenlitédését vartak.>

A Magyar Dolgozok Partja fotitkara, Rakosi Matyas a téeszesitést meghirdetd be-
szédében igy vazolta a jovot 1948-ban:

A mi célunk az, hogy ne csak a varosban, de a falun is a dolgoz6 ember részesiiljon a kultara
minden aldaséban: a haza legyen egészséges, emberhez mélto, legyen benne villany, vizveze-
ték. A gyermekei jarhassanak kozépiskolaba vagy az egyetemre. Ha beteg, kapjon jo orvost,
ha a felesége sziil, alljon rendelkezésére klinika vagy sziildotthon. Olvashasson konyvet, 0j-
sagot, hallgathasson radiot, legyen a falunak mozija — alljon a dolgozé paraszt rendelkezésére
mindaz a gép, amely megkonnyiti a munkat és noveli a munka eredményét. (Eljen! Taps.)
Egyszoval: tiinjon el lassanként a varos és falu kozotti kiilonbség. (Eljen.)”

A falvak kultirdjaban és miiveltségében, infrastruktirajaban a mult és jelen, vala-
mint a varos-falu viszonylataban bealld valtozdsok ismertetése a politikai beszédek,
ujsagcikkek, irodalmi riportok visszatérd toposzava valt a korszakban. A kulturalis in-
tézményrendszer gyors falusi kiépitésérdl szolo ,,gy6zelmi” hiradasok mellett legalabb

' A tanulmany atdolgozott valtozata az alabbi, angolul megjelent irasnak: Ispan 2017.

2 Kim 1961: 739.

3 A voros sarkok a szovjet kulturalis intézményrendszer legkisebb egységeinek tekinthet6k, ame-
lyet 6nallo — miivel6dési és propagandacélokat egyarant szolgald — helyiség hianyaban 1étesitettek
gyarak, iskolak, kollégiumok vagy akar maganhazak épiileteiben, falusi és varosi kornyezetben
egyarant. Kenez 1985: 137-138.; Sumpf 2006: 481.

4 Kim 1961: 742.

> Kim 1961: 738-745.

¢ Rakosi 1952: 240.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 3. sz.
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olyan hangsulyosan jelentek meg e Iétesitményeket intenziven hasznal6, az onmiive-
1¢ést otthoni korben is folytatd parasztokrol szolo beszamoldk.

A nép- ¢és onmiivelés sokrétli folyamatabol most csupan néhany elemet kiemelve
azt vizsgalom, kit tekintett a kommunista rendszer az 1940-es évek végén és az 1950-
es években kulturalt, illetve kulturalatlan — azaz a rendszer hivatalosan népszertisitett
onképétdl idegen/eltérd — embernek, hogyan jelenitette meg mindezt a sajtoban, illetve
milyen lépéseket tett az 4ltala meghonositani kivant viselkedésminta elterjesztésére.
Utobbi szandék sejteti, hogy elsdsorban a kulturalt viselkedés kritériumainak megfo-
galmazdasara és propagalasara helyezddott a nagyobb hangsuly, s — az olykor konkrétan
megfogalmazott, keriilendd példak ellenére — leginkabb ebbdl valnak visszafejthetdve,
mintegy dichotom véltozoként, a kulturalatlan viselkedés jellemzdi. Elsédleges forras-
ként a Magyar Kommunista Part 4ltal a parasztsdg szdmara 1945-t6l kiadott orszagos
hetilapot, a Szabad Foldet hasznositottam (melynek elsé foszerkesztdje Nagy Imre, az
1956-0s forradalom martirhalalt halt miniszterelnoke volt), tovabba sziikebb kutatasi
régiom, Borsod-Abatj-Zemplén megye kdzponti napilapjat, az Eszakmagyarorszagot.
Mindkét lap szoros partkontroll alatt miikddott, de témaikban a hasonld rovatbeosz-
tas (példaul kilpolitika, partélet, orszagos hirek) ellenére volt koztiik kiilonbség. Az
orszagos hetilap elsdsorban a parasztsag €letével, a mezdgazdasaggal kapcsolatos hi-
rekre, jelenségekre fokuszalt, a megyei napilap pedig a régid kiillonbozo jellegii tele-
pliléseinek (varosok, falvak), lakossaganak (munkésok, foldmiivesek, tsz-dolgozok)
szant irasokat tett kozz¢. Kozos vonasa volt a lapoknak, hogy a cikkek tartalmat és
hangvételét sematizmus jellemezte.

AZ OLVASO FALU

A muvelt, kulturalt ember képéhez szervesen hozzatartozott az olvasas, amire azonban
a kommunizmus kiépitésének idején nem 6nmagaban vett értékként tekintettek. Lenin
véleménye szerint az analfabetizmus a politikai nevelés gatja, melynek lekiizdése nem
politikai cél, hanem olyan feltétel, amely nélkiil politikar6l sem lehet beszélni, hiszen
az analfabéta személy kiviil all a politikdn, ahol csak rémhirekre, pletykakra, mende-
mondakra és elditéletekre hagyatkozhat.” Az alfabetizacié olyan eszkoz a rezsim kezé-
ben, melynek révén megkisérelheti elterjeszteni ideologiajat és mobilizalni a tdmegeket
céljai érdekében, s ami hatalmanak stabilizalasa utan a modern gazdasag kiépitésében
is nélkiilozhetetlen szerepet tolt be, mivel — mint azt egy korabeli kutatas allitotta — az
irni-olvasni tudé ember termelékenysége joval magasabb irastudatlan tarsaénal.®

Mig a két vilaghaboru kozotti szovjet’ vagy az 1945 utani jugoszlaviai sajtoban
erételjes kampanyt folytattak az elsGsorban falusiakat érinté analfabetizmus felsza-

7 Lenin 1976: 355-356., Kenez 1985: 72.

8 Kenez 1985: 83., 145-146. Clark 2000: 19.

° A hivatalos statisztika szerint a Szovjetunioban 1926-ban a lakossag 56,6%-a, 1939-ben 87,4%-a
tudott irni-olvasni; valamivel rosszabbak az aranyok, ha csak a falusi népességet tekintjiik (50,6%,
illetve 84,0%). A Szovjetunio 1979: 47.
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molasa érdekében,'® a magyar parasztlapban csak szérvanyosan tudositottak egy-egy
tanfolyamrol, ahol a felndtteket irni-olvasni tanitottdk. Az egyes orszagok kozotti kii-
lonbség egyrészt idébeli, amely a kommunista ideologia allami bevezetésének eltérd
idépontjaval all osszefiiggésben, masrészt az analfabetizmus mértéke is kiilonbozott
az adott teriileteken. gy a kommunizmus magyarorszagi recepcidja mar nem tartotta
kardinalis kérdésnek az egyébkeént is kismértéki analfabetizmus felszdmoléasat (hiszen
1949-ben az orszag 6 évnél idésebb lakosainak 94%-a tudott irni-olvasni''). A magyar-
orszagi kampany koézéppontjaba az olvasasi képesség propagaldsa helyett kezdettdl
az olvas6 ember keriilt. A nagyobb mértékii analfabetizmus csokkentése utan idével a
masik két orszagban is athelyez6dott a hangstly az olvasottsagra.'?

Az olvasas népszeriisitése kapcsan a konyvet rendszeresen a ,,dolgozd ember
leghtliségesebb baratjaként” abrazoltdk, amely az jsdghoz hasonldan tanit, nevel és
szorakoztat. Dobi Istvan miniszterelndk az ijsagolvasast népszeriisité 1950-es vezér-
cikkében a rendszeres Ujsagolvasasra a miiveltség megszerzésének, a 1atokor kiszé-
lesitésének legfontosabb eszkdzeként hivatkozott. Széles 14tokor alatt a szocializmus
épitéséért folytatott kiizdelem vilagpolitikai jelentdségének megértését, valamint az
anyagi gyarapodast biztositd szakmai tudds novelését értette. A falusiak olvaséssal
kapcsolatos — a multbéli viszonyokra visszavezetett — elutasitdé hozzaallasat is igye-

10 Az Ujvidéken megjelend kozponti magyar nyelvii napilap, a Magyar Szé szamtalan cikket szen-
telt a témanak 1945-1948 kozott. Az 1946-os évet kiemelve kiilondsen erételjessé valt a kampany
az oktoberi idoszakra szervezett propaganda-hétre. Magyar Sz6 1946. oktober 4. 3. Az irastudat-
lansag elleni harc propaganda hete oktober 7-én kezdddik és 13-an végzdédik. Magyar Szo 1946.
oktober 5. 3. Szrbobran is késziilddik az irastudatlansag elleni harcra. Magyar Sz 1946. oktdber
7. 3. A Magyar Kulturszovetség feladatai az irastudatlansag elleni harcban. Magyar Sz6 1946.
oktober 12. 3. Hazrol hazra — az irastudatlanokért. Magyar Sz6 1946. oktober 14. 3. Tervszeri-
ség az analfabéta oktatdsban. Habar a magyar nyelvil sajtoban értelemszertien a magyar nyelvii
irastudatlansag ellen léptek fel hangsulyosan, a Vajdasagban — miként az oktober 14-ei cikkbdl
kideriil — a mintegy 100.000 fére becsiilt analfabétak nagy része foldmiives, és azon beliil is elso-
sorban Jugoszlavia mas tajair6l ujonnan érkezett szlav, elsésorban szerb nyelvii telepes volt. Egy
sajtocikk — egy 1940-es felmérés alapjan — a jugoszlaviai, 10 éven feliili irastudatlanok aranyat
44,6%-ra tette, amely igen nagy szorast mutatott az akkori kozigazgatasi egységek, bansagok
tekintetében: Verbaszi bansag (Bosznia egy része) 72,60%; vardari bansag (Makedonia) 70,86%;
Zetai bansag (Crnagora és Boka, Hercegovina ¢s Dalmacia egy része) 66,04%; drinai bansag
(Bosznia masik része) 62,11%; moravai bansag (Szerbia nagyobb része) 61,96%; tengermelléki
bansag (Dalmacia nagyobb része, a horvét tengermellék és Hercegovina) 57,46%; dunai ban-
sag (melynek az Oszerbiai részek mellett a Vajdasag is részét képezte) 28,87%; szavai bansag
(Horvatorszag, Dalmacia és a horvat tengermellék nélkiil) 27,67%; Belgrad varosa: 10,87%; dravai
bansag (Szlovénia) 5,54%. Magyar Sz6 1946. december 27. 1. Mozgdsitsunk minden erdt az iras-
tudatlansag elleni harcra. Jugoszlaviaban az 1948-as népszamlalasi adatok szerint mar csak a la-
kossag 25,4%-a volt irastudatlan, mely legnagyobb aranyban Bosznia-Hercegovinat, Macedoniat,
valamint Koszovot érintette. Yugoslavia 1986: 198.

1949. évi népszamlalas. Az irni és olvasni tudas 19. szdzadi paraszti gyakorlatarl — amely az
Eotvos-féle népiskolai torvénynek koszonhetden nagy mértékben javult, valamint az alfabetizacio
torténetének kutatasi nehézségeirdl attekintést ad: Domokos 2017: 464—468.

Mindezt alatamasztja az is, hogy az 1930-as évekbeli Szovjetunidban a kulturdlt kifejezés je-
lentésvaltason esett at, hiszen kezdetben még az irni-olvasni tudas, késébb viszont a miiveltség
(,,educatedness”) szinoniméja volt. Volkov 2000: 223-224.
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1. kép. Szabad Fold, 1951. szeptember 9. 2.

kezett megvaltoztatni: tipikusnak vélt kifogasaikat cafolva hangsulyozta, hogy a mai
halad6 korban mar nem lehet az apakat jellemz0 maradi felfogashoz ragaszkodni, a
munkaid6 csokkentésével, ha akarjuk, juthat id6 az olvasasra, tovabba a lapok ara sem
jelent tobbé anyagi megterhelést.”* Lenin gondolataival sszhangban a konyvre, vala-
mint a sajtora mindamellett — tobb mas népmiivelési tevékenységhez, példaul az isme-
retterjesztd eldadasokhoz hasonldan — olyan eszkdzként tekintettek, amely segit a mult
rendszerben szandékos tudatlansdgban tartott parasztsdg babonakkal, maradisaggal,
azaz a vallasos vilagképpel, valamint az osztalyharc fokozodasaval a rémhirterjesztd
kuldkokkal vald leszdmoldsban és a politikai ontudat emelésében. Erre utal a konyv/
Ujsag mint fegyver metafora gyakori hasznalata és annak képi abrazolasa is.'* (1. kép)

Az olvasas népszerisitésének érdekében atalakitottak az infrastrukturalis kerete-
ket. (2. kép) Ennek egyik elemeként a masodik vilaghabortiban jorészt megsemmisiilt
konyvtari halozat anyagdnak potlasara ujjaszervezték a népkonyvtari halozatot; a cél az
volt, hogy minden telepiilés rendelkezzen konyvtarral. A hetilap rendszeresen tudositott
a falusi népkonyvtarak megnyitdsardl, az abbdl kolecsonzé falusiakrol, s alkalmanként
beszamoltak a gyors [étszamndvelés mogott rejlé problémakrol is, mint a hanyag konyv-
tarosrdl vagy a feladatra alkalmatlan kdnyvtarhelyiségekrol. (3. kép) A konyvvasarlasra
Osztonzés eszkozei voltak az 1929 ota megrendezett juniusi kdnyvnapok, idével konyv-
hetek, illetve konyvankétok, ird-olvasoé talalkozok, kiilonbozo tematikus kdnyvvasarok,
melyeket a falvakra, lizemekre is kiterjesztettek. (4. kép) A falusi konyvellatast a fal-

13 Szabad Fold 1950. december 3. 1. Dobi Istvan: Ujsagolvasassal —a miivelt faluért.

14 Szabad Fold 1950. majus 28. 1. A kdnyvnapok el6tt. Szabad Fold 1951. majus 20. 7. A kényvek
a mi jobarataink... A sajtoé kapcsan: Szabad Fold 1949. december 18. 5. December 18: Szabad
Fold sajtonap!
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vakban a foldmiivesszovetkezeti
boltok végezték, am a gordiilékeny
eladast — a keresett konyvek elég-
telen példanyszdma mellett — aka-
dalyozta, hogy azt altalaban mellé-
kes feladatnak tekintették. A falusi
bolthalozat fejletlenségébdl adodod
nehézségeken a szovjet mintat ko-
vetd ,,gurulo konyvesboltok™ beve-
zetésével is enyhiteni kivantak."

Az 1948-ban betiltott, majd
1950-t61 1jjaalakult olvasokorok
¢s gazdakorok elddeikhez hason-
l6an a helyi kdzosség miivelddési
és tarsas életét szervezték. Az ol-
vasokorok életét bemutatd cikkek
tanusaga szerint a kordk az olvas-
manyok helyes kivalasztasat és
azok ideologiailag megfeleld értel-
mezését segitették eld azaltal, hogy
a szépirodalmi, mezdgazdasagi
tematikdju vagy a szocializmus
elméletével foglalkoz6 munkak
2. kép. Szabad Fold, 1951. 4prilis 1. 8. csoportos megtargyalasa altalaban

egy helyi partmunkas irdnymutata-
sa mellett zajlott.' Hasonl6 célkitiizéssel szervezték meg az olvasomozgalmat példaul
a Rakosi Matyas 1925-6s perét targyald konyv tanulsigainak kéz0s megvitatasara.'”
(5. kép) Egy a rendszer elképzelései szerint jol miikodo gazdakor teret ad — ahogy azt
az jsag is abrazolja — a falu és a vilag ligyeirdl folytatott beszélgetéseknek, ismeret-
terjesztd és szakmai el6adasoknak, tanfolyamoknak, szorakoztatd eszkozoket (sakk,
biliard, radio, kuglipalya) biztosit, valamint szakmai és szépirodalmi kdnyveket, ujsa-
gokat, képeslapokat is elérhetdvé tesz tagjai szamara.

A magat az élet minden teriiletén az elmaradottsagot jelképezd mult és a hala-
dast tiikrozd jelen allandd Osszevetésén keresztiil definidld rezsim az olvasmanyok
terén is szembedllitotta a régit és az Gijat. Kordntsem uttoré modon kérhoztatta a nagy
népszertiségnek orvendd ,,népbutitd” ponyvakat, rémhistoriakat, valldsos iromanyo-

Otéves tervvel a miivelt, szocialista faluért

P, \\
)ﬁ'zé/‘m

15 Szabad Fold 1949. jinius 12. 11. Falusi konyvnapok. Halasz 2013: 143.

16 Szabad Fold 1950. januar 22. 4. Totkomloson is megkezdték munkajukat az olvasokorok. Szabad
Fold 1951. januar 7. 11. Politikai- és olvasokorok a DISZ-szervezetekben. Szabad Fold 1951.
december 9. 6. K6zosen targyaljuk meg a Szabad Fold cikkeit. A Szabad Fold olvasokor munkéja
Petrikereszttron.

17 Szabad Fold 1950. jalius 16. 4. Szervezziik meg a ,,Rakosi-per” olvasomozgalmat! Szabad Fold
1950. julius 2. 4. Olvasémozgalom indul a ,,Rakosi-per” tanulmanyozasara. Szabad Fold 1950.
februar 12. 5. Urban Emd: A falusi népmiivelés frontjan.
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3. kép. Képes Szabad Fold, 1948. januar 11. 4. kép. Szabad Fold, 1949. junius 12. 6.

5. kép. Szabad Fold, 1949. februar 19. 14. 6. kép. Szabad Fold, 1951. november 25. 7.

kat, melyeket olcsd, tanulsagos és tartalmas miivekkel kivant felvaltani.'® A paraszti
olvasokozonség altal szintén régtdl kedvelt kalendariumi miifajt — amely épp tome-
gessége folytan igen valtozo szinvonalu kiadvanyokat jelentett — azonban megtartotta.
A Szabad Féld 0jsag kiadasdban 1946-t6] évente megjelentetett Kincses Kalendari-
um elédjét példaul 1896-ban inditottdk a hagyomdanyosabb izlésli kozéposztaly és a
kispolgarsadg szamara. Kovacs 1. Gabor kutatisai alapjan Uigy tapasztalta, hogy bar a
paraszti haztartdsokban a kalendariumok az elsé vilaghdboru utan a tdjékozddas lehe-
tdségeinek kibdviilésével elvesztették egyeduralkodd szerepiiket az informacidszerzés
terén, a gazdalkodési ismeretek terjesztésében azonban pont a két vilaghabort kdzotti
idészakban emelkedett meg jelentOségiik. A paraszti kozonséget megcélzo naptarak
terjedelmét ugyanis egyre nagyobb ardnyban gyakorlati tudnivalok, jelentds részben
mezdgazdasagi, 4 elemként pedig az értékesitéssel kapcsolatos kdzgazdasagi ismere-
tek alkottak, reflektalva arra a folyamatra, amely a hagyomanyos paraszti gazdalkodas

18 Szabad Fold 1947. aprilis 20. 3. Szaz népkonyvtarat... Szabad Fold 1948. december 12. 7. Beal-
konyodott mar a Bogar Imre-féle vasari ponyvanak. Olcso és tanulsagos konyveket arusitanak a
szovetkezetek. Szabad Fold 1950. februar 26. 11. Urban Ermd: Konyvet a kézbe.
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modernizaciojaval kovetkezett be." A Kincses Kalenddrium 0j folyamaban a hazai
¢és kiilfoldi irok, koltok versei és elbeszélései mellett helyet kaptak példaul havi bon-
tasban a legfontosabb mezdgazdasagi tennivalok, naptar, vasarjegyzék, szorakoztatd
olvasmanyok, keresztrejtvények, szines képek, valamint gyerekeknek és haziasszo-
nyoknak szant irdsok. Az évkonyv mezdgazdasagi témdaju cikkeiben — hasonldan az
ujsadgban megjelent irasokhoz — nagy hangsulyt kapott a szovetkezeti gazdalkodas pro-
pagalasa. Az egymillios példanyban megjelentetett miivet olyan kiadvanyként jelle-
mezték, amely kiszolgélja a csalad minden korti és nemti tagjanak olvasmanyiigényeit.

Szamtalan filléres konyvsorozatot inditottak utjara. A Szabad Fold Kényvtar ciml
sorozatot hetente megjelentetett — a politika, tarsadalomtudomany, térténelem, irodalom
és a mezdgazdasag iddszerlinek tekintett kérdéseit targyald — husz-harmincoldalas fiize-
tek alkottak.”® A szépirodalmi miivek tobbek kozott 1954-t61 az Olesé Konyvtdr, 1956-
tol a Szabad Fold Kiskonyvtar keretei kozott jelentek meg igen nagy példanyszamban. A
legnagyobb mennyiségben kiadott és a falusiak altal leginkdbb keresett irok a romantika
¢és a realizmus stilusaban alkotd, miiveikben a paraszti vilagot is bemutatd Jokai Mor,
Mikszath Kalman és Moricz Zsigmond, valamint a 19. szdzad romantikus koltéi, Pet6fi
Sandor és Arany Janos voltak. A szovjet szerzok miivei koziil Solohov Uj bardzddt szdnt
az eke, Maxim Gorkij Az Anya cimii miveit adtak ki a legnagyobb példanyszamban.*'

A szépirodalmi, valamint a marxista—leninista miivek mellett nagy hangsulyt fek-
tettek a szovjet és magyar agrartudomany eredményeit ismertetd szakkonyvek megsze-
rettetésére is, amelyek szdma a szocialista kiadok megalapitasa utan emelkedett meg
nagymértékben. A tobbnyire frissen f6ldhdz juttatott, a mez0gazdasagi szakkonyveket
olvasd, abbdl a gazdalkodast megtanul6, nagyszerii eredményeket produkalo, a magu-
kat autodidakta modon is képezd ujgazdak és termeldszovetkezeti dolgozok visszaté-
réen szerepeltek az Gjsagok hasabjain.” (6. kép) A szakmai olvasmanyok ugyanakkor
egyszerre tekintették célkdzonségiiknek a képzett mezdgazdasagi szakembereket és a
tanulatlan gazdédkat, ami azzal jart, hogy utobbiak nem boldogultak a szakkifejezések-
kel és hidnyoltdk az 0j modszerek érthetd, kézzelfoghaté magyardzatat, a gyakorlati
tapasztalatok bemutatasat, tovabba a konyvterjesztés kapcsan a taji-miivelési sajatos-
sagok figyelmen kiviil hagyasat és szova tették a beszerzés nehézségeit.*

19 Kovacs 1988.

20 Szabad Fo6ld 1947. februar 2. 1. Olcso, hasznos olvasnivalot a falunak!

! Bgvebben lasd: Romsics 2010: 288.

22 Példaul Szabad Fold 1949. december 25. 11. Ilonkanak fényes csizma, Lajcsinak meleg kabat. Mit
jelent a Szabad Fold Erdésék szamara? Szabad Fold 1950. junius 4. 12. Tot Janosnak jobaratja,
segitdtarsa a konyv. Szabad Fold 1951. aprilis 22. 6. A csanyi ,,Kossuth”-tszcs tagjai sokat tanul-
nak a Szabad Fold szakcikkeibdl. Szabad Fold 1951. november 25. 7. Jobban megy a gazdalkodas,
midta szakkonyveket olvasok. Szabad Fold 1952. junius 15. 6. Sokat tanultam a palyazaton nyert
konyvbdl. Szabad Fold 1952. julius. Szorgalmasan tanulmanyozzuk a szakkonyveket. Szabad Fold
1953. aprilis 19. 7. Erdemes szakkdnyveket olvasni! (olvasoi levél) Szabad Fold 1955. februar 13.
5. Izsakon nagy az olvasasi kedv — csak kevés a szakkonyv. Szabad Fold 1955. februar 27. 6. Szabo
gazda 7 szakkonyvet vasarolt.

23 Szabad Fold 1952. december 21. 6. Otszazan vettek részt a nyirlugosi Szabad Fold olvasoértekez-
leten. Szabad Fold 1954. aprilis 11. 4. T6bb és jobb szakkonyvvel a mezdgazdasag fejlesztéséért!
Szabad Fold 1955. januar 30. 5. Tobb hasznos mezdgazdasagi szakkonyvet a falunak!
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A sajté szerepe a kommunista

AKARSZ TANULMANYUTRA MENNI rendszer kiépitésében kozismert.?

n SZBVIET“ N I 0 Bn ? Mivel a Szabad Féldnek kiemelt

szerepet szantak a parasztsag agi-
MEHETSZ! g talasaban, hatalmas olvasotabor
kiépitésére torekedtek. 1949 janu-
arjaban — 6sszehangolva az 0j pa-
raszti tomegszervezet, a Dolgozo
P .» & Parasztok ¢és Foldmunkasok Or-
: _\¥ 77 szagos Szovetsége helyi szerveze-
teinek megalakitidsaval — indult az
elsé Szabad Fold-kampany, amely
tobb tizezer U eldfizetd megszer-
zésével szamolt. A kampany jel-
szava ez volt: ,,Legyen ott minden
dolgoz6 parasztcsalad asztalan
a Szabad Fo6ld.”» Az ujsagban
szamtalan ,,modszertani” cikket
1 St : kozoltek az elofizetok szamanak
ha a SZABAD FOLD cldtizeldje vagy! nt?velésével kapcsﬂolatban. A falusi
L) L eans | Daemberck, 2 0megszervezetek
EL)RZ ALKALOMMAL! FIZESS ELO TE IS A SZABAD FOLDRE! képviseldi és a népnevelSk szama-
ra a telepiilés minden egyes csa-
7. kép. Szabad Fold, 1949. december 4. 14. ladjat érintd hazi agitaciot tartottak
célravezetének.”® Az egyik pozitiv
példaként kiemelt falusi népneveld a tudositas szerint ,,minden reggel és este lejarja a
korzetéhez tartozo csaladokat és a Szabad Fold leglijabb szamabol felolvassa a legér-
dekesebb cikkeket. Sok helyrél alig akarjak elengedni!” A nagyszamu eléfizetot szer-
z6 népneveldk kozott 5000 konyvjutalmat osztottak szét, mig tiz szerencsés eldfizetd
szovjet tanulmanyutat nyert, mert miként az jsdg fogalmazott: ,,Minden dolgozé pa-
raszt titkos szive-vagya, hogy egyszer kijuthasson a Szovjetunidba és kozelrdl tanul-
manyozhassa a vilag legfejlettebb mez6gazdasagat.”” (7. kép) Az elbfizetés-gyijtés
folyamatardl, a boldog laptulajdonosokrol szdmtalan fotériportot kozoltek évrdl-évre,
sOt az ujsag ,,Rajzoljunk gyerekek” cimii rovataban is helyet kaptak. (8-9. kép)

L)
v

24 Lenoe 2004; Takacs 2012, kiilondsen: 39-44., 309-316.

2 Szabad Fold 1949. januar 16. 4. Sziics Ferenc: ,,Tegyiik a Szabad Foldet a falu legolvasottabb
ujsagjaval”

% Szabad Fold 1949. februar 13. 5. A Szabad Fold-kampany sikerének titka: a jol megszervezett
haziagitacio! Szabad Fold 1949. februar 27. 1. Szabad Fold-kampany zaré agitacios hete!

27 Szabad Fold 1949. december 4. 5. A Szabad Fold tiz eléfizet§je tanulmanyuatra megy a Szov-
jetunioba! Szabad Fold 1949. december 11. 5. 5000 jutalomkdnyv a Szabad Fold legjobb
eléfizetdgytjtdinek.
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8. kép. Szabad Fold, 1954. februar 28. 6.

9. kép. Szabad Fold, 1949. februar 6. 11.
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Miutédn a levélkézbesitok szamara is
engedélyezték az ujsag-elofizetok gyij-
tését (st jutalékot kaptak az eldfizeté-
sek szama alapjan),”® a postasok vissza-
tér6 pozitiv szereplokként jelentek meg
a lap hasabjain, szamtalan portrét kozol-
tek roluk, akik — kiilonosen a tanyavilag
uttalan utjain — komoly eréfeszitések
aran rendiiletleniil viszik olvaséiknak a
Szabad Foldet.” A nagyszabasi kampa-
nyok hatdsara rohamosan emelkedett a
Szabad Fold példanyszama: a lap sajat
adatkozlése szerint 1955-ben elérte a
460.000 db-ot, am a hivatalos statisz-
tikai adatok szerint csak 1961-ben érte
el a csticsot 457.000 példannyal, majd
ezt kovetden folyamatosan csokkent, s
az 1960-as évtized végére ujra 400.000
ala esett a darabszama.* Ezzel egyilitt is
az 1950-es években csak a kozponti na-
pilap (Szabad Nép, majd Népszabadsag
néven) eldzte meg példanyszamban.

10. kép. Szabad Fold, 1950. februar 19. 5.

Az Ujsag idOrdl-idore, a szerkesztOség tagjainak részvételével zajlo olvasdértekez-
letek vagy a lapban kozzétett kérddivek segitségével igyekezett megtudni az olvasok-
nak a Szabad Foldrdl alkotott véleményét.’! (10. kép) Az 1948-as és 1954-es korkér-
désre beérkezett valaszok szerkesztéi 0sszegzése hasonld eredményeket hozott. Esze-
rint az olvasok igénylik a rendeletek [ényegét érthetd modon dsszefoglald cikkeket. A
lapban k6zolt olvasoi levelekkel, a szerkesztdi szandékokkal 6sszhangban a leginkabb
olvasott, hasznos iradsok kozott emlitik a mezdgazdasagi szakcikkeket, s népszeriinek
itélték a mindennapi élet valtozatos témait feloleld kérdezz-felelek rovatot. Hidba ko-

28 Szabad Fold 1949. augusztus 7. 5. Koszonjiik a postasoknak!

¥ Szabad Fold 1950. januar 11. 6. Beszéljiink a tanyai kézbesitésrdl. Szabad Fold 1951. november
25. 7. A falusi postas a sajto faradhatatlan munkatarsa. Szabad Fold 1952. januar 6. 7. A tanya-
vilag faradhatatlan apostola. Szabad Fold 1952. oktober 12. 8. Aki naponta 46 kilométert farad a
tanyavilagban... Szabad Fold 1952. november 16. 4. Szipli Gyorgy tabi postas 6t vasarnap 358 i)
el6fizetdz szerzett a Szabad Foldnek. Szabad Fold 1953. februar 1. 6. Koszonjiik postasainknak.
Szabad Fold 1955. augusztus 28. 6. A partsajtod faradhatatlan terjesztdje. Tiz éve kézbesiti Mezo-
hegyesen a Szabad Féldet Morar Antal postas.

30 Szabad Fold 1955. augusztus 28. 5. Hogyan novekedett a Szabad Fold olvasoinak és levelezdinek
tabora? Kulturstatisztikai adattar 1963: 100.; Kozmiivelodési adatgyiijtemény 1973: 82.

31 Szabad Fold 1948. majus 23. 3. Hiiségért hiiséget! Szabad Fold 1954. februar 14. 6. Megfogadjuk
olvasoink tanacsait. Lasd még: Szabad Fold 1950. februar 19. 5. A Szabad Fold olvasokonferen-
cidk tanulsaga.
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z0lték az éves kalenddriumban, igény volt a heti vasarjegyzékre, tovabba tajékozodni
kivantak az idd6jarasrol, a piaci arakrol €s a radiomiisorrol is. Jobban tiikkrozhetik a
valos olvasoi szokasokat azok a kivansagok, melyekben tobb elbeszélést, verset, tréfas
irast kértek, valamint a néi olvasok azon 6haja is, hogy nagyobb terjedelemben kozdl-
jenek recepteket, egészségiigyi tandcsadast, kézimunka-leirdsokat és gyermeknevelési
modszereket. A gyermekek még tobb mesét, a fiatalok pedig a sportrovat bovitését kér-
ték. Kritikai megjegyzésként a tul hosszll vezércikkeket és a cikkekben megfigyelhetd
sablonossagot emlitették még. Lathato tehat, hogy a magat csaladi lapként meghata-
rozo Ujsag pont azokban a témakordkben teljesitett alul, amelyek a csaladfoi szerepet
betdltd gazda mellett a tobbi csaladtag érdeklddésére is szamot tarthattak volna.

A KULTURAFOGYASZTAS VIZUALIS REPREZENTACIOJA

A kultirafogyasztas fentebb vazolt formainak vizualis megjelenitése soran a fejlédést
¢és a jovObeni terveket szemléltetd dbrakat, az adott termékkel kapcsolatos rekldmokat,
az elsdsorban a visszassagokat kifigurazo karikatarakat, valamint idillikus hangulatt
fényképeket kozoltek a sajtoban. frissomban ez utdbbiak keriilnek most bemutatasra.

Az 1950-es évek stilusat a fényképészetben is a szocialista realizmus hatdrozta
meg. Optimizmus €és harmoénia arad a fényképekrdl, legyen bar a téméja a megfe-
sziilten dolgozd munkasember vagy az dnfeledten jatsz6 gyermek. Ugyanakkor a ko-
rabeli képek igen nagy hasonlosdgot mutatnak a habort elétt egyeduralkodova valo
magyaros stilussal, melynek Iényegi jellemzdje a derts, idillikus hangulat, a paraszti
élet, a magyar taj romantikus abrazolasa.*? A hasonlosag oka részben abban keresendd,
hogy mar a habort eldtt szakmajukban nevet szerzett fotosok koziil szamosan tovabb
dolgozhattak a hazai képszolgalatokndl, valamint a kiilonboz0 lapszerkesztdségekben.
Mikdzben a képek tartalma, mondanivaldja, szemlélete megvaltozott, a fényképezés
technikai eszkoztara (példaul az ellenfény vagy a rendkiviil gazdag sziirke tonusarnya-
latok alkalmazasa) még hosszu ideig valtozatlan maradt.*

A tartalmi, szemléleti valtozas mibenlétének megértéséhez segitséget kinalnak
azok a kortars fotomiivészek, sajtofotosok altal megjelentetett konyvek, melyek a jo
fénykép, a jo riportfénykép elkészitéséhez adtak tanacsokat. Sevcesik Jend fényképész
1955-ben megjelent kdnyvében a kor fontos miivészi feladatai kozott emlitette a tar-
sadalmi valtozasok &brazolasat, igy azt, ahogyan a szocializmus — mas tarsadalmaktol
kiilénbdzve — gondoskodik a dolgozok jolétérdl, pihenésérdl, szorakozasarol. Kifeje-
zésre kell juttatni, hogy a szocialista kultira magasabb rendii élményt nyjt, mikdzben
a szinhazak, kiallitasok, mizeumok latogatdinak szama megsokszorozodott, s a legta-
volabbi falvak kultirigénye is kielégit6dott.

32 Simon 2000: 221. A kifejezést a kiilfoldi kiallitasokra Magyarorszagrol kikiildott kollekcidkra
alkalmaztak, melyek elsésorban témavalasztasuk miatt kaptdk a magyaros stilus elnevezést. A
stilusjegyek kozott meghatarozo az ellenfényben vald fényképezés, mely a levegdt, a napfény
jellegzetes sugarzasat is képes volt megmutatni. Stemlerné Balog 2009: 137.

33 Stemlerné Balog 2009: 190., 199.
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,,Képeinken nemcsak a magasabb szinvonalu alkotasokat, el6adasokat kell bemutatnunk,
hanem a megvaltozott 0j kdzonséget is. [...] Alapos megfigyelés utan valasszuk ki azokat a
nézdket, vagy hallgatokat, akiknek arca legkifejezdbben tiikrozi az élményt és akik szamara
ezek az ¢élmények Ujak és ezért még lenylig6zébben hatnak. [...] Otthon, parkokban, utazas
kozben, konyvtarakban mindeniitt olvasokat latunk. Az olvasé ember 1j életiink egyik leg-
jellegzetesebb kifejezdje €s mint ilyen, legszebb témaink kozé tartozik. A pihenéshez és az
udiiléshez vald jog népkoztarsasagunk egyik legszebb vivmanya. Ha az orszag gyonyori
vidékein, szépen berendezett iidiilokben gondtalanul pihené embereket dbrazolunk, kiilonds
stlyt kell helyezniink az {idiiltetés tomegméreteinek érzékeltetésére.”*

A szerz6 ugyanakkor maga is hangstlyozta, hogy a fénykép nem tekinthetd a valosag
pontos masanak, hiszen mas és mas lesz attol fiiggden, hogy ki készitette, mi volt
vele a célja, és milyen eszkozoket vett igénybe.*® Escher Karoly fotomiivész a habort
elétt megjelent tarsadalmi témdju képeket — igy példaul a nyomornegyedeket bemutatd
szociofotokat — leleplezd, kritikai jelleglinek, mig a hdbora utaniakat épit6 természe-
tlinek tekintette, melynek témai az 0j tarsadalmi berendezkedésbdl adddtak. Miként
irta: ,,Tavolrdl sem ’statikus’ téma a mai tarsadalom. Nem az, vagy nemcsak az benne
a téma, ami megvan, hanem foként az, ami lesz. [...] Igyekezziink a valtozo és fejlodod
valdsagot fényképezni, a tarsadalmat atalakuldsaban, az 0j embertipust, a technikai
vivmanyokkal és épitményekkel élni is tudo, azokat természetesnek és maganak val-
16 embert.” Az 1950-es évtized végén sziiletett kényvében ugyanakkor mar dva int
azoktol az egyoldalusagoktol, amelyek eluraltdk a kortars fotozast: igy sokallja a tll
sok bolcsddét, hidat vagy gyartelepet abrazold dokumentativ felvételt, vagy a munkast
,h6si profilban” abrazold — a valés munkafolyamatok piszkossagat elfed6 — képeket.*

RADIOHALLGATAS, TEVENEZES

Az Gjsagolvasé parasztok mellett egyre tobbet propagaltdk a radidhallgatast is, mert
miként egy 1949-es cikk megfogalmazta: ,,A radiohallgatas éppugy hozzatartozik a
mai kultarember fogalmahoz, mint az Gjsagolvasas, vagy a szappan hasznalata.”’ Egy
1948-as felmérés szerint azonban az eldfizetoknek minddssze 7 szdzalékat adtak a
parasztok.*® A fo6ldmiives munka napi ritmusahoz igazodva (korai munkakezdés, korai
lefekvés) sokan csak vasarnaponként hallgattak a radiot, ezért olvasoi levelekben szot
emeltek a rddidadas havi 4ra ellen, hiszen radidhallgatasra csak korldtozottan nyilott
modjuk.®® A késziilékek ara is sok parasztot visszatartott a vasarlastol. Id6s interjiiala-

3% Sevesik 1955: 147.

35 Sevcesik 1955: 135.

36 Escher 1959: 54.; 62-70.

37 Szabad Fold 1949. aprilis 17. 7. Hallgassuk csoportosan a Magyar Radiot. Radio hallgatokort a
DéFOSz-ban.

3 Szabad Fold 1948. majus 30. 5. Olcs6 radiot a falunak!

39 Szabad Fold 1948. marcius 28. 1. Orommel hallgatnank a radiot, ha fele lenne az adéja.
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Ok A- ulalvanyra, 05z H-hilelre, részletre is kaphaio
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nyaim tobbsége név szerint fel tudta sorolni azt a par embert, akik még a 2. vilaghabo-
i el6tti idoszakban elsdként szereztek be radidt falujukban. Egy-egy kiemelt esemény
(példaul az 1938-as felvidéki teriiletrevizid, Horthy Miklos korméanyz6 fidnak teme-
tése) radiokozvetitése tomegeket vonzott: Tehat a felvidéki bevonuldst a radié mikor
kozvetitette, a kantor lakdsanak az udvardn egy olyan 80-100 ember igy kérbe iilt és
ott hallgatta a radiot [nevet]. Minekiink legkozelebb a szomszédba a B. bdcsi, aki ilyen
festék- és mészarusitassal foglalkozott, na neki volt még leghamarabb ott a, meg a K.
Erné bdcsinak. Tehdt 3-4 embernek volt ilyen telepes radidja. (O. Mihaly)*

A Gazdasagi Fotandcs utasitdsara 1948-ban megkezdték az olcso, részletfizetés-
re vasarolhato népradio (mely csak a belfoldi adasokat sugarozza) gyartasat, tovab-
ba elrendelték, hogy a gazdakoroket, kultirhazakat, valamint mas falusi szervezetek
sz€khazait radioval kell felszerelni, illetve ahol még nem zajlott le a villamositas, ott a
vezetékes radiok bevezetését ajanlottak.*! A folyamat nagyon hasonldo modon ismétlo-
dott meg a tévénézés elterjedésekor is.*? (11. kép)

Erdteljes sajtokampanyt inditottak az Ugynevezett radio-hallgatokoérok megszer-
vezésére is.* A sajtobeszamolok szerint az ebben résztvevék a miisor meghallgata-

11. kép. Szabad Fold, 1950. julius 16. 12.

40 Interjt O. Mihallyal és O. Mihalynéval. Tiszapalkonya, 2008. november 15.

41 Szabad Fold 1948. majus 1. 3. Radiot kapnak a falusi gazdakorok és kultirhazak. Szabad Fold
1948. majus 30. 5. Olcso radiot a falunak!

42 Ezzel kapcsolatban lasd: Pusnik 2010.

4 Szabad Fold 1948. janius 13. 6. Hallgassuk csoportosan a magyar Radiot!
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sat kovetden — hasonldan a kozds 0jsag- és konyvolvasasokhoz — élénk eszmecserét
folytattak az elhangzottakrol, példaul a 3 éves tervrdl vagy a beszolgaltatasrol egy
,»halado szellemil” gazda vagy a helyi értelmiség vezetésével.* Bar az olvasoi levelek
elsdsorban a mezdgazdasagi oktatdomiisorok hasznossagardl szamoltak be, a radioban
sugarzott miisortartalom korantsem elégitette ki a falusi hallgatokdzonség igényét.
Egy 1948-as olvasdi levélben megfogalmazott kritika szerint a miisorok tobbségét
nem értették, s leginkabb csak a falu részére készitett Faluradiot, a Falu hangjat, hi-
reket, néhany eldadast és a ciganyzenét élvezik. A levélird javaslata szerint reggelente
szivesen hallgatnanak kalendariumot, ,,ami figyelmeztetne a napi teenddkre, hasznos
tanacsokkal latna el minket nemcsak a foldmiivelésre, de egész magatartdsunkra, on-
tudatunkra vonatkozélag...” A déli idészakban sugérzott ,,cincogd” zenét elzartik,
ahogy az operat, bonyolultabb eldadasokat, nehezebb verseket sem fogadtak szivesen,
»mert —ahogy a levélird fogalmazott — elébb még meg kell, hogy tanuljuk az ezekben
vald gyonyorkodést.” Helyettiik az esti id0szakban tobb mulattatd szinhazi kozveti-
tést, konnyli szorakoztatd muzsikat kért.*

Tizenharom évvel késdbb, a Magyar Radio és Televizio falunak szant miisorair6l
késziilt 1961-es jelentés*® még mindig hasonld tapasztalatokrol szamolt be, s az el-
maradottnak tekintett paraszti izléshez és gondolkoddsmodhoz igazod6 miisorokat az
izlésformalds igényével fellépve igyekeztek megreformalni. Az ismeretterjeszté miifa-
jok esetében a legsikeresebb formatumnak tartott 7é/i orak — hasznos mulatsagok cim-
mel futd radidmisort példaul a parasztok altal kedvelt kalendariumi forma modernizalt
valtozatanak tekintették. Mas tarsadalmi csoportokkal Gsszevetve a parasztok esetében
nagyobb fontossagot tulajdonitottak a formai megvaldsitasnak, az ligyes miifaji meg-
oldasoknak: a személyes hangvétel és a szenzacio-szerl talalasmod példaul hozzaja-
rult koriikben az életrajzi hangjatékok, személyesebb beszamoldk és az ismeretter-
jesztd miisorok népszeriségéhez. A torzskdzonséggel rendelkezd, népszerli irodalmi
¢és zenei radiomusoroktdl (melyeken a televizids miisorok is alapultak) viszont kor-
szerlibb gondolkodasmodot és igényesebb tartalmat vartak el. A magyar nota szerepé-
nek visszaszoritasa érdekében csokkentették a notak ardnyat a népzene javara, foleg a
leghallgatottabb miisoridében (mint megjegyezték, kifogasolta is ezt elég sok paraszti
hallgatod), az 1957-t6l sugarzé televizié miisoraibol pedig szinte teljesen hidnyzott a
ndta. Kiilon hangsilyt fektettek a komolyzene megszerettetésére (példaul népdalok
szimfonikus feldolgozésaival), s a televizios operakdzvetitésekben is nagy lehetOséget

4 Szabad Fold 1948. augusztus 8. 7. Kovessiik példajukat! igy hallgatjak a Falu Hangjat a jaszberé-
nyi gazdak. Szabad Fold 1949. marcius 6. 7. ,,A k6z0s radié miivelje, szérakoztassa a falu egész
dolgozo parasztsagat! ” Szabad Fold 1949. aprilis 17. 7. Hallgassuk csoportosan a Magyar Radiot.
Radi6 hallgatokdrt a DEFOSz-ban. Szabad Fold 1949. aprilis 24. 11. A gépallomasok jarnak az
¢len a kozos radiohallgatas megszervezésében. Szabad Fold 1949. majus 1. 7. Kedvezményes
radideldfizetési lehetdség a dolgozd parasztsagnak! Szabad Fold 1949. majus 28. 6. Minden har-
madik kozségben miikddik mar radidhallgatokor. stb.

4 Szabad Fold 1948. aprilis 18. 4. Mit kivan a parasztember a Magyar Radiotol?

% A Magyar Radi6 és Televizio misorainak szerepe a falu kulturalis szinvonalanak emelésében.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara M-KS 288-22. MSZMP. Agitacios és Propaganda
Osztaly iratai. 1961. 7. d.
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lattak, remélve, hogy a vonzo képi vilag feliilirja a komolyzenétdl vald idegenkedést.
A hiradasokkal kapcsolatban érkezett levelek a kozérthetdséget, az egyszerti fogalma-
zasmodot, nyelvezetet hianyoltak, amelyet kiilondsen az ,.ellenséges” radidadasok*’
hatasanak ellenstlyozasa miatt tartottak megfontolandonak a jelentéstevok.*

KULTURALT VISELKEDES

A kommunista rendszer altal favorizalt kulturaltsag fogalma azonban korantsem csu-
pan a szellemi miiveltséget foglalta magéban. Egy 1959-ben ko6z6lt 0jsageikk szerzdje
szerint a kulturaltsag az élet minden mozzanatara értendd, s elszegényitve értelmezi
az, aki ,,széleskort miiveltségre, irodalmi tajékozottsagra, szinhazra korlatozza” azt.*
Ugy vélte, mindehhez szorosan hozzatartozik a testi és erkolcsi értelmii tisztasag. Fel-
fedezhetjiik ,,a sz€pen mosott ingben, a takarosan oltoztetett gyermekekben, a tiszta és
napsiitotte parkokban is — de még inkdbb a mindenfajta emberi kapcsolatok tisztasaga-
ban, tartalmassagéban, érdekességében és dszinteségében.”

Az ilyen széles értelemben vett kultira-értelmezés hatterét a Szovjetunidban az
1930-as években megjelent — valojaban a polgari, kispolgari életstilus-eszményre visz-
szavezethetd, annak elemeit 01j keretben felhasznalod — kulturnost koncepcidjaban ke-
reshetjiik, mely a kulturalt viselkedés normativ szabdlyait kozvetitette a trsadalmilag
mobil, paraszt-munkds gyokeri csoportok szdmara. A kutatasok szerint bar sohasem
hataroztak meg pontosan a jelentését, kezdetben a megfelel6 ruhazatot és kiilsé meg-
jelenést, a személyes apoltsagot, tisztasagot, rendezettséget értették alatta, majd hatasa
egyre inkabb kiterjedt a mindennapi életkdriilményekre, az egyén targyi kdrnyezetére,
amitdl a régi szokds- és viselkedéselemek megvaltozasat is reméltek. Az 1930-as évek
végére a kiilsd jegyekrdl fokozatosan attevodott a hangsuly az emberek belso vilagara,
elséként a nyelvi (helyes, irodalmi beszéd, olvasottsag), majd a politikai aspektusra.*

Magyarorszagon Erdddi Jozsef nyelvész egy 1964-ben publikalt irdsdban az elmilt
évek tapasztalata alapjan Uigy vélte, hogy az addig a német kultiira-fogalom mintajara
csupan az emberek tudasaval, szellemi képességeivel kapcsolatban hasznalt kulturalt
kifejezés jelentése kibdviilt, s egyre inkdbb az emberek viselkedésmaddjat is magaban
foglalta. Elterjedtté valtak az olyan szokapcsolatok, mint példaul kulturalt kereskede-
lem, kulturalt megjelenés, kulturdlt kozlekedés, kulturalt étkezés, kulturalt kiszolgalas
stb., bizonyos mértékben elfoglalva ezzel az udvarias sz6 terét. Meglatasa szerint a
valtozas az oroszbol atvett kultircikk sz6 megjelenésére vezethetd vissza. A miiveltség
¢s civilizacio fogalmat egyesitd orosz kultura sz6 jelentésének megfeleléen modosult

47 A legismertebbek — bar a forras nem nevesiti ket — a Szabad Eurdpa Radio, az Amerika Hangja
¢és a BBC magyar nyelvii programjai voltak. Ezenkiviil rendszeres magyar nyelvii adast sugarzott
a parizsi, a madridi, az olasz ¢és a vatikani, valamint a t6rok radi6. Vamos 2005: 124.

4 A tévézésrol és a falusiak altal kedvelt tévémiisorokrol bdvebben: Gunda 1975; Ispan 2012: 144-149.

4 Népszava 1959. junius 21. 4. A mindennapok kultaraja.

50 Catriona — Volkov 1998.; Volkov 2000.
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a magyar kultura szo6 értelme, s ezzel magyardzza, hogy az 6vatlanul atvett szokap-
csolatok nem jol illeszkednek a magyar kultira szohoz, mely addig csak szellemi mii-
veltséget jelolt.™!

A kulturdlt kifejezés visszatérd eleme lett a korabeli kdzbeszédnek. A sajto attekin-
tése soran szerzett sajat tapasztalataim is alatimasztjak a nyelvész észrevételét.>? Az
udvariassag mellett azonban a kulturalt kifejezés gyakran az izléses (példaul kulturalt
6ltozkodés, kulturalt lakas)® vagy a tiszta, rendezett (példaul kulturalt kérnyezet)*
szavakkal is szinonim értelemben fordult eld. A tisztasag kdvetelménye egyfeldl a kor-
nyezetre vonatkozott. A tisztasag fél egészség cimi, 1953-as oktatd diafilm példaul
az otthon, a munkahely ¢és a kozterek tisztantartdsa mellett kiilon felhivta a figyel-
met a higiéniai szabalyok betartdsanak fontossagéra a boltokban és vendéglato-ipari
egységekben is.° A sajtokampany kiilonosen erdteljessé valt az aprilisi honapokban,
amikor is tisztasagi hetet, honapot rendeztek a szocialista versenymozgalom kereté-
ben (hazakat, udvarokat, utcakat, kozségeket versenyeztetve egymassal).’® Masfel6l
vonatkozott a személyes, testi higiéniara.”” Ennek keretében a kézmosas vagy a fog-
mosas fontossagat propagaltak, de példaul az tivegpoharak reklamozasakor is hangsu-
lyoztak a kiilon poharhaszndlat egészségiigyi elonyeit. (12—13. kép) Mindemellett a
Magyar N6k Demokratikus Szovetsége kezdeményezésére a Népjoléti Minisztérium
1947 8szén rendeletet adott ki az Onkéntes Népegészségdri Szolgalat orszagos kiépi-
tésérdl, melynek hangsilyos terepe az egészségiigyi szempontbdl hidnyosan ellatott

ST Erdédi 1964: 136-138. A képet fogalomtorténeti vizsgalattal lehetne arnyalni. A kulturaltsag mint
kifejezés vélhetden egyik elsd, 1912-es sajtomegjelenése volt a témaja a Magyar Nyelvér cimi
nyelvészeti folyoirat 1913-as cikkének. Ebben a szerzé nem tetszését fejezte ki a sz6 felbukkandsa
miatt, mivel az elfoglalja a miiveltség szo helyét, ami elsdsorban a tanultsaggal 6sszefiiggd isme-
reteket jeloli. Alexander: 1913.

A miskolci Autdbusz-kdzlekedési Vallalat dolgozoi (foként a kalauzok) versenyt inditottak a kul-
turaltabb kozlekedés megteremtéséért, melyet az utasok bevonasat is célzo felhivasban ,,udvari-
assagi verseny”-ként definialtak. Eszakmagyarorszag 1960. februar 23. 3. A kultiraltabb kozle-
kedésért. Eszakmagyarorszag 1957. méajus 12. 2. A kulturalt (villamos)kozlekedés kapcsan: Csak
kultrember modjara!

Eszakmagyarorszag 1959. december 11. 2. A divatrol, az 51tozkodésrdl. A rovid hir szerint Miskol-
con a N6i Szabo Szdvetkezet jatssza a vezetd szerepet a kulturalt 61tozkodés kialakitasaban, azaz
Llehet6vé teszi, hogy izlésesen 6ltozkodjiink”. Eszakmagyarorszag 1962. julius 29. 6. A dolgozo
ember kulturalt lakdsa. Ez esetben az izléses elrendezés mellett ,,a korszer(i haztartasi gépek, az
ujvonalu butorok, szonyegek és disztargyak™ is szerves tartozékai a kulturalt lakas fogalmanak.
Eszakmagyarorszag 1959. julius 21. 3. Kulturaltabb kérnyezetet a mezékovesdi Utasellatoban!
A leromlott allagu, ,,zsufolt, baratsagtalan kornyezet” helyett ,,baratsagosabb, tisztabb kdrnye-
zetet” érdemelnek az utasok. Eszakmagyarorszag 1963. majus 15. 2. Gyorsabb és kulturaltabb a
vasuti kozlekedés.

A kulturalt kereskedelemrdl bévebben: Ispan 2014.

Szabad Fold 1950. aprilis 16. 11. Tisztasagi hét lesz aprilis 16-23-ig. Szabad Fold 1950. aprilis 23.
4. A torndc is ragyog a tisztasagtol... Lasd még: Szabad Fold 1949. december 4. 13. Csinos, tiszta
lakasban jobban érzi magat, — s boldogabb az ember. Tisztasagi verseny Hajdunanason. Szabad
Fold 1950. februdr 5. 6. Tisztasagi verseny a csongradmegyei termeldszovetkezetek kozott. Sza-
bad Fold 1956. junius 3. 2. Ki¢ lesz a legtisztabb haz? Szabad Fold 1955. majus 8. 7. A tisztasagi
hoénap utan. Szabad Fold 1958. marcius 30. 9. Fokozottabb gondot a tisztasagra.

57 A paraszti higiénia 20. szazadi torténetére 1lasd: Juhasz 2016.
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12. kép. Szabad Fold, 1950. julius 9. 12. 13. kép. Szabad Féld, 1950. augusztus 27. 9.

falvak ¢és tanydk voltak. Az eleinte egy-kéthetes (késdbb hat-nyolchetes) tanfolyamra
Onkéntesen jelentkezd falusiakbdl népi egészségdroket képeztek ki, akiknek az volt a
feladata, hogy kozségiikben ligyeljenek a tisztasagi és egészségvédelmi kovetelmé-
nyek betartasara.® A Szabad Fold 1949-ben egészségiigyi tanacsadd rovatot inditott,
ahol a szocialista korszak egészében ismeretterjesztd munkassagarol kozismert Buga
doktor az olvasoéi levelekre adott valaszaiban a higiénia és az alapvetd egészségiigyi
ismeretek fontossdgara tanitott. Tovabba felviladgositd eldadas-sorozatokkal kivantak
fellépni a babonakkal és a kuruzslassal szemben.*

A szovjet mintahoz hasonldan a kiilsdségek mellett a belsd magatartasjegyek (az
alabbi példa alapjan az 6nmérsékletre, dnuralomra valo képesség) is részét képezték
a kulturaltsdgnak. Egy zommel ,,nagyiizemi dolgozok™ altal megtekintett szinhazi be-
mutato kapcsan 1960-ban kozolt cikk a kulturalis rendezvényeken tanusitand6 kultu-
ralt magatartasrol — a megfeleld 61tozkodésrdl és az illendd viselkedésrdl — értekezett.
Utobbi kapesan megéllapitotta:

»Ezen a teriileten még sok a tennivald. Még mindig gyakori, hogy elkésett nézék hangosan
vitatkoznak a jegyszedével. Apréd bosszusagaikat a keziik tigyébe es6 jegyszedon vagy ruha-
taroson toltik ki [...], hangoskodnak, zavarjak a tobbi nézot az eldadas élvezetében. Nagyon
gyakori jelenség még, hogy a szinhdzban hangosan beszélgetnek a nézdtéren. A szinpadi

58 Szabad Fold 1947. november 16. 8. Népi egészségdrok vigyaznak a falu tisztasagara és egészsé-
gére. Szabad Fold 1949. majus 8. 2. Legnagyobb kincsiink: az ember. Igy kiizd a demokrécia a
falu egészségéért. Szabad Fold 1948. februar 15. 5. Asszonyok 6rkddnek népiink egészsége felett.
Szabad Fold 1948. aprilis 11. 7. Igy dolgoznak a szolnokmegyei egészségér-lanyok. Szabad Fold
1949. szeptember 18. 10. A falu egészségének 6re. Szabad Fold 1951. oktober 14. 7. Szilagyi Ma-
rika, a falu egészségének oOre.

%9 Szabad Fold 1948. szeptember 26. 7. Hadiizenet a babonanak és a kuruzslasnak. Hatezer felvilagosi-
to eldadas a falvakban. A Népjoléti Minisztérium 1949-ben nyolc népszerisité flizetet adott ki a falu
egeszségiigyének legfontosabb napi kérdéseirdl, melyek azonban mind szovjet szerz6k munkainak
forditasai voltak. Szabad Fold 1949. majus 22. 11. Filléres fiizetek az egészségrol. Lasd még: Szabad
Fold 1950. januar 15. 12. A Magyar Voroskereszt felvilagositdo munkaja a szolnoki tanyavilagban.
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cselekmény varhato fordulatait latolgatjak élénk beszélgetésben. A moziban pedig nem egy-
szer hangos kozbeszolasokkal, izléstelen megjegyzésekkel fliszerezik az eldadast. [...] Az
eléadasokon valo kollektiv részvétel fegyelmezettséget kovetel minden nézétél. Fegyelme-
zettséget, kulturalt magatartast.”*

Ha tovabb kovetjiik a kulturalt sz6 jelentését, akkor viszont az tiinik fel, hogy az év-
tizedeken keresztiil propagélt jelentés-bévitésnek kdszonhetden napjaink magyaror-
szagi szohasznalataba mar teljesen belesimult a kulturalt sz6 viselkedésmodra vonat-
koztatott jelentése, s6t jabb Osszetételekben is felbukkan. Egyik 1933-ban sziiletett
falusi interjualanyom (K. Istvanné) szamara is ebben az (s nem a szellemi miiveltség)
értelemben, az 1950-60-as években kialakult — paraszti hatteri kozegre szabott — tar-
talommal rogziilt a sz6, mikor a mosés gyakorisadga kapcsan felemlegette, hogyan ké-
szitette Ossze kollégista fidnak minden vasdrnapra a kivasalt inget, nyakkendét.

Hat az én fiam villamosipari technikumba jart [...]. Aztan ott megtanitottak velok, hogy ok
kulturalt emberek, ugy mondta [...] az igazgatdja a villamosipari technikumnak: — Tanulja-
tok meg, hogy tik kulturalf[-ak vagytok — I. A. L.}, tirdtok néz az egész vildg szeme, mert a
villamossag emeli fel Magyarorszagot! Nyakkenddbe kellett menni iskolaba is, tigyhogy hor-
goltam neki nyakkenddt, szépeket, gumit tettem [ala — 1. A. L.}, oszt akkor [ugy tettiik — L. A.
L.][...] az ingre... meg zaké kellett, meg minden [ ...]. [Azt mondtik —1. A. L.], hogy 6k viszik
a kulturat. Bizony. Késsel, villaval, szépen dsszehajtogatni a ruhdkat is mind a szekrénybe,
0, ott olyan rend volt [...].%!

A kulturalt szo sikeres koznyelvi integralodasat minden bizonnyal eldsegithette, hogy
a vele részben atfedésben hasznalt, de alapvetéen nagyobb kategoriat atfogo szocialis-
ta ember, szocialista életmod fogalmakkal ellentétben hianyzik beldle a direkt ideolo-
giai meghatdrozottsag.

OSSZEGZES

A kommunista rezsim kiemelt fontossagot tulajdonitott a kiilonb6z6 médiumok tudat-
formalo, neveld, kultirakozvetitd szerepének, melyek fontos eleme volt a kiilonbozo
tarsadalmi rétegek egymashoz kozelitése, a varos-falu kozotti kiilonbségek csokkenté-
se. A gyakorlatban ez a paraszti ¢életmodjellemzdk és izlésvilag varosihoz csiszolasat
jelentette, melynek kritériumait a szovjet gyokert kulturdltsdg normativ fogalmaban
Osszegezték. A sajtoban a kulturalt emberrdl kozolt cikkek egyfajta magatartaskodexszé
alltak 6ssze, melynek a miiveltséggel kapcsolatos elvarasok mellett a viselkedésmodra
vonatkozd szabélyok, Gtmutatasok is részét képezték.

A kiilonb6z6 médiatipusok (kdnyv, sajtd, radid, televizid) kultirakozvetitd és pro-
paganda szerepe akkor valik hatékonnya, ha a tarsadalom széles rétegei fogyasztdiva

6 Eszakmagyarorszag 1960. februar 19. 5. A kulturalt magatartasrol.
¢! Interji K. Istvannéval. Tiszapalkonya, 2011. julius 28. 13.
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valnak, ezért erdteljes kampanyt fejtettek ki annak érdekében, hogy a felhasznalasban
legkevésbé érintett parasztsag is rendszeres hasznalova valjék. A témaval kapcsolatos
sajtocikkek €s hattérjelentések példat szolgaltatnak a kiilonboz6 technologiai hatérrel
miikddé kommunikécios formak kozotti finom dtmenetekre, kapcsolddasi pontokra.
Bar megfigyelhetdk kiilonbségek a médiatipusok hasznélataban, igy kiillonbozo rit-
musban vették azokat igénybe (a paraszti munkarendhez alkalmazkodva propagaltak
a téli kdnyvolvasast, a heti sajtot, s a napi szintli radiozast, majd tévézést), folytonos-
sadg mutatkozott példaul a felhasznalas csoportos jellegében. A kultirafogyasztashoz
szlikséges technologiai-infrastrukturalis hattér (példaul villamositas, kulturalis 1étesit-
mények, mint konyvtar, kultirhdz, mozi) viszonylag gyors falusi kiépitésével biztosi-
tottnak vélték a kultardhoz vald egyenld hozzaférést (a villanyt példaul ,,a kultarat hozo
fény” megnevezéssel illették a sajtoban). Lathatd azonban, hogy az egyes médiumok-
hoz val6 hozzaférés lehetdsége nem feltétleniil modositott rogton érdemben a hagyo-
manyos, paraszti érdeklddési koron, illetve nem hozta magaval azonnal a befogadas
képességét sem. Hidba utasitottdk el ugyanis a paraszti kulturafogyasztas multbéli jel-
legzetességeit, ahhoz hogy egyaltalan kdzonségként szamolhassanak a parasztsaggal,
figyelembe kellett venni sajatos igényeiket. Az értékesnek gondolt tartalmak mellett he-
lyet kellett szoritani a kevésbé szinvonalas, népszerli miisoroknak és olvasmanyoknak
is, sOt az 1) mondanivalo kozvetitése szempontjabol is célravezetobbnek tlint, ha neg-
ligalas helyett inkdbb adaptalnak bizonyos kiadvanytipusokat (kalendarium) vagy sti-
lusbeli, nyelvezeti jellemzdket (szenzacioszerl tdlalasmod, egyszeri fogalmazasmad).
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Agota Lidia Ispan
Representations of a cultured lifestyle in Hungarian press in the first decade
of the Socialist regime

The author investigates some aspects of the ‘cultural revolution’ of the Hungarian communist regime,
revealing what the regime considered as cultured or uncultured activity and behaviour at the end of
the 1940s and in the 1950s. The primary source is made up of two daily newspapers (Szabad Féld, i.e.
‘Free Land’ and Eszak-Magyarorszag, i.e. ‘Northern Hungary’). According to the analysis the most
important elements of culturedness were reading, listening to the radio and watching TV, because
their identity shaping, educating and culturally mediating role was of fundamental importance for the
regime, and these activities were supposed to contribute to the reduction of differences between city
and village and between various social groups. In practice it meant the adaptation of peasant lifestyle
and taste to an urban one, and the set of criteria of this urban lifestyle and culture was designated
with the Soviet-based normative concept of culturedness. The articles published in newspapers
about the ideal cultured man formed eventually a sort of behaviour codex, which included not only
expectations about culturedness but as a formal code of conduct it also incorporated regulations and
guidelines about proper behaviour.



Székely Anna

A visszacsatold interju modszere a tanckutatasban

Tanulmanyomban a kvalitativ tinckutatasban alkalmazhaté ,,visszacsatolointerji tech-
nikat” mutatom be egy bonchidai (mezd6ségi) példa alapjan.! A modszer elnevezése
az angol etnomuzikoldgiai, (tdnc)antropoldgiai kutatdsokban is hasznalt feedback
interview kifejezésbol ered, melynek magyar jelentése: ,visszacsatolas’, ,kiilso inger-
re valé valasz’ .

2015-ben a budapesti XVIIL. ,, Tedd ki a pontot!” Nemzetkozi legényesverseny zsu-
rizésének menetét vizsgald mesterszakos diplomamunkdmhoz kapcsolodd kutatast
végeztem Bonchidan.® A versenyre az archiv filmeken rogzitett kotelez6 tancfolya-
matokat a szervezOk valasztjak ki Martin Gyorgy tancfolklorista gytjtéseibdl (han-
gos- és némafilmek alapjan), melyeket a versenyzdknek — a kiiras szerint — ,,stilus- és
motivumhiien” kell a szinpadon eléadniuk (1-2. kép). A szabad tancok versenyében
a kotelez6 tancanyag gytjtési helyével megegyez0 falura jellemz6 tanc improvizala-
sat, a tancfolyamatok épitkezési elveinek megfeleld Gjraalkotasat kell teljesiteniiik.* A
2015-6s esemény ,,témaja” a bonchidai sziiletésli loan Losonti tanca volt az 1969-ben
készitett gyiijtés alapjan.’

Bonchidai terepmunkam sordn tobb magyar, illetve roman adatkodzldvel készitet-
tem interjut a tancélettel és a versennyel kapcsolatosan. Az archiv felvétel felhaszna-
laséval a gytijtés koriilményeinek rekonstrudlasara torekedtem. A helyszini visszaem-
1ékezések mellett a Magyar Tudoméanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet archivumi
anyagat €és a helyszinen késziilt jegyzOkonyvet hasznaltam, hogy egy tisztabb képet
vazolhassak fel Bonchida tanckultirajaval, illetve a versenyre kijeldlt és a tovabbi
tanckincesel kapcsolatban. A budapesti versenyen, majd Bonchidan végzett terepkuta-
tas soran meriilt fel a revival mozgalom tancfilm-értelmezésének problematikéja és a
forraskritika fontossaga. A kdvetkezOkben tehat a fent emlitett forrasok és a visszacsa-
told interju terepen vald alkalmazhatdsagat vizsgalom.

Bonchida (Bontida) a mai Romania, ezen beliil az Erdélyi Mezéség néprajzi taj teriiletén talalhato
telepiilés (egyben kozségi kdzpont). Kolozsvartdl 30 km-re, a Mezdség nyugati sz¢é1én, a Kis-Sza-
mos jobb partjan, a Kotelendi (Gyéres) patak torkolatanal fekszik. A 20. szazad végén lakossaga-
nak 57%-a roman, 26%-a magyar, 17%-a pedig cigany volt.

2 Bakos 1994: 244.

A versenyt 2015 aprilisaban rendezték meg a Budapesti Miivelddési Kézpontban. Bovebben lasd a
XVIIIL. ,,Tedd ki a pontot!” Nemzetk6zi Legényesverseny és Galamiisor hivatalos Facebook olda-
lan: https://www.tfacebook.com/events/829547373767947/ (letoltés: 2016. 11. 7.)

A legutobbi, 2018-as verseny részletes szabalyzatat 1asd a Bartok Kulturalis Tancegyesiilet hon-
lapjan: http://bartokdance.hu/programjaink/legenyesverseny/ (letoltés: 2018. 10. 17.)

> Hozzaférhet6: MTA ZTI Ft. 682.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 3. sz.
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1. kép. Bonchidai roméan verbunk. Pillanatkép 2. kép. A XVIIL. ,,Tedd ki a pontot!” Nemzetkozi

az 1969-es archiv filmbol legényesverseny, Budapest, 2015. A szinpadon
Szeverényi Barnabéas és Berecz Istvan. Fotod:
Majnik Zsolt
FORRASKRITIKA

A forraskritika a kutatas soran 0sszegyljtott anyagok megitélésére, ujraértelmezésére
szolgél. Ez egy tobb szakaszbol all6 folyamat: eldszor is a forras eredetiségét, jellegét
sziikséges beazonositani. A forras kiilsd kritik4ja soran meghatarozhatjuk, hogy az mi-
kor, hol, hogyan keletkezett, ki készitette, hol és milyen formaban 6rz6dott meg. Eh-
hez a forrasok jellemzdit és a keletkezési hatterét is figyelembe kell venni. A tartalmi
hitelesség vizsgalatakor pedig mas segédanyagokkal 6sszevetve vizsgalhatjuk az adott
targyat.® Szilagyi Miklos szerint a néprajzi kutatasban a targyi emlékek, a szellemi
hagyomanyok tekinthetdek forrasoknak, s ezek ,,jelenidejliségiikb6l” fakaddan megfi-
gyelhetdek, rogzithetdek, igy a szaktudomany hozza létre a sajat forrasait. Barmilyen
emlék forrasértékli lehet, hogyha az tiikroz valamit a vizsgalt korszakrdl. Az emlék
mint emberi alkotas lehet targyi (munkaeszkoz, hasznélati targy stb.), irott (6néletrajz,
oklevél stb.), dbrazolas (rajz, festmény, fotd), valamint iratlan szellemi hagyomany
(szokds, zene, tanc), illetve ezek (irasban, filmen, stb.) rogzitett forméja ugyancsak
hasznélhaté forrasként. A néprajzi kutatds elsddleges forrdsa maga az ember. Egy
adott korszak, t¢éma megismerésére a kutatd gylijtést végez. Ide tartozik a kérddives
adatgytijtés, melynek eredménye a gy(ijtd altal készitett, de az adatkdzlvel kdzosen
1étrehozott szoveget tartalmazd dokumentum. Szildgyi szerint az él6beszéd mellett a
metakommunikéciot is érdemes feljegyezni, ezzel is kiegészithet6 a kapott informa-
cid. A tancgyijtések esetében azonban egyedi adatokkal, egyszeri esetek értelmezé-
sével szamolhatunk. Mivel minden egyes folkloralkotas valtozatokban él1,7 a gytijté
csak az adott pillanatban €16 szoveg-, zene-, és tancvaltozatokat tud rogziteni, melyek
egyedi alkotasokként tarthatok szamon, egy kiemelkedd képességli egyén repertodr-

6 Kéri 1997.
7 Ortutay 1981. idézi Szilagyi 2001: 52.
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janak részeként.® A néprajzi adatok hitelesitésének egyik modjardl, a ,,néma targyak
megszolaltatasarol” Fél Edit irt tanulményaban. Az 6sszegylijtott anyagok meghataro-
zasara, tarsadalmi vonatkozasaira, a készitésiik koriilményeire két javaslatot vazol fel.
Az egyik szerint a targyakat ki kell vinni szarmazasi helyiikre, ahol a helyi adatk6zl6k
segitségével szerezhetOk meg a sziikséges tovabbi adatok. Masik modszerként Fél Edit
a lakohelyiikrdl elvandorolt falusiak megszolaltatasat emliti. Mindkét modszer 1énye-
ge, hogy a targyakat az adatkzl6k kezébe adva rogzithetk a spontan vélekedések, és
az ezt kovetd konkrét kérdések nyoman szamos tovabbi informacio is.’

A VISSZACSATOLO INTERJU

A modszer tanckutatasban torténo emlitésével el6szor Anca Giurchescu és Lisbet Torp
Theory and Methods in Dance Research: A European Approach to the Holistic Study of
Dance (Mddszerek és elméletek a tanckutatasban: az Eurdpai megkozelitéstdl a holisz-
tikus tanckutatasig) cim{i munkajaban talalkoztam.'® Giurchescu és Torp torténeti atte-
kintést ad a tanc antropologiai €s etnokoreoldgiai megkdzelitésérdl, azok hasonlosagain
és kiilonbségein keresztiil.'"! Az eurdpai tanckutatok elsédlegesen a sajat kulturajukban
jelen 1évo tdncokat és tdnceseményeket, mig amerikai tarsaik a mas, a sajatjuktol el-
térd kulturdkat vizsgaltdk. Az amerikai tudosok foképp antropologiai megkozelitéssel
a ,,tancold embert” helyezték elemzésiik kozéppontjaba. Eurdpdban a zenetudomany
terililetérdl érkezd tanckutatok a tancanyag koreografiai jegyeit tekintve sziikségét érez-
ték az elméleti és modszertani megujulasnak. Giurchescu a tanulméanyban a tanc Gjfajta
identitasképz0 szerepérdl ir a Daniaban letelepiilt jugoszlav vlahok (olahok) korében. A
hora tancesemény kutatasahoz a kovetkezé modszereket alkalmazta: résztvevo-, koz-
vetlen megfigyelés, rogzités (hang, video, tancjeliras) és interjukészités. Giurchescu
szerint a visszacsatolo interju az el6adok sajat el6adasukra vonatkozd hozzédszolasa-
in alapszik, melyet kiillonféle eseményekrdl késziilt felvételekrdl adnak, ezzel érthetd
meg, hogy a szereplok hogyan interpretaljak az adott esemény cselekményeit.'

A ,,visszacsatoldinterju technika” meghatarozasat Ruth M. Stone és Verlone L. Sto-
ne® a libériai Kpelle etnikum zenéjérl irt tanulmanyaban olvashatjuk.' A szerzék
szerint a visszacsatol6 interji egy adott eseményre vald visszaemlékezést jelent, mely-
ben a kutaté és a résztvevo rekonstrudlja a torténéseket az emlékek el6hivésa alapjan.
A szerzdk szerint a ,,visszacsatolo interji” mint modszer kevés helyen jelenik meg a
szakirodalomban, azonban kutatasi stratégiaként szdmos tanulmanyban talalkozhatunk
vele. Az etnomuzikologidban régdta alkalmazzék e technika elemeit az adathordozo

8 Szilagyi 2001. 52.

> Fél 1963: 81-90.

19 Giurchescu—Torp 1991: 6.

1" Az etnokoreologia a nemzetkdzi tanckutatasban hasznalt kifejezés, meg magaba foglalja a
néptanckutatast és a gyakorlati tancot.

12 Giurchescu—Torp 1991: 6.

13 Az Indiana Egyetem professzorai (USA).

!4 Stone—Stone 1981.
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médiumok (példaul mozgoéfilm, allokép, hangfelvétel), targyak (példaul hangszerek,
viseletdarabok), s6t egyes esetekben sajat hangszerjatékuk adatkdzlok szamara torténd
bemutatasaval, és az azzal kapcsolatos kommentarok, értelmezések (visszacsatolas)
rogzitésével. 1° A kutatd tehat a produktumra adott reakcidkat gytijti Gssze elemzése
soran, melyek a kutatott egyén interpretalasan keresztiil keriilnek értelmezésre.'®

A visszacsatold interji soran kozvetleniil lathato és hallhato informéaciokat jelenit-
hetlink meg ahelyett, hogy verbalis uton rekonstrualnank az eseményeket a helyszini
jegyzetek alapjan. A torténések ,,visszahozhatok™ és jra attekinthetok, az interjuala-
nyok pedig kikérdezhetdk az Gjranézett, elmult eseményekrol. A felvétel megallitasa,
lelassitasa, Gjrajatszasa segitheti az emlékezot. A visszacsatolo interji készitése alkal-
maval a kutatonak a nonverbalis reflexiokkal is szamolnia kell, melyek ugyantigy az em-
beri kommunikacid részei, mint a beszéd. A kutatadsban résztvevok a sajat memoridjuk,
a kutato feljegyzései, illetve videofelvételek segitségével emlékeznek vissza a korabbi
események mozzanataira. Stone és Stone az interjukészités soran felvételt készitett az
interjuialanyok vélaszairdl, valamint a kinesztetikus €s masféle, nem-verbalis reakcio-
ik is lejegyzésre keriiltek. Terepmunkdjuk soran eleinte kevés kérdéssel vagy anélkiil
végezték ezt a munkat, majd a helyi szokincs megismerése utan iranyitott kérdésekkel
készitették interjiikat, mikdzben a felvételt megallitva, esetleg ujranézve, részletesen
is rékérdezhettek egy-egy jelenségre. A szerzéparos e technikdnak koszonhetden tudta
az egyedi, kiilonleges tincmozdulatokat rekonstrualni a libériai Kpelle tdrzsi tdncokrol
késziilt felvételek visszajatszasaval, és interjlialanyaik értékeld megjegyzéseinek rogzi-
tésével, elemzésével.'” Mivel a visszacsatolo interju magardl az adatkoz16r6l, vagy az
altala jol ismert személy(ek)rol késziilt videoklip vagy fénykép bemutatasaval indul, az
interjualany, kozvetlen inspirdciot, batoritast érez arra, hogy olyan — a kutatds szamara
relevans — informdacidkat is megfogalmazzon, illetve megosszon, amelyek direkt kérdé-
sekkel nem kaphatok meg. Egy félig strukturalt interjiban ezzel szemben — legalabbis
MacDonald-Stone szerint — nagy a valdsziniisége annak, hogy a résztvevok azt mond-
jak el, amit a kutato hallani szeretne, vagy amit a kutat6 szerintiik tudni akar.'s

A visszacsatolointerji technika alkalmazasa a magyar tancfolklorisztikai és tanc-
antropoldgiai kutatdsokban is ismert modszer. Varga Sandor példaul a visai (mezdsé-
gi) néptancgyiijtések alkalmaval a tdncosok térhasznalatat vizsgalva visszanézette egy
tancospar zenekar el6tti tdncolasat. A férfi a felvételen tanc kdzben csapésolni kezd, a
no eldszor csak all mellette. Ezt gy magyarazta, ,,hogy faradt volt, de igazabol folya-
matosan forogni kellett volna, amig a parja {iti a labait. Lanykordban lustanak tartottak
és megszoltak azt, aki nem forgott, mikor a legény elengedte.”’ Ha a kutatas nem is a
nd tancbeli szerepére iranyult, ez a megnyilatkozas betekintést nyujt a kozosség elva-
rasaira, valamint arra, hogy a né hogyan értelmezi tancos viselkedését, mi (lehet) az
elfogadott magatartas a zenekar eldtt valo tancolas kdzben.

15 Stone—Stone 215-225.

' MacDonald-Stone—Stone 2013: 4.
17 Stone—Stone 1981: 221-222.

¥ MacDonald-Stone—Stone 2013: 14.
19 Varga 2013. F. 30.
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Szegedi tancantropoldgus hallgatoként az archiv tancfilmeket egy-egy kurzus kere-
tében tudomanyos szempontbol vizsgaltuk, sot kozdsen a terepre is magunkkal vittiik,
ahol csoportos filmvetitést szerveztlink. Hallgatotarsaim a mesterképzési szakdolgo-
zataikhoz hasznaltak az egyéni és csoportos filmnézés modszerét.’ A bemutatott fel-
vételek segitségével szamos jelenségre kérdeztek ra. A tancgytjtések mellett szinpadi
koreografidkat is vetitettek adatk6zldiknek, amely az elemzéshez tovabbi szempontok-
kal szolgalt.”!

Az alabbiakban a bonchidai paros tancok rovid ismertetését kovetden, ezek példa-
jan mutatom be a visszacsatolo interju alkalmazasat a terepen.

BONCHIDAI TANCOK

Bonchidan a 20. szdzad els6 felében még egymassal parhuzamosan ¢élt a magyarok ¢és
aromanok tancciklusa.?? A vegyes lakossagu faluban a hagyomanyos magyar tancrend
az 1930-as évekig, mig a roman az 1950-es évekig volt hasznalatban. Az itt talalhatd
tancfajtdk szama hat, ebbdl harom férfi és harom paros tanc. A magyarok ezek koziil
négyet — lassu s stiri magyart, lassu €s gyors csardast — mig a romanok 6tot — barbunc,
stiri legényes, lassu €s gyors csardas, invirtita — hasznaltak. A felsorolt tancfajtakbol
harom volt k6z6s, harom masik pedig ,,etnikus hasznalata” >

A Mezbség régi stilust paros tancai kdzott a tempo és a zenei kiséret alapjan lassu,
kozepes, valamint gyors tempoju tancokat kiilonboztet meg a kutatas.”* A bonchidai
magyarsag 6 tdnca a csardas volt, melyet Martin szerint lassunak, lassu csdrdasnak,
ritka csardasnak és lassu ciganytdancnak is neveztek. A roman és a magyar csardas ko-
z6tt kisebb zenei és formai eltérések fedezhetdk fel a fejlodési faziseltolodasok miatt.
Martin a kovetkezOképpen hatarozza meg a lassu csardast: ,,augementalt, pontozott
ritmusu, kiilonb6z6 litemszamu (tripodikus €s tetrapodikus), régibb és Gjabb dallamait
lasst diivovel kisérik. Tempoja negyed = 120-144.”% Jellemz6 tovabba, hogy a tanc-
dallamok soran gyakran énekelnek, illetve tancszavakkal, csujogatasokkal kisérik.?
Adatk6z16im elmondasa nyoman ez az adat pontosithato,>” ugyanis csujogatni csak
eskiivékon volt szokds Bonchidan, ,,igy a tancba nem nagyon (...) egy-két asszony
bekiabalt egyet-egyet az eskiivon,” az ,,asszonyok nasznagyot, volegényt cstufoltdk az

20 Tanccal foglalkozd szakemberekként elsddleges forrasként, vonatkoztatasi alapként a tancfilmek
terepen valo hasznalata evidens.

2 Lasd még: Kovacs 2014., Szényi 2014.

22 Bizonyara nem véletlen, és a bonchidai tancok értékét is jelzi, hogy Martin Gyorgy épp a bonchi-
dai roman és magyar, vagyis a két hasonlo tancrend példajan keresztiil mutatja be tanulmanyaban
a tancciklust, vagyis a néptanc legnagyobb formai egységét (Martin 1978: 202).

% Martin 1978: 202.

2 Martin 1995: 110-113.

% Martin 1978: 204-205.

26 Valaszaton és a szomszédos falvakban csujogatasnak nevezik (Kallos 2010.) A tancszo, tanckialtas
,lakodalmi vonulas kdzben spontanul felhangzo, a jokedvet kifejezd, hangulatkeltd, ritmusos szo,
ill. mondoka” (Kiillds—Martin 1982: 185-186.). A témaban lasd bovebben: Békési—Varga 2008.

27 Azonban a kérdés tovabbi kutatast kivan.
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utcan.””® Martin szerint a ,,csardast napirannyal ellentétesen korbe haladva jartak,” jel-
lemz6 motivumai koz¢ a két 1€pés, fél fordulasok, fent hangsulyos 1€p6 és ugro forgas,
kar alatti kiforgatasok, elengedés, s a férfi bokazo-dobog6-1abkorzd, csizmaverd figu-
razasok tartoznak. A romanok csardasukat sorba felallva egyontetiien kezdik, a tancot
fél fordulasok, fent hangsulyos forgasok, kar alatti kiforgatasok és hat mogotti eldoba-
sok, valamint a férfiak csapasold motivumai jellemzik. A paros tanc gyors részét gyors
vagy slrll csadrdasnak nevezték, mely ritmikdjaban és formajaban megegyezik a lasst
csardassal, csupan felgyorsitott tempdban torténik. A romanok masik jelentds tanca az
un. invirtita, vagyis forgatds, de romdneste de-nvirtit, roman forgatos, €s romaneste,
romanos névként is szerepel. A tanc tempoja lassl, a negyed értéke 66—112, s olykor
aszimmetrikus a ritmusa. Az iinnepélyes, méltosagteljes tancot mindvégig dsszefo-
gbdzva jartak, a férfi a parjat fél-kézen fogva vezeti, hata mogott és kar alatt forgatja,
tancat ritmizaltabb ugrds és csizmaverd figurdzasok kiséri, a né az egyes kiforgata-
sokkor sebesen perdiil meg a sarkan.”® Az erdélyi forgatos tancokat egy viszonylagos
zartsag jellemzi: a férfi a n6tél nem tavolodik el jelentdsen a tanc kozben hasznalt
aveto, kiforgato és koriilvezetéses figurak hasznalata miatt.’® A filmfelvételen szerepld
harom fajta roman pdros tancot altalaban a felvételnek megfeleld sorrendben tancol-
tak: elészor a ciganytancot (figanesti), majd a roman tancot,*' melyet invirtitanak is ne-
veztek, végiil a gyorsabb tempdju csardast.> Roman adatk6zl6m szerint a cigdnytanc
,.ritkabb,’* mint a csardas, de ugyanaz a tanc.”**

BONCHIDA 1969 ES A VISSZACSATOLO INTERJU

Terepkutatasom soran az 1969-ben késziilt bonchidai tancfelvétel koriilményeit re-
konstrualtam helyi adatk6z16im segitségével. Az MTA Zenetudomanyi Intézet Népze-
ne- €s Néptanckutatd Osztaly €s Archivum filmtaraban Ft. 682-es szammal szerepel,
1969. majus 31-én késziilt a megrendezett filmfelvétel Bonchidan egy parasztudvaron
(3. kép). A gytijték Kallds Zoltan, Martin Gyorgy, Sztan6 Pal,* Adrian Vicol* és Emil

2 Ritkan kurjongattak, nem volt szokas a fehérnépek kozott (...) ott a Mezbségen igen, itt nem” Az
interju egy 1943-ban sziiletett magyar nével késziilt 2015-ben Bonchidan.

» Martin 1978: 204-205.

30 Pesovar 1997.

1 A romanos tanc, ,,ez olyan lasst csardas nekiek, [amit] jol kellett tudni tancolni, mert bonyolultab-
bak a 1épései” Az interju egy 1946-ban sziiletett magyar ndvel késziilt 2016-ban Bonchidan.

32 Egy rend tanc a ,figanesti, romanesti si csdrdads™ tancokbdl allt. Az interji egy 1929-ben sziiletett
roman nével késziilt 2016-ban Bonchidan.

33 Ertsd: lassabb.

* Az interji egy 1929-ben sziiletett roman ndvel késziilt 2016-ban Bonchidan.

3 Sztand Pal hangdokumentator. 1957-t61 1970-ig az MTA népzenekutatd csoportjanak miiszaki
csoportvezetdje volt, 1970-t6] halaldig az MTA Zenetudomanyi Intézetének hangdokumentacios
osztalyat vezette (https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-UFZ3YmlJJeVVxaTdrV
FVHTStOREJkdz09 letoltés: 2018. 11. 02.).

3 Roman etnomuzikologus.
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Ft. 682 © MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Petrutlu VOltak'37 A helySZini adatgyﬁj_
HAS RCH Institute of Musicology

tés folyaman az idésebb, 1930-as, -40-es
években sziiletett bonchidaiakat kerestem
fel, akiknek levetitettem az archiv filmet
(4-5. kép). Roviden elmondtam, hogy egy
1969-ben Bonchidan késziilt tancfelvételt
fognak latni (erre néhdnyan emlékeztek
is). A vetitéskor interjlialanyaim tobbsége
felismerte a film szerepldit. A jegyzOkonyv
segitségével probaltuk meg kozdsen be-
azonositani a tancosokat, volt, aki az apjat,
3. kép. Bonchidai magyar csardas. Pillanatkép a férjét, egy-egy rokonat, de volt olyan is,
az 1969-es archiv filmbgl aki dnmagat lathatta viszont a felvételen.

Emellett a helyszint, a zenészeket is tob-
ben felismerték a nagytotal képeknek, illetve a kozelitéseknek kdszonhetden.* Ezutan
adatkozl6imet tobb témaval kapcsolatban is kérdeztem: milyen napon tortént a felvé-
tel, mit csinaltak akkor az emberek, mit mondtak a tancosoknak, miért készitenek fel-
vételt, elmagyaraztak-e a felvétel céljat, kozoltek-e a gylijték instrukcidkat a falusiak
szamara? Milyen tancokat tincoltak a felvételen, hogy hivjak az adott tdncot, mikor
tancoltdk azokat, milyen volt egy vasdrnapi tancalkalom, mikor és hogyan tartottak
balokat? Milyen viseletet hordtak, tinnepi, vagy hétkéznapi ruhaban lathatéak-e a fel-
vételen? Milyen zenészek jatszottak a tdncalkalmakon, melyik zenész muzsikalt a ma-
gyaroknak, melyik a romanoknak és a ciganyoknak, csujogattak vagy énekeltek-e tanc
kozben, hanyan tudtak a legényest jarni, ki volt az iigyesebb tancos, miért tartottak
valakit jo tdncosnak, stb.? A visszacsatold interju alkalméval tobb jelenségre is ref-
lektalhattak a kikérdezettek. Bar el6zetes olvasmanyaim révén nyilvan volt ralatdsom
Bonchida, illetve a Mez8ség tanckulturajara,® a beszélgetések soran jobbnak lattam,
ha magamat teljesen kiviilallénak mutatva, a helyi tonckultirat egyaltalan nem ismero-
nek bedllitva kérdez6skddom. Ezzel a megkozelitéssel minden adat 0j informacioként
hatott, adatkozldimnek el kellett magyardzniuk — még akér a tanckutatas legalapve-
tobb fogalmait is, mint példdul mi az a csardas, vagy hogyan zajlott le egy vasarnapi
tanc, vagy kosaras bal. Ugy gondolom, hogy ez a modszer alkalmas arra, hogy a vizs-
galt kultura szemszogébdl legyenek érthetdek, értelmezhetdek az adott jelenségek. Az
émikus onkép megismerése is megjelenik a kutatdsban. Itt nem csak a kutatoi szem-

37 Hozzaférhet6: MTA ZTI. Fjk. 682.

38 Palfy Gyula szerint a tancfolyamat lejegyzésére az Gin. unalmas total a legmegfeleldbb, mert ez
teljes képet rogzit. Ezt kiegészitheti egy masik felvevé mas néz6pontbol. Azt is kiemeli, hogy ,,a
tancok filmrevételekor teljesen mellékes szempont a profi filmesek és a TV-sek szerinti un. esztéti-
kai képhatas” (Palfy 1990: 6.), vagyis a kozelitések, a tajképek hasznalata, a kamera mozgatasa. A
bonchidai felvétel magyar néptancos szubkulturaban hires a képeirél, gondoljunk csak a tancosok
mogott 1il6, azokat figyeld nénire, akire a kamera a 25:50 és 26:06 perc kozott kozelit. Interjiim
soran kideriilt, hogy az asszony az udvar tulajdonosanak édesanyja, azért il a cstir mellett.

39 Szilagyi is kiemeli, hogy a szakirodalombdl szarmazo6 tudas a kérdések megfogalmazasaban segit,
igy folytathat6 le egy irdnyitott beszélgetés (Szilagyi 2001: 19.).
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4. kép. Visszacsatol6 interjii kozben, Bonchida. 5. kép. A ,bonchidai zsiiri”, Visszacsatold
A képen Ana Losonti. 2016. Fotd: Székely Anna  interji Enyedi Gyorggyel és Enyedi Lenkével.
Bonchida, 2016. Foto6: Székely Anna

sz0g valtozik meg. A sok magyarazat, koriilirds miatt tobb olyan — eddig ismeretlen
— adat hozhat¢ felszinre, ami eddig rejtve maradt, mivel az adatkdzI6k nem tartottak
fontosnak, vagy egyértelmiisége miatt nem szorult kiilon, specifikus magyarazatra.

Az 1969-es bonchidai archiv felvételen négy roman €s négy magyar par szerepel —
Tamas Gyorgy, Losonci Istvan, Székely Janos, Szakécs Jozsef, Poka Andrasné Balogh
Maria, ifj. Péter Gyorgyné Maté Roza, Rigd Istvanné Fiilop Maria, Enyedi Bretya Ilo-
na, valamint Cimpean Joan, Moraru Ilie, Tatar Dimitru és Losonti Joan, Danis Dorina,
Tatar Ana, Losonti Maria és Precup Ana*® —, akik egy udvaron, a csiir el6tt tancoltak.
A 29:40 perc id6tartamu felvétel az alabbi nyolc részbdl all:

1.) magyar lassu és gyors csardas, 4 par, 03:54 percig;

2.) roman férfiak barbuncot tancolnak 03:58 perctdl 05:54 percig;

3.) aroman férfiak siirli legényese 07:56-ig;

4.) totalkép a zenészekrdl, tdncosokrdl, a gytlijtés helyszinérdl 08:09-ig;

5.) kozeli kép a zenészekrdl a roman verbunk elején;*!

6.) a romanok verbunk és silirli legényes tdnca 10:34-ig;

7.) a magyar férfiak lasst és slirli magyar tanca 21:09-ig;

8.) roman paros tancok: ciganytanc (tiganesti), roman tanc (romanesti) és csardas.

A filmen szerepld tancosok koziil egy romén €s egy magyar nével készitettem in-
terjut terepmunkdm sordn. Interjialanyaim elmonddsa szerint a felvétel idején az em-
berek dolgoztak,* Losonti is csak épp ,hazaszaladt a munkabol, gyorsan megmosako-
dott, felvett egy tiszta fehér inget, fekete nadragot, zoknit és indult is.”* Az adatk6z16k

40" A nevek felsorolasa Martin Gyorgy és kutatocsoportja altal készitett jegyz6konyv alapjan késziilt.
Forras: MTA-ZTI. Fjk. 682.

41 A kozeli képkockak segitik a visszaemlékez6t a zenészek beazonositasaban.

2 Edesapam is a mez6rol szaladt haza” Az interju egy 1946-ban sziiletett magyar novel késziilt
2016-ban Bonchidan.

4 Losonti a kutatdsomban kiemelt szerepet kapott, mivel a budapesti versenyre hivatkozva végeztem
a kutatasom egy részét. Az interju egy 1941-ben sziiletett roman ndvel késziilt tolmacs segitségé-
vel 2016-ban. A beszélgetés utolag forditasra keriilt.
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szerint a film készitése el6tt és kozben a gyiijték nem mondtak semmi konkrétumot a
bonchidaiaknak, csak, hogy menjenek tancolni és ,,vegyenek fel falusi ruhat, szép ruhat,
bonchidai viseletet,”* a nék pliszirozott szoknyat és kotényt. A romanoknak is ,,parasz-
tos”, nem iinnepi ruhdban, kellett megjelenniiik a felvételre. Egy roman adatkdzlém
ugy emlékezett vissza, hogy 6 akkoriban (altaldban) nem viselt kotényt a szoknyahoz,
csak blizban jart. Kenddét sem hordott, viszont a filmezéshez megkérték, hogy tegyen
egyet a fejére.* Egyik interjialanyom édesapja, Szakacs Jozsef is szerepel a felvételen,
ezért néhany informdaciot téle is megtudhattam a gytijtési kortilményekkel kapcsolat-
ban. Elmondasa szerint az asszonyok ,,csak 0sszeszedték a ruhdkat, [mivel] 6k mar nem
jéartak ebbe a viseletbe”, csak linnep idején oltdztek igy fel. Rigé Maria magyar lajbit
(mellényt) visel, az asszonyok szoknydja rakott, alatta pendelyt, alsé szoknyat hordtak,
viszont adatk6zl6m kiemelte, azt hogy ,,[ehhez még] kell a fekete csizma”, mivel a vise-
lethez azt hordtak, ,,nem jartak cipdbe az asszonyok,” ugy, ahogyan a felvételen latszik.
A férfiak fekete nadragban, fekete mellényben és un. magyar ingben, az asszonyok na-
gyon aprora lerakott kasmir vagy szdvetanyagbol késziilt pliszirozott szoknyaban, ing-
ben, lajbiban és csizmdban jartak a vasdrnapi templomba, majd a tancra. A romanok is
csizmat hordtak régebben, ,,nem volna szabad szandalba legyenek (...) 6k sincsenek a
rendes roman viseletbe™® fel6ltozve, hanem ugymond ,,civil”, innepi ruhaban lathatoak
a felvételen. A roman férfiak és asszonyok az 1960-as, 70-es években mar kivetkdztek
a hagyomanyos viseletiikb6l. A roman férfiak régi viselete fehér posztonadragbol, fehér
ingbdl, kivarrt mellénybdl allt, az asszonyoknak pedig ,,lerakott” fehér szoknyajuk, ko-
tényként elol és hatul , katrincajuk”,*” fekete kivarrt mellényiik és fekete kendéjiik volt,
viseletiiket mas néven costum national-nak, azaz nemzeti ruhanak nevezik. Egy roman
adatk6z10m szerint viszont a roman férfiak és asszonyok a mindennapokban és a tdncban
is a felvételen lathat6 viseletben jartak. A film vetitése kdzben a viselettel kapcsolatban
ellentmondésos informaciokat kaptam, ezért a téma tovabbi kutatast kivan. Interjuala-
nyaim elmonddsa alapjdn azonban az is kideriilt, hogy a felvételen szerepld romanok
oltozete az akkori helyi szokdsos, hétkdznapi 6ltdzetnek megfeleld volt, a magyarok
filmen lathato viselete pedig inkabb az iinnepi, templomi Sltozet lehetett.

Az 1969-es gyljtés felvételének elemzésekor érdekes adatra dertilt fény a két et-
nikum paros tdncanak kiilonbségével kapcsolatban. A filmen szereplé magyar parok
tancstilusanak 0sszehasonlitasakor elsddleges eltérésként azt lathatjuk, hogy az egyik
ndt parja tdnc kdzben kiforgatja, mig a tobbi ndvel ez nem fordul eld. Az eltéréd modon
tancol6 nd, Enyedi Ilona ,,Ilus”, a Mezdség nyugati részén taldlhatd Feketelak (Lacu)
melletti Kispulyonrol (Puini) koltozott Bonchidara, ahol ez a tancoldsi mod volt szo-
kasban a magyarok kdzott, amivel a partnere is tisztaban volt: ,,Pista bacsi tudta, hogy

4 Az interji egy 1943-ban sziiletett magyar n6vel késziilt 2015-ben Bonchidan.

4 A fiatalasszonyok altalaban nem jartak kend6 nélkiil, mind férjezettek a felvételen. Az interji egy
1943-ban sziiletett magyar nével késziilt 2015-ben Bonchidan.

4 A roman férfi tancosok koziil Losonti viselt szandalt. Az interji egy 1946-ban sziiletett magyar
ndvel késziilt 2016-ban Bonchidan

47 Keskeny kotényfajta, melynek szélei ki vannak diszitve, tégla alakt keskeny lepelruha. A derékon
kortiltekerik egymasra hajtjak és hazi szovést keskeny 6vvel, Un. bernéccel rogzitik a testhez.
(Fél-Hofer 1980a: 160., 1980b: 633.).
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én tudok forogni.”*® Az adatk6z16k elmondasa szerint a magyarok ,,nem forgattak kii-
16n a lanyokat,” a romanok viszont a ,,»hatan is megforgatjak, meg az ujjan«, nalunk
ezt nem jartak (...) a magyarok nem, nem dobta a lanyt a hata mogott, dobja egyik
kezérdl a masikra, de nem »forgatja a hatdn«, az roman tanc.” Adatk6zldm szerint a
romanok tancstilusa ,,egy kicsit »modernebb« volt, mint a [magyaroké] a forgatassal s
a figurakkal.”* A bonchidai magyar n6k, még akkor sem tancoltak , kiilon”, amikor a
férfi egyediil figurazott, ,,[ekkor] ki kellett volna forogjon, de nem forog, csak megyen
erre-arra (...) mert, amikor [a férfi] ki is akarja forgatni, akkor csak megall ott, nem
forgott.” A romanok és a magyarok csardasanak zenéje hasonlo, a ciganyzenészek
ugyanazok voltak, mégis ,,mas volt a dallam”, amire tancoltak. A roman és a magyar
csardas kozotti kiilonbséget egyik adatk6zldm a kdvetkezoképpen mondta el: ,,a melo-
dia hasonlit, ugraltak a miénkre, a hangstly talalt, csak mi nem forgattunk. Tancolhat-
tunk egymas zenéire, csak 0k kiforgattak, mi meg nem, csak ugy, ahogy itt [az 1969-es
felvételen] fel van véve.”! Martin bonchidai tincokrodl irt tanulmanyaban a magya-
rok csardasara vonatkozo leirdsdban a ,kar alatti kiforgatasokat” jellemzd elemként
emliti.’> A felvételen azonban egyediil Enyedi Tlust tancoltattak igy, interjialanyaim
elmondasa szerint azonban nem jellemz6 a falu magyar tanckészletére a kiforgatas.*

KONKLUZIO

A visszaemlékezés az események résztvevdinek, szemtanuinak vallomdsa, egy olyan
szobeli elbeszélés, melynek soran az egyén élettorténetét, tapasztalatait, nem feltétlentil
az események kronologiajat kovetden meséli el, hanem kdzben értékel, elemzd észrevé-
teleket tesz, egyedi szempontt tanulsagokat von le.** Bonchidai kutatdsom alkalmaval
néhany esetben egyes adatkdzldim jelenlétem és a ,,régi idokrol” valld kérdezdskodés
miatt — jo szandékbol is — az eggyel idOsebb generaciordl meséltek, ezért adodhat tobb
megvalaszolatlan kérdés. A mulo id6 problematikaja Szilagyi irasaban is megjelenik. A
»Iégl” és a ,,mai” Osszevetésében az egyén a régebbi jelenségekhez méri hozzé a szé-
mara jelenkori allapotokat, ami a besz¢lgetésben ,,ma” van nem olyan nagy jelent0ségu,
,,8zOra sem érdemes”. Ebbd6l a viszonyitasbol probalja rekonstrualni a multat.>> A visz-
szacsatolo interju segitségével nem csupan az adott felvételre vonatkozo informaciokat
sikeriilt 0sszegyljteni, s ezzel Gjraértelmezni a forrast, hanem Bonchida tanckészletérol,
a roman-magyar viseletrdl, a tdncos egyéniségekrdl is egy teljesebb képet kaphattam.

8 Az interji egy 1943-ban sziiletett magyar n6vel késziilt 2015-ben Bonchidan.

# Az interji egy 1935-ben sziiletett magyar férfival késziilt 2016-ban Bonchidan.

3 Az interji egy 1943-ban sziiletett magyar nével késziilt 2015-ben Bonchidan.

51 Az interji egy 1935-ban sziiletett magyar férfival késziilt 2016-ban Bonchidan.

2 Martin 1978: 205.

33 A kérdés tovabbi kutatdasahoz az MTA ZTI archivumanak Bonchidaval kapcsolatos jegyz6konyve-
inek, tovabbi gyljtések felvételeinek attekintését, valamint tobb helyszini interji készitését tartom
sziikségesnek.

3 Szilagyi 1986.

% Szilagyi 2001.
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A tdnchazmozgalom a tancfilmeket, az archivumban talalhato felvételeket tekinti
elsddleges forrasnak, aminek tanulmanyozasa alapjan Ujraalkotjak, rekonstrualjak az
adott telepiilés, térség tanckultarajat, mint ahogyan azt a ,,Tedd ki a pontot!” Nem-
zetkOzi legényesversenyen is megtették. Az egyedi adatokra valo hivatkozas azonban
sokszor kimeriil abban, hogy egy adott tdncot egy konkrét személyhez tarsitanak (lasd
példaul a tancos egyéniségeket), vagy egy filmen szereplé momentumot altalanosita-
nak, holott az egész falukdzdsségre érvényes, teljességre torekvé dokumentélésra, a
meglévo forrdsok jraértelmezésére lenne sziikség. A meglévd anyagok kiegészitésé-
hez nyujthat segitséget a visszacsatol6 interji alkalmazésa.

Irodalom

BAKOS Ferenc
1994  Feed-back. In Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. 244. Budapest: Akadémiai Kiado.
BEKESI Timea — VARGA Sandor
2008 Kialtott rigmusok és hasznalatuk Visdban. Folkszemle http:/folkradio.hu/folkszemle/
varga_tancszok/index.php (letdltés: 2016. 5. 22.)
FEL Edit
1963  Régi mizeumi targyak megszolaltatasa 0j gytjtésekkel. Néprajzi Ertesité XLV. 81-90.
GIURCHESCU, Anca — TORP, Lisbet
1991 Theory and Methods in Dance Research: A European Approach to the Holistic Study of
Dance. In: Yearbook for Traditional Music 23. 1-10. http://www.jstor.org/stable/768392
(letoltés: 2013. 10. 29.)
FEL Edit — HOFER Tamas
1980a Katrinca. In Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 111. 106. Budapest:
Akadémiai Kiado.
1980b Moldvai csang6 viselet. In Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 111. 633.
Budapest: Akadémiai Kiado.
KERI Katalin
1997 Mi a neveléstorténet? A diszciplina multja, jelene és jovdje. Pécs: JPTE Tanarképzo
Intézet /Mozaikok a nevelés torténetébdl 2. http://mek.oszk.hu/01800/01886/ (letdltés:
2018.11.2))
KOVACS Déra
2014  “Noi szemmel” - Paros tancok elemzése és értelmezése az erdélyi Magyarozdon (1969—
2014). Szakdolgozat. Kézirat. Szeged: SZTE BTK Néprajzi ¢s Kulturalis Antropoldgiai
Tanszék.
KULLOS Imola — MARTIN Gyorgy
1982  Tancszo. In Ortutay Gyula (szerk). Magyar Néprajzi Lexikon V. 185-186. Budapest:
Akadémiai Kiado.
PALFY Gyula
1990 Utmutatdé néptancok gytijtés¢hez. Honismeret XVIIL 2-3. melléklet.https://tancgyuj
topalyazat.wordpress.com/utmutato-neptancok-gyujtesehez/ (letoltés: 2018. 11. 16.)



A visszacsatolo interjit modszere a tanckutatisban 497

PESOVAR Emb
1997 A magyar paros tancok. Budapest: Planétas Kiado.
MARTIN Gyorgy
1978 A tancciklus — A néptanc legnagyobb formai egysége. Magyar Zene XIX. 197-217.
1995  Magyar tanctipusok és tancdialektusok. Budapest: Planétas Kiado.
STONE, Ruth M. — STONE, Verlon L.
1981 Event, Feedback, and Analysis: Research Media in the Study of Music Events.
Ethnomusicology 25. 2. 215-225. https://www.jstor.org/stable/851272 (letdltés: 2018.
09. 20.)
STONE-MACDONALD, Angela — STONE, Ruth M.
2013  The Feedback Interview and Video Recording in African Research Settings. Afiica Today
59. 4. 3-22. https://www.jstor.org/stable/10.2979/africatoday.59.4.3 (letoltés: 2018. 09.
19.)
SZILAGYI Miklés
1986  Gyiijtomodszerek és forraskritika a néprajztudomanyban. Debrecen: Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék. /Folklor és etnografia 26./
2001 Néprajzi forraskritika. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé /Néprajz egyetemi
hallgatoknak 24./
SZONYI Vivien
2014 A magyarorszagi tanchazmozgalom hatasa egy moldvai csango telepiilés tanckulturdjara.
Szakdolgozat. Kézirat. Szeged: SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék.
VARGA Sandor
2013 Néptancgyijtések adatolasa és értelmezése — Visai (mez6ségi) példak alapjan. Folkszemle
https://folkradio.hu/folkszemle/varga neptancgyujtes/index.php (letdltés: 2018. 10. 25.)

Székely Anna
PhD hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
e-mail: szekely.panka@gmail.com

Anna Székely
The method of feedback interview in folkdance research

The author in her article presents the method of feedback interview on the example of dances in a
Transylvanian village (Campia Transilvaniei, Romania). The name of the method comes from Anglo-
American ethnomusicology and dance anthropology. The presentation of a recording of a dance
functions as a source of information and the interviewee verbally reacts upon what (s)he sees. The
feedback interview is based on the remarks of the performers on their own performances: itis a sort of
recollection of a given dance performance in which the researcher and the performer reconstruct past
events recollecting memories. The Hungarian folk dance revival movement considers dance films
and recordings available in archives as primary sources whose investigation makes it possible to re-
create and reconstruct the dance tradition of a given settlement or area. The author has reconstructed
the circumstances of a recording of dances in a Transylvanian settlement and, highlighting the
characteristic features of local couple dances, provides a critical approach to the source.
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Kiss Gabor (fészerk.): Nagy magyar tajszétar. 55 000 népies, tajnyelvi és archaikus szo
magyarazata. Tinta Kényvkiado, Budapest. 2019. 1008 p.

Paladi-Kovacs Attila
Nincs még egy éve, hogy 2018. aprilis 13-an az MTA Konyvtaranak épiiletében bemutattuk 4 mold-
vai magyar tajnyelv szotara cimen az Erdélyi Muzeumegyesiilet kiadasaban, Péntek Janos szerkesz-
tésében megjelent haromkoétetes mitvet. Most pedig Kiss Gabor és a Tinta Kiado Nagy magyar taj-
szotar cimli miivének megjelenését tidvozolhetjiik. A szotar cime jogosan utal a mii méretére, nagy
terjedelmére és tartalmi gazdagsagara. A konyv eldszavabol megtudhato, hogy az 1008 oldalas kotet
forrasbazisat 2 altalanos magyar tajszotar, 20 regionalis tajszotar, egy nyelvatlasz és 2 magyar értel-
mez0 szotar képezi. Ezekbdl gytijtottek dssze 55 000 valddi, jelentésbeli és alaki tajszonak tobb mint
70 000 jelentését.

Sok ez vagy kevés, kérdezheti az olvasd. A kérdés megvalaszolasa akkor sem egyszerti, ha mas
nagy vallalkozasok statisztikai adatainak 6sszevetésével probalkozunk. Az 1979 és 2010 kozott meg-
jelent dtkotetes Uj magyar tajszotar mintegy 120 000 szécikkben rendezte el tobb mint félmillio
adatat. Egy-egy kotetre ebbdl kb. 24 000 szoécikk jutott. Ezzel szemben A magyar nyelv nagyszotdara
legutobbi VII. kotetének szotari része minddssze 1771 onallod és 568 alcimszot tartalmaz. Igaz a
szavak bemutatasat 35 536 példamondat gazdagitja. A tobb mint hiisz kdtetesre tervezett magyar
nagyszotar szamitogépen levo korpusza hozzavetbleg 110 000 cimsz6t tartalmaz.

A felsorolt szamokbol az deriil ki, hogy az Uj magyar tajszotar 6t kétetének 120 000 szocikkének
mennyisége meghaladja A magyar nyelv nagyszotara majdani 20-25 kotetének és 110 000 cimszava-
nak mennyiségét. Ezekhez a szamadatokhoz mérve a Tinta Kiadd Nagy magyar tajszétaranak 55 000
szocikkét érzékelhetjiik igazan a most megjelent mi tartalmi gazdagsagat és jelentdségét. Azt is lat-
hatjuk, hogy a statisztikak nem adnak pontos képet a magyar nyelv szokészletének teljességérdl, mi-
vel a cimszavak ¢és a szocikkek mennyiségét nagyban meghatarozza a szotarkészités rendezo elveinek
megvalasztasa, az egyes szotarak szerkesztésének metodikaja. Csak ennek szem el6tt tartasaval valik
érthetdvé, hogy az Uj magyar tajszotar szocikkeinek szama jelentSsen, 10 ezerrel meghaladja a kiadas
fazisaba érkezett magyar nagyszotar cimszavainak szamat. Mas oldalrol kozelitve, tekintetbe kell
venniink a szokincs felgyorsult valtozasanak a folyamatait. Egyszerre van jelen az el6z6 nemzedékek
szavainak kikopésa és az 0j szavak, koztiik nagyszamu idegenbdl atvett kolcsonszé megjelenése. Az
erdélyi magyar szotérténeti tar az Gjkor eldz6 szdzadaiban 6sszesen nem mutat annyi valtozast a szo-
készletben, mint amennyi a 20. szazad erdélyi (¢és a hazai) magyar nyelv allapotaban bekdvetkezett.

A Nagy magyar tdjszotar felvéllalta az 1960-as évek ota szinte teljesen eltiint paraszti vilagot,
pl. a hagyomanyos gazdalkodas jellemzé munkafolyamatait, targyait, tevékenységeit leird szavak
bemutatasat. A szokincs tiikrében lattatja a hajdani népélet mindennapjait, a falusi foglalkozasokat,
munkalatokat s a hozzajuk fiiz6d6 szakszavakat, tajszavakat. A koznyelvtdl eltérd tajszavak, szak-
nyelvi kifejezések szokészlete kiilondsen gazdag, mint azt Frecskay Janos: Mesterségek szotara cimt
kotete mar 1912-ben sejtetni engedte. Az 1970-80-as években Hajdi Mihaly névtani sorozataiban
aztan programszeriien megjelentek a mesterségek, foglalkozasok leirasai, szakszo-gytijteményei is.
Elmondhato, hogy Cstiry Balint tanitvanyai, kovetdi az 1930-as évek ota igen kiterjedt terepmunkat
folytattak a népi foglalkozasok és szokészletiik feltarasa terén is. A népnyelv és a népélet kutatasaban
igen szoros kapcsolat alakult ki, amit nem csupan a Nép és Nyelv, a Népiink és Nyelviink, a Néprajz
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¢s Nyelvtudomany folyodirat cimadasaban nyilvanult meg. Balint Sandor, Balassa Ivan, Imre Samu,
Végh Jozsef és sokan masok kapcsoltak dssze a két szakot, istapoltak kozdsen az 6nkéntes néprajzi
¢és nyelvjarasi gyljtok szamara a Magyar Néprajzi Tarsasag égisze alatt évente meghirdetett ,,népraj-
zi és nyelvjarasi gyljtépalyazat” mozgalmat.

Ennek a szoros kooperacionak koszonhetden a budapesti Néprajzi Muzeum archivumanak kéz-
irattara a népnyelv kutatoi szamara is nélkiilozhetetlen, kimerithetetlen kincsesbanya. Ezt az UMTSZ
szerkesztdi, munkatérsai is jol tudtak, s az 1960-ig beleltarozott kéziratok tajszavait be is dolgoztak
a szotarba. (Errdl barki meggy6zddhet, ha fellapozza az 1. kotet végén elhelyezett forrasjegyzéket.)

A tajszotarok szerzoi kozott régtdl megtalaljuk a néprajz képviseldit, gondoljunk Balint Sandor
Szegedi szotar cimli miivére, s az Gjabbak koziil olyanokra, mint Silling Istvan: 4 kupuszinai nyelvja-
ras szotara (Bp., 2007) vagy Eperjessy Emo: Zselici tdjszotar (Bp., 2010) cimii kotete. Itt kell meg-
egyeznem, hogy a jelesebb néprajzi targymonografiak szomutatot is tartalmaznak, ami megkonnyiti
az adott targykor magyar szokészletének attekintését. (Emlithetok lennének Téalasi Istvan, Balassa
Ivén, Takacs Lajos, Csilléry Klara, Hegyi Imre, Paladi-Kovacs Attila, Kosa Laszl6 és masok kotetei
az allattartas, erd6élés, rétgazdalkodas, dohanytermesztés, kukorica-, burgonyakultira, irtdsgazdal-
kodas, butor- és lakaskultira targykorérdl.)

Batky Zsigmond, a targyi néprajz hazai atyamestere, a Néprajzi Muzeum egykori igazgatdja 1938-
ban irta Gunda Bélanak a kdvetkezd sorokat: ,,A tegnapi és a mai napom azzal telt el, hogy atolvastam
— talan mar negyedszer — Szinnyei Tajszotarat. 1901-el zarul. Azota?!!! Magyar tajszotart kértink!!!”
1935-ben aztan megjelent Cstiry Balint Szamoshati szotara, amit Batky is forgatott, de 1j, atfogo taj-
szotar terve akkoriban fel sem meriilhetett. Kiss Gabor eldszava joggal emliti ezt a hianyt. Ramutat,
hogy ,.E kornak, a nép és a népnyelv felé fordulasanak irodalmi lecsapddasa Moricz Zsigmond Rozsa
Sandor cimii regénye, amelyben a szereplok 6-z6 nyelvjarasban, ,,szogediesen” beszélnek. A legenda
szerint Moricz kézirataban a parbeszédeket Balint Sandor néprajzkutatoé ellendrizte.” (7. 0.)

Nos, ez esetben nem hagyatkozhatunk a szajhagyomanyra, minthogy Balint Sandor megirta en-
nek a kooperacionak a hiteles torténetét: Moricz Zsigmond a ,,Rozsa Sandor” irdsa kézben cimen
kozolt emlékezésében. (Kortars, 1967, 1398-1401. Utan kozlés: Balint Sandor: A4 hagyomany szolga-
latdban. Osszegyiijtitt dolgozatok. Bp., 1981. 191-201. Méra Kiado). Ebben leirja 1940-ben tortént
megismerkedésiik, Moricz szegedi latogatasainak, terepbejarasainak, adatgytijtéseinek hiteles torté-
netét. Szol a nagy ir6 Balint Sandor kalauzolasaval tett utjairol, latogatasarol Szeged-Alsovarosban,
jegyzeteléseirdl, majd megallapodasukrdl, hogy a regénynek ama részeit, ahol szegediek, foleg
Rozsa Sandorék beszélnek, szegedi tajszolasra irjak at. ,,Ez Zsiga bacsinak nagyon tetszett.”

Balint Sandor 1941-ben a késziild konyv kefelevonatat kapta meg, azt korrigalta, s féként a di-
alégusokat kottazta at ,,szogedi hangokra”. Az id6 szoritdsaban a nyomda a javitasokat ,,csak egyes
iveken hajtotta végre. Innen van, hogy a kdnyv szegedi tajszolas szempontjabdl csakugyan egye-
netlen” — szogezi le Sandor bacsi. A Rozsa Sdandor sszevonja szemoldikét cimen késziilt masodik
kdtet tajszolas szempontjabol mar sokkal jobb, azt Balint Sandor feleségével egyiitt, vele konzultalva
javitgatta a szogedi tajnyelv szabdlyai szerint. JOl ismert, hogy Moricz Zsigmond ifju koraban maga
is kivalo néprajzi gylijto volt. Szatmari népkoltési gyiijteményét a Kisfaludy Téarsasag megbizasabol
szorgos terepmunkai nyoman allitotta Ossze, s a Borovszky-féle sorozat szamara késziilt Szatmar
varmegyei monografianak a néprajzi fejezetét is neki kdszonhetjiik. (Moricz és Bélint Sandor talal-
kozasanak talan még a ,,Szegedi szotar” megsziiletésében is volt némi inspiralo szerepe.

A Nagy magyar tajszotar elészava megadja forrasait és kozil egy kis térképvazlatot a tajhoz,
lokalitashoz kapcsolddo szotarakrol. Igaz a térképrdl lemaradt Toth Imre Paloc tdjszotar cimii miive,
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ami 2 oldallal elébb a szdvegben ,,véletlenszertien kiragadva” kap emlitést. A Bernecebarati tajszo-
készletét bemutatd kdtet azonban nem érdemli meg a ,,paloc tajszotar” cimet. Valodi paloc tajszotar
eddig sajnos nem késziilt, noha égetden nagy sziikség lenne ra. Imre Samu erre a hianyra és kutatasi
feladatra mar 1967-ben, az Gigynevezett ,,paloc kutatds”-t kezdeményezd konferencian felhivta a je-
lenlevok figyelmét. Arra figyelmeztetett benniinket, hogy a ,,paldc nyelvjaras” hatarainak kijelolése
minddssze két fonéma, az illabialis & és a labialis, hosszl @ hang alapjan torténik. Felvetette egy ,,ko-
zéppaldc” tajszotar Osszedllitasanak feladatat, de vallalkozo azdta sem akadt a szotar elkészitésére.
(Viszont Pernavin Olga jovoltabol az 1980-as években elkésziilt és megjelent a Szlavoniai (kérogyi)
tajszotdar harom kotete, amit szivesen latnék a Nagy magyar tajszotar forrasai kozott.)

A hajdani hiedelmek, babonak széanyaganak bevalogatasara a kiado kiilon is felhivja a figyelmet,
A hiedelemlények, a természetfolotti képességekkel rendelkezé démonok és a velikk kapcsolatban
alloé emberek, allatok alakjai, a veliik kapcsolatos hiedelemmondéak a mai nemzedékek szdmara mar
ismeretlenek, jo esetben hallottak mar valamit a Luca székérdl, a lidércrdl, a boszorkanyokrol vagy
a szomjas banyatorpérdl (Bergmandli). A most targyalt szotar terjedelmes szdocikket ko6zol az alfoldi
magyar néphitben és népmeséink legrégibb rétegében sokat emlegetett zdltos, s kozli a sz6 négy ide-
vonhato jelentését (blibajos ember, garaboncids, foggal sziiletett gyermek, csodaparipa). Rovidebben
targyalja a lidércet, bar nem mondja meg, hogyan lehet megszabadulni a lidérctdl, pedig az is fontos.
Eppen csak emliti az erdélyi néphitben ismert prikulicsot, mint artd szellemet. Kozéppaloc tajszotar,
valamint abatji-, zempléni tajszotar, mint forras hidnyaban, értheté modon nem emliti a barboncas,
a nora alakjat, s a markolab jelentését is elnagyoltan adja meg. Ugyanis a paloc — barko néphitben
a markolab nem egyszertien "képzeletbeli gonosz 1ény’, hanem egész konkrétan az, aki a Hold alak-
valtozasait eldidézi (kutya, farkas alakjaban eszi a Holdat). A barboncds a palocok garaboncidsa, aki
didk alakjaban jar e foldon, tejet kér és a ,,vihart kiolvassa a konyvébol”, a sarkanyt el6hivja barlang-
jabol és hatara pattanva ropiil a viharban,

A nora avérszivo vampir szelidebb valtozata az abatlji, zempléni magyar néphitben. Voltaképpen
¢jszakai ,,nyomodémon”, aki nemcsak nok, de férfiak mellét is szivja ¢éjszakai almukban, amirdl
megduzzadt mellbimbdjuk szokott tanuskodni. A permonyik ’kistermetii ember’ meghatdrozasa kis
kiegészitésre szorul. Ezen a néven foként a gdmori banyavidéken ismerik, forrasa a Bergmandl, ami
a magyarban alakult, Felismerni benne a "'mand’ jelentésti magyar monyok sz6; a monyok is mese-
alak. Az apr6 permonyikok éjszaka apré fényt adnak, folyokba, vizekbe vezetik az eltévedt embere-
ket. A tiizesember nem egyszertien ‘megszemélyesitett lidérc’, ahogy a szotarban olvassuk az MTSz
¢s az Ormanysagi Szotar nyoman, hanem a gonosz foldmérdk elatkozott lelke, kisértete a palocok,
barkok hiedelem-vilagaban.

Hosszasan elemezgethetnénk még a népélet egyes fogalomkoreibe vonhato szocikkeket. Azt re-
mélem, hogy az emlitett példakbdl is nyilvanvalé milyen gazdag ismeretanyag tiikr6z6dik a Nagy
magyar tajszotar altal felolelt népnyelvi szokészletben. Bizom benne, hogy sokak érdeklédését
felkelti és nyelviink egyediilallo gazdagsaga mellett, a magyar néphagyomanyok gazdagsagara is
felhivja az olvasok figyelmét. Végiil megismétlem, amit 2010-ben, az UMTSZ 6todik kotetének
bemutatojan is elmondtam: ,,siirgdsen el kell kezdeni a Legujabb Magyar Tdjszotar munkalatait.
Az 1960 és 2010 kozott eltelt félszazadban minden korabbinal tobb és értékesebb anyag gyiilt dssze
mind a publikaciokban, mind az archivumokban szerte az orszagban €s a hataron til is. Ennek az
adattomegnek a puszta felmérése, mértékaddo megbecsiilése is alapos koriiltekintést kivan. ... sokak
o6hajat fejezem ki azzal a kéréssel, hogy a dialektologusok, lexikografusok ne tal sokaig pihenjenek
jol megérdemelt babérjaikon.”
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Paksa Katalin — Németh Istvan: Muravidéki magyar népzene. Prekmurska madzarska ljudska
glasba. Hungarian Folk Music of the Mura Region. Hagyomanyok Haza, Budapest — Muravidéki
Magyar Onkorményzati Nemzeti K6zosség, Lendva. 2018. 340 p.

Domokos Maria
A Muravidék Szlovénia hét f6 tajegységének egyike, legészakibb torténeti régioja. Ennek a teriilet-
nek a keleti részén, a szlovén-magyar hatar mentén ¢l a hanyatott torténelmi magyar kdzosség. 1920-
ig és 1941-1945 kozott magyar fennhatdsag alatt, 1921-1941-ig és 1945-1991-ig Jugoszlaviadhoz
tartozott, 1991-t6l kezdve pedig az 6nall6 Szlovénia része. A Muravidék nem 6nalld néprajzi taj, a
torténelmi események ,.hoztak létre” és kiilonitették el természetes kornyezetétdl, az egykori Zala
¢és Vas varmegy¢tdl. A magyarsag 1920 6ta kisebbségként €l itt, 22 telepiilésen, tobbnyire apro fal-
vakban, egyre csokkend, zsugorodd 1élekszamban. 1921-2001-ig 20-25 ezerr6l 6500-ra esett vissza
a magyar kozosség 1élekszama. Az anyanyelvi kdrnyezettel vald kapcsolat megszakadasa, az évti-
zedeken at tartd hideghaborus helyzet elszigetel6dést, bizonyos értelemben kiilonfejlodést eredmé-
nyezett. Minthogy a nagy, néprajzi dsszefoglald munkakbol kimaradt a Muravidék, elengedhetetlen
— legalabb utdlagos — alapos ismerete. Ezért sziiletett monografikus feldolgozas a tertilettel kapcso-
latos valamennyi korabbi gytijtés bevonasaval. Eztan ,,a magyar-szlovén hatar mente, a torténelmi
Zala és Vas varmegyéknek a mai szlovén allamhoz kertilt részei tobbé nem képeznek fehér foltot a
magyar népzene térképén.” (9. o.)

Paksa Katalin és Németh Istvan mintaszer(i kiadvanyt hozott 1étre, kotetiik miifajan beliil is ki-
emelkedd teljesitmény. A tartalom magas szakmai szinvonalahoz igényes formai megvalositas jarul,
melyet a kiadoknak: a budapesti Hagyoméanyok Héazanak és a lendvai Muravidéki Magyar Onkor-
manyzati Nemzeti K6z0sségnek kdszonhetiink.

Miel6tt a szoveges és zenei tartalomrol esnék szo, feltétlentil emliteni kell a kdtetben 1évo fény-
képeket. Ritkan latni olyan gyonyort népélet-fotot, mint amilyen Batky Zsigmond 1904-ben késziilt
dobronaki felvétele, amit a boriton megesodalhatunk. Batky néhany tovabbi fotéja mellett zommel a
Szlovéniai Magyarsag Virtudlis Nemzetiségi Muzeumabdl szarmaz6 felvételek szerepelnek a kotet-
ben: lakodalmi csoportkép Radamosbdl és Szécsiszentlaszlorol 1920-bol, Volgyifalubol 1939-bdl;
munkavégzések képei: zsupkészités, cséplés, aratas, katonakép az 1. vilaghaborubol. Ezt a virtudlis
muzeumot Lendvai Kepe Zoltan és felesége, Bihar Maria hozta 1étre a Facebookon 2015 juniusaban
a szlovéniai magyarsag targyi orokségének megvédése ¢s megdrzése céljabol, addig is, amig egy
valdsagos muzeum elvallalja a feladatot. Hatalmas mennyiségi fotd gytilt 6ssze magangytijtemé-
nyekbdl, ezek koziil valogattak a kdtet szerkeszt6i. (A Virtualis Nemzetiségi Muzeum keletkezé-
sének kortilményeirdl a két 1étrehozo a Honismeret cimt folyoirat hasabjain szamolt be 2016-ban.)
Emlitendé még, hogy Lendvai Kepe Zoltan Paksa Katalin és Németh Istvan helyi segitdje volt 1998-
es gyljtésiik alkalmaval.

Valamennyi cim, a tartalomjegyzék, az eldszo és a bevezetd tanulmany harom nyelven: magya-
rul, szlovénul és angolul olvashato.

A kotet elészavat Gonez LaszIo irta. O kezdettd] a magyar kozosség egyik szellemi vezetdje volt,
1994-2008 ko6zott a muravidéki Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet igazgatdja, 2008 ota pedig
parlamenti képviseld. Eldszavaban torténeti szemszogbdl tekinti at a vidék magyarsaganak sorsat,
vilagosan latja és megfogalmazza, milyen jelentds szerepet jatszik a népzene a kozosség megma-
radasaban. Szép emléket allit idésebb Horvath Karolynak, aki — mint irja — ”harminc esztend6n at,
1968-t61 1998-ban bekdvetkezett halalaig meghatarozo gyiijtdje, miiveldje, oktatdja és népszeriisi-
tdje volt a muravidéki magyar népdalkincsnek. Volt idszak, amikor négy népdalkort vezetett, és az
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els6, szakmailag is jegyzett népdalgytijtemény az 6 nevéhez fiizédik. ... Edesapja nemes kiildetését
fia, ifjabb Horvath Kéroly... maig folytatja.” (10. 0.)

A régio népzenéjérdl sz016 bevezetd tanulmany Paksa Katalin munkaja. E16szor a kotet 1étrejot-
térdl és céljarol szol. Eredetileg csupan egy CD-t szandékoztak kozreadni Németh Istvannal kozos
1998-as gytjtésiikbdl, majd fokozatosan arra a meggy6zddésre jutottak, hogy mindent szamba kell
venniiik, ami a Muravidék népzenéjébél elérhetd. gy valogatott hangzo anyag kozlése helyett mo-
nografikus osszefoglalast készitettek a régid népzenéjérdl kottas kiadvany és hangzo melléklet for-
majaban. A kotet tehat a dunantili népzenei dialektus nyugati hatarvidékének népzenei monografiaja.
Célja, hogy felhivja a , figyelmet ennek a népzenei szempontbol elhanyagolt vidéknek felfedezetlen
kincseire, tovabba hogy a helyi 6nazonossagot erdsitse, és a hagyomanyapolast segitse.” (13. 0.)

A gytijtési elézményekrol szolva Paksa Katalin el6szoér Gonczi Ferenc nagyszabasu, 1914-es
néprajzi kotetét emliti (Gocsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismer-
tetése), amely a Muravidékre vonatkozoan is tartalmaz jelentds adatokat. Ezutan a gytjtésben
hosszu, csaknem félévszazados sziinet kovetkezett. Csak 1962-ben jutott el erre a tajra az Ujvidéki
Radi6 munkatarsaként Kiraly Ernd zeneszerzod, és radiés misoraihoz tekintélyes szamu népze-
nei felvételt készitett. Ot 1968-t6] kezdédéen a mar emlitett Horvath Karoly kovette. Az egyko-
ri Népzenekutaté Csoport vezetd kutatdja, a zombori sziiletésii Kiss Lajos 1969-ben gytijtott a
Muravidéken, a sort a kdtet szerz6i zarjak 1998-as gytjtésiikkel. A kiilonbozo gytijtések hangfelve-
telei szerencsésen ,,0sszetalalkoztak™ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztalyanak
hangarchivumaban. Paksa Katalin elkészitette Kiraly Ernd felvételeinek lejegyzését, igy valt lehe-
tévé a négyféle anyag attekintése hangzo ¢s irott formaban egyarant. A szerzok egyszersmind arrol
is megbizonyosodtak, hogy a gyijtésben a hosszu kimaradas nem pdtolhato. ,,A fél évszazados
késés a néphagyomany hanyatldsa miatt... behozhatatlan.” (11. 0.) Ez a negativum ugyanakkor
kombinalddik azzal az ellentétes iranyt jelenséggel, hogy a kozosség az elzartsag, elszigetelddés
miatt erésebben ragaszkodik hagyomanyaihoz, épebben megérzddtek a tajnyelv sajatossagai és
a kozosségi élet bizonyos formai, tovabb fennmaradtak egyes szokasai. Mindezt hiven tiikrozi a
kozolt dalanyag miifaji és stilaris dsszetétele.

A dalgytijteményt az alkalomhoz kotott dalok csoportja (jeles napok / az emberélet forduléi /
tancdalok) inditja, a kdzolt daloknak csaknem harmada tartozik ide. A jeles napok koziil kiilon em-
litést érdemelnek a koszontdk, a lucazas és a gergelyjaras. Olyan ujesztendei koszontd is akad, mely
csak a Muravidékrol ismert, tehat taji jellegzetesség. A lucazassal 1998-ban még ¢é16 gyakorlatként
talalkoztak a gyiijtok; a ,,gergd gyerekek”-t6l — igy nevezték a Gergelyjaras résztvevoit — Kiss Lajos
1969-ben még gylijtétt. Ez a kozépkori eredetli adomanygytijtd szokds — tudomasunk szerint — a
Muravidéken maradt fenn legtovabb. Ugyanigy, a parositd dalok is tovabb éltek itt a kozosség hasz-
nalatdban, mint az orszag tobbi részén.

Az alkalomhoz nem kotott dalok csoportositdsa zenei — népzenetdrténeti szempontok alapjan
tortént. Eszerint az ereszkedd, régi stilust dalok kdrébe a teljes gylijtott anyagnak mintegy tizede
tartozik csupan, ¢és legnagyobb szamban, a gylijtott anyagnak mintegy felében az uj stilus dalait talal-
juk. Az uj stilust népdalok teljes elevenségben éltek az 1998-as gytijtés idején, koziiliik is kiillonosen
kedvelték a katonanotakat. Muravidék jellegzetessége, hogy a népies miidalokhoz szorosabban kap-
¢s0l6do korai j stilus darabjaibdl viszonylag tobb maradt fenn, mint masutt.

A kottaval k6z6lt 210 dal mindegyikét rovid magyarazo-eligazitod szoveg kiséri, ebben szé esik
a dalok zenei jellemzdir6l, tipusardl és variansairol, foldrajzi elterjedésérdl, alkalmanként szdve-
gérdl és miifajardl is.
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A hangszeres zene kutatasara csak a legkésobbi, 1998-as gytijtés terjedt ki, a gytlijtok ekkor mar
nyomait talaltdk csupan. Az elbeszélésekbdl (s a lakodalmi fotokbol) annyi tudhatd, hogy korabban
szamos zenekar miikodott Muravidéken, a zenekarok Osszetétele az idok folyaman jelentdsen valto-
zott, a zenészek tobbsége viszont nem cigany, mint a nyelvteriilet tobbi részén, hanem magyar volt.
Szlovén hatés a vilagi népdalokban nem mutatkozik, az egyhazi, templomi énekek eldadasmodjaban
viszont a magyarok jabban atveszik a szlovének hagyomanyos, tobbszoélamii énekmadjat.

A Fiiggelékben talaljuk a bibliografiat, egy térképet a Muravidék magyar falvairdl és a sok
szempontu mutatokat: az eléadok jegyzékét, a helységnevek jegyzékét, a zenei mutatokat, a kezdo-
sorok betlirendes mutatdjat és egy miifaji mutatot, valamint a tajszavak magyarazatat és a kotetbe
helyezett CD tartalmi leirasat. A mellékelt CD-n a kottaval kozolt dalanyag zome, 210 dallambol
175 meghallgathato.

Paksa Katalin — Németh Istvan Muravidéki magyar népzene cimii kdnyvét kiérlelt, mintaszerti
megoldasok, szakmai igényesség jellemzi. A kotet hidnypotlé anyagot tartalmaz magas szinvonala
kidolgozasban. JelentSs hozzajarulas a magyar nyelvteriilet népzenéjének teljesebb megismerésé-
hez, egyben pedig kivaloan alkalmas arra, hogy a helyi és tavolabbi hagyomany6rzé csoportok
haszonnal forgassak.

Sarosi Balint: Dudasok, ciginyzenészek. A hangszeres magyar népzenei hagyomany. Budapest,
Nap Kiadé. 2019. 244 p.

Brauer-Benke Jozsef
A konyv elézményei az 1996-ban a Piiski kiadonal megjelent 4 hangszeres magyar népzene majd a
Balassi kiadonal 2008-ban megjelent 2. javitott kiadas 4 hangszeres magyar népzenei hagyomany,
amelyben a kdnyv harom nagy fejezete koziil a szerzé a legfontosabbnak és leglényegesebbnek a
dallamkészletrél szolo fejezetet teljes egészében atdolgozta, mert a kottdk szamat lecsokkentette,
a szovegboOl a nélkiilozhetd részeket elhagyta és a tagolasat attekinthetébbre formazta. A 2019-ben
megjelent 3. kiadas mar nem tartalmaz valtoztatasokat, mert a szerz6, ahogy azt a tartalmi attekint6-
ben is kihangstlyozza, inkabb tudomanyos attekintésnek, 0sszefoglalasnak szanta.

Tekintve, hogy a 2. kotetet megjelenése utan Dobszay Laszl6 a Muzsika 2009. jiniusi szamaban
zenetudomanyi szempontbol mar ismertette, jomagam néprajzkutatoként a 3. kotetet az organologia
(hangszertorténet-kutatas) szempontjabdl kivanom attekinteni, amely interdiszciplinaris tudomany a
zenetudomany mellett fleg a néprajz és a torténettudomany, de a régészet, mivészettdrténet és nyel-
vészet vonatkozd eredményeire is tdmaszkodik, és ebbdl kifolydlag adott megallapitasait és Ossze-
fliggéseit akar egyetlen ujonnan felbukkan6 adat is er6sen arnyalhatja vagy akar feliil is irhatja. Mivel
a 3. kotet organologiai szempontil megallapitasai az elsé megjelenés tobb mint hisz évvel ezeldtti
iddszakanak ismereteit tiikrozik, ezek némelyike mar arnyaldsra vagy éppen atértelmezésre szorul.
Az eltelt iddszakban a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Archivumanak népi hangszerekre vonatkozd
leirasainak elemzése Gjabb adatokkal szolgaltak, és az internet segitségével a korabbi iddszakoknal
joval szélesebb korben van lehetdség forraskritikai vizsgalatokra és komparativ elemzésekre. Nem
kell teljes mértékben a korabbi, olykor ikonografiai adatokat nélkiil6zd, csak leirdsok szintjén 1étezd
szakirodalom megallapitdsaira hagyatkozni. Mindennek okan az attekintésemben azokkal a megalla-
pitasokkal nem foglalkozom, amelyek kialltdk az id6 probajat és napjainkban is minden szempontbol
iranyadonak bizonyulnak, csak azokat az észrevételeket arnyalom, vagy ha sziikséges kiigazitom,
amelyek az ujonnan megismert informaciok tiikrében pontositasra szorulnak.
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Falusi ciganyzenészek 16—17. szazad ota fokozatosan épiilnek be a paraszti hagyomanyba. Mert
hiaba vannak adatok a 16. szazadbodl a végvari harcokban torokok altal fogsagba ejtett ciganyzené-
szekrdl, illetve a torokok kozott miikddd ciganyzenészekrol, ez még nem jelenti azt, hogy a falusi
zenei hagyomanyban is szerepet kaptak volna ebben az iddszakban. A nyelvteriilet egészén csak
a verbunkos zenei stilussal egyiitt, azt terjesztve a 18. szdzad masodik felében kezdtek szélesebb
korben is elterjedni a cigdnyzenekarok, és a statisztikai adatok alapjan a 19. szazadban a népzenei
Uj stilus, a népies miidal elterjedésével parhuzamosan a ciganysag nagy szamban kezdett el zenével
foglalkozni, lehetség szerint abbol kizarolagos moédon megélni. Tehat nem arrdl van szo, hogy a
ciganyzenészek egy lassu, 3 évszazados folyamat alatt épiiltek be a paraszti hagyomanyba, hanem
sokkal inkabb egy Gjonnan kialakulo, tarsadalmi igényre valé reakcidként nagyszamban szakosodtak
a zenei szolgaltatasra.

Szintén arnyaland6 a szerz6 azon kovetkeztetése, amikor a Herman Ott6 altal kanaszembert6l
gyujtott, de juhaszember keze miive citerarol tudosit, hogy A kandsz és a juhdsz ne tévesszen meg
benniinket: a citera nem tartozik a pasztorhangszerek kozé, tipikusan paraszthangszer. Ezzel szem-
ben az Ethnoldgiai Archivum gytijtési leirasa alapjan (Ecsedi EA 3472/134), a 16fejes diszitést kisfe-
jes citerak a Hortobagyon csak a csikdsok altal készitett citerakra jellemzok. Békefi Antal 1978-ban
publikalt kutatasai azt igazoltak, hogy a bakonyi pasztorok hangszerei kozott szintén kiemelt helyet
kapott a citera. Illetve a Néprajzi Mtzeum 19. szazadban készitett citerai kdzott is talalunk a Matra
vidékrol és Kiils6-Somogybdl, Vadépusztardl gylijtott juhdsz citerdkat. Mindezek figyelembevételé-
vel a citera legalabb annyira pasztor- mint paraszthangszernek is tekinthetd.

Kiegészitendd a szerz6 azon megallapitasa, miszerint a ,,Korabbi évszdzadokbol Magyarorszdgon
nincs biztos tudomasunk ciganydudasrol. A 18. szazad masodik felétdl kezdve, midta a magyar zené-
ben nagyobb szerephez jutottak, el sem képzelhetd, hogy ciganyzenészek dudat vegyenek a keziik-
be.” Viszont amint arrdl Végh Andor 2004-ben publikalt kutatdsai alapjan értestilhettiink, a baranyai
horvat falvakban a horvat dudasokon kiviil cigany szarmazast dudasokrol, vannak adatok, mint pél-
daul a Dravaszog legjobb ,,gajdas”-anak tartott Milos, aki pravoszlav vallast cigany kandsz igyne-
vezett. ,,racki cigan” volt. Ezen a teriileten az is el6fordult, hogy magyarok vagy ciganyok fogadtak
fel horvat dudast, mint a Dravamentén vagy Alsdszentmartonban.

Sajnos még az organoldgiai szakirodalomban is széles korben elterjedt, kozhelyszert allitas,
hogy a dudatipust hangszerek mar az 6kor 6ta ismertek voltak. fgy a szerzénél olvashato ,,...mar
az els6 hires dudas Néro csdszar...” is ezt a Iényegében maig nem bizonyitott elméletet tiikrozi.
Mindezidaig azonban egyetlen a mai dudatipusokkal kétségteleniil kapcsolatba hozhatod okori du-
daabrazolas sem keriilt még el, ezért ikonografiai adatok hianyaban, az 6kori dudékra vonatkozo
leirasok attekintése er6sen kétségessé teszik, hogy valoban 1égtomldvel ellatott, dallamjatszé hang-
szerekre vonatkoznanak. A torténeti adatok attekintése sokkal inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy
a pansipokhoz hasznaltak tomlovel ellatott, dallamjatszasra ebben a formaban alkalmatlan, basszus-
sipként funkcional6 eszkozoket. Amelyek ilyen forman nem hozhatdak torténeti kapcsolatba a csak
a 9-10. szazad iddszakaban felbukkano dudatipust hangszerekkel.

Nem tekinthetd naprakésznek a szerzé azon megallapitasa sem, miszerint ,,a tekerd magyar-
orszagi multja még felderitetlen” mert Hankoczi Gyula mar az 1980-as években rendkiviil jo atte-
kintéseket publikalt a témakorben. Szintén téle 2007-ben egy a tekerdlant honi torténetét attekintd,
monografikus munka is sziiletett. Illetve a hangszertipus teljes torténeti attekintését illetden is vannak
2014-ben publikalt frissitett adataink.
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Szintén erésen arnyalni kell a szerzé azon megallapitasat is miszerint ,,A modern tarogatonak,
a klarinét és oboa keresztezésébdl ugyancsak a Schunda cég altal (1894-96-ban) létrehozott hang-
szernek annyi szerepe sincs a paraszti hangszeres zenei hagyomanyban, mint a csellonak és a klari-
nétnak.” Mert miutan a reformtarogatok dupla nyelvsipos tipusai nem valtak be, a szaxofon szimpla
nadnyelves fuvokajaval kezdtek el kisérletezni, amihez a korabeli német és francia obodk billentyti-
zetét tarsitottak és amint arrdl a Szabadalmi K6z16ny 1898. junius 20-1 szama tudosit az uj hangszert
1897. szeptember 15-én szabadalmaztatta Stowasser Janos, aki egy német rendszerti, b6 két okta-
vos, fa szopranszaxofont fejlesztett ki. Schunda Venczel Jozsef szeptember 17-én a Stowasser-féle
szabadalommal szemben mar csak egy javitasi szabadalmi igényt nyujthatott be, amely alapjan a
Stowasser-féle tarogatd szaxofonszerti fuvokaja helyett B klarinét fuvokajat alkalmazta a hangsze-
ren, ezért Schunda mivel nem volt 6nall6 szabadalma, szabadalmi szam nélkiil, pusztan a cége nevé-
vel ellatva forgalmazhatta a tarogatoit, illetve 1905. marcius 14-én ,,Fivoka tarogatok és clarinettek
szamara” kiilon, 6nallé szabadalmat nyujtott be. Ennek kdszonhetden a kozvélemény helyteleniil
egyre inkabb a pedalcimbalom kifejlesztésével mar komoly hirnevet szerzett Schunda nevéhez
kototte/koti a hangszer kifejlesztését. Raadasul az Etnologiai Archivum leirasai alapjan az alfoldi
pasztorok korében kifejezetten népszerti a billentylis tarogatod (Ecsedi EA 3472/137 és Bereczki EA
6265/15-16) és Tari Lujza 1999-es publikaciojabol arrol is értesiilhetiink, hogy Korond népzenei
hagyomanyaban is jelentds szerepet kapott.

Osszességében azonban mindezen arnyaldsok és kiegészitések mellett is kijelenthet6, hogy a
szerzd rendkiviil széleskorii, a nemzetkdzi szakirodalmat atfogd ismeretei és személyes kutatasai
alapjan kifejtett megallapitdsainak nagy része tovabbra is iranyadok. A kotet altal nyujtott forras-
anyag, ismeretek egy 1d6talld és alapvetd szakirodalmat eredményeznek. Ezért a kotet nemcesak az
etnomuzikoldgia és az etno-organologia kutatoinak, de a nagykozonség szamara is hiteles 6sszegzés-
nek tekinthetd, a népzene ¢és a hozza kapcsoldddan a népi hangszerek irant érdekléddknek alapvetd
olvasmanyként szolgalhat.

Mészaros Csaba — Vargyas Gabor: Gyiijtés és terepmunka a néprajztudomanybanban. 2016.
Ethno-Lore XXXIIL; Gyiijtés és terepmunka a néprajztudomanybanban. 2017. Ethno-Lore
XXXIV. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet. 2016.; 2017., 364 p.; 358 p.
Biernaczky Szilard
A terepmunka problematikdja, legyen szo6 a kutato sajat népe vagy szamara idegen, kiilsd, mas nyel-
vet beszél0d, egzotikus etnikai csoport hagyomanyainak gytijtésérél, mar az elso pillanatokban is mod-
szertani problémak sokasagat veti fel. Hiszen, ha megforditjuk a szébeliség-irasbeliség paradigma
iranyat, azt kell latnunk, hogy az els6 eurdpai folklor vagy a folklor és a szerzéség hataran 1évo fel-
jegyzéseket (gondoljunk olyan példakra, mint az 6kori vagy a kdzépkori irdsos szobeliség bizonyos
példai, az ékirasos sumer-akkad vagy ugariti feljegyzések, eposzok, az dangol Beuwulf, a francia
chanson de geste-k, a spanyol romancerok stb.) szama véve mar a lejegyzés technikajabol kovetkez-
tethetiink sajatos terepmunka problematikékra. De akar a régi elveszett targyi kultirar6l megmaradt
feljegyzések, abrazolasok gyiijtési, megfigyelési, leirasi technikai megoldasaiban, ugyanigy a meg-
maradt targyak koriilményeiben, még ha legnagyobbrészt spontan modon vagy véletlenszertien is, de
itt-ott kitapinthato a régi targyi és szellemi kultura meg6rzésének mikéntjére utalé mozzanatok sora.
A terepmunka technikak fejlodése (akar negativ értelemben is) minden bizonnyal az Eurdpan ki-
viili kultarakkal valo érintkezés soran indult erdteljes fejlodésnek (lasd: a korai spanyol tengerentali
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missziok elpusztitjak az azték irasbeliséget!). Hiszen akar az Europaban is megtalalhato okori targyi
anyag Osszegylijtése mar a masodik évezred korai szazadaiban megindult (példaul a Lazidban oly
gazdagon meglévo etruszk siremlékek kifosztdsa mar talan a reneszansz idején vagy még korabban
megkezd0dott). A korai sirrablasokrdl nem is beszélve, de ez mas kérdés.

Viszont a legkiilonfélébb jellegti helyi informaciok dsszegytjtésének a nyelvi és értelmezési
gondja mar olyan korai dokumentacidkban is vilagosan nyomon kdvethetd, mint a portugalok afrikai
behatolasanak (lasd tobbek kozott az 1400-as évek végétol kezdve megalapitott kongoi és angolai
vazallus allamokat, gyarmatokat) hatalmas dokumentum kotetekben kiadott irdsos anyagat (Antonio
Brasio szerk.: Monumenta missionaria africana, Vol. 1-15, 1952—-1988, Liszabon, Agencia Geral do
Ultramar, Divisdo de Publicdes e Biblioteca — késdbb még tovabbi kiegészitd kotetek).

Ami az anyagi kultira mentését illeti, ismerjiik a pusztitdsokkal vagy rablasokkal tarkitott ese-
mények évszazadokon at tartd rémtorténeteit. (Afganisztanban vagy Irakban ilyesmire napjainkban
is sor kertilt.) Persze az irdsos anyagok se alltak jobban az idok szelét (1asd akar csak az dkori vagy a
kozépkori konyvarak pusztulasat, mondjuk, Alexandria vagy Bizanc esetében).

A terepmunka technikdk nagymértékii fejlodése persze akkor indult meg, amikor (valamikor
a 19. szazad masodik felében) mondhatni divattd, vagyis tomegessé valt mind az eurdpai, mind az
Eurdpan kiviili népek és kulturaik feltarasa, mégpedig helyszini adatgytijtés utjan. A hatalmas tome-
gl gylijtési adalékok aztan meghoztak a mindeniranyl rendezés igényét. Mar a meglévo anyagok
rendszerezése, utobb értelmezése, mint a gytijtési tevékenység modszeresebb, teljesebb, mélyebbre
hatol6é modszertandnak megteremtésében.

Napjainkra — és ezt az MTA Néprajzi Kutatointézete konferenciarendezvényen alapulo, ugyanak-
kor sajat intézeti évkonyvében, az Ethno-Lore 2016-o0s és 2017-es kdtetében megjelentetett tematikai
Osszeallitasaban is konnyen nyomon kovethetjiik — az immar attekinthetetlen mennyiségi hagyo-
manyanyag mellé a terepmunka modszerek, gytijtési technikak attekinthetetleniil nagy javaslattome-
ge halmozodott egybe. Mondhatni, minden hagyomanytipushoz, kultirahoz, régidhoz vagy néphez
kotodo targyi vagy szellemi produktum-torzshoz kiilon terep- és gylijtdomunka modszertan jarul.

Ami az els6 kotet konkrét dolgozatait illeti, aligha tudndnk pontosabban megfogalmazni, mint
ahogyan Mészaros Csaba ¢és Vargyas Gabor az eldszoban dsszefoglaljak ezek tematikajat és 1ényegét.

»...taldn legszembeodtlobb az irasok tematikai sokfélesége. Az elsd rész (,,Terepmunka ¢és is-
meretelmélet”) két, nagyobb Iéptékii elméleti alapvetéssel indul. Mészaros Csaba a rokonsag ku-
tatdsanak kapcsan vilagit ra a néprajzi/antropologiai kutatds ismeretelméleti meghatdrozottsagara.
Nagy Karoly Zsolt pedig a kortars néprajzi adatok medialis kdzvetettségének soksziniségére, és a
néprajz miivelésének interaktiv jellegére hivja fel a figyelmet. Ezt kdvetden a tanulmanyokat harom
csoportba soroltuk. Az elsé csoportba (,,A kortars terepmunka dilemmai”) keriiltek azok az irasok,
amelyek sajat terepmunka szituaciokat és kérdéseket dolgoznak fel, értelmeznek. Turai Tiinde egy
tobb foldrészt atfogd, urbanizalt kdrnyezetben zajlo, valodi tobbhelyszinii terepmunka problémaiba
vezet be benniinket. Balizs Beata a néprajzi / antropoldgiai szinkutatas altala kidolgozott modszerta-
nat és kérdésfeltevéseit mutatja be, felvillantva egyben egy 0j aldiszciplina kdrvonalait. Somfai Kara
David a kozép-azsiai posztszovjet vallasi jelenségek kutatasa kapcsan a nyelvi kompetencia fontos-
sagat hangsulyozza. Szilagyi Zsolt a ,,Magyar-mongol népi miiveltség és nyelvjaras kutatd expedi-
ci6” valtozo ,terep” felfogasan keresztiil mutatja be, hogy a terepen talalt anyag hogyan hat vissza a
tovabbi kérdésfeltevésekre. Tamas Ildiko — sajat lappfoldi terepmunkéja alapjan — a tarsadalomtudo-
manyos kutatds ideologiai-politikai beagyazottsagat, kontextus-fiiggdségét elemzi a ma globalizalt
vilagéaban, kitekintve egyuttal a szamik revindikaciés mozgalmaira. A masik csoportba tartozo irasok
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Kutatastérténet és terepmunka) elméletibb jellegli attekintések, amelyek a terepmunka értelmezését
¢s felhasznalasat tekintik 4t egy-egy kutatasi teriileten beliil. Ide tartozik Bednarik Janos korképe a
torténeti néprajz elmult b félévszazadarol, elsésorban német nyelvteriileten; Borsos Balazs és Sz.
Kristof 11diko attekintése a 18. és a 19. szdzad terepmunka el6tti ,,terepmunka’ modszereirdl; Mikos
Eva szemléje a magyar népzenekutatas Bartoktol Kodalyon at Lajthaig, st napjainkig huzodo, id6-
ben valtozo terepmunkamodszereirdl; Vargha Katalin bemutatoja az internetes folklorkutatasokrol és
a hozza kapcsolodo mifajelméleti kérdésekrdl. A harmadik csoportot (4 kutatoi én és a terepmunka)
azok a tanulményok képezik, amelyek a kutatdé személyes kapcsolatait és élményeit helyezik a ko-
zéppontba. Régi Tamas, Santha Istvan és Vargyas Gabor élményszerti irdsai szakmai elmélyiiltségiik
mellett a kutatok személyes dilemmaival is kenddézetleniil szamot vetnek.” (12—13. o0.)

Mi magunk egyetlen dolgozatot szeretnék most ezlttal boncasztalra helyezni ebbdl a kotetbol.
Régi Tamas tanulmanya (Terepmunka mint madgia, 299-310. o.) tulajdonképpen egy dramat al-
lit elénk. Mikozben a kutatd egy szamomra némileg zsdkutcanak szamitod kérdésfeltevéssel indit
(onreflektivitas), amennyiben a beilleszkedés a terepmunka kozegébe elsérendli fontossagi modszer-
tani probléma, de még fontosabb, hogy mint etnologusok, arra vagyunk hivatottak, az adott terepen
¢16 bennsziilottek életét vizsgaljuk, ne onmagunkat. Az csak egy mellékes és legfeljebb a beilleszke-
dés mezsgyéjében felmeriil6 kérdés, vajon hogyan fogadnak, hogyan latnak engem a terepen ¢élok...
Aztan kovetkezik a terepmunka élményként megjelenitett drama: egy murszi fiatal kettés gyilkossa-
got kdvet el, maga is megsebesiil, a varosi korhazba keriil, de kimegy a korterembdl onnan a betonra,
nem akar megfert6z6dni, anyja pedig a hagyomanyos gydgyitohoz vinné, vélhetden 6 is ezt forgatja
a fejében... Régi mindezt tehdt mint a hagyomanyok és a globalizalodas kozotti 6rlédés dramajat
ecseteli... A recenzens hidnyérzete: vajon melyek azok a hagyomanyelemek, a murszi gyogyitohoz
valo (anyai, vagy talan az érintett részérdl is fennalld) vonzodas konkrét tudati mozzanatai, amelyek
a dramat megteremtik, vagyis a gytijtést magat is ki kellene teljesiteni, kozvetleniil vagy kozvetve.

A kovetkez6 évkonyv-kotet esetében, amely ugyancsak a terepmunka kérdéskorbdl meriti téma-
jat, nincs olyan szerencsénk, hogy egy tartalmi ismertetét is magaba foglal6 elészot idézhetnénk. fgy
magunkra vagyunk utalva a kozzétett dolgozatok rovid ismertetése tekintetében.

A kotet elsd részében magyar hatterti felvetések kovetkeznek. Paladi-Kovacs Attila a Magyar
Néprajzi Atlasz megteremtésé¢hez vezetd sokrétli elézményeket tarja fel, kiilonféle metodikai szem-
pontokat felvetve. Borbély Sandor a magyar-ukran orszaghatar, Karpatalja tiszahati telepiilésein vég-
zett terepmunkaja tanulsagait tarja fel, amelynek célja a szovjet korszak ,,¢lményeinek” mai kezelése.
Elemzéseiben az id6 dimenzidja kap kiemelt szerepet, a valamely régi és mai kozott keletkezett
szakadék gondolata is felmeriil nala, akar Vansina vagy Assmann elemzéseit felidézve. Granasztoi
Péter viszont a kérddivek és utmutatok szerepét taglalja a terepmunkara valo felkésziilésben, zommel
magyar példakat ismertetve a tengernyi szakirodalombol.

A kotet masodik tanulmanyblokkja teoretikus kérdésekkel igyekszik szembenézni. Keszeg Vil-
mos tanulmanya a beszéd-helyzet, a beszéd-késztetés, vagyis 1ényegében a szébeli tarsadalom jelen-
1étét jarja koriil, mégpedig olyan példak, esetek, terepmunka-helyzetek kapcsan, amelyekb6l még ki-
hamozhato (féleg irastudatlanok esetében) a magyar nyelvteriileteken, vagyis mar erételjesen az ira-
sossag vidékein egykor 1étezett, régies, bar az id6 mulasaval, a varosiasodas hatasara elhalo oralitas.

Nagy Zoltan a hantiknal végzett terepmunkaja sajatos ,,élethelyzeteit” idézi fel: igy azt a konflik-
tust, amely a helyszinek valtoztatasa kapcsan keletkezhet. Biczo Gabor nem éppen konnyen kdvethe-
t0, ujabb és legujabb elméleti jellegli felvetések és modszerek sorat ismertet$ tanulmanyaban minden
olyan kérdéssel szembesiilhetiink, amelynek egyenként is van igazsagtartalma. Mégis ugy véljik,
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sok esetben ezek a megfontolasok valamilyen érthetetlen modon elvezetnek a lényegtdl: vagyis attol,
hogy eljussunk ahhoz, amit a mdsiktél meg akarunk tudni.

Szeljak Gyorgy tanulmanya elején a kovetkezdket irja: ,,Egy idegen kulturaban allomasozo te-
repmunkat kezdé antropologus szamara gyakran a kutatas késobbi hatékonysagat, sikerességét is
eldontd kérdés, hogyan képes a sajat személyét és munkajat meghatarozni a helybeliek szamara és
elfogadtatni azt veliik. Hogyan pozicionalja magat az adott, torténetileg kialakult tarsadalmi térben
¢és hatalmi viszonyrendszerben? Ezaltal milyen kapcsolatrendszert képes kialakitani, miként tudja
kivalasztani ismeréseit és adatkozI6it? A beilleszkedés soran kialakult helyzet a késébbiekben ho-
gyan hatarozza meg azt, hogy mit lehetséges (és érdemes) kutatni az adott kdzdsségben? Ebben a
tanulmanyban az 1996 és 2002 kozott harom alkalommal végzett, dsszesen 20 honapos mexikoi
terepmunkam tapasztalatai alapjan keresem a valaszokat a fenti kérdésekre.” (181. old.) Miért emel-
tiink ki e sorokat? Ugy véljiik, Szeljak stdcidi, amelyek féleg a beilleszkedés, majd a gytijtés, fotdzas
stb. megvalositasara vonatkoznak, de amelyek részletes bemutatasara itt most nincs helyiink, minden
tavolba szakadd magyar etnologus szamara tanulsagosak lehetnek.

Az évkonyv utolsé tanulmanyblokkja modern (eurdpai vagy eurdpai tipusu kultarakat érinto,
illetve varosi) témak feldolgozasait, e témak terepmunka tapasztalatait foglalja magaba, amelyek
ugyan felkelthetik figyelmiinket, de az etnologia teriiletétdl messzebbre vezetnek. Kovacs Nora A4
hagyomanyos és a virtualis terepmunka modszertani kihivasai a migrans integrdcio vizsgalataban:
a kinai-magyar parkapcsolatok példaja, Lovas Kiss Antal Hol talalhato a 21. szazadi etnogrdfiai /
antropologiai kutatas terepe?, Mod Laszl6 és Simon Andras A4 terepmunka lehetdségei a borgloba-
lizacio vilagaban, Vass Erika A Szabadtéri Néprajzi Miizeum Erdély épiiletegyiitteséhez végzett te-
repmunka tanulsagai, végiil Balogh Balazs Appointment” és spontan terepszitudcio — néprajzi terep-
munka amerikai iparvarosok és banyatelepek magyar kézosségeiben cimmel tett k6zz¢ tanulmanyt.

Zarszo helyett viszont Sarkdny Mihaly jegyzeteit olvashatjuk, aki sajat terepmunka helyszineit
(adatgytijtés a Magyar Néprajzi Atlaszhoz, Varsany, a kenyai Rititi, és részben: a Magyar Tudoma-
nyos Afrika Expedicio Kelet-Afrikaban) szamba véve kozol tanulsagos megallapitasokat. Varsany
kapcsan nala is felmeriil a konfliktus helyzet (nem lehet egy faluban egyszerre magyaroknal és ciga-
nyoknal is kutatni), masrészt az allomdsozo terepmunka, illetve a beilleszkedés, a barati kapcsolatok
fontossaga, tovabba a terepen €16 emberi kozosségek kulturdja megismerhetéségének hatérai.

Osszegezve a csak e két kotetben is eldtart ismeret-tdmeget, tanulsag-halmazt, mégis csak
az a benyomasunk, hogy kevés figyelem esik a mit és miért problémajara. Masrészt konnyedén
tesziink megallapitasokat a régiek eredményeirdl (ebben kiilondsen a Biczé-tanulmany jar élen a
vilaghirt brit tudos, Evans-Pritchard-dal kapcsolatos kritikajat illetden, hiszen vélhetéen ma mar,
persze kelld ovatossaggal, kritika ala vonhato az etnoldgiai kutatasok régebbi korszaka, azon-
ban tudomasul kell venniink, eléviilhetetlen érdemeik megkeriilhetetlenek az altaluk gyijtott és
ma mar pétolhatatlan adatok okan, és ezt mindig hangsulyoznunk kell). Erdekes masrészt, hogy
milyen kevés sz6 esik a buktatokrdl (itt most nem a beilleszkedés nehézségeirdl, hanem a kapott
eredményekkel kapcsolatban utélag kideriil6 kérdésességrol beszélek, érdemes e tekintetben Jan
Vansina munkait fellapozni).

Ami a szakirodalom feldolgozasat, illetve hasznalatat illeti az egyes szerzok esetében, Sromdmre
Balogh Baléazs idézi a George W. Stocking szerkesztette egyik fontos kotetet (The Ethnographer's
Magic and Other Essays in the History of Anthropology, 1992, Madison, University of Wisconsin
Press, 440 old. — mellesleg Régi Tamas vélhetden innen meritette tanulmanya cimét). A terepmun-
ka kérdésekkel tovabbra is foglalkozok figyelmébe ajanlhatom viszont a kivalé amerikai tudods, az
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antropolégia torténetének paratlan buvarldja altal szerkesztett masik kotetet: Observers Observed.
Essays on Ethnographic Fieldwork, Madison, WISC, The University of Wisconsin Press, 242 old.

Ugyanakkor felhivom a kedves kollégak figyelmét, hogy Jan Vansina, az Oral History research
iskolateremté tudosa maig tankonyvként is szolgald alapmiive (De la tradition orale. Essai de
méthode historique. Annales, MRAC 21, Tervuren, 179. pp. — magyar nyelvii kiadsa révidesen
megjelenik: Erd, Mundus Novus Konyvek, 2019.) 1ényegében nem mas, mint egy olyan terepmun-
ka modszertani dsszefoglalas, amely nem pusztan a szobeli torténelem adatait nyomozok, hanem
altalaban az etnoldgusok, a kulturalis antropologusok, sét a néprajzosok ¢s a folkloristak szamara is
szamos tanulsaggal szolgalhat.

Bati Anik6: Mai menii. Néprajzi tanulmanyok a valtozé taplalkozaskultararél. Budapest, MTA
BTK. 2018. 208 p.

Nagyné Batari Zsuzsanna
Bati Aniko kotete az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézet kiadasa-
ban jelent meg, 2018-ban. A tanulmanykdtet alapjat a szerzo altal Bolyai Janos 0sztondijtamogatassal
2011 és 2014 kozott végzett kutatomunka biztositotta, Eltérd értékrend, valtozo gyakorlat. A mai tap-
lalkozaskultura vizsgalata Budapest 20. keriiletében cimmel.

A kutatas célja mikrovizsgalat lefolytatasa a taplalkozaskultarat illetden, és ezen keresztiil képet
alkotni arrél, milyen életstratégiakat alkalmaztak és alkalmaznak az emberek a varosokban zajlo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasokhoz valé adaptalodas folyamataban. Mar maga a felvetés
is tobb sarkalatos pontot takar; ezek koziil az egyik a kozelmult dokumentéldsa és a jelen kutatasa,
amely ma mar szerves része a modern szemléletli néprajzi kutatdsoknak. A masik a varosi kérnyezet-
be atiiltetett néprajzi vizsgalat, amely hangsulyozza az urbanus folyamatok és jelenségek kutatasanak
jelentdségét. A harmadik pedig a mikrovizsgalat, amely tobb mas esetben is bizonyitotta mar 1étjogo-
sultsagat a néprajzi modszerek kozott, beemelve az egyéni tapasztalatot, tudast, személyes dokumen-
tumokat nézépontként a nagyobb tarsadalmi — torténeti narrativak megértésének folyamataba. Ez a
harom elem teszi fontossa a kutatast és az eredmények feldolgozasaul szolgalo kotetet, amely egy-
fajta iranymutatasként is tekinthet6 a jovoben dokumentalandé kulturalis jelenségek kijelolése terén.

A munka negyedik pillére a kiindulasként meghatarozott cim alapjan még lathatatlan, de a szo-
vegeket olvasva egyértelmiivé valik: ez pedig az alkalmazott mddszerek rendszere, amelybdl kitlinik
a résztvevo megfigyelés. A kutatd a kozosség tagjaként, ,,belsé emberként” végezte feltard és doku-
mentalé munkajat, a szerep minden elényével és kihivasaval — nehézségével egyiitt.

Végiil, de nem utolsd sorban meg kell emliteni a szerzdi igényt, ami a recens kutatas eredménye-
inek alkalmazhatosagara iranyul. Ez pedig a néprajzkutaté munkajat egy egészen mas dimenzidba
emeli, ndvelve a megszerzett informaciok és tudas tarsadalmi hasznossagat is. Mindez tobbféleképpen
megvalosulhat egy kutatas soran, elég — a taplalkozaskultira teriiletén maradva — ha a paraszti tarsa-
dalom gyakorlatat megismerve kiemeljiik a ma olvasdja szamara példaul az dkologiai fenntarthatosag/
egészséges étkezés szempontjait. A hagyomanyos ismeretanyag mai hasznositasan til azonban egy
magasabb, rendszerszintii alkalmazast jelent, ha a kutato altal dsszegyijtott anyag a vizsgalt kozosség
szamara hasznosul: ez egyes esetekben akar megujitott egyéni vagy kozosségi életstratégiat, gyakor-
latot is biztosithat. Bati Aniké esetében a kozétkeztetéssel kapcsolatos vizsgalat volt az, amely visz-
szahatott a dontéshozokra és intézményfenntartokra, akik profitaltak a tarsadalomtudomanyi vizsgalat
modszereivel végzett kutatasbol, és a megismert informaciok fényében tettek Iépéseket a valtoztatasra.
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Fontos iizenete ma a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak az, hogy mennyire hasznosak a lokalis,
regionalis vagy akar nemzeti szinten a megallapitasai, miként épiilnek/épiilhetnek bele a kozdsség
tagjainak tudasaba, életstratégidjaba, mindennapi gyakorlatdba. Egy hasonlo kutatas igy tehat ko-
rantsem az asztalfiknak késziil, hanem komoly eredményeket mutat fel a dokumentalas igényén és
a kiilonbozd folyamatok hattérben hizodé mozgatorugodinak feltarasan tal.

A fenti szerz6i szandékokat hat tanulmany mutatja be. Az els0, 4 tarsashazi konyhak targyi vila-
ga cim iras helyszine Budapest egyik keriilete, ahol maga a szerz? is €él. Itt kiilonleges terepen, egy
tarsashazban dokumentalta a konyhahasznalatot, ételkészitési szokasokat és a kdtodo targyi vilagot.
Ezen keresztiil bemutatta azt, milyen folyamatok huzédnak meg mindezen jelenségek hatterében, ho-
gyan alakultak a fogyasztasi szokéasok, a hazon kiviili ételkészités és étkezés, vagy a generacids cso-
portok alapjan meghatarozott, k6zosségen beliili kapcsolodasok, és hogyan értékelhetok a vizsgalt
korszak tarsadalompolitikai Iépései. Ugyanezen kozosség egyik tagjaval, tobb szakaszban késziilt
félig strukturalt interjut k6zol a szerz6 a kovetkezo, ,, Ha enni kaptam, akkor minden rendben volt”
Ehez6 drva lanybél fogySkirdzé nagymama, avagy a taplalkozdskultiira torténetének egy szelete egy
életutban elbeszélve cimil tanulmanyaban. Az életutat feldolgozé interji egyben a 83 éves interju-
alany ¢lete alatt a taplalkozaskultura teriiletén bekdvetkezo valtozasokat is jol illusztralja. Kdzponti
fontossaga van a kotetben harmadikként megjelend A gyermek kozétkeztetés néprajzi vizsgalata cimi
irasnak, amely fontos tarsadalmi és egészségligyi kérdéseket is felvetd szoveg. A kutatas tobb sze-
replojével készitett interjit a szerzd, hogy a megsziiletd siirti leirds és magyarazo értelmezés minél
sz¢lesebb ralatast biztositson a témara, igy megallapitasai rétegzett informaciok alapjan sziilettek.

Divatdiétak cimii irdsa mas teriiletekre kalauzol, angol szakszoval a food trendek felé. A kér-
dés szorosan Osszefligg a testképpel, a test-kutatasokkal is, a legkdzelebbi asszociacioi kozott az
egészségmeglrzes, ¢letmodvaltas, vagy az élelmiszerbiztonsag szerepel. A kérdésfelvetés inter-
diszciplinaris, hiszen az egészséges taplalkozashoz hozzatartozik a pszicholdgia és az egészség-
tudomany vizsgalati eredményeinek értelmezése is. A bevont forrasok kozott ndi lapok cikkei és
blogtartalmak is megjelennek.

A blogok szerepének er8sodését mutatja a kovetkezd tanulmany is, amely ,, En dllandéan siitok
almomban” cimmel egy gasztroblogger tevékenységét, munkassagat, gondolatait tarja fel. Lényeges
megjegyezni, hogy az internetes forrasok hasznalata, illetve az internetes anyagok kritikai és etikus
vizsgalata ma mar megkeriilhetetlen, elég, ha csak a kiilonbozé digitalizalt tartalmakra, adatbazisok-
ra, enciklopédidkra és a virtualis térben szervez6do szamtalan kozosségre gondolunk. Elemzésiikkel,
az altaluk kozvetitett tartalom értelmezésével a mai tarsadalmi jelenségek mozgatorugoira deriilhet
fény, és egyben lehetoség nyilik nagyobb tomegek megszolitasara és képviseletére is. Az internet a
kutatas soran lehet eszkdz és/vagy kutatasi fokusz is, akdr maganak a kutatasnak a terepe is, haszno-
sulasa és hasznalata a tudomany szamara egyre boviild lehetdségeket kinal.

A tanulmanyok lancolatdban az utolsé az el6z6, pék blogger tevékenységéhez tematikaban kap-
csolddik, hiszen a kenyérrdl szol, ,, 4 kenyér szerepe a mai magyar taplalkozaskulturaban cimmel”,
reflektalva a falusi és varosi kornyezet kenyérfogyasztasi szokéasainak kiilonbozoségére.

Varoskutatas, adaptacid, integracid, ujitas, kézmiives, kozétkeztetés, food trend, tarsashaz,
gasztroblog, fogyasztas — csak néhany kulcsszd, amely a kotet elolvasasa utan kijeldli a legfontosabb
tartalmi pontokat. A taplalkozaskultura mai folyamataira iranyulé mozaikszerii bemutatas ujszert
megkozelitést és modszereket tiikroz, ami tovabbi kutatasokra sarkallva iranymutato jelleggel is bir.
A kotet Osszetettsége okan ezért ajanlhato egyetemi hallgatoknak, a téma irant érdekl6dé kutatoknak
¢és a szélesebb kozonség érdeklddésére is szamot tarthat.
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Farkas Judit: Levalni a kéldokzsinérrél. Okofalvak Magyarorszagon. PTE Néprajz — Kulturalis
Antropologia Tanszék — L’Harmattan, Budapest. 2018. 197 p.

Kisdi Barbara
Nemrégiben jelent meg Farkas Judit kdnyve, amely a kulturalis antropologus szerz6 elmult tizévnyi
munkassaganak gytimolcsét fiizi egybe. Az kotet az kofalvakrol szol, de annal mégis sokkal tobbrol.
méleti beagyazottsagat és vizsgalati lehetdségeit (Kicsi kis hdsok), szamos olyan ,,mélyfurast” végez,
amely egy-egy témara fokuszalva elemzi az okofalusi 1étmdd altal felvetett kérdéseket. Az egyik
legkorabban megalkotott 6kofalu, Gytiriifii péld4jan mutatja be Farkas Judit, hogy miként kapcsoljak
Ossze az Okofalu alapitoi a régi, kihalt Gytiriifii és a jelen dkofalu-Gytriifii torténetét, és hogyan hasz-
nositjak e torténetet az 6kofalu-koncepciéo megfogalmazasaban: ,, Meghalt Gyiiriifii, éljen Gyuiriifii.”
Egy jelképpé valt falu-torténet (ujra)hasznositdsa.

De mi is az d6kofalu? Noha a szerzo ravilagit a definicios nehézségekre ¢és sokféleségre, igyek-
szik altalanos meghatarozast adni: ,,Az 0kofalvak — a [kiilonb6zd] definicidk és szandékuk szerint
— a természeti kdrnyezetiikbe a lehetd leghatékonyabban és karositas nélkiil illeszked6 telepiilések.
Lakoik ennek elérése érdekében vegyszermentes gazdalkodast folytatnak, az épitészetben, hulla-
dékkezelésben, szennyviztisztitasban természetbarat technoldgiakat alkalmaznak, és megujul6 ener-
giaforrasokat hasznalnak. Visszafogott fogyasztasra torekednek, ami a természeti eréforrasokkal
valo takarékoskodas mellett az Gjrahasznositas elvét is magaba foglalja. Mindezt egyhelyben tartjak
megvalosithatonak [...], szeretnének helyben megélni, kereskedni, kikapcsolodni. Autondmidra és
onellatasra torekvd kozosségek, melyeknek célja: »levalni a koldokzsinorrdl«, azaz a lehetd leg-
inkabb fiiggetlenedni a kiilonféle fiiggést, kiszolgaltatottsagot okozo haloktol, legyen az szocidlis,
infrastrukturalis vagy gazdasagi hal6” (21-22. 0.). A magyar okofalvakat 6sszefogd Magyar Eléfalu
Halézat megalakulasa 6ta tagja a nemzetko6zi Global Ecovillage Network-nek, amit 1994-ben hoztak
létre. Ma a Galgahévizi kofalu, Gomorszolés, Gyurtfii, Krisna-volgy (Somogyvamos), MAGfalva
(Monor), Mariahalom Biofalu, a Nyimi Oko Kozosség, a Nagyszékelyi kozosség, az Ormansag
Alapitvany (Dréavafok—Markoc), a Szeri Okotanyéak Szovetsége (SZOSZ, Opusztaszer és kornyéke),
a Természetes Eletmod Alapitvany (TEA, Agostyan) és Visnyeszéplak alkotjak a Magyar El6falu
Halozatot (10. 0.), amelyben ma koriilbeliil 500 £6 ¢l. Farkas Judit hangsulyozza, hogy az 6kofalvak
proaktiv kozosségeknek tekinthetdk, vagyis nem csak megfogalmazzak a tarsadalmi problémakat,
hanem — mivel a lakdi sok esetben magasan képzett szakemberek (kozottiik tobb agrarmérnok, oko-
logus, kornyezetmérnok, bioldgus, botanikus, kertészmérndk, informatikus, kézgazdasz, meteorold-
gus vagy pszicholdgus), — a gyakorlatban is képesek megvalositani jobbito terveiket: kisérleteznek,
példat kinalnak, er6s kiildetéstudattal, igy tavolrol sem ,,utopikus menekiiloknek”, hanem sokkal
inkabb a vilag (!) ,,tarsadalmi-6kologiai rendszerébe mélyen beagyazott résztvevoinek tekintik ma-
gukat” (22. 0.). Ez a kisérleti attit(id érthet6vé teszi az kofalvak sokféleségét is.

A kotet tanulmanyai jol tiikrozik azokat a preferenciakat, amelyek mentén az dkofalvak lakoi
megfogalmazzak sajat magukat, szervezik életiiket, létrehozzak életvilagukat. A kotet cimado tanul-
manya arra a k6zos torekvésre utal, ami a legaltalanosabb definicioban is hangsulyt kapott: Levalni
a koldokzsinorrol. A tanulmany A szabadsag mint fiiggés és fiiggetlenség a magyar dkofalvakban
alcimet viseli. A szabadsag-értelmezés kett6sségének elemzése ravilagit arra, miként értelmezhetd
a fliggetlenség ¢s a fliggés egyarant a szabadsag zalogaként: fiiggetlenedés a karosnak itélet foso-
dorbeli gazdasagi, tarsadalmi, etikai és kornyezeti trendektdl, ugyanakkor a fiiggés fontossaganak
hangsulyozasa a természettdl, a kozosségtdl, az emberi kapcsolatoktdl. Az Egy tdl frissen siilt fank.
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A kozésség mitosza a magyarorszagi okofalvakban cimi tanulmany az eldbbi témat mélyiti tovabb
a vagyott kozosség-kép felrajzolasaval. A szerz6 a kdzdsség, a hit és az dkologiai gondolkodas kap-
csolatat harom tanulmanyban elemzi: a Mindenek anyjat éneklem, Gaiat, a szilardat. Vallas, hit és
spiritualitas a magyar okofalvakban cimii szovegben bemutatja, miként lehet vallasos kotelezettség
a természetbarat gondolkodas és viselkedés, a természethit 6kofalusi értelmezéseit tarja elénk a 7u/
a puszta megértésen cimi iras, a Nem a testnek van lelke, hanem a léleknek van teste cimi szoveg
pedig a Krisna-hivok 1élekképzete, természetfelfogasa és 6kologiai gondolkodasa kozotti kapesola-
tokat vizsgalja. A kdtet harom utols6 irdsa szintén esettanulmany: az elsd a tér és a hely kérdését, a
masodik az id6, a harmadik pedig a taplalkozas témakdorét elemzi egy adott telepiilésre fokuszalva.
Az els6 tanulmany, a Hol van az a nagy kert, ami ram var? — Térhaszndlat mint tarsadalomkritika
egy magyar okokozdsségben a cimben jelzett modon tarsadalomkritikaként tekint az dkofalusi tér-
hasznalatra. Az id6hasznalat szintén tarsadalomkritikai attitlidoket hordoz. A Kell hagyni idét cima
tanulmany az iddéértelmezés ¢€s az idéfelhasznalas keretében elemzi az dkofalusi életmddot. Ennek
kiindulépontja a fogyasztoi tarsadalom felgyorsult idéfelfogasanak elutasitisa, amelyet a vizionalt
okologiai katasztrofa egyik okaként neveznek meg. Az elfogyasztott taplalék dsszetétele, mindsége
¢s tisztasdga nem csak az 0kofalvak lakdi szamara jelent problémat, am az 6kofalusi életforma 1ét-
rehozéasanak és fenntartasanak egyik kulcskérdése ez. Ennek értelmében a szerzé a megtermelt és
elfogyasztott élelmiszereket tgy értelmezi, mint egyfajta médiumot, amely szimbolikus tton is képes
kifejezni készitdi vilagképét €s az elveket, amelyek mentén az életiiket szervezik.

Farkas Judit kdnyve olyan témakat feszeget, amelyek sokféle tudomanyos és tarsadalmi diskur-
zusban felbukkannak, de mig az elméleti vitak — az intézményes, biirokratikus korlatok miatt — nem
képesek gyors véalaszokra, a kisérleti mozgalmak gyakorlati példakat kinalnak. Ezek elemzése ravilagit
a vidéki tarsadalom szamtalan problémajara, s lehetévé teszi annak a rendszerszintli gondolkodasmod-
nak a megértését, amely bekapcsolja az dkofalvak megalkotasahoz vezetd és a fenntartasat szolgald
elvek rendszerét azokba a gazdasagi-politikai folyamatokba, amelyek egyre markansabban jelennek
meg a politikai kozbeszédben. Farkas Judit munkassaga el6tt a magyar 6kofalvakkal kapcsolatban csak
az onreprezentacios irodalom allt a rendelkezésiinkre, illetve mas tudomanyteriiletek szakmunkait ol-
vashattuk, de a tarsadalmi elemz¢ irodalom hidnyzott. Nagy konnyebbség tehat a téma irant érdeklédék
szamara, hogy végre egybeszerkesztve olvashatjuk Farkas Judit hidnypotlo elemzéseit a magyarorszagi
6kofalvakrol, illetve az altaluk és rajtuk keresztiil felvetett tavolra mutatd problémakrol.

Peremhelyzetben I-III. Romoloégiai irasok/In Marginal Position I-III. Writings from the Field of
Romology. I. Bocsi Veronika szerk. Debrecen, 2015. 320 p.; I1. Biczé Gabor-Balint Péter szerk. 2017.
180 p.; III. Toth Norbert szerk. 2018. 279 p. / Studia Cingarorum. 1., IV., V./ Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar, Alkalmazott Narratologiai Mihely, Hajdiiboszormény.
Benedek Katalin
2015-ben a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felnottképzési kara kétnyelvii — magyar-angol
— romologiai sorozatot inditott Studia Cingarorum cimmel Bicz6 Gabor — Balint Péter sorozatszer-
kesztésében. A Peremhelyzetben kotetein (1. 2015., 1. 2017., III. 2018.) kotetein kiviil 2015-ben
megjelent még Laczay Magdolna szerkesztésében: Az esélyteremtés misszioja. Tanulmanyok a roma
kozésségi kultura hagyomanyairol és a tehetséggondozasrol cimli tanulmanykétete és Palfi Sandor
szerkesztésében Roma gyermekek nevelése és segitése is. Mindezen konyvekkel a kiadojuk célja az
volt, hogy a romoldgiai kutatasokbdl egyre tobb eredményt tegyenek kdzzé, s megteremtsék bemuta-
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to forumat a felgytilemlett tapasztalatok alkalmazéasanak is, nem utols6 sorban nemzetkdzi porondon
is ismertté tegyék a hazai roma kozdsségi kultura hagyomanyaibol készitett vizsgalati eredményeket,
egyiitt a tehetséggondozasi elképzelésekkel.

Az els6, 2015-ben megjelent kotet Bocsi Veronika szerkesztésében hét magyar nyelvi tanul-
manyt tartalmaz: a kortars kihivasokra adott roma integracios valaszokkal foglalkozva az alkalma-
zott kutatasi stratégidk feletti elméleti-modszertani szemléjében (Biczo Gabor), a lakohelyi szegre-
gécié csokkentésére alkalmazott eljarasokkal (Kocsis Péter Csaba), a tartésan munkanélkiili roma
¢s nem roma haztartadsok megélhetési stratégiait mutatva be etnikai dimenzidjukban (Kotics Jozsef),
Az izsnyétei Ciganytabor lakdinak vilagképén keresztiil vilagitotta meg a lakoi reménytelen hely-
zetét (Foldvari Barbara — Dallos Csaba), egy varosi cigany mikrok6zosség analizalasa révén hozott
napvildgra érvényes eredményeket az enkulturacio és az identitds magyarazataban (Tomori Ibolya),
a lokalitdsnak az interkulturalis nevelés gyakorlataban jatszott meghatarozo szerepével foglalkozott
egy kovetkezd vizsgalat (Szerepi Sandor) és zarasként keriilt bemutatasra a roma szakkollégistak
identités és életut vizsgalata (Bocsi Veronika).

A 2017-ben Biczé Gabor és Balint Péter szerkesztésében megjelent Peremhelyzetben 11. nyolc
tanulmanyabdl két angol nyelvii és hat magyar iras a roma integracié kérdéseit ujabb vetiiletekben
mutatja be: a nemzetkdzi jog szempontjabol (Csipkés Hajnalka-Szende), kozép-eurdpai attekintés-
ben (Biczo Gabor angol nyelvii cikkben), pedagdgia metszetekben foglalkozva az asszimilacid, in-
tegracio, oktatas, foglalkoztatds, mintakdvetés problematikajaval (Rozgonyi Ibolya), a gyermekkori
nevelési intézményekben dolgozd pedagdgusok roma kultarat érintd ismereteire fokuszalva (Szerepi
Sandor), a roma fiatalok tovabbtanulasi perspektivajaban (Pasztori Rita Gizella), s végiil szdmba
véve a romakkal vald egyiittélés valtozatait is (Kotics Jozsef angol nyelvii dolgozataban). Ehhez
két folklor vonatkozasu, hermeneutikai kérdés-felvetésii tanulmany csatlakozik: a ,,folklor esemény”
elméleti vizsgalata a folklorista, az irodalomtudomany képviseldje és a folklor hordozojanak nézé-
pontjabdl (Balint Péter), valamint esettanulmanyként a halalképzetek a cigany népmesékben témaja
munkéban. (Nagy Gabriella Agnes).

A 2018-ban Toth Norbert szerkesztésében megjelent Peremhelyzetben 111., mely kotet a 2017-es,
Kihivas és/vagy esély. A romak integracioja tematikaju nemzetkdzi konferencia valtozatos anyagabol
ad izelitdt nyolc magyar és nyolc angol elhangzott eldadas szerkesztett valtozataval.

A konferenciakétet interdiszeiplinaris megkdzelitésének elézményeként szdmos mi lenne emlit-
hetd, itt most csak kett6t emelek ki: Csongor Anna és Bodi Zsuzsanna kozremiikddésével Kovalesik
Katalin altal szerkesztett Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi és kulturalis helyzete kérébol. 2002.
ELTE-IFA-OM kiadasaban megjelentetett tanulmanykatetet, melynek célja volt megfeleld szin-
vonalu, 6sszegez0 jellegli tankonyvek hijan megbizhato ismereteket kozolni a magyarorszagi leg-
nagyobb nemzeti kisebbségrél. Masodsorban pedig a magyarorszagi ciganyok emberi és politikai
jogait, intézményeit, kisebbségi, etnikai konfliktusait kdzzé tevé, Neményi Maria és Szalai Jilia altal
szerkesztett Kisebbségek kisebbsége cimii tanulmanykotetet, melyet az Uj Mandatum Kiad6 adott ki
NKFP palyazati tamogatassal 2005-ben.

A jelen konferenciakétet bizonyos mértékben az el6bbi folytatasanak is tekinthetd:, immar nem-
zetkozivé tagitott keretben foglalkozik a vizualis/oralis (Benedek Katalin, Béalint Zsuzsa) és irott
(Jenei Teréz, Drazenko Tomic-Vladimir Legac) cigany kultira hagyomanyos és etnikus jellemzdivel
(Ivanova Evgenia — Velcho Krustev), illetve az utobbira épité intézményesiild munkanélkiiliségi,
segélyezési, munkaerd piaci, oktatas- (Lehmann Miklos, Maté Dezs6, Nagy Pal, Orsos Anna, Fonai
Mihaly-Hiise Lajos-Erzsébet Balogh-Andras Toldi), egészség-, szocialpolitikai (Dr. Anikd Vida,
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Héderné Berta Edina) kérdések tobb szemponti magyar és nemzetkdzi (Andras L.Pap, Andrade
Maria Jose) megkozelitésti vizsgalataval.

A kotet valamennyi tanulmanyaban az a célkitiizés, hogy a hatranyos vagy halmozottan hatra-
nyos helyzetli ciganysag sikeres esélyteremtésének elémozditasaban vegyenek részt, feltarva a ne-
hézségekkel szembeni megkiizdés lehetséges alternativait, valamint felhivjak a figyelmet arra, hogy
ehhez elengedhetetlentil sziikséges a tobbségi tarsadalom tagjainak rahangoldsa és rahangolodasa
is. Az esélyteremtés egyarant alapvetd érdeke a kisebbségi és a tobbségi tarsadalomnak: egyrészt
a (cigany) kisebbség kulturalis értékeinek értd megdrzése és szereté miivelése teszi képessé a sajat
kultira identitas megtartd erejének hatékonnya valasat, ugyanakkor a tobbségi tarsadalom befogado-
képessége fiigg az integraldd6 népcsoport kultirajanak ismeretétédl, igy mas oldalrdl az is rendkiviil
fontos, hogy a tobbségi tarsadalom ismerje ¢s tisztelje a kisebbségi kulturat, azaz tudataban legyen,
a maga szamara valo értékeivel is.

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): A néprajzi orokség uj kontextusai. Funkcio,
hasznalat, értelmezés. (Kriza Konyvek, 43.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2018. 240 p.
Nagy Akos
Az elmult években a Kriza Kényvek sorozatban rendre jelentek meg az értékfeltaras, értékhaszna-
lat, az érték és kdzosség viszonyat taglalo, illetve az archivumok létrehozasat és hasznalatat, azaz a
hagyomanykonstrukcidknak az 6rzését, termelését és megjelenitését vizsgald kotetek. A Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag a korabbi évek orokségkutatasait folytatva a néprajzi 6rokség, drokségesités,
orokséghasznalat témakdrében tjabb tanulmanykotet adott ki, amely a 2017-ben megrendezett 6rok-
ség-konferenciak valogatott anyagat tartalmazza. Ezek az irdsok a néprajzi 6rokség kérdése mentén
veszik szdmba azokat a paradigmakat ¢és tarsadalmi, kulturalis, valamint medidlis kontextusokat,
melyek meghataroztdk a magyar néprajzi értékek gylijtésének, drzésének/tarolasanak, értelmezésé-
nek és megjelenitésének, illetve hasznalatanak kereteit. A tizenkét szerz6 egyfeldl az 6rokségképzés
lokalis és regionalis eredményeire, az 6rokségesités mechanizmusaira €s szerepldire iranyitja ra a
figyelmet, masfeldl a hagyomany fesztivalizaciojat, az 6rokség és linnep viszonyat, az 6rokségalko-
tas mogottes ideologiait és szandékait elemzi vagy éppen az 6rokséghasznalatot vizsgalja a kutatd
perspektivdjabol. Ramutatnak arra is, hogy hagyomany tarsadalmi hasznositasanak kortars torekvé-
sei koz¢ tartoznak a lokalizalds, az etnikai kozosséghez és/vagy adott tdjhoz rendelés, ezek nyoman a
kulturalis 6rokség kérdéskore nemcesak a kutatokat, hanem a tarsadalmi szereploket is foglalkoztatja.
Bevezetd tanulmanyukban Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras az 6rokség fogalmat (annak szintje-
it, szerkezeti felépitését, szintereit, eszkozeit és gyakorlatait) jarjak korbe. Bemutatjak annak kontextu-
sat, ramutatnak arra is, hogy a fogalmat miként gyarmatositjak és familiarizaljak, milyen az 6rokség és
a hagyomany, illetve a hagyomanyapolas kapcsolata. A tanulmany fontos részét képezi a politika sze-
repének elemzése, végiil megismerhetjiik az 6rokségesitéssel foglalkozé tematikus konferenciakat is.
Keszeg Vilmos a népi kulttra és az azt ért hatasok torténetét, illetve a hagyomanyként azonositott
népi kultira kiilonbozo funkcioit, kontextualizalasait, a népi kulturaval kapcsolatos magatartasokat
ismerteti, illetve a mindezekre hatassal levé diskurzusokat, intézményeket is elemzi. Meglatasa sze-
rint az 6rokségesités Eurdpa 0j eszmetdrténeti korszaknyitasaként lehet értelmezni, és ebben a népi
kultara hagyomanyos elemeinek rekontextualizalodasa érhet6 tetten.
Furu Arpad székelyfoldi projektek bemutatasat és rendszerezését vallalta fel, melybél kideriil,
hogy az 1989 utani székelyfoldi népi épitészeti felmérések milyen céllal, modszerekkel, szakmai-
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saggal valosultak meg, illetve az is, hogy milyen fontosabb inventarizaciés programok zajlottak a
régioban. A szerz6 ugyanakkor értékeli az egyes programokat €s azok hasznosulasat is.

Gagyi Jozsef irasaban a maréfalvi Kovacs Piroska ¢s a csikfalvi Kilyén Domokos életttjanak,
munkassaganak és hatasanak bemutatasaval a lokalis és regionalis kulturalis konstrukciok termeld-
désére hivja fel a figyelmet, kiemeli a kiilonb6z6 politikai-adminisztrativ kontextusok szerepét is,
amelyek eltéré modon és eltérd eredményességgel mintazzak az orokségesités nemzetiesitd teveé-
kenységeit az adott székelyfoldi régiokban.

Szabd A. Tohotom két tobbnemzetiségii régio kulturalis orokségét és orokségesitési folyamatait
ismerteti, melybdl kideriil, hogy az 6rokség menedzselése egyrészt az etnicitds, masrészt az anyagi
eréforrasok elérésének eszkoze is. Ravilagit arra is, hogy miként szoritja ki a kulturalis 6rokség a
népi kultura fogalmat, illetve miként kapcsolddik ehhez a politikai és gazdasagi szféra, és ez milyen
konfliktusokhoz vezet.

Tanczos Vilmos a csiksomlydi piinkdsdszombati bucsu kulturalis 6kondmidjanak valtozasat
mutatja be. Ramutat arra, hogy miként valtozott meg a tér-, ido- és ritushasznalat, illetve milyen
nem valldsos ideoldgiai jelentésekkel telitddott az esemény. Ugyanakkor a bucsuval kapcsolatos
orokségesitési koncepcidkat és diskurzusokat is elemzi, az olvasé elé tarva a bucstval kapcsolatos,
ma érvényben 1év0 6rokség-fogalmakat és drokség-ideologidkat. Ezeket dsszefoglalva és szembesit-
ve egymassal ravilagit a kiilonb6z6 intézmények kisajatitasi érveire is.

Pozsony Ferenc tanulméanyaban a kenyérnek a szakralis életben és kiillonb6z6 néphagyomanyok-
ban betoltott szerepérdl értekezik, majd bemutatja, hogy ez a falusi kdrnyezetbdl kiemelt és ujraalko-
tott (kitalalt) hagyomany miként valtozott, valt etnicizalttd a modern polgari nemzetépitéstdl napjain-
kig. Ugyanakkor ramutat arra, hogy ez a folyamat nem egyedi magyar jelenség, hanem mas eurdpai
orszagban is jelen van, és nyilvanos térben zajlo tdmeges szertartasok, 6rokségesitési gyakorlatok,
hatalmi legitimizacios stratégiak kapcsolodnak hozza.

Vincenzo M. Spera egy olaszorszagi sz6ldlinnep torténetét és a 19. szazadtol adatolt hagyo-
manyhasznalati gyakorlatat ismerteti. Kideriil, hogy miként maradt fenn toretleniil a fasizmus ide-
jén altalanosan bevezetett és elfogadtatott iinnep, €s hogyan valt ujraértelmezéseknek kdszonhetden
egyes helyeken boraszati-gasztrondmiai fesztivalla, illetve mas helyeken miként kototték azt ossze a
véddszentek 6sszel esedékes iinnepével.

Szbcs Levente a Gyergyo-vidéki népviseletkutatasnak és a Tarisznyas Marton Muzeum 2006-o0s
népviselet-alapkiallitdsdnak tapasztalatait foglalja dssze. Kifejti, hogy milyen szerepet tolt be egy
vidék, egy kisvaros identitdsanak megalkotasaban, bemutatasaban a miuzeum, mint 6rokségalkotd
vallalkozas, illetve a népviselet sszegyUjtése és kiallitasa miként valik drokségesitési gyakorlatta.

Magyar Zoltan a magyar mondakatalogizalas objektiv feltételeit kutatja, arra kérdez ra, hogy
mire van sziikség egy reprezentativ torténeti monda archivum, illetve egy reprezentativ katalogus
(tipus- és motivumindex) Osszeallitasahoz. A magyar torténelem és kultartorténeti 6rokség valtoza-
tossaga, és az ehhez kapcsolddé magyar mondaanyag rendkiviili gazdagsaga sziikségessé tesz egy
ilyen tudomanyos vallalkozast a magyar folklorisztikaban, amely nemzetkdzileg is jelentds és pél-
damutat6 lehet.

Bakos Aron a néprajzi és antropolégiai gyiijtések soran a kutatok altal irt terepnaplok, jegyzetek
lehetséges felhasznalasi, Gjra- és tovabbhasznositasi modjait vizsgalja. A szerz6 ennek kapcsan gya-
korlati és etikai, illetve archivalasi kérdéseket is feltesz.

A kotet olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek az 6rokség-fogalom és orokség-paradigma
megkdzelitéseit, kutatdoi hagyomanyat és az 6rokségesités tarsadalmi gyakorlatat értelmezik, azaz
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egy Uj paradigmavaltast jeleznek. A kutatok mellett az 6rokségesités szerepldi (hivatalnokok, helyi
onkéntesek, 6rokségvallalkozok), a palyaztatok és tamogatok, a kultirahasznalok és kulturavasarlok,
a muzeum-, kiallitas- és fesztivalszervezdk egyarant érdekeltek és implikaltak ebben a paradigmaval-
tasban, amelyhez a tanulmanykétet jo kiindulo- és tampont lehet.

Barabas Laszl6: Az otthonossag gyokerei. Népismereti irasok, néprajzi tanulmanyok. Budapest,
Mentor Konyvek. 2015. 314 p.

Verebélyi Kincsé
A szerz6 nevét évtizedek Ota ismerik az erdélyi népszokasok irant érdeklddo kutatok. Elsdsorban a
farsang megannyi valtozatardl irt dolgozatai és tanulmanyait tartalmazo gytijteményes kotetek jutnak
az esziinkbe nevének emlitésekor. Az otthonossag gyokerei — Népismereti irasok, néprajzi tanulma-
nyok cimi, 2015-ben megjelent kdtet bizonyos értelemben folytatasa is az el6zéekben téle megis-
mert munkaknak, mas értelemben pedig el is tér azoktdl. Az egybegyijtott irasok tobbsége most
is szokasokrol szol. Am, mar a cim is érzékelteti, hogy a szokasosnal személyesebb lesz a szerz6
nézOpontja és hangvétele, hiszen oly jol ismeri a tajakat, az életkoriilményeket, embereket, kiemelten
a Sovidéket. Erintettségét nem hallgatja el, nem is leplezi. Mégis meg tudja azt a tivolsagot is terem-
teni, ami minden tudomanyos vizsgalat egyik alapfeltétele.

A konyv alcimében feltiintetett 'népismereti irasok’ megnevezés arra utal, hogy a falusi élet
figyelmet kelté eseményeinek 1984 és 2007 kozott keletkezett leirasait kozli a szerzd, a ‘néprajzi
tanulmanyok’ pedig arra, hogy ezek koziil némelyeknél a tudomanyos megkozelitést hangsulyozza.

A Sziiléfoldon, Sovidéken cimii fejezet Barabas Laszlo — 4 kapuban (7-11.) — bensOséges hangvé-
telli bevezetésével kezdddik. Alig ismert témaval indit azutan, a Cserepeskdn hasznalt sajatos jel-nyelv,
a fiittyogtetés bemutatasaval: Fiittyogtess, Andras! (12—14). Mas sorra kertiil6 t¢émék nem ennyire is-
meretlenek a szakirodalomban --asszonyfarsangok, fonok, lakodalmak: Asszonyszinhaz Alsésosfalvan
(15-18.), Siklodi Javorfa muzsika, hegediikészitées (19-23.), Palpataki lakodalom (24-26.).

A sovidéki székely harisnyardl fejezet (51-65.) esetében is megallapithatjuk, hogy nem egyszerti
néprajzi leirasokrol van szo, ismeretek kozlésérdl, hanem az adott helyen és helyzetben ¢él6k — az
adatkozlok — véleményérdl, szemléletérdl is. A Guzsszekér. Sovidéki leanyok cselédsorsa (27-50.)
cimii fejezet tém4ja sem ismeretlen mar, am egyik legszebb példaja Barabas Laszl6 irasmodszerének:
az adatgytijtés eleven interju formajaban illeszkedik a szdvegbe, amely személyes reflexiokkal és
hiteles dokumentumokkal egésziil ki.

A kotet masodik nagy egysége Szomszédolds néprajzi tajakonharom terjedelmesebb irasban a
néprajzi tajat meghatarozo tényezoket kivanja az olvasdéval megismertetni, példaként Murokorszag,
Marosszék és a MezOség esetére hivatkozva. A tajak megnevezése illetve néprajzi tajegységek,
mikrotajak meghatarozasa mar a mult szazad harmincas évei ota foglalkoztatja nemcsak a néprajz,
hanem az un. kultarféldrajz kutatoit is. Mérlegelhetjiik azt, hogy egy szokaskutatonak a rendel-
kezésre 4ll6, oly szamottevd szakirodalom mellett érdemes-e még ilyen problémat felvetni. Ugy
latjuk, Barabas Laszl6 éppen a paratlan helyismerete alapjan a kdzelmult élethelyzeteinek jellemzdit
igyekszik megtalalni és azokkal a korabbi szerzok megallapitasait kiegésziteni. A zoldségtermeld
Murokorszag (Murokorszag belso térképe, (83-91.) teriileti koriilhatarolasanal Lukafalva, Ilencfalva
¢és néhany szomszédos telepiilés termelési szokasaira, piaci érdekeltségeire, Illetve karacsonyfalva
példajan a magyar —cigany egyiittélés tanulsagaira timaszkodik. Marosszék - Néprajzi taj és kul-
turalis régio (110-154.), valamint A Mezdség néprajzi korvonalai és belsé tagolodasanak kérdései
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(155-164.) cimi tanulmanyokban éppen arra mutat ra a szerz0, mennyire valtozoak és szamosak
lehetnek a kutatok altal figyelembe vett tigynevezett. megkiilonboztetd jegyek egy-egy meghataro-
zott térség esetében.

Erdemes felhivni a figyelmet arra a természetes konnyedségre, ahogyan a szerzd egy néprajzi
jelenség, szokas idében zajlo életét kibontja. Példanak a Kirdalynékeresében a Bucsin- teton innen
és tul (98-105.) cimii dolgozatot vettilk. A piinkésdi hesspavazas variansainak felsorakoztatasa
egy régi fényképpel kezdddik, azaz az emlékezéssel, amely az egykori gytijté Vikar Béla és a fel-
dolgozoé Bartok Béla emlitésével nemcsak iddben, hanem a miiveltség rétegeit illetden is tagitja a
latokort. Ezzel egyszersmind a folklorizmus megjelenésére is utal, mikdzben az irds masodik része
az 1987-ben tortént allapotfelméréshez képest az 1999 -ig a helyszinen végbement valtozasokra
¢és azt alakité koriilményekre is kitér. Ugyanakkor szinte észrevétleniil tagul a konkrét tavolsag
egy megnevezett falurésztél, Papszer, az egész faluig, Siklod, majd a kdrnyék Alsofalva, Parajd,
Fels6falva, Szovata telepiilésekig.

A huszadik szézad utolsé harmadatol kezdve sokan és sokszor vallalkoztak arra, hogy a paraszti
¢let- valtozasat leirjak. Barabas Laszlo6 munkassaganak egyik jellemzd sajatossaga, hogy szamos
kozségben tobbszor is jart, tobbszor is gyujtott, feljegyzett olykor egészen jelentéktelennek latszo
dolgokat. fgy éppen a valtozasok dinamikajat tudta megfigyelni és rogziteni. Még a rovidebb ird-
sokban — Piinkdsdi viragozas a marosszéki Mezoségen (106-109.) is a szokasok idébeli alakulésa,
elhalasa vagy felelevenitése ugy jelenik meg, mint az animacios filmek fazis-rajzai.

Az eddig emlitett modszerbeli sajatossagok érvényesiilnek a kotet harmadik — Népszokasok élet-
vilagaban — fejezetében is. Csak csodalni tudjuk, hogy annyi farsanggal foglalkozo esettanulmany
utan még mindig milyen kimerithetetlen érdeklddéssel képes Barabas Laszl6 egy-egy ilyen esemény-
ben részt venni €s arr6l tuddsitani. Farsangi életszinjaték Szasznadason és Pipén (165-173.) cimi
iras farsangi alakoskodoknak egy lakodalomban valé megjelenésével foglalkozik, szamba véve az
egykori szasz szokésokat, a kortars unitarius magyarok korében még 1étezd varianst és a cigany
lakossag érdeklédését. Igy sikeriil egy nevezetes farsangi szokas mai aktualizdlasat — mint a ha-
gyomanyOrzés egyik sajatsagos formajat-- megorokiteni. Hasonld allapotjelzd szerepe van az Egy
székely betlehemes jaték haldla és feltimaddsa, (255-268.) valamint az Allando és valtozo a ma-
rosszéki husvéti szokasokban (269-284.) cimili dolgozatoknak is. A farsang végének alakoskodd
szokasai — Harom nap Maszkuravilag Ditroban (174—180), a vénleany és vénlegény kicsufolasa
— Csutakhuzds a Nyaradmentén (181-199.) és a peridodus befejezése Farsangtemetés a Sovidéken.
(200-230.) — mind hozzéajarulnak ahhoz, hogy a szokasok kozelmultban valé atalakulasanak majd
egyszer megallapithassuk a valésdgnak megfeleld altalanos modelljét. Ennél a majdani 6sszegezés-
nél nem felejtkezhetiink el a szokasok életét befolyasolo vallasi tényezokrdl sem, amelyet szerzénk
nem is egy esetben — példaul a Kalendaris szokasok Siklodon (231-254.) — hangsulyozott.

A kotetet az Elodok nyomaban harom tanulmanya zarja le: A koltészet szentegyhdazaban).
Petdfi az erdélyi népi kulturaban (287-293.), A kalendariumi népszokdasok kutatasanak kezdetei
Székelyfoldon. A népszokas-kutato Kriza Janos, (293-299.), a farsangi dramatikus szokdsok, népi
szinjatékok kutatasa a magyar folklorban.(300-314.). Ezek a dolgozatok hasonlitanak a jo tanulok
kotelezO penzumaihoz, hibatlanok, de az el6z6 irasokhoz képest kevésbé érdekesek.

Barabas Laszl6 e tanulmanygytijteménye néprajzkutatoi palyaja egy allomasan adott szadmadas-
nak vehetd. Lathatjuk a tematikus gazdagsagot, az érzékeny megfigyel6készséget, a falusi mikro-
vilagok megragaddsdban mutatkozé tehetségét. Mindez megnyilvanul a ‘népismereti irdsokban’,
csakugy, mint a ‘néprajzi tanulmanyokban’ amelyeket érték szempontjabol az olvaso kevésbé tud
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egymastol megkiilonboztetni, mint a szerény szerzd. Irodalomjegyzék, a kdnyv végén pedig 71 szi-
nes fénykép —sajnos szamozatlanul — teszi teljessé a tanulmanyok gytjteményét.

Selmeczi Kovacs Attila: Régi népélet. Néprajz egyetemi hallgatoknak 35. Debreceni Egyetem
Néprajzi Tanszék, Debrecen. 2017. 280 p.

Lukacs LaszIlo
Orommel vettem kézbe az Ujvary Zoltan (1932-2018) professzor altal 1989-ben inditott sorozat,
a Néprajz egyetemi hallgatoknak 35. szamat, amely a 2008-ban megjelent 34. szam Ota sziinetelt.
Eloékésziiletben jelzi a kdvetkezd, 36. kotetet, igy remény van arra, hogy ez a tartalmas, nem csupan
a néprajz szakos egyetemi hallgatok, hanem a mar végzett etnografusok, folkloristak és mas érdek-
16d6 olvasok szamara is hasznos sorozat jraéled. Ha végigtekintek a sorozatban megjelent miivek
listajan, igazan sajnalom, hogy 1970-75 kozott voltam egyetemi hallgato, igy szamomra megkésve
jelentek meg, hivatdsomra késziilve nem lehettek kutféim. A mai néprajz szakos egyetemi hallgatok
viszont ezt sajnalhatjak, hogy 6k mar a tanulméanyozni, kutatni kivant magyar népi kultira atalaku-
lasa, felbomlasa, sok esetben tudatos meggyengitése utan sziilettek, igy nem nevelddhettek bele,
nem ismerhették meg elsé kézbol, ami szamunkra, a masodik vilaghdborut kdvetd fél évtizedben
sziiletettek szamara még megadatott.

Selmeczi Kovacs Attila konyve a Cser Kiadonal 2009-ben megjelent Elfeledett magyar mester-
segek és népélet cimi, szépen illusztralt, nagyobb kotet tankdnyvként szolgald valtozata. A szerzo
abban a szerencsés helyzetben volt, hogy témajahoz nem csupén a terepen gytjthette az adatokat,
hanem korabbi és késébbi munkahelye, a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és a budapesti Néprajzi
Muzeum gazdag gytijteményeiben, adattaraban, fotdtaraban is. Ugyanakkor didkként még testkdzel-
bdl tapasztalhatta a magyar népi miveltséget, annak miikddését, atalakulasat. Bevezetésében hang-
sulyozza: nem idealizalni szeretné a régmultat, csupan izelitdt adni az egykori emberek kiizdelmes,
de a maguk szamara fontos és megbecsiilt munkéjarol, nehéz és kiizdelmes életérdl. Igy vall kony-
vérdl: ,,Ezzel a konyvvel nem egy monografikus néprajzi munkat szeretnék kozreadni az érdekl6dd
tanul6ifjisag és a nagykozonség szdmara, hanem sajatos szemelvénysort, néprajzi mozaikot, amely
nem a teljesség igényével probal betekintést adni a mara szinte teljesen feledésbe mertilt egykori
¢letformaba, felidézni a hajdani sokféle sajatos népi foglalatossagot. A tematikat maga az ¢let alaki-
totta: a kereken négy évtizedes néprajzkutatdi munkalkodés soran irt kisebb cikkek, radioeldadasok,
gyerekeknek sz616 témafeldolgozasok, népszertisito irdsok teszik ki a kotet tilnyomo részét. Az 6sz-
szeallitasban igyekeztem az id6rendiséget és egyben a néprajztudomany altal alkalmazott tematikai
sorrendet érvényesiteni.” (10. old.) Ennek megfelelden alakultak a konyv fejezetei: 1. Pakaszat, ha-
laszat, vadaszat. 2. Rideg allattartas, szilaj pasztorok. 3. A buzatol a kenyérig, jambor foldmuveldk.
4. Egykori mesterségek és foglalkozasok. 5. Mindennapi életképek. 6. Régimodi tarsasélet.

A konyvet megprobaltam nem céhbeli tudosként, hanem egyszerii érdekléddként, vagy a tanul-
manyai kezdeténél tartd egyetemi hallgatoként olvasni, &m ez nem sikeriilt. Ahogy el6keriiltek azok
a témak, amelyekkel magam is foglalkoztam, el6bujt bel6lem az etnografus. Selmeczi Kovacs Attila
irja, hogy a szilaj pasztorok a rideg nyajakban tartott régi magyar tajfajtak tereléséhez még nem a ju-
haszkampot, hanem az 6lmos fejii nehéz botot hasznaltak. Megemlitem, hogy a 17. szazadig a német
juhaszok vastag, erds bunkosbottal védték a nyajat a farkasok ellen. A farkasveszély csokkenésével,
elmultaval a 17. szazadtol az erés bunkdsbotok helyébe a juhaszok kezébe mas, konnyebb terel6-
eszkozok kertiltek, ilyen a juhaszlapatka. A faluk6zosség Onigazgatasanak ,,népi” tisztségviseldivel,
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a korombiroval, a borbirdval, malombirdval, székbirdval, vasarbiréval korabban magam is foglal-
koztam. Most drommel értesiiltem Selmeczi Kovacs Attila konyvébdl, hogy Erdélyben sovagobire
is volt: ,,A sovagok a sofejtés mellett a so felkutatasat, a banya karbantartasat, vizvédelmét, 0j ak-
nak kiépitését, de a sziikséges munkaeszkozok és felszerelések elkészitését is maguk végezték...
A sovagobiro, aki kapitany néven is emlitenek a 15-16. szazadi iratok, mindezen munkakban ira-
nyitoként vett részt.” (109. old.) Mez6f6ldi kutatdsaim soran egykori uradalmi cselédektdl gyakran
hallottam a tinotanogatasrdl, most Selmeczi Kovécs Attila kdnyvében olvashattam rola: ,,A jaromba
szoktatas elterjedt modja az volt, hogy a jarmos dkorrel fogtak egy parba a novendéket, amig beleta-
nult a jaromba... Csak négyéves korukban tanitottak be a tinokat. A megrakott szekér radjahoz hatul
a két tin6t fogtak be, elébiik pedig egy par 6krot a tézslara, hiiztak az 6krok a tindkkal egyiitt a sze-
keret, az ember nem sajnalta a tinoktdl az ostort. A tindk hatra, radra, mindenfelé akartak menni, de
muszaj volt menniiik a 8-9 mazsas 6krok utan. A szekér meg volt rakva tragyaval, az 6krok a tinokkal
egyiitt huzték a szekeret. fgy hamar beleszoktak az igéba.” (209. old.)

Zarszavaban Selmeczi Kovacs Attila felteszi a kérdést, hogy mit tanulhatunk a régmult iddok
mesélditdl, mivel gyarapithatja ismereteinket az elfeledet népélet? Valasza kiemeli konyve jelent6-
ségét: ,,A lelkileg mindinkabb kiiiresedd napjainkban egyre nagyobb sziikségiink van a jo példakra,
az egészséges értékrend helyreallitasara. Ehhez pedig csak az el6ttiink jaro sok-sok generacio altal
felhalmozott tudas megismerése és annak megbecsiilése segithet hozza. Azoknak az 6rok emberi
értekeknek a kovetése, melyek minden idoben az egyénnek onbecsiilést, a csaladnak biztonsagot, a
helyi kozosségnek Osszetartozast, a tarsadalomnak kiegyensulyozottsagot, a nemzetnek egészséges
¢letet biztosit. A rég letiint vilag, amit ez a kdnyv megidéz, a targyismeret bovitésén til hozzajarul-
hat az ¢életszemlélet formalasahoz, multunk értékeinek megbecsiiléséhez, mely nélkiil tartalmatlan a
jelen, és reménytelen a jovo.” (249-250. old.)

S. Lackovits Eméke — Egervari Marta: ,,Isten Dicséségéhez valé buzgésagabol az Uri Szent
Asztalhoz valo6 késziiletiil ajandékozta...” Liturgikus textilidk a Dunéntulrél és a Kisalfoldrol.
Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei. Veszprém, 2018. 331 p.

P. Szalay Emdke
Az urihimzés a 17-18. szdzadban altalanosan elterjedt volt. A lakasdiszitd textilidkra, férfi és ndi
viseletdarabokra ezeket a mintakat himezték az arisztokrata udvarokban, a mezévarosi polgarok kor-
nyezetében ugyanugy, mint kis falvakban. Anyaguk mulandésagabol kovetkezden kevés maradt fenn
az utdkorra, ezért a reformatus templomokban 6rzott urasztali teritéknek, abroszoknak a jelentdsége
szamszertiséglikben is kiemelkedo.

A reformatus egyhazmiivészet napjainkra legismertebb teriilete a 17-18. szdzadban viragzo
urihimzéssel késziilt templomi textiliak. Palotay Gertrud munkassaga utan Takacs Béla tollabdl je-
lent meg az Grasztali teritokrol attekintés. V. Ember Maria a Nemzeti Muzeum, Laszlo Emdke az
Iparmiivészeti Muzeum himzésanyagat k6zolte, az asztalnemiik kozott templomi teritdk is talalha-
matus Egyhazkeriilet Grihimzéseit ismertettem.

Az egyhazi gylijtemények anyaganak reprezentativ albumokban torténd kiadasat Pocsainé
Eperjesi Eszter és Radainé Bodnar Katalin inditotta el, aki a Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
riiletbdl a Sarospataki Muizeumba keriilt emlékanyagot dolgozza fel tematikus sorrendben minta-
konyvvel kiegészitve.
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Ehhez a sorozathoz kapcsolodik Lackovits Emoke ¢s Egervari Marta konyve, amelyben egy
ujabb teriilet, a Dunantal reformatus emlékanyaganak valogatott darabjait mutatjak be. Lackovits
Eméke munkéssagaban mar vannak elézményei az urasztali teritdk kutatdsanak, tobb tanulmanya
jelent meg ebben a témaban. A konyv elsé tudomanyos bemutato6 részében Lackovits Emdke a teritdk
iddbeli és térbeli elhelyezését hatdrozza meg a torténeti helyzet bemutatasaval, majd az ajandékozok-
o6l szol részletesen. Kiilon fejezetben sorakoztatja fel a teritokon megjelend feliratokat. A mintakincs
részletezésében az trvacsorai teritokon megjelend virdgok, a Szentfold jellegzetes novényeinek is-
mertetése utan felidézi az eszményi kert, az Eden utani vagyodast, utal a kolostori kertek és a rene-
szansz kertmiivészet 20. szazadig feltételezhetd hatasara

Lackovits Emdke és Egervari Marta k6zos fejezetben szol a himzések technikai jellemzoirdl.
Egervari Marta kiilon bemutatja az 6ltéstechnikakat, valamint tanacsokat fogalmaz meg a teritok
tarolasaval kapcsolatban. A kotet nagyobb részét 100 teritd részletes, muzeologiai leirasa képezi.

Az eddigi reformatus templomi textilidkkal foglalkozé munkakkal szemben, amelyek Takacs Béla
¢és Palotay Gertrad egy-egy tanulmanyat kivéve Grihimzéses textiliakrol szélnak, itt az urihimzéses
terit6k utan a kozolt anyag egyharmadat a 17-18. szazadi kiilonb6z6 selymek, brokatok teszik ki,
de helyet kap a szovott vaszon is, érzékeltetve, hogy anyagféleség tekintetében is milyen gazdag a
reformatus egyhaz. Tovabbi érdeme a kétetnek, hogy a teriték egyharmada a 19. szazadbol szarmazik.

Az utols6 részben a Dunantili Reformatus Gylijtemény egy kiilonleges csoportjardl, a kultikus
hasznalatu halottas leped6krél szol Lackovits Emdke.

A kiadvany masodik kétete 75 himzés mintalapot tartalmaz Egervari Marta részletes ttmutatojaval.

A szerzéparos igen szép, reprezentativ kiadvanya a magyar urihimzésekre vonatkozo6 ismerete-
inket gazdagitja. Az urihimzés irant napjainkban fokozott érdeklédés nyilvanul meg. Remélhetéleg
tovabb lelkesiti az ujjaélesztésére torekvo drvendetes szandékot, amelynek 2017 — a reformacio 500.
¢és a magyar reformatus egyhaz 450 éves évforduldja nagy lendiiletet adott.

Gecse Annabella: Fehérhimzéses textilek a Damjanich Janos Mizeum néprajzi gyiijteményébdol.
A Damjanich Janos Muzeum targykatalogusai 1. Szolnok, Damjanich Janos Muzeum, 2018. 208 p.
Labancz Borbdla
A szolnoki Damjanich Janos Muzeum 2018 szeptemberében nyitotta meg 1j iddszaki killitasat
,,Szép menyecskék varrtak fejér patyolatbol” — A magyarorszagi fehérhimzések tipusai cimmel.

A kiallitas eldkészitésével parhuzamosan megkezd6dott egy targykatalogus Osszeallitasa is
Gecse Annabella gondos elémunkalatainak koszonhetden.

A muzeoldgiaban nagy multi gyakorlat a targykataldgusok kiadasa. Tobbek kozott a Néprajzi
Muzeum mondhat magaénak egy sorozatot, amelynek darabjai targytipusonként mutatnak be gytij-
teményi egységeket, am a miifaj mas muzeumoknak is jellemz6 kiadvanya. A kiadvanytipus idotal-
losaga talan azzal magyarazhatd, hogy valtozatlanul betdlti a szerepet, amely mind a szakemberek,
mind az érdekl6dok szamara hasznossa teszi: muzeoldgusok szamara lehetévé teszi a tajékozodast,
attekintést, egy-egy targytipus elterjedését, torténetét illetden, muzeumlatogatok szdmara pedig segi-
ti az elmélyiilést egy-egy kiallitasban, gytijteményben.

Gylijtemény- és muzeumtorténeti okok magyarazzak azt, hogy a Damjanich Janos Muzeum
mostanra késziilhetett el egy sorozatindito kotettel. Bevezetdje a gylijtemény alapjellemzéit ¢s a fel-
dolgozott anyag kozlési elveit ismerteti: elhelyezi a targyakat térben és idoben, tarsadalmi réteghez
koti azokat. Kidertil beléle, hogy a gylijtemény darabjai a 19. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig
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tart6 idészakban késziiltek és Jasz-Nagykun-Szolnok megye valamennyi kistajat képviselik, bar val-
toz6 aranyban. Tajékoztatja az olvasot, milyen szempontok alapjan mutatja be az adott mitargyat,
ejt néhany szot az anyagokrol, himzéstechnikakrol. A Bevezetést koveti egy kisebb eldtanulmany a
Fehérhimzés készitéséhez hasznalt anyagok és eszkézok cimmel. Elsoként a kiallitasban 1athato tar-
gyak anyagarol, mint alapanyagokrol ejt néhany szot. Kiemeli, roviden bemutatja, és jellemzo targy-
hoz kapcsolja a leped6vasznat, a gyolcsot, a sifont, az angint és a damasztot. Ezt kovet6en a fehérhim-
z¢s készitésének eszkozeirdl tajékozodhat a kataldgus olvasdja. A tlirdl, az ollordl, a himzéramarol
¢s a drukkolofarol kap az érdeklédé részletes képet, megismerheti technikai, formai valtozasuk éallo-
masait. Hasonl6 informaciokat talal az olvas6 az olykor himzésre is hasznalt varrogép torténetérdl is.

A szoveg harmadik és egyben legnagyobb része a fehérhimzés-tipusokat mutatja be. Kezdetben a
két f6 csoporttal, a Szalszamolas alapjan késziilt himzésekkel (toledo, vagdalas, varrott rece, szalszo-
ritas stb), majd az Elérajzolas utan késziilt tipusokkal (laposéltés, lancoltés, madeira, riseild stb.) is-
merkedhetiink meg. Mindkét csoportnal részletesen kidertiil, milyen eljarasok, egymasra épiilé rész-
letek sziikségesek az adott tipus kivitelezéséhez. Ennek az egységnek talan legfontosabb adaléka az,
hogy az ismertetett technikakra a bemutatott targyak koziil hoz példakat. Az utolsé el6tti rész, amely
a ,, Fehérhimzés a népmiivészet és a tananyag hataran’ cimet viseli, a kovetkezd modon definidlja
a fehérhimzést: .,...vékony anyagra fehér himzdfonallal kiilonféle oltésekkel készitett szabadrajzu
himzések ...” (12. oldal). Ezt kovetben fejti ki a szerzd, melyik iskolatipusban hogyan, milyen szan-
dékkal, milyen tanmenet keretében kezdodott meg az oktatasa.

A tanulmany végén az elterjedésrdl tdjékozodhatunk, valamint megismerkedhetiink egy 20. sza-
zadi tiszazugi, csépai 70 kataszteri holdas nagygazda lanyanak a kelengyéjével. A kataldogus pon-
tosan megmutatja, melyek a kelengye fehérhimzéssel készitett darabjai. Az utolsé bekezdésben a
fehérhimzés szerepét fogalmazza meg az ir6, miszerint jelen volt az élet nagy fordulopontjain, a nék
alaptudasanak része volt.

A katalogus masodik, terjedelmének haromnegyedét kitevo része a gylijtemény targyait mutatja
be: leltarkonyvi adatokkal, pontos, részletekbe belemend leirassal és targyfotokkal. A targyak csopor-
tokba osztva sorakoznak egymads utdn, az attekinthetdség érdekében mindegyik kiilon oldalt kapott.
Akiilonboz6 darabokon taldlhatd monogramot és a jellegzetes mintaelemeket kiilon részletfotd emeli
ki - az egész targyat bemutatd kép mellett. A kiallitas rendezdjének €s a katalogus megalmoddjanak
stilusat és szakmaisagat dicséri a bordd hattér, amely hattérszinen a mintak és technikak leginkabb
érvényesiilnek. (A fehér és a bordd szin kombindlasa az egész katalogus és a kiallitas alapjellemzdje.)

A katalogust eldszor az emlitett kiallitas megnyitodjan vehették keziikbe az érdeklddok. Annak
értelmezését is nagyban segiti, ugyanis a 200 darabos gytjteményi egység nem minden darabja lat-
hato teljességében (példaul a szekrénybe hajtogatott darabok kevéssé). Am ha a latogaté a katalogust
kézbe veszi, az igényes fotdosnak — Simon Ferencnek — és a kiallitds megalmoddjanak kdszonhetden
a gyljtemény valamennyi targya lathatova valik szamara. A kiadvany ezzel azt is biztositja, hogy a
fehérhimzés — gylijtemény a kiallitas lebontdsa utan is a koztudatban marad.
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Nagy Janka Teodora (szerk.): Kultira- és tudomanykoziség a jogi néprajz és a jogi kultiartorténet
metszetében. A VIII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Pécs, 2016. augusztus 22-27.) Jogi
néprajz, jogi kulturtdrténet szimpdzium eldadasai. A Pécsi Tudomanyegyetem Kulturatudomanyi,
Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Karanak kiadasa. (Jogi kultartorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar
4.), Szekszard, 2018. 215 p.

Barth Janos
A 2016. évi pécsi Hungarologiai Kongresszus tanulmannya formalt 13 jogi néprajzi és jogi kultar-
torténeti eldadasa olvashatd abban a halvanykék kotetben, amely a Szekszardon székeld Tarkany
Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport Nagy Janka Teodéra altal gondozott
konyvsorozatat ndveli. A tanulméanyok a szerzdjiik vezetékneve alapjan ABC -rendben sorakoznak a
kotetben. Ezt a sorrendet kdvetem a recenzidban is.

Bankiné Molnar Erzsébet a jaszkun szabadsagrodl értekezve hangstlyozza, hogy a jaszkun-
sagi tarsadalmi Onszervezddés alapjat, kovaszat mindig a jaszkun szabadsag jelentette. A két
Kunsagban és a Jaszsagban a helyi igazgatas, valamint a jogszolgaltatas terén mindig nagy szerep
jutott a jogszokasoknak.

Barth Janos Kolesonzés, adossag, kamat cimmel a 19. szdzadi jankovaci jobbagyok egymas ko-
z6tti pénzkdlesonzéseirdl ir, kiilonds tekintettel az olyan esetekre, amikor a kdlcsdnzé nem pénzbels,
hanem ,,dologi” kamatot, példaul term6fold rendelkezésre bocsatasat, ledolgozast kért pénzéért.

Bodiné Beliznai Kinga miutan ismerteti a hajdani f8ispani beiktatdsok ceremonidit, pompajat,
foglalkozik az 1905-6s esztendd ,,nemzeti ellenallasanak™ beiktatasokat akadalyoz6 anomalidival.
Bemutatja Pallavicini Alfonz esetét, aki Satoraljatijhelyen akart fdispan lenni, de probalkozasai ku-
darcaval 1906-ban tavozni kényszeriilt ingatag székébol.

Gelencsér Jozsef a megkapod Macskazene, faklyaszene, szerendad... cimen a kdzdsségi biintetése-
ket és elismeréseket vizsgalja. A macskazenét, vagyis a hangos és disszonans éjszakai alszerenadot
jellegzetes kdzvélemény-biintetésként targyalja.

Herger Csabané pécsi polgarok végrendeleteit elemzi a 19. szazad kdzepérdl. Elsdsorban az oszt-
rak polgari torvénykonyv hatasat kutatja a jelzett dokumentumokban.

Homoki-Nagy Maria a szentesi Doczi parasztfamilia harom egymast kovetd csaladfojének vég-
rendeleteit vizsgalja. Ezaltal kovetni tudja bizonyos vagyon-elemek utjat a szazad végétdl a reform-
kor t4jaig. A tanulsagok sorabdl kiemelkedik a szerzonek az a megallapitasa, hogy a végrendelkezdk
a kor szokasjogi normaitdl eltérve legiddsebb fiukra hagytak jobbagygazdasaguk gerincét. A harom
végrendeletbdl lesziirhetd kovetkeztetéseket szinezi egy 1822. évi osztalyos egyezség elemzése.

Horvath Jozsef az arvaszéki iratok tanulmanyozasanak eredményeibdl ad izelit6t. Bemutatja,
hogy a gyori llos Istvan arvainak tanittatasara, vallasos nevelésére, gyogyittatdsara milyen kiadaso-
kat tett a 18. szazadi arvapénztar.

Kajtar Istvan a hegykozségekre vonatkozo torvényeket és rendeleteket tekinti at. Megallapitja, hogy
1929 utan a helyi hegykozségi szabalyzatok egységesiiltek, elvesztették korabbi egyéni arculatukat.

Kovats Istvan az ugynevezett jogrégészet és a veszthely-régészet fogalmat taglalja, majd pellen-
gérekre, szégyenoszlopokra, akasztofakra vonatkozo6 adatokat mutat be Europabol és Magyarorszagrol.

Mezey Barna nagyivii torténeti attekintést ad a normasérték kdzosségi biintetésének végrehajto-
irdl, a kozosségi kényszer érvényesiilésérol.

Nagy Janka Teodéra beszamol a jogi néprajzi és jogi kultrtorténeti kutatasok ezredfordulo-
taji megélénkiilésérdl, a Tarkany Szlics Erné... Kutatocsoport tevékenységérdl és az éppen lezarult
OTKA-kutatas eredményeir6l, a Digitalis Adattar létrehozasarol.
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Varga Istvan dombovari példak alapjan azt vizsgalja, hogy a két vilaghaboru kozotti idékben
a torvénytelen gyermekek tartasi pereiben milyen stratégiakat alkalmaztak a felperes ndk és az
alperes férfiak.

Vélgyesi Levente irodalom alapjan a vallaserkolcs €s a jog hatartertileteit tekinti at. Talan hasz-
nosabb lett volna nagyobb haléval meriteni! Az utdbbi évek kutatasai ugyanis azt a gyanut ébresztik,
egyhazfegyelmezés és konkrétan az eklézsiakovetés protestans vallasokhoz kotésével.

A kotetet tudomanytorténeti értékt fényképek zarjak a jogi néprajzi, jogi kultartérténeti szimpo-
zium résztvevoirdl, eléadoirol.

Barna Gabor — Gyongydssy Orsolya szerk.: Kiilonvonaton. A vasut szerepe a vallasi életben
és a turizmusban. Barna Gébor szerk: A vallasi kulttrakutatas kdnyvei 31., Mod Laszl6 — Simon
Andras szerk.: T4j és népi kultira 13. SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék —
MTA SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoport, Szeged. 2017. 124 p.

Apjok Vivien
,»A vasuti tomegkdzlekedés 19. szazad kozepi elterjedése szamos tekintetben atalakitotta az embe-
rek mozgasat. [...] A vasit befolyasolta és atalakitotta a mindennapi életet is.” — olvashatjuk Barna
Gabor elészavaban. Ezek a valtozasok hatassal voltak nemcsak a kereskedelemre, iskolaztatasra, de
a vallasi és kulturalis szokasokra is — igy jelentek meg a kiilonvonatok. Az Un. kirdndulé- és zaran-
dokvonatok nagy tomegeket a korabbi idétartam toredéke alatt juttattak el a felkeresni kivant tticélig
— legyen az fiird6hely, kulturalis kozpont vagy éppen kegyhely.

A kotet két konferencia el6adasainak tanulmannya atdolgozott irasait tartalmazza. A nyolc ta-
nulmany két fejezetben csoportosul: az elsé a Kiranduld és zarandokvonatok, a masodik pedig A
vasut gazdasagszervezd szerepe Szeged kornyékén — utdbbi szorosan kapcsolddik a 2014-es em-
lékkonferencidhoz, melyet a SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék az akkor 20 éves
Vasuttorténeti Alapitvannyal, valamint a megalapitasanak 125. évfordulojat tinnepld Szegedi Vasuti
Igazgatosaggal kdzdsen szervezett.

A képekkel gazdagon illusztralt kotet elsé tanulmanya Frisnydk Zsuzsa tollabol a roppant iz-
galmas Kéjutazok és zardandokvonatok cimet viseli. Az alcimbdl kideriil, hogy a 19. szazadi vasut-
hasznalat kulturajarol és szokasair6l olvashatunk majd. A tanulmany a 19. szdzad masodik felének
hazai, szabadidds utazasi szokasait és tipikus jellemzdit foglalja ssze; olyan forrasok segitségével
kisérli meg rekonstrualni, mint az egyedi életélményeket rdgzitd utleirasok, uti beszamoldk odavetett
félmondatai, hdromsoros jsaghirek, vizualis anyagok (példaul karikaturak). Az irasbol kidertil, kik
azok a kéjutazok, mi a kiilonbség a kéjvonatok és kiilonvonatok kozott, illetve, hogy a megjeldlt
korszak vonatos zarandokutazasai mennyire voltak elterjedtek.

A masodik tanulmanyban Majdan Janos az Ezredévi Orszagos Kiallitas (1896) alapjan ir a vidéki
lakossag vasuti utazasarol a Székesfovarosba. A cikk azt a jelenséget jarja koriil, amelynek keretében
a sajat teleptilésiiket nem vagy ritkan elhagy¢ falusi lakossag a vasuti tomegkozlekedés segitségével,
szamukra nagyon szokatlan modon (é€s csak hosszabb meggy6zést kdvetden) utazott a kiallitasra.
Ennek a komfortzonabdl torténd kilépésnek atfogd, de egyszerre mikroszintii mozzanatait, valamint
a vasut katalizator-szerepét mutatja be cikkében a szerzo.

A kotet egyik szerkesztdje, Barna Gabor jegyzi a harmadik tanulmanyt. A Zardndokvonatok ci-
met viseld iras a Mariazellbe, Romaba és Lourdes-ba vezetett vonatos zarandoklatokat mutatja be
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a 19-20. szazad forduldjan. A rovid torténeti attekintést kdvetden a technikai fejlédés forradalmi
hatésaira tér at a szerzd: ebbdl kideriil, hogy a vasut szinte egyik naprdl a masikra kiterjesztette a
zarandoklatok f6ldrajzi hatarait, melyek egyre inkabb magukra 61t6tték a tomegturizmus jellemzdit
is. Ez a zarandoklatok jellegében is valtozast idézett eld, immaron a kirandulas igénye is befolyasolta
az utra kelést.

Glésser Norbert az orthodox zarandoklatokrol, az utazas izraelita gyakorlatardl irt a kotet negye-
dik tanulmanyéban. A szerzd cikkében ravilagit, hogy a magyarorszagi orthodox zsidosag a moderni-
tas tendencidit fenntartassal fogadta, s ez, valamint az utazok specialis igényei (példaul koser taplal-
kozas) kihatott a vasuttal valo kapcsolatra is. A zsidosag szamara az utazas a vasit megjelenése elott
is egyszerre volt vallasi és kereskedelmi céli, megjelenése ,,egy kozdsségi horizontokat atlépd 1j ta-
lalmany”, mely az utazas vallasi feltételeit (s ezzel a kulturalis gyakorlatot) is folyamatosan alakitotta.

A kétet 6todik cikke az Eszaknyugat-Dunéntilra kalauzolja az olvasot. Szerzéje, Horvath Csaba
Séandor, a térség helyiérdekii vasutjainak kereskedelmi és turisztikai funkcidit mutatja be irasaban,
mikdzben ramutat, hogy a vasut tarsadalmi és gazdasagi hatasainak kutatdsaval Magyarorszagon
kevesen foglalkoznak, melynek oka részben az wjszerli forrasok meglétének hidnya. A tanulmany
a Sopron-pozsonyi, a Fertévidéki és a Sopron-készegi HEV-ek vizsgalatara véllalkozott; a harom
lokalis vasut rovid torténetének bemutatasa utan az emlitett utvonalak végponti és elagazo telepii-
Iéseit veszi gores6 ala, amelyek vasaroknak és buicsuknak adtak helyet. Az iras ravilagit, hogy a 19.
szazad végén megjelend helyiérdekil vasutak (a foutvonalak mellett) Iényeges szerepet jatszottak
abban, hogy az északnyugat-dunantuli térségben siiriin helyezkedtek el a vasaros és bucsuhelyek, de
kdlesonds kapesolatot figyelhetiink meg a polgari iskolak és a HEV kozott is. A leirtak vizualizalasat
a tanulmény végén talalhato térképek segitik.

A kotet hatodik, egyben az els6 fejezet utolso cikkét Varga Gabor jegyzi, foldrajzilag pedig kap-
csolodik Horvath Csaba Séndor irasahoz. A szerzd a vasuti vendéglatas és idegenforgalom téma-
korét ismerteti a GYSEV-nél (Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasut) a 20. szazad utols6 harmadaban. Az
utasellatas ebben az esetben azonban nem a hagyomanyos ,,biifékocsik”-ra vagy étkezékocsikra utal;
a tanulmany a korszakban népszerii egynapos nosztalgiautakat, és az ezekhez kot6do tevékenysége-
ket mutatja be, melyben kiemelt szerepet kap a ,,resti” mint a vendéglatas tere. A szerz6 a kutatas
nehézségeinek (ti. a vallalat akkor is, és ma is két orszdgon — Ausztria és Magyarorszag — ivel at)
rovid ismertetése utan bemutatja a GYSEV torténetét a masodik vildghabort utan, ratér a vallala-
ti hattérre (ligymenetek, adminisztracid, stratégia), majd kovetkeznek a cimben is megjeldlt vasuti
vendéglatas és idegenforgalom témakdrei. Varga Gabor a nosztalgiajaratokkal zarja a tanulmanyt. Az
Osszegzésben ramutat, hogy a nosztalgiautak korszakanak végét a magyarorszagi rendszervaltozas (s
vele a hatarnyitas) jelentette, s e folyamat 1993-ban zarult.

A kotet masodik fejezete két tanulmanyt foglal magaban, s mindkettd a vasut Szeged korny¢éki gaz-
dasagszervezo tevékenységével foglalkozik. Mod Laszlo Csongrad megyei példakat hoz a vasutnak a
dél-alféldi homoki sz816- és bortermelésre gyakorolt hatasairdl. A torténeti elézmények kdzott ramutat
arra a parhuzamra, hogy a 19. szézad el6tti idék borkereskedelmében azok a sz916- és bortermel tér-
ségek toltottek be dominans szerepet, amelyek folyok vagy tengerek mentén fekiidtek — tehat a lokalis
gazdasagot nagyban befolyasoltak a kozlekedés (és ezzel az aruszallitas) lehetdségei. A vasut megjele-
nése Eurdpaban igy atirta a korabban érvényes arucsere-folyamatokat: bizonyos termékek elterjedése
tagabb foldrajzi spektrumon valt lehetdvé, mig egyes — az arucserében kordbban részt nem vevo — te-
lepiilések is bekapcsolodtak a kereskedelembe. A szerzd kiemeli a Horgos-kiralyhalmi mikrokorzetet,
melynek kialakulasat az 1890-es években az Osztrak-Magyar Monarchia vasuthaldzata segitette eld.
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A tanulmanykotet utolsé irasaban Szikszai Anita a keskeny nyomkozii kisvastt és a Szeged kor-
nyékiek életmodja kozotti kolesonhatast mutatja be a kezdetektdl (19. szazad vége) a megsziinésig
(1968). A kisvasut célja Szeged dsszekapcsolasa volt a varoshoz tartozé nagy kiterjedésu teriileten
¢16 tanyai lakossaggal, s ezzel igyekeztek kozlekedési gondjaikon segiteni. A vasutvonal megépiilé-
sének egyik aldasos hatasa az allomassal vagy megalloval rendelkezd telepiilések fellendiilése — igy
alakult ki példaul Alsokdzpontbol Moérahalom. A tanulméany végén a szerzé kitér a kisvasut emléke-
zetére is: 2008-ban jegyezték be az az egyesiiletet, amely a torténeti és technikai emlékeket kutatni
¢és bemutatni kivanja.

A Kiilonvonaton cimii tanulmanykdtet sokrétiien mutatja be a vasut tarsadalmi és gazdasagi hata-
sait (tobb korszakbol hozva példakat), kiemelve a vallasi élet és turizmus szegmenseit. A kdtetet tobb
szempontbol is érdemes kézbe venni: egyrészt révid, olvasmanyos irasain keresztiil kénnyen kaphatunk
képet egy mindannyiunk altal hasznalt tomegkozlekedési intézmény talan eddig ismeretlen, érdekes ol-
dalairdl; masrészt betekintést nyerhetiink egy Magyarorszagon kevéssé kutatott teriilet eredményeibe.
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2. A kéziratot .rtf (rich text format) vagy .doc (Microsoft Word) formatumban, e-mailben vagy CD-
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8.1 Onall6 kotet esetében: VEZETEKNEV Keresztnéy
Evszam Kétetcim. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. BALASSA Ivan
1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadési hely: Kiadé.
Pl. ORTUTAY Gyula
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nyi Intézete.
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