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VITTORIO STRADA

Bevezetés!
(részlet)

(]

A regény elmélete szizadunk nagy kényveinek egyike és Lukdcsnak kett8s értelem-
ben is kézponti alkotdsa: nem pusztin azért, mert a lukacsi gondolkodds fordula-
ta itt veszi kezdetét a masodik, marxista fazisa felé, hanem elsGsorban tematikus
értelemben, amennyiben a regény a magyar filozéfus bolcseletének meghatirozé
kateg6ridja, azé a filoz6fusé, aki, mondhatni, a vildgot a regény jegyében (sub specie)
szemléli. A regény elméletének indittatisa nyilvinvaléan hegelidnus, 4m alapvetd
belsd ellentmondast hordoz. Hegeli az eposz és a regény, az antik és a modern vildg
alapvet8 szembeillitdsa a narrativ formak szempontjabdl, 4m a modern kor meg-
hatdrozésara alkalmazott formula Fichtétdl szarmazik: ez a ,teljes btindsség” kor-
szaka (STRADA 1969). Ugyanakkor Lukdcsnal a fichtei kifejezés értelmében vett
etikai pesszimizmust egy kierkegaard-i dialektika szovi t, az ,,ugrds a hitbe” para-
dox dialektikdja, ami a kétségbeesés paroxizmusitdl a remény csicspontjdig vezet.
Ez az a pont, ahol Lukics a leginkdbb eltivolodik a hegeli regényelmélettsl. A gorog
vildg mint az emberiség sugirzoé ifjukora irdnti nosztalgidt Hegelnél meghaladja a
Szellem progressziv mozgisa, melyet az abszoltt Tudds korondz meg, minek kévet-
keztében a miivészetet magit meghaladja a filoz6fia. A regény elméletének Lukacsa
még nincs az ,abszolat Tudds” birtokdban, s kulturdlis nosztalgidja szimara az
utépia logikus timpontot jelent.

A regény elméletének elején Lukiacs kijelenti, hogy ,a filozéfia [...] mindig az
Odakint és az Odabent meghasadasinak tiinete, az én és a vildg lényegi kiilonbo-
z8ségének, a lélek és a tett meg nem felelésének a jele. Ezért nincs a boldog ko-
roknak filozéfidjuk [...]” (LuxAcs 1972, 36). A filozéfia eltti 1d8szak, amikor
minden ember filoz6fus volt abban az értelemben, ahogyan ez az élet immanens
sajatossaga, epikus kor; mint Lukdcs mondja, az ,eposz viligkorszaka ez” (uo.).
Az az id8szak, amelyben ,1ét és sors, kaland és beteljesiilés, élet és lényeg [...] még
azonos fogalmak” (LUKACs 1972, 37). A teoretikus megértésnek a regény csak az
eposz tavlatabol nyilik meg: ,Az epopeia és a regény, a nagyepika két objektivicio-
ja, nem a megformalé érziiletek szerint valik el egymdstol, hanem ama torténet-
filozotiai adottsdgok kovetkeztében, amelyeket a megformaldshoz készen talalnak.

1 STRADA 1976.
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A regény annak a korszaknak az epopeidja, amely szdmdra nincs mér érzékletesen
adva az élet extenziv teljessége, amely szdmdra az értelem életimmanenciija prob-
lémava valt, és amelynek érziilete mégis a teljességre irdnyul” (LUkAcs 1972, 68).
A regény mint ,,burzsod eposz” hegeli formuldja Lukdcsnal a kovetkezdre valtozik:
»A regény az istentdl elhagyott vilig epopeidja” (LukAcs 1972, 107).

Mellézniink kell A regény elméletének minden olyan analizisét, amely tdlmenne
a fenti dltaldnos tételeken, s amely szdmba venné e konyv kiilénleges fogalmi gazdag-
sagét, regénytipoldgidjit, az irénia mint objektivalo erd jelent&ségét, a regényird
ynegativ misztikdjat” etc. Hangstlyoznunk kell azonban a lukacsi teoréma sziikség-
szerl kovetkezményét: az eposzhoz valé visszatérés nem lehetséges a ,kiteljesedett
blingsség” viligdbdl valé kivonulds nélkiil, azaz egy olyan 1j, konkrét totalitds
létrehozasa nélkiil, amely nem adott lesz, mint a gorogség ,zart kulttrdja”, mint
inkdbb meghdditott. Ebben rejlik a Dosztojevszkijre tett utalas jelent8sége a konyv
végén, aki, mondhatni, ,nem regényeket irt”, s akit Lukdcs az 4 vildg” (LUKACS
1972, 189), éppen a regény utani vilig elhirnskeként érzékelt.

Az a teoretikus és gyakorlati tapasztalat, amely 4thatja és 6sszefoglalja a Toreé-
nelem és osztdlytudatot, Lukicsot nem A regény elmélete kategéridinak elutasitiséhoz
vezeti, hanem mindannak meghaladiséhoz, ami A regény elméletében nem hegelid-
nus, illetve a megerdsitett hegeli vizi sajitos marxista forditisdhoz. Az ,0sztily-
tudattal” Lukécs az ,,Abszolat Tud4s” funkciéjat dllitja vissza, s ennek fényében
1934-ben Moszkvaban visszatér regényelméletéhez, s azt a metafizikai szintrél a
politikaira helyezve at egy félig mar megvalésult utépidt jelent be, midén sajat elmé-
letét a regény ortodox marxista tedridjaként, vagy legaldbbis az ennek irdnydban tett
els6 1épésként prezentilja, s ezt az elméletet az akkoriban sziilet8ben 1év3 ,szo0-
cialista realizmussal” forrasztja dssze.

1934-ben Lukécs a regényt mint ,,a polgiri tirsadalom legtipikusabb mifajit”
hatdrozza meg, s Gjfent megerdsiti, hogy [a regény] ,mint a tirsadalom totalitdsa-
nak narrativ dbrdzoldsa, az antik eposz ellentétes polusat képezi” (LUuKACs 1935, 214).
Valéban, ez utébbi a kozosségi és a személyes élet kozotti organikus egységbdl szii-
letett, mely egység a kapitalista val6sdgbdl hidnyzik. A klasszikus német filozéfia
a regény probléméjit minden mds polgari elméletnél pontosabb és elmélyiiltebb
moédon jarta koriil, éppen azért, mert megértette a regény lehet8ségének torténel-
mi feltételeit. De még Hegel sem, aki az eposzt és a regényt szintén a vilagtorté-
nelem két fazisaként 4llitja szembe, még & sem megy til az egyén és a tirsadalom
kozotti lathaté oppozici6 leirdsan, s nem fedezi fol a tirsadalmi termelés és annak
személyes elsajatitisa kozotti mélyebben rejls szembenillast.

Nem kovethetjiik tovabb Lukacs ezen kijelentéseit, amelyek marxista periédusa-
ban irt konyvei minden olvaséja eltt ismeretesek, s hasonléan nem tudjuk tovibb-
kisérni 8t az egyes regényirdk kapcsin tett, gyakran éles megjegyzéseiben és ezen
irodalmi miifaj torténeti fejlédésének (A regény elméletéhez képest) konkrétabb
és teljesebb rajzdban. Inkabb a regény torténetének meghatirozé lukacsi periodi-
zaldsira emlékeztetiink. Ennek felemelkedd fazisa nyugat-eurépai viszonylatban
1848-1g, Oroszorszagban 1905-ig tart, mely években veszi kezdetét a polgri viszo-
nyok leszall6 fazisa, s ezzel egyiitt a regény szétesése. Ezzel parhuzamosan kezd§-
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dik a proletaridtus felemelkedése, s megnyilik a ,,szocialista realizmus” perspektl—
véja. Eddig semmi tjdonsig. Ujnak mondhat6 azonban az eposz és a regény viszo-
nyanak e perspektiviba helyezése. Lukacs szerint a ,,szocialista realizmuson” beliil
logikus médon egy ,eposzi tendencidnak”? kell megsziiletnie, nem olyan érte-
lemben, mint a klasszikus eposz formai elemeinek mesterséges visszaallitasa (1isd
mitolégia stb.), hanem mint az osztaly nélkiili tirsadalom fejlédésének sziikség-
szerd kovetkezménye. Nincs sz6 az eposz teljes jjasziiletésérdl és a regény tiszta
érvénytelenedésérdl, amennyiben a kapitalizmus ,maradvinyai” tovabb élnek a vals-
sdgban és az j tirsadalom tudatdban, s a klasszikus regény formai még mindig az
ellentik folytatott harc érvényes eszkozeiként miikodnek.

[..]

Akércsak a Dosztojevszkij-regényekben, a harmincas évek oroszorszigi regény-
elméleteiben is sorsfordité esemény kovetkezett be. De mivel a torténelem sze-
szélyesebb az irodalomnal, ez a fordulat titokban ment végbe, akkoriban kevesen
ismerték fel, s hire csak harminc évvel késébb terjedt el. Ezt a csodat vagy tiine-
ményt Mihail Bahtyinnak hivjik. Diogenész Laertiosznak kellene lenniink, hogy
leirjuk ennek a gondolkodénak és tuddsnak az életét, aki tavol élt kordnak zajait6l,
dm aki meg tudta ragadni a kor rejtélyes ritmusait, és aki kitarté zsenialitdssal dol-
gozva olyan mennyiségli munkat hagyott hdtra maga utdn, amit csak most, a ne-
vét a htszas évek végétdl a hatvanas évek elejéig koriilvevs hallgatis évtizedei utdn
kezdiink lassan-lassan felfedezni.3 Bahtyin dsszetett életmiivébdl eztttal azokat
a legaltalinosabb vondsokat vessziik szemiigyre, amelyek vonatkozdsban allnak
vélasztott témankkal.

Bahtyin és Lukdcs, akik szimos fontos aspektusbol egymids tokéletes ellentétei,
legalabb két pontban kozosséget mutatnak. Az egyiket a regény problémajinak az
elméleti reflexioban betoltott centrilis szerepeként, a mésikat a német filozéfiai kul-
tara mély dtsajdtitdsaként hatarozhatjuk meg. Ez utébbi Bahtyin szimara Husserlt

2 Az ,eposzi tendencia”, amely visszakdszén a forradalom el&tti (Hdbori és béke) és forradalom
utani (Csendes Don) orosz regényben, egy olyan preburzsod vilighoz kapcsolédik, amely a pol-
garisdg torténelmi valésigival (a napoleoni Franciaorszdggal) titkdzik dssze, vagy amely egy
posztburzsod valésigban (a polgirhdbortban) bontakozik ki. Paradox tovdbba, hogy a Csen-
des Dont, amelyet méltatlanul tulajdonitanak a ,,szocialista realizmusnak”, az irodalmi plagium
igencsak meggy8z8 gyanujaval illetik. Természetesen még ha végleges bizonyitast is nyerne,
hogy csak kis részben van kéze Solohov tollahoz, a regény akkor sem veszitene értékébdl,
ellenkez8leg. Ellenben a ,,szocialista realizmusra” a csalds gyaldzata is ravetiilne, a fogalom pon-
tos értelmében. V6. D* 1974, valamint MEDVEDEV 1975.

M. M. Bahtyin (1895-1975) a sztélini évtizedekben is képes volt folytatni tudomanyos és
oktatél munkdjit. Rabelais-rol irt disszertici6jat, melybdl a méara j6l ismert konyv sziiletett,
1940-ben mutatta be Moszkvaban az A. M. Gorkij Vilagirodalmi Intézetben, s 1946-ban keriilt
megvitatisra. A bel6le késziilt monogrifia csupan 1965-ben litott napvilagot.

[
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is magdban foglalja, aki az orosz kulttraban a szdzad kezdetétdl jelen van, min-
denekel8tt az orosz Gustav Spet* origindlis boleseleti gondolkoddsanak készonhe-
t8en, mely Husserl meglitasait els6ként terjesztette ki a torténelem problémajinak
kutatdsira. Kozbevetve emlékeztetiink rd, hogy Spet életmtive, Bahtyinétdl eltérSen,
még mindig a hallgatds és a felejtés rétegei ald van temetve, s részben még kiadat-
lan, de egy napon bizonyara 1j életre kel majd a filozéfiai gondolkodds szdmara.

Az 1938-ban Moszkvéiban tartott eladdsiaban’ Bahtyin 4j teoretikus poziciokbél
elemzi a regény kutatisinak metodolégiai problémait, mélyére hatolva az eposz
és aregény — Lukdcs altal kedvelt — szembeallitdsinak. S vizsgil6ddsunkat nekiink
is innen érdemes kezdeniink.

Mir az els§ sorok arrél gySznek meg, hogy valami lényegi viltozas tortént.
Mig Lukdcsnal a regény egyfajta tiind6kls és magasztalé gydszbeszédének meg-
alkotdsarol volt sz6, mely a mifaj agénidjit konstatélta a polgari tirsadalomban,
s megtimogatta a szocialista tdrsadalomban végbemend, az eposz altali transzfa-
zi6nak koszonhets Gjjésziiletés gondolatdt, Bahtyin kijelenti, hogy a regény ere-
detisége abban 4ll, hogy ez az egyetlen keletkezésben 1év3 irodalmi miifaj; ez az
egyetlen miifaj, amelynek sziiletése és élete a térténelmi nap teljes fényében ment
és megy végbe, s az egyetlen miifaj, amelynek alkoté potencialitisa messze van a
megszokottd), ellenkez8leg, rendszerint egyenesen elreldthatatlan. Bahtyinnal hiany-
zik a Lukdcs-féle merev szociolégia, és ott van a tarsas 1ét (socialita)® sokrét(i isme-
rete. Hidnyzik a meguajul6 katasztrofizmus, és ott van a j6v8 értelmének problémaja.
Hidnyzik a torténelmi fejl8dés teologikus’ rajza, és ott van a torténelem ismereté-
nek érett elmélete. Egy ponton Bahtyin nem taldl 6sszehasonlitasi elemeket Lukacs-
nal,$ mégpedig ott, ahol immar a hegeli tradicion kiviil, a regény problémajit egy
nyelvfilozéfia és egy altaldnos jelelmélet kdzpontjava teszi. S itt Bahtyin tdvol 4l

4+ G. G. Spet (1878-1940) a htiszas években a moszkvai egyetem professzora volt. A harmin-
cas években Dickens és Thackeray regényeinek igencsak figyelemfelkeltd kommentitoraként
taldlkozhatunk a nevével.

5 Az olasz forditas alapjaul szolgalé eredeti kiadds: BAHTYIN 1970a. Bahtyin elSaddsdnak szo-
vege, melyet 1938-ban olvasott {6l a moszkvai A. M. Gorkij Vilagirodalmi Intézetben, elsg
izben 1970-ben litott nyomtatdsban napviligot a Voproszi literatury folydirat 1. szimaban —
STRADA szerkesztéi megjegyzése. [Magyar kiaddsban: BAHTYIN 1995. (A ford.)].

6 [Az obsesztvennoszty fogalma Bahtyinnal *k6z6sség, kozos 1ét, *térsas 1ét” jelentésekben fordit-
haté, de benne rejlik az emberek kézotti kozlekedés’, vagyis a kommunikacié, a beszéd aktu-
sa, s az ilyenként elgondolt nyelv fogalma is. Az olasz socialita nemcsak a ’tarsadalom, kéz6s-
ség’, de kozvetve a ’kdz6s kommunikacid® (ldsd szocium stb.) jelentését is megidézi. A kozds
lét~obsesztvennoszty~szocialitds fogalmat Bahtyin magyar forditéi hasonléan értelmezik.
Lasd példdul a sz6 mint szocidlis jelenség fogalmanak forditéi magyarizatit A sz6 a regényben
magyar kiaddsinak elején: Banryin 2007, 108. (A ford.)]

7 [Az olasz eredetiben ,teologikus” és nem ,teleologikus” szerepel. Nagy valészintiséggel eliités
az olasz eredetiben. (A ford.)]

8 [Az elmult évtizedek irodalomtudomanyaban rendszeresen visszatérd vita targyat képezi, hogy
Lukics mennyiben és Bahtyinnak mely korszakdban hatott az orosz elméletiréra. (A ford.)]
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a sklovszkiji formalizmus sémidit6l, melyeknek igen 4tiitd kritikdjat? nytjtotta,
midén a regényelmélet hidnyat a formalizmus metodolégiai gyengeségének bizonyi-
tékaként hatdrozta meg, mindama innovativ vitalits ellenére, amelyet az orosz
formalizmus a maga egészében az irodalomtudomany szdmara hozott.

Az eposzi vilig Goethe és Schiller terminolégidjival az ,abszolat malt” viliga,
a h&si mult vildga; forrdsa a nemzeti hagyomany, s nem a személyes élettapaszta-
lat, sem pedig az ebbdl sziiletd egyéni invencid. Az epikus vildgot a jelen, vagyis
a szerz8 koranak vildgdtdl az abszolat epikai tdvolsdg vilasztja el. A jelenbdl és
annak befejezetlenségébdl kiindulépontot teremteni és azt az ideopoétikai orien-
tacié kdzéppontjavd tenni: ez a kreativ emberi tudat grandiézus fordulata volt, s
ebben 4ll az, amit a regény temporalis fordulatinak nevezhetnénk. Az 1d6k régi
hierarchidjanak effajta leromboldsa az eurépai viligban két esetben jutott kifeje-
zésre az irodalmi mifajok szintjén: a klasszikus antikvitds és a hellenizmus hata-
ran, valamint a kés6 kozépkor és a reneszansz idejében. Itt sziiletik meg a regény
anem ,regényi” [romanzesche] — abban a szlikebb értelemben, amelyet ez a kife-
jezés mara felvett — irodalmi formik teljes sordnak koncentricidjaként és megiji-
t6 manifesztici6jaként, mely formak a menipposzi szatiratdl a szokratészi dial6-
gusokig terjednek. Ebbdl a perspektivabol az antik és a modern regény kozott
kapcsolat kérdése — amelyet Lukdcs elméletének targyaldsa soran is felvetettiink
—abban az értelemben nyer megoldist, hogy Bahtyin az antik regény teljes jelen-
t8ségét felismeri, ugyanakkor megvonja a kétféle regény leszarmazason alapulé
folytonossiginak kizdrélagos lehet&ségét, a regényt mint irodalmi mifajt rend-
kiviili médon szélesebb és 8sszetettebb horizontba helyezve.10

Az eposz és a regény problémdja axiologikus kategériaként elsédlegesen az id8
kérdéséhez kotddik, illetve a malt, a jelen és a jovE kozott hierarchikus viszony-
ként értett id6hoz. Az eposzi ember szimara a ]elentesadas és az értékelés kozép-
pontjit az abszoltt mult képezi. A jelen ezért egyfajta kezdet és vég nélkiili, be-
fejezetlen és kovetkezésképp 1ét nélkiili dtmenet. A j6v6 pedig a jelen kdzonyods
folytatdsaként vagy befejezéseként és utols6 romboldsként értelmezddik. A male
és a katasztrofaként értett jovS talértékelésének abszolit elve a befejezetlen, nyi-
tott és viszonylagos jelen leértékelésével tarsul. Ez az elvtdl és céltdl, ez a léttd]
megfosztott val6sig a komikus népi mifvészet alsé rétegeire marad.!! Es a regény
népi gyokerei itt talilhaték: a nem hivatalos kulttrdban, amely lerombolja az epikus
tavolsdgot, és a jelent az 1d8k 1) rendszerének kozéppontjava teszi. A mult és a

9 Lasd MEDVEDEV 1928. Ismeretes, hogy a konyvet lényegében Bahtyin irta. [A szerz8ség kér-
dése ma is vita targyat képezi. (A ford.)]

10 Kiilondsen BAHTYIN 1967. Lasd tovabba a mai kiadast (BAHTYIN 1975), mely kétet jelen tanul-
mény {rdsinak idején litott napvildgot. Bahtyin irodalomelméleti szvegeinek gytjteményes
kiadasa e kotet kiad6janal el8késziiletben van. [Magyar nyelven: BAHTYIN 1976. (A ford.)]

11 Bahtyin és Propp, akik az els8 ,regényelmélet” Lukacsaval egyiitt a narrativitis mindenféle
kutatdsdnak alapjait fektették le, mélységesen megujitotték a ,komikus” tanulminyozasit a
folklérban gydkerezd torténelmi perspektivak érvényesitésével. Vo. Propp 1971.
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jelen Gjraértelmezésének és Gjrajelolésének megszakitatlan folyamata jellemzi,
mig jov5 felé forduldsa nem proféciaként (mint az eposz retrospektiv profécidja),
hanem problematikus jéslatként miikédik. A heroikus mult abszolit tavolsagit
elutasité regény megteremti a maga sajit heroizmusat és bolcsességét: ez a tudds
tudatlansdg ambivalens képe, ,Szokratész grandiézus figurdja, mely Gjszer( és
dsszetett médon egységes és hésies”.12 A regény forradalma csak a nyelvi tudat for-
radalman keresztiil val6sulhat meg: a magas miifajok egynyelviiségét az alacsony
miifajok tobbnyelviisége viltja fel, a dialégus a tudat Gj formajava vilik, s szembe-
helyezkedik a hivatalos és a szakralis kulttira monologizmusaval, mely a térténelem
kezdetének és abszolat végének vilagiba zdrko6zik be.13

Lukacshoz és a hegeli tradicihoz viszonyitva nem képzelhetiink el radikalisabb
tavolsdgot, s nemcsak az eposz és a regény fenomenolégiai leirdsiban, hanem alta-
lanos elméleti szinten sem. Bahtyin szdmdra az idealista dialektika is monologikus
filozéfidnak mindsiil, mely az intellektudlisan megélt helyzeteket csak litszolag
dialogizalja, val6jdban egy el6re meghatirozott felsébb hatalom uralma ald hajtja.
A dialektika a ,sz6lamokat” [voci], vagyis a konkrét szellemi magatartdsformakat
egy id8beli Gtirdiny mentén helyezi el, s az abszolut Tudés felé térekvs egyediili
szellem ttjdnak meghaladott dllomdsaiva teszi. Innen ered a dialektikus gondolko-
dés sajatos dogmatikus pedagdgidja, amely a totalis igazsig egyértelmd elvéhez mint
egy abszolut hibdval szembeni megkiilonboztets kritériumhoz hiiséges. Az igazsig
és a hiba k6zott nem létesiilhet dialégus, csak tobbé vagy kevésbé tolerans kiok-
tatds az igazsig birtokosa részérdl annak iranyaban, aki még nem birtokolja azt.

12 V. Epos e romanzo. Lisd BACHTIN 1976, 216. [Magyar nyelven: ,,Székratész grandiézus és
Gj médon, bonyolult médon teljes és heroikus képe”. V6. BAHTYIN 1995, 63.]

13 Amig a regény ,a relativizalt, Galilei-féle nyelvi viligkép magaslatira” emel fel (BaHTYIN 1975,
140), a kélt8i miifajok nyelve ,olyan egységes és egyedi »ptolemaioszi vildg«, amelyen kiviil
semmi sem létezik, és nincs is szitkség semmi mésra. Ezért a koltsi stilus szerves médon
nem juthat el az egyenld mértékben értelemteli és kifejez8 nyelvi viligok sokasiginak esz-
méjéhez”. ,Az ellentmondisok, a konfliktusok, a kételyek a tirgyban rekednek — a gondo-
latokban, az élményekben, egyszéval az anyagban —, de nem keriilnek 4t a nyelvbe. A kolté-
szetnek a kételyekrdl is minden kételyt8l mentes nyelven kell sz6lnia.” (BAHTYIN 1975, 99.)
Radikélisan kiilonbézik ett8l a regény pozicidja, melynek specifikus, stilisztikailag meghata-
roz6 tirgya ,a beszéls ember és szava” (BAHTYIN 1975, 145, kiemelés az orosz nyelvii eredeti-
ben). A regényhds és az eposzi his lényegi kiilonbsége, hogy a regényhds nem csupan cselek-
szik, ,de beszél is; cselekedetei nem 4ltalinos érvénytiek, nem vitan feliil 4ll6ak, valamint nem
dltaldnos érvényfi és vitathatatlan eposzi vilagban hajtja ket végre” (BAHTYIN 1975, 147): cse-
lekvése ,itt mindig ideol6giai megvildgitast nyer, mindig szorosan 6sszefiigg a széval (akdr
a potencidlis sz6val), az ideol6giai motivummal” (BAHTYIN 1975, 146). A regényre ezért ,nem
az ember képe a jellemz8, hanem a nyelv képe” (kiemelés az orosz nyelvii eredetiben). Egy
olyan nyelvé, amelyben a regényiré a végtelen belss dialogus lehet8ségét érzékeli.

[Strada itt mindannyiszor A sz6 a regényben cim{i Bahtyin-monografiira hivatkozik. Magyar
nyelven: BAHTYIN 2007. A Strada 4ltal idézett részeket e magyar forditds szdveghelyei nyo-
mén adtuk meg, 208, 146-147, 217, 219, 218, 221. (A ford.)]
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A regény mint a nyitott univerzum modellje Bahtyin dial6gusfiloz6fidjanak ko-
zéppontjat alkotja, amennyiben a dial6gus filoz6fidjan nem egy pluralisztikus sz6-
csata elementdris (f)elismerését, hanem az interszubjektiv kommunikaci6 nyelvi és
metodolégiai modalitdsai individualis és tarsas [sociale] szintjének elmélyiilt ana-
lizisét értjiik. Az eposz utani, azaz a dialéguskézpontt univerzum modelljében
maga a monoldg interiorizalt monol6gga valik, s a monoldg olvasata a benne meg-
sz6lalé ,masok” minden ,szavinak” megfejtését adja. Dosztojevszkij poétikajarol
52616 konyvében Bahtyin az effajta megfejtés!* mesteri példdit trta fel, s kifejtet-
te téziseit az ,lizenet az lizenetrdl”15 [alakzatanak] nyelvi és stilisztikai mikodé-
sér8l. Ezek a pszichoanalizis altal feltdrt pszichikai konfliktusok (mely pszicho-
analizisnek Bahtyin a htszas években jelentds tjraértelmezd kritikdjat nytjtja)
egyfeldl verbalis és nonverbélis megnyilvinuldsok, masfeldl a verbalis szféran beliil
a belsd és a kiils§ beszéd, valamint a belss beszéd kiilonféle rétegei kozott meg-
képz8ds konfliktusokként értendSk. Bahtyin a tudattalant mint ,,nem hivatalos
tudatot” értelmezi, s ez ily médon a ,,nem hivatalos tudat” azon kollektiv formii-
hoz kapcsolhat6, amelyeket Bahtyin a Rabelais-monografiiban oly behat6an tanul-
ményozott. Es ,,minél szélesebb és mélyebb a hivatalos és a nem hivatalos tudat
kozotti szakadék, annal nehezebben tudnak a belsé beszéd motivumai behatolni
a kiilsé beszédbe”.1¢ Ebben a perspektiviban a regény halila mar nem egy korszak
ténye, s nem a szellem fejlédése adott fazisanak dialektikus fatalitdsahoz kotsdik,
hanem egy olyan immanens lehet&ség, amely az autentikus, nyitott, az egyéni és
a szocidlis tudat soknyelv{i dialégusformdinak gyengiilésekor vagy lerombolasakor
aktualizdlédik, middn a hivatalos és a nem hivatalos tudat kézotti kapesolat pa-
tologikusan represszivvé valik.

A dialogicitas [dialogicita] magénak a torténeti kutatds folyamatanak a sajitja,
mely a pozitivisztikus emlékezetté alakitott szcientizmus térténeti séméi kozote
nem képes boldogulni. A torténeti értelemben vett dialogicitas csak az én és te ko-
zott folyé kommunikicié egyik aspektusa. Bahtyin elutasitja annak gondolatit,
hogy egy idegen kulttra meglsmeresehez mentélisan e kultiréba kell koltozniink és
sajat szemiinkkel kell nézniink rd. Az elsajatitds a maga lehetséges keretein beliil
természetesen a torténeti megismerés folyamatdnak sziikséges, de nem elégséges
mozzanatat képezi, s amennyiben pusztin erre hagyatkozndnk, csak egy ismételt
steril eredményre jutnank. A torténelmi megérthet8ség nagy feltétele a temporilis,
térbeli és kulturilis értelemben vett ,kiviillét” a tirgyon. Amiként semmilyen tiikor

14 [Az olaszban decifrazione, azaz *megfejtés’ (A ford.)]

15 [Ttt inkabb a ,,$26 a sz6r6l” szintagma lenne a megoldés: az ,iizenet” nem bahtyini fogalom,
hanem Jakobson ltal hasznilt terminus. Bahtyin kapcsan lisd Kovécs Arpad Bahtyin-
értelmezését, aki a ,,s26 a sz6ban” terminusaval valé &sszevetésben hatirozza meg a fogalom
jelentését: Kovacs 1999, 20-25. (A ford.)]

16 V. VoLosiNnov 1927, 134. A kdnyvet lényegében Bahtyin irta. [A szerz8ség koriil az elmalt
hirom évtized sordn szdmos vita keletkezett, s 1ényegében ma is eldontetlen (A ford.)] [Ma-
gyar nyelven: BAHTYIN-VOLOSINOV 1986, 105.]
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és semmiféle fénykép nem teszi lehetdvé az ember szdmira, hogy valéban sajit
magit, a tulajdon kiilsejét a maga jelentéses egészében lassa, mely kiils6rdl csak a
tobbiektdl és a tobbiek révén szerezhet tudomast, tgy egy kultdra is csak egy ma-
sik kultdra szemén keresztiil nyilik meg egy teljesebb és mélyebb megértés sza-
méra. Mindez nem a tudds és a technikai ismeretek fejlsdésének kovetkeztében
(bér e fejlddés természetesen fontos), hanem egy olyan dialégusnak készonhetSen
torténik, amely meghaladja az ismert kultdra sajit jelentéseinek egyoldalasagit és
zartsdgat azon 0j kérdések éltal, melyeket ezeknek foltesziink, ama ,nagy id6nek”
koszonhetden (emlékezziink Braudel ,,hosszt id8tartamara”), amelybe ezt a kul-
tardt bebocsdjtjuk. Ebben a hermeneutikaiként meghatirozhat6 dialégusban a
kultardk nem olvadnak fel és nem keverednek 6ssze: mindegyikitk meg6rzi a maga
egységét és nyitott totalitdsit, de mindketts kolcsondsen gazdagodik és feltdrja a
maga végtelen potencialitisit, amelyet a kortarsak eldl elrejt a maguk megélt torté-
nete. Nem az egyes allomasok dialektikus meghaladasarél van tehdt sz6, hanem az
1d6k dialogikus egytittlétérsl a jelen nyitottsigaban.

Dosztojevszkij-kényve masodik kiaddsinak befejezésében Bahtyin a dialégus
filozofidjat a tudomdny vizidjaval olyan szavak segitségével kapcsolja 8ssze, amelyek
tdmoren sz6lva Sartre egy Mauriacr6l irt hires cikkének megillapitdsaira emlé-
keztetnek: ,,A modern ember tudomdnyos tudata megtanult tdjékozdédni a »vilag-
mindenség valdszintiségének« bonyolult kériilményei kozepette, nem titkozik
meg semmiféle »meghatdrozatlansigon«, hanem képes rd, hogy szimoljon vele és sza-
mitson ra. E tudat szimdra mér régen megszokottd vilt az einsteini vilag, a maga
valészind rendszereinek sokasdgival egyiitt. A mifvészi megismerés tertiletén azon-
ban néha tovibbra is a legdurvabb, legprimitivebb meghatdrozottsig igényével lép-
nek fel, mely nyilvinvaléan nélkiilézi az igazsigot.”!” A monologikus igazsig ut6pid-

javal Bahtyin az utépia dialogikus igazsagdt szegezi szembe, ahol az utépia elvesziti
totahs és totalitarius igényét, s a maga ambivalencidjaban és kett8sségében mutatko-
zik meg, egy masfajta vilig keresésének és az aktudlis vildg kritikdjiban megfor-
méil6do interszubjektiv kommunikicidnak a részeként. Az a két szerzd, akiket
Bahtyin a sajét nyitott univerzumanak modelljeiként felemelt, s akiknek két feliil-
mulhatatlan kényvet szentelt, Dosztojevszkij és Rabelais, munkdssaguk lényegében
hordjik az utépia gydtrelmét és boldogsigit. Dosztojevszkij az utépidban a fel-

17V§. BAHTYIN 1970b, valamint BAHTYIN 1963, 361-362. [Magyar nyelven: BanTyIN 2001, 337.]
A hivatkozott Sartre-cikk olasz nyelven: SARTRE 1966, 159-175. A bahtyini gondolat prob-
lémamagjit, amely az én és a mésik koriil forog, Sartre és az egzisztencializmus gondolati-
hoz kézelithetjiik, melynek terében azonban sem nem merithets ki, sem teljes magyarizatot
nem nyerhet. Tovabba a bahtyini regényelmélet — amely minden mas elméletnél jobban és
pozitiv elgjellel vet szdmot a modern regény kontinuitdséval és tjdonsdgaval a ,hagyoményos
regényhez” képest, mely feladatot a lukdcsi tedria a harmincas években a ,dekadencia” fogal-
maéval negativ médon megoldott — semmiféle meghatirozott irodalomtudoményi tendencia-
val nem azonosithaté: kritikai-teoretikus eszkdze annak az irodalomtudésnak, akinek kuta-
tdsa a jelenben és a jelenre nézvést zajlik, s nem a mdaltra irdnyul. [...]
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hivas erejét érzi a jelen borzalmas rendezetlenségéb”l valé kilépésre s ezzel egyiitt
az utoplaban, lazas tisztdnldtdssal, egy meg kegyetlenebb jov3 lehetSségét sejti meg.
A j6v3 ellentmondasait még nem ismerd der(is Rabelais regenyeben a Telemiti apat—
sdg példajat mutatja fel, melynek reguldjdt az utépisztikus vigy és az emberi mi-
tosz tomor formuldjaként a , Tedd, amit akarsz” egyetlen utasitdsa foglalja dssze.
Az univerzilis Valsag idején Bahtyin a maga sz6kratikus dialégusfilozo6fidjaval meg
tudta védeni a tdrténetképzd funkci6 konkrét valésigat és az utépikus tudat azon
forméjit, amelyet regénynek hivnak, egyszersmind egy modellt és egy problémat
kindlt fel ama bonyolult, nyitott és szabad kézdsség szamara, amely polgardnak
természetes modon érezte magat.!8

Ma, amikor a monologikus zaj felmorzsolja a dialégus eleven szavit, meg tud-
juk-e vajon ismételni Bahtyin ragyogé hitvalldsat a regény utols6 formélé lehets-
ségei irant? Vagy a korai és a kései Lukics paradox reménykedésével és egyenes
magabiztossigaval egy olyan epikus vildgra kell virakoznunk, amely egyre kozeleg,
s amely az dldozatok kozott a regény haldlat fogja kovetelni? Vagy Zsdanov volt
elérelats, amikor a ,lelkek mérnokeinek” segitsége révén euforikus és manipu-
lativ irodalmat prognosztizalt egy atlathatatlan és alirendelt tomegtarsadalom sza-
méra? Avagy Veszelovszkijnak volt igaza, aki a tudés nyugodt hidegségével olyan
jovit képzelt el, ahol a regények kis pontokként tlinnek el a mélyben, és jol tette
Sklovszkij, hogy a sémak és a struktarik leltirit kezdeményezte? Melyik kezds-
dott el e jovsk kozil? Ezt taldn egy regény mondhatja meg nekiink.
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ViITAL] MACHLIN

Lukécs Bahtyin olvasatiban

Az aliabbiakban Mihail Bahtyinnak az 1930-as évek masodik felében, illetve az
1940-es évek elején sziiletett munkait fogom érinteni, annak érdekében, hogy be-
mutassam és értelmezzem az orosz gondolkodé alig vagy csak kevéssé ismert véle-
kedéseit Lukics Gyorgyrsl. Bahtyin ezekben az években dolgozza ki principidlis
(ez szdmdra azt jelenti: filozdfiai) regénykoncepcidjat, és hangstilyozza, hogy &t
nem a regény ,elmélete”, hanem a regény ,filoz6fidja” érdekli. E megkiilonboz-
tetés, amelyre eztttal nem térek ki, Bahtyinnak az 1920-as években a ,fiatal orosz
poétikaval”, illetve tdgabb értelemben a ,Kunstwissenschaft”-okban, azaz a md-
vészettudomanyokban — a nyugati és az orosz formalizmusban — zajl6 4ltaldnos
tendencidkkal folytatott vitdjabol ered, melyben arra térekedett, hogy sajat elmé-
letét a filozo6fiai esztétikdn kiviil, vagyis 6nall6 poétikaként épitse fol.

Mint ismeretes, Lukdcs ugyancsak az 1930-as években, az tgynevezett ,,moszk-
vai korszakaban” vizsgalja feliil korai munkajit, A regény elméletét, annak a magaéva
tett és — Ugy tlinik — valtozatlan parthliségnek a jegyében, amely &t a hivatalos po-
litikai konjunkttra énkéntes taszavé tette. Regénykoncepcidja, ugy a korai, mint a
kései, val6jaban nem ,regényelmélet”, hanem ,regényfiloz6fia”, még ha Bahtyinétdl
mer8ben eltérd is. Két szemlélet van tehdt elSttiink, melyek egyfelsl az élet tor-
téneti vildgara, masfeldl pedig az alkot6i tudatra vonatkoznak, méghozz4 annak a
szférdjaban, ami a korai Bahtyin nyelvén a ,szémiivészet esztétikdjaként” fogal-
maz6dik meg.

Arrol, hogy a bahtyini regényfilozéfia a lukicsi koncepcié alternativdja” lenne,
szamos érdekes irds sziiletett az 1980-as években, elsésorban nyugaton, ha nem a
Lukdcs-, akkor a Bahtyin-szakirodalomban.! Azonban hogy miben rejlik ezen al-
ternativa principidlis, azaz filozéfiai-vilignézeti értelme, megoldatlan probléma
maradt. Hiszen Bahtyin esetében, mint ahogyan Lukdcsndl is, a regény torténet:
megkozelitésének filozofiai pozicidja figyelhetd meg, azonban a regény torténete
—illetve altaldban véve a ,torténelem” — teljesen eltérd médon tételezddik a két gon-

L E téren irdinyaddnak szdmit az olasz kritikus Vittorio Strada 1986-ban kiadott Regény és reali-
tds kozétr cimG munkdja, melynek orosz nyelvii forditdsa a Baxmunckuii cooprux cim V. ko-
tetben jelent meg (STrRADA 2004).
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dolkodénél. Ezen a téren mennyiségében viszonylag kevés, de tartalmaban jelentés,
amit Bahtyin Lukdcsrdl ir munkajegyzeteiben az 1930-as évek végén, illetve az
1940-es évek elején (ami késdbb nyomtatdsban is megjelenik Bahtyin sszegytjtott
irasainak harmadik kétetében valamennyi — a regényre vonatkozé — munkdjaval
egytitt). Anndl is inkabb, mivel az orosz gondolkod6 nemcsak értékeli és értelme-
zi az el8sz6r a Jlumepamyproui kpumux (Irodalomkritikus) cim@ moszkvai foly6-
iratban publikalt cikksorozatban (LukAcs 1935a), illetve a Jlumepamypras snyurno-
neous (Irodalmi enciklopédia) kilencedik kotetében A regény cimszé alatt megjelend
lukdcsi elméletet (LukAcs 1935b), hanem azzal a hegeli regényelméleti felfogassal
is osszeveti e koncepciédt, mely Hegel Esztétikdjiban olvashat6. Lukacs frdsainak
— tobbek kozott az 1937-ben kiadott A torténelmi regény cimli munkajinak — ér-
telmezésekor Bahtyin kettds redukcioként jellemzi a lukdcsi koncepciét: a regénynek
és magdnak a torténelemnek a redukmo]akent amelyek eredményeképpen, Bahtyin
szerint, Lukdcsnél a hegeli regényelmélet s az annak alapjit képez3 hegeli naiv rea-
lizmus megismétlsdése és radikalizdloddsa figyelhetd meg. Milyen hegeli és lukacsi
Lnaivitasrél” van itt sz6?

Az emlitett kettSs redukci6 abban 6lt testet, hogy Lukdcs egyrészt leegyszerd-
siti Hegelt, masrészt pedig leegyszer(siti 6nmagit is, vagyis korai regényelméle-
tét. Mig Bahtyin — bar tdméren, de nagyon hatirozottan — jellemzi az elsé reduk-
ci6t, addig a mésodik inkabb csak implicit médon tételez8dik.2 A megvitatandd
kérdés tehat igy hangzik hogyan értelmezhetd Bahtyin megjegyzése Hegel ,naiv
realizmusdrél”, és hogyan hozhat6 dsszefiiggésbe e megjegyzés Lukics ,polgari
epopeiaként” meghatarozott regényfogalmanak bahtyini értelmezésével?

Bahtyin a mér emlitett jegyzeteiben idézi Hegel alapgondolatat a regényrdl: ,,a re-
génynek azza kell valnia az Gjkori vildg szamdra, ami az epopeia volt az antik vildg
szdmdara”.3 Ez nem a regény pozitiv meghatdrozasa, hanem feladat, jov&perspekti-
va. Mi is a regény és az eposz kozotti analdgia alapja? Hegel alapvet8en két meg-
hatdroz6 fogalmat alkalmaz: az aktualitds és a totalitds fogalmit. A regénynek az Gj-
kori aktualitds ,totalis” dbrazolasinak kell lennie, éspedig oly médon, miként az
epopeia — Hegel értelmezésében — totélis dbrizoldsa volt az antik vilignak a maga
aktualitdsaban. Mind Bahtyin, mind Lukdacs dtveszi és megismétli ezt a hegeli posz-
tulitumot, Bahtyin azonban elmarasztalja Hegelt (és ezaltal Lukacsot is) a ,naiv
realizmus” miatt, olyan értelemben, mint ahogyan példdul Gadamer elmarasztalja
a posztkantidnus esztétikdt és a 19. szdzad formalis historizmusit, mely elmulaszt-
ja az aktualitds sajdt és idegen horizontjainak esztétikai megkiilonboztetésér, illetve
alulértékeli az ,,id8beli tavolsdg” (Zeitenabstand) produktivitisat.

2 Ismeretes, hogy az ugynevezett Bahtyin-kérben j6l ismerték Lukdcs A regény elmélere cim{i
munkdjit, és az 1920-as években el is kezdték orosz nyelvre leforditani, de abbahagytik,
amikor tudomdsukra jutott, hogy a szerz& nem jarul hozz4 a publikildshoz, mivel mar meg-
haladottnak tartja frasat.

5 Bahtyin megjegyzi, hogy ezt a gondolatot elséként Blankenburg fogalmazta meg 1774-ben,
Hegel pedig megismételte.
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Mind a korai, mind a kései Bahtyin nyelvével 6sszhangban azt mondhatjuk, hogy
korok és kultarak ,kolcsonos kivilallisirdl” van sz6, vagy masképpen mondva,
arrdl az ,eseménylétbeni-ontolégiai kiilonbségrsl”, amely nem érvényteleniti, ha-
nem érnyalja és sokkal sszetettebbé teszi a két meghatdroz6 hegeli fogalmat: az
Laktualitist” és a ,totalitist”.

A Regény mint polgdri epopeia cim( irasaban Lukics Gjraértelmezi az eposz és
aregény kozott vont produktiv, de nem teljesen kidolgozott hegeli analégidt, azon-
ban az eposz és a regény aktualitdsa, vagyis 6kor és jkor kozotti alapvetd killonb-
ség tovébbra is tisztizatlan marad. Lukécs leegyszer(siti Hegelt, mivel Hegel formd-
lis anal6gidja Lukacsndl szinte azonositdssd, a tradiciéra tdimaszkodé (ideértve a
németek hirhedt grekomanidjit is), hangstlyozott ,kiozelitéssé” vilik. Ez az, amit
Gadamer ,esztétikai meg nem kiilonboztetésnek”, vagy Bahtyin ,naiv realizmusnak”
nevez. Lukdcsnak a ,,moszkvai korszakara” jellemz8 logikdja szerint a szocialista rea-
lizmus regényének kell azzd vilnia, ami az epopeia volt az antik vildgban. Ez nem mis,
mint az eposz és a regény kozott megvont hegeli analdgia radikalizdlasa; a ,naiv rea-
lizmus”, még ha els@ latdsra kiilonos is, Lukdcsnil még erSteljesebb, mint Hegelnél.

Minden bizonnyal erre vonatkozik Bahtyin megjegyzése A regény elméletének kér-
déseihez cimmel publikilt munkafiizetében, amely az 1941. marcius 24-én a Gorkij
Vildgirodalmi Intézetben tartott, A regény mint irodalmi miifaj cimi eladasihoz
készilt (amely elSadds Eposz és regény cimmel vélt ismertté, és el8szor 1970-ben
keriilt kiaddsra).* Idézem Bahtyin feljegyzését: ,Lukics Hegel nyoman az epo-
peiat az aktudlis valésdg, létberendezkedés és viligrend miivészi visszatiikrozése-
ként, azaz leképezéseként tirgyalja”. Majd folytatja és ellenvetést tesz: ,Nem az 4b-
razolt, leképezett rend sajatossigai kiilonboztetik meg az epopeidt a regénytsl — amire
lényegében Lukdcs néz8pontja utal. A regény az epikai sajitszerliséget az elejétsl
fogva és principidlisan elveti; és nem azért, mert nincs benne a polgdri valésigban
—aregény a homéroszi valésdgot is egészen masképp mutatnd meg.”>

Ez azt jelenti: a regény mint szemléleti forma, a vilig, és benne az ember lat-
tatdsdnak modja, ha tetszik, a ,visszatiikrozés” formdja, nem préselhets bele sem
aregény torténetének, sem dltaldban a torténelemnek Lukdcs-féle szocioldgiai sé-
méjiba. A regény az epopeidtdl alapjaiban eltérd médon szemléli az életvilagot és
benne az embert: ahogyan Bahtyin 1941-es el6adasiban elhangzik, a regény az adott

4+ Bahtyin jegyzeteiben megemliti Lukics nevét, az el6adds publikilt szovegében viszont nem.
A Jlumepamyproui kpumuk (Irodalomkritikus) cim( lap bezdrasa utdn 1940-ben a Lukiccsal
folytatott nyilvdnos vita ,inkorrektté”, vagyis ,helytelenitetté” vilt, ugyandgy, ahogyan az
1930-as években helytelenné valt a hiszas évek formalista kritikdja is. Ehhez kapcsolédik
Bahtyinnak a hires retrospektiv kommentarja arrél a szovjet korrél, amely Lukécsnak is sa-
jatja volt. A Szergej Bocsarovval folytatott beszélgetésben 1970. janius 9-én Bahtyin igy vé-
lekedik (annak kapcsdn, hogy munkdit baratai neve alatt publikélta): ,mindaz, ami az elmult
Stven évben tortént ezen az dldatlan talajon, e nem szabad ég alatt, tébbé-kevésbé mind ha-
mis” (Bocsarov 1999).

5 [Az idézetet Bahtyin még kiadatlan munkafiizetei alapjan kézli a tanulmany szerzgje. — (A ford.) |
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korral valé lehetséges kozvetlen ,familidris kontaktus z6najiban” épitkezik, mig
az eposzi vildg az abszolut ,tavlati kép” ¢ szférdjiban.

A Hdborii és békét nyugodtan nevezhetjiitk epopeidnak; ez is, és maginak a szer-
z8nek hires megjegyzése — , Alszerénység nélkil: olyan, mint az Ilidsz” — Ggy-
szintén a hegeli programanalégia hatdrain beliil marad mint hozzaférhetd éssze-
hasonlitds. Azonban a Hdbori és béke litismodja és eseményabrizoldsa — agy a
panordmaszer(i-torténelmi, mint a kitaldlt eseményeké — kimondottan a regény és
nem az eposz sajatossigait érvényesiti, ami negativ reakcidkat valtott ki a regény bi-
zonyos olvas6ibél, példaul az 1812-es hibort résztvevsibsl, de ugyantigy Konsztan-
tyin Leontyevbdl is. Hiszen a tolsztoji , Ilidsz” stirlisége és részletgazdagsiga meg-
donti és familiarizalja a tévlati képet, s az dbrazolasméd veszit ,klasszikussdgabol”,
vagyis kevésbé ,,harmonikus” és elktelezett. Vagy egy masik példa: mindabban, amit
eddig Sztdlinrél mondtak és irtak, szinte egyéltalin nem talilkoztam meggy6z8
»abrazoldssal” (a német Darstellung fogalom tdgabb értelmében, amely a kdzveti-
tés médjdra vonatkozik, vagy egy dolog ,dbrizolasira” nemcsak a miivészet nyel-
vén, hanem a tudomanyos, s6t a hétkdznapi beszédben sem) — olyan dbrazolassal,
amely valamelyest egészleges és egységes, ugyanakkor a ,,familidris kontaktus z6-
ndjiban” van megjelenitve.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy ,azok epikus idék voltak” — ahogyan
Mihail Lifsic emlékezik a harmincas évekre a hetvenes évekbdl visszatekintve —
hanem inkdbb arrdl, hogy a ,hivatalos” szovjet térténelemszemlélet (a torténelem
,képzete”) még napjainkban is szinte megingathatatlan. Az ,epikussig”, amiért a
fiatalsdgdra emlékez8 Lifsic még agy lelkesedett, mir rég megsemmisiilt mint
képzet és mint mitosz, de egy kevésbé hivatalos és kevésbé naiv, bonyolultabb
nregényszerd” elképzeléssel helyettesiteni még nem lehetséges.

Mindez tjra élesen felveti a ,totalitds” problémajit Bahtyin felfogasaval dsszefiig-
gésben és t6le fiiggetleniil egyarint, bar egyvalami azért teljesen viligos: a ,nem
hivatalos kultdra” bahtyini koncepciéja egy olyan elgondolas, melynek irodalmi
kifejez8désévé a hellenizmusban, majd az Gjkorban a regény vélt — e koncepcié
ykarnevalizal” mindenfajta ,epikus” dbrizolast- kifejtést elbeszélést. A bahtyini
értelemben vett ,karnevalizdlis” nem megsemmisités vagy elszegényités, hanem
épp ellenkezdleg, a néz8pont kiszélesitése és megujitdsa. Eppen ezért a fentiekben
emlitett, Lukdcsra vonatkoz6 Bahtyin-idézetben foglaltak elvetik a regenynek a
»polgéri Valc’)séghoz” térténd merev szocioldgiai hozzikapesolasat: a regeny nem-
csak az Gjkor és a polgarl Valosag koértilményei kozott — az ele]etol fogva és princi-
pidlisan ,regényesiti” a vildgot és az embert. Mésfeld] pedig még a polgari vildg
sem Onazonos, hanem — a Rabelais-kényvébsl szirmazo, jellegzetesen bahtyini
kifejezéssel élve — ,,tdbb és jobb dnmaganil” (BAHTYIN 1970).

6 A ,tavlati kép” Adolf Hildebrandt terminusa, amelyet Bahtyin a m{vészettudomanybdl
emel 4t esztetlkajéba annak érdekében, hogy hangsilyozza az epopeia és a regény vilag- és
ember-dbrizolismodja — és ezzel egyiitt értelmezése — kozotti gyokeres kiillonbséget.
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Maisképpen sz6lva, Bahtyin szerint az epopeia altal kinalt ,,totalitds” valéjdban
soha, semmilyen korban nem jelenti a tapasztalat ,konkrét torténetiségének™” tény-
leges teljességét. A totalitds ebben az értelemben nem ,totdlis”: minden ,generali-
zal6” néz8pont (killondsen az dtpolitizalt) a legjobb esetben is csak viszonylagos,
rosszabb esetben — ,,téves”; a generalizdcié hajlamos megkeriilni és elvonatkoztatni
a konkrét torténetiségtdl és a konkrét tirsadalmisigtdl; ezeket pedig azzal helyet-
tesiti, ami Bahtyin nyelvén teoretizmusként, monologizmusként és hamis retorikaként
fogalmazédik meg. A nyilt (,hivatalos”) totalitison kiviil — Bahtyin elgondoldsa
szerint — étezik egy rejtert totalitds 1s, amelyet a regény ragad meg. Az eposz —
amennyiben létezése lehetséges volna az Gjkorban — ezt a rejtettséget (,nem hi-
vatalossdgot”) nem ldtnd ,szabad szemmel”; ahogyan Bahtyin mondana: e rejtett
totalitds ,,csak van, de nem jelent semmit”; még a materialistik szdmara sem t6bb
a realitds szubsztraitumanal.

Befejezésképp ismételten visszatérek Hegel naiv realizmusdanak bahtyini kriti-
kdjéhoz. Kétségtelen, hogy Bahtyin olvasatdban Lukacs — a polgiri és a szocialista
realizmust kifejt8 elméleteiben — radikalizélja a hegeli naivitdst. Bahtyin azt mond-
ja: a hegeli regényelmélet még sajdt kordtdl is elmarad, azaz Bahtyin szerint Hegelt
nemcsak a kora romantika (Schlegel), de még Goethe és Schiller is ,,meghaladja”.
Ami Schlegelt illeti, regényfiloz6fidja szoros dsszefiiggésben van egyrészt irdnia-
koncepcidjdval, masrészt pedig filolégiai filozdfidjdval, bir ez a téma 6nallé kuta-
tast kivan, Ggy 6nnon jelent8sége, mint Bahtyin nevetésfilozéfidja okan, tekintet-
tel arra, hogy — a Rabelais-monogréfidban foglaltak értelmében —az irénia a ,nyilt
komolysag” eléfeltétele.

Nem az a lényeg, hogy milyen véleménnyel volt példaul Mihail Lifsic Bahtyin
Dosztojevszkij- vagy Rabelais-konyvérsl, hanem az, hogy a Hegeltsl Lukdcsig és
Lifsicig vezetd gondolkodas hagyomanya mentén aligha lehetséges 4ltaldban is a
»komoly nevetés”, kiilonésképpen az irénia megkézelitése, vagyis az élet torté-
neti viliginak lényegi megkozelitése — s kovetkezésképpen annak, amit Bahtyin
Liggs beszélésnek” nevez.8 Torténelemfilozéfiai sikon a ,fiiggs beszélés” koz-
vetlen dsszefiiggésben van a logosz (Arisztotelész szerint a ,kinyilatkoztaté” vagy

7 A konkrét torténetiség” fogalmat Bahtyin A rett filozdfidjdhoz ciml programszdvegében
(1921-1922) alkalmazza — egy j tipusi ,elsé filozéfia” projektjében, amely az 1917 és 1923
kozdtt az eurdpai filozéfidban végbemend paradigmaviltds pillanatiban jott létre, egy olyan
esemény soran, amelyhez hasonlé a 20. szdzadi orosz filozéfia torténetében nem zajlott le,
sem a szovjet tudomdnyos-materialista, sem az emigrins vallisos-idealista filoz6fidkban.

8 A dogmatizilt, ,,zart” komolysig — Bahtyin szavaival — nem tud , meghalni és ﬁjjészﬁletni”,
és ebben az értelemben nem tudja igazolni sajit igazsigat az ,abszoltt j6v8” fényében. A mi
kontextusunkban ez a ,logika tudomédnya” hegeli projektjének kudarcira vonatkozik, amely-
ben a térténelem — Michael Toinissen kifejezésével élve — ,,pusztin &ssze van varrva”. Ezért
Hegelnek azon kévet6i, akik meghaladtak Hegel historicizmusdt, elkeriilhetetlenil beleesnek
a ,historizalt 5nimadat csapdédjiba”, ahogyan ezt Bahtyin baritja, a kivalé irodalmar-gondolkodé
Lev Pumpjanszkij megfogalmazta az 1924-ben kiadott Gogol-kényvében (Pumpjanszkiy 2000).
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sapofantikus” beszéd) ,logocentrikus” modelljének 4talakuldsival — e transzfor-
mici6 jegyében zajlottak le a 20. szdzad filoz6fidjanak és humintudomanyos gon-
dolkodésanak alapvet8 fordulatai. Az orosz filoz6fidbol, amely a malt szazadban
szinte kihullott a térténelemb6l, még ma is hidnyzik e problematikdnak az expo-
nildsa, ezért nehéz higgadtan és ésszertien értelmezni mai ,,posztideologikus” hely-
zetiinket, amelyben a dolgok hivatalos retorikdja és nem hivatalos helyzete mintha
véglegesen szétvalt volna.?

Az 1941-es el8addsban és a munkafiizetekben ez a problematika nem temati-
zal6dik; Bahtyin fogddzot keres és taldl sajit dllispontja szdmdra: e timaszt ter-
mészetesen nem Schlegelnél talilja meg, hanem a klasszikusokndl — Goethénél és
Schillernél, hiszen a két szerz& 1790-es években folytatott levelezésébd! szirmazik
az epikus képzet nagyszeri meghatdrozisa mint ,abszolat malt”, vagyis a hallga-
tok és olvasok idejétsl valé levdlasztottsdg. Az dbrizolisnak e teljesen specifikus
— a val6s torténeti keletkezésbdl kivont — perspektivédja a ,tavlati kép”, amely —
ahogyan Bahtyin hangstlyozza — lezdrt és gyinyori,1° de éppen ezért a ,konkrét
torténetiség” szempontjibol szegényes. Kovetkezésképpen a képzet epikus tipusa
nem ,visszatiikrozi” vagy ,leképezi” a torténeti valosigot (az epikus tipus kizaré-
lag a torténeti val6sig talajin lehetséges), hanem inkdbb — mintegy reflektalva arra
a val6sigra — a valésig nyelvének interferencidjaként jelenik meg a szerzg és ko-
zonsége esztétikai tudatdban.!!

Mikézben Bahtyin Lukicsot értelmezi, a polémia fékusza a ,vildg kezdettsl
fogva val6 poétikus éllapotér()l” sz616 hegeli tételnek az elvetésére helyezddik ét.
Ugy tiinik, Lukécs — a german idealizmuson és (részben) romantikan keresztiil —
melyen magaéva tette ezt a metafizikai tézist, olyannyira, hogy az epikus totalitds
és naivitds ,szentimentalis” idealizacidjdnak ,nyilt” alapjait A regény elméletében,

9 A vizsgal6dis lehetséges irdnyain beliil maradva Thomas Mann regényelméletére utalunk, me-
lyet a legkoncentraltabb forméaban A regény mivészete cimfi eladasdban mutatott be 1939-ben.
Ebben a koncepcidban aligha szerepel olyan kortars ir6, akit Lukacs értékelt, mégis Bahtyin
regényelméletének csaknem valamennyi elemét megtaliljuk benne, beleértve az irénia szere-
pét és a regény megkiilonboztetését az eposztél.

10 1941. marciusi el8addsinak zirszavaban Bahtyin bevallotta, hogy Homéroszt kiviilrsl tudja,
és egyetlen regény sem nyujt neki akkora élvezetet.

11 Ezért az 1920-as években, az tgynevezett ,vitatott szévegekben” (amelyeket olyan marxistak
irtak, akik sosem léteztek és nem is fognak), illetve az 1930-as években a regényrél sz616 mun-
kaiban Bahtyin ingadozik az ,,orpaxenne” (,,leképezés” vagy sz6 szerint ,visszatiitkrozés”),
valamint az § szempontjabél pontosabb ,npesomienne” (sz6 szerint ,atsz{irve dbrazolds” abban
az értelemben, hogy egy nyelv a mésik interferencidjaként jelenik meg, mintegy reflektilva
arra) és a ,nepegaua” (,kozvetités”) fogalmak kozott. Végil A szoveg problémdja (1960) cim
cikkében (BAHTYIN 1986) végleg karnevalizdlja a ,visszatiikrozés” elméletét az ,,orpaxenne
orpaxenns” (,a leképezés leképezése”) kifejezéssel. A formdlis médszer az irodalomtudo-
mdnyban cim@ munkdjiban, a ,formalistidkkal” és a marxistdkkal folytatott vitdjaban pedig
hangstlyozza, hogy a mfialkotds nem nyujtja kdzvetlen megkozelitését annak a valésagnak,
amelyet egyébként ,leképez”, vagy amely val6sig nyelvének interferencidjaként megjelenik.
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mig a ,rejtett” megalapozdsat az 1930-as években sziiletett irdsaiban fekteti le. Az
elmondottakat 8sszegezve érdemes megjegyezni, hogy a ,térténelem végének” és
— bizonyos értelemben — a ,regény végének” kordban mindkét koncepciét — tgy
a Lukdcsét, mint a Bahtyinét — Gjra kell értelmezni és lényegileg Gj megvilagitas-
ba kell helyezni. Mint minden jelent8s mozzanat a szellemi kultara térténetében,
e két elmélet — valészinileg a 20. szdzad két legjelent8sebb, a filozo6fiai esztétika
teriiletén keletkezett koncepcidja — ,,tobb és jobb 6nmaginal”, ezért hermeneutikai
felszabaditdsra szorul, vagy — ahogyan Bahtyin mondani — ,az id8 fogsigabol”
val6 kiszabaditasra.

Selmeczi Jdanos forditdsa
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KovAcs ARPAD

Metafizika vagy metalingvisztika?
Bahtyin és Lukacs regényelméletérdl

A val6sig tehdt érvényességét a cselekvés dltal kapja meg.”
(Kierkegaard)

A regény miifajinak és az elbeszélés nyelvének elméleti megkozelitései Mihail
Bahtyin koncepcidinak kidolgozasa idején, az 1920-as években Eurépa-szerte a mii-
faj tgynevezett vilsiginak jegyében fogalmazddtak meg, melynek egyik legismer-
tebb kifejtése Lukics Gyorgy nevéhez fiiz8dik. A regény elmélete cimt konyvet,
mely 1920-ban latott napvildgot, Bahtyin olvasta és val6szintileg néhdny fejezetet
le is forditott orosz nyelvre.! Mdsodik ma ismert reakciéja Lukdcs munkdssagira
mdr a marxista esztéta regénykoncepcidja kapesin fogalmazédott meg a moszkvai
regényelméleti vita reflexi6jaként,? persze nem kdzvetleniil a nyilvanos vitdban, mi-
vel Bahtyin akkor mar a ,letiltott” szerz&8k sordba tartozott s szimfizetésben volt.
A rejtett polémia azonban j6l nyomon kévethetd A sz6 a regényben (1934-1935)
cimet visel8 nagy torténeti poétikai értekezésében, de A regény mint irodalmi miifaj
(1941) néven megtartott akadémiai el6adasiban 1s, melyet hirom évtizeddel késébb
Eposz és regény (1970) cimmel publikéltak.

A vilsigteoridkra adott egykoru vilaszok, ellenvélemények az irodalomtudo-
ményban nem csak a formalista iskola kiemelkedd prézateoretikusainak tollabol

1 Errdl beszdmol Szergej Bocsarov kommentérjaiban (BAHTYIN 2000b, 444).

2 Részletes ismertetését lasd KovAacs 1977. Az utalt tanulmanyban az 1934-1935-6s regényelmé-
leti vita tapasztalatit dolgoztam fel. Jelen frisomban Lukécs ifjikori regényelméleti kényve
és annak bahtyini recepcidja, illetve a két megkozelités szemléleti-mddszertani bazisdnak
megvildgitisa képezi a vizsgilat targyit.

Bahtyin Lukédcs 1935-6s irasaira (Problemy teorii romana — A regényelmélet problémai) és a
moszkvai Irodalmi enciklopédidban kozolt regény szocikk egyik alfejezetében publikilt szo-
vegére (Roman kak burzsuaznaja epopeia — A regény mint polgari epopeia) részletesen kitér
jegyzetfiizeteiben, melyek egyeldre csak kéziratos formaban tanulményozhaték, de révidesen
kozlésre keriilnek az 6sszkiadds IT1. kétetében. Lukacs nevének feltiintetése nélkiil Bahtyin
(jegyzetfiizetbéli) polemikus megjegyzései beépiiltek az Eposz és regény szévegébe. Sajit ku-
tatdsaim sordn sikerilt ilyen implicit utaldsokat kimutatnom A sz6 a regényben cimti kényv
szévegében. Erre még kitérek ebben a tanulmanyban.
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szdrmaznak. Maga Bahtyin is timaszkodik erre a telje 31tmenyre de més gyokerel
is vannak elméleti tdjékoz6ddsanak. Killondsen fontosak szamadra a narracié kon-
fesszioként val6 azonositasdnak kisérletei, mar csak azért is, mert pélydjat filozofiai
és esztétikai mivek terveivel inditja, melyek a perszonalista gondolkodas tradiciéi-
val mutatnak mély rokonsigot.> Errdl tantskodik egy az 1920-as évek kozepén
keletkezett elvi jelent8ségti kézirat — A rett filozéfidjahoz (BAHTYIN 2003) —, mely
sokkal késsbb, a 1980-as évek kozepén litott elgszor napvilagot.

Mihail Bahtyin a miifaj valsdgit tételez8 nézetekre, az individuum felbomldsa-
ra hivatkoz6 krizisteorémékra a regényh8s emancipacidjanak tételével valaszolt.
S ezt a konfesszi6 alanydnak nyelvi aktivitdsdval magyardzta, amely radikélis el-
lenéllast fejt ki a kiviilrsl szabalyozott esztétikai megformalassal — a szerzéi elbe-
széléssel — szemben. A kiils6 megforméldssal szembefordul6 ,h8snek”, a szuve-
rén értelmi vildggal rendelkez8 nyelvi alanyisdg hordoz6jinak alakja leginkabb a
regényben teljesedik ki, s mind a klasszikus, mind a kartezidnus szubjektum 6n-
azonos figurdjan tallép.

Meglatdsom szerint a helyzet ugyanis az, hogy — eltér8en a kozvetlen tudati
azonossig képzetétdl — az 6nelbeszélésben a sajat narricidjit reflektal6 alany ma-
ganak a konfesszié meghonosodott mfifaji nyelvének — kdnonjainak — is ellenill,
azokat is kritika targyava teszi, éspedig az egyszeri — mindig személyes — préza-
nyelvi diszkurzivitds pozici6jdbdl. Hozziteszem, hogy a Bahtyin éltal tételezett
értelemvildg a cselekvésbdl sarjad6 személytorténet narrativ tobbletének, a pro-
zanyelv dialogizdl6é hatdsinak kdszénhet8en all el§, melyben a konfesszié nem
pusztdn az dnvallomds kozlésének formaja, hanem egy sajitos vilaszreakei6 irds-
milfaja is, jelesill olyané, amely nemcsak targyara, a problémara, hanem a problé-
mit el6ad6 beszédmddokra is reflektdl. Végss soron arra predesztindlt, hogy a
narricié sordn a metanarricié nyelvét is miivelje. Csupin a példa kedvéért emli-
tem meg Szent Agoston és Rousseau Vallomasazt Cervantes Don Quijotéjit, Stern
Tristram Shandyjét, Puskin Jevgenyrj Anyeginjét, Gogol, Dosztojevszkij és André
Gide pr6z4jit. Bahtyin szokta mondani, hogy a miifaj alapképletét két dsszetevs
alkotja: a ,regény a hésrdl” és — benne — a ,regény a regényrdl”.

Korszakos, miifajteremtd miivek esetén, amilyen a konfesszié Szent Agostonnal
vagy az ellenpontozott konfesszié-rend, a polifénia Dosztojevszkijnél, a valasz-
ként megalkotott beszéd- és irisméd Shatatlanul Gjraartikulilja a létértelmezés
moédjat, azaz az emberi jelenség részesiilését a [étbdl és a 1ét megtestesiilését az
emberi cselekvés altal. Csak a cselekvésre vonatkozé kérdés radikalizaldsa —a cselek-
vés vilsdganak felismerése és Gjrafogalmazdsa — hivhatja el a nyelvvaltds igényét,
melyért — Bahtyin szerint — a regény prézanyelve véllalja a felel8sséget, a rd jel-
lemz3 éles beszédkritikai attitlid okdn. Utébbit nemcsak az adott korban rogziilt
szociolektusokkal és a tirsas diskurzus tipusaival szemben, de — azonos élesség-
gel — érvényesiti 6Gnmagaval, a regénynyelv sablonjaival és az irodalom kanonizalt
beszédmédjaival szemben is. Aldhtznidm: ez minden esetben a cselekvés 1étstatu-

3 Bahtyin perszonalizmusérél lasd Kovacs 2010.
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szdnak hiteles megjelenitése érdekében torténik. Marpedig a cselekvés — Bahtyin
szerint — mindig ,egyszeri” esemény, ahogy — hozziteszem — azt mér Arisztotelész
megéllapitotta.*

A metafizikai el6feltevéseket keriilendd Bahtyin a cselekvés fenomenolégidjdra
épiti ,elss filozofidjat”, amelyet Dosztojevszkij-kdnyvében nagyszabdst préza-
poétikdval egészit ki, melynek médszertandt metalingvisztikinak nevezi,® tallépvén
ezzel magdn a fenomenol6gidn mint tudominyos médszeren is.6 A metalingvisz-
tika kifejtésének szenteli nagyszabdsa nyelvbolcseleti konyvét, A marxizmus és
nyelvfilozéfia cim( értekezést (BAHTYIN 1928), melyet Vlagyimir Volosinov nevén
tettek kozzé.”

Lukics Gyorgy a regényelméleti tanulmény megirasaval Dilthey szellemtudo-
miényos életfiloz6fidjan beliil kivin maradni, mikdzben Hegel dialektikdjahoz és
torténelemfilozéfiai sémajihoz fordul vissza (eposz — regény — eposz), azaz az ,,él-
mény” kifejtésére a metafizika diszkurziv eszkozeit alkalmazza. Az élményt ezért
nem aktusként (fenomenolégiailag), hanem lélekalakzatként targyalja. A cselekvés
bahtyini architektonikdja viszont — ahogy azt A tett filozdfidja tanusitja — az aktus
szerkezetét 6leli dt: a tettben az akarat érik be, mely el6z8leg csupan szindék lehe-
tett, s ezzel a realitdsigény teljesiil. A tettben kiilsvé vélva a szandék, az akarat,
az intenci6 konkrét egyedi intondciéban olt testet. A cselekvést kisérs tonalitds
pedig késztetésnek bizonyul, amivel sajit nyelv keresésére szoélitja fel a cselekvés
alanyit, az aktus — f8leg az intranszparens tett — megjelenitése és megértése okdn.
A tett fel8l az akaratot lehet eltdvolitani az alanytdl, a tonalitds felsl pedig az alany
értékviszonyat manifesztilni, minek hatdsira més értékelések elghivasa torténik

4 Ezt irta: ,akiknek tapasztalatuk van, sokkal inkabb sikert aratnak, mint akiknek elméleti tu-
dasuk van, de nincs tapasztalatuk. Ennek az a magyarazata, hogy a tapasztalat az egyes ese-
tekre vonatkoz6 tudas, a tudomény pedig az ltalinosra vonatkozik — a cselekvésnek és a létre-
hozdsnak pedig mindig egyes esettel van dolga”. V6. ARrIszZTOTELESZ 2002, 38.

5 A proéza stilisztikai és retorikai vizsgalatit (példdul a nagyhatdst Leo Spitzer-féle felfogast)
meghaladé médszer kifejtését megtalljuk a Doszrojevszkij mivészetének problémdi cimG 1928-as
monografidban (BAHTYIN 2002, 81-101) és kiegészitve a méisodik, dtdolgozott és b&vitett,
1963-as kiadas utols6, A prézai sz6 tipusai cim( fejezetében, ahol a terminus legteljesebb meg-
hatdrozasit is olvashatjuk (BAHTYIN 2000a, 203-207). A metalingvisztikai fordulat a fiatal
Bahtyin fenomenolégiai esztétikdjaban annyiban mir meg van alapozva, el8 van készitve,
amennyiben az mindenfajta metafizika és mindenfajta tudomanyos filozéfia ,teoretizmusi-
nak” éles kritikdjat tartalmazza. A nyelvbdleseleti bazison nyugvé metalingvisztika a konkrét
megnyilatkozdsb6l — nem a ,,tudat adatai’-bdl — indul ki, melynek kontextusait a cselekvés
viliga (az élet) és a kulttra alkotja. Sem egyik, sem masik nem értelmezhetd izolalé genera-
lizici6, nmagara zart rendszerben, ,sajat elmélet” keretei kozott.

6 A téma olasz kutatéja gy véli, hogy Bahtyin gondolkodasa beliil maradt a neokantianizmu-
son, mig Lukics neohegelidnus lett, ami el8készitette marxista fordulatit. A szerz8 mind-
kett8t — ldthatdan a vélsdg jegyében — redukcidként targyalja, ami eléfeltevésiil szolgdl sza-
mira a kétféle regényfelfogis és torténelemszemlélet értelmezéséhez. V5. STRADA 1976.

7 A szerz8ség koriili jogi vita napjainkig sem zdrult le.
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meg. Az idegen intonacid, érintkezvén a sajittal, elsajatit6dik, interiorizdlédik:
két aktuscentrum kolesonhatdsa jon létre egy megnyilatkozason beliil, s megkép-
z8dik a ,kétsz6lama sz6”. Eztton alakul ki a dialégus alapszerkezete. A kiilpon-
tositott — nevezziik igy — aktuscentrum és a konfesszioként értett nyelv kapcsin
az orosz gondolkodé bevallottan Max Scheler fenomenolégidjihoz csatlakozik,
vagyis elkeriili Husserl reflexi6s filoz6fidjanak intellektualizmusat és egyben idea-
lizmusit is, s a perszondlontoldgia felé tdjékozodik, az értékelvii boleselkedést
vélasztja.8

A fiatal Bahtyin — a tett, nem a cogito fenomenolégusaként — talfeszitett
yteoretizmussal” vidolja, s elmarasztalja a szdzadeld ismeretelméleti és esztétikai
reflexidit. Leszdgezi: ,nem a produktumbdl kell kiindulnunk — a tetthez igy nem
juthatunk el —, hanem magabél a tettbsl” (BanTYIN 20073, 78). Ez pedig az élet
architektonikdjdbol — mondhatjuk taldn igy is: az elbeszélt életbd] — kiemelt, izo-
lalt cselekvés elemzése révén — vagyis szemben az egyszeri életdsszefiiggéssel és
annak diszkurziv jelenlétével a kultdrdban — nem tud megvalésulni. Kovetkezés-
képpen elsbb- utobb elsall az, amit ,véilsagként” tudatosit az ismeretelméleti, az
etikai vagy az esztétikai reflexi6 alanya:

Minthogy az elmélet elszakadt a tettdl, és sajit belsd, immanens térvénye szerint
fejlédik, maga a tett — mely elengedte magitdl az elméletet — degradalédni
kezd. A felelgsségteljes beteljesitéshez sziikséges minden energia a kultdra auto-
ném szférdjiba dramlik, a tettet nem taplalja, a tett az elementdris biolégiai és
gazdasdgi motivicié szintjére esik vissza, elvesziti valamennyi idedlis mozza-
natt: igy jellemezhet§ a civilizdciés allapot (BAHTYIN 20073, 78).

Am az esemény architektonikéjaban a tettnek — jollehet értéket valésit meg, ér-
telemmel bir — még nincs kifejtett jelentése. Ez ugyanis csak akkor valik explicit-
té, ha a cselekvés megjelenitésre keriil, aminek elemi feltétele valamely jelk6zeg,
mindenekel§tt az ember nyelvi megnyilatkozasa, a regény esetén az elbeszélés és
a prézanyelv. F6ként azért, mert a jelentésképzés aktusai — mindenféle masodla-
gos kozvetitést mege16z6en mar a cselekvés viligiban is kolcsonhatdsban allt az
sénnel”, a ,masikkal” és a ,,dologgal”, valamint az ,értékérzéssel”. Az 1980-as évek-
ben Paul Ricceur fejt ki részletesen kidolgozott, 4tiits erejti fenomenolégiai kon-
cepci6t (RICEUR 1983), melynek értelmében a cselekvés megkozelithetd ,akir a
szdveg, nyitott miiként”; nala a bahtyini ,architektonika” megfelel8je a ,,harmas
mimézis”, mely a ,narrativ identitds” elérését szolgilja azdltal, hogy a cselekvés je-
lentését az elbeszélt életdsszefiiggés (,configuration”) kontextusiban értelmezi.

Szemben mind Kant formilis etikdjival, mind Hermann Cohen ismeretelmé-
letével, mind Rickert neokantidnus elvont értékrendszerével, Bahtyin az érték

8 Az ,értékszemponti architektonika” és az ,,aktuscentrum” felfogasdnak kifejtését ldsd BanTYIN
2007a, 81-90.
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statuszat a létben Ggy fogja f6l, mint egyfajta értelmi meghatirozottsigot, mint
onmagiban jelent8s entitdst — szépet, jot, igazat (vagy — tegyilik hozzd — rtat,
rosszat, hamisat). Am hatdrozottan allitja, hogy ,mindez pusztin lehet8ség”, ami
csak a tett megcselekvése soran vélik valésdggd, éspedig az ,,én” egyszeri tevékeny
részesiilésének elismerése s a tett igenlése alapjan. Az ,elvont” és ,normativ” ér-
tékek néz8pontjit képvisels kortarsaival szemben Bahtyin a hangstlyt nem a
rendszerre vagy torvényre helyezi, hanem a megtestesiilés folyamatara, amit ,1ét-
eseménynek” nevez (BAHTYIN 2007a, 8-10). A 1ét az aktusként megjelend — meg-
latott vagy lattatott — tett a végrehajtds megnyilvinuldsa sordn vilik eseménnyé,
egyszeri léteseménnyé. Erre a modellre, és nem a metafizikai spekuldciora vagy a
kulturélis produktumra kell f61épiilnie a gondolkoddsnak, a Bahtyin éltal kifejtett
ontolégidnak, amit egy Gj szemléletd prima philosophia jegyében kivint megfo-
galmazni (BAHTYIN 2004, 29).9

Az ehhez kapcsol6dé — s Scheler szimpatiaelvével rokon — ,,részesiilé gondolko-
d4s”10 biztositja az ismeretelméletileg nem definidlhaté tudat 4tirt, perszondlon-
tolégiai entitdsit. Ez a felfogds jut kifejezésre a ,felelSs tudat egysége” kifejezésben.
A tudat ennek értelmében nem korlitozhat6 az érzékeld, a megismerd és a repre-
zentaci6s funkcidkra, illetve azok reflexidjira (az ,6ntudatra”). A tudat ,egysége”
azon épiil f6l, hogy az élet értelme —a tett és a sz6 architektonikus egysége kialaku-
lasinak eredményeképpen — megtestesiil a személyes jelenlétmédban. Es azért mond-
hat6 ,felelgs”-nek, mert a 1ét értelmeként megnyilvanul6 értéket csak és kizdrdlag
a személyes és tevékeny részvétel képes inkarndlni, éspedig a tett végrehajtisaval
és (nem apofantikus) megjelenitésével. A cselekvés jelentése a sz6beli megnyilatko-
zasban kiteljesedik, de csak annyiban, amennyiben a tettre vonatkozé referencidja
kiegésziil a 1étbdl valo részesiilése, vagyis a létesemény referencidjaval. A neokantid-
nus ,elvont értékek” vagy ,6rok értékek”, azaz alapozé tételek kifejtésétsl mint
idealista kisértést&l Bahtyin elzarkézik, s A rett filozdfidja — az ,els§ filozéfia” —

9 V6. ,Igy hit szerintiink megalapozatlan és eleve reménytelen minden olyan kisérlet, mely a
tartalmi-értelmi aspektus, az objektivalt produktum alapjin jeldlné ki az elsé filozéfidnak, az
egységes és egyedi eseményszerd 1ét filozofidjanak irdnyidt, s elvonatkoztat az egyedi val6sa-
gos cselekvd tettdl [akta-postupka] és annak szerz8jétdl [...] A tett: végsS konklizid, atfogd,
végleges kovetkeztetés. A tett az egységes és egyedi s immdr végsé kontextusban egybefogja,
egymiasra vonatkoztatja és egymdsban feloldja az értelmet és a tényt, az altaldnost és indivi-
dualist, a redlist és idealist, hiszen minden a tett felel&s motivacidjanak része: a tett sordn a
puszta lehet8ségbdl dtlépiink az egyediségbe egyszer s mindenkorra.” (BAHTYIN 2007, 43—44.)
Az akt-postupok terminolégiai érték kifejezés: a tett (postupok) ugyanis megitélhetd elvon-
tan, példdul funkciondlisan vagy pragmatikusan vagy normativ értéke szerint; 4m aktusként
egyszeri eseményt alkot a létben, mely nem vilaszthat6 el a cselekvs szubjektumtdl (,,szer-
28)ét81”) és a masiktdl (szemlél8jétsl vagy elszenvedsjétsl), akinek a vilaszdban a tett értel-
mezés targydva vilik — értelemmel teli cselekvéssé. Aktusként a tett nem puszta dontés vagy
végrehajtds, hanem akcid, azaz valamely interakcidban val6 részvétel.

10 Metalingvisztikai fogalmazdsban — ,dialogikus viszonyok”.
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s oz

kidolgozdsa sordn eljut a neokantidnus szinezetd allisponttdl a fenomenoldgiai
értékfelfogashoz.

Felhivnam a figyelmet e tradici6 tovdbbélésére a fenomenoldgia késsbbi fejle-
ményein beliil. Bahtyintél valészintileg teljesen fiiggetleniil hasonléan vélekedik
majd az értelem és az érték jelenval6sigiardl, s a cselekvésids temporalitdsirdl a ki-
emelkedd francia fenomenol6gus, Maurice Merleau-Ponty:

Nem a szdndék és nem is a tett mindsit egy embert, hanem az, hogy értéket
vitt-e a tettekbe vagy sem. Amikor ez megtdrténik, a cselekedet értelme nem
mertil ki a szitudciéban, mely alkalmat adott rd, sem néhany homalyos érték-
itéletben, példaértékdi marad, s mas helyzetekben is tovdbbél, mis formaban.
Megnyit egy horizontot, olykor még vilagot is alapit, mindenesetre jovdt rajzol
elénk. A torténelem Hegelnél a jovének ez a jelenben valé beérése, s nem a jelen
feldldozasa egy ismeretlen j6v8 szamara. Nila a cselekvés szabilya nem a min-
dendron val6 hatékonysidg, hanem mindenekel&tt a termékenység képessége
(MERLEAU-PONTY 1997, 168).

Hegel kapcsan emlitsik meg, hogy 6 a cselekedet ,.elvont értelmének” nevezi mind
a szandék, mind a kdvetkezmény felsl megitélt tettet. Nem csupdn szandékai urdnak
tekinti a cselekvdt, hanem annak is, amivé a dolgokat azok alakitani fogjak. Térvény-
szerliségének latja ,a szitkségszer(iség dtcsapdsat esetlegességbe és megforditva”.

Az az alapelv: a cselekedetnél figyelmen kiviil kell hagyni a kdvetkezményeket,
s ez a masik: a cselekedeteket a kévetkezményekbdl kell megitélni, s ezeket kell
a helyesnek és a jonak mércéjévé tenni — mind a kett& egyforméan elvont érte-
lemre vall. A kévetkezmények, mint a cselekedet sajat immanens alakuldsa, csak
ennek természetét nyilvinitjak ki, s nem egyebek, mint maga a cselekedet; ez
tehdt nem tagadhatja meg Sket és nem hagyhatja figyelmen kiviil. De megfor-
ditva éppigy van olyan kovetkezmény, amely kiviilrsl nyul bele a cselekedetbe
és esetlegesen jirul hozzd, s aminek semmi kéze maginak a cselekedetnek ter-
mészetéhez. Annak az ellentmondasnak a fejlédése, amelyet a végesnek sziikség-
szerlisége tartalmaz, a létezésben épp a szitkségszeriiség dtcsapdsa az esetleges-
ségbe és megforditva. Cselekedni ennélfogva ebb6l a szempontbdl annyi, mint
kiszolgdltatni magdt ennek a térvénynek (HEGEL 1971, 136).

Hegel szdméra a cselekedetnek két aspektusa van — a kiils3: a tett és a belsé: az el-
tokéltség, akarat. A tragédia cselekvésmintdjara utalva azt mondja, hogy Oidipusz
naiv, vallalja a biint egész terjedelmében, a heroikus reflexié nem haladt tovabb a
tett és a cselekedet killonbségének megéllapitdsinal.

A szellem fenomenoldgidjat levalté médszer, azaz a cselekvés fenomenolégidja
(a perszonalista antropolégia), egy tovabbi fontos 1épést tesz meg az elméleti ref-
lexi6 terén: a tett és a cselekvés fogalmatdl megkiilonbozteti az aktust, amely csira-
jiban follelhetd mar Hegel azon megallapitisiban, mellyel ,immanens alakuldst”
tulajdonit a cselekvésnek. Ezzel levilasztja a tett értelmezését mind a szdndék,
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mind a kdvetkezmény fel6l érkez8 redukciokrol, s magara a végrehajtds esemény-
szer(iségére hivja fel a figyelmet. A modell csak annyiban részleges, amennyiben
Hegel felfogdsiban — miként Fichte aktuselméletében is — a nyelv visszaszorul a
reflexi6 kifejezésére, igy a nyelvi kdzvetités egyikiiknél sem kap konstitutiv sze-
repet. A reflexiv tudat hordozéja az egyszerit és egyedit maga ald rendeld, a tor-
ténelembd] kirekeszt8 ,abszolat szellem” térténetében sorvad el.

Ezzel szemben az aktus filoz6fidjan munkilkodé Bahtyin szdméra a ,,szellem”,
a teremtd indittatds nem kiviilr6l érkezik, hanem az egyszeri és teljes cselekvés
erSfeszitésének eredményeként bontakozik ki. Ezaltal azonban mér sajit viligot
alakit ki az egyszeri életben, mely nem dialektikus képz8dmény, hanem konkrét
inkarnacié-esemény, melynek architektonikus formaja a megnyilatkozasban telje-
sedik ki. A személy a ,,centruma” ennek az architektonikanak — kiilpontositott aktus-
centrum, ahonnan kidramlanak a sz6mi késztetésére irinyulé iniciativ tettek.

A cselekvés révén az alany ,kilép” térbeli-testi egysége adottsagabdl, és a tempo-
ralis egység, vagyis az esemény és tdrténés irdnyaba fordul, melynek legnagyobb
szegmense (barki szdmdra) a sziiletés és a haldl ltal hatdrolt élet; értelme pedig
ennek az életnek egyszeri és megismételhetetlen részesiilése a 1étbsl, ami az aktus
architektonikdjdban — a tettdl annak jeléhez, a névhez és a szomithoz vezetd ese-
ményben — testesiil meg, s elhivatdsként tudatosulhat. A térbeli-testi jelenlét adott-
sagdbol a cselekvés révén lesz ontolégiai statuszra apelllo, értelmezett egyediség.

Ez az architektonika nem kutathaté, nem definidlhaté, nem vezethetd vissza
egy alapra; ezt az architektonikdt csak ,a cselekvés viliganak fenomenolégidja”
tarhatja fel, melyet késébb Bahtyin munkdssidgaban a metalingvisztikdba dgyazott
prézapoétika valt le mint a regény értelmezésének egyediil hiteles médja. Idézem
az egyik legplasztikusabb megfogalmazast:

[...] én vagyok tettem kidramldsinak egyedi centruma: akkor talilom meg a vi-
lagot, amikor latds-tettemmel, gondolat-tettemmel, cselekvés-tettemmel kilépek
a magam lényébdl. Minden gondolhat6 tér- és id8viszony — ha kélesonés kap-
csolatba keriil a vilignak azzal az egyedi helyével, ahol aktiv médon kilépek 1é-
nyembdl — értékcentrumra tesz szert, egyedi helyem koriil valamiféle stabil,
konkrét architektonikai egésszé stirlisodik: a lehetséges egységbdl valésigos
egyediség lesz (BAHTYIN 2007a, 81).

Az aktusként értett tettek nem lehetnek immanensek — ezek mindig transzgredien-
sek! Mindig tullépnek a cselekvésen és annak végrehajt6jan: a sz6ban és a szoémii-
ben mar nem a cselekvést predikéljik vagy szemléltetik, hanem a tevékeny személy
részesiilését a 1étbsl. Ennek legkdzvetlenebb, elemi feltétele a ,masik” életében
val6 jelenlét, illetve — értelemszertien — a masik nyelvével val6 szembesiilés mint
a megértés elss aktusa. A cselekvés révén az alany kilép térbeli adottsiga és énszem-
lélete kereteibdl, és atlép egy masik ember életének — cselekvésének és beszédé-
nek — a vildgdba. Marmost ez azzal jir, hogy tettét, mellyel kilépett énazonossiga
kereteibdl, kiilpontositva alanyi jelenlétét, az emberi életek konkrét vildgiba, egy
»misik” egyszeri és megismételhetetlen szubjektum cselekvésmédjaval méri ossze,
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illetve annak szava, az ,idegen sz6” prizmdjan keresztiil is értelmezi. Ezen a ponton
lep érvénybe a ,kiviil-tartézkodds” (vn’enahodimost’), vagyis az esztétikai aktus
és az ,esztétikai vilaglitds” problémakére, mely sajitos architektonikdval ren-
delkezik.!! A misik szavinak elgvételezése a tett nyelV1 inkarnacidja sordn — azaz
intonacidjinak megidézése a sajit beszédben — primer feltétele a dial6gus Bahtyin
altal késsbb kifejtett jelenségének. Miként a prézanyelv sajitossdginak is, amely
az effajta dialogicitdst — a vélaszra bedllitédott megszolalast — a legteljesebb és
legdifferencidltabb médon képes megjeleniteni, mert ennek érdekében a nyelv egész
tartomédnyat, minden elemét, s azok teljes energetikai — jelentéstjité — potencialjat
mozgositani torekszik.

A regény elmélete szerz8jeként Lukdcs Gyorgy is vildigosan megfogalmazta az
alapkérdést: ,,amikor a tettek viliga elvalik az emberektd]” (LukAcs 1975, 523), a tett
t6bbé nem lehet az ember alanyisiginak szimb6luma. BensGség és kaland végletes
elvildsinak ez az oka, elidegenedés és hajléktalansig a kovetkezménye. Am mig
Bahtyinnil a tett kiilpontosité aktus, a személyes értelem inkarniciéja az életben,
»az élet immanens értelme” feldl kozelitd Lukdcsndl a regény hése totdlis magdny-
ra itéltetett, ahogy irja: ,transzcendentélis hajléktalansdgra”.

Jollehet, a regény hése kiszolgaltatja magit a torvénynek, amelynek realizéldsa-
ban tettével részt vesz, de ez a térvény nem ,,a sorsot formalé esemény” (LUKACS
1975, 541), mint a tragédiéban Ezzel szemben Bahtyinnél nincs sz6 kiils§ tor-
vényr6l, sorsrél; arrél van sz6, hogy a ,lét eseménye” az egyszeri tettben testesiil
meg immanensen. Ertelme csak akkor tarhat6 fel, ha a metalingvisztikai megko-
zelitést alkalmazzuk, vagyis amennyiben aktusként szemléljiik, mint Aquinéi Szent
Tamds, Nicolaus Cusanus vagy Max Scheler. A metafizikéval szakit6é gondolko-
dés Bahtyin esetében a perszonalizmus felé tdjékoz6dik, mely a dialektika helyett
a dialégus diszkurzusa.

Bahtyinnl a lélek a konfesszidban taldl magdra, amikor is az individuum a vallo-
més nyelvi artikuldldsa révén szocializalja magat, s ezzel szubjektumstatuszra tesz
szert. Transzcendalja magit a létbe és a mésik nyelvi jelenlétébe, azaz megteremti
a dial6égus szférjit, amivel felszamolja ,nyelvi hajléktalansigat”, a szocidlis nyelv
hatalmat a perszonalis elbeszélés {616tt. Marmost éppen ez a perszonalis elbeszé-
lés a regénynyelv bézisa.

Lukacs gondolatmenetében viszont e lélek” — azaz az individuum - szdmdra
,0nnon lénye az otthon” (LUkAcs 1975, 540). Az autoszétéria helyérdl van tehat
sz6, ami egyfajta pszicholégiai identitds feltételezésére épiil (szemben Bahtyin
fenomenolégiai szemléletével). Ez az az eszme — tudniillik az dnreflexiv identités
(fichtei) idedja —, amely eszménnyé lesz a regényben Lukécs elképzelése szerint.
Sem a cselekvésnek, sem a nyelvnek nincs szerepe ,e lélek” adottsigainak kozve-
titésében, hiszen — tgymond — minden kiils6vé valis elidegenedéshez, minden el-
idegenedés egyben eldologiasitishoz vezet, azaz a ,kontingens viligba” internalja

11 A cselekvés vildga és az ,esztétikai vilaglatds” kétféle architektonikdjanak dsszehasonlité elem-
zését lasd Liapunov 1998, 65-70.
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az individuumot — téredékként, esetlegességként. Ez okozza a vilsagot, amely ak-
kor kovetkezik be, ,amikor a tettek vildga elvalik az emberektsl” (LukAcs 1975, 523).

Bahtyin — épp megforditva —a tettek vilagit az egyéni sz6 inkarnacidjanak tekin-
t1, olyan helynek, ahol léteseménnyé 16n a cselekvés, tiszta aktualitdssd, melyben
a még nem mondott sz6, a kimondasra vird, elérkezésben 1évS ,lét szava” érlelédik.

Ebbél a cselekvéselméleti alapozdsbol fakad, hogy a ,problematikus indivi-
duum?”, a regényh&s vilsiga helyett Bahtyin a szerz6 vdlsdganak kérdését veti ol,
mint a legradikalisabb fordulatot a modern regény torténetében, mely a romantika
koriban kezd6dik és Dosztojevszkij polifonikus regényével jut tal a krizisen. Azon
a krizisen, amelyet egyébként maga Lukics is Dosztojevszkij miivészete révén la-
tott meghaladhaténak A regény elmélete megirasa idején.

Nemcsak a gondolat, a megfogalmazas is polemikus Lukdcs egyébként rokon-
szenvvel fogadott regényelméletével szemben. A szimpitia oka a m{fajelmélet
torténetfilozofial bedgyazottsigaval magyarazhato, elsGsorban a regényre jellem-
286 emberkép hatdrait problematizal6 kérdések felvetése, tobbek kozott Doszto-
jevszkij értelmezése kapcesan. Lukdcs — a hegelidnus metafizika dialektikdjit ko-
vetve — egy Uj epopeia igéretét litja Dosztojevszkij mivészetében, mig Bahtyin
(és a Nevelben mtikodé kore, elsGsorban Pumpjanszkij)!2 viszont hatdrozottan
szembeidllitja az eposzt és a regényt, nem tekintve azokat egy meghatarozott egysé-
ges, generalizici6 ttjan eldéllitott miinem alfajainak. Mas-mas miifaji, s6t, kulturé-
lis jelenségekrdl, eltérs diszkurziv rendekrdl van sz6, miként azt Ortega y Gasset
1914-es esszéjében is kifejti (ORTEGA Y GASSET 2002, 149-190), aki egyébként mar
ebben az irdsiban hangstlyozza, hogy a regényben a narraci6 nyelve a dialogus.

Maga Pumpjanszkij, aki Bahtyin szdmos elSadasit jegyezte le, nagy figyelmet
szentel a ,,problematikus individuum” kategéridjanak, s a 19. szdzadi orosz regény-
re vonatkozoéan kifejti az Ggynevezett ,probléma-regény” poétikdjinak sajit-
szerliségét.

Hermann Cohen ,,probléma”-fogalmat Lukacs felhasznélja az eposz és a regény
megkiilonboztetésénél: a ,problematikus individuum” esetében a tettek nem fe-
lelnek meg a ,1élek” intenciéinak — ez adja a regény kozponti téméjit; az epopeia
h&sénél ,a lélek minden tette értelmes és kerek” (LUKACs 1975, 493) — ezért téma-
ja nem a problémaértelmezés.

Alapkérdésiink kapcsan jelezni kell, hogy Cohen, aki még a Kant-féle redukalt me-
tafizikdt is ki akarja iktatni, Bahtyin szerint nem keriilte el a ,,végzetes teoretizmus”
csapddjat, azaz azt az eljirdst, hogy a filoz6fia megalapozasit egy a filozéfidn ki-

12.1924. november 24-én keletkezett jegyzeteiben Pumpjanszkij Az antik kultiira térténete cimii
értekezése elémunkalatai sordn, az epopeidrdl sz6l6 elemzés kapcesin részletesen ismerteti
Lukécs ,nagyszertinek” mondott regényelméleti tanulmanyat, kiillénos figyelemmel a ,,prob-
lematikus individuum” kategéridjira. Pumpjanszkij olvasata szerint Tolsztoj ,szellemi epo-
szdval” lezarul egy korszak, marmint a ,teljes bindsség” korszaka, s ezzel annak miifaja is
mds dimenziéba lép at. Ezt képviseli Dosztojevszkij, aki — dgymond - ,legy8zte a regényt”
(Pumpjanszkiy 2003, 736).
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viili teriiletrdl beemelt tedridra —a tudomanyok eredményeire timaszkodé ismeret-
elméletre — héritsa. Ezzel indokolhatd, hogy a magyardzé megkozelités ,proble-
matikus” volta helyett a 1étez8 ,,problematikussagit” tételezi, akdrcsak Lukécs az
individuum és a miifaj kapcsan. Pumpjanszkij lejegyezte ennek kapcsin Bahtyin
egyik eldaddsinak megallapitdsit:

Cohen tévedése: nem a miivészet megismerése problematikus, hanem maga a
miivészet; kozben megfeledkezik az etika és az esztétika médsodlagossigirol,
ami a filoz6fust partemberré avatja; az etika magit az 4llamot problematizalja
(s nem az éllamrdl sz616 tudoményt): nem lévén képes birtokba venni az alla-
mot, maga keriil az dllam fogsigiba (BaHTYIN 2003, 334).

Ez az éllitds végzetszerlien vetiti el6re a marxista ismeretelmélet egyik jelentds
korifeusinak, magidnak Lukdcs Gyoérgynek a sorsit, aki Cohen etikai probléma
fogalmat kiterjesztette torténelemfilozoéfiai és miifajelméleti sikra.

Amikor Bahtyin a cselekvés fenomenol6gidjara kivinja alapozni a gondolkodast,
akkor mind a metafizika, mind a tudomédnyos ismeretelmélet buktatéit el akarja
keriilni. Felfogdsa szerint a cselekvés ugyanis épp azt az {irt tolti ki — immdr nem
a tudatban, hanem a létben megalapozva —, amelyet a szdzad eleji gnoszeolégia,
etika és esztétika ,végzetes teoretizmusa” 1déz el a megértésben. A cselekvés
ugyanis — dllispontja szerint — mindig realitdsigényrdl tantskodik, valaszként szii-
letik meg valamiféle jelenléthidny kapesdn, ilyen példdul a Lukécs dltal szépen ki-
fejtett rezignicio is.

A regény tehit nem vizsgilhat6 hanyatlé eposzként, a hds sem az individuum
torténelmi degradilédasinak példdjaként. A regénynek sajit torténete van, mely
fiiggetlen az eposzétdl (és az epikaétdl): kapcesolatuk a verbilis kultira, a nyelvi
vildglatds (videnije) szintjén targyalhat6. Am éppen ezért Bahtyinndl sem a miifaj,
sem a hé&s vilsigar6l nem lehet sz6. Annal inkdbb a szerzérél. A neveli kor sza-
méra Lukacs ,,problematikus embere”, a regényhds — elsésorban az orosz regény
tapasztalata alapjin — az ellendllas alakjiva lett, a szerz8 esztétikai megformaélasa-
val szembeni ,értelem ellenalldsdé”. A regény szdmara h&s az lehet, akihez olyan
értelemvilag tartozik, amely nem merithetd ki kiils8, kompoziciés formék és sé-
mék alkalmazasaval, csak belsd, sajit megnyilatkozason alapulé ,architektonikus
formak” johetnek széba. Utébbiakat nem az elbeszélt térténet kompozicidya, a cse-
lekményszerkezet, hanem a nyelv szintjén kereshetjiik. Egyébként mar Lukécs-
nal is megfogalmazddott a prézai forma, a lezdrhatatlansigon és a toredékességen
alapulé elbeszélés gondolata, amit a filoz6fus az 1d6hoz valé viszony kdvetkezmé-
nyének tekintett. Amikor Bahtyin az ,abszoltt multtal” operdlé epopeiaval szem-
ben a regény idejét a mindenkori jelen temporalitisdval azonositja, mondvén, ez
»a jelen a maga befejezetlenségében” (BAHTYIN 1995, 353), azaz a kifejl§ jelenvals-
sdgot tekinti a regény témdjdnak, nem kizart, hogy Lukécsra timaszkodik.13 A kon-

13V5. ,Igy a regény, mds miifajok kész formaban nyugvé létével ellentétben, mint alakuléfél-
ben 1év8 valami, folyamatként jelenik meg.” (LUukAcs 1975, 528).
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cepcionilis kiilonbség abban 4ll, hogy ez a jelen nem marad meg az élményben és
hatdsiban, a rezigniciéban, hanem a nyelvi megnyilatkozisban — a dialégusban és a
narriciéban — kiviil keriil a ,bens6ségen”, s az individuum szdméra, valamint
intencionalt tarsai szimara olvashatéva, illetve értelmezhetsvé vilik. Ezzel az in-
dividuum elhagyja ,hajlékat”, és a nyelv szubjektumaként elsajititja életét, elti-
volitva magitdl az élmény és rezignicid ,hését”.

A polemikus megfogalmazds a ,transzcendentélis hajléktalansdg” definitiv ki-
fejezését érinti, mellyel szemben a 1930-as évek Bahtyinjal* ,az irodalmi tudat
nyelvi hajléktalansagat” emeli ki mint a regény megjelenésének eldfeltételét. Leszo-
gezi: ,az ideoldgiai vildg verbalis értelmi decentralizaldsa” torténetileg és formai-
lag el6feltétele annak, hogy a torténetmondé elbeszéléformak droksége teljesen
sregényesedjen” (BAHTYIN 1975, 178). Ez lényegében annyit jelent, hogy az érte-
lem vildgdnak tdgabbnak kell lennie, mint amilyen az els&dleges (szociilis) és a
masodlagos (irodalmi) beszédmifajok altal lefedett ,kontingens vilig”, mely nem
az értelem megjelenitése- és megfejtéseként értends. A regényben az irodalom
(és a szerz8) az esztétikai megformdlas (és tudat) hatdrait tapasztalja meg; a regény
detronizalja a koltészet esztétikai konceptusit. A prézakoltészet az értelem tagabb
vildgit fedi le, mint az esztétikai szféra. A regény ezért a kolt&i nyelv hatésugara-
ba tartozik, de tal van az esztétikai tudat, a szemléleti vagy szimbolikus forma kom-
petencidjin.

Lukacsnal csak az intimitdson alapulé belsé életnek van sajit vilaga: ,A kiilsg
vildg csupdn alkalom a lélek 6nmagdra taldldsdra, a h&ssé valdsra”. Akkor is, ha a re-
gényben a ,lélek minden térténést sorssd valtoztat” (LukAcs 1975, 540), minden
tettet kalandda degradalva. Bahtyin azt allitja, hogy a cselekvése révén kiilpontosi-
tott ,lélek” mar nem beliil, nem nreflexié révén keresi sajit viligit, mint a meta-
fizikailag elgondolt ,,én”, ugyanis a cselekvés nem esetleges, hanem egyszeri és meg-
ismételhetetlen részesiilés a masik életébdl s a 1étbsl. Nem alkalom az énkifejezésre,
a megmutatkozdsra, hanem lehet8ség az adottsiagbhdl — a reflexié és a rezignicié
belss vilagabol — val6 kilépésre, a bens@ség transzcendalasira. S6t, e rezignélt vagy
melankolikus bens8ség izolici6jinak — nem villalisanak — az 6ncsonkit6, mar-mar
binds meghasonlast fedez8 voltinak felszamoldsira. Nem véletlen, hogy Lukdcs
»a démonikus mtikodési teriiletére” (LUKACS 1975, 541) vonatkoztatja tételét.

Mivel felfogdsiban a vilig ,kontingens”, az egyén ,problematikus”, a miifa;
bels& forméja nem lehet koherens tirgydval, mint az epopeia ,,szervesnek” vélt egy-
sége esetében. Nem szerves, hanem ,,sematikus”. A regény belss formaja nem vita-
lis, hanem kompoziciondlis épitmény — a szerves egység helyett mesterséges, miivi,
esztétikai forma. Minthogy nem eszményi (,,szerves”) a kapcsolat a cselekvés vila-
ga és a cselekvs kozott, ,a bensség és a kaland elszakadasa” elkertilhetetlen (LukAcs
1975, 540). Az identitds nem tud megtestesiilni a cselekvésben, mivel kalandként

14 Minden bizonnyal a moszkvai regényvita hatdsira, melynek reflexiéjat megtalaljuk A regény
mint irodalmi miifaj (1934) cim@ akadémiai eladdsiban, majd annak 1970-ben kiadott val-
tozatdban, az Eposz és regényben.
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nem a 1étbdl val6 részesiilést szolgdlja, hanem a kontingencia fenntartsit: puszta
alkalom a ,h&ssé véldsra”. A kaland ebben a felfogisban az 6nkiteljesités szolga-
latdban 4ll, nem a lét ,értékcentrumainak” megtestesitése, hanem — éppen meg-
forditva — ,,a bens8ség onértékének formaja”. Ezért ,tartalma a lélek torténete”,
melynek sordn az ,megismeri énmagat” (LUKACs 1975, 541).

Bahtyinnél az alanyisig torténetéhez a cselekvés és a sz6 konkrét elsajititasa
inherens médon hozzédtartozik, ami egyben egy méisodlagos diszkurzusnak, a re-
génynyelvnek a téméja is. A forma nem kompozicionilis, hanem architektonikus:
tett — sz0 a tettrdl — sz6 a sz6rdl. Ez a viza annak a sziizsének, amelyet a regény
hése bejar alanyisiga torténete soran.

A tett a végrehajtds aktusiban valik dtélhetvé, a megnyilatkozds aktusiban pe-
dig jelentésessé, értelmezhetd realitassi. A ,lélek” az akcidban és a dikciéban nyeri
el kiteljesedett 1étmodjat, amikor is feltdrul, milyen értelmet és értéket vitt be az
emberek vildgiba. Kizirélag utébbiak dialogikus vilasza — polemikus, ironikus,
himnikus, konfessziondlis stb. beszédmoédban megtestesiils reakciéja — alapjan
érti meg dnmagit. E soknyelvii diszkurziv val6sig visszacsatoldsa, elsajdtitdsa révén.

Hasonl6 koévetkeztetésre jut filozéfiai esszéjében Hamvas Béla, amikor a re-
gény emberképe kapcsin megillapitja, hogy a személy abban kiilonbézik az indi-
viduumtdl, hogy rendeltetését nem az autoszétéridban, hanem a szétéridban telje-
siti ki, melynek relevans formédja nem epikus, hanem konfessziondlis (Hamvas 1994).
Akkor teljesedik ki, amikor alanya elfogadja, hogy ezt a ,lelket” egy mésik elfo-
gadta vagy éppen elutasitotta. Az elfogadds elfogadtatdsa és az elutasitis elfogad-
tatdsa — mindkett8 nélkiillozhetetlen az alany regénynyelvi 6nértelmezése szimara,
mert itt a vildg értelmezésén keresztiil vezet az Gt az dnelfogadashoz, ha tetszik,
a ,bens6séghez” — azaz a vallomds ttjan.

E felfogashoz annyit tennék hozza, amennyi a prézapoétika felél indokoltnak
latszik. Nevezetesen azt, hogy a regény szovege az a kozvetitd diszkurzus, amely
lehet8vé teszi az autoszétéria nyelvének kritikdjéc, s azt az olvasé sajit nyelvének
kritikdjaként fogadtatja el. A regényszdveg elsajititisa sordn — az olvasds aktusd-
val — sajat beszédemet fiiggesztem 6], hogy annak diszkurziv reflexiéjit, a nyelv-
kritikdt végrehajthassam. A regénydiszkurzus elsajititdsa révén 4j nyelvre tesz
szert a ,bens8ség” dlszubjektuma, a sajit nyelve altal megkomponalt szimuldkrum,
a kontingens vilig individuuma. Megismétlem: ténylegesen a regényben nem ki-
fejezi magdt a szerepl6i — privat — bens8ség, az identitdsigény, hanem Gj nyelvre tesz
szert. S ezzel Gj jelenlétmédra is, amennyiben ily médon a kultaraba —a ,szellem
birodalmaba” — transzponilja cselekvését.

A lukicsi rezigndcié és irénia egy ilyen perszonilis narrativa hidnyénak tiinetei.
Bujtatott beismerései annak, hogy a cselekvésnek nincs értelme, csak a kalandnak
—belatdsa annak, hogy ,a valésig végérvényes gySzelmét” senki nem irhatja folil.
Ezért — mint Lukdcs éllitja — ,,az irénia mindkét irinyba megkett6z8dik” (LUukAcs
1975, 538). Nemcsak a valésig gy6zelmét tirja fel, hanem azt is, hogy a valésig
nem 6nmaginak koszonheti diadaldt, sokkal inkdbb a cselekvés problematikus
voltanak, ,az eszmények édltal megterhelt lélek belss, noha sziikségszert proble-
matikdjanak” (LukAcs 1975, 539). Ez a probléma — Lukécs szerint —a ,,transzcen-
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dentalis hajléktalansdg” bekoszontének kovetkezménye. Valjaban azonban mas-
rél van sz6: arrdl az utépirdl, hogy — mint mar idéztem — a ,1élek szdmara 6n-
noén lénye az otthon” (LUKACS 1975, 540). Az ,6nnén lényére” korlatozott szub-
jektum valéban azonos az individuummal, de nem azonos a regényhdssé vilt
emberrel, a személlyel — hamvasi értelemben; vagy Scheler felfogisa szerint,
melyben az aktus alanyaként a ,tiszta aktualitds” letéteményese — minden vitalis
jelenség szellemi vitalitdssd transzforméléja

Ez a szerepld — felfogdsom szerint — a cselekvés kiilpontositott alanydnak fe-
lel meg, az egyént személlyé konstituil6 aktus hordozéjdnak s az aktuscentrum-
nak a torténetével, a perszonilis elbeszélés szubjektumaval azonos. Ez a létezd
azért nem maradhat ,problematikus” és nem lehet ,individuum” sem, mert sajat
aktuscentrumdt megjelenits szovege a probléma értelmezését — nem pedig csak
4télését és elszenvedését — valtja valora, mely értelmezést konfesszidjaval beveze-
ti a mds problémafelvetésekrsl tantiskodé megnyilatkozasok interaktiv viligéba,
s azok feldl is interpretalja sajit hasaddsat, valamint magit a hasaddst megjelenitd
nyelvi magatartdst, az ir6niat. Azt a kontingensnek mondhat6 beszédmddot, a ro-
mantikus misztika és metafizika diszkurzusit, amely a ,hajléktalansdg” élményé-
nek tényleges kivaltdja

Lukdcs esetében ez a Dilthey és Hegel diszkurzusat Vegyit6 — és interiorizal6 —
beszédmédban gydkerezik, amely A regény elmélete cimfi irds szdvegét fogalmilag,
figurative és eszmeileg is meghatdrozza. Egyediil modalitdsa tér el mindkét szoveg-
forrastol: ugyanis a rezignicié stilusa nem jellemz& sem Hegel, sem Dilthey nyelve-
zetére. Leginkdbb Kierkegaard 1rasrnod]ara és modalitdsira emlékeztet, ami — a fiatal

Lukdcs stilizacids torekvéseit ismerve — nagyon is tudatos lehetett. A probléma
azonban az, hogy a rezignicié igen, de az ir6nia nem Kierkegaard szerint van el-
gondolva. Utébbitdl teljesen idegen volt ugyanis a ,negativ misztika” gondolatkére.
Szdméra az irénia nem végzetszerl — esztétikai viszonyon alapul6 — aporetikus
gondolkodds, hanem késztetés 4j nyelv keresésére. Kierkegaard ugyanis ,uralt
iréniardl” (KIERKEGAARD 1982, 112-120) beszél, amelyben a val6sdg nem adottsag-
ként, hanem lehet&ségként van elgondolva, azaz mint a cselekvés érvényessége.
Az ironikus megnyﬂatkozas a cselekvés viligdban nyeri el relevancidjt. Kierkegaard
ily médon az ,irénia igazsiginak” — nem relativizdldsinak — igényét fogalmazza
meg, mely csakis a cselekvésben — nem a réla valé beszédben — tarul fel: ,A valo-
sag tehdt érvényességét a cselekvés altal kapja meg” (KIERKEGAARD 1982, 119).

Ebbdl kiolvashat6, hogy az irénia posztulalja egy mar mtikods ellendiszkurzus
létezését —jelesiil a vallomasét. Ebben az értelemben az irénia a leplezett vgy tra-
vesztiv megnyilvdnuldsa — a prolongalt konfesszié vigydnak diszkurzusa. A kon-
fesszi6 viszont beteljesitett 6nirénia, mely feltételezi az irénia metanyelvének
megalkotését is. Ezt a feladatot oldja meg Bahtyin stilizici6t, parédiat, grotesz-
ket és soknyelviiséget targyalé metalingvisztikdja, a prézapoétika.

Lukdacs — visszafordulva Kierkegaardtél a német metafizikihoz — Hegelt kéveti,
amennyiben az irénidt a dialektika ,,szubjektiv alakjinak” nevezi, annak fiiggvé-
nyében, hogy — nézete szerint —a dialektika »AZ elvont képzetet konkréttd teszi”.
Ezzel szemben Kierkegaard az irénidt ugy fogja fel, mint lehet8séget, hogy a szub-
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jektum ,kézvetleniil a konkréton keresztiil meglittassa az elvontar” (KIERKEGAARD
1982, 106). Vagyis: az ironizalton keresztiil az ironizal6 nyelvet. Az ironizalt litens
replikdjin keresztiil tirul fel az irénia mdsodlagos, metanyelvi volta, elvont jelle-
ge. Pontosabban — szubjektumanak rejtezkedése.

Kierkegaard felfogasaban nem mlnden lényegiséget tagad az irénia, hanem ki-
zdrélag az ironikus megnyilatkozds pillanatiban feltarul6 lényeget — éppen azt ta-
gadja, hogy erre, vagyis a konkrét megnyilatkozas tartalmaira volna korlatozhaté
az értelem. Holott — tehetjiitk hozz4 — abban csak az igazsigigény konkretizals-
dik: valaszmegnyilatkozdsok igénye és a kolesonhatdsukbol kifejls kontextus rele-
vancidja. Az értelem tehdt torténeti 1étez8, nem adottsig, hanem a holnap feladata,
de olyan holnapé, amely mir elkezd&dott jovsként érlelddik a jelenvalé méban.

Lukdcsnil a val6signak nem része, nem részesiil§ alanya az individuum — nem
részt villalé egyediség, hanem oszthatatlan egység az oszthatatlan egységek t6-
megében, a kontingens viligban. O mind a val6sdg, mind a részt véllal6 cselekvés
értelmét tagadé kinyilatkoztatas partikularis 1énye, késsbb, az Esztétikiban a nem
,nembeli” létez8.

Bahtyin szerint a cselekvés nem mds, mint az individualis adottsagbdl kilépd
— s ezdltal a val6 életben jovEt kezdeményez8 — jelenlét megnyilvinuldsa. A tett
tehdt nem tény, nem ténykedés és nem is kaland, hanem létesemény: az egyedi 1é-
tez8 jelenval6vd, azaz a cselekvés szubjektumévd és ezaltal személlyé véildsinak
eseménye, ami akkor teljesedik ki, amikor sajit nyelvre tesz szert a cselekvé, s abban
torténetté, egy megismételhetetlen torténet alakzatavd, azaz narriciéva alakul at
beszéde. A tett artikuldcidja kovetkeztében a cselekvés elnyeri jelentését a per-
szoniélis elbeszélés diszkurzusdban, melynek uralkod6 miifaja a regény.

Dilthey-1 gondolat Lukacsnél, hogy a regényben az ,,élmény” alkot vildgot, bels&
tapasztalaton alapul6 struktarit, ,életdsszefiiggést”, melynek 4télése és felfedése
onismerethez vezet el, de nem identitishoz. Ellenkezdleg: éppenséggel az identitds
deficitjének felismeréséhez. Val6jdban ez az, ami a diszpoziciéjit meghatirozza,
saz 1ron1aban jut klfe]ezesre

Am a koltd irénidja is a metafizika martalékava vilik, amennyiben teoretikus
megkozelitése nélkiilozi a prézanyelvi kozvetités értelmezését. Ennek kovetkez-
tében egyfajta transzcendentélis sz6lam tonilis sajitossaganak tiinik, mint Kosz-
tolanyi Caliguldjiban az ember kudarca és pusztuldsa f6lott kacagé istenszobor.
Erre a jelenségre gondolhat Lukdcs, amikor azt éllitja, hogy az ir6nidban ,isten
nélkiili korok negativ misztikdja” nyilvinul meg. Nevezhetjiik akir gnosztikus
irénidnak is, ami némi magyarazatot adhat arra, hogy Paul de Man a 20. szdzad
mésodik felében is a lukdcsi ironiafelfogdst — a regénynyelvet generdl6 trépus ki-
zar6lagossigarol alkotott teorémat — vallja magaénak. Erdemes egy bekezdés ere-
jéig kitérni erre a felfogdsra, mert tdrténeti perspektiviba helyezi a tanulmanyunk-
ban tirgyalt probléma elméleti kezelését.

Paul de Man szerint az irénia — mint ,a trépusok trépusa” — feltétel nélkiil
uralja az elbeszélést és a szubjektumot (DE MAN 2000, 201). Ne tagadjuk, a ,,per-
manens parabiziszt” mtikoédtetd trépus szerepe val6ban jelentds a regényben,
egyebek mellett agy is, mint a fichtei értelemben felfogott ,,én” nyelvi tételezett-
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ségének szemiotikai eszkdze. Mivel azonban a préziban — szemben a szemiotikai-
lag felfogott s retorikailag leirt ,,nyelvvel” — minden trépus, igy az irénia is, vala-
mely egyszeri megnyilatkozds nyelvi megjelenitése a szdvegegészt képezé masodfo-
ki megnyilatkozasban (a prézdban), minden trépus szemantikai gjitdison megy at
abban a beszédegységben (diszkurzusban), amelynek ald van rendelve. A trépust
nem lehet a konkrét beszédegészbdl és a nyelv térténetébdl kiragadva elemezni.
Az elbeszél§ kijelentések megtorésével a szerzd val6ban aktualizalja az irénidt,
ellenben a prézanyelvbe illesztésével mas beszédegészek, valamint metaforikus
szovegegységek feldl is reflektdlja. A ,permanens parabdzisz” valéban konstruk-
ci6s elve az elbeszélésnek — de csak annyiban, amennyiben az elbeszélés sajatos,
tobbnyelvii diszkurzusa, a prézanyelv szintjén megsziiletik metanyelve is, a trépus
leleplezésére szolgilé diszkurzus. Ezért nevezi Kierkegaard a koltészet nyelvi
kontextusaban szerepl§ trépust ,uralt irénidnak”. A koltészet ugyanis keletkezésé-
ben, nem alkalmazdsdban tdrja fel a nyelv ontolégiailag vett val6sigat. A haszna-
latban, a beszédben az irénia egyeduralkodénak latszik, a prézai irdsmiiben azon-
ban a hatalomgyakorlas e nyelvi eszk6zének mtikodése s a szubjektumra kifejtett
hatdsa leleplezésre keriil. Bahtyin szerint mindenféle tirsas beszédmod ki van téve
az ir6nia (stilizicio, parddia, travesztia) kisértésének — a regénynyelvi préza kivéte-
lével. S éppen azért, mert ott 8 maga, a ,nyelvjaték” — a tobbi tropussal egyiitt —
a megjelenités tirgya. Az ir6nia univerzalis felfogdsa nem szdmol a vers, a préza,
a szociolektusok és személyes megnyilatkozasok teljesen eltérd nyelvi statusza-
val és principidlisan eltérd jelhasznilati médozataival, valamint a konkrét nyelv
mindig egyedi és egyszeri intonaltsigival, ami minden pdnszemiotikai vagy tran-
szszemiotikai szemlélet velejaréja. A beszéls embertdl, helyétsl, cselekvésétsl,
hangjdtdl, kulturilis kontextusatdl elszakitott sz6, megnyilatkozas, széveg nem a
lét 1étesiilésének, hanem a létfeledésért felels absztrakciénak a terméke, amiért
is valamely metafizikai indittatds kovetkezményének tekinthetjiik. Jelen esetben
ez a gnoszticizmus negativ teolégidjinak felel meg.

Most visszatérhetiink Lukdcs Gyorgy tovibbi érvelésének taglalisihoz. Meg-
taldltak a legvégss dolgot — éllitja Lukdcs —, ,az igaz szubsztancidt, a jelenvald,
nem létez8 istent. Ezért az irénia a regény objektivitasa” (LUkAcs 1975, 542). Ez-
zel dsszefiiggésben Lukics Nicolaus Cusanus nevezetes monddsdra hivatkozik.
Jollehet lehetséges volna masfajta értelmezése is.

Roéviden térjiink ki erre a problémaéra. A ,docta ignorantia” — a tudés tudatlan-
sdg — a jelenvalé létet nem a negativ teoldgia alapjan értelmezi, nem tér vissza a
gnoszticizmushoz. Cusanus ,,nem tuddsa” nem egyenld a semmivel, hanem az iga-
zi bolesességre utal: miszerint minden Gt istenhez vezet. Cusanusnal a nem tudés
nem tagadasra, hanem a tagadds tagaddsdra épil: a vilsig véllalasit, nem pedig a
vélsdg elutasitdsat tartja formaelvnek. Azaz a vélsig konfesszion alapulé szociali-
zalasét. Jol ismert alapelve szerint minden egyes létez8 részesiil az Egybdl. A kibon-
takoz6 interszubsztancialitds az & alapelve, amit a polifonikus vildglatas elsg bol-
cseleti alapvetésének tekinthetiink, figyelemmel arra, hogy Cusanus felfogisiban
»minden benne van mindenben” (Cusanus 1999, 9-10), ami azért lehetséges, mert
minden egyes formédban dsszes(irlisédve ott van a formalé egy. Mivel pedig a forma
néla nem a lithat6 alakot, hanem a korreferencidk dinamikus kibontakozisa —a per-
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manens keletkezés — modozatat jeloli, a mindenség sokpdlusa szubsztancialitdsként
kozelithetd meg.

Az irénia Lukdcsnal ,az alkotds objektivitdsdnak transzcendentilis feltétele”,
aminek nemcsak az értelemvesztés az okozoja, hanem ,az eszménnyé vilt eszme
elvesztése” is (LUkAcs 1975, 543). Bahtyinnal az alkotdsnak nincs prioritdsa a
megalkotottal szemben. A szerz&nek sincs a h8ssel szemben. Marpedig az irénia
erre épiil. Nem distancia, hanem dialogikus kolesénhatas 4ll fenn a formélé és a
formélandé jelenval6sig kozott, mert a személyes megnyilatkozds magaban fog-
lalja, elvételezi a vilaszol6 hés replikdjat, aki viszont — mielStt vilaszit kozzé-
tenné — az olvasé replikdjit is belefoglalja megnyilatkozasiba. Mind a h&s, mind
a szerz8 a publikum el&tt hajtja végre a vallomast, amely értelmezi a szovegeket,
s ezzel transzcendalja is, 4t is emeli az értelem torténetét — az értelmezés lezarhatat-
lansdgat — biztosit6 kultira szintjére. Ebben a felfogasban a regény kompoziciéja
— az élmény egységét biztositd sorsstruktira mint kalandepizédokbél szerkesz-
tett cselekmény — nem meriti ki az értelem vilagat. Bahtyin szerint a regénynyelv
polifonikus felépitésels felszdmolja a cselekmény zartsdgat biztositani torekv alko-
tds — a mivészien tokéletesen zirt alakzat — illazi6jit, az esztétikai utépidt. A re-
gény ezért nyitott forma, melynek diszkurzusnyelve, a préza nemcsak térténet-
mondésra szolgal, hanem az elbeszélés nyelvének regenerédldsira is, ami a koznyelv
permanens provokicidjdval jir egyiitt, s a problémak torténetének exponélisa mel-
lett a nyelv torténetének leghatékonyabb késztetése.

Hegel kortarsa, Humboldt ezt mondta: a nyelv tdlmutat 6nmagan, antropolé-
giai jelent&sége van, amennyiben nem mds, mint az intellektus, az értelmezd gon-
dolkodis késztetése — ,,intellektueller Instinkt”. S8t, ezen is tilmen&en az a tevé-
kenység, amely révén megtorténik ,a vildg dtalakitisa gondolattd”, vagyis amelyben
megtestesiil és ,3sszpontosul a szellem élete” (HumsoLDT 1905, 17).

A prézam kontextusiban pedig az tarul fel, hogy a nyelv miként teremtd kész-
tetése sajdt létestlésének, maginak a beszéld ember nyelvének — egyrészt a koz-
beszéd koltészetté, méisrészt a koledi nyelvnek a tirsas érintkezés nyelvébe valo
konvertaldsa révén. Ennek okan lehet sokszélamu inspiricidja a rezignicié belsd
monol6gjibdl valé kitérésnek is.

Mihail Bahtyin és Lukics Gyorgy litens parbeszéde — immar egy évszazada —
érdemben jarul hozzd humdntudomadnyi diszkurzusaink 6nmeghaladdsinak 6szton-
zéséhez, ami az 6vékhez hasonlé, vilaszra orientilt megnyilatkozasi kultara nélkiil
a pangis 1d8szakdt idézheti el6 az elméletben és az elmélkedésben egyardnt.

15 Lukécs Gyorgy szerint a regénynyelv mint az ,,abszolat maginyos lény nyelve lirai, monolég-
szeri”; ezzel szemben agy véli, hogy igazan polifonikus a dramai parbeszéd: ,,tobbszélama”,
mert a pirbeszéd a drdmaban ,maginyosok erds kozosségét feltételezi” (LukAcs 1975, 506).
Az a kérdés, hogy mi a sajitossdga a prézanyelvi dialégusnak, miben kiilonbozik a lirai, a dra-

mai és a kdznapi parbeszédtdl — ez a kérdés A regény elmélete lapjain nem meriil fel.
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S. HorvATH GEZA

Irénia vs. parédia: a regény két miifajképzs alakzatirol!

Lukics Gyorgy az 1914-1915-ben sziiletett, A regény elmélete cimet visel6 mun-
kdjéban az irénidt a regény objektivitdsaként hatdrozza meg. ,,A szubjektivitds on-
maga megismerését és ezaltal torténd dnmegsziintetését a regény elss teoretiku-
sai, a korai romantika esztétdi irénidnak nevezték. Az ir6nia mint a regényforma
formai konstituense a normativ kolt8i szubjektum belsé meghasadasat jelenti”
(LukAcs 1975, 529). Lukécs kései interpretitora, Paul de Man pedig igy fogalmaz:
»Lukdcs eredetisége onnan ered, hogy az ir6niat strukturilis kategériaként hasz-
nalja [...] A regény ironikus nyelve tapasztalat és vigy kozott kdzvetit, és a for-
ma Osszetett paradoxondban egyesiti az eszményit és a valésigost” (DE MAN
2002, 53). Masfelsl Mihail Bahtyin A regénynyelv el6térténetéhez cim( tanulma-
nyaban (1940) a nevetésben és a soknyelviiségben ismeri {6l a regényt elskészits
két legfontosabb tényezst: ,,A nevetés volt az a szervez8ers, amely a nyelv dbra-
zoldsanak leg&sibb formiit kialakitotta, minthogy ezek tulajdonképpen valamely
idegen nyelv és idegen kozvetlen sz6 {6l6tti csifolkoddsok voltak. [...] Az idegen
kozvetlen sz6 dbrazoldsinak egyik leg8sibb és legelterjedtebb formaja a parddia.”
(BAHTYIN 1975b, 418. Sajat forditisom, kiemelés az eredetiben — S. H. G.).
Lukécs és Bahtyin elmélete nem csupan hatdstorténetileg érintkezik egymadssal:2
Bahtyin 1941-es Az eposz és a regény cim( tanulminydnak néhany alapvetd tézise,
igy az eposz és a regény szembeillitdsa, a miifajelméleti problémafslvetés, a regény
mint keletkezésben 1év6, nyitott miifaj, a regény és a val6sdg viszonyanak értelme-
zése, a distancia formaalkoté szerepe, vagy az id8 problematikdja arra utal, hogy

I' A tanulmany a Magyar Allami Eétvos Osztondij timogatasaval késziilt.

21934 decemberében és 1935 januarjiban Moszkvaban, a Szovjet Tudomanyos Akadémia Gor-
kij Vilagirodalmi Intézetben Lukdcs Gyorgy felolvasta A regény mint burzsod epopeia cimi
munkdjat, amely az Irodalmi enciklopédia IX. kotete regény szécikke alapjat képezte. (A mi-
sik szécikket, mint ismeretes, G. Poszpelov irta a regényrdl.) Ezt kévet8en a harmincas évek
miésodik felében tobb eldadés is elhangzik az intézet irodalomelméleti szekciéjiban a re-
gényrdl és a miifajokrol, a vitdk egy részén valdszintileg mir Bahtyin is részt vesz. 1940. okt6-
ber 14-én itt olvassa fel A 526 a regényben, 1941. marcius 24-én pedig A regény mint irodalmi
miifaj cim@ munkdjit. Utébbi Az eposz és a regény cimmel harminc évvel késébb megjelent
tanulmany alapjat képezi. Errdl lisd Panykov 2010, 8-91.
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Bahtyin jol ismerte Lukics regényelméletét.> Az mér inkabb kétséges, hatott-e,
s ha igen, mennyiben hatott Lukdcs 1914-1915-6s cikke Bahtyin huszas években
megformal6dé prézaelméleti koncepcidjira, ahol el8szor artikuldlédik a parédia
problémdja; kétséges még annak a filolégiai ténynek a tudatdban is, miszerint Bah-
tyin munkdajinak jelzett id&szakidban mar ismerte e korai Lukdcs-mtvet (CLARK—
HorqQuist 1984, 99).4 A magam részérdl tgy gondolom, Bahtyin harmincas évek-
ben irott regényelméleti munkai sokkal inkabb magukon viselik a lukacsi hatdst
(helyenként éppen polemikus forméaban), mint a korai cikkek, melyekben csupan
elvétve taldlunk dthalldsokat. Erre utal, hogy a Dosztojevszkij-kényv dtdolgozott,
1963-as kiaddséban Bahtyin a menipposzi szatirit és a szokratészi dialégust a Dosz-
tojevszkij-regény egyik legfontosabb miifaji elszményeként allitja a kdzéppontba,
mely beallitds a — Lukdcs elmélete mogott is munkalé — schlegeli regényfelfogasra
tett kdzvetlen utaldsként foghato fel.5

Jelen tanulmény eltekint a két megkozelités elmélettdrténeti és filozofial aspek-
tusaitdl, s csupdn a két kitiintetett alakzatra, az irénidra és a parddidra koncent-
ral. A kérdést kiilonosen aktudlissd teszi, hogy mai irodalomértésiink egyik meg-
hatdrozé elméletir6jinak, Paul de Mannak az iréniafelfogasa szoros kapcsolatban

3 Kiilléndsen ebben a munkéjaban érzékelhetd szoros kapesolat a szemléletben és a gondolatme-
netben. Bahtyin ugyanakkor itt részben el is hatirolédik a térténetfilozéfiai és a miifajelmé-
leti megkozelitéstsl, és kifejti, hogy a regény problémajat nem lehet a l1étez8 miifajelméletek
fel8l megkozeliteni. Mar az alcim is drulkodé: , A regény kutatdsinak mddszertanarol” (ki-
emelés t8lem — S. H. G.). Szerinte a regényelméletnek mis kell legyen a vizsgalodasi tirgya,
mint a t6bbi m{fajnak, mivel azok kész formit 6rokoltek, amely fogalmilag leirhaté, tipo-
logizilhaté, szemben a regénnyel, amely alakulé, keletkez8 forma, elevenen reagil a t6bbi
mfifajra, és nem hagyja miifaji jegyekké merevedni sajitossigait, mivel kévetkezetesen parodi-
zalja mind a tdbbi miifajt, mind sajit kordbbi viltozatait. Vé. ,Ez természetesen nem regény-
elmélet. Ezeket a tételeket nagy filozéfiai mélység szintén nem jellemzi. Mindazonaltal a re-
génynek mint miifajnak a természetérsl nem kevésbé — ha nem jobban — tantiskodnak, mint
a létez8 regényelméletek.” (Bantymv 1997, 35.)
Erdemes itt figyelembe venniink a Bahtyin kritikai kiad4s f6szerkeszt8jének, Szergej Bocsarov-
nak erre vonatkozé kommentarjit: ,,1974. dprilis 10-1 beszélgetésiinkben jelen kommentar
szerz8jének elmondta, hogy mi (sajnos, hogy kit takar a tdbbes szam, az kifejtetlen maradt
[Bocsarov megjegyzése]) nemcsak értékeltitk Lukacs konyvét, de el is kezdtiik leforditani és
irisos engedélyt kértiink a szerz&t8l, dmde elutasit6 vélaszt kaptunk: a marxista Lukics ezt
a kényvét mint »idealistit«, mér elavultnak tartotta; épp csak elkezdtiik a forditdst, és nem is
maradt fent”. Erre utal tovabba az a tény is, hogy Lev Pumpjanszkij archivumabdl elgkeriilt egy
1924. november 6-i keltezést feljegyzés (jegyzet Az 6kori kultiira torténetéhez) a Lukics-kényv
Tolsztojrél és Dosztojevszkijrél sz616 zaré részletének forditdsaval (BaHTYIN 2000, 444).
5V&. Friedrich Schlegelnél: ,A regények korunk székratészi dialégusai” (SCHLEGEL 1980, 216).
Illetve Bahtyinndl: ,,A regény és a szépproza fejlédésének e valfaja kialakuldsiban, melyet jelké-
pesen »dialogikusnak« fogunk nevezni, s amely, mint mondottuk, Dosztojevszkijhez vezet,
a komoly-nevettetd teriiletérsl két miifajnak van meghatirozé jelent8sége — a »szokratészi
dialégusnak« és a »menipposzi szatirdnak«” (BAHTYIN 2001, 137, kiemelés az eredetiben).

S
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all Lukdcs regényelméletével.6 Joggal vethetd fel a kérdés, vajon tipoldgiai és
strukturélis aspektusbdl kiilonbséget tehetiink-e irdnia és parédia kozott, mivel
a szakirodalom gyakorta szinonimaként hasznalja azokat: mindkett&t az eltorzitds,
a lefokozds, a gliny, a sz6 szerinti jelentést8l val6 eltérés (para-odie), és ennek az
eltérésnek a tematizalasaként értelmezi.” Ezzel egyidejiileg a bahtyini nevetést a
tedria bizonyos esetekben hajlamos a gunyos szkepticizmus megnyllvanulasa—
ként interpretdlni, mely szkepticizmus tagadja az egyenes sz6 és a nem hazug
megnyilatkozas lehet8ségét, azaz jelelméleti perspektivaban felszamolja a jel és a
jelentés kozti kontinuus kapcesolatot, az tgynevezett sz6 szerinti j elentest.8 Galin
Tihanov szerint példaul ,Bahtyinnal az ironikus elv radikélisan kiszélesedik, nem
csupan a sz6t és a szerz38t hatja at, de 4ltaliban véve barmiféle kozvetlen, »direkt
sz6t«, azaz barmiféle megnyilatkozast, amely nem szkeptikusan viszonyul énma-
gahoz [...] Bahtyin szdmara az ir6nia — térténelmi produktuma mindannak, amit
a népi nevetéskulttra felbomldsinak nevez” (TtHANOV 2002, 141-161).9 A ma-
gam részérSl nem érthetek egyet ezzel a bedllitassal, mivel meglitisom szerint a
két megkozelités — az érintkezés mellett — nem csupdn eredményeik és perspek-
tivaik, de forrdsaik tekintetében is hatdrozottan kiilénbozik egymastol.

Az jobjektiv irénia” mint a regény formaelve

»az inautentikussdg tudata nem ugyanaz, mint az autentikus ét”10

A tovébbiakban megkisérlem réviden szimba venni a lukdcsi értelemben vett ir6nia
f6bb ismérveit. Szembeostls, hogy Lukics nem a humor és a komikum mint eszté-
tikai mindség fel6l kozeliti meg az irénidt. Tézise a problematikus individuumrdl,
a regény h&sérdl torténetfilozofial koncepcidjanak megfelelSen episztemolégiai
eredet(. Felfogisiban a regény a modernséget alapvetSen meghatdrozé mifaji alak-

at. ,A regény annak a korszaknak az epopeidja — irja —, amely szdmara nincs mar

6 ,Az irénia és a regény kozti kapesolat olyan szorosnak tiinik, hogy Lukécsot kovetve hajla-
mosak vagyunk a regényt magival az irénidval azonositani az irodalmi mifajok térténeté-
ben” (DE MAN 1996, 35).

7 Kiilonos tekintettel a parédia posztmodern teoretikusaira. V. példdul HutHCHEON 2000.

8 ,[...] mintha csak a nyelv olyan médozatanak leirdsaval mondhatnank el ténylegesen, mit is
gondolunk, amely nem azt gondolja, mint amit mond” (DE MAN 1996, 36).

9 Lisd tovabba: ,,Az iréniardl értekezve mindkét teoretikus lithatéan a német romantikitél
(kilénosen Friedrich Schlegeltsl) indul el, de fokozatosan egymistdl kiilonbozs kovetkez-
tetésre jutnak.” Ennek megfelelden a Rabelais-kényvben Tihanov csupdn Bahtyin ironikus
viligszemléletének megtestesiilését ltja: ,A romantizmus szdmdra hagyomanyos kapcsola-
tot az irénia és a kulturdlis formék szétbomldsa kézott megtalalhatjuk Bahtyinndl is, példa
erre a Rabelais-rél sz616 kényve.” Tihanov szerint mindez arra utal, hogy a szerz8 abszolat
hatalma kérdésessé vilik: ,a szerz8 t6bbé mar nem a megingathatatlan igazsig végsd instan-
cidja” (TIHANOV 2002, 141-161).

10 pE MAN 1996, 41.
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érzékletesen adva az élet extenziv teljessége, amely szimara az értelem életimma-
nencidja problémavé vilt, és amelynek érziilete mégis a teljességre iranyul” (LUKACS
1975, 515). A szembedllitas a schilleri naiv—szentimentélis oppoziciét idézi, ameny-
nyiben a romantikus-szentimentalis érziilet a lét spontén teljességét képviseld naiv
eposzi vilig utdni s6virgdst testesiti meg, valamint a totalitds irdnti vagyat és to-
rekvést, amit Schiller az elveszitett viligegész helyébe 1ép& érzésmodként hatiroz
meg. A keresd regényhds alakjan a schilleri szentimentlis (rajong6) hés konturjai sej-
lenek 4t, akinek feladata nem kevesebb, mint hogy 6nmagabdl helyreillitsa a teljessé-
get, és fragmentumszer(, korlitozott 4llapotdbol dtmenjen a végtelenbe. A regény
ykeresi a médjit, hogy formalva felfedje és felépitse az élet rejtett teljességét” — irja
Lukics. A regény hdse kalandokat keres, hogy altaluk megtaldlja sajit [ényegét, 4m
a kalandok csupén a kiilvildg formdinak kiiiriilését, konvenciokka jelentékteleniilését
leplezik le. Ennek kovetkeztében az individuum egy szdmaéra idegen, tdjékozddési
pontok nélkiili, lényegét és értelmét veszitett viligban taldlja 6nmagit. ,[...] a regény
formdja minden més formanél inkabb a transzcendentalis hajléktalansig kifejez&je”
(LuxAcs 1975, 503). Ezen a ponton érhetd tetten az episztemoldgia ontolégidba
fordulasa a lukdcsi elméletben: a regény objektivitisa egyfajta negativ ontol6gidn nyug-
szik, az értelem jelenval6 ,nemlétén”, vagyis azon a beldtdson, hogy az értelem soha-
sem képes teljesen dthatni a valésigot. Az irnia az egyetlen lehetséges forma, amely
képes felfogni a létezésnek ezt a legfébb paradoxonit, amennyiben ,,[...] intuitiv
kettSs latdssal meg tudja latni, hogy isten betilti az istentdl elbagyott vildgot” (LUKACS
1975, 543. Kiemelés t8lem - S. H. G.)

Lukdcs értelmezésében a regény az dllando reflektaldsra kényszeriils tudat (az 6n-
tudat) belss sajitossagabol fakad. E tudat problematikussiga a bens6ség (én) és
avilag kettévalasan és lényegi kiilonboz8ségén alapszik. A kettévalas azonban be-
hatol a szubjektumba és a normativ én kettéhasadasit eredményezi egy ,benss-
ségként jelentkez8 szubjektivitdsra”, valamint egy ,olyan szubjektivitdsra, amely
felismeri az egymastdl idegen szubjektum- és objektumvildg elvontsigit” (LUuKACs
1975, 530). Az ironikus struktarara jellemz& megkett8z8dés ilyen médon a két
én egyidejl jelenlétében manifesztalodik. Az irénia szubjektumdnak tdrténetét
Lukdacs egytttal tgy interpretalja, mint a problematikus individuum énmagahoz,
a tiszta Onismerethez vezet$ Gtjdt, mely paradox médon nem vezet a kiilss és a
belsd, a lét és a Kell kozti tivolsdg megsziintetéséhez, csupin az ,ember sajit éle-
te értelme mély és intenziv dtvildgitisihoz”.1! Ezt az utat a lényeg keresésének
kényszere és annak megtalildsira valé egyidejti képtelenség hatja dt: a tivolsig

11 A folyamat, amelyként a regény belsd forméjat felfogtuk, a problematikus individuum véndor-
atja 6nmagihoz, az egyszertien létez8, dnmagiban kiilonnemd, az individuum szdméra ér-
telmetlen val6sdgban valé zavaros megrogzottségtdl a tiszta dnismerethez vezetd tt. Bar a
meglelt eszmény ennek az Snismeretnek a kivivdsa utdn az élet értelmeként vilagit be az élet
immanencidjiba, a lét és a Kell ellentéte nem sz{inik meg [...] csak a megkoézelités maximu-
ma, az ember sajit élete értelme 4ltali nagyon mély és intenziv 4tvildgitdsa érhetd el. Az ér-
telem formakévetelte immanencidjit az az élmény nytjtja, hogy az értelemnek ez a puszta
megpillantdsa a legtdbb, amit az élet adhat...” (LukAcs 1975, 534).
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megsziintethetetlenségének felismerése és dtélése, amely csupdn az értelem meg-
pillantdsét teszi lehetdvé.

A Kkett8s torés (a kint-bent torése, valamint a val6sig értelemnélkiilisége) ti-
polégiai értelemben kétféle strukearat (érziiletet, h8stipust, cselekményszerkeze-
tet) hoz létre: egyfelsl az elvont idealizmus, mésfel6l a dezillziés romantika regény-
vildgat. Elgbbiben az elvont eszmény a tettekké valds utjan keriil konfliktusba a
kiilvilaggal, melynek sordn a h8st egy démoni erd arra kényszeriti, hogy az ltala ki-
vivott eredményt vagy megszerzett dolgot veszni hagyja. Azonban ,,a valésig felett
aratott gySzelem vereség a lélek szdmdra, mert belefojtja a Iényegtdl val6 idegenség-
be”, mig a lemondés olyan dontd lépésként értelmez8dik, melyet a hés ,.illizidtlan-
nd vdlt nmaga meghdditisa felé” tesz meg (LUkAcs 1975, 558. Kiemelés t8lem
-8 H. G.). A dezillaziés romantika igy a bensdség 6nall6 viliggd emeléseként,
a szubjektivitis olyan onelegultsegekent mutatkozik meg, amely a kiilvildg lényeg-
nelkuhsege el6l a passzivitasba menekiil, és &nmagaban ismeri fel minden ,lenni-kel-
16 forrasat”. A transzcendencidtdl elvagott bens8ség egyre nagyobb kiteljesiilése
azonban itt az 1d6 hatalma elleni kiizdelembe torkollik. Az én ,,illﬁzi(’)tlanitésa”
(vagy demisztifikicidja) tehdt szoros kapesolatban 4ll a h8s elbukdsdval: az ember
torténete a regényben a bukds, amelyben ,benne foglaltatik az dnmagunkra vonat-
kozé tudds gyarapodasa”, valamint az ironikus én létrejotte, amit Paul de Man —
Lukacsot kévetve — az ,inautentikus empirikus én” eltavolitsaként nevez meg. E fo-
lyamat sordn az empirikus én ,a misztifikalt egyensuly dllapotabdl lebukik (vagy
felemelkedik) sajat misztifikiciéjanak tudatositisa szintjére” (DE MAN 1996, 41).

Mindkét esetben a vildgban valé jelen-nem-lét, a tuddsrdl és az értelemrdl valé
lemondas, a megértés képtelenségének belatdsa az, ami az irénia miikodési elve-
ként azonositédik. Vagyis eszerint az irénia nem mds, mint lemondas arrél, hogy
a szubsztancidtlansdgdban leleplezett vildig démoni miikodésének felmutatdsanal
tobbet is meg tudjon érteni. ,,[...] ebben a tudni nem akardsban és tuddsra valé kép-
telensegben csakugyan megtaldltdk, megpillantottak és megragadtdk a legvegs dol-
got, az igazi szubsztancidt, a jelenvald, nem létez istent. Ezért az ir6nia a regény
objektivitdsa” (LUKACS 1975, 542. Kiemelés tSlem - S. H. G.). Aligha tévediink, ami-
kor ezt a jelenben megmutatkozé tdvollétet és negativitdst a (saussure-i—derridai)
differenciaelv egyik korai megfogalmazdsinak tekintjiik.

A felismerés szubjektuma azonban nem transzcendens, hanem immanens pozi-
ciét foglal el a belsd és kiilsd vilag kibékithetetlen kett8sségében, 1évén maga is egy-
szerre a bens&ség korlatai kozé zart, ugyanakkor a vildgba dgyazott szubjektum.12

12 Ez megfosztja az irénidt minden hideg és elvont {6lénytsl, amely az objektiv formit szubjek-
tivvd, szatirdva, a teljességet pedig aspektussd sztikitené, mert arra kényszeriti a szemlél6ds
és a teremtd szubjektumot, hogy a vildgra vonatkozé felismerését dnmagara is alkalmazza,
hogy 6nmagat is, miként teremtményeit, a szabad irénia szabad objektumaként kezelje”
(LukAcs 1975, 530). Az irénia szubjektumot felszdmolé, dnmegsziintetd mitkddésére utal
Alekszandr Blok is az Irénia cim{ nevezetes cikkében: ,az ember mintha hiényozna; mintha
nem is vele beszélnék, mintha nem is lenne ez az ember, csak a nevet8 szdja lenne elSttem.
[...] Engem magam is elfog a nevetés 6rddge; és én magam mdr nem létezem” (BLOk 2009, 282).
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Ennek kovetkeztében pedig a szabadsdg a szubjektum 6n- és viligmegismerésen
keresztiil végbemend onmegsziintetéseként interpretilédik: ,,az irénia mint a végig-
vitt szubjektivitds megsziintetése a legmagasabb rend( szabadsig, amely egy isten
nélkiili Vllagban elérhet8” (LukAcs 1975, 544).

Az irénia és a szabadsdg effajta 8sszekapcsoldsa egyfell a romantikus irénia
teoretikusat, Friedrich Schlegelt idézi, aki szerint ,mindeniitt, ahol az ember nem
korldtozza 6nmagit, korldtozza 8t méris a vildg; s ezéltal lesz szolgava” (SCHLEGEL
1980, 218). Az énkorldtozas vagy misképpen a szubjektivitds visszaszoritasa és le-
fokozdsa ily médon a szabadsig el6feltételévé valik, ugyanakkor paradox médon
az onpusztltassal fenyeget. A szabadsig kiteljesedett formdja a ,,sz6kratészi ir6-
nia”, a visszavont allitas, a sajit kozlemenytol és beszédtdl eltavolito és elidege-
nitd nyelv1 gesztus, ahol ,,Mlnden merd komolysdg és minden csupa tréfa”, ahol
minden ,a leg&szintébben nyilt, minden mélységesen elvaltoztatott [...] Igen j6
jel, ha a harmonikus lapédly emberei nem tudjék, hova tegyék ezt az dllandé énpa-
rédidt, hol hisznek, hol hitiiket vesztik, mig a végén beleszédiilnek, s épp a ko-
molysdgot tartjak tréfinak, a tréfat komolynak” (ScHLEGEL 1980, 231-232). Az
ir6nia ebben az értelmezésben rossz végtelenséget 6lt és az Snmegsziintetés alakza-
taként tesz szert formaalkot6 jelent8ségre. Masfelsl nem tekinthetiink el az irénia-
nak és a szabadsidgnak Kierkegaard irasiban megfogalmaz6dé kapesolatatdl sem,
ahol az irénidt Kierkegaard a szubjektum konstitutiv mozzanataként targyalja,
mint a szubjektivitds elsd és legelvontabb meghatirozasat: ,azéltal, hogy a szub-
jektivitds érvényt szerez maganak, lathatéva vilik az irénia” (KIERKEGAARD 1982,
75-120). Az ir6nia azonban negativ szabadsigot ad a szubjektumnak, mivel maga
is a végtelen negativitdst képviseli.!3 Mésfeld] Kierkegaard Solger esztétikai el6ada-
sainak nyomén az ir6énidt ltaliban a miivészi alkotds feltételévé teszi, s hangsulyoz-
za, hogy ,a koltSnek ironikusan kell viszonyulnia kéltészetéhez” (KIERKEGAARD 1982,
112, kiemelés az eredetiben). E meghatdrozasban pedig nem nehéz felismerni annak
a lukdcsi tézisnek a forrdsat, amely szerint a ,regény szdmara az ir6nia a kolt8nek
ez az istennel szembeni szabadsiga, az alkotds objektivitisinak transzcendenti-
lis feltétele” (LukAcs 1975, 543).

15 I'me az irénia mint végtelen abszolit negativitds. Negativitds, mert a tagaddson kiviil semmit
sem tesz; végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget tagadja; abszolit, mert az, aminek ere-
jénél fogva tagad, magasabb valami, ami viszont nincsen.” (KIERKEGAARD 1982, 98-99, ki-
emelés az eredetiben.)
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A kétszolamii sz6t6l a groteszk testig: a beszéls ember a regényben

,Az igazsig nem az egyes ember fejében sziiletik meg,
és nem ott talilhaté, hanem az emberek kézott, akik
dialogikus érintkezésiik folyamatdban egyiittesen
keresik az igazsdgot”14

A fentiek alapjan taldn érthet8, miért hatdrolddik el Bahtyin a regény részben a né-
met filozéfiai esztétika keretein belil kialakult elméletétdl és torténetfilozofiai
megkozelitésétsl.!5 O a regény korszakit nem a tudds szerkezetében beéllott vélto-
zdsban, nem valamiféle episztemoldgiai fordulatban keresi, hanem sokkal inkabb
tgy latja, hogy a regényi sz6, a regénynyelv a népi kulttirdban, a mindennapi nyelv
narrativdiban sziiletik meg: azokban a m{ifajokban (travesztidkban és parédidkban),
amelyek el8készitik a nyelvi tudat dtalakuldsit. A regény mint nyitott forma orien-
tici6ja a keletkezs valésdgra nem jelent mést, mint azt, hogy a regény ,érintkezik
a befejezetlen jelen &selemével”, a nyelvek, beszédmaodok, stilusok, miifajok és szo-
cidlis dialektusok sokasdgaval. A ,korabeli val6sdg, a cseppfolyds és a mulékony,
az alantas, a jelen kezdet és vég nélkiili élete csak az alantas miifajokban volt az dbra-
zolds objektuma” (BAHTYIN 1997, 46). A jelenlét ily médon nem metafizikai ér-
telemben, hanem a nyelvben materializil6dé torténeti jelenlétként, vagy maskép-
pen a sokstilust, sok mtifaja nyelven keresztili jelenlétként valik megragadhatéva.
A nevetés pedig, vagyis az ,idegen nyelv és idegen kozvetlen sz6 f6lotti csafolko-
désok” az egyszer mér sz6va tett, a nyelv elé vezetett valosigot és tudatformdkat
teszik dbrdzolds tirgyava. A beszéd miifajai egytttal 4j megvildgitisba helyezik a
tirgyat, amennyiben ,a jelennel valé kontaktuson keresztiil a tirgy bekapcsolodik
a vildg alakuldsanak befejezetlen folyamatéba [...] Ebben a befejezetlen kontextus-
ban elvész a tirgy jelentésbeli valtozatlansiga: értelme és jelentése meguajul és no-
vekszik a kontextus tovibbi kibontakozdsinak mértékében” (BanTYymv 1997, 57).16
A parédia tehit — szemléletében — nem felszdmolja a tirgyat, hanem , felszabadjit-
ja”, azaz a nyitott jelen felé kozvetiti, értelmét gazdagitja és sokjelentésivé teszi.
Roviden: a parddidt Bahtyin nyoman a tdrgyrdl valé beszéd megujitasaként, a
targy Ujjateremtéseként értelmezhetjiik.

14 BAHTYIN 2001, 138.

15 Az el8adasjegyzetekben fennmaradt egy rovid Hegel-kritika is: , A hegeli mifajok filoz6fis-
jénak elfogadhatatlansiga. Az idealizmus mellett Hegel térténeti anyaginak korldtoltsiga.
Ezekben a kérdésekben nem 4llt kordnak magaslatin, nemcsak Humboldt magaslatait nem
érte el, de még a Schlegel fivérekét sem.” Idézi Panykov 2010, 28.

16 T4sd még: ,A nevetés rendelkezik azzal a nagyszer( erével, hogy kézelitse a tirgyat, bevonja
a durva kontaktus z6ndjiba, ahol minden oldalrél otthonosan meg lehet tapogatni, forgatni,
fondkjara forditani, megnézni alulrdl és feliilrsl, széttdrni kiilsd burkat, belsejébe tekinteni,
kételkedni, elemeire bontani, széttagolni, lecsupaszitani és leleplezni, szabadon kutatni, ki-
sérletezni” (BAHTYIN 1997, 49).
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Mindez azt is jelenti, hogy a schlegeli tétel, amely szerint ,,ahol az ember nem
korlitozza dnmagat, korlitozza 8t miris a vildg”, a nyelv egy sajitos szférijara,
a beszédmiifajokra vonatkozoéan vilik igazz4, hiszen minden megszolalds a tdrsas
érintkezés torténetileg jelen 1évS formdinak, a beszéd miifajainak prizmijin szii-
remlik 4t és vilik jelent8ssé. A fenomenolégiai szubjektum korldtai tehdt els6sorban
nyelvi eredetiiek: a nyelvek és a beszédmiifajok éltali megel6z6ttség az, ami az em-
ber helyzetét a nyelvben és a torténeti létben leginkdbb jellemzi. A regény torténe-
te ezért elvilaszthatatlan a nyelv és a beszédmiifajok térténetétsl: a sz6, a vals-
sdg és a miifaj keletkezése (sziiletése) egyiitt zajlik.

A szokratészi dialégust Bahtyin jellemz8 médon nem filozéfiai aspektusaban,
hanem a térténeti poétika sikjin kozeliti meg, s a karnevdli folklorral és szemlélettel
valé genetikus kapcsolatdban vizsgélja. Ebben a perspektiviban a dialégusnak az
a funkciéja, hogy az egynyelvii hivatalos monologizmussal szemben fokozatosan
napvildgra segitse az emberek kozott az igazsigot: ,e sziiletéfélben 1év6 igazsig-
hoz valé viszonyédban Székratész magit »babaasszonynak« nevezte, mivel viligra
segitette azt” (BAHTYIN 2001, 138). A beszéd kozben, az emberek kozott meg-
sziiletd igazsag két legfontosabb alakzatdnak Bahtyin nem a schlegeli parabazmt
vagy anakoluthont tartja, vagyis a diskurzus megszakitdsit, megtorését és a regisz-
ter atvéltdsat (DE MAN 2000, 195), hanem a sziinkrisziszt és az anakrisziszt. E16bbi
a trgyra irdnyul6 kiil6nb6z8 néz&pontok szembeillitasat jelenti, mig utébbi a be-
sz€l8tars szavainak kikényszeritését, provokaciéjit, mellyel ,arra lehetett kénysze-
riteni, hogy kimondja a véleményét, és ne hallgasson el semmit”. Székratész e fogis
segitségével tudta az embereket rabirni, hogy ,szdéval viligitsik meg homalyos,
dm makacs el6itéletes véleményiiket, és ezzel egyiitt leleplezzék annak hamis voltit
[...] A sziinkriszisz és az anakriszisz dialogizdljik a gondolatot, felszinre hozzik,
replikdva véltoztatjak it és bevonjik az emberek kozotti dialogikus parbeszédbe”
(BAHTYIN 2001, 139).

Ezek utdn nem meglepd, hogy Mihail Bahtyin elsé regényelméleti munkdjaban,
az 1929-ben megjelent Dosztojevszkij miivészetének problémdi cimli miiben nem
taldljuk nyomét Lukdcs, illetve Hegel alapvetéseinek. Bahtyin ebben a regényi el-
beszélés elemi kétszolamusdgara vonatkozo, els@sorban a humboldti nyelvfilozéfia
megldtisaira visszamend elgondolasat fejti ki, el§térbe allitva a regényi sz6 két-
nyelviiségét, dbrizol6 és dbrazolt mivoltit. Teljesen viligos, hogy Bahtyin kiindulé-
pontja nem episztemolégiai jellegli: példaja a hétkoznapi beszédszituicio, és az ide-
gen sz6 dtadasdnak kiilonféle valtozatai. Megkozelitésében Leo Spitzer metastilisztikai
koncepciéjat fogadja el, amelyet német nyelven idéz.17 ,[...] az egyik beszédpart-
ner gyakran sz6 szerint megismétli a masik allitdsait, mikozben 1y értékelést visz
szavaiba, és a maga sajitos médjan — kétkedéssel, felhdboroddssal, iréniaval, gi-

17, Amikor beszédiinkben beszélgtarsunk megnyilatkozisinak egy kis részletét felidézziik [...]
elkeriilhetetlen a beszédténus megvéltozdsa: a masik szavai a mi szankbdl mindig idegeniil
hangoznak, és hozzajuk gyakran gunyoros, ttlz6, cstfol6dé intonicié tirsul” (BAHTYIN 2001,
241).
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nyol6dva, cstifolédva stb. intonalja” (BAHTYIN 2001, 241).18 A bahtyini szubjektum
ezért nem a fenomenolégiai vagy az etikai szubjektum, a ,,problematikus indivi-
duum”, hanem a beszéd szubjektuma. Ezen a szinten, vagyis a beszéd visszaadasinak
és jraintonildsinak a szintjén a két nyelvi jelenség, a par6dia és az irénia csaknem
egybeesik, vagy legaldbbis nagyon kozel keriil egymashoz. ,,Az ironikus és bar-
mely kétértelmiien hasznélt idegen sz6 hasonl6 a parodizal6 sz6hoz, mivel ezekben
az esetekben az idegen sz6t egy rd nézve ellenséges torekvés kozlésének céljaira
hasznéljak” (BanTYIN 2001, 241). Azaz az idegen sz6 barminemd Visszaadésa,
amely az akcentus, ténus, intonicié megvéiltoztatisaval jir, nem mds, mint irdnia
vagy parddia, s éppen ez lesz a prézanyelv alakzata. Az dbrazolas és a parodisztikus
stilizaci6 kiforditja a szét, és a beszédszandékot elvéltoztatja, midltal lithatéva
vélik és elStérbe kerul valami, ami kordbban rejtett volt, vagy a hattérben volt.1?

A hétkoznapi nyelvi jelenség — az dbrdzol6 és az dbrizolt sz6 egyidejd jelenléte
a parodizil6 sz6ban —a ,,tébbiranyt kétszolama sz6” prototipusavé valik, mely mint-
egy csiraként rejti magaban a prézamiivészet lényegét, a mésik szavanak, az idegen
szénak az dbrizolisit, s ezzel egyidejileg a beszéd tirgydnak hdssé formdldsdt.
Ahogy Bahtyin mondja, a nyelv képének megalkotdsit, ami mar kizdrélag az iro-
dalmi m sajatossidga. A Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi ciml konyvének
A prézai sz6 tipusai cim( fejezetében a sajit és az idegen sz6 Osszelitkdzését olyan
nyelvi aktusként mutatja be, amely a szerz8 és a h8s viszonyanak differencidldsat
eredményezi. Ezen alapszik a prézai beszéd architektonikdja, mely a kovetkezd
rétegekbdl 4ll: 1. a h8s kozvetlen, a beszéd tdrgydra iranyul6 intencionélis szava
(ez a kdzvetlen sz6 dntudatlanul is valamely miifajban nyilvinul meg); 2. az elbeszé-
16 (parodisztikus) elbeszélése, amely j intenciét visz a szdba, s érzékelhetsvé teszi
megformaldsat (mfifajit), dbrazolja, parodizilja s ezdltal feltételes sz6vi, fiktiv meg-
nyilatkozassa alakitja a h8s szavat (sz6 a sz6r6l); 3. a szerz8 szava, amely a két-
sz6lamusagot, valamint a szerepléi és elbeszéldi sz6 viszonyat (a sz6 a széban jelen-
séget) a regényforma alkoté komponensévé avatja. A prézai megnyilatkozasban ily
moédon t6bbszintii szubjektivitds épul ki: a hés szélama, az elbeszéld sz6lama (szava)
és a szerz8 formateremtd aktivitdsa. A parodizaltsig és objektivaltsdg mértékét az
hatdrozza meg, hogy a szerz8 formanyelve milyen tévol 4ll az alaki és az elbeszé-
161 526 nyelvi horizontjitdl (példéul Lenszkij, Anyegin és Tatjdna esetében). A regény

18 A szdveg e része megegyezik az 1963-as kiaddssal, ezért annak magyar forditdsit idézem.

19 A nevetés Bahtyin szerint szoros sszefiiggésben all a sz6 szocidlis természetével: a nevet-
ségesség ugyanis annak a kozdsségi kontextusnak, kézegnek, a ,,kérusnak” a fiiggvénye, amely
a sz6 befogadasanak a hatterét alkotja. ,, Alkotéan produktiv, meggy8z&déses és gazdag into-
nici6 csak ott lehetséges, ahol feltételezhetd a »kollektiv jovahagyds«. Ahol azonban ez hidny-
zik, ott a hang elakad, intonativ gazdagsiga megtérik, akdrcsak a kacagé embernél, amikor
hirtelen észreveszi, hogy & nevet egyediil: nevetése csillapul, kivész belsle minden meggyd-
z8dés” (BAHTYIN 1985, 25). J6llehet részben vagy egészben Valentyin Volosinov szévegérdl van
20, a szerz8ség problémajitdl jelen esetben eltekinthetiink, mivel nem érinti a koncepcié
lényegét.
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szubjektuma tehat olyan — Gjabb és Gjabb értékkontextusokba helyez8dd és Gjabb
formakban manifesztal6d6 — alanyisig, amely mindig t6bb nyely, beszédméd és ho-
rizont egymdsba hatoldsinak pontjin nyilvanul meg, és tdvol 4ll barmiféle statikus
struktrdt6l mar csupdn mozgd, dinamikus volta miatt is. ,,E formék [az elbeszé-
18, fiktiv szerz& — S. H. G.] lehet8vé teszik, hogy a szerz8 nyelvi vonatkozdsban ne
hatdrozza meg 6nmagit: sajit nyelvi intenciéit az egyik nyelvrendszerbdl a masik-
ba vihesse dt, az »igazsig nyelvét« a »mindennapok nyelvével« 6tvozhesse, s idegen
nyelven mondhassa ki azt, ami a sajdtja, sajit nyelvén pedig azt, ami szimara ide-
gen” (BAHTYIN 2007, 190, kiemelés az eredetiben).

Ebb&] mir lithat6, hogy a parédia mint nyelvi jelenség egytttal alak- és forma-
képz& poétikai elvvé vilik a regényben. Errdl tantskodik Dosztojevszkij A hasonmads
cim( elbeszélése, ahol idegen tonus és akcentus hatol a h8s beszédébe. Az idegen
sz6élam (akcentus, ténus) részben az elbeszél8, részben a hasonmas, az ifjabb Gol-
jadkin alakjiban perszonifikilodik, és az egész mi ,,ugy épiil fel, mint a hirom sz6-
lam szakadatlan belsg dialégusa”: ,,Goljadkin fiilében sz{inni nem akaréan ott cseng
az elbeszél3 és a hasonmas provokald, ginyol6dé hangja. Az elbeszéld Goljadkin
tulajdon szavait és gondolatait kiabdlja a fiilébe, de mds, reményteleniil idegen,
reményteleniil elitéls és giinyol6dé hangnemben” (BAHTYIN 2001, 75). Mindazon-
dltal Bahtyin megkiilonbozteti a par6didnak egy harmadik fajtdjit Dosztojevszkij
miiveiben: ez a rejtett dialdgus vagy belss polémia szava (,kibavot rejts sz6”, a ,ma-
sikra tekintd sz6”), mely képes rd, hogy ne csupan elszenvedje a parédidt, hanem
a parodizdlé idegen sz6t (idegen tekintetet) aktivan beépitse sajit szerkezetébe,
mintegy anticipalja nmaga par6didjit, ezdltal 6nszemléletre tegyen szert, és meg-
haladja 6nmagét.20 A parodisztikus sz6 ily médon onértelmezd alakzatta vilik a
polifonikus regényben, és a sajit nyelvéhez tton levs személyre utal.

A harmincas években irédott regényelméleti munkékban a parédia 4j ismérvek-
kel gazdagodik. Egyfelsl az 6ntudat alakzataként jelenik meg: ,Az eposz akkor
esik szét, amikor az onmagamra vonatkozé iij nézépont keresése kezdddik” (BAHTYIN
1997, 61. Kiemelés t6lem — S. H. G.). Mésfelsl miifajképzd sajitossagokat hordoz,
ami a regényesiilés terminusban artikuldlédik: a kozvetlen mifajok és stilusok
parodisztikus stiliz4ciéi a regényben lényeges miifajalkoto, formateremtd helyet
foglalnak el. Nem csupdn arrél van szé, hogy a ,nyelvek megviligitjik egymast
[...] és az egyik nyelv a mésik fényében lithatja meg 6nmagat”,2! hanem a regény-
mfifaj 6nkritikus, 6nreflexiv és dnkorldtozo voltardl: ,A regény parodizilja a t&b-

20 Amikor a parédia a kiginyolni kivant idegen sz6 részérél lényegi ellendllist, bizonyos erét
és mélységet tapasztal, az 8t dtszdvd rejtett polémia ténusitdl dsszetettebbé vélik. Az ilyen
parédia mar médsképp hangzik. A parodizilt sz6 aktivabb, és a szerz6i elgondoldssal ellenté-
tes hatdst fejt ki.” (BAHTYIN 2001, 75.)

21 A parédidban tehdt két nyely, két stilus, két nyelvi litdsméd, két nyelvi gondolkodis s igy
lényegében két beszéls szubjektum keresztez8dodtt. Igaz, a nyelvek koziil az egyik — amelyi-
ket parodizaltak —a maga testi valéjiban jelenik meg, a mésik ellenben csak lithatatlanul, mint
az alkotds és a befogadas aktiv hittere. A parddia szandékolt hibrid” (Bantyin 1976, 250).
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bi miifajt (éppen mint mifajokat), leleplezi formdik és nyelviik feltételességét, egyes
miifajokat kiszorit, masokat bevisz sajit konstrukciéjiba, dtértelmezve és mis
hanghordozassal ltja el 6ket” (BAHTYIN 1976, 250). Vagyis a regény — a parodisz-
tikus stilizacié révén — olyan irodalomtérténeti alakzatta valik, amely a par6dian
keresztiili megajulas, az irodalmi fejlédés mintdzatdit hordozza. ,Itt a regény — Ggy
gyakorlata, mint a vele kapcsolatos elmélet is — nyiltan és tudatosan kritikus és
onkritikus miifajként 1ép fel, amelynek kotelessége megujitani az uralkodé irodal-
misdgnak és a koltSiségnek az alapjait” (BAHTYIN 1997, 35). A regény effajta ér-
telmezése szemléletében nagymértékben kozelit a formalistak, elsGsorban Jurij
Tinyanov és Viktor Sklovszkij elképzeléséhez.22

Ezzel pirhuzamosan A tér és az id6 a regényben cimi tanulmanyban (1937-1938,
eredeti cime: Az id6 és a kronotoposz formdi a regényben) a parédia probléméja va-
ratlanul a ,belsd ember” konceptusaval kapcsolédik ossze. A bels6 ember mint
poétikai probléma — részben Vjacseszlav Ivanov és Bergyajev nyomén — a Dosz-
tojevszkij-konyv elsd kladasaban tlinik fel.2> A bels6 ember a maszkot 6ltés, a tu-
dés elleplezése, az értetlen naivitdson keresztiil tér utat maginak a feltételesség
kozegén. A parddia eszerint nem valamiféle 6ncéld relativizmus szolgélatiban 4ll,
hanem a kdzvetettségen, az ellenkez8, kiforditott értelmen keresztiili én- és vildg-
megragadds lehet8ségét veti fel. ,Jellemz8, hogy a belsé ember — tisztin »termé-
szetes« szubjektivitisa — is csupan a bohdc és a bolond alakjin keresztiil tudott
feltarulkozni, mivel adekvat, direkt (vagyis a gyakorlati élet szempontjab6l nem
metaforikus) formajit az életben nem tudtik megtaldlni. [...] a kilénc alakja [...]
a specifikus csudabogirsig, a »shandyzmus« [...] a »belsd ember« a »szabad és
dnmaginak elégséges szubjektivitds« feltirisinak fontos formdajiva valik”
(BAHTYIN 1975a, 313. Sajat forditdsom, kiemelés az eredetiben — S. H. G.)

A parédia mint kiforditott létezés a Rabelais-kényvben a karnevéli 1étmod és
viligszemlélet fundamentumadt alkotja. A karnevél a viltozas és a megujulds pato-
szat, a halal kinevetésében a haldlon keresztiili Gjjdsziiletést testesiti meg: ,a kar-
nevdli parédia Ggy tagad, hogy egyszersmind 4j életre kelti, meg is Gjitja azt, amit
tagad. A puszta tagadds dltaldban idegen a népi kulttritol” (BanTyin 2002, 19).
Arulkodé a karnevili tudatot 6rz8 miifajok példatira: a parodikus latin nyelvi

2 V6. még: ,A regény uralkod6 vilfajanak irodalmi parodizaldsa kiemelkedd szerepet jatszott
az eurépai regény térténetében. Azt mondhatjuk, hogy a regénymfifaj mintaszer( alkotdsai
és legfontosabb valfajai korabban meghonosodott regényviligok parodisztikus felbomlasz-
tdsa révén joteek létre. fgy jart el Cervantes, Mendosa, Grimmelshausen, Rabelais, Lesage és
miésok.” (BanTyiN 2007, 181.)

A ,belsd ember” kozvetlen evangéliumi utalds (Rémai Lev. 7,22), amelyet Dosztojevszkij
nyomén kezdenek el hasznilni az iré vallasfilozéfus interpretitorai. Bahtyin az 4j dbrdzol6
elv magyardzatdul hasznalja: ,,A bels§ ember birtokaba jutni, azt meglatni és megérteni nem
lehet, ha érzéketlen semleges analizis objektumava tessziik; de nem lehet birtokéba jutni a
vele val6 egybeolvadas, beleérzés ttjan sem. [...] Csak a kontaktusban, az ember és ember
kozotti kolesonhatdsban térul fel az »ember az emberben« mind masok, mind énmaga sz4-
mdra.” (BAHTYIN 2001, 315.)

2
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irodalom, a parodia sacra (szentségparédia), a liturgiaparddia, a parodikus prédika-
ciok, a parodikus sirfeliratok, végrendelet-parédidk, kronikaparédidk stb. A pa-
rédidhoz, a felbontds és Gjraalakitds trépusihoz hasonlé kdznapi nyelvi jelenség
a kdromkodds, ,,minden 8si komikus forma elmaradhatatlan kelléke”, amely ere-
detileg mégikus, raolvasasszert funkciét toltdtt be, azonban a karnevali ambiva-
lens, lefokoz6 és kiroml6 fordulatok az Gjjasziiletést igenelték.2* A kiromkodds
tovabbi érdekessége, hogy benne a sz6 4tlépi a nyelv hatdrait: az eltorzitott nyelv-
hasznalat, a kiromkod4sban megjelend groteszk komikum durva, lefokoz6 anyagi-
testi sikon jelentkezik. A nyelvi gesztus és a testi gesztus, a mozdulat kézott izo-
morfia mutatkozik.2> Mindennek azért van kiilonds jelent8sége, mert Bahtyin
szerint ,az egész kdzépkori parédia a test groteszk felfogasan alapszik” (BaHTYIN 2002,
37). A groteszk, nyitott test a régi sz6(test)bsl kivals 4y test a jelentés keletke-
zését, létesiilését, megujitasit dramatizalja. ,A groteszk test mindig keletkezs-
valtoz6 test. Sosincs készen, soha nem befejezett: sziinteleniil épiil és teremts-
dik, és maga is sziinteleniil més testeket noveszt és teremt” (BAHTYIN 2002, 339).
A kétszélamusigtdl ily médon eljutottunk a ,kéttestliségig”, melynek meghataro-
z4sabol nem nehéz kihallani a humboldti energeidra valé utalds gondolatat. ,A gro-
teszk test eseményei mindig két test hatdrain mennek végbe, két test talilkozasi
pontjiban jatszodnak le: az egyik a haldlt adja hozz4, a masik a sziiletést, s a kettd
(hatdresetben) egyetlen kéttest(i alakka olvad 6ssze”, példdul az allapotos 6regasszo-
nyok figurdjiban, amely az 6j élettd] terhes haldl megtestesiilése (BAHTYIN 2002, 344).
Ahhoz, hogy az értelem Gjjasziilessen, a p6zzd merevedett tirsadalmi gesztust
(lasd Sterne, Rabelais) be kell vonni a nyelvbe, a megmerevedett holt metaforit pe-
dig a cselekvés viligiba. A parédia ebben a vonatkozdsban a kiilsé és a belsd, a test
és a sz6 hatdranak dthdgisaként, mintegy maganak a hatéritlépésnek az alakzataként
véilik megragadhat6va. A sz6 és a test sziiletése egyiitt, egyidejileg megy végbe,
pontosabban: a nyitott, groteszk test a sz6 sziiletésének, az artikuldciénak a szol-
galatdba allitott formaként vélik értelmezhet&vé. A test bevondsa a szubjektum
(jollehet itt kollektiv szubjektum) keletkezésének folyamatdba egyfeldl tilmutat
a fenomenolégiai értelemben vett szubjektivitdson, masfeldl egy 1j jelentéselmé-
let lehet8ségeit csillantja fel.

24 Erdemes roviden reflektalni arra, hogy de Man a maga Hoffmann-elemzésében konstatalja
ugyan a karnevdl és a groteszk jelenlétét a Brambilla hercegnében, mégsem tesz ra kisérletet,
hogy tisztazza ezeknek az irénidhoz valé viszonyit. ,,[...] az elbeszélés Caillot, a fest8 meg-
idézésével ér véget, akinek rajzai szolgiltatjik a térténet valédi »forrasit«. Ezeken a rajzo-
kon a commedia dell’'arte figurai kavarognak egy viligtol elszakadt iires égbolt el6terében”
(DE MAN, 1996, 46).

25 Baudelaire szavaival, az ,isteni ihlet” rendkiviili mozdulatokra ihleti Pierrot-t, Cassandert,
Harlequint, Columbine-t, ,szokatlan mozdulatokat végeznek, s ezzel fényesen bizonyitjak,
hogy dgy érzik, mintha valamely er6 folytin egy mésik 1étbe keriiltek volna”. (Idézi DE MaN
1996, 42. Kiemelés t6lem — S. H. G.) V6. Tinyanov 1921-ben irédott parédiatanulmanyaval,
amelyben kifejti, hogy a groteszk komikumban a nyelv (név) hangzasbeli gesztussé, a nyel-
vi metafora szémaszkkd vélik. (TiNvaNov 1981, 47).
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Osszegzés

1. A lukicsi regényelmélet episztemoldgiai kiindulépontja ellenére ontolégiai be-
allitottsdgt. Lukdcs azonban az irénidt nem nyelvi alakzatként értelmezi, a nyelv
lényegében nem jitszik szerepet ebben a tisztdn filozéfiai esztétikai koncepcié-
ban. Ezzel szemben Bahtyinnal az ontoldgia nyelvi 1étméddal egésziil ki.26

2. A lukécsi szubjektum — a problematikus individuum — a kartezidnus én buka-
sa és a normativ én meghasaddsa nyoman jon létre. Bizonyos tekintetben a roman-
tikus irénia szubjektumanak meghaladasa: utébbi repetitiv médon sajt rossz vég-
telenség reflexidinak targyava valik azért, hogy dSnmagitdl eltavolodva egy nmagin
kiviili néz8pontbdl szemlélhesse dnmagit. Ezzel szemben az irénia mint ,,a végig-
vitt szubjektivitdis dnmegsziintetése” nem mds, mint a megvaltoztathatatlansig
felismerése, a nemlét belatdson alapulé elfogadidsa. Bahtyin elgondolasa szerint ez
a kettévalds a regényi szubjektum, a beszédszubjektum differencialédasa (szerzs-
h&s) és dtalakuldsa sordn megy végbe, mely folyamatban az el8bbi az énfelszdmo-
las, utébbi az 5Snmeghaladds mintdjaként foghato fel.

3. Mind az irénia, mind a parédia tagadja a kdzvetlen megszolalas, a direkt kife-
jezés lehet8ségét (s ennyiben mindkett8 polemizal a kifejezéselmélettel). A paro-
disztikus megnyilatkozasban a jelentés mindig egy mdsik megnyilatkozdson szii-
remlik &t. A parddia nélkiilozhetetlen mozzanata az dbrdzolds, a (nyelvi) anyag
(targy, logikai igazsig) meghaladdsa és megforméldsa. Ennek megfelelGen a parédia
nem tagadja a vilagrol valé megszoélalds lehet8ségét és a beszéldnek a sajat meg-
szblaldsihoz val6 viszonyidt. A parddia arra torekszik, hogy Gj kontextusban élesz-
sze fel és tegye 0jjd a kész, megcsontosodott, lezart értelmet (a holt metaforit).
A parédia ezért alakokat, formakat és miifajokat hoz létre, roviden: forma- és md-
fajképzd elvként mikodik.

4. A par6dia az (6n)meghaladas idSbeli egymasutanisigon alapulé modellje, amely
igényli a sz6 egy masik sikra (értékkontextusba) valé dthelyez8dését, szemben az
ir6nidval, amely a meghasadt én, az 6nmagitél elkiilonb6z8 szubjektum (két dssze-
férhetetlen létez3) jelen pillanatidhoz kot8dik. Az irénia és a parodla ugy éll els,
mint a differenciaelv szinkron (térbeli), illetve diakrén modellje.

5. Mig Lukécsot a regény ,belss formaja” érdekli, addig Bahtyin érdekldésé-
nek kézéppontjiban a ,belsd ember” ill. Szamdra az ember képe, a nyelv képe és
a miifaj képe morfoldgiai szempontbdl egészet alkot. A szubjektum mint hatdr-
kategéria az ember befejezetlen, nyitott alakjdban, a hatdratlépés alakzatiban va-
lik megragadhaté6va.

26 Majd Paul de Man lesz az, aki az inautentikus én eltivolitisa nyoman keletkez& mdsik ént
tgy jellemzi, hogy ez az én csak ,,az inautentikussignak a tuddsit hordozé nyelv forméajiban
létezik” (DE MAN 1996, 41). Azaz a lukicsi fenomenolégiai szubjektumot a schlegeli kate-
goridkhoz kozeliti, és — utdlag — nyelvi létméddal ruhdzza fel.
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6. A par6dia Bahtyinndl a regény irodalmisdganak kozponti trépusa, az irodalmi
fejlédés legfébb generitora, ami sokban rokonitja elképzelését a formalistakéval
(J- Tinyanov, V. Sklovszkij, B. Ejchenbaum),?” s egyidejiileg kozeliti A. N. Vesze-
lovszkij és O. Frejdenberg torténeti poétikijihoz.

Elmondhaté, hogy az irénia és a parddia esetében nem két izolélt trépusrdl, ha-
nem a regénymiifaj egészét dthato, totalizdlé alakzatrél van sz6. Az irénia és a
par6dia szembeallitasa mogott szemléletileg a dialektika (sz€ls8séges formaja a pa-
radox) és a dialégus (esetenként ambivalencia) viszonya hazédik meg. A két érte-
lem, két nyelv, két szubjektum, két beszédszindék, két alak szinkrén jelenléte a
logikai-itéletalkot6 szemlélet szdmdra csakis egymast kizar6 struktara formédjaban
foghat6 fel (hasonl6an a fikci6 és a valésig ellentétéhez). Ezzel szemben a dial6gus
a ,sziiletStélben 1év6 igazsig” modellje, ahol az Gj sz6 (a tézis antitézise) mér elSre
benne foglaltatik, anticipilédik a sz6ban, amennyiben a dialégusban a sz6 mindig
egy masik — még kimondatlan — sz6t6l terhes. A nevetés, a parédia a még ki nem
bontott, méisik értelem lehet&ségét jelsli a széban, vagyis a jelen 16vS (kozvetlen)
értelemtd] valé eltavolodas a szavakkd még nem formédlédott, még nem artikulals-
dott, csak intondciéban, ténusban megmutatkozé Gj értelem elShirnokének te-
kinthetd.

Ha elfogadjuk Bahtyin érvelését, amely szerint a regény nem illeszkedik az arisz-
totelészi miifajok kategéridihoz, mivel azok a kategéridk a ,,holt miifajokra” alkal-
mazva fejlédtek ki, akkor azt mondhatjuk, hogy a regénynek nincs és nem is lebet
elmélete. A regénynek sokkal inkabb gyakorlata van, illetve médszere: az egymist
olvasé és — parodizélva, kritizalva, stilizalva — ﬁjrairc’) miivek és szovegek sora, me-
lyek a ,regény a regényben” mintdjara alkotjik a miifaj kritikai torténetét. ,A re-
gényt a tapasztalat, a megismerés és a gyakorlat (a ]ovo) hatirozza meg (BAHTYIN
1997, 40). Ebbdl azonban az a meglétas is kovetkezik, hogy minden jévSbeli meg-
szakitds — Sterne szavaival ,kitérés” — egyben ,ritérés” is az irodalom énteremtd
létmodjara.
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NAGY IsTVAN
Marina Cvetajeva koltsi hermeneutikdjardl

»A koltének ne »arca« legyen, hanem
hangja, az 6 hangja — az § arca.”!

Cuetajeva mint hermeneutikus személyiség

Altalinosan elfogadott a koltsk egyfajta tipoldgiai jellemzése, amely az alkotés alig
tudatositott irdnyuldsat, az alkoté rejtett vonzalmait hivatott jelezni. Beszélhe-
tiink igy epikus és lirikus koltskrdl (Cvetajeva A mai Oroszorszdg eposza és lirdja
cim esszéjében az elgbbiekhez Majakovszkijt, az utébbiakhoz pedig Paszternakot
sorolja), ugyancsak Cvetajeva irja, hogy mig Paszternak /it a versben, & inkdbb
hall, masutt pedig a koltSk két csoportjardl beszél, ,akiknek van torténetiik, és
akiknek nincs”, vagyis ,akik fejlsdnek az id6ben, és akik nem” (ldsd az 1933-ban irt
esszét: ,Koltsk, akiknek van torténetiik, és koltk, akiknek nincs™). Az elébbiek
#ton jdrok, valahonnan valahova tartanak, maguk is tisztdban vannak az irdnnyal,
koltészetiik leginkabb a nyilhoz hasonlithatd, amelynek t6bbnyire j61 kiszdmit-
hat6 réppalyaja van. Az utébbiak koltészete: ,,6nmagaba tér vissza, 6nmagihoz
vezet”, ,a koltsi viltozatlansig képletét adja”, s legszemléletesebben a korrel lehet
dbrazolni. A tiszta livikusok, mert ez esetben réluk van sz6, ,valéjdban nem 8k
fejlédnek és viltoznak, hanem a szétaruk, a nyelv1 fegyvertaruk”. Ok, hangsu-
lyozza Cvetajeva, ,,mmdlg az 6nkifejezés maximuman maradtak”. Kortarsai koziil
hdrmat nevez meg, s azt irja réluk, hogy »mindharman tokéletes koltsi egyéniségek:
Anna Ahmatova, Oszip Mandelstam és Borisz Paszternak, koltsk, akik azonnal
sajat szotarral és maximiélis eredetiséggel sziilettek”.2

A fentiek analégidjira teljes joggal beszélhetiink tgynevezett hermenentikus
koltokrél és nem vagy kevésbé hermeneutikus koltokrsl. Az ilyen jellegli megkiilon-
boztetéshez, amely egy adott koltsi életmt hermeneutikai ,hangoltsigat” tekin-
ti mérvadénak, dtmutatdsul szolgilhatnak Schleiermacher beszédrdl irott sorai:
»,INem minden beszéd egyforma mértékben tirgya az értelmez8miivészetnek; az
egyik teljesen érdektelen a szdmdra, masoknak abszoldt értéke van, a legtobb pedig
e két pont kozott helyezkedik el. [...] Ertéktelen az, ami tettként is érdektelen

1 CVETAJEVA 1995, 562.
2 Lasd CvEeTAJEVA 2008, 131, 134, 135, 139, 136. Ha kiilén nem tiintetem fel, a fordits t6lem
szarmazik.
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és a nyelv szempontjabdl sincs jelent8sége” (SzonNDI 1996, 154). Mutatis mutandis,
nem minden kolt8i életm( egyforma mértékben tirgya a hermeneutikai értelme-
zésnek. Természetesen a nem vagy kevésbé hermeneutikus koltsk is leirhatéak a
hermeneutika néz8pontjdbdl, s ebben az esetben a hermeneutika értelmezési ho-
rizont lesz, alternativ megkozelitési mod.

Schleiermacher a hermeneutika nézfﬁpont'ébél két abszolat értékli mozzanatot
emel ki: a tert értékii életmegnyilvinuldsokat, és azt, aminek a nyelv szempontjibol
van kiemelked® jelent8sége. (»Ertéktelen az, ami tettként is érdektelen és a nyelv
szempontjabol sincs jelent8sége.”) Ha Cvetajeva életmiivében olyan tettként is
jelent8s és aktualis életmegnyilvanulisokra gondolunk, mint a beszélgetés, a leve-
lezés, a forditds, az irdasmiiként is jelent8s esszéirds, tovabb4, ha figyelembe vessziik
az frasaktus nyelviségét reflektdlé gondolatait, vagy olvasisfenomenolégiai jegy-
zeteit, akkor azt tapasztaljuk, hogy Cvetajeva a megértés miivészetét egyforman
kiterjesztette az irds tevékenységére, a szellemi realitdsok megértésére és az embe-
rekkel valé kozvetlen érintkezésre. A beszéd, az olvasas és az irds a hermeneutika
targyaként egy szinten volt nila. E sorok iréja akkor jir el helyesen, ha a herme-
neutika Gtmutatdsit kovetve a fenti tevékenységeket életmegnyilvanuldsként, ,els-
1676 életmozzanatként” (Schleiermacher), ,a szerz3 egyéni életébdl valé eredetiikben
akarja megérteni” (SZoNDI 1996, 155). Az a célom ezzel a tanulmannyal, hogy kite-
kintve az életm egészére (versek, 6néletrajzi proza, esszék, naplojegyzetek, leve-
lezés), és figyelembe véve Cvetajeva rendkiviil ers hajlamat az dnreflexiora, kisér-
letet tegyek arra, hogy a kéltst és gondolkodét (gondolkodni szamdra annyit tesz,
mint prézat irni) a hermeneutika néz8pontjibdl irjam le. Ebben az esetben a leirds

tirgya (Cvetajeva széles értelemben vett kolt81 gondolkodasa és beszédmédja, vilag-
latasa és valsagérzékelése), valamint a tirgy hermeneutikai jellegt leirésa belss
egységet képez. Ha a hermeneutikdt a hagyomanyokat kévetve a megértés és ér-
telmezés miivészetének tekintjik, akkor Cvetajeva hermeneutikus személyiség, aki,
lett légyen 526 versirdsrol, prozai miirsl yagy a mindennapi életmegnyilvanuldsok-
rél, ilyen szemelylsegkent all elteiink. O nem lefrja, hanem éli a hermeneutikai szi-
tudcidt, benne van és onnan beszél. Mondhatni, szinte minden megnyilvanulasiaban
hermeneuta. Ebben a tekintetben kétségtelen egyediilalls jelenség a 20. szdzadi
orosz kés6 modern kéltészetben. Elemzésiink alapjdt a megértd ember mint her-
meneutikai személyiség képezi, fiiggetleniil att6l, hogy mire irdnyul a megértés, az
egzisztenciira vagy az irodalmi szévegekre. Cvetajevit minden esetben a megértd
szemlélet jellemzi. Esszéinek szembet(ing vondsa a fogalmi hangoltsig, az elemz8
szenvedély. A koltStars Paszternakot is ez ragadta meg: ,Most olvastam el a pro-
zadat. Minden sor nagyon a tiéd, mindig a dolgok mélyére nézel, és teljes megha-
tirozdsokat adsz, melyek j6l bevésédnek az emlékezetbe. Minden hibétlan, de
mindennél remekebb A mivészet a lelkiismeret fényénél és a Hiz az ireg Pimennél;
részben az is, amit Volosinrdl irsz. Kiilénosen az elsé kettében, az elemzést, a csil-
lapithatatlan elemz8 szenvedélyt, a tirgy természete hivja el6, a hfok és az energia,
amit raforditasz, természetes és elfogadhat6” (CvETAJEVA 1995, 6, 293).

Cvetajeva, mint minden m{ivész, benne élt a mesterségében, tisztaban volt vele,
ugyanakkor, s ez aligha mondhat6 el mindenkirdl, a mtivészetrdl val6 fogalmai,
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a fogalom-szavak, melyek jelzik az esztétika hagyomanyos fogalomkészletével valo
radikélis szakitast, eredetien tjszer(iek. Fontosnak tartotta a tudatositds munkdjat,
de elutasitott minden olyan elméletet, amely ilyen vagy olyan irdismédot recept-
ként irt el8. Sajat tapasztalatira, az ,,0kos halldsra” timaszkodott akkor is, amikor
esszéit irta. ,A kolt8 szdmdra az elmélet mindig post factum, a sajit munkatapasz-
talatdbdl val6 kovetkeztetés, visszadt bizonyos nyomokon” — olvassuk A kdlt6 a
kritikusrél cim esszében.3

Cvetajeva arra torekedett, hogy minél tobbet tudjon dtmenteni ebbe a fogalmi
nyelvbe anyanyelve, az orosz nyelv szellemébsl. Ha egyik-masik fogalom-sz6 hasz-
nilata az anyanyelvi fiil szimdra szokatlannak, netdn idegennek tiinik, akkor ez
nem német nyelvi hatds, mint egyesek gondoljak, hanem a fogalmi tomorités eszks-
ze. (Zarojelben jegyzem meg, hogy Cvetajeva tgy tudott béleseleti kérdésekrsl
aforisztikus tdmorséggel értekezni, hogy mellzte a szdzad eleji orosz vallds- és
torténelemfiloz6fia metafizikai nyelvét.) A kolt6 és a korban olvashat6 fogalom-

5 Cvetajevanak meglehet8sen lesiijté véleménye volt a formilis elemzési médszerrdl. A kolts
a kritikusrél cim{ esszében az aldbbiakat olvashatjuk: , A lexikon-kritikus formai szempont-
bél vizsgalja a miivet, nem érdekli a »mi?«, csak a »hogyan?«, olyan kritikus, aki a poémaban
sem a hést, sem a szerz8t nem latja (alkotds helyett arrdl beszél, »hogyan késziilt?« a m),
szdméra a »technika« minden. Ez a kritikus, ha nem is kdros, de nem is hasznos jelenség. Mert,
aj6 koltsknek nincs sziikségiik kész poétikai képletekre, a nem j6 koltSkre pedig neksink nincs
szitkségiink. Tébbet mondok: rossz kéltket szaporitani biin és kiros dolog. A koltészet tisz-
ta iparosait szaporitani ugyanaz, mint siiket zeneszerzdket szaporitani. Ha énok a koltészetet
mesterségnek kidltjak ki, akkor olyan szempontokat er8ltetnek rd, melyek idegenek téle, és
olyanokat engednek be a koltészetbe, akiknek nincs hozza tehetségiik” (CvETAJEVA 2008,
46-47).

Bahtyin az irodalomtudomanyi formalizmust lényegében ugyanabban marasztalja el, ami-
ben Cvetajeva is. ,,Materidlis esztétikat” lit benne, amely ignoralja a tartalmat, zaréjelbe teszi
az etikai mozzanatot, ,,csinaldsrol” (,nemanne”) beszél alkotds helyett, a kész miivet pedig anyag-
bol készitett ,,terméknek” (u3nesme) tekinti, tovabbd a torténetiséget és az irdnyzatok vilto-
zdsit mechanikus véltasként irja le. Lisd tobbek kozott A sz6 esztétikdjdhoz és a K memooo-
Jnoeun eymanumaphsix Hayk cfmd irasokat (BAHTYIN 1976; BAHTYIN 1979).

Tényként allapithatjuk meg, Cvetajeva kiviil rekedt mind az orosz formalistdk, mind pedig
a tartui-moszkvai szemiotikai iskola 14t6kdrén. Ami az el6bbieket illeti, a tavolsdg is magyardz-
hatja az emigrins Cvetajeva irdnti teljes érdektelenséget, dont8en azonban az irodalomtudo-
ményi formalizmus mint befogadé kézeg bizonyult érzéketlennek a Cvetajeva-recepciéra,
ugyanakkor, mint littuk, Cvetajeva koltéi gondolkod4sétdl és liraszemléletéts] alapvetSen volt
idegen a formalistik irodalomfelfogdsa. Egyszéval, kolesonés volt az idegenkedés. Cvetajeva
poétikdja objektive ,ideologikus”, pontosabban hermeneutikus, nem véletlen, ha egyetlen
formalistat sem héditott meg. Nem kevésbé érthetd az sem, hogy a hetvenes évek struktu-
ralista-szemiotikai irdnyzata miért bant oly mostohin Cvetajevival, amikor az akmeista
Mandelstam vagy Ahmatova lirdja és prézija intenziv érdekl8dés targya volt. Felteheten ok
lehetett a targy ,ellendlldsa” és alkalmatlansdga is az elméleti konstrukcidk kiprébélasara, de
legalabb ilyen sullyal esett latba az iskola hagyomanyok iranti sziikkebltisége és bizonyos el-
méleti dogmatizmusa is.
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szavak mindegyike ismer8sen cseng az orosz fiil szimdra, mert a mindennapi be-
sz€lt nyelvbdl vétetnek, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy filozéfiai gondolato-
kat kozvetitsenek.4

Cvetajeva szamdra a versek az érzelmek iskoldjt jelentik, a préza viszont sajit
bevalldsa szerint gondolkodni tanitja. Egyik levelében irja: ,Nem vagyok filozéfus.
Kot vagyok, aki tud gondolkodni (prézat irni)” (CVETAJEVA 1995, 7, 31). A préza-
irds irdnti vonzalom és a gondolkodoi, reflektdl6 hajlam Cvetajeviban egy t6rsl
fakad. Ez ut6bbi képessége kiillonds erdvel nyilatkozik meg az esszékben, ahol a
filozotiai mélységii gondolat, az egyéni élettapasztalat és a vitdzé szenvedély szin-
tézisbe kertil.5

Cvetajeva gondolkodasi stilusa ,[éthez kititt gondolkodds”.6 Joggal beszélhetiink
gondolkodisi stilusrél, mert Cvetajeva az esszékben élethelyzetekbd! kiindulva,
élethelyzetekre vonatkoztatottan vildgitja meg a megértés kérdéseit, és nem a mi-
vészetfilozo6fia sokszor életidegen fogalmi appardtusat vonultatja fel, mellyel csak
elriasztand az olvasét, akit egyiittgondolkoddsra szeretne rivenni. Az érzékiség
és az értelem egyenrangl szerepeltetése az esszékben Cvetajeva hermeneutikai
miivészetfelfogdsit mutatja, amely nem az esztétikai tudatra, hanem az életre ird-
nyul. Talan furcsdn hangzik, de a miivészetrdl sz616 irdsok igazi tirgya mégsem a

4 A depoxams ige alabbi konceptualizdldsa valésagos nyelvi bravir, melynek sordn Cvetajeva az
értelemképzés kiilénds regisztereit azaltal szélaltatja meg, hogy ugyanazon kontextusban
teszi probara az ige lehetséges szdrmazékait. ,Koraa st roBopro 06 0aepKIMOCTH JTF0A€H Hc-
KYCCTBa, 51 BOBCE HE TOBOPKO 00 OEPKUMOCTH HX UCKYCCMBOM. VICKyCCTBO €CTh TO, Y€pE3 uTo
CTUXHSI JEPKHT — M OJEPKHBAET: CPEACTBO ACPXKAaHNS (HAC — CTHXHSIMI), & HE CAMOJEPKaBHE,
COCTOSIHIE ONEPXKMMOCTH. He OesIoM Ke CBOMX PYK ONEPXKHM CKYJIBITOpP H He HeJIOM XKe
cBoeii 01HOi 091! Ofep>KUMOCTb paGoOTOil CBOMX PYK €CTh AEPXKHMOCTD HAC B UBHX-TO pyKax.”
Cobpanne (CVETAJEVA 1994, 5, 369). ,Amikor arrél beszélek, hogy a miivészek megszéllot-
tak, egyaltalin nem mondom, hogy a m#vészet megszallottjai. A miivészet az, amin keresz-
tiil az elemi erd fogva tart és legy8z benniinket: fogva tartdsunk (az elemek altal) eszkdz, és
nem 6nkényuralom, a megszallottsig allapota. A szobrisz nem két keze munkdjanak a meg-
szallottja és a koltd sem egyik keze munkdjanak! A két keziink munkajitdl valé megszallott-
sag azt jelenti, hogy valaki a kezében tart benniinket” (CvETAJEVA 2008, 78).

Lasd részletesebben Az esszéiré Cvetajeva cim( tanulményomat az Esszék (2008) kotetben.
A gondolkodés és a megismerés e tipusanak az élethez valé viszonyit a kulttraszociolégus
Mannheim Kiroly igy jellemzi: ,,a gondolkodis olyan tipusarél van itt sz6, amely éppenhogy
nem dolgok megismerése, hanem az értelemmel telitett életé, mely élet nem a gondolkoddson
kiviil, azzal szemben 4ll, hanem dinamikus (werdend) 1étegységet alkot vele” (MANNHEIM
1995, 195). A Helikon folyéiratban (NAGY 1997) publikélt cikkemben (Hagyomdny, amely
wUdlaszolé megértésre” vdr...) Bahtyin és az eurépai kontextus kérdését tirgyalva raimutattam
azokra a gondolkoddsbeli pirhuzamokra és egyezésekre, melyek Mannheim Karoly, Poldnyi
Mihily és Bahtyin kézott mutathaték ki. Olyan fogalmak, mint ,konjunktiv megismerés”
(Mannheim), ,,személyes tudds” (Polanyi), ,dialogikus megismerés” és ,részt vevd gondol-
kodds” (Bahtyin) j6l mutatjak, hogy az emlitett filozéfusok egy hullimhosszon gondolkodtak
a megismerés strukturalis mibenlétérdl.

SR
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miivészet, hanem az élet. Azt csindlja az esszékben is, mint amit a versekben: a fogal-
makat eredeti emberi tapasztalatokra vezeti vissza. Csak mig a koltd ihlete érzéki,
az esszéir6é — fogalmi. Amikor Cvetajeva esztétikai tirgyu értekezést ir vagy filo-
z6fial kérdést reflektal (8 nem filozofal, hanem prézit irva gondolkodik), tiinte-
t8en keriili a miivészetfilozofiai és metafizikai nyelvet, és az é16 nyelvbdl kiemelt,
a beszélt nyelv dltal artikulalt fogalom-szavakat hasznil. Cvetajeva nyelvének ere-
je az ,életviligban” gyokerezik. Ha Cvetajeva gondolkodasi stilusat akarjuk meg-
érteni, a fogalom-szavak sajétos jelentésszerkezetére kell figyelniink. Az esszéket
olvasva kisebbfajta szétart dllithatndnk 6ssze azokbdl a relevans fogalomszavak-
bél, melyek a hasznilat soran meghatirozzak az egyéni stilust.

Tanulsigos ebbdl a szempontbdl Cvetajeva levelezésének nyelve. Tanulsigos
abbél a szempontbél, hogy milyen eréfeszitést igényel a lét problémdinak meg-
vildgitisa az episztoldrismegértés-szituicioban akkor, ha a mindennapi létezés kér-
déseinek megvalaszoldsira elégtelennek bizonyul a rendelkezésre 4ll6 nyelv. Cve-
tajeva a személykozi kapcsolatokban mindennél jobban érzékeli, hogy a szavak és
fogalmak elidegenedtek haszndléjuktél. Ennek egyik megnyilvinuldsa, hogy az em-
berek nem azt mondjék, amit gondolnak s nem azt gondoljik, amit mondanak.
A kolts Cvetajeva tapasztalata ugyanakkor az is, hogy nem annyira az ember ural-
ja a nyelvet, mint inkdbb az ember ill a nyelv ellen&rzése alatt. Innen valik érthetd-
vé a gondolkodé6 Cvetajevanak az a kiilonos vonzalma is, amely az anyanyelvi szavak
és fogalmak magyarizatiban (konceptualizilds), a sz6fejtésben, valamint a vildg
nyelvi képe irdnti érdeklddésében nyilvinul meg.”

7 Aligha véletlen, hogy amikor a kognitiv nyelvész Anna Wierzbicka a nyelv etnospecifikus sa-
jitossagait tirgyalja 6sszehasonlité szempontbdl, a filolégus koltd Cvetajeva alabbi, egyik
levelébdl szarmazé megallapitdsira hivatkozik: ,némely dolgokat egy mdsik nyelven gondolni
sem lebet” (CVETAJEVA 1995, 6, 670). E. V. Paducseva ezt még az alabbi megjegyzéssel toldja meg:
,Wierzbicka, mikdzben egyetértSen idézi Cvetajevat — »némely dolgokat egy mésik nyelven
gondolni sem lehet« —, abbél indul ki, hogy minden nyelv megteremti a maga »szemantikai
univerzumit«. Nemcsak gondolatokat lehet egy nyelven »elgondolni«, hanem bizonyos érzé-
seket is egy nyelvi tudat hatdrain beliil lehet érezni, egy mdsikén nem. Mds széval, vannak fo-
galmak, melyek egy viligmodell szdmara alapvet&ek és egy masikbol hidnyzanak” (WiErzBICKA
1997, 21). Cvetajeva Rilkéhez irott levelei egyebek mellett azért is figyelemre méltéak, mert
Cvetajeva a német és a francia nyelv kézegében is otthonosan mozgott, igy a két nyelv szel-
lemérdl olvashaté megfigyelései is talmutatnak az alkalmi megjegyzéseken. ,De minden nyelv-
ben van valami csak ré jellemz8, ami maga a nyelv. Ezért te francidul masképp hangzol, mint
németiil — ezért kezdtél el francidul frni! A német mélyebb, mint a francia, 6blésebb, tigasabb,
mélyebb. A francia: 6ravisszhang nélkiil, a német — inkdbb visszhang, mintsem 6ra (éraiités).
A németet az olvasé folyamatosan, 4jbél és Gjbol, a végtelenségig teremti. A francia mar kész
van. A német — keletkezik, a francia — létezik. Halatlan nyelv a kélt8k szdmidra, ezért kezdtél
el irni rajta. Majdnem lehetetlen nyelv. A német — végtelen igéret (szintén — ajindék!), de a
francia végleges ajaindék. Platen franciul ir. Te (a »Verger«-t), azaz magadat, a kolt8t — né-
metiil irod. Mert a német minden nyelvnél kézelebb van az anyanyelvhez [értsd a koltészet
nyelvéhez, ugyanis Cvetajeva szerint a k6lt8 anyanyelve a kéltészet nyelve — N. 1.]. Koze-
lebb, mint az orosz, szerintem. Még kozelebb” (CVETAJEVA 1992, 92-93).
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Ha arra kérdeziink r4, hogy ,mi végre?” ez a sajitos fogalomhasznélat (a példi-
nak tekintett filoz6fus V. Rozanov véllalkozisa mérhetd Cvetajevaéhoz), azt vila-
szolhatjuk, hogy Cvetajevit az a torekvés vezérli, hogy visszaadja a fogalmaknak
a lét tapasztalatabol szdrmazé eredeti értelmér. Azért tudja a koltd Rilkében csodal-
ni ezt az adottsdgot, mert maga is rendelkezik vele. A ,lét koltSjeként” aposzt-
rofélt mdsik német koltst, Holderlint, egy ,,rangsorolasi kisérletben” (,,J6 kolts.
Nagy kolt8. A magassig koltSje”) ez utébbinak, ,a magassig kolt8jének” nevezi,
s megjegyzi rola, hogy ,6sszehasonlithatatlanul szegényesebb ko1td”, mint idGsebb
kortdrsa, Goethe, ,de azoknak a magassigoknak a hegylakdja, ahol Goethe csak
vendég”.8

A megértés mint a megértendd dologhoz valé hozzdtartozds

Cvetajeva viszonyat a vilighoz — viszonyédt ember és ember, ember és dolog ko-
zOtt — a megértés mint sajitos szellemi beéllitédas hatdrozza meg. Ez a viszony,
mint a megismerés minden fajtja, egzisztencidlis viszony, melynek sorsa van, és
amely személykozi kapcsolat esetén két ember szimdra sz6l6 tapasztalat. Cveta-
jeva birmihez nyult, mindenhez ,megértd médban” viszonyult, mindenrdl ,meg-
ért8 médban” beszélt. Ezt a magatartast kettSs reflexi6 jellemzi: egyfelsl, amikor
a szubjektum a megismerendd tirgy apropdjin onmagdra és a targyra, illetve a
tirgyhoz val6 viszonyira reflektdl, masfelsl, amikor a gondolkodds tirgya maga-
nak a megértésnek a folyamata, és mindekdzben viltozik a néz&pont, vagy
Cvetajeva sz6leleményével élve, a ,hallasi pont”. A hallasrél mint a megértés ér-
zékanal6gidjirdl a késébbiekben lesz sz6.

Amig a klasszikus romantika, a kozvetlenség kultuszénak btivoletében, az élet
minden jelenségét, tobbek kozott az élet irracionalis viligérzékelését is, a kozvetlen
reflexi6 szintjén vizsgilta, a neoromantika, melynek légkdrében a htiszas évek eur6-
pai miivészeinek és dialogus-filozéfusainak meghatirozott kore €l, az élet kérdései-
hez mér a megkett6zott reflexié szintjén kozelit. A dialégus-filozéfusok tgy 1épnek
a filozofia sajat Gtjara, hogy visszatérnek a 19. szdzadi romantikus hermeneutika-
hoz, onnan virva 6szténzést.?

Ahhoz, hogy megértsiik Cvetajeva hermeneutikdjinak elméleti és gyakorlati
szempontjait, figyelembe kell venni a 20. szazadi filozéfiai kontextust, amelyben

8 CVETAJEVA 2008, 69. Lisd még GADAMER 1994, valamint HEIDEGGER 1951 és HEIDEGGER 2003.

9 ,A jelenlegi neoromantika egészen mas sikon nyujt Gjat: azokban a médszertani reflexiék-
ban, amelyeket ezen irracionalis elemek megismerhet6ségérsl fogalmaz meg. A romantika fe-
dezte fel azokat a médszereket, amelyekkel az irraciondlis megismerbetd, de sajit médszerei
kevéssé érdekelték; ebben a vonatkozdsban még tdbbé-kevésbé naiv volt. Mi méar nemcsak
reflexiv stkon, hanem a megkett8z6tt reflexi6 fokan rendelkeziink az irracionélis elemekkel.
Itt van a mi produktivitidsunk helye, ebbdl indulnak ki valédi teljesitményeink” (MANNHEIM
1995, 179).



Marina Cvetajeva kolt6i hermeneutikajrol 377

a szubjektum-objektum hagyomanyos oppoziciéjit a perszonalizmus személybez
kétott filozdfidja valtja fel. A paradlgmavaltas radikalizmusét j6l mutatja az Gj ter-
minol6giai nomenklatira: viszony, esemény-viszony, elmeny—v1szony, talilkozas,
hozzitartozés, részesedés, megszohtottsag, felel6sségérzet, kdlcsonosség, ,kozot-
tiség”, kommunikicid, kiilondsség, massig, dialdgus, tdrsas lét, megszolitds-oda-
fordulas és mindenekelGtt a buberi ,alapsz6™: LEn-Te”. A hermeneutika szerint egy
szoveget megérteni azt jelenti, hogy magunkra alkalmazzuk. Cvetajeva a minden-
napi élet dolgait és jelenségeit, az ember mindennapi magatartisat, az etikai cse-
lekedeteket rendkiviili helyzetekben a személykozi viszonyokat mint ,,széveget”

—a ,létesemény” szintjén és sajit ,En”-jére vonatkoztatottan értelmezi. Az ilyen
széles korli megértd magatartas csak azért volt lehetséges, mert Cvetajeva — [évén
a kérdezés pozicidjaban — mindenben az értelem jelenlétét feltételezte. Ezenkiviil
intuitive tudta magar6l mint megértd szubjektumrdél, hogy mit jelent a filozéfia
nyelvén az, amit Heidegger tgy fogalmazott meg, hogy ,eleve l[étmegértésben va-
gyunk” (HEIDEGGER 1989, 92). A megértés feltétele Cvetajeva szerint az dnmeg-
értés: ,nekiink csak az adatott meg, hogy mindent magunkon keresztiil értsiink
meg, minden mds megértés hangok papagij-ismételgetése” (CVETAJEVA 1997, 52).

A hermeneutikai szitudci6, amelyben a megért8 szubjektum egész emberként
van jelen, feltételezi a viszonyt. A dialégus-filoz6fusok szimadra, akiknek a néze-
teivel nyilvanvaléan érintkezik Cvetajeva antropologla]a, az ,En” nem szubsztancia,
hanem —viszony. M. Buber az En és Te cimt konyvében kétféle viszonyt kiilonboz-
tet meg: mi a mdsik emberhez (személyhez) — odafordulunk, a haszndlati trgyat
viszont — megragadjuk (haszndlni egy targyat Buber szerint feliiletes viszonyt je-
lent). Buber a filozofidjt az LEn-Te alapszéra” és az ,,En Az alapszéra” épiti. Az
En-Te alapsz6 En-je kiilonbozik az En-Az alapszé En-jétsl. Az En-t mindig va-
lakivel val6 kolesonosségben és egymasrautaltsigban gondoljuk el. Az a tapaszta-
lat, melyet az En-Az relicioban szerziink, szemben ll azzal a tapasztalattal mely-
re az En-Te reliciéban egy masik emberrel val6 talilkozas soran tesziink szert.
Buber jelentds hozzdjiruldsa az ismeretelmélethez, hogy & a tapasztalatot a taldlko-
zésra vezeti vissza. A targyr6l szerzett tapasztalat az En-Az Vlszonyhoz tartozik,
a talilkozds viszont mindig ,kettd kézott” torténik, az En és Te kozott. 10

Nem érdektelen menetkézben megjegyezni Cvetajeva perszonélis poétikaja-
nak egyik sajitossigit, melynek koszonhetSen Cvetajeva a huszas évek orosz
irdspoétikdjiban a maga nemében egyediilill6 helyet foglal el. Arrél van sz6, hogy

10 A kétfajta megértés természetérdl szolva Bahtyin is élesen kiilonboztet a dologhoz, illetve a
személyhez val6 viszony tekintetében. A személyiség megértése mindig dialogikus megértés,
amelynek eseményszer(isége van, és amelynek sziikségszeri mozzanata az értékelés. Bahtyin
a szovegek mint megnyilatkozasok kozotti viszonyt is dialogikusnak ldtja, mert a szévegek
dial6gusdban személyiségek (két tudat) taldlkozasarél van szé. ,Szubjektumok kézotti viszo-
nyok — személyes, perszonilis viszonyok: a megnyilatkozasok kozétti dialogikus viszonyok,
etikai viszonyok stb. Idetartozik az &sszes, személyes jellegli értelmi kapesolat is” (BAHTYIN
1986, 525).
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6 az En-Az viszonyt is az En-O viszony mintjira gondolja el, és e viszony részé-
vé teszl a papirt, a tollat, a ceruzit, a fiizetet, a kéziratot és a piszkozatot, az iré-
asztalt, a punktudcids stilust, a betiiket, a helyesirdst — egyszéval mindent, ami az
olvasé szdmdra a személyesség szimbolikus énreprezenticidjit kozvetiti és segit
neki megérteni az frast mint szemioszférit. Megszemélyesiti az {rds infrastrukti-
rjat, animisztikus médon dtszellemiti azt, magikus ervel ruhdzza fel, és ily médon
személyes viszonyt alakit ki az frdsaktus tirgyi oldaldval. Az irds infrastruketrd-
jahoz valé ilyetén viszony része lesz Cvetajeva magdnmitolégidjanak, és fényt vet
a személyiség mély archaikus rétegére, maglkus animisztikus észjardsira. A megélt
viszony lényege nemcsak az egyiitt-létezésben van, hanem a részesedésben is.

A mialkotds a mivész valasza a viliggal val6 talilkozasra. Amikor Cvetajeva a
mifalkotdst mint a létre adott valaszt tudatositja, akkor az En-Te viszonybél mdul
ki, amelyben a kolt8 — 1évén megszdlitotr — a felels helyzetében van. A mindennapi
élet ebben a tekintetben nem kiilonbézik a mivészet 1étmeghatirozottsigitdl,
mert az ember csak akkor ébred ra a létre, ha megszélitva érzi magdt a hatdrhely-
zetektSl. Cvetajeva leirja, mi tobb eljdtssza azt a helyzetet, amikor a dolog fordul
hozza (tirgy és/vagy mi). Ebben a helyzetben a szerz8 bizonyul vilasztottnak,
valéjaban azonban 8 maga vélaszt. A valés helyzethez val6 khiasztikus viszony le-
het6vé teszi a szubjektum szdmdra, hogy egyidejiileg érzékelje a cselekvést és az
elszenvedést is. ,,Valasztottnak lenni” ugyanazt jelenti, mint ,vilasztani”. A meg-
szallottsdg, a médiumallapot, a néi receptivitds (szenvedés) és a férfi kezdeménye-
z8készség (cselekvés) kezdettdl fogva kiséri a miivész tevékenységét. ,Engem a
miiveim mindig az er§ alapjin valasztottak, s gyakran gy irtam 8ket, hogy szinte
akaratom ellenére. Minden orosz m{ivem ilyen. Oroszorszagban bizonyos mivek
meg akartak sz6lalni, engem vélasztottak. Es meggy6z ztek, elcsibitottak. Mivel?
A tulajdon er6mmel: csak te irhatod meg! Igen, csak én. Es engedtem a csabitsnak,
hol megfontoltan, hol vakon. Ugy talaltam r4 egyik-masik leckére, melyet a hal-
las adott fel, hogy hallgatéztam. Es nem én vélasztottam ki szdz sz6bol (nem szaz
rimbdl!, hanem a sor kézepén szdz sz6bol) a szazegyediket, hanem & (a m) alle
ellen mind a szaz jelz&nek: engem nem igy hivnak” (CVETAJEVA 2008, 76).

Cvetajeva perszondlfilozéfidjiban az élet —viszony, az ember — talilkozds. Ez utob-
bira mindig agy tekintett, mint léteseményre. A ,viszony” fogalmit kiillonbozd
kontextusokban értelmezi. A kolté a kritikusrél cimi esszében példaul az ,érté-
kelés” fogalmaval illitja szembe a ,viszony” fogalmat, s azt hangstlyozza, hogy
a ,viszonynak”, amely személyes, ,minden meg van engedve, kivéve egyet: hogy
magdt ertekelesnek illitsa be” (CvETAJEVA 2008, 36). A ,,Vlszonynak joga van az
egyetértésre vagy az elutasitdsra, de nincs az {télkezésre. Ha viszont tallép a szemé-
lyes vélemény hatdran, akkor mar értékelés és kritika, amely az itélkezés jogit is
magaban foglalja. A ,viszony” és ,.értékelés” kozti megkiilonboztetést Balmont pél-
d4jan illusztralja: ,Miért hiszek Balmontnak? Mert 6 j6 kolts. Mert 6 arrdl beszél,
amit szeret. De nem tévedhet-e Balmont? De igen, mint ahogy nemrég nagyot té-
vedett X-et illetSen. Nem arrdl van sz6, hogy olyan-e X, amilyennek Balmont latta,
hanem arr6l, hogy Balmont, mikézben X-et értékelte, 5nmagdt adta, vagyis Balmont,
a j6 koltd, teljes nagysagaban éll elSttiink. Mikézben X-et nézte, 6nmagit litta
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meg. Nem latjuk X-et, de litjuk Balmontot. Balmontra nézni, &t litni — érdemes.
Kovetkezésképpen, ha kolts koltsrsl (adott esetben prézair6rél) mond véleményrt,
még ha téved is, hasznos.

Azonkiviil, tévedhetiink-e a viszonyt illetSen? Hiszen Balmont egész értékelé-
se nem mds, mint X-hez val6 viszonya. Mikozben ezt vagy azt hallja vagy litja X-ben,
ezt vagy azt éli it. Mivel vitatkozzunk ebben az esetben? Annyira személyes, hogy
nincs mit hozzaftizniink. Ertékelés az, amikor egy dolog helyét a viligban hatiroz-
zuk meg, viszony az, amikor ugyanezt a sziviinkben tessziik. A viszony nemcsak
hogy nem itélet, de maga is kiviil van az itéleten” (CvETAJEVA 2008, 35).

A tovibbiakban azokat a relevans ,,beszédmiifajokat” elemzem, melyekben a nyelv
viszi a vezérszélamot. Olyan fogalmi parok, mint ,,megjelenés” és ,eltavolodas”,
Lnyilvinval6sdg” és ,tavollét”, ,sajit” és ,idegen” szervezik a beszélgetés, a levele-
z6s, az olvasds és a forditds hermeneutikai szitudcidjit.

A beszélgetésrol

Cvetajeva egyik levelében a beszélgetést jeloli meg mint a legnagyobb 6romforrast
az emberekkel val6 érintkezésben. ,Az emberi beszélgetés az egyik legmélyebb és
legkifinomultabb 6rém az életben: az ember a legjobbat adja — a lelkét, ugyanezt
kapja cserébe, és mindezt kénnyen, nehézség nélkiil tehet, a szeretet kovetelmé-
nye nélkiil” (CVETAJEVA 1995, 6, 24). ,A beszélgetés mestersége, hogy eltitkoljuk
partneriink elStt szellemi szegénységét. Zsenialitdsa pedig az, ha rabirjuk, hogy
egy adott 6rdban Krdzus legyen” (CVETAJEVA 1994, 4, 520). Az idézetek sorit to-
vabb lehetne folytatni. Ha a beszélgetés kapcsan sz6ba hozom a levélirast, akkor
ezt nemcsak abbdl a megfontoldsbél teszem, hogy a levelezés ,egyfajta frisbeli
beszélgetés” (GADAMER 1984, 258), azaz, ha az egyikrdl beszéliink, a masikrol is sz6
van, hanem azért is, mert Cvetajeva —a maganyt is feloldand6 — tudatosan teremt
olyan episztoliris irismédot, amely a cimzettben (és az olvaséban is) az él6 be-
szélgetés kozvetlenségének benyomdsit kelti.

Cvetajeva — Bahtyinhoz hasonléan — mélyen 4térzi a vilasz és visszhang nélkiil
maradt irds tragikumdt, lett légyen sz6 meg nem vilaszolt levélrsl vagy kritikai
visszhang nélkiil maradt barmilyen irdsmirdl, amely a keze al6l keril ki. Egyik le-
velében az aldbbi keserti kifakaddst olvashatjuk: ,Minden levél piszkozat, amely nem
jut el a tisztdzatig, s amikor elkiildom, szenvedek. Nincs 1d8, hogy dolgozzam a
levélen. Minden levelet nyelvi lelkiismeret-furdalisom kiséri (az ir6 emberé, de az
is lehet, hogy magénak a bennem lev szénak a lelkiismeret-furdaldsa ez). Ezt a
sajatos és tragikus etikdt nem valami mas helyett, hanem valami més rovisara kap-
tam. Tragikus, mert ennek az etikdnak sem ezen, sem a talviligon — mit jutalma! —
visszhangja sincs” (CVETAJEVA 1995, 7, 320). Lanyatdl, Ariadna Efrontdl tudjuk, hogy
egész életében oridsi, ugyanakkor kielégitetlen sziikséglete volt, hogy olvassik,
hallgassék, gyorsan és kozvetleniil reagdljanak arra, amit irt.

Fentebb mar utaltam rd, hogy az értelem érzékanalégiai kozil a halldsnak van
kitiintetett szerepe Cvetajeva koltd1 hermeneutikdjdban. A tovibbiakban ezen az
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tton haladva most mér konkrétan is szeretném szdmba venni a szébeli és frott kom-
munikacid azon eseteit, amikor az értelemképzésben a halldsé (a masik ember hall-
gatdsaé vagy az tigynevezett ,,befelé hallgatdsé”) a vezérszolam. A kétféle kommu-
nikacids tevékenység ugyanis nem vélaszthat6 el egyméstdl sem torténetileg, sem
pedig az egyes embert tekintve. Ami Cvetajevit illeti, tobb kozvetett bizonyiték
sz6l amellett, hogy e két kommunikécids szféra kapcesolatéval és e kapcesolat iras-
poétikai konzekvencidival maga is tisztdban volt. A beszélgetés hermeneutikai je-
lent8ségét méltatd sorai a szakirodalom obligat idézetei kozé tartoznak. Anndl meg-
lepdbb, hogy e sorok ir6ja jészerével egyetlen olyan munkat sem ismer, amely
stlyanak megfelelen tirgyalnd a beszélgetés mint hermeneutikai fenomén jelen-
t8ségét, illetve kapcsolatdt az irds praxisaval. A nehézség oka kétségteleniil az,
hogy ebben a tekintetben a kutaté teljes egészében csak a Cvetajevit személyesen
ismer§ kortdrsak visszaemlékezéseire mint kozvetett dokumentumokra tdimaszkod-
hat. Annal meglep8bb viszont, hogy a kortarsak feljegyzései kozott akad olyan is,
melynek szerzgje j6 érzékkel felveti azt az elvi kérdést, hogy Cvetajeva beszéd-
stilusa mint személyiségjegy tiikroz8dote-e, és milyen mértékben az frismédon.

Csakugyan, az utékor nem tudhatja hitelt érdeml&en, hogy miként beszélt Cveta-
jeva, pontosabban, mi jellemezte a beszélgets ember magatartdsit. A beszélgetéssel
kapcsolatos reflexiéi azonban nem hagynak kétséget afelsl, hogy tisztdban volt a
beszélgetés hermeneutikai hozadékéval, illetve azzal, hogy a beszédstilus és az irds-
moéd kozott bensSséges kapesolat van. S ez feltehet8en akkor is igy van, ha egyik
levelében élesen elvilasztja a két dolgot egymdstdl, arra hivatkozva, hogy a min-
dennapi élethelyzetekben tapasztalhaté beszédstilusa és a ,nyelvi lelkiismeret”
mentén torténd iristevékenysége kozott jelentSs a tavolsag.

Miel8tt megszolaltatnim a kortarsi visszaemlékezéseket, koziliik is elsé helyen
lanya, Ariadna Efron, kétségteleniil leghitelesebb sorait, szeretném felidézni a 20. sza-
zadi német hermeneutika, jelesiil Franz Rosenzweignek azokat a nézeteit, melye-
ket a beszédrdl, illetve a ,beszéls gondolkodasrol” fejtett ki.

Rosenzweig kiilonbséget tesz a ,,gondolati gondolkodas” és a ,,beszéls gondol-
kodas”, illetve a ,gondolati gondolkodé” és a ,,beszédgondolkodé” kozott. Az elsd
tipusrél azt tartja fontosnak megjegyezni hogy itt a gondolkodas id&tlen, targyat
tekintve globalis, els6 és végsS célja egybeesik, azonkiviil ennek a tipusd gondol-
kodasnak nincs sziiksége a masﬂ{ra, ahogyan Rosenzweig megjegyzi, ,senkinek
gondolkodik és senkihez beszél”. A ,beszél6 gondolkoddsnak” pedig harom fon-
tos ismertetSjegyét emeli ki. Idézem: ,A beszéd az idé kotésében él, az idé tapllja;
nem képes és nem akarja ezt az & tiptalajit elhagyni; nem tudja el&re, hova fog ki-
lyukadni; a médsikedl kéri a végszokat. Egyaltalan a masik életébdl €l, legyen az az
elbeszélés hallgatdja, vagy a parbeszéd valaszoldja, vagy a kérus kozos sz6sz616ja
[...] A valdsdgos beszélgetésben éppen hogy torténik valami; nem tudom eldre, mit
fog mondani nekem a mésik, ugyanis még azt sem tudom, hogy én magam mit fo-
gok mondani; st talin még azt sem, hogy fogok-e egyaltalin valamit mondani
[...]; beszélni azonban itt annyit tesz, mint valakibez beszélni és valakinek gondol-
kodni; és ez a valaki mindig egy egészen meghatarozott Valaki, s nem csak fiilei
vannak, mint az egyetemes nyilvinossignak, hanem szdja is” (ROSENZWEIG 1990,



Marina Cvetajeva kolt6i hermeneutikajrol 381

130-131; kiemelés t8lem — N. I.). Cvetajeva kiterjedt levelezését (episztolaris be-
szelgetes) e hirom dontd kritérium alap]an ]oggal tekinthetjiik hermeneutikai ti-
pust beszélgetésnek, amelynek alakit6ja és tirgya is egyben az egzisztencidlis és
torténelmi 1d6, amely hirt hoz a drimai személyes sors lelki tirténéseirél csakagy,
mint az emigracids lét eseményeirdl, s amely minden tekintetben interperszonalis,
szenvedélyes és elkdtelezett kommunikicié a méasik személlyel. Cvetajeva — a filo-
z6fussal sz6lva — ,beszédgondolkodé” volt.

Lanya, Ariadna Efron visszaemlékezéseiben (,Milyen volt?”; ,Hogyan irt?”) szé-
mos olyan személyiségjegyet drokitett meg, melyek a beszélgets-vitazé Cvetajevat
hozzak kozel az olvaséhoz. , A beszéde tomér, a replikdi mint a meghatirozasok
— irja. — Tudott hallgatni; sosem nyomta el beszélgetStarsat, de a vitdban veszélyes
volt: a disputdkban, a vitdkban, a beszélgetésekben nem lépte tal a dermeszt& ud-
variassdg hatdrdt, ugyanakkor villimgyors timadassal lefegyverezte vitapartnerét.
Remek elbeszéls volt” (EFRON 1989, 34).

Ariadna Efron imént idézett visszaemlékezései alapjan megkockidztathaté az a
feltevés, hogy Cvetajeva iigy irt, ahogy beszélt, és fordirva. Ami beszéde tomdrségét
illeti, ez 6sszevdg a cvetajevai elliptikus fraisméddal, a pontos fogalmazas (,repli-
kii mint a meghatdrozdsok”, Paszternak) pedig, melynek, miként 6 maga irta, a
ynyelvi lelkiismeret” a kontrollja, a formuldkban valé gondolkod4snak és a szen-
tenciaszer( bolcseleti bedllitodasnak a kovetkezménye. Vitastilusit és vitatkozo-
kedvét a legtaldlobban a francia debatter széval jellemezhetnénk. Ariadna Efron még
azt is fontosnak tartotta megjegyezni réla, hogy ,remek elbeszéls volt”, amit
Cvetajeva a kortarsair6l frott visszaemlékezéseiben kamatoztatott.

Paszternak egy interjuban az alibbi jellemzést adja réla: ,A dadogds kordban
sajat hangja volt — emberi, klasszikus .. ] Cvetajeva kereste és elérte a legtokélete-
sebb viligossagot”. A. V. Bahrah pedig a Cvetajevival val6 kommunikacié nehéz-
ségeit emeli ki: ,,a parizsi évek alatt alig voltam nala [...] Bizonyara ez azért volt,
mert nekem sosem ment a vele val6 beszélgetés, Ggy éreztem, hogy egy meredek
hegyre kell felkapaszkodnom. Kifinomultan irodalmi volt ugyan ez a beszélgetés,
de mindamellett minden odavetett megjegyzésében, minden félszaviban valamilyen
mésodik értelmet éreztem, célzdst valamire, ami mdr a malté, vagy szigordan vé-
ve kiagyalt volt” (CVETAJEVA 1995, 279, 627). Egy masik kortarsa, ellenkezé&leg, azt
emeli ki, hogy Cvetajevival élmény volt beszélgetni: ,,Cvetajevaban volt valami
férfias [...] Vele mindenrdl érdekes volt beszélgetni: az életrdl, az irodalomrél, az
aprésagokrol. Erzdott benne az igazi, a nagy, a tehetséges és a mélyen érz8 em-
ber. Valahogy furcsin-érdekesen beszélt, mintha kolt&i prézdban vagy valami
»szabad versben« beszélne” (CvETAJEVA 1995, 541).

Ariadna Efronnak azt a megjegyzését, hogy ,tudott hallgatni”, alitdmasztja Cve-
tajevinak magar6l adott jellemzése: ,szeretek hallgatni, sziiletett hallgaté vagyok”.
De a hallgatni tuddst is csak ugy tudta elképzelni, ha kolesonos: ,Nem magamba
vagyok szerelmes, hanem abba a munkaba, hogy médsokat hallgassak. Ha a masik
is hagynd, hogy hallgassam, miként magam hagyom (ha ugyantgy hagynd magit,
ahogy én hagyom), akkor én is ugyantgy hallgatndm a misikat. Igy csak az marad
szimomra, hogy taldlgassak masokrdl”. Vagy: ,En nem kihallgatom a misikat, én
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meghallgatom. Ugy, ahogy az orvos a mellkast hallgatja. Es milyen gyakran fordul
els: kopogtatsz — semmi vélasz!” (CVETAJEVA 1995, 296; CVETAJEVA 1994, 524).

A hallgatds hermeneutikai fogalmanak itt az a jelentése, hogy aki hallgatni tud,
az hagyja, hogy a ,Te tapasztalata” a Mésik igénye érvényesiiljon. Ehhez viszont
nyitottsdgra van sziikség. Gadamer azt hangsulyozza hermeneutikdjiban, hogy
miként a hatdstorténeti tudat alapja a hagyomany irdnti nyitottség, vagyis hogy a
hagyomdnyt tapasztalatként hagyjuk érvényesiilni, ugyantigy a Mdsik megértésé-
nek is feltétele, hogy az En-Te reflexios viszonyban a megért§ felek nyitottak legye-
nek egymdsra. ,Az embertdrsi viszonyban, mint ldttuk, az a cél, hogy a Te-t mint
Te-t valéban tapasztaljuk, azaz 1genyet ne eressziik el a fiilliink mellett, s engedjiik,
hogy mondjon magdrél valamit — frja Gadamer, majd igy folytatja: — Ehhez nyi-
tottsagra van sziikség. De ez a nyitottsdg végiil is nemcsak annak az egyénnek a
szdmadra 4ll fenn, akivel mondatni akarunk magarél valamit, hanem aki egyaltalan
hagy maginak mondani valamit, az elvileg nyitott. Ha nincs ez a nyitottsig egy-
mis irdnt, akkor nincs igazi emberi kapcsolat. Az egymashoz tartozds egytttal
mindig azt jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymast” (GADAMER 1984, 253).

Két megjegyzés. Annak a kerdesnek a targyaldsa, hogy Cvetajeva mint szemé-
lyiség mennylre volt nyitott személykézi kapcsolataiban, illetve mennyire volt meg-
hatdrozé egyéniség, aki hatdrozottan lépett be a masik ember életébe, és ezzel koc-
kiztatta az éppen bontakoz6 kapcsolatot (erre is, és arra is van bizonyiték magat6l
Cvetajevatdl is) — itt nem lehet feladatom. Cvetajeva yhallgatni tuddsaval” inkdbb
a szemelylseg hermeneutikai érzékenységét és nyitottsigit kivintam jelezni, s a
bonyolult egyéniség személyiség-lélektani magyardzatit a kovetkez, levelezesrol
52616 alfejezetben probilom, ha nagy vonalakban is, tirgyalni. Ha hermeneutikai
szempontbdl, miként Gadamernél littuk, indokolt a hagyomany megértése és a
Misik irdnti nyitottsdg kozotti parhuzam, akkor Cvetajeva esetében ugyanezt
mondhatjuk arrdl a kapcsolatrél, amely az irodalmi szoveg érté olvasdsa és a ma-
sik ember irdnti érzékenység kozott van. Nem tudjuk, hogyan beszélt Cvetajeva,
jollehet szamos, sokszor egymdsnak ellentmondd, barati visszaemlékezés maradt
az utékorra. Magatol értet8dik, hogy ezeket a visszaemlékezéseket bizonyos
fenntartdssal kell kezelni. A ,hogyan beszélt?” kérdésnek kiilonds jelentSsége
van olyan személyiség esetében, mint Cvetajeva, akinél joggal feltételezhetjiik a
beszéd és irds korrelaciojit.

A levelezésrél

Hany levelet irt Cvetajeva életében? Nehéz megmondani, mert minden levelet két
példanyban, el&szor piszkozatként irt meg, majd miutdn letisztdzta, csak azutin
kiildte el a cimzettnek, ennélfogva a legtsbb levél egy kéziratos és egy elkiildott, le-
tisztdzott viltozatban maradt fenn. Ugyanakkor sok levél elveszett a hdbora alatt.
Igy példaul a Paszternakhoz frott levelek nagy része csak piszkozatban maradt meg,
a Szergej Volkonszkijhoz, Mark Szlonyimhoz, vagy a hiigihoz, Anasztazia Cve-
tajevihoz cimzett levelek pedig, mai ismereteink szerint, 6rokre elvesztek. Linya,
Ariadna Efron irja visszaemlékezéseiben:
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A levelekre késedelem nélkiil vilaszolt. Ha a reggeli postaval kapott levelet, fii-
zetben rendszerint régton megirta a valaszt piszkozatban, igy a levél a napi al-
koté munka része lett. A levelekhez ugyanolyan alkoté médon és majdnem
ugyanolyan igényesen viszonyult, mint a kéziratokhoz” (EFroN 1989, 38).

Cvetajeva a sziikségbdl csindlt erényt, amikor a levélirast az alkoté munka részévé
tette. Egyetlen sort sem taldlunk nila, ahol arra panaszkodna, hogy a levelezés sok
1d6t rabol el t8le, annal tobb keser( kifakaddst arrél, hogy a mindennapok teendsi
és a megélhetési gondok (két gyerek és a beteg férj) a legfontosabbtdl, az irdstél
veszik el a legtermékenyebb reggeli 6rakat. A kiterjedt kapcsolatrendszer, amely
elsésorban a levelezésnek volt koszonhets, nagymértékben hozzajérult az optima-
lis dnismerethez: lehet&vé tette, hogy bizonyos fokig kiviilrdl, egy médsik ember
szemén at és néz3pontjabol lassa magit. Az emigrins kérnyezet visszaemlékezé-
seiben olvashat¢ legenddkat, misztifikiciokat, a személyiséggel kapesolatos hami-
sftdsokat ellensilyozzak a levelek, amelyekben Cvetajeva nem annyira partikuldris
emberként, mint inkdbb 6nmagit, a megértésszituicidt, az irasaktust reflektdlo
iréként nyilatkozik meg. Az a hermeneutikai szituicié, amelyben a levéliré Cveta-
jeva taldlja magét a személyiségre nézve szimos elénnyel jir. A kiterjedt kapcsolat-
rendszer nyornan kialakulé egzisztencidlis viszonyok villaldsa egyrészt kényszer(
védekezés a magany ellen, misrészt tudatositdsa annak, hogy csak annyit ismer-
het meg a masikbol, amennyire a mésik kettejiik koz6s kapesolatinak részévé valik.
Cvetajeva a leveleiben tudatosan felépiti a misik ember jellemrajzat, mivel nemesak
arra figyel, ami a masikban adva van, hanem arra is, ami szdmdara a masik embert te-
kintve — feladat. Innen a félreértés és a sz{inni nem akaré vadaskodds, miszerint Cve-
tajevanak sosem a val6sigos, hanem mindig a kitallt, ,.kigondolt” mésikkal van dolga.

Cvetajeva az En-Te viszonyban kiilonds jelent6séget tulajdonit 4ltaldban a taldl-
kozdsnak, kivaltképpen az els6 talilkozdsnak.!! Leveleiben az els6 sorok emelkedett

11 Cvetajeva életmiive megitélésem szerint része annak a 20. szdzadi perszonélfilozéfiai dram-
latnak, melyet a német-zsidé Martin Buber, a francia Emmanuel Mounier és masok nevével
szokds emlegetni.

A kultaraszociol6gus Mannheim Karoly igy jellemzi az els8 taldlkozas egzisztencidlis jelen-
t8ségét: ,Mdr a szembenill6 kozvetlen lelki contagiéjéban is jelent8s adag tapasztalat rejlik,
s a taldlkozas els@ pillanataban 1étrej6vs kozvetlen lelki érintés mar egzisztenciélis Vlszonyt
létreliciot teremt a médsikhoz, mely minden tovabbi kommunikiciénak és a szembenéllé6 min-
den tovabbi megtapasztaldsinak alapjiva lesz” (MANNHEIM 1995, 207). Kosztoldnyi az elsd
taldlkozds tétjét a Vigydzz cimd versében fogalmazta meg (KOszTOLANYI 1964, 426):

Vigyizz.

Ez a nagy pillanat.

Egy ember jon feléd, bemutatkozik,
mar tirja kezét, most lit legel8szor,
rad néz,

és elviszi majd az arcod, a hangod,

s Brzi...



384 Nagy Istvin

s

hangiitése az egész késdbbi levelezésre rinyomja a bélyegét. Az els§ talilkozas-
kor létrejovd egzisztencidlis viszonyt 4jbdl és Gjbol igyekszik megajitani a maga
sajatossidgaban. Tudatosan torekszik arra, hogy a kialakul6 kapcsolatnak torténete,
mi tdbb sorsa legyen. Sajdtos atmoszférit teremt, s benne €l, valahdnyszor rigondol
a masik emberre, akit minden eszkozzel igyekszik a k6z8s tapasztalastér részesévé
tenni. Akit szeret vagy nagyra becsiil, netdn szerelmes belé, mint Paszternakba
vagy Rilkébe (lasd a maga nemében pératlan 1926-os levelezést), ott a levél nyelve
személyes, elkotelezett és szenvedélyes.

Ugyanakkor a ,mdsikrél” val6 tudds dlland6 nkorrekcidra készteti. Orokos
reflexi6 targydva teszi a sajit nyelvét csakiigy, mint a sorssal bir6 egzisztencidlis
kapcsolat minden mozzanatit. Hogy mit biz a széra és mit tart foloslegesnek
megfogalmazni, tovabbd milyen szerepet szdn a hallgatélagos (személyes) tudas-
nak és milyet a verbalis (formilis) kozlésnek a kapesolat kialakitisiban és fenn-
tartdsiban, az mindig annak fiiggvénye, hogy kivel és mennyire érzi szorosnak a
slelki contagiét”. Ebben a tekintetben egyéltalin nem mindegy, hogy milyen a ta-
pasztalatok ,kozolhet8ségi tartomdnya”, és a levéliré milyen mértékben részesiti
a mésikat sajit, sokszor szinte dtadhatatlan tapasztalatdbél.12

Cvetajeva arra torekszik a mind teljesebb megismerés érdekében, hogy magit is
és a ,masikat” is a koz6s kapcsolat eleven és aktiv részesévé tegye, hogy & is, és part-
nere is dnmagat adja. Ezért érdekelt a legmesszebb men&kig abban, hogy a kézos
kapcsolat minél gazdagabb legyen, hogy minél t6bb széllal kot8djék a ,masikhoz”,
a ,masik” meg — hozza. Ennek a teremtett kapcsolattorténetnek, tapasztalastérnek
van egy redlis és egy imaginarius oldala, amely egyforma ergvel és intenzitdssal van
jelen a levelezésben. Ez az a ,részesiilé megismerés”, amely Bahtyin perszonil-
filozéfidjanak is szervez8elve. A megismerés mértéke a részesiilés, amely a méasik
»€n”-be val6 ,behatolds” mélységétdl fiigg. ,,Egymast-dthatds” (,[Iponnkasice, npo-
HiKar”) — irja a Rilke-esszé zar6soraiban (CVETAJEVA 1994, 323).

A ,konjunktiv élet- és tapasztalistérben” (Mannheim Karoly hasznailja az in-
terperszonalis viszonyok leirdsdra)!3 megvalosul6 episztoldris diskurzus — szem-
ben a lirai versek belsé beszédre térténd orientdciéjaval — nem predikativ nyelvi
kozlésre irdnyul (ez Vigotszkij szerint a belsd beszédet jellemzi), hanem nomina-
cidra, azaz a hallgatét (a levél olvas6jir) retorikailag is hatalmaba keritd megigézd
megnevezésre. Természetesen nem lehet eltekinteni attél a koriilménytdl, hogy a
lirai versek cimzettje fiktiv személy, a leveleké viszont val6sdgos, illetve attdl, hogy

2, [..]a tapasztalatok kozolhet8ségi tartomanya azokra korlitozodik, akik részesednek az
egzisztencialis viszony egészébdl, amelyben és amelybdl az ismeret king” (MANNHEIM 1995,
212).

13 Mannheim Victor Freiherr v. Weizsickertdl kélcséndzte a konjunkcié/konjunktiv fogalmit.
»A dolog (vagy személy) velem valé 6sszekapcsolasit ezért konjunkciénak, e megismerés
érvényét konjunktivnak nevezem. Ez a megismerés, most mar latjuk, torténeti, személyes és
eleven. Konjunktivitds, nem pedig objektivitds jellemzi ezt a megismerést” — irja a szerzd.
Idézi MANNHEIM 1995, 327.
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amig a vers sajitos autokommunikécié (ezért érezheti az olvasé, hogy ,kihallgat-
ja” azt, amit a k6lt6 maginak mond), a levél a redlis kozlés igényével ir6dik, s ezért
benne a pragmatikai szempontok dominédlnak (beszédhelyzet, a beszélsk kordbbi
ismeretel, hattérismeret). Ju. N. Karaulov a nyelvi személyiségrél sz616 konyvé-
ben kimutatta, hogy amig a predikativ bels& beszéd a produktiv nyelvi kézlésre,
a nominativ stilust diszkurzus a receptiv megértésre orientalt, vagyis az elsé a be-
szél6 diszkurzusbeli létmddja, a masodik a megértd befogad6é (Karaurov 2003,
211-216).

A Misikat a levélben megérteni még bonyolultabb, mint a beszélgetésben. ,Le-
velet kapni — ez valami teljesen més, mint, példdul, megérteni a Mésikat a beszél-
getésben. Nagyon bonyolult tgy irni, hogy helyesen értsenek” (GADAMER 2002, 14).
Abbéli félelmében, hogy félreértik, Cvetajeva a lehetd legtobb punktuicios jelet
hasznélja a szovegeiben, kiillonosen a leveleiben. Az episztoldris helyzetben az
irisbeliséget egyfajta dnelidegenedésként éli meg, a levél punktuicids ,terhelésétsl”
viszont azt varja, hogy az elidegenedett levelet dtforditja az él6 beszéd kizvetlen-
ségébe.

Cvetajeva szdmira a levél — az interpersonalité eszménye fel6l nézve — kitiinte-
tett érintkezési forma, de ez kordntsem jelenti azt, hogy ne érezte volna a levél
(levéliras) problematikus voltit, helyesebben nem is a levélrdl mint mifajrél vagy
érintkezési formarél van sz6, hanem sokkal inkdbb arrél a helyzetrsl, amelyre le-
véliroként itéltetett. Az episztolaris szituicié dnmagiban véve is ambivalens. Cve-
tajeva érezte, hogy ha a vilaggal val6 kapcsolattartdst a levélirdsra korldtozza, azzal
azt kockaztatja, hogy elsorvadnak a kézvetlen emberi kapcsolatok (a levelek vissza-
tér§ motfvuma a személyes taldlkozds utdni vigy és a mind gyakoribb panasz a meg-
higsult talilkozds miatt). Ugyanakkor amit veszit a személykézi kapcsolatok
kozvetlenségében, azt az irds révén visszanyeri a nyelvben. Ezzel levéliréként is
tisztdban volt, ezért kényszeritette, Ggymond, maximailis erSfeszitésre a nyelvet.

Ami leginkabb jellemz& a levélir6 szubjektum magatartdsara, az a nyelvi onrefle-
x26. Az alibbiakban rdmutatok az episztolaris szituici6 olyan sajitossigara, amely
Osszefligg a szobeliség-irasbeliség probléméjaval és megneheziti a levelez8 partne-
rek helyzetét. A szoveg szemiotikai jellege és az ,élet” mint a kézlemény tirgya
kozotti ellentmondés a legkevésbé lekiizdhetd akadaly a Masikhoz vezets tton:
»le nem ismered az életemet, éspedig a szonak: az életnek ezt a sajitszertiségét.
Es sosem ismered meg a levelekbs]” — irja Paszternaknak (CvETAJEVA 1995, 249).

Cvetajeva magas kovetelményeket timaszt a levéllel szemben, amely kétségtelen
romantikus reminiszcencia. Az ,utolsé levélre” vald gyakori hivatkozds azt mu-
tatja, hogy a levelet a ,lét eseményeként” fogja fel, amely magan viseli az egyszeriség
és megismételhetetlenség bélyegét. A leveleket nem a retorika szigora szabalyai
szerint irja, s8t nem allok messze az igazsdgtdl, ha azt llitom, hogy a mifajilag
nehezen meghatdrozhaté leveleit minden retorikai szaballyal szemben, a holnapi
lehetséges olvaséra valé tekintettel irja. Abban pedig, hogy a koltSk kozotti levele-
zés mint mfifaj kihal4sra itéltetett korunkban, Cvetajeva a szellemi elnyomorodas
aktudlis veszélyét litja. Levelet frni szdmdra azt jelenti, hogy teljes lényével vissz-
hangozni. A nehézséget az okozza, hogy az elet mint olyan, vagyis az élet lényege
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idioszinkretikus jellegénél fogva csak nehezen vagy egyiltalin nem adhat6 it.
Mindamellett Cvetajeva nem tesz le arrél, hogy életérsl levélben adjon hirt, s part-
nerétdl is ugyanezt virja el. Innen van a levelek kiilonb6z8 elnevezése is: ,nem le-
vél”, ,nem olyan levél”, ,nem én-levél”, ,,semmitmondé levél”, vagy ahogyan Pasz-
ternaknak irja: ,En magam vagyok a levél, amely nem ért el a cimzetthez. Borisz,
én nem azokat a leveleket irom, melyeket kellene. Az igazi leveleket nem papiron
irjak” (CVETAJEVA 1995, 6, 277).

A ,konjunktiv tapasztalatra” (kolesonds élményre) valé hivatkozds segit felol-
dani a levelek jol ismert dilemmdjét, azt az ellentmondist, hogy a levél szerzgje,
»mikézben valamir8l beszél...”, ,megsziinik benne lenni...”, és ezzel kiszakad az
életbdl, elidegenedik t&le. Cvetajeva agy épiti fel a beszédet, tgy ,konstrualja meg”
a beszédszituiciot, hogy a cimzettet bevonja abba az atmoszfériba, amelyben a
levél irédik, s ezzel eltorli az episztolaris szitudcid és az ,élet” kozotti hatarokat.
A levélszoveg néz8pontja — a sajatos retorikai szervezettségnek koszonhetSen —
a kozlemény része lesz (Cvetajeva elészeretettel tematizilja a néz8pontot), ezzel a
levél sajatos statusra tesz szert és a tettel, cselekedettel lesz egyenértékdi.

Egyre gyakrabban panaszkodik kézte és az élet kozott mélyiils szakadékra. A le-
velezésben a ,kapcsolatok légiességét” (testetlenségét) tartja a legproblematikusabb-
nak. Egyik 1921-ben irt levelében az aldbbiakat olvashatjuk: , A levél egocentriz-
musa nem 6nzésbdl ered, hanem a kapcsolatok 1égiességébdl: Blokot hiromszor
lattam, messzirsl, Ahmatovat — soha. Arnyakkal val6 levelezés. — 1932. St nem is
levelezés, mert csak én frok egyedil”.1* A ,kapcsolatok légiességének” motivumit
egy masik, nem kevésbé tragikus viltozatban ismét csak Paszternaknak irott le-
velében részletezi:

Borisz, ha veled vagyok, félek a szavaktdl, ez az oka annak, ha nem frok. Hiszen
nekiink a szavakon kiviil semmink sincs, szavakra vagyunk itélve. Mindaz, amit
mésok szavak nélkill mondanak, a levegén keresztiil, azzal a bizonyos meleg
t6l-hoz fuvallattal, a mi esetiinkben szavakkal, hang nélkiili szavakkal, a hang
kiigazitdsa nélkiil torténik. Keveset mondtunk ki (felfalta a levegd), keveset
erSsitettiink meg szavakkal, keveset orditottunk ki néman. Borisz, minden em-
beri kapcsolatban a szavakra csak végsd esetben vagyunk rautalva, s ez az eset
mindig a végs8, mindig a legrosszabb. Hiszen beszélni bucstziskor szoktak.
Van Sztyepunnak egy kimerit6 meghatirozdsa, nem tudom, hogy 6vé-e vagy
mist6l vette t: ,A romantikusok abba pusztultak bele, hogy mindig tgy éltek,
hogy az az utolsé napjuk”. Minden leveliink — utolsé6. Egyik — utolsé a taldlko-
z4s el6tt, a masik — 6rokre utolso. Lehet ez attdl is, hogy ritkan frunk, hogy min-
dig elolrdl kezdjiik. A lelket az élet taplélja, itt 1élek a lelket, a lélek onmagit
zabidlja fel, helyzet, amelybdl nincs kitt (CvETAJEVA 1995, 6, 277).

14V 6. CVETAJEVA 1997, 54. Az 1932-es évszam az 1921-ben irott levélre valé reflexié a Ceoonbie
mempaouban, abban a fiizetben, amely a korabbi (mfifajtdl fiiggetlen) frdsok 4trostalt gyj-
teményét tartalmazza.
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Elvileg semmi sem 6vja meg a megismerést (a személykozi kapcsolatban realizals-
d6 kolesonds megértést) a negativ tapasztalattdl, melyet hibdk, félreértések, koless-
nos elidegenedés kisér. Az episztoldris szituiciét Cvetajeva esetében két koriilmény
is neheziti: az elsé: olyan deontikus szavakra valé pragmaszemantikus orienticié
(nyelvészeti meghatirozds), mint ,kotelesség”, ,hala”, ,btin”, ,lelkiismeret” és min-
denekeldtt ,élet”, a mdsodik: a vélasztott beszédmaéd (diszkurziv stratégia).

A nyelvészek a pragmatikus jelentéssel kapcsolatban arra mutatnak ré, hogy ez
ajelentés a beszéls akaratdnak van alirendelve és a lehet legnagyobb kontextudlis
fiigg8ség jellemzi. A szoveg jelszer(isége (szemiotikai szervezettsége) és az ,élet”
mint a kézlemény targya kozotti ellentmondés csak fokozta Cvetajeva azon meg-
gy6z8dését, hogy az ,élet” és a vele kapcsolatos ,,individuum” fogalma 4tadhatat-
lan a mésik személy szdmaira.

Cvetajeva tobbszor jut arra a véleményre, hogy a személykozi viszonyokat a nyelv
nem meriti ki teljesen, mindig marad benniik valami, ami a nyelvre lefordithatatlan.
Egyébként a fent emlitett deontikus (axiolégiai) szavak konceptualiziciéja 6n-
magaban is problematikus, mert véget nem ér és lezarhatatlan folyamat, s mint
ilyen természetesen erGsitheti a frusztraciés élményt, annal is inkabb, mert az ilyen
tipust konceptualizicié sordn mindig azzal kell szembenézni, hogy kimondhaté-e
az individuum.

A kapcsolatok ,,6rokos tisztizdsa”, amely sokakat elriasztott, aligha frhaté ki-
zarolag a személyiség lelki egyensulyvesztésére, benne tetten érhetd a ,hibds” nyelvi
stratégia is, a nyelv sajitos ,csapdaja”. Arrél van sz6, hogy a ,kimondhatatlan vild-
gaban”, ahol dominal a hallgatélagos tudas, a talsdgos formalizdcié veszélyeket rejt
magdban. Az élet azt mutatja, ahhoz, hogy az ember ,belsd tapasztalatit” a lehetd
legteljesebben tudjuk leirni, a nyelvnek kevésbé kell pontosnak lennie. Tanulsdgos
ebben a vonatkozisban az, amit Walter J. Ong mond a masik személyrsl valé tal-
zottan ,pontos” tudés irrelevans jellegérdl: ,Bizonyos tudis szimara azonban irre-
levans — irja a »Ldtom, amit mondasz« — az értelem érzékanalégidi cim@ tanulménya-
ban —, s6t rombolé a meghatirozas, a disztinktség, az él, pontossag, viligossig.
A maisik személyrsl valé tuddst nem jellemzi, hogy efféle min&ségek tokéletesitik.
A magyarizat, amelyet ezen mindségek tokéletesitenek, legfeljebb adaléka, am so-
hasem alapja az interperszonilis tuddsnak és a megértésnek. Ha egy hizaspar vagy
akér egy barati k6zosség olyan tudasra akarja alapozni egymas megértését, amely meg-
hatdrozassal, disztinktséggel, preciziéval bir, a kotelék megérett a katasztr6fira.”15

A levelek viligiba val6 bezirké6zds az ezoterizmus, a valé vilig elvesztésének
veszélyével jar. A romantikus Innerlichkeitba (belsé vilig, belsd tapasztalds) valo
elmélyedést rendszerint nemcsak a ,masik”, de 6nmagunk elvesztése is kiséri. A ma-
sikhoz val6 kijaratot az blokkolja, ha az ,,6nmagam szamdra valé én” talsigosan el
van foglalva 6nmagéval. ,A mdsik szdmdra valé én”-re csak ,az én szimomra valé

A

mdsik” vilaszolhat (ezek a kategéridk Bahtyin Beszédelméleti jegyzetek cim irdsa-

15 Lasd NYIirRI-SzEcs1 1998, 185.
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bél valok: BAHTYIN 1986, 536). Az ,En” kilép a masikhoz, hogy magihoz térjen
vissza. A szdzadfordul6 individualizmusinak kidbrandité tapasztalata azzal a tudat-
tal ajindékozta meg a mivészeket és a perszonalfilozéfusokat, hogy dnmagunk-
ra csak a mdsikon keresztiil taldlunk rd. Az dnismeretnek feltétele a tirgyismeret,
akdr irodalmi szoévegrél, akar a ,masik emberrsl” van sz6. A megismerd szubjek-
tumnak ki kell Iépnie 6nmagabél, nem takarithatja meg azt a kertl§ utat, amely
minden kézvetitéseken alapulé megértés sajitossiga. Az eurdpai perszonalizmus
tanulsiga, hogy az énhez csak a masodik személy(i névmason 4t vezet az ut. A filo-
z6fial reveldcioban osztozik a poétika is. Azok az orosz irék, akik a szdzad eleji
individualizmus kalandja utdn léptek szinre, a sajit életiikrdl is csak akkor tudnak
irni, ha azt idegen életek megértése igényli (Paszternak) ha sajat életiik része lesz
az En-Te reflexi6s viszonynak (Cvetajeva), ha nem magukrél beszélnek, hanem a sz-
zadrél, ,az id6 ziigdsirél” (Mandelstam). »En az 6néletrajzomat gy from, hogy
miésokrol beszélek, vagyis ahogyan méasok dnmagukrol beszélnek, kizarélag a masi-
kat tudom szeretni” (CVETAJEVA 1995, 6, 221). Masutt: ,Egy tanacs, ha nem sérts-
dik meg: Ggy adja 6nmagit, hogy masokrol sz6l; ne kozvetleniil 5nmagirdl, ne al-
taliban magarol beszéljen, hanem tgy adja magit, mint vélaszt: az eseményekre,
abeszélgetésekre, a talalkozasokra Igy és nem masképp all fel a személyiség” (CvE-
TAJEVA 1995, 6, 676). Az ,én” és a ,bennem levs vildg” distinkcidja, illetve ez utdbbi
meghatdrozé volta, ugyanazt a szemléleti lényeget mutatja, amir61 Bahtyin is beszél
a filozofiai antropoldgidjaban: ,A »nem-én bennems, azaz a 1ét bennem, valami
tobb mint az én bennem”. Cvetajeva: ,Engem mindig fojtogatott ez a sz{ikdsség.
Szeresse a vildgot — bennem, és ne engem — a viligban. Hogy Marina azt jelentse
—vilag, és avilig ne azt — »Marina«” (BAHTYIN 1979, 344; CVETAJEVA 1995, 6, 573).

Hogyan olvas Cvetajeva?

Az én Puskinom mint kolt6i olvasat (kolts olvas koltst) legkézelebb a hermeneu-
tikai tipust olvasishoz ll, jollehet, az olvasis kettds értelmének kovetelményét,
azt tudniillik, hogy ,az olvasis benne van a szévegben”, illetve azt, ,,ami napvilig-
ra hozza a struktirit az interpretdcié altal” — alig vagy egyéltalin nem tejesiti.!6
Az elss esetben a lehet8 legnagyobb mértékben igyekszik fiiggetleniteni magit a
szovegintenci6tol, a masodikban pedig ,,6nmagit olvassa”, illetve a széveghez valé
személyes viszonyidt teszi reflexi6 targyava. A ,tiikr6z8” vagy ,,0ntiikréz8 olvasds”
terminoldgidja, melyet Jauss nyoman Paul Ricceur hasznél, véleményem szerint
maradéktalanul réillik Cvetajeva olvasismédjara. Az olvasis fent emlitett kett&s
kovetelményétsl valé nagyfoka fiiggetlenedés Cvetajeva esetében is az olvaséi
szabadsag hatdrainak kiterjesztését eredményezte. Ricceur a szdveg viligrol és

16 Paul RIC®UR, A szdveg vildga és az olvasé vildga, in Narrativik 2. Torténet és fikcid, Budapest,
Kijérat, 1998, 21.
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az olvasé vilagardl irott olvasdselméleti tanulményaban ezt a szabadsigot az olvasé
vdlaszolé attitiidjével kapcsolja ssze, amely ugyancsak egybeesik Cvetajeva irds-
és olvasispoétikai meggy8z8désével. ,Az »olvasisnak ez az dntiikrozése« — irja
Ricoeur — megengedi az olvasdsi aktusnak, hogy kiszabaduljon a szévegbe beleirt
olvasis koteléke aldl, és valaszt adjon a szovegre” (Ric@&ur 1998, 22). Az én Pus-
kinom — Cvetajeva ,,Puskinra” adott vdlasza — a maga nemében rendhagy6 szo-
veg. Ha valaki, 1évén Puskin-kutaté, azzal az igénnyel veszi kézbe, hogy konkrét
kérdésére konkrét vilaszt kapjon, akkor az csalédni fog. Ezt Ahmatovitél vagy
Brjuszovtél el6bb megkapja. Mégis, feltehet8en egyetlen Puskin-kutaté sem ke-
riilli meg, s nemcsak Cvetajeva okan, de Puskin kedvéért sem. Vagyis ez a kényv
nemcsak Cvetajevirdl, de Puskinrdl is sz6l, nemesak dntapasztalatot, de szoveg-
élményt is kozvetit. Az idéz3jelbe tett Puskinnal azt kivintam jelezni, hogy Cveta-
jeva sosem (Az én Puskinomban sem) valamilyen konkrét szovegre reflektal (véla-
szol), hanem mindig az egész Puskint tekinti kihivdsnak, Puskint mint jelenséget.
A konkrét széveg Cvetajeva szdmdara csak apropd, anndl is inkabb, mert annak
hatérait rendre 4tlépi. Puskin szovegét, valamint a magéét, Cvetajeva egybegytirja,
egyetlen szévegként kezeli. Ami Ahmatova szimara elképzelhetetlen, az Cveta-
jeva szaméra olvasdspoétikai evidencia volt. Az olvasdst nem is tudta masként el-
képzelni, mint aktiv tevékenységként, a mtthéz valé alkoté hozzdjéruldsként.
Cvetajeva nem tovabbirja, hanem tarsszerz8ként dtirja Puskint, azt is mondhat-
nank, hogy a Puskinéval egyenrangt széveget hoz létre.

Ha a tovébbiakban Cvetajeva olvasispoétikajirdl szélva olyan sorokat idézek,
melyek els@sorban az alkotdsra (poieszisz) és csak masodsorban a befogadisra
(aisztheszisz) vonatkoznak, riaddsul vizualis és nem verbalis koltéi széveg kap-
csén fogalmazédnak meg, akkor ennek az az oka, hogy Cvetajevanil minden eset-
ben, lett légyen sz6 verbélis vagy vizuidlis szovegrdl, illetve mint a Natalja Goncesa-
rovirdl frott esszében, a kettd intermedialis kapcsolatdrdl — a megértés mint nyelvileg
artikuléle lét forog kockan, amely a hermeneutikai kérdés-valasz dialektikdjira ve-
zethetd vissza. Az alkotdst és a recepcidt egyardnt a megértés mozzanata koti dssze,
hiszen a koltd agy all szemben a lét szovegével, mint az olvasé a szoveg vildgival,
amibdl az kovetkezik, hogy az irds aktusa és az olvasds aktusa egyardnt annak a
kérdésnek a megfogalmazasa, amire a széveg (az ir6 esetében a 1ét szdvege, az ol-
vasé esetében a mii) valaszol. Az aldbbi Goncsarova-esszébdl vett szovegrész ennek
a kérdés-vilasz logikdnak a mentén keresi az irds (alkotds) és az olvasis (alkoto
befogadas) érintkezési pontjait.

Hogyan tiikroz8dott az él8, foldi tenger az eziist kisfitkkal Goncsarova m-
veiben? Mint ahogy virhat6 volt — érint8legesen. Az, amit egyszer a koltsrdl
mondtam, minden alkotdsra érvényes: a beesési sz6g nem egyenld a visszaverd-
dés szogével. Igy van teremtve az alkotd szeme és halldsa. Tiikréz&dott, de nem
egyenesen, nem témdjiban, nem ugyanagy. Nem lett tengerré és nem maradt
meg, tulajdon min&ségévé viltozott, tengerivé (levegs, virdg, fény, tisztasig).
A tenger felkavarta Goncsarovit, és tgy titkr6z8dott benne, mint Goncsarova az
8 felkavart vizében — tort vonalakban. Mi az emberi alkotds? Visszaiités, sem-



390 Nagy Istvin

mi mds. Valami belém vég, és én felelek ra, visszavdgok. Vagy kérdez engem egy
dolog, és felelek ra. Vagy miel6tt a dolog felelne, kérdezek. Mindig dial6gus, par-
harc, 8sszecsapds, viadal, kolcsonds cselekedet. A dolog rejtvényt ad fel. Kéket
—j6l van, tisztit — j6l van, sésat — j6l van, mi itt a titok? A vilasz az ecset alatt
van. A valasz vagy a vilaszkeresés, a harmadik, az j, a tengerbd! sziilets, meg
én. A visszatiikrozott iités, nem pedig a dolog. Tikrozni — ismételni. Mi csak ab-
razolni tudunk. Akik pedig azt gondoljik, hogy visszatiikréznek, ismételnek,
mésolnak (,larmdzz nyugodtan, én azért irok”), azok csak torzitanak, egészen
a szorongat6 és halott felismerhetetlenségig (CVETAJEVA 1980, 66).17

Az alkotas tehat dialdgus, az irds min8ségében a léttel, az olvasdséban a szoveggel,
illetve a szovegen keresztiil ugyancsak a léttel. Nem kétséges, Az én Puskinomat
nem olvashatjuk csupin Cvetajeva onéletrajzi visszaemlékezéseként. Az olvasé
ebben az esetben, mint egyéb mds Cvetajeva-szoveg kapcsan, zavarban van az
irasm{ mfajit illet8en is, hiszen azt kell tapasztalnia, hogy Cvetajeva maga is ar-
ra torekszik, hogy az 6néletirds miifaji hatdrait feloldja. Minden irdsa ,,személyes”
frds, amely mégott jol kitapinthat6 az a motivicié, hogy onmagat irja meg. Els&-
sorban ezzel magyardzhato, hogy Cvetajevanak nincs is mds irdsa, csak 6néletirds,
hiszen egyetlen olyan prézai frism{i sem olvashaté t&le, amely, tgymond, fikciés
szoveg lenne. Ebben a vonatkozdsban Cvetajeva életmiive jol tiikrézi azt a bizony-
talansdgot, amely az 6néletrajz és 6néletirds mint fogalom jelentése koriil tapasz-
talhat6, s amely a legkiilonfélébb terminusokban titkr6z8dik (,,6nirds”, ,,énirs”,
sautografia”, ,élettdrténet”). Mert nem kétséges, hogy az olvasds mogé buijé szemé-
lyiséget az mozgatja, hogy 6nmagit mondja el a Puskin-szovegekkel val6 gyerek-
kori taldlkozdsa kapcsan. Ha tehat az a kérdés meriil fel, hogy milyen olvasisméd
— dnéletrajzi/referencidlis vagy fikcids — biztosit nagyobb hozziférést a szoveg-
vilag megértéséhez, akkor Gigy gondolom, ez utébbi, vagyis a fikcids olvasds. S amit
itt Az én Puskinom kapcsan irtam, ahol az olvasds végsd soron irodalmi szévegre
irAnyul, maradéktalanul érvényes az Elbeszélés Szonyecskdrsl miifajilag nem kevés-
bé problematikus szévegére is, ahol az olvasds mint interakeid ,,él6 szovegre”, a ma-
sik emberre irdnyul (Szonyecska és Marina egymast olvassak). Az én Puskinom
tematizdlja az olvasdst, amely mar 6nmagiban is ,tiikros struktara”, hiszen min-

17 Ami a ,kolcsonds cselekedetet” illeti, pontatlan a forditas, ugyanis Cvetajevanal ,kolcson-
hatds” (,B3aumopeiicrue”) 4ll, amely sokkal inkdbb megfelel annak a poétikai elvnek, melyet
alany és tirgy egymasrautaltsigaként jellhetiink meg. E kett8 — alany és tirgy — interakci6-
jat a ,visszatiikrozott iités”, amely dnmagéban is értelmetlen, nem adja vissza, passziv befoga-
dést sejtet ott, ahol az eredetiben aktfv visszavagds van. Az 4ltalam javasolt ,visszavagott {ités”
mér csak azért is jobb, mert az ,,orpaxxénHblil yaap”-ban az ,,orpaxénnbiii” nyilvan az ige “el-
harit, visszaver, kivéd’ jelentését aktualizdlja. Ez a jelentés illik bele az alkotast ,,parharcnak,
dsszecsapdsnak, viadalnak” aposztrofdlé cvetajevai mi- és alkotdsfelfogasba is (CVETAJEVA
1994, 107).
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den egyes 6néllé novellaként is olvashaté szovegbdl Cvetajeva kett8s arca néz
vissza rank: a gyermeké és a felndtté.18

Nem lenne teljes a ,Hogyan olvas Cvetajeva?” kép, ha nem szélnék arrdl az
olvasismo6drdl, melyet az Elbeszélés Szonyecskdrél (Rab Zsuzsa forditdsiban Szo-
nyecska regénye) reprezental.

Dosztojevszkijre valahogy nem volt sziikségem az életben, boldogultam nél-
kiile, de a Fehér éjszakdkban magamra ismerek (csakugyan nem litja, hogy az egész
Fehér éjszakdk Dosztojevszkij dimodozdsa, s hogy semmilyen Varenyka nem volt,
azaz volt — és elment (mellette), 6 pedig ezzel a mellettével — élt — irja egyik le-
velez&tarsdnak.1?

Ha Cvetajeva Dosztojevszkij-olvasatira vagyunk kivancsiak, akkor ugy kell ssze-
gyljteni a killonb6z8 rendl-rangt megnyilatkozdsokat, melyekbdl 6sszeallhat
Cvetajeva Dosztojevszkij-képe. (A latin legere, azaz ,olvasni”, jelentése: dssze-
gytjteni). Cvetajeva mintegy hetvenszer emliti Dosztojevszkij nevét miivei hét
kotetében, tobbnyire a leveleiben, mégpedig a klasszikus iré aldbbi miveit: Or-
dogok, A Karamazov testvérek, A félkegyelmii, Nyetocska Nyezvanova, A kamasz és
a Biin és biinhddés, s végil a Fehér éjszakdk. Cvetajeva egész életében hallgatott Dosz-
tojevszkijrsl, a mivészrdl, de élete végén visszatér hozza az Elbeszélés Szonyecskd-
76l cim regényében, amely a maga nemében példa nélkiili intertextudlis széveg a
szazad elsd felének prézairodalméban. De ugyanitt talilkozunk szvegreminisz-
cencidkkal, rejtett allaziékkal a Nyetocska Nyezvanova cimi korai Dosztojevszkij-
regénybdl is.

Az Elbeszélés Szonyecskdrdl romantikus h&snéjének viszonyat a nem kevésbé
romantikus Nasztyenkidhoz a Fehér éjszakdkban (a szinészn8 Szonyecska Hollyday
Nasztyenka szerepét jitssza a stididszinhdzban, és éli a szerepet az életben) gy
is olvashatjuk, mint a sajitos cvetajevai intertextualitis modell értékd példdjit. Az
»atsajatitds” poétikdja Cvetajevindl mindig vilaszpozicid, mert ,a sajt szovegét

18 Az dnéletrajz nem miifaj vagy beszédméd, hanem az olvasis vagy a megértés figuraja, ami
bizonyos mértékig minden szévegben megjelenik. Az olvasis folyamataban érintett két szub-
jektum kolcsénés reflexiv helyettesités atjin meghatirozza egymist, s az 6néletrajzi mozza-
nat mint kettejitk egymashoz igazodésa jatsz6dik le. A struktara éppugy rejt kiilonbségtevést,
mint hasonlésdgot, hiszen mindkettd a szubjektumot megalkoté felcserélésen alapszik. Ez
a tiikrds struktdra (specular structure) beépiil minden olyan szdvegbe, melyben a szerz8 6n-
magit avatja megértése tirgyava, mindez azonban pusztin nyilvinval6vé teszi a szerz8ség
szélesebb kor( igényét, ami mindig fellép, valahinyszor egy szoveget valaki dltal 1étrehozott-
nak mondunk, és feltessziik, hogy annél érthet&bb, minél inkdbb fennill ez a helyzet. Ami
végs8 soron azt jelenti, hogy bizonyos fokig minden olvashaté cimoldallal rendelkez8
kényv onéletrajzi” (DE MAN 1997, 95-96).

19 V5. CVETAJEVA 1995, 387. Cvetajeva téved, a kisregény h8sndjét nem Varenykinak, hanem
Nasztyenkdnak hivjik.
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mmdlg mint vdlaszt gondolja el”.20 Vagyis az Elbeszélés Szonyecskdrdl szovegét
tgy kell olvasnunk, mmt a Febér éiszakdkra adott vdlaszt. Igy értette Cvetajeva az
»atsajatitds poétikdjat”.

Cvetajeva Ggy ,olvassa” Szonyecskdt, mint palimpszeszt szoveget: ,Dickens a
korai Dosztojevszkij dtirdsiban, amikor Dosztojevszkij még Gogol is volt: ez az
én Szonyecskdm. A Fehér éjszakdknak hirom szerzG8je van. Az én Szonyecskdmat
hirom szerz& irta. Hit hogyne tudta volna felolvasni a Fehér éjszakdkat?”2! Nem
hirom, hanem négy szerz& irta a Szonmyecskdt, hiszen Cvetajeva szovege Ggy integ-
ralja a megnevezett szerz8ket, hogy sajit szévege és az emlitett szerz8k szovege
kozti viszonyt nemhogy elrejty, ellenkezgleg, tudatosan lecsupaszitja. Az eredmény
olyan siirti szovést széveg, amelyben formal6 erd a ,,sz6veg emlékezete”, s ezért
lehet az olvasé részese annak a sokszélamusignak, amely Dosztojevszkij regé-
nyeinek sajitja. Cvetajeva regeneralja Dosztojevszkij regényeinek polifon vilagat
a maga szovegében, pontosabban, beépiti azt a sajit regényébe, s ezzel szovegfor-
mélé rangra emeli. Dosztojevszkij adekvit olvasatit adja.

Amikor Szonyecska a killonb6z6 élettorténeteit meseh Marinanak, melyek mind-
egyike az 6nazonossig szaldra flizhetd fel, magit mint él6 embert valamilyen irodal-
mi h&sbe oltja, vagyis magat irodalmi h&sként olvassa/értelmezi (az értelmezésnek
ez a médja a Fehér éjszakdk Nasztyenkdjinak esetében a legkézenfekvsbb). Aligha
tévedek, amikor az aldbbi sorokbél a Nyetocska Nyezvanova szévegreminiszcen-
cidjit vélem kihallani (vagy belehallani?):

Apdm hegedds volt, Marina, szegény hegedts. Kérhdzban halt meg, mindennap
bementem hozz4, egy percecskére se hagytam magara, egyediil nekem ériilt. Al-
taldban én voltam a legkedvesebbje [...] (Csal-e vagy nem csal az emlékezetem,
amikor az cseng vissza a fillembe: udvari hegediis? De melyik udvarban lehetett
volna udvari? Az angolban? Az oroszban? Mert — elfelejtettem megjegyezni —
a Hollyday angol név, vasirnaport, tinnepet jelent. Szonyecska Hollyday: ez a név
tgy volt rikdtve, mint a cs6érgd.) (CVETAJEVA 1977, 167.)

Szonyecskdban mar minden adva volt (lelki diszpozicié, beéllitédas) joval a Fehér
éjszakdk szovege elbtt, mert az élet megelSzte a szoveget, pontosabban az irodalmi
szdveg folytatdsa volt az élet szovegének. Szonyecska beleirja, belejitssza magat

20 ,,Cvetajevénak sziiksége van az idegen mfire — mint a téma, a sziizsé, a motivum, az eszme,
néha a metrum hordozéjira —, mert a sajit szévegét mindig mint vdlaszt gondolja el. (Nem
véletlen az az allitds, hogy a miivészet nem kérdés, hanem vilasz — az érett Cvetajeva egyik
kedves gondolata.) Az ilyen alkotéi reaktivalisnak az a kévetkezménye, hogy Cvetajeva fo-
kozatosan attér az »atsajititds poétikdjarél« a »beleolvasds poétikdjira«: az idegen téma, mo-
tivum vagy sziizsé ismeretlen, még fel nem tdrt értelem hordozéja lesz, és a sajét vdlaszdra Ggy
tekint, mint bizonyos értelem feltirdsira (gyakorlatilag az idegen mibe valé bevitelére)”
(SEVELENKO 2002, 47).

2L A forditasbél kimaradt ez a szovegrész. Sajit forditisomban kézlém — N. 1.
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a Fehér éjszakdkba, s ezzel mint irodalmi h&s a mitologikus pétervari szoveg része
lesz, hasonl6an Mandelstam Egyiptom: bélyegének Parnok nevii héséhez, akit joggal
olvas az irodalomtérténet a szerz3 altereg6janak:

Az anyja tgy él az emlékezetemben, mint Szonyecska gondja (a Biin és biinhi-
dés Szonyéjira utal6 szovegalluzio? — kérdezhetnénk). Irni a mamanak. Elkiil-
deni a mamanak. Nyilvin Peterburgban maradt, ahol Szonyecska is sziiletett.
Nem volt véletlen a Fehér éjszakdk sem. — Nem tudom, Marina, én magam is ugy
jartam-keltem, magam is Ggy szerettem [...] [lim hogyan mosédik el a hatar
fikci6 és valosag kozott — N. I.] Amikor el8szor olvastam... Nem, sohasem olvas-
tam elGszor! [elsd olvasisrdl csak akkor beszélhetnénk, ha Szonyecska szdméra
a Fehér éjszakdk irodalom lenne, és nem élet, amely a széveg el6tt van — N. 1.]
Csak én a Fehér éjszakdkban nem csupan a liny vagyok, hanem a férfi is, az az
dlmodozo, aki sohasem tudott a fehér éjszakabdl kiverg8dni... Hiszen én mindig
megkett6z8dém, Marina, nem is én kett6z8dom meg, hanem kett8 van belSlem:
ketten vagyunk még a Jura irdnti szerelmemben is: én magam meg az a masik
én, plusz Jura; minden gondolatit én gondolom, még ki se mondta, mér tudom
[azért is nem virok semmit], nevetséges, amikor én — & vagyok, lusta vagyok
magamat szeretni... Csak magaval vagyok én, Marina — én plusz én. A legpon-
tosabban ugy mondanam Marina, hogy én — mindenki vagyok, aki igy tud sze-
retni a fehér éjszakékon, igy tud jarni, bolyongani... En magam vagyok a fehér
éjszaka... (CVETAJEVA 1977, 167).

Szonyecska potencialis szovegek vildgaban €l, egyik szovegviligbdl 1ép it egy masik-
ba, s ez mar nem is intertextualitds, amely a szoveg értelemképzésének virtudlis
tere, hanem egyenesen a genette-i ,,transztextualitds”.

A forditdsrol

»Ma pedig azt akarom, hogy Rilke rajtam keresztiil beszéljen. Ezt a kéznyelvben for-
ditdsnak hivjék. (Mennyire jobb a német »nachdichten«! A kélt6 nyoméban men-
ni, Gjra lerakni azt az utat, melyet 6 rakott le. Mert legyen bar »nach« [utdna], de
»dichten«, azaz mindig Gjra. »Nachdichten« - Gjra lerakni azt az utat, melynek nyo-
mat azonnal benévi a fi.) De van a forditdsnak még misik jelentése is. Egy nyelvre
forditani (példul oroszra), ugyanaz, mint valakit valamiz (foly6n) dtvinni. Ugy
forditom Rilkét oroszra, ahogy valamikor majd & vezet 4t a talviligra. Kézen fog-
va, 4t a foly6n” (CVETAJEVA 2008, 54).

Ha a nyelvi emlékezet az st metafordjit ismételten elhivta a tudattalan mélyé-
r6l, eztttal a forditds — nyelv — koltészer értelmi kontextusban (majd néhdny évvel ké-
s6bb A mitvészet a lelkiismeret fényében cimd esszében: ,,A kdlts igazsiga dsvény,
melyet ben&tt utdna a fi. Maga sem lelne r4, ha tudna maga mégdtt menni” (CVE-
TAJEVA 2008, 75), akkor Cvetajeva a forditani (nepeomuts) ige két jelentését is
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kétszer teszi reflexi6 tirgyava: el8szor egy Tyeszkovdnak frott levélben (,kézen
fogva forditani oroszra”),22 masodszor pedig egy hénappal késsbb, amikor ezt irja:
»kézen fogva dtvezetni a foly6n a tdlviligra”. Ennek a metafordnak, mi tébb me-
taforikus attrakcionak (kiilondsen, ha még hozzavessziik az viz metaforijat is),
Cvetajeva szaméra kiilonos heurisztikus értéke volt. Meguvildgosoddst jelentett
szdméra. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a nyelvhez (nyelvi létezéshez)
valé eljutdst Heidegger egy behavazott mez8n valé ttnyitdshoz hasonlitja Az st
a nyelvhez cimii esszéjében, a forditds lényegét pedig tobb eladdsiban a vizen va-
16 dtkeléssel érzékelteti, amire, miként Cvetajevandl is, a német zibersetzen ige ad
lehet8séget, attol fiiggden, hogy az igekotd hangsulyos-e, folyén 4tvisz, 4tszal-
lit’ jelentéssel, illetve, ha az igére keriil a hangsuly, akkor *forditds” az értelme.?3
Ugyanitt (Rainer Maria Rilke néhdny levele), ahol az #it metafordja hivatott érzé-
keltetni a forditas 1ényegét, Cvetajeva a viz metafordjat is kétszer, két jelentésben
hasznalja, egyfels] mint *a vizen val6 dtkelést’, masfeldl pedig mint *a folyok dssze-
folydsat’. Az elsSt a forditds 1ényegének érzékeltetésére (*valakin keresztiil beszél-
ni’), a masodikat pedig dltaldban a lényeg megragaddsinak szemléltetésére a ,,beha-
tolds” (,IpOHUKHOBeHNE”), az ,egymdst-dthatds” (,IOHUKAsICh MPOHUKAK”) révén:
,Nem lehet a lényeget feltarni, ha kiviilr8] kozelitiink hozza. A lényeget csak a lényeg
tdrja fel, beliilrél indulva, beliilre tartva. Nem a tanulmdnyozds, hanem a behatolds.
Kolesénos behatolas. Hagyni, hogy a dolog belénk hatoljon, és ezaltal mi is bele-
hatoljunk. Ahogy a folyé a folyéba 6mlik. Az a pont, ahol a vizek 6sszefolynak,
de amely valéjiban sosem egy pont, ezért a vizek talilkozdsa nem ismeri az elvildst,
mert a Rajna a Majnit fogadja magdba, a Majna pedig a Rajndt. Es csak a Majna
tudja az igazsidgot a Rajndrdl (a maga igazsagat, a Majnaét, ahogyan a Mosel a mo-
selit; az 4ltalaban vett Rajndt, miként az iltalaban vett Rilkét, nem adatott meg
nekiink ismerni). Ahogy kéz a kézben, vagy még inkdbb, foly6 a folyéban. Egy-
mdst-dthatds.” (CVETAJEVA 2008, 54.)

A forditani/vizen dtvinni ige ambivalens jelentését koriillengs mitopoetikus
aurdban Rilke mint /élekvezets (Seelenfithrer) jelenik meg. Emlitésre mélts, hogy
Heidegger is a ,Was heisst Denken?” cimfi irasiban az ,,iibersetzen” ige kettSs jelen-
tésére hivja fel a figyelmet: iiber-setzen: egyik nyelvrdl forditani a masikra, idegen
nyelvrdl az anyanyelvre, illetve siber-setzen (itvinni egy egészen mds Vllagba) Meg-

jegyzendd, hogy az ,iibersetzen” eredeti elsd jelentése ,,a folyon dtvinni” (,liber ein
Wasser bringen”) volt. Cvetajeva, aki oroszul ir, de legalabbis itt Rilke kedvéért
németiil gondolkodik, visszaadja a sz6nak eredet: értelmét. A nepesecmu jelentésé-
nek nyelvi és antropoldgiai aspektusit (,,én vagyok a fordito, Rilke a lélekvezets”)
az ige etimoldgidja is legitimalja, mert a nepeBogunk etimolégiailag rokon a mpo-

22 Meggyz6désem, hogy amikor meghalok, (Rilke) eljon értem. Atvezer a talvilagra, ahogyan
most én forditom &t (kézen fogva) orosz nyelvre. En igy értem a forditast” (CVETAJEVA 1992,
329-330).

23 Lasd még AczgL 2000, 19-25.
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BomunK-kal. Cvetajeva ezt az etimoldgiai rokonsdgot akndzza ki személyes mitol6-
gidjiban. Rilke a levelezésben a hermeneutikai beszélgetStars szerepét t6lti be:
az orosz és a német kolt8 a nyelv és a kolt8i mesterség titkait fiirkészi. Azt teszik,
amir8]l Heidegger ir: hallgatjak a nyelvet.

Szamos példat lehetne idézni a levelezésébdl, ahol a nyelv hallgatdsa a sz6 ere-
deti értelmére, az etimonra vezeti rd a két koltSt. Cvetajeva nyelvi magatartisa sa-
jatos hermeneutikai bellit6dast feltételez. A nyelvre gy tekint, mint a lét érzéki
metafordjira, melynek alapja: a hallds. Egészen mas viligmodellel és emberképpel van
dolgunk attdl fiiggden, hogy egyik vagy masik kolts az értelem érzékanal6gidi
koziil a litasnak vagy a hallisnak biztosit-e elsébbséget. Pavel Florenszkij az Antro-
polégiai filozéfidban a litast objektivnak, kiils6dlegesnek és passzivnak mindgsiti,
mig a halldst ellenkezgleg, szubjektivnak és aktivnak, amely atjirja az érzékeld
ember egész bels vilagat (FLORENSzKI 2000, 41).

Cvetajeva a nyelvet is hallgatja, ,belehallgat” a nyelvbe. Rilke egykori titkdrng;é-
hez, N. Wunderli-Volkarthoz irott egyik levelében az ember és a nyelv viszonyit,
azt tudniillik, hogy az ember a nyelvhez tartozik éppen a német hiren igével és
szarmazékaival szemlélteti: ,En semmit sem akarok birtokolni [...], csupin benne
lenni a dolgokban, érteni 8ket [...], nem tgy, ahogyan Goethe (& éles szemmel
lat), én hallgatni akarom a dolgokat, mint R(ilke) (*j6 fiillel hallgatni’), belehall-
gatni a dolgokba, engedelmeskedni nekik, hozzdjuk tartozni, maga a dolog lenni
(németiil: horen — horchen — gehorchen — gehoren)” (Cverajeva 1992, 190).

Cvetajeva leveleit olvasva szimos megjegyzést talilunk, melyek arrél drulkod-
nak, mennyire érzékeny volt a forditds/fordithatésdg problematikdja irdnt. Birmi-
r8l irt, a lehetd legteljesebben kiakndzta azt a képességét, hogy egy misik nyelvbe
helyezkedjen bele. Sehol sem volt annyira elemében, mint két nyelv, két szemanti-
kai vildg, az ismerdsség és idegenség hatdran. Amit a Két Erlkénigben mond a fordit-
hatésdg problémajirdl, az 6sszecseng Wittgenstein jol ismert, mir-mar kozhelyszerd
aforizmdjaval, miszerint: ,Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik” (WITTGEN-
STEIN 1989, 70). Az esszé alapgondolata azoknak a nyelvi hatdroknak a felmutatisa,
melyeken a mégoly nagy koltd és kitting fordité Zsukovszkij sem tudott dtlépni.
Amikor Cvetajeva a fordithatésdg elvi kérdését feszegetve a német és az orosz
nyelv szemantikai univerzuma kozotti killonbségre koncentral, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Goethe forditdsinak igazi nehézsége nem az, hogy a fordité
kifogastalan oroszsiggal adja vissza az eredeti szoveg értelmét (ez sikeriilt Zsu-
kovszkijnak), hanem az, hogy meg@rizze az eredeti német tobbértelmiiségét, vagyis
minél tobbet dtmentsen az eredeti nyelv szellemiségébdl, akkor tapinthat6 kozel-
ségbe keriil Walter Benjamin elhiresiilt forditiselméletéhez. Az eredeti és a fordi-
tas kozottl dthidalhatatlan jelentésbeli eltérések kimerits elemzése j6 alkalom volt
Cvetajeva szdmdra, hogy a mtialkotas és az élet kdlesonds sszefiiggésének relevins
gondolatit éppen a forditds kapcsin mondja ki. A végsd kovetkeztetés, amelyre
a német és az orosz szavak szemantikai tartomdnyédnak 6sszehasonlité elemzése
utdn jut, tlmutat a tisztdn fordit6i munka hatarain, és érintkezik a hermeneutika
azon axiémdjdval, miszerint a jelentds mtialkotasok tallépnek az esztétikai hori-
zonton: az élet irdnyaban.
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A félelmetes goethei nem-mese utdn nem lehet élni — legalabbis dgy nem, ahogy
eddig. (Ebbe az erddbe! Haza!) [...]

Goethe litomadsa teljes mértékben élet, vagy teljes mértékben dlom, teljesen
mindegy, hogyan nevezziik, hiszen az egyik rémesebb, mint a mdsik, alényeg nem
a megnevezésen mulik, hanem azon, hogy a lélegzet bent szakad-e.

Mi t6bb a miivészetnél? Vitatott.

De vannak dolgok, amelyek tobbek a miivészetnél.

Es rémesebbek, mint a mtvészet (CVETAJEVA 2008, 92).

A megértés a nyelv mentén

Cvetajeva hermeneutikédja filolégiai hermeneutika, ami azt jelenti, hogy mindenfajta
megértésben a nyelvet tekinti zsinérmértéknek. Rabizza magit a nyelvre, hozza-
igazodik, timaszkodik értelmezé erejére, egyszdval hallgatja a nyelvet. ,A herme-
neutikai aktusban a nyelv a cselekvés szubjektumaként Iép fel, mert nem annyira
a hermeneuta »vezeti« a nyelvet, mikzben mint targyat és eszkozt értelmezi, mint
inkabb a hermeneutat vezet: a nyelv” — irja V. N. Toporov.2* Mig az orosz tudés
azt emeli ki, hogy a megértd és értelmez8 szubjektumot a nyelv vezeti, s ennek fel-
tétele a nyelvhez val6 bizalomteljes viszony, Gadamer azt hangsulyozza, hogy mind-
ennek a nyelvi térténés a szinhelye, s ,a nyelvben maga a vilig mutatkozik meg”:
»a vilgra és 6nmagunkra irényul(’) szemléletiink k(’jzvetlensége, melynél kitartunk,
a nyelvben 6rz&dik meg és gondoztatik, mert mi, véges lények mindig messzirsl
joviink, és messzire erunk A nyelvben vilik lithat6va az, ami minden egyes egyén
tudatan tdl, valéban van” — irja Gadamer az Igazsdg és mddszerben (GADAMER 1984,
312). Cvetajeva a koltének és a nyelvnek ezt a hermeneutikai viszonyat tgy teszi
érzékletessé, hogy a gondolati tartalmat chiazmus forméjaban nem csupdn kozli,
hanem ikonikusan is leképezi a mondat szintjén: ,A koltd — messzirdl vezeti a be-
szédet / A koltSt — messzire vezeti a beszéd” (CVETAJEVA 1994, 184). Ugyanakkor
a kétszeres inverzi6 alkalmas arra, hogy két dolognak, a szubjektumnak (kolts) és
a nyelvnek (beszéd) egymastol valé fliggdségét, egymdsrautaltsigit szemléltesse.

Az alkot6 és a mii bensséges viszonyéra példa az alabbi idézet is A kolt6 a kri-
tikusrol cim esszébdl: ,,Magdért a miiért irok. A m{ az engem vilasztotta Gton
onmagit irja” (CVETAJEVA 2008, 39). Ez a Cvetajeva hermeneutikai m{értésére és
irodalomszemléletére oly jellemz8 tdmor, mar-mér aforizmaszer(i meghatirozds
azért érdemel kiilonos figyelmet, mert az eredetiben szerepld Bewp sz6 (,,5 mumy
[JIs1 camoii Bewn. Beuip, myTeM Menst, cama ceGst muietr”) lehetvé tesz egy alter-
nativ forditdst, amely igy hangzik: ,Magaért a dologért irok. A dolog az engem
vélasztotta Gton énmagit irja”. (Az orosz Bewpb sz6 jelentése dolog, Cvetajeva
azonban gyakran és el8szeretettel hasznilja mtalkotds értelemben.) Jollehet a
Belb sz6 ma mar egyértelmien az alkoté munka mint folyamat targyiasult ,,vég-

24 1Lasd V. N. Toporov el8szavat Vardan Ajrapetyjan kdnyvéhez: Tororov 1992.
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termékét”, az eredményt jelenti, Cvetajeva az *at’ képzetével, a kiemelt alannyal
(myrem mens) és a hangsilyos jelen idejliséggel a folyamatjellegre utal: eljutni az
alapgondolattol (3ambicen) a szon dt (depe3 cy10Bo) a dologhoz mint ‘munkdhoz, tevé-
kenységhez, cselekedethez’ (nenio), végiil innen a dologhoz mint miialkotdshoz (Bewp).25

Az az orosz nyelvi sajitossig, hogy a Bemp egyszerre jelenti a dolgot fenome-
nolégiai értelemben és a mialkotdst mint az emberi tevékenység végeredményét,
azt eredményezi, hogy az orosz nyelvi hallds szimara egyarant jelen van a mdal-
kotds anyagi-érzéki (nyelv alatti) és a spiritudlis-szellemi (nyelv feletti) jelentés-
mozzanata, és az a fenomenolégiai-hermeneutikai igény, hogy sz6hoz juttassuk
a dolgokat az ember alkotta nyelvi mtialkotasban, amelyben sz6 és dolog tokéletesen
egybeforrnak. A kett8 megbonthatatlan egysége a mialkotas ismeret- és igazsig-
igényének, igazsigtapasztalatinak nyelvi alapja Cvetajeva ontoldgiai miivészet-
felfogasaban. Sartre is a koltsi nyelvrdl szélva egyenesen ,,sz6-dolgokrél” beszél.26

Cvetajeva performativ nyelvhasznilatdhoz sokkal inkdbb a sz-dolog fenome-
nolégiai-hermeneutikai, mintsem a sz6-jel szemiotikai aspektusa feldl kozelithe-
tiink adekvit médon. Azt, hogy a sz6 a kdltészetben nem jele a dolognak, hanem
kozvetleniill maga a dolog, mindenkinél jobban maguk a kélt8k érezték. Az aldb-
bi kitér8ben, ha nagy vonalakban is, megprébalom megrajzolni azt a 20. szdzadi ta-
gabb orosz koltészettorténeti kontextust, amelyben lathat6va vilik az ontolégiai
versértés hermeneutikai tavlata. Ezt a koltészettorténeti fordulatot, melyet a szak-
irodalom a szimbolista — posztszimbolista paradigmavéltassal ir le, mindenekel&tt
az az ismeretelméleti valtozas alapozta meg, melyet lakonikus témorséggel a ha-
romdimenziés vilighoz valé visszatéréssel, a valésigos tirgyi vilag Gjrafelfedezé-
sével jellemezhetiink. A nyelv (a sz6) megvaltozott versbeli létmddja mogott az
a véltozés 4ll, melyet a filozétiatdrténet fenomenoldgiai-hermeneutikai fordulat-
ként tart szimon. Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy ez utébbi eredményezte
volna a koltd1 sz6 statusiban bedllott viltozast, nem ok-okozati kapcesolatrél van
sz6, hanem parhuzamos jelenségekrsl. Egy korabbi tanulmidnyomban arra pré-
baltam ramutatni, hogy a huszas évek elején a koltsi gyakorlat és annak elméleti
iltalinositisa még Gsszhangban volt egymdssal (NAGY 1999). Tinyanov a htszas

25 V6. ,Pycckuii ues1oBeK BIafeeT des1om, KOTopoe pe3yJibTupyer B sewyu” (KoLEszov 2008, 32),
valamint Tororov 1995.

26 SARTRE 1969, 37. ,,Val6jaban a koltd egycsapdsra eltdvolodott az eszkdz-nyelvtdl; egyszer s
mindenkorra azt a kolt81 magatartast valasztotta, amely a szavakat dolgoknak, nem pedig je-
leknek tekinti. Mert a jel kétértelmiisége azt a lehet8séget foglalja magaban, hogy az ember
tetszése szerint dthatolhat rajta, akdr az iivegen, s rajta keresztiil kovetheti a jelzett dolgot,
vagy pedig valésdga felé fordithatja tekintetét és tirgyként szemlélheti. A beszél8 ember a
szavakon tl van, a térgy kozelében, a koltd pedig azokon innen. Az el8bbi szamdra a szavak
csalddiasak; az utébbiak szdimara megmaradnak vad éllapotukban. Az el8bbi szemében hasz-
nos konvencidk, olyan szerszimok, melyek lassankint elhaszndlédnak, és félredobddnak,
mihelyt nem hajtanak t6bbé hasznot; az utébbiéban természetes dolgok, melyek természe-
tesen nének ki a f61dbsl, mint a fii vagy a fa.” (SARTRE 1969, 33-34.)
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évek elején az aldbbi rovid helyzetelemzést adta a modern koltészet aktuilis hely-
zetér8l: ,A ldzado sz6 elszakadt, messze tavolodott targydtsl” (Tinyanov 1981, 117).
Szerinte az orosz lirdban a posztszimbolista kdltészet két dialektusiban, az akmeiz-
musban és az avantgard futurista lirdban megy végbe a modern koltészet szimbo-
lizmus utdni ,,6nkorrekciés” folyamata, amely a dologhoz valé odafordulast, s en-
nek folyomanyaként a val6 vildg rehabiliticiojat eredményezte. Felértékeldnek olyan
versbeli tényez8k, mint az érzéki konkrétsag, a hangzasbeli gesztus, az avantgird-
ra oly jellemz& ,deretorizalé retorika”, az értelemképzés dont8en nyelvi artikula-
ciéja. Ezt a fordulatot a 20. szdzadi orosz koltészetben Hlebnyikov hajtotta végre,
aki ,a koltészet problematikdjinak salypontjit a hangzds viligirdl athelyezte az
értelem kérdéseire”, és Paszternak, aki dgymond ,kiszabaditotta a tdrgyakban
szunnyadé koltészetet”, illetve Mandelstam, akit Tinyanov az ,értelmi arnyalatok kol-
t8jének” nevez. ,Paszternaknal 4 sz6 csaknem tapinthat6 verstirggya valik, Mandel-
stamndl a tdrgy versbeli absztrakciéva parol6dik” — hangzik a tanulmény 6sszegzd
megallapitisa (TINvaNOV 1981, 162, 163). Ugyanez Cvetajevandl, izelit&iil harom
példa két Paszternakrol irott esszéb8l (A mai Oroszorszdg eposza és livdja, Koltok,
akiknek van torténetiik, és koltok, akiknek nincs): ,Paszternak és a tirgy kozote
nincs semmi, azért oly kdzeli néla az es6, jobban veri arcunkat, mint az a felhgbsl
6ml3, melyhez hozziszoktunk”; ,Minden kélt& azonosulhat, mondjuk, a faval. Pasz-
ternak magdt finak érzi”; ,Paszternak végss »én«-je nem személyes, nem emberi
»én«, hanem a giliszta vére, a tengeri hullim s6ja” (CVETAJEVA 2008, 118, 143, 144).
Cvetajeva olyan ,szerves, akaratlan névekedésti kulturélis valésdgot”, mint a nyelv
is, természetiként élt meg, és a létkultara szerves részének tekintett (MANNHEIM
1995, 29). Aligha véletlen, hogy a fiatal Mandelstammal szemben, aki a nyelvet el-
sGsorban kulttraként élte meg, Cvetajeva a nyelvet, ezt ,a leg8sibb &serst”, a ter-
mészethez tartozé elemi erdnek érezte, és olyan gorogbdl dtvett etnospecifikus
orosz széval jellemezte, mint a ctuxust. A kolts nyelvvel valé banni tuddsinak leg-
magasabb foka, amikor nem a nyelv beszél, ha mégoly szabatosan is, a dologrdl,
hanem maga a dolog sz6lal meg a maga ,dologi” nyelvén. Alljon itt hdrom példa,
melyek kozul az elsé kettSben a ,dolog” természetként/természetiként ad hirt
magirdl, a harmadikban pedig egy olyan deontikus fogalom, mint a ,féltékeny-
ség”, tarja fel, illetve leplezi le dnmagit. A k6zds benniik az, hogy mindhirom
esetben a ,,dolog” beszél, mert nyelve van. A nagybet(s Pestisnek (Puskin: Dinom-
ddnom pestis idején) himnuszt zengé sorokrél irja Cvetajeva: ,,Itt nem Puskin beszél,
hanem az elemi erdk [...] Ezt lingnyelvekkel, az 6cedn hullimaival, a sivatag ho-
mokjédval irtdk, birmivel, csak nem szavakkal”. A masik példa A kdlt6-alpinista cim
esszébdl valo:

A poéma emelkedett hangnemét és stilusit fennkolt témdja magyardzza: az Alpok
hegyei és a haldl. Nem kétlem, ha Gronszkij a tengerrdl irt volna, akkor nyel-
vének mértéke nem a magassag lett volna, hanem a mélység, azaz mar nem fenn-
kolten irt volna, hanem, mondjuk, mértéket nem ismerve. A tengert a tenger irja
és a granitot a granit, minden dolgot a maga anyaga, igy kozvetitve az anyag alap-
vetd funkcidjit. A koltd igy nem irja a tengert, a tenger magatdl lélegzik igy,
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a koltd nem irja a hegyet, a hegy magatol magasodlk A 526 ereje attdl fiigg, hogy
mennyire lényegithets dt a megjelenitendd lét anyagava Mivel a kolts része az
elemi erdnek, Gronszkij a maga egészében a poema elemi erejének, ezért sz6l
az elemi erdk nyelvén, helyesebben az elemi er8k szélnak rajta keresztiil. Viz-
esés, amely Gyerzsavin jévoltdbdl ztagott. A kiugré sziklaszirt, a Bella Donni-
ban titongé meredek sziklaszakadék a fiatalember szdjéval sz6lt a magassagrol
és a halilrol.27

Cvetajeva [Tonsimka pesrocmu cimi verse mir cimében is kétértelmd, amennyi-
ben a beszédszubjektum oldalarél azt jelenti, hogy ,mombiTka peBHOBaTh” (Vagyis aki
beszél, az féltékeny, 'megprobal féltékeny lennt’), a sz6-dolog oldaldrdl viszont azt,
hogy a ,peBuoctb peBryer” (‘a féltékenység féltékenykedik’). Ebben az esetben
mdr a dologgd vdlt sz6, vagyis a nyelv énmozgdsirél van sz6. Nem talzis, ha azt
mondjuk, hogy ha a versbeszéd alanya a vers végén, a beldtasnak koszonhet8en,
eljut a megbocsatdssal felérd megértésig, akkor ide a nyelv juttatja el: a nyelviesiilt
érzelmek dialektikdja. A vers retorikdja (a meggy6z8 beszéd értelmében és a tro-
pusok retorikdja értelmében is) végsd soron a jelentés dialektikdjit juttatja ér-
vényre. Igy jut sz6hoz a nyelv mint a lelkiismeret tere. Masként sz6lva, a nyelv
ykorrigélta” a szenvedélyeket.

E kicsit hossztira nytlt, de talin mégsem felesleges kitérs utdn térjiink vissza
a fenti gondolatalakzathoz, amely az 1923-ban frott ITosmwt cim vers elsS két sora:
,I103T - m3masiexa 3aBoaut peub / [Toara - masieko 3aBomuT peub” (CVETAJEVA 1985,
184). (,A koltd — messzir8l vezeti a beszédet / A koltSt — messzire vezeti a be-
széd.”) Ami azonnal szembet{inik, mig a filoz6fus Gadamer a nyelvrdl, addig a
kolts Cvetajeva a beszédrél dllapit meg valami fontosat, vagyis az els§ esetben a
nyelvi dltalinossdg a kijelentés tirgya, a mdsodikban a konkrét beszéd mint egyéni
értelmi és akarati aktus. Valéban, a koltSnek nem dltalinossigban a nyelvvel, hanem
konkrétan a beszéddel, a sajdr beszédével van dolga. Ami viszont k6z8s tapasztalat-
ként 8rz&dik meg a filozéfus és a koltd diskurzusdban, az a ,messzir8l”-,messzire”
hatéroz6, az, ami az egyes ember tudatdn tiil van, ami benniinket mint véges lénye-
ket id8ben megeldz, illetve akkor is lesz, amikor mi mér nem lesziink.

Ha a forditast az eredeti széveggel vetjiik 6ssze, megallapithat6, hogy a magyar
forditds ugyan pontos, amennyiben a “vezetni’ és "vezetve lenni’ aktiv-passziv op-

27 V. CVETAJEVA 2008, 208 (kiemelés t8lem — N. I.). Ugyanezt mondja Mandelstam az 1933-ban
irt Beszélgetések Dantérol ismert és oly sokat idézett helyén: ,Dante versei igenis geolégiai-
lag alakultak ki, és kaptik a szinezetiiket. Anyagi szerkezetiik 6sszehasonlithatatlanul fon-
tosabb a hirhedt szoborszertiségnél. Képzeljiink el egy granitbdl vagy marvanybdl késziilt
emlékmiivet, amelynek jelképi célzata nem a 16 vagy lovas dbrizolasira, hanem éppenséggel
a mérvany vagy a granit belsd szerkezetének feltardsdra irdinyul. Mds szavakkal: képzeljiink
el egy olyan granit emlékmvet, amelyet a granitnak a tiszteletére, mintegy a grénit idedji-
nak feltirdsa végett emeltek — ilyen médon eléggé viligos fogalmat kapunk arrél, hogyan vi-
szonylik egymishoz Danténil a forma és a tartalom” (MANDELSTAM 1992, 93).
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pozicié megdrz8&dik, mégis valami lényeges jelentésmozzanat elsikkad, amely a
koltd tapasztalata és amely a beszéddel vald sajatos talilkozdsibdl eredeztethets:
a 3ag00um 1gérdl van sz6, amely az imént emlitett oppozicion tal az irdnyt is jeldli,
és tartalmaz egyfajta bizonytalansdgot. Az értelmez8 sz6tir vonatkozé szécikké-
ben a kovetkezSket olvashatjuk a 3aBogure/3aBectn igérél: *messzire vezetni vagy
oda, ahova nem kell; magédval ragadni, rossz ttra irdnyitani (gondolatokat, fejte-
getéseket, cselekedeteket stb.), amely nem vezet célra’.28 Az emlitett bizonyta-
lansig onnan van, hogy a ,messzirgl-messzire” vezetett beszédrdl maga a kolts
sem tudja, hogy honnan és hovi tart (nem egy esetben maga is meglepddik egy-egy
nem szandékolt fordulaton), vagyis csak korlitozottan ura a beszédnek, amennyi-
ben a szubjektum a magat ir6 szoveg ellendrzése alatt all (,hatalmukban tartanak
a dolgok, vagyis a démon hatalmédban vagyok, azaz csak engedelmes szolga vagyok”
(CVETAJEVA 2008, 79). Roviden: az irds szubjektuma a nyelv kett3s meghatdrozatlan-
sagaval szembesiil. Ezt a nyelvtapasztalatot kozvetiti egyebek mellett a Cserje (Kycm)
cimd vers 1s.

Most — varva, amig a kopir,

holt szétar is életre timad —

ki tudja, azt mondom-e mir,

mit tudtam, miel&tt a szdmat

szbra gyotortem, hisz ajkamon

volt, ami 6sszetort lehullva...

Am az egészet tudni fogom,

Hogyha majd hallgatok djra.2?

Ezek a sorok ugyan a beszélés és mondhatésdg dilemmajit allitjdk elénk, mégis a
nyelvtapasztalatrl dltaliban mondanak valami olyat, ami a romantikaval kezdg-
dote, de teljes mélységében a 20. szézadban bontakozott ki. Ehhez a nyelvtapasz-
talathoz segit hozzaférni a hermeneutika nyelvszemlélete. Tehdt nem a nyelv vil-
sagirol beszél a kolts, hanem a nyelvvel kapcsolatos tapasztalatot, a beszéls
ember tapasztalatdt teszi reflexi6 tirgyava. A nyelv és beszéd viszonya, a holt sz6-
tart életre keltd beszéd, a szandék és eredmény diszkrepancidja a mondasban, a csak
részekben és diszkrét egymasutinisigban megszolalni tud6 gondolategész, a nyelv
és gondolat meg nem felelése, a nyelv és tudds aszimmetrikus dualitdsa, a beszéd
és/vagy hallgatds kett&ssége — mindez a versben nem pusztin a kolts egyéni ta-
pasztalatinak rogzitése, hanem olyan 6nreflexi6, amely univerzalis érvényességre
tarthat igényt. Ez nem a romantikéra jellemzd fdjdalmas lamentalas arrdl, hogy az
individuum kimondhatatlan, hanem higgadt konstataldsa a beszédbe keriilt nyelv
sajitossdganak, pontosabban annak a tapasztalati ténynek, hogy a nyelv bizalomteli
hasznélatit nem ingathatja meg a szemantikai meghatarozatlansig mindennapos
tapasztalata, az tudniillik, hogy sosem maradéktalanul azt mondjuk, amit szeret-

28 V6. Cnosaps pycckoeo sizvika 1981, 501.
29 Cserje, ford. Rico Béla. Lasd Ivanov 1986, 180-181.
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nénk, vagy hogy bar urai lehetiink a szavaknak, de jelentésiiknek mér csak korla-
tozott mértékben. Cvetajeva, aki az egzisztenciilis jelentést életre hivd személyes
tuddsnak oly nagy jelent&séget tulajdonitott, aki a hallgatélagos és a verbalisan
kifejezett tudas ardnytalansigibol sosem kovetkeztetett a kimondhatatlanra, ren-
delkezett azzal a képességgel, hogy értékelje sajat nyelvi artikuldci6jit. A fenti
verssorok is a beszéd kimondasanak aktusdt példazzak. Arra a kérdésre adott vi-
laszként értelmezhetjiik Sket, hogy mit jelent egy nyelvet beszélni. Polanyi Mihaly
A személyes tuddsrol irott kényvében a nyelv egyik lényegi sajitossigaként a nyelv
formalizmusa és a személyes tapasztalat fesziiltségébsl eredd kett8s meghataro-
zatlansagot jelsli meg. Ezt olvashatjuk az elsé kotet 168. oldalén:

Egy nyelvet beszélni tehdt annyit jelent, hogy elkotelezziik magunkat a mellett
a kett8s meghatdrozatlansig mellett, ami egyfeldl annak kovetkezménye, hogy a
nyelv formalizmusara timaszkodunk, mésfelsl azé, hogy folyton Gjragondoljuk
e formalizmusnak a tapasztalattal val6 kapcsolatit. Mert ahogy tuddsunk végs6
soron hallgatélagos jellege miatt mindig képtelenek lesziink mindazt elmonda-
ni, amit tudunk, ugyantgy a jelentés hallgatélagos jellege miatt sohasem tudhat-
juk egészen, hogy mi kovetkezik abbél, amit mondunk (PoLANYI 1994, 168).30

Ahogyan Cvetajeva értette a kérdés és a vilasz logikdjit:

Mire tanit a mtivészet? A jéra? Nem. Okos és bélcs dolgokra? Nem. Még arra
sem tud tanitani, ami § maga, mert a miivészet egyszer(ien - van.

Nincs olyan dolog, amire ne tanitana, mint ahogy nincs ezzel teljesen ellen-
tétes dolog sem, amire ugyancsak ne tanitana, és nincs olyan dolog sem, amire
egyediil tanitana.

Minden tanulsigot, melyet a miivészetbdl sziiriink le, m: vissziik be oda. Vi-
laszok sora, melyet nem el6zott meg kérdés.

Az egész miivészet egyetlen vilasz.

30 Polanyi nyelvfelfogisit6] homlokegyenest kiilénbozik a Bécsi Kér szcientista nyelvszemlé-
lete. Rudolf Carnap, egy olyan eszményi, azaz ,logikailag korrekt nyelv” megalkotasit jelsli
meg feladatként a nyelvfilozoéfia szdmdra, amely nyelven tgymond lehetetlenek a metafizi-
kai 4llitdsok. Jellemz8, hogy a logikai pozitivizmus nyelviink ,,hib4jat” a metaforikus nyelv-
hasznalatban véli megtaldlni, s miként Carnap hangsilyozza, ,a metafizika jelentésnélkiili
szavai rendszerint azaltal jonnek létre, hogy egy jelentéssel bird sz6t a metafizikiban alkal-
mazott metaforikus hasznélat megfoszt a jelentésétl” (Carnar 1972, 77-78). Mig a logikai
pozitivizmus a nyelvhaszndlati bizonytalansiagokat, ahogyan Carnap mondja, ,,nyelviink hi-
bait” tgy igyekszik kikiiszobolni, hogy szigoribb ellen8rzés ald vonja a szavak hasznalatat,
a nyelv kett8s meghatdrozatlansigaval szdmolé Poldnyi viszont azt tartja, hogy minél kéze-
lebb all a nyelv a tapasztalat viligdhoz, annél kevésbé tud megfelelni a racionalista, pozitivis-
ta nyelvfelfogis kivinalmainak. ,,A nyelv, hogy a tapasztalatot teljesebben irja le, egyre ke-
vésbé lesz pontos” (POLANYI 1994, 153).
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Tehat, a Dinomddnom pestis idejénben a miivészet elbb vilaszolt, mintsem
kérdeztem, elhalmozott valaszokkal.

Minden miivészetiink az, hogy tudjunk (legyen érkezésiink) minden vilasz-
szal, amig el nem parolgott, szembealhtam a sajdt kérdéstinket. Az ihlet az,
amikor koriilugralnak minket a valaszok. Es milyen gyakran marad az iires lap”
(CVETAJEVA 2008, 62—63).

Cvetajeva a kérdés és a vélasz logikdjit egyardnt kiterjesztette a mialkotdsok és
az €let ,szovegének” megértésére. ,Az Elettel folytatott parbeszédben nem az élet
kérdése a fontos, hanem a mi valaszunk” — {rja egy helyiitt (CveTAJEVA 1997, 130).

Onillé tanulmény tirgya lehetne azoknak a leveleknek az elemzése, melyek-
ben Cvetajeva az élet fogalmanak megértésére tesz kisérletet. Leveleit, napléjegy-
zeteit olvasva szdmos, a fentihez hasonlé értelm megnyilatkozdsra bukkanunk,
melyekben valamilyen emberi jelenséget, személykozi kapesolatot, mindennapi
életmegnyilvanuldst is a kérdés és a vélasz felsl probal megérteni. Amit fentebb
olvashattunk a miivészet megértésének kérdés-valasz jellegérdl, azt egyszert be-
helyettesitési miivelet utin az életre is érvényesnek taldljuk: ,Minden tanulsigot,
melyet az életbd| sziiriink le, mz vissziik be oda. [Az életiink] Valaszok sora, melyet
nem el6zott meg kérdés. Az egész élet egyetlen vilasz. Minden [élet]miivésze-
tiink az, hogy tudjunk (legyen érkezésiink) minden valasszal, amig el nem parolgott,
szembeidllitani a sajdt kérdésiinket.” Cvetajeva szdmadra az életmegnyilvinulasok-
nak és a szovegek megértésének egyarint kérdés-vilasz struktarija van. Minden
megértési aktusban, irdnyuljon az a személyes vilag, a mtialkotds vagy a Te meg-
értésére, kozos ,az életbsl valé megértés” (GADAMER 1984, 184) mozzanata.3!

A miivészet a lelkiismeret fényénél cim{ esszé — minden toredékessége ellenére —
Cvetajeva hermeneutikai irodalom- és miivészetértésének legteljesebb foglalata,
s egyben kisérlet az esztétikai horizont meghaladdsira. Két fejezet foglalkozik a
mialkotdsok megértésének problémajival: A mivészet tanulsiga és A mag maguva,
ezenkivill még a Foldi ismertetSjelek hét fragmentuma, melyek targyaldsira itt nincs
moéd. Az idézett szovegtoredékben két allitds van: a tanulsdgokat mi sz(rjiik le a
miivészetbdl, és mi vagyunk azok is, akik ezeket a tanulsdgokat a miivészetbe be-
vissziik. Az inkriminalt mondat feliiletes olvasisa esetén az lehet a benyomdsunk,
hogy itt Cvetajeva nem kevesebbet éllit, mint hogy a miivek olvasisakor nem a
szovegviliggal (szovegintencidval) van dolgunk, hanem magunkkal, nem a széve-
get, hanem magunkat olvassuk. A tobbes szam els& személy( kiemelt személyes
névmds azonban arra int benniinket, hogy ne az dltalunk bevitt és lesz(rt ,tanul-
sagra” (tartalomra) helyezziik a hangsulyt, hanem az olvasés alanydra. Innen néz-

31 Az élet és irodalom bens8séges kapcsolatira tdbbek kozott azt a levelet lehetne példaként
felhozni, melyet N. P Gronszkijnak irt, s amelyben arra kéri levelez&partnerét, hogy anyjanak,
aki hasonlé szerelmi konfliktushelyzetbe keriilt, mint Cvetajeva poémajinak (A vég poémd-
7a) h8sndje, adja at elolvasdsra a poémadt: ,Mennyire sajnilom 6t! Mint magamat. — Add oda
neki valamikor A vég poémidjat. Majd 6 Gjrairja — beliilr8l” (CvETATEVA 1995, 204).
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ve radikalisan 4j perspektividja van a kijelentésnek, az tudniillik, hogy az olvasisi
folyamat {8szereplje a megérteni akard, értelmez8 olvasé, aki sajit tapasztalatit,
élete sorseseményeit egész emberként ,viszi be” a mi viligiba, és az olvasis utin
valami olyasmit ,hoz ki” bel6le, ami mdr magan viseli a széveggel val6 egziszten-
cidlis talilkozds nyomait. Igy lesz a megértd is része (részese) a mtialkotdsnak mint
miivészi megnyilatkozasnak. A szoveggel valé ilyetén taldlkozds par excellence
dialogikus viszony (Bahtyin). Valéban, itt Cvetajeva nem beszél arrél, hogy mi tér-
ténik (pontosan hogy torténik!) az olvaséval, mikézben a mi vilagaban tartézko-
dik. Erre valé egyértelm utalissal ott talilkozunk, ahol a miialkotds mint vilasz
mogotti kérdés keriil széba.

Alljunk meg egy pillanatra a didaktikusnak érzett ,tanulsag” sz6ndl, annél is in-
kébb, mert Cvetajeva is kétféleképpen értelmezi: az alkotas oldaldrél nézve elha-
tarolodik t6le, a recepci6 felsl nézve viszont magitdl értet8ddnek tartja, mi tébb,
a fejezet ciméiil valasztja: A mitvészet tanulsiga. Nem nehéz beldtni, hogy mig az els§
esetben arrdl van sz6, hogy nem azért irédnak a mtalkotdsok, hogy mi, olvasék
okuljunk belsliik, a masodikban viszont mér arrél, hogy ha vannak mialkotasok,
és olvaséként ,fogyasztjuk” 6ket, akkor a belsliik levonhaté ,,tanulsig” természe-
tes olvaséi igény és sziikséglet. A miivészet dnmagiért van, vagyis idegen tdle
mindenfajta céltételezés egyfelsl, masfelsl viszont a ,tanulsdg” keresése érthetd
olvaséi reflex, indokolt olvaséi elvirds. Ami az elsét illeti, Cvetajeva egyértelmtien
fogalmaz: ,A md, mig irédik, 6ncél. Miért frok? Azért, mert nem tudok nem frni.
A célt firtat6 kérdésre az ok a valaszom. Més vilasz nem lehetséges” (CVETAJEVA
2008, 39). A mésodik esetben azonban nem lehet elvitatni az olvasé jogit, hogy
azt keresse az irodalomban, amitdl valamiképpen valaszt virhat, amit beilleszthet
sajat élettdrténetébe. Az sem véletlen, hogy a fejezet tovabbi részében éppen
Goethét és korit tekinti ebben a tekintetben példaértékiinek.32

A két éllitds, hogy tudniillik a mtivészetbdl tanulsdgot sztiriink le, és ezt a ta-
nulsigot mi magunk vissziik be a miivészetbe, nemcsak az olvasis poétikdjira
nézve eligazité értékd (minden miivet végeredményben az olvasé fejez be), hanem
fényt vet magdra a mtialkotds létmédjara is (a tirgym(ibsl a befogadds konstituél
esztétikai tdrgyat). Cvetajeva arrdl beszél, hogy vannak ,tanulsigok”, melyeket
mi sz{riink le a mivészetbdl, s melyektdl, éppen azért, mert redlis emberi sziikség-

32 A mfivészet irdnti goethei igénytdl a pozitivizmus forditotta el a modern civilizaciot, s el-
forditotta az irodalomtudomanyt is. A pozitivizmust felvilté iskolak abban az egyben meg-
egyeztek, hogy a miivészetben rejl8 eréforrdsokkal nem térédtek, s azokat sem igazitottik
ttba, akik a forrdsokra nagyon is riszorultak. A pozitivizmus koraban azért terjed el a szép-
ség elszant kultusza, mivel az a kor mir nem tudja azt, amit Goethe, és néhiny kortarsa tu-
dott még, vagyis hogy a miivészet miként vélhatik haszndra az embernek, miben segitheti,
mit nytjthat neki, s egyéltaldn, az embernek miért érdemes hasznilnia, fogyasztania a m{-
vészetet” (SOTER 1971, 15). Az én Puskinom, a Puskin és Pugacsov, a Szonyecska regénye arra
példa, hogy miként tudta Cvetajeva egyszerre mtikodtetni a kétszintli olvasismédot, a pro-
fessziondlist és a naivat, mas széval, miként tudta Gigy adni az olvasat olvasatit, hogy kézben
legitimalja a naiv olvasatot.
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letb&l erednek, semmiképpen sem akarunk megvalni. Ebben rejlik az irodalomhoz,
de dltaliban a miivészethez val6 egzisztencilis viszonyunk. Ebben a viszonyban
kifejezésre jut egy olyan meggy6z8dés is, hogy a mialkotdsnak sajat igazsdgigénye
van, amely segit a vilig és 6nmagunk megismerésében. Ugyanakkor a ,mi” névmads
kizarja azt a munkamegosztasrol sz616 kozkeletl vélekedést, miszerint a szerz8
mintegy ,szallitja” a jelentést, az olvasé pedig ,fogyaszt6ja” ennek a jelentésnek.
Olvaséként olyan ismerds viligba 1épiink, amelyben énmagunkkal, embervoltunk-
kal taldlkozunk, de ez messze nem jelenti azt, hogy ne ismernénk fel (el) a mialko-
tas ,massigat”. Amikor belépiink a mtialkotas vildgiba, akkor egy hermeneutikai
szitudcid szerepldi lesziink, melyet, miként Gadamer hangsulyozza, ,az el6itéletek
hatirozzik meg, melyeket magunkkal hozunk” (GapAMER 1984, 216). Mas sz6-
val, ,jatékba hozzuk tulajdon el&itéleteinket”. A miivészet megértésének errdl az
aspektusiardl beszél Cvetajeva, mégpedig igenld médban.

Miben all az értelmezés ,,miivészete”? Cvetajeva szerint a kérdés és a valasz dialek-
tikdjanak két fontos aspektusa van: az idé mozzanata és a személyesség mozzanata.
Az els6 azt jelenti, hogy ,tudjunk (legyen érkezésiink)” sajit kérdésiinket ideje-
koran, a kell§ id8ben feltenni, a masodik pedig azt, hogy a sajdr kérdésiinket tegyiik
fel. Mindkét mozzanat, az id6beliség és a személyesség is ontoldgiailag tartoznak
a kérdéshez, s igy jarulnak hozz4 ahhoz, hogy a mtialkotds megértése sikeres legyen.
Az id6faktor azért fontos, mert minden élmény, melyet a mtialkotds hiv életre,
magédban véve egyszeri és megismételhetetlen, vagyis ki van téve az 1d malasanak,
kovetkezésképpen, minden élménynek sajit, egyéni, az id6vel 6sszefiiggd kérdé-
se van.

De miis a ,,sajit” kérdés? Vajon feltehet)uk ¢ egy misik olvasé, befogado idegen
kérdését, lehetséges ez? Ugy gondolom, ,igen”, de ez mar nem a mi megértésiink
lesz, hanem idegen megértés rekonstrukcidja. A ,sajat” kérdés azt jelenti, hogy a
malkotdsra mint valaszra azt a kérdést tessziik fel, amely sajit életiinkbdl ere-
deztethets. Ugyanakkor a mifalkotas befogaddsakor a »sajdt” kérdés ,idegen” va-
lasszal talilkozik, azaz a mtialkotds, miként Bahtyin meg]egym két tudat talilko-
zasat feltételezi, Gadamer szerint pedig, a mtialkotds recepcidja sordn a szoveg és
a befogadé szubjektum ,horizont-dsszeolvaddsa” megy végbe. A kérdés, amelyre
a malkotas vélaszol, hasonl6 ahhoz, mint amikor a lirai versnek sajat hangunkat
kolesondzziik. Az a valasz, amely mogott nincs kérdés, semmire sem vilasz, és for-
ditva, az a kérdés, amelyet elmulasztottak feltenni, mar nem tér vissza. Csak az ké-
pes megérteni a szoveget, akit sajdt egzisztencidjdval Osszefiiggd kérdés mozgat. A meg-
szolitottsdg kolesondsséget jelent. A valaszok vilaga szélesebb a kérdések vilaganl,
miésként sz6lva, a nem értelmezett miialkotds mindig tébb, mint az olyan alko-
ts, amelyhez kell§ id8ben tudték feltenni a ,sajat” kérdést. Jollehet a mtialkotds
objektive mindig megel&zi az értelmezést (Cvetajevival szélva ,koriilugrdlnak min-
ket a vilaszok”), hozzank azonban csak az értelmezett szévegek jutnak el.

A kolt§ vélasz, vilasz mindenre, azaz a létre. Cvetajeva eztttal is a nyelv ,ma-
gyardz6-értelmez8” erejéhez fordul, ugyanis a ,valasz” és a ,felelGsség” szavak je-
lentése az orosz nyelvben is ugyanaz: ,valaszolni a kérdésre” és ,valamiért felelni,
vagyis a felel8sséget magunkra vallalni”. A ,goethei felel8sség” (lisd a fejezet Wer-
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therrdl sz616 részét) mint a legmagasabb rend( reflex mindkét jelentést aktualizal-
ja, vagyis valaszolni, azaz felelni, ugyanazt jelenti, mint felelésséget villalni. Tehat
a koltd vilasz és felelgsség. Cvetajeva itt voltaképpen Bahtyinnak ahhoz a gon-
dolatdhoz keriil kozel, melyet az orosz dialégus-filozéfus A tett filozéfidjdban igy
dsszegzett: a mli mint felelSsségteljes tett nem lehet alibi a 1étben. A Mi a mivészer?
fejezetben azt olvassuk, hogy a koltd felels azért, ami a keze alél kikeriil. A mi-
alkotds sajat viligot és sajit horizontot konstituil, ahonnan értelmezhets. A vélasz
tartalmazza a kérdést, és a valasz csak akkor lehet adekvit, amikor a m{ialkotas a kér-
désre adott valasz. A mialkotds megértésekor a kérdés, amelyre a sziveg vdlaszol, ma-
gdbol a szoveghol bonthaté ki. Miként a széveget csak 6nmagabdl érthetem meg,
a kérdést is a vilaszbdl kell kihdimozni, kovetkezésképpen a mialkotds egyideji-
leg kérdés és vilasz.

A mag magva fejezetben Cvetajeva az adott és a létrehozotr dialektikdjit bontja
ki a rd jellemz3 elliptikus irdismédban. Az olyan alkotdssal kapcsolatos paradoxo-
nokat, mint ’létrehozni azt, ami van’ (,,Valasz arra, amikor még csapis sem volt”),
’engedelmeskedni egy ,hivasnak”, amely nincs’ (,Ki hivott engem? — Hallgatds. —
Meg kell teremtenem, azaz meg kell neveznem, aki engem hivott. A kolts igy
yvalaszol”) — csak a maguk ellentmondasossigiban, dialektikusan oldhatunk fel.
Bahtyin a megnyilatkozdsnak, az dltaldban vett alkotdsnak is abban ldtta dialogikus
lényegét, hogy: ,Minden, ami adott, létrehozottd alakul 4t” (BAHTYIN 1986, 503).
Ha mir most az alkotds folyamatit megjelenitd metafordk mogé néziink, nem ne-
héz észrevenni, hogy Cvetajeva itt a tikkrozésesztétikit titkozteti meg a teremtés-
esztétikdval, melynek lényege, hogy a kolts nem titkrozi a mdr kész dolgot, hanem
teremti. ,El8bb valaszoljunk, mint a jelenség volt (mert az mindig volt, csak még
nem érte el az 1d8t, igy az a part még nem érte el a kompot” (CVETAJEVA 2008, 74).
A verseket nem akkor irja a kolts, amikor & akarja, hanem amikor a versek akarjak,
hogy megirjak Sket, vagyis amikor a lét bekeriil az id8be. ,,Ezért van az, hogy a
kolts keze oly gyakran megill a leveg8ben, mert még nincs hova (nicht vorhanden)
letimasztani az id8ben. A kolt8 keze — bar megill a levegGben — megteremti (vildg-
ra hozza) a jelenséget. Ez a leveg&ben megillé kéz az, ami koltéi, tokéletlen, két-
ségbeesett, de mégis alkotd, mégis: légy!” (CVETAJEVA 2008, 74).

Talan sikeriilt az olvasét meggySzni arrdl, hogy Marina Cvetajeva koltdi herme-
neutikdjdnak nem az esztétikai elmélet a forrdsa, hanem sajit munkatapasztalata,
melynek altalinositisa egyfajta Gjraélés, mondhatni, nyomokban jirds. Ahogyan
Cvetajeva mondja: ,,visszatt bizonyos nyomokon”. Ezzel az iréssal azt igyekeztem
bizonyitani, hogy Cvetajeva esetében parhuzam van a miivészetértés és a herme-
neutikai gondolkodas kozott. Mas szdval, Cvetajeva hermeneutikéja is, mint min-
den kolt8i hermeneutika, a miivészetértésébdl eredeztethets. Cvetajeva szerint a
kolts, aki sajat alkotdi tapasztalatdt dltaldnositja, kétszer teszi meg ugyanazt az utat,
el8szor 8sztonénjére hallgatva alkotéként, ,vakon” (,A kolts ellentéte a sakko-
z6nak. Nemcsak a babukat, nemcsak a téblat, a sajit kezét sem laga, lehet, hogy
nincs is neki”; , A kolts igazsiga svény, melyet bendtt utdna a fii. Maga sem lelne
rd, ha tudna maga mégott menni”; ,, Az alkotdsban nincs nem egyedi”), majd ami-
kor végiggondolja a miivet, most mar a tapasztalat dltaldnositdsinak igényével,



406 Nagy Istvin

nyitott szemmel teszi meg azt az utat, melyet ugyand korabban vakon tett meg.
S amikor ezt teszi, sosem azt kérdezi, ,hogyan csindltam?” (ezt a formalistak kér-
dezik), még csak azt sem, hogy ,mit csindltam?”, hanem ,mi tértént velem?”.

Ki az, aki a sajat két kezével valaha valamit is meg tudott csinlni?
Hagyni, hogy a fiiliink halljon, a keziink fusson (amikor nem fut, dlljon).
Nem véletleniil mondjuk mindannyian, amikor valamit befejeztiink: ,Mi-
lyen csodalatosan sikertilt!” és soha, hogy ,Milyen csodélatosan megcsindltam!”
Nem ,csodilatosan sikeriilt”, hanem csoda tértént, mindig csoda, mindig ke-
gyelem, még akkor is, ha nem az Isten adja.
Es az akarat része mindebben? Oh, hatalmas. Legalbb ne essiink kétségbe,

amikor a tengernél j6 id&re varunk (CvEeTaJEVA 2008, 79).
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Miihely

VARGA TUNDE

Kicsiny vildg, utaz6 emberek:!
a kortdrs miivészet (intézményének) metamorfézisai és ellentmonddsai

Mira méar koézhely, hogy a nemzetkozi miivészeti viligban az egyre novekvd szimua
és egyre inkdbb tematikusan szervez8d§8 vasiroknak, biennaléknak, triennaléknak,
vagy a miivészeti élet (nem gazdasigi szempontt) ,elitjeként” szimon tartott Do-
cumenta, illetve Manifesta rendezvénysorozatokkal? is egybekotott kiallitdsok-
nak meghatdroz6 dgense egy 1j tipusd miivész, és ennek kovetkezményeképpen
egy 0 tipust kurdtor: az Ggynevezett ,jet-set” miivész és ,jet-set” kuritor.? Ezek
az utaz6 mivészek és kuritorok a kulturilis események széles skaldjanak létreho-
201, résztvevdi és szervezdi is. Szerepiik nemesak a bienndlék keretein beliil mutat-
kozik meg, hanem tematikus csoportos kiallitisok rendezésénél, az agynevezett
yhelyspecifikus” miivek, események munkalataiban, szervezésénél és alkalmasint
azok megrendelésénél is.# Utazasaik sordn ugyanakkor nemcsak gazdasigi, hanem
egy bizonyos mennyiségii kulturalis t8két is mobilizalnak, illetve kozvetitenek a
vildg kiilonb6z8 részeire. Paul O’Neill a ,kuratori fordulat” kérdését elemezve
mutat ra erre a folyamatra: mint irja, ,a kidllitdsok kurdtorai a globalis tudds dram-
koéreinek olyan osszetett hdl6zatdban munkéilkodnak, melyek keresztezik, illetve
itfedik egymdst: minden egyes »biennalé« parbeszédet folytat a kovetkezdvel,
egy Ujabb dtmeneti helyet teremtve a kidllitisokon ativeld kuratori diskurzus cseré-
jéhez; minden egyes kiéllitds parbeszédet folytat a médsikkal, csakagy, mint a vildg-

L A cim kélesdnzés, és egyuttal utalds is David Lodge Small World (Kicsiny vildg) és Utazé
emberek cim{ miiveire.

2 De Duve szerint hozzavet8legesen 80140 kozé tehetd a viligszerte megrendezett miivésze-
ti biennalék szdma, céljuk sok esetben a miivészeti vilig vonzdsin keresztiil az adott viros
imazsépitése, valamint turisztikai, gazdasigi céli fellenditése. A Documentit 6tévente, a no-
mdad Manifestdt négyévente rendezik meg, mindketts esetében gondosan keriilve a kereske-
delem leghalvinyabb latszatat is. DE DUVE 2007, 681-688.

5 A kifejezést Homi K. Bhabha hasznilta egy viszonylag korai szévegében, mely a globalizi-
16d¢6 kulturalis trend és a harmadik viligbeli m{ivész helyzetét vizsgalta. BHABHA-BIswas 1999,
268. A kifejezést kurdtorokra késsbb Ralph Rugoff vette at. V&. RUGOFF 1999.

+ A megrendeldk lehetnek mizeumok, dnkormanyzatok vagy akdr maganvallalkozasok is. A hely-
specifikus kifejezés a greenbergi médiumspecifikus mi ellenpdrjanak konnotacidjit is hor-
dozza. Lasd még Krauss 1999, 20-21, vagy Kwon 2004.
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gal, melyre reflektalni kivan” (O’NEILL 2007, 21).5 Miwon Kwon ,,(4t)utazé m-
vész” (itinerant artist) kifejezése ugyancsak taldlé a jelenség megragaddsira (Kwon
2004, 46).6

Az azonban, hogy e jelenséget a miivészeti vilag szerepl6i hogyan értékelik,
meglehetdsen széles skilin mozog: példinak okaért Thierry de Duve szerint a kul-
turélis kdzvetités ezen formdja csak optimista szempontbdl jelentheti ,,a kulturalis
hatalom demokratikus szempontt Gjraelosztasat [redistribution]” (DE DUVE 2007,
681). Pesszimista szemszdgbdl viszont nincs tébbrél sz6, mint a ,kulturélis he-
gemonia egy Gjabb formdjardl”, illetve a ,Nyugati vilig részérdl térténd re-kolo-
nializaciorél”, mely ,egy olyan Gj nomad mivészeti térzset hoz létre, amely még
mindig a viligra erglteti a maga hierarchidjit, mivel elsajititotta a kapcsolatépités
miivészetét [art of networking]” (DE DUVE 2007, 681). Ebbdl a szempontbdl an-
nak a kortdrs miivésznek, aki nem része a kulturilis hilézat kurrens rendszerének,
nem feltétleniil kiilonbozik a helyzete att6l, amit Homi K. Bhabha a posztkolo-
nialista miivész kés6 1980-as évekbeli nemzetkozi helyzetével kapcsolatban emelt
ki. Mint irja, azok a kritikusok, akik ,,a modernista m{ivészet nemzetkozi stilusit
tinneplik, és a m{ivészt jet-set flaneurként imadjik (Clemente, az olasz mivész
Madrasbél Mildnéba, majd New Yorkba repiil), agy ttinik, tagadjak azok innoviciés
potencialjit, akik a posztkolonialista migraciébol emelkedtek ki [...] A kritiku-
sok szerint a posztkolonialista mivész orokre atelier ingénue marad — megkésett,
derivativ, masodkézbél valé” (BHABHA-BIsSwas 1999, 268). A kortdrs miivészeti
vildg helyzetére alkalmazva nem tal sokban médosul a kérdés: ugyan a kulturélis
kozvetitést felerdsitik a nemzetkozi utazé kiallitdsok vagy a megrendelt, helyre
adaptalt miivek, annak diskurzusa azonban, Ggy tlinik, magaba zarul, és csak azok
szdmdra érthetd, akik létrehoztak, vagy mér elsajatitottdk a kodjat.

A tendencia nemcsak a bienndlék, hanem az olyan jelent8sebb, nem profitori-
entalt galéridk, illetve mazeumok szintjén is megfigyelhetd, melyek nemzetkozi,
utazé kiallitdsokat is bemutatnak, és amelyek kuritorai gyakran a nemzetkozi

5 Lasd még GYORGY 2009, 79 (Beck Andras forditdsa).

6 Az idézetek egy részénél a virhatéan Kortdrs miivészetelméleti szoveggyifjtemény cimmel
2012-ben megjelend elektronikus széveggytijteményben szerepls szévegek forditdsit veszem
at, de a kdnnyebb tdjékozodas segitése érdekében a szovegek eredeti megjelenésének oldal-
szdmait is megadom. Kwon esetében ez annyiban jelent problémit, hogy a szoveggy(tijtemény-
ben megjelent forditas alapja egy tanulmédny, melyet késé6bb Kwon az azonos cimi konyvé-
ben mér némileg médositva jelentetett meg. En a médositott valtozat alapjan adom meg az
idézeteket és az oldalszimokat. Az els6 megjelenés és a magyar forditas alapjit képz8 szo-
veg: Kwon 1997. A kényvben megjelent atirt viltozat Kwon 2004, magyar forditisa Kwon
2012. A kérdést lasd még GAIGER 2009, 50. Az ,itinerant” forditdsi nehézsége, hogy a sz6
maga az el8re megszervezett Gtvonalon haladds konnotéciéjit hordozza, azaz az egyik hely-
8l a mésikra utazdsét. Az angol-magyar sz6tdr az ,utiterv”, ,Gtvonal”, ,ati program” kife-
jezéseket adja meg.
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miivészeti szcéndbdl érkeznek pozicidikba.” A kuratori gyakorlatok litszélag egy
feltételezett nemzetkdzi standardnak, illetve elvirdsrendszernek prébalnak meg-
felelni, annak érdekében, hogy a killitdst aztin sikeresen lehessen utaztatni a régié
miés intézményeibe, és igy sikeresnek, relevinsnak és (tarsadalmi) érdeklgdésre
szamot tarténak lehessen mondani. Ha azonban igy all a helyzet, akkor kérdésessé
vélik, hogy milyen szerepet jitszhatnak a mazeumok, galéridk, kiallitdsok a helyi
kozosség életében. Vajon az utobb1 1d&k helyspecifikus, kozossegl részvételen ala-
pulé miivészeti projektjeinek vagy eseményeinek nem lenne mds funkcidja, mint
a helyi gazdasag kulturilis turizmus 4ltali fellenditése vagy a patronalo, kultura—
lis, illetve gazdasagi elit érdekeinek szolgilata, mik6zben tirsadalmi kérdések lat-
szblagos boncolgatisat vagy PR-programokat bajtat miivészeti jelmezbe?

A keretek: minek nevezzelek?

A kortirs nemzetkodzi miivészeti gyakorlat 4j értelmezési keretének létrehozasa-
ra tett egyik kisérlet Nicolas Bourriaud (francia kurator és ir6) Reldcidesztétika és
Utémunkdlatok cim( mivei. Mindkét konyvet roviddel megjelenését kovetSen mar
angolra forditottak, s6t a relicidesztétika mint terminus bekeriilt a miivészeti beszéd-
modba.8 Bourriaud meghatérozé és produktiv (ugyanakkor sok vitat kivalt6) kon-
ceptudlis keretet kindlt az 1990-es évek miivészetének lehetséges értelmezdi meg-
kozelitéseihez. Miivel jelent8sége elsGsorban abban allt, hogy megprobalta értelmezni
és kontextualizalni azokat a miivészeti tendencidkat, melyeknél a miivek elsédlegesen
a néz8/kdzdnség részvételén alapultak, ugyan Reldcidesziétikdjiban az interszub-
jektivitds terminusa alatt meglehet8sen divergens gyakorlatokat hoz kézds neve-
z8re (BOURRIAUD 2007, 13). Mint irja, az Gj miivészi gyakorlat alapja az ,inter-
szubjektivitds, kdzponti téméja pedig az egylittlét, a néz3 és a kép »taldlkozdsa« és
az értelem kozos létrehozdsa” — egy olyan folyamat, amelyben a mi létrejon
(BOURRIAUD 2007, 13). Mivel maga a m a résztvevdk interakciéjin alapul, nyitott-
sagit Ggy értelmezi, mint magit a néz3 részvételét, és nem a néz8nek a miivel
kapcsolatos értelmezéi eljardsaként létrejove lehetSségeként. Azonban ahogy arra
Bishop is felhivja a figyelmet, Bourriaud azzal, hogy a recepcidesztétika lényege-
sen osszetettebb problémakérét sz6 szerint veszi, ,a recepcié kérdéskore helyett
visszairdnyitja az argumentaciot a mivészi intencionalitisra” (BisHop 2004, 62).7

7 Csak két londoni galéria esetét emliteném példinak: a Hayward Gallery f8kuritora Ralph
Rugoff (USA) és a Serpentine Gallery kuratora Hans Ulrich Obrist (Svédorszdg), mindket-
ten 2006-ban foglaltik el poziciéjukat.

8 BOURRIAUD 1998, magyarul némi késéssel BOURRIAUD 2007. Valamint BourriauD 2002, ma-
gyarul Bourrtaup 2008.

9 Az egyszeriiség kedvéért Bourriaud-val kapcsolatban gyakran hangzik el az a vid, hogy ki-
sajatitja és leegyszer(isiti a (nagyrészt francia) posztstrukturalista kritikt. Bourriaud elméleti
kereteinek alapjai kozhelynek szdmitanak az irodalomtudoményban. Oscar Wilde A kritikus
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Bourriaud Reldcidesztétikdja természetesen nem az egyetlen kisérlet a kortérs
miivészet értelmezdi kereteinek kijelslésére. Példinak okdért Miwon Kwon hely-
specifikussigot értelmez8 tanulménya és Lucy R. Lippard The Lure of the Local cimi
munkdja is 1997-ben jelent meg. Azdta természetesen szimos megkozelités -
tott napviligot, tdbbségiik azonban nem a galéria terében sziileté miveket elemzi;
éppen ellenkezgleg, elsGsorban a helyspecifikus, a galéria terén kiviil létrejove
munkakkal foglalkoznak.

Mig Bourriaud relacidesztétikdjanak kereteiben Damien Hirst (a hires-hirhedt
yBa-miivész) is helyet kap, azok a szerz8k, akik ,reliciés formakkal” foglalkoznak,
lényegesen sziikebb fogalmi mez&ben gondolkodnak, és lényegében a koztéri/ko-
z8sségl (public art) vagy helyspecifikus miivekre koncentralnak.10 Ezeknek a meg-
lehet8sen szertedgazd mivészeti gyakorlatoknak a kategorizalhatésdga azonban
kozel sem egyértelm(: sokféle, gyakran egymist is fedd taxonémiaval, esetenként
terminoldgiai zavarral taldlkozhatunk. Grant Kester a Pdrbeszédes formdk cimi
m{ivében nem 4llit fel taxonémidt, hanem azokhoz a szerz8khoz koti az egyes
miivészeti formékat, akik valamilyen fogalmi meghatirozast taldltak ki. Felsorola-
saban a kovetkez8 kategéridkat szerepelteti: Suzanne Lacy ,,0j generdcids kozté-
ri/kozosségi miivészete”; Ian Hunter és Cecilia Larner ,hataratléps ml’ivészete”;
Bourriaud ,reliciéesztétikdja”; Homi K. Bhabha ,parbeszédes mtivészete”; Tom
Finklpaerl ,dialéguson alapulé koztéri/kozosségi miivészete” — melyekts! meg-
kiilonbodzteti sajit, Bahtyin dialégusfogalmét alapul vevd ,dialogikus/parbeszéden
alapulé miivészetét”. Claire Bishop majdhogynem ugyanezeket a kategéridkat
sorolja fel ,a reliciés gyakorlatok kiterjesztett mezejére” vonatkoztatva, melyek
meglatisa szerint tobbé-kevésbé ugyanazt a jelenséget irjak le: ,tarsadalmilag elko-
telezett miivészet [socially engaged art], kozosségen alapulo miivészet [community-
based art], kisérleti kozosségek [experimental communities], pirbeszédes miivészet
[dialogic art], hatairm{vészet [littoral art], részvételen [participatory], beavatko-
zdson [interventionist], kutatason alapulé [research-based] vagy kollaborativ miivé-

mint mifvész cim{ {rasatdl (kilonos tekintettel a 38-40. oldalakra) Marcel Duchamp miivé-
szeti egyiitthat6 fogalman 4t Roland Barthes olvaséi és iroi szoveg kett8sének, vagy Eco nyi-
tott mi elgondoldsiig szamos elméletiré foglalkozik a kérdéssel. Bishop ezeken kiviil is ra-
mutat néhdny korabbi elgondoldsra, ahol a néz8 kézponti vagy jelentds szerepet kap: példai
tdbbek kozdtt a noveau roman, a minimalizmus, Beuys tarsadalmiszobor-fogalma stb. Lasd
még Bisnor 2006c.

10A7 yBa és a reldcidesztétika kdzti markéns kiilonbségrdl 1asd példaul Bisnor 2004, 55. A ,,pub-
lic art” forditdsi nehézségeivel kapcsolatban lasd Hock 2005, 99. Hock Bea a pablikart kifeje-
zés mellett dont, mig Stivecz Emese a ,kdz0sségi miivészet” és a ,,mivészet a nyilvinos térben”
kifejezésekkel probalja meg lefedni a forditasbél adédé problémakat. V6. Moszkvatér-Gravi-
tdcié, katalégus, Miicsarnok, 1993, illetve intermédia-c3 honlap, http://www.intermedia.c3.hu/
pst/public.html. Az artpool a kdztéri miivészet cimsz6 alatt ismerteti a fogalmat. V6. http://
www.artpool.hu/Research/fogalom/publicart.html. Balint Ménika pedig a public art angol
forméjat hasznalja. BALINT 2008, 40-55. En ,koztéri/kozosségi mivészet” kifejezésre fordi-
tom, mivel a szovegek jelentSs része jitszik a kett&s konnoticidval.
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szet [collaborative art]” (BisHor 2006a, 179).11 Bishop szerint azonban ,ezek a
gyakorlatok kevésbé a reldcids esztétikdban, mint inkdbb a kollaborativ tevékeny-
ség kreativ eredményeiben érdekeltek — akdr kordbban is 1étezd kozosségekkel
valé munka, akér sajat interdiszciplinaris kapcsolatrendszeriik 1étrehozdsa Gtjan”
(BisHOP 2006b [a, 179]).12 Claire Doherty Bishop egységesits, a kiilonbségeket
figyelmen kiviil hagyé megkozelitésével ellentétben egy olyan taxonémia felva-
zoldsara tesz kisérletet, melyet az ,,0j-intézményesség” keretein beliilre utal.13 Mint
megjegyzi, Bourriaud miivének félreolvasisa a relacidesztétikat gytjtsfogalomként
hasznélni a tirsadalmi elkotelezettségen vagy kollaboricion alapulé munkakra.
Annak érdekében, hogy a terminoldgiai zavart valamelyest tisztdzza, hirom f6bb
miivészi eljardst killonboztet meg. Egyrészt azokat, amelyekben a miivész ugyan
invitdl a részvételre, de ,lényegében a személyével jegyzi a miivet (mint példaul
Thomas Hirschhorn, Phil Collins, Santiago Sierra)”. Masrészt azokat, akik ,inter-
vencidjukkal bedgyazzik magukat egy-egy varos tirsadalmi szovetébe (Francis Alys,
Minerva Cuevas, Roman Ondék)”, és végiil azokat, akik ,kollaborativan dolgoznak,
és igy hoznak létre egyfajta tirsadalmi szobrot (Superflex, WohenKlausur)”.14

Miivészettorténeti szempontbdl leginkabb a greenbergi médiumspecifikussigon
(mely szerint az absztrakt festészet az eminensen dnreferencialis m{ivészeti forma)
alapulé esztétika, valamint az esztétikai autonémia és érdeknélkiiliség kritikdja-
ként értelmezett mivészeti irdnyzatok folytatdsaként értelmezik ezeket a miiveket.
Az 1960-as évektdl a miivészek olyan, a galéria terén beliili, illetve azon kiviili
mivészeti projektekkel kezdtek el kisérletezni, amelyek kiakndzzdk a miivészet
sajat kornyezetéhez, illetve a kulturélis gyakorlatokhoz val6 kapcsolédasanak lehe-
t8ségeit. Miwon Kwon ezt az elmozdulast visszamengleg a helyspecifikussdg (site-
specificity) fogalomkérének keretein beliil értelmezi. Kwon miivészettorténeti
vizsgalata folytonossigot tételez az 1960-as évek minimalizmusa és a kortars pro-
jekt alapt miivészet kozore.15

A helyspecifikussig hdrom paradigmdjit killonbdzteti meg, melyeket (valame-
lyest) kronolégiai szempontok szerint rendez: rendszerében az elsd a ,,fenome-
nolégiai” vagy ,egzisztencialista” helyspecifikussdg, amelyen elssorban a hatvanas
évek minimalizmusit érti. Mint irja, a minimalizmus meghatiroz6 mivészei,
mint példdul Robert Morris vagy Donald Judd szdméra a hely (site) a m{ tényleges

11 A magyar idézetek Somogyi Hajnalka forditdsai (BisHop 2006b), de az oldalszamokat az an-
gol szovegnek megfelelGen jeldlom (Bistor 2006a).

12 Bourriaud kiildnbséget tesz azok kozott a miivek kozott, melyek reliciésan mikodnek, de
utépisztikusak és nincs funkeidjuk, és azok kozt, melyek a tirsadalmi életben toltenek be
funkciét.

13 V6. DOHERTY 2006, magyarul DOHERTY 2012, az idézeteket a magyar szdvegnek megfelel8en
jelslom.

14 Bar mint megjegyzi, sok miivészhez ennél lényegesebben differencidltabb taxonémidra lenne
sziikség.

15 Kwon rendszerének kritikai megkozelitését lasd Garger 2009, 54.
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helye (location), és kozponti kérdéssé a galéria terének kritikdja, valamint a néz3
testének a mthoz val6 viszonya vélik (szemben a testétsl megfosztott Kiiklopsz-
szemet igényld, ,fehér kockdban” elhelyezett miivekkel), azaz a létogaté/nézéﬁ
testének tényleges flgyelembevetele latvinyba valé beiktatisa tesz szert 4j jelen-
t&ségre. A misodik az intézményes (institutional) helyspecifikussig: ezt a meg-
hatdrozast az 1970-es évek miivészetéhez koti, amelyben a hely (site) tarsadalmi
és politikai szerepe nyer jelent8séget. Kwon példdi Mierle Laderman Ukeles és
Daniel Buren munkai, melyek a miivészet kereteként szolgdlé intézmény (a galéria
és a mtzeum) kritikdjéra épiilnek, igy egy adott intézmény teréhez kapcsolddnak.
A harmadik a ,diszkurziv helyspecifikussig” terminust kapja, és ezzel indikalja,
hogy maga a mi helye (location) mar médsodlagos a diszkurziv médon létreho-
zott helyhez (site) képest. Az ilyen tipust miivek a megrendelés fiiggvényében
barhol létrehozhat6k vagy barhova utaztathat6k (Kwon 2004, 4).

Kwon miivészettorténet-alapti taxondmidjanak kritikdja azonban tovébbi prob-
lémakat mutat a helyspecifikus, reliciés miivek fogalmi kériilhatdrolasiban. Jason
Gaiger Kwon rendszerét kritizdlé tanulmanyiban azt illitja, hogy ,a helyspeci-
fikus mivészetnek a »diszkurzus« amorf fogalmihoz kapcsolt harmadik paradigma-
janak megkonstrudldsa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a hely [site] koncepcidja
feleslegessé valik, és elvesziti azt a kot8dést, amely az el6z8 kettd karakterisztikus-
saga. Az az allitas, hogy a kulturalis vitdk, elméleti fogalmak, tarsadalmi problémak,
s6t »a vagy bizonyos formdi« is »helyként« funkciondlnak, elég gyenge ldbakon
all, és nem veszi figyelembe az intézményeknek a miivészeti viligban betdltott
alapvetd szerepét” (GAIGER 2009, 51). Gaiger a hely szerepét kiemeld kritikdja
részben egybecseng Greory Sholette és Lucy Lippard helyspecifikussiggal kapcso-
latos nézeteivel. Sholette — szintén Kwont kritizdlva — a m{ivészet tartalmat gene-
ral6 dialogikus szempontjai helyett a md politikai szerepét, illetve annak fontosségét
hangstlyozza, ahogyan a m{ interakciéba 1ép az adott hely srejtett” torténeté-
vel/térténelmével. Mint irja, a politikai m{ivészet nem csupan kimozog az intéz-
ményes keretbdl (amely a miivészet alapjat adja), hanem a politikai aktivizmus ér-
dekében teljességgel elveti a ,kifinomult esztétikat”. Sholette szerint a politikai
aktivizmus szdmdra a hely éppen annyira fontos, mint maga a md. Igaz, szdmdra
a legfontosabb problémat az jelenti, hogy Kwon kitérli a politikai aktivista mii-
vészet torténeti jelent8ségét és hatdsit azaltal, hogy a teljes torténetet a hely-
specifikussdg torténeteként frja Gjra (SHOLETTE 1999).16

Sholette helyspecifikussigot érint8 meglitdsa hasonl6 azokhoz a problémafelve-
tésekhez, amelyeket Lucy R. Lippard tesz a ,,hely-specifikussiggal” (place-specificity)

16 Magyarul lasd Kortdrs mitvészetelméleti szoveggyiljtemény. A kérdéshez kapcsolédé elemzé-
seket Gjabban lisd Mamon 2009, 85-112. Ujabban ldsd még SHOLETTE 2011. Sholette egy ki-
tind példdja a REPOhistory csoport 1994-es munkdja, a Queer Spaces egy darabja, mely
emléktablat allit Marsha P Johnson drag-kiralyn&nek, azon a helyen, ahol holttestét megta-
laledk (és haldlanak okit, feltehet8en renddri elfogultsdg miatt, soha nem tirtdk fel).
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kapcsolatban.!” Lippard szerint a ,,val6ban hely—speaﬁkus [place-specific] miivészet
szervesen kapcsolddik helyszinéhez [locale], és nem vizsgilhat6 a néz8k/lakosok
életén kivul”. Elsédlegesen ,a konvencionilis helyszineken kiviil kell gyokeret ver-
nie, és nem szabad, hogy csak a beavatottak szdmdra legyen hozzaférhetd, felruhdz-
va a publicitds és a divat csabito erejével” (LippaRD 1997, 263).18 Lippard esetében
a terminol6giai meghatdrozds nem a helyspecifikussig kiillonb6z8 forméinak je-
gyében torténik, mint Kwonndl, hanem a koztéri/kozosségi (public art)!? és a hely-
specifikus (place-specific) miivészet kozotti kiilonbség meghatarozdsaban. Lippard
meglatisa szerint a koztéri/kdzdsségi miivészet és a hely-specifikus miivészet fo-
galmai nem feltétleniil fedik egymast. A koztéri/kdzosségi miivészetet a kovet-
kez8képpen hatirozza meg: ,barmilyen tipust mivészet, mely elérhetd azok szi-
mira, akikkel foglalkozik, akiket valamilyen problémaéval szembesit [challenges]
vagy amelybe bevon; folyamatosan konzultal azzal a k6z6nséggel, amelynek vagy
amellyel egyiitt késziil, gy, hogy tiszteletben tartja mind a kézdsséget, mind a kor-
nyezetet” (LIPPARD 1997, 264). Lippard szerint birmely mas m{ivészeti forma magan-
miivészet (private art). Ugyan mindkét miivészeti forma ,a mivészeti vildg sz{i-
kosségén tal is 1étezik, abban a viligban, amellyel kommunikalni szeretne”, mint
irja, ,nem minden koztéri/kozdsségi képes hely-specifikussa is valni” (LipPARD 1997,
264).20 A hely-specifikus miivészet (place-specific art) olyan ,tirsadalmi dimenzi6-
val” gazdagitja a miivet, amely az adott helyre vonatkoz6 ,emberi torténelemre,
emlékezetre, foldhasznélatra, valamint politikai programokra utal” (LipparRD 1997,
274).21

A kozosségi/koztéri miivészet eltérd, ugyanakkor szintén értelmezési ellent-
mondasokkal valé terheltsége Mark Hutchinson megfogalmazdsiban is lithato.
O dgy gondolja, hogy a ,nyilvinos miivészet alapvetSen kiilonés miivészeti for-
ma. Egyesek szerint a kifejezés oximoron: a miivészet megkiilonboztetett auto-
némidja nem feltétleniil egyeztetheto dssze a nyilvinossig megkiilonboztetetten

17 A place és site kifejezések kiilonbségének érzékeltetése nehézséget okoz a magyar forditds
szempontjabol, ezért mindkett&t helyspecifikusként hasznilom, de Lippard kifejezésénél egy
kotdjellel jelzem a kiilonbséget, illetve ziréjelben jelzem az egyes szerzsk szohasznalatat.

18 Stallabrass hasonlé kérdésre hivja fel a figyelmet. Mint irja, ,, Walter Benjamin meglitisa még
mindig érvényes: a radikélis miivészetnek tobbnek kell lennie annal, hogy pusztin a politi-
kit tegye tirgyava, meg kell valtoztatni azt a médot, ahogy létrehozzak, terjesztik és latjak”,
legel8szor is ki kell 1épnie a galériatérbél, és a ,fogyasztok elérésének lényegesen hatéko-
nyabb form4jit kell megtaldlnia” StALLABRASS 2004, 191.

19 Lippard részben a kwoni értelemben felfogott helyfogalmat (site) is hasznalja, br a sz6veg nem
teljesen konzisztens a ,site” terminus hasznalatdban. V&. példaul a 270., illetve a 274-276.
oldalak eltérését.

20 Lippard a koztéri miivészetet emliti, tobbek kozott az emlékmiiveket és a ,plop art” kifeje-
zésen elhiresiilt munkdkat. Vo. Kwon 2005.

21 Lippard szerint Oldenburg mivei, példaul az ,inspiriciét a helybdl meritik, a m@ pedig a
helyrsl szl és a mivészet helyérsl az adott helyen”. LippArD 1997, 274.
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nem autoném igényeivel. Masok szdmdra csupan hit kérdése, hogy a miivészet sok-
kal demokratikusabba vagy szélesebb kérben hozzaférhetsvé valik, ha a nyilvanos
szféraban jon létre” (HUTCHINSON 2002, 430).22 A kiil6nb6z8 nézetek és megha-
tarozasi kisérletek rovid attekintése utdn a jelen tanulmédny keretein beliil az inter-
szubjektivitds és dialogikussdg problémakoérébsl kiindulva a miivészet és az eszté-
tika, valamint a miivészet politikai és gazdasagi kisajatitasanak kérdéskorére sztikitem
az argumentaciét a helyspecifikus miivek elmeletl recepcidjinak titkrében.

A dialégus boldog optimizmusdtol az antinémidn tilra

Az interszubjektivitds szempontjabdl Bourriaud reldcidesztétikdjaban kétféle dials-
gusfelfogis egyesiil: egyfeldl a posztstrukturalista irodalomelmélet m és befogado
kettSsének kérdését vizsgilé megkozelitéser (példdul Barthes, Gadamer, Jauss,
vagy Bahtyin dial6gusrol alkotott elmélete is idetartozhat),?3 masfell Habermas
nyilvdnos szférdval kapcsolatos meglatdsai. Habermas szdmara ugyanis a dial6gus
helye a nyilvinos szféra utépisztikus idealitisa, melyben a kiilonb6z8 nézetek sza-
bad cseréje a demokracia garancidja.2* A nyilvinos szféra résztvevéirdl ugyanakkor
feltételezi, hogy objektivek, nem elfogultak, érdekeiket felfiiggesztik a nyilvanos
szfériba lépéssel, és egyenld mértékben vannak birtokiban annak a kulturélis t8ké-
nek, mely a racionilis, a jobbik argumentumadn alapul6 vitdhoz sziikséges (melyet
torténeti szempontbdl a 18. szazadi angol kivéhizi kultardhoz két, vagyis implicit
moédon a kézéposztaly fehér férfi értékrendjére alapoz, amelyben nem sok hely
marad az azon kiviil él6k szdméra).25

22 V6. Hock 2005, 100.

23 Lasd a 12. labjegyzetet.

24 Habermas diskurzus-etikai alapelve szerint ,,egy norma csak akkor tarthat szamot érvényes-
ségre, ha minden altala lehet8ség szerint érintett személy egy gyakorlati vita résztvevjeként
egyetértésre jut (illetve jutna) arrél, hogy e norma érvényes” (HaBermAS 1995, 172, idézi
Tamas—Zsorr). Eszerint a demokricia a legmegfelelgbb talaj a konszenzusok létrejttére, hi-
szen itt van méd a nyilt vitdra (TamAs—Zsorr). Lisd még Haermas 2001.

25 Habermas a fehér, kozéposztalybeli férfi szubjektumot mint érdek nélkiili, elfogulatlan, a sajit
érdekeit zaréjelbe tenni képes szubjektumot autorizalja, és igy a nyilvdnos szféra normativ
szubjektumaként tételezi. V6. HABERMAS 1999. A nyilvdnos szféra kritikai megkozelitésére
lasd példaul DAHLBERG 2005, 111-136; PETERS 2007, 614-633; tovabba MrTCHELL 1994; COwWAN
2004, 345-366; BREWER 1997. Miwon Kwon a habermasi modell problémiibél kiindulé révid
tanulmanya végén némi véddbeszédet tart a nyilvanosszféra-elgondolds mellett. Mint irja,
segyfelsl a média dominancia homogenizdlé hatasa, masfeldl az identitdspolitika balkanizals-
ddsa (partikuldris igények iitkdztetése, dnautorizicié) miatt figyelmet kovetel a habermasi
modell: mivel egy olyan tér és miivészet fontossigira mutat r4, ahol id6legesen felfiiggeszt-
hetjiik sajit érdekeinket, és megélhetjiik a kollektiv identifikdciét, intimitdst és nyilvanossa-
got, konszenzus vagy egységesits egyesiilés [unification] nélkiil” Kwon 2005. A nyilvinos
tér alternativdjaként ldsd példaul Oskar Negt és Alexander Kluge ,,counter-public” elgondo-
lasdt: NEGT-KLUGE 1993.
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Bourriaud a nyilvdnos szféra dialogikus cseréjének helyét (annak teljes idealiz-
musaval) a kidllitds helyére utalja: mint irja, a kiallitis maga egy ,olyan kivételes
hely, ahol pillanatnyi kézosségek johetnek létre”, és amely sajitos ,parbeszédte-
ret hoz létre (attdl fiiggden, milyen természetiiek a miivek)” (BourriauD 2007, 15).
Azaz areliciés miivek ,reliciés téridéket teremtenek, emberek kozotti kisérletek,
melyek segitségével megprobélnak kiszabadulni a témegkommunikici6 fogalom-
rendszerének kényszerébdl. Helyeket, amelyekben a tarsas kapcsolatok alternativ
véltozatait, kritikus modelleket és a bens@ségesség megtervezett formdit dolgoz-
zak ki” (BourriauD 2007, 38). Bourriaud felfogisiban ez a csere maga az az esz-
tétikai kritérium, amely a reliciés munkakat szervezi, és amelynek kovetkeztében
nem csak a m@, hanem maga a kidllitds is nyitott végt, kurdtori zsargonnal szél-
va ,laboratériumszert” lesz. Masképpen fogalmazva a m az, ami a dial6gus he-
lyét létrehozza, és forditva: a mi a k6z6nség tagjainak részvételével jon létre. Ez
Bourriaud-nél csaktigy, mint Kwon diszkurziv helyspecifikussiggal jelzett miivei
esetében, lehetdvé teszi, hogy a miivek az eredeti helyt8l vagy intézménytdl fiig-
getlentil létezzenek, és mivel a résztvevdk hozzdk ket létre, barhol megval6sit-
haték, barhova utaztathaték.26

Bourriaud The Radicant ciml kényve részben az egyre gyakrabban utaztatott
miivek jelenségére reagilva, elsGdlegesen a nomadizmus jegyében (mint azt Mick
Wilson a Reldcidesztétikdval kapcsolatban is megjegyzi, Deleuze pop-idézésével
[WiLsoN 2007, 207])%7 értelmezi Gjra kordbbi elgondoldsait. Két terminust pro-
bal (ezattal mar kozel sem akkora visszhangot kivalt6 sikerrel) bevezetni: az alter-
modern és a kiiszogyokérzet fogalmat. A kaszégydkérzet” —a rizématdl valé elté-
rése okdn is — rugalmasabb metafora az Gjabb miivészeti formakhoz. Elgondolhatéva
teszl, illetve j6l reprezentilja azt az aktust, amellyel a m{ vagy a miivész kiszakad
eredetének homogenizal6 ,taptalajibdl” (soil), és az &t befogadé tiptalajjal egyiitt
valtozik, vagyis magaban foglalja a m{ivészet kulturilis disszeminacié szempont-
jabol lényeges Gjabb formadit is (BOURRIAUD 2009, 55). Mint irja, ,.a kiszégydkér-
zet beleforditja magat a térbe [space], amelyben mozog” (BourriauD 2009, 22).
Kiszogyokérzetként létezni azt jelenti, hogy ,mozgisba hozzuk gyokereinket,
azokat heterogén kontextusba vagy formatumba helyezziik, igy nem rendelkeziink
teljes mértékben a sajit identitdsunk meghatirozasihoz sziikséges erével. Jelenti
tovabbd az idedk forditdsit, képek transzkédoldsat, viselkedések transzplantaldsit/
atiiltetését, a cserét, sokkal inkdbb, mint a rierSltetést [imposing]” (BOURRIAUD 2009,
22). Ms széval nem a sajat kultdra asszimildldsat, hanem a folyamatos ,muticiét”,
amelynek sordn a vendéglité és a vindor kozote létrejovd kulturalis csere ,61-
vénylése” valik hangstlyossd, és az a tény, hogy minden egyes Gjabb gyokéreresz-
tés a mi potenciilis médosuldséval kecsegtet. Bourriaud nomdd, utazé mtvekre

26 V6. Lacy 1995 vagy Kwon 2005.
27 Stallabrass keményebben fogalmaz. Szerinte Bourriaud ,kényve nem csupdn elemzése, sok-
kal inkdbb proméciéja az 4ltala ajinlott miivészetnek”. STaLLABRASS 2004, 177.



Kicsiny vildg, utazé emberek 417

vonatkoz6 Gjabb irasa Kwon diszkurziv helyspecifikus mtivészetfogalméanak tjra-
gondoldsaként és aktualizdldsaként is felfoghat6 lehetne, mivel Kwon meglatisa
szerint is az ilyen mivek jellemz&je, hogy ,a hely tehit mar inkdbb (inter)textudli-
san épiil fel, semmint térbelileg, modellje nem a térkép, hanem az ttiterv: események
és cselekvések fragmentalt sorozata kiilonféle terekben, egy nomdad narrativa,
amelynek csapdsit a miivész lépte rajzolja ki” (Kwon 2012 [2004, 29]).28 Azonban
Bourriaud a posztmodernt kévetd altermodern korszak jellemz8inek meghataro-
zdsa sordn (t6bbek kozott)2? azt is allitja, hogy az 1960-as évek helyspecifikus
miivészete helyett ma mér az idéspecifikus mivek keriilnek el&térbe, mivel a miivész
mér nemcsak térben, hanem a torténelmi idében is utazik. A f6ldrajzi nomadiz-
must a térténelmi is kiséri, igy a miivész a kiilonb6z8 korszakok kulturilis emléke-
zetének pastiche-szerl keveredésével jitszik, a maltat is ismeretlen teriiletként,
egzotikus kulttraként kezeli (ez olyan elgondolas, melynek elméleti hatterét tobbek
kozott a foucault-i heterotopia és heterokrénia produktiv keveredése adja).
Szamos relacios, helyspecifikus projekt azonban tovibbra is mtzeumokban vagy
galériaterekben lel otthonra, vagyis az intézményi és a tdrsadalmi tér kiilonos ke-
verékére épiil.3% Ugyan Bourriaud nem fordit sok figyelmet erre a problémara,
nem mellékes, hogy a létrehozott miivek nemritkdn az intézmény autoritisinak
terhe és a fiiggetlenség kozott ingadoznak, s&t sok esetben mér eleve a megren-
del8 maga is valamilyen intézmény.3! Hal Foster egy korainak szamito, gyakran
idézett szovegében is felhivja a figyelmet az intézményeken beliil létrejove hely-
specifikus m{ivekkel kapcsolatos problémara: mint irja, ezek a mivek (azéltal, hogy
egyszerre poziciondljik magukat az intézményen beliiliként és azon kiviil elhelyez-
ked&ként) olyan ,bennfentes jitékot jatszhatnak, melynek sorin az intézmény
nem nyitottabb vagy a nyilvinossig szimara elérhet8bb, hanem még hermetiku-

28 A nomadolégia gondolatinak alapjit természetesen DELEUZE-GUATTARI (1987) miive adja.

29 Bourriaud a The Radicant és az Altermodern fejezetekben tobb kapcsolédé fogalmat, mond-
hatni egy laza fogalmi hdlézatrendszert alakit ki. A Lehmann testvérek csédjét kévetd alter-
modern korszakhoz kapcsol6dé fogalmi hdlé részei példaul az archipelago (szigetcsoport),
a Mignon (kreol egytilétel), a kreolizci6, a migracid, a kulttrdk kozotti folyamatos forditis,
a hangaldimondas, a m{ivész mint szeminauta elgondoldsa (,a szeminauta miivész a kulturalis
elemeket forditja, melyeket magdval visz Gtjdn minden egyes gyokéreresztéssel térben vagy
idében” 53), vagy példdul az exote/exotic fogalma. Mint frja, az exote ,két val6sdg, melyek egy-
més ellenében allnak, dgy, hogy nem térlik ki egymast [cancel] [...] az exote és az egzotikus
egylitt teremtik meg a diverzitdst Ggy, hogy vitdik [negotiate] soran egy relaciés tirgyat hoz-
nak létre kdzdsen, melyben egyik oldal sem t6rl8dik ki [effaced]”. BourriaUD 2009, 65.

30 A mazeumok exkluziv természetérsl egy ma mér vitatott alaptanulmény: BOURDIEU-DRABEL
1990.

31 Kwon szerint ,,a m{ivészt tipikusan [...] egy miivészeti intézmény hivja meg annak érdekében,
hogy létrehozzon egy miivet, mely specifikusan az intézmény adott kereteihez illeszkedik”
KwoON 2004, 46. Dean Kenning is hasonlé problémat fejteget rovid irdsaban: ,A miivész az in-
tézmény terével mint lathatatlan jelenléttel olvad egybe, kisajdtitva azt a performativ hatal-
mat, amellyel az intézmény valamit méivészetnek nyilvanithat” KENNING 2010, 8.
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sabb és narcisztikusabb hellyé vilik; olyan kezdeményezések helyévé, ahol csak
az ontelt kritikussag gyakorlata zajlik” (FOsTER 1996, 196). Igaz, Foster nem ke-
vésbé szkeptikus az intézményen kiviilr8l szponzoralt mivekkel kapcsolatban sem.

Az elmult években sok vita generdlédott a (részben a habermasi nyilvanos szfé-
rara alapul6) kélesonos kulturdlis csere optimizmusaban hivék és a boldog kon-
vivialitds lehet8ségében kételkedsk kozote.32 Egy ilyen sokat hivatkozott szveg
példaul Claire Bishop Bourriaud Reldcidesztétikdjit timadé irdsa. Bishop tobbek
kozott azt is problematikusnak taldlja Bourrlaud elgondoldsiban, hogy relicié-
esztétika-felfogdsiban elsGsorban nem a miivészet tarsadalmi intervencion alapulé
vagy forradalmi (avant-garde) tradiciéja talal folytatisra.33 Eppen ellenkezoleg,
Bishop szerint a reldciés miivészet nem kere51 a tarsadalmi valtozést, ,,csupdn pro-
vizérikus megoldasokat keres az »itt és most«-ban, ahelyett, hogy megvaltoztatna
a kornyezetét”, 34 illetve a kordbbi utépisztikus killdetéstudat helyett csak a jelen
»mikrotopidit” keresi. A leginkabb kérdéses pontjaként azonban a nyitott végd,
laboratériumként mtikéds miivészet boldog dialogikussiginak alapjiul szolgilo
Jimmanens kdzosségi 1ét”, az ,,informalis csevegés”, a ,feel-good pozici6” és a ,.kon-
vivialitis” hangstlyozdsit emeli ki (példdi Bourriaud alapjan Rirkit Tiravanija, Liam
Gillick és Carsten Holler munkai).35 Bishop problémdja a relaciéesztétikaval (csak-
ugy, mint példdul Thierry de Duve-¢ is) az esztétika szocidlpolitikai szempont-
rendszere mentén fogalmazédik meg. Mint arra rdmutat, Bourriaud megkozelité-
sében — a posztstrukturalista elméletekkel ellentétben — maga a m nyitottsiga
hozza létre az emberi kapcsolatokat, mivel annak ,,struktirdja tirsadalmi forma”.
A md, mint irja, ennélfogva ,automatikusan politikai implikiciéval és emancipato-
rikus hatdssal bir” (BisHopP 2004, 62). Kovetkezésképpen a mi nem esztétikai krité-
riumok alapjdn, hanem politikai, s&t etikai szempontok szerint keriil megitélésre.36

Bishop Chantal Mouffe antagonizmusfogalmara alapozva Gj modellt javasol a
nyilvinos tér, a dialégus és a nyilvinos mivészet Gjragondoldsira (BisHor 2004,
65-67). Mouffe elméletében az antagonizmus a habermasi nyilvdnostér-elgondo-
lassal és az arendti agonizmusfogalommal szemben keriil meghatdrozasra. Mouffe

32 A konvivialitds terminust Bourriaud Reldcidesztétikdjanak magyar forditasabol vettem 4t.
Lisd konvivialitds (személykdzi kapcsolatok és tarsuldsi formak) Bourriaub 2007, 14.

33 V6. Miwon Kwon instituciondlis helyspecifikus mtivészet és Gregory Sholette politikai ak-
tivista m{ivészet meghatarozasait.

34 Ahogy Bourriaud megjegyzi, ,tanuljuk meg jobban belakni a viligot, ahelyett, hogy a torté-
nelmi fejl8dés rogeszméjéhez ragaszkodva Gjjaépiteni igyekeznénk” Bourriaup 2007, 12.
V6. BisHOP 2004, 54. Antagonizmustanulmanya az elemzés helyett inkabb a retorikai eszkd-
zoket alkalmazé lestjté kritikat véltott ki Gillickbsl. Elképzelhetd, hogy a késébbi fogalmi
csere részben a kritikdk eredménye is. Lasd GrrLick 2006, 105.

35 Lasd még BEECH 2010, 49. Azt irja, hogy a reldciés miivészet maga a generikus tdrsadalmi mii-
vészet, a szindékosan nem meghatdrozott esemény, a hatdrtalan kapcsolatteremtés.

36 V5. SHOLETTE 1999.
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szerint mindkét elgondolds korldtozza a nyilvdnos szférit: a habermasi felfogis
eléfeltételezi a kanti ,vitdn [disputieren]” alapulé konszenzust — ,a kiillonb6z8
nézetek logikus szabalyokon alapulé cseréjét” (Mourre 2007, 4).37 Ennek a logika-
nak megfelelSen azonban a nyilvanos térben zajl6 vita demokratikussiga kérdéses-
sé valik, mivel elfeltétele, hogy a résztvevsk rendelkeznek a racionilis, logikus
vitdhoz sziikséges kulturalis t6kével (azaz megfeleld ismeretekkel, targyi tudassal,
szokészlettel, vitakultardval stb.).38 Az arendti elgondolis ezzel szemben nem a
parbeszéd soran kialakul6 konszenzust, hanem a vita (streiten) agonisztikus ter-
mészetét hangsilyozza: az arendti agonizmusfelfogisnak megfelelGen a nézetek
pluralitdsa, illetve a néz8pontok sokfélesége kibékithetetlen konfliktusokkal ter-
helt, de a vita végiil a meggy8zésen/ribeszélésen alapulé kozos megegyezésben
oldédik fel. Mouffe szerint azonban mindkét nézet sziikos korlatokat szab a részt-
vev8k szdmdra, mivel mindketts elkeriilhetetlentil a konszenzusra épit, és kitorlik
az eredeti pluralitdst: Habermas a kizdrdson, Arendt a hegemonian alapulé egyet-
értésen keresztiil. Ezzel ellentétben Mouffe az antagonizmussal a plurilis és ki-
békithetetlen nézetek sokasigit egymds mellé rendeli, és a vita (streiten) helyett
a tovabb vitatkozds (wiederstreten) olyan formdjara tesz javaslatot, melynek nem
végcélja az (amugy illuzoérikus) egyetértés, hanem amelyben az 6sszeegyeztethe-
tetlen, divergens nézetek kérusa rezondl. Mouffe szerint az ,agonisztikus antago-
nizmus” egyfeld] lehetSséget ad a véleménykiilonbségre (disszenzus), azaz a racio-
nélis vita keretein beliil nem feloldhat6 kérdések, nézetek 6sszeiitkdzésére, melyet
méskiilonben a konszenzus — hegemonikus természetébdl adéddan — eltdrol,
misfelsl hangot ad, vagyis megszoélalasi lehet8séget biztosit azok szdmadra, akik
iltaliban nem szoktak megnyilvinuldsi lehet8séghez jutni.3?

Bishop problémdja a relicidesztétikdval tehat az, hogy a mouffe-i antagonisz-
tikus nyilvanosszféra-felfogassal szembeallitva ,a reliciéesztétika kapcsolatai nem
maguktdl értetddSen demokratikusak, mint ahogy azt Bourriaud éllitja, mivel a
szubjektum teljességének és a kozosség immanens egységének idedljan alapulnak”
(BisHOP 2004, 67). Ezzel ellentétben Bishop szerint az antagonizmus megmutatja,
hogy a ,t8lem kiilonb6z4 jelenléte instabilld és sériilékennyé teszi az identitdsomat,
és annak a fenyegetése, amit a masik képvisel, a sajdr énfelfogasomat valamilyen
kérdéses dologga alakitja 4t” (BisHoP 2004, 66).4° Mint irja, ,tirsadalmi szintre
vetitve [played out] az antagonizmus felfoghat6 tgy is, mint a tirsadalom korla-

37 V5. ARENDT 1969 és ARENDT 1958, antagonizmus és agonizmus kérdésérdl lasd még MOUFFE
1999.

38 Errgl lasd még példdul Kwon 2005.

39 Errdl lasd még Grant Kester WohenKlausur-projektjérdl irt beszdmolét a kilonboz8 akara-
tok agonisztikus titkdztetésének miivészeti példijira. Kester ehelyiitt Lyotard agonisztikus
kommunikaciéfelfogisit veszi alapul. KesTER 2005, 81.

40 Bishop Laclau és Mouffe antagonizmusmeghatdrozasara utal. LaAcLAU-MOUFFE 1985, 125.
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tossdga sajat maga teljességének megkonstrualdsira” (BisHop 2004, 67).41 A relacio-
esztétika optimista, kozosségformalé mivészetidedljaval szemben, ha a miivészet
helyet akar biztositani a dialégusnak és a kézonség egyiittmtikodésének, akkor
fel kell tarnia az ilyen kapcsolatokban rejlé antagonizmust, és ,,a killonbségeket
kibékitésiik nélkiil kell megmutatnia, ahelyett, hogy csupin a »koz6nség mint
egylittlét« idedljira fokuszalna” (BisHor 2004, 79).42 A kérdés tehit nem csupan
az, hogy a tirsadalmi kiillonbségek vagy eltérd nézetek megjelennek-e a nyilvinos
szféraban, hanem az is, hogy ki, hogyan, milyen mértékben jelenhet meg, vagy ve-
het részt és képviselheti magit, illetve, hogy milyen jellegti kulturilis t8ke sziiksé-
ges a részvételhez, azaz a tuddsgazdasig milyen eloszlasit, feltételeit jelzi a vitd-
ba bocsitkozds lehet8sége.

Tanulmanyédban Bishop azonban nem tér ki erre a kérdésre, ehelyett inkabb olyan
példdk bemutatdsit, illetve elemzését nyujtja, amelyek ellenstlyozzdk a relicio-
esztétika boldog optimizmusan alapulé ,ajaindékokonémiat”, vagy a ,,szérakozta-
t6 miivészet eszképizmusit” (escapism of leisure art) — ugyan a kivalasztott mtivek
reflektalnak a nyilvanos szféra egyenl&tlen természetére, a tirsadalmi hierarchidk-
ra, illetve megmutatjik azokat, akik méskiilonben nem lithaték. A bemutatott
mfivek a tirsadalmi kérdéseket radikilisan konfrontativ médon tematizaljék: ilyen
példaul Phil Collins A lovakat lelovik cim{ vide6ja — amely az izraelieknek a pa-
lesztinokkal szembeni elfogultsigara reflektdl (a mii egy palesztin fiataloknak ren-
dezett tdncversenyt mutat be izraeli fiataloknak, akik meglepve kommentaljak a
latottakat, példdul hogy a palesztinok is sportcip8t viselnek, vagy ismerik a pop-
sztdrokat) — vagy Santiago Sierra munkai, melyek konfrontdljik a litogat6t a térsa-
dalom szdmara lithatatlan csoportok létével (példaul tetovalt prostitualtak; hajlék-
talan n8k a Tate-ben, akik arccal a falnak fordulnak; a velencei biennalé idejére
sz8kére festett haju illegilis bevindorldk, akik hamisitott markas taskakat drulnak,

41 Ebbgl a szempontbdl Bourriaud , kiszégyokérzet”-elgondolasa kivédi a kiillonb6z8 nézetek
kibékitésének vidjit. Mint irja, ,a kaszégydkérzet nem jelenti, hogy a kulturilis elemek
dramldsa a kulturilis egység érdekében kioltjik egymast” BOURRIAUD 2009, 74. Lisd még
Thierry de Duve nézetét, miszerint ,,a miivészetet a kulturélis kiilonbségek és konfronticiék
taplaljak [thrive on], valamint az egyéni és a csoportos idioszinkretizmusok egészen addig a
pontig, ahol mér az eltérés [dissent] és nem a konszenzus a norma” DE DUVE 2009, 682. A nyil-
vanos szféraval kapcsolatban is van olyan kérdés, amelyre Bishop nem fektet nagy hangslyt,
ellentétben példdul Kwonnal. Nevezetesen, hogy a nyilvanos szféra ,mint az eltérd jellegi
versengések helye [site] tirsadalmi fragmenticiéval, egyenl&tlen, kizardson alapulé hozzafé-
rési lehet8séggel terhelt”, melyet Oskar Negt és Alexander Kluge ,versengd kommunikativ
gyakorlatként” ir le. V4. Kwon 2005.

42 Bishop szerint a feladat ,,annak elemzése, hogy a kortars miivészet hogyan szélitja meg a nézst,
illetve a kézonségben létrehozott kapcesolatok felmérése: az a szubjektumpozici6, melyet
barmely mii eléfeltételez, és a demokraciafogalom, melyet fenntart, illetve az, hogy ezek ho-
gyan manifesztilédnak a m{ sordn szerzett tapasztalatokban” BisHopr 2006b, 78.
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és akiknek vildgito jelenléte jelzi a bienndlé fénytizése és a bevandorlok szegény-
sége kozotti éles kiilonbséget).+3

Egy eltérs szempontbdl ezeknek a miiveknek a jelent8sége (ahogy arra Bishop
szintén felhivja a figyelmet) az, hogy nem sz6 szerint vett értelemben interszubjek-
tivak, ezért esetiikben a szerz3 szerepe, més széval a szerzdi stitusz nem iktatodik
ki.#* Ezzel a vita egy mésik aspektusa keril elgtérbe, nevezetesen az a probléma,
hogy a relcidesztétikiban barmilyen esztétikai szempontnél nagyobb jelent8séget
kap az, hogy a m a résztvevék kollaboricidjaval jon létre, vagyis (a kollaboralok
és a miivész kapcsolatdn keresztiil) a miivészet végiil visszatér a szerzdi szandék
joindulatanak és a politikai korrektség etikai alapjainak a kérdéséhez. Ha viszont az
esztétikai dimenzi6 lényegtelenné vilik, akkor a miinek a politikai-tdrsadalmi di-
menzidja is gyengiilhet, csakagy, mint maga a m, s6t a miivészet tirsadalmi ese-
ménnyé alakitdsinak veszélye, hogy a mti maga feloldédik az eseményben. Stal-
labrass szerint példdul a probléma az, hogy ez a miivészet egy olyan taktikdjava
valik, amely ,a tdrsadalmi egytittm{ikodést esztétikai teljesitményként [perfor-
mance] csomagolja Gjra” (STALLABRASS 2004, 183).

Az antagonizmusfogalmat Bishop — két évvel késsbbi szovegében, A szocudlis
fordulatban — (Ranciere Schiller-értelmezésén alapuld) antinémidra cseréli (Bisaor
2006a,b).*> Ennek a fogalmi véltdsnak az a célja, hogy elgondolhat6vd viljon a
miivészet tirsadalmi funkciéjanak és esztétikai dimenzidjanak kett8ssége. Az an-
tinémia konceptudlis kerete lehetdvé teszi Bishop szdmira, hogy egy kifinomul-
tabb és az esztétika felfogasanak szempontjabol biztonsigosabb szinten megerd-
sftse korabbi 4llitdsait. Mint megjegyzi, »az antagomzmus alapjit ado kibékités
[resolution] lehetetlenségének magja a miivészet és a tirsadalom egymast koleso-
nosen kizdré szférdja kozotti feszilltségben tikkroz8dik”.46 Mivel a reldciés mi-
vekben az esztétikai vagy vizudlis dimenzi6t felilirja a tarsadalmi vagy politikai

43 Errsl Gjabban 1dsd Angela Dimitrakaki. Azt allitja, hogy az olyan miivek, mint Sierra sz8ké-
re festett 4rusai, azt az ,lizenetet hordozzak, hogy a miivészet a tirsadalmi antagonizmus
kézepén helyezkedik el. Ezért is tartja Bishop ezeket a reliciéesztétika alternativdinak, hi-
szen nem a tarsadalmi konfliktus dtmeneti felolddsit, hanem a globalis cserefolyamatokban
jelen levd tirsadalmi hierarchidk strukturilis jelenlétének feltdrasit célozzdk” DIMITRAKAKI
2011, 202.

# Bishop problémaként jegyzi meg, hogy azokat a m{ivészeket, akik a kollaborélds helyett sa-
jat projekteket akarnak létrehozni, egocentrizmussal vadoljak. Lisd példaul Santiago Sierra.
V6. BisHor 2006a,b.

45 Az {zlésitéletek antinémisjéval kapcsolatban lisd még Kant 1998, 56-57. §. 268-272; illetve
SCHILLER 2005, példdul 20-21. levél, kiilonés tekintettel a 222. oldalra. Schillernél az érzékiség
(fizikai) és az ész (logikai és moralis allapot) kett&sének tevékenysége az elme egy koztes
hangoltsiga, a szabad hangoltsig dllapota, azaz végsd soron az esztétikai dllapot. Ranciere-t a
schilleri esztétikai allapotrdl lisd példdaul RaNCIERE 2009, 20. A fenti kérdéseket is érintd,
a schilleri esztétikai tapasztalat kérdéseit elemz8 kival6 tanulményt lasd Papp 2010, 179-186.

46 Bishop szerint az az ,dnreflexiv fesziiltség” mutatkozik meg Sierra és Hirschhorn munkdi-
ban. V6. BisHopr 2006a,b, 78.
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szempont, az elhanyagolt esztétikai dimenzién keresztil kellene igazolni a tarsa-
dalmi-politikai szempontokat, nevezetesen a tapasztalat egy kevésbé megnyugta-
té/kellemes (cosy) szintjén.*” Bishop szerint az antindémia az esztétikai gondol—
kodds alapjat képzi, ,az ellentmondésokban gondolkodas képessége: miivészet és
tarsadalmi valtozds viszonyanak termékeny ellentmondasiban, amelyet pontosan
az a fesziiltség jellemez, amely a miivészet autondmidjiba vetett hit és az abbéli
meggy3z38dés kozott fesziil, hogy a mivészetet elvalaszthatatlan szalak kotik egy
eljovendd jobb vildg igéretéhez” (BisHOP 2006a [b, 183]. Kiemelés t8lem — V. T.).
Bishop szerint ,az elmalt tiz év legjobb kollaborativ megkdozelitései erre az auto-
némia és tarsadalmi beavatkozas kozott fesziilg ellentétre dsszpontositanak, és
erre reflektdlnak mind a m szerkezetével, mind a befogadds koriilményeivel”
(Bistor 2006a [b, 183]). Péld4i olyan miivészeti formakat mutatnak be, melyek
nemcsak a tarsadalmi véltozast szolgaljdk, hanem ,az esztétikait és a tarsadalmit/
politikait egytitt probaljak végiggondolni, ahelyett, hogy mindkett8t alirendelnék
az etikainak” (BisHOP 20064, [b, 181-182]).48 Bishop szerint ezeknek a gyakorla-
toknak az esztétikdjdt szikséges kidolgozni, mivel az etikai dimenzi6é nem elégsé-
ges miivészeti staituszuk megindokoldsihoz.4

Valamelyest eltéré szempontbdl Vered Maimon — Ranciere megjelenésfogal-
mira (apparence) hivatkozva — szintén a mtivészet (nem racionilis) esztétikai di-
menzidjanak jelent8ségét hangsilyozza.50 Maimon arra hivja fel a flgyelrnet hogy
az ,erGltetett konszenzus kordban az a kérdés, hogy hogyan lehet visszanyerni a
megjelenést mint egy olyan kiemelt szférat, melyben a szabadsig és az egyenlSség
univerzalista igénye komolyan megkérdgjelezhetdvé, érvényesithetdvé vagy szim-
bolizélhat6vé valhat azok éltal, akiknek semmilyen résziik vagy szerepiik nincs a

47 Lasd még BisHOP 2004, 79. Bishop leegyszer(siti, illetve a sajit szempontjai szerint érti Schil-
ler esztétikajit. Schillernél példdul az esztétikai és etikai ftélet is szabad a kiils§ kényszertsl.
Az esztetlkau, a politikai (dllam) és az etikai nem elvilasztott egymdstdl, mint ahogy latsz6-
lag igy van Bishop szdvegében. A szabad hangoltsdg dllapotiban az esztétikai dllapot része a
moridl is az ész okan.

Eztttal Grand Kester maré kritikajat kapta meg Bishop. Kester Sedwickre utalva ,,paranoid
megkozelitéssel” vidolta Bishopot, aki az erds elméleti hittér miatt mindig ,a dolgok mogé
akar ldtni”, és mint a paranoid, ,nem képes 6romet taldlni a jéindulat javité szdndékiban”.
Lasd KESTER 2006.

49 Ahogy azt a ,tarsadalmi fordulat” kapcsan adott interjdban is hangsilyozza, ,az, hogy egy
mfi kollaborativ, részvételen alapul, vagy interaktiv, énmagiban még nem elegendd a legiti-
mizaldsdhoz, és nem is garantilja a m{ jelent8ségét” Bistor 2006d.

A fogalom részletesebb targyaldsit lisd RANCIERE 1999, kiilonds tekintettel a 87., illetve
99-105. oldalakra. Illetve értelmezését lasd még HINDERLITER-KAIZEN-MAIMON-MANSOOR—
McCormick 2009, kiilonos tekintettel a 7—11. oldalakra. Ranciere-nél a ,,valds”, az azzal ellen-
tétes ,ill0z16” vagy ,szimuldcié”, azaz a ,totélis lathatdsdg” vagy a ,teljes lithat6sdg rezsimje”,
illetve a ,megjelenés/latszat” fogalmi hirmasa bontakozik ki. Mint irja, minden demokricia
létrehozza az emberek megjelenésének szférajit, mely meg kell hogy mutassa az alapvets
megosztottsigot, az ember nem identitdsit (non-identity), mely megzavarja az érzékelhetét.
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tuddskozosségben” (MAIMON 2009, 96). Ranciere megjelenésfogalma azért lenne
adekvit, mert az nem a ,valéssal szembeillitott illazi6”: sokkal inkabb tgy fog-
hat6 fel, mint ami ,,a lithat6 tapasztalatinak bevezetésével médositja is a lithaté
rezsimjét. Széthasitja a val6sagot, és mint annak megkett8z8dését szervezi Gjra”
(RANCIERE 1999, 99). Maimon szerint ,a megjelenés szinpadra allitdsa [to stage an
appearance] igy nem azt jelenti, hogy az ellentmonddsokon keresztiil »titkot« ta-
runk fel, hanem hogy egymassal nem kompatibilis — raciondlis és irracionalis — 4lli-
tasokat tesziink, annak tiikrében, hogy mit tart a kozosség egyezményes tuddsnak”.
Vagyis, mint irja, a ,feladat az, hogy [a miivészet] az érthet8ség és a lithat6sig
olyan 6j birodalmait irja koriil [delimit], melyek tal vannak a »jézan ész racionali-
tasan«” (MAIMON 2009, 96).5! Ily médon az esztétikait mint a mi racionalis és ir-
raciondlis dimenzi6janak dsszjatékat is fel lehetne fogni. Lényegét tekintve azonban
olyan ,fikci6s helyek” létrehozasanak i igénye fogalmazo6dik meg, amelyek ,,olyan
szinpadként szolgilnak, ahol az emberek mint inherensen sokfélék jelenhetnek
meg”.52 Az esztétika sziikségessége azonban nem minden mivészeti szereplo al-
tal osztott igény: Sholette szerint péld4ul a helyspecifikus miiveknél minden esz-
tétikai megfontolas ellenében is csak politikai aktivista jellegiik a lényeges példaul
azok szempontjabdl, ,akiknek nincs nagy tiirelmiik a kifinomult esztétizmus irdnt,
de nagyon is foglalkoztatja 8ket a hibort, az esélyegyenl8ség, a politikai szabadsdg
vagy a kornyezetvédelem”, vagyis a politikai vagy tirsadalmi kérdések (SHOLETTE
1999, 47).53 A miivek esztétikai szempontrendszerébsl ad6dé implicit probléma
azonban az, hogy az irracionélis, megmagyarazhatatlan, azaz a (schilleri esztétika-
ban megtaldlhatd) ,értelmi uralhatatlansig”, az indirekt miivészeti hatis veszélyét
is magiban hordozza, vagyis azt a veszélyt, hogy a néz& olyan mértékben keriil a
m hatdsa ald, mely mar nem érzékelhetd vagy magyarazhatd, de nagyon is haté-
kony médon mikaodik.

51 Maimon ezzel rdimutat az esztétikai és politikai kett8sségének miivészeti lehet8ségeire. Pél-
d4ja az Atlas Group (Walid Raad) projektjei, melyeknél, mint irja, az ,archivumot nem fel-
tarjak, hanem szinre viszik (példaul lehetséges, de fikciés archivumok felllitdsaval, azaz nem
annak a dokumentaldsval, ami valéban megtdrtént, hanem ami megtdrténhetett volna).

52 V. HINDERLITER-KAIZEN-MAIMON-MANSOOR-McCorMICK 2009, 11. Mint irjdk, a kortars
miivészeti gyakorlat el6tt 4ll6 feladat mar nem az intézménykritika, mivel az csak a litszat-
ra mutat ra, és igy visszacsempészi a valést. Lisd Etienne Balibar irdsait.
Hasonlé fogalmi ingadozis figyelhet8 meg példdul Bishop ,,Szocidlis fordulat”-szévegében,
amikor kiemeli a t6rok Oda Projesi csoport nyilatkozatat az esztétika fenyegetd voltaval kap-
csolatban, illetve Rosler Take the Money and Run cim{ tanulmédnyanak az isztambuli bienna-
léval foglalkozé részében. Ugy tiinik, ezen a ponton egy fogalmi zavarral 4llunk szemben,
nevezetesen: az esztétika ellenében argumentdlék feltehet8en egy Greenberg-alaptd mivé-
szetfelfogashoz kotik, mig az a mellett érvelSk a filozéfiai hagyomanybél kiindulva értik Gjra
az esztétika (és politika) fogalmat.
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Szerz6i jelenlét: paternalizmus vagy kollabordciés

A kortirs mivészet kérdéseit boncolgaté tanulmanyok jelentds része a mivek
esztétikai dimenzidjdnak kérdéséhez kapcsolodéan a miivész szerepének, illetve
a miivészi autoritds (tagaddsinak) problémakorével is foglalkozik. Ugyan a md-
vész autoritdsa nem tlinik kézponti, meghatdrozé jelent8séglinek a mii létrejoteé-
nek szempontjdbél, az ahhoz sziikséges interszubjektivitds mégiscsak a miivészi
szandék kovetkezményeként foghato fel, amennyiben a miivész rendezi be a hely-
szint és adja a kellékeket, a résztvevsk mozgastere pedig erdsen korlatozott, sok-
szor nem tSbb, mint hogy az eredeti szindéknak megfelelSen kivitelezzék a miivet.
Claire Doherty szerint azonban ,,itt nem egyszertien az az érdekes, hogy a m{ivé-
szek és a kurdtorok esetlegesen hogyan korlatozzik a résztvevéket, de az is, hogy
milyen médon hatdrozzik meg el6re a tarsadalmi interakciok természetét” (DOHERTY
2012 [2006]). Kwon hasonlé probléméra vildgit rd. Ugy véli, mig azok az erd-
feszitések, melyek a dialogikus, 1j generacids koztéri/kozosségi miivészetet jelolik,
yrakérdeznek a kortars mivészeti viligot is fenntarté hagyomdnyos hatalmi dina-
mikéra és hierarchidkra, az 4j genericids koztéri/kozosségi miivészet altal elkép-
zelt demokratikus kommunikéciés médok egy egységes nyilvinos szférdt tartanak
szem el8tt. Ugyanakkor paternalista attitlidot tartanak fent a »kollabordlé« ko-
zonséggel szemben”.54

A kérdést a miivész szempontjab6l Dean Kenning Kwonra hivatkozva agy fo-
galmazza Gjra, hogy mig az utébbi id8k miivészetében a miivész hidnya ,a szer-
z81 jelenlét kritikai tagaddsabol taplélkozik”, a miivész kozponti szerepe ,,nem sziint
meg, csupin a néma menedzser/igazgat6 szerepeként tiinik fel”, azaz nem t&bb,
mint elmozdulds a ,,m{ivész munkéstdl (akinek a munkédja a miben 6ltott testet)
a miivész f6nokig” (KENNING 2010, 8).55 M4s széval, az eredeti miivet létrehozé
miivész zseni hagyomanyos szerepe Gjfent a részvevSknek szabélyokat felallit6 mi-
vész f6ndk (artist-boss) szerepévé alakul, aki ugyanigy rendelkezik a m felett,
még talan nagyobb mértékben is, mint az ,egyedi, kivételes fizikai mialkotds ese-
tében”. Jennifer Thatcher lényegesen szkeptikusabb. Mint {rja, még akkor is, ha
a mii nem egy mivészeti intézményen beliil jon létre, ,az interakci6 szinte min-
dig kontrolldlt, csak apré eltéréseket enged meg. A részvétel birmely eleme pedig
csak szerencsés, de véletlenszeri melléktermék”.56 Vagyis a kollaborativ mivek

54+ Kwon 2005. Lasd még Kwon 2012: ,A helyspecifikus miivészet jelentés-lanca elsésorban is
a miivész mozgasa és dontései nyomdn alakul, a projeke (kritikai) karaktere kériilotte bom-
lik ki. Igy aztén a fizikai vagy diszkurziv helyek megszolaltatdsshoz — melynek nyoméan majd
vandorlé narrativik sziiletnek — sziikség van a mtivészre mint mesél8re, illetve {&szerepldre.
Néha azonban a mfivészre tGjfent révetiil§ rivaldafény az 6néletrajzi elemek elburjanzasihoz
és az alanyisigban val6 feloldédashoz vezet; a sz(iklatokor( nédrcizmust pedig dnreflexidként
tinneplik.”

% V6. Kwon 2004, 31.

56 THATCHER 2010, 5-8. Anthony Gormley One and Other 2009-es Four Plinth-projektjére utal.
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nyitottvéglisége is kérdéses, st elképzelhetd, hogy nincs mésrdl sz6, mint hogy
a néz8k megtanuljik ennek az 4j rendszernek a protokolljt, s amint elsajétitot-
tdk azt, mdr rutinb6l megy, a részvétel spontaneitdsa pedig végleg elvész.

Mis szempontbdl ugyan, de Julian Stallabrass is a demokratikus részvétel prob-
lémajanak kérdését elemzi. Ugy véli, a bevonis és a dialégus kévetelménye gyakran
nem taldlkozik a kozonség elvirdsaval: a vita vagy a konzulticié a szélesebb kozon-
ség helyett a valos lehet8séget ,csak a résztvevsk, kurdtorok és gydjesk kicsiny
és elit csapata szdmdra” adja meg (STALLABRASS 2004, 123-124). Stallabrass szerint
a probléma a szakmai beszédmdd és annak idedlja kozti fesziiltségbdl adédik, mi-
szerint a mivet létrehoz6 résztvevsk kozti dialdgust magatdl értetddéen demokra-
tikusként fogjik fel. Vered Maimon ebben a kérdésben ergsebben fogalmaz. Szerin-
te mig az ut6bbi 1d8k vitdi arra mutatnak ré, hogy ,a kortdrs gyakorlatok némelyike
a »telepatikus k6zosség« képzetét éleszti Gjra”, a radikalisabb kritikusok ,,felisme-
rik a koz8sség és az Gsszetartozds a képzeletbelin [imaginary] vagy a ldtvanyos-
sagon [spectacular] tali elgondolasinak lehetetlenségét” (MamonN 2009, 86).

A probléma azonban korantsem 0j keletd: Hal Foster mar egy korai és gyakran
idézett tanulményaban, a The Artist as Ethnographerben kitér a m{ivész autoritdsa-
nak kérdésére.5” Mint irja, a probléma nem csupédn az, hogy a ,,miivész hely [site]
folott gyakorolt autoritdsa lecsokkenti a terepmunka sziikséges dialogikus cseré-
jét”, hanem az is, hogy a miivésznek a kozosségen kivill dllénak (outsider) kell
maradnia, annak érdekében, hogy az adott k6zdsség életén alapulé kollaborativ pro-
jektjét létrehozza (FOSTER 1996, 190).58 Ebben a folyamatban az ,,én” mésikként
val6 bedllitdsa (self-othering) kdnnyedén cstiszhat 4t dnimadatba (self-absorption),
melyben ,,az etnografikus énformdlas” narcisztikus én-(sz)épitési (self-refurbishing)
gyakorlatta vélik (FOSTER 1996, 180). A miivész mint kiviildllé képzete az idegen
kultarakba vagy tirsadalmi osztilyokhoz utazé kvizi etnogrifus vagy a kozép-
osztilybeli kulturilis turista szerepében ersiti meg a teremtés paternalista modell-
jét, a mi pedig a képzeletében megformalt kozosség kivetiilésének keretéiil szol-
gil, amelyben a résztvevSknek nincs mds szerepiik, mint azt kiteljesiteni.? Mint
Foster megjegyzi, bir sok problémaéra ravilagitanak ezek a muvek, »nagyon sok
mindent ki is toroltek a masik terepén, éppen a masik érdekére hivatkozva”
(FosTEr 1995, 307). A probléma azonban nem csak az ideolégiai patronélds kér-
désére szoritkozik. Foster szerint a ,,kvazi antropolégus miivész lehet, hogy a po-
litikai bevonas és az intézménykritika legjobb szandékait6l vezérelve keresi a helyi
kozosségekkel valo kapesolatot, de részben csak azért, hogy a szponzorok a mun-
kdjat ugy konyvelhessék el, mint kozonségkapesolat-épités, gazdasigi fejlesztés,

57 A kérdésrdl lisd még Hutchinson, illetve magyarul Hutchinson ismertetését Hock Beandl,
illetve Hutchinsonhoz hasonl6an egy négyes osztat, a tdrténeti valtozisokat figyelembe
vevd rendszer felvazoldsinak kisérletét Kwon 2005.

58 FosTER 1995, 303-309, a bdvitett szoveget lasd FOSTER 1996, 171-204. Az eltérések miatt
mindkét szovegre utalok. A kérdésrdl lisd még Kwon 2004, 138-140.

59 Foster megjegyzi, hogy Benjamin implicit médon ,az olyan mozgalmakat, mint példdul a pro-
letkult, a m{ivész mint a passziv mésik ideoldgiai patronalasaval vidolja”. FOSTER 1966, 172.
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PR [...] vagy miivészet” (FOSTER 1995, 303). Igy az a veszély is benne rejlik, hogy
a miivész csupan ,taktikazik a karrierépités” reményében, illetve mivel ezeket a mun-
kékat nagyrészt megrendelésre készitik, s6t ,mazeumi kateg6riava valnak”, a mi
nem lesz tobb, mint olyan ,litvianyossig, ahol a kulturilis t8ke 6sszpontosul”
(FosTER 1995, 306).60

Esztétikai antonémia — politikai kisajdtitds

A miivészeti érték és az esztétikai autonémia — szellemként kisértd — kérdése a
kiindulépontja néhdny szkeptikus tanulmanynak is. Jason Gaiger Kwon helyspe-
cifikussig fogalomrendszerét elemezve arra mutat ra, hogy ,,az utébbi id6k mivé-
szeti gyakorlatdnak helyspecifikussig irdinydban t6rténd ajraértelmezése leginkabb
az esztétikai autonémia halad6 tagaddsaként foghat6 fel, vagyis a miivészet modern
fogalmanak kozponti elemére val6 rikérdezés fenntartisaként” (GAIGER 2009, 46).6!
Thierry de Duve egy lényegesen konzervativabb esztétikai szemléletmdéd feldl
vizsgilja az esztétikai autondmia kérdését.62 Szamaéra els@sorban az jelent prob-
lémat, hogy ,hogyan lehet az esztétikai kozmopolitasigot elgondolni” (DE DUVE
2007, 684). De Duve célja, hogy rimutasson arra a hidtusra, amely a globalisan el-
fogadott esztétikai értékek optimista felfogisa és akozott fesziil, hogy teljes joggal
kijelenthessiik: ez mtivészet. De Duve a vizsgalatot két neologizmus: a ,,glokalis”
(glocal) és az ,egyedi univerzalis” (singuniversal) ismertetésével vezeti fel. Mint irja,
a glokalis olyan neologizmus, melynek eredete ugyan a mez8gazdasigban keresen-
d8, méra hasznalata mir kiterjed a globélis gazdasig és a lokilis érdekek, vagyis a
szabad kereskedelem és a méltdnyos kereskedelem 6sszeegyeztetésének koncep-
cidjéra. A miivészet szempontjibdl ez ,a kulturalis javak szabad és méltinyos ke-
reskedelmét jelenti a miivészet véd&ernydje alatt” (DE DUVE 2007, 683).63

60 L4sd még FosTER 1996, 197-198.

61 Stallabrassnal is el8keriil a m{ivészet vagy a miivészeti tapasztalat megkiilénboztetettségének
kérdése, illetve kérdéses volta. Mint irja: ,ha a professzionalizacié talzott jelent8séget kap,
az a miivészet egyetemességének igényét dssa ald (és ezzel az irdnyultsaganak céljit is). Ha viszont
az elérhet8ség és az instrumentalizmus kap tdlzott hangstlyt, a mivészet megkiilénbézte-
tettsége erodalédik ugyanilyen eredménnyel”. STALLABRASS 2004, 123-124.

621 4sd Bishopndl a kordbban tirgyalt m{ivészeti autonémia kérdését, illetve Gaiger tanulmanyét

az autondémia versus hely-specifikussig kérdésével kapcsolatban. John Roberts szerint Thierry

de Duve esztétikai konzervativnak szamit. Lisd RoBERTS 2007, 221. A magyar forditast lasd

RoserTs 2011. Nicolas Bourriaud pedig agy emlegeti de Duve Essais datés gy(ijteményét, mint

amely a ,,m{ivészeti gyakorlatot a kicsinyes térténeti kritika szintjére siillyeszti”. BOURRIAUD

2007, 19.

Mint irja, ,A miivészet, Ggy tdinik, nem t8bb, mint a kulturélis termékek egy kategéridja,

mely egy globalisan meghatdrozott miivészeti kdzdsséget tart fent”, DE DUVE 2007, 683. Ugyan-

akkor, ahogy de Duve raimutat, a kortirs m{ivészet ,még mindig a malt mizeumaitél meg-
6rokolt magasztos miivészet aurdjit élvezi, mikdzben az avantgard fanyarsdgat mutatja, inspi-

raci6ért pedig a populdris kulttraba mészik”, DE DUVE 2007, 682.
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De Duve szerint a glokalis egy szimptéma vagy inkdbb jel: mig dthidal egy bi-
zonyos f6ldrajzi hidtust azzal, hogy az egyeditdl az 4ltaldnoshoz 1ép 4t (a bienna-
lét rendezd vérostdl a viligra vonatkoztatott miivészetig),64 nem tudja dthidalni
a ,mialkotdsok és a puszta kulturilis javak” kozti hatar meghtuzdsidnak probléma-
jat vagy ,felel8sségét” (DE DUVE 2007, 684). Vagyis nem képes a vildg teljes lakos-
sdga szdmara érvényes esztétikai {téleteket hozni. Ebbél a szempontbél sem a re-
laciés, sem az ,altermodern” vagy ,kaszogyokérzet”-esztétika nem garancidja a
miivészetnek, tirgyai nem feltétleniil tdbbek, mint kulturalis termékek. De Duve
Kant esztétikaiitélet-koncepcidjinak segitségével probilja meg Gjraértelmezni a
miivészet fogalmat. Mint irja, Kant esztétikai itélete sokkal nagyobb hidtust hi-
dal at, mivel az ,egyszerre egyedi és egyetemes”. Ez az a pont, ahol nemcsak a
bourriaud-i egymds mellé rendelt divergens kulturilis tapasztalatok 6sszhangjin
alapul6 miivészet, hanem a politikai aktivizmus miivészetként val6 felfogasanak
problematikussaga is el§térbe keriil. De Duve szerint birmely egyén mialkotéssal
valé egyedi tapasztalata a kanti izlésitélethez kotote ,kellés”, vagy a sensus commu-
nis egyetemességének igényével mérettetik meg, azaz az egyetértés képességének
iltalinos érvénytiségével .65 Mint irja, ,ez a kellés egy olyan kvizi morilis kotele-
zettség, amely az {zlésitéletbeli érzést mintegy kotelességévé teszi mindenkinek”
(DE DUVE 2007, 686).66 De Duve szerint nem az a kérdés, hogy a miivészet esz-
tétikai-e, vagy hogy az esztétikai értékeket mindenki elfogadja-e, hanem hogy 1é-
tezik-e olyan kozos érzék, amely alapjdn meg tudjuk mondani, mi miivészet, és mi
nem. Vagyis annak az iltalinos érvénytisége, hogy kiilonbséget tudunk tenni a md-
vészet és a ,mivészet feddnévvel takar6z6 dolgok” kozott. Ez az ugrds, amelyet
az {zlésitélet (a kanti esztétika alapjin) az egyeditdl az altalinoshoz tesz lehet6vé.
Ami de Duve szerint kockin forog, az az esztétikai itéletek egyedi egyetemessé-
ge (singuniversality),6” amely talmutat a helyi gyakorlatok empirikus és politikai
természetén, megbrzi a miivészet érdeknélkiiliségének igényét, és ,dthidalja az

64 A kozmopolitizmus etimolégidja is mutatja ezt a kett8séget: kozmosz-vildg és polisz-viros.

65 Kant az {zlést a sensus communishoz koéti. Mint irja, ,,az {zlésitéleteknek szubjektiv elvvel kell
rendelkezniiik, mely nem fogalmak, hanem csak érzés altal, de mégis dltalinos érvénytien ha-
tirozza meg, hogy valami tetszik-e vagy nem tetszik”. KaNT 1998, 20. §. 155, vagy ,az izlést
akdar Ggy is definidlhatjuk, mint a képességet annak megitélésére, ami egy adott megjelenités
feletti érzésiinket fogalom kozvetitése nélkiil dltalinosan megoszthatéva teszi” Kant 1998,
40. §. 220. A kellésrol 1dsd Kant 1998, 20-22. §. 154-156. ,Mikor egy itéletben valamit szép-
nek nyilvanitunk, akkor soha nem engedjiik meg, hogy bérki eltérd véleményen legyen [...]
az elvégre szolgilé kdzos érzék nem alapozhaté a tapasztalatra, hiszen olyan itéletekre akar
feljogositani, amelyek egy kellést foglalnak magukban: nem azt mondja ki, hogy itéletiink-
kel mindenki egyet fog érteni, hanem hogy azzal mindenkinek egyet kell értenie.” KANT 1998,
20-22.§. 156.

¢ De Duve a Kant szévegének angol forditdsibdl ad6d6 lehet8séget haszndlja ki, ezt a ,cstsz-
tatdst” a magyar forditds nem teszi lehet6vé, mindazonaltal de Duve elgondoldsinak szem-
pontjabdl lényeges meglatas.

67 De Duve neologizmusa a glokélis ellenparjinak megragaddsra.
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empirikus és a transzcendentalis kézotti hidtust — amire a glokalis nem képes”,
mivel az teljességgel ,,empirikus fogalom” (DE DUVE 2007, 687). A transzcenden-
talis esztétika igénye ugyanakkor nyomatékositja az etikai vonatkozést is, mivel
annak a hatdrmeghtzasnak a feliigyeletét és politikdjat (policing) biztositja, amely
az esztétikailag indokolhaté miivészetet (melyet ,az ember magéban érez”, azaz
az érzésben adott) és a kulturilis javak puszta kelléktdrat egymastdl elvilasztja.68
Misként fogalmazva, a problémit elsédlegesen abban litja, hogy a miivészet véds-
erny3je ald lehet vonni ,barmilyen j6é szindéku kritikai vagy politikai programot,
akdrmilyen szegényes esztétikai eredményt is mutat” (DE DUVE 2007, 687).

De Duve azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy az esztétikdn alapul6 koz-
mopolita dllam, azaz ,egy olyan esztétikai kozosség, amely mindenkire kiterjed-
ne”, maga ,egy szornyeteg” lenne (DE DUVE 2007, 685).¢9 Ezzel implicit médon
rimutat az egyetemesség feltételében rejls veszélyre is, azaz az értékitéletek 4lta-
lanosérvényiiség-igényének erdszakossigira. Ugyanakkor innen nézve a reldciés
vagy helyspecifikus miivészet esztétikai idedljinak kritikdja is megmutatkozik, mely
nem 4ll tévol a Bishop vagy Maimon éltal felvetett kérdésektsl, mivel az esztéti-
kai és etikai vonatkozasok (magasabb?) szinten térténé harmonizildsa az dltalinos
érvényliség igényének miivészetbe val6 visszacsempészésével jarhat.

A miivészeti projektek és a politikai vagy gazdasagi kisajititds kérdése nem
csak de Duve vagy Foster szerint jelent problémat.”> Mdr Llppard is felhivja a fi-
gyelmet az lizleti kisajdtitds problema]ara mint megjegyzi, ,a mivészetet felhasz-
naljak arra is, hogy tisztira mossa a nagyvallalati hirnevet, melyet a kérnyezetron-
gélés vagy a fehérgalléros blindzés szennyezett be, vagy alkalmasint cukormazat
hint a destruktiv fejlesztési beruhdzdsokra” (LPPARD 1997, 272).71 Ahogy azt mar
fentebb is lathattuk, a tirsadalmilag elkotelezett projekteket Bishop szerint sem
lehet automatikusan mivészetként kezelni pusztin azért, mert azok kollaboricion
alapulnak. Ugy véli, megitélésiiket szitkséges kritikai médon elemezni, mar csak
azért is, mert konnyen kisajatithaték politikai vagy gazdasigi propaganda célji-
bél. Bishop szerint az Egyesiilt Kirdlysigban ,az Uj Munkéspart retorikai esz-
koztdra majdhogynem azonos a tirsadalmilag elkotelezett miivészetével, amikor
a kultarat a tirsadalmi bevonds politikdja felé irdnyitja” (BisHor 2006d).72 Nem
sokban tér el véleménye a gazdasigi kisajatithatésig kérdésében sem. Mint meg-

68 De Duve természetesen kitér arra is, hogy ez nem jelenti az itélet objektivitdsit: DE DUVE
2007, 684-685.

69 Annak kérdését, hogy milyen szorny( lehet az esztétikai dllam, 14sd BENjamIN 1969, 301-334
vagy Mélyi J6zsef Gjraforditasa. http://aura.c3.hu/walter benjamin.html

70 De Duve a biennalékra agy tekint, mint a ,glokalis gazdasig kulturélis kisérleteire”, DE DUVE
2007, 683.

71 Lasd példaul az utébbi évek Tate-szponzoricié koriili British Petrol-ellenes miivészeti akcidit.
JOorDAN 2010.

72 Tessa Jowell, a Blair-kormdny kulturilis dllamtitkdra szerint a mivészet és a sport ,,hasznal-
haté a fiatalok blinézésének megfékezésére”. Idézi Francis 2004, 135.
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jegyzi, ,manapsag a részvétel olyan gazdasigpolitikai fogds, amely a hatékonysa-
got és a munkamoralt javitja; a tomegmédidban teljesen elterjedt; és kitiintetett
médiuma a kormény éltal finanszirozott szervezeteknek, akik a tirsadalmi bevonis
benyomdsit akarjdk kelteni” (BisHor 2006d). Ezért ,a kollaborativ gyakorlatok-
nak figyelembe kell venniiik ezeket a konvencidkat, ha kritikai éllel akarnak birni”
(BisHOP 2006d). Kwon a helyspecifikussdggal kapcsolatban jegyzi meg, hogy mivel
a ,nomadizmus alapelve korunkban a t8két és a hatalmat hatdrozza meg”, felme-
rill a kérdés, hogy vajon ,.a helyspecifikussig eloldozdsa a miivészeti intézmény-
rendszer ideol6gidjaval szembeni ellenalldst vagy inkabb a kapitalista expanziénak
val6 behédoldst” jelenti-e (Kwon 2004, 31).

A folyamat, ahogy Martha Rosler arra rimutat, mar régen elkezdddott: Ame-
rikdban ,,a hibort utdn az autenticitds irdnti vagyat az egyéni személyes dnmeg-
valsitasként fogalmaztdk Gjra, és érzékelhetd volt egyfajta 4ltalanos tiirelmetlenség
az esztétizmussal és a fenségessel szemben” (RosLER 2010). Mint {rja, a ,,habort
utdni kormédnyzati elit és szervezetei korében (beleértve a Ford Alapitvanyt is) 4l-
taldnosan elfogadott volt, hogy barmilyen formdja »kreativitds« el8segitése elényds
a nemzet szdmdra” (RosLER 2010).73 Nagy-Britannidban az 1990-es évek végén
hatalomra juté Munkéspért gondolta ugy, hogy a miivészet fellenditheti a nehéz-
ipar elvesztese nyomdn meggyengiilt gazdasigot (kiilonosképpen az tigynevezett
kreativ ipardgak esetében), segitheti a regionilis fejlesztéseket, valamint ellensu-
lyozhatja a konzervativ kormanyzastol megorokolt tarsadalmi problémékat. A m-
vészettel szemben tdmasztott igény ennek megfeleloen az volt, hogy elitizmus
nélkil legyen min8ségi, valamint vonzé egy. Uj, sokszin{i kézonség szdmdra is.7+
Ez a szemléletm6d nemcsak talilkozott az ) gazdasdgi er6k és a neoliberalizmus
kovetelmenyevel hanem beleillett az Uj Munkaspért ,harmadik utas” gazdasig-
és tarsadalompolitikdjanak, valamint a ,befogadé tirsadalmat” (inclusive society)
érint8 szlogenrendszerébe.”s

A ,Kreativ Britannia” szlogen és program Stallabrass szerint Anglia Gjraélesz-
tésének, a gazdasigban megjelend hidny dthidalasat, valamint a kreativ iparagakbél
val6é pénznyerési lehet8ség ij formdjat jelentette: ,mivel a nemzet sorsa mar nem
a hagyomadnyos iparagakon mulik, a lakossdgot be kell vezetni abba az alkémidba,

73 A kreativ osztily, gallérnélkiili osztdly (non-collar class), valamint a kreativ viros és varosi
regeneraci6hoz a leggyakrabban hivatkozott és kritizalt m{: FLORIDA 2002, illetve egy ké-
s6bbi miive: FLORIDA 2008. Florida kreativitdst el§térbe helyez elgondoldsa a mobil, krea-
tiv réteg timogatdsival lényegében a dzsentrifikicidval jaré tirsadalmi egyenl8tlenségek el-
mélyitését erdsiti, mely a tarsadalmi diverzitds elvesztésével jar. Lisd még WEssELY 2005.

74 Lasd még STALLABRASS 2003, 34—40 vagy TOWNSEND 2006; BisHop 2006b, stb.

75 Meg kell jegyezni, hogy Nagy-Britannidban a kreativ iparagak segitésének politikdjabol az
yBa profitdlt talin leginkabb, mivel, mint John Roberts megjegyzi, az yBa-miivészek voltak
legkevésbé szégyenl6sek a populdris kultara felé nyitdsban. Stallabrass szerint pedig az 8 m-
veik értéséhez volt legkevésbé sziikséges barmiféle tudis, kivéve a tdmegmédidval kapcsola-
tosat, amit amugy is mindenki ismer.
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amely képes a nem materidlis dolgokbdl értéket teremteni”, azaz a ,,szimitdgépes
szoftver, dizdjn, zene, szolgiltatdsok és a miivészet” tudomanyédba (STALLABRASS
2006, 199). Ez egyfeldl az dllami timogatdsok dtcsoportositasit, illetve a magin-

t6ke bevondsa felé val6 elmozduldst — (melyet a Nemzeti Orokség Osztaly Kultira,
Medla és Sport Minisztériummi keresztelése kovetett, mivel ,,az jobban megra-
gadja a modern Britannia 4j szellemiségét, melyet mindenkinek az egyenld mérté-
ki bevondsa jelez” SmrTH 1998, idézi STALLABRASS 2006, 199) —, mésfeld] a regiona-
lis fejlesztések miivészeti projektek segitségével torténd dtgondolt megtervezését
jelentette.”6 Ahogy a bilba6i Guggenheim Muzeum megépitése’” rendkiviili gaz-
dasagi sikert hozott a régié szimara, Newcastle esetében is hasonlé tervei voltak
az illamnak: a Balic Flour Mills épiiletének progressziv kortirs miivészeti koz-
pontként val6 megnyitdsa és a varos infrastruktirdjinak fejlesztése reményeik
szerint el8segitette volna a régié gazdasagi, tirsadalmi és szellemi regenericidjat
(STALLABRASS 2006, 201). A projekt ellentmonddsossdgit mutatja azonban, ahogy
azt Stallabrass kesertien meg;egym hogy Anthony Gormely Angel of the North
(1998) cimi miive, amely ,a régié letindben levé nehézipariginak és munkdsai-
nak allit emléket”, val6jiban ,a kérnyék sirkoveként” is olvashat6, olyan angyal-
ként, ,melynek lelke éppen elroppenni késziil, az 4j tidvozlésére”.”8

Rory Francis a jelenséget a New Labour tarsadalmi bevondst célzé politikdjdnak
szempontjabol vizsgilja. Mint megjegyzi, figyelmeztetd azt ltni, hogy ,,ami egy-
koron margindlisnak, radikalisnak és a miivészetek teriilletén kivillinek szimitott,
azt most a kormany minisztériumi szinten tdmogatja” (FrRancis 2004, 136-37).
Ennek kovetkeztében ,a miivészeteket mar a térsadalompolitika eszkozének te-
kintik” (FrRaNCIS 2004, 137). Stallabrass is hasonlé jelenségre hivja fel a figyelmet:
mint irja, a kormanyok ,,a miivészetet tirsadalmi szolginak tekintik annak reményé-
ben, hogy a tirsadalmi interakcién alapulé mivészet majd begydgyitja a t8ke él-
tal tépett sebeket” (STALLABRASS 2004, 182-183). A miivek esztétikai dimenzidja igy
hattérbe szorul a készit6k ,dinamikus és tartés kapcsolatival” szemben, csakagy,
mint a m{ vagy a m{ivészi autonémia a létrehozds folyamatdval szemben. Stal-
labrass szerint ez a probléma Bourriaud relécidesztétikdjiban is jelen van, mivel
Bourriaud olyan terminolégidval irja le a mivészetet, amely kordbban ,tirsadal-
mi interakcidt, politikai diszkurzust vagy egyszertien csak emberi kapcsolatokat”

76 Az adatok forrdsahoz lasd The Department of Culture, Media and Sport, Press Notices
Archive at www.culture.gov.uk. ,A framework for evaluating cultural policy investment”, 2007.

77 A véros helyi hivatalnokai a gazdasigot a kulturalis beruhdzason keresztiil lenditik fel. En-
nek érdekében vilighir( épitészektsl rendelték meg a terveket. Példdul a Guggenheim Bil-
ba6t Frank Gherytdl, a repiil&terét és a metréjat pedig Norman Fostert8l. 1998-ban becsiilt
adatok szerint a repiilStérre érkez8 turistak 80%-dnak célja a Guggenheim litogatdsa volt.
De a turizmus fellendiilésén tal szimos gazdasigi beruhdzis is tdrtént a régidban.

78 Hasonl6 példak Anglidban a Tate Modern és a Norman Foster éltal tervezett millenniumi sé-
talohid kérnyékre, valamint a Tate St. Ives-i megnyitdsa, mely allit6lag pillanatok alatt érzé-
kelhet&en megndovelte a régié gazdasigi teljesitményét.
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jelzett, vagyis nincs tébbrél sz6, mint a ,mivészeti vildg Gjabb asszimilaciéjardl”,
amelyet aztdn esztétikdnak nevez.”” Bishopnil radikélisabban kritizalja a reldcié-
esztétikat: ugy véli, a nagyvillalatok, illetve a kormanyzati politika azzal, hogy az
ilyen gyakorlatok kreativ energidjira és jatékossagara épitenek, a villalati munka-
moédszerekbe épitik technikdjukat a munkahelyi kreativ gondolkodas elGsegitésé-
nek céljabol.80 S&t, mint irja, a kultdrdban valé részvétel szinte kotelezdvé vilt:
»olyan allampolgiri kételesség, mint a tilzott alkoholfogyasztds keriilése vagy a
gyerekek hdzi feladatdnak ellen8rzése” (StarLaBRASS 2006, 202).81 Ezzel a kormany-
zat feltételezi, hogy a kozéposztilybeli kulturalis szektor kiterjesztése elgsegitené
a nemzet egységét, amely lehet&vé tenné a (marxi elmélet alapjit képz&) unalmas
hétkéznapi munka eltiinését és az osztily nélkili tarsadalom kialakuldsdt a nyu-
godt elégedettség és a kreativ kival6sdg irdnti vigy egységében” — mindezt termé-
szetesen az {izleti vilig és a nagyvillalati szponzoricié céljaival 6sszhangban
(STALLABRASS 2004, 202). Igy lehet a ,m{ivészetet mint menedzsmentkonzultamot
[management consultancy] Gjraformalni” (STALLABRASS 2004, 183).

A jelenséget Gjabban Glelen és De Bruyne az 1989-es évek politikai és gazda-
sagi tendencidinak melléktermékeként értelmezi. Ugy vélik, a miivészetre jellemzd
kreativitds igénye a keleti blokk felbomldsa utdn lassan kiterjeszt8détt a gazdasag-
ra és forditva, a miivészetek egyre inkabb kézzelfoghat6 szerepet kezdtek el betol-
teni a politikdban és a gazdasdgban.2 A folyamat kovetkeztében a miivészet ,,szem-
besiilt a kreativ iparag kihivdsival, amely, agy tlinik, hatalmas 16kést képes adni a
miivészetnek — pontosan azért, mert a modernista mivészeti szociolégidt teszi meg
{8 vonaldnak, és a gazdasig egyik vezetd szegmensévé valt” (GIELEN-DE BRUYNE
2009, 9). Szerintiik ez az a folyamat, amely a kreativ viroselgondoldsnak, a bien-
nélérobbandsnak és a vilig minden részén feltling fesztiviloknak is teret adott. A fo-
lyamat hétuliit§je azonban az, hogy amikor a piaci er6k meghatirozéva valnak a
miivészeti szcéna befolyadsoldsaban, akkor annak ,limitdlt, de autoném tere szerte-
foszlik” (GIELEN-DE BRUYNE 2009, 10). A miivészeti oktatds kérdésére vetitve pél-
ddul ezt mutatja az is, hogy a miivészet és a piac hizassigival a politika neolibe-
ralis piaci vilagaban azt kovetelik a miivészettd], hogy legyen anyagi szempontbdl
onelldté, mig ugyanakkor a miivészeti iskolaktol azt, hogy fékusziljanak a tarsa-
dalmi problémékra és kritikdra (v6. GIELEN—DE BRUYNE 2009, 10). Sholette Gjabb
konyvében ugyanakkor a miivészet szabadpiaci elveken alapulé mtikddésének gaz-
dasigi szerepkorét az utazé fiiggetlen kurdtor szerepének elStérbe keriilése és

79 Stallabrass szerint ,,ha a demokracidnak csak a mtialkotdsok adnak helyet, akkor az nagy baj-
ban van”. STALLABRASS 2004, 182.

80 Rosler és Andrea Fraser is rdmutat a kreativ, rugalmas, gyorsan adaptdlédni képes munkaerd
munkaer8-piaci igényének miivészeti hitterére. STALLABRASS 2004, 182. Valamint hasonl6
kérdést elemez Roberts is. ROBERTS 2007, 202—203.

81 A kérdésrdl lisd még Francis 2004, 137.

82 Az Artforum Bennett Simpsonnal késziilt interjaja Bourriaud ,.interaktivitds” és ,6sszekap-
csolédés” fogalmait veszi alapul a PR-kapesolatok miivészeti hasznositdsdra. StMpsoN 2001.
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a biennédlék novekvs szdmanak kapcsin elemzi (és ezzel vissza is kanyarodtunk a
bevezetd de duve-i felvetéséhez). Szerinte azzal, hogy a kurdtorok a miivészettor-
ténészek és az elméletir6k miivészetben betdltott privilegizélt szerepét elkezdték
itvenni, nem feltétleniil pusztdn ,,a felhatalmazas cseréjét [inversion of entitlement],
vagy akdr a bosszavagy6 torténelmi Id ortodox, kanonikus ego feletti gy&zelmét”
jelenti. A folyamat olyan gazdasigi man&verként is szemlélhetd, amely soran
»a mivészi jelentés athelyezddik »valahova mashovac, annak érdekében, hogy aztin
értékkel felruhdzva visszatérhessen a mivészeti vildg kulturdlis t8kéjének aru-
készletébe” (SHOLETTE 2011, 85-86).83

Zéris helyett visszatérnék Martha Rosler figyelmeztetéséhez. Rosler szerint fon-
tos észben tartani, hogy a ,,szociopolitikai miivészet legjobb esetben is csak réteg-
termék (niche production) azon elit és jol informalt korok szdmara, akik tisztidban
vannak az ahhoz sziikséges kifinomult hermeneutikaval, és értik is az ilyen munkdk
»ikonografidjat« (taldn sokkal inkabb, mint barmely piacképes mtialkotds esetében),
vagyis azt is jelenti — mintegy elkeriilhetetlen 6rdogi kérben —, hogy a miivész
barmelyik utat is vdlasztja, a gazdagokat fogja szolgdlni” (RosLer 2010).
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Recenzio

Wolf Schmid narratolégidja

(Bosapg Imup, HappaTosorus. Bropoe, ucnpapjennoe
1 JOMOJIHEHHOE U3AaHue, SI3bIKU CJIaBAHCKON KYyJIbTYPBI,
Mocksa, 2008, 302.)

Mit kutat a narratolégia? Mit8l narrativ egy irodalmi széveg? Miért fontos az esemény
fogalma? Hogyan kiilonboztethetSk meg a szerzdi és az elbeszéldi kommunika-
ci6s szintek és az Sket meghatdrozé narrativ instancidk? Melyek a torténetképzés
szempontjabol konstitutiv kapcsolatteremtd elvek? Mi az ekvivalencia? Milyen
irodalomelméleti irdnyzatok és iskoldk formaltdk a narratolégia kategéridinak és
fogalmi nyelvének evoluciéjat? Hol és merre tart ma a narratolégia és a narrativ
konstitacié modelljeinek fejlédése?

A narratolégia hagyomanyos tipolégiai tdbbé-kevésbé kizirdlag a regény és az
elbeszélés miifajaira korldtoztik vizsgalodasaik targyét, azonban az 1960-as évek-
ben a nyugat-eurépai strukturalizmus égisze alatt kirajzol6dé narratolégiai elmé-
letek elkezdtek torekedni minden lehetséges ,narrativa”, azaz barmilyen mifaja
és funkcionalitdsa elbeszélés altalinos struktirajinak a feltdrdsara.

A szerz8, Wolf Schmid a Hamburgi Egyetem professzora, az egyetem Szla-
visztikal Intézetének vezet8je, nemzetkozi rangt elméletiréként is ismert szak-
ember. Narratolégia cimt, 1999-ben orosz nyelven megjelent (masodik, javitott
és kiegészitett kiaddsa 2008-ban) dtfogé és 6sszegz8 elméleti munkéja els6sorban
arra hivatott, hogy az orosz olvasékat megismertesse a modern nyugati narratol6-
gia legfontosabb elméleti 4llisspontjaival, de emellett megkiilonboztetett figyelmet
szenteljen a szldv narratoldgiai elméletek hatdsainak, illetve a koncepcidikban rejls
elméleti potencidl f6ltarasinak. Schmid célja, hogy valaszokat és megolddsokat ki-
naljon ma is vitatott kérdésekre. A kulcsfogalmak torténeti dttekintése és evoli-
ci6s mérfoldkoveinek megjeldlése elsGsorban a narrativ struktardk lefrasira szolgil,
de a szerz8 hatdrozottan leszdgezi, hogy nem térekszik valamennyi 1étez8 narrativ
eljaras, illetve kategoria teljes kor( targyalasara, hanem az elbeszél8 irodalmi sz6-
vegek alapismérveibdl kiindulva (Ggymint narrativitds, fikcionalitds és esztétikum)
olyan kérdéskorokre dsszpontosit, mint a narrativik kommunikaciés struktara-
ja, az elbeszél8 instancidk, a néz8pont, a szdveginterferencia, valamint a narrativ
transzformacidk, illetve a nem idébeli kapcsol6dasoknak a narrativ szévegben be-
toltott szerepel.
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Schmid Narratolégidja hat tematikus blokkra tagolédik. Az irodalmi elbeszélés
ismérvei cim els§ fejezetben az olyan narratoldgiai alapismérveket veszi goresé ald,
mint a narrativitds, a fikcionalitds és az esztétikum. A narratolégia terminust Tzvetan
Todorov vezette be és dolgozta ki elsSként az 1960-as évek végén. A kordbbi, elsd-
sorban német eredetd, klasszikus elméletek még nem narratolégiaként, hanem Er-
zihlforschung- vagy Erzibltheorie-, azaz elbeszéléselmélerként azonositottdk magu-
kat, amelyekben egy mijalkotds narrativ rendjét a kommunikaciés struktira alapjin
vették szamba, magit az elbeszélést pedig egy kozvetit§ instancia hangjinak a sz6veg-
ben valé jelenlétével hatdroztik meg. A strukturalista narratolégia elméletei vi-
szont a narrativ kifejezést a ,,deskriptiv” vagy ,leir6” terminussal allitjak szembe,
és nem egy kozvetits instancia jelenlétét, hanem az elbeszélendd, az elbeszélt anyag
szerkezetét helyezik vizsgiléddsaik homlokterébe. Ahogyan ezt Gérard Genette,
Teun van Dijk vagy Gerald Prince elméleti munkai kifejtik az 1970-es években, a
strukturalista értelemben narrativnak nevezett szovegek az abrazolt vilig sikjan
tempordlis struktiirdval, azaz az 1d6beli egymdsra kivetkezés szerkezetével rendelkez-
nek, és egyfajta torténetet bontanak ki. A térténet alapismérve pedig nem mds, mint
az esemény. Es mi szimit eseménynek? A vdltozds, mégpedig egy adott kiindulasi
szitudcié megvéltozisa. Ez lehet az elbeszélt vilag egy agynevezett kiilsé szituicio-
jaban (természeti, akciondlis vagy interakciondlis események), vagy egy adott sze-
repld belsé szituacidjiban (mentdlis események) végbemend valtozés.!

Az esemény, illetve az eseményesség Schmid narratolégidjanak sarkalatos pontja.
Kritériuma a fakticitds vagy realitds, amely értelemszertien a fiktiv vilig keretein
beliil értendd: az esemény létrejottéhez nélkilozhetetlen valtozdsnak valéban meg
kell térténnie a fiktiv viligban. Vigyakozis, dlom, képzel5dés esetén csak maga a
vagy vagy az dlmodds aktusa lehet eseményes. A fakticitishoz szorosan hozzatar-
tozik a rezultativitds fogalma, amely szintén az eseményesség feltétele: a valtozas-
nak az elbeszélés befejezéséig be kell kovetkeznie.

A narrativitds mellett az elbeszél8 irodalmi széveg masik alapismérve a fikcio-
nalitds, amely megkiilonbozteti a mtialkotasban térténd elbeszélést a hétkdznapi
kontextusban végbemend elbeszéléstsl. A fikcionalitds nem mds, mint az a ko-
rulmeny, hogy a szovegben dbrazolt vildg fiktiv, azaz kitaldlt, elképzelt vilig. Tehit
mig a ,fikciondlis” terminus a szévegre vonatkozik, addig a ,.fiktiv” vagy ,kitaldlt”
kifejezések a fikcionalis szovegben dbrizoltak ontolégiai stituszara. Genette pél-
ddul vildgosan ki is emeli a fiktiv-redlis, illetve fikciondlis-faktudlis ellentétparokat.
Schmid itt a mimézis fogalmat is taglalja, s az arisztotelészi mimézisfogalom és a mo-
dern fikcionalitdselméletek kdzotti azonossdgot tobbek kozt Genette, Dupont-

1A narrativitas ilyetén felfogasa kozel all a fabularitds elméletéhez, mint ahogyan azt Toma-
sevszkij taglalja mar 1925-6s munkdjiban, amelyben a temporalitds mellett az okozatisdgot is,
tehdt az id6beli mellett az oksigi egymdsra kovetkezést is a fabula ismérveihez rendeli.
Schmid azonban fenntartja, hogy narratolégiai szempontbdl az esemény 1étrejéttének mini-
malis feltétele az egy adott kiinduldsi szituiciéban bekévetkez8 vdltozds, fiiggetlentil attdl, hogy
az adott szdveg utal-e a véltozas egyéb tematikus elemekkel valé oksigi dsszefiiggéseire.
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Roc, Lallot, Gebauer és Wulf munkdival timasztja ald, melyek a mimézist repre-
zentdcidként értelmezik. Ricoeur hangsalyozza, hogy az ilyen reprezenticié nem
kopia jellegti, hanem egy dbrdzolé tevékenység (,activité mimétique”). A ,fictio”
konstrukcidként, az arisztotelészi értelemben vett mimézisként, tehit egy lehet-
séges valdsdg miivészi konstrukcidjaként értelmezédik.

Schmid megprébalja szdmba venni a fikciondlis szovegek objektiv ismérveit
Kite Hamburger munkaitél kezdve egészen a Martinez vagy Scheffel nevével fém-
jelzett pragmatikai irdnyzatig, melyek bizonyos metakommunikdciés és kontex-
tudlis szigndlokbdl indulnak ki a fikcionalitds viszonylagos, pragmatikus karakteré-
nek meghatdrozasakor. Az ilyen szignalokat Genette vagy Moenninghof a széveget
kisérd paratextusoknak nevezi (alcimek, el8szok stb.), amelyekben rendszerint
mindig torténik utalds a m{ fikcionalitdsira. Kontextudlis szignal lehet példdul a
mi egy bizonyos ciklusban vagy sorozatban, vagy egy bizonyos kiaddsban térténd
publikaldsa. Martinez és Scheffel még megemliti a metafikciondlis szigndlokat is,
amelyekkel a szoveg létrejottének, jellegének, kivint befogaddsinak magdban a sz5-
vegben torténd tematizaldsai sordn talilkozhatunk.

A fiktiv vildg vizsgalatakor Schmid egyértelmten foglal allast. A fikcié lényege
egy lehetséges vildig megkonstrualasiban rejlik. A fiktiv vildg tematikus egységei
szarmazhatnak kiilonboz38 redlis, kulturalis vagy elképzelt viligokbél, de a fikcio-
nalis szovegbe belépve azonnal fiktiv egységekké vilnak. A fikciondlis szévegben
areferenciilis jel616k nem bizonyos szovegen kiviili, hanem az dbrdzolt vilig sz6-
vegen beliili referenseire utalnak. Igy jon létre Genette megfogalmazésa szerint a
»paradox pszeudo-referenciilis” funkci6, vagyis denotaci6 denotdtum nélkiil. Azon-
ban ez korantsem jelenti azt, hogy az olvasé szdmadra a fiktiv vildg kevésbé lenne
relevans, mint a redlis, st a fiktiv vildg képes elérni a legmagasabb foka relevan-
cidt. Az elbeszélt vildg az a vildg, amely a narritor elbeszél8i aktusa révén jon 1ét-
re — ez azonban nem meriti ki a szerz8 altal l1étrehozott dbrdzolt vildgot, amelybe
beletartozik az elbeszél, a cimzett és maga az elbeszélés tevékenysége is. A fikcio-
nalis sz6vegben a narrdtor, a narritor hallgatéja vagy olvaséja és az elbeszélsi aktus
mind dbrdzolt entitdsok, kovetkezésképpen fiktivek. Az elbeszéls szovegnek tehat
nemcsak az az ismérve, hogy benne a narritor elbeszél egy torténetet, hanem egytt-
tal az is, hogy a szerz8 dbrizol egy elbeszéldi aktust. Az elbeszéld miivészetet te-
hit a kommunikdciés rendszer kett8s struktarija hatdrozza meg, amely a szerzsi
és az elbeszél8i kommunikdciobdl 4ll: a szerz8i kommunikacié magaban foglalja
az elbeszél61 kommunikiciét mint az dbrazolt vildg alapvetd komponensét.

A narrativitds és a fikcionalitds mellett az irodalmi széveg harmadik alapismérve
az esztétikum, pontosabban az esztétikai funkcié. Schmid itt nem bocsitkozik rész-
letesebb vizsgdlodasba, roviden azt mutatja be, hogy a mtialkotéds esztétikai funk-
ci6ja hogyan befolyédsolja az elbeszélés médjat és annak befogadasat.

A Narratolégia misodik — és egyben a legnagyobb terjedelmii — fejezetének cime
Az elbeszéls instancia’k amelyben a szerz8 az olyan fogalmakat veszi sorra, mint
az absztrakt szerz8, absztrakt olvasé, fiktiv narrdtor és fiktiv olvasé. A szerz8i és az
elbeszélsi szovegekbol felépiil kommunikaciés modell kiegésziilhet egy fakul-
tativ harmadik komponenssel abban az esetben, ha az elbeszélt szereplsk elbeszé-
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16 instanciakként 1épnek fel. Mindhdrom kommunikiciés szintet Schmid a felads-
fogadé viszonyban vizsgilja. A fogadé fogalmit azonban tovabbi instancidkra bont-
ja, az intenciondlis és a funkciondlis néz8pontok szerint megkiilonbozteti a cim-
zettet, amely a kiildd altal felrérelezetr vagy kivant fogadoét jelols, illetve a befogads
vagy recipiens fogalmit, amely pedig a tényleges befogadét jeloli, melyrdl a felads
nem tudhat. A szerz6i kommunikdcié szintjéhez a szerz8 és az olvasé instancidi
tartoznak, Schmid bemutatja ezek konkrét és absztrakt méduszait. A konkrét szerzo
aval6s, torténelmi személyiség, a mtialkotas alkotéja. Nem tartozik hozza magihoz
a mthoz, attdl figgetleniil létezik. Ugyanigy a konkrét olvasd, azaz a recipiens, a
tényleges befogads is fiiggetlen az altala olvasott miit8l — mégis minden kozlés
mindig hordoz egy implicit képzeter a kiild6rdl és a (feltérelezert) cimzettrdl. A szer-
26 fogalméanak megkozelitésekor és a szerzdi kifejez8dés azonositdsakor Schmid
a nyelv expressziv funkciéjara utal, valamint Biihler, Ingarden és Peirce elméleteire,
melyekben a sz6 mint jel nem szimbdlum, hanem szimptoma, index: az indexjelek
akaratlan, 6nkéntelen, kontrollilatlan, természetes szimptomatikus jelek, amelye-
ken keresztiil a szerz§ kifejezi magat. Ennek a szemiotikai aktusnak az eredménye
nem a konkrét szerz8, hanem a széveg megalkotdjdnak képzete, amely benne van
alkot61 aktusaiban. E képzetet, amely benne van a mtialkotdsban, és az olvasé al-
tal rekonstrualédik, Schmid absztrakt szerzének nevezi. Schmid nem mulasztja el,
hogy az absztrakt szerz8 mint elbeszél8 instancia fogalmanak fejlédéstorténetét is
bemutassa: Jan Mukafovsky, Viktor Vinogradov, Miroslav Cervenka, Janusz Sta-
wifiski, Edward Balcerzan, Wayne Booth, Niinning, Diengott, Chatman, Rimmon,
Toolan, Genette vagy Bal és Weststeijn elképzeléseit.

Schmid tehat 6sszegytjti az absztrakt szerzének a kommunikiciés modellbe val6
bekapcsolasa mellett kifejtett érveket és ellenérveket, majd tgy 6sszegez, hogy az
absztrakt szerz8 a szoveg valamennyi, a feladéra utalé indexjelének referense.
Nem dbrdzolt instancia, nem a konkrét szerz8 szandékolt alkotdsa. Az absztrakt
szerz8 tehat csak az alkot6i aktusoknak az antropomorf hiposztizisa, a malkotds
intencionalitisinak megszemélyesitése.

Az absztrakt olvasé a konkrét szerzonek sajat olvas6jardl alkotott elképzelésének
hiposztazisa. Schmid félvazolja az absztrakt olvasé fogalmanak el8torténetét, Wayne
Booth (,implied reader”), Wolfgang Iser (,impliziter Leser”), Michat Glowiniski
(ywirtualny odbiorca”), Ginter Grimm (,,zmaginierter Leser”) koncepcioit és Um-
berto Eco olvasémodelljét, majd pontosit: az absztrakt olvasé soha nem esik egy-
be a fiktiv olvaséval, azaz a narrdtor cimzettjével.

A narrativ miifaj lényege, hogy kiils6 kommunikdciés struktardja (szerz6 — db-
rdzolt anyag — olvasé) mintegy megismétlddik az dbrazolt viligon belill a fiktiv
narrdtor — elbeszélt anyag — fiktiv olvasé struktardjiban.

Felmeriil a kérdés: minden elbeszéls szvegben jelen van a narritor? A Friedman
vagy Lubbock nevével fémjelzett angolszdsz narratolégiai irinyzatok megkiilon-
boztetik a személyes és személytelen narriciét, Seymour Chatman terminolégiaja-
ban pedig talilkozunk még a nonnarrator — overt narrator és egy koztes pozicié,
a covert (,rejtett”) narrator harmas distinkciéval. Schmid hozzéteszi, hogy azok
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az aktusok, melyekben a narritor kifejezi magat, egytttal az absztrakt szerz8 in-
dexeiként is f6llépnek, akinek az alkotdsa maga az elbeszéld is.

Schmid a fiktiv olvasé fogalmét alkalmazza annak az elbeszél§ instancidnak a
Jelolesere, melyet Genette ,narrataire”™nek, Prince ,narratee”nek, Iljin pedlg nar-
ratator”-nak nevez.2 A fiktiv olvasé a fiktiv narrdtor cimzettje, az az instancia,
amelyhez a narrtor intézi a mondandéjit, de funkciondlisan sosem azonos egy
konkrét szerepldvel. A fiktiv olvasé fiktiv cimzett, de nem fiktiv befogadé. A fiktiv
és az absztrakt olvas6 megkiilonboztetésében Schmid utal Genette elméletére, mely
az extradiegetikus ,narrataire”-t a virtudlis vagy implicit olvaséval azonositja. Mig
az absztrakt olvasé a szerz8 feltérelezett cimzettje vagy idedlis befogaddja, addig a
fiktiv olvasé a narrator cimzettje vagy idedlis befogaddja (olvaséja, hallgatéja). A fik-
tiv olvas6 abrazolédhat explicit forméban, azaz bizonyos grammatikai formak hasz-
nélatdval, példdul egyes szdm masodik személy(i formék alkalmazasival, vagy olyan
formulékkal, megszolitisokkal, mint példaul a ,kedves olvasé” fordulat; vagy impli-
cit médon, indexjelekkel, a nyelv expressziv funkci6ja révén: az indexjelek segitsé-
gével a fiktiv olvasé dbrizoldsa a narrator dbrizoldsiba épiil be, annak attribatu-
mévé valik. Még akkor is, ha az indexjelek gyengék, nem tlinnek el, tehit mindig
van utalds a fiktiv olvasé jelenlétére.?

Borisz Uszpenszkij koncepcidja mérféldksnek szamit a néz8pontelmélet fejls-
désében, és az 1970-es években futétiizként terjedt el a nemzetkdzi irodalomtudo-
manyban. A formalistikra, valamint Vinogradov, Bahtyin és Gukovszkij munkdira
tamaszkodva Uszpenszkij a narratolégidt a néz&pont Gj modelljével gazdagitotta:
a kordbbi egyszintii néz&pontmodellektdl eltéréen Uszpenszkij a néz8pont meg-
jelenésének négy sikjat kiilonbozteti meg: az ideoldgia, a frazeoldgia, a tér-idd ka-
rakterisztika és a pszicholégia sikjit. Mindegyik sikon a kiilsé és belsé néz&pontok
elhatdroldsaval egy olyan fundamentalis dichotémiat hoz létre, amely a kiilonbo-
28 szinteket meghatarozza Schmid DOSZtO]CVSZkl] A Karamazov testvérek és az
Ordégok cim regényeibdl vett példdkkal mutatja be Uszpenszkij modelljét, amely
szamos kovetSre taldlt a teoretikusok k('jrében, példdul a holland Jaap Lintvelt
(1. perceptiv-pszicholdgiai, 2. id6beli, 3. térbeli, 4. verbdlis sikok) vagy az izraeli
Shlomith Rimmon-Kenan (1. perceptiv, 2. pszicholdgiai, 3. ideolégiai sikok meg-
killonboztetése) elméleteiben.

2 Schmid nagyon hatdrozottan kinal egy viligos terminolégidt a Genette iltal kidolgozott ti-
polégiai séma fogalmai helyett: példdul amit Genette extradiegetikus-heterodiegetikus narri-
torként definial, a helyett Schmid az elsédleges nem diegetikus narritor fogalmat ajinlja, az
intradiegetikus-homodiegetikus helyett a mdsodlagos diegetikus kifejezést, és igy tovabb.

3 Nincs még egy olyan szerz8, akinél a fiktiv olvasé olyan aktiv szerepet jitszana, mint Dosz-
tojevszkijnél. Schmid A kamasz, a Feljegyzések az egérlyukbol és a Szelid reremtés cim mi-
vekbdl vesz példakat a fiktiv olvasé jelenségének elemzésére, majd az aktiv ,narratatorra” valé
irdnyultsigot Bahtyin elméletével, az idegen beszédre val6 irdnyultsiggal rokonitja, hangsa-
lyozva, hogy a narratator mint aktiv beszédpartner Bahtyin metalingvisztikai tipolégiajaban
a kétszélamii sz6, az idegen széra irdnyult sz6 aktiv tipusinak felel meg.
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Schmid vildgosan leszdgezi, hogy az altala felvdzolt modellben nincs helye a
Stanzel, Petersen vagy Lintvelt dltal vélelmezett gynevezett ,semleges” néz&pont-
nak, vagy a Genette-féle zér6-fokalizicionak. Schmid Tolsztoj és Dosztojevszkij
regényeibdl és elbeszéléseibsl vett példakkal illusztrilja az altala felvazolt két bi-
naris megkiilonboéztetésnek, a narrdtor tipusinak (nem diegetikus vs. diegetikus)
és a nézbpontnak (narratoridlis vs. perszondlis) a lehetséges négy kombinacidjit,
majd a néz8pontmodell 6t sikjinak elemzése kovetkezik tovabbi példakkal, elss-
sorban Tolsztoj-, Csehov- és Dosztojevszkij-szovegek alapjin.

A konyv utolso hérom fejezetében Schmid a transzformécidkat, a narrativ konsti-
ticié modelljeit, a szdveginterferencidkat, illetve a térténésmozzanatok idébeli
vs. nem idébeli kapcsoléddsait vizsgalja, killonos tekintettel az ekvivalencia elmé-
letére. A narrativ transzformécidk és a narrativ konstiticié modellje Schmid nar-
ratol6gidjanak stulypontja. A narrativ konstitudlédas sordn az elbeszéls szoveg egy
sor transzformdcié eredményeként jon létre.

A részletes tudomédnytorténeti dttekintés utdn (fabula-sziizsé, sziizsé és szoveg,
torténés és diszkurzus stb.) Schmid bemutatja sajit négyszinti modelljét, amelyet
a korabbi dichotémidk, illetve hiromosztatt modellek helyébe léptet. E modell
Schmid narratolégidjanak kulcsa és egyuttal legjelentsebb elméleti hozzdjérulasa.
A narrativ konstittcié schmidi modelljének szintjei: 1. torténés (,Geschehen”);
2. torténet (,Geschichte”); 3. elbeszélés (,Erzihlung”); 4. az elbeszélés (narricid)
megjelenitése (,Prisentation der Erzihlung”).

Roman Jakobsonnak a ,,parallelizmus” kapcsan kifejtett alapozdsihoz kapeso-
16dva Schmid kifejti az ekvivalencidk elméletét és eljarasait.# Az ekvivalencia elve
relaciok szinte dttekinthetetlen sokasigat viszi be a torténetbe, mivel két elem
ekvivalencidja egyszer hasonl6sdg jellegti lehet, maskor pedig oppozicid jellegd,
ha egy misik jegy keriil el§térbe. Schmid siet megjegyezni, hogy az elemek teljes
azonossiga, azaz minden, a trténetben adott jegyre vonatkozd egyezése — e de-
finicié szerint — nem tartozik az ekvivalenciik korébe. Ezért a vezérmotivum,
amennyiben egy motivum teljes azonossdgiban valé megismétlésén és nem csupan
varidcidjin alapul, nem ekvivalenciajelenség. Schmid megkiilonboztet tematikus
(személyekre, szitudcidkra vagy cselekvésekre vonatkozd) és formadlis (kiillonbozd
eljarasok altal megteremt8dd) ekvivalenciat. A formdlis ekvivalencia megjelenési
formdiban a térténés > torténet > elbeszélés > az elbeszélés megjelenitése hirmas
transzformaciénak megfelelen Schmid megkiilonbozteti 1. a szelekcids eljarasokat,
amelyek a torténést torténetté redukaljik; 2. a kompozicids eljirisokat, amelyek a
torténetet elbeszéléssé transzforméljak (ezen belil megkiilonbozteti a térténetben
szimultdn zajlé cselekvések elbeszélésszekvenciava torténd — kotelezd — linearizd-
ldsdt, valamint a torténetben a valés kronoldgia szerint egymasra kovetkezd ele-
mek — fakultativ — permutdcidjdt); 3. a megnevezési eljarasokat (és ebben implikilva

+ Magyarul v6. Wolf Scumip, Ekvivalencidk az elbeszéls préziban, ford. SANDORFI Edina, He-
likon, 1999/1-2, 180-208.
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az értékelési eljarasokat), amelyek a medidlisan még nem materializalt elbeszélést az
elbeszélés verbélis megjelenitésébe (,prezenticidjiba”), az (elbeszéld) diszkurzus-
ba transzponaljik.

Az ekvivalencidk elemzésére nem létezik objektiv médszer. Az egymast kol-
cséndsen meghatirozé ekvivalencidk azonositisit az olvasénak kell elvégeznie,
ezért sziikségszertien mindig csak részlegesen aktualizilédhatnak egy szoveg po-
tencidlis ekvivalencidi. Minden befogadis tehdt csokkenti a mialkotds dsszetettsé-
gét, mivel csak a szaméra ismertként azonosul6 kapesolatokat vilasztja ki. A sz6-
veg olvasdsakor a tematikus és formalis ekvivalencidk révén megkonstrudlunk egy
értelemvonalat, mikozben figyelmen kiviil hagyunk szdmtalan mds ekvivalenciit.
Ilyetén médon az elbeszélt térténet minden olvasisa a torténet térténetét hozza
létre.

Wolf Schmid kényve egy olyan elméleti és tudomanytérténeti kompendium,
amely dtfogja, 6sszegzi és recenzedlja a narratolégia tirgykorében sziiletett elmé-
leti munkakat, illetve a narratolégia kategorlamak és koncepcidinak fejlgdési dllo-
misait, fogalmi nyelvének evoliciéjit a formalizmustdl kezdve a strukturalizmu-
son keresztil a szemiotikdig, és bizonyos esetekben raviligit egy adott irinyzat
fogalomkészletének bizonytalansigaira is. Hozzdadott modelljeiben, bizonyos
megoldésjavaslataiban Schmid meghatirozé6 médon a strukturalista szemiotika
irdnyaival azonosul, és nem a Bahtyin nevével fémjelzett, a beszédmédok viszo-
nyét, a beszédegységek, megnyilatkozasok polifénidjat, illetve a megnyilatkozdsok
szubjektumhoz val6 kotddését elStérbe helyezs elmélettel, és nem érinti a nap-
jainkban egyre nagyobb teret kvetels kognitivista kutatisokat sem, mégis a nar-
ratolégidnak az ezredfordul6ig tart6 fejlddéstorténetét szisztematikusan, minden
részletre kiterjedd és a teljesség 1genyevel felléps filologiai alapossiggal és elmé-
leti tudatossiggal dsszegzi.

Selmeczi Jdanos
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