fi‘o‘ég a

[
kozlony |

2011/3.
LVII. évfolyam

Szerkesztébizottsag

ABADI NAGY ZOLTAN
BOKAY ANTAL
CSURI KAROLY

KOVACS ARPAD (ELNOK)
PAL JOZSEF
SZEGEDY-MASZAK MIHALY
SZIGETI CSABA
VIZKELETY ANDRAS

Szerkesztéség

Bényei Tamas
Bokay Antal
Hars Endre
S.Horvath Géza
Jakfalvi Magdolna
Jozan lldiké (fészerkesztd)
Menczel Gabriella
Orosz Magdolna
Sandorfi Edina

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA IRODALOMTUDOMANYI
BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA



A folydirat kiadasat tamogatta a Magyar Tudoményos Akadémia

Nemzeti
Kulturdlis
il Alap

A szerkeszt&ség cime:
c/o. Balassi Kiadé (1075 Budapest, Karoly krt. 21.11/1.)
e-mail: filologia@ligatura.hu

Terjeszti a Balassi Kiad6 és a Libro-Trade Kft.

El6fizethetd a Balassi Kiadéndl (1075 Budapest, Karoly krt. 21.11/1.)
kozvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutaldssal
a kiadé ERSTE Bank 11991102-02120733 szamu szamldjara

Példanyonként megvasarolhaté

BALAssI KONYVESBOLT
1023 Budapest, Margit u. .
Tel.: 335 2885

iroK BoLTja
1061 Budapest, Andrassy ut 45.
Tel.: 322 1645

SzECHENY! ISTVAN KONYVESBOLT

7624 Pécs, Rokus u. 5.
Tel.: 72/525 064

tovabba nagyobb konyvesboltokban
és a Libro-Trade Kft. mintatermében
1173 Budapest, Pesti ut 237.
librotrade@librotrade.hu

www.librotrade.hu

Kiilfoldon terjeszti a Balassi Kiadd

HU ISSN 0015-1785



TARTALOM

A magyar tér medidlis konstrukcidi
a német nyelvii irodalomban és filmben

STEPHAN KRAUSE
Torténet(ek) — egy utazas, hirom elbeszélés
Utazds Budapestrdl Bécsbe Kertész, Esterhazy
és Schulze (pirhuzamos) szévegeiben

DeNNIS GRAF
»Gyakran gondolok Piroskdra”
Magyarorszig medialis konstrukciéi
az 6tvenes és a hatvanas évek német filmjeiben

Orosz-TAKACs KATALIN
A német irodalom sajitos ttjai
A recepci6 kérdése a magyarorszagi
németség kontextusiban

ZSIGMOND ANIKO
A Balaton mint az emlékezet tere
a kortdrs német nyelvii préziban
Siegfried Lenz: A Balaton hullimai
Ingo Schulze: Adam és Evelyn

Miihely

ParLar MARIA
Vertikalitds a barokk és az 1) szinhdzban
Moliere-Corneille-Quinault Psyché
és Ionesco A légbenjdrs
és A kotelesség oltdrdn cimd miivében

213

225

237

245

255



Kiss ATTia ATILLA
Retrolégiai fordulatok
Memoriakatasztréfak és anatémia a protomodern
és a posztmodern drimaban 270

ZsADANYI EDIT
Néi poétika?
A kiszolgéltatottak iterativ térténetmondésa 286

KALMAR Eva
Ki a koltsje?
Kosztoldnyi Dezsd kinai versforditdsairdl 299

Recenzié

Szab6 Erzsébet (szerk.), Uj elmélerek

a narratolégidban, Szeged, Grimm, 2010

(Studia Poetica Supplementum III. lingua

Hungarica editum)

(Paksy Tiinde) 304

Szamunk szerzs1 315



STEPHAN KRAUSE
Torténet(ek) — egy utazds, hirom elbeszélés

Utazds Budapestrsl Bécsbe Kertész, Esterhdzy és Schulze
(pirhuzamos) szdvegeiben!

Azok a kolcsonhatdsokat bemutaté példak, amelyekrdl ez a tanulmany sz4l, in-
kébb a hatdsoknak arra a viltozasara vilagitanak ra, amelyrsl érdemes lenne sz6l-
ni, s amelyet az itt vizsgdlt hirom novella, Kertész Imre Jegyzokonyv,? Esterhdzy
Elet és irodalom? és Ingo Schulze Noch eine Geschichtet (Még egy torténet) cimd
miive beszél el. Ez tovibb is vezet ahhoz a kérdéshez, hogy miképp érintik az itt
vizsgélt novellak egyrészt tartalmilag, azaz a benniik taldlhat6, irodalmi konstruk-
ci6ként megjelend valésigban, és ezzel egyiitt valamelyest a hatds helyén, mas-
részt narrativ szervez3désiik dltal az irodalom és az élet irodalmi és literarizalt vi-
szonyét. Azt, hogy ezt mindhirom m t6bbé vagy kevésbé nyiltan tematizilja,
illetve —a sz6 szoros értelmében is — sz6hoz juttatja, nyelvivé teszi, ugy értelmezhet-
jik, mint egy utaldst, amely joval tilmutat azon az inkdbb egyszerii kérdésen, hogy
mily médon és milyen kiillonbségek, illetve killonbségtételek segitségével varialja
a hirom novella az ugyanazon az Gtvonalon térténd utazds témdjit. A ,kiilonb-
ség” fogalma a ,différance” problematikdjat is felveti, amely, mint ismert, Jacques
Derrida (DERRIDA 1997) éltal keriilt be a kéztudatba. Az itt vitatott kérdésfelte-
vés annyiban esik egybe Derrida fejtegetéseivel, amennyiben a ,nyom” fogalma
ott is fontos jelentést kap:

La trace n’étant pas une présence mais le simulacre d’une présence qui se dis-
loque, se déplace, se renvoie, n’a proprement pas lieu, Peffacement appartient
a sa structure. Non seulement I'effacement qui doit toujours pouvoir la
surprendre, faute de quoi elle ne serait pas trace mais indestructible et monu-

I A tanulmany a 2010 szeptemberében Pécsett megrendezett Wechselwirkungen cimi konfe-
rencidn elhangzott el8adés szerkesztett valtozata.

2 Lasd az eredeti m{i: KerTEsz 1993, 7-39. A német forditds Esterhazy novelldjaval egy id6ben
jelent meg: Eine Geschichte. Zwei Geschichten, Salzburg-Wien, 1994. A 2008-ban megjelent
német nyelvli kiadds mindhdrom széveget magdban foglalja: KERTESZ—ESTERHAZY-SCHULZE
2008, 5-35.

3 V6. az eredeti mii: ESTERHAZY 1993, 41-74.

+ Lasd Ingo Schulze Geschichte cim mivének els6 kiaddsa: ScHULZE 2007, 257-280. A Noch
eine Geschichte cim{ szdveget innen idézem: ScHULZE 2008.
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mentale substance, mais I'effacement qui la constitue d’entrée de jeu en trace,
qui I'installe en changement de lieu et la fait disparaitre dans son apparition,
sortir de sol en sa position. (DERRIDA 1997, 25.)

A hirom novella ebben az értelemben egy kozdsen elvétett nyomot kévet, amely
felbukkan, s beleirédik az irodalom és az élet viszonyaba, mint kettejiik jelenval6-
sdgara vonatkoz6 kérdés. Kitiintetett figyelmet érdemel maga az a tény, hogy élet
és irodalom viszonyédt mindharom elbeszélés a valésig egy problematikus kategé-
ridjaként értelmezi, illetve az a méd, ahogy ismételten sz6 szerint nyelvivé teszi
mindezt. Amikor ugyanis a hirom novella bemutatja, hogy miképp, ahogy mon-
dani szokds, utdnozza az élet az irodalmat,> akkor maga a cselekmény és benne
ezek a kijelentések a mindenkori széveg valésigiban jelennek meg. Helyredll a
kapcsolat az ,életnek” gondolt valésiggal, amely azonban a ,széveg” val6siga,
vagy a ,szovegben” megjelend szerepldké. Egy a vélt mimézisrdl tett kijelentés is
a szdveg valosiginak a része. Felkindlja magat, mert egy fikciés cselekmény és
annak felidézett el8dje mint fikcié kozotti osszefiiggés olyan eseményként keriil
bemutatisra, amelyet ez az irodalmi el8d hatiroz meg. Ebben az esetben helytallo
lehet Derrida meghatdrozasa, amely szerint a nyom ,le simulacre”, azaz énmaga
jelenval6siginak az illazidja, illetve minden bizonnyal annak a litszata. Ily médon
kérdéses tehit a jelenvald és tavollevs kozotti killonbségtétel, amelyet Kertész,
Esterhazy és Schulze szovegei sajit val6sigukként tematizalnak. Ha ezt mindha-
rom novelldra és a kozottiik fenndllé kapesolatokra — sz6 szerinti idézetek for-
méjéban vagy explicit megnevezésként — kizdrdlag agy értelmeznénk, mint egy
intertextudlis kapcsolatot, akkor nagyon gyorsan arra a kovetkeztetésre jutnank,
hogy ez mésutt is minden tovabbi nélkiil felfedezhetd és megfigyelhetd. Szembe-
ting azonban az az irodalmilag kozvetitett allitds, amelynek segitségével egy
fikciondlis cselekmény nem csak mint els§ kézbgl jovE valésig jelenitddik meg,
s amelyen keresztiil tulajdonképpen az itt tirgyalt novellak literaricitdsa is ,,sz6hoz
jut” (zur Sprache kommt). Ez azt jelenti, hogy a szovegek nemcsak dnmagukban,
mint irodalmi szovegek, jelennek meg, hanem felismerhet& az a tendencia, hogy
irodalmi voltuk is egy fikci6 részeként igazolhat6. Azoknak a széles kor(i kapesolat-
szovevényeknek a ,kolcsonosen valtakozo hatdsa”, amelyek az itt elemzett sz6-
vegeket felépitik, s amelyek magukban a szévegekben fellelhetsk, biztos, hogy
donté szerephez jut majd a késébbiekben.

Az tgymond elsé novella, Kertész Imre Jegyzokonyve két helyen is idézi Briin-
hilddnak azokat a szavait, amelyek Richard Wagner Gétterdimmerungjinak végén
hangzanak el: ,Mindent, mindent, / mindent értek, / mindent 4tlatok mar! / Holléid

5Vo. ,Az élet [...] utdnozza a miivészetet, de csakis az olyan miivészetet, amely az életet, vagyis
a torvényt utdnozza.” (ESTERHAZY 1993, 68) és ,En csak azért is magamrél fogok beszélni, és
arrél, hogy az élet azt a tendenciit mutatja, hogy az irodalmat utdnozza.” (ScHULZE 2008, 70).
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szarnyat hallom suhogni...” (KerTEsz 1993, 28, 37).6 Esterhazy Péter siet a segit-
ségére a Jegyzbkionyvre hivatkozé novellajaban, az Elet és irodalomban, amelyben
egy helyen szinte sz6 szerint veszi 4t a Wagner-idézetet (vo. ESTERHAZY 1993, 66).
A Nibelungok gyiiriijének katartikus katasztréfajaval abban a pillanatban von pér-
huzamot az én-elbeszél8 a Jegyzékonyvben, amikor egy magyar vamos felsz6lit-
ja, hogy irja ald a ,,vétkérsl” sz616 jegyzskonyvet:

Emberem, a f{6vimos, most papirokat rak elém: olvassam el és frjam ald. Mi ez?
A jegyz8konyv, mondja. Olvasni kezdem. Az elsé mondatnil — csaknem ha-
rom sort tesz ki — elakad a lélegzetem. E pillanatban megszall, elont és lenyti-
goz a tisztanlitds. E pillanatban végre pontosan tudom mar, hogy mi tortént
velem. Szinte heurékdr kidltanék. (KerTESZ 1993, 28.)

Ez arész —az itt felvet6dd kérdés kapcsan is — kétségteleniil egyike a Jegyzokinyv
cimi novelldban szerepld points culminants-oknak, mert sajit tetteink irdsos és
atirt felsoroldsa, végiil pedig a hivatalos személy el&tt torténd aldirdsa az a moz-
zanat, ahonnan a narracié kiindul. Ez egy olyan narrativanak az irodalmi vissza-
addsa, amely magit a vélhetSen eredeti (fel-)jegyzés-jelenetet is — még ha csak
egy aldirds erejéig, dm — felidézni latszik. A multbeli hivatalos jegyz8konyvnek az
emlités szintjén térténd beemelése egy irodalmi szévegbe egyrészt a valsigos ta-
pasztalatot eldfeltételezd, de dnmagiban semmiképpen sem elérhetd folyamat-
ként jelenik meg, mikézben — bizonyos értelemben — az elbeszélt térténet elsd
szovegvéltozataként keriil feljegyzésre. A jegyz8konyvi dokumentum emlitése
intertextudlis hivatkozast mutat, amely a torténet eredetét mint ,torténetet”, azaz
mint (meg)térténést (Geschehen) szimulalja — ,le simulacre d’une présence”
(DERRIDA 1997, 25) —, és ezt az eredetet egyben disszimulalja is, mivel a jelenet
semmilyen tényleges keletkezést nem mutat be, sokkal inkédbb egy konfirmativ
aktust. Mér a Jegyzokonyv elején talilhatunk utaldst arra, hogy

[e] jegyz&koényv nem azért késziil, mintha helyesbiteni akarnd a tényeket,
csorbitani vagy kiegésziteni ket, mintha, mondjuk, hinnénk a tények fontos-
sdgaban, netaldn az igazsigban. (KerTEsz 1993, 7.)

Az igazsignak és a hazugsignak Platén IToAiteio-ja 6ta lényeges, nemrég példaul
Alain Badiou Petit manuel d’inesthétique’” cimd miivében tirgyalt problematikija
az irodalomban nemcsak Kertésznél jelenik meg, hanem mindhirom novelldban

6  Alles! Alles! / Alles weifd ich: / alles ward mir nun frei! / Auch deine Raben / hér’ ich
rauschen:” Richard WaGNeRr, Gétterdimmerung, 111/3; V, 1971-1975. (V6. WAGNER 2009.)
Tudvalevd, hogy Wagner tovabbi zdrésorokat irt a Gétterdimmerunghoz, amelyekhez nem
komponalt zenét. A Kertész altal idézett sorokat ez a viltozat nem érinti.

7 Bapiou 1998. Badiou ,inesztétika” fogalma (v6. Bapiou 2009) abbél indul ki, hogy ,un
rapport de la philosophie a 'art qui, posant que ’art est par lui-méme producteur de vérités,
ne prétend d’aucune fagon en faire, pour la philosophie, un objet”.
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jelen van. Az alairis-jelenet tiikkrében azt mondandm, hogy az igazsignak ez a ta-
gaddsa (pontosabban a benne valé hit tagadasa) és a tények (dllitott) semmisége
teljesen elvitatja a szovegnek mint hivatalos jegyz&konyvnek a szavahihet&ségét
és hitelességét. A Kertész-szoveg az eredetnek (az eredeti jegyz8konyvnek) az
altala létrejovs atirdsdt sajat magdn keresztiil, rdaaddsul mint egy kijelentés vals-
sitja meg. Amennyiben az igazsigba vetett hit dltaliban megkérdgjelezsdik, eb-
bsl nemcsak annak hamisitatlan tagaddsa kévetkezik, hanem a szoveg ezen tdl azt is
tematizdlja, hogy a sajat igazsdgtartalma is relativ és kétségbe vonhat6. A Kertész-
elbeszélés torténete kevésbé ennek ellénére, mint inkabb épp ezért, nyomma ala-
kitja a torténetet, amit még a masik két széveg is — mikézben 8k maguk is nyo-
mok — kovet.

Kertész novelldjaban a {8szerepld, egyben az elbeszél8 alany, belsd sugallatra in-
dul el Budapestrél, hogy elutazzon Bécsbe. Bizonytalan a déntésében, hogy utaz-
zon-e vagy sem, de végiil a negativ elGjelek ellenére — egy rémélom, illetve egy be-
teg bardtng haldla — mégis a vonaton iil, és nyugat felé tart. Valamivel Tatabinya
utdn az elbeszéls én vimellendrzésen esik at, amikor is a ,valuta- vagy deviza-
nem-tudom-én-mi” tulajdonardl (KerTEsz 1993, 13) helytelen bevallast tesz, s en-
nek kovetkeztében az egyik vimos bevonja az ttlevelét, igy a magyar—osztrik ha-
taron le kell széllnia a vonatr6l. Mar Tatabdnya dbrazoldsa — a volt banyaszvéros
valamivel az ellen8rzés elstt tiinik fel a vonatablakban — az azt kdvetd ,kudarc”-ra
utal a szévegben:

Lepusztult, szétmarcangolt, kopdran meredd, végitéletszer( tdj, massziv beton-
fiistolok, csovek, az eget rézsat dthasité llvinyzat, akdr egy szovegrészt, vagy
életdarabot kihuzé, kemény tollvonds, leplezetlen hasznositds mindenfelé,
ddaz célszeriiség, racionalitds, rutsdg, die Wiiste wdchst [...], taj nélkili tajkép,
mér nem borzalmas, csak vigasztalan, mint az igazsdg. (KerTEsz 1993, 17.)

Errdl a helyrsl mér csak a hatdritkelSig tart az utazds, igy a tdj bemutatdsa és az
igazsag hiteltelenitése egybeesik az események menetével. Hegyeshalom szimbo-
likusan és térténelmileg egyardnt dtmenetként értelmezhets Nyugat felé, a vissza-
uton pedig egy liger kapujaként van jelen, ,[de] mint valésag [...] siralmas
porfészek” (KErTESZ 1993, 26). Az ottani vimallomdson veszik fel az emlitett jegyz8-
konyvet. A {8szerepld szamara nem marad mds valasztds, mint visszautazni Buda-
pestre.

Val6jiban nem csupén ez a torténet az, amire majd Esterhdzy novelldja és Ingo
Schulze szovege is hivatkozik. Igaz, hogy mindhirom széveg egy azonos utvonalon
megtett utat mutat be, de ez esetben nem az egyébként azonos utazis egy-egy varii-
c16jardl van sz6. Mivel Kertész Jegyzokonyve elézetes szovegeken alapul, amelyek
a szévegkdrnyezetben és szovegkdrnyezetként mikodnek, elsGsorban a val6sag-
ban horgonyz6 eredethez val6 viszony az, ami megmutatkozik benne. A minden-
kori kontextualizalds Kertésznél, Esterhazynél és Schulzénal azt abrizolja elss-
sorban, amit a sz6vegek, szovegrészek, illetve egyes szavak vagy akar szitudciék
még jelenthetnek. Esterhdzy Elet és irodalmdban a jel és a jelentés elvilasztisa



Torténet(ek) — egy utazds, harom elbeszélés 217

torténik meg. A kijelentés egy tjabb variiciéjat mutatja be a méir emlitett igazsig
problematikdnak — kitekintve a Kertész-novella {8szerepl&je dltal aldirandé jegyz6-
kényvre:

De azért mégiscsak gy dll a dolog, hogy a szénak nincs jelentése, csak sz6-
hasznalat van, most viszont épp a hasznélatr6l nincsenek kozos elképzeléseink.
(ESTERHAZY 1993, 44-45.)

Mivel a sz6nak egyediil a mindenkor aktualis haszndlatabol kovetkeztethetiink az
alkalmazasbdl eredd jelentésére, igy a varidciéknak nem csupédn az itt tirgyalt ha-
rom novelldban megval6sulé lehet8sége tarul fel. Sokkal inkébb a pusztin csak a
hivatal dltal megillapitottak igazsigértéke vilik kérdésessé, amelyekkel a vimo-
sok egyzokonyveben az eseményeket szavakba foglaljak. Igy lesz a Kertész azonos
cim{ novelldjanak jegyz8konyvére valé hivatkozas egy annak csupan fikciondlis
voltdrdl térténd kinyilatkoztatds. Ez azt jelenti, hogy az elsGsorban irodalmi sz6-
veg fickionalis egyelnek segitségével és ez éltal a tulaj donsag altal leirhatéva va-
lik a kiilonbség a vimos jegyz8konyve és a J egyzokonyv cim novella kozott, igy
voltaképp elttinik az alairt sz6veg feltételezett érvényessége. Mindez a megel6z8
jegyz8konyvi szovegre vonatkoz6 utaldson keresztiil lehetséges, ami a novellaba
beleirédott ugyan, és eredetnek kell, hogy litsszon, de mégsem akként jelenik meg.
Ennek a nyomnak a jelenvalésdgéban (és ezzel egyiitt a szévegében), Derridira
hivatkozva elmondhatjuk, épp tivolléte mutatkozik meg, és igy viszonylagossa te-
szi az elsd szovegnek az aldirs dltal uralt érvényességét. Ez a (majdnem abszolat)
érvényességi kovetelmény azonban egy tovibbi mozzanat dltal végérvényesen ki-
tiresedik. A Kertésznél leirt folyamatoknak ugyanis sajit irodalmi el6zménye van,
ami kiilonbozik a vimjegyz8konyvts]l mint eredeti szovegtdl. Az ,életben”,
ahogy Esterhdzy cimében megjelenik, az irodalmi el6zmény az események min-
tajaul szolgil, mégpedig olyan szévegként, amely mindenkor készenlétben tartja
sajat szOhasznélatit.

Kertész Jegyzokinyvében, a vimhivatalbeli jelenetben egyértelmd hivatkozis
talilhat6 a szerz8 A kudarc® cimd regényére, mint olyanra, amely mér bizonyos
értelemben létezett. Ehhez hozzdadédik a Gy#ribdl mir emlitett szoveghely, ami
az esemény leirdsit szolgalja, egy feltartéztathatatlanul kozeleds katasztréfit,
amely Wagnernél, miképp ez j6l ismert, kozeledd viligvégeként és megvaltasként
jelenik meg. A hivatkozds a Gy#riire egyben utalds egy elzményként elgondo-
landé szovegre. A Jegyzkinyvben két helyen talilhat6k meg ugyanazek a Wagner-
sorok (vo. KERTESZ 1993, 28 és 37) kiilonbozdtéleképpen értelmezendd tartalom-
mal. Mert — Esterhdzy szavaival — hasznélatuktdl, azaz kontextualizildsuktdl

8 A vdmellendrzés cim( fejezetre utal, amelybdl a Jegyzékdnyvben sz6 szerint idéz (vo. KErTESZ
1993, 28). KerTEsz 1988.
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fiiggs értelmezésiik hangsilyozza egyrészt a felismerés pillanatit — ,E pillanat-
ban végre pontosan tudom mar, hogy mi tértént velem” (KErTESZ 1993, 26) —, mis-
részt pedig, ismét csak a Tatabanydn dtutazds alkalmédval, mint eredményre mutat
rd ez a felismerés. Annak megértésére tehit, hogy Kertész ezt a torténetet, ahogy
ezt Esterhizy kissé ironizdlva megfogalmazza, ,életértelmezéssé” emeli, »(in-
kabb taszit[ja], 16k[i])” (ESTERHAZY 1993, 65). Az Elet és irodalomban ugyanis
épp az elbeszélt vonatbeli vimellen&rzés-jelenetben eldszor csak mint vélt ese-
mény tételez&dik Kertész torténete, amely az expliciten megnevezett Jegyzékonyv
cim novella dltal tgymond el6re adott volt, hogy aztin Esterhdzynal més torté-
nés helyettesitse azt. Esterhazy novelldja egy olyan véltozatot mutat be, amely
minden tovabbi nélkiil Kertész szovegének ellenpontjaként lenne felismerhetd,
amellyé azonban Esterhdzy szévege majd csak az explicit hivatkozds révén nyil-
véanitja magat (azaz annak formidja és jelenléte mint viltozat ezen a médon ,valik
vilagossd”). A kiélezett ,nem”, ami felkidltasként a varidcié mozzanatat dbrazolja
a szdvegben, tobb funkciét is betdlt, igy még ebben a példiban is ambivalencia
miikodik, ami azdltal érhetd el, hogy explicit médon vonja kétségbe a hasonlésa-
got. Annyiban tagadas tudniillik ez a sz6 itt, amennyiben az Esterhazy-szévegben
taldlhat6 viltozat, amelyben az elbeszél8 {8szerepld szintén a vimosok alatto-
mossdginak dldozataként jelenik meg, nem felel meg az el6bbi kertészi cselek-
mény mint ,rémalombeli” gondolati jiték visszatiikrézésének; sét épp hogy ellent-
mond a Kertésznél elbeszélt torténetnek. Ez a ,nem” nem utolsésorban annak a
motivicionak a kifejezése, hogy a f6hds idényerés céljabol és egy kis triikk segit-
ségével szerencsésen megmenekiiljon ebbdl a helyzetbd], és eziltal , kiemelkedjen”
a Kertész-novelldbdl, s akit persze nem lehet ,ellen-Kolhasz Mihaly”-hoz hasonli-
tani, ,aki nem keresi az igazsagat, mert az igazsiaga mar megtaldlta 6t” (ESTERHAZY
1993, 66).

Schulze Noch eine Geschichte (Még egy torténet) cimi novelldjiban taldlhaté
az a nyilvanvalé kijelentés, ,hogy az élet azt a tendenciit mutatja, hogy utdnoz-
za az irodalmat” (ScHULZE 2008, 70). Mar a cim is magdban foglalja mindazt, amit
a torténet {réja-fGszerepldje a Budapestrsl Bécsbe tarté utazdsa soran keres, de
nem talil. Amennyiben Esterhazy szévege Kertész novelldjara vonatkozott, akkor
ez azt jelenti, hogy e legutébbi a két el6z8 segitségével ,egyfajta dsszehasonlité
staciédrimat hozna létre” (ScHuLZE 2008, 87). Az elbeszéldnek ez a vélt magyara-
zata még azért is felettébb megbizhatatlannak tlinik, mert az elbeszél8 egy utazo6t
,hoz fel tiriigyiil” f8szereplSként, akinek aztdn mégsem adja a szdjiba ezt a magya-
razatot. Schulze elbeszélgje sokkal inkdbb Esterhazy- és Kertész-idézeteket stirit
oOssze egyetlen bekezdésben, ami aztdn abban a kijelentésben végzédik, hogy a
vémosok ,nem jottek” (seien ausgeblieben) (ScHuLZE 2008, 82-83). Ugy tiinik,
hogy a cimben a ,még” sz6cska altal kifejezett kapcsolat ezen a helyen egyszertien
csak a Kertész- és Esterhdzy-torténetek EU-konform viltozataként tirulna fel.
Magyarorszag EU-csatlakoz4sa (2004. m4jus 1.) mint térténelmi referencia mint-
ha mir kordbban szintén emlitésre keriilt volna, majd pedig a Magyarorszagrol
Ausztridba térténd hatiritlépés pillanatiban még egyszer széba kertil:
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Unser Aufenthalt in Hegyeshalom — es gibt keine Zdllner mehr — wihrt drei
Minuten. Die Heizung rumort wieder, der Zug fihrt an, er rollte iiber die Gren-
ze, ich, der freie Sohn eines freien Landes, empfinde nichts, meine Seele nimmt
keinen jubelnden Aufschwung. (ScHULZE 2008, 83.)?

Schulze valtozatiaban a Budapest-Bécs tttal kapcsolatban a vimosok csak emlékként
jelennek meg. A (térténelmi) pillanat, amelyrsl Schulzénil sz6 van, nem ismeri a
vamos fogalmit, és nincs is rd sziiksége, amit f6ként a masodik fent idézett mon-
dat kozvetit, amely Kertész és Esterhdzy elbeszéléseinek német forditdsibol sz6
szerint vesz 4t kifejezéseket.10 A szoveg az idézetek varidci6jit jeleniti meg (persze
nem egyértelmien kimutathaté médon). Ha Esterhizy a ,szabad orszag, szabad,
szemernyit it6dott fid” (ESTERHAZY 1993, 68)11-t nem kis irénidval a hangjdban
jellemzi, és fennall a lehet&sége annak, hogy Kertész {8szerepldjére, illetve Esterhazy
én-elbeszélGjére is vonatkozzon mindez, akkor Schulzénal kizarélag az elbeszé-
16 énre vonatkoztathatd. A hatdritlépés nala semmilyen érzelmet nem valt ki, és
hidnyzik ,az oromteli felkidltds”12 (KerTEsz 1993, 8), amit Kertész elbeszélgje
még mint az utazds mellett sz6l6 érvet nevez meg. Az éromteli érzés tagadisa
mar Esterhdzynil is megtaldlhat6. A német forditasokat illetSen mindenesetre az
a benyomdsunk, mintha ez a fordulat elgszor Schulze novelldjaban bukkanna fel.
Ennek az oka egy forditasi hiba, amely az Esterhizy-sz6veg eredeti magyar val-
tozatinak elemzése sorin mutatkozik meg:

Ami az utazist illeti, persze ki vonnd kétségbe az ilyen hely- és levegvéltoz-
tatds koronkénti sziikségességet az egészség, mi tobb, az dltaldnos kreativitis,
ama bizonyos éllandé lelki mozgalmassig (motus animi continuus) szempont-
jabol — mindazonaltal bennem tgyszélvin nem ujjong {6l semmi atlépve az or-
szag hatdrait. (ESTERHAZY 1993, 59-60.)

Skirecki forditisa azonban, amelyb6l kimarad az igencsak jelents tagadds, igy hangzik:

Was das Reisen betrifft, wer wollte die Notwendigkeit solcher gelegentlicher
Orts- und Luftverinderung denn auch in Zweifel ziehen, ist sie doch nicht nur

9 ,Hegyeshalomnil — mir nincsenek vimosok — harom percig id8ziink. Ujra felmorajlik a fti-
tés hangja, a vonat elindul, dtgérdiil a hatdron, én, egy szabad orszdg szabad fia, nem érzek
semmit, lelkem nem lelkesiil fel ujjongva.”

10 Schulze szdévege a német forditdsokra és az ott alkalmazott fordulatokra hivatkozik. Ez a
tény azt sugallja, hogy a Noch eine Geschichte (Még egy torténet) el6tt egy tovabbi szdveg-
szint 4ll, azaz a forditdsé.

11 Skirecki forditdsa szintaktikailag kissé eltér az eredetit8l: ,Freier Sohn eines freien Landes,
ein biflichen behimmert.” (EsterHAZY 2008, 60). Az eredeti alapjin a kdvetkez8képpen
hangzik a forditas: ,,Freies Land, sein freier, leicht behimmerter Sohn.” (ford. S. K.).

12 Ez a megfogalmazis Esterhizynal (53) és Schulzénal (83) ismétlsdik.
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der Gesundheit férderlich, sondern auch der Kreativitit allgemein, jener stin-
digen Betriebsamkeit der Seele (motus animi continuus), die — wenigstens bei
mir — augenblicklich sozusagen einen jubelnden Aufschwung nimmt, sobald
ich die Grenzen dieses Landes iiberschreite. (EsTERHAZY 2008, 53.)

Ennek a mondatnak a vége az eredeti alapjin a kovetkezSképpen kellene, hogy
hangozzon: ,[...] dennoch sozusagen jubelt in mir gar nichts auf beim Uber-
schreiten der Grenzen dieses Landes” (ford. S. K.). Eltekintve a forditdsnak ettdl
az apr6 hibajatdl, sokkal inkdbb lényeges az a mozzanat, hogy a németiil el§szor
vélhetsleg Schulzénél felbukkand kifejezés, mint lithattuk, mar Esterhazy novella-
jéban is megjelenik, és a hatartlépés kozponti eseményébdl — ami Kertésznél a
talcsordulé éromteli virakozis ellenére sem kovetkezik be — mar néla is hidnyzik
az a lelkesedés, amelynek Kertész szerencsétlen elbeszélgje még oly nagy jelen-
t&séget tulajdonitott.

Litjuk tehat, hogy nem a varidcidlehet8ségekre vonatkozé trividlis kérdés don-
ti el a szovegben, illetve a szovegekben!3 disszeminalt elemek helyi értékét. Schulze
novelldja ugyanis a Kertészre és Esterhdzyra val6 nyilt hivatkozisok mellett tartal-
maz tovébbi szévegutaldsokat is, amelyek nyomon kévetésekor nemcsak a sz-
Vegek kapcsolc’)désénak egy tovabbi széla lesz felismerhetd, sokkal inkabb a vals-
sdg, illetve az élet és az irodalom viszonydnak kézponti kérdése tematizdlodik, és
ezzel egyiitt felbukkan a jelentés mint olyan kérdése is. Igy Schulzénal a Noch eine
Geschichtében (Még egy torténet) a Kereplg' keriil megemhtesre Orkeny Istvan
Egyperceseibsl, csakigy, mint a Szentpétervdri kizjdték cim torténet, az én-elbe-
sz€16 egy sajat szovege. Ez a sz6veg majdnem teljesen beépiil a novelldba, holott
— ahogy ezt a fikci6 sugallja — a keretet ad6 novella narriciéjaban és az elbeszé-
lésben bizonyos értelemben ugyanarrél az (intradiegetikus) elbeszélgrsl van sz6.
Ezenkivil mdr maga a cim is kett8s utaldst tartalmaz tovébbi Schulze-szévegekre,
pontosabban a Zwischenfall in Kairéral> (Kairéi kozjiték), és Szentpétervir kap-
csdn Schulze elsé miivére, a 33 Augenblicke des Gliicksre'® (A boldogsdg 33 pilla-
nata), amelynek helyszine a Néva-parti viros. Az erre a szovegre vonatkozé nyilt

13 Szamitasba kell venni a novelldbdl emlitett vonatkozasokon kiviil még a tovibbiakat is, hiszen
Kertész és Esterhizy novelldi el8szor magyarul jelentek meg, és Schulze szévege az ahhoz
tartoz6 német forditasra hivatkozik, amelyek, szigortian véve, 6nillé szovegek. Ez a fordi-
tasi hibdk miatt még inkabb érvényes, hiszen ezek altal szinte (akaratlanul?) egy tjabb val-
tozata jon létre Esterhdzy novelldjanak, amelyben azonban a német verzié olvaséi szamara
nem bizonyithat6 a véltozatszer(iség.

14 OrkENy Istvin, Kerepld, in OrkENy 2008, 86-88. Németiil: ORkENY Istvan, Schleife, in ORKENY
2002, 18-20.

15 Ingo SCHULZE, Zwischenfall in Kairo, in SCHULZE 2007, 129-166.

16 ScHULZE 1995.
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utalds is belesz6v6dik a bedgyazott narrativaba, ez dltal kozli az explicit Osszefiig-
gést. A Szentpétervdri /eOZ]ate/e egy gyermekbanda rajtaiitése az fré-elbesz€l6n, aki
szerencsésen megmenekiil, és tgy sejti, hogy

alles, was ich in den ,,33 Augenblicken des Gliicks” beschrieben hatte [...], nun
selbst erleben zu miissen. St. Petersburg forderte Tribut fiir meine Geschich-
ten. Wie hatte ich glauben kénnen, so einfach davonzukommen und ungestraft
schreiben zu kénnen, was ich wollte? (ScHurzE 2008, 79.)

Nyilvinval6 a koltsi parhuzam Kertésznek A kudarc cimi novelldjabél vett 6n-
idézetével. Az utalds amugy a bedgyazott elbeszélésen beliil torténik meg Schulzé-
nal, amelyet az én-elbeszéls a Budapest-Bécs vonatiton olvas (Gjra). Az irodalom
vélt utinzdsa az életben olyan irodalmi szoveg val6sigaban torténik meg, amely
bele van épitve a novelliba, mondhatni, harmadkézbél ered. A Noch eine Geschichté-
ben (Még egy torténet) az én-elbeszéls azért utazik Bécsbe, hogy dtvigye volt
élettarsinak a Szentpétervdri kozjdték kéziratit, amelynek a cselekménye kozvet-
leniil a ,Petra vagy Katja”-beli!” mindezt megel$z8 szakitdshoz kapesolédik. Az
elbeszélé megemliti ugyan, hogy ,Petrinak a torténetet magyarazatok nélkiil is
elkiildhettem volna” (ScHuLZE 2008, 70), mégis ,,[j]obbnak tartottam [...], Pet-
ranak szemtdl szemben megmondani, hogy most [...] semmit sem taldltam ki”
(ScHuLZE 2008, 70). Ez az utalds a vélhet8 valdsightiségre, illetve az életnek az
irodalom 4ltali utdnzasara az ,élet és irodalom” témajat hivja el§ dialektikusan a
Szentpétervdri kizjdték beigyazott elbeszélésében, ami mir mind Esterhazynil,
mind pedig Schulzénal elSkeriilt.

Tovibba gy is lehetne ennek a bedgyazott elbeszélésnek a beépitését értenti,
mint a Kairdi kézjatékra vald visszautaldst, amelyben az elbeszéld ,egy eldadast
allit ossze a torténelem/torténetek szavak rokonitisival”.!8 Ez gy is értelmezhetd,
mint az azokhoz a szdvegekhez flizott kolt6i kommentar, amelyek e két egymads-
nak fesziils polus kozott, élet és irodalom tartomdnyéban talilhaték. Egy tovib-
bi kozvetlen szal is vezet a Noch eine Geschichtébdl (Még egy torténet) Orkény
Istvin Kerepl6 cimfi novelldjahoz, amelyhez a sz6vegben a pontos el6 sfordulasi hely
és egy valban ellendrizhets oldalszam is fel van tintetve. Orkény Egyperces no-

17 Scrurze 2008, 69. Mindhdrom novelldban szerepel a kovetkez8 mondat, amely Csehov Egy
unalmas torténetébsl vett idézet: ,Lelkemre és becsiiletemre mondom, Kétya, nem tudom”,
s amellyel Sztyepanics Katydnak arra a kérdésére vilaszol, hogy mit kellene tennie. Kertész-
nél (KERTESZ 1993, 16 és 23) és Esterhdzynal (ESTERHAZY 1993, 61) a mondat az elbeszél8 sa-
jit maganak feltett kérdésére adott vilasza. Schulzénal az elbeszéld a volt élettdrsanak vala-
szol a Csehov-mondattal (ScHULZE 2008, 89). Esterhizy nemrég fejezte be az orszdgban
uralkodé allapotoknak szentelt cikkét, Ujjgyak cimmel (Elet és Irodalom, 55[2011], 11, 2011.
03. 18.), amelyben Kertészre hivatkozik ezzel a Csehov-mondattal: ,A Kertészt8l idézett
Csehov-mondat igy hangzik: Lelkemre és becsiiletemre mondom, Kétya, nem tudom.”

18 Zwischenfall in Kairo, in ScHULZE 2007, 133.
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velldjiban a két barit, Szilagyi és Hajmisi Stefi szépségérdl és természetérsl tar-
salognak, akibe Szildgyi voltaképp szerelmes. Ez a beszélgetés az, ami végiil a tar-
talom szintjén beteljesiti a ,hurkot”, amire a (német nyelv{i) cim utal,!? hiszen
Hajmisi és Szilégyi pontosan arra a kovetkeztetésre jutnak, ahonnan kiindultak,
és amelyet még tovibb folytatnak: ,Még hosszunak igérkezett a beszélgetés”
(OrkENY 2008, 88). A hirom novella kontextusiban az Orkény-szovegre valé
utalds gy is olvashat6, mint a hirom szoveg jelentésének sszjitéka. Ezek az Or-
kénynél szerepld két barit lezaratlan beszélgetésére torténd utalisként jelennek
meg — egyébként nem csak igy —, és gy is érthetSk, mint egy dnmagit folytatc’),
befejezetlen és befejezhetetlen eszmecsere az ,életrsl és irodalomrol”, amely eb-
ben a diskurzusban zajlik. Schulze ezt majd az Orangen und Engel (Narancsok és
angyalok) cim( kényvében folytatja, ahol a Zwei Frauen (Két n8) cim( elbeszé-
lésben megemliti, hogy elmaradt egy radidbeszélgetés arrél, ,hogy utdnozza-e az
élet az irodalmat, és miképp” (ScHuLZE 2010, 33). Ehelyett az elbeszéls egy barba
megy, és megemlit egy epizédot az 1980-as évekbdl, amelyet Alain Lance mesélt
neki egy ,keletnémet koltérdl”. Mindketten egy parizsi barban jartak, amely egy
olasz kommunistdé volt, ahol a kolts keletnémet szarmazasardl beszélt, a bar tulaj-
donosa pedig 6riilt, hogy a mdsik most mar élvezheti a szabadsigot (ScHurzE 2010,
35-36). Ez a périzsi epizéd Literarische Freiheit (Irodalmi szabadsig) cimmel
Volker Braunndl is fellelhetd, akinél ezt a szabadsigot egy névtelen kolts és egy
professzor éli 4t, s aki végiil nyomatékositja, hogy ,az a kolts — és itt kezdédik az
anekdotiank — nem tudésitott errsl az eseményrdl, én azonban igen, de mér véget
is ér” (Braun 2002, 29).

Zarasként megemlitenék még egy latens intertextualis dsszefiiggést, amelynek
a nyoma a Noch eine Geschichtében (Még egy torténet) fedezhetd fel. Egy narra-
tivinak egy talan csak strukturdlisan vagy részben tartalmilag, vagy pedig, mint
itt, az utazas kezds- és végpontjiban csak helyileg azonos elem segitségével tor-
ténd tovabbszovésének teorémdjit, amelyhez azonban feltételként hozzatartozik
a feltétlen hiitlenség a narrativa minden 1étez8 véltozatihoz, végsd soron az 8sszes
szoveg egylittes szovedéke hivja els. Schulze elbeszélgje Budapesten egy taxiban
meghallja az elbeszélés jelenében mar tobb mint harmincéves régi sliger cimét,
Am Tag als Conny Cramer starb (A nap, amikor Conny Cramer meghalt). Ennek
a sligernek az emlitése Schulze novelldja és Franz Fithmann alapvetd és gondolat-
menetileg preciz, Az irodalom mitikus eleme? cimi esszéje kozott hoz létre kap-
csolatot. Fithmann ebben azt vizsgilja, amit a jelenlegi hirom novella is tirgyal,
azaz a recepcidban értendd dsszefiiggést, amelyben a szovegek mar dnmagukban

19 Az eredeti cim, Kerepld jelentése németiil "Plappermaul’, ’Geplapper’. A német forditis a ci-
met a beszélgetés lefolydsabol vezeti le.

20 A sliger arra példa, hogy a ,fogyasztéi kultira és a szérakoztatdipar” is tartalmaz valami ha-
sonl6t ahhoz, amit Fithmann ,mitikus elemként” ir le, és ami megragadja az olvasét.
(FunMANN 1993, 82-140, itt: 139.)
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is jelentds torténésként taldlhatok meg. A Fithmann-féle mitoszelmélet?! kontex-
tusaban nem csak a Kertésznél elhalasztott, azon a Budapest—Bécs tton zajl6 cse-
lekmény els§ véltozatinak kérdése szorul hattérbe. Ebbdl a szempontbdl sokkal
inkdbb lényeges, hogy elStérbe keriil az élet és irodalom 8sszefiiggése, mégpedig
Ggy, mint a novella elbeszélésének alapjaul szolgilé ,hallatlan esemény”. A hirom
novella — és a beléjiik irt szovegek — az eseménybdl kiindulva valamelyest varil-
jak a megel$z3 szovegek amimetikus eltulajdonitdsit, mint pédaképeket és els-
doket. Schulze, Kertész és Esterhazy vizsgalt novelldiban tehdt egy cselekménynek
pontosan ugyanaz az amimetikus széhoz jutdsa zajlik, ami a torténetek nyilvan-
val6 nem identitdsa dltal j6n létre. Mindezt A kudarcban a kovetkezs megjegyzés ta-
masztja ald: ,Végiil is egy torténet: meghosszabblthato, megrovidithetd, és még-
sem magyardz meg semmit, ahogy ez mér csak a torténetekkel lenni szokott.”22

Ormai Eszter és Sandorfi Edina forditdsa
Bibliogrifia

Alain Bapiou (1998), Petit manuel d’inesthétique (coll. Lordre philosophigue), Paris.

Alain Bapiou (2009), Kleines Handbuch zur Indsthetik, 2. Aufl., A. d. Frz. v. Karin
SCHREINER, Wien.

Hans BLUMENBERG (1996), Arbeit am Mythos, Frankfurt/M.

Volker BRAUN (2002), Wie es gekommen ist, Ausgewihlte Prosa, Frankfurt/M.

Jacques DERRIDA (1997), La différance, in Jacques DERRIDA, Marges de la philosophie
(coll. critique), Paris.

ESTERHAZY Péter (1993), Elet és irodalom, in KertEsz Imre—EsTERHAZY Péter, Egy
torténet, Budapest, 141-174.

Péter EsTERHAZY (2008), Leben und Literatur, ibersetzt von Hans SKIRECKI, in
Imre KerTESZ-Péter ESTERHAZY-Ingo SCHULZE, Eine, zwet, noch eine Geschichte/n,
a.d.U. v. Kristin Scuwamym, Hans SKIRECKI, Berlin.

Franz FUHMANN (1993), Das mythische Element in der Literatur, in Franz FUHMANN,
Essays, Gespréche, Aufsitze 1964—1981, Rostock (Werkausgabe, Bd. 6), 82—-140.

21 Blumenberg egy fontos kijelentése szerint a mitosz mar mindenkor a recepciéban talélhato,
amelyet majd csak az eredet fel nem fedezhet8sége tesz hihet&vé. V. részletesen: BLUMEN-
BERG 1996.

22 KerTESZ 1988, 36. — Ezzel egybeesik még: ,,A mitosz sohasem magyarizatnak késziilt, akér-
mennyire is rendelkezik, Kerényi megfogalmazasiban, azzal a tulajdonsiggal, hogy magya-
raz6 legyen.” (FUHMANN 1993, 124). V&. Stierlénél: ,Igy zarul a kér megmagyarizhatatlan
és megmagyarizhatatlan k6z6tt, amelyben a mondanak nem az a funkciéja, hogy a megma-
gyardzhatatlant megmagyardzza, hanem, hogy mindig mas aspektusokbél mutassa be azt.
A vilasz, amit a monda ad, agy is lehetne fogalmazni, nem mds, mint a kérdés metafordja.”
(STIERLE 1971, 466).



224 Stephan Krause

KEerTESZ Imre (1993), Jegyz6kinyv, in KErTESZ Imre—-ESTERHAZY Péter, Egy tirté-
net, Budapest, 7-39.

KEerTESZ Imre (1988), A kudarc, Budapest.

Imre KeRrTESZ (2008), Protokoll, ibersetzt von Kristin SCHWAMM, in Imre KERTESZ—
Péter EsTERHAZY-Ingo SCHULZE, Eine, zwei, noch eine Geschichte/n, a.d.U.
v. Kristin ScHwamyM, Hans SKIRECKI, Berlin.

Imre KerTEsZ-Péter ESTERHAZY-Ingo SCHULZE (2008), Eine, zwei, noch eine Ge-

_ schichte/n, a.d.U. v. Kristin ScHwamm, Hans SKIRECKT, Berlin.

ORKENY Istvan (2002), Minutennovellen, ausgew. u. a. d. Ungar. tibers. v. Terézia

_ Mora, Frankfurt/M, Bibliothek Suhrkamp. ;

ORKENY Istvan (2008), Egyperces novellik. Orkény Istvin mitvei, Uj sorozat, I. ko-
tet, Budapest.

Ingo ScHULZE (1995), 33 Augenblicke des Gliicks. Aus den abenteuerlichen Aufzeich-
nungen der Deutschen in Piter, Berlin. (Magyarul lisd Ingo ScHULZE [2003],
A boldogsdg 33 pillanata, Budapest, Gondolat.)

Ingo ScHULZE (2007), Handy — Dreizehn Geschichten in alter Manier, Berlin. (Ma-
gyarul ldsd Ingo ScHULZE [2011], Mobil. Tizenhdrom térténet régi modorban,
ford. NAporr Lidia, Budapest, Eurépa.)

Ingo ScHULZE (2008), Noch eine Geschichte, in Imre KerTESZ-Péter ESTERHAZY—
Ingo SCHULZE, Eine, zwet, noch eine Geschichte/n, a.d.U. v. Kristin SCHWAMM,
Hans SkIrReck, Berlin.

Ingo ScHULZE (2010), Orangen und Engel. Italienische Skizzen, Berlin.

Karlheinz STIERLE (1971), Mythos als ,bricolage” und zwei Endstufen des Prometheus-
Mpythos, in Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Hrsg. Manfred
FunrMANN, Miinchen (Poetik und Hermeneutik, 4), 455-472.

Richard WAGNER (2009), Der Ring des Nibelungen. Ein Biithnenfestspiel fiir drei
Tage und einen Vorabend. Textbuch mit Varianten der Partitur, Hrsg. Egon Voss,
Stuttgart.



Dennis GRAF
»Gyakran gondolok Piroskara”

Magyarorszag mediélis konstrukeidi az tvenes
és a hatvanas évek német filmjeiben!

A Gyakran gondolok Piroskdra (1955) cim( film és a Sissi-trilégia (1955-1957)
kétségkiviil fontos részét képezi a német film kdnonjanak, valamint az tvenes és
a hatvanas évek kulturilis 6rokségének. A német televizié mind a mai napig a recep-
ci6juk kozege, bar a befogadét inkdbb nosztalgikus hangulatba ringatjédk, ami elss-
sorban az &tvenes és a hatvanas évek filmes esztétikdjival hozhat6 dsszefiiggésbe,
ahelyett, hogy a filmek szemantikai aspektusdra irdnyitand a figyelmet. Pedig a fil-
mek altal kdzvetitett jelentések fesziiltségben dllnak az 6tvenes és a hatvanas évek
alapvetd kulturilis és tirsadalompolitikai struktardival. A jelen tanulmany célja,
hogy feltdrja és rendszerezze azokat a mindenkori jelentéseket, amelyeket a filmek
Magyarorszighoz tirsitanak. Magyarorszdg medidlis képzetei, az adott viligban
elfoglalt helyiik és a filmi narrdciéban betoltott funkeidjuk az osztrak, illetve né-
met kulttra sajitos szemléletmdédjira mutatnak ra. Egy olyan tipust szemlélet-
médra, amely Magyarorszagot szemmel lathat6an mds, s mindenekel&tt idegen
kultaraként allitja be, amely a sajat kultirdhoz képest éppen morilis tekintetben
vélik méssd. Felmertil tovabba az a kérdés, hogy miért pont az 6tvenes években
forgatnak le Németorszdgban egy olyan filmet (Gyakran gondolok Piroskdra), amely
Magyarorszag egy multbeli képét vetiti elénk, holott az 1956-0s forradalomnak
készonhetSen Magyarorszag épp alapvetd szocidlpolitikai dtalakulison megy ke-
resztill ez 1d8 tajt, s igencsak ,jelen” van a kéztudatban.

1. A filmek mint jelrendszerek és egy kultira dokumentumai

Minden kulttrira? igaz, hogy sajitos szemiotikai és diszkurziv gyakorlatokkal
rendelkezik. Az elbeszélg miivek — mint példaul az irodalmi és a filmi szévegek3
— esetében mindez kiegésziil még specifikus narrativ gyakorlatokkal is. Az egyes
szovegek struktirdjanak rekonstrukcidja ezek szerint nemcsak egy kultdra induk-
tiv felfejtését teszi lehetdvé, hanem egy mentalitdsét is, amely kulturélis, tarsadalmi,

I A tanulmany a 2010 szeptemberében Pécsett megrendezett Wechselwirkungen cim{ konfe-
rencidn elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.

2 A kultsira fogalmén Titzmann nyomdn értsd: tér-id§-szegmentum. TrrzMaNN 2003, 3013-3028.

3 A szoveg alapjelentéséhez, valamint a fogalom kib&vitéséhez lasd DEcker—Kran 2008, 225-235.
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mi tébb, morilis és antropoldgiai tekintetben is kollektiv, konkrét szovegekben
megnyilvinulé dnértelmezés. Vagyis a szévegek sajitos megformaltsiga az, ami
koruk és ebbdl kifolyolag kulttrdjuk tantiva teszi Sket.* A szdvegek struktaraji-
nak és szemantikdinak a megfelels leképezése, és ezeknek a szemantikdknak az
elhelyezése torténeti, szociokulturilis rendszerekben egy bizonyos integrativ méd-
szertani bazist feltételez. Ha szovegek elemzése a tét, e bazisnak magiban kell
foglalnia a narratol6giit, amennyiben a narratolégia az elbeszélsi strukttrdk re-
konstrukcidjit teszi lehetévé. Ha példaul kozponti tartalmak megjelslése a cél, a mély-
réteg (histoire) és a felszini réteg (discours) megkiillonboztetésével specifikus
textudlis stratégidkba kapunk betekintést. E funkcié betdltésére Lotman térmo-
dellje5 taldn a legkézenfekvsbb megoldds, amely az dgynevezett szemantikai tér
koncepciéjaval azon a feltevésen alapul, hogy valamennyi — a szdveg altal kozve-
titett — jelentés konkrét (topografiai) vagy metaforikus (absztrakt) térben helyez-
kedik el, a szoveg szerepldi pedig ezekhez a terekhez tartoznak, igy tehit a szerep-
18knek a terek kozotti mozgasival szemantikai transzformdacidk vélnak lathatéva.

Az elemzésnek mindemellett média- és filmszemiotikai alapokra is tdimasz-
kodnia kell. Ugyanaz vonatkozik a filmre, amit Lotman az irodalom kapcsin meg-
dllapitott: mésodlagos szemiotikai, modellalé rendszerekkel allunk szemben. Vagyis
a filmek mir meglévs jelekhez nytlnak vissza, ,amelyeket [...] azzal a szdndék-
kal allitanak szolgalatukba, hogy 4j jel(rendszer)eket képezzenek, és eziltal te-
remtsék meg sajit (szemiotikai) viligaik eldllasinak lehet8ségét”.6 Az ilyen
medialis val6sigkonstrukeidk specifikus szemantikai-ideoldgiai viligmodelleket
kozvetitenek, amelyeknek a szerkezete — valamennyi bedgyazott paraméter te-
kintetében — az azt elgallité kultirardl szolgdl informacidval.

2. Magyarorszag filmi konstrukcioi

A vizsgilt filmek két csoportra oszthatok diegézisiik id8beli elrendezése szerint:
Gyakran gondolok Piroskdra (1955),7 Sissi — A fiatal csdszdrné (1956),8 valamint
Sissi — Egy csdszdrné sorsdontd évei (1957)9 az dtvenes évek filmjei, amelyek abra-
zolt viligukat a multba helyezik. Mig az els§ film 1925-ben, a weimari koztirsasig
idején jatszodik, addig az Osztradk—-Magyar Monarchia csiszarnéjanak, Erzsébet-
nek a torténete Ausztria csiszaraval, Ferenc Jozseffel kotott hizassdginak évé-
ben, 1854-ben kezdddik, és az 1860-as évek kozepéig tart. A Ferien mit Piroschka

4 Lasd Kramr 2006, 34—40.

5 Lisd LotmaN 1993. (A ford. megjegyzése: Lotman konyvének egy részlete magyarul is ol-
vashat6: LotmaN 1973.)

6 Lasd GRAF 2010, 20. Tovabba lisd KanzoG 2007.

7 Lasd Gyakran gondolok Piroskdra cim{ német film Kurt Hoffmann rendezésében (1995).

8 Lasd Sissi — A fiatal csdszdrné cim( osztrak jatékfilm Ernst Marischka rendezésében (1956).

9 Lasd Sissi — Egy csdszdrné sorsdonté évei cim( osztrak jatékfilm Ernst Marischka rendezésé-
ben (1957).



»Gyakran gondolok Piroskara” 227

(Egy nydr Piroskdval) cimi film (1965)10 torténete ezzel szemben a rendezés évé-
nek jelenében jatszodik. Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy az elbeszélt torténe-
tek, illetve a torténetekbe stiritett narrativ vagy paradigmatikus strukearak kii-
16nbséget mutatnak-e. A kovetkezd fejezetekben ezekre a kérdésekre keressiik a
vélaszt.11

2.1 Az érzelmek és a szexualitds térbeli elmozditdsa

A Gyakran gondolok Piroskdra cim( film!2 egy német hallgat6, Andreas torténe-
tét beszéli el, aki egy tanulmanyut keretén beliil érkezik Magyarorszagra. Bele-
szeret a fiatal Piroskaba, holott utkézben mér elkdtelezte magit egy német nének.
Végiil Piroskat vélasztja, dm a szemeszter végén mégis hazautazik. Ugyan elhata-
rozzik, hogy ismét talilkoznak, ez azonban mir nem valésul meg — tudjuk meg
az elbeszélg éntdl, magitdl Andreastdl, aki az elbeszélés jelenébdl, az Stvenes
évekbdl tekint vissza a torténtekre. Osszessegeben egy parkapcsolati torténettel
éllunk szemben, amely jelzés szintjén ugyan a testi érintkezés aktusdval végzsdik,
dm voltaképpen mindvégig infantilis vondsokat mutat.

A parkapcesolati torténet a film kiindul6 terébdl — Andreas sziil6hazajibol — 4t-
helyez8dik Magyarorszdgra. Ennek oka a potenciilis partnerrel valé kapcsolat-
teremtés kulttrinként eltérd formdiban gyokerezik. Mig Andreas és Greta plat6i
kapcesolata, vagyis az at sordn kotott német ismeretség, kezdettdl fogva konven-
ciondlis érintkezési formaknak rendelddik ald — ami tobbek kozott Andreas és
Greta tévolsigtarté magatartdsiban és normaorientilt kommunikéciéjéban nyilva-
nul meg —, addig Andreas és Piroska talilkozasat a tévolsigvesztés jellemzi — gon-
doljunk csak az erotikus felhangt csirddsukra —, tovdbbd a német nyelvben ural-
kodé szabalyok megsértése azdltal, hogy Piroska olyan kifejezésekre tanitja meg
Andreast, mint *szeretlek’ és ’cs6kolézni’. A magyar topogrifiai tér igy dsszessé-
gében affektiv-emocionilis térként testesiil meg, mig Németorszag éppen az ellen-
kez§ pélust képviseli. Amikor Andreas csirdast jir, a kovetkez& mondat hangzik
el német csoporttarsairél: ,Igy litninak engem egyszer odahaza” (P1, 00:32:10).
Greta rideg, racionilis fellépése szintén igazolja ezt a struktarat. Mihelyst nyilvin-
valévd valik szdmdra, hogy Piroska nem kozémbos Andreas szdmdra, nyomban,
szinte szemrebbenés nélkiil lemond az igényeirdl.

Az Egy nydr Piroskdval'3 cimf filmben a hamburgi szdrmazdst Thomas térté-
netét ismerjitk meg, aki azzal a szindékkal érkezik Magyarorszdgra, hogy édes-
apja menesebe lovakat visdroljon. Beleszeret Teribe, s ezzel kiiiti a nyeregb6l ma-
gyar rivélisit. Ez a film is beharangozza a viszontlatdst, dm a szdveg szintjén itt

10 L.asd Ferien mit Piroska (Egy nydr Piroskdval) cimG német film Franz Josef Gottlieb rende-
zésében (1965).

11 Az &tvenes évek filmjeivel ellentétben az Egy nydr Piroskdval cimd filmet a német televizié
sohasem t{izte m{sorra. Kérdésiink ennyiben még nagyobb nyomatékot kap.

12 A tovébbiakban ldsd P1.

13 A tovébbiakban ldsd P2.
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is hidtus (Nullposition) !4 ill be. Thomas Németorszagban mér viszonyt kezdett
Karinnal, aki a hatvanas évek kulturilis magatartdsformdinak tekintetében azonos
jellemvondsokkal rendelkezik, mint P1 Gretdja. Thomas szdmdra a Karin-élmény
kispolgari, kapcsolatuk nem tud beteljesiilni, nincs értelme: ,Elragad6 vagy, 4m
egyben a kaland hidnyinak megtestesitje is. Veled a kaland csupén a liineburgi
pusztdig tartott” (P2, 00:22:25). Karin implicite igazolja ezt a jellemvonast, hi-
szen nem a maga Utjat jaro, fiiggetlen turista (Individualtouristin), hanem egy
szervezett s épp ezért intézményesitett magyarorszigi korut résztvevdje, amely
kevésbé kalandos. Thomas el6feltevése szerint a magyarok amugy is ,biiszkék,
temperamentumosak és szenvedélyesek is” (P2, 00:07:15). A németekrdl mindez
nem mondhaté el: ,A szenvedélyeket itthon semmibe veszik” — illapitja meg
Thomas (P2, 00:07:35). ;

A Terivel toltott kozos programokrol a kévetkezsképpen szdmol be: ,,Ugy ér-
zem magam [...] akdr a paradicsomban” (P2, 00:48:40), mire Teri egy almdit nyujt
neki, amelybe & beleharap. A bibliai blinbeesés hasonlatin keresztiil sikeresen el-
csébitja, hiszen ebben a pillanatban — még ha egy bokor takarja is el egymads sze-
me elél ket — mindkét szerepld meztelen. Mindezek ismeretében Thomasrdl
(P1) és Andreasrdl (P2) is elmondhat6, hogy az érzelmi-affektiv dllapotuk, s ezzel
Osszefiiggésben a nemi életiik Magyarorszagon valtozasnak van kitéve, amennyiben
ezek a teriiletek aktivizalédnak (Andreas), illetve reaktivizalédnak (Thomas).
A viltozas indikdtora mindkét esetben a néi alakoknak a német szokdsoktdl elté-
& koncepcidjéban keresendd. Piroska és Teri is rendelkezik azzal a jellemvonassal,
amellyel a német ndk egyike sem: ez pedig a szenvedély. Piroska a film befejezése
elétt egy mozgd vonatrdl rintja le Andreast, hogy végiil a szabad ég alatt legye-
nek egymadséi, Terit pedig alapjiban véve heves n8személyként jeleniti meg a film:
lovon vagtat, Andreas autdjan sziguldozik, vadul tincol, és egy maltbeli esemény
szinre vitele alkalmaval egy baldachinos dgyon lesz Thomasé.

Mivel a szerepl6k mindvégig helyhez kétdttek (v6. Lorman 1993, 328), maga
a tér is dtveszi az adott szerepld jellemzSinek 6sszességét: Magyarorszdg igy a
szenvedély fogalméval fonédik egybe, amint azt a vizsgalt filmek kotelezd elemet,
a ,mulatsigok” is igazoljik. Mivel az emberek ezen alkalmakkor kévetkezetesen
sok alkoholt fogyasztanak, vadul tincolnak és testi kontaktust kezdeményeznek,
e megnevezés az dsszejoveteleknek a kiilons felszabadultsagot draszté atmosz-
férajat hivatott jeldlni.15

Sissi — A fiatal csdszdrné'® cimi film hasonlé struktaraval rendelkezik, még ha
a szenvedélynek Magyarorszag vonatkozdsiban is csupan egy mérsékeltebb fo-

14 A fogalom egy a szdveg szintjén kirajzol6dé hidnyra utal, amely semmiféle informaci6val
nem szolgal. Lisd ehhez b&vebben Kran 2006, 92-98.

15 A Sissi — Egy csdszdrné sorsdint6 évei cim( filmben Bockl ezredes a kovetkez8képpen irja ko-
rill ezt a jelenséget: ,Egy mulatsig néhany 6rét 6lel fel, amikor is valamennyi magyar a
mennyorszagban képzeli magit, s azt hiszik, hogy minden angyal cigdny” (00:23:15).

16 A tovébbiakban lasd S1.
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kozatit mutatja be, méghozza az érz8 ,szivet”. A lizad6 magyarok, akiknek az
alakja a lazaddsok kovetkeztében a végletekig fokozott szenvedély jelentéstartal-
méval baviil Sissi szemében, tisztelik a csdszarnét: ,egy a nemzetért dobogé sziv
képes ismét mindent jévatenni. Ezért a szeretetért halds vagyok &felségének”.17
A magyar nép ebben a filmben &sszességében érzelmekkel telitett, ami éppen
Sissi férjével, Ferenc J6zseffel szemben tanusitott elutasité magatartasukban mu-
tatkozik meg, akit a film hatdrozott racionalitdssal abrazol, legaldbbis ami a poli-
tikai tigyeket illeti.

S1-ben egy olyasfajta stratégia vilik felismerhet&vé, amely az el6z8 két film
szadmadra is vezérfonalként szolgilt: Sissi legfébb problémaja, hogy személyiségét
a schénbrunni kastélyban uralkodé spanyol etikett — amely al6l egyébként sziin-
teleniil kibuvét keres — korlatozza. Ez odéig fokozddik, hogy a Sissi — Egy csdszdr-
né sorsdontd éver's cimi részben legtobb idejét Magyarorszdgon télti, mivel csak
ott érzi j6l magat: ,Andrissy gréf, el sem tudom Onnek mondani, hogy milyen
boldog vagyok Magyarorszagon. [...] Itt Gjra olyan szabadnak érezhetem ma-
gam, mint Possenhofenben”.1 A filmek kézponti mozzanata szerint mindennemi
érzelem, affektivitds és szexualitds dthelyez8dik Magyarorszdgra, mert a német
vagy osztrik tér ezeket az elemeket minden bizonnyal nem tudja integralni.

2.2 Természet vs. kultiira
Az érzelmeknek és a szexualitdsnak a tere nem egyszertien Magyarorszdg, hanem
azon belil is a vidéki tér. P1-ben Hédmez8vasirhelykutasipuszta — egy falu,
amely nevének hossza forditott ardnyban all lakosainak széméval —, P2-ben
Thomas ati célja a ,vildg vége” (P2, 00:25:00), S2-ben pedig Sissi végtelen mez&-
kon lovagol Andréssy groffal. Az ellenkez8 pSluson P1 és P2 német szarmazdst
ndi szepl6i jelennek meg, akik turistaként szallodikban szallnak meg, valamint
Ferenc Jézsef (S1 és S2), akinek a dolgozészobaja a schénbrunni kastélyban talal-
hatd, s nem utolsésorban Andreas (P1) és Thomas (P2) is vérosi terekbdl indul
ki. A ,természetes” és a ,kulturilis” terek eziltal szembehelyez&dnek egymassal.
A néi szerepldk jellemvondsainak hozzdrendelésével a szenvedély és az érzelem
fogalma szemantikai tobbletértékkel boviil: az érzések, a cselekvések nem mes-
terkéltek, hanem természetesek. A vidéki térben ez annyiban fokozédik, hogy ott
a torténések helyszine mindig egy extrém tér: az eggyé vilds aktusanak, illetve sze-
miotikai jel5l8inek a kontextusa sohasem egy zdrt tér, hanem a szabad ég. A szen-
vedély ebben az esetben nem egy problematikus, normasértd jelenség, hanem
ezeknek a tereknek a kotelezs eleme, létjogosultsiga igy megkérddjelezhetetlen.
Teri Németorszigra, valamint a nyugatra és a ,nyugati dekadencia jelenségeire”
(P2, 00:41:40) iranyul6 kritikdjaval P1 ezt a struktarat a tarsadalompolitika szint-
jére is kiterjeszti: ,A min&séget felvaltja a mennyiség. Az egyetlen nagy szerelem

17 Lasd S1 eredeti valtozata (a ford. megjegyzése), 00:28:10.
18 A tovabbiakban l4sd S2.
19 Lasd S2 eredeti valtozata (a ford. megjegyzése), 00:04:35.
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helyébe szamtalan szerelmi viszony lép. Ez a dekadencidnak egy tipikus jele” (P2,
00:41:45). Teri parhuzamba éllitja a kapitalizmusnak a kultarira gyakorolt hati-
sat a szerelem és a parkapcsolat elkorcsosult formdjaval. Ezek szerint a szerelmet
Magyarorszagon egyediség és természetesség jellemzi, és nem meriil ki csupdn az
erotika fogalmaban, ahogyan azt a nyugaton elterjedt kénnyed szerelmi viszo-
nyok sugalljik. Teri megnyilvinuldsa a kommunizmus igazolasara tett kisérletként
értendd, dm e torekvés legkéssbb akkor vesziti el realitdsit, amikor beleszeret
Thomasba, és bticsat int annak az ideolégidnak, amely mellett korabban hevesen
kiallt.

A szerelemnek és az életnek az az emfatikus modellje, amelyet a vidéki terekhez
kotott magyar ndk jelenitenek meg,2° a magyar életvilig kézponti paradigmaja-
nak kozvetitSjeként funkciondl: Magyarorszdg turisztikai kézpontjaival szem-
ben, ahol dlciginyok hegediilnek, a vidéki terek elsésorban eredetiséget sugall-
nak. Igy minden, ami itt torténik, természetes; olyan jellegli folyamat, amelybe
nem {rédott bele a kultdra. A magyar mentalitds eredetisége kihat a férfialakok
személyiségének fejlddésére. Akdr volt mér tapasztalatuk a testi szerelem terén,
csak éppen hidnyos (Thomas), akir nem (Andreas), a magyar n8khoz {iz8d6 vi-
szonyuk egyfajta beavatds, amelynek kovetkeztében teljes értékd feln&tté vilnak.
Ha eddig csak szemérmes ndkkel talilkoztak, akkor a magyar nék a testi szerelem-
nek egy 0j kapujit nyitjik meg eldttiik, ez azonban mentalis szenvedély nélkiil el-
képzelhetetlen. A magyar topografiai térben a szenvedélyes erotikdnak csak akkor
van értelme, ha mindent elséprd szerelemmel tdrsul. A szerelemnek ezt a koncep-
ciéjat ,természetes” folyamatként dbrazoljdk a filmek. A német férfiak szamira
pedig ez a koncepci6 szolgil az dtmenet vezérfonalaként. Természetesen nyoma-
tékositani kell, hogy hosszt tivon a kapcsolatok egyikének sincs valgsagalapja.2!
A németek és a magyarok életvildga — legalabbis a filmbeli val6sdgban — olyannyira
kiilénb6z8, hogy nem épiilhet ra tartés kapcsolat. P2-ben Thomas kabriéja vo-
lanjédhoz engedi Terit, am a szdguldozds azzal végzddik, hogy Teri egy téba hajt
az autéval, mivel 8 sajnos csak a lovaglishoz szokott. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy Teri az autét — a technika, a kultdra és a kapitalizmus jelképét — egy
természetes kdzegbe iranyitja. A film a késébbiekben szemantikailag igazolja ezt
a ,hajétorést”: az interkulturalis kiilonbségek nem kiizdhetdk le 6rokre.

2.3 Sajdt vs. idegen

A szerepl8k és a terek természetes és kulturélis tulajdonsigaiban rejld méssig ab-
rdzoldsan tal a filmek egy tovabbi szinten a ,,sajit” és az ,.idegen” szétvaldsit mu-
tatjik be. A német utazok, valamint a magyar ,,uti célok” sajit mentalitdssal és sa-
jat kultaraval?? rendelkeznek. Az eltéré6 médon strukturalt szinterek a felszinen

20 S1-ben és S2-ben egy férfi, Andréssy grof reprezentilja e modellt.
21 Lasd ehhez még a 3. fejezetet.
22 Ttt a cselekvés és a gondolkodds érvényes normdinak eszkdztiraként (Set) értendd.
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interkulturalis taldlkozdsok formdjdban jelennek meg. Ezeknek a keretén beliil
kiilonboz8 viselkedési és befogad6i mintdk — mindenekelGtt a tarsas és a testi érint-
kezés mintdinak — 6sszehangoldsa zajlik. Am a parkapcsolat ezekben a filmekben
szemiotikailag értendd: a parkapcsolatoknak koszonhets, hogy kiilonbozs kul-
tardk és mentalitisok (Andreas ezt ,titokzatos vilignak” nevezi [P1, 00:45:25]),
mi tobb, az erkdlcsrdl alkotott eltérs nézetek talilkozzanak. A filmek mélyrétegé-
ben egyértelmiivé vilik, hogy ezek a talilkozidsok csupin pszeudo jelleget olt-
hetnek: P1-ben Andreas sajit torténetét beszéli el. Piroskdval valé taldlkozdsarél
— akit mellesleg ,soha tébbé nem litott” (P1, 01:32:00) — harminc év tdvlatdbol
szamol be. Az idegennel valé szembenézés nem alland6sul, végiil mindenki meg-
marad a sajit terében.

Ezt a strukttrit tobbek kézott Andreas hobbija szemlélteti: kedvenc 1d8toltése
a fot6z4s, minden jelentds pillanatot régzit a kamerdjaval. Ezen a ponton nyilvin-
val6va vilik, hogy miben 4ll Magyarorszag és a magyar kultdra irdnti specifikus
érdeklddése: a felvételek archivaljak, konzervaljak az orszigot, vagyis muzeilis
értékkel ruhazzék fel. Andreas szdmara tehit Magyarorszagnak és az ottani élmé-
nyeknek pusztin a mediélis leképezése fontos, nem pedig a pillanat ereje, az embe-
rek vagy az orszag maga. Egyediil a Németorszdgban felmutathaté medilis tantsit-
vany szamit, igy hdt cselekvéseit is folyton az otthoniak lehetséges reakciéjanak
titkrében vizsgélja felil.

P1-ben Andreas és Piroska kapcsolatinak jellege igazolja az iménti megfigyelést.
Andreas szemében a magyar liny egy egzotikus teremtés, aki mezitlab 4ll a liba-
piszokban, és szétlanul bimulja Andreast, igy hat teljes mértékben eltér a csinos
és a tarsas kommunikicié terén iskoldzott Gretdtdl. Piroska ily médon az egzo-
tikum stdtuszdba lép, amely erotikus kisugarzast kélesonoz neki. Andreas a ma-
sikba, az idegenbe szeret bele, nem pedig Piroska konkrét személyébe. Andreas
Magyarorszagot, felsorakoztatott alakjaival egyiitt, voltaképpen a megfigyelés
targyaként kezeli. E tér az 8 perspektivdjabdl nézve nem élhetd, hazatérése egy
pillanatig sem kétséges.

P2 alapjaban véve hasonlé struktarat kdvet: a magyar folkl6r ugyan lebilincseli
a szervezett magyarorszagi korit német résztvevdit, dm amint felismerik, hogy ele-
mei egy tudatos rendez8elvet kovetve turisztikai attrakcidként jelennek meg, igye-
keznek bepillantist nyerni a kulisszak mogé, hogy a valés Magyarorszagrol is be-
nyomdsokat gy(jthessenek: egy hegediin jitsz6 ciginy ember littin el8szor azt
taldlgatjak, hogy ,kommunista-e?” (P2, 00:17:35), majd az ilyesfajta tényélldsokat
kiiktatjak az utazds kontextusidbél (,Ez ebben a formaban zavar6” [P2, 00:17:45]).
A szemlélgk az idegenben ténylegesen felismerik az idegent, 4m tekintetiik —a sze-
mélyes érintettség legkisebb jele nélkiil — maris tovasiklik felette. Ennek a straté-
gidnak kdszénhetSen a film tigyesen elhatiroldik a politikai kérdések (a kom-
munizmus) megvitatdsitol; gy tlnik, mar a puszta megidézésével megelégszik.

S2-ben Sissi személyiségének fejlsdése szempontjdbél tulajdonithatunk Ma-
gyarorszignak és Andrassy gréfnak valamiféle szerepet. Az érzelmileg talftitote
Andrissy gréffal szembesiilve, Sissi felismeri, hogy 6 maga az erkdlesot sértd ve-
szély forrdsa lehet — Andrassy grof irdnt érzett vonzalma ugyanis tagadhatatlan —,
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és inkabb idomul az udvari etiketthez. Birminemi kozeledést megtilt Andréssy
gréfnak és sajit magdnak is. A film és kiilondsen Sissi alakja e tekintetben ugyan-
arra a jelenségre utal, amelyet a kordbban elemzett filmek kapcsin mar felmutat-
tunk: azzal, hogy a filmek az idegent ex negativo definialjdk — vagyis az idegen az,
ami végyaink tdrgyat képezi, dm az eggyé vilds Gtjat éppen sajit szarmazdsunk
hazza keresztiil -, jelenléte a liminalitds szempontjdbdl lesz meghatirozé. Elvég-
re, amikor Andreas és Thomas ugy hatiroznak, hogy visszatérnek ttjuk kiindulé
terébe, a zabolitlan szenvedélyektdl zarkéznak el. Mindazonéltal egy miésik, ide-
gen életmodell tapasztalatdval térnek haza, amely a késébbiekben — bar a filmek
erre mar nem térnek ki — erkélesi és kulturalis nézetek vonatkozasi alapjaul szol-
galhat. A cél végiil is nem mds, mint a sajétot struktardiban sajitként azonosita-
ni, majd pedig igazolni.

2.4 A miilt mint irdnypont

P2 kivételével id6ben mindegyik film a maltba helyezi térténetét. P1 intradiege-
tikus szinten még Arpad és a honfoglalé magyarok torténetét is megeleveniti.
Megallapithatjuk tehdt, hogy az 6tvenes évek Magyarorszdgon jitsz6dé filmjei
— éppen az tgynevezett Heimatfilmek gyakorlatit mintdzva — beemelik magukba
azokat a kdzponti strukttrikat, amelyekkel ebben az évtizedben valamennyi film
rendelkezik: a maltrél valé6 megemlékezés, valamint — esetiinkben — a ,,sajat” ar-
chivéldsinak mozzanatit. Végss soron nemcsak az atjuk kiindul6 terébe vissza-
tér6 németek ragaszkodnak sajat kultarajukhoz, hanem a magyarok is biiszkék az
éllamalapitas torténetére, amely P1-ben az dbrizolt vilig mindennapjainak integ-
rativ részeként tételezddik.

Bér Andreas P1-ben a multjit felelevenitd id6s ember képében sajit maga is meg-
jelenik, Magyarorszig, az ott él8 személyek és az ott eltoltott 1dS emléke nem a
jelenéhez, hanem a multjdhoz kétddnek. A mult kétségkiviil relevans része Andreas
életének, hiszen a film részletesen elbeszéli, ugyanakkor azt is nyomatékositja,
hogy a visznon Andreas életének egy kvazi egzotikus szakasza elevenedik meg
csupan, amelynek kovetkeztében az elbeszélt torténet egésze relativizalédik. Sissi
alakjira nézve ez annyiban érvényes, amennyiben a film a térténelmi folyamatok-
nak éppen azt a szeletét mutatja be Magyarorszdg vonatkozasiban, amelynek mar
semmiféle realitdsa nincsen, hiszen az Osztrdk—-Magyar Monarchia 1918-ban fel-
bomlott.

A milthoz valé vonzalom a filmekben az dbrézolt vildggal szembeni tdvolsig-
tartds képességnek felel meg. Sissi fokozatosan integralédik az osztrak udvari élet
szigort rendjébe. A tril6gia ennek az éllapotnak az elérését kivinja meg, ez viszont
a groffal szembeni erkolesi domesztikcié nélkiil nem volna lehetséges. Annak
ellenére, hogy P2 nem a multban jatsz6dik, a film mégiscsak egy ,évekre vissza-
nyalé” (P2, 01:00:40) torténetet beszél el egy turisztikai attrakcié keretén beliil,
amely szintén egy interkulturalis parkapcsolatrdl szol. Teri és Thomas az esemény
alkalmaval ezt a torténetet viszi szinre. A diegézis jelenében formal6dé parkapceso-
lat szempontjdb6l a mult ebben a filmben is meghatirozé, hiszen Thomas és Teri
az elBadds végén egymaséi lesznek, tehit voltaképpen a maltbéli par immar tor-
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ténelminek szamit6 esetét jelenitik meg. Am a jelenvalésig ennek kovetkezmé-
nyeként a mitolégiai szinezetli multtdl fiigg. A film ennek a strukttranak a segit-
ségével kozvetetten érvel a parkapcsolat [étjogosultsiga ellen: nem teljesiil a stabil
parkapcsolat elfeltétele, ha a masik csak (torténelmi) jelmezben kozelithets meg.

3. Magyarorszag mint életrajzi epizéd

A vizsgalt filmek, még ha oly heterogénnek tiinnek is elsd megkozelitésre, kivétel
nélkil rendelkeznek egy specifikus strukttrival, amely két sikon jelenik meg: ez
a strukttira egyrészt Magyarorszdgnak a film argumentaciés kontextusiban betdl-
tott funkcidjira vonatkozik altalinos értelemben, mésrészt a szerepldk koncep-
cidjira specifikus értelemben. Magyarorszdg Lotman nyomdn dtmeneti térként
illandésul, sohasem képezi az utazds végillomdsét. Erre utal az a korabban bemuta-
tott strukttra, amely a férfi szereplSk személyiségfejlédésében 6lt ritudlis jelleget.
A német szerepl8k magyarorszagi tartézkodasa, valamint 8sszességében Magyar-
orszag konstrukcidja a személyi ritusokkal all 6sszhangban, amelyek per defini-
tionem 1d8leges, egyszeri események: a németek és Erzsébet csdszdrné életében
Magyarorszag mindig csupin egy fejezetet jelol. Mindemellett a filmi narricié
szintjén is hasonlé funkciét tdlt be: kezdetben az elvagy6dis tere, amellyel szem-
ben az utazék mir elére elvirdsokat timasztanak. Elvirisaik mindenekelstt az
affekcionalitds immér kidolgozott teriiletére vonatkoznak. Magyarorszdg a min-
denkori sajit térrel ellentétben egy szenvedélyekkel teli orszdg, 4m a szerepldk ezt
az elhatdrol6dést csupdn annyiban teszik a torténet tirgyava, amennyiben céljuk
az érzelmi viliguk horizontjdnak (legaldbbis idSleges) kiterjesztése. Ennek meg-
felelgen vagy ifjak, vagy a kiteljesedés fazisiban taldlhatok, igy aztin a ,mdsik”
térrel val6 végleges azonosulds kérdése fel sem meriil.

Magyarorszag tovabba olyan mértékben dhitott tér, amilyen mértékben egy le-
hetséges életteret jelenit meg, azonban ennek a lehet8sége vagy kezdettdl fogva
ki van zarva (P1, S1, S2), vagy a film vége hazza keresztiil azt (P2). Folyton le-
het8ségként lebeg a szerepl8k szeme eldtt, egy a kulturdlis méssidgban rejlé meg-
kapé lehet8ségként, amelyrsl végsé soron kideriil, hogy mégsem élhetd, ugyanis
a sajat kultdra mintdi ersebbnek bizonyulnak. Magyarorszag igy mind a szereplgk,
mind a film egészének tekintetében egzotikus tér marad.

Aziltal, hogy a Magyarorszagon jitsz6do torténetek az életrajzi epizdd szerke-
zetét oltik, a filmek végss soron a Magyarorszdgra vetitett jelentéseknek az 4ltaluk
sugallt olvasatira mutatnak rd: ha minden német (és osztrik) szerepld csak 1d6-
legesen fogadja el az én felfokozott érzelmi viligit, akkor a filmek élhet8 és nem
élhetd életmodellek kozott htiznak hatdrvonalat. S mivel a filmek a német kultar-
korbdl szarmaznak, egyetlen elfogadhaté modellként a sajat kultarat tételezik.
Ezek szerint azok a jelentéstartalmak, amelyeket a filmek Magyarorszaggal tarsita-
nak, nem épithet8k be tartésan az egyénbe, sokkal inkabb gy vannak elgondol-
va, mint amiket az egyénnek 4t kell hidalnia. A megfelels helyen és a megfelels
id8ben — egy a sajittdl szemantikailag egyértelmten elkiilonithets egzotikus vagy
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»masik” térben — megengedett a szenvedély, a szereplSk szdrmazisi helyén és au
céljuk terében azonban nem.

Magyarorszag voltaképpen a személyiségfejlddés szempontjabol kap szerepet:
a német szereplSk olyan tapasztalatokat szerezhetnek itt, amelyek egy ritudlis 4t-
menetet képezve hozzdjarulnak érési folyamatukhoz, az igy szerzett személyes
tobbletértéket mindazonaltal a kiindul6 térben hasznositjdk. A szenvedély hata-
sai, az affektiv-érzelmi felfokozottsig kontextusiba dgyazott bonyodalmak Magyar-
orszag terére korlitozédnak. A filmek tehat dsszességében egy olyan ideolégiai
rendszert képviselnek, amely a sajitot — a filmek folyton német/osztrik perspek-
tivabol szélalnak meg — elvbs] magasabb szintre emeli, mig az idegent alapvetSen
problematikusnak éllitja be. Ennek érdekében kétféle stratégidt vet be: az idegent
egyrészt egzotikumként értelmezi, masrészt pedig epizédként jeleniti meg.

4. A filmek az 6tvenes és a hatvanas évek kontextusiban

Mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy az imént targyalt filmek a német kultira
medialis lenyomatal amelyek ténylegesen semmit sem mondanak a valés Magyar-
orszagrol. Nem tgy, mint Magyarorszig medialis konstrukcié6irdl, arrél, hogy a
németek miként hozzdk létre Magyarorszagot. Mennyiben van tehat igazunk, ha
azt allitjuk, hogy a Magyarorszigra vetitett jelentések, valamint e jelentések nar-
rativ mikodtetése az dtvenes és a hatvanas évek német kulttrdjéc reprezentdljak?
Az Stvenes évek tarsadalompolitikai dtalakuldsokat hoztak Magyarorszdg sza-
miéra. Az 1956-os forradalom és a forradalmat megel6z8 ,,robbanasig fokoz6dé
fesziiltség” (FisCHER 1999, 211) az dtvenes évek magyar tirsadalmaban dinamikus
folyamatokat gerjesztett, 4m a filmek minderr8] tudomdst sem vesznek: az erede-
tiség és a természetesség minden esetben hagyomannyal parosul, a filmek pedig
ennek megfelelden a multba helyezik torténetiiket. Magyarorszdg tirsadalma eb-
ben az id8szakban de facto a miilt lekiizdésén faradozik, vagyis kizdrélag a jelenre
osszpont031t Mikézben az 1956-0s forradalom a kommunista rezsim eltorlését
és egy demokratikus és semleges Magyarorszag létrehozasit tiizte ki célul, addig
a tanulmanyban hivatkozott filmek hasonléan jirnak el, mint ahogy a nyugat a ma-
gyar forradalom idején: a Nemzetkozi Kozosség szban ugyan kifejezte szolidari-
tasit a forradalmarokkal, 4m semmilyen médon sem avatkozott bele az események-
be, mivel a Szovjetuniéval val6é konfronticié nem volt kivinatos (v6. MOLNAR
1999, 442-444). P1 — azaltal, hogy torténetét a weimari koztarsasdg idején beszéli
el —implicit médon teljes egészében kivonja magit az dlldsfoglalds, valamint az or-
szag tarsadalompolitikailag relevins stituszdnak megvitatisa alél. Tovibba Andreas
a kovetkez8képpen nyilatkozik Piroska torténetérdl és arrél, hogy miért ériil an-
nak, hogy soha nem lattak egymast viszont: ,Hiszen ha ma eszembe jut Piroska,
még mindig fiatal, édes, 17 éves” (P1, 01:32:10). Andreas megnyilvinuldsa egy olyan
kompenzécids stratégidn alapul, amely nagyvonaltan jar el a malttal, hiszen em-
lékként tiinteti fel, és muzealizalja, akdrcsak Andreas fot6i Magyarorszigot.
Figyelemre mélt6, amint P2 azt a ldtszatot kelti, hogy nem tudja elkeriilni a
politikai struktirdk megnevezését, am a politikai aspektus relevancidjit pont ezzel
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a stratégidval ingatja meg. A film a kapituldcidhoz valé j6 érzékrsl tantskodik:
a kommunizmust a német turistdk verbdlis Gton vonjik be az dbrdzolt viligba,
mikdzben per se jelentéktelen fogalomma vilik, miutdn a film a turistdkat margi-
nalis és ironikus helyzetben mutatja, mi tobb, 8k csak id8legesen tart6zkodnak
ebben a térben. Mellesleg megjegyzendd, hogy P2 P1-hez val6 reflexiv viszonya
révén bizonyos tekintetben szintén a maltra f6kuszél, hiszen er&teljesen épit a re-
ferencia alapjit képezd film dtfogo narrativ vizdra (egy német férfi beleszeret egy
magyar nébe).

A tarsadalompolitikai dtalakuldsokon tal az &sszes érintett filmben kézel azonos
a nemi szerepek konstrukcidja, és mindent egybevetve reprezentativ az étvenes
és a hatvanas évek filmjei tekintetében: mindegyik ndi szerepld aldrendeli magat
a német férfiaknak, a filmeket maszkulin beszédmoédok uraljik. Magyarorszignak
a szenvedélyes n8iséggel valé megfeleltetése egy tovabbi jelentéssikot von maga
utdn: az orszagrél ugyan feltételezhetd, hogy affektiv potenciallal rendelkezik, ez
azonban uralhat6, akircsak a néi szereplSk. Ily médon egy olyan ,kelet” keril
dbrézolasra, amelyet uralni lehet, amely turisztikai élményt nytjt, dm a sajit kultd-
rara emlitésre mélté hatst 8sszességében nem gyakorol. Minden, ami mds, integ-
ralédik, miutdn dtéreékelsdott a sajit (élet)koncepcid szamdra: csak az domesz-
tikalodik, akit mdr megérintett a szenvedely

Osszességében egy az otvenes és a hatvanas években is visszatéré struktira is-
merhetd fel: a ,,sajit” mint érték védelme, a hagyomanyokon és az eredetiségen
valé merengés (P1), ahogy azt az 6tvenes évek Heimatfilmjei mutatjik, akdrcsak
egy kibtvo, menekvgjelleg (P2), amely a hatvanas évek olasz és sligerfilmjeit
(Italien- und Schlagerfilm) ugyancsak dthatja. E hattér el&tt egyértelmten kérvo-
nalazédik, hogy az érintett filmekben Magyarorszagra ugyan specifikusan, évek
hossza sordn 4t rirakédik egy szemantikai réteg, am e jelentés ebben a vonatko-
zdsban csak egyetlen funkciét tolt be: rimutat arra, amit a sajit kulttra nem 6hajt
beemelni magaba. Magyarorszdg az eltérések, a massig modelljeként funkcional
mind érzelmi-affektiv és morilis tekintetben, mind pedig a mindennapok szem-
s26gébdl: a németek hossza tévon nem térédnek azokkal a vonatokkal, amelyek
dllanddan késve érkeznek, még akkor sem, ha mindig hajszélpontosan ugyanannyit
késnek.

Rauscher Edina forditdsa

Bibliogrifia

Jan-Oliver DEckeEr-Hans Kran (Hrsg.) (2008), Zeichen(-Systeme) im Film, Zeit-
schrift fiir Semiotik, 30, Heft 3—4.

Holger FiscHER (1999), Eine kleine Geschichte Ungarns, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp.

Dennis GRAF (2010), Tatort. Ein populires Medium als kultureller Speicher, Marburg,
Schiiren.

Klaus Kanzog (2007), Grundkurs Filmsemiotik, Miinchen, diskurs film Verlag.

Hans KraH (2006), Einfiibrung in die Literaturwissenschaft. Textanalyse, Kiel, Ludwig.



236 Dennis Grif

Jurij M. LotMAN (1973), Szoveg, modell, tipus, Budapest, Gondolat.

Jurijy M. Lot™MAN (1993), Die Struktur literatischer Texte, 4., unverinderte Aufl.,
Miinchen, Fink.

Miklés MOLNAR (1999), Geschichte Ungarns, Hamburg, Krimer.

Michael TrrzMANN (2003), Semiotische Aspekte der Literaturwissenschaft: Literatur-
semiotik, in Semiotik. Ein Handbuch zu den zeichentheoritschen Grundlagen von
Natur und Kultur, Hrsg. Roland PosNER, Klaus ROBERING, Thomas SEBEOK,
Berlin, de Gruyter.



Orosz-TakAcs KATALIN
A német irodalom sajdtos ttjai

A recepcid kérdése a magyarorszigi németség kontextusiban!

A haza elvesztése és az egzisztencialis kiszakitottsig komoly traumét eredmé-
nyezett a magyarorszagi németeknél, amely sorin nemcsak a vagyonelkobzast és
a Magyarorszagrol valé kiutasitast élték meg kollektiv sorscsapasként, hanem a
szocidlis és kulturalis 6nazonossig elvesztését is. Az élmények nyomaszté inten-
zitdssal véstek emlékképeket az emberekbe, melyeket az érintettek a malttal valé
szembenézés folyamatdban tudédsitisok, elbeszélések, levelek, versek és napléfel-
jegyzések formajiban dolgoztak fel.

Az idegennel val6 szembesiilés és az elszakadas a sziil6f61dt8], amelyhez egykor
oly szoros szélak ftizték Sket, reflexiora késztette a kitelepitetteket. Az 4j vals-
sdg és a sziil6foldrsl magukkal vitt kép kozotti ellentmondds mindegyikiik sz4-
méra meghatirozé élmény volt. Ebbél az alapélménybdl, valamint azon félelem-
bsl, hogy sajit multjukat mindérokre elveszitették, alakultak ki az dgynevezett
Heimatbuchok.2 A Heimatbuch egyfajta visszafelé fordul6, multba réveds, tehat
retrospektiv médon nosztalgikus perspektivit konnotil, a szimizottek kultura-
lis emlékezetének egy specidlis formajit testesiti meg, eszkdzéiil szolgdlva a mule
feldolgozdsanak. A Heimatbuch, mely az identitasképzés (és -megszildrdulas) fo-
lyamatdban az emlékezeti helyek térbeli és id6beli keletkezési folyamatat titkrozi
vissza, a sziil6foldrsl sz616 irodalmon beliil a sziil6fold elvesztése utin keletkezett,
a hazdhoz {{iz8d6 viszonyt 4brazol6 irodalmi mivek csoportjiba, az tgynevezett
Postheimatliteratur kategéridjiba tartozik. A magyarorszdgi németek esetében e
szévegtipus sajdtossiga és jellegzetessége abbol adédik, hogy a kitelepités utan ki-
alakult irodalmi reflexiés vikuumban a val6sdg 4j tapasztalatainak feldolgozasat
tiikrozi vissza, melynek kovetkeztében az irodalom egy kiilonleges valfajava 1ép els.3

I'A tanulminy a 2010 szeptemberében Pécsett megrendezett Wechselwirkungen cim( konfe-
rencidn elhangzott el8adis szerkesztett véiltozata.

2 A Heimatbuch miifajanak elemzéséhez lasd Orosz-TakAcs 2007. Jelen tanulminy megfogal-
mazdsit a magyarorszigi németek szdzhuszonnyolc Heimatbuchjinak forraskutatasa el§zte
meg. A nagyszama forrasb6l Wolfgang Kessler kivélasztasi kritériumainak alapjan (KESSLER
1979, 16-17), kiegészitve a Heimatbuch miifajinak fogalmédval (Orosz-TakAcs 2007,
175-187), tizenhat Heimatbuchot vilasztottam ki e példaértékd vizsgilédds szimaira.

3 Orosz-TAKACS 2007, 13. Valamint BAUSINGER 1968, 6 és GREVERUS 1972, 213.
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Ezért e szovegfajta kevésbé esztétikai, mint inkdbb funkcionalis kritériumok sze-
rint {télend8 meg.

Bevezetd fejezeteikben a Heimatbuchok implicite elismerik, hogy céljuk nem
mids, mint képet alkotni arrdl, hogyan latjék a kitelepitett németek sajit magukat
és miképp szeretnék ldttatni magukat médsokkal. Sajit multjuk megértésérsl és meg-
értetésérdl van sz6, mintegy retrospektiv értelmezésként és annak kisérleteként,
hogy magyarazatot talaljanak sorsukra a visszaemlékezés aktiv munkaja révén. Ez
lényegében identitdsképzési és rekonstrukciés folyamat, melynek sordn az ember
emlékezik, mérlegel, és felismeri a régi és az 1) kozotti kiilonbséget.* A folyto-
nossig mélyebb szakadisa, megtorése (jelen esetben a kitelepités) ,,multkeletkezte-
téshez”, azaz a malt kialakuldsihoz vezet, minthogy a térést kovetSen Gjrakezdés-
re tesznek kisérletet. Jan Assmann szerint a malt majd csak azaltal keletkezik, hogy
az ember viszonyba lép vele (v6. AssMANN 2004, 31-33). S hogy az ember vi-
szonyba léphessen a multtal, az utébbinak ekként kell tudatosulnia. A kitelepitet-
tek szdmdra ez a folyamat kiilonos jelent8séggel bir, hiszen mindez a malttal valé
szembenézés és feldolgozds fontos mozzanata. Noha a Heimatbuchok szerz&i
nem mindig ismerik el, a malttal valé szembesiilés gyakorlatilag a régi hazatdl valé
végleges bucsuvétel is egyben.

A multtal val6 szembenézés folyamatidban a Heimatbuchok megprébalnak lel-
tart késziteni, s konyv formdjiban feldolgozni mindazt, ami a régi hazdval kapcso-
latban 4ll és emlékezeti értékkel birhat. Igy fordulhat el8, hogy a Heimatbuchokban
dokumentumszer( részek keverednek imagindrius és fiktiv elemekkel. Taldlhatunk
kozottiik olyan szovegeket és mozaikszerl emléktoredékeket is, melyek nem-
csak a dokumentalas, a néprajzi vagy szociokulturilis feldolgozds szempontjabol
fontosak, hanem ezeken tdl irodalmi jelent8séget is hordoznak.

A szerz8k a népkoltészet és a sziil6f6ldhoz kot6ds koltészet (Heimatlyrik)
irodalmi szovegei révén biztositjik a kohézi6ét a Heimatbuchok heterogén irdsai
kozott, mely irodalmi elemek a kitelepitettek 6néletrajzi adalékaival kézosen ké-
pezik — egyfajta mifajspecifikus jegyként — a miivek nosztalgikus érzelmi alap-
hangjit, és igy felviligositdst adnak a szamizottek identitasfejldési és hazaértel-
mezési folyamatarol.

ElGre kell azonban bocsatanunk, hogy e dalok és versek esetében olyan kolté-
szetr8l van sz6, amely els@sorban nem esztétikai el8irasoknak kivin megfelelni.
Az élet kényszer( sziiksége hozta létre Sket, jelent8ségiik inkdbb irodalomszo-
ciol6giai, funkcionalis 8sszefiiggésben keresend6: segitik feldolgozni a haza elvesz-
tése feletti fjdalmat és aktivaljik az emlékezetet (HABENICHT 1996, 12). A dalok

+ A magyarorszigi németek Heimatbuchjainak elemzése sorin Orosz-Takics (v6. Orosz-
TakAcs 2007, 93-131) a topografiai és metaforikus, illetve a szimbolikus emlékezeti helye-
ket vizsgélja, és ravilagit a kollektiv emlékezet és az identitdsalkotds kozotti dsszefiiggésre,
utalva arra, hogy benniik a tér és az 1d8, mely a kollektiv emlékezet révén vilik a mult fel-
dolgozisinak eszkdzévé, torténelmi, tirsadalmi és kulttrterek konfiguriciéinak indiciuma-
ként szolgal.
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mindig vigaszként szolgiltak, s azaltal oldottdk a fijdalmat, hogy szavakba fog-
laltdk a banatot, er8sitették a szenveddk dsszetartozis-tudatit, valamint erdt és
reményt adtak a kitartdshoz, hitet a sorsuk jobbra forduldsdhoz (HABENICHT 1996,
25). E lirai alkotdsok formal6 ereje meghatirozéan hatott minden, a kitelepités
téméjihoz k6t8d3 irodalmi mire, jellegzetes nyomokat ejtve a magyarorszagi né-
metek majd csupdn 1973-1974 utén életre hivott irodalméban is. A magyarorszagi
németek irodalmaban elsGsorban az id&sebb genericié képviselsit befolyasoltak
a fent emlitett dalok és kdltemények motivumai és képei. Hogy mily keskeny a
mezsgye és mily kénny( az dtjdrhatésig e két teriilet kozott, azt példazzék Fith
Gyorgy kolteményei, melyek anélkiil, hogy idegenként hatottak volna, befoga-
dasra taléltak a csavolyi (1980) és a garai (1991) Heimatbuchokban.> Mig az elsd,
1965-ben megjelent bacsalmasi Heimatbuch lemond a hasonl6 kolteményekrél, a
miésodik kiadds — p6tolva a hidnyt — egy egész fejezetet szentel Marnai Mikl6s li-
rikus és epikus miiveinek.6

A Kkitelepitettek emlékezetében még évtizedek multan is oly elevenen éltek a
régi hazarol, a sziil6f6ldrdl, valamint a menekiilésrdl, a szdmiizetésrol és a lagerrsl
sz0616 versek és dalok, hogy vitathatatlanul irodalmi hagyomanyuk meghatirozé
sajitossiganak szdmitanak, és igy a Heimatbuchok jellegzetességeivé vilhattak.
Amennyiben a fenti kdltemények nem kapnak helyet a Heimatbuchban, akkor a
szerz8k azéltal kisérlik meg p6tolni ezt a hidnyt, hogy érzelmileg talfitdtt mon-
datokban beszélnek a hazardl vagy épp a haza elvesztésérdl.

A versek nagy része a honvagyrol szol. Megnovekedett jelent8ségiikre utal, hogy
szamuk jelent8sen gyarapodott, illetve, hogy olyan rétegekhez tartozok is tevékeny
moédon vesznek részt megalkotdsukban, akik eddig nem tevékenykedtek a koltészet
teriiletén (GREVERUS 1972, 249). A szdjhagyomany utjin terjedd dalok esetében
megfigyelhetd, hogy az iskolai és irodalmi képzésben nem részesiilt rétegeknél is
fellelhetd a gondolatok poétikai dbrézolasinak igénye, amely a kdzosségi koltészet-
ben taldlt kifejezésre. A hazardl és a honvagyrél sz6l6 nyomtatott koltemények
részint regiondlisan ismert kolt8k, részint pedig irodalmilag egyébként nem aktiv,
dm a korszak hazafias lirdjanak stilusdban mégis jartas polgari réteg, illetve a falusi
értelmiség tollabol szarmaznak (GREVERUS 1972, 245).

Olyan dalokat részesitettek elényben, melyeknek szovegeit sajitos helyzetiikre
tudtak vonatkoztatni, illetve amelyekben az 6hazdhoz kot8dé szabadsag- és biz-
tonségérzet irdnti vagyukat tudtak kifejezni. E m{ivekben kimutathat6 az emlitett,
mér meglévé szovegtartalmak u)ramterpretalasa (HABENICHT 1996, 30). Még az
6hazéban megismert, neves szerz8kt8l szirmazé, s tartalmllag dltalinosnak mond-
hat6 koltemények, valamint imddsagos dalok nyertek 1) értelmet a menekiiltlét
sajitossigaibol fakaddan, és keriiltek dtfogalmazésra, esetleg szovegbeli viltozta-
tasok nélkiili felvételre a Heimatbuchokba (v6. HABENICHT 1996, 19). Tgy fiizték

5 GINDER 1980, 6; KEINER 1991, 469.
6 TAFFERNER 1965; Zweites Bdcsalmdser (Batschalmascher) Heimatbuch. Aufsitze und Photos
zur Geschichte und Kulturgeschichte, 1990, 246, 251-264.
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ssze a kunbajai Heimatbuchban (1967)7 példdul Eichendortf Szerelmes vandor (Der
verliebte Reisende)8 cim{ kolteményének néhiny odaills sorat, valamint az Idegen-
ben (In der Fremde)® cim{ mésik versét egy 0j versegységgé. A levéli Heimatbuch
(1983)10 els6 néhdny oldalan pedig egész egyszerlien Brentano Janudr 20 [1835]
nagy banat utdn (20. Jdnner [1835] nach groffen Leid)!! cimii versébdl vettek 4t hisz
sort Bevezetés (Eingang) cimmel. Igy nem meglepd, hogy a legtsbb, az elveszitett
haza utdni vigyra hangolt dalban és versben a 19. szizad elsd felének lirai motivu-
mai az uralkodok, és hogy a Heimatbuchok a honvigy és a sévargas motivuma-
bél épitkeznek (v6. GREVERUS 1972, 221, 248).

A korszak példaképei kozott a legfontosabbak Nikolaus Lenau (példédul nemes-
nddudvari Heimatbuchban)!2 és Ludwig Uhland miivei, akik a szerzgk szdmara még
iskolds éveikbdl lehettek ismer&sek. A 19. szizad utolsé évtizedeibs] Theodor Storm
neve emlitendé még, akinek néhany sora (Spriiche) 13 példéul a soroksari Heimatbuch-
ba (1989)14 keriilt beemelésre. Kiemelendd tovabba, hogy a Heimatbuchok az 6haza
szerz8itdl is elészeretettel idéznek, f6leg a szizadfordulé koranak kolt8it és iroit:
igy a 20. szézad els6 évtizedeibdl példiul Adim Miiller Guttenbrunn,! Ella Triebnigg-
Pirkhert!6 vagy Hans Christ!” tartozik az el&szeretettel idézett szerz8k kozé.

Az aldbbi, a klasszikus német irodalombdl vett verset szeretnénk példa gya-
nint kiemelni, hogy annak alapjin dbrizolhassuk a recepcié szociokulturilis és
irodalomszociolégiai hitterét.!8 Schiller Enek a harangrél cimd versérsl van sz6,
amelybdl bizonyos részeket sz6 szerint vettek at, masokat pedig atkoltsttek, majd
mindez Harangszentelés cimmel jelent meg a kakasdi Heimatbuchban (1979).

7 TAFFERNER 1967, 5.
8 EICHENDORFF (1841), Gedichte, 22 ff., in Digitale Bibliothek, Band 1: Deutsche Literatur, 9336.
(Vé. Eichendorff-W, Bd. 1, 60.)

9 EICHENDORFF (1841), Gedichte, 321 {f., in Digitale Bibliothek, Band 1: Deutsche Literatur, 9635.
(V6. Eichendorff-W, Bd. 1, 249. o. ff.)

10 DRESCHER 1983, 5.

11 BRENTANO, Ausgewdblte Gedichte, 190 ff., in Digitale Bibliothek, Band 1: Deutsche Literatur,
4377 ff. (V6. Brentano-W, Bd. 1, 601 ff.), A hisz dtvett sorhoz vé. BRENTANO, Ausgewdhlte
Gedichte, 200 ff., in Digitale Bibliothek, Band 1: Deutsche Literatur, 4387 (v6. Brentano-W,
Bd. 1, 619 ff.)

12 V6. RICHTER 1997, 9.

13 Storm (1885), Gedichte, 107 ff., in Digitale Bibliothek, Band 1: Deutsche Literatur, 92304.
(V6. Storm-SW, Bd. 1, 182 ff.)

14 SCHAFER 1989, 373.

15> HELLENBARTH 1980, 2.

16 EppEL 1988, 435.

17 TEUFEL 1989, 7; Zweites Bdcsalmdser (Batschalmascher) Heimatbuch. Aufsitze und Photos zur
Geschichte und Kulturgeschichte, 1990, 473.

18 Mindamellett viligos, hogy ebben a kontextusban az intertextualitds problémakére is felve-
t&dik. Jelen tanulmany az intertextualitds hitterében fellelhetd szociokulturdlis és irodalom-
szociolégial faktorokat kivinja megvildgitani.
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Concordia legyen neve;
Egyetértésre, szives szeretetre
Szélitsa a gyiilekezetet egybe.

Ezt zengje eztin éneke:

Ezért alkotta mestere.

A nytigss foldi lét felett, fenn
A kékls ég 6lén, a vad

Villim szomszédjaként lebegjen
A csillagok satra alatt.

Egi sz6zat legyen, akdrcsak
A csillagképek, amelyek
Teremt&jitk dicsérve szallnak
S vezérlik fenn az éveket.

Ne sz6ljon masrol érces ajka,
Csak ami 6rok és dicsé,

S érintse 6rankint suhanva
Rebbend szirnnyal az 1d8.

Sorsunk szavét hirdesse nyelve ;

S bar keble hideg, szivtelen,
Eberen lendiils figyelme

Kisérjen 4t az életen.

S ahogy fiiliinkben messze hangzé
Szézata lassan csendbe vész:
Példazza, hogy nincs maradando,
Es minden foldi elenyész.

Fesziiljiink most a kétélnek,
Rantsuk godrébdl els,
Zengjen t8le fenn az égnek
Kék 6lén a levegd !

Rajta, emberek !

Mozdul! szall! lebeg!

Mind a viros 6romére
Legyen els& szava: béke.

(SCHILLER, Az 6rdmhbéz. Vilogatott versek,
ford. Ronay Gyorgy,
Budapest, Eur6pa, 1960, 47-48.)

(]
Jénos legyen a neve,
melyen a gyiilekezetet sz6litja.

Ez legyen eztin éneke —
Minden embernek e foldon —
Ezért alkotta mestere,
Hirdesse, mi volt, s mi j6jjon.

A faradt foldi 1ét felett, fenn,

A kékls ég 6lén, a vad

Mennydérgés szomszédjaként lebegjen
A csillagok satra alatt.

Egi sz6zat legyen, akdrcsak
A csillagképek, amelyek
Teremt&jitk dicsérve szallnak
S vezérlik fenn az éveket.

Ne sz6ljon masrél érces ajka,
Csak ami 6rok és dicsé,

S hirdesse érankint suhanva
Rebbend szarnnyal az 1d8.

Fesziiljiink most a kotélnek,
Rantsuk gédrébdl els,
Zengjen t8le fenn az égnek
Kék 6lén a levegd!

Lim, 6rém szall rdm az égbsl!
Mint egy csillag, agy ragyog,
Amint kikel hiivelyébgl:
Nézzétek az ércmagot!

Huazzatok hit, hogy felfelé emelkedjen,
Mozdul! mar majdnem lebben,

Mind a véros 6romére,

Legyen els& szava: béke.

(Kakasd 1979: Harangszenteld
[1923. februar 23.], 143.)
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A Schiller verséhez val6 visszanyulds nem tekinthet véletlennek. A harang, mint
a haza metafordja, minden Heimatbuchban fellelhet8. Magas szimbolikus értékét
jelzi a motivum intenziv szerepeltetése. A majosi Heimatbuch (1997) példaul a
harang tematikdjt versek segitségével fejezi ki a hazdhoz val6 er6s érzelmi kots-
dést. A Heimatbuchok szemléletesen kifejezik a harangnak a falukzosség életé-
ben betsltdtt szerepét: ziagasa befolydsolta a falu életritmusét, keretbe foglalta az
tinnep- és hétkdznapokat, éppen ezért a falusi élet elképzelhetetlen volt nélkiile.
A pusztavdmi Heimatbuch (1978) kézvetleniil a hagyomanyok és a szokdsok fe-
161 k6zeliti meg a harang szerepét, hogy a kozottik 1év6 szoros osszefuggest ki-
fejezésre jutassa.!9 A Vorschule der Asthetik (Az esztétika elSiskoldja) cimt mii-
Veben Jean Paul is utalt mér a haranggal kapcsolatban annak érzelmi, romantikus
jellegére: ,,a megszolaltatott hangszerek kozott a harang 1dézi meg leginkdbb a ro-
mantikus szellemet, mert az & hangja él a legtovabb és hal el legkéssbb”.20

A budaérsi Heimatbuch (1952) melankolikus és romantikus alaphangon dbra-
zolja azokat az érzelmeket és képeket, melyeket a szamkivetettekben a sziilsfold
harangjanak emléke ébreszt. ,Mily édesen, kedvesen és bensGségesen cseng mar
pusztin maga a sz6 is: »Sziléfoldiink harangjai<! Mennyi kolts énekelt mar j6l
csengd rimekben ezekrdl a sokatmondé szavakr6l. A Magyarorszagrol kitelepi-
tettek szdmdra is nagyon sokat jelentenek ezek a szavak! Mar az els§ szénal
(»Sziiléfsldink. ..«) megjelenik lelki szemeink eldtt egy csodilatos kép, amelyet
bolesonktsl kezdve, nap mint nap, évrél évre lithattunk egészen addig a szornyt
6raig. [...] Es a masodik sz6 (a »...harangok«) hallatin mindez megtelik élettel.
A madarak énekelnek, csiripelnek és trilliznak a leveg&ben, az erd8ben és a fikon.
Vadak szokellnek a bozétosban. Jimbor marhacsordik legelnek a z6ldells réten,
méhek, lepkék simogatjdk a zsenge virdgokat. [...] Harangok nélkiil sziil6fsldiink
elképzelhetetlen. Kongasuk elkiséri az embert a bolcs6tsl egy egész emberéletén
at a sirig; elkiséri az &sszes generaciot a betelepitéstdl a kitelepitésig, s6t azon tal
az orokkévalésigig” (RieDL 1952, 71-72).

A fejezetet mintegy keretbe foglaljik a harangrél sz616 versek, melyeknek alap-
motivuma a honvagy: ,, Kdpolnink épitését / Mikor kezdjiik el végre, / hogy halljuk
kis harangjat, / mely sziil6foldiink része?” (Riepr 1952, 70.)

A ,haza harangja” és a ,htsvéti harang” kozotti kapesolat a feltdmadésra, az
Gjrakezdésre utal a magyarorszagi németek esetében, magéban rejtve tovabbi mo-
tivumként az G haza reményét. ,Hogy panaszkodhatnak azéta e szeretett harang-
jaink, minden konduldsukkal vidolva azokat, akik emberek milliéit fosztottdk
meg hazdjukt6l. Mi azonban mégsem akarunk haraggal a sziviinkben élni, elfo-
gadjuk Isten akaratit. Nem szitkozédunk, nem gyalazzuk az igazségos Istent, aki
imdinkat meghallgatva adja meg, hogy djra hazdra leljiink, és harangjaink djra,
orommel s ujjongva zengjenek: tisztelet és dicsSség Istennek, nékiink bekesseg
és boldogsig, orok idskre. Szeretett harangjaink — ti htsvéti harangok! —

19 Frrtz 1979, 142-143; TAFIiERNER 1978, 121-122.
20 JTeaN PauL, Vorschule der Asthetik, 707 ff., in Digitale Bibliothek, Band 1: Deutsche Literatur,
54555 (v6. Jean Paul-W, 1. Abt. Bd. 5, 466. ff.
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szoljatok... szoljatok... Alleluja...” (RIEDL 1952, 75) — ahogy ezt a budadrsi
Heimatbuch (1952) irja.

A Heimatbuchok 6sszekotik a hazdtél valé bucsazast a harangok ztgasaval:
»hét éve, amikor a vonatok kigérdiiltek veliink az ismeretlenbe, a hazitlansigba,
a harangok mondtak nékiink utoljira »Isten hozzad«-ot [...] Az & hangjuk bu-
csuztatott el minket, amikor eltztek otthonainkbdél. S harangjainkhoz hasonléan
benniinket is idegen helyre vittek, remény nélkiil, megtort szivvel. Bacsat kellett
venniink t&lik.”2!

A harang képe nehezen volna elvalaszthat6 az egyhdztol. A befogado teriileteken
elsként az egyhdz véllalkozott a szam{izottek gondviselésére. A kényszermigra-
ci6 eseményeirdl sz616 szimos tudésitds szimol be az egyhaz éltal nytjtott vi-
gaszrol, valamint arrél a timaszrol, amit a megérkezést kovetden, a beilleszkedés
nehézségektdl kisért elsd szakaszaban jelentett.22 A menekiiltek szaméra a vallds
teriilete egyfajta hazapotlékka vélt, amely legfSképp a védelem és az identitds ér-
zetét nyUjtotta szimukra, mindezzel egymasba mosva a profant és a szakralist.23

A fent vizolt szociokulturilis és irodalomszocioldgiai tényezSk megerdsitik,
hogy a visszanyulas Schiller Enek a haranghoz cim( verséhez nem a véletlen mive.
Schiller mtive esetében éppenséggel a templomi harang adaptalédott a sziilsfold
szimbélumdvd, dm ugyanigy utat taldltak a Heimatbuchokba a német irodalom
egyéb miivei is. Mdrpedig e miivek a recepci6s folyamat sordn nemcsak vendég-
szovegekként lelhetsk fel a Heimatbuchokban, hanem a menekiiltlét sajitossigai-
hoz illeszkedd feldolgozasok, dtkdltések formdjaban is, ily médon pedig ,,4j ke-
letd irodalmi alkotdsok”-ként sziiletnek 6jja, s lépnek elénk a kitelepitettek
irodalmédnak részeként.

Bach Aniké forditdsa

21 RIEDL 1952. S. 741, tovabba 78. Ha litogatdst tesznek az 6hazédban, az els§ Gt mindig a temp-
lomba vezet, és a harang sem marad emlités nélkiill. Az Unsere Post Gjsig az els& szamitdl
kezdve tudésit az 6haza templomanak és harangjinak javéra szervezett adomanygyjt8 ak-
ciékrél. V&. Unsere Post: die Heimatzeitung der Ungarndeutschen, Hrsg. vom Caritasverband
fiir Wiirttemberg, Referat fiir Ungarndeutsche. 4 (1949)—. (Jogel8d: Mitteilungen des Caritas-
verbandes fiir Wiirttemberg, Ungarndeutsche Abteilung. Hrsg. vom Caritasverband fiir Wiirt-
temberg [Didzese Rottenburg] / Ungarndeutsche Abteilung. Stuttgart: Caritasverband
[19462]-1948.)

22 A vallas, a mindennapi élet és a hazdhoz valé két8dés 6sszemoséddisa is aldtimasztja a templom-

harang jelent8ségét. Lisd GrEVERUS 1972, 213.

Lasd mindenekel&tt az Unsere Post els6 két éviolyamanak beszdmol6it a rendszeresen vissza-

térd ,,Kirche Heimat”-r6l sz616 tudésitisokkal. Ehhez lisd Bastian 1995, 168. Szoros asszo-

cidcis és érzelmi dsszekapesolodasrdl tandskodik, hogy a zardndoklati patrénusok vélasz-
tasdban is a hazdhoz valé kot8dés jut kifejezésre. Tovabbd ,,sziil6f6ldértékkel” birhat egy
maroknyi, a sziil6f61drél magukkal hozott {6ld, a sziil6fsld harangjanak létesitése, a hazai
templom 4brazoldsai, az ének és imadsdg invokaciéi. Kivételes médon élményszertien egyesiil
avalldsos tér és az, amit a szakirodalom szent és profanként kriptovalldsos térnek, a privét uni-
verzum szent helyeinek nevez. V3. GReVERUS 1972, 240. Konkrét példakért lisd még Der Donau-
schwabe Bundesorgan der Landsmannschaft der Donauschwaben, Zeitschrift, 14/15(1983), 7.
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ZSIGMOND ANIKO
A Balaton mint az emlékezet tere a kortdrs német nyelvii prézaban

Siegfried Lenz: A Balaton hullimai
Ingo Schulze: Adam és Evelyn!

Bevezetés

Az emlékezet és az identitds kulturilis jelenségeihez az irodalmi miivek kiilonbé-
z8 médokon kapcsolédhatnak, ezért esztétikai dimenzidikban individuélis és tar-
sadalmi folyamatok értelmezésére is reflektdlhatnak. A foldrajzi helyek ,,nemesak
az individuélis emlékezés kivilt6 okaiként jelenhetnek meg, hanem olyan torté-
nelmi korokra és eseményekre is emlékeztethetnek, amelyeket a kollektiv emlé-
kezet tirol” (GymNICH 2003, 45).

Jelen tanulmany a f6ldrajzi értelemben vett Balatont az emlékezet tereként tar-
gyalja; célja a Balatonnak a német kozelmulthoz kapcsol6dé emlékezet- és identitas-
koncepcidkban jitszott szerepének vizsgalata a kortdrs német nyelvii prézéban.

Irodalom — Emlékezet — Identitds

A kultaratudoményok szempontjibél az irodalom olyan kilénleges médiumnak
szamit, ,amely kulturilis kontextusainak énképeit és multverziéit, valamint em-
lékezet- és identitiskoncepcidit esztétikai formdk révén alakitja, tematizilja és
problematizdlja” (ERLL 2003, v). Ezért nemcsak az emlékezet és az identitds abra-
zoldséban, hanem ezek modelldldsiban és konstrukci6jéban is fontos szerepet tolt
be. Az emlékek narrici6 révén nyilvinulnak meg. Ezen a ponton érdemes kitér-
niink Ricceur hirmasmimézis-koncepcidjara (ErLL 2003, iv), amely az irodalom
és az emlékezetkulttra viszonydnak modellaldsira szolgdl. Az elsd a prefiguricié
szintje, mely a szévegen kiviili vilig eseményeire reflektdl. A masodik a konfigu-
rici6 szintje, ahol a szdvegen kiviili vildg a fikci6 szintjére emelkedik; a harmadik
szint pedig a refigurici6 szintje, ahol az olvasé recepcidja az emlékezetet és em-
lékezést egyarant formalja. Ily médon vilik viligossd, hogy a narricié vizsgalata
egyben az emlékezet irodalmi megnyilatkozdsinak vizsgilata is. Az emlékezet

I'A tanulmény a 2010 szeptemberében Pécsett megrendezett Wechselwirkungen cimi konfe-
rencidn elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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kézvetlen médon hat az identitds konstitudlédasara: ,,az emlékek mérvaddak az
egyediség érzésének kialakuldsiban, mely az individuum identitasit kérvonalazza”
(GYMNICH 2003, 35). Aki emlékezetrsl beszél, egyuttal észlelés és tanulds, tudas
és Gjra megismerés, illetve 1d6 és emlékezés fogalmairdl is beszél (v6. SCHMIDT
2003, 10). Emlékezés, narracid, kultara, irodalom és emlékezet kiilonleges koleson-
hatésban allnak egymdssal. Irodalmi szévegek interpreticidja esetén a kulturilis
kontextus bizonyos elemeit (az adott korszak kulturilis tuddsinak elemeit, amely-
ben a mi keletkezett) mindig szamitdsba kell venni. Az irodalmi szévegek kulturalis
dokumentumokként is felfoghat6k, mert kulturalis kontextusuk a m keletkezé-
sének és fejlsdésének tirsadalmi, politikai, 5konémiai és individualis keretfeltéte-
leit, valamint a kulturalis mili&t, a kollektiv gondolkodast és mentalis gondolko-
dési strukearat is dtfogja (vo. BECKER 2007, 161). Felveti tovabbd a tirsadalom
mentélis gondolkodasi struktirdinak és kollektiv cselekvésmintdinak kérdéseit,
és meg is 6rzi ezeket. Az irodalom értelmezhets az emlékezés helyeként, a tarsa-
dalmak kulturalis emlékezetének épitskoveként, ezért az irodalmi széveg olvas-
hat6 a kulturilis kontextus produktumaként is. A személyes identitisok az elbe-
sz€lt torténetben a szerepl8kben dltenek testet. Beszédiikben egyfeldl az egyén
identitdsa ragadhat6 meg, amely a verbélis kommunikéciéban artikulalodik; mas-
felsl a narraci6 szintjén a kollektiv identitds vondsai is észlelhet8k, melyeket az
elbeszél8 irdnyit. Beszédeikben és cselekedeteikben a szereplSk emléker, illetve a
mindenkori elbeszéls is megnyilvinul; a mindenkori kollektiv tapasztalatok és em-
lékek tehdt kollektiv identitdsokat feltételeznek, amely altal a szdveg a kollektiv
emlékezet helyévé valhat. Az emlékezés folyamata azonban nemcsak események-
hez és szereplkhoz kothetd, hanem terekhez is. A terekhez nemcsak a helyszi-
nek, hanem az ént koriilvevd dologi vildg is — eszk6z6k, berendezések, helyiségek,
ezek sajitos elrendezése — hozzitartozik (vo. Harswachs 1985, 130). Az emléke-
zés folyamata rendelkezik a lokalizalds tendencidjival, ,az emlékezetnek helyszi-
nekre van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik” (AssmaNN 2004, 40). Az emlékezet
tehat nemcsak szocidlis szempontb6l (Halbwachs), hanem Assmann szerint a te-
rek szempontjabol is jellemezhets. Kiilonosen érvényes ez a szent helyekre, ahol
»csoport és tér szimbolikus lényegkozosséget alkot, melyhez a csoport akkor is
ragaszkodik, ha a sajit terétdl elszakad — ilyenkor a szent helyeket szimbolikusan
teremti Ujra” (ASSMANN 2004, 40). A helyszin nem csupin a csoport interakcié-
janak szinhelye, hanem identitdsinak szimbéluma és emlékezetének timpontja is
egyben.

Hipotézisem szerint a németek emlékezetében a Balaton tébbet jelent puszta
foldrajzi helynél. Ez a hely az 1945 utdni német torténelemben fontos szerepet jat-
szott az egyének életében is, épp ezért kollektiv identitaskonstitudlé funkciéval
rendelkezik, mert mint tér, s mint a vele 6sszemos6dé torténelmi esemény kul-
turalis szimbélumma valt a kollektiv emlékezetben. ,, Atlépve a kollektiv emléke-
zet kiiszobét, minden egyes egyén és torténelmi tény tannd, fogalommi és szim-
bélumma vilik; a tirsadalom idearendszerének elemeként vilik értelmezhetsvé”
(HarBwAcHS 1985, 389). Messzemen&en timaszkodom Halbwachs és Assmann
koncepcidira, amelyek a kultartorténet ismert példain keresztill mutatjak be tér,
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identitds és emlékezet dsszefiiggéseit. Meg kell emliteni, hogy noha a tér mint
emlékkép ikonszertiséget feltételez, a Balaton mint az emlékezet tere fogalom és
kép egésszé olvadisit teszi lehetdvé. A ,Balaton-képnek” a nyaraldstél a viszont-
latdson 4t a szabadsig fogalmdig terjedd jelentésspektruma az emlékezet fontos
terévé valt a keletnémet kollektiv identitds szdmara a 20. szdzad hetvenes, nyolc-
vanas éveiben. Az emlékezet terének témdja kapcsan taldléan nevezi Pierre Nora?
az emlékezet helyeit ,egy torténelmi torés szimptémdajinak”.

Az elbeszélt torténetek

A Balaton hullimai (LENz 1979) egy az NSZK-ban és az NDK-ban €18 testvérpar
talilkozdsdrdl sz6l, akik tizenhdrom év utin Magyarorszdgon latjak viszont egy-
mist. A fivér és a n6vér taldlkozasa révén az ir6 Németorszag két részre szakada-
sdnak tdrsadalmi és individudlis kovetkezményeire reflektal, valamint azt a kérdést
feszegeti, vajon miért kell zatonyra futnia a viszontldtasnak.

Az Adam és Evelyn (ScHULZE 2009) cim{ regény 1989-ben, az osztrik—-magyar
hatdr megnyitdsakor jitsz6dik, amelynek eseményeit és kovetkezményeit egy ke-
let-berlini par példajin keresztiil ismerhetjiik meg.

Mindkét m a német torténelem ugyanazon aspektusit dolgozza fel: Német-
orszagnak NSZK-ra és NDK-ra szakaddsat, ami a kollektiv emlékezet és identitds
lényegi viltozasahoz vezetett. A két dllam polgarainak kulturalis és kommunika-
tiv gyakorlata, gondolkoddsmdédja és viselkedése jelentds kiilonbségeket és sajdtos-
sdgokat mutat, amelyek a szereplk kommunikicids terében is megfigyelhetdk.

Néhiny esemény kozvetleniil is reflektdl a kommunikativ emlékezetre. A média,
igy a televizi6 vagy a sajté gyakran szolgdlt informaciokkal arrél, miként vilasz-
tottdk a két részre osztott Németorszdgbdl szirmazé rokonok Magyarorszigot
tervezett sziinidei talilkozdsuk szinhelyéiil, ahol Gjra lithattak egymast. Torténel-
mi ténynek mindsiil, hogy a balatoni bungal6k és széllodik eltt NDK és NSZK
rendszdmmal ellitott autdk parkoltak. Az NDK allampolgarainak 1989-es osztrak—
magyar hatdratlépését Sopronnal példdul szintén dokumentélta a média, ezért ugyan-
ilyen torténelmi tényként kezelhets. A Balatont mint teret mindkét md a kozel-
milt kollektiv emlékezete alapjin dbrizolja.

Lenz elbeszélése 1973-ban jelent meg, és a korabeli jelent dolgozza fel. Schulze
regénye 2008-ban jelent meg, és 1989 nyaranak és &szének eseményeit jeleniti meg.

Lenznél még beszélhetiink val6sdg és fikci6 iddbeli dtfedésérdl, Schulze eseté-
ben azonban aligha, mert a valésigot és a fikci6 idejét husz év valasztja el egymads-
t6l, ugyanis Schulze a husz évvel azel6tt megtapasztalt valésigra emlékezik vissza.
A szerz8knek a torténelmi eseményekhez f{iz8d8 személyes kapcsolatait nem
tudtam kideriteni. A Magyarorszdgot mint f6ldrajzi értelemben vett teret megje-
lenit& részletek azonban azt sejtetik, hogy Lenznek és Schulzénak is voltak olyan

2 Pierre NORA, Les lieux de mémoire, 1984. 1dézi AssMANN 2004, 39.
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ismeretel Magyarorszagrol, amelyeket személyesen szereztek litogatisaik vagy
Gtjaik sordn. Ami a torténelmi-kulturdlis folyamatokat illeti, abbdl indulok ki,
hogy mindkét kortars szerz 4télte a koriildtte foly6 eseményeket; tovabbd, hogy
mindketten a kollektiv és a kulturalis emlékezet indirekt és direkt impulzusait
kozvetitik, amelyek 8ket is befolyasoltdk. Schulze példdul a regény kdszonetnyil-
vénitasiban kozvetlenill is megnevezi azokat a személyeket, akik a szerepléit ih-
lették, ami azt bizonyitja, hogy a kézelmtlt német-magyar kulturalis kapcsolatai
miés miivészeket is dont8en befolydsoltak. E kapcsolatok szimbéluméva a Bala-
ton valt a kollektiv emlékezetben:

K8szondm Bacsé Péternek az otletet, hogy 1989 augusztusiban a keletnémet
tajakrol a Balatonhoz kiildjek egy német szabét a feleségével. Tobbek kozott
az aldbbi filmek és konyvek inspiriltak [...]3

Krizis és krizismenedzsment mint a személyes
és kollektiv identitds lényeges ismertetdjele

A szdvegek narricidja lényeges eltéréseket mutat, noha mindkét esetben hetero-
és extradiegetikus elbeszélésrsl van sz6. Mindkét szovegben fellelhets a minden-
kori elbeszéls, aki nem az elbeszélt torténet sikjan helyezkedik el. A narricié £6-
kuszat tekintve Lenz a nulla és a belss fokalizicié kozott mozog, mig Schulze a
jelenetez8 dbrazoldsmdd technikdjinak segitségével kiilss fokalizaciot valésit meg,
mikézben magas szint{i objektivitdst ér el.

Schulze és Lenz is tudatosan hasznal dial6gusokat. Mindkét szerz§ esetében bi-
zonyithat6 Hemingway hatdsa, ugyanis az 8 dialégusai tébbet mondanak az em-
berrsl barmilyen pszicholégiai leirdsnal (ScHULZE 2000, 185). Ez a fajta minimalista
irasméd Schulzénil dominiansabb, mint Lenznél.

Lenz az elbeszélésében a szereplSkkel mondatja el a jelenre és a multra vonat-
kozé legfontosabb informécidkat, de elbeszélése nem korldtozodik kizirdlag a
szereplsk szintjének kommunikicidjira. A {8szerepld dbrizoldsa az elbeszél§ le-
irdsaibdl korvonalazodik: egy nyugatnémet jogasz, aki egykor elmenekiilt az NDK-
bél és most, sok év utdn, a Balatonnal taldlkozik Gjra n8vérével. A férfi viselkedé-
se j6l jellemzi a szitudciét: fesziilt, tele van elvarasokkal, dllandéan az 6rajat lesi,
tiirelmetleniil virja az id6 mualdsit. Unalméban a feleségével beszélget, és fényké-
peket nézeget: , Tiirelmetleniil nyitja ki a férfi a b&rtaskat, turkal, vilogat benne,
aztin kivesz egy dobozt, kiilonbz8 nagysaga fényképekkel. [...] Egyre nagyobb
nyomds nehezedik rd” (LENZ 1979, 148-152), egyre figyelmetlenebb.

3 Itt Schulze a kovetkez8 miiveket nevezi meg: Kein Abschied — nur fort (film, 1991), Und
ndchstes Jahr am Balaton (film, 1979), Az #isz6 (BANK Zsuzsa, ford. SzaLay Matyds, Budapest,
Kossuth, 2003), Heimspiel (Ines GEIPEL, Berlin, Rowohlt, 2005), Balaton-brigid (DaLos
Gyorgy, Budapest, Ab Ovo, 2006).
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Az emlékek el8szor csak a szerepl6k kommunikdcidjiban artikuldlédnak. Az
NDK-s szerepl6k megérkezése utin koz8s vacsora kévetkezik, mikozben djra
dsszedllnak a mult eseményei. A férfi az apja és més ismer8sok felsl érdeklsdik.
Mindenre emlékezni akar, és a spontan eszébe juté jelenetekkel egészit ki emlé-
keit. Leginkdbb a csalddrél kérdez8skodik, hogy hogyan megy soruk a szocializ-
musban; a felesége pedig az NSZK-ban 1év3 csodds hizukr6l mutat fényképeket.
A ndvérnek inkdbb csak passziv szerep jut a dialdgusokban: tirgyilagos és tavolsig-
tartd, a kérdéseket roviden valaszolja meg, Nem mond tébbet anndl, mint amennyit
kérdeznek t6le. Egyetlenegyszer egésziti csak ki az elhangzottakat, sét néhany
perccel késdbb vissza is tér erre a kérdésre. Ez a dont8 mozzanat az NDK-ban
él8 apa sorsat firtat6 kérdés, ahol a szerepl6k kommunikiciéjit az elbeszéls nar-
ricibja egésziti ki:

Trudi sokdig nézi a fivérét, mintha kiilondsen nehezére esnék vélaszolni erre a
kérdésre. Nem tudom, mondja csendesen; néha az az érzésem, mintha nagyon
megoregedett volna, [...] Udvézsltet. [...] Apa példdul, mondja Trudi, a mai
napig sem tudta megérteni, hogy te akkor elmentél. Azt mondja, hogy magunk-
ra hagytal benniinket. (LEnz 1979, 156-159.)

A biintudat, valamint az NDK-ban maradtak bels§ szemrehdnyisa néveli a tévol-
sdgot a testvérpar kozott. A nvér latszolag nem akar kozeledni fivére felé, és el
is utazik két napra a pusztiba, noha jél tudja, hogy fivérének két nap mutlva mér
haza kell utaznia, és nem lathatjdk egymadst viszont. A testvérpar talilkozasakor
egy mindaddig elnyomott krizis keriil napvilagra, amelyet Lenz individualis krizis-
ként kezel, s melyet ez esetben sem sikeriil feloldania. Lenz azonban arra is kévet-
keztetni enged, hogy a krizis oka abban a politikai-kollektiv tudatban gyokerezik,
amely a fivért korldtozta. A narrativ szint f6kuszidban mégis a testvérpar uralha-
tatlan kapcsolati krizise all.

Az Adam és Evelyn cim{ regény jelenetekre bontva tdrja elénk 1989 eseményeit.
A cselekmény a jelenre koncentral, a narrici6 szerepe pedig az elbeszél8 révid ren-
dez81 utasitdsaira és kiegészitéseire korlitozodik. A szoveg értelme a dialégusok-
ban konstitudlédik meg, noha a szereplék szima nem lépi tdl a Lenz elbeszélésében
szereplSket (6t-hat szerepld). Az olvasé metszeteket kap a szereplSk életébdl,
mindennek értelmét azonban sajit maganak kell felismernie. Az elbeszélést multi-
perspektivikus szerkesztés jellemzi: a szereplék perspektivéi és hangjai egy ,folt-
sz8nyeg” (FIsCHER 2007, 255) strukttrjira emlékeztetnek, amely a szerepldk bizony-
talansdgat és instabilitdsit emeli ki. A f8szereplSk utazdsa dinamikus struktarat
kivin. Nem egyszer(i utazdsrél van sz6, hanem Adam Evelyn utdni ,hajtévadi-
szatar6l” Csehszlovikiin és Magyarorszagon keresztiil, mig végiil a Balatonnil
éri 8t utol. A szerz3 és az olvas6 emlékezetében a torténelmi tapasztalatokrél ta-
rolt tudést a Balatonra utazis jeleniti meg. A szdvegen kiviili tapasztalat kozveti-
tése a szereplSk szintjén vélik értelmezhet&vé. A malt és a torténelem az elbeszé-
1és folyamatdban tGjra jelenné valik. A tdrténelem megelevenedését a kovetkezd
pillanat jelenti: augusztusban és szeptemberben egyre tébb NDK allampolgar
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utazik Magyarorszagra, mert az a hir jirja, hogy egy tinnepség alkalmaval meg-
nyitottdk az osztradk—-magyar hatart, ahol is néhdny keletnémetnek sikeriilt dtjutnia
Ausztridba. Ezért a keletnémetek egy balatoni nyaralds tirtigyén Magyarorszégon
gyiilekeznek, és a politikai dttérésre varnak, arra, hogy Magyarorszag Gjra meg-
nyissa a hatirt. A szereplok valamennyi parbeszéde és cselekedete erre céloz, ez
a gondolat vonul végig a cselekményen. Evelyn példdul Michaelnek, egy nyugat-
németnek magyardzza: ,Azt hiszed, még egyszer kinyitjak a hatdrt? A magyarok
ezt nem engedhetik meg maguknak!” (ScHULZE 2009, 141.) Vagy a kempingben,
ahol Adam utitdrsndjével, Katjaval éjszakizik, a lany igy szdmol be a férfinak:

Innen mindenki el akar hiizni, majdnem mindenki, nem beszélnek réla, de olya-
nok, mint egy nagy csaldd. [...] Van, aki mdr janius 6ta itt van. Virjak, hogy
torténjen valami. [...] Ilyeneket mesélnek itt egyfolytiban. Soha nem tudha-
tod, hol kétsz ki, Ausztridban, vagy az allambiztonsig bortonében. (ScHULZE
2009, 111-114.)

Ez a kozos tapasztalat alakitja a Magyarorszdgon varakozo keletnémeteket kollek-
tivava, odahaza Ggyis csak ugy kezelik 8ket, mint az dllam tulajdonait (v6. ScHULZE
2009, 154). A narrativ emlékezet egy politikai krizis tet&pontjat jeleniti meg, amely
a kollektiv identitds krizisében manifesztélodik. Adam és Evelyn individulis kri-
zise Adam afférjanak kovetkeztében 6sszekapcsolddik a kollektiv krizissel. Az
1d8 el8rehaladtaval a keletnémetek fesziiltsége és szdma is megnd. ,Mar a fél Kelet
itt téborozik” (ScHULZE 2009, 144). A cselekmény tragikomikuma, hogy Adam
egész 1d8 alatt tdvol szeretné tartani magat a kollektiv krizistdl, és kizdrélag sajit
individualis krizisének megoldasara torekszik. Evelyn utdn ered, mert felesége el-
hagyta 6t. Adam nd&i szaboként dolgozik, mikdzben viszonyt folytat visirloival,
amir8] Evelyn tudomist szerez. Evelyn Magyarorszdgra utazik, hogy a hatdr meg-
nyitdsa utdn Gj életet kezdjen. Tovabb akar tanulni, ugyanis osztalyfénskének
kedvezd&tlen jellemzése miatt az NDK-ban nem hallgathatott miivészettorténetet,
és pincérndként kell dolgoznia. Evelynbgl hidnyzik a normdkhoz valé igazodis
képessége, fiatalkori, individualista normasértései miatt igy biinteti 6t a rendszer.
Adam a nyugatnémet Michaellel folytatott egyik beszélgetése soran igy kommen-
talja a dolgot, és hozzaf(izi, hogy legszivesebben egyetemi férShelyet ajindékoz-
na Evelynnek:

Evi olyan szar mindgsitést kapott, mert & volt az egyetlen az osztalyban, aki do-
hinyzott, meg néha késett is, pedig egysaroknyira lakott az iskoldtél. A jegyei
hany 8 pedig egy Y Jegy
jok voltak, de a miivészettorténet szakon kétszer elutasitottdk. (ScHULZE 2009,
158.)

Bizonytalansig, dezilluzionéltsig, félelem és elvirdsok jellemzik a keletnémet iden-
titdst.

Szintén sokakat inspirdl a csalidok egyesitésének és szabadsdgdnak individualis
vagya, mint példaul Katjat. Allitdsa szerint koziiliik mar mindenki ,odadt” van, és
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6k voltak az egyediiliek, akik még hidnyoztak. Ugy véli: ,szerintem kotelességiink
elmenni, hiszen nem is tudjuk, mi az élet” (ScHULZE 2009, 166).

Adam és Evelyn végiil klbekulnek és atkelnek a hatdron. Adam alig tudja fel-
fogni a helyzetet, és egy vidimpark képéhez hasonlitja a szitudciét, amelybsl csak
az 6ridskerekek és a céllovébodék hidnyoznak (ScHuLzE 2009, 207). Bajororszag-
ban kezdenek 1j életet, ami azért nem minden részletében felel meg az dlmaikban
latottaknak. Noha Evelyn kés§ Gsszel mér az egyetemen tanul, Adam nehezen
tud villalkozéként érvényesiilni az NSZK tizleti életében, és rengeteg kompro-
misszumot kell kotnie. A kordbban kériilrajongott néi szabdnak at kell allnia az Gj
~konzumszokdsokra”, ugyanis ,ezek itt nem is tudjak, mi az, hogy szabé. Mindent
készen vésirolnak” (ScHULZE 2009, 239). Adamnak az sem hasznélna, ha Lengyel-
orszidgba menne, hiszen ,ez itt ugyanaz a tészta, igy mondjik, ugye? [...] De in-
kabb itt edd a tésztdt, mint ott” (ScHULZE 2009, 285-286). A kiiszobon éll6 gaz-
dasagi viltozdsok az egész keleti blokkot érintik, ezt a szereplsk is beldttdk. Ujra
kell konstitudlédnia az egykori kollektiv keletnémet identitasnak, és miel&bb it
kell allnia az individudlis krizismenedzselésre, mert az emberek 0j elvirdsoknak
és struktardknak lesznek kitéve, még ha ezt 8k szkepszissel és tavolsagtartassal
figyelik is. Gyorsan kell dontéseket hozniuk, kiilénben elvesznek. Adam sem gon-
dolta volna példaul, hogy ilyen gyorsan vesziti el a pénz az értékét: igy még idSben
atvéltotta spérolt pénzét. Kordbbi tulajdonaik az NDK-ban szintén csak veszite-
nek értékiikbsl, ezért ersleeti Evelyn, hogy adjik el Adam hazit. Adam azonban
realistin és kidbrandultan a kovetkezst allapitja meg: , A hazat? Mit kapnank
érte... nem ér az semmit” (SCHULZE 2009, 290). Miutin Adam és Evelyn atvésze-
lik sajat individuélis krizisiiket, 6konémiai krizisiiket is kezelniiik kell. Ebben
osztoznak az NDK kollektiv sorsdval. Kettejitk koziil Evelyn flexibilisebb és val-
lalkoz6bb szellem, gyorsan atlitja a piacgazdasig mechanizmusét. Ezt javasolja
Adamnak: , Veszel odadt ezt-azt, itt meg eladod, ékszert vagy porceldnt, régi pén-
zeket meg szekrényeket, széval antikvitdst...” (ScHULZE 2009, 290). Evelynnek
nem volt az NDK-ban szilird egzisztencidja, ezért nem esik nehezére életstilust
valtani. Adam viszont szildrd, sikeres egzisztencidt épitett fel, amelyet most elve-
szitett. Adam szdmara nem konny( a mentalis Gjraprogramozas, de Evelyn bizakodé.
Szemelyes krizisiiket megoldottdk, a kollektiv gazdasdgpolitikai helyzet pedig
éppen dthidalhat6nak tiinik. Evelyn egyértelm(en jévSorientdlt személyiség, anyai
oromok elé néz, igy nagyon optimista, amivel enyhiteni és feloldani igyekszik
Adam mult feletti kesergését. Adam megtartotta multbéli ,kredciéinak” fényké-
peit, a regény azonban azzal végz8dik, hogy elégeti fotéit, szimbolikus értelemben
pedig egész multbéli egzisztencidjat. Ennek ellenére a regény végkifejlete még-
sem egyértelmien pozitiv. A mult ily médon torténd legy$zése, a megsemmisités
aggasztja Evelynt. Ezt illusztrilja a kovetkez8 metaforikus kép is a regény végén:

Az ablakiivegben tiikkroz8dott a limpafény. Evelyn meglétta 6nmagit a fény alatt,
maga koriil a szobdt, amely igy a valésdgosnal 1s nagyobbnak tiint, szinte 6rid-
sinak, és a kell8s kozepén, az ablakiivegen ott ltta, kicsiben és szinesben, 6nnon
képmidsat. (ScHuLzE 2009, 294.)
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A kisebbség érzése elbizonytalanitéan hat és az individualits térténelmi valésig-
ban betoltott kisebbségi szerepére utal, amelyben muls, jelen és j6vE az ember
szdmara kiszdmithatatlan médon véltozik, s folytonosan helyének és identitdsa-
nak meghatirozisira kényszeriti &t.

A Balaton terének bemutatdsa

A Balaton mindkét miiben kiilonb6z8 funkcidkat tolt be.

Egyrészt foldrajzi értelemben vett természetes térként érvényesiil. Klimdja és fek-
vése miatt egyértelmtien pithenShelynek mingsiil, amelyet a turisték kiilléndsen
kedvelnek. Lenz csak rovid leirdsokban reflektal a tér szépségeire és adottsigaira.
A fivér felesége, Judith szerint a t6 sekély és gyorsan felmelegszik a viz (v6. LENZ
1979, 147), a strandot meleg homok boritja, a g6z6sdk pedig fel-ald dsznak a vizen.
A kovetkezd metafora alitdmasztja az atmoszférat: , A kozeli partszegély elvakitja
a férfit, a molé mogotti partszakasz beleolvad a halvany, pontyszinti messzeség-
be” (LENz 1979, 147-148). A {8szereplSk szdmara a Balaton lesz a viszontlatds
helye. A tér esztétikai aspektusit a helybéli szallodaigazgaté a kovetkez8képpen
emeli ki tort németséggel: ,heite der Balaton will vorzeugen ganze Schenheit”.#
Schulze regényében a Balaton mint természetes tér mind a szereplSk beszédében,
mind pedig a narriciéban megjelenik. A szerepl8k gyakran mennek le a badacsonyi
strandra, magyar ismer3seik pedig a badacsonyi hegyen laknak egy takaros hizban,
amelynek kertjében ,a pergolat teljesen bendtte a sz816” (ScHurzE 2009, 118).
Az elbeszéld leirja a szeptember eleji piknikkel egybekotott sz8l6hegyi sétat, ahon-
nan gyonyorl panorama nyilik, lehet&vé téve Adam és Evelyn szdmdra, hogy az
utolsé zavartalan idill minden egyes pillanatat kiélvezhessék még az Gj élet el&tt.
Ebben az értelemben a tér harmonizdlé funkciét tole be:

Leiiltek a fesziilet alatti szikldkra, két-harom méterre a szakadéktél. Szemkozt
a Balaton ttloldalin két dombot leszamitva lapos volt a tdj. A vizen titkr6z6dott
a nap, és a felhdk drnyéka jobban kirajzolédott, mint a tdjon. Allni litszottak.
Alattuk a sz818k mint satirozott foltok, néhdny tlizrakést a fiistrsl lehetett f61-
ismerni. Majdnem veliik egy magassagban pacsirta szitalt a levegSben. (ScHULZE
2009, 178.)

A magassig-mélység kontraszt utal az Gj élet még elGttiik all6 rizikéira. Masnap
elutaznak, az dtmeneti magyarorszagi tartézkoddsuknak vége szakad. Itt az Gjra-
talalds, a bacsa és a kitorés ideje.

A Balaton kulturdlis térként is megjelenik mindkét mtiben. Lenznél elsGsorban
a nyugatnémet sztereotipiak dominédlnak a magyar kultarat illetSen: puszta, ma-
gyar gasztronémia, bor, szilvapilinka és halaszlé. Ami a kulturilis gyakorlatot il-

+ ,Ma kiilondsen szép a Balaton.” In Lenz 1979, 147.
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leti, a magyarokat abbdl a nyugatnémet perspektivibdl szemléli, amelybsl az ide-
gennel és az elmaradottal szembeni f6lény érzékelhetd. Schulze csodalatra mélté
topografiai ismeretekkel rendelkezik. A Balatonon kiviil Budapest is fontos szin-
térré valik. Schulze helyesen emliti a helységneveket, kempingeket, a maltai sze-
retetszolgalat tdborat, magyar szavakat idéz. Utal a magyar gasztron6midra, a ven-
dégszeretetre és az élelmiszer-ellatasra.

Magyarorszag politikai térként is jellemezhets. Mig Lenz novelldjaban a poli-
tikai aspektus implicit médon érzékelhets csak, amelyben Magyarorszig Kelet és
Nyugat szabad taldlkozasdnak tereként szervez8dik, addig Schulze nagy figyelmet
szentel a politikai kérdéskdrnek. A jelen és a malt fontos pillanatait is megjeleni-
ti. A magyar ismerd8s, Angyal Gr — egykori forradalmar és hazafi — egy beszélge-
tés alkalmaval visszaemlékszik 1956 eseményeire. A férfi a meghitsult forradalom
utdn Budapestrdl koltozik vidékre, de soha nem tér vissza. Elcsuklé hangon be-
szél arrdl, hogy a vildg elirulta Magyarorszigot, s megmutatja a titkon elrejtett
z4sz16t és a Time magazin eldugott példinyét. Azok kozé tartozik, akik belss el-
lenalldsuk miatt nem hagytak el az orszagot, akiknek Nagy Imre temetése a gys-
zelmet jelentette. Adam gyors 6sszehasonlitdst végez apja és Angyal ur kozote.
Apja Nyugatra sem ment, de a partba sem lépett be. Adam megérti ezeket az em-
bereket, ugyanis tudnunk kell, hogy vannak emberek, akik, ,mint Andris vagy a szii-
lei[m], nem adtak el magukat, nem lehetett Sket korrumpélni” (ScHurze 2009, 185).
Ez a politikailag jellemezhetd emlékezet koti 6ssze a keleti blokk orszagait, ami
azoknak az embereknek a kozs tapasztalata, akik nem voltak funkciondriusok és
parttagok. A kozos tapasztalat ellenére a szereplSk perspektivdja a jelen kiilonb-
ségeinek fényében artikuldloédik. Magyarorszdgon magasak az 4rak, leginkdbb egy
nyugati utazdshoz hasonlit, ahol Evelynnek példdul méir annyi ,szabadsigban”
volt része, hogy egészen hozzdszokott (vo. SCHULZE 2009, 199). Magyarorszagon
beszerezhet§ a nyugati frott sajtd, amelybdl a szerepl8k értesiilhetnek Magyaror-
szdgnak a nemzetkézi menekiiltekre vonatkoz6 statGtumanak alirdsdrdl, amelynek
értelmében tobbé mér ,nem szolgaltathatnak ki senkit” (ScHuLZE 2009, 199)!

A tér szervez8déséhez és ezaltal az individuum kialakuldséhoz hozzatartozik
az individuumot kériilvevd dologi vildg is: Lenznél jellemz8en a fényképek és a
hotel, mig Schulzénal a hatdr, a kemping, a bungald, a szalmakalap és Heinrich,
Adam Wartburgja.

Osszegzés

A két szovegben szoros kapcesolatban éll tér és identitds. A Balaton terének em-
lékek altali felidézése hozzdjarul a kollektiv identitds kifejez8déséhez. A két tor-
ténet segitségével bizonyithat6vd vilik, hogy a Balaton felejthetetlen szerepet
t6lt be a német térténelemben, és olyan kulturilis értéknek szdmit, amely a kol-
lektiv emlékezetben tirolva mindig visszakereshet&vé vélik. Bizonyos esetekben
kiilondsen szembetling az emlékezethez val6 visszanyulds. Pierre Nora koncep-
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cidja szerint az emlékezet terei kiilonosen krizisek esetén markansak.5 Németor-
szag két részre vildsa maga is krizisnek szamit, mely 1989-ben a keleti orszigok
mozgalmai révén érte el tetSpontjit. A Balaton mint az emlékezet tere hossza
id6re 6sszefonddott ezzel a politikai krizissel. Schulze majdnem husz évvel a for-
dulat utdn veszi el8 Gjra a témat, mozgdsban tartva azt, és lehet8séget biztositva
a mérlegelésre.

Horvdth Henrietta forditdsa
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Miibely

PAaLLAT MARIA
Vertikalitds a barokk és az 4j szinhidzban!

Moliere-Corneille-Quinault Psyché és Tonesco A légbenjdré
és A kotelesség oltdrdn cimd miivében

A cimben felvetett szinhdztdrténeti fogalmak és drimaszévegek a francia szinhaz
és drimairodalom két jelent8s korszakahoz, a 17. és a 20. szdzadhoz kapcsoléd-
nak. Mindkét id8szakra jellemz8, hogy a szinhaz kiilonos jelent8ségre tesz szert,
adekvit formdnak bizonyul az emberre és az embernek a viligban elfoglalt helyé-
re vonatkoz6, az adott korra jellemz& meglitisok kozvetitésére. Onmagédban ez
a tény is alapvetd kozos pontnak tekinthetd a két korszak megkozelitésében. Ezen
talmenden azonban a cimben megjelolt szévegek kivalasztasinak kiindulépont-
jaul egy a barokk és a ionescéi szinhdzban is jelen 1év3 és hasonl6 jelent&séggel
biré dramaturgiai és szinpadtechnikai eszkoz szolgalt: a szinpadi emel8gépezet
hasznélata. Fizikai voltdbél adédéan a szinész szintén térszervezd elem, talilko-
zédsa a szinpad tobbi elemével soha nem lehet &nmagéért valo, esetleges vagy je-
lentés nélkiili. E taldlkozis, illetve viszony egyik, irracionalitisa folytin kiiléno-
sen ,barokk” példdja a szinpadtdl elszakadd, levegSben lebegs emberi test.

A barokk és az vj szinhdz

Mind a barokk, mind az 6j szinhdzra — kiilénésen Ionesco szinhdzira — jellemz8
a szokatlan, a litvanyos keresése, a valdszerliség tagaddsa. Természetesen e tanul-
miany keretel nem teszik lehetévé a barokk és az 1) szinhdz irodalomtérténeti bemu-
tatdsdt, sem a barokk és a ionescéi esztétika részletekbe mend vizsgalatdt. Mégis
tgy gondolom, a kivilasztott drimaszévegek parhuzamos vizsgilatinak szem-
pontjabol hasznos a két szinhdz- és draimatdrténeti jelenség jellemz8inek rovid
attekintése.

Az eurépai miivészet torténetében a barokk esztétika megjelenése és elterjedése
egy egész korszakot fémjelez, amely id8ben a 17. szdzadra tehet8.2 Jean Rousset

P

1 Az 4j szinhdz elnevezés hasznilatdnak indokaira a késgbbiekben még kitérek.

2 ,Egész Eurépit tekintve, a barokk hegemoénidja elsGsorban a XVII. szdzadra érvényes. Kez-
deteit nagyjabol a XVI. szdzad utolsé évtizedeire, elhaldsit a XVIIL. szdzad elejére tehetjiik.
Egyes nemzeteknél azonban még korabban sziiletett, mint az ibér félsziget orszdgaiban, ma-
sutt viszont csak a XVII. szdzad elején veszi kezdetét, mint Németorszigban és a legtobb
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a francia irodalomra vonatkozéan 1580 és 1670 kozé teszi ezt a periédust (ROUSSET
1954, 8). Erre az 1 esztétikai irdnyzatra jellemz8 bizonyos témék jelenléte: a vél-
tozds, az dllhatatlansag, az élet mulandésiga, a vildg folyamatos dtalakuldsa, a moz-
gis, a végletek, az ellentétek feszﬁltsége valamint a diszlet, a ldtszat fontossdga.
»A statikus régivel 8sszeegyeztetni a forradalmian jat, a kézépkor megéllapo-
dottsagat egysegbe vonni a reneszdnsz mozgékonysagaval, a valldsos, irracionilis
vildgszemlélettel arrd lenni a redlis, f6ldi valtozasok tényei felett: ime a barokk
kornak a gazdasagi és tirsadalmi adottsigokbol kovetkezd megannyi stlyos és
feloldhatatlan ellentmondasa. [...] Ezért van sziikség a szertefut6 szalakat egy-
ségbe foglal6 gigantikus kompoziciékra, mint a nagy barokk eposzok, az 6ridsi
mennyezeteket elborité freskok vagy a véget nem érd fugik esetében; a val6sigot
elfeds, illazickba dtvezetd diszletszertiségre vagy a jitékos dekoriciéra a templo-
mok, palotdk homlokzatain vagy a litvinyos szinmtivekben, pdsztorjatékokban
s balettekben” (Kraniczay 1973, 290).

A 576 eredetét illetSen Ban Imre az olasz barocco sz6t jelsli meg: ,,A barocco-
okoskodés nyakatekert volta adott nevet egy olyan miivészeti stilusnak, amelyet
éppen a kiilonlegesség, a normalistdl valé eltérés jellemez” (BAN 1963, 5). Az olasz
irodalomban mar 1570-t8l a groteszk és szatirikus otletek jellemzésére hasznala-
tos a kifejezés, a francia nyelvben a 18. szdzad végétdl a baroque jelz& a szabdly-
talan, bizarr szinonimédjaként hasznilatos. A szdzad mésodik felét&l a megel6z8
szdzad olasz épitészetének talz6 formadit jelslik vele (vo. SCHWAGER 1990, 385).

Mit nevezhetiink barokk miinek? Rousset szerint a korabeli rémai épitészeti
stilus adhatja meg erre a valaszt. Jellemz3 a gorbe vonal, a spiralis forma gyako-
risdga. A statikus elemek, a szobrok is mozgékonysigot sugallnak: sem nem fek-
szenek, sem nem &llnak, dltaliban félaton vannak két testhelyzet kozott. A részek
mégis tokéletes egységet alkotnak, mintha egyetlen lényt litnank kiilonb6z8 as-
pektusokbél. A homlokzat a barokk épitészetben kiilonésen fontossa valik, szin-
te fiiggetleniti magdt az épiilet alapszerkezetétsl. A litviny megel6zi a funkciét,
a latszat a valésdgot (vo. ROUSSET 1954, 168). E mogott a jelenség mogott egy Gj
vildglitas rejt8zik, ahol az élet nem mads, mint szinjdték, ahol mindenki szerepet
jatszik. Litszat és valdsdg, kiils§ és belsd, vagy masképpen: forma és tartalom
egymist dthat6 kettSsségével talilkozunk, aminek erkslesi, tudomanyos és filo-
z6fial aspektusa is foglalkoztatta a kor nagy szellemeit. A barokk mii jellegzetes-
ségel (instabilitds, mozgas, a diszlet, a litviny dominancidja) felbukkannak a nem
plasztikus miivészetekben, koztiik az irodalomban is, ami az irodalmi barokk fo-
galmanak megjelenéséhez vezet. A grandiézus, szinhizi eladisokkal kisért és
onmagukban is tedtrélis kivitelezés(i tinnepek és balok jellemzik ezt az id8szakot.
Ezek a rendezvények tulajdonkeppen avildg mint szmhaz koncepcidjanak €16 meg-
nyilvanuldsai, ahol minden mds, mint aminek latszik, minden illazi6.

kelet-eurépai allamban, st Oroszorszdgban még késbb. A polgari haladds élén jéré orszé-
gokban, Hollandidban, Anglidban és Franciaorszagban révid életd, s mar a »barokk szdzad«
dereka tdjan dtadja helyét a klasszicizmusnak.” (Kraniczay 1973, 289.)
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Az 0j szinhdz fogalma magyardzatra szorul. Genevieve Serreau hasznilja ezt a
megjelolést Histoire du nouveau théitre cimt munkdjiban.’ A kilonb6z8 elneve-
zések (abszurd szinhdz, avantgird szinhaz, illetSleg az Emmanuel Jacquart iltal
haszndlt ,théitre de dérision™) koziil szimomra ez a megjeldlés tlinik a legkevés-
bé ambivalensnek és lesz{ikits értelmiinek. Az 4j szinhdz mint irdnyzat felbukka-
nasa Genet Cselédek (1947), Ionesco A kopasz énekesnd és A lecke (1950 és 1951),
illetve Beckett Godot-ra varva (1952) ciml miivének megjelenésétdl datilhato.
A kezdetben kis kozonség elstt jatszott el6addsok ,rajongdtibora” azokbdl éllt,
akik a ,lélektani” drama és a szérakoztatd szinhaz, a vaudeville ellenében értékelte
ezeket az eredetiségrdl és fiiggetlenségrsl tantiskodo, szokatlan, az addigi nagy-
szinhdzi formdktdl radikélisan eltérs miiveket. Az 4j szinhdz nem alkot egységes
»frontot”, sem iskoldt. Ami &sszekoti a rendszerint ehhez az irdnyzathoz sorolt
dramairékat, az éppen a fiiggetlenség és a didaktizmussal, a realista-naturalista
szinhdzzal val6 szembehelyezkedés.5 Az abszurd fogalma, a 1ét abszurditdsdnak
érzete —ahogyan azt Camus a Szisziiphosz mitoszdban megfogalmazta® — markan-
san jelen van az Gj szinhdz viligdban. Az idegenség, a meghasonlis, az egység el-
vesztésének érzete, az ember és az élete kozotti térés maga az abszurd életérzés;
a bizonytalansdg, a kiszamithatatlansig az embert tehetetlen 1énnyé viltoztatja,
aki szinte csak kiviilr] figyeli sajat életét. Ionesco szamara az abszurd tobbek ko-
z6tt az érthetetlent, a megfoghatatlant, a célnélkiiliséget, a transzcendenciitdl, a
gyokereits]l megfosztott ember helyzetét jelenti (v6. BONNEFOY 1966, 148). ,Az
abszurd darab a klasszikus dramaturgia, a brechti epikus rendszer és a népszinm
realizmusdnak ellendarabjaként jelenik meg. Az abszurd dramaturgia legkedvel-
tebb forméja a viligosan koriilhatarolt cselekményt és alakokat nélkiil6z8 darab:
itt a véletlen és a taldlékonysig az ar” (Pavis 2006, 26). Ez a forma a szubjektivi-
tison és a spontaneitdson keresztiil sziiletik meg. Az abszoltt szubjektivitds az
egyetemesség szintjére visz, sajat félelmeit, kényszerképzeteit felfedve és felfejt-
ve a m{ivész az emberiség k6zos problémadit dolgozza f6l. Ionesco szerint egy mi
értékét annak Sszintesége, vagyis Gjszerlisége, azaz tisztasiga adja meg. Mélységes
szubjektivitdsiban a miivész a lényeget tekintve objektiv.”

3 V6. SERREAU 1966.

+ Azaz a ,nevetséges(sé tevs) szinhdz”, vo. JACQUART 1974.

5 Tonesco szerint a realizmus lecsékkenti, meghamisitja a valésigot, mert nem veszi tekintet-
be alapvetd igazsigainkat és késztetéseinket, Ggymint a szerelem, a haldl, a csodalkozis: ,Le
réalisme [...] est en-deca de la réalité. Il la rétrécit, 'atténue, la fausse, il ne tient pas compte
de nos vérités et obsessions fondamentales: 'amour, la mort, I’étonnement” (IONESCO 1966, 48).

6 ,Mi tehét ez a megfoghatatlan érzés, mely megfosztja a szellemet az élethez sziikséges dlom-
t6]? Ha egy vildgot j6l-rosszul meg lehet magyardzni, akkor az a vildg otthonos. De ha a vildg-
mindenséget hirtelen megfosztjuk minden illazi6tél, minden fénytdl, akkor az ember ide-
gennek érzi magat benne. Szam{izetése végérvényes: nincsen tdbbé elvesztett hazdja, melyre
emlékezhetne, nincs igéret f6ldje, melyben reménykedhetne.” (Camus 1990, 197.)

7 ,Le signe de la valeur d’une ceuvre, c’est sa sincérité, c’est-a-dire sa nouveauté, c’est-a-dire
sa pureté. Dans sa subjectivité profonde, l'artiste est essentiellement objectif.” (IoNEsco
1966, 26.)
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s, 22

A racionilist6l, a logikustdl, a kiszdmithat6tdl és a val6szer(itsl valé elrugasz-
kodas, az Gjszerd, a hatdsos, a litvinyos keresése egyarint jellemz8 tehdt a ba-
rokk és az 0j szinhdz, ezen belill a ionescéi szinhaz esztétikdjara. Igy, bar idében
tavol esd id&szakokrdl van sz6, talin nem meglepd, hogy hasonlé dramaturgiai és
szinpadi eszkozokkel taldlkozunk a szovegekben, hiszen a technikai lehet&ségek
terén az egyes korok kézt mutatkozé nyilvinval6 kiilonbségek ellenére a szinhiz
bizonyos alapvets hatdsmechanizmusai egyfajta dlland6sdgot mutatnak.

Drdmasziéveg és szinpadi tér
Piéce a machines

A fuggsleges tengelyen valé elmozdulds két irdnyban térténhet: a felemelkedés
motivuma gyakran &sszekapcsolédik az alaszillas, illetve a bukds motivumaval.
Mind a Corneille-Moliere-Quinault szerz8hiarmas 1671-ben bemutatott, mar m-
fajdban is (tragédie-ballet) jellemz8en barokk jegyeket hordozé Psychéjében, mind
a két kivélasztott Ionesco-szoveg esetében a fiiggdleges tengely a cselekmény egész
struktiirdjit meghatdroz6 szervezS erd, a tulajdonképpeni cselekmény a kézpon-
ti alak agjdt koveti ezen a tengelyen haladva. A 17. szdzadi szoveg és A légbenjdré
az emel8gépezet mint dramaturgiai eszkoz vizsgilatara is alkalmat ad, mig A kd-
telesség oltdrdn kivilasztisit az indokolja, hogy ellenpontot képezve az el6z8ek-
kel, a tematikailag hasonlé elemeket hordozé széveg és cselekmény a szinpadon
egyfajta ,eszkoztelenségen” keresztiil valik térbelivé. Fontosnak tartom leszogez-
ni, hogy a hirom m{ vizsgélata sorin nem a drimaszovegek és az azok alapjin
ténylegesen létrejott szinhazi el6adasok elemzését tliztem ki célul, hanem az adott
kor viszonyainak lehet8ség szerinti ismeretében a szovegb8l mindenkor kiolvas-
hat6 potencialis szinpadra viteli lehet8ség, tehdt egyfajta virtudlis elbadds vizsga-
latdt. Ezt a megkozelitést az is indokolja, hogy a szinhizi eladds tudomdnyos meg-
kozelitése valamiféle rogzitést 1genye1 am1 annak éppen egy lényeges tulajdonsdgit,
megismételhetetlenségét, ,itt és most” jellegét sziinteti meg.

Barmilyen szinpadi bemutatdsra szdnt szoveg esetében figyelembe kell ven-
niink azt a tényt, hogy a drimaszéveg megjelenitésre szant szoveg, egy dSnmagin
talmutat6 dolog, a szinhazi el8adis alapjaul szolgalhat, vagyis egy hdromdimen-
z16s val6sig kétdimenzids alapja lehet. Ebbél kifoly6lag formai és tartalmi karak-
tere Osszefligg a szovegen tdlmutat6 és az irodalmisigon kiviil es6, sajat szabdlyok
szerint mikods szinhazi el8adédssal. A szinhidzban, legyen sz6 draimaszovegekrdl
vagy kész eladisok elemzésérdl, a tér, az 1d6 és a cselekmény hiarmasa nem vizs-
galhat6 egymastol fiiggetleniil, ,,[...] egyik sem létezik a masik kettd nélkiil, hi-
szen a dramaturgiai tér-id8, a tér-idG-cselekmény hirmasa egy testet alkot, amely
szinte magnesként vonzza a reprezenticié maradékat” (Pavis 2003, 133). A tér, az
1d6 és a cselekmény a megjelenités szintjén is szorosan sszefiiggenek. Minden,
ami 1d8, térbeli elemekkel fejezhetd ki, s e ketts kdlcsondsen meghatirozé vi-
szonyban ill a cselekménnyel.
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Lire le théitre cim miivében Ubersfeld részletesen foglalkozik a szoveg és tér
kapcsolatdval (UBERSFELD 1978, 152-202). Anélkiil, hogy hosszan kitérnék meg-
latésaira, fontosnak tartok itt feleleveniteni néha’my, a szinhazi tér mibenlétének
megértéséhez sziikséges alapgondolatot. Tér és draimaszoveg kapcesolatit tekint-
ve elsGdleges tény, hogy mivel a drimaszéveg megjelenitésre szint szoveg, ezért
nem funkcionilhat maradéktalanul a térbeliségtdl elvilasztva: stituszanak betel-
jesitéséhez sziiksége van olyan térre, ahol a szereplSk kozti fizikai kapesolatok meg-
valésulhatnak. Masik fontos tény, hogy mivel a szinhaz emberi cselekedeteket, vi-
szonyokat mutat be, a szinhazi tér sziikségszertien kapcsolatban 4ll a redlis térrel,
annak képe vagy negativja (UBERSFELD 1978, 152). A szdveg tartalmazhat utaldso-
kat ldthat6 és nem lithat terekre; valamilyen val6s vagy valészert (foldrajzilag
vagy torténelmileg létez), illetve valamilyen virtudlis, képzeletbeli térre. Am ami
a cselekmény térbeli struktardjit illeti, akdrcsak az 1d8 esetében, itt is kiilonbsé-
get kell tenntink a cselekmény tere és a szinpadi tér kozott. A szinpadi tér egy meg-
konstrualandé tér. A szévegben megjelend s a megalkotdsihoz sziikséges elemek
a didascaliabdl, illetve a dialégusok szévegeibdl olvashatdk ki, legyen sz6 akar
hellyel kapcsolatos instrukciokrol, szereplSk neveirsl, a szévegben elhangzé
helyhatdrozokrél, akar a szinészek jatékara (gesztusok, mozgis stb.) vonatkozé
instrukcidkrél.8 A térben megjelenithets szovegelemek természete pedig kett8s,
egyrészt a konkrét szinpadi térre vonatkoznak, masrészt a cselekmény terére, azaz
egy bizonyos referenciilis térre.

A szinhazi tér tehdt egyfeldl a szoveg elemeibdl épiils tér, masfeldl a vildg vala-
mely részének a kédolt képe is egyben, mindig valaminek a masa. Kédolt képrsl
beszéliink: nemcsak a kor és a hely szinpadi szokasai hatdroljak be, hanem annak
tirsadalmi kozege is. Ahogy Ubersfeld irja, a szinhdz nem is annyira egy konkrét
teret reprodukél, mint inkdbb azt adja vissza, milyen képet alkotnak maguknak
az emberek annak a tirsadalomnak a térviszonyairdl, amelyben élnek, illetve az
azokat megalapoz6 konfliktusokrél (UBERSFELD 1978, 157). Igy tehét a szinpadi
tér mindig valamilyen szociokulturilis tér szimbolizdcidja. Mds megkozelitésben
olvashaté pszichikai struktardk, illetve szovegstruktarak térbeli megjelenitéseként
is. A szinpadi térben a drdimai konfliktus tulajdonképpen terek konfliktusaként raj-
zolédik ki (UBERSFELD 1978, 175). Végiil, ha elfogadjuk, hogy a szinpadi tér a sz6-
veg tereinek hiromdimenziés megjelenitése, a szévegen keresztil pedig egy, az
ember éltal felfoghat6 vildg és tér fogalmazdédik meg, akkor a szinpadi tér az em-
ber szdmara felfoghat6 vildg térbeli strukttrdjanak leképezésévé vilik.

A szinpadi tér megkonstrudlasa, illetve rekonstruilisa problémat jelenthet a
17. szizadban keletkezett, didascalidban sztikszava drimaszévegek esetében, mig
a 20. szézadi szovegek vizsgilatakor a ,tulinstrudltsdg”, illetve a szinpadra vitel
szempontjabol praktikus informaciét nem hordoz6 instrukcidk igényelnek saji-

8 A szdveg olvasdsakor a szinpadi utasitdsok egyfajta mentalis szinpadi tér megalkotasaban jat-
szanak szerepet, a val6sdgban létrejovd el8addsok esetében természetesen semmi nem kote-
lezi arra a rendez6t, hogy figyelembe vegye ezeket az utasitisokat.
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tos megkozelftést. A 20. szdzadban természetesen jéval nagyobb technikai appa-
ratus 4ll a szoveg szinpadra vitelének szolgilataban, ennek megfelelSen a megje-
lenités médjai valtozatosabbak és lényegesen eltéréek lehetnek. Mégis, a szinpadi
tér bizonyos dltalinos jellemz8i birmely id8ben érvényesnek tekinthetsk. A kéz-
zelfoghat6, hiromdimenziés megjelenités harom {8 irdny mentén torténik, amit
a szinpad sz€lessége, mélysége, illetve a szinpadi tér magassiga hatdroz meg. E h4-
rom irdny viszonyit meghatirozza a szinpad fajtdja: masfelekeppen szervezddik
a tér egy amfitedtrum, egy ,szobaszinhdz” vagy egy utcai performance tobbé-ke-
vésbé kotetlen terében. Némi kdnnyebbséget jelent, hogy a francia barokk-klasszi-
cista szinhdz és az 1) szinhdz esetében is dltaliban az Olaszorszdgban a 15. és a
16. szdzad soran kialakul6 thédtre a italienne nyoman létrejott, hirom oldalrél
zért, a negyedik oldalrdl pedig a néz8térrel hatdrolt szinpadformét tekinthetjiik
jellemzdnek. E szinpadtipus tovabbi jellemzdje, hogy bizonyos szimmetria ural-
kodik mind a szinpadtér, mint a néz&tér kialakitasiban. A jitékteret és a nézSteret
szimbolikusan és materidlis értelemben is elvilasztja fiiggdleges irdnyban a cadre
de scéne vagy cadre doré — magyarul portdl —, fikcié és val6sag ily médon elkiils-
niil egymastdl. A késsbbi szazadok sordn ez az elkiiloniilés még hangstlyosabba
valik az el8fiiggdony mind elterjedtebb hasznélataval. A cage de scéne, a szinpadtér te-
hat az illsizi6 helye, amely kiegésziil egy fenti és egy lenti résszel (dessus és dessous,
a mai zsinérpadldsnak, illetve a siillyeszt8nek megfelels tér), amely a diszletvélto-
zdsok és a szinpadi gépezet hasznélata soran jitszik szerepet. A théitre a I'italienne
taldn legfontosabb hozadéka a perspektiva hasznalata a szinpadtér és a diszlet ki-
alakitasaban. A néz8knek az el6adas kovetéséhez nem kell véltoztatniuk a helyii-
ket, a szinpad és néz8tér egymashoz viszonyitott elhelyezkedése frontalis. Az
idedlis hely a néz8 szdmara a perspektiva gyajtopontjaban (point de fuite) helyez-
kedik el (apalco reale, a kirdlyi paholy). A gurul6 kocsikra (chdssis) erdsitett disz-
letelemek hasznalata, ami lehet6vé tette a gyakori és gyors diszletvéltast, szintén
az olasz mestereknek készénhet8en terjed el Eurépiban.? Bar a 17. szdzadi fran-
claorszagi szinhdzi gyakorlat bizonyos médositdsokkal él az olasz reneszanszhoz
képest, a théitre a italienne alapvetd elemei meghatirozéan maig jelen vannak
nemcsak a francia, de az egész eurdpai szinhdzi gyakorlatban.

A 17. szdzadban tehit jelentds véltozdsok torténnek a diszlettechnikit és eb-
bsl ad6ddan a térhasznélatot illet&en. A barokk esztétikara jellemz8 mozgis és
folytonos valtozas, az ideiglenesség vardzsa természetesen a szinpadi térrel szem-
ben is tdimaszt bizonyos kovetelményeket. Bar térviltozds végbemehet a szinpa-
di tér konkrét, szemmel lithaté dtalakuldsa nélkiil is, pusztdn a szinész jitéka és

9 Franciaorszdgban ebben nagy szerepet jétszott példdul Sebastiano Serlio, akinek mind elmé-
leti, mind gyakorlati tevékenysége meghatdrozé volt bizonyos szinpadtechnikai megolddsok
meghonosodisiban. Miive, az 1] Secondo libro di perspettiva 1545-ben jelent meg francia nyel-
ven Second livre de perspective cimmel. A Serlio-féle szinpad egy két részbsl 4ll6 statikus szin-
pad (el8szinpad, hits6 szinpad), ahol a perspektiva teremti meg az egységet. (V6. BRUNEL
1996, 101, 17. jegyzet; MOREL 1997, 140 és SURGERS 2007, 94.)
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a néz& képzeletének munkdja dltal, a latszatot, a trompe-I’ceil-t, illetve éltaliban a
latvanyt folértékels esztétikaval megjelenik egy olyan szinpadi tér igénye, amely-
ben barmilyen diszletvaltozis megengedhetd és elképzelhetd. Ezzel 6sszeftiggésben
jelenik meg a piéce & machines ,divatja” is. A szdzad elején a kézépkori hagyo-
ménybol merits szimultdn diszlet (décor multiple, décor a compartiments, décor
simultané) technikaja az uralkodé. Kériilbeliil 1630-t6] kezd&d8en a hirmas egy-
ség szabalyanak egyre novekvé jelent8sége kihat a szinpadi tér konstrukeidjira is.
A szinpad egyre kevesebb részre oszlik, s az 1d& egységének egyre szigorubb fi-
gyelembevételével, ami sziikségessé teszi az akcié koncentricidjit, megjelenik az
egységes és egyetlen diszlet (décor unique et unifié), a ,tetsz8leges palota” (palais
a volonté) a tragédie réguliére esetében, vagy a carrefour (az utcai tér) a vigjitékok
helyszineként. 1645 felé a szimultdn diszlet mér elt(inik a palettar6l. Az ez 1d8
tajt sziiletd tragédiak és a ,szabélyos” vigjatékok esetében miikodik az egységes
diszlet, ez azonban megfosztja a néz8t a szemet gydnyorkodtetd valtozatossig-
t6l. Ezzel szemben az operik és a kirilyi tinnepek alkalmaval gyakran hasznilt
décor a machines messzemenden kielégiti a litvanyossdgra vigyok igényeit. A gé-
pezetekre épiils diszletezési technika mas miifajokban is megjelenik, tobbek kozt
a tragikomédiaban, a tragédidban és a vigjatékokban is: minden olyan darabban,
amelynek cselekménye litvinyos térvéltozasokat igényel.19 Az ilyen jellegii els-
adasoknak leginkdbb a Théatre du Marais, illetéleg a Petit-Bourbon ad otthont.
Az itt szitkséges bonyolult szinpadtechnikai eljardsok szintén az olasz szinhazbél
kertilnek 4t Franciaorszagba. Az 1664-ben megrendezett tdbbnapos udvari tinnep-
ség, Az elvardzsolt sziget gyonydrei (Les Plaisirs de lile enchantée), akircsak a Psyché,
olasz szakértsk, Torelli, illetve Vigarini kézremtikodésével jonnek létre. Az isten-
ségek foldre szalldsit és a f6ldi halandok felsdbb szfériba emelkedését lehet&vé
tevs szerkezetek kiilonosen litvanyos és frappans megoldast jelentenek a fiiggs-
leges sik adta lehet8ségek kihasznéldséban. A piéce a machines 1645 utan terjed el
Franciaorszagban. E miifaj nem titkolt, néha akér kizar6lagos célja a nézé elkapriz-
tatdsa, a hatds egyértelmtien a diszlet viltozasaira és a litvinyelemekre épiil.
Ahogy emlitettiik, Ionesco drimdit olvasva kideriil, hogy ez az elem nem idegen
a 20. szézadi Gj szinhadztdl sem. Két esetben is beszélhetiink a szerepld levegSbe
emelkedésérsl: az Amédée ,h8se” szorult helyzetébsl menekiil ekképpen, mig
A légbenjdré Bérenger-ja emelkedett hangulatdban taldl Gjra rd a repiilés vele sziile-
tett, amde elfelejtett képességére. Az emelSgépezet hasznilata és ezzel a levegs-
be emelkeds emberi test térszerkezet tekintetében ebben az esetben is a vertikélis
irdny, valamint a tér szintezettségének hangsulyozdsit szolgalja. A fiiggsleges ten-
gely Tonesco nem egy darabjiban kiilongs jelentdséget kap, az emlitett két szove-
gen kivill idekapcsolhat6 A székek, Az 4ij laké és A kotelesség oltdrdn is. Ez utébbi-

10 Par »piece 2 machines«, on entend toutes les pieces dont I'action nécessite des changements de
lieux spectaculaires: les tragi-comédies, les comédies-ballets, les opéras, ou encore les tragédies
et les comédies 2 machines, comme par exemple Dom Juan, Amphytrion ou Psyché de Mo-
liere.” (SURGERs 2007, 153.)



262 Pallai Miria

ban a tér fiigg8leges iranyt harmas felosztdsa a cselekmény alapvetd szervezSele-
meként jelenik meg, mig A légbenjdréban a repiilés (a cimnek megfelelgen) a da-
rab egyik {8 témajat képezi.

A szinpadon és az elhangzé szovegben megjelend térelemek

Bér az elemzésre kivilasztott mindhdrom szdvegben hangstlyt kap a fiiggdleges
irdny, a megjelenités médja és f6leg a megjelenitendd tér természetesen kiilonbo-
z8. A cselekmény tere, azaz a referencidlis tér a Psyché esetében a mitosz konven-
ciéinak megfelels hely: az elsd két felvonds az emberi viligban jitszodik (kiilss
terek, mez8, nagyviros, komor sziklaorom); a harmadik és a negyedik az isteni
viligban (csodélatos udvar, kert, palota stb.), mig az 6t6dik a Pokolban.

A kotelesség oltdrdn lakdsbelsSje mintha a naturalista/realista szinhazra emlékez-
tetd médon reidlis térre, egy polgari lakdsra utalna. A késsbbiekbdl kidertil, a meg-
felelés csak litszolagos: ebben a lakdsban varatlanul és indokolatlanul jelenhetnek
meg kiilonb6z8 szereplsk (példiul a Holgy, akinek ottléte mindvégig magyarazat
nélkiil marad), illetve tirgyak (egy adott pillanatban a kdvéscsészék 6z6ne boritja
el a padlot). A cselekmény terének tekintendd tovibbé a szoveg szintjén is hang-
stulyozottan képzeletbeli, irredlis tér, ahol Choubert utazdsa zajlik, s amelybe hol
belép a két masik alak, hol csak kiviilrsl figyeli a {8hds kiizdelmes ttjit egyik tu-
dati szférabol a masikba. A helyszin valtozdsaihoz kevés szinpadi eszkdzt rendel
a szerz§ (a diszlet, a vildgitds valtozasai, szinészi jiték, mozgis stb.), a dialégusok
igy szdmos, a helyszin viltozdsaira utal6 jelzést tartalmaznak. A tér relativ egysé-
get mutat: mindvégig egy belss térben, a lakdsban vagyunk, mikézben képzelet-
beli utat jirunk be a fiiggsleges tengelyen két ellentétes irdnyban. A kiillénb6z8
szinhelyek tehdt nem egymds utdn, hanem egyidejiileg vannak jelen, mintegy egy-
masra vetiilnek: a lakdsbelsében kovetkezik be Choubert képzeletének (vagy tu-
datalattijinak) kivetiilése, amely jabb és ajabb tdjakra visz benniinket.

A légbenjdrs helyszine kiils6 tér, egy angliai kisvdros, de ahogy a szoveg elsé
soraibdl kideriil, a szinpadképnek az elsd perctél dlomszertiséget, nem-valésigos-
sagot kell sugallnia: messze jarunk a naturalista felfogist6l. Késdbb a helyszin,
akarcsak A kdtelesség oltdrdan esetében, az egyik szerepls képzeletének kivetiilésévé
vélik (Joséphine lidércnyomasos élménye), majd visszatériink a nem éppen szok-
vinyos angliai kisvirosba. Miként a szévegben Bérenger ki is fejti az egymiésba il-
leszkedd univerzumok elméletét, itt is inkdbb egymdsba/egymasra rendez3dd
helyszinekrdl van sz6.

A vertikilis irdny és az ezen a tengelyen torténd mozgis tekintetében nemcsak
a térre vonatkozé elemek olykor szinte tokéletes egyezése, hanem a rajtuk keresz-
till kifejezésre jutd, megjelenitett témdk hasonlésdga is figyelemre méles. A fel-
emelkedés, illetve aldszallis motivumaihoz kapcsolédik a keresésé, a tuddsvigyé,
az individudlis atra lépéssel jar6 elszakaddsé és maganyé, végiil a probatételé. A fent-
lent irdnyhoz a Psyché esetében egyértelmien tarsithaté a pozitiv-negativ pélus
(Amor palotja — Pokol). A masik két szoveg olvasisakor azonban érnek ben-
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niinket meglepetések, amennyiben Bérenger éppen felfelé tart6 utjanak végéhez
érve éli at apokaliptikus litomdsait, A kitelesség oltdrin esetében pedig a képsorok
kevésbé egyértelmiien képeznek pozitiv-negativ polaritisban értelmezhets hal-
mazokat: Choubert litomdsait kovetve folyamatosan az ellentétek kozott inga-
dozunk, a kellemes-kellemetlen, hideg-meleg, nehéz-kénnyf, eksztatikus és két-
ségbeejts kozott. 11

Altalinossagban elmondhat6, hogy bizonyos képek, elemek kiilonésen gyakran,
illetve hangsulyos helyzetben fordulnak el8 a hirom szévegben. Ezek egyrészrsl
természeti képek, tajak, melyek lehetnek elbiivolsek, idillikusak, de komorak, fe-
nyegetSek is. Emellett fontos képi elem a palota, valamint a csodalatos kert. Ezek
a képek altaldban hasonl6 médon kothetk a mar emlitett témédk, motivumok vala-
melyikéhez. Mis kérdés, hogyan jelennek meg, illetsleg megjelennek-e egyaltala-
ban a szinpadon. Ebben a tekintetben a szovegek bizonyos mértékben eltérnek
egymastol. A Psyché képei tobbnyire konkrétan megjelennek a szinpadi térben,
aldtvinyelemek val6siggal burjinzanak mindharom szinten. A légbenjdré sem szi-
kolkodik latvinyelemekben: az idillikus nyitéképhez késdbb egyéb, helyenként
abszurdnak ting elemek tirsulnak, s ezek nagyrészt a szokatlan és vératlan ese-
ményt, Bérenger levegSbe emelkedését készitik els. E két szévegben a nyit6 szin-
padképet leir6 szerzdi instrukcidk hasonld térelemek megjelenésére utalnak:

A szin eldl mezei tdjat dbrizol; hitul egy attore szirten keresztiil, a tévoli ten-
gerre latunk. A szin kozepén megjelenik Flora: Vertumnus kiséri, a fik és gyii-
molesok istene és Palaemon, a vizek istene. (Psyché, 553.)12

Baloldalt, a legszélen, angol stilusa kis vidéki hiz [...]. A hiziké és a tdj is,
amelynek a leirdsa alabb kovetkezik, valami dlomszerd hangulatot drasszon. [...]
A szinpad t6bbi részén igen zold és igen tide fiives rét teriil el: fennsikon van,
egy volgy folott; a diszlet hatterében a szemkozti domb. [...] Az ég nagyon
kék és nagyon tiszta. A szinen néhiny fa is lehet: virdgz6 cseresznyék és korte-
fak. Néha nagyon tompdn hallani a vonatokat, amelyek a volgy mélyén zaka-
tolnak, egy haj6zhat6 foly6eska partjan. Ez természetesen méir nem latszik, de
a hajokiirtok tavoli bugasa utalhat ra... (A légbenjdrs, 505.)13

1. Orém... fijdalom... éget a kin, enyhil a kin... A teljesség... az {r... Kétségbeesett re-
mény. Erdsnek érzem magam, gyengének érzem magam, j6l vagyok, rosszul vagyok, de va-
gyok, érzem, hogy vagyok, érzem magam...” (178). (A kdtelesség oltdrin idézetei utin sze-
repld oldalszamok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: IoNEsco 1990a.)

12 A Psyché idézetei utin szerepld oldalszamok a kévetkez8 kiaddsra vonatkoznak: MOLIERE
2002.

13 A léghenjdrd idézetel utdn szerepls oldalszdmok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: IoNEsco
1990b.
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A hasonlé természeti elemek mellett mindkét helyszinre jellemz& az idilli, emelke-
dett hangulat, a csodélatos béke, és mindkett8 kiilénlegesnek bizonyul, amennyi-
ben helyet ad a ,,f6ldi” és az ,,égi” dimenzi6 taldlkozdsinak.1* A Psyché terét ele-
ve istenségek és nimfdk népesitik be. Ebben a kézegben torténik meg az elss
Lfoldre szallds”: egy nagy gépezet ereszkedik le az egbol rajta Venus és fia, Amor.
A légbenjaréban Bérenger-t részint a tdj, részint a vasirnap délutdni idill, a ,leve-
g6nél finomabb leveg6” az ,isteni mamor” (535) készteti a talaj elhagydsdra. Lato-
miésairdl viszont mar csak az § szavain keresztiil értesiiliink, a baljés és nyomasz-
t6 képek hangulatit fokozza a vildgitds megvaltozdsa.!> A harmadik szovegnél
egészen mas térkezelési technikdt tapasztalunk: bar a jiték terében is torténnek
valtozdsok, a f6hés fiiggsleges irdnyu ,lélekjirdsinak” helyszinei csakis a szoveg-
ben jelennek meg, a fiigg&leges irdny a szinpadkép tekintetében nem vélik tér-
szervezd tengellyé, kivéve a kis dobogét, ahol Choubert egy csodilatos véros
(miraculeuse cité) képét idézi fel.16 Az ebben a szdvegben megjelens természeti
képek nagy viltozatossigot mutatnak. Mindannyiszor Choubert képzeletében
rajzolédnak ki, és hangstlyozottan tirsulnak valamely lelkidllapottal. Az el&6z8
két darab nyit6képei altal sugallt atmoszférit idéz3 tdj, illetve hangulat egyrész-
18l a lefelé haladaskor elsiratott fiatalsdg és szerelem képeivel keveredve jelenik
meg Choubert szavain keresztiil:

Ma reggel még virdgok nyiltak, amerre jirtunk. A nap beragyogta az égbolto-
zatot. Csilingelve kacagtal. [...] Tavaszi forrasok... kizoldils fak... Az elvara-
zsolt kert sotétségbe borul, sirtengerbe vész... (156-166.)

Masrészrdl leginkdbb a tengerszinten tapasztalt litomasokhoz tarsithaté: a kék
tenger felszinére érve kiilonb6z8 varosok, tdjak mellett halad el a f8szerepld, mig-
nem egy erdSbe ér. Innen egy rézsaszint dlomvarosba jut, ahol a lak6k még az
igazak dlmét alusszdk. Ez a felemelkedést megel6z8 utolsé pont, a hegy labihoz
ériink.17 A Psyché 1. felvonasat lezar6 joslatbol kiolvashaté utasitis szerint a h8s-

né felfelé haladasa, akircsak Choubert -é, a hegytetdre tart6 tttal kezdddik. Mig

14 A mély béke sziviinkig dthat” — éneklik a f6ld és a viz istenei a Psychében Venust hivé da-
lukban (553).

,Milyen szép vasdrnapunk van. (Harangsz6) Ezek a katolikus templom harangjai” — hang-
zik el A léghenjdré els6 mondatai kézt (505).

15 Véresen leszill az este, petarddk pukkannak, vords fények villannak kurtén” (574).
Egyébként Ionesco kedvelt eszkdze ez a fajta vérvords fényeffektus (vo. Az ingyendls).

16 ... A messziségben pedig viros sugirzik el§ a dalé vihar sétét birodalmébél, az édeni nyu-
galom vardzsos vérosa... [...] viros vagy vardzsos kert, szokskat, vizesés, nyilé tlizijiték az
éjszakaban...” (177). Ez a kép Tonescénal tébb helyiitt is megjelenik, példaul Az ingyensls-
ben, illetve a Photo du colonel cimii novelliban.

17 Kijutok az erd8bdl, és ott egy falu... egy rézsaszin falu... [...] Még kordn van. Zarva vannak
a zsaluk. Kihalt a tér. Kat, szobor. [...] Sik a terep. Enyhén emelkedik. Megyek. Odaérek a
hegy ldbahoz” (180).



Vertikalitds a barokk és az 4j szinhdzban 265

sz

Ionesco miivében a szavakon keresztiil plasztikusan megjelenik maga a felfelé ka-
paszkodas, a lehetetlennek ting, kényszert véllalkozds, addig a Psychében a disz-
let valtozik.18 Ami megegyezik: a sivatagos, kopar helyszin, a maginy és a hds
mint dldozat motivuma:

Végre egyedil; igy, magamban,

Litom csak igazdn a szérny( esetet,
Mely a dics8ség mondhatatlan
Magasibol most porba vet. (Psyché, 580.)

Miért kell nekem folyton hegyeket megmasznom> Miért mindig t&lem kove-
telik a lehetetlent? [...] Mar nincs viros, nincs erd8, nincs volgy, nincs tenger,
nincs ég. Egyediil vagyok. (A kdtelesség oltdrdn, 181-182.)

Felemelkedés. ..

A 17. szazadi sz6vegben Zefir a néz8k szeme lattira ragadja magasba Psychét,
mig a két 20. szdzadi szovegben a f6h&snek sajit erejébsl kell folemelkednie — bar
mindkett&jiikon valamiféle ellenallhatatlan konny(iség, eksztatikus elragadtatds vesz
erdt.!? A szinpadi megjelenités médja — jollehet az eszkdz hasonlé — revelativ a
repiilés darabban elfoglalt szerepét illetSen. A Psyché szovegeben, illetsleg a po-
tencidlis el6addsban a f6hds leveg&be emelkedése az isteni és az emberi mmoseg
taldlkozdsdnak szempontjdbél jitszik fontos szerepet. A darabnak ezen a pontjin
a gépezet jelenléte és a levegSbe emelkedd szinész mint szinpadtechnikai megol-
d4s nem kelt sem abszurd, sem szokatlan benyomdst, hiszen az eladas folyaman
visszatér§ jelenség a felhskbsl elébukkand, illetve a kozottik elting egy vagy
t6bb alak. Nem annyira a repiilés ténye, mint inkdbb a {8h&s fenti és lenti régio-
kat bejir6 atja all a cselekmény kozéppontjaban. Annal hangstlyosabb Bérenger
akcidja: el8szor cirkuszi keretek kozott mutatja be tudoményat, majd a magasba
emelkedve elttinik az &t figyel§ szemek el8l. Az eladis folyamén kordbban fel-
bukkano, szokatlan, s6t abszurd elemek megjelenése el6késziti ugyan a terepet a va-
ratlan fordulatra, mégis — mivel a ,,gépezet” csak ezen a ponton 1ép be —, Bérenger
tivozdsa és visszatérte nagyobb hangsualyt kap. Emellett az elhangzé széveg is

18 A szin rémes szikldkka valtozik és messze egy iszonyt barlangot mutat. Ez az a pusztasig,
ahové — a jéslatnak engedelmeskedve — Psychét ki kell tenni” (572).

19 Juniusi reggel. A levegs, amit beszippantok, kénnyebb, mint a levegs. Kénnyebb vagyok a
levegénél. A nap feloldédik a napnil fényesebb fényességben. Mindenen 4thatolok. Elt{in-
tek a formak. Emelkedem... {61, fol! Fény patakzik... Emelkedem...” — igy Choubert (183).
»Ma duzzad bennem a boldogsig, eltolt az 6rom. [...] Bocsdssanak meg, hélgyeim és uraim,
nem birom magamba fojtani a j6kedvemet. [...] Kidrad bel8lem, magaval ragad, felropit, a ma-
gasba emel” — lelkendezik Bérenger (539-540).
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explicit médon jarja koriil a repiilés mint vele sziiletett, de elfeledett emberi ké-
pesség természetét.

Szinpadtechnikai vonatkozdsban A kdtelesség oltdrin az el5z8 két megoldds ne-
gativjinak tekinthetd. A szerz§ hatdrozott utasitdsa a szinész jatékat illetGen a
teljes mozdulatlansdg.20 Az elhangzé szoveg és a jiték kontrasztja egyértelmtien
a bels® utazds kateg6ridjaba helyezi a f6h&s szdrnyaldsit. A jelenetben részt vevg
misik két alak jitéka hivatott nyomatékositani a dimenziévaltdst: kiillonbozé (ver-
bélis) eszkozokkel igyekeznek ,visszahozni” térsukat, hiszen ,nincs minden vesz-
ve, amig el nem repiil” (184), majd a magikus ,repiillok!” (184) kialtds pillanata-
ban lefogjak a teljesen mozdulatlan Choubert-t.

A fonti regloban Psyché Amor palotdjaban talilja magat. Az itt megjelend tér-
elemek: ,nagyszert udvar”, ,aranyfigurakkal das laztaroszlopok” ,pompizatos és
tiindokls palota” (584). A kovetkez felvonds még mindig ebben a dimenziéban
zajlik, a szin csodalatos kertet dbrazol, gyonyori narancsligettel és virdgokkal, s az
egész latvany ezuttal is egy palotiban ér véget. A palota képe, az oszlopok, virdgok,
szokskutak a mésik két szovegben is megjelennek, bar nem a ,,fenti” viligban, de azt
felidézve, emelkedett, idillikus hangulatot teremtve. A léghenjdréban a Bérenger
csaldd sétdja sordn a mozg6 héttérvasznon litunk palotat, kis Eiffel-tornyot, piros
labdat, kék tavat, vizesést, stb. Id6rdl id6re felbukkan a semmibdl egy rézsaszint
kis oszlop, egy fa, majd egy aranyhid. A torony, az oszlop, a fa mind az axis mundi,
az égi és a f6ldi dimenzi6 sszekottetésének szimboluma, s a hid szimbolikéja is
idecsatolhat6 (vo. CHEVALIER-GHEERBRANT 1982, 777). A kotelesség oltdrdn vilagaban
szintén kiemelt helyet foglal el ezeknek az elemeknek a megjelenése: Choubert a
kis dobogén, egy mise en abyme keretében maginszamot ad el8, mar emlitett 13-
tomdsit a csodélatos virosrol, illetve kertrsl. Ez a litomas azonban nyugtalanitd,
ellentmondisos képekbe cstszik 4t,2! melyek a f6ldre visszatérd Bérenger kétségbe-
ejt8 vizidira rimelnek.

..6s aldszdllds

Végiil, ahogyan a felemelkedés, agy az aldszallds, illetve a bukds motivuma is jelen
van mind a hirom m{ben: ,mennybemenetel” és ,pokoljirds”, Ggy ttinik, egy-
mist feltételezik. Psyché ,kitizetése” kivancsisiganak a kovetkezménye: Amor
felfedi kilétét, majd elttinik. Psyché atja az utolsé felvondsban az alviligba vezet,
hogy bebizonyithassa dllhatatossagat. Choubert mélybe ereszkedése szintén a
keresés motivumaéval kapcsolddik dssze: Mallot (mds néven Monbéliard) felkuta-
tasdra indul. A /ent fogalma mindkét esetben a szerelem fdjdalmas hidnyéval tar-
sul. Choubert kétségbeesve débben ri, hogy a fiatalsig mar a multé:

20 folytatja a mozdulatlan hegymaszast” (182).
21 .. Jéglang-palota, vildgité szobrok, fehéren izz6 tengerek, h6-6cednok éjében langols kon-
tinensek” (177).
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Nem... nem akarom, nem nyugszom bele... a szerelem mindig fiatal, a szere-
lem soha nem hal meg. [...] Ki 6regitett meg? Oreg vagy, 6reg, 6reg, reg, to-
poroédott dregasszony, fonnyadt bab. Oda a fiatalsdgunk. (165.)

Psyché Amortél elszakitva gydtrédik a Pokolban:

S mindez még 6rém is lehetne,

Ha gyiilolete sok dtkdnak kozepette,
Egyetlen percre csak lithatnd a szemem
Edes, imddott kedvesem. (611.)

Ami a szinpadi megjelenitést illeti, a 20. szdzadi szoveg esetében a szinész jitéka
hivatott érzékeltetni a lefelé haladdst,22 a barokk szévegben megint csak a szin-
padkép viltozisa, illetve az Gjabb helyszin megnevezése jelzi a viltozdst.23 A tiiz
elem egyarint jelen van tehat a pokol megjelenitésekor hasznélt eszkdzokben és
Choubert lidércesbe fordul6 viziéiban. Nem hidnyzik A légbenjdré apokaliptikus
laitomdsaibdl sem, amelyek elragadtatottsagdbdl a legmélyebb kildtastalansigba
taszitjik Bérenger-t, s igy ,mennybemenetele” , pokoljirdssi” valtozik:

Littam késeket, littam sirokat... [...] Masutt meghasad a fold... A hegyek 6ssze-
omlanak, 6cednnd duzzad a vér... a szenny, a vér, a szenny... [...] Es aztn, a vég-
telen tiizre kdvetkezd fagyot, a fagyra kovetkezd tiizet. Jeges pusztasigokat,
tiizes pusztasigokat, amint &sszecsapnak és kozelednek felénk... (572-573.)

A madir-ember képével szimos kultirdban talilkozhatunk, a legkiilonbéz&bb mii-
vészeti dgakhoz tartoz6 alkotdsokban szerepld archetipikus kép. A repiilés képes-
sége mindig valamilyen emberfslstti minSséget jeldl, illetve a szarnyak a tudds
birtokldsat is jelenthetik (CHEVALIER-GHEERBRANT 1982, 517-518). Spiritualis, illet-
ve morilis felemelkedés, az isteni min&ségekhez kozeledés, szellemi érés, indivi-
dudlis fejledés, a bolesesség dllapotdnak elérése egyardnt kifejezésre taldl a repii-
lés motlvumaban Ahogyan az eléz8ekben lithattuk, a terszerkezet mindhdrom
szévegben tobb parhuzamos sikot is magaban foglal, a Psyché és A légbenjir ese-
tében a szoévegbdl kiolvashaté szmpadkepben lathaté médon is: ezekben a vild-
gokban lebetséges a felemelkedés és az aldszéllds. A szdveg szintjén a téma és az
eszk6zok mutatnak azonossagokat, a szinpadtechnikai megoldasok tekintetében
pedig meglepd parhuzamokat taldlunk. Ugyanakkor, bir a {6h&s mozgésa mind a

22 Choubert Madeleine karjira timaszkodik, mintha az volna a korldt, 4gy csindl, mintha 1ép-
cs8n menne lefelé; Madeleine elhtzza a karjit, de Choubert nem veszi észre, képzeletbeli
korlatba fogédzva lépdel lefelé, Madeleine felé.” (163.)

23 Szintér: a Pokol. Sziintelen és nyugtalan hullimzé tiiztengerre litunk.” (610.)
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hirom szovegben a fuggoleges tengelyt koveti, mégsem ugyanazt az utat jarjuk
be velitk. Psyché tdtja az égi viligbdl a Pokolba vezet, hogy szenvedései drin Gjra
megtaldlja az elveszett egységet Amor oldalan. Choubert lefelé indul Mallot nyo-
méban, majd a felszint 4tlépve felfelé halad, hogy azutdn fentrdl keriiljon vissza
abba a térbe és dimenziéba, ahonnan elindult. A keresés nem jir eredménnyel, a
spiritudlis/mentalis/morilis felemelkedés is elmarad: Choubert félig gyermeki 4l-
lapotba zuhan vissza, az utolsé pillanatokban egymist evésre kényszerits, teli
sz4jjal kenyeret rig6, az anyagisig fogsigiba esett szereplSket latjuk a szinpadon.
A légbenjirs kdzponti alakjanak égbe emelkedése pedig meglepd fordulattal po-
kolra szalldssa véltozik.

Mig tehét a 17. szazadi szévegben a his fenttel és lenttel, pozitivval és negativval
val6 taldlkozasa utdn nyugalomra talal, addig a 20. szdzadi szévegekben elbizony-
talanodunk a fent-lent és a pozitiv-negativ p6lusok megfeleltethet&ségét illetSen.
Ugyanakkor elmondhat6, hogy a két 20. szdzadi drimaszovegbdl kiolvashato
figgdleges tagozédis megdriz egyfajta metafizikai irdnyultsigot. A litszélagos
dtjarhatdsdg a fent és a lent kozott a felemelkedés vagyanak megnyilvanuldsaként
értelmezhets, még akkor is, ha e felemelkedés rendszerint akadalyokba iitkozik,
illetsleg illuzérikusnak bizonyul. Természetesen az itt kivalasztott szévegek
vizsgilata nem szolgilhat messzemend kovetkeztetések alapjaul, csupdn példa a
két kor parhuzamos vizsgalatinak lehet8ségeibél.
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Kiss ATTiLA ATILLA
Retrolégiai fordulatok

Memo6riakatasztrofik és anatémia a protomodern
és a posztmodern driméiban!

,Eszembe juss?

Igen, szegény szellem, mig e zavart
Golydban székel az emlékezet.
Eszembe juss?

Igen, letorlok emlékezetem
Lapjirdl minden léha jegyzetet...”
(Hamlet, 1.5)2

»Az élet nem az, amit az ember megélt, hanem amire emlékszik,
és ahogyan emlékszik ra, amikor elmeséli.” (Marquez)

A retrol6gia terminusként az utébbi néhdny évben honosodott meg a nemzetkozi
tudomédnyos beszédmdédokban. Eredetileg f8ként a zenetdrténetben alkalmazott
kifejezésként haszniltdk, és a retro-trendekben, a kulturalis emlékezet populdris
regiszterében csoportosithaté zenei irdnyzatok és alkoték tanulmanyozasit, il-
letve a zenetdrténeti csoportositds egységeit jelentette. A kifejezést etnogréfiai és
tarsadalomtorténeti kutatok kiterjesztették a multtal valé foglalkozas szélesebb
teriileteire, igy ma mir jelentheti a mult téredékeinek kiillonféle szempontok
alapjdn tdrténd csoportositasat, illetve Gjrarendezését. Ez a jelentése kitlinGen
hasznélhat6vé teszi a terminust olyan kultdraszemiotikai kutatdsok szaméra, me-

1 A dolgozat a Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatdsaval késziilt, és eredetileg a ,,Retro”
cim@ XII. deKONferencidn hangzott el Szegeden, a Mojo Klubban 2010 4prilisiban.
A retrolégia ideol6gidjat bSvebben taglalé frisomat lasd az Apertsira 2011. nyari szdméban
(http://apertura.hu/2011/nyar/kiss).

2 Arany Jénos forditdsa (SHAKESPEARE 1988a, 354). Az angol eredetiben:

,Remember thee!

Ay, thou poor Ghost, while memory holds a seat

In this distracted globe. Remember thee!

Yea, from the table of my memory

I'll wipe away all trivial fond records...” (1.5.95-99)

Az angol idézetek forrisa: The Riverside Shakespeare 1972.
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lyek a kora modern és a posztmodern kulturilis gyakorlatok kozott megfigyel-
het8 parhuzamok értelmezésére térekednek. Pontosan a retrolégiai tevékenység-
ben érhetd ugyanis tetten vélekedésem szerint az egyik {6 ismertet8jegye annak
a szinhdzmodellnek és az egész tarsadalmat dtitat6 szinhaziassignak, amely a leg-
f6bb hasonlatossdgot képezi a két ismeretelméletileg dtmeneti térténelmi perio-
dus kozott.

Retro: hétra, visszafelé, az elmaltra irdnyul6 tekintet, emlékezés, felidézés —a je-
len fejtegetésben ezekre a folyamatokra irdnyul figyelmem. Amennyiben identita-
sunk, szubjektiv 6nazonossigunk legf6képpen azokbdl a térténetekbs] all Sssze,
amelyeket Snmagunkrol folytonossigra térekedve meséliink, gy konnyen beldt-
hat6, hogy a szubjektivitds megépiilése kollektiv és egyéni retrolégiai folyamat ered-
ménye. Ezt a folyamatot kiilonos érzékenységgel modelldlja a szinhdz, ugyanis ez
az a tdrsadalmi gyakorlat, amelyik a leggyorsabban reagdl a tirsadalom identitds-
meghatdroz6 szemiotikai-reprezenticiés folyamatainak valtozasaira. A jelenlétre, a
cselekvés jelen idejliségére koncentralé drama, valamint a drima szerepjitszdson
keresztiil torténd szinhazi megval6sitdsa Shatatlanul is tematizélja a reprezenticid
kérdéseit a val6sdg—illazio, szinész—szerep, jelenlét-helyettesités, felszin-mélység
ellentéteken keresztiil. Ha a val6sag reprezentilhat6siganak, jelolhet8ségének és
megismerhet8ségének garancidi megrendiilnek, ha a valésigot és az 5Snmagdt meg-
ismerni igyekvd ember 6nazonossiganak biztositékai megkérdéjelez8dnek vala-
mely torténelmileg sajatsigos korban, akkor ezek a dilemmék fokozottan jelent-
keznek a tarsadalom szinhdzi mikodéseiben. Ez torténik a modernités eldtti és a
modernitds utdni korban is. Az alibbiakban az emlékezés kiilonféle retrolégiai
miikddéseinek hasonlésdgait kivinom 6sszehasonlitani a kora modern és a poszt-
modern kor drima- és szinhdzmodelljében.

Régota ismeretes, hogy Shakespeare szinhdzit szimos moralizald, homiletikus
és ikonografiai hagyomdny kapcsolta 6ssze az emlékezés feladataval, technikdival.
Az emlékezés miivészetének, amely mar a klasszikus retorikiban kézépponti helyet
foglalt el, az ugynevezett memoriaszinhdz volt az egyik leggyakrabban alkalma-
zott ,segédeszkoze”, és az angol reneszansz szinhdz rokonsigit a memoriaszin-
hazzal, s6t, memoériaszinhdzként valé miikodésének valészintiségét tobbek kozott
Francis Yates targyalta The Art of Memory ciml alapmunkdjdban (YATES 1966).
A memoriaszinhdzak és az angol reneszinsz nyilvinos szinhdzak 6sszehasonlit6
elemzésének egylk leginkabb érdekfeszitd meglatdsa az, hogy Shakespeare Globe
szinhdza, ugyantgy, mint a klasszikus Vitruvius-féle szinhdz vagy a hires rene-
szansz okkult filozéfus, Robert Fludd memoriaszinhdza, az egész univerzum
harmonidjat, a fabrica mundi rendez&elvét kivinta megjeleniteni.?

3 ,The classical stage was thus planned in accordance with the fabrica mundi, to reflect the
proportions of the world. May we not assume that the Globe theatre, with its »heavens«
over part of the stage, would also have been planned in accordance with the fabrica mundi,
as was the classical stage, and that the four triangles insribed within a circle would have
played a part in determining its frons scaenae and gangways?” (YATES 1966, 356).
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1. dbra

A legismertebb reneszinsz kisérlet az 6sszetett memériaszinhiz megterem-
tésére az itdliai Giulio Camillo nevéhez ftiz8dik (LIdea del Theatro, 1550), aki
az antik mitoldgia és a szimbolika segitségével népesitette be Velencében
megépitett emlékezetszinhdzat. 1532-ben Erasmushoz irott levelében levelezs-
tarsa, Viglius Zuichemus azt hangstlyozza, hogy a testi szem éltal nem lithat6
dolgokat korporilis jeleken keresztiil teszi megragadhatéva a konstrukcié.*

Ezzel a mikrokozmosz-makrokozmosz filozéfidval és szerkezettel a hatteriikben
a memoriaszinhdzak voltaképpen azt kutattdk, hogyan lehet az egész viligot egy
modellen beliil megtanulni és megbizhatéan kezelni. Kevesebb sz6 esik ugyanak-
kor Yates és kortdrsai munkdiban arrél, hogy az emlékezés miikodése nem csupan
az ars memoriaen, a memoria emlékezéstechnikai és retorikai miivészetén és filo-
z6fidjan keresztill jelenik meg a reneszansz szinhazban. Retrolégiai folyamatok
szovik 4t szinte az 3sszes angol reneszansz tragédiat, és az emlékezés olyan dra-
maturgiai elemként szerepel benniik, amely a protomodern szinhdzat nemcsak a
memoriaszinhdzzal, hanem az anatémiai szinhdzzal is szorosan dsszekapcsolja.
Az emlékezés munkdja egyszerre nehezedik felvéllalt feladatként és kikeriilhe-
tetlen késztetésként a protomodern tragikus karakterek elméjére, és kozottik
minden bizonnyal ,a fegyveres filoz6fus” a legismertebb. Hamlet folyamatosan

4 ,[...] all things that the human mind can conceive and which we cannot see with the corporeal
eye [...] may be expressed by certain corporeal signs [...] and it is because of this corporeal
looking that he calls it a theatre.” Idézi YATES 1966, 132.

5 B6dy Gabor rendkiviil talal6 kifejezése Hamletre, a jellegzetesen protomodern szubjektumra,
aki a megorokolt, feudilis, fegyveres vildg és a feltdrekvben 1év8, humanista, filozéfus vilig
kozott kellene, hogy valasszon. Lasd CsapLAR 1986: ,Nem att6l fontos szamunkra, hogy a
feladatot elvégzi, hanem hogy ki az, aki ezt a feladatot kapja, ezt a bosszifeladatot. Az, hogy ezt
egy értelmiségi kapja. Egy filoz6fus. En azt az alcimet adtam a darabnak, amit a televiziéban ki
is fogok frni, hogy a fegyveres filozofus. Ilyen értelemben gondoltam végig a cselekményt. Es azt,
hogy mindaz, amit az ember gondol, az a cselekvés, a fegyverek nyelvén elkezd megszolalni...”
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emlékezik: legel8szor is apjdra, aztdn az apa szellemének tételezett természet-
feletti jelenség parancsira, majd sajit esendGségére és az egész emberlét mulando-
sdgara, Yorickra, a fiatalsigra — drimdja folyamatos retrol6giai esemény. Nem vé-
letlen, hogy az emlékezés 1konograf1a1 hagyomdnyanak emblematikus alakjaként
kanonizalédott a vizuélis mitivészetekben is, az elmaradhatatlan koponyaval a ke-
zében. Hamlet a kozépkorbdl megorskolt, kozhelyszimba mend memento mor:
filoz6fusavd, majd pedig az ehhez kapcsol6dé contemptus mundi sziintelen kin-
tal6java vélik Shakespeare tragédidjéban, ezzel azonban csak a moralitishagyomanyt
folytatja, mint 4ltaliban a reneszinsz drima. Az emlitett két hagyomanyhoz hozza
kell még venniink a danse macabre ikonogrifidjit, amely hamar atkeriilt a konti-
nentilis templomfestészetbdl, és a 16. szdzadra el is terjedt Anglidban.6 Gazdag
vizualis és egyben retroldgiai tradici6kra timaszkodik tehat a tragédia, ugyanak-
kor nemcsak a halal, a romlds, a korrupci6 képeit forgatja megillds nélkiil Hamlet
elméje, hanem bosszualloként a feladatra, a jovEben kijelslt id8pont beteljesiilé-
sére, a kiildetés végrehajtsara is 4jbol és j bol emlékeztetnie kell magit. Ahogy
a kora modern tudatdrimak értelmezéi mér az Gjkritika idején és a strukturalista
elemzésekben rimutattak, az idGszerkezet rendkiviil fontos szervez&erdvel bir az
angol reneszdnsz drimédban.” Az angol reneszanszban is tovibb é16 kézépkori ti-
polégiai gondolkodis egyszerre rendelkezett hatdrozottan ciklikus és ugyanak-
kor teleologikus szemlélettel, és ezek az idévektorok nemcsak a tipolégiai szim-
bolizmusban, hanem a dramaturgiai szerkezetben is megmutatkoznak Egyes
kritikusok szerint a bossztira térekvs Hamletben egyesiil mdlt és j6v8, és a jelen-
re koncentrilva tudatdnak egységessé vildsit segiti el6 az 1d6 tulaj donkeppem ki-
kiiszobolése a darabban.® Ertelmezésemben pontosan az ellenkezé Velemenyen
Vagyok Meglatasom szerint a ,tragikus hés” tudatinak felbomldsat a jelen és a
jov6 kozott foly6 allandé ingazas, mentdlis oszcilldcié véltja ki, és ennek a dezinteg-
réciés folyamatnak egyik legfontosabb cselekedete az emlékezés, illetve az emlé-
kezés nehézségeivel valé kiizdelem.

Az 1d8 és a memoria szervez3szerepének egyik okat abban kell keresniink, hogy
kiilonos salyt kapott az emlékezet abban a tanatolégiai vilsdgban, amellyel a ko-
ra modern kor a reformacié hatdsira szembenézett. A Purgat6rium és a kézben-
jards intézményének eltorlésével Gjabb stratégiakat kellett kidolgozni a halottak-
ra irdnyul6 emlékezés, valamint a halilhoz valé viszonyulas céljabdl. A protestins
etika, az 4j teoldgia Gjfajta jelent8séggel ruhdzza fel az egyént, és mindazt, ami az
egyén halalaval lezrul. A kora modern szubjektumfelfogis jelentds eleme, hogy
dnmagaban értelmezhetd, jelentSségteljes egész, egyfajta mtialkotas képz&dik meg

6 Az emlitett hagyomdnyok és ,kellékeik” felhasznildsahoz a kora modern angol drimaban és
szinhazban lisd BrRusTER 2002; HOLDERNESS 2007.

7 A tudatdrdma kifejezést John Bayley-t8] kolesonzoém, aki rimutat, hogy a ,nagytragédiak”
az események fordulatos bonyolitasa helyett sokkal inkabb a protagonista mentilis folyama-
taira, tudati dtalakuldsaira helyezik a hangstlyt (v6. BavLey 1981).

8 Vo, példdul HAMMERSMITH 1978.
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a halal pillanataval. Ebben az értelemben az ars moriendi immar nemcsak a haldl,
hanem f6képpen a haldlra valé késziil6dés miivészete: finis coronat opus, életiink
munkdjit nem lerombolja, hanem megkorondzza a vég. A haldl azonban nemcsak
megépiti az egyént mint szuverén torténetet, hanem stlyos kérdést is timaszt.
Mi marad a névbdl, ha nem emlékeznek rd, ha nem képz&dik torténetté, ha nem
folyik réla diszkurzus? Hamlet utolsé szavaival arrdl igyekszik gondoskodni,
hogy Horatio elinditsa majd torténetének elbeszéls folyamat, amely mozgésban
és életben tartja majd a Hamlet nevet. ,Szidd még e rossz vilag kinos lehét, / Hogy
elmondd esetem.” Michael Neill vélekedése szerint az egész angol reneszinsz
bosszuatragédia hagyomdny val6jdban arra reagil, ahogy a kora modern kor djra-
gondolta a halalt. A halottak azért jelennek meg Gjbol és Gjbol az él8k viligiban,
mert az él8k leszakadtak réluk, mir nem tudnak rajtuk segiteni — a mult kiildot-
tei nem remélhetnek kozbenjirdst, mar csak kisérteni tudnak.!® Hamlet tudata-
ban, emlékezetében kitorolhetetlen nyomot hagy a Szellem parancsa, de a halott
apa jelenésével val6 taldlkozds utdn gondolatai mintha kényszeresen, megszallottan
koroznének a haldl és a testi lét elmaldsa koriil. Tanatoldgiai toprengései a sirdso-
jelenet dramaturgiailag szinte indokolhatatlanul elnyajtott jelenetében csicsosod-
nak ki, egyfajta morbid anatémialeckében, amikor Yorick koponydjit szemlélve
és az udvari bolondrél &rzétt emlékeiben elmeriilve képzeletben tjradltdzteti a
csontot:

A gyomrom is émelyedik ra. Itt fiiggdtt az ajk, melyet én dsszecsokoltam, azt
se tudom, hdnyszor. Hova lettek gunyjaid, bakugrasid, dalaid?!!

A kozépkor egésze a teoldgiai parancsként értelmezett memento mori hatdsa alatt
telt, és ez a vezérelv egyfajta tudathasaddsos helyzetbe, ellentmondisos idgvekto-
rok kozé helyezte a szubjektumot. A memento mori Ggy is fordithat6, hogy em-
lékezz folyamatosan a multra, a haland6 sziiletésre és a jovSre — egy pillanatra se
feledkezz meg arrdl a végrdl, amely felé haladsz, amely majd a visszafelé irdnyulé
emlékezés szempontjibdl tulajdonképpen jelentéktelenné, a siralomvélgyben meg-
tett sziikségszer( zarindoklatta alakitja életedet. A kozépkor utan a kora modern
tragédidkat is dtszovi az emlékezés munkdja, ugyanigy a malttal és a jovivel kap-

9 ,[...] in this harsh world draw thy breath in pain
To tell my story” (5.2.348-349).

10 [...] revenge narratives [are] a response to particularly painful aspect of the early modern
reimagining of death — the wholesale displacement of the dead from their familiar place in
the order of things by the Protestant abolition of purgatory and ritual intercession. Revenge
tragedy exhibits a world in which the dead, precisely because they are now beyond the help
of their survivors, have become practically insatiable in their demands upon the living” (INEILL
1998, 46).

11 [...] my gorge rises at it. Here hung those lips that I have kissed I know not hoe oft. — Where
be your gibes now? your gambols? your songs?” (5.1.176-179).
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csolatban egyszerre, de a multra és a jovdre val6 sziintelen emlékezés mir egy
szlikebb id8intervallumban is modellalja a memento mori hagyomanyt. A malt a
feladat, a parancs, tipikusan a bosszu eredete, a felvallalt kiildetés siirget iizene-
te, a jov3 pedig a kiildetés beteljesitésének idSpontja. A két id&sik, malt és jovd
kozott kifesziilve és oszcilldlva kiizd a kora modern protagonista azért, hogy t6-
kéletesitse a feladat végrehajtdsihoz elengedhetetlen szerepjitszds miivészetét,
memoriafolyamataiba pedig, melyek felcsigizzak érdeklddésiinket, nem mindig
kapunk kielégits betekintést.!2

A retrolégiai mikodés sajitosan egyesiti magiban a kora modern meméria-
szinhdzat és az anatémiai szinhdzat, és a két modell egyesiilésében fedezhetjitk
fel a protomodern tragédidban uralkodé kertds anatémidr. A mélyre hatolé, a dol-
gok felszine mégé irdnyuld, boncolé tekintet altalinos jellemzdje a kora modern
ismeretelméleti kivancsisdgnak, és folyamatosan megjelenik az angol reneszinsz
dramak anatémiai képvildgiban — ezt a korporilis fordulat!? hatdsdnak koszénhe-
t8en az ut6bbi két évtized szakirodalma novekvé részletességgel térgyalja.l4

2. dbra

Andreas Vesalius, a flamand anatémus forradalmi dttdrést
hajtott végre a testrdl kialakitott tudis teriiletén De Humani
Corporis Fabrica (1543) cim munkéjaval. A felboncolt hulldval
valé kozeli, testi kapcsolata emblematikusan kifejezi a kora
modern kor anatomizalé igényét, mélyre hatolé figyelmét.
Nyilvinos boncoldsain megkomponalt performancia keretei
kozott helyezte 0j megvildgitisba az emberi eredetre és végre
valé emlékezés, a memento mori hagyoméanyat.15

12 John Kerrigan szerint pontosan ez az egyik magyardzat Hamlet titokzatossdgdra, kimerithe-
tetlen érdekességére. ,Receding into the privacy of memory, Hamlet excludes the audience
from knowledge of »that within which passes show«; and, in the process, he wins for himself
a depth and secrecy of character utterly unlike anything to be found in Greek tragedy”
(KERRIGAN 1981, 106).

13 A testi vagy korporilis fordulat a kulturélis reprezenticidk elméleteiben legalabb akkora ha-
tassal birt a hetvenes-nyolcvanas évektdl, mint a nyelvi vagy a képi fordulat. A terminust itt
a kovetkez& munka alapjin haszndlom: RUTHROF 1997.

14 A legfontosabb munkék ezen a teriileten: HiLiMaN—Mazz10 1997; SCHOENFELDT 1999; SAWDAY
1995; MARSHALL 2002; NUNN 2005.

15 Thus it was arguably the science of anatomy, tied as it still was to remnants of the memento
mori and vanitas traditions, which did more than anything to produce that characteristically
early modern conception of death [...]” (NEILL 1998, 44).
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3. dbra

A testi fordulat nemcsak a kritikai elméletekben, hanem a mindennapok reprezenticiéiban, a
fogyasztéi kulttira anatomizilé képrendszereiben is egyre fokozottabban van jelen. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a 21. szdzad elején a foldkerekség legnépszer”bb kidllitisa Gunther von
Hagens német professzor egész Vllagot beutazé anatémiai kidllitdsa. A néz8 tekintetét ajabb,
posztmodern anatémiai memento mori tartja fogva.

A val6sig és az ember b8re mogé s6, a testeket felboncol6 tekintet és kisérletezés
dltalinos Shakespeare és kortarsai tragédidiban, az anatémia ugyanakkor nemcsak
a fizikai és testi szinteken 6lt egyre kiterjedtebb méreteket, hanem ezzel egyide-
jtileg tudati, mentilis felboncolast is jelent. A kora modern tragikus karakterek
testrészeket kiildenek levélként, testeket csonkitanak meg, és valogatott kinza-
soknak vetik ald Vetélytérsaikat mindekdzben pedig sajit elméjiiket, tudati folya-
mataikat tarjak fel és szedik izekre, és agyuk rétegeibe 1gyekeznek alaszallni. Ez
a mentdlis disszekcid a test és az identitds kolesénviszonydt vizsgild jellegzetes
protomodern ismeretelméleti tétet és kérdésfelvetést hordozza. Emberi tulajdon-
sagaink, szenvedélyeink és 6nazonossdgunk elemei vajon tetten érhetSek-e a test
szerkezetében, a felszin mogott? Ez a kérdésfelvetés az oka annak, hogy Lear hires
felkidltdsa nem metaforizdlds, hanem brutilisan direkt és komoly kérdés:

Azutdn boncoljitok fel Regant; nézzétek meg, mi forog a szive koril. A ter-
mészetben van-e az ok, mely sziveiket ily keménnyé teszi.1é

A testrdl és a benne rejls determinaciokrol sz616 diszkurzusoknak természetsze-
rlileg része volt a kdzépkori retrolégia, a memento mori és az ars moriendi hagyo-

16 Vorosmarty Mihaly forditisa (SHAKESPEARE 1988b, 687). Nadasdy Adém dj forditdsa na-
gyobb hangsulyt helyez az anatémidra azzal, hogy a ,,g6c” névekedését is megjeleniti: ,, Tes-
sék, boncoljitok fel Regant: nézzétek meg, mi nétt a szive koré. Van valami természetes oka,
hogy egy sziv igy meg tud keményedni?” (SHAKESPEARE 2010, 15). Az angol eredetiben: ,Then
let them anatomize Regan; see what breeds about her heart. Is there any cause in nature that
makes these hard hearts?” (3.6.74-76.)
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manyok folytatdsa, ezek azonban Gjabb anatomizal6 jelentéseket kaptak. A test
eredetére és végzetére, a halalra és a haldl utdni életre val6 emlékezés keveredett
a tragédia dramaturgidjin beliil fesziil§ id8struktira emlékezetmunkdival, mindez
pedig a jellegzetesen kora modern, testet és tudatot egyszerre anatomizalé kep—
viligban nyer kifejezédést. Igy jon létre az angol reneszansz anatémiai meméria-
szinhdz, amit taldn a korabeli emblematikus szinhdzra tervezett bosszatragédiak-
ban érhetiink leginkabb tetten.

Abbdl a feltevésbsl indultam ki dolgozatom elején, hogy a kora modern és a
posztmodern reprezentdciés és szinhazi technikdk a két kort egyarant jellemzd
episztemoldgiai vilsig bizonytalansigainak kovetkeztében ismeretelméleti kérdé-
seket és hatdrokat feszegetnek, és hasonlésdgokat mutatnak az emlékezetmunka
megjelenitésében és felhasznéldsiban.1”

A posztmodern drima tjabb teoretikusai, hasonléan a kora modern drima elem-
z8ihez, egyebek kozott szintén az emlékezés mentilis folyamatait tekintik meg-
hatdroz6 jegynek. Jeanette Malkin szerint a posztmodern drimédt mindennél jobban
jellemzi az emlékezésrdl sz616 diszkurzusok problematizalisa: mozaikos, megtort,
egymadsra rak6do, dtfedésbe keriils, inkonzisztens id&sikok és memoriatechnikak
jelennek meg az eltagadott mult, az elfojtott trauma, a bevallatlan 6rokség feldol-
gozdsa, illetve a feldolgozds lehetetlensége miatt (MALKIN 1999). Az emlékezés
nehézségébdl, a mult koherens elbeszéléssé alakitasanak kivitelezhetetlenségébdl
fakad a stlyosabb probléma: a j6v6 lehetetlensége, a szubjektum identitdsszerke-
zetének széttdredezése. A traumatikus, megismerhetetlen, bevallatlan vagy elfo-
gadhatatlan mult kisértetté valik, amely agy sz6lal meg 1d&rdl id8re térsadalmi
szinpadaink fiiggényei mogiil, ahogy Hamlet apjanak szelleme sz6lal meg alkal-
manként Hamlet tudatiban, miskor magiban a cselekményben. ,Hamlet vol-
tam” — mondja a prototipikus posztmodern szubjektum Heiner Miiller driméjiban,
a Hamlet-léttel mint kisért8 identitdsmintdval és megkerﬁlhetetlen tarsadalmi pa-
ranccsal kiizdve. A modernista kdnon betet8z8dését és megkérddjelez8dését is
jelz8 Edes fiaimt6l (Arthur Miller) vagy a jellegzetesen brit abszurd Szuletesnaptol
(Harold Pinter) kezdve a keserti amerikai tirsadalomkritikdt nyajt6 Temetett gyer-
meken (Sam Shepard) it Adrienne Kennedy tematikusan posztmodern drimdiig
az emlékezés terhe és feladata neheziil a posztmodern szubjektumok tudatara.

A protomodern és a posztmodern drimak és szinhdzi megval6suldsaik kozotti
hasonlatossdg talin akkor ragadhaté meg a legjobban, ha a retrolégiai és anato-
mizalé eljrdsok tekintetében sszehasonlitjuk Sket a protomodernt kévets, il-
letve a posztmodernt megel6z6 modernitds kinonjinak kitiintetett darabjaival.
Malkin egyebek kozott Erika Fischer-Lichte és David Harvey munkdira timasz-
kodva tgy érvel, hogy a mozaikossig, a széttdredezés, a befogadét kizokkentd
technikak alkalmazasinak ellenére még a modern vagy avantgird drimék sem mon-

2 2

danak le a koherencidrdl, az egységes tizenet lehet8ségérdl, a szétdarabolt és prob-

17 A feltevést részletesen tirgyalom kordbbi munkdmban: Kiss 2008.
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s

lematizalt felszinek alatt felfedezhetd mélyebb, megragadhat6 valésigrol. A késs
modernista darabok tulajdonképpen a felviligosodds utdni nagy lelkesiiltségekre
és narrativikra tdimaszkodé modernitds mitoszait, célkit{izéseit kezdik kritizalni,
és a modernitds projektjének befejezhetetlenségét sejtetik, de programszertiek
maradnak, és nem adjak fel a val6sdg megragadhat6sigit, az egységessé 6sszedllé
reprezenticidba vetett hitet. Masképp kifejezve, folyamatos anatomizildst végez-
nek, de nem mondanak le a valésdg vagy a szubjektum felboncolt tirsadalmi fel-
szinei alatt meghtz6d6 mélyebb, valédibb test felfedezésének lehet8ségérsl. Ezzel
szemben a posztmodern drdma és szinhdz olyan rogzitetlen, folyamatosan moz-
gasban 1év3, disszeminal6 reprezenticiokkal dolgozik, amelyek nem allapodnak
meg végiil valamiféle koherens jelentésnél vagy dnazonos szubjektumfogalom-
nal, és nem épitenek egy szilird objektum-szubjektum ellentétparban gondolkodd,
eléfeltételezett néz8szubjektumra sem.!8 Az anatomizalt részek, a felszin darabok-
ra boncolt részei, a tirsadalmi test dsszetevsi nem allnak ssze egy Gjabb, valédibb,
mélyebb igazsigot sugall6 egésszé, hanem széttartanak, végképp relativizaltak
maradnak. Ehhez hasonlatos médon a protomodern darabok és hipotetikusan re-
konstrudlt szinhdzi miikddéseik ugyancsak a felszin anatomizildsiba kezdenek,
de a heterogén és kontrolldlhatatlan test felbontdsa, a korporalitds boncoldsa utin
nem érkeznek el a jelentések forrisihoz, a jelentések rogzithet8ségét garantilé
mélyebb valésighoz, hanem a jatékba hozott és kordbbi metafizikus garancidit6l
megfosztott reprezenticiénak, a tirsadalmi jelentésnek mint valésdgverzionak a
viszonylagossigat tematiziljak.

Ezekben a folyamatokban kulcsfontossdgt szerep jut az emlékezésnek, a mult-
hoz val6 viszonyuldsnak, a szubjektum retrolégiai miikodéseinek. A protomodern
szubjektumot anatomizalé reneszansz drimédk olyan karaktereket jelenitenek meg,
melyek tudata az emlékezés tavoli horgonypontjai kézott valé ingdzas sordn fel-
bomlik, és a dezintegracié Gjabb viszonyitdsi keretek k6zé helyezi a kozhelyként
még mindig 4ltaldnos, de ikonogréifiai-moralizal6 erejébdl fokozatosan vesztd
memento mori hagyomanyt. Hamlet filozofélé elméje Gjbol és Gjbdl a vég, a meg-
halés, a felbomlas, a szétrothadds anatomizald, testi képeinél kot ki, de a memento
morindl méar sokkal jobban foglalkoztatja az ars moriendi, a nyomhagyis, dnma-
ganak a jovébe valé belrasa Cselekedeteiben a Szellem parancsinak megjegyzé-
se, igy tehdt a jov6re irdnyuld idSvektor, a ,,jovSre valé emlékezés” vezérli. Olyan
programot hajt végre, amelyen keresztiil a jelen {6ldi életben kivanja létrehozni
onmagit mint mtalkotdst, és ehhez kutatja elméjében, testében, a konyvek és a
vildg szdvetében-szovegében a felszin alatti alapzatot, az &nazonos kiindulépon-
tot, hogy aztin 6nmaga mélyén ne taliljon mast, mint nagy {rt, hidnyt — a bela-
tast, hogy az aktuélis tarsadalmi beszédmddok pillanatnyi keresztez8désén kiviil

18 'The tendency to splinter in order to form a better whole characterizes modernism. On the
other hand, the idea of the splinter as a reflection of the available reality is found in post-
modernism” (MALKIN 1999, 18).
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semmi mds nem ad identitast a szubjektumnak.!® Ezt az {irt sz6vi aztdn be a fel-
emelkedd polgéri tirsadalom racionalis-karteziinus ideolégidja.

A kulturélis emlékezet kulcsjel161, emblematikus alakjai és uralkodé, kdnon-
formal6 beszédmédjai kozott igyekeznek megépiteni nmagukat a posztmodern
dréma karakterei is, igy példdul Adrienne Kennedy darabjainak decentrilt, kitire-
sitett szubjektumai. Adrienne Kennedy fekete b&r(i amerikai drdmairé. A kiilon-
b6z8 kultarak, fajok, szimboliziciés rendszerek keveredésébél szarmazé identi-
tasproblémakat megjelenitd drimdival a hatvanas évek kozepén vilt elismertté.
Drimairéi tevékenysége mellett szimos neves egyetemen tanitott, kisérleti szin-
hizak munkdjaban vett részt. Kennedy dramdi bemutatjik azt a retrolégiai fordula-
tot, amely a posztmodernben bekovetkezett, és dtirta a mtlthoz valé viszonyulas
logikajit.20 A posztmodern darabok memoriaszinhdziban a kulturalis emlékezet
és a személyes sorskdnyvek elemeire val6 emlékezés nem hoz mar létre teleolo-
gikus, a jelent el8relendits narrativit, hanem toredezett, nem linedris, feldolgoz-
hatatlan mozaikokat produkal csupan.

Kennedy karakterei olyan plurélis, nem folytonos terekben léteznek, ahol az em-
lékezés allandé kisértetként veszi 8ket koriil, ahol nem linerais emlékek, a mult
toredékes maradvanyai és a hagyominyok er8szakos nyomai rohamozzik meg
folyamatosan elméjiiket.2! Az emlékezés foglyaiként képtelenné valnak arra, hogy
megkiilonboztessék a fantdzidt a val6sigtdl, a fantazmagoridt a térténelemtsl, az
identitdst a viltogatott tirsadalmi maszktdl, a memoriat az emlékezés katasztro-
fajatol. Még pontosabban, a darabok azt tematizaljak, hogy ezeknek az ellentét-
paroknak a hagyomanyos értelemben vett ,pozitiv” része val6jiban nem létezik
— nem hagyatkozhatunk t6bbé a valésag, a torténelem, az 6nazonossag kategoridira.

Kennedy darabjai a hatvanas-hetvenes években az 1j, erteljes amerikai poszt-
modern drima felemelkedését jelezték, és hatdrozott feminista igénnyel kritizltdk
a tarsadalmi hegemonia, a fajgylolet, a szegregicid, a gyarmatositds és a szubjek-
tivitds tarsadalmi jelenségeit. Kennedy figurai egymdasnak ellentmondé torténelmi-
tarsadalmi hagyomdnyok titkézéspontjaiban kutatjdk sajit szuverén identitasuk
lehet8ségeit. Fekete afroamerikai f8szerepléndi olyan, folyamatban 1évE szubjek-
tumok, akik a nagyvirosi fehér fogyasztéi tirsadalom és a fekete-afrikai torzsi

19 At the centre of Hamlet, in the interior of his mystery, there is, in short, nothing” (BARKER
1984, 33).

20 Within postmodernism, I contend, there has occured a shift in the way we remember, and
hence the way culture, and for our purposes, the theater, represents and reenacts remem-
bering. Where once memory called up coherent, progressing narratives of experienced life,
or at least unlocked the significance of hidden memory for the progressions of the present,
this kind of enlightenment organization has broken down in postmodernism and given way
to the nonnarrative reproduction of conflated, disrupted, repetitive, and moreover collec-
tively retained and articulated fragments” (MALKIN 1999, 4).

»[Kennedy] resorts to form that is fluid, one that blurs and shifts the distinctions among
history, memory, space and time” (BOUCHER 2006, 85).

2
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hagyoményok egymdst kizar6 alternativai kozott 6rlddnek, ingadozva a genetikus
memoria és a kulturalis emlékezés, a kulturalisan meghatirozott jelentéseket in-
dukal6 biolégiai markerek és a szuverén énmeghatirozasra valé torekvés kozott.
Kennedy drimait a kritika a posztmodern szubjektum heterogenitisinak emble-
matikus megjelenitéseiként értelmezte, olyan szovegekként, melyek a szubjekti-
vitds kulturélis reprezenticiékon, kulturilis képrendszereken, hatalmi technolé-
gidkon keresztiil torténd ideoldgiai rogzitését tematizaljik.

Kennedy drdmdiban a fekete n8 a gyarmatositds és a kulturédlis imperializmus
tobbsz6rds elnyomdsa alatt all6 szubjektumot jeleniti meg. Els6 jelentds szove-
geiben, a Funnyhouse of a Negro (A néger dilihdza, 1964) és A bagoly vdlaszol (The
Owl Answers, 1965) cim{ drdmdiban a protagonista pluralizilisa és tudati fel-
bomlasa a posztmodern szovegeknek azt a jellegzetes meglétasit szemlélteti, hogy
a korédbbi esztétikikbol és ideologiakbdl raink hagyomédnyozdédott karakter, a dra-
mai jellem vagy figura fogalma mar nem alkalmas arra, hogy az embert mint tar-
sadalmilag pozicionilt szubjektumot megragadja. Ezek a darabok kétségteleniil
értelmezhet8ek ugyanagy tudatdrimaként, mint Shakespeare ,nagy” tragédidi vagy
areneszdnsz angol bosszttragédidk, hiszen olyan, magukba z4r6dé emberek men-
talis dezintegricidjit viszik szinre, akik egymast keresztezd tarsadalmi, térténelmi,
hatalmi diszkurzusok és reprezenticidk pillanatnyi taldlkozasi pontjaiban igye-
keznek meghatirozni sajét identitdsukat.2? Elinor Fuchs misztériumoknak vagy
passiédaraboknak nevezi Kennedy korai drimait, melyekben dominans szerepet
kapnak a ritudlis, sotét, dldozati események.2> Mér a szereplk listdja érzékelteti
azt a pluralizaciés technikét, amely mindkét darab meghatdroz6 jegye.

A Funnyhouse of a Negréban a kdzponti figura Néger-Sarah, de négy misik ka-
rakter szintén Ggy van megjelolve a szereplSk kozott, mint ,egyike az & énjeinek”.
Habsburg hercegnd, Viktéria Regina kirdlynd, Jézus és Patrice Lumumba mind
egyike a megtobbszoroz8dott Néger-Sarah énjeinek, és mind olyan emblematikus
alakok, akik (gyakran ellentétes) kulturilis értékek, faji és tarsadalmi nemi marke-
rek és torténelmi hagyoményok egész lincolatat hordozzak magukon. Néger-Sarah
arra torekszik, hogy ezekkel azonosulhasson, és ezekhez képest prébilkozik egy
onidentitds Osszedllitdsival.2 Kennedy szerzsi utasitdsai olyan klausztroféb, én-
magdba zart teret irnak el6, ahol Sarah pszichéjét az afrikai 8sok kisértd emlék-

22 The plays, set in the central character’s mind, portray the elusive, almost timeless moment
just before death, when horrifying images and past events replete with monotonous conver-
sations kaleidoscopically flash through the memory and imagination of the protagonist”
(Curs 1980, 180).

23 Fuchs 1992, 76: ,,The early Kennedy plays of the 1960s, Funnyhouse of a Negro, The Owl
Answers, and A Rat’s Mass are mystery or passion plays. They take the form of ritual reenact-
ments, enclose ceremonies and processions, and culminate in dark sacrificial events”.

24 Claudia Barnett olyan paranoid-szkizoid, meghasadt szubjektumként értelmezi Kennedy figu-
rait, akik megrekednek a targykapcsolatok szintjén, és nem képesek az integricira (BARNETT
1997).
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képei és a fehér fogyasztéi tarsadalom dhitott drucikkei és emblémadi gyarmato-
sitjdk.25 A szoba mint a protagonista tudatinak metafordja visszatérd motivum a
miésodik vilighabort utini angol-amerikai drimdban, itt azonban a szoba maga-
ban foglalja Sarah tudatinak projekciéit is, azokat az alakokat, akikkel azonosul-
ni prébal, illetve akiktdl el akar kiillonboz8dni. A térzsi eredet mint elfojtott és
kisérts emlékezet, és a fehér kulturilis emlékezet mint dhitott identitasforras ko-
zott bomlik darabokra, pontosabban marad mindvégig darabokban Néger-Sarah
személyisége. Ebben a tekintetben az egész drimét értelmezhetjiik Ggy, mint
Sarah tudatdnak folyamatos projekciéjit egy olyan kiizdelemben, amely az emlé-
kezés elfojtisirdl és egy miasik memoridbol valé épitkezésrsl szol.

4. bra
Jelenet a Funnyhouse of a Negro két kiilonboz8 elsadisabol

A bagoly vdlaszol t6szerepl&je »O, aki CLARA PASSMORE aki a SZUZ MARIA
akia FATTYU aki A BAGOLY”.26 Nem Kennedy az elsé posztmodern szerz8, aki
az emberi szubjektivitds dsszetett, heterogén természetét jeleniti meg, de talin
8 az els8 posztmodern drimaird, aki tudatosan pluralissa teszi a f8szerepldt mar
a dramatis personae szintjén. A szerz8i utasitds szerint a szerepldk lassan valtoznak
it egyik énjiikbél a masikba, és a lasst dtmenet egyszerre hivatott érzékeltetni a
kompozit szemelylseg viligdt.2” Valamennyi szerepld tobb, pirhuzamosan tevé-
keny 6sszetevs-énre bomlik, mindehhez pedig tirsul a narrativ idgsikok egymasra
torlédésa és a torténelmi horizontok, helyszinek, emlékek egymasba olvaddsa. Akér-
csak Néger-Sarah, Clara is (akire meghatarozott identitasstruktara hijin a darab

25 The center of the stage works well as her room, allowing the rest of the stage as the place
for herselves. [...] When she is placed in her room with her belongings, then the director is
free to let the rest of the play happen around her” (KENNEDY 1994, 11).

26 SHE who is CLARA PASSMORE who is the VIRGIN MARY who is the BASTARD who is
the OWL.” The Owl Answers, in KENNEDY 1994a, 29. Magyarul: A bagoly vdlaszol, KENNEDY
1994b, 21.

27 The characters change slowly back and forth into and out of themselves, leaving some gar-
ment from their previous selves upon them always to remind us of the nature of She who is
Clara Passmore who is the Virgin Mary who is the Bastard who is the Owl’s World.” KENNEDY
1994a, 29.



282 Kiss Attila Atilla

rendszerint csak ﬁgy utal, hogy ,O, aki”) a térzsi emlékezetek és parancsolatok
kisérteteivel kiizd, és mindkét darab az emlékezés folyamatos munkdjiban taldlja
meg graviticiés pontjat. ,O, aki” folyton jegyzetfiizetet cipel, melyben mintha
identitdsdnak, multjdnak dokumentumai, bizonyitékai lennének, de a fiizetet mind-
untalan leejti, lapjai szétszorédnak. A mult rekonstrudlhatatlanna, elsajétithatat-
lanna valik, pedig Clara legfébb torekvése arra irdnyul, hogy a fekete hagyomany
és 8sok helyett a fehér, eurdpai, angol torténelemmel és annak emblematikus
alakjaival azonosuljon.28 Ezeket az értékeket hordozza Shakespeare, Boleyn Anna,
Chaucer Miria alakja, de Clardnak nem sikeriil ebbe a kulturdlis emlékezetbe
beleilleszkednie.2? Az alibbi részletben ,O, aki” amerikai létezésének szinterét az
angliai torténelem kanonikus alakjai kozé fantdzidlja:

A TISZTELETES EELESEGE (Térdel. A TISZTELETES éllva nézi 6t. A TISZ-
TELETES FELESEGE egy fiolat vesz el& a ruhdjabol és feltartja.) Ez a sziizes-
ségem gytimélcse, bagolyvéri Clara, aki a Fattyt Clara Passmore, akinek a ne-
viinket adtuk; nézd a Bagolyvért, ezért sirok, amikor Maridkat litok, sirok a
haldlukért, Bagoly Mary Passmore.

(Felall, és kimegy az egyik oldals6 kapun keresztiil. A METRO MEGALL
a kapuk kinyilnak, emberek jénnek be, a kapuk becsukédnak. A METRO EL-
INDUL. O, AKI odamegy a TISZTELETESHEZ, mintha kérlelni akarnd.
A Tiszteletes erre dtalakul a HALOTT APAvA, és Gjra felolti koszos fehér ha-
jit. A TOBBIEK korilottiik dllnak.)

O Edesapa, Istenverte Apam aki a Leggazdagabb Fehér Ember voltdl a Viros-
ban, aki a Halott Apa te tudod, hogy Anglia a kedves Chaucer, Dickens és a
legdragabb Shakespeare hazdja. A teleket itt t6ltottitk a Towerban, a Kiralyné
Hazaban laktunk, nyaranta pedig a legdrdgabb Shakespeare-nél voltunk Stradford-
ban. Olyan csodés volt az egész. Beszéltem Boleyn Annaval, Halott Apa. Oly
sokat tud a szeretetrdl és a szenvedésrdl, és azt hiszem, segiteni fog nekem. (Ki-
vesz egy koteg papirt a egyzetfuzetelbol a foldre hullnak.) Kérelmek, kérelmek,
hogy tisztességes temetést kapjél, olyat, ami megillet a Szent Pal-kdpolniban,

28 Ez a ,fehér” malt természetesen egyaltalin nem annyira makulatlan, hiszen a gyarmatositas
és a kulturélis imperializmus igazsigtalansigainak elfojtisa révén jon létre. Carla J. McDo-
nough szerint a darab, akdrcsak a Funnybouse of a Negro, arra a belatdsra épiil, hogy a mult
soha nem tiinik el, a torténelmet vég nélkiil Gjraéljiik és sziinteleniil ismételjiik, igy a hozz4
kapcsol6dé elfojtasokat is. ,References to and images of cultural and familial inheritance
abound in this play but are complicated by the taint of disgrace or sin that is also part of this
inheritance and that melds these issues with spiritual or religious issues. Clara is the disgrace
that the English culture and her father’s white culture would deny, but their acceptance is
the one thing that would wipe clean that sense of disgrace” (McDonNouGH 1997).

29 ,In no other Kennedy play is a heroine more obsessed with finding her father and claiming
her heritage as her own. She’s identity is bound to her father’s. Sarah, on the other hand,
flees from her father, a Negro who haunts her” (KoLin 2005, 58).
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hagyjik, hogy megrohadj, Istenverte Apam aki a Leggazdagabb Fehér Ember
voltal a Virosban hagyjik, hogy megrohadj abban a georgiai varosban. Nem si-
keriilt talilkoznom a kirdllyal. Beszélek megint Boleyn Annéval. Olyan sokat tud
a szeretetrdl. )

(Megmutatja a papirokat a HALOTT APAnak, aki lel6gé hajjal, holtan l;
ekkor a szin egy fél fordulatot tesz az éramutaté irdnyiban. Iszonyt SIKO-
LYOK hallatszanak, a madar csapkod a szdrnydval. A TISZTELETES FELE-
SEGE belép, és a kapunil imadkozik.)

,O, aki” ugyantgy a mult 6rokségéhez és a jov6 képzetéhez képest hatdrozza
meg magat, mint Shakespeare Hamletje vagy a Hamletgép Hamlet-figurija, de el-
lenkez3 elgjellel.30 Nem megtagadni vagy megkérdgjelezni akarja a kulturalis em-
lékezet emblémiit (fehér ember, keresztény vallds, nyugati kdnon, egyenes haj,
nemi ideolégia), ahogy Hamlet a feudalis militarista térsadalmi és csalddi 6roksé-
get, hanem elsajatitani igyekszik Sket, a fekete bdrii szubjektum fehér markerekre
valé torekvése azonban fantazidkba torkollik, hidba veszik koril a kulturalis-ideols-
giai relikvidk és szimbélumok gy, mint a kora modern szubjektumot a meméria-
szinhdzban az emlékezést segits rekeszek. Clara korkoros narrativdjinak vissza-

tér6 eleme, hogy Amerikabol Anglidba latogat az Osok, a fehér kultara foldjére,
ahol fantdzidjinak egyszerre fenyeget és hivogat6 alakjai veszik koriil. A cselek-
mény ugyantgy visszautasitja azonban a linedris, homogenizilé értelmezést, mint
a szereplSk, ugyanis nemcsak a karakterek és Clara személyisége és tudata, ha-
nem a helyszin maga is plurilis, és a darab elején igy sz6l a szerzdi utasités:

A helyszin egy New York-i metré a londoni Tower egy harlemi hotel a Szent
Péter-katedrilis. A szin Ggy van kialakitva, mint egy metrékocsi.

Kennedy olyan posztmodern memériaszinhazat hoz létre, melyben a kézponti fi-
gura fantdziamunkdja fokozatosan retrolégiai katasztréfiba torkollik: a tudatot fel-
bomlaszt6, testi képekben, a korporalitds vizualis megjelenitésében tobz6dé on-
boncoldson mennek keresztiil Kennedy meghasadyt, ,,deszubsztancializalt™! figuréi.

Adrienne Kennedy, akidrcsak a protomodern tragédidk, olyan retrolégiai anatémia-
szinhdz szamdéra irja darabjait, ahol sem az emlékezetmunka, sem a test és a tudat
mélységeibe egyszerre hatolé anatémia nem érkezik el szilird fogédzéhoz vagy

30 Elinor Fuchs is rdmutat arra, ahogy a mult kisértetei ritelepednek ezekre a dramédkra. ,,For
all their intensity, Kennedy’s plays are in this tradition of a static theatre. Something has
happened in the past — one is not sure what — that hangs like a shroud over the fraught, yet
actionless, stage” (FucHs 1992, 78).

31 A kifejezést Elinor Fuchs vezeti be a belsé mag nélkiili, iires szubjektumot megjelenits ka-
rakterre, amit problémaként mar a modern drama bevezet, de az iires szubjektumot mint nem
karaktert a posztmodern drima kezdi természetes jelenségként kezelni (Fuchs 1996, 35). Ebbdl
a megfontoldsbél alkalmazom a figura kifejezést a drdmai jellem, karakter, {8hds stb. helyett.
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biztos, dnmagiban 4ll6, a szubjektum énazonossigit nyudjté jelentéshez. A kor-
porilis fordulat, a szubjektumot boncol6 anatémia mellett a retrolégiai fordulat is
kozos jellemz&nek tiinik tehdt mind a protomodern, mind pedig a posztmodern
drimédban: a kézépkor nagy narrativiinak megrendiilése ugyanuagy altalinos em-
lékezetkatasztréfaba juttatja a tarsadalmat a kora modern korban, mint a felvila-
gosodds orokségére épitd modernitds nagy elbeszéléseinek és mitolégidinak meg-
kérdgjelez8dése a posztmodernben.
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ZSADANYI EDIT

N&i poétika? A kiszolgaltatottak iterativ térténetmondasa

Tanulminyomban az irodalomtudomény és a feminista kritikai 4jabb irdnyainak
egyik talilkozasi pontjirdl szeretnék beszélni, amely a n8iség litismodjat az iro-
dalom etikai kérdéseket felvets képességével kapesolja 8ssze. Az irodalomtudomany
az utébbi néhany évtizedben nagy véltozdsokon ment keresztiil: az irodalomelmé-
leti iskolak és irinyok gyorsan kovetik egymast. A dekonstrukeid, a posztkolo-
nialitds, a feminista kritika, a pszichoanalitikus irdnyok, a queer-elméletek, a test
kulturilis elméletei nemcsak egymast kovetSen, hanem egymassal pirhuzamosan
is alakitjak a kutat6k gondolkoddsmédjit. Egymast érik a kiilonb6z8 fordulatok,
a szdmos iskoldt magaban foglalé irodalomelméleti vagy nyelvi fordulatot kévet-
te a kulturalis fordulat, vagyis a kultiratudomanyi stadiumok megjelenése, majd
az az irdny is, amelyet etikai fordulatként! emlegetnek.

Az irodalmérok a diszkurzus nyomasinak engedelmeskedve dtalakitjak szak-
tudomidnyos szétarukat, és 4j nyelvet, G) megkozelitést, Gj kérdésiranyt kovetve
igyekeznek 1épést tartani a gyorsulé titem valtozdsokkal. Szomortan tapasztal-
juk, hogy termékeink gyorsan veszitik el szavatossigi idejiiket. Mindez alatt pedig
az irodalom rohamosan marginalizal6dik: lassan feln8 egy nemzedék, és ket ko-
veti majd t6bb is, amely a regényeket mér kizdrdlag filmes feldolgozdsban ismeri.
Ha az irodalom a periféridra szorul, ez térténik az irodalmi kutatdsokkal is. Vajon
mi értelme van olyan koteteket létrehozni, amelyeket igen kevesen olvasnak el?
Ebben a helyzetben mi az értelme az irodalomtudés életének, azonkiviil, hogy Gjra-
termeli sajit egzisztencidjat? A hivatalnokkd 4talakult tud6s nehezen tudja nem
észrevenni, hogy egyre inkabb diszkurziv poziciék betsltdje csupin; killonboz8
bizottsagi helyek, birdl6 funkcidk alanya, ajanlélevelek kiad6ja és sokszorositéja;
kevés lehet8ség nyilik a hossza téva kutatémunka szdmara.

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Hogyan lehet az irodalomkutatas értelmét
megQrizni? A regionalis helyzetiinkbsl kévetkez8 adottsagok természetesen to-
vabb drnyalndk a képet, de messze tilmutatnak az irodalom teriiletén, ezért itt
mind6ssze arra villalkoznék, hogy néhdny, a kozép-kelet-eurépai kutatk szdmara
is ismer6snek tGind problémat vizsgalé munkara hivatkozzam. Irisom elsd részé-

1V&. példaul Bootn 1988; Nusssaum 1990; Davis-Womack 2001.
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ben iltalinos elméleti kontextusba helyezve az elmondottakat, azokhoz az irdsok-
hoz fordultam, amelyek az irodalom hasznat, az irodalom értelmét keresik. A ,,mi
az irodalom?” helyett a ,mire val6 az irodalom?” kérdését firtat6 kutatokhoz fordul-
tam. A masodik részben egy sajitos elméleti-etikai problémét vazolok fel: miként
lehetséges az irodalmi kommunikacioban a reflektdlatlan 1étérzékelés allapotat
reflektorfénybe éllitani, az artikuldcié alatti kildtastalan emberi és ndi sors téméjat
az irodalmi artikuldcié tirgyava tenni. A harmadik részben az irodalmi narrativa
e retorikai-etikai képességét szemléltetem egy jellegzetes, {8leg ndi szerzdk 4ltal
alkalmazott, ismétléses alakzatokra épiilg narraciéban. A kutatds médszerében is
szeretném alkalmazni a felszinre hozas, ravilagitas etikdjit, amikor kevéssé ismert
mivekre (elsGsorban Kosiryné Réz Lola: Filoména, masodsorban Szenes Piroska:
Csillag a homlokdn) hivom fel a figyelmet a 20. szdzad elsd felének prézairodal-
mébal.

1. Mire valé az irodalom? Mi az irodalom baszna és értelme az ezredfordulé utan?

Abban litom az irodalom hasznossigit 21. szézadunkban, Eurépédban, ha részt tud
venni a minket kozelrdl érint8 kérdések megolddsiban, kimondott és kimondat-
lan problémiéink feldolgozasiban. A feminista kritika és az irodalomtudomény
etikai vonulatinak mai kapcsolddési lehet8ségeit, egyuttal az irodalom értelmét
és haszndt abban litom példdul, ha az irodalom részt villal a nyomaszt6 térténelmi
mult feldolgozdsiban, a mindennapos kiizdelmek enyhitésében, a tolerancia kép-
viseletében, a bels§ és kiils§ szabadsig meg@rzésében. Ha szerepet villal a rassziz-
mus, az el&itéletes gondolkodas terjedésének megakadédlyozdsiban, ha segit szo-
rongasaink és biintudatunk feldolgozdsiban, konfliktusaink kezelésében, vagy ha
hozzdjarul a tobbségi és kisebbségi allispontok kommunikiciéjidhoz. Nem utols6-
sorban hasznos az irodalom, mert az olvasds 6romforras, képes mentilhigiénés
igényeinket kielégiteni. Az etikai lehet8ségek azonban elvalaszthatatlanok az iro-
dalom retorikai viszonyait6l.

Az utébbi id8ben tobb irds sziiletett az irodalom értelmére vagy hasznara ra-
kérdezs cimekkel. Két egymastdl meglehetSsen tavol 416 kutat6 a ,,use” sz6t hasz-
nalja az irodalom napjainkban betdltendd szerepét vizsgalva. Mire hasznélhatjuk
az irodalmat, miként tehetjiikk hasznossa a jelenlegi, ezredfordulé utani helyzet-
ben? — teszik fel a kérdést. Rita Felski Gjra hangstlyozza az azonosulast, a felol-
dédast, a belefeledkezés élményét és azaltal a mésik helyzetének megértését az
olvasissal kapcsolatban, vitizva azokkal a teéridkkal, amelyek a mitivekkel szem-
beni tdvolsigtart6 viszonyra és szigoru analizisre épiilnek (FELsk1 2008, 14-15).

Egy 2007-ben megjelent tanulmdnyiban Tzvetan Todorov az irodalomnak a
francia kozépiskolai képzésben és a felsGoktatdsban alkalmazott, beszikiilt felfo-
gsat birdlja. Allitdsa szerint az irodalomelméleti fordulat, amelynek & maga is egy-
kor egyik létrehozoja volt, szélsGségesen elméleti jellegiivé vilt, ttlzott absztrakciok
hajszoldsidhoz vezetett. A francia iskoldkban az irodalomtudomanyos médszere-
ket és nem az irodalmi miveket oktatjk, vagyis a tdrgy helyett médszertant ta-
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nitanak. Todorov szerint a francia tandroknak nemcsak miifajokat, nyelvi regisz-
tereket, jel6l6 mechanizmusokat, metaforat, metonimiit, kiilsé és belsé nézs-
pontot kellene tanitaniuk, hanem magat az irodalmi alkotdsokat is. Tanulmanya
Mit tebet az irodalom? (What can literature Do?) cimf fejezetében igy foglalja 6ssze
gondolatait: Az irodalom nem gondolkodasunk tartalmét, hanem magit a gon-
dolkodismédot, érzékelési képességiinket alakitja dt. A regények nem elsésorban
() informdci6t ajinlanak, hanem mésok irdnti egyiitt érz38 képességiinket formaljak,
ezért a tudomanyos gondolkodissal szemben sokkal inkabb az etika birodalma-
hoz tartoznak. Az irodalmi megismerés horizontja ezek szerint nem az igazsag,
hanem a szeretet (ToporROV 2007, 30-32).

Mieke Bal Travelling Concepts cimli kdnyvének utolsé fejezetében Gayatri
Chakravorty Spivak The Critique of Postcolonial Reason cim{i konyvével foglalko-
zik, és ennek kapcsan esztétika és politikai aktivizmus dsszetartozasat hangoztatja.
Az esztétikai tapasztalat magiban foglalja az egyiittérzést, az embertdrsainkhoz
fiz8d8 szolidaritast. Ha valaki esztétikdval foglalkozik, eldbb-utébb szemben ta-
lalja magat etikai és politikai kérdésekkel. Mieke Bal egyenesen a ,,one cannot help
being an activist” ("nem keriilheti el a politikai fellépést’) kifejezést hasznélja, ami
az esztétikai tapasztalatban inherens médon meghtz6dé politikumot személyes
szintre helyezi it: az irodalomtudés szerepére utal (BAL 2002, 296).

Az Irodalmi Centrifuga tevékenysége szép példdja ennek az sszetartozdsnak,
esztétika és politikum 6sszefonddasanak. Az internetes folyoirat elsGsorban néi
irodalommal, mivészetekkel és a nemek szerepét elgtérbe allit6 miivekkel foglal-
kozik. Ett8l a tevékenységétdl elvilaszthatatlan politikai aktivitdsa, amely azonnal
és tobb éve kovetkezetesen foglal 4llast széban és tettben a rasszizmus, az el&ité-
letes gondolkodas mindenféle forméjaval szemben.

Az ezredfordul6 utdn immar viligosan kérvonalazédik az az 6rvendetes jelen-
ség, hogy a mai €16 irodalom nem fél a marginalitdstél, hanem megprébal azon
berendezkedni. Keresi a helyét a sz6 szoros értelmében. Széles magyar olvaséko-
zdnséget megcélozva, az elitizmus nyomaszté elszigeteltségét elkeriilve, hasznos
kivan maradni a magyar olvasék szdmara. A humén szféra vagy akar az tizleti szféra
margdjan 4j helyeket probal talalni. A marginalizacié ezaltal Gj jelentéssel is telits-
dik, nemcsak a kirekesztettség képzeteit jeloli, hanem ez egyiittmikodés lehetSsé-
geit akndzza ki. Szépirodalmi irdsok rendszeresen olvashat6k példiul killonboz8
n&i magazinokban, a N6k Lapjdban, az Elle-ben, életmédmagazinokban, turisztikai
kiadvianyokban. Mi tobb, tomegkozlekedési eszkézok oldaldn is, az elfiradt és
unatkoz6 utaz6kdzonségnek szellemi feliidiilést kindlva.

A népszerl gazdasigi-tarsadalmi hetilap, a Het: Vildggazdasig (HVG) rend-
szeresen kozol irodalmi, illetve irodalomtudomanyos témakat. Ez a marginalitds
viddmabb oldaldra hivja fel a figyelmet: az irodalom bizonyos kulturalis terekbsl
kezd ugyan kiszorulni, mis (tudomany)teriiletek peremvidékén viszont feltiinik.
Vagyis az irodalom tjrafogalmazza magit a margokon, Gjraértelmezddik az iro-
dalom tirsadalmunkban betdltott szerepe. Az ) margdk, tekintsik példaul a
HVG esetét, egyuttal tjarast hoznak létre a gazdaség és a mivészetek kozote,
csokkentik a szakmai teriiletek elszigeteltségét, az interdiszciplinaritds tereiben
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erGsitik a tirsadalom kiillonb6z8 csoportjai kozotti kommunikacioe, ezéltal a tar-
sadalmi szolidaritast. Az Gj margékon az irodalom értelme, tirsadalmi haszna Gj
lehet8ségeket nyer.

2. Az onértelmezés hidnydnak narrativ reprezenticidja

Egyes n&i szerz8k miiveiben fordul el8, hogy a n&i szerepldk adottsiagként, nor-
malis élethelyzetként fogadjék el kildtdstalan helyzetiiket. A vilig rendjeként élik 4t
kiszolgaltatottsidgukat. Nem adatik meg szamukra, hogy valéra valtsdk dlmukat,
hogy kiteljesitsék képességeiket. Nem kapnak életesélyt, 4m ez a helyzet teljesen
természetesként tiinik fel el§ttiik. Nem arr6l van sz6, hogy a h8s akarata megto-
rik a vilag ellendllisin, hanem arrdl, hogy ilyen akarat még a szereplSk képzeleté-
ben sem fogalmazédik meg. Reflektdlatlanul fogadjik el a helyzetiiket olyannak,
amilyen. A regényekben ez a reflektdlatlan, megvéltoztathatatlan adottsigként,
»normalisként” kezelt élethelyzet lesz az irodalmi reprezentdci6 tirgya. Az érdek-
képviselet nélkiili élet mint az irodalom targya, a reprezenticié alatt €16 szerepld
irodalmi reprezenticidja, érdekképviseleti lehet&ségiik érdekel, amikor az 6nref-
lexi6 el6tti 1étezés irodalmi reflexi6it kutatom. Feltételezésem szerint az irodalmi
regiszter méar akkor érzékeli ezt a human perspektivat, amikor az a politikai tér-
be még nem lépett be. Az irodalmi-narrativ diszkurzus akér évtizedekkel is képes
megel6zni és megelSlegezni a politikai diszkurzusba valé érdekeket.

Gayatri Spivak Széra birhaté-e az aldrendelt? cim( irdsa felteszi a kérdést, hogy
megszolalhat-e a kiszolgéltatott a dominans diszkurzus nyelvén. Spivak a jéindu-
latd nyugati értelmiség dllaspontjdt birdlja. Kétséges szdmadra, hogy lehetséges-e
egyaltalan a kirekesztett nevében beszélni, 76la sz6lni a domindns diszkurzus
nyelvén. Az indiai ('jzvegyéldozat kiilonb6z8 nyugati interpretacioit elemezve meg-
allapitja, hogy az a n&, aki férje utdn a maglyara megy, nem sz6lal meg. A forrasok-
ban nem talalta nyomat az 8 hangjanak. Ezért jut arra a kévetkeztetésre Spivak,
hogy az alirendelt nem szélal meg a dominéns diszkurzus nyelvén. A harmadik
vilig szubjektumdrdl, dltaliban véve az alirendelt Masikrol valé beszéd a médssig
megszeliditéséhez, tirgyiasitdsdhoz és végss soron kisajititdsihoz vezet (SPIvAK
1988). Ez az érvelés a mai napig tart6 vitdt viltott ki, sokan tették fel a kérdést:
miképpen lehet akkor segiteni a (hallgatdsba burkol6z6) kiszolgdltatottakon.2

Spivak érvelésébdl a feminista irodalomkritika médszerére nézve is adédik néhany
kovetkeztetés. Amennyiben a feminista kritika n8i érdekek megszolaltatasara,
a n8k irdni szolidaritds ideolégidjinak kifejezésére villalkozik, akkor nagyon fontos
figyelmet forditani a miivek retorikai viszonyrendszerére. Nem tud a szolidaritds
a maga Osszetettségében megszdlalni abban az igen elterjedt feminista olvasas-
modban, amely a ndi szereplSk vizsgilatira §sszpontosit csupén, és eltekint a re-

2 A Spivak-tanulmanyhoz kapcsolédé vitdrdl az osszefoglaldst 1dsd SHETTY-BELLAMY 2000.
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torikai hil6zatok mitkodésétsl. Az ilyen leegyszer(isitd szemlélet nemesak irodalom-
elméletileg kifogisolhato, hiszen a val6sig egyenes leképezéseként kezeli a m-
vet, de feminista ideolégiai szempontbdl is, mert a leegyszertisités a n&i aldrendelt-
ség targyiasitasihoz és a tobbségi litismodnak valé klszolgaltatashoz vezet. Eppen
ezért tartom tdbb szempontbdl (irodalomértelmezés és a szolidaritas feldl) is hely-
telennek a ndi szereplsk és a valdsigos szereplSk sorsinak dsszevetését anélkiil,
hogy a retorikai kozeget figyelembe vennénk. Ha pusztin szerencsétlen sorst
emberekrs] beszéliink, anélkiil, hogy a sajit beszédiinkbe beengednénk az 6 nyel-
viiket, akkor tdrgyiasitds és, Spivakkal sz6lva, elhallgattatds torténik.

Mindazonaltal mégiscsak keresem azokat a megnyilvanulasi médokat, artiku-
laciés lehet&séget, amelyben az alirendelt széra birhaté. Az ilyen sz6 a mivészi
beszéd lehet, amely anélkiil, hogy asszimildlnd a mésik nyelvét és kultardjat, anélkiil,
hogy kisajititand a massigot, engedi felszinre jutni annak sajitos nyelvét-kultardjat.

Egyes kortérs irondk esetében méar azonositottam ilyen jellegt, a kiszolgiltatott
nGiséget megszolaltaté retorikai funkcidkat. Erd8s Virdg verseiben az annales be-
szédmodjit 1déz3, az oksdgi viszonyok felfﬁggesztésével egymds mellé rendeld,
le]egyzm elbeszéld1 magatartast; Bodis Kriszta és Toth Kriszta miiveiben az ala-
nyi és a targyi poziciok gyors néz6pontvaltds nyomdn létrejovs keveredését. Ezek
olyan eljarasok, amelyek a sajit beszédben hoznak létre diszkurziv teret az elnyo-
mott mésik szdméra.

A szolidaritds retorikdjanak vizsgalatdt, a ndi alarendelt megsz6litdsinak, az 6n-
reflexi6 nélkiili létezés felszinre hozatalinak munkdjat szeretném folytatni az ite-
rativ narrativ dinamika 20. szdzad els& felének prézairodalmaban eléfordulé nar-
rativ forma és olvasdsalakzat felszinre hozasaval.

3. Az ismétlés narrativ dinamikdja: ismétlés mint torténetmondds

Koséryné Réz Lola Filoména cim{ regényével az Athenaeum regénypalydzatin tiint
fel 1920-ban. A regény egy kornyezetével nehezen sz6t értd, maginyos ndalak, egy
cselédldny torténete. A mi az iterativ regénypoétika szép példdja. Szerkezete fel-
foghat6 a pikareszk regényhagyomaény felelevenitéseként: a f8szerepld viszontag-
sagait kovetve egy édllandéan tGjrakezd8dé mivet olvasunk. Az iterativitds a nagy-
szerkezetben mutatkozik meg: A ,Filoména elszegddik cselédnek” alaptorténet
indul el Gjra meg Gjra, mikézben egy élet elmuldsanak és felmorzsolédasanak va-
gyunk szemtandi. Az ismétlés ritmusiban érzékelhetdvé vilik, ahogy a gyerme-
kéért kiizds anya torténete Gjra meg Gjra el tud kezd8dni. Az ismétlés a torténet-
mondas tevékenységében nyilvinul meg: az ismétl6ds eseményeket Gjra és Gjra
elmeséli a térténetmondo.

Az ismétléses torténetmondas bemutatdsa kedvéért roviden dsszefoglalom a
regény cselekményét. Egy himz&asszony vette magdhoz Filoménit tizenkét éves
kordban, utdna Filoména egy kofaasszonyhoz 4ll segit6nek. A 4. fejezetben egy
elékels hizasparhoz all be, a fiatal gréf zaklatasanak ellendll, ezért mennie kell,
utdna a doktorékhoz keriil, hasonlé okokbdl kell eljonnie. Késébb egy tizgyerekes
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csalddhoz szeg@8dik, az asszony meghal, ekkor keriil Simonicsékhoz, 6vék az egyik
legszebb hdz a virosban. Filoména itt ismerkedik meg az inzsenydr urral, gyere-
ke lesz t6le, utdna elszeg8dik Gjra szolgilonak, hogy a gyerekét el tudja tartani.
A csecsem8 nemsokdra meghal.

A 15. fejezet mintha rdvildgitana kicsinyit8 tiikorszertien az egész ismétléses
nagyszerkezetre: szinte bekezdésenként olvashatunk tudésitdst Filoména tGjabb és
Gjabb munkahelyeir8l: egyik helyrsl a mésikra szegddik, elhagyja cselédkényvét,
elhanyagolt allapotba jut. A gyerek haldla utdn vagyunk kézvetleniil, nincs ki-
mondva, csak az olvasé sejtheti, hogy ez a szédiiletes futds egyik helyrdl a masik-
ra talin a gyerek elvesztése okozta fijdalom feldolgozdsa. Végiil a korhinta meg-
ll, Filoména elszeg6dik egy dreg igazgat6 hazdba. Ujra fehér kétényes, rendesen
fésiilt, Gri cseléd lesz, innen férjhez megy. A férje és & egy ideig szépen élnek, gye-
rekiik lesz (igaz mas férfitdl, mert a férje 1mpotens).

A némi progressziét, tirsadalmi emelkedést mutaté torténet ezutdn Gjra devélt
a cselédsors ismétléses alakzatdba. Filoména eziittal hizassigon beliil kezd el cse-
lédéletet élni a férje betegsége miatt. O megy napszémba krumplit szedni, rézsét
gy(jteni, & tartja el a csalddot, gyerekéért dolg021k Férje haldla utdn a nyomorba
jutnak, majd, hogy fia befejezhesse az iskolat, Gjra munkaba 4ll. Ujra meg djra,
laprdl lapra elolvassuk a napi munka leirdsat: a soprogetést, a padlofelmosast, a
pokréc kirdzdsit és a mosds nehéz fizikai munk4jit. Filoména reggeltdl estig dol-
gozik, az olvasé pedig koveti ezt a munkdt minden ismétl6dd részletében. Este
pedig hanyatt-homlok rohan haza, hogy a maradék id&t a gyerekével egyiitt toltse.
A mindennapi kenyérkiizdelmet ltjuk, Gjra és Gjra felsorolva. Nincs menekvés a
monoton és nehéz fizikai munkitdl sem a szereplének, sem az olvasénak. Nem
lehet eltekinteni valami ,regényesebb” tartalomra varva, lépten-nyomon a minden-
napok ismétl6ds tevékenységét kell olvasnunk.

Mesteri az az elbeszélGtechnika, ahogy a regénytelen tartalombél izgalmas, ka-
landosnak tin6 m jon létre. A korabeli fogadtatas is érzékeli a mii sajitossigait,
a monotonitds regényessé tételét, és a rendhagy6 szerkezetet, de az ismétlésre épii-
16 kompoziciéra nem tesz utalast. Berkes Imre a regény kiaddsdnak évében meg-

jelent kritikdjabol idézek:

Egy szegény, t6t cselédledny életének szomort, inkabb egyhangt, mint bonyo-
lult torténete ez a regény: kora gyermekkoratdl faradt vénségéig, amikor csen-
desen, varatlanul, minden szenzicié nélkil itt hagyja szenvedéseinek, kicsiny
oromeinek, régi fellobbandsainak, titkos reményeinek inkabb faké, mint szinek-
ben pompiz6 szinterét és egyszeriien meghal. Miért oly szép ez? Miért oly elra-
gad6? Miért kell konnyezni rajta, vagy miatta? Hiszen ebben a regényben csak
az alantas, nyers munka nem sokra becstilt napszdmosardl van sz6, aki kény-
telen eltlirni a hitvany gorombasagot ugyanigy, mint a komiszkodé enyelgést, az
aljas visszaélést ugyanigy, mint a kdrdra kieszelt szeretetteljes megnyilvanuldst,
akl fullaszt6 konyhag&zben, undok trigyaszagban és a felvidéki banyavirosok
mellronté leveg8jében tengeti sildny kis életét, rendkiviil alacsony sorbél kisz-
van iszalag médjara folfelé, olyan magaslatra, aming hdzakba éppen cselédsor-
sa 1d6rél-idsre elsodor (BERKES 1920, 23-24.)
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Figyelemre mélt6, ahogy a kritikus nemcsak lényegesnek tartja megemliteni, hogy
Filoména folyamatosan kemény fizikai munkdt végez (,az alantas, nyers munka
nem sokra becsiilt napszimosirél van sz6”), hanem maga is ismétléses alakzatban
érzékelteti a munka embert prébalé erejét (,aki fullaszté konyhagszben, undok
trigyaszagban és a felvidéki banyavirosok mellronté leveg6jében tengeti silany
kis életét”)

Az iterativ kompozicié 6sszefiiggésben 4ll az anyai vagy mozgdsival. Sajitos
narrativ dinamika bontakozik ki: el8szor a kisliny koveti az anya elképzeléseit,
igyekszik megvaldsitani az anya dlmdt, hogy kiemelkedjen a mindennapos taposé-
malombol. Majd, miutin gyereke lesz, Gjra és Gjra hajlandé elkezdeni az életét, Gjra
és djra beall cselédnek, hogy fel tudja nevelni sajit gyerekét.

Filoména élete lezdruldsa az elsd vilighaborthoz kéthets, de nagyon kevés in-
forméciot kapunk a hittérben jatsz6do torténelmi eseményekrsl. A torténelem e
torténelem alatti régiokba szorult életek hatterében zajlik, 8k folyamatos alkalmaz-
kodésban toltik napjaikat, pusztin annyit érzékelnek, hogy egyszer-egyszer driga
lesz minden.

Az apa halila utdn t6bbszor keriilnek nyomorba és az éhhalal kiiszobére, aztin
Filoména mégis a fidra nézve egyszer csak Gjra elindul, mosast véllal, dolgozni kezd,
visszajuttatja a fidt az iskolaba. A fent és lent hullimmozgasat jarja anya és fia tor-
ténete. A m végén ez a két hullim elvalik egymadstol, és nagyon szépen kirajzols-
dik, hogy egymast tudjak kihozni a mélypontrol. Végiil a sok munka és szenvedés
eredményt hoz, leérettségizik a fit, és elmegy mérndknek tanulni.

Filoména t6bbszor ll készen a hallra, belefarad a kiizdelembe. Ilyenkor lezaréd-
hatna a regény, de mégsem igy torténik. A fia az, aki tavolrdl segit, 6 hivja vissza
az életbe: megjelenik személyesen, vagy hirt kap fel8le. Ez a helyzet is megismét-
18dik: kétszer rendezkedik be a haldlra, és kétszer dont gy, hogy mégis folytatja
az életet. Ez a hosszabbitdsos és ismétléses szerkezet alddssa a linedris narrativ fel-
épitést. Az anyasag 6nmikodé kédja lenditi tovabb Filoména életét és a narrativa
drive-szer( és nem célelv dmamlka]ara deriil fény. A kétszer el6fordulé viratlan
befejezés-elhalasztds a célelvli narrativ tradiciéval szemben foglal allast. Radikalisan
mis jellegli narrativa, mint a korszak jelent8s iréinak (Kosztolanyi, Babits, Méricz
Zsigmond, Fiist Mildn) ismert regényei.

A kovetkezd idézet az egyik elhalasztott befejezést szemlélteti. A tytukok el-
pusztulnak, ezutdn Filoména, aki a tojdsok eladasabol élt, elhatirozza, hogy be-
fejezi szenvedéssel teli életét.

Rendbe hozok mindent — gondolta —, aztin el6veszem az G ruhdmat, fel6ltézom
szépen, és lefekszem az dgyra. Tegnap dél 6ta nem ettem. Nem fog tartani soka.
Klsoporte a szobdt, letoriilte a port, hamuval megdorzsolte a tizhely vasszegé-
lyét, és magasra dgyazta Arpad dgyat, amibe ma & fog belefekiidni. Estefelé aztin
kiment még egyszer a kapu elé, koriilnézett szédils fejjel, tétova mosolygéssal,
majd visszafordult.

Most felveszem a szép ruhdmat...
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De ebben a pillanatban feltiint az 6reg postds, amint gorcsds botjaval bakta-
tott eldre a kovek kozote. [...]

Odahoztak neki a nyomtatott lapot, amin rajta volt mindenféle nyelven:

Egészséges vagyok. J6l érzem magam.

Az bregasszony elolvasta magyarul is, t6tul is, a németet is kibettizte... Az-
tan kortilnézett az apré hizak kozott, amik, agy latszott, erejitk minden meg-
feszitésével maradnak éllva a félrecstszott, ormétlan tetogerendakkal gyonge
vallukon, kitéve a hegyi viharoknak. Es Filoména lehajtotta még egyszer alizatos
megadassal a fejét. Még élni kell... Megszolalt...

— Ki ad nekem egy fél liter tejet? Megfizetem.

A piros kendds asszony egy bogre kecsketejet hozott neki. Leiilt a padra, és
megkérdezte t8le:

— Mir most mit fog csindlni, Cziinder néni?

— Elmegyek szolgilni a virosba... megint... (KosAryNE 2000, 206-207.)

Ez a narrativ dinamika jitssza el, hozza felszinre és szembesiti az olvasét azzal,
milyen hihetetlen, mindent elsépré és feltétel nélkiili ers az anyasig. Ez egy nemi
kédoltsdgu, az anyasig logikdja szerint miikodd iterativ narrativ konstrukeié. Maga
a narrativ szerkezet ,gendered”, nemi kéddal megjeldlt, poétikai alakzat. Ebbgl
kovetkezik, hogy az iterativ tipust regénypoétika nyitott a nemek szerepét hang-
stlyozé irdsméd felé. Olyan frasmédra figyelhetiink fel, amely n&i szerz8t8l, néi
sorsot kozéppontba dllitva a megoldasra térekvs, heroikus maszkulin narrativa
helyett més jellegli nagykompoziciéban gondolkodik, ez a regénypoétika a ndiség
kédjaval megjelslt.

Marton Laszl6 Filoméndrol sz6l6 tanulmanya 6sszhangban van éllitasaimmal.
A regény id8kezelését tartja eredetinek. ,Az elbeszéld tgy mondja el t6bb mint
otven év torténetét, ahogyan sokkal révidebb id8szakok eseménysorit szokis els-
adni. A regény elkiiloniilt epiz6dokbél épiilt fel nagyjabdl egyenletesen. A regény-
beli uralmi viszonyok véltozatlansiga mellett, az elbeszél takarékosan, de igen
pontosan jelzi a torténelmi fogédzokat, ezért a regény sziikos vildga hitterében
gy suhan el a korszak, mint vonat utasai el8tt a taj. Olyasféle regénytechnikai ki-
sérlet ez, amely egy mésik {rén8d miivében, Virginia Woolf Orlandéjiba (Kosary-
nénil persze radikilisabban és nagyobb szabdstan) a viligirodalom egyik cstcs-
teljesitményét hozta létre. A regény mésik fontos Gjitdsa, hogy a cseléd toposzat
) tartalommal tudja teliteni. Filoména szenvedései mogote egyre egyértelmib-
ben felsejlik a gyermeket elvesztd Maria fajdalma. Csakhogy Filoména fidban,
Gytjtés Arpadban semmilyen megvaltéi tula]donsag nincs; ugyanolyan tucatember,
illetve tucatférfi, mint a tébbiek, s ugyanigy kihasznilja, majd magira hagyja any-
jat, mint a regényben szerepld tobbi férfi. Filoména dldozatos életének nem sa-
nyardsigin, hanem hidbaval6sigin keresztiil vélik teljessé az a szigora itélet,
amelyet Kosaryné a férfiak 4ltal iranyitott tarsadalom kiméletlenségérsl és osto-
ba 6nzésérsl mond” (MARTON 200, 219).

Foldes Jolin A haldsz6 macska uccdja cimf regényében hasonlé iterativ narrativ
dinamikat figyelhetiink meg. A Barabés csaldd, mint sokan misok az els§ vilag-
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habort utdn, Pirizsban prébal tisztes megélhetést keresni. A hirom Barabis gye-
rek (Kldri, Jani, Anna) és a sziilk sorsit kovethetjiik nyomon a nyelvtanulis,
a munkavillalds mindennapos gondjaitél kezdve a beilleszkedés, a honvagy le-
kiizdésének nehézségéig.

Nem torténik [ényeges el6rehaladds a csalad életében. Sikeriil a szallodabol la-
kasba koltoznitik példdul, de tobbszor is elvesztik munkdjuk addigi eredményét.
Szegények lesznek, és nekivignak a felemelkedésnek wjra és Gjra. A regény narra-
ciés érdekessége, hogy az ismétlés a torténetmondds tevékenységét is formalja,
nemcsak az elmondott torténetet. Ujra meg Gjra elismétli a torténetmondé a
mindennapos, ismétl6dd eseményeket. Az események nem rendez&dnek elGre-
haladé, célképzetes narrativ keretbe. Az iterativ szerkesztési elv tehdt a Filoménd-
hoz hasonléan itt is meghatdroz6. Az élland6 alkalmazkodis, a folyamatos tjrakezdés
narrativ médjait litjuk ismétlésre épiild metaalakzatba ir6dva. A mindennapos
kemény fizikai munka ritmusit érzékeljiik ebben a hittérritmusban, ahogy a rutin-
szer(, az ismétl8dd tevékenységrdl Gjra és Gjra hirt ad térténetmonds.

Erre réépiilnek az Gjrakezdések nagyobb tdvlatt ismétlédései. Barabdsékat az
aktudlis politikai események fényében alkalmazzik a munkahelyeken, elbocsdjtjak,
majd visszaveszik Sket. Parizs utdn szerencsét probalnak Dél-Amerikdban, ott
egy banilis véletlen folytdn az apa nem tud dolgozni, majd t&bb hénapos kemény
munka utdn éppen hogy csak hazakeverednek, Pirizsban tjrakezdik a munkake-
resést, majd hazatérnek Budapestre, itt sem jutnak eldre, folytatjak a munkakere-
sést Parizsban. Nagyjibol ezen a ponton a Filoméndhoz hasonl6an minden lezi-
ras és megoldas nélkiil véget ér a regény. A két kisebb gyerek talin otthonra lel a
francidk kozott, a tobbiek pedig két kulttra kozott rekednek, hontalanul.3

Szenes Piroska Csillag a homlokdn cim( regénye is iterativ, nyitott, lezaratlan,
megolddshoz nem vezet§ kompoziciéra épiil, amely a Filoméndhoz hasonléan
egy cselédliny életét koveti nyomon. Pikareszk a térténetvezetés abban az érte-
lemben, hogy a kalandok nem lenditik el&re a f&szerepld sorsit. Mindegyik ka-
land kitorési kisérletként foghato fel, latszolagos el8relépés torténik, 4m a végén
a csalddi fészekbe és a kiszolgaltatott helyzetbe val6 visszatéréssel zarulnak a ka-
landok. A {8szerepld nem 1ép el8re a tirsadalmi ranglétran. Az elbeszélt id6t az
oldalszdmmal jelzem.

3 A haldszé macska uccdja elemzése dtalakitott valtozata egy korabban mar megjelent szoveg-
résznek. Ott a személytelen narriciéval hoztam 8sszefiiggésbe az ismétléses szerkezetet.
ZsADANYT 2009, 98-99.
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Id&szerkezet: 15 év (11 év részletesen)

- Otthon
- 1. kaland: iskola (44-50. o.) 6 o.
- Otthon (50-56. 0.) 7 o.
- 2 kaland: a grof kastélyaban (56-93. o.) 37 o.
- Otthon (93-100. o0.) 7 o.
- 3. kaland: aratds egy magyar faluban (100-174. o.) 74 o.
- Otthon (174-183. 0.) 10 o.
* 4. kaland: gyermekfeliigyelet az intéz8 hazaban (183-277.0.) 94 o.
- Otthon (277-291. 0.) 14 o.
- 5. kaland: a viros (292-383. o.) 91 o.

- Otthon (5. 0.)

A Filoména esetében nincs szerepldi reflexid, Filoména adottsigként fogadja el
kildtdstalan helyzetét. Ebben a 15 évvel késdbb, 1935-ben irédott regényben a {5-
szerepld, Katka tobbszor is rakérdez élete értelmére. Az automatikus ,,élni kell” elv
helyett egy misik életfelfogds igénye, még ha kérdésként is, de megjelenik.

Az ismétl6dés més néi szerz6knél is gyakran eléfordul6 eljirds. Gertrude Stein
esetében sokat emlegetik az ismétlést, elsGsorban a szintaxis szintjén, amelyet dssze-
fiiggésbe hoznak a nd&i sorsokat jellemzd cirkuldris és monoton (élet)ritmussal
(BERRY 1992, 12). A visszatérd mondatok, éllandé jelz8k, monoton, sivar beszéd-
mo6d a kildtastalan élethelyzet interpreticids lehet8ségeit képzi meg. A Csillag a
homlokdn egyszer(ibb szintaxissal rendelkezik, retorikai potencidl az elbeszélés
metaforikdjaban kevésbé taldlhato, dttetsz8 nyelven irédott. Nem jut nagy szerep
a textudlis jétékoknak és az ebbdl kovetkezd jelentéslehet8ségeknek. A retorikai
lehet8ség viszont a nagystrukttrdban rejlik. A ritmikusan ismétléds kalandok és
a hazatérd jelenetek viltakozasa, a pikareszk szerkezet a ndi sorsrél mesél vala-
mit, amit csak ezt a nagy ritmust 4tél§ olvasé érezhet ét.

A vagy logikajit koveti a vonalvezetés, nincs progresszio, célelviiség, és nincs
lezdrds sem. Az anyai drive elSrehaladdsaként élhetd it ez az er8s narrativ dina-
mika. A cél képzete nélkiil is igen erds, eldremutaté mozgist érzékeliink. A Csillag
a homlokdn cim( regényben a kalandokat mindig kéveti egy hazatérs részlet. Az
édesanya éll a hattérben, az & vigyat prébalja megval6sitani Kata, kijutni a kor-
forgasbol. A masodik és harmadik kaland, illetve hazatérés utdn az olvasé riérez
erre a bels6 mozgdsra, erre a belsé dinamikdra, amelybe azutdn a konkrét esemé-
nyek beleirédnak. Ezt az alakzatot, amely megel6zi az eseményeket (amelyek hol
egy grofi birtokon, hol az intéz8 hazaban, hol az aratdskor, hol pedig a virosban
jatsz6dnak), mar felismeri az olvasé.

Virja annak bekovetkeztét, az 1) kalandokat és a menekiilésszerd hazatérést,
illetve virhatja ennek megszakitdsit. Minden 6j kalandban felvillan a remény, hogy
Katénak sikeriil kitérnie mdsok szolgélatanak kildtasok nélkiili életéb&l. Valami
aztin kdzbejon, és ez a valami tébbnyire férfiakhoz kotddik. Ez a ritmus el8ze-
tes elvarast alakithat ki az olvaséban, figyeli a sorsnarrativa ritmusat, és azt, hogy
beteljesedik-e az elre megirt pilya, vagy sikeriil-e a szerepldnek 4tirni a joslatot.
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A Filoména és a Csillag a homlokdn cimd miivekben az olvasé nemcsak a remény-
telenséget olvassa ebben a hullimmozgasban, hanem azt a lenylig6z8 energiit,
amely a kudarcok utdn is Gj nekirugaszkodést ir el§. Nem célelviiség hajtja ezt a
narrativ dinamikdt, nem haladunk megoldds fel¢, nincs célképzetes illizid. Ennek
tudatdban még inkabb elragad6 az az energia, amely 6nmagit mozgatja és folytato-
dik feltart6ztathatatlanul. Az anyal drive lehetne a metafordja ennek a meta-
alakzatnak. Az anyasidg kérdése végig jelen van, ehhez az er8s és feltartéztatha-
tatlan dinamikdhoz kot8dik a narrativa ereje. Ezt a ritmust érzékeli az olvasé, igy
érzi it a narrativ koncepcidt, és igy az olvaséban kivaltott vigymechanizmusok
ébreszthetik rd az anyasig mibenlétére.

Koévetkeztetések

Az eddigi eredmények azt mutatjik, hogy egyes néi szerz6k szivesen alkalmaz-
zak az iterativ regenypoetlkat mint koncepcids elvet, és dsszefliggésbe hozzik egy
sajatos ndi sorssal és létérzékeléssel. Nem mondhaté azonban, hogy ez néi poé-
tika, hiszen példdul Méricz Zsigmond A boldog ember cim( regénye (eredetileg
foly6iratban, fejezetenként jelent meg) is hasonld, kifejezetten pikareszkre em-
lékeztetd. Annyi viszont a kutatds e szakaszan is belathatd, hogy az ilyen regény-
poétika kiszolgaltatott helyzetd emberek életfelfogisit irja bele ismétléses alakzat-
ként a cselekvésvezetésbe, és az olvasénak felkindlja e ritmus atvételét és atélését.

Ezek a regények az individualitdst mint a képességek kibontakozasinak koncep-
ci6jat nemcsak a fejlddéselv megkérdsjelezésével utasitjdk vissza, hanem azzal is,
hogy t6bb genericiéban gondolkodnak. Az iterativ regénypoétikat azért tartom
jelent8snek, mert 4ltala alternativ életfelfogis tud megfogalmazédni. Ez a hidba-
val6sdg narrativdja, amely nem mutat fel progressziot, mégis erSteljes életlendiile-
tet diktal, masrészt tobb genericidéban hatirozza meg az élet fogalmit. Az alterna-
tiv életfelfogas kapcsin a modernség kultartdrténeti korszakahoz kétném a miiveket.
A vigy mozgasit szinre vivé modern életfelfogast hoznak létre, amely a munkaers-
piacra belép& n6i munkaerd kiszolgaltatott és cirkuldris torténetét meséli.

A modernség irodalomtorténeti felfogdsardl nincs kézmegegyezés az irodalom-
tudomédnyos gondolkodédsban, azt viszont szdmos kutatds elfogadja kiindul6-
pontként, hogy a modern regényirds hagyomanyanak kialakuldsiban az ittetsz8
nyelv megkérdé&jelezésének kitiintetett szerepe van. A ,modern” megjelolés — irja
Szegedy—Maszak Mihily —, nemcsak korszakra, hanem a mindenkori jelentsl fiiggs
viszonyra és értékre is vonatkozik. ,Ugy is lehet fogalmazni, hogy a modernseg
lassan, de sziinteleniil valtozé tavlat fiiggvénye. A 20. szidzad elejének némely ir6i
Diderot, Sternet, s6t Rabelais miveit is »modernebbnek« tekinthették, mint Balzac
vagy Dickens regényeit, mert a torténetmondas kordbbi viltozataibdl meritettek
osztonzést ahhoz, hogy elrugaszkodjanak a realizmustdl, illetve a naturalizmus-
tol. [...] Amennyiben arra a kérdésre probalunk vilaszt adni, hogyan kévetkezett
be a realizmus érvénytelenitése, olyan szerz8k miiveit kell megvizsgalni, akik félre-
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tették az tlatsz6 nyelv eszményét, és ezért mintegy dtmenetet alkotnak a 19. és
a 20. szdzadi regényirds kozott” (SZEGEDY-MAszAK 2008, 334-335).

Tagadhatatlan, hogy az dltalam vizsgilt mtivekben ergsen mikodnek a realista
kédok, nem kothetSk az dttetsz8 nyelv elutasitisinak regénypoétikai hagyoma-
nyihoz. Ugyanakkor a vigymozgist alapvets koncepcidva tevs kompoziciét, amely
a kirekesztettek életfelfogisinak képes teret adni, amelyben benniink, a zsigereink
mélyén megszélalhat az aldrendelt, mégis a modernség kulttrtorténeti korszaka-
hoz tartozénak litom, amelynek egyik fontos jellemzdje, hogy a ndk és a néi latas-
moédok teret nyernek a publikus szférdban: a munkahelyen, a tovabbtanuldsban,
a kulturlis intézményekben és a miivészetekben.

A modern regényiras kutatdsiban is fontosabbnak litom a torténet szerepét, mint
azt figyelembe szokds venni. Az dttetsz8 nyelv jelent&ségének hangstlyozisa
maga utdn von olyan térténetfelfogist, amelynek pusztin a realista elbeszéléshagyo-
minyhoz kothet6 valésagleképezs szerep jut, eszerint nem lehetséges a térténet-
kezelés megujitdsa altal a realista kédok meghaladasa. Az is kovetkezik ebbél,
hogy a cselekmény tekintetbe vétele is leértékelddik a modernség kutatdsaban.
A vizsgalt példdk viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a cselekményvezetésben
is megnyilvanulhat a 20. szdzadi regény felé vezetd poétikai dtalakulds.

Az alehet8ség is felmeriil, amennyiben Peter Brooks felfogdsit (BROOKs 1984,
34-35) kovetve a cselekmény dinamikus, az olvasé el6tt folyamatosan alakul6, az
olvaséi vigy mozgisat kovetd és kivaltd, és nem a retorikai viszonyokkal szembe-
allithat6 tulajdonsagat hangsalyozzuk, hogy a modern regényként tobbé-kevés-
bé elfogadott miivek jellegzetes funkci6i (példdul az dttetsz8 nyelv elkeriilése és
a textualitds er8sdése, az elbeszélsi kompetencia megkérdgjelezése, az elbeszélsi
és a szerepldi szubjektivitds hatdrainak elmos6désa, stb.) kozott az iterativitdsra
mint a regénydinamikat irdnyité elvre felfigyeljiink. Az ismétlés itt nem a mondat-
szerkezetben val6sul meg, mint példaul Gertrude Stein, egy kanonikus modern
szerz8 esetében, hanem makrodinamikai elv, a drive logikdjat kovetd metaalakzat,
amelyre a cselekmény réépiil.

Todorovra visszatérve: mi a haszna az irodalomnak? Mit is lehet tanulni ezektd]
a mivekts]? Az életrsl alkotott, individualitdst meghaladé alternativ életszemlé-
letet, amely meséli és belénk vési a kildtdstalansig torténetét és ritmusat. A mi-
vek nemcsak lathat6vé teszik a lathatatlant, a kirekesztettek gondolkoddsmaédjit,
hanem lithat6vé teszik azt is, hogy ezek a humédnperspektivik lithatatlanok. Az
irodalom révilagit sajat, érdekképviseletbe behivo, emberi életek és érdekek artiku-
laciéba beléptetd etikai-politikai képességére és erejére. Az irodalom olyan terii-
letekre képes behatolni, ismeretlen, néma, elhallgatott emberi té'akat léthatévé,
hallhatévi, vagyis létez6vé, a reprezentdci6 részéve tenni, amelyek a jogi érdek-
képviselet, a jogi reprezenticié szaméira megkozelithetetlenek.
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KaLMAR Fva
Ki a koltsje?

Kosztolanyi Dezs6 kinai versforditisairol

»Az olvasé kiilonds nevi kinai és japan koltskkel fog e kotetben taldlkozni” —
irja Illyés Gyula az Idegen kilték 1942-es kiaddsinak el8szaviban. — ,Nem tudjuk
s — nyelvismeretiink fogyatékossiga kovetkeztében — val6szintileg sosem fogjuk
megtudni, hogy ha kézelebbrél arcukba néznénk e kitting és tinnepélyes koltSk-
nek, egyik-masik szemébd&l nem a Zsivajgo természet szerz8jének élénk tekintete
csillogna-e felénk” (ILLyEs 1942, 8). Illyés bizonnyal nem a ,nagyokra” gondolt,
hiszen Li Bo (Li Taj-po) vagy Du Fu (Tu Fu) nevét természetesen ismerte, hanem
talin furcsa nevii ismeretlenekre, hiszen Kosztolinyi jitékossiga teremthetett
(volna) sosem élt koltSket, akiket magyarul 6 szélaltat meg. De nem igy volt.
Csongor Barnabis, a kivalé sinolégus 1960-ban a Filolégia: Kozlony hasibjain Kina:
miiforditdsainkrél cimd tanulmanyaban (CSONGOR 1960) megirta, hogy Kosztolanyi
Valamennyi ,kinai” versforditdsa val6di forditds (bar egyik sem eredeti kinai alap-
jan késziilt).!

Karinthy annak idején az Igy irtok tiben, a kinai versrél sz616 részben frja né-
mi szarkazmussal: ,,ahhoz, hogy az ember kinai verset forditson, nagy nyelvmi-
vésznek kell lenni. Rendes driember nem tud kinaiul, tehit angolbél forditja”
(KARINTHY 1963, 226). Kosztolanyi is angolbdl forditott, illetve eleinte németbdl,
olykor a francia forditasokba is belenézett. Sajnos, a kéziratok szinte kivétel nélkiil
elpusztultak vagy eltlintek. Kosztolanyi hajdani konyvtara is részben megsemmisiilt
(a Tdbor utcai hdzat a hdbort idején taldlat érte), részben szétszérédott. A kritikai
kiaddson dolgozva firadsigos kutatémunkéval probaljuk tehdt rekonstrudlni, hogy
melyik széveg milyen kozvetit8k segitségével késziilt, s mely kinai eredetire ve-
zethetd vissza. A kozvetitSkre vonatkozé kutatds nagy részét elvégezte Zagonyi
Ervin (ZAGONYI 1991 és 2008), akinek munkdjira magam is timaszkodtam.

Kritikai kiaddsrél 1évén sz6, valamennyi verset, minden viltozatot, minden
kozvetitdszoveget (lehetbleg azt a kiadast, amelyet Kosztolanyi is haszndlhatott)
és minden eredetit kézbe kellett vennem. S néha meglepetések értek: Kosztolinyi
olykor tévedett a vers koltSjének kilétét illet&en.

! Csongor Barnabds tanulményéra Szegedy-Maszak Mihély hivta fel a figyelmet (ldsd SzEGEDY-
MaszAx 1998).



300 Kalmar Eva

A Téli éjszaka cim( vers (KJV1, 24) szerz&jeként Yuan-tit tiinteti fel. Yuan-ti
(py: Yuan-di, m: Jiian-ti)2 nem mds, mint a Liang-dinasztia (502-556) negyedik
csiszéra (uralkodott: 552-554), polgéri nevén Xiao-yi (m: Hsziao-ji, 508-554).
Csakhogy, ha utdnanéziink Arthur Waley kotetében (WALEY 1923, 90), amelybdl
Kosztoldnyi a verset forditotta, a vers cime alatt nem szerepel a k618 neve, csak
az el6z8 oldalon, az el&z8 vers alatt, s az nem Yuan-ti, hanem , By the Emperor
Ch’ien Wén-ti (six century)”, a Téli éjszakdt kovetd vers, a Rejected Wife (melyet
Kosztoldnyi szintén leforditott?) szerz8je viszont valoban Yuan-ti. A Liang-hazi
Ch’ien Wén-ti (py: Qian Wen-di, m: Csien Ven-ti; uralkodott: 550-551), polgari
nevén Xiao-gang (m: Hsziao-kang, 503-551) ugyancsak jeles kolts volt, s a Tél:
éjszaka (Hangui) cim( versnek & a szerz8je.4

A Mei Sengnek tulajdonitott Dalocska cimi vers esetében Kosztoldnyi nem té-
vedett, hanem minden bizonnyal a hires sinol6gus, Herbert Giles véleményét fogad-
ta el, akinek irodalomtorténete (GiLEs 1927) rendelkezésére allhatott. Giles a verset
Mei Shengnek tulajdonitja (GiLes 1927, 97— 98), nyilvan kinai forrisok nyomdn.
A kinai hagyomany (nem a tudomény) ugyanis Mei Shengnek (i. e. 2. szdzad), a je-
les koltdnek tulajdonitott sok olyan verset, melynek szerz&je ismeretlen volt,
tobbek kozott a Tizenkilenc régi vers cimi ciklus némely darabjit,> melyhez a
Kosztolanyi altal leforditott Dalocska is tartozik. De a forditishoz nem Giles 4t-
iiltetését vette alapul, hanem Arthur Waley-ét, Waley szerint pedig a koltemeny
szerz8je ismeretlen. S minden bizonnyal neki van 1gaza, de Kosztolényi, bir az §
forditdsat hasznélta, a szerz8ség tekintetében nem az & véleményét kovette.

Talalunk a Kinai és japdn versekben egy Yué Fu nevi koltdt is (KJV1 40), aki-
nek életrajzat hidba keresnénk antolégidkban vagy irodalomtorténetekben. De e
nevet sem Kosztoldnyi taldlta ki, hanem forrdsit kovette. A verset ugyanis egy
misik irodalomtérténet (WiLHELM 1930, 118) alapjin forditotta. A neves német
sinolégus, Richard Wilhelm konyvében igy szerepel: Yiio-fu;6 ez egy kinai foga-
lom 4tirdsa: (py: yuefu, m: jile- fu) magyarul zenepalotdt vagy zenehivatalt jelent.
A kinai 6korban Konfuc1usz tanai nyomdn agy vélték, hogy a versek és dalok, me-
lyeket a nép tinnepek vagy szertartdsok alkalmaval orszagszerte énekel, hatdssal
vannak a kormanyzisra, s ezért korabeli ,,kézvélemény-kutatds” gyanint éssze-
gytjtotték a dalokat és verseket, éppen ez volt a Yuefu vagy zenepalota foladata,
ebbdl allt 6ssze a régi versek Zenepalotinak nevezett sokkédtetes gy(ijteménye.

Kés&bb a régi koltemények dallaméra frott verseket is yuefunak nevezték.

2 Ttt és a tovabbiakban: py: pinyin 4tirds, m: magyar népszer( tirés.

3 Eltaszitott hitves (KJV1, 42).

4 A vers megtalilhat6 kinaiul a Yutai Xinyong (m: Jii-taj Hszin-jung, Uj dalok a jade terasz-
r6l) cim gytijteményben: http://zh.wikisource.org.wiki [2010. 09. 07.]

5 Magyarul lisd Tizenkilenc régi vers (az eredeti kinai széveg TELLER Gyula miiforditdsdval,
TOkE! Ferenc jegyzeteivel), h. n. [Budapest], Balassi, 1996.

6 Aus dem Yiio-Fu-Liedern (WiLHELM 1930, 118).
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Az Eji egyediillét cim( verset (KJV1, 67) Kosztolinyi Dzsang Giu Lingnek tu-
lajdonitja. O is valésigos kolts, 678 és 740 kozott élt. Més versét is leforditotta
Kosztolanyi: Amikor a holdra bamultam s a tdvollevs kedvesre gondoltam (KJV1, 55),
ott nevét Csang Csiu-lingnek irja, s ez a koltemény valéban e koltd miive, de az
E]l egyedullet nem. Richard \Wllhelm Chinesisch-deutsche Jabres- und Tageszeiten
cim kotetében elébb kovetkezik a Mondgedanken,” melynek kolt&jeként kora-
beli német atiras szerint Dschang Giu Ling szerepel, azutin pedig a Nachteinsam-
keit. Kosztolanyi az els vers forditdsdthoz nemcsak Richard Wilhelm német szove-
gét, hanem Witter Bynner angol forditdsat is hasznélta8 (ByNNER 1945, 8), innen
a forditds cime. A német kotetben azonban a kovetkezs versnél, a Nachteisamkeit-
nél nincs megadva a koltd, s Kosztoldnyi ugy vélte, azonos az el8z8 versével. De
Wilhelm a tartalomjegyzékhez ftizott jegyzetben? jelzi, hogy e koltemény szer-
z3je ismeretlen.10

Pai csdszari titkdr neve alatt szerepel a Févdrosi bardtomboz cimt kéltemény. E kol-
t8t a Kinai és japdn versek szimtalan kiaddsa sordn senki nem tudta azonositani.
Pedig ha a forditas alapjiul szolgalé angol kitetben (BYNNER 1945, 19) utdnanéziink,
azt taléljuk, hogy a verset Ch’ien Ch’i (py: Qian Q1, m: Csien Csi) 8. szdzadi kél-
t8 szerzette, és a teljes cime: Kiildom a f&varosba Pai titkdr Grnak: 7o My Friend at
the Capital / Secretary P’ai. Csakhogy a cim az angolban két sorba van térdelve,
s Kosztolanyi a masodik sorban szerepls nevet a kolts nevének vélte.

Tu Fu (Du Fu) Kikelet cim{i versének forrisit Zagonyi Ervinnek nem sikeriilt
megtaldlnia (ZAGONYI 1991, 576). A kedves hatsorost elsd megjelenése 6ta szam-
talan szerelmesvers-antolégiaba felvették:

A i kibujik, kedvesen

és tgy ragyog, mint zold selyem.
Nyil az eperfa kedvesem

s faj, hogy nem gondolsz rim te sem.
Lisd az, akit nem ismerek, a szél,
bejon szobamba és hozzdm beszél.

Nem csoda, hogy Tu Fu versei kozott senki sem taldlta: ezt az eredeti kinaiban 6t
sz6tagos sorokbdl all6 ,régi” verset Li Po (Li Taj-po) irta, szerepel a Hdromszdz
Tang-kori koltemény (kinaiul: Tang-shi sanbai shou) cim@ gy(jteményben, mely
Witter Bynner angol forditdsainak alapjdul szolgilt, de Kosztoldnyi nem ezt az
angol nyelvii szoveget hasznélta, hanem a vers német forditdsat, innen a tévedés.

7 WiLHELM 1922, 66.

8 ,Looking at the Moon and Thinking One Far Away”, ByNNER 1945, 8.

9 Chinesisch-deutsche Jabres- und Tageszeiten (WILHELM 1922, 131).

10 Hogy e koltemény szerzdje ismeretlen, mar Zagonyi Ervin is megjegyezte a Wilhelm kote-
tébsl forditott versekrdl szélvan: ZAGonyr 1991, 561.
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Végiil egy masik hires Li Taj-po-kolteményrdl, Az drok versrsl. Kosztoldnyi
németbdl forditotta, Klabund véltozata nyoman (Das ewige Gedicht, KLABUND
1930, 59-60). (A vers mésik német forditdsa, Die ewigen Lettern, Hans Bethge
tollabol szdrmazik: BETHGE 1907, 37.) Ennek a versnek azonban a kinai eredetije
fellelhetetlen. Nemcsak én nem taldlom: egy nemrég megjelent tanulminy is
megerdsitett véleményemben (Stocks 2006),!! és Klabund 6sszegytijtott mivei-
nek jegyzetei szerint!2 is a koltemény német dtkoltései Judith Gautier Le livre de
jade cimii kotetében megjelent ritmikus prézai forditds nyomdn késziiltek. Judith
Gautier, Théophile Gautier francia kolt8 lanya ifjakordban kinaiul tanult, és tanul-
ményai kozben, kinai mestere segitségével allitotta 6ssze a kinai koltészet gyongy-
szemeibdl a fenti cimmel megjelent, ut6bb hiressé vilt antolégiat. Az ifja kolt6ns
meglehet&sen szabadon bant a kinai versekkel. Li Taj-pénak ezt az ,,Orik versé™-t
(t6bb mas verssel egyiitt, melyeknek szintén nincs kinai eredetijiik; StToCES 2006, 343)
a nagy kolts kiilonb6z8 miiveibs] vett sorok nyoman maga allitotta 6ssze Caracteéres
éternels cimmel.

A kritikai kiadds el6készitése még tartogat mas, hasonl6 meglepetéseket. Kosz-
toldnyi nem tudott kinaiul, és nem is 4ltatta olvaséit, hogy eredetibsl forditotta
volna a kinai verseket. Kozvetits nyelvekbdl késziilt forditdsai kozott vannak
koéltemények, melyek szinte sz6 szerint azonosak az eredeti kinaival is, mashol
akadnak tévedések. Ha utdnajirunk, és megjegyezziik, hogy hol miben tévedett,
nem kisebbitjiik versfordit6i nagysdgit, kinai és japan versforditdsainak toretlen
népszerlségét.
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Szab6 Erzsébet (szerk.), Uj elméletek a narratolégidban,
Szeged, Grimm, 2010 (Studia Poetica Supplementum III.
lingua Hungarica editum)

A cim alapjén akér azt is vélhetnénk, reneszdnszat éli a narratolégia. Ez részben
igaz 1s, amennyiben narratolégian nemcsak egy irodalomtudomanyi interpretéciés
iranyt, illetve azokat a strukturalistdk altal kidolgozott koncepcidkat értjiik, ame-
lyek a narrativ szoveget legegyszertibb megkozelitésben is két szintre, torténet
(histoire) és torténetmondas (discours) kett&sére bontjak, és ezen szintek szisz-
tematikus leirdsdra torekszenek. Ezen a sztik irodalomtudomanyos alkalmazison
tobb ponton is tdlmutat a fogalom. Egyrészt mert az irodalmi szovegek struktt-
rdjanak elemzését és leirasat szolgilé paradigmék a filmrsl, valamint a képz&m-
vészetrdl, részben mint szévegrdl valé gondolkodisra is nagy hatdssal voltak.
Misrészt a narratoldgia kutatdsi teriiletének kiszélesitésében a szovegfogalom ki-
terjesztésén kiviil az a felismerés vilt meghatiroz6va, amely szerint az elbeszélés
alapvetd és elengedhetetlen szereppel bir a megismerésben. A torténelem példa-
ul térténetek formdjaban hagyomanyozoédik rank, de a térténelmen kiviil szimos
més tudomdnyban is, mint példdul a néprajzban és a pszicholégidban is a narrativa
az ismeret forrdsa, és sok esetben maga a tudomanyos diszkurzus is részben el-
beszéls szerkezetl. Az antropoldgiai, analitikus filoz6fiai, pszicholégiai és torté-
nelemelméleti megkozelitésekben arra irdnyul a figyelem, milyen szerepe van a nar-
rativitdsnak a valésag abrazoldsaban (példaul a reprezenticiok kérdése), mia szerepe
az elbeszél8 struktardknak a torténetirdsban, és hogyan irhat6 le a torténelem és
az irodalom viszonya, amelyek kozos jegye alapvet narrativitisuk. Masrészt, mint
arra Kovéics Edit tanulmédnyanak bevezet8jében rimutat, valéban akadnak olyan
irinyok is, amelyek a klasszikus narratolégia reneszanszit is vizualizaljak.

A Studia Poetica Supplementum 3. szima hét 6sszegz8, egy-egy tudomanyterii-
let vagy elméleti megkézelités legtjabb eredményeit referdld frisban a legtjabb
narratolégiai elméletek széles spektrumat mutatja be. A posztstrukturalista nar-
ratologidktol a képzs- és a filmmiivészeti narratol(’)giékon it egészen a kognitiv
narratolégidig vezetd tanulmanyokat tartalmazo kétet széles értelemben vett, 6n-
4ll6 tudoményteriiletként értelmezett narratolégiafelfogast titkkroz, amelyen beliil
az egyes megkozelitések nem konkurilnak, hanem esetenként akar egytitt is m-
koédhetnek. Sulyozasiban azonban mégis az irodalomtudoméinyos megkézelités
domindl. Az elsd hirom tanulminy, posztstrukturalizmusrél, feminista narra-
tol6gidrdl és a lehetséges viligok elméletének a fikciondlis elbeszélésekre koncent-
ral6 koncepci6irdl elsédlegesen irodalomelméleti megkozelitések, mig a festészet,
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film és digitdlis elbeszélések narratoldgidjat leird tanulmanyok tirgyukban, méd-
szeriikben, részben szakirodalmukban is hatdrosak az irodalomtudomanyi meg-
kozelitéssel, és sok esetben irodalomelméleti narratolégiai modellek talajin kiala-
kult, azokat médositd, vagy éppen sajit kutatdsi targyuk sajitossdgait azokkal
szemben meghatdroz6 irdnyokat jelenitenek meg. A kognitiv narratolégia e ko-
tetben vizolt irdnya pedig azt mutatja meg, hogyan hathat ki az elbeszélés és az
irodalmi elbeszélés modelldldsa, azok belatdsai a gondolkodds mikéntjét vizsgilo
tudomdnyagra. A kétet tanulmanyai tehdt tobb erésen divergal6 narratolégiai meg-
kozelitést mutatnak be, amelyek kézott ennek ellenére tapasztalhaték kiilonbs-
28 kisebb-nagyobb atfedések, lithatk kapcsolédasi pontok, amelyek nemesak a
klasszikus narratol6gia implicit jelenlétébsl fakadnak, hanem sokszor egy-egy teo-
retikus, mint példdul Ryan, t6bb teriiletre kiterjeds, illetve egymadssal tdbb meg-
kozelitést 6tvoz3, részben interdiszciplindris médszerébsl, a szerz8k inkabb struk-
turalista vagy dekonstruktivista szemléletti megkozelitési médjibol is adédnak.

Bar a sorozat el8z8 két szama esetében sem volt el8sz6, igy vélhetSen koncep-
ci6zus dontésrsl van sz6, nekem mégis hidnyérzetem van ebbdl a szempontbdl.
A tanulmanyok ugyanis vagy egy nagyobb elméleti teriilet és/vagy irdnyzat rész-
letes, vagy azon beliil néhany kiemelkedd szerz8 munkdssiginak dtfogé bemuta-
tasara vallalkoznak, azonban csak egy résziik tematizilja az ismertetett irdnyzat
kapcsolodésit a szélesebb értelemben vett vagy akér a klasszikus narratolégidhoz.
Ez nyilvin terjedelmi korlatokba is titkozne, egy j6 el&sz6 viszont éppen ezt a
problémadt hidalhatna at.

Kovics Edit tanulményanak bevezetSje részben pétolja ezt a hidnyt. A Posztstruk-
turalista narratolégidk, a narratolégia dekonstrukcidja cimt irdséban részletesebben
kitér arra, hogyan jelenik meg kiillonb6z8 irodalomtudomanyi és irodalomelmé-
leti dttekintésekben strukturalizmus, posztstrukturalizmus és dekonstrukeié vi-
szonya, ezzel poziciondlva témdjit mind a hasonlé témdja szakirodalmon, mind
jelen koteten beliil. A dekonstrukeiét Jonathan Cullerre hivatkozva a posztstruk-
turalizmuson beliil helyezi el, strukturalizmus és posztstrukturalizmus viszonyat
pedig a posztstrukturalizmus részérsl Jacques Derrida torés- és kdzéppontta-
lanitds-fogalma feldl kozeliti meg, majd Ferdinand de Saussure és Derrida 6ssze-
vetése altal is jellemzi, abbdl kiindulva, hogy a megkiilonboztetés aktusit, amely
jelols és jelolt, illetve jel és mas jelek létrejottének feltétele, milyen fogalommal
illetik. Derrida différance-fogalma hozadékanak Kovacs Mark Currivel egyetért-
ve azt tekinti, hogy: ,A différance miikddése nem oltja ki ugyan a strukttrit, de
nyitottd és dinamikussa teszi, tehdt a szoveget, mint struktdrdt is a stabilizélha-
tatlansig processzusiban »tartjas, igy tehdt a sz6veg nem mikodik egyiitt olyan
(strukturalista) modellekkel, amelyek megkisérlik redukalni vagy lezarni annak
végtelen komplexitdsit” (15). A jelfogalom kritikdjinak formajiban a nyelv rep-
rezentdciés modelljébe valé beavatkozast tekinti a posztstrukturalista irdnyzatok
kozos jegyének. Ami mar a différance értékelésébdl is kitlinik, azt késsbb Kovécs
egy labjegyzetben explicite is megfogalmazza, amikor a strukturalista indittatdsa
narratolégidt alapvetden statikusnak, mig a posztstrukturalista narratolégiai kon-
cepcidkat a narricié dinamikus modelljének kidolgozasiban érdekeltnek tekinti.
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Kovics irasanak alapvets kérdése, hogy létezik-e, illetve létezhet-e egyaltalin de-
konstruktiv narratolégia. Erre J. Hillis Miller, Andrew Gibson és Jonathan Culler
posztstrukturalista narratolégiai elgondoldsainak ismertetése utin kétféle, egy-
miésnak litszélag ellentmondd, ugyanakkor egyaltalin nem 6sszeegyeztethetetlen
vélaszt ad. Véleménye szerint nem létezhet dekonstruktivista narratolégia olyan
j fogalmi rendszer formédjdban, amelyet nagy vonalaiban el lehet fogadni, csupin
finomitani kellene. — Vagyis 1j, teljes paradigma létrehozasa nem vérhaté el a de-
konstruktivizmustoél, és nem is lehet célja egy dnmagat egyfajta olvasdsmodként
meghatdrozé irdnyzatnak. — Kovics ugyanakkor rimutat, hogy a dekonstrukcié
olvasataiban visszatérd alakzatok figyelhet6k meg, példdul ,a tropologikus rend-
szer konstitici6jaban (metafora) és lebontdsaban (metonimia, katakrézis, prozopo-
peia, kiazmus)” (36), igy felfedezhetd benniik bizonyos mechanikussig. Vagyis
azt sugallja, amennyiben a mechanikussdg a narratolégia egyik alapvonasa, tgy
akar létezhet 1s dekonstruktiv narratoldgia. Kovics ezzel a klasszikus narratolégiat
ugyanakkor éppen a posztstrukturalizmus és a dekonstrukeié altal birdlt vonasra,
a mechanikussagra sztkiti. Ez az a pont, ahol mindenképpen el kell gondolkod-
ni azon, vajon miként is értelmezziik a narratologiat. A formalizmusbdl kifejls-
dott strukturalista narratolégia egyik legfontosabb vondsa nézetem szerint, hogy
autonomizilja a széveget, amikor értelmezését és jelentését, nem kiilonb6z8 ideols-
giai elméletekbdl, hanem a kiilonb6z8 kulttrtodrténeti, torténelmi, ideoldgiai, stb.
kontextusoktdl fiiggetlenitve, magdbdl a szévegbdl, legegyszeribb megkozelité-
sekben a két szintre, torténetre és elbeszélésre tagolt szoveg szintjeinek struktara-
jabol teszi levezethet&vé. A létrehozott paradigmdk valdban statikusnak és merev-
nek tlinhetnek, s6t egész bizonyosan azok, amennyiben a gyakorlatban a vizsgilt
szoveg f6lé kerekednek, vagyis, amennyiben nem eszkdzként, a szovegek lefrasat
megkdnnyits tobbé-kevésbé egzakt fogalomtarként tekintiink rajuk. (Némedi
Andrea irisaban is felbukkan hasonl6 kritika a klasszikus narratolégidval szem-
ben, erre ott térek ki részletesebben.) Mdsrészt azonban Kovics fenntartja a két
irdnyzat egylittm{ikodésére vonatkozélag megengeds dllispontjit, amikor agy fo-
galmaz Jonathan Culler Oidipusz-értelmezésében: ,szemlélteti a strukturalista
kategéridk és a szoveghez val6 posztstrukturalista viszonyulds termékeny 6sszja-
wékat” (33).

Kérchy Anna a feminista narratolégia dilemmait és egy specidlis megkozelités,
a korporedlis narratolégia lehet8ségeit sszegzi. Alapvetd kérdésfeltevései a fe-
minista narratolégia dilemmaira vonatkozélag: ,Mit jelent n8nek lenni, hogyan
hozza létre a (kulturalisan kédolt/konstrualt) jelentés a ndt, hogyan hoznak létre
jelentést a n&k, és f6ként lehet-e, hogy csak az értheti a n8krdl/n8knek/nsk altal
fre miivészeti alkotdst, aki »volt mir n§«?” (45). Kérchy tulajdonképpen a szer-
z8, szoveg, befogado klasszikus tridsza szerint tagolja a femmlzmushoz kotsds
szamos irdnyzat és szerz8 bemutatdsit, hiszen a ,,narrativa ndi(es)sége” (59) ezek-
t6l a nagysagoktdl fiigghet. A bemutatott irinyzatok és elméleti kezdeményezések
a feminista narratologlatol a glinokritikdn, a giinézisen, az anglo-amerikai mate-
rialista Gender Studies és a francia feministak tdrekvésein 4t egészen a korporedlis
narratolégidig terjednek. Ez utébbi a testszoveg reldciot vizsgélja, és célja a szo-
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vegtestben kirajzol6dé elsGsorban néi test megmutatdsa. Ennek médjit a szerzs
sajat elemzésein szemlélteti.

Kérchy frdsdnak {6 hangstlya a befogad6 szerepére esik. Tanulméanya alapjan Ggy
tlinhet, az olvas6kdzpontt feminista narratolégia irdnyzatai a széveg létrehoza-
sinak folyamatdban a befogadé6 tirsadalmi nemének fontossigat hangsilyozzik,
folytonossagot feltételezve a n8k tarsadalmi olvaséi tapasztalatai kozott. Kérchy
ugyanakkor kiemeli, hogy a csupan a nemre koncentral6, egyéb, példiul nemzet,
valldsi, faji, ideoldgiai stb. tényezdket figyelmen kiviil hagyé médszerek zsakutca-
ba vezetnek, és ugyanigy nemi alapon térténd (eztttal) pozitiv diszkrimindcidt
hoznak létre, amivel a feminista és gender szemponti kutatdsok egyik legnagyobb
dilemmadjara is utal. Ez éppen abban ill, hogyan keriilhetd el a nemi kiilonbségek
vizsgalatakor, hogy a fennall6 nemi sztereotipidkat més sztereotipidkra cseréljiik,
mikozben azok lebontasira toreksziink.

Az olvasékdzpontt feminista narratoldgia felé vezetd elméletek és torekvések
vazoldsa utdn Kérchy sajit elméletét is prezentilja, amikor a miépids és bifokalis
olvasat fogalmait vezeti be. Mig az els§ egy olyan rovidlaté olvas6i néz8pont, amely
csupan az eredeti, hagyomanyos, konvencionilis n&ies szoveg ismétlését lita, addig
az utébbi mind a megismételt, eredeti térténet konvencionilis limitdlé megjele-
nitését, mind a hagyomanyban 4lls, az Gjrairis elkiilonb6z8d8, ironikus voltit, a fe-
minin szovegiségre reflektal6 feminista metaszoveget latja. Vagyis egyszerre éli at
az identifikiciét és az 6n-/metareflexiét. Kérchy tehit egy feminista néz&ponta
kettds olvasisi és megértési médot mutat be, amely tulajdonképpen feminista kon-
textusban llit szembe egyfajta felszines olvasatot az értelmez8 mélyolvasassal. Gon-
dolatmenetének mozgatérugdja, hogy ,a j6/rossz, laikus/professzionalis, naiv/elit,
feminin/feminista olvasat megkiilonboztetése helyett kevésbé hierarchikus viszony-
rendszert” (64) hozzon létre. Ennek kulcsa, hogy a mi6pids olvasatot mindig is
eleve adottnak, megkeriilhetetlennek itéli, mint a megértés elsd 1épcssjét, amelyre
a mélyebbre hatol6 olvasisméd is épiil. Mindez persze egy, a két pozicié kézotti
valtakozast jelent, és nem mds, mint ,a n&ies és a feminista olvasat valtakozasanak,
egyideji lehetségének tudata, a kettds latds tudatos képessége” (65).

A lehetséges viligok elmélete és a narratoldgia dsszefiiggéseit Szabé Erzsébet,
a kotet szerkesztdje irja le a konyv legterjedelmesebb fejezetében. Szabé igen ala-
pos és részletes dsszefoglaldsit nydjtja a témdnak, réviden vazolva Arisztotelész
Poétikdjinak meghatirozé elemeit, majd a Bodmer és Breitinger nevéhez k6t6ds
18. szdzadi svdjci irodalomelméleti diszkurzusban megjelend viltozatokon at jut
el korunk két meghatdroz6 irinyzatdig, a nyelvfllozoflal alapu és a poétikailag le-
hetséges viligok koncepciéiig. A Lubomir Dolezel és Bernath Arpad elméletein
keresztiil bemutatott két iskola kozti eltérések alapvetd okit a lehetséges viligok
felfogdsdban mutatkoz6 kiilonbségre vezeti vissza. Szab6 szerint DoleZel a produk-
ci6, az alkotds fel8l, mig Bernith a recepcid, a széveg befogadasa feldl hatirozza
meg a fogalmat. Keretelméletként a lehetséges viligok fogalmanak modillogikai
elemzésére timaszkodva Dolezel az irodalmi szévegekre alkalmazandé dolgozta
ki a narrativ fikcionilis viligok elméletét. A csak szemiotikai, nyelvi csatornikon
elérhetd 6ndllo vilagok létrejottét a szerzdi restrikcidk felsl kozeliti meg, a textt-
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rara hat6 intenzionilis, és a narrativ vilig szintjén haté extenzionilis korlitozasok
forméajdban. Az elemi narrativ struktirat a térben vagy id6ben megjelenitett egy-
fajta édllapotvéltozashoz kot prince-i vagy lotmani elmélettel szemben Dolezel
annyiban mddositja, hogy nem tartja sziikségesnek a létrejott dllapotvaltozist,
hanem a kiindulasi vildgéllapot megvaltozasinak lehet8ségét hordozo egy vagy
tobb cselekvd személy jelenlétét teszi meg a narrativitds feltételének. Ezzel
ugyanakkor személyi feltételhez koti az elbeszélést, amelyet gy egy- vagy t6bb-
személyes viligok megjelenitésének tekint. A textira szintjén jelentkez& intenzio-
nélis sajdtossigok esetében a narrativ fikcionalis szovegek két alapvetd jegyének
a diszkurzusok pluralitdsit és a szoveg stiritését tekinti Dolezel, amelyek alapjin a
szoveg hitelesitési és telitési fiiggvényét hozza létre. Véleményem szerint az elgb-
bi nagyon hasznos kategéria lehet olyan szovegviligok leirdsinal, amelyek ontols-
giailag nem egységesek, hanem faktuilis és virtudlis tartomdnyokbdl allnak, vagyis
tébb, a szovegvilagon beliil eltérd ontoldgiai statusza lehetséges vildg kapcsols-
dik 6ssze benniik. Persze mindez csak akkor miikodhet, ha a hitelesitési funkcié
az adott szovegben bizonyos telitettséggel bir, vagyis explicit vagy implicit, nem
pedig zéré textira kapcsolédik hozza. Szabd a Dolezel dltal képviselt, a szerzd fe-
181 épitkez8, alapveten analitikus irdny esetében azt hidnyolja, hogy Dolezel sem
elméleti, sem gyakorlati sikon nem szentel kiilondsebb figyelmet annak a kérdés-
nek, hogyan megy végbe a jelentésképzés a narrativ fikciondlis viligok esetében,
csupan vézolja, hogy a ,miivek jelentése a létrehozdsuk sordn érvényesitett rest-
rikci6knak megfelelSen két komponensbdl, az extenzionilis és az intenzionilis
jelentésbdl tevadik dssze” (120). Azt is hidnyolja tovédbba, hogy Dolezel nem ad at-
fogo szovegelemzést, amely elméletét a gyakorlatban is bemutatnd. Ezzel szemben
Szab6 tanulmanyéban a Bernth Arpad és Csiri Karoly nevével fémjelzett, ,,poé-
tikai elképzeléseken alapulé szegedi lehetséges vilig elmélet kezdetektol altaldnos
poétikai, transzgenerikus magyardzéelméletként lépett fel” (101). A tanulmany e ré-
szében Szabé nem egy dtfogé elméleti irdst referdl, hanem Berndth t6bb, Szabo
altal fontosnak vélt tanulmanydban vizolt tézisét foglalja 6ssze egy altala helyes-
nek vélt rendszerben, ahol az §sszefiiggések és hangstlyok kialakitdsa is Szabé
Berndth-olvasatit titkkrozi. A poétikailag lehetséges viligkoncepcié keretelméle-
tét Arisztotelész Poétikdja, annak a sziikségszertiségen és a valdszinliségen nyugvo
lehetséges abrazoldsaban meghatirozott feladatardl vallott tézisei adjak. A poéti-
kailag lehetséges viligok csak jelek révén létezs és megalkothat6 eszmei konstruktu-
mok. Mivel ,a m{i minden rétege egységesen a cselekményben haté sziikségszert-
ségeknek a torténetben val6 érvényre jutdsit szolgélja, [...] e térvényszerliségek
a szoveg egészében is hatnak: azt ugyanigy egy rendezett egész reprezentinsaként
teszik értelmezhet&vé, mint a torténetet” (130). Ezt a szoveg altal bizonyos mé-
don megjelenitett rendszert nevezi Bernath és Cstri a m{ poétikailag lehetséges
viliginak, amely a szovegviligon keresztiil érhetd el. Szovegvilagon az olvasé él-
tal megértett szoveget értik. A torténetmegjelenitd irodalmi szoveg szovegviliga
az olvasé altal feltart szabdlyokkal lehetséges vildgga alakithat6 at. Szabo hangst-
lyozza, hogy az absztrakt cselekmény rekonstruildsa és a lehetséges vilig megal-
kotdsa maga az irodalmi magyarazat, tovibb fokozva ezzel a koncepcié eleve a
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befogadm oldalra helyezett hangstlyit a konstrualas folyamatdban. Magéra a kon-
cepciéra ugyanakkor jellemz8 a szoveg jelentésének feltdrhatésigiba vetett hit,
amennyiben az olvaso tulajdonképpen azt is tételezi, hogy a ,szévegek minden
tekintetben [...] dgy konstruiltak, hogy az dltaluk megjelenitett cselekmény elemei
és szabélyai az olvasék szdmdra felismerhetSk és dltaluk feltirhaték legyenek”
(141). Vagyis az is kiolvashat6 a szévegbdl, mint arra Szabé maga is utal, hogy a
koncepci6 e tekintetben az id6k folyaméan a hermeneutikai elképzelésekhez koze-
litett, ezért ,nevezi Berndth utébbi irdsaiban elméletét egyre tobbszor konstruk-
tivista hermeneutikdnak” (146).

Milian Orsolya A festészet elbeszélései: egy mitvészettorténeti narratolégia felé cim(
tanulmanyédban a narrativ festészet lehetSségeit vizsgilva egyrészt a képek narra-
tivitdsanak feltételeit kutatja, illetve a narrativ festmény tipusait mutatja be. A pers-
pektivikus dbrazolds elterjedése 6ta uralkodd, egy jelenetet megjelenits képek
esetében j6l érthetSen fejti ki a festmény narrativitisinak az irodalomtdl vagy vala-
milyen szovegel6zménytdl val6 fiiggését, és mutat rd a képolvasis, képelemzés,
dltalinosabban fogalmazva a befogadas soran létrehozott narrativikra, amelyeket
ezek a textudlis el6zmények alapvetSen hatiroznak meg. Narratoldgia és festészet
viszonyaban kiilén izgalmas kérdés, van-e, lehet-e egy festménynek szovegel§z-
mény nélkiil, 5nmaga ikonicitdsa, ikonikus elemei és azok viszonya iltal narrati-
vitdsa? Hogy még nem sziiletett konkrét vilasz a kérdésre, annak részben a ,nar-
rativ jelz8 mivészettdrténeti problematikussiga és homélyossiga [az oka, ami]
abbdl ered, hogy a terminus alkalmazdsiban nem vagy csak ritkdn tesznek kiilonb-
séget a kép, mint egy verbélis torténetet illusztrald, arra utalé vagy azt megjele-
nit6, illetve a kép, mint dSnmagaban elbeszéld forma fogalmai kozott. Més széval,
a narrativitis miivészettorténeti értésében a narrativitis mint illusztracié, illetve
a narrativitds mint a képi reprezenticidban lokalizdlhat6, 6ndll6 ikonicitds kon-
cepcidi sszemosodnak” (176).

Jelent8s el6relépést Max Imdahl ért el Milidn szerint ezen a teriileten, amikor
olyan képelemz§ eljarast dolgozott ki, amely ,,olyan komplex id&beliséghez és ér-
telemszervezéshez jut el, ami nem a priori adott valamely, a képet megel$z3 elbe-
szélésben; ezt a kép maga hozza létre” (185). Az imdahli ikonika igy kizdrdlag a
kép médiumahoz tartozé és alapvetSen csak ebbdl kinyerhets ismeretekre kivin-
ja irdnyitani a figyelmert. Egy ilyen megkozelitésnek szﬁkségszerﬁen tal kell 1ép-
nie azokon a kategéridkon, igy példdul ,a vizuélis narrici6 esélyét f8ként a — nem
feltétleniil linedris — szukcesszivitdsban, a temporilis és szpacidlis egymdsra ko-
vetkezésében 1dt6 elgondolisokon” (187), amelyek helyett példdul a szimultanei-
tast és a szukcesszivitdst egyszerre alkalmaz6é mozzanatokra fékuszalhat. Ezzel a
kép olyan ikonikus stiriséggel bir, amely a verbalitds szimara nem adott. Imdahl
érvelésének meggy$z3 erejét Milidn szerint azonban ugyanakkor gyengiti az a tény,
hogy a narrativitdst csak olyan példik, az tidvtorténet eseményképeinek elemzé-
sével tdimasztja ald, ,amelyek »elGzetesen adott és mér ismert tartalmakra«, nar-
rativ szévegekre vonatkoznak, [igy] kétséges marad, hogy folyamat és pillanat
ikonikus szintézise az eleve ismert eseményre, illetve narrativira valé vonatkoz-
tatds nélkil is elShivhat6-e” (188). Imdahl mddszerénél igéretesebbnek talalja
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Wolfgang Kemp tulajdonképpen a bahtyini kronotoposz fogalméra épit8 megko-
zelitését. Kempnél a tér, mint azt Milidn {rja, ,egyféle viszonylat vagy vonatkoz-
tatdsi komponens, amely a kiilonféle terek egymashoz kapcsol(6d)dsit (belsd,
kiils6 tér; a képtér és a nézdi tér) eldfeltételezi és szervezi. A kiilonféle épitésze-
ti elemek itt olyan elbeszéls architekttrdkka transzforméalédnak [...] [amelyek]
a vizudlis tér-1d8 szemantikailag telitett jelei, amelyek a locusokat a cselekmény
és az elbeszélés tereként, de egyféle elbeszélésmodként vagy narricios eljarasként
teszik azonosithat6va” (189) A Kemp éltal az egymds mellett létez8 terek rend-
jére bevezetett ,mély tér” és az egymasmogottiség rendjée jelsls ,mélységtér”
fogalmak alkalmazdsait narrativ stratégidkként értelmezi Milién, aki szerint ,ezek
a festészet olyan sajitos, a verbalis narrdcié mintdit6l viligosan elkiiloniils eszks-
zei, amelyek éltal a specifikusan vizuilis narrici6 lehetségessé vélik” (190).

Fiizi Izabella hitchcocki keretbe llitott tanulmanya a narrativ film elméletei-
r8l abbol indul ki, hogy a narrdcié a film esetében nem, illetve nem csak a képi in-
formacidk alapjan jon 1étre. Ha egy egyébként semleges képsor elé olyan llitdst
helyeziink — irja Pascal Bonitzer a hitchcocki suspense-rél irt tanulmanya nyo-
mén —, mint példdul az egyik szereplé meg akarja 6lni a masikat ,,még akkor is,
ha semmi sem véltozik a képsor beidllitisaiban —, a szekvencia jelentése teljesen
megvéltozik. [...] A Suspense [...] a képek egymdsutinjit szandékok, célok, mo-
tivaciok, oksdgi és id@beli osszefiiggések sorozataval ruhdzza fel” (199). A kép-
kocka szerepét a film nyelvén belill Ggy érti, mint Saussure a fonéméét, amely
nem bir 6néllé jelentéssel, hiszen a pergé képkockdkat a vetités sordn a néz8 nem
képes 6nill6 elemként észlelni. Sokkal nagyobb a folyamatossigot megjelenitd
beallitisok és jelenetek szerepe, amelyek viszonyat narrativ konvencidk jelslik ki.
A beidllitdsvaltasok és a jelenethatdrok képzik tehat a film jelentéses pontjait, moz-
gdsaik a narrativ folyamatossig és transzparencia illaziéjat keltik. Fiizi misik el-
méleti kérdése a keretezésre és a képet kialakit6 tekintet forrdsdnak hidnyéra vo-
natkozik, amely végsd soron felfedhetetlen, hiszen még a beillits-ellenbeallitas,
a varrattechnika konzekvens alkalmazisa esetén is nyitva marad a kérdés: kinek a
tekintetét reprezentélja az utolsé beallitds? Mivel a ,kamera mint a diegetikus vilig
szerepldi altal nem észlelt, ezért lthatatlan megfigyels a nézs képviseljévé va-
lik” (207), egyes elméletek szerint egyfajta passzivitdsra {téli a néz8t. A kognitiv
elméletek ezzel szemben éppen a néz&i aktivitast hangsilyozzak, amely dllispon-
tot j6l szemlélteti Fiizi Hitchcock A hdtsé ablak cimi filmjérél sz616, a hozza
kapcsol6dé értelmezéseket is referald rovid elemzésében. A miivet a ,nézd1 tevé-
kenységet tematizilo, dnreflexiv” (212) filmnek tekinti, amelyben Jeff, a {6szerep-
18 voyeur-pozicidjit és a litottakhoz generalt narrativa létrejottét dltalanositva a
néz8 szerepével veti dssze, és arra a kovetkeztetésre jut, a filmnézés nem mads,
»mint »szenzoros kapacitisunk« munkaba allitdsa; a narrativ kategoériak pedig a men-
talis folyamatok kivetiilései” (216). Ez egyben mint 4ltalinos vélekedés az oka
annak, hogy a kognitiv tudoményok is komoly érdeklgdést mutatnak a narrativa
irant. (Err8l Vecsey tanulmanya kapcsan irok részletesebben.)

Az elbeszéléselmélet targya az ut6bbi évtizedekben a filmes és a képz&miivé-
szeti narrativak utdn a digitdlis médiumok révén 4j formékkal gyarapodott. A di-
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gitdlis narrativakrél Némedi Andrea nyajt kritikai dttekintést a téma hirom meg-
hatdroz6 elméleti munkaja alapjan, amelybdl kett8t Marie-Laure Ryan, a harma-
dikat pedig Klaudia Seibel jegyzi. Habér a fenti szerz8k inkabb a ,szdjberkori”
narratolégia kifejezést hasznéljak targyuk jelolésére, Némedi magyarul egy é4lta-
lanosabb fogalmat, a digitilis narratolégiat részesiti elényben, amely ,nem zirt
felvetésként értendd; inkdbb azt a sokféle hatdst probilja megragadni és mar
meglév koncepcidkkal 6sszefiiggésbe hozni, amelyeket az informaciés tarsadalom
technolégiai fejlesztései a narrativ formazasra és azok elemzésére gyakorolhat-
nak” (222), idézi Seibelt, aki maga is részben Ryan korabbi irdsit reflektdlja. Ryan
a metafora hasznalatdhoz {iz8d8 viszony alapjan két tipust narratolégiafelfogast
kiilonboztet meg: a metafora hasznélatit elvetd tudominyos diszkurzust és az
azt a miivésziség jegyében timogaté miivészet, irodalomkritika és interpreticié
gyakorlatdban megjelens fogalmat. A két allispontot tulajdonképpen kozeliti,
amikor egyetért ,a narratolégia azon célkitlizésével, hogy egy kozos alapot épit-
sen a narrativa olyan szisztematikus, objektiv tanulminyozasihoz, amely ugyantgy
viszonyul szévegkorpuszdhoz, mint a nyelvészet a nyelvhez” (226). A nyelv sz6-
kincsének bgviiléséhez hasonldan a narratoldgiai terminolégiat is metaforakkal
baviti. A virtualitds, rekurzié, ablakok és képdtalakitds metaforait vezeti 4t a cyber-
kulttra és a szdmitdstechnika teriiletérdl a narratolégidba. Az sszefoglalobol
szamomra nem tlinik ki viligosan, pontosan mi is ezen 0j kategériak haszna, és
mennyiben lennének képesek megujitani a klasszikus narratolégiat. A képatalaki-
tas fogalmaval kapcsolatban Némedi David Herman kommentdrjira hagyatkozik,
aki ,szerint az egyes szim harmadik személy( narricié megértése szempontjabol
ez a [...] fogalom bizonyul a leghasznosabbnak: »segit rdjénniink, hogy nem
sziikséges feltételezni, miként azt néhany klasszikus narratolégus tette, hogy a
narritor jellemzé&i a szoveg egészére nézve mereven determinaltak«” (229), ami,
figyelembe véve, hogy Genette példdul a fokalizaci6 kapcsan kiilon hangstlyozza,
hogy az az elbeszélés folyaman véltozhat, egy fokalizaciés tipus nem mindig terjed
ki az elbeszélés egészére, hanem sokkal inkabb az jellemzd, hogy egy-egy narrativ
szekvencidra korlitozodik, talin kevésbé érthets. Inkdbb osztanim Ryan ebben
a tanulmdnyban els6ként bemutatott munkdjéval kapcsolatban Seibel azon gondo-
latdt, amely szerint tanulmanydnak ,val6di Gjdonsiga a fogalomalkotds médsze-
rének elméleti meghatarozasa és gyakorlati demonstrildsa” (231). Nem véletlen,
hogy Ryan munkdira Vecsey Zoltan is hivatkozik a kognitiv narratolégiardl sz6-
16 fejezetben, hiszen a masik, Némedi altal referdlt irasiaban példdul az elemi
narrativét is kognitiv konstrukciéként, mentélis képként hatdrozza meg. A narra-
tiva ezen meghatdrozisa véleményem szerint ugyanakkor meglehet&sen nehézzé
teszi a narratolégia tirgyanak vizsgalatdt, hiszen az igy csupdn a befogadéi olda-
lon konstrudlédik, nyilvan ezt a hidnyt prébélja Ryan a narrativa (being a narrative)
és a torténet felidézésének képessége (having a narrative) kozotti kiilonbségtétel
altal orvosolni. Célja egy transzmedidlis narrativa fogalom bevezetése, igy ,nar-
rativa lehet »barmely olyan szemiotikai tirgy, amelyet azzal az intenciéval hoztak
létre, hogy a kozonség elméjében felidézzen egy torténetet«” (237). A médium
és narrativa lehetséges viszonyain til Némedi réviden vizolja Ryan interaktivitds-
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ra vonatkoz6 megfontoldsait is. Egyrészt leirja az interaktivitds 4ltal a diszkurzus
és a torténet szintjén haté befolyasoldsok lehetséges struktirdit — amelyek grafikus
dbrai mellé j6 lett volna azért egy rovid magyardzatot is mellékelni —, mésrészt a
belsd (internal) és kiils§ (external), valamint a felfedez8 (exploratory) és ontolo-
gikus (ontological) tipusok kombinacidja alapjan, a stanzeli tipuskérhoz hasonlé
formaban mutatja be az interaktivitds lehetséges tipusait.

A reprezenticié megismerésére irinyul6 kutatdsokon beliil két megkiilonbéz-
tetést kiilonit el Vecsey Zoltdn aszerint, hogy mely teriilet felsl kozelit egymashoz
a narratoldgia és a kognitiv tudomény. Az adapticiés megkozelitést olyan narra-
tolégusok — koztiik példaul Lubomir Dolezel, Monika Fludernik, Manfred Jahn
és Marie-Laure Ryan — képviselik, akik a kognitiv tudomanyokban hasznilatos
fogalmak, elemzési modellek és eljardsok narratolégiai alkalmazasatdl varnak j
eredményeket. Ezzel szemben az elmefilozéfia, logika vagy valamely kurrens nyel-
vészeti irdnyzat képviseldi, mint példidul Mark Crimmins, Leonard Talmy, Alberto
Voltolini és Frederick Kroon expanziv megkozelitésitkben a kognitiv elméletben
rejls lehet8ségek kiakndzasat vartdk néhdny specifikus narratoldgiai téma targya-
lasatol. Vecsey az olvas6 bizonyos fokua pszicholdgiai és kognitiv hittérismereteit
is feltételez8 tanulmanya e két megkozelités koziil inkdbb az utébbihoz all kozel,
és ebbdl a szempontbdl a kotet tobbi tanulmanyétdl eltérd perspektivit képvisel.
A tanulminydban bemutatott, tilnyomérészt Jerry A. Fodor nevéhez fiz6d3 el-
méletek elsédlegesen arra keresik a vilaszt, hogyan miikodik a gondolkodis és
hogyan modellilhaté, amennyiben modellilhat6. Hiszen a tanulmény kiindul6-
pontjat az erre vonatkoz6 komputaciés elmélet, annak legismertebb viltozata, a
Turing féle komputiciés modell tagaddsa képzi. A klasszikus komputicios felfogas
ugy véli, ,hogy a mentilis reprezenticidk, akarcsak a nyelvtani értelemben vett
frazisok és mondatok, szintaktikailag szervezettek, és ugyanolyan oki/logikai vi-
szonyrendszert hoznak létre maguk kériil, mint a beszélt kéznyelvben szerepld
frézisok és mondatok” (258). Az ortogrifiai néz&pontd megkozelités ezt azzal
egésziti ki, hogy ,az elemi mentalis reprezentici6knak val6szintileg formai tekin-
tetben is tobbé-kevésbé hasonlatosnak kell lenniiik a természetes nyelvek gram-
matikai karaktereihez vagy a karakterek sorozataithoz” (258), amibsél Fodor a
mentalese, a gondolkodds nyelve, vagyis egy belsd, informéaciéhordozé és infor-
micitfeldolgozé kozeg létezésére kovetkeztet. Szintén Fodor egy késébbi frdsa,
a The Mind doesn’t work that way kovetkeztetése ugyanakkor igy hangzik: ,a szim-
bolum-kezelés Turing éltal kldolgozott modellje alkalmatlan az intencionilis jelen-
ségek leirdsara [...], jelenleg még csak megkozehtoleg érvényes lélektani elképzelé-
siink sincs arrél, hogy hogyan oldhatja meg elménk raciondlis médon a mindennapi
élet szokvanyos feladatait” (274-275). A Turing-féle mechanisztikus modell egyik
legnagyobb buktatdja, hogy nem tud magyardzatot adni a kdrnyezetre érzékeny
gondolkodisi folyamatokra, az abduktiv kovetkeztetésekre, igy cifolja azt a tételt,
amely szerint a reprezentdcidk szintaktikai vondsai ,a kérnyezetiikre valé tekintet
nélkiil hatdrozzak meg az egyes reprezenticidk felismerhet8ségét” (273). Vecsey
Fodor belatésai alapjan cifolja Pléh Csaba a komputaciét pozitivan értékeld meg-
dllapitdsait. Az alibbi tézisekre vonatkoztatva itéli meg az Gjabb narratolégiai
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koncepcidkat: ,#1. A megismerés nem pusztdn explicit komputicié. A logikai al-
gebra térvényei nem érvényesek egyetemesen a gondolkodas véltozatos — példaul
abduktiv vagy kvalitativ — mechanizmusaira. #2. Az algoritmizalhaté eljarisok a
gondolkoddsi folyamatok kontextusra val6 érzékenysége miatt nem bonthaték le
automatikusan egyszer( aritmetikai és logikai miveletekre. #3. A klasszikus
komputicids elmélet ebbsl kovetkez8en kordantsem meriti ki mindazt, amit az
emberi megismerésr6l mondani lehet.” (276.) Ryan a narrativa és a narrativ struk-
tarak meghatdrozdsakor érvényesitendd dltalinos téziseit annyiban értékeli, hogy
azok lehet&vé teszik, hogy a narrativit a gondolkodas karakterisztikus forméajaként
gondoljuk el, ,amelyben az egyedithetd paraméterek nem egymidstdl elszigetelt,
fiiggetlen szekvencidkat képeznek, hanem kdlcsénviszonyon alapul6 holisztikus
kapcsolatban allnak egymadssal” (283). Ugyanakkor hidnyolja bel6le, mint az adap-
tici6s megkozelitésekbdl altaliban, azt a kérdésfelvetést, ,,milyen eljardsok és fogal-
mi eszkozok sziikségesek a fikciondlis nyelvezet kognitiv szemponta elemzéséhez?”
(283). Ebbgl a szempontbdl reményteljesebbnek itéli Leonard Talmy kognitiv
szemantikai megkozelitését, aki a narrativit a tdg értelemben vett humén kogni-
tiv rendszer alrendszerének tekinti. Végiil a szinleléselmélet és a monstrumok
kérdésének tirgyaldsa utin Vecsey azt a tanulsigot vonja le, ,a kognitiv narra-
tol6gia rendszeres kifejtése egyel6re még az alapfogalmak tisztdzatlansdgibél fa-
kadé belsd fesziiltségekbe titkdzik” (298).

Mig a szintén elméleti tanulményokat k6zI8 Studia Poetica sorozat 1980-t6l
megjelent szdmai mind magyar, mind idegen nyelv{i tanulmédnyokat is tartalmaztak,
addig a Studia Poetica Supplementum lingna Hungarica editum kizérélag magyarul
jelenik meg, komoly szerepet véllalva ezdltal a nemzetkozi és a hazai tudomanyos
élet kozott, egyeldre talan egyiranyt kozvetitésben. Ezen szerepét jol titkrozi az
a tény is, hogy a tanulmédnyok bibliogrifidjaban egyes esetekben csak elvétve tala-
lunk magyar nyelv(i tételeket. Ennek pedig nem valamiféle tudomanyos sznobizmus
az oka, hanem az a tény, hogy egyelSre ezek még nem jelentek meg magyarul.
Ahol létezik forditds, ott sok esetben az eredetit és a forditast is jeldlik a szerz8k.
Szintén hasznos ebbdl a szempontbdl, hogy a hivatkozott irodalmat 4ltaliban ta-
jékoztaté irodalomjegyzék egésziti ki, megkdénnyitve ezzel a téma irdnt érdekls-
dsk szdmara a legjabb elméleti megkozelitésekhez kot6ds vitdkba valé bekap-
csolédést. Ennél tobbet mér csak forditdsokkal lehetne elérni, ami nyilvin nem
ennek a sorozatnak a feladata.






Szamunk szerzsi

Dennis GRAF tudominyos munkatirs a passaui egyetem Ujabb Német Irodalomtudoméany
Tanszékén, alapité tagja a Mediensemiotik cimi lapnak és munkacsoportnak. Kutatési teriiletei:
narratolégia és film, német filmtorténet, krimi, némafilm, a ,,haza” konstrukciéi a német nyel-
vii filmekben, illetve értékkozvetités a médiumokban.

KaLMAR Eva (1938) sinolégus, mifordité. Kutatdsi teriiletei: kinai irodalom, a kinai szinhiz
korai torténete. Jelenleg Kosztolanyi Dezsé kinai versforditdsainak kritikai kiaddsin dolgozik.
Legutébb megjelent munkéja (forditds és kisérd tanulminy): Mulian megmenti anyjdt. Kinai
buddhista pokoljdrds-histéria (Budapest, Sillabux, 2010).

Kiss Attila Atilla (1965) egyetemi docens, a Szegedi Tudomédnyegyetem Angol Tanszékének
vezet&je. Kutatdsi teriilete a posztszemiotikat és a kulturalis ikonolégiat egyesitd szemiogréfia,
valamint a kora modern és a posztmodern drima és szinhdz. Legajabb kotete: Contrasting the
Early Modern and the Postmodern Semiotics of Telling Stories (Lewiston—-Queenston-Lampeter,
The Edwin Mellen Press, 2011).

Stephan KraUsE vendégkutaté a GWZO-ban (Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas, Universitit Leipzig), DAAD-lektor az Instytut Filologii Ger-
mariskiej-ben az Uniwersytet Szczecinski-n. Kutatdsi teriiletei: német, magyar, francia és len-
gyel nyelvii kortdrs irodalom, antropolégia és irodalom a kései 19. szdzadban Wagnernél, Ma-

dichnal.

Orosz-TakAcs Katalin doktori értekezését 2008-ban védte meg. Jelenleg 6raadé a veszprémi
Lovassy Laszl6 Gimnaziumban. Kutatdsi teriiletei: magyarorszdgi német nyelvii {rasbeliség,
német-magyar irodalmi kapcsolatok, Heimat- és Erinnerungsliteratur, a kollektiv és a kulturé-
lis emlékezet irodalmi vetiiletei.

Paksy Tiinde (1973) a Miskolci Egyetem Német Nyelv- és Irodalomtudoményi Tanszékének
tanirsegéde. Kutatdsi teriiletei: E. T. A. Hoffmann elbeszélései, a német romantika irodalma,
elbeszéléselmélet.

ParLar Méria (1976) doktori tanulményait a debreceni egyetem francia szakan végezte. F6 kuta-
tasi teriilete és disszerticidjanak témdja a drimaszéveg és a szinpadi tér kapesolata 17. és 20. sza-
zadi draimaszévegekben.

ZsaDANYI Edit (1965) jelenleg a Groningeni Egyetem Finnugor Tanszékén magyar irodalmat
és irodalomelméletet oktat. frésaiban a feminista irodalomkritika, a modern és a posztmodern
prézairodalom dsszefiiggéseit, valamint a (n61) kiszolgaltatottsdg irodalmi reprezentaciéit ta-
nulminyozza.

ZsS1IGMOND Aniké a Pannon Egyetem Germanisztikai Intézetének docense. Kutatdsi teriiletei:
interkulturélis irodalomtudomany, kortars német irodalom, n&irodalom, irodalomtudomany
mint kulttratudomany.
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