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PHILIPP SARASIN

Mi a tuddastorténet?!

Kezdésként egy egyszer( kiilonbségtételre szeretnék kisérletet tenni. Az irodalom-
tuddsok szovegekkel foglalkoznak, esetleg a szovegek nem szoveges keletkezési
koriilményeivel, s ezenkivil talan a szovegek kivaltotta hatédssal, gyakran pedig
szerz8kkel és a szubjektivitas megjelenési formaival, de megfontolasaik kozép-
pontjaban, ha jol itélem meg, a sz6veg all. Ezzel szemben a torténészek torténel-
mi ,0sszefuggésekkel”, illetve a torténelmi fejlédéssel/valtozdssal foglalkoznak,
ekozben esetleg cselekvd személyekkel, talan ,strukeardkkal” vagy viszonyokkal,
de mindig, legalabbis intencidjuk szerint, egy olyan targgyal, amely rendszerint
kiilinbizik a szovegtdl. Még a diskurzusok is csak akkor érdekesek szamukra, ha
talmutatnak a szévegen.

Kézenfekvd ugyan az irodalomtudds gyors ellenvetése, miszerint a torténész ku-
tatasi targyarol minden tudésat, de legalabbis a legtobbet mégiscsak szovegekbdl
szerzi, melyeket 6, a torténész naiv médon ,forrasoknak” nevez, de szeretném ezt
most figyelmen kiviill hagyni. Hadd tegyek gy, mintha ez az ellenvetés engem
nem érintene, ugyanis szeretnék kitartani amellett, hogy a torténészek feladata
egy letlint korszak ,realitdsdval” foglalkozni. Mindekdzben a torténész természe-
tesen tudatdban van annak, méghozza a latszat ellenére nem is olyan naiv médon,
hogy ez az Ggynevezett realits is jorészt abbdl 4ll, amit az emberek gondolnak,
tudnak, elképzelnek, éllitanak stb. — mégis, legaldbbis az eszményi torténetirasrdl
sz6tt dlmaiban, agy képzeli el, hogy képes dbrazolni olyasmit, mint egy torténel-
mi Osszefuggés ,egésze”, vagy legalabbis egy olyan osszefliggést, mely heterogén
elemekbdl (mint példdul népességszamokbdl, vasttvonalakbdl, politikai struk-
tardkbdl, a nemek viszonyaibdl, parbajokbdl, gyarakbdl és vallasi elkotelez8dé-
sekbdl) 4ll. S bér a torténész tudja, hogy & az, aki egy valamiképpen érthetd Gssze-
fuggésbe helyezi ezeket a dolgokat, és aki mindezt az olvasénak egy narrativ
struktiraban el6adja; s talan olvasta Hayden White-ot, és azt is tudja, hogy ekoz-

" A tanulmiény az Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur folyéirat
,Literatur/Geschichte” cim( tematikus blokkjdban (szerk. Walter Erhart, Gangolf
Hibinger) jelent meg. IASL (36) 2011/1, 159-172. A forditast a Walter de Gruyter ki-
ado szives hozzajarulasaval adjuk kozre.
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ben akarva-akaratlanul irodalmi konvencidkat kévet. Mégis ragaszkodni fog ah-
hoz, legalabbis torténészi vagyanak szikésvonalidban, hogy — hadd fogalmazzak dva-
tosan — ,,a valésag”, ,az egész” és ,az Osszefliggés” jeloldk nélkulozhetetlenek. J6l
tudom, hogy az olyan fogalmak, mint ,,az egész” és ,az Osszefuiggés” a lehetd leg-
problematikusabbak, mivel az auktoriélis ,nagy elbeszélés” mérgezett csalijit ve-
tik ki. De akarhogy is: a torténészek végeredményben tarsadalmakat kivannak
megérteni, vagy ha ugy tetszik, nemzeteket, taldn csak védrosokat vagy régidkat,
és néha inkabb korokat, korszakokat, de nagyon gyakran egész egyszerien esemé-
nyeket — azok Osszefuiggéseit, keletkezési korulményeit és hatasait —, és igy tovabb.
Arra viszont a legkevésbé sem szoritkozndnak, hogy csupdn szivegeker kivannak
megérteni, bairmennyire is tudjik, hogy legtobbszor csak szovegek fordulnak meg
a kezikben.

Mindezt a diskurzusanalizis fell megkozelitve az imént felvazolt szabélyszer(isé-
gek azok, amelyek az irodalomtudésok és torténészek diskurzusait megkiilonboz-
tetik egymastdl, és amelyek a két akadémikus tudomany elkiilontiléséhez vezettek.
Ezért aztdn — ez most elGzetes megszoritas — csupan azzal a sajatos torténészprob-
lémaéval foglalkozom majd, hogyan lehetséges egyaltalan episztemoldgiailag az ,,0sz-
szefiggés” vagy még inkdbb az ,egész” elgondolasa. A torténészeknek, hogy szak-
maspecifikus vagyukat legaldbbis életben tarthassdk, valamiféle implicit vagy
explicit elméletre van sziikségiik arrdl, hogyan lehet egy olyan komplex targyrél be-
sz€lni, mint amilyen az ,egész” vagy az ,Gsszefliggés”, vagyis egy olyan gondolati
térre, amelyben ez a beszéd értelmet nyer. Ismeretes, hogy a 19. szdzadi torténet-
irds szamara az egyszerre politikailag és kulturalisan elgondolt, talan csak meg-
dlmodott, de néha meg is valésitott nemzeti egység ilyen episztemoldgiai feltételként
muakodott. A 19. szazad toreénészei a nemzeti kultardbdl és/vagy a nemzetallambdl
kiindulva szervezték torténeteiket. A nemzet — legyen bar eszményi, elképzelt vagy
val6ban létez8 — modellként szolgélt annak az ,egésznek”, amely a torténelmi elbe-
sz€lést strukturilta, és amely felé az torekedett (vo. ennek diten kritikus dbrazola-
sat: GEARY 2002).

Altaldnosan ismert dolog, és nem is kell tovabb fejtegetnem, hogy ez a modell
nagyjabdél 1900 6ta vitatott, befolydsit azonban mindmadig nem veszitette el.
Fontos azonban pontositani, hogy e modellt a polgéri kultiranak a torténetirds te-
rében megjelend minden buszkesége és onmagédért vald lelkesedése dacara lénye-
gében mégis a politikai felfogas és ezaltal sziikebb értelemben a nemzetd/lam hata-
rozta meg. Mint ismeretes, az ,egésznek” és az ,0sszefliggésnek” ezt a politikai
felfogdsat a 20. szazadban sokan kétségbe vontdk, s ebbdl killonboz6 4j kezdemé-
nyezések sziilettek, melyek a gazdasdgot, a kultirat vagy a cselekvd embert 4lli-
tottak elétérbe. Mindezt részleteiben itt nem tudom bemutatni, ehelyett egy rend-
kiviil jelentds 4j modellt szeretnék megemliteni, melyet az 1970-es években
Bielefeldben ,tarsadalomtorténet” cimen dolgoztak ki. Ennek kapcsan Jirgen
Kocka 1977-es Tdrsadalomtirténet. Fogalom — fejlidés — problémdk cimd nagy hatdsa
konyvét szeretném felidézni. Ebben Kocka az 4j torténészek diskurzusat megjels-
lendd jellemz8 médon a régebbrdl ismert tarsadalomtorténetet allitja elénk Gj for-
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maéjaban, méghozza ,egész tarsadalmak torténete”-ként (s az ,egész” jelold itt is
programszer(). Kocka természetesen tudatdban van annak, s ezt a luhmanni termi-
noldgia Gvatos atvétele is jelzi, hogy a tarsadalmak — a modern térsadalmak pedig
kilonosképpen (s kiillonosképp azok) — ,,részrendszerekbdl” tevédnek 6ssze, melyek
viszonylagosan autondémok, és mint ilyenek irhatdk le, s ezért igy fogalmaz:

Az pedig bizonyos, hogy az egyes részrendszerek rendszerint fennélld, torténel-
mileg variabilis és fajtdjuk és mértékiik szerint empirikusan vizsgalhat6 relativ
auton6midjabol és kolcsonos levezethetetlenségébdl (mint példdul a politikai és
a gazdasagi részrendszer viszonyabdl) éppugy ki kell indulni, mint a zeljes dssze-
Jriggés 1étezésébdl, mely bar nem olyan siird sz6vés(, hogy egyetlen mozzanat meg-
valtozasa szikségszerllen az Osszes tobbi megvaltozasit eredményezze, de elég
integralt ahhoz, hogy egy részteriilet vizsgélata mas fontos részrendszerek pers-
pektivajanak figyelembevétele nélkil ne legyen lehetséges (Kocka 1986, 109).

Azt hiszem, kdnnyedén bizonyithat6 volna, hogy a legtobb térténész — sajat termi-
nolégiajatdl fiiggetleniil — mindezzel elvben azonnal egyetértene, még akkor is, ha
posztmodern ravaszsaggal évakodndnak is a ,teljes Osszefiggés” fogalmanak expli-
cit hasznélatatdl (bar manapsag ismét a globalis torténelemrdl dlmodoznak...). De
nem is ezt szeretném most igazolni, hanem r6éviden azt mutatnam be, hogyan kép-
zelte el Kocka a politikai torténelem primatusanak alternativajat, vagyis azt az 4j
episztemoldgiai feltételt, amely dltal az ,,egész”, legalabbis perspektivikusan, elgon-
dolhatéva valhat. Kocka alternativdja, mint emlitettem, a ,tdrsadalomtorténet”
elnevezést kapta, mas szdval az ,dltalanos torténelem” a , tarsadalom” feldl valé el-
gondolésat szignalizélta. A ,tarsadalom” itt mint egy latszélag természetes, illetve
magatdl értetédben adott Osszefiiggés jelenik meg, amelybdl kiindulva leirhatdk a
politika, a gazdasag és a kultara kapcsolatai, s amelytdl ezek a , résztertletek” nem
is fuggetlenedhetnek. A tarsadalom tehét olyan 4tfogd, és annyira Gsszefonddott,
hogy végeredményben maga uralja az dgynevezett részteriileteket. Kocka szerint
pedig mindezek alapjan kivanatos volna a torténettudomény 4j episztemoldgiai
megalapozasa:

A térsadalomtorténeti vizsgdlédasok, mér csak munkackonémiai okokbdl is,
ugyancsak arra kényszerilnek, hogy sulypontozzanak és perspektivajuknak
megfelelGen valogassanak, csakhogy ket az jellemzi, hogy elvben tekintetbe
veszik a valésdg kilonbozd tertleteit [innentdl érdemes pontosan megfigyelni a
sorrendet — P S.} az anyagi feltételektdl, a népességviszonyoktdl, a gazdasigi
novekedéstdl és viltozastdl kezdve a tarsadalmi osztélyokon, csoportokon és ré-
tegeken, a szovetségeken, tiltakozasokon és konfliktusokon, szocializaciés folya-
matokon, viselkedésmintdkon és kollektiv mentalitdsokon keresztiil egészen a
politikai intézményekig és a (kozosségi) akaratformalé folyamatokig, valamint a
muvészet, a vallas és a tudomadny tertiletén bekovetkezett véltozasokig (Kocka

1986, 99).
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Bizonyara sejtik mar: az itt az érdekes, hogy a tudomany csak legvégul tinik fel,
s6t a mivészet és a vallds mogé kertl. Mindez kettds jelentéssel bir: egy empiri-
kussal és egy episztemoldgiaival. Empirikusnak egész egyszerien azt nevezem,
hogy Kocka nyilvanval6an — legaldbbis ha a sorrendet szorosan kovetjuk — olyas-
valaminek tekinti a tudoményt, sét a tudast is, ami még a legjobb esetben is csu-
pan aldrendelt jelentéséggel bir annak magyardzatdban, mi torténik az ,egész” és
az ,0sszefuggés” szintjén — ha egyéltalin megjelenhet a tarsadalomtorténet gon-
dolati terében. A tudés és a tudomdny egyszerien irrelevinsnak tdnik a tarsadal-
mi struktirikhoz és konfliktusokhoz, de még a ,kollektiv mentalitdsokhoz” mér-
ten is, melyek mindegyikének 6ridsi magyarazo erSte tulajdonit.

Ez az empirikus megallapitis. Episztemoldgiai szempontbdl azonban ez a — ha
mondhatom {gy — kockai fontossdgi sorrend azt jelenti, hogy a térténészek olyan
objektiven vagy allitélag objektiven mérhet§ tarsadalmi paramétereket vizsgal-
nak, mint a népességszamok vagy a sztrajkok gyakorisiga, mikézben a szemioti-
kai és diszkurziv folyamatokat még legjobb esetben is csak ,,perspektivikusan” ve-
szik figyelembe.

Ezt a koncepciét — melyet a tradicionalis politikai, a nemzetallamra fixdlédott
torténetirds alternativajaként a sajat koraban fontosnak és hatdsosnak tartok — az
ut6bbi harom évtizedben sok vélemény és kritikus megjegyzés érte, amit nem
sziikséges itt megismételnem. A Kocka-szveghely felidézése csupan arra szolgalt,
hogy beléle kiindulva szisztematikusan érvelhessek: ha a torténészek , 6sszeftiggés-
ben” kivinnak gondolkodni — és véleményem szerint igy kellene tenniiik —, akkor
megitélésem szerint ugy latszik, hogy erre legalabb hirom vagy talan négy nagy
lehetéséguik van:

Elfszor is: a politikat valasztjak gondolkoddsuk kiindulépontjaul — hogy mind-
ezt hagyoméanyos médon a nemzetéllamra hivatkozva vagy Gjabb, példaul transz-
naciondlis, esetleg akéar globaltorténelmi latdsmdddal teszik, az nem fontos. A 1é-
nyeg, hogy — erGs érvek alapjan — abban hisznek, hogy a politikai Gsszefuggés,
melyet nevezhetnek akar hatalmi osszefuiggésnek is (bar a két fogalom kozotti sze-
mantikai kulonbséggel érdemes volna foglalkozni), az, ami az embereket Gssze-
tartja, illetve szervezi, és ezért a leginkabb alkalmas arra, hogy a torténészek kuta-
tasi targyuknak tekintsék. Mindezt tehetik manapsag mar elavulenak haté médon
—de a politikait és a hatalmat onthetik teljesen modern, bizonyos médszertani Gji-
tasokat figyelembe vevd formaba is.

Mdsodszor: a torténész alternativaként abbdl is kiindulhat, hogy a tirsadalmi
csoportok, szocialis helyzetiik és konfliktusaik a torténelem 6szt6nz8i és mozgatd-
rugdi, és ezzel kapcsolatban arra a meggy@z8désre is juthat, hogy ezek a dolgok vi-
szonylag objektiv médon, a szubjektumok intenci6itdl, és tobbnyire jelhasznala-
tuktdl és kijelentéseiktdl is fuggetleniil rogzithetSek. Ez a kezdeményezés az
allamellenes é hermeneutikaellenes gondolkodds vonzerejével bir, de a ,tarsada-
lom”-fogalom tisztazatlansagaban szenved, s ezért a torténészek tobbsége, ha jol
tudom, a 2000-es évek Ota elvetette mint alapkoncepcidt és vezérfogalmat, vagy
legalabbis a melléknévi haszndlat, illetve egy semmitmondé gydjtéfogalom szint-
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jére mindsitette vissza (v6. a tarsadalom koncepciéjanak nagy hatdsu ,posztmo-
dern” kritikdjdhoz: LACLAU-MOUFFE 1995).

Es persze harmadszor. Forditsuk meg egész egyszeren a kockai fontossagi sor-
rendet, allitsuk a fejére, amelyen a latszat ellenére val6jaban maguk az emberek is
allnak. Igy az emberek, valamint cselekedeteik és eszkézeik kozotti dsszefiiggés
szervez$ kozéppontjaként szemiotikai strukturdk, folyamatok és diskurzusok
konglomerdtuma jelenik meg, vagy legalabbis egy olyan szdvevény, melyet taldn
tényleg szét tudunk bontani a hirom irdnyzatra: a mGvészetre, a valldsra — maés
széval a hitrendszerckre (belief systems) —, s végul éppenséggel a tudoményra, vagy a
~raciondlis tudas rendszerére”, mely legaldbbis ellentétben 4ll a hitrendszerekkel.

A historiografiai munka megalapozdsinak hdrom felvazolt lehet8ségérdl, illecve
dimenziéjardl — a politikardl, a tarsadalomrdl és a tudasrél — még sok minden el-
mondhaté volna, és bizonyéra az is igaz, hogy mindezzel még nem kertilt felsoro-
lasra az Osszes lehetség. Az utdbbi évtizedekben, negyedik alternativaként, a hét-
koznapi torténelem, vagy még inkabb a tapasztalattorténelem javaslata is
elhangzott, azt tlzve ki célul, hogy a torténelmi Gsszefuggés a szubjektumok ta-
pasztalati és cselekvési perspektivdjabdl legyen konzekvensen meghatarozhatd.
Ezzel mar négy lehetéséglink volna, s e pontra még visszatérek.

Talan kissé hosszadalmasra sikertilt argumentaciém kiindulépontjanak megvi-
lagitasa, és a kisérlet arra, hogy ramutassak: mi rejlik a tudastorténetben. Mind-
ekozben egyébként azokra a megfontolasokra tdmaszkodom, melyeket a Zurichi
Egyetem és Zurichi Mdszaki Féiskola interdiszciplinaris Tuddstorténet Centrumdban
{Zentrum Geschichte des Wissens} vitattunk meg (v6. www.zgw.ethz.ch, letoltés datu-
ma 2011. 02. 25). Nos, tézisem az alabbiakra vonatkozdan a kovetkezd: a tudas-
torténet — azon okbdl, hogy a torténészek mindig Gsszefiiggésekrdl kivannak vagy
kényszerulnek beszélni — legalabbis esélyes az emlitett dsszefiiggések elgondolasa-
ra, s ezért nem mds, mint a tarsadalomtorténet egyik lehetséges utddja.?

Hadd fejtsem ki mindezt részletesen. Szemiotikai strukturdk, folyamatok és dis-
kurzusok szovevényérdl széltam éppen. Tudom, hogy mindez felidézheti Clifford
Geertznek a fenomenolégia tradiciéjdban gyokerezs és Max Weberhez kot6dd ki-
fejezését, a ,jelentésszovetet”, melybe az emberek belegabalyodtak, és amelybdl
tudatuk és cselekedeteik 4ltal részesednek (GEERTZ 1987). Nem szeretném tul-
hangstlyozni a kiilonbséget az emlitett elmélethez képest, mégis elséként egy ne-
gativ meghatdrozést fogok felvezetni: a szemiotikai struktarak, folyamatok és dis-

* A Gesellschaft und Geschichte cim foly6irat — mely cimét, mint ismeretes, egy program-
rol kapta — 2008 oktéberében tdviozlendd médon tematikus szdmot szentelt a tudés-
torténet témdjanak, mindezzel azonban nem tudott felmutatni sem a tarsadalom-
torténet szaméra sz016, sem pedig a tarsadalomtoreénetbdl kiindulé koncepcionalis
perspektivat. A szam cime (Tuddstirténet mint tarsadalomtirténet. Kiemelés t6lem — P S.)
meghokkentd médon sokkal inkdbb az Gj trend meglovagoldsinak szandékat szigna-
lizélta, méghozza anélkiil, hogy kiilonosebben zavartatta volna magét (a ,Paradig-
mankba minden belefér” mottdjan).
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kurzusok, amelyekre gondolok, nem fedik egymast a szubjektumok intencidival és
tudatallapotaival, hanem ezek eléfeltételeiként mikodnek. Ugyszélvan struktira-
teremtd materialitdsat és jellogikdjat képezik mindannak, amit valaki vélhet, hihet
vagy tudhat. Hogy a torténelmi szubjektumok beszéde és cselekvése tudatuknak
megfelelGen tobbnyire intenciondlis, az vitan feltl all. Csakhogy annak nézépont-
jabdl, aki egy torténelmi Osszefliggés megértésére torekszik, ezek az intencidk
keveset vagy éppen semmit sem mondanak. A szubjektumok intencidi és tudat-
allapotai mas széval az explanandumot, nem pedig az explanansot képezik. Az e latds-
mod mellett sz616 érveket legkésGbb a strukturalizmus 6ta, killonosképpen pedig
a posztstrukturalizmus idején kidolgozték, igy tovdbbi targyaldsra nem is szorul-
nak.

De mit jelent a tudas torténete? Lényegében elmondhatd, hogy ez az elmélet
— és a sz6t most én is melléknévként haszndlom — & tudds tirténelmi produkcidjar és
kirforgdsat vizsgélja. Mindez mir elére implikal két fontos megkotést (melyeket a
késébbiekben még részletesebben kifejtek):

Eldszor i5: A tudas emberek és csoportok kozote kering, mivel a szemantikai tar-
talmak a jelrendszerek és diskurzusok terében alapvetGen képesek arra, hogy at-
csusszanak az intézményi, tarsadalmi, politikai vagy akér f6ldrajzi hatarokon. Ez
nem azt jelenti, hogy a tudés akadalytalanul terjed, és mindeniitt egyenletesen osz-
lik el — ez éppoly naiv, mint amennyire abszurd vélekedés volna —, azt azonban
igen, hogy a tudés , mtkodése” kozben sziikségszertien kering, hogy a kilonboz8
tarsadalmi terekbdl j6v6, egyéb tudésteriletekrdl érkezd ,10késekre” reagal, amint
masutt ugyanigy hasznélatba keril, mikoézben tovabbi atalakuldsokon megy at
(vo. ,,cirkulacié”: KILCHER—SARASIN 2011).

Mdsodszor: A tudéas torténelmi jelenség, és kizardlag akként kezelhetd, vagyis
nem az alapjan, hogy bizonyos tuddselemek igazak vagy hamisak, jobbak vagy
rosszabbak, hasznosak vagy haszontalanok, hanem arra rdkérdezve, hogy egy bi-
zonyos tudés hogyan, mikor, esetleg miért bukkan fel — és tdnik el Gjra. Tovabba:
hogy milyen hatésai vannak, milyen 6sszefiggésben muiikodik, kinek a birtokdban
van, és milyen formakban jelenik meg.

A tudéstorténet e két alaptulajdonsidga mellSl nem hidnyozhat a legfontosabb
labjegyzet sem: A tudastorténet kutatdsi programja elGszor is rengeteget koszon-
het Ludwik Fleck lengyel bakteriolégusnak, a tudomanyelmélet 1978-ban
Gjrafelfedezett teoretikusanak (FLECK 1993), aki megkiilonboztette egymdstdl a
gondolati stilus és a gondolati kollektiva fogalmait, mésodszor Michel Foucault
vonatkozé munkdinak, harmadszor pedig a tudomanytorténet terén az 1980-as
évek 6ta felmertlt Gj fejleményeknek (v6. mint a val6szindleg legfontosabb cime-
ket ezen a teriileten: SAPHIN-SCHAFFER 1985, LATOUR 1987, RHEINBERGER 2001).

Az elmélet pontosabb targyaldsahoz el szeretném valasztani egymastdl annak
empirikus és episztemologiai oldalat. Empirikus szempontbdl, még egy pillantast vet-
ve a feje tetejére allitott kockai fontossagi sorrendre, bar csupan idedltipikusra ki-
hegyezve, és analitikus szandékbdl, a jelrendszerek és -folyamatok, valamint dis-
kurzusok hiarom dimenzi6ja kiilonithetd el egymastdl, méghozza:



Mi a tudéstorténet? 361

a) a tudasrendszerek mint a racionalis indokolhatésig és az empirikus ellendriz-
het8ség tendencidjat mutatd hipotézisek és elméletek rendjei, valamint a lényegé-
ben a tudomanyok altal feltart empirikus tudéstertletek és targykorok;

b) a vallds vagy a hitrendszerek, ideértve a nem transzcendentélisakat is, vagyis
a racionalis-argumentativ médon nem vagy alig megindokolt, illetve indokolhat6
meggy6z6déseket, viligmagyardzatokat, ideoldgidkat, vagy éppen normékat, ja-
tékszabalyokat, torvényeket; és végul

¢) a mlvészet, vagyis az expressziv-esztétikai dimenzié, mely kulturalisan rog-
zitett mifajok és stilusok keretei kozote zajlik.

Ez a megkulonboztetés, melyre természetesen egész sor hivatkozas akad a szocio-
l6giai és éppugy a torténelmi szakirodalomban, mint mar emlitettem, idedltipikus,
és ezért a gyakorlatban annyiban elégtelen, amennyiben, e/dszir is, mint ismeretes,
a hdrom dimenzié tobbszoros dtfedésben van: a mivészet, ahogyan a vallds és az
ideolégidk is, nem csekély mértékben fiigg a raciondlis tuddstdl; és megforditva:
a muvészet igen gyakran a hitrendszerek hordozéja, mikozben a tudds vagy maga a
tudomany is sok tekintetben elképzelhetetlen az esztétikai-expressziv oldal nélkul —
végll pedig a tudomany sem szabadulhat meg soha a racionalisan mar meg nem in-
dokolhaté értékhangsilyoktdl és feltételezésekeSl. Mdsodszor a nevezett harom di-
menzi6 szerinti felosztds nem stabil, vagyis, mint ismeretes, ebben a formaban nem ér-
vényes minden korban és kultaraban. Ennyiben maga is kutatési feladat tehdt, amely
annak bemutatdsara iranyul, hogy példaul a nyugati modernitds térténetében ho-
gyan ment végbe a tudas, a hit és a mivészet szétvalasa — adott esetben ismételt Gsz-
szefondédasa —, illetve iterdcidja, s hogyan valtozott és hogyan kertlt Gjra meg Gjra vi-
tak kereszttiizébe.

Am e két, természetesen fontos korlatozés ellenére megkockaztatnam azt az 4l-
litast is, miszerint a racionalis tudds, a hitrendszerek és a kulttra rendszereinek el-
kulonitése a tudastorténet szamdéra pragmatikus kiindulopontként miakodhet, és
meghatdrozhatja a feladatok felosztdsat: a tudés torténete, legaldbbis a modernitas
terében, lényegét tekintve elsGdlegesen a tobbé-kevésbé raciondlis tudis rendjeivel
foglalkozik, mely kristélyosodasi pontjat a 19. szdzadban meghonosodé tudoma-
nyos diszciplindkban taldlja meg. Kristalyosodasi pontjat, vagyis nem feltétlentil
kiindulépontjat, és nem is kizarélagos intézményi helyét vagy egyetlen funkcidjit,
a tuddst, a téle elvalaszthatatlan, tobbnyire akadémikus, illetve egyetemi szerzg-
ségl tudomany dacéra, sokkal inkdbb olyan targyként kell elgondolni, melynek
nincs egyértelmd, azaz sem logikusan és szisztematikusan definidlhat6, sem pedig
tisztan tarsadalmilag megkiilonboztethetd kiindulépontja, s nem rendelkezik de-
finidlhat6 hatdrokkal és pontosan meghatarozott intézményes vagy tarsadalmi
hellyel sem. A tudés Gjra meg Gjra kialakul, valtozik és , realizalédik” a kiillonboz8
tarsadalmi szférdk kozotei korforgasban, mindaddig, mig ekdzben esetleg el nem
hasznalodik” és el nem tdnik.

A fenti megallapités szerint tehdt a tudas korforgasban van. Ettdl még nem lesz
»hely nélkuli”, ellenkezdleg: ezaltal tlinik csak fel igazan, hogy a tudas elmaradha-
tatlan Gsszefonddasa valtakozo helyeivel és , parcialis néz8pontjaival” feloldhatat-
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lan (lasd ennek klasszikus vizsgalatat: HARAWAY 1996). Ezért a tudds alapvetGen
hibrid: még a jél alatdmasztott tudoményos rendszerekben is fellelhetSek a szar-
mazaés, a kulturélis, politikai vagy tarsadalmi létfeltételek és specifikus alkalmazas-
médok tobbé-kevésbé nyilvanvalé nyomai. S hogy az 4j globalis tudastorténeti
kezdeményezések rdadasul egyre gyakrabban hozzdk napvilagra, hogy még az
olyan klasszikus tudasformak és -kulturak is, mint a reneszansz vagy az eurépai fel-
vildgosodas, a vildg legkiilonb6z8bb pontjairdl eredeztethetdk, csak mellékesen le-
gyen megjegyezve (BELTING 2009).

Ez a tudés korforgasira és hibriditdsdra tett utalds mellesleg egyéb okokat is fel-
mutat annak indoklasdra, miért hatdrolhaté el a racionalis tudas legjobb esetben is
csupan pragmatikusan a hitrendszerektdl és a mivészettSl. Ezért kellene ez utdb-
bi tertileteket alapvetden a tudds provincidinak tekinteni, melyek a racionélis tudds
rendszereivel egyltt egy korszak minden gondolat- és beszédlehet§ségét magha-
tarozzak. Mindez azzal a kovetkezménnyel — és azzal az elénnyel is — jar, hogy
episztemoldgiai szempontbdl e gondolati és beszédrendek mindegyike hasonld
médon vizsgalhat6. Egy ilyesfajta elemzéshez a Tuddstorténet Centrumban — és ezzel
ratérek az itt bemutatott kutatdsi program masik, episztemoligiai oldalara — a ko-
vetkezd négy, egymassal tobbszorosen sszefonddé és egymasra vonatkozd kérdés-
irdnyt ajanljuk:

a) a tudds rendszerezése és rendjei

b) a tudés reprezentaciés formadi és medialitdsa
¢) a tudas cselekvdi (Akteure)

d) a tudéds genealdgidja

Hadd tdrgyaljam most réviden ezt a négy pontot. Szisztematikusan haladva az el-
s6 kérdés, melyet fel kell tenni, a kévetkez8: mi alapjan mingsul valami ,,tuddsnak”,
vagyis mely torténetileg kontingens tuddsrendek és -rendszerezések killonboztetik meg
egyrészrll a tudést és a nem tuddst, masrészrdl a tudast és a hitet, és egytrtal rog-
zitik is az ilyesfajta tuddst? A kérdés konkrétan kécféleképpen is feltehets. Az egyik
médon igy hangzik: milyen elképzelései alakulnak ki az objektivitdsnak és a bizo-
nyossagnak, az evidencidnak és a bizonyitéknak a formal6dé tudomanyok terében
a tudds és az ugynevezett puszta vélekedés elhatdroldsara, illetve a legitim és illegi-
tim tudds megkiilonboztetésére (DASTON—GALISON 2007)? Miféle kognitiv, techni-
kai és medidlis eljardsok — példdul dokumentacidk, képalkoté eljardsok vagy kisér-
letek — tdmogatjak és rogzitik a tudast (HAGNER—RHEINBERGER 1993)?

A tudéstorténetben az utébbi két évtizedben meghonositott, practical turn né-
ven ismert ezen elemzési irdny mellett azonban a masik tovabbra is klasszikus fou-
cault-i kérdés is feltehetd: mely diszkurziv rendszerek rendezik és teszik ezaltal le-
het6vé egy korszak tuddsat? Vagyis: mely kategéridk, hatarvonalak és felosztasok,
mely kozponti fogalmak és érvek teremtik meg a feltételét a kijelentések azon
mindig korlatozott készletének, melyet a beszélSknek egy tobbé-kevésbé nagy ko-
z0ssége igazként ismerhet el — és a rend mely alternativ formai teszik lehet6vé mas
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beszél6k mas igazsdgait? Hol hizédnak a konfliktusvonalak a rend konkurild
rendszerei kozott, hol metszik egymast, és hogyan véltoznak a diskurzusok ezek-
ben a konfrontdcidkban?

A tudéstorténeti elemzés e diskurzusanalizisbeli dimenzi6ja, mely mint lachatcuk,
kiegészitendd a gyakorlatok torténetével, azt implikalja — és erre csak roviden szeret-
nék utalni, mert mindez a szoveganalizis elméletétdl vald egyik eltérés lehet —, hogy
az elemzés fokusza nem vagy sokkal kevésbé az egyes szovegre, illetve a jelek ko-
zelebbi megfigyelésre barmikor megnyilvanulé poliszémiajéra, a jelolSk jatékara
irdnyul, hanem egy, taldn ridegebb és kevésbé ,jelentésgazdag” munkara: a széve-
gek sorozatdban megjelend diszkurziv rendmintézatok, illetve a velik osszekap-
csolédé gyakorlatok azonositdsara és kivalogatdsara. Hogy szoveg és gyakorlat
kapcsolata hogyan is alakul példdul laboratériumi koriilmények kozote, arra itt
nem térnék ki. Az azonban vildgosnak tlinik szimomra, hogy nem ezek hermeneu-
tikai értelmezésére van sziikség, hanem a megfelel§ sorozatok szabalyszerdségeinek
mintaként vald leirdsara és mds, akdr nem diszkurziv szabalyszertségekkel val6
Osszehasonlitdasiara (SARASIN 2007).

Amint arra mér utaltam, elméletiink tagabb értelemben vett diskurzusanalizis-
beli dimenzi6jahoz tarsul egy vele szorosan &sszefondd6 médiumanalizisheli dimen-
zi6 is — lasd kis felsorolasom b) pontjat. A tudédstorténet e dimenzidja abbdl a koz-
helyesnek még mindig nem mondhat6 felismerésbdl indul ki, miszerint tudas nem
[étezhet térold, hordozd és dbrizolé médiumok nélkiil; e dimenzié eléfeltéeelezi,
hogy a tudis a felsorolt médiumok logikéja szerint formalddik, mivel szitkségsze-
r, hogy mindig formatilva legyen, és a csatorndkon athaladva minden esetben
megvaltozzon. Kulonosképpen a reprezentdcid, a ramutatds és az evidenssé tétel
kulonboz8 forméi, de emellett a korforgas kulonbozé moédozatai is alakitjak a
tuddst; mas széval a kiilonbozd formatumok és médiumok szir6ként miikodnek,
melyek a tudést szelektaljak, kiemelik és elfojtjak, illetve megvaltoztatjak és mas
tudédskészletekkel is 6sszekapcsoljak (LyNCH—WOOLGAR 1990, CRARY 1996, RHEIN-
BERGER—WAHRIG-SCHMIDT 1997, GUGERLI-ORLAND 2002). Mar Ludwik Fleck
ramutatott, hogy a tudds — nemritkdn a kulturalis emlékezet mélyén téarolt Ggyne-
vezett el6fogalmak késztetésére — egy kisebb gondolati kollektiva ezoterikus hipoté-
ziseibdl kiindulva az exoterikus szaktuddson at a tudomanyos ismeretterjesztd jelle-
gl hétkoznapi tudasig — és onnan bonyolult kertl6kon és visszacsatolisi hurkokon
(feedback-logps) keresztiil sokszor akar vissza a gondolati kollektivakhoz — nemcsak
stabilizdl6dik és magétdl értet6dévé valik, hanem meg is valtozik, mas tudaskészle-
tekkel keveredik, és esetleg a hétkdznapi nyelvbe is atkeriil. Ludwig Fleck irdsainak
1978-as Gjrafelfedezése 6ta tekintélyes szim tanulmany igazolta ezt az elméletet.

Végiil pedig javaslunk egy harmadik elemzési irdnyt is, mely a tudas kiillonbo-
28 cselekviire (c) fokuszal. Empirikus nézépontbdl elészor is azt kell elmondani hoz-
z4, hogy a modernitasban a tuddssal foglalkozé teljes személyzet nemcsak a lehet-
séges szerepek kiterjedt egylttesét foglalja magéaba, hanem az ért8 kozonséggel
egyutt, mely a tudast csupan feliletes befogadéi funkcidban szerzi meg, tudédstor-
téneti néz8pontbdl mindannak az Gjrafogalmazddasaként is felfoghatd, amit a tar-
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sadalomtorténészek ,tarsadalomnak” neveztek. Ehhez roviden a kovetkezdket je-
gyezném meg: ami, pongyoldn fogalmazva, a személyzetet illeti, torténészként
nagyrészt mar jol ismert és idGkozben teljes egészében a tarsadalomtorténet hatas-
korébe utalt teriileten mozgunk. Hisz a régebbi, a tuddsokrdl és értelmiségiekrdl
sz016 szellemtorténeti vizsgalatoktdl eltekintve kiilonbozs, professzorokrél és j-
sagirdkrol, papokrél és orvosokrdl, szakemberekrdl és tudds akadémiak tagjairdl
sz016 tarsadalomtorténeti munkadk dllnak rendelkezéstinkre, melyeken keresztiil
viszont jOl megvildgithatd a tarsadalomtorténet és a tudastorténet elméletének kii-
16nb6z8sége is. Az olyan prominens tanulmanyok, mint példaul Christophe Charle
munkdi a 19. szdzad francia értelmiségieir6l és magas rangu hivatalnokairdl, vagy
az orvosok és jogdszok ugynevezett professzionalizalédasardl sz616 kutatdsok a tu-
dés e cselekvdit nem vagy alig vizsgéljdk az altaluk megteremtett és alkalmazott
tudés és a diskurzusokba valé bevondédasuk szerint, hanem csupan szociélis hely-
zetik, csaladjuk szarmazésa, jovedelmiik, szocidlis hal6juk és hasonldk alapjan.
Ezek a kérségkiviil értékes tarsadalomtorténeti informaciok azonban nem tudjak
tisztazni, hogyan kertlhettek hatalmi poziciéba az emlitett szerep-, illetve funk-
ci6hordozok. Mert a tudast, mely azok 6nmeghatarozasanak alapja, e vizsgalatok
alig veszik figyelembe — a tuddst, melyet mésok ,igaznak” vagy ,értékesnek” te-
kintenek, mely pontosan ezaltal a tudas és hatalom &sszefonddasat eredményezi,
és amely a szereplSk tarsadalmi pozicidkban valé rogzuléséhez vezet. Leegyszer(-
sitve: abban, hogy megértsiik példaul egy orvos tarsadalmi pozicidjat és funkcid-
jat, csaladi hatterének vagy jovedelmének a legjobb esetben is csak mésodranga
szerepe van, ha van egyaltalan. Az a diszkurziv hatalom a meghatéroz6, melyet or-
vosként ki tud bontakoztatni. A hatalom ilyesfajta fogalmaéra a késébbiekben még
visszatérek.

Roviden: a tudés kilonbozs cselekvdinek szerepei nem derithetdk fel a régi tar-
sadalomtorténeti raszter alapjan (ennek kritikajahoz v6. CHARTIER 1989), hanem
csak a tudds megteremtésének és korforgdsanak, valamint az ezekbdl kovetkezd fel-
adatoknak és funkcidknak a bemutatasabdl kiindulva. Ezért nem csupdn a polgari
tarsadalomban barmikor rekonstrualhaté tdrsadalmi profilok, mint a tudésok és
professzorok, az orvosok és jogaszok léteznek, hanem feltaldldk és felfedezdk, dog-
matikusok és akadémikusok, kollégak, kutatdk, szakértSk és birdlok vagy éppen
kritikusok, eretnekek és disszidensek, szkeptikusok és bolondok is. A lista pedig
még hosszan bdvithetd, s hogy nem a tarsadalomtorténet kategdriait koveti, csupan
az elsé szempont. Mésrészrdl dltala nyilik meg a lehet8ség arra is, hogy rakérdez-
hesstink: miféle gnviszonyok kapcsolédnak ossze ezekkel a szerepekkel: vagyis ho-
gyan és milyen feltételek mellett valnak az emberek egy bizonyos tudés szubjektu-
maiva, illetve milyen fajta Onviszony teszi szdmukra lehet6vé, hogy szerzdk,
kritikusok vagy befogaddk, tuddsok, szévegértelmez8k vagy eretnekek legyenek.

Harmadszor pedig az is megmutatkozik, hogy a tudastorténet nem korlatozod-
hat az elegans, amde meglehetSsen egyszerQ a szerzd nem létezik (I'autenr n’existe pas)
elképzelésre. Természetesen a szerz$ mint a jelentés forrasa mar rég halott — még
akkor is, ha zombiként idénként ott kisért az akadémikus tdjakon —, de a tudés és
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a jelentésteremtés cselekvdi vagy aktansai tomegével léteznek, és nélkiluk a tu-
désrendszerek dinamikaja aligha volna megmagyarazhat6. Ludwik Fleck nem ok
nélkul tarsitotta a gondolati stilust a gondolati kollektivaval. Ha e két fogalmat,
mint leegyszerlsitéseket, manapsdg inkdbb magunk mogoct is hagynank, a sze-
mélyzetnek a tudas terén megnyil6 cselekvési és beavatkozasi lehetdségeit tovabb-
ra is alaposan meg kell vizsgalnunk. Utmutatéul szolgalnak ehhez — még ha em-
litésiikkel vizet hordok is a tengerbe — Bruno Latour és Hans-Jorg Rheinberger
munkai.

A tudést azonban nemcsak megteremtik és elosztjak, hanem egyidejileg be is
fogadjik. Aligha szorul tovabbi fejtegetésre, hogy ez a befogadas — mint mér rég-
6ta ismeretes — mindig csak latsz6lag passziv, amint az sem, s ez manapsig ersen
hangstlyozandd, hogy ezzel hozzajarul a tudas véltozasdhoz és tovabbi korforga-
sahoz — ezzel kapcsolatos fontos vizsgalodasi tertilet a jobb hijin Ggynevezett tudo-
ményos ismeretterjesztés (Populirwissenschaft) mezsgyéje (a szakirodalomra vonat-
koz6 néhany tovabbi megfontolashoz és utalashoz v6. SARASIN—-HAGNER {2008}).
Igy inkabb oda szeretnék kilyukadni, hogy a tudas teljes teriilete, mely ily médon
terjed ki, az ezen a tertleten hat6 kiillonboz6 szerepek és személyek Gsszességével
egyutt hasznalhaté leirdst nyajthat arrdl, amit ma ,tarsadalomnak” neveziink, és
amit korabban allit6lag objektiv tarsadalmi-gazdasagi adatokbdl kiindulva elemez-
tunk. Hiszen kiilonb6z8, sokat hivatkozott posztstrukturalista szerz8k — Foucault-
tél Laclaun és Mouffe-on at masokig — mutattak ra, hogy az esszencialista, vagyis
ugynevezett objektiv adatokra visszamend tarsadalomfelfogds mar nem lehetséges,
mivel a tarsadalmi Gsszefiiggés — egyértelm hatarok nélkil — szimbolikus, illetve
szlikebb értelemben diszkurziv struktirakban jon létre, mely elképzelhetetlen 1ét-
rejottének diszkurziv médjacdl fiiggetlendl, és ezért sosem ,,objektivalhat6” végle-
gesen. Emellett érvel, bar kissé mds mddon, a deleuze-idnus Bruno Latour is: sze-
rinte nem létezik olyasmi, mint ,,a” tarsadalom, csupdn az aktansok kozotti sokféle,
emberi és nem emberi kapcsolat. Ezek a kapcsolatok 6sszeallnak valami olyasmivé,
amit lehet 4j értelemben , tarsadalomnak” nevezni, ez azonban ugyantgy nem ért-
hetd meg allitdlagos tarsadalmi-gazdasagi ,,szerkezete”, mint valamiféle ontikus fel-
tétel felSl — ahogyan példaul még Pierre Bourdieu-nél —, amelyre visszavezethetd az
emberek vildgdnak minden jelensége (LATOUR 2007).

Hogy a Latour tézisei korul kialakult vitdban ki hogyan foglal allast, arra itt
nem térek ki. Szamunkra sokkal inkdbb az a fontos, hogy a tudas teriiletén szerep-
16 szamos aktédns alkotta hél6zat, a tudds rendszereivel, gyakorlataival és médiu-
maival egyzitt mindosszesen elegendd ahhoz, hogy tartalmas, de egyuttal Gjszer(
moédon beszélhessiink arrél az osszefuggésrdl, melyet a tarsadalomtorténészek har-
minc éve tarsadalomnak neveztek el, a hagyomanyos torténetirds pedig hatvan éve
nemzetnek és politikumnak — és melyet, hogy gy mondjam, dsszefiiggésként nem
kivanunk szem eldl téveszteni. A tarsadalomtorténészek elméletiikkel a politikai
torténelmet kivantak helyettesiteni. Az én javaslatom szerint a tarsadalomtorténet
helyét a tudastorténet foglalhatnd el, mikézben a politikum kérdését kétségtele-
nil nyitva hagyndnk, vagy éppen Gjra megnyitnank. Vagy még pontosabban sz4l-
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va: ha a tdrsadalom fogalma elemzésiink vezérfogalmaként szerte is foszlik az uj-
jaink kozott, és ahogyan fent elhangzott, talan helyettesithetd volna egy tudastor-
téneti elmélectel, attél még a politikum, illetve a hatalmi viszonyok kérdése nyit-
va marad.

Ezzel elérkeztem gondolatmenetem utolsé pontjdhoz: a ,genealGgia” cimszava-
hoz, mely kis felsoroldsomban a d) pont alatt szerepel.

A genealdgiardl valé beszéd, mint ismeretes, két dolgot feltételez: elGszor is,
hogy a tudas, valamint az érvényesség- és igazsigigény jogossaganak filozéfiai kér-
dését az emlitett igények eredetének rekonstrukcidja valtja fel. Nem teljesen tri-
vidlis dolog azt éllitani, hogy a tudéstorténész hozzdallasa a régi szovegekben fel-
lelhetd igazsdgigényekhez alapvetSen agnosztikus. Nem méri az érvek értékét, és
nem ellendrzi, ki allt — akér a tudastorténetben is — a mai igazsighoz egy 1épéssel
kozelebb, mint masok, hanem azokat a sokrétd és elszort feltételeket és kontin-
gencidkat vizsgalja, melyek egy-egy igazsag érvényre jutdsit elésegitették a tobbi-
vel szemben. Ez nem azt jelenti, hogy a torténész nem kortars, hogy ne érintenék
meg a mai, jelenlegi igazsagok, hogy ne foglalhatna allast, s hogy ne tudna, miért
alkalmazza a torténelmi vizsgalddas egy bizonyos médjac. Foucault, a geneal6gus
sem maradt k6z0mbos vizsgdlata targyai irant. Ellenkezbleg: a genealdgidrdl val6
beszéd, mint ismeretes, Nietzsche 6ta, majd pedig Foucault-nal ismét, méasodik
feltételként az igazsagok és érvényességigények eredettorténetének rekonstrukcio-
jat olyan torténelem formajaban implikalja, mely a hatalmi viszonyok torténete is,
mely hatalmi viszonyokat a genealégus Ggyszélvan a diskurzusok sima felilete
alatt fejti meg. Mas széval: a tudds rendszerei, médiumai és cselekvdi mindig és
alapvetden a hatalmi viszonyok részét képezik, és maguk is hatalmat gyakorolnak
(v6. minderrdl részletesen: SARASIN 2009). A tudastérténet tehdt alapjaiban kiilon-
bozik a régi tarsadalomtorténettdl, amennyiben nem allitja, hogy a hatalom vég-
eredményben mindig bizonyos tarsadalmi egyenlStlenségi viszonyokbdl kovetke-
zik, és ezért belSlik analitikusan levezethetd, és nem értelmezi a hatalmat
kizérélag politikailag sem. Ehelyett a diskurzusokat és technikai struktardkat: a
kisérleti beallitdsokat és médiumokat épptgy hatalommal biré tényez8kként ke-
zeli, mint az intézményeket, melyekhez cselekvék kapcsolédnak. A hatalom,
Foucault nyomdn, csupan a masik neve azoknak a viszonyoknak, melyekkel embe-
rek, diskurzusok, eszkozok és intézmények fonddnak Gssze. Az elemzd szimara és
a lényeget tekintve az a paradox, hogy a hatalom mint viszony épptgy megkertil-
hetetlen, ebbdl kovetkezden pedig igazdbdl nem birdlhat6, mint ahogyan birdlni
és genealdgiailag dekonstrudlni lehet, sét kell is az intézmények hatalménak fel-
halmozédésat vagy a litszélagos igazsigok mogotti leplezett hatalmat, hacsak
nem akar az ember magasztaléjukka valni.

Végezetil mar csak azt kell leszogezni, hogy a tudastorténet nem kdébe vésett
koncepcid, hanem egy gondolati keret kivin lenni, mely a tarsadalomtorténet
{Sozial- bzw. Gesellschaftsgeschichte} —legalabbis mérsékelt — materializmusat és 6ko-
nomizmusat egy mérsékelten materialista, azaz médiumokat és materiélis gyakor-
latokat el8térbe helyezd ,kulturalizmussal” helyettesiti. Mindez a vilag, illetve az
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,Osszefiiggés” leirdsat a tudas diszkurziv, medialis, személyi és intézményi formaéi
feldl teheti lehetévé, mikozben a tudds formdi persze csupdn a hitrendszerekkel és
a muvészi kifejezéssel Osszefliggésben tudnak Gsszekotni szubjektumokat, eszko-
zoket és cselekvéseket azza, ami ,tarsadalmi valésdgnak” nevezhetd. Végil pedig
az igazsdg és a haladds kérdését, mellyel a felvilagosult tarsadalomtorténet adds
maradt, a kulturalizmus mérsékelt felviligosodaskritikajaval a genealdgia felé for-
ditand, és a mindent megalapoz6 hatalmi kérdéssel kapcsolnd Gssze.

Rapajka Gabriella forditdsa
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LABADI GERGELY

Zadig, Zadig, Cserei
Tudasformédk a magyar regényben 1800 korul!

Tanulméanyomban Voltaire Zadigjianak két 1800 korul késziilt magyar nyelvd at-
dolgozasat vizsgalom, Dugonics Andrés Cserezjét, valamint egy 18. szdzad végi is-
meretlen kéziratos forditdst. Az értelmezés kiindul6pontja az a szemiotikai hatte-
rl szakirodalom, amely a Zadigot, pontosabban annak A kutya meg a l§ cimG
harmadik fejezetét a detektivtorténet ismeretelméletének, illetve altaldban véve a
tudds, a megismerés szemiotikai paradigmdjanak egyik alapvet§ szoveghelyeként
értelmezi (Eco 1988a, GINZBURG 1988, GINZBURG 2010). Az alapul vett Eco-féle
szemiotikai elemzésbdl kiindulva feltdrulnak a 18. szdzad fordul6jan sziiletett ma-
gyar Zadig-dtdolgozésok sajitos koncepcidi: a kéziratos forditds készitSje szimara
ajelelméleti kérdés érdektelen, az eset moralis aspektusaira helyezi a hangsulyt, to-
vabba az epizdd dtdolgozédsa arra is ravilagit, hogy a forditds tudoményszemlélete
és tudédsfogalma radikalisan kiilonbozik az eredetiétdl. Dugonics ellenben nemcsak
megdrzi a harmadik fejezet szemiotikai problematikéjat, hanem forrasat jelentGsen
kibdvitve és lezart torténetté formélva a regényvilag egyik alapkérdésévé teszi a je-
lek értelmezésének kérdését, valamint a tudds diszkurziv és narrativ formdinak vi-
szonyat. Az atdolgozasok kozti kilonbséget szembetindvé teszi, hogy mindkettd
végss soron a Zadignak ugyanarra a berlini német forditdsdra megy vissza. A ta-
nulmény végén amellett érvelek, hogy az eltérések az egykort magyar regény ha-
gyomdanyainak Gjragondolasat teszik lehetdvé.

1. Zadig és az abdukcid — szemiotikai példizat

A véletlen szokésos szeszélye, hogy a Cseres modern kiadasaval egy idében meg-
novekedett az érdeklédés Voltaire Zadigja irant, aminek hatterében az ,,abduktiv
fordulat” 4ll. Jéllehet az ut6bbi évtizedek egyre sokszoroz6dé fordulataival szem-
beni ellenérzés indokolja, hogy a szakirodalom helyenként Gvatosan fogalmaz
(WIRTH 1995, 405, SANTHA 2011, 39), a fogalom paradigmatikus jelent8ségi:

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatéséaval késziilt.
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»Az abduktiv »turn« (fordulat) logikus végpontja a nyelvészet pragmatikai for-
dulatdnak, és a tudoménytorténet pragmatikai-hermeneutikai »turn«-jének...”
(WIRTH 1998, 48, lasd WirTH 2000). Az abdukcié (vélekedés) peirce-i fogalma
irint megnovekedett érdeklédés mogott végsS soron az az elképzelés talalhatd,
amely azt allitja, hogy ,tuddsunk nagy része feltételezésekbdl 4ll, s igy hipotetikus
természetd” (WIRTH 1998, 48). Ennek a posztmodern ismeretelméleti beallit6-
désnak a jeleket olvasé és értelmez§ detektiv a 6 figuraja, a detektivtorténet pe-
dig — a science fiction mellett — azon egyetlen mifaja, mely 19. szdzadi kezdetei-
tdl fogva az abdukcié megjelenitésének irodalmi forméjaként szolgal (Eco 1985b,
177, HARROWITZ 1988, 197).

A Zadigra irdnyul6 figyelmet dokumentdlé The Sign of Three. Dupin, Holmes,
Peirce cim{ tanulménygy(jtemény az abdukciét targyalé munkik egyik sokat idé-
zett, tobb nyelvre leforditott kiadvanya (ECO—SEBEOK 1988). A kotet szerzi az
abdukciot a detektivtorténet emblematikus alakjaihoz, Dupinhez és Holmeshoz,
illetve médszeriikkhoz kotve targyaljak, Voltaire kisregényét pedig a klasszikus de-
tektivtorténet lehetséges elGképeként tartjak szamon, jollehet Zadig magat az
abduktiv kovetkeztetést mindossze a harmadik fejezetben hasznalja. A babiléniai
ifja tehdt nemcsak azért nem detektiv, mert 1747-ben, a kisregény elsd valtozata-
nak sziiletése idején ennek nincsenek meg az intézményi feltételei, azaz nincs mo-
dern értelemben vett rendSrség, hanem azért sem, mert a mddszert nem alkalmaz-
za kovetkezetesen (Eco 1988a, 215, HARROWITZ 1988, 179, FRANK 2003, 23).

A The Sign of Three Zadigot idéz6 tanulmanyai a kisregény A kutya meg a l6 cim(
epizédjaval foglalkoznak, amelyben a cimszerepld babiléniai ifjat ,letart6ztatjak,
birésag elé allitjak és megbirsagoljak, mert jol olvassa a jeleket” (SEBEOK—UMIKER-
SEBEOK 1988, 52). A Sebeok hazaspir a torténet Gsszefoglaldsakor nem véletlentl
hasznélja az ,,olvasas” kifejezést, hiszen Zadig — amint azt a narrator hangstlyozza
—a természet konyvée, az allatok és a novények tulajdonsdgait tanulmanyozva tesz
szert olyan jartassagra, ,hogy ezer eltérést is felfedezett ott, ahol mas csak egyfor-
masdgot lat” (VOLTAIRE 1955, 32). Amikor aztan a kiralyné szolgdi az elveszett ku-
tyat, a kirdlyéi pedig az elszokott lovat keresik, Zadig erre a tuddsra tdimaszkodva
részletesen leirja nekik az allatokat, de tovabbi informaciéval mar nem szolgél, azt
allitva, hogy nem tudja, hol vannak. A szolgdk nem hisznek neki, és mivel olyan
pontosan jellemezte Sket, gy gondoljik, & lopta el mind a kutyat, mind a lovat,
ezért birdsdg elé idézik, ahol elitélik. Végil mégis elGkertilnek az é4llatok, kidertl
Zadig éartatlansdga, és § elmagyarazhatja végre, hogy sétdja kozben a homokban
és az erd6ben milyen nyomokat talalt, hogyan értelmezte azokat, azaz végiil mi-
ként volt képes a jelek alapjan részletesen leirni a val6jaban sosem latott allatokat.

A tanulmanygy(jtemény dolgozatai kozul kettSben kap kiemelt szerepet a Zadig
harmadik fejezete. Carlo Ginzburg szdmara e sz6veg a feltételezésen alapulé szemio-
tikai paradigma emblematikus példdja, amely egy 19. szdzadi tudomanyos elmélet
és gyakorlat szimbdluma lett: ,Ha az okok nem reprodukalhatdk, csak hatésaikbdl
kovetkeztethetiink rdjuk” (GINZBURG 1988, 102-103, GINzBURG 2010, 41-43;
K. HORVATH 2003). Eco szamara szintén nem 6nmagaban, hanem az abdukcié pél-
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daszovegeként érdekes e részlet, amely egyébként Holmes mddszerével is szamos
analégiat mutat (Eco 1988a, 207). Mivel tehit Eco Zadig-értelmezésének tétje vals-
jaban az abdukcié fogalma, ezért el8szor roviden ezt érintem.

Eco az abduktiv kovetkeztetés sajatossagait tobb cikkében is ,,a bab és a zsak”
klasszikus példdjaval vilagitja meg: egy szobdba belépve az asztalon taldlunk egy
marék fehér babot és egy zsikot, amelynek nem ismerjiik a tartalmat, és ezt a hely-
zetet egy hipotézis feldllitasaval prébéalhatjuk megmagyardzni. Feltételezzik, hogy
a babok a zsdkbdl valdk, valamint hogy ebben a zsikban minden bab fehér. Azaz
egy varatlan eredménnyel szembesiilve (fehér babok és egy zsdk az asztalon) egy
kuilonds esetet tételeztiink (a zsdkbdl vették ki a babot), amely mogott viszont egy
olyan szabilyt kerestiink (a zsdkban minden bab fehér), amelybdl kiindulva sem az
eset, sem az eredmény nem meglepd (Eco 1985a, 167-168, Eco 1988a, 202-204,
Eco 1991, 186). Amennyiben szeretnénk ellendrizni hipotézisunket, belenytlunk
a zsdkba — és az is lehet, hogy igazunk van. Persze ez egyéltalan nem sziikségsze-
rl, mivel elégtelen ismeretek alapjan alkottuk meg a hipotézist — bar vildgismere-
tunk alapjan ésszerlinek tlnt feltételezni, hogy a zsak és a bab kozott kapcesolat
van. De még az ellenérzés is megtéveszthet benniinket, mert kénnyen lehet, hogy
bar minden bab fehér a zsakban, az eredetileg az asztalon 1évé maréknyi babnak
semmi koze a zsakhoz. Valami ilyesmi tortént A rdzsa nevében Baskerville-i Vilmos-
sal. Eco kozépkori detektivie ugyan kitaldlja, hogy Jorge atya all a rejtélyes esetek
hétterében, de rajon, hogy valdjaban félreéreette a jeleket, s igy tévesen kovetkez-
tetett: az ugyanis mer§ véletlen, hogy a szerzetesek halala 6sszefuggésbe hozhat6
az apokalipszissel, méarpedig § ez alapjan kovetkeztetett az atya blindsségére (Eco
1988b, 546-548, 572, RICHTER 1997, 274).

A Zadigot értelmezd tanulmanydban Eco az abduktiv kovetkeztetés tipusait
vizsgédlva hdrmas felosztdst javasol (felil- és alulkédolt, valamint kreativ abduk-
cié), amit egy negyedik, metaszintd abdukciéval egészit ki. A felilkédolt abduk-
ciéban a szabdly kikovetkeztetése az eredménybdl kvédzi automatikusan megy vég-
be, azaz a szabély adott, az értelmezés pedig azt jelenti, hogy felismerjik: az
eredmény az adott szabily esete. Tudom, hogy a ,,cane” olaszul azt jelenti, , kutya”,
ha meglatom ezt a betlsort, akkor kiilonésebb reflexié nélkul rogton tudom, hogy
ez egy olasz szoveg. Persze ha tobbnyelvi szoveget olvasok, akkor latin vagy angol
jelentés is széba johet, azaz a feltilkddolt abdukcié azért nem automatikus, mert a
kontextus megkovetelhet egy elGzetes, nem feltétlentl reflexiv dontést. Az alul-
kédolt abdukci6 sordn szamos lehetséges szabdly kozil kell kivélasztani a legvals-
szinibbet. Ez azonban nem feltétleniil a helyes magyarazat, és még csak az sem biz-
tos, hogy egyetlen helyes magyardzat van. Peirce és Eco példija az alulkddolt
abdukciéra a bolygdk mozgasinak kepleri felfedezése. A Kepler rendelkezésére all6
adatok alapjan a Mars palyajat tobbféle geometriai alakzattal lehetett volna leirni, de
6 agy sejtette, hogy az ellipszis lesz a helyes, amelyet az e szabdly alapjan feltétele-
zett eredmények a tovabbi megfigyelések soran igazoltak is. Kreativ abdukcié eseté-
ben viszont egyaltalan nem rendelkeziink elézetes ismeretekkel, a szabalyt a semmi-
bél (ex novo) kell megteremteni. Kopernikusz példaul — igy Eco — nem valamilyen
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kilonos adattal szembesiilve, megfigyelések alapjan alkotta meg a heliocentrikus vi-
lagképét, hanem pusztan feltéeelezte létét. Az abdukci e hdrom tipusa eltér egymas-
t6l abbdl a szempontbdl is, hogy igénylik-e a metaabdukciét. A metaabdukci6 soran
dontjik el ugyanis, hogy az elsédleges abdukcié nyoman kirajzoléd6 univerzum
megegyezik-e a tapasztalatival, azaz 6sszevetjik a hipotetikusan megalkotott vildgot
azzal, amiben élunk. Egyedul a kreativ abdukcié soran kotelezé a metaabdukcid, az
els6 két esetben ugyanis joggal feltételezziik, hogy a torvény mar létezik vilagunk-
ban (Eco 1984, 39-43, Eco 1988a, 206-207). A Zadig harmadik fejezete Eco sza-
mira ennek az Osszetett abdukcidelméletnek a példaszovege.

Zadig a harmadik fejezet nyitdnydban a kordbbiakban elszenvedett csaléddsok
miatt egy falusi lakba hazédik vissza, és maganyédban a természet konyvét kezdi el
tanulmanyozni. A metafora arra utal Eco szerint, hogy Zadig a vildgot kédolt je-
lek rendszereként fogja fol, a névények és allatok tulajdonsdgainak vizsgalata so-
ran azonban csak a jelolések éltalanos viszonyai érdeklik, nem pedig tudasdnak
igazolasa, atforditasa, azaz nem prébalja meg ismereteit sajat vildgaban hasznosi-
tani, ami majd a szolgakkal valé taldlkozas egyik kulcsmomentuma lesz. Eco a har-
madik fejezetbdl az elveszett 16 esetére koncentral, mivel értelmezési folyamata
szemiotikai szempontbdl a kutyaéhoz képest osszetettebb (Eco 1988a, 210-215).
A jelelmélet feldl kozelitve a torténethez, mar maga az alapszituaci6 is érdekes: a
Zadig altal észlelt jelek nem a jelhagyds szandékaval késziltek, és igy a fejezet iga-
zolja azt a koncepciét, amely szerint a jel értelmezésekor nem a jel el8allit6janak
intencidja a meghatarozd, illetve amely értelmében a jel nem pusztian valami he-
lyett all, hanem valaki szdmara all valami helyett (Eco 1991, 38). A Zadig éltal
jelként azonositott nyomok rdadasul nem egynemuek: vannak olyanok, amelyek
kozvetlentl egy l6ra, mésok viszont pusztan tulajdonsdgokra utalnak. Zadignak
tehdt egymassal Gssze nem kapcsolédd tények dllnak rendelkezésére: itt elment
egy 16, valami leverte a port, valami letorte a gallyakat, valami ezist-, valami pe-
dig aranynyomokat hagyott.

Zadig elsédleges kovetkeztetése egy feliilkédolt abdukci6, mivel az elsé nyom
alapjan (a patdk nyoma) egyértelm volt a helyzet: ,egy 16 volt itt” (Eco 1988a,
212). Zadignak ugyanakkor alulkédolt abdukciét is végre kellett hajtania, amikor
eldontotte, hogy az elébb felsorolt, egymastdl figgetlen tények egyazon okra
mennek vissza, vagy, ahogy Eco fogalmaz, egyetlen ,szoveget” alkotnak, hiszen
még ekkor is tobbféle lehetséges magyardzat allt rendelkezésére. Kovetkeztetésé-
nek azonban csak részben oka az, hogy az adott helyen az a legval6szintbb, hogy
egy lovas nélkili diszesen felszerszimozott 16 tgethetett el, Eco szerint legaldbb
ilyen fontos, hogy a kiraly szolgaja egy lovat keres. A torténet itt valik igazan ér-
dekessé, mivel Zadig metaabdukciéja nem kovetkezetes. A szolgak hatarozott, és
egy azonosithaté egyedre iranyul6 kérdésére (,,a kirdly lovat” keresik) el@szor leir-
ja a keresett éllatot, azaz mint egy nyomozd, feltételezi, hogy az altala megalko-
tott hipotetikus vilag megegyezik a tapasztalatival, rdadasul a parbeszéd kontex-
tusiban a szOhasznélat is erre utal: ,,Ez a 16 sebes, mint a sz€él...” (VOLTAIRE 1955, 33).
Amikor viszont tovabbi informacidkat kovetelnek tdle, ugy tesz, mintha a két
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vildg kozott nem volna megfelelés, mintha az el6bbi ,,Ez” nem a konkrétan kere-
sett 16ra vonatkozott volna: ,Nem lattam, — felelte Zadig, — hirét sem hallottam”.
Meglepd, hogy Zadig nem hajlandé sajat vilaganak megfigyelésén alapulé kovet-
keztetéseit alkalmazni is arra. Ez az ,episztemoldgiai skizofrénia” azt jelzi, Zadig
megretten a lehetséges és a tapasztalati vildg azonositdsatdl, ennek az azonositas-
nak a kovetkezményeitdl, és a torténet ezért valik Eco szamaéra a metaabdukcio is-
meretelméleti salyardl szol6 filozéfiai példazatea (Eco 1988a, 219).

Eco Zadig-értelmezésének vazlatos ismertetése utan egy masik Eco-mre is szitk-
séges kitérni, amely a felvetett kérdések tovabbgondolasit jelzi. A rizsa neve egy-
részt kozvetlentl kapcsolddik a Zadigrdl sz6l6 tanulményhoz, hiszen az annak elsé
fejezetében tirgyalt, a szarvval rendelkezd allatokrdl sz616 Arisztotelész-értelmezést
Vilmos felmondja Adsénak (Eco 1988b, 357-358), masrészt a regény Voltaire sz6-
vegét kozvetlenl is megidézi, amennyiben a Brunellus-epizéd a Zadig harmadik fe-
jezetének ujragondolasa (Eco 1988b, 29-33). Eco nem pusztin Gjrair, hdse kovet-
kezetesen végig is jarja azt az utat, amelyet Zadig elkezdett: nemcsak részletesen
leirja az apét elveszett lovat, de megmondja az azt keresd szerzeteseknek, hogy mer-
re talaljak. Zadiggal ellentétben Vilmos tehét detektivként gondolkodik és cselek-
szik, am nem elégszik meg azzal, hogy a jelek alapjan felépitett hipotetikus vilagot
az aktudlissal azonositsa, hanem egy Gjabb hipotézis alapjan a 16 olyan tulajdon-
sagait is leirja, amelyek nem hagynak nyomot (példaul a neve), mert nemcsak a
természet konyvét tudja olvasni, de ahhoz is ért, ,miként olvassak és értelmezik
a szerzetesek a megirt konyveket” (Eco 1988b, 33, WIrTH 1998, 58). Ez a fajta
metaabdukcié kételkedés nélkil hisz abban a spinozai gondolatban, hogy ,, Az ide-
ak rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata” (Eco 1988a,
218, SPINOzA 1997, 94). A detektiv pedig nem tesz mast, mint felismeri az isteni
rendet: Vilmos szdmara azonban nem adatik meg, ami a klasszikus detektivtorté-
net nyomozoinak, akiket a szerzé-isten és vildguk szerepldi folyamatosan megerd-
sitenek hitukben, akiknek tehdt mindig igazuk van. Vilmos val6jidban kudarcot
vall, tévedésbdl taldlja meg a tettest, dm ha ez igy van, akkor ez egy ,»beteg«
spinozista vilag”, mert ha csak illogikus médon sikeriil megtaldlni a tettest — mi-
ként Borges—Casares nyomozdjanak, Don Isidro Parodinak —, akkor maga a vilag
is ilyen (Eco 1985a, 171). igy bomlik ki Eco regényében az a barmely nyomozés-
ban jelen 1évé metafizikai tét (BENYEI 2000, 19), amely Voltaire szovegének hatte-
rében 4ll. Vilmos szdmara Zadig félelme val6saggd vilik: csak jelek vannak, de a
jelek kozott nincs Osszefliggés, és valdjaban nincs ,.a viligegyetemben semmiféle
rend” (Eco 1988b, 572).
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2. Zadig é a filozdfia vigasztaldsa — movalis példazar’

A bevezet8ben emlitett ismeretlen Zadig-forditas egy Kolozsvarott talalhat6 kéz-
iratos kotet része.” A kozel hiromszézotven oldalas kézirat részletes cimlappal ren-
delkezik: Szabad Holmik &’ Voltér aprobb Munkai kdzzill Mellyeket @’ Bétsben
Vallishausernél, 1790be kijitt Német Nyomtatdshol ki szedegetvén, rdviditve forditorr Egy
Hazafi. Ez alapjan a forditds forrdsa pontosan azonosithat6: a Bécsben 1790-ben
Johann Baptist Wallishaussernél megjelent Voltair's ausgesuchte Romane, Evzahlungen
und Dialogen cim( négykotetes kiadds (VOLTAIRE 1790).

A bécsi kiadas tobb szempontbdl is jellemz§ esete a korszak konyv- és cenzira-
torténetének. Wallishausser eredetileg az 1786-ban indult berlini Voltaire-6sszes
utannyomasara véllalkozott (VOLTAIRE 1786—1787), 4m e munkélatokat, mint azt
Sashegyi Oszkar kutatasaibdl tudni lehet, II. J6zsef személyesen éllitotta le, és a
késSbbiekben is csak Van Swieten kozbenjarasira engedélyezte az erdsen korlato-
zott terjesztést (SASHEGYI 1958, 117-118). Wallishausser alapvetSen nem valtoz-
tatott a berlini kiadasbdl atvett mlvek szovegén, de egyetlen kotet esetében sem
koveti pontosan forrasat. A négykotetes valogatas alapvetGen a berlini kiadas els§
harom kotetén alapul, ebben talalhaték ugyanis a bécsi kiadas cimébe emelt regé-
nyek, elbeszélések és dialogusok, a Berlinben megjelent tovabbi hét kotet a Tanul-
mdny a nemzetek erkilcseivdl, szokdsaivil é szellemérdl szovegét tartalmazza. Az elsd
berlini kotet anyagét teljes egészében kozli a bécsi kiadas, a szovegek azonosak,
azonban nem abban a sorrendben, s Wallishausser nem is egyetlen kotetben kozli
az anyagot. A mésodik és a harmadik kétetbdl csak egy-egy széveget hagy ki, de
itt is eltérd sorrendben, esetenként mas kotetben kozli Sket. A bécsi valogatas,
atvéve a berlini kiadas mifajjeloléseit, lényegében teljes egészében kozli a berlini
kiadds nem torténeti jelleg miveit: tizenegy regényt (a megjelenés sorrendjében:
Die Prinzessin von Babylon, Zadig, Der Mann von vierzig Thalern, Mikromegas,
Skarmentados Reise, Memnon, Der Weisse und der Schwarze, Wie's in der Welt gebt, Der
Hurone, Candide, Jeannot und Collin), harminckét elbeszélést és huszonkilenc dial6-
gust. A harmadik bécsi kotet elbeszélései kozoct ugyanakkor a berlini kiadds 5-10.
koteteibdl is olvashatunk egy-egy fejezetet.

? A tovébbiakban a kézirat cime nyoman (Zddig, vagy is a’ Végezések) a ,Zadig” alakkal a
kéziratos valtozatra hivatkozom.

3 A kotet Kovacs Sandor unitérius teoldgiai tandr tulajdona, aki kolozsvar-monostori lel-
készként gondnokatdl, Hegedis Miklostdl kapta, a kézirat korabbi torténete ismeret-
len. Koszonom Kovacs Sandornak, hogy engedélyezte az anyag kutatdsat, Baldzs Mi-
hélynak és Balazs Péternek pedig, hogy felhivtak figyelmemet a kéziratra.
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2.1. Zadig — a kézirat

A magyar Voltaire-recepci6 szempontjabdl értékes kolozsvari kézirat a Zddigon ki-
vil tovabbi tizennégy szoveget tartalmaz.! A valogatas egyik jellegzetessége, hogy
az eredeti aranyokhoz képest dominalnak a bécsi és berlini kiadasban regénynek ne-
vezett szovegek: az ismeretlen fordité hét regényt tiltet 4t a tizenegybdl, de csak ha-
rom dialégust és ot elbeszélést. Az a tény azonban, hogy a kézirat nem Grizte meg
forrasa mUfajjeloléseit, arra utal, hogy az 6sszedllité szimara ez a szempont nem volt
relevans. A kéziratban olvashaté egyetlen mfaji kategdria a cimben talalhaté
Szabad Holmik. Az egykora holmifelfogas a rendelkezésre all6 kotethagyoményok-
hoz képest a kotetek rendezetlenségét, s nem megtervezettségét hangsilyozza
(ONDER 2003, 155-160). Ha figyelembe vessziik, hogy a kézirat csak egyszer tér el
a forrés sorrendjétdl, feltehetd, hogy a Horvath Adam emlegette ,a’ mellyiket elébb
kaptdm, azt, és agy irtam konyvbe” esetlegessége érvényesilt a kézirat osszeallita-
sakor is. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne az Gsszeéllitds mogott va-
lamiféle egységet feltételezni, amit a kézirat Osszedllitéja a cimben olvashaté
~réviditve forditott” kifejezéssel jelez. Ez Péczeli Jozsef elképzelésér idézi fol, aki
szerint néhany kivételes esettdl eltekintve csak a szovegek ,essentzidjokat” kell
leforditani (PECczELLI 1789, 122), ami értelemszer(ien erételjes értelmezést eldfelté-
telez. Az alcim mellett a kézirat legutolsé szvege alatt olvashat6 ,Vége” szintén
a kotet egységként torténd elgondoldsat tamogatja. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a cim tulajdonképpen a ,tartalmat”, azaz a forras (és a Voltaire-életm) egé-
szére jellemzd tarsadalom- és egyhazkritikai attitddot, illetve kulturdlis relativiz-
must helyezi el6térbe, a megformalas (és igy az értelmezés) sajatossagaira kevésbé
fogékony.

A kézirat keletkezésérél, provenciencidjardl koézelebbi informacidk ugyan nem
allnak rendelkezésre, de sem a tagabb kontextust, az 1790-es évek magyarorszagi
szellemiségét, sem pedig a szlikebb kozeget, az unitarius kéziratok vilagat figyelem-
be véve nem meglepd egy ilyen tipusa Osszedllitas, hisz tobb olyan adatunk is van,
amely a felvildgosodas radikalisabb tdrsadalom- és vallaskritikai szdvegei irdnti

* 1. A Babiloni Hertzeg Aszszony (1-54, 1/1-110), 2. Zidig, vagy is a’ Végezések (55-97,
1/111-204), 3. Szolly igazat 's bétirik o’ Fejed (98—101, 1/212-216), 4. Perikles. Egy mostani
Gérdg é egy Orosz (102-108, 1/227-232), 5. Lucian, Erasmus, é Rabellais (109-114,
1/240-246), 6. A Vad Ember é o’ Bakkalaureus (115123, 11/226-235), 7. Skarmentdidinak
utozdsa (124135, 11/133-137), 8. Memnon, vagy is az emberi bilisesség (136-145,
11/149-168), 9. Igy folynak mindeniits a’ dolgok (146166, 11/168-197), 10. A Huroniai
Amerikanus (167-234, 111/3—107), 11. Peru szigetének (!} meg vétele (235-245, 111/213-224),
12. Kromvellyél (246258, 111/224—-236), 13. Béts Virossanak ostromoltatisa (259-267,
111/236-245), 14. Kandide, vagy is; Még is jo ez a’ Vildg (268-339, IV/3-145), 15. Millyen
Apostoli modon élnek o’ Pispékdk (340-343, IV/164—170) (Voltaire é. n., 344, VOLTAIRE
1790). A cimeket a kézirat alapjan idézem, az els§ szampar a kotet szimozdsat, a maso-
dik a bécsi kiadas kétet- és oldalszdmait jeloli.
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egykora érdeklédést igazolja (BORBATH 1963, LAKO 1997). Mindazonaltal e kép
kissé leegyszertsits és megtévesztl: a kézirat egészét itt nincs méd elemezni, a
Zadig-forditds mddositasai és elhagydsai azonban a kotet egészére nézve is tanul-
sagosak, mert az altaldnos kritikai beallit6das ellenére jelentds kiilonbségekre hiv-
jak fol a figyelmet.

2.2. Zddig — a kutya meg a 16 torténete

A kéziratos kotet egészére jellemz8, hogy a forditd erSteljesen lerdviditi az erede-
tit, a bécsi kiadds Zadigjanak kilencvenhdrom nyomtatott oldaldbdl példéul egy
negyvenoldalas kéziratvaltozat szilletik, a vizsgdland6 harmadik ,fejezet” pedig
hat helyett alig fél oldal. A rovidités sordn megsziinik a fejezetekre torténd felosz-
tas, a legtobb helyen még a bekezdéshatdrok sem utalnak az eredeti egységekre,
emiatt nem lehetséges teljesen elkiiloniteni az egyes részeket. Eppen ezért a Zadig
harmadik fejezetének ,forditdsa” az alabb kovetkezd részletben az eredetileg a
megel6z8 epizédban olvashaté préba végével indul, amikor is Zadig felesége,
Azora holtnak hitt férje kriptajaba megy, hogy a tetem orrat levagva meggydgyit-
sa szeretGjét:

Leg ottan kést vevén Azora magahoz, ment a’ Kriptdba meg holt Urdnak Orrat
le-vagni, és ezzel ujj szeretGjén segitteni. Midén éppen melléje dllott volna, a’
késsel, talpra ugrék Zadig, félre taszitd magatol, és 6rokoson elhagyd, mondvan:
Nints miért az ifiu Ozvegy Aszszonyt motskolni, mert a’ te szandékod sem vala
nemesebb. Valamint te haladatlan! még holtnak tudott Férjednek orrat le akar-
tad vagni, ugy amaz is el vitethette a’ vizet a’ patakrol. Enyim t6bbé nem vagy;
a’ tudoményokban keresem ezentul szerentsémet. — Ujra olvasashoz fogott. Mds
nap sétéalni indult, 2 midén meg latott egy Kamards Urat nagy lelkendezéssel
feléje jonni. Még meszsziinnen kérdezte nem latta é 2’ Kirdlynénak el tévelye-
dett kis kutydjit, mert arra felé mondottdk némellyek menni. Zadig monda
hogy nem latta, de ezt a° Kamaras Ur el nem hitte. S6t meg gy6z36dék az irdnt,
hogy nékie bizonyoson el kellett a’ kis kutyat lopni melyre nézve a’ Tandts elei-
ben idézte, melytdl 6r6kds szamkivetésre itiltetett. Azonban elé vetdett a’ kis
kutya, és Zadig az itilet alol fel szabadittatott. Tébb hasonlo szerentsétlen
térténetek is érdekelték azutin Gtet, de § magat hathatoson tudta a’ Filosofidbol
vigasztalni. (VOLTAIRE é. n., 59-60.)

2.3. Zadig, a filozéfus

A kutya meg a 16 torténetének fenti ,forditdsa” egyértelmivé teszi, hogy a kézirat
Osszedllitoja szamara érdektelenek az epizdd szemiotikai aspektusai. Ugyanezt az
érdektelenséget jelzi a torténet egy késGbbi pontjan a kiralyné elbeszélése arrdl, mi-
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ért keverték 6t Ossze az utdna kiildote szolgak egy egyiptomi nével, Misszuffal. Vol-
taire-nél a tévesztés alapja az, hogy a szolgdk nem ismerték személyesen Astarté,
az Gt leir6 szavak pedig legfeljebb a hasonldsagot garantaljdk, az azonossdgot nem.
Az epizdd jelelméleti problematikdjat viszont kiiktatja a kéziratos forditds: a kiin-
dulé szitudciot 4calakitva Astarte azt mondja Zadignak, hogy ,nem tudtik a’ fegy-
vereseknek 4brizatomat le irni” (VOLTAIRE é. n., 83). Azonban ez a szemiotikai as-
pektus irdnti kozombosség mégsem esetleges, a mddositasok nem véletlenszerGek,
mivel a fordit6 sajat véltozataba olyan elemeket iktatott be, illetve olyan momen-
tumokat is feler@sitett, amelyek egy hatdrozott koncepcié meglétée jelzik. A vilto-
zasok a tudassal kapcsolatos elképzeléseket érintik, és az eredetihez képest a kézira-
tos forditdsban mind a tudas tartalma, mind pedig a funkcibja eltéré.

A harmadik fejezet dtdolgozdsdban mar a kiindul6 szitudcié is eltér a forrdstdl,
sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy Zadig a természet konyvéhez fordulna: a ,,tudoma-
nyokban keresem ezentul szerentsémet” kijelentés utdn a narrdtor szerint Zadig
~[uljra olvasashoz fogott”, ami ebben a formdban nem a természet konyvére vo-
natkozik. A kétféle konyv olvasdsa kozti eltérés jelentSsége egyértelmi: Zadig sza-
mara a maganélet zlrzavaros vildgaval szemben az Isten altal irt konyv a megis-
merhetd, biztos tudast jelenti. A természet konyve toposzanak régi hagyomanya
szerint ugyanis a teremtett vilag feletti szemlélidés — és Zadig tobbet litors, mint
barki mas — végsd soron annak megismerését és megértését jelenti (LABADI 201 1a).
Ez a bizonyossag az ember altal irt kdnyvek esetében nyilvanvaléan nem all ren-
delkezésre, elég csak a Voltaire-szoveg elsé fejezetére gondolni: miutan a f6hds
verekedésben megsériilt szeme annak ellenére gydgyult meg, hogy a memphisi or-
vos gyogyithatatlannak nyilvdnitotta, az orvos konyvet ir arr6l — és ezt a mozza-
natot a fordit6 is megdrizte —, miért nem szabadott volna Zadig sérult szemének
meggydgyulnia.

Arra a kérdésre, hogy mi a tartalma a fenti véltozatban olvashat6 ,,tudomanyok”-
nak, a jelenet vége ad valaszt. Itt a narrdtor azt allitja, hogy Zadig szdmadra a filoz6-
fia ny\jt vigaszt. A fordit6 ezt az eredeti negyedik fejezete elejérdl csatolta 4t ehhez
a részlethez, s igy megvaltoztatta a ,,tudoményok” tartalmat. Voltaire-nél ugyanis
Zadig csak a természet konyvének tanulmanyozasardl val6 lemondas #tin fordul a
filozéfidhoz és a baratokhoz, ez az elhatdrol6dds viszont a kéziratos Zddigban nem
kovetkezik be (VOLTAIRE 1955, 35). Az, hogy a Zidigban a pontosabban nem ko-
rilhatérolt tudomanyokat helyezi a narrator a zlirzavaros emberi vildggal szembe,
a barokk etikak feldl kozelitve értelmezhet§, éspedig az ember isteni elrendelésének
betoltéseként. Példaként szolgalhat erre Faludi Ferenc tobb maximdja is, melyek
szerint , tanuldssal valik ember belSliink”, a konyvek altal valunk emberré (FALUDI
1991, 1, 345, 429). A holtakkal valé beszélgetés ebben a kontextusban azonban
nem a teremtés ,BSlts Végei” megértését tlzi ki célul, mint a természet konyve
esetében, azaz a tudomany nem a vildg megismerésére valé torekvést jeleniti meg,
hanem a Hogyan tudunk j6l/Istennek tetsz6 médon élni? kérdésére ad vilaszt.
Koézismert példa erre az értelmezésre Orczy Lérine Bessenyei Gyorgynek irt episz-
toldja, amely kifejezetten a tudomanyok e kécféle felfogasa koré épuil (BESSENYEI
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1777, 3—11). Ha igy értelmezzik a Zddig fenti jelenetében emlegetett tudoma-
nyokat, akkor voltaképp érthetd, hogy miért kdvetkezhet be mar rogton a dontés
maésnapjan a kamardssal val6 talalkozés: az olvasds nem valamely konkrét ismeret-
anyag elsajatitdsat jelenti, hanem egyfajta sztoikus bedllitédéast. Ugyanezt a filozé-
fusértelmezést jeleniti meg Zadig dontése akkor is, amikor annak a magusnak itéli
a sziletendd gyermeket, aki nem csillagvizsgélasra vagy retorikéra akarja tanitani,
hanem ,,csak” annyit akar, hogy derék ember legyen belGle, és ezt az értelmezést
képviseli az a mértékletes gazda is, aki a médsodik estén vendégul litja Zadigot és
a remetét: ,A hdz birtokossa egy Filosofus volt, a’ ki messze 1évén a’ vilag lar-
méjatol, magat szlintelen a’ Virtusban, és béltsességben kivinta gyakorolni {...}
Megillitak {megillapitjak} mind a’ hdrman {ti. a gazda, Zadig és a remete}, hogy
a’ vilagi dolgok nem mindenkor a’ Bltsek gondolattyai szerént folynak.” (VoL-
TAIRE €. n., 91-92.)

Zadig figurdjanak az udvarisag ethosza feldl torténd értelmezése természetesen
nem Voltaire szovege ellenére torténik, hiszen az el6z8 két példa Voltaire-nél is
megtaladlhatd, s a narrator mar a regény elején tokéletes udvari emberként mutat-
ja be a f6hdst. Az ismeretlen fordit6 ezeket az elsé fejezet legelején felsorolt tulaj-
donsagokat meglehetds hiséggel adja vissza: ,,tsuddra mélto gy6zedelmet tudott
indulattyan venni, nem kivanta, hogy nékie mindenkor igazsaga légyen, és igen jol
értette, az emberi gyengeség meg kiméllésének mesterségét, semmit jobban tud-
ni masoknadl, nem akar még is elég bdlts volt mert a’ bSlts Emberek tarsasagat, ke-
reste” (VOLTAIRE é. n., 55). Zadig/Zadig erénykatalégusa megfeleltethetd Faludi
udvari életbolcsességeinek, az itt felsorolt elemek Osszességiikben pedig a tisztes
szinlelés, a disszimulacié erényét jelenitik meg (VIGH 1997).

Zadig személyiségét ugyanakkor az udvarisig nem fedi le teljesen, hiszen az ud-
vari ember a disszimuldci6 ellenére alapvet8en aktiv, mig 6 inkabb passziv, a szen-
vedélyeit uralni képes, szemlélidi bolcs, aki a viszontagsagok ellen a filoz6fidbdl me-
rit vigaszt. Az elveszett kutya néhdny sorba stritett esete a forditasban éppen ezért
nem a tudds, a (tudomiényos) kovetkeztetés problematikdjat helyezi az elGtérbe,
hanem a(z udvari) vildg fel6l a bolcset éré kihivasokat: az epizdd abban kiilonbo-
zik dontben Voltaire-étl, hogy végig egyértelmi a szitudcid, nincs sz6 félreéreés-
16, csak a kamards és a birak onkényérdl. Zadig hidba allitja, hogy nem tud sem-
mit, nem hisznek neki, meghurcoljdk. E szemlél6d6 magatartds elsédlegességét
jelzi, hogy Zadigtdl eltéréen Zadig szamara sem Azora, sem az elveszett kutya tor-
ténete nem kérddjelezi meg az ilyen értelemben vett filozéfia szerepét, és nem von-
ja kétségbe a filozdfusszerep lehet§ségeit.

A magyar véltozat néhiny részletet a forditds hatdrozott kihagyasai ellenére is
meglehetds hlséggel ad vissza. A megdrzott részletek kisebbik része a kéziratos ko-
tet mas szovegeiben erételjesen jelen 1évé egyhazkritikahoz kapcsolédik. Példaul
a forditasban mindéssze néhany sorra rovidilt negyedik fejezetben is megmarade a
griffmadarrdl sz616 tanitds kapesan kirobbant vita kritikai éle, s Zadighoz hasonléan
Zadignak is sikertl Sétok rabszolgajaként megvaltoztatni a babonds(nak mindsitett)
ezeréves szokast, ahogy Almona is ugyanigy megszégyeniti a kéjsévar papokat.
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A hlien meg6rzott mozzanatok zome az udvarisighoz kotédik, s igy a harmadik
fejezet erteljes roviditésébdl levont kovetkeztetéseket a magyar valtozat egésze is
alatdmasztja. Az udvarisdg problematikédja kapcsan a forditas legelején olvashat6
Zadig-jellemzést mér idéztem, de ide kapcsolhaté a f6hds miniszterségének leira-
sa is, amely az eredeti hat példabdl négyet maga is k6zol: ki szereti jobban az apjit,
ki legyen a sztiletendd gyermek apja, melyik ldbbal kell belépni a templomba, ho-
gyan lehet hasznosan elt6lteni a szabadidét. E problémaék révén az olvasd, akarcsak
a babiléniaiak, meggy6z8dhet Zadig bolcsességérdl, igazsigossdgardl, mértékle-
tességérdl, izlésérdl, ugyanakkor az is kiderul, hogy e példdk Zadigjara, az idedlis
allamférfira ,,az Udvariak haragudtanak” (VOLTAIRE é. n., 65). A j6 kormanyzis el-
lenpontja is hasonl6 részletességgel jelenik meg a magyar véltozatban: az elszegé-
nyedett haldsz, aki a bekovetkezett eseményeket Zadig tdvozdsaval koti Gssze tor-
ténetében, a rossz kormanyzis egyéni kovetkezményeire helyezi a hangsulyt. Az
Ogul rabsagaban szenvedd Astarte az elbeszélés soran viszont az egyéni aspektus
felvillantdsa mellett részletesen abrazolja a vezetés alkalmatlansagat is: hisz annak
kovetkezményeként roppan meg a rend, s tor ki a kul- és belhabora. A kirdlyné
torténetében a Zadighoz hasonléan a magyar valtozatban is kulcsszerepet kap az
Egyiptomban megmentett fiatal nd, Misszuf 6nkényeskedése. Ez 6nmagaban azért
meglepd, mert Misszuf torténetének elsé fele a Zddigban a né nevének emlitése
nélkil szerepel, rdadédsul a babil6niai lovasok megjelenése is kimarad a forditasbdl,
azaz a zlrzavar kirobbandsat Astarte elbeszélésekor nem lehet visszakotni Zadig
korabbi cselekedetéhez. A fordité a jelenetet tehdt nem a gondviseléshit, hanem az
udvari vilag problematikéja feldl interpretalja.

A most felsorolt példakhoz hasonléan az eredetihez kozelitd részletességgel adja
vissza a fordité a regény végén taldlhaté remeteepizddot is, amelybdl viszont néhany
aprébb elem kihagyadsa Misszuf esetéhez hasonléan dontd kulonbséget jelent. Meg-
tudjuk a forditasbdl, hogy a remete miért lopta el békezi vendéglatdjacdl a serleget,
s hogy miért adta azt oda a fosvénynek, illetve miért gyujtotta fol a boles hazae, és
olte meg a derék 6zvegy unokadccsét. Mds széval megtudjuk, miére kell a halanddk-
nak felfiggeszteniuk {téletiiket: azért, mert ,az emberek mindenrsl kéz8nséges
itéletet tésznek, a’ nélkdl, hogy mindent tudjanak” (VOLTAIRE é. n., 94). A fordit6
mindezekben Voltaire-t kiveti, azonban a jelenetbdl kimarad az a parbeszéd, amely-
ben Zadig azt tudakolja az id6kozben angyalld vélt remetétdl, hogy miért nem lehet
csak j6 a vilagban, s miért van jelen a rossz is. A kérdésre adott vélasz az eredetiben
megrenditi a gondviselésbe vetett hitet, az angyal szerint ugyanis ,,Akkor {...} ez a
fold masik fold lenne...” (VOLTAIRE 1955, 92). Ugyanigy kihagyja a fordit6 az an-
gyal kissé kaotikusnak tind felsorolasit arrdl, hogy egy-egy esemény mi minden le-
het: isteni blntetés vagy jutalom, megprobaltatas és elGrelatds eredménye. A ma-
gyar forditasban az angyal minden magyarazat nélkil egyszerien megparancsolja
Zadignak, hogy imadja Istent. A kovetkeztetés ebben az esetben is ugyanaz, mint az
el6z6 bekezdés végén: a Zadig szovegvilagaba az egyhazkritikai él ellenére sem
illeszthetd bele a gondviselésben valé hit kérdésessé valasa.
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A Zidig esetében a helyzet a néhdny évvel kordbbi erdélyi Spectator-forditashoz
hasonlé. E széveg készitdje is ugy allitja 6ssze a valogatést, hogy abban két koz-
ponti probléma kerul elGtérbe: az egyik az ész megfegyelmezésének, az itéletek
felfiggesztésének sziikségessége melletti érvelés, a masik pedig az udvarisig
ethosza. Mig az elébbi legfontosabb dllitdsa, hogy az embernek e kiismerhetetlen
vildgban az isteni gondviselésre kell hagyatkoznia, utdbbi szerint az udvarisdg vi-
lignak és magatartdaskédexének szemmel lathaté és megfordithatatlannak tind
erdzibja az oka annak, hogy a vildgi aktivitds legdicséretesebb formai mellett is ,,Szem-
1616 Uram” a vita contemplativit minden mas életforma f6lé helyezi (BALAZS—LABADI
2003, 19-24).

3. Cserei é5 a tirténet — példazar a tuddsformakril

1808-ban, a Cseres megjelenésének évében Kolcsey Ferenc mar jelzi, hogy Voltaire
Zadigja volt a forrds, &m magat a tényt egyaltalan nem tekinti meglepének. Hor-
vath Janos viszont szaz évvel késébb a , Voltaire és Dugonics!” kissé hitetlenkedd
felkidltasaval jelzi a kapcsolat szokatlansagat, és Kerényi Ferenc szintén ,furcsa,
egyszeri talalkozas”-nak mindsiti Zadig és Cserei egymashoz valé viszonyat (HOR-
VATH 1907, 545, KERENYI 1975, 170). A rdcsoddlkozas persze indokolt, mert alap-
veten megvalaszolatlan a kérdés, miként kertilt Dugonics kezébe a Zadig. Voltaire
ugyan jol ismert szerz$ a felvilagosodas kori Magyarorszdgon, azonban ,kultusza”
abban az eszmei kornyezetben, amelyben Dugonics muvei szilettek (BAROTI
1971, SZORENYI 1996), a klasszikus drdmak és az Henriade szerzGjére irdnyul
(TARNAI 1959, 71, PENKE 1985), ehhez viszont a kisregény nemigen kapcsolhat6.
Az is kérdéses, Dugonics hogy jutott a forrashoz, konyvtira ma ismert anyagaban
mindenesetre egyetlen Voltaire-md sem szerepel (GYURIS 1972).

A magyarités forrasvidékéc Horvath Janos a nehézségek ellenére is megnyugta-
té médon tisztazta, amikor a kimaradt epizédok alapjan igazolta, hogy az 1775-6s
francia kiadast alapul vevd német kiadasban kell a kiindul6 szoveget keresni. Az
dltala megnevezett 1786-os berlini Voltair’s sammiliche Schriften mellett, amely a tu-
lajdonképpeni forrasnak tekintendd, e kritérium alapjan a kéziratos kolozsvari for-
ditas alapjaul szolgalé 1790-es bécsi kiadds is sz6ba johet (amelyhez, bar tudott a
kiaddsrdl, Horvath nem jutott hozza [HORVATH 1907, 5471).

3.1. Cserei — a kutya meg a 16 torténete

Horvatch Janos tanulmdnydban részletesen Gsszeveti Voltaire szévegét Dugonicsé-
val, amelyet alapvet8en olyan szévegnek lat, amely a felismerhet6 forras ellenére
6nallé: ,,Dugonics komolyan veszi magat a torténetet, regényt kezd széles alapon.
Nem fordit tehat, bar sok helyttt nagyon kozel jar az eredeti széveghez” (HOR-
VATH 1907, 548). Mivel Dugonics valtozata meglehetésen hossza, am jol hozza-



Zadig, Z4dig, Cserei. Tudasformak a magyar regényben 1800 koriil 381

férhet (DuGoNIcs 1808, 45-59, 1975, 27-35), a harmadik fejezet értelmezése-
kor Horvath 6sszefoglalasabél indulok ki:

Cserei, I. sz. 3. r. (Esze mélysége.) Cserei nem (izi el Malibat, csak anydsara bizza.
Kertili a tarsasagot; kikoltozik Kevibdl egy fasdtorba Soroksar atellenében. Vizs-
gélja a természetet. A fejedelemkisasszony (Orkény) inasai egyszer egy elveszett
ebet, késébb egy lovat keresnek. Cserei mindkett§ jellemzd méreteit, sajatsigait
megmondja nekik. Az inasok feljelentik, poroszlok jonnek érte s a budai cson-
ka toronyba zarjak, ugyanoda, a hova Dugonics egy régebbi regényhdsét, Ete-
1ét, zartak volt. Kivallatjik, el6bb a 16lopas irdnt, majd tisztességesebb bortont
adva neki, a kutya tigyében. A vallaté bir6 maga Telekes. Az inasok meghozzdk
a hirt, hogy a 16, meg a kutya el@kerult. Cserei kiszabadul. Egy rabot lit meg-
szokni, de a kérdezéskodd poroszldknak, az eddigieken okulva, nem é4rulja el.
Ezért is majdnem becsuktak.

Eltérések: Zadig elizi Azorat; Cserei Malibat nem; Voltairenél az itélkezésnél
elébb kertl széba a kutya, azutan a 16, Dugonicsndl forditva, mert ,a paripa-
lopas fébenjaré dolog Magyarorszagon”; ott még a megfejtés eldtt, a birak szé-
gyenére, itt csak utana kerilnek meg az édllatok. Dugonics hosszadalmassagat
tobbé nem emlegetve, fontosabb kulombségek — toldasok — is vannak. Dugo-
nics u. i. korabbi regényeihez akarja fzni Csereit is néhany széllal (pl. a Csonka-
torony s Etele emlegetése), ezért a vallatdst a személyazonossag megallapitasa-
val kezdi, hogy kitlinjék Cserei rokonsiga elébbi regényei héseivel. (HORVATH
1907, 551.)

3.2. A Cserei vilaga

A fenti 6sszefoglal6 alapjan az eredeti és az dtdolgozas Horvath emlegette kozelsé-
ge a harmadik fejezetben is egyértelmiinek tinik: megmaradt a Zadig minden
olyan eleme (elveszett allatok, nyomok, nyomolvasds, parbeszéd a szolgakkal),
amelyek Eco szdmara fontos szoveggé tették Voltaire kisregényét, a felsorolt elté-
rések pedig a jelek felismerése és értelmezése szempontjabdl érdektelenek. Bar
Horvith e rovid ismertetése kétségteleniil pontos, a Cseres kapcsin mégsem lehet
A kutya meg a l6 Eco-féle szemiotikai elemzését Gjramondani. Dugonics médosita-
sai, betoldasai és elhagyasai miatt az epiz6d dontSen mas értelmezési lehetGsége-
ket nyit meg, amelyek érintik mind a kiindulé metaforat, mind a természet tanul-
ményozasanak targyat és céljit, mind pedig a tapasztalati és a lehetséges vilig
kapcsolatara vonatkozé metaabdukciét.

A Zadig harmadik fejezetének eseményei a természet konyvének metaforajabol
indulnak ki, ami Ec6nal kulcsmomentum, mivel a vildg szemiotikai felépitésének
metaforajaként értelmezi. Dugonics az eredeti szoveg konyvmetaforajit az eurépai
hagyomanyban egyaltalin nem szokatlan médon a tikkérmetaforaval bévitve idé-
zi, s ez bnmagaban kifejezetten felerdsiti a természet konyvének klasszikus jelen-
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tését, hiszen a kettd egyutt rendszerint az Isten teremtette természet szemlélése ré-
vén kozvetlenil hozzaférhetd jelentés bizonyossagat fejezi ki (LABADI 201 1a) — elég
ezzel kapcsolatban A rdzsa nevére gondolnunk, ahol Vilmos ebben az értelemben
idézi a Brunellus-epizdd elején Alanus ab Insulist (Eco 1988b, 29). Dugonics
azonban eltérd értelmezését adja a tiikkormetafordnak, amikor a természet tanul-
ményozasat nem Isten, az isteni rend, hanem az emberi megismerés lehetGsége-
ként érti: ,{Cserei}l Hogy e magéanos lakdssaban valami bocstletes foglalatossagi
logyenek; magat egészen a’ természetnek visgédlasira adta. Ennél § gyonyorkodte-
tébb tudomént nem vélhetote. Ezt latta § olyan tikornek, melyben magokat mog-
lathattyak az emborok...” (DUGONICS 1808, 46). A metafora sajitos interpretacio-
ja (a természetben a megfigyeld onmagit litja meg) ismeretelméleti szempontbdl
azért jelent8s véltoztatds, mert a Zadiggal ellentétben Dugonicsnél a természet ta-
nulményozisa kapcsin egyaltalin nem esik sz6 annak isteni eredetérdl, illetve a
benne foglaltak isteni bizonyossagar6l. Ennélfogva a Cserer tikormetafordja betd
szerint annak a relativizmusnak a megfogalmazasa, amely a megfigyel§ szerepét
hangsulyozza a megismerésben, és amely magat a vilagot is a megfigyeld tekinte-
te nyoman lécrejovéként érti. Dugonics a természet vizsgalasardl sz6l6 mondat
folytatasaban ezek utdn az eredeti konyvmetaforat is kissé modositva értelmezi:
Cserei szerint ez egy olyan konyv, amelyben az olvasék ,,olyan oktatasokat tapasz-
talhatnak, melyek nélkdl senki se mondhattya magat tandlttnak” (DuGoNICs
1808, 46). Az értelmezés megtartja a metafora jelentésének két fontos aspektusat
(ez a konyv mindenki szamara hozzaférhetd és értelmezhetd), a hangsilyt azonban
a tanultsdg fogalmat hasznélva a tudas intézményes, konyveken alapulé felfogasa-
nak kritikajara helyezi.

Dugonics atdolgozasaban a kiindulé metafora mellett jelent8sen megvaltozott
a természet tanulmédnyozasanak targya és célja is, annak ellenére, hogy Cserei
Zadighoz hasonléan szintén nem akarja kiszamolni a viz hozamat, és nem kutatja
a selyemkészités 4j médjait. Mig Zadigot az epizédban ismereteinek gyakorlati al-
kalmazasa valéban nem érdekli, addig Cserei praktikus természetvizsgalé. Ugyan-
is nem pusztan a n6vények és édllatok tulajdonségait vizsgélja, azaz nem a jelolések
dltalanos viszonyai érdeklik, hanem gyakorlati szempontok vezérlik: a természet
vildgat, a természetben tapasztalt eseményeket az emberi vildgra vonatkoztatva
éreelmezi. Ezért példdul azt nézi, hogyan lehet a homokot megkétni, hogyan val-
hatna jobb vadasszd, vagy melyek a lovak és a kutyak tulajdonsdgai. A természet
konyve tanulményozasardl sz6l6 sorok a metaforardl kordbban megallapitottakat
is arnyaljdk, mivel a tanultsag, a tudés fogalmat egyértelmden a praktikus ismere-
tek, a ,tenni tudas” felé bévitik.

A harmadik jelentds kiilonbség a kutya meg a 16 esetének feldolgozasaban a f6-
szereplé altal végrehajtott metaabdukcié. Eco szamadra végsS soron azért vélt a
Zadig médszertani jelentGségl példazattd, mert az elveszett lovat keres$ szolgak-
kal folytatott parbeszéd ravilagitott Zadig ,episztemoldgiai skizofrénidjara”: mig a
szolgak végig egy konkrét egyedet kerestek, addig Zadig félreérchetd médon egy
hipotetikus egyedre vonatkoz6 kovetkeztetéseit osztotta meg veluk, tudasat végul



Zadig, Z4dig, Cserei. Tudasformak a magyar regényben 1800 koriil 383

azonban nem mérte a tapasztalati vilighoz. A metafordhoz és a természet tanul-
manyozasdnak kérdéséhez viszonyitva talan e téren a legnyilvanval6bb Dugonics
valtoztatdsa. A lovéasz nyitdkérdése a forrastdl eltéréen nem konkrétan a fejedelem
lovira vonatkozik, hanem altalanosan fogalmaz: ,Lattdl-é erre egy Paripat?”
(DuGonNiIcs 1808, 49). A gyorsan kibontakozé parbeszédben Cserei hidnyos mon-
datai a paripa egy-egy tulajdonsdgat nevezik meg, a lovdsz pedig egyre névekvd
orommel helyesel, végkovetkeztetése ennélfogva magatdl értet6ds, mindketten
ugyanarrol a 16r6l beszélnek: , Lattad minden bizonnyal” — jelenti ki az 6sszes tu-
lajdonsag elhangzdsa utdn. A kijelentés implikalta, el nem hangz6 kérdésre (Hol
van a 16?) azonban meglepd feleletet kap Csereitdl: ,Soha életémben nem lactam.
Azt se tudom: van-€é 2’ Fejedelemnek eziist-patkés lova”. A valaszban az abduktiv
kovetkeztetések felSl nézve nem az az érdekes, hogy Cserei nem latta a lovat, ha-
nem az, hogy Cserei barmiféle egyértelmd utalas nélkil is tudja, hogy a lovasz a
fejedelem lovat keresi — rdaddsul maga a narrator sem ad semmiféle timpontot ar-
ra nézve, hogyan juthatott Cserei erre a kovetkeztetésre. Dugonics f6hdse tehat
ugyanugy feltl-, illetve alulkédolt abdukciét hajt végre e kijelentést megel6z8en,
mint Eco példdjaban Peirce a t6rok kormanyz6 felismerésekor (Eco 1988a, 219):
Cserei tudja, hogy egy ilyen kival6 tulajdonsdgokkal bir6, diszesen felszersza-
mozott lovat a 10. szdzadi Magyarorszagon csak jelent8s személyiség birtokolhat
(ez a felulkédolt abdukcid), a széba johetd méltésagok kozil pedig agy tippel,
hogy a fejedelemrdl van sz6 (ez az alulkédolt abdukcid), és igaza is lesz. A jelenet-
ben Cserei tehat egyaltalan nem fél alkalmazni abduktiv kovetkeztetéseit, és ami-
lyen praktikusan tanulmédnyozza a természetet, ugyanolyan magatél értetédden
hajtja végre a metaabdukciét: nem retten meg. E magabiztossag hitterében az 0j-
kor binugyi torténeteihez hasonléan a vildg isteni rendjében valé hit munkal,
Dugonics regényének egyik tétje ennek a hitnek az igazoldsa, még ha nem is oly
explicit médon, mint Az arany pereczekben (DUGONICS 1898, ASCARI 2007, 17-30).

A fentiek fényében az is érthetd, miért lett Dugonics atdolgozdsaban az eredeti
fejezet A kutya meg a Ii cimébdl Esze mélysége. Dugonics valéban megdriz minden
elemet, azonban a betolddsok révén f6hdése kiilonbozik a detektivliogikat hasznald,
am a detektivlogika kovetkezményeit fel nem vallalé Zadigt6l. Cserei nagyon is
nyomozdként viselkedik, rdaddsul neki az a szerzd-isten is megadatott, aki Dupin
és Holmes szdmara: Telekes, Cserei meghitt baratja és a birdk j6 famulusként he-
lyeselnek kivetkeztetései hallatan. Eppen ez magyarazza, hogy a Zadiggal ellen-
tétben Dugonics szovegében el6bb ismerjik meg a jelek észlelésének és értelme-
zésének részleteit, és csak utdna lesznek meg az elveszett édllatok. A sorrend
megviéltoztatdsa egyrészt jelzi, hogy Dugonics tisztdban van az eredeti kidbran-
dult-ironikus bedllitédasaval, masrészt a szovegvilag szerepléi szamara is nyilvan-
valéva teszi, hogy Csereinek igaza van.

Ugy gondolom, hogy az epizéd most bemutatott értelmezése nemcsak a Zadig
szemiotikai interpretacidja miatt lehet érdekes, hanem a Cseres egészének értelme-
zése szempontjabdl is. Dugonics sok helyen jelentdsen valtoztat, forrasdhoz képest
gazdagabban részletezett vilagot épit fol. A harmadik rész felhozott valtoztatasai
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kozil egyedul a tikérmetafora az, amelynek nincs el§zménye vagy folytatdsa a re-
gény egészében, ezért agy latom, hogy az Esze mélysége alapjan a kovetkezd ira-
nyokba lehet elindulni a szoveg értelmezésekor: a bévités bizonyos elemei a tudas-
formak egymiéshoz val6é viszonyat érintik, elmélyitik az intézményesitett,
konyvekhez kapcsol6d6 tudomanyos tudassal kapcsolatos szkepszist, és vele szem-
ben a tapasztalati, nem intézményesitett, igynevezett narrativ tudds ércékét hang-
stlyozzdk. Misrészt a jelek kérdésének tovabbi vizsgédlatira is lehetGség nyilik,
mivel a regényben tovabbi szituacidk is eléfordulnak, amelyekben a szereplSk —
sikeresen vagy sikertelentl — jeleket értelmeznek. Legvégiil pedig felmerul a kér-
dés, miként értelmezhetd a regény szovegében és paratextusaiban hangsilyosan
jelen 1évG torténetté formalds, a Zadig szandékos toredékességéhez képest egyér-
telmd kezdettel és véggel rendelkez8 cselekmény kialakitdsa.

3.2.1. Cserei — a tudasformak konfliktusai

A konyvbeli tudas kritikdja a felvilagosodds koranak egyik kozhelye, Dugonics pe-
dig mar a forrasban is talalhatott ilyen értelmd passzusokat, példaul rogton a kutya
meg a 16 esetét kovet Csereinek iif veszedelme: cim( fejezetben Voltaire nyoman halad,
amikor kifejezetten hangsulyozza a tudés intézményes, konyveken alapul6 felfogasa-
nak el6z8 részben megfogalmazott kritikdjat. A negyedik fejezet kiindulépontja
ugyanis az, hogy Csereit — ,maga-is tantltt 1évén” — t6koli kastélyaban egyre gyak-
rabban latogatjak meg , tantltt embo6rok”, és az egyik ilyen taldlkozdn a f6hés salyos
konfliktusba keveredik ,,a° Tuddskakkal” (DuGoNics 1808, 60). A konfliktus oka,
hogy nem olvasta egyikik kordbban irt kényvét. Maga a jelenet megtaldlhaté
Voltaire-nél is, 4am Dugonics élesebbé teszi a tudds és a tanult tartalmi konfliktusat:
egyrészt a kicsinyitd képz8 kovetkezetes hasznalataval (, Tuddskak”) felerGsiti az ere-
detiben semleges megnevezés ironikus hatdsat. Masrészt azon — az Esze mélysége isme-
retében tett — kiegészitéssel, amelyben Csereit és a panndniai tudésokat egyarint
Ltandlet”’-nak nevezi, tovabb mélyiti az ellentétet. Raaddsul Dugonics egy apré val-
toztatdsa, nevezetesen hogy Cserei konyvtarar6l nem tudunk meg semmit — nem is
biztos, hogy van —, még nevetségesebbé teszi a tudésoknak a konyv médiumahoz ko-
t6d6 tudasit. Zadigot azért latogatjdk a tuddsok, mert a negyedik fejezet elején meg-
nyitja elSetitk sajat konyvtarat, Cserei viszont semmi hasonl6t nem tesz: a tudésok,
akércsak az asszonyok és a sziizek, egyszeren nem hagyjik, hogy elvonulva, ma-
ganyban éljen, pedig a Babilon kiilvarosdban hazat nyit6 Zadiggal ellentétben Cse-
rei kifejezetten azért koleozik el, ,Hogy magat az emberi tarsasdgtal inkdbb el-sza-
kaszsza...” (DUGONICcS 1808, 60).

Cserei azonban nem véletleniil keveredik ilyen konfliktusba, hisz a regényben
mar kordbban is taldlkozunk a tudas diszkurziv, intézményes formadinak erGteljes
kritikdjaval. Ugy tlnik, Dugonics f6hése hatterének kidolgozasakor kifejezetten
ilyen iranyba bdviti a forrasszoveget, amit rogton az elsd fejezet két jelentds mo-
dositésa is jelez. A narrator Zadig bemutatasakor természettudomanyi ismereteit



Zadig, Zadig, Cserei. Tudasformdk a magyar regényben 1800 koril 385

a ,régi kildeusok” tudomédnyanak ismeretéhez koti, ami nem vag egybe a vallds
tanitdsaival és az dllam érdekével (VOLTAIRE 1955, 27). Voltaire-nél tehat a tudo-
manyos tudas kritikdja els6sorban nem a kozegre és a formaéra irdnyul, hanem kép-
viselSinek hatalmi korrupcidjara, emberi gyarlésdgaira, azaz e kritika A kutya meg
a ld epiz6dja kivételével nem hangsilyozza a tapasztalati iton megszerezhetd tudds
jelentéségée. Dugonics regényének narratoratdl viszont azt tudjuk meg, hogy a ta-
nultként bemutatott Cserei egyrészt nem a konyvekbdl szerezte tudomanyét, ha-
nem Magyarorsziagra érkezve az els§ két évben a ,leg-tandltabb” pannonokkal
folytatott beszélgetésekbdl. Masrészt pedig — bar ezen ,tantlmannydt soha mog-
nem-bédnta” — a nem tudédsoktdl mar ekkor is ,,tobbet tanuilt”: gordog kereskedSk
avatjik be a csillagdszatba, banyaszoktdl szerzi az ércekre vonatkozd ismereteit, és
a harmadik fejezetet el6készitendd még azt is megtudjuk, hogy Cserei a lovaszok
tarsasigaban mar ekkor megismeri a lovak tulajdonsigait, gydgyitasuk mddjat,
valamint a kutyak , tulajdonat, és hasznat” (DuGonics 1808, 9-10).

Szintén az elsG szakasz elsé részében olvashatd az orvosaftér, amely alatdmasztja,
hogy Cserei tanulmanyainak bemutatdsa nem esetleges. Voltaire-nél kétségtelentl a
konyvbeli tudés szatirdjaként értelmezhetd, hogy a memphisi orvos Zadig sériilt bal
szemének meggydgyuldsa utdn irja meg konyvét arrdl, miért nem lehetett Zadig bal
szemét meggydgyitani, és miért nem szabadott volna meggyégyulnia. Ezért Hor-
vath Janosnak alighanem igaza van abban, hogy Dugonics valtoztatasa (Cserei orvo-
sa még a gyogyulds elStt irja meg konyvée) ,eltompitja Voltaire szatirdjat” (HORVATH
1907, 549). A véltoztatas azonban a torténet koherencidja feldl nézve indokolt: egy-
részt Cserei jegyese, Lépa hitlenségének motivalasaul szolgal, masrészt pedig Dugo-
nics egy olyan elemet is belesz$ a torténetbe, amely a tudas kécféle formaja kozotti
ellentétet az epizdd tétjévé teszi, és megmagyarazza a konyv megirasinak megvalto-
zott id8pontjat. A Csereihez hivott német orvos ugyanis konfliktusba keveredik a sé-
rultet elldcd ,,gydgyitd asszonyok”-kal, mert azok ,az Orvosi mesterségbe” drtottak
magukat (DUGONICs 1808, 26). Az orvos Lépahoz visszatérve rogton megirja kony-
vét a régi orvosokra hivatkozva, ezt elolvassa Cserei jegyese, és korabbi hite és tette
ellenére — Lépa valasztotta ki a gy6gyitd asszonyokat! — meggy$z3dik arrdl, hogy vé-
legénye szeme sosem gydgyulhat meg, ezért Semirdhoz hasonléan § is hozzdmegy
ahhoz a tdimado6hoz, aki v6legénye sebét okozta. Cserei szeme azonban, mint a nar-
rator jelzi, ugyanabban az idében és pont annyi ideig gyégyul, amennyi id§ alatt a
német orvos megirja konyvét, a konyv megirdsanak megvaltozott idépontja éppen
ezért kiélezi a kétféle orvosi tudas ellentétée. S6t néhany oldallal késébb még a Cse-
reinek hdzi orvossdgot keres Maliba is nevetségesen tudatlannak tartja a bal szemet
meggybgyitani nem tudé budai orvost. Mindezek mellett a narrdtor azzal is kiemeli
az ellentétet, hogy a gyGgyulds utdn Cserei csak azért nem utazik tiistént Lépdhoz,
mert ,,az orvoslé vén-aszszony”, vagy ahogy mashol nevezi, ,,a’ vén Orvos”, megtilt-
ja neki (DUGONICS 1808, 28). A narrator tehat a Lidas Matyi elbeszéElGjével, illetve él-
taldban a korabeli orvosi-népfelvilagositd irodalommal szemben egyértelmien a nem
konyvbeli tudas mellett tesz hitet (FAZEKAS 1955, 1, 172, PALFT 2009).
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A torténet néhdny tovabbi, az el§z8ekkel egybevagd utaldsival szemben a kri-
tika érdekes médon nem terjed ki az irasbeliségre. Az irni-olvasni tudds 6nmaga-
ban vett jelentGségét nem kérddjelezik meg a szereplSk: Cserei ugy gondolja, hogy
verssel is bejuthat a fejedelemhez, s6t az irdstudatlan Taksony szerint életét is an-
nak koszénheti, hogy Orkény tud olvasni, és még ha a kontextus szatirikus is, az
indiai kereskedd is azt allitja a mekkai vasdrban, hogy Brama talalta fol az olvasist,
ami ,,az embort okossa totte” (DUGONICS 1808, 68, 75, 143). Az irasbeliség jelen-
téségét a szoveg vildgdban az magyardzza, hogy a szereplék az irdst alapvetGen
praktikus célokra hasznaljak, példdul levelek ttjan tartjdk egymdssal a kapcsola-
tot (DUGONICS 1808, 114, 148, 221, 225), és még az emlitett vers is tipikus alkal-
mi koltemény. Mindazondltal ha meg nem is kérdGjelezddik az irsbeliség haszna,
a regény végén a remetével folytatott, voltaire-i el6képpel nem rendelkezd parbe-
széd az olvasd szdmira is explicitté teszi a gyakorlat és a tapasztalati ton szerezhe-
t6 tudas els6bbségét. Mig Zadig egy olyan remetével talalkozik, aki kezében tart-
va a sors konyvér azt figyelmesen olvassa, addig Géra, Dugonics remetéje, nem tart
a kezében semmit, csak metaforaként emliti Csereinek az élet konyvét, mikozben
val6jaban a tapasztalas jelent8ségérdl beszélgetnek. , A’ tapasztalds inkabb mog-
osmerteti veled az igazsdgot, mint-ha én nékod arrdl ebben a’ barlangban egész
esztendeig papolok” —jelenti ki Géra, és Cserei egyetért vele, igy indulnak neki at-
juknak (DUGONICS 1808, 242-243).

3.2.2. Cseres — a jelek problematikéja

Voltaire mive Eco szovegei fel6l nézve a jelek értelmezhetéségének problémajit,
a megismerés lehetéségének kérdését tematizdlja. Zadig és a kisregény olvasdja
szamdra a Jezrad angyalla lett remete teszi nyilvanvaléva, hogy az embernek nincs
lehet8sége jol értelmezni a jeleket, mert észlelheti ugyan Sket, de nem ismerheti
fol a val6di Gsszefuggéseket: az ember ,,mindenrdl itél”, 4m ,,anélkul, hogy barmit
is tudna” (VOLTAIRE 1955, 92). Igy hat sohasem tudhatjuk, hogy az aktudlis ese-
mények, jelenségek mit jelentenek, nem tudhatjuk, hogy Isten biintetései vagy ju-
talmai-e éppen. A vilig nem megismerhetd.

Lathattuk, hogy a kéziratos forditds szerzGje szamara a jelek olvashatdsdga nem
merul fel problémaként, az ember nem tudhat ugyan mindent, de nem is kell tud-
nia, egyetlen dolga hinni Istenben és az isteni gondviselésben — hisz a vildg érthe-
t8. Dugonics szintén a vilag érthetdsége mellett érvel a huszadik fejezetben, a re-
meteepizéd atdolgozasiban, azonban nemcsak az eredetihez, hanem a kolozsviri
kézirathoz képest is jelentls véltoztatdst hajt végre azzal, hogy remetéje nem val-
tozik angyalld. Hiaba tehat az egyes részletek eredetihez valé kozelsége, a jelelmé-
leti problematika szempontjabdl a l1ényeg valtozik. Géra is csak ember, mint Cse-
rei, folényét nem az angyali tudas adja, hanem az, hogy emberként is jaratos ,az
égi titkokban”, azaz tudja értelmezni a jeleket, ,az Isteni rondélésoket” (DUGO-
NICS 1808, 259-260). Dugonics szovegvilagaban tehdt nem pusztan az isteni gond-
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viselésre valé rahagyatkozds miatt lehet tudni, hogy Isten buntet vagy jutalmaz-e.
Az persze Dugonics véltozataban is igaz, hogy az emberek tobbsége nem képes a je-
lek adekvat értelmezésére, de Géra példajanak jelentGsége az, hogy az ember sza-
mara elvileg és gyakorlatilag sem lehetetlen a megértés — ennek megfeleléen a
Zadiggal ellentétben fel sem meriil, hogy pusztdn Cserei volna mélt6 megtudni az
égi titkokat. Ezt a kovetkeztetést erdsiti az is, hogy a Csererbdl a kéziratos forditas-
hoz hasonl6an kimarad az isteni rend kiszdmithatatlansdgat jelz§ felsorolas.

Dugonics regényében a jelek értelmességébe és értelmezhetdségébe vetett biza-
lom a remeteepizdd mellett mas helyeken is megnyilvanul. A kutya meg a I¢ dtdol-
gozasa kapcsan mar latcuk, hogy Cserei szimdra a nyomoknak a megismerésben
betoleott szerepe egyaltalin nem kérdéses. Ez a magabiztossig a regényben nem-
csak Csereihez kothetd, hanem mads szereplSkhoz is, és nemcsak az indexikus és
ikonikus jelek kapcsan figyelheté meg, hanem az 6nkényes jelek kapcsan is. Cse-
rei szolgdja szamara magatdl értet6dd, hogy az a szélvész, amely 6t Visegrad alatt
majdnem elveszejtette, uranak szerencsétlenségét jelzi. Elsére meglepd, hiszen
eldzmények nélkiili a kovetkeztetés, de a szolganak igaza van, Cserei jegyese ek-
kor ment hozza a tdmaddhoz, S6lomhoz (DuGonics 1808, 29—-30). Csereinek pe-
dig példaul még abban is igaza van, hogy ,nevének jel-mutatdjat” (DUGONICS
1808, 192), azaz a cserfat érdemes a homok megkotésére alkalmazni: egy terjedel-
mes ldbjegyzetben a konkrét szerz§ az absztrakt szerzGvel és a narratorral azono-
sulva belép a szovegbe, és beszamol arrél, hogy egy telepitett erd arnyékaban a
f6héshoz hasonléan maga is j6izdt falatozott (DUGONICS 1808, 193—-195). A jele-
net nem pusztan a fikcié és nem fikci6 sajatos egybejatszdasa miatt valik érdekessé,
a cserfa meggyokeresedését a Magyarorszagon idegen f6hds leendd integralédasa-
ként értelmezhetjik (DuGonics 1808, 260-261).

A jelek értelmezhetéségébe vetett hittel foglalkozé kovetkezd példam az apja
haragja el8l elszokote Orkény torténetébdl szarmazik. Sajat elbeszélése szerint a
szolgdknak nehéz dolguk volt, mivel apjin, anyjan és Cserein kivul senki sem lat-
ta arcat. A Zadigban megtaldlhat6 a jelenet el6képe, amelyben a keresSk szintén
nem ismerik Astarte arcét, igy a leiras alapjan (,Uld6z8im elétt lefestették szemé-
lyemet” {VOLTAIRE 1955, 80} nem &t, hanem egy hasonlé termetd, hasonléan ba-
jos nét visznek Moabdarhoz, a mar kordbban emlitett Misszufot. Dugonics legfon-
tosabb véltoztatésa, hogy Orkény a jelek problematikajahoz kapcsolja a réla adott
leirdst, és ezt Csereivel beszélve ki is emeli: ,Jelok vélt, melybSl mog-osmer-
hessenek: Kozép magassig, hoszsza Gjak, kisded ldbak, és a’ kis szdjnak gom-
bolisége” (DUGONICS 1808, 204). A regény szovege alapjan sem a fejedelem, sem
a ldnya, sem az (ld6z8k szaméra nem kétséges, hogy e szavak alapvet8en megfe-
lel§ jelolsi Orkénynek, tehat ezek segitségével azonosithaté a keresett személy.
Orkénynek Cserei hitetlenkedd kérdésére (,Ugyan-csak ezzel mire mohettek?”)
adott valasza szintén ezt a meggy$z38dést erGsiti: ,Montek valamire”. Ez a ,vala-
mi” részben persze igazolja Cserei kételkedését az ember dltal végrehajtott jelolés
adekvatsagat illetéen, mivel a szolgak nem a fejedelem lanyét hurcoljak Budara.
Ugyanakkor ez a ,valami” Orkényt is igazolja, hiszen a torténetben a jelek értel-
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mességének és értelmezhetdségének kérdése szempontjabdl az az igazin 1ényeges,
hogy az Orkényhez ,hasonlé lednzé” jelents befolyasra tud szert tenni Taksony
udvaraban, azaz még ha Orkény negativ ellenpélusaként is, egyfajta helyettesként
mukodik a vildgban. Végsd soron tehét ebben az esetben nem a szavak és a dolgok
kapcsolata kérddjelez8dik, hanem az ,esztelen-oktalan” értelmez8k jelolései és ér-
telmezései. Az efféle bizonytalansdgnak persze mindenki ki van téve a vildgban —
a remeteepizédban a remete cselekedetei folotti felhaboroddsa azt mutatja, hogy
Cserei sem mindig j6 értelmez8 —, és egy helyen még a narrdtor is Maliba artatlan-
saganak jelérdl beszél (DUGONICS 1808, 32), noha utdbb Csereivel valé kapcsolata-
nak kifejlése éppen nem ennek az artatlansagnak az igazolasa.

A jelek, a jelslés probléméja Orkény leirdsa mellett még egy helyen valik expli-
citté a regényben, ott, ahol a megsértett tudds azzal vadolja Csereit, hogy kételke-
dik a fénix létében. A korabbiakban mdér utaltam az epizédnak a tudasformak
konfliktusdban jatszott szerepére, mindazonéltal barmilyen nevetséges is a vadl6 e
korabbi néz8pontbdl, valdjaban igaza van. Mig a Zadigban valéban a griff [étérdl
vitatkoznak a vacsoran, Cserei lakomajan nem a f6nix léte a kérdés, hanem husa-
nak tisztasaga vagy tisztatalansiga, azaz a kissé kapatos pannon tuddsok szamara
egyértelmd, hogy valdban léteznek fénixek. Csereinek a vad alapjaul szolgél6 vita-
zar6 kijelentése azonban éppen ezt vonja kétségbe: ,Ha van Fénzksz; hissit mog
ne-6gyétok; ha nincsen; mog-nem-ohetitdk” (DuGoNIcs 1808, 61). A feljelentés
hirére a j6 barit, Telekes a felb@sziilt f6paphoz megy, hogy mentse Csereit. A {6-
pap a kovetkez6képpen idézi a botranyos kijelentést: ,Ha Féniksz nincsen, mog-
nem-Ghetitok”. Teleki ezt hallva a kovetkezd mondattal igyekszik cafolni a felho-
zott vadat: , Valamint én-is mondhatom: ha bardny hustok van, 6gyétok mog; ha
nincsen, mog-nem-hetitok. Mondhatod-é ezért: hogy a’ baranynak 1éctéril ké-
telk6dom.” A probléma tobbszor6s, mivel a tét egyrészt a szavak altal leirt vilag
realitdsa, mésrészt pedig a beszél§ intencidja. Telekesnek ugyan igaza van abban,
hogy az § mondataban benne van az az implicit kijelentés, mely szerint a viligban
léteznek baranyok, raadasul a fépap éltal Csereinek tulajdonitott mondatra ez vé-
gul is megfelel§ érv, ugyanakkor az is nyilvinval6, hogy Teleki csusztat, mert
Cserei teljes mondatdnak szemantikaja egyéltalan nem feltételezi a f6nix 1étezését.
A ,van” Csereinél az egzisztencidra, Telekesnél viszont a birtokldsra utal. A fépap
nem is fogadja el az érvet, azonban nem magat a cstsztatdst hozza fel, hanem va-
laszdban a nyelvnek a vildg leirasdban és megismerésében jatszott szerepét kérds-
jelezi meg: ,Ezek mind csupa fogdsok”. Telekesnek erre mar nincs érve, és a
Zadiggal ellentétben mind6ssze annyit tud mondani bardtjanak, hogy keriilje el
Pannéniét. A f6pap érve vératlanul egybecseng a regény Beniczki Méridnak cimzett
ajanlasaban olvashatdékkal, a megszdlitott kisgyermek szdmdra ugyanis a Csere leg-
fontosabb tanulsdga, hogy ,e” meg-fordaltt viligon” a szavak altal akarnak meg-
csalni benntinket, és a szavak dltal ismerhetjiuk meg e csalékat (DUGONICS 1808, 4).
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3.2.3. Cserei — a torténet rendje

Dugonics Csereije, szemben a Zadig hangsulyozott téredékességével, kerek, lezart
torténet, a tartalomjegyzék és a fejezetcimek egyértelmden jelzik a narrativa tel-
jességét: a regény legelsd egysége folote ,, A’ Torténetnek virradtta”, a legvégén pe-
dig a ,A’ Torténetnek alkonyodtta” all (DucoNics 1808, 5, 261). A cselekmény a
torténet idérendjét koveti: a {6hds hatarozott céllal érkezik Magyarorszdgra, vissza
akarja kapni Csepel szigetét, amelyet 8se Arpadtdl kapott, a regény pedig addig
tart, amig ezt a célt el nem éri, és az utolsd oldal utolsé bekezdésében meg nem
tudjuk a narrdtortdl, hogy Csereit ,,a’ Fejedelem Sepel’ szigettyének 6rokos Urava
totte” (DUGONICS 1808, 53, 280).

Dugonics az Etelkiban a klasszikus retorikat idéz8 médon a torténetek ,,termé-
szeti rendjé”-nek nevezte ezt a fajta id6rendi szervezédést (DUGONICS 2002, 41),
az viszont életm(vének ismeretében meglepd, hogy a Cserei cselekményét is ez az
elv szervezi, mivel ezt az id6rendet a Rimaz torténetek ajanlasaban a fonéban elhang-
z6 mesékhez és a torténeti mivekhez koti. A Cserer elStt kozel tiz évvel megjelent
muvében a torténetirds moédszertanardl olvashatunk, ahol Dugonics Voltaire
XII. Kaérolyrdl sz616 mGvét kritizalja. ,,Szép ugyan, de nem valé” — hangzik az alap-
vet$ kifogas: az olvasé gyonyorkodik ugyan az életrajzban, de amit Voltaire irt, azt
,»Ujjaibdl szopja” (DUGONICS 1800, A3r). A Cseres szempontjabdl azonban nemcsak
a torténetird Voltaire recepcidja az érdekes (lasd PENKE 2001, 77), hanem a torté-
net szervezésére vonatkozé megjegyzés is. Az ajanlasban Dugonics egyértelmivé
teszi, hogy ,,annak rondje szerént” kell a torténeteket elGadni, tehat megkoveteli az
id6rendet (DUGONICS 1800, A3r). Ez az elvards két, egymassal nehezen 6sszedol-
gozhaté problémat vet fol: egyrészt Dugonics a , kolteményes” szévegeiben tobb-
szoOr is hangsulyozza, hogy célja a régmult feltdmasztasa, ennek megfelelGen az
Etelka ajanlasiban ki is emeli, hogy a régi magyarokrdl sz6l6 ismereteket ,nem
Gjjambdl szoptam” (DUGONICS 2002, 9). Masrészt e torténetir6i szandékkal (is) ké-
szilé fikciés miveiben a korszak sajitossdgainak megfelelSen az in medias res kez-
dést részesiti elényben (PENKE 2002, 429), amire A’ Szerecsenek elészaviban maga
is reflektal: ,kozepén kezdddik az egész dolog; az-utdn tér-viszsza a’ Torténet’
elejére; vég-képpen mondgya az utdlsé eseteknek rondjée” (DuGoNics 1798, VII).

A cselekményszovés szokatlansigit magyardzhatna az is, amit Szauder allit a
Cserei kapcsan, tudniillik hogy Dugonics ekkor mar lényegében , folhagyott a szép-
irodalommal”, és ,a regényirodalom kéros hatasit” ellensilyozandé a torténelmi
mivek felé fordult (SZAUDER 1970, 154). Mindazonaltal maga a torténet is indo-
kolja a véltoztatdst. A Cserei torténete ugyanis eltéréen Dugonics tobbi mvétdl,
példaul az Erelkitdl, alapvetSen nem egy titok koré épul, marpedig az in medias res
kezdést a nyomozas, a rejtély logikdja kivanja meg. Ebbdl kiindulva tehat nemcsak
az aprd, az egyes epizddokon belul végrehajtott valtoztatasok, hanem a cselek-
ményszovés makrostruktirdja miatt sem lehet a Cserest a Zadiggal ellentétben a
megismerés korlatair6l sz6l6 filozéfiai meseként értelmezni.
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4. A magyar regény 1800 kiriil

A kolozsvari kézirat és Dugonics Csereije mint sajatos Zadig-atdolgozasok az egy-
kord magyar regényhagyomany értelmezésére nézve is érdekesek. Egyrészt meg-
erGsitik Bird Ferenc koncepcidjat, aki a korabeli magyar irodalom eszmetorténeti
hétterében az udvarisig problematikajanak erdteljes hatasér feltételezi, valamint a
regény mifajanak magyarorszagi legitimacidjat és elterjedését az erkolestani mun-
kékkal val6 szoros kapcsolat alapjin magyardzza (példaul BIRO 1995, 23-42,
193-198). Madsrészt viszont a két atdolgozds egymashoz és az eredetihez viszonyi-
tott eltérései (a jelek értelmezésének kérdése, a tudés diszkurziv és narrativ formai-
nak viszonya, a torténet mibenléte) az egykord magyar regények egy olyan
kontextusdra mutatnak rd, amely a vazlatosan az udvarisig és a gondviseléshit
kulcsszavakkal jellemzett eszmetorténeti hattér elSet nem feltéelentl latszik. Ez a
kontextus a ,histéria” fogalmanak megvaltozisa, illetve a torténetek befogaddsa-
16, értelmezésérdl alkotott elképzelések atalakulasa a 18—19. szdzad fordul6janak
magyar kultarajaban.

A véltozés lényeges aspektusa — a mivek fikciondlis karakterétdl fuggetleniil —
a torténet mibenlétére vonatkozé kérdés. Tsernatoni Vajda Sdmuel példaul Az em-
beri értelemnek természeti histovidja altala irt el@szavanak legelején megkiilonbozteti
a histéridk olvasasanak régi és Gj médjat: ,{E munka} ambar Historia nevet visel,
mindazonaltal szoross egyben kottetés vagyon benne Ggy annyira; hogy a’ fel-tett
fundamentomokbdl ki-foly6 kovetkezéseknek valésigat, nem egy darabjanak, ha-
nem az egésznek el-olvasasa, ’s az egyben kotott rendnek egy nézéssel mint egy el-
szemlélése dltal lehet meg-itélni” (TSERNATONI VAJDA 1795, 31, 1.). Az elhatédrol6-
dés jelent8sége a torténetek értelmezésének egykora hagyomanyéaval szembesitve
valik nyilvanvaléva. Az édltalanos elképzelés szerint ugyanis torténetek értelmezé-
sére barki képes, vagyis az semmiféle elSképzettséget nem kivan, s6t kifejezetten
antropoldgiai dllanddként tekintenek rd: ,az ISTEN a’ maga Anyaszentegyhdzat
legelsoben Hist6riak éltal akard tanitani. Ugyan-is a’ Tanitdsnak ez a’ médja {...}
minden rendi Embereknek elméjekhez leg-inkdbb alkalmaztatott” (OSTERWALD
1780, Adr). Ezért kell az oktatést is torténetek olvasisan kezdeni, éllitja Osterwald
a Biblia olvasdsardl sz6l6 atmutatdja, és a Ratio Educationis jegyében az dllami ok-
tatds szamdra irt abécéskonyvek is ezért gyakoroltatjdk az olvasést, és fejlesztik az
itélGerdt rovid elbeszéléseken kereszeul (LABADI 2007, 2008). A torténetek ilyen
értelmezésével egy olyan olvasasi gyakorlat jar egyiitt, amely szerint egy széveget
barmikor le lehet tenni, vagy fel lehet venni, annak barmely részleténél meg lehet,
és lehetSleg minél t6bb részletnél meg is kell 4llni, hogy elmélkedhessiink az olva-
sottakon: hisz a szerzGi intencié — ami mint a széveg oka, a jelentés garancidja —
nem valtozik (LABADI 2011a). Ezzel a gyakorlattal szall szembe az elészé idézett
részlete, amikor a megértést az egész szoveg megismeréséhez koti, és kifejezetten
hangsulyozza, hogy a részletek 6nmagukban elégtelenek az értelmezéshez.

A histéridk olvasasaban megkdovetelt stratégiavaltds Gsszekapcsolhaté a prag-
matikus torténetirds egykora koncepcidjaval. Ennek egyik legfontosabb feltevése,
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hogy egy torténet leirdsakor az okok, a mozgatérugdk feltdrasira van sziikség ah-
hoz, hogy az teljessé véljon, tehat egyértelmivé kell tenni, hogy a dolgok miért
torténtek igy, és nem masképp (JAGER 1969, 114—-126). Az 1770-es évek német
nyelvl regényelméleti traktdtusai dtvették a gottingeni toreénészekedl a pragma-
tikus torténet fogalmat, és az ahhoz kapcsolddé pszicholdgiai, torténetvezetési, di-
daktikai elképzeléseket a regény mufajaval szemben tamasztott elvarasok alapjava
tették: a szereplSk pszicholdgiai fejlddésének a rahatd erdkbdl kell kovetkeznie,
egy mi lezdrtsagit az Osszefuggések teljességének kell biztositania. Vagy ahogy
Engel plasztikus magyarazata Kolcsey tolmdcsoldsdban hangzik, egy ,,nyomozé
m{”-ben, azaz egy torténet pragmatikus elbeszélésében az események sziikségsze-
rd kapcsolata a lényeges: ,, Az egymast kovetd itt [tudniillik a »nyomozé ml«-ben}
nem ugy all mint valamelly tévollevd, ’s ki nem fejtett tiineménynek megszakadtt
kovetkezése; hanem gy mint egymadsbol foly6 valtozdsok, hol egyik a’ masikig
mindég [éptenként vezet; gy mint egymastol figgd ’s egymasbol fejlé tagoknak
lancza, hol az utolsé az elsébbek nélkiil, ’s mindegyik tag a’ megel8z4 nélkil, vagy
nem szarmozhatott volna, vagy legaldbb nem ugy a’ mint most van.” (KOLCSEY
2003, 71.)

Ezen a ponton érdemes visszapillantani a két magyar Zadig-atdolgozas markans
eltéréseire: mindkét szovegvildgot az isteni gondviselésben valé kételyek nélkiili
hit és az udvarisdg vilaganak normai jellemzik, mégis csak Dugonics 6rzi meg, sét
ersiti Ol a jelek értelmezésének problematikdjat. Bar ez a dolgok kozotti Gssze-
fuggésekre, illetve értelmezéstikre irdnyitja a figyelmet, ebbdl még nyilvinvaléan
nem kovetkezik, hogy Dugonics pragmatikus torténetté formalta volna a maga
Csereijét. Nem formalta azza, a torténetben nem kovetkezik be mindségi valtozas,
Cserei (és a narrator) szamara barmelyik jelenet igazolja a gondviselés jelenlétét, az
események egymasra kovetkezése éppen ezért nem sziikségszer(i. Mindazonaltal a
jelek kérdésének megdrzése azt jelenti, hogy az értelmezés, az Gsszefuggések felis-
merése mégiscsak ismeretelméleti, végsS soron metafizikai jelentdséggel bir. A Cse-
rei ugyan nem ,nyomozé mid”, de a nyomozésra irdnyitja a figyelmet.

A Zadig-atdolgozasok kulonbségei az udvarisig és az érzékenység ethoszanak
egykoru konfliktusai feldl vilnak jelentGségtelivé. A jelek megértése az udvarisag
kontextusdban alapvet8en paradox helyzet, mivel, amint azt Faludinél olvashat-
juk, valéjaban Isten az, aki utat mutat arra, hogy nem szabad szandékainkat nyil-
véanosséa tenni (FALUDI 1991, I, 302). Az udvarisdg vildgaban azonban a gondvise-
léshit j6t 4ll az értelmezd szamdra a jel6lés adekvitsdgdére és a jelentés metafizikai
bizonyossagére, illetve ha emberi jel6lésrdl van sz6, a szandék helyességérdl, tehat
az udvari norméava emelt rejtzkodés, félrevezetés ellenére a megismerés lehetGsé-
ge és érvényessége nem kérdéses. Az érzékenység udvarisagkritikaja ezen a ponton
kapcsolédik a jelek értelmezhetdségének problémajahoz: az érzékenység diskur-
zusa az intencié és a cselekedetek megfelelését igéri, ennélfogva kozponti tétje
a felszin és a mélység Gsszhangja, ez az egység pedig az érzékeny szereplSk identi-
tasanak alapja. Az érzékeny szovegek hdsei azonban mindig azzal kénytelenek
szembesulni, hogy nincs olyan immanens kritérium, amely alapjan megitélhetdk
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volnanak a cselekvdk intenciéi (DORR 2000), végss soron tehit a jelek értelmezé-
sének problémdja a metafizikai bizonyossag elvesztését jelenti.

A Cserei tehat azzal, hogy az eredetihez képest hangsualyosabba teszi a jelek ér-
telmezésének kérdését, valamint hogy az eredeti ellenében ez Az arany pereczekkel
egyez6 médon kifejezetten a gondviseléshit megerdsitését szolgalja, a jelek értel-
mezésének problematikussa valasdra hivja fel a figyelmet. Az egykort magyaror-
szagi érzékeny regények kozul példaul a Fe/ fedezett titok ilyen értelemben foglalko-
zik az identitds valsigaval, és e valsig feloldhatatlansigdval (LaBADI 2011Db).
Tanulsdgosabb azonban, hogy a jelek értelmezésének kérdésé, illetve ehhez kap-
csolédban a tuddsformék probléméjat az elsé magyar regénytarak szovegei kozil
tobb is explicitté teszi, hiszen ezek a kiad6 feltehet§ elképzelései alapjan a magyar
regényolvasé kozonség izlését és elvarasait titkrozik. Ilyen példaul a Téli és Nyari
Kionyvtar nyolcadik kotete, a Hazenan Fridrik, vagy a Mulatsagos kinyv-tar a’ pallé-
rozott olvasiknak nyit6 kotetének elsé torténete, A’ selyem paldst (HAZENAU 1807,
HoLosovszki 1808).

A magyar Zadig-atdolgozasok sajatossagai arra vilagitanak ra, hogy a szazadfor-
duld utdn egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan regények, amelyek a tudas
diszkurziv formajaval szemben nyiltan is kifejezik kételyeiket, és bar magara a ko-
zegre, a nyomtatas médiumara nem reflektdlnak, az olvasét a tudas narrativ for-
mai felé forditjak. Ezzel pairhuzamosan megjelenik benntk az 6sszefiiggések felta-
rasara tor6 ,,nyomozas” ismeretelméleti és metafizikai jelentésének kérdése.
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Levélregény és koltészet

— Rousseau Nowwelle Héloise cimi regényének

magyar olvaséi és forditdsa

Adalék forditastorténetiinkhoz és a Petdfi-kultuszhoz

Jean-Jacques Rousseau levélregénye mar a 18. szdzad végén meghdditotta a magyar
ir6kat, hatésa kiilonosen jelentds volt Kazinczy Ferencre és Kisfaludy Sindorra, de a
19. szédzad iréinak gondolatformalé olvasmanyai kozott is fellelhets. Magyar fordi-
tésa Jilia, @ Mdsodik Heloive cimmel 1882-ben jelent meg Mihalkovics Arpad, bony-
hadi jarasbiré munkajaként, akinek egyéb irodalmi tevékenysége néhany kolee-
ményre korldtozédik (ROUSSEAU 1882). A mi irodalomtorténetiinkben ismert, és
jelentGsége tagadhatatlan, hiszen maéig ez a regény egyetlen magyar forditasa. A for-
dit6 azonban sajatosan megvaltoztatja Rousseau koncepcidjat, a regény szerkezetée,
val6jdban a mU egészét. A regényt jelent8sen megroviditi, és huszonkée levelet telje-
sen elhagy. Ugyanakkor szdmos verses és néhany prézai idézettel, valamint jegyze-
tekkel is megtoldja az eredeti sz6veget, amelyeket legtobbszor paratextusként helyez
el, mottoként, labjegyzetként vagy ritkdbban a leveleken belil. A koncepcié valto-
zasait a konyv illusztracidi is alatdmasztjak. A széveg modositasait felerdsiti tovabba
az a tobb mint négyszaz idézett verssor, amelynek majdnem a felét mottéként emeli
a levelek élére a fordit6. Az idézetekben nagyrészt 19. szdzadi magyar (és néhany eu-
répai koltd) sorait ismerhetjuk fel, de kivételesen nagy szimban fordulnak el§ eze-
ken a szoveghelyeken Pet6fi Sindor verseinek részletei, amelyek féleg szerelmi kol-
tészetébdl és Az Apostolbdl szarmaznak.

Rousseau sziiletésének 300. évforduléjan tanulmanyunkkal ebbdl a kiilonos fordi-
tasbdl kiindulva tobb célt kivanunk megvaldsitani. Vizsgaljuk Rousseau ,regény-
kolteményének”! sajatossdgait, a md szerelemkoncepcidjat, a tragikum dbrazolasit.
Keressiik a magyar fogadtatds sajatossagait a regény megjelenésétdl kezdve a , teljes”
fordités elkésziiltéig. Elemezzik az 1882-es forditas korilményeit, ,hitlenségének”
jellemz§ jegyeit: a szoveg megroviditésének, szerkezeti és tartalmi atalakitdsainak
okait, a motték és a nagyszamu lapalji jegyzet funkcibit. Arra a kérdésre kerestink

" A francia tanulminyokban a ,roman-poé¢me” elnevezést hasznaljik. Ldsd LECERCLE
1969, 267-306, SERMAIN 2002, 227-240.
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valaszt, hogyan kisérelte meg a magyar fordité 121 évvel az eredeti megjelenését
kovetSen — amikor a levélregény eurdpai divatja mar végképp érvényét vesztette —
a forditast a megvaltozott olvaséi igényekhez és az eltérd kulturalis kbzegben alkal-
mazni, anélkil, hogy a torténetet magyar kornyezetbe helyezte volna. Bemutatjuk,
hogyan erdsiti fel, tompitja vagy teszi félre a Rousseau regényében fontos szerepet
jatsz6 tartalmi és formai elemek egy részét, hogyan kiséreli meg a magyar olvasdkat
a paratextusokkal megnyerni. Feltételezéstink szerint a francia levélregény koleSisé-
gét a magyar forditasban elsGsorban Petdfi-versekkel probalja visszaadni. A jelentds
atalakitdsok és kihagydsok miatt a magyar forditdson kivil a francia eredeti levelei-
nek szdmozésara is hivatkozunk (ROUSSEAU 1964).

A levélregény miffaja. Roussean és a magyar hagyomdny

Rousseau két bevezetdt csatol regényéhez. Az els6ben a mifaj szempontjabdl azt a
kérdésfelvetést érdemes kiemelni, amely szerint nehéz eldonteni, hogy a levelek
Osszessége kitalalt-e, illetve az {r6 vélaszat, miszerint az olvasénak ezzel nem kell
foglalkoznia, hiszen ,szamadra az egész [levelezés} fikcié”. A fordité mar az els§
mondatban eltér az eredetit8l, amikor a ,roman” sz6t a ,sziv- és léleknemesitd ol-
vasmany” terminusokkal forditja. Nyilvanval6, hogy nem akarja a Rousseau-
muvet egyszerlien a regény kategoériajaba sorolni, ugyanis labjegyzetében hozzafG-
zi: , Az eredetiben »regény(!)« all” (sic!). Mas eltérések is vannak: a ,fiction” sz6t
»koltott dolog”, ,,mese”, a ,,correspondance entiere” szavakat ,egész torténet” meg-
felelgkkel adja vissza (ROUSSEAU 1964, 3, ROUSSEAU 1882, VII). A ,Miésodik eld-
sz6” (,Seconde Préface. Entretiens sur les romans”) lefordit4dsira nem vallalkozik,
amelyben Rousseau a val6sag és a fikci6 kérdését gondolja tovabb, s végiil megke-
ruli a valasztdst, amikor a ,levélgyljtemény” terminolégiat alkalmazza a mdre
(ROUSSEAU 1964, 9-30).

A levélregény a 18. szdzadra jellemz§ két sajatos regénytipus egyike (a masik a
regénymemodr), mindkettSt az egyes szam elsd személyl elbeszélés jellemzi. Kite
Hamburger ezért ,,vegyes” formaként értékeli Sket, és ugy véli, hogy az ,epikus”
és a ,lirai” forma kozott ,hidat” képeznek, mivel valésdgabrizoldsuk és elGadas-
médjuk mindkettStdl eltér (HAMBURGER 1986, 279-283). Viszont csak a levél-
regény mifajanak sajitossiga, hogy kevés epikus elemet tartalmaz, az elbeszélést
toredékessé teszi, a kozelmultra reagél, és az elképzelt valésignak a személyes né-
zGponttal leszikitett szeletét mutatja be. A fikci6 lényege az elbeszélé funkcidhoz
kapcsolédik, vagyis a legfontosabb esemény maga a levélviltds: a levélirdk érzel-
meikrdl, dlmaikrél, gondolataikrdl, vagyaikrdl, lelkidllapotuk véltozasairdl beszélnek
levelezGpartneriiknek (CHAMAYOU 1999, 143). A levélregény, ahogyan a mfajrdl irt
monografidk hangstlyozzadk, a heroiddra vezethet§ vissza, vagyis lirai mifajra,
amelyben két szerelmes érzelmeirdl versekben szamol be egymasnak (VERSINI 1979,
10-11). A kilonbség lényege a ,mifaji paktum” eltérése, mivel az olvasé a levélre-
gényben valdsagként értékelheti a torténetet (BODI 2010, 167-177).
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A 18. szdzad végén parhuzamosan van jelen a heroida és a levélregény Magyar-
orszagon. A regény mifaja azonban késén jelenik meg irodalmunkban, a szdzad
utols6 évtizedeiben. A korabeli eurépai levélregényekrdl tudnak ugyan iréink, és
jelentds hatéssal is vannak rdjuk, mégis a heroidak kapnak nagyobb szerepet na-
lunk, és elsGsorban forditasirodalmunkban. A heroida ovidiusi megteremtése éta
ugyanis mar a mifaj magyar hagyomdnya is kialakult a reneszdnsz idején. Ezt er6-
siti fel a 18. szdzad elején az a hatds, amely Bussy-Rabutin Ovidius-forditéséra,
valamint mais, jelentéktelenebb és elsGsorban francia forrdsokra vezethet§ vissza.
A szdzad végén a heroida mUfajit szinte minden jelent8s magyar {r6-koltd gyakorolja
(BODI 2010, 167-208). A levélregény eurdpai divatjaban a levél mifaja is kivételes
szerepet jatszik, els6sorban a valdsdgdbrazolds és az egyén kozéppontba helyezése
szempontjabél (MONTANDON 1999, 221-302). A levél, amely a szdzad legjelentd-
sebb eurdpai gondolkodéit kapcsolja 6ssze, fontossd vélik a kozvélemény formélasa-
ban, a hagyomanyostdl eltéré gondolatok szabad aramldsdban, ugyanakkor ossze-
koti az intim szférat és a nyilvanossagot. A levélgydjtemény és a levélregény érdekes
metszéspontjaival taldlkozhatunk. A szdzad masodik felétdl a levélgydjtemények a
személyes irodalom fontos kifejez6ivé valnak. Francia példaként Voltaire-t emlit-
juk, aki levélgydjteményét, amelybe unokahigaval viltott leveleit valogatja,
~Pameldjanak” nevezi (VOLTAIRE 2006, 180-205. V5. VOLTAIRE 2004). A magyar
irodalomban Mikes Kelemen Turikorszdgi levele: a legfontosabbak a mifaj és a fel-
vetett kérdések vonatkozésdban (vo. Hopp 1974, 537-555). A hasonlésdgok mel-
lett azonban nem szabad elfelejteni a heroida, a levélgyGjtemény és a levélregény
kozotti eltéréseket sem. E mifajok parhuzamos torténete mindenképpen szerepet
jatszhatott a Nouwvelle Héloise 18. szazad végi magyar fogadtatdsaban.

A Nouvelle Héloise magyar olvasii

Rousseau tarsadalomfilozéfiai nézetei és fGleg a Contrat social erGteljes 18. szazad
végi magyar hatdsaval kutatdink sokat foglalkoztak, és Benda Kélmén azt is meg-
jegyezte, hogy a filozéfusra iréink figyelmét el8szor a Nouvelle Héloise megjelenése
irdnyitotta (BENDA 1978, 351). Magyar forditds egyébként csak Emile és Consi-
dérations sur le Gouvernement de Pologne cimd miveibdl jelent meg ekkor, 1790-ben,
az Orpheusban, illetve a Magyar Museumban, Kazinczy Ferenc és Szentjobi Szabd
Laszl6 munkajaként, de 6néletrajzi jellegd irasai is hatottak (Orphens 2001, 3638,
Magyar Museum 2004, 465469, v6. PENKE 2012).

Rousseau regényének elsé megjelenésérdl Teleki Jozsef tdjékoztatja Rdday Ga-
bort 1761 januarjaban, amikor még nem is olvasta a regényt, de mar hallott érté-
keirdl (idézi F. CsaNAK 1983, 85). Ezen a tavaszon meglatogatja Rousseau-t, aki-
nek f6leg a vallasrdl irt gondolatai hatnak ra. Naplojaban marciusban, lunéville-i
latogatasa soran feljegyzi, hogy Leszczyriski Szaniszlé a Nouwvelle Hélozse-t olvastat-
ja fel magéanak. Feltehetfen ez az a kiadas, amelyet a franciaorszagi konyvnyomta-
tasért felelds Malesherbes kiilon Lengyelorszag szamizott kirdlya szamara készit-
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tetett (vO. a magyar forditas ldbjegyzetében: ROUSSEAU 1882, 274, 11/16). Teleki a
regényt rovidesen meg is vasarolja (TELEKI 1987, 223, 307).

A 18. szdzadi magyar konyvgyQGjtemények is érdekes dokumentumai a regény
magyar fogadtatdsanak, kilonosen a felvidéki Csdky Istvan és Erdédy Julia konyv-
tara, amelyben a regények nagy ardnyban szerepelnek, eltéréen mas korabeli gyj-
teményektdl. A Rousseau-mivet a ,Lettres” szakcsoportba katalogizéljdk Lertres de
deux amants (1770) cimen, amelyben fiktiv és valésdgos levelek egymas mellett sze-
repelnek, és nem a ,Roman” cimsz6 ald. A mivet két Héloise—Abélard-levelezés
mellé helyezte a katalogus készitSje (GRANASZTOI 2009, 217, 223).

A Nouvelle Héloise erSteljes hatasdrdl tanaskodnak Kazinczy Ferenc irdsai. A re-
gény el8szavabdl idézi azt a mondatot Onpheus cimid folybiratinak ,Bé-veze-
tésében”, amely az iréi elkotelezettségre, a szerz8ség nyile vallaldsira vonatkozik:
»A’ betsliletes ember magaénak vallja azokat a’ konyveket, a’ mellyeket ki-4d; azt
mondja Rousseau” (Orpheus 2001, 10). Levelezése pedig azt mutatja, hogy a regény
filozofidja, szenvedélyes stilusa meghataroz6 élményt jelent szamara: ,lelkemben
tanitasai 6rokre. Lang az § szava”, ,a filozofiai igazsdgokkal rakva levé Nouvelle
Héloiz{...}” (KaziNczy 1893, 468, KaziNczy 1899, 78-79).

Rousseau regényére Kisfaludy Sandor reagil a legérzékenyebben: a levélforma,
a személyesség, az onéletrajzi jelleg, a szerelemkoncepcié egyarant megihletik.
A mivet 1796-ban olvassa, francia fogsiga idején, amikor naplét vezet, érdekes
médon levélformaban, baratjadhoz cimezve a leirtakat. Feljegyzi, hogy az olvas-
many konnyekre fakasztja, ,szive ...} itélete szerént” tobbre értékeli Rousseau
egyéb muiveinél. Regényében a két rokon lélek egymasra taldlasat, a bardtsag, a
»szerelem erejét”, az anyasdg érzékeny megfogalmazasat értékeli kulondsen, stilu-
sa és erkolcsisége ragadjak meg. Ugyanakkor leitja, hogy tavol 1évd szerelme érzé-
seit is ezen az olvasmanyon kivanja lemérni: ,Ha Szegedy Rozinak Julia tetszeni
fog, ugy hogy el ragadtatva beszéll fel6le, akkor & {...} felséges egy Ledny; ha pe-
dig nem fog tetszeni, hit nem sokat tartok feléle” (KisFALUDY 1997, 106-107).
Még ebben az évben levélregényt ir Két szeretd szivnek tirténete cimmel, amelyben
tobbszor idéz Rousseau regényébdl. Onéletrajzi ihletés mivében levélvaltas for-
miéjaban elbeszélt torténetbe foglalja a feljegyzéseiben megfogalmazott gondola-
tokat. Az irdsok Kisfaludy olasz és francia fogsiga alatt késziiltek, amikor a két nép
kultarija jelent8s hatdssal volt gondolkodasdra. Ekkor forditotta Montesquieu
Temple de Gnide cimG mvének részletét, és Tasso-forditdsa is ekkor keletkezett.
Neki is Petrarca volt legkedvesebb koltdje, akdrcsak Rousseau-nak a regény irdsa-
kor, kolteményeit megveszi, forditja, és bejirja azokat a tdjakat, ahol az olasz kol-
t6 jart. Nem véletlen, hogy Rousseau regényének Petrarcatdl valasztott mottdjat
bemasolja napléjaba (KISFALUDY 1997, 83). Levélregénye azonban nem tartalmaz
forditast, a Rousseau-mibdl idézett szovegeket francia eredetiben hagyja. Fiktiv
férfi t6hdse az elsé levéltdl kezdve Saint-Preux-vel azonosul. Amikor arra kéri sze-
relmét, olvassa el a mivet, és mondjon véleményt Julie-r8l, elégedetlen a lany va-
laszaval, aki igy fogalmaz: ,Igyekszem utdnozni erényeit, anélkiil, hogy gyengéit
helyeselném” (az eredetiben francidul KiSFALUDY 1997, 134). Szerinte Saint-Preux
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szerelmében a ,,foldi emberi Valésidgot” kereste, tehat Julie erkdlese és megalkota-
sa tokéletes. Mig a hésnd alakjat hibatlannak latja, Saint-Preux lemondasa hihe-
tetlen szdmdra, nem tudja elképzelni, hogy képes tovabb élni és szeretni, amikor
Julie férjhez megy: ,St.Preux vagy erGssebb férjfia volt, mint sem én vagyok; vagy
nem szeretett — olly szornyen mint én” (KISFALUDY 1997, 148). A legterjedelme-
sebb francia nyelv( idézet a levelezésben éppen az a rész, amely bemutatja a férfi
hés szenvedélyes szerelmét, amikor még szembeszegul Julie kérésével, hogy
mondjon le réla (KISFALUDY 1997, 175—-176). A Rousseau-idézet sajit féktelen és
kielégtiletlen szerelmének kifejezésére ad neki alkalmat. Kisfaludy levélregénye a
valdsag és a fikcié hatdrvonalait még inkdbb kozeliti, mint az eredeti. Rousseau
szerelemkoncepcibja nem egyszer(ien érzelmi azonosuldsra ad lehetéséget a ma-
gyar irénak, hanem késGbbi feleségével val6 kapcsolatinak megfogalmazésara is,
ahogyan azt napl6ja mutatja. Rousseau hatésa elkiséri a koleSt palydjan, és még az
1801-ben kiadott Himfy szerelmeiben is jelen van, bir joval attételesebben. A sze-
relmi szenvedély abrazoldsa mellett Rousseau irdi attitldje is jelentdssé valik ekkor
szamara, amely ezekben az években modellt jelent nemcsak Kazinczynak és
Szentj6bi Szabonak, hanem Csokonainak is (PENKE 2012). Ennek a minek a mot-
tojat a Nouvelle Héloise elGszavabdl valasztja, amely szerint kevés egyetért§ olvasé-
ra szamit, de legaldbb biztos abban, hogy munkéja nem hagy senkit kz6mbéosen
(KISFALUDY 1990, 7, v6. BEKEI 1925, 184—195).

A m ,teljes” forditasat megel6z8en minddssze egy részletet forditanak le ma-
gyarra a levélregénybdl, 1832-ben. A kettds viadal cim( irds az 1. rész 57. levelébdl
szarmazik, amelyben Julie megkiséreli Saint-Preux-t lebeszélni a meggondolatlan
parbajrdl, szembedllitva egymassal a valédi és a hamis erényt. A részlet a nemes-
ség latszatbecsiletet védelmezé hagyomanyat {téli el, érdekessége, hogy megfo-
galmazdja egy nagy hagyomanyokkal rendelkez§ csaladbdl szarmazé arisztokrata
lany. A forditds nehézkes, Rousseau stilusa és fogalmai lithat6éan tal nagy megpro-
béltatést jelentenek a névtelen forditénak. A folydiratban megjelent kozlés egyéb-
ként sem Rousseau-ra, sem a miire nem hivatkozik.?

Rousseau levélregényét a 19. szazad hiszas-harmincas éveiben a magyar értel-
miség jol ismeri, és tobbszor hivatkoznak ra, de tovabbra is francidul olvassik. Ko-
ziiluk Bajza Jézsefet, Eotvos Jozsefet és Kolcsey Ferencet idézi a fordité labjegyzet-
ben, munkassigukban utaldsok vagy ihletet ad6 forrds formédjaban van jelen a
regényird. Bajza 1832-ben Tarsalkodi cimQ folydiratdban Voltaire-rel hasonlitja
Ossze Rousseau-t. Megkiséreli megfogalmazni, mit jelent utébbi szimara a ,,repub-
likanizmus” fogalma, és azt emeli ki filozéfidjaban, hogy a ,,nép” és a ,,polgar” ke-
ril benne a kozéppontba, hangstlyozva, hogy aggodalommal tekintett a forrada-
lomra. Rousseau-olvasatinak lényege az erkolesos tdrsadalmi szerepviéllalds

* Sas, 1832, XI. kot., 133—135. Récz Lajos azonositja (RAcz 1910, 243-246). Ennek a
résznek a forditasa Mihalkovicsnak is kivételesen gyengén sikertl.
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igénye. Ebbdl kiindulva elemzi a magyarorszagi tarsadalmi helyzetet, és figyelmez-
tet a magyar nemességet fenyegetd perspektivara (Bajza 1832, X, 17-20). E6tvos
Jozsef a francia felvilagosodas filozéfusait, koztitk Rousseau-t mér tanulmanyai
kozben jol megismeri, maga a levélregény A karthauzi cimd naplé- és levélforma-
ban 1839-t4l 1862-ig tobbszor atirt regényére van jelentls hatdssal. A tarsadalom
erkolestelenségét birdlé szenvedélyes Rousseau romantikus alakja hat Kolcsey
Ferenc munkéssdgara, Szauder Jozsef szerint Kant és Herder hatdsaval parhuza-
mosan (SZAUDER 1970, 77-94). Végul a Petdfi Sindorra gyakorolt hatasit kell
megemliteni, aki tobb magyar elédjéhez hasonl6an kivételesen érzékeny az ember
és polgar ellentétének rousseau-i gondolatira. A fordité megfogalmazza azt a
meggyGz8dését, hogy amikor Petdfi Az Apostol cim@, 1848-ban irt kdlteménye XV.
részében Szilveszter ,nagyszerl” mivének jellemzésére Rousseau nevét idézi,
a ,Julidra”, és nem az Emilre gondolt (ROUSSEAU 1882, 274, I1/16). Ez az asszocia-
ci6 valik hangsulyossa a regény magyar forditasdban.

A Nouvelle Héloise 1882-es forditdsanak kiriilményei

Kritikatorténetiink alig foglalkozik a francia felvilagosodds 19. szdzadi fogadta-
tasaval. A szazad elsé felét biralé hangvétel jellemzi, Rousseau-t sommasan a
»hamis” jelzdvel illetik (KALLAT 1834, 125-197). 1880 koriil a magyar kritika ki-
fejezetten Rousseau-ellenes. A Rousseau-rdl kialakult negativ vélemények Ossze-
fuggenek Désiré Nisard A francia irodalom torténete cimG négykotetes mivének
1880-ban megjelent forditasaval, amely az Akadémia timogatasaval, Szasz Karoly
forditasaban jelent meg, és fél évszazadon keresztil jelentds hatast gyakorolt Ma-
gyarorszagon. Nisard Rousseau-rol irt {téletét biralja ldbjegyzeteiben a regény for-
dit6ja (ROUSSEAU 1882, 365, 368, 398).

Forditasirodalmunkat ekkor sajatos valtozasok jellemzik. Ertekezések jelennek
meg a mifordités elveirdl, amelyek felvetik a forditds célja, a kivélasztandé mi-
vek, a tartalmi és a formai hiség kérdését. Toldy Ferenc még folytatja az el§z8 év-
szazad hagyomadnyat, amikor azt itéli a legfontosabbnak, hogy a forditasok az ide-
gen nyelven nem tud6 olvasék szamara kozvetitsenek irodalmi miveket, de mar
az esztétikailag kival6 forditds kovetelményét is megfogalmazza. A hatvanas évek-
ben jéval szigorubbak a vélemények. A forditasban is jeleskedd Szdsz Karoly vagy
Brassai Sdmuel mér egyenesen Ggy fogalmaznak, hogy a forditdsok a nemzeti
nyelv karéra is lehetnek (BURJAN 2003, 105—138). Gyulai Pél éppen a Rousseau-
regény magyar forditdsinak késziilése idején nyilatkozik elmarasztaléan a megje-
lend nagyszama forditdsrdl: ,Némelyek elégnek hiszik, ha forditdsuk nyelvtanilag
hibédtlan, habér hidnyzik belle az er§ és kellem...” (GyuLral 1914, 215). A Kisfa-
ludy Térsasdg és az Akadémia 4ltal kezdeményezett fordit6i mozgalom a hatvanas
évektdl a francia klasszikus szdzadban irt, elsGsorban szinhdzi mdvek magyarra for-
ditasat kezdeményezi, és sem a romantika kora, sem a felvilagosodas irodalma nem
kap tamogatast.
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A Nowvelle Héloise mfaja és filozdfidja sem latszik ekkor aktudlisnak. A francia
regényirodalombdl a szazadfordulét kovetden ,kortdrs” miveket forditanak ma-
gyarra: Verne, Hugo, Balzac, George Sand, Zola mivei jelennek meg. Ugyanak-
kor a 18. szdzad irodalmabdl r6vid id6 alatt néhdny regényt is kiadnak forditdsban.
Ekkor forditjak le el8szor Diderot Apdcajat (1869) és Montesquieu Perzsa levelek
(1874) cim( regényét, és Lesage A sdnta irdig ciml regénye (amely mér 1803-ban
megjelent magyarul) is Gj forditasban olvashaté 1875-t6l. A 18. szazadi filozéfu-
sok koziil a németek ércékelédnek fel a magyar filoz6fusok szemében, bir még a
réluk irt munkdkban is hangsilyozzik, hogy Rousseau — kivételesen erés hatdsa
miatt — semmiképpen nem elhanyagolhat6. Alexander Bernat Kantrdl sz616 érte-
kezésében igy fogalmaz Rousseau-rdl: ,taldn a legerdsebb hatdsa ir6, aki valaha
élt” (ALEXANDER 1880, 324-367). 1875-ben el6szor jelenik meg magyar forditas-
ban a Tdrsadalmi szerzédés (4j kiadds: 1889 és 1898) és az Emil (4j kiadds: 1895).
A Vallomdasokat csak 1909-t6l olvashatjdk magyarul az érdekléddk, ezt kioveti érte-
kezéseinek forditasa.

Gyulai véleménye Mihalkovics Arpadra is vonatkozhatott, mindenesetre kora-
beli ismertetdje a ,gondos” munka mellett nyelvi hibdkat is felré neki. A forditas
sajat finanszirozasban jelenik meg, a kiadas kivételesen gondozott. A cimlap sok
informaéciot kozol: a cimen, a szerzén és a fordité nevén kivul szerepel rajta az a
Petrarca-idézet, amelyet Rousseau is a cimlapra tesz, a kiadas helye, kiaddja, éve.
Ajanlasa régimédi: Mailath Gyorgy f6ispanhoz sz98l, ,,6r6k hodolat jeléul”. Minden
levél diszes inicidléval kezd8dik. Az egyetlen fellelhetd ismertetés, amely Rousseau
regényének irodalomtorténeti jelentGségét méltatja, a konyv terjesztésérdl kozol
érdekes informacidkat. Megtudjuk, hogy a forditas folytatasokban, 15 fuzetben is
megjelent 1883-tdl, kozlik a fuzetek és a konyv drat, valamint azt, hogy a konyv
terjesztése egyéni. Felhivja ugyanakkor a figyelmet az illusztracidkra, amelyek a
Magyarorszagon ekkor még torténetinek nevezhetd fénynyomassal késziltek, a fo-
téeljardst hazdnkban elséként (1879-tdl) alkalmazé Divald Karoly eperjesi mihe-
lyében (Vasdrnapi ijdg, 1885, XXXII. évf., 43. sz. 695).

Cimek é alcimek

A forditasban az aktualitdsat vesztett levélregényforma elhomélyosul. A regény szer-
kezetének hat részre osztdsit megtartja a magyar fordit6, de az eredetitdl eltéréen a
részeket kiilon cimmel is megjeldli, ezzel mintegy kiilonall6 koteteket hozva létre.
Mir az alcimek attekintésébdl kovetkeztetni lehet a fordité véltoztatdsainak lénye-
gére: ,A leggyujtobb szemek sorsa”, ,,A boldogsdg romjai”, ,A meggyilkolt szere-
lem”, ,Haj6torés”, ,Ejji litomany”, ,A hatdrnal”. A fejezetcimek adasaval a fordité
a megvaltozott olvaséi gyakorlatot koveti. Gérard Genette szerint ez az antikvitas-
ra visszavezethet§ gyakorlat a 18. szazadban kap nagy szerepet az epizédokban irt
vagy megjelent regényekben, majd normavé a 19. és a 20. szdzadban valik, ami-
kor a narrativ prézat strukturdlja (GENETTE 1987, 297-320). Valamennyi alcim
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a két szerelmes torténetére vonatkozik: szerelem, tragédia, misztikum, haldl a ci-
mek altal jelzett dllomasok. A szovegkihagydsok, a hozzatételek, az illusztracidk,
a szamos paratextus (mottdk, labjegyzetek) is a koncepci6 és a torténet ilyen jelle-
gl atalakitdsat tdmasztjak ald.

A kihagyort levelek

A fordité huszonkét levelet teljesen elhagy. Az elsG, a harmadik és a negyedik rész-
b8l minden levelet lefordit, a médsodik részbdl négy, az 6t6dikbdl tiz, a hatodikbdl
nyolc levél hidnyzik. Egyetlen levél sem marad el, amely a két szerelmes kapcso-
latdban fontos. A kihagyasok a baratokkal valtott leveleket érintik elsésorban, és
kozilik is azokat, amelyek Claire és Bomston sorsdval vannak osszefliggésben.
Rousseau szdmara Julie és Claire egymdst kiegészit§ alakok, akik a hdzassig és a
gyermekek nevelésével kapcsolatban hasonlé élményeket élnek at, de Saint-Preux
és Bomston is részben parhuzamos egyéniségek. A Vallomdsokban ir Rousseau Julie
és Claire Osszetartozasardl és arrdl, hogy Bomston életét és szerelmét is majdnem
beledolgozta a regénybe, de végul kilon széveg maradt. Mihédlkovics Genf és
Parizs erkoleseinek leirdsat, valamint a szinhazrdl irt gondolatokat — amelyek a
18. szdzad masodik felének nagy vitaihoz kapcsolddnak — ugyancsak kihagyja,
illetve leroviditi. Az 6todik rész igy az eredeti tizennégy levelébdl minddssze négy
levelet tartalmaz. A hésnd hazassigat kévetGen a magyar olvasé csak azokat a le-
veleket olvassa, amelyekben Julie arrdl ir, hogy hézassdgdban nem boldog, és ra-
bizza gyermekei nevelését régi szerelmére, mig Saint-Preux tragikus litomdsardl
szamol be, amelyben Julie halalat el6re megsejti. Ettdl a résztdl kezdve csak a kée
hés baratainak levelezését olvashatjuk. Erdemes a Rousseau-regény két fontos le-
velének elmaradasét kilon megemliteni: Saint-Preux megbékélését Julie apjaval,
valamint a sziiret idilli leirdsat, amely a Julie és férje altal lécrehozott idedlis , csa-
ladi tarsadalmat” dicséri, és a hdzasparnak boldogsagot jelentd kozds(ségi) mun-
két. Utdbbi levél egyébként az egyetlen, amelyet a regénybdl a 20. szdzadban le-
forditanak (GYERGYAI 1954, 124—-130). Meghagyja viszont a fordit6 az okosan
irdnyitott gazdasagrol irt levelet, amely a Tdrsadalmi szerzédés gondolatait idézhet-
te fel az olvaséban. A hatodik rész az eredeti kilencedik levelével kezdédik. A for-
dité kihagyasai azzal hozhatdk Gsszefiiggésbe, hogy igy az egész részt Julie hala-
lara koncentrilhatta, s ezaltal tragikusabbd alakitotta a magyar szoveget. Az
illusztracidk, az alcimek és a mottdk is alatdmasztjak ezt a feltevést.

U 7 histipusok — az illusztrdcidk tanulsigai
Mihaélkovics a két fiatal szerelmét allitja a regény kézéppontjaba. Nem tér el Rous-

seau-tél abban, hogy az erkodlcsos szerelem apoldgidjat fogalmazza meg: Julie
ugyan a végletekig elmegy szerelmi szenvedélyének beteljesitésében, még a testi
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egyesiléstSl sem riad vissza, mégis a lelkek egymasra taldldsa szdmara a lényeg.
A magyar forditds azonban Saint-Preux kezdeményez§ szerepét a masodik résztdl
kezdve felerGsiti, és az utols6 két rész is elsGsorban az § szenvedéseit mutatja. Er-
demes itt felidézni, hogy Kisfaludy Sindor Rousseau hatdsa nyomaén keletkezett le-
vélregényében is Imre hozott dontéseket, tette probéra szerelmée, és hogy & is el-
utasitotta a kompromisszumokat. Mvét (amely 1871-ben jelent meg) ismerhette
a fordit6, bar nem utal rd. A nd tdrsadalmi szerepérdl alkotott felfogas jelentGsen
eltér a magyar és a francia kézegben. A 19. szdzad végén készilt forditdsban Julie
az apjaval valé szembeszegtilés dltal valik kivételessé, az dltala kierdszakolt hazas-
sag értelme elhalvanyul. A szerelem és az erkolesosség Osszeegyeztetése fontos ma-
rad, de Julie blinosségének érzése nagyobb sulyt kap.

A magyar fordités illusztracii ezt a jelentést sajatosan kiemelik. Ugy tdnik,
hogy a fordité koncepcidja az elsd rész vége felé alakul ki, itt jelennek meg el8szor
a Petdfi-idézetek, amelyek késébb gyakoriva vilnak. FeltehetSen ez magyardzza
azt is, hogy a Mdsodik Heloise kiadasai nem azonos illusztraciokat tartalmaznak, no-
ha a sz6veg egyezik. Az egyik kiaddsban csak Rousseau portréjat és ermenonville-i
sirjat dbrazoljak a képek, mig a masik kiadasban utdbbi hianyzik, viszont a szerz8
portréjan kivil huszonegy illusztracié szerepel, melyek a regény hat szerepldjée
(Julie, Saint-Preux, Claire, Bomston, Wolmar és Fanchon), valamint a regény né-
hany fontos jelenetét dbrazoljak.> Az illusztracidk egy része feltehetlen a regény
kulfoldi kiadasaibdl lett dcvéve, tobb mint a fele viszont a rajtuk szerepld alairas
szerint magyar alkoté keze aldl kertle ki.* Harom illusztraci6 is abrazolja az anyja
mellett virraszt6, a kétségbeesett és az imadkozé Julie-t, mindharom magyar al-
kot6 munkdja. Valészintdleg a fordité megrendelésére késziiltek, aki kivételesen
gondosan forditja Julie valldsi eksztazisdt és szenvedését férje hitetlensége miatt
(ROUSSEAU 1882, 304a, 351a, 354a). Az egyik legkifejezbb illusztracié Saint-
Preux ldtomdsat abrdzolja (ROUSSEAU 1882, 546a). Az illusztracidk kiemelik a for-
ditas valtoztatasait: a romantikus hatdsok és a tragikum mellett a misztikumnak
adnak nagyobb szerepet. A képeket a regénybdl vett hosszabb-rovidebb idézet
kapcsolja a megfelel§ szoveghelyhez, két kivételtdl eltéréen: csak Julie és Saint-
Preux portréjat kiséri a magyar forditdsban Petdfitl valaszeott idézet. Julie port-
réja alatt a Tiindéralom cim@ versbdl olvashatunk részletet. Azonban a Saint-Preux-t
abrazold illusztracié felirata igazan érdekes, amely Az Apostol 1. rész€bél szarmazik,
ahol Petdfi Szilveszter portréjat rajzolja meg: ,E homlok egy egész konyv ... /
E homlok egy kép, melyre miljom élet / Insége és fdjdalma van lefestve / ... Alat-
ta a sotét homloknak / Két fényes szem lobog / Mint két bolyongé tistokos. ... /

? El6bbi megtaldlhat6 a szegedi Egyetemi Konyvtarban (jelzete: XB 174439), ut6bbi a
Somogyi Konyvtirban (jelzete: He 2208).

* Az illusztraciék készitsi: Hollé Zsigmond, Mihélkovics Gizella, ,G.”, egyeseken csak
Divald Kéroly neve szerepel. El6zménytk kulfoldi kiadas is lehet, az 185 1-es olasz for-
ditasban példdul hasonlé illusztraciok fordulnak el§ (Zambelli munkaja nyomaén). Lasd
BUFFARIA 2012.
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Tekintete / Mindig messzebb, mindig magasabbra szall, / Mig elvesz ott a végte-
lenben / Mint a felh8k kozott a sas!” (ROUSSEAU 1882, 279a és 205a.) Az idézet-
ben kimarad ugyan a préfétai langolasra vonatkozé rész, a felirat mégis a két sze-
repld azonositasit sugallja, noha Szilveszter sorsa és egyénisége Saint-Preux-étdl
merdben eltér, hiszen elbbi elnyeri a foldesur linydnak szerelmée, akit feleségul is
vesz, és azért lesz boldogtalan, mert az emberiségért kiizd, és forradalmarként vi-
vott harca eredménytelen.

Motték, versidézetek

Rousseau regényének cimlapjira olasz nyelvd Petrarca-idézetet helyezett (a regény
magyar forditdsaban: ,Foldi lény volt, de ti nem ismertétek, én a ki ismertem 6t
még most is siratom.”). Ezt az eljirdst kevesen alkalmaztik Rousseau elGtt.
Genette a paratextusokrol sz6l6 elméleti munkajaban a mott6rdl irva elemzi en-
nek az idézetnek az eredetiségét és sajatossdgait (GENETTE 1987, 147, 149, 159).
Az idézet nemcsak a kiemelt hely miatt killonleges, hanem azért is, mert a tiszta
szerelem leghiresebb kolt§jének sorait mintegy garanciaként teszi a cimlapra.
A Nouvelle Héloise-ban Rousseau kizarélag olasz koltSket idéz: Petrarcan (9) kivil
Metastasiét (10), Tassot (4) és Marinit (2). Az olasz koltSk idézése 6sszefligg a szer-
z6 rendkivili vonzédasaval az olasz nyelv, kultara és zene irdnt. Daniel Mornet sze-
rint Rousseau a szerelmi szenvedély megfeleld kifejezését keresve fordul ehhez a
megoldashoz, de egyes jelenetek megalkotdsanal is benniik keres ihletet. Bizonyos
idézeteket a mi kéziratanak tantsiga szerint utélag illesztett szovegéhez, ami arra
utal, hogy a szerz8 a mi egységes képének biztositasaban szant nekik szerepet.
Valészindleg kiviilrSl tudta az idézett verseket, mindenesetre nem pontositja for-
rasait, és nem is adja meg cimuket. Bizonyos szévegvariansok Rousseau forditdsait
is tartalmazzdk (ROUSSEAU 1925, III, 110—111). A versidézetek nemcsak mott6-
ként fordulnak el8, hanem a leveleken beliil is, ilyenkor belesimulnak magéba a sz6-
vegbe. Szerepuk jéval talmutat a diszitésen, a szerz§ nyelvi , stratégiai eszkozként”
hasznilja Gket, heves érzelmek felkeltését keresve (COMPAGNON 1979, 120-121).

A magyar forditas Rousseau eljardsit a mottdk hasznalataval kapcsolatban mo-
dellnek tekinti. A regény cimlapjit Rousseau-hoz hasonléan alkotja meg. A hat
részre osztott mivet, ahogyan mar emlitettiik, alcimekkel toldja meg, és a belsé
cimlapokra is mott6t tesz. Emlitésre méle a kiemelt mottdk forrdsa: Burns: Még
egy csok (angolul és magyar forditasban), Petdfi: Téindéralom, Az Apostol (XV. rész),
Koltdi dbrand volt, mit eddig érzék, Az Apostol (XVII. rész), Kolcsey Ferenc: Vilma. Az
elsé mottd idézet a vildgirodalom egyik legismertebb szerelmes versébdl, és a sze-
relem végzetességét fogalmazza meg. A kiévetkez8 négy rész mottdja Petdfi versei-
bél szarmazé szerelemfelfogasokat idéz. Az utolsé rész mottdja a szerelem és a hal-
hatatlansdg misztikus Gsszefliggését emeli ki.

A Rousseau altal idézett verseket dtveszi a magyar forditd, és hozza hasonléan
olaszul kozli, magyar forditasukat pedig labjegyzetben. Egy esetben Rousseau
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Metastasiotdl mottdként idézett sorait lecseréli egy Petdfi-versre, és az eredetit
jegyzetben adja meg, igy kommentalva a valtoztatdst: ,,azt hiszem, nem kévettem
el szentségtorést Rousseau emléke ellen”. Ez a valtoztatéds j6l mutatja, hogy a ma-
gyar olvasét Petéfivel tartja megnyerhetének (ROUSSEAU 1882, 259). Az eredeti-
hez hozzétett idézetek egy része kulfoldi koltdktdl szarmazik, és minden bizonnyal
sajat forditasdaban olvashatjuk ket (Burns, Schiller), de Byron Childe Harold zarin-
dokldsa cimi elbeszél kolteményét példaul Szasz Karoly tolmacsolasaban idézi
(ROUSSEAU 1882, 5, 136, 215, 406—407). A magyar nyelvd verses idézetek szima
dobbenetesen nagy: dsszességében tobb mint négyszaz verssor, ebbdl majd kétszaz
sor mottéként.” A legtdbb idézet a regény masodik részében taldlhat6. A versek
szama olyan magas, hogy a szoveg f6lé kerekedve szinte 6néllé egységet alkotnak.
Eléfordul prézéban irt motté is: Julie anyja haldla miatti bntudatardl irt levelé-
hez példaul Kolcsey torvényszéki beszédébdl vélaszt mottét: ,,Hol az ember ki 6t
konnyeire mélténak ne taldlnd.” (KOLCSEY 1960, 1158, ROUSSEAU 1882, 315,
I11/6). A Rousseau-r6l esszét ir6 Bajzdt viszont koltSként idézi meg: ,Néma, pusz-
ta e kebel...” (BAjza 2008, 24, ROUSSEAU 1882, 411, I1I/1). Az idézetek referen-
ciai nincsenek feltiintetve, de legtobbszor szerzdjik neve sem. Nagy résziiket si-
kertlt azonositani, de nem valamennyit. A fordité f6leg a 19. szazadi magyar
koltészetbdl valasztott idézetekkel akar hatdst gyakorolni olvaséinak érzelmeire,
igyekezve ,kulturédlis hagyoményaikba beilleszteni” a regényt. Genette szerint
f6leg a romantika korszakaban alkalmazték ezt az eljarast (GENETTE 1987, 159).

Petdfi versei a Nouvelle Héloise forditdsiban

A Petéfi-kultusz a nyolcvanas években nagy kozonséget ért el, amelyhez a fordité
feltehetGen a maga médjan akart hozzdjarulni. A Rousseau-forditds megjelenése
idején mar tobb kiaddsban megjelentek Petdfi 6sszes mivei, de az olvasdéknak még
varniuk kellett az ,olcs6” kiaddsra, amely csak 1898-ban latott napvildgot (Kiss
1979, 50-55). A fordité a magyar nyelven megjelend regény koltSiségét Petdfi
verseinek gyakori idézésével kivanja erGsiteni, ahogyan ezt egy szdmdéra kulonos
nehézséget jelent§ rész forditdsinak ldbjegyzeteként idézett vershez fzve meg is
fogalmazza: ,Szépen van kifejezve ez a gondolat Pet6finél” (Rousseau 1882, 397,
I11/22). A Nouvelle Héloise képi és nyelvi szépségeit, szubjektumon atsz(rt valésig-
dbrézoldsat a ,magyar koltGiség modelljének” tekintett PetSfi (MARGOCSY 1999,
12) dllandé referenciaként szerepeltetésével kiséreli meg magyar olvaséi szimara
kozvetiteni. Egyik ldbjegyzetében a magyar koltd megfogalmazdsat az eredeti folé

° 36 mottoként, 9 jegyzetben, 6 a szovegen beliil és 3 levelek végén, utdiratszerden taldl-
hatd; gyakori a 2—4 soros idézet (amely Rousseau eljardsara emlékeztet), de 18, sét 36
soros verset is taldlunk a magyar forditdsban.
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helyezi: ,Soha senki sem festette még szebben a szerelmet mint a »kolték titdnjac,
midén igy énekel: Orok rejtély( érzés szerelem!...” (ROUSSEAU 1882, 134, 1/50).

Mihaélkovics kivaltképpen a szerelem témakoréhez vélaszt szivesen Petéfi-verse-
ket. A szerelmi 4brandok, a szerelem rejtélyessége, a szerelmi vallomds és szenve-
dély, a lelki rokonsdg, a boldogtalansdg, a kétségbeesés érzelme és az éltala ébresz-
tett metafizikai gondolatok témajardl irt levelekhez a kovetkezd versekbdl idéz: Az
Apostol (1., 11, X., XL, XV,, XVII., XVIIL. részeibdl, leggyakrabban a X VII. rész-
bél, 6sszesen tizennégy versidézet), Arany Janoshoz, Arcképemmel, A szerelmes tenger,
Az drva lydny, Atok é dldas, Harom sziv torténete, Koltdi dbrand volt, mit eddig érzék (hi-
romszor), Megteremtéd lelkem iij vildgat, Salgs (haromszor), Szdke asszony, Tiindérdlom
(kétszer), Vilasz, kedvesem levelére. Néhany versidézet a hazaszeretet érzelmér il-
lusztrélja Petdfi-versekkel, igencsak eltérve a leforditott eredeti jelentésétSl (Hon-
vdgy, Hazdmban).

A szerelmi témdja versbetétekbdl érdemes néhanyat részletesebben megvizsgal-
ni. Mihalkovics Julie és Saint-Preux vallomdsat egyardnt szivesen tolmécsolja a
magyar koltd megfogalmazasai segitségével. Hairom egymasra rimel§ levélvaltast
emeliink ki. A szenvedélyes lany levelét a ,szeretlek, mint a Vezav a langold ko-
vet” mottéval nyitja (Az Apostol, XIII. rész), és hossza verses vallomassal zarja,
amelyet angolbdl késziilt forditdsnak mond (nem sikertilt azonositani. ROUSSEAU
1882, 249, I1/11). A valasz felépitése hasonlé: a mottd PetSfi Megteremtéd lelkem iij
vildgdr cim versébdl szarmazik (itt cseréli le a Metastasio-idézetet), és egy hosz-
szabb versidézet a lezards, de (az el6z8 levéltdl eltéréen) ezt is a magyar koleedl
kolcsonzi, Az Apostol X1, rész€bGl és Vilasz, kedvesem levelére cim versekbdl valo-
gatva (ROUSSEAU 1882, 259-261, 11/12). Egy masik, a heroiddkat idéz8 koltdi dia-
l6gusban a himl6bdl felépult Jalia elismeri a szerelem végzetességét, megerdsitve
eskjét, és Saint-Preux valasza is errdl sz6l, kiegészitve a vallomast a szerelem és a
bln 6sszefliggésének gondolatdval. Mindkettejik levelét a Salgdbdl vett mottd
nyitja (ROUSSEAU 1882, 333334, I11/15, 16). A portrékiildés tém4jahoz kapcso-
16d6 dialégusban is parba dllitja a mottéul valasztott PetSfi-idézeteket, amelyek az
Arcképemmel és a Vilasz, kedvesem levelére cim( versekbdl szdrmaznak (ROUSSEAU
1882, 275, 277, 11/18, 19, ROUSSEAU 1964, 11/20, 22).

A legtobbszor és a legtobb Osszefiggésben Az Apostolbdl olvashatdk idézetek.
A Petdfi halala utdn betiltott, és teljes szovegével csak 1874-t6l megjelend epikai
koltemény kulcsszerepet kap a regény 19. szdzad végi Gjraértelmezésében. A Julie
és Saint-Preux kozotti kapcsolat is dtalakul, hiszen Petéfi hése minden kompro-
misszumot elutasit. Ezt az értelmezést teszi egyértelmiivé a magyar kiadasban a
Saint-Preux-t 4brdzold, mar emlitett illusztricié. A francia és a magyar férfi f6hds
egybejatszatasanak koszonhetSen a magyar forditdsban nem békil meg Saint-
Preux szerelme apjaval, és Julie hazassagkotését kovetSen komorabb lesz, mint
francia modellje. Petdfi vizionarius koltészetét a forditd Saint-Preux féktelen szen-
vedélyének kolt8i megfogalmazdsira idézi fel: ,Folugrott, s oly szivszaggatd /
Hangon, hogy a hideg falak / Utdna jajdulanak...” (Az Apostol, XVIL. rész; ROus-
SEAU 1882, 533, 6t6dik rész cimlapmottdja). A miben szerepld utolsé levél mot-
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tdja is Szilveszter feleségének bucstjdt idézi, amely Julia halalos 4gydn fogalmazott
levelét vezeti be: ,En maér kiszenvedék... Isten veled!” (Az Apostol, XVIL. rész,
ROUSSEAU 1882, 575, VI/4, ROUSSEAU 1964, V1/12).

Héloise — Eliza

A hatodik rész (egyik) cimlapmottéja mar nem Petéfit idézi, hanem Kolcsey Fe-
renctdl szarmazik: ,A halhatatlansigrél sz6l6 tudomany a filozéfidnak poézise.”
Kulon hangstlyt kap az idézet azéltal, hogy — az emlitett bucstlevél kivételével —
ebben a részben mar nincs a levelek eltt mott6. Az idézet Kolesey Vilma cimd ira-
sabdl szarmazik, amelyben baratndje haldla miatt érzett fdjdalmat fejezi ki (KOL-
CSEY 2008, 17). A szeretett n§ barétja felesége volt, és mély érzelmek fzték hoz-
74, igy a regény utolsé részének mottdja kiilondsen érdekesen kapcsolédik a md
fémotivumahoz. Kélcsey az eurépai irodalomban az el§z8 szazad végén sokat em-
legetett fiatalon elhunyt néideal, Eliza Draper emlékét idézi fel, akirdl Sterne és
Raynal irt méltatast, melyet magyarra is leforditottak (v6. HARTVIG 1998,
696—704, PENKE 2000, 220). A szeretd barat 4ltal elsiratott halott nd irodalmi mo-
dellje jol illeszkedik Rousseau regényének témajahoz és zarégondolatahoz: a halal a
test megsemmisiilése, ugyanakkor két rokon 1élek teljes egyesiilése is. Az utolsé rész
gazdag jelentéstartalmanak magyar nyelv( tolmécsolasa rendkiviili nehézséget je-
lentett a forditonak, aki a hivatkozas segitségével felidézhetett olvaséiban egy lirai
regisztert, mikdzben a lezdrast a 19. szdzad gondolkoddsahoz kozelitette: a halal pil-
lanataban az élet értelmét veti fel, az ember vagyat, hogy ,nem hal meg egészen”
(ROUSSEAU 1882, 576, VI/4, ROUSSEAU 1964, VI/12. V. STAROBINSKI 1971,
145-147).

Roussean ldbjegyzete

Mi marad egy forditasban, amelyben a kihagydsok és a hozzatételek igen jelentd-
sek, Rousseau szamtalan és valtozatos jegyzetébdl, melyekben a regényird ennek a
sajatos paratextusnak szinte minden lehet8ségét kihaszndlja? (V3. SEITE 1996,
179-193, GENETTE 1987, 321-345.) Mihalkovics Rousseau ldbjegyzeteinek nagy
részét atveszi, és semmit nem hagy ki azokbdl, amelyekben az ir6 a levelekben
érintett filozéfiai gondolatokat kommentalja (példdul Rousseau 1882, 71, I1/24,
322,1V/2). Azokat a jegyzeteket is leforditja, ahol Rousseau a levelek kiad6jaként
nyilatkozik meg, technikai hidnyossagokrdl szdl, kiegésziti a levelek szovegét, vagy
az érvelés helyességét bizonygatja (példdaul ROUSSEAU 1882, 29, 1/22, 405, 111/26).
Néhol rovidit, de soha nem akkor, amikor a jegyzetek azt mutatjak, hogy a szerz8
érzelmileg azonosul szereplGivel. Az érzelmi-gondolati egyezés hangsilyozéasa cél-
jabol még sajat jegyzeteket is fliz az eredetiekhez (ROUSSEAU 1882, 241-242, 11/9).
Kettds jegyzetet hasznal azokban az esetekben is, amikor Rousseau a korabeli valé-
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sagra reflektdl, § pedig aktualizdlja a forditds idejére: példdul a posta gyakorisdga-
ra vagy a pénzen vasarolt hivatali méltdsagra vonatkozéan (ROUSSEAU 1882, 56,
I/20, 179, 1/62). Ugyanezt a megoldéast alkalmazza, amikor Rousseau-t idézve
megprébélja kivédeni a nyelvi hibdkra vonatkoz6 birdlatokat: a francia széveg hi-
bénak felr6te eltéréseit szerzGje annak tudja be, hogy szerepléi svajciak, ezért ,,nem
beszél[hetnek ugyl, mint akadémikusaink” (ROUsSEaU 1882, 54, 1/19).

A forditd labjegyzetei

Ugyanakkor a fordité a mottdk és dltaldban az idézetek alkalmazasihoz hasonls-
an forrdsanak ezt az eszkozét is egyéni hozzatételekkel gyarapitja. A harom para-
textus szerepe némileg hasonld, hiszen mindegyik kiemelés. Koziilik a labjegyzet
a legkevésbé tomor, itt taldl mddot a szerzd, hogy kozvetlenil széljon az olvasé-
hoz, mig a mottékkal és az idézetekkel indirekt médon a megfelel§ olvasatot su-
gallja.

A korabeli magyar olvasok szamara feltehet8en azok a jegyzetek voltak a legér-
dekesebbek, amelyekben Mihalkovics olyan Rousseau-mivekbdl idézett, sokszor
hosszasan, amelyeket akkor még nem olvashattak magyarul, igy a Vallomdisok,
A maganyos sétdld almodozdsai cimG 6néletrajzi jellegd munkakbdl, de az Emilbdl is,
melynek forditasa csak néhdny évvel korabban jelent meg. A fordité konkordan-
cidkra is rdmutat a kiilonb6z8 Rousseau-mivekben, sajitos intertextualitast léte-
sitve regény és onéletiras kozott (ROUSSEAU 1882, 273-274, 1/16, 289, 1/22).

Ugyanakkor mds prozairéktdl is idéz ezen a szoveghelyen, bér igen ritkan.
A kulfoldi préza idézéséhez minden bizonnyal egy francia antoldgidt hasznal.
A leghosszabb és legktlonosebb forditéi jegyzetben, a Julie levelében olvashaté
vallomast kovet8en szerelemfelfogasokat talalunk: ,»élvezz és szeress...?« Nem,
nem... te nem jol fejezted ki magadat... ne tegytink mi egyebet ha élvezni aka-
runk csak szeressink, mindig szeressiink... Szerelem e f6ldon a legfébb tdv...
a legmagasztosabb, egyetlen élvezet!” Mihalkovics a labjegyzet segitségével pro-
bélja a gondolatot hangstlyozni, amelyet a szovegben is megtold egy mondattal,
Victor Hugo megfogalmazédsat tltetve be (kicsit atalakitva) a forditdsba: ,Szere-
lem! Két f6ldi 1ény ki lélekben csak egy. Férfi és nS, amint angyalld olvad egybe.
Menny az, a legfébb égi tidv!!!” Ezen kiviil harmincegy francia szerz8 gondolatat
idézi a szerelemr6l, koztikk van Ronsard, Mlle de Scudéry, Bussy-Rabutin, Voltaire,
Napéleon, Mme de Staél, Balzac és Michelet (ROUSSEAU 1882, 175. I/61). A ma-
gyar prézair6ktdl valasztott kevés idézetet is labjegyzetben taldljuk. Tobbszor idéz
E6tvos Jozsef A karthanzijabdl, koziluk azt a jegyzetet valasztottuk, amelyet Julia
szerelemrdl vallott gondolataihoz fiz: ,, J6l mondja E6tvos: » A sziv mindenhaténak
érzi magit, ha szeret.«” (ROUssEaU 1882, 136, 1/50).

A labjegyzetek Mihalkovics véleményée is tartalmazzak. Megjegyzi példaul,
hogy bizonyos esetekben nem tartja hihetének a szereplék cselekedeteit, vagy nem
ért egyet egyes gondolatokkal (ROUSSEAU 1882, 179, 1/62, 201, 1/65). Arrdl is
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ezen a médon tdjékoztatja olvaséit, hogy milyen forrasokhoz fordult, hogy jobban
megértse a korszakot vagy konkrétan Rousseau moralfilozéfidjac (ROUSSEAU 1882,
515, IV/13), s azt is igy kozli, hogy az erkolesileg ,erds”-nek taldlt szovegeket
s[meglszeliditi” a magyar olvas6 szimdara (ROUSSEAU 1882, 283, I1/21, ROUSSEAU
1964, 11/25). Egyes jegyzetekben az ir6 szindékat probalja magyardzni: ,kétség-
kiviil azt akarta elérni, hogy mindenki gondoljon mést és mést...” — irja Julia val-
toz6 érzelmeirdl (ROUSSEAU 1882, 134—135, I/50). A levélir6 Rousseau ,,parado-
xonardl” is itt beszél, akinek Onéletirdsit idézi, amely szerint nehezen tudott
leveleket fogalmazni. Az idézet a levélregény mUfaji jellemzésére is alkalmas len-
ne, hiszen Rousseau itt arrél vall, hogy nem szeret r6gtonozni, a levél pedig a kony-
nyedséget feltételezi. Vajon Mihdlkovics az idejétmult mifaj rousseau-i hagyoma-
nyét akarja megértetni a magyar olvasékkal, mely szerint a levél az elmélkedésre,
a gondolatok cseréjére ad médot, vagy csak forditdsinak gyengéit mentegeti?
(ROUSSEAU 1882, 234, 11/6.) A jegyzetekben fordit6i nehézségeirdl is ir, egy-egy j6
megoldds megtaldldsinak médjat megosztja az olvaséval, megemliti, hogy a ,ki-
vételesen homaélyos” mondatokat példaul az Emil és a Vallomdsok bizonyos részei-
nek elolvasisa tette szimara érthet8vé (ROUSSEAU 1882, 252—253, II/1). Beszamol
a regény korabeli lelkes fogadtatasardl, hivatkozik a kritikai irodalomra és az altala
hasznalt kiad4sra (ROUSSEAU 1882, 273275, 1I/16—18, ROUSSEAU 1964, 11/18-20).
A jegyzetek néhol pedantéridt mutatnak, amikor példdul a Rousseau jegyzeteiben
idézett szovegek magyar kiadasanak hivatkozasait pontositja, vagy a francia ir6
gorog-romai szerz6ktdl szarmaz6 gondolatait egésziti ki az 4ltala kedvelt idézetek-
kel (RousseAu 1882, 388, 111/21, 415, 1V/2).

Konklizié

A Nouvelle Héloise magyarorszagi hatdsa hosszantartd és valtozatos. Formalja a felvi-
lagosodas és a reformkor nemzedékének gondolkoddsat, akik a meggy6z8 kifeje-
zést, a filozofiai igazsdgok szenvedélyes megfogalmazasat, a nyelv ritmusét, a re-
gény személyes vilagat egyarant éreékelik. Az 1882-es forditas készitje kihivasnak
tekinti a regény gondolatainak, liraisiganak magyar megszdlaltatdsat, feladatat
azonban nem tudja beteljesiteni, és vallalkozasa elszigetelt marad. A levélregény
koltdi prézdjanak szépségei alig sejlenek fel a forditasban. A korabeli magyar olva-
sok {zlésének mis eszkozokkel probal megfelelni. A tragikumra koncentralja a cse-
lekményt, megkiséreli az erkolcsi kérdések aktualizaldsic. A szoveget alcimekkel
tagolja, mottdkkal és labjegyzetekkel egésziti ki, amelyek a korabeli magyar kul-
turdlis hdtteret veszik figyelembe. Az olvasdk érdeklédésének felkeltését szolgalja
a latvanyos kiadas, a bels§ cimlapok, a diszes inicidlék, az illusztraciok. A szenve-
délyes stilus leforditasdban, Rousseau-tdl eltéréen, kilsédleges eszkozoket hasznal:
a feszliltséget, az egyet nem értést, a szenvedést felkialtdjellel hangsilyozza, az ér-
zelmi telitettséget dble betlk, ritkitott szedést sz6veg emeli ki, a harom (vagy
tobb, akar kilenc) pont a zaklatottsagot, a felfokozott érzelmeket jeloli. A széveg
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koleGiségét és személyességét Rousseau onéletrajzi miveibdl valasztott részletek-
kozvetiteni. A magyar kol szerelmes verseinek idézése és Az Apostol torténetének
ravetitése a regényre a forditast kulonosen érdekessé teszi Rousseau hatédstorténe-
tében, és sajatos hozzdjarulast jelent a PetSfi-kultuszhoz.
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SIMON-SZABO AGNES

A kultara szovegeinek 6sszefonddasa,
avagy diszkurzusteremtés fordito6i eszkozokkel

Bo6loni Farkas Sandor ttirajzair6l

Moddszertani megfontoldsok

A széveg és a kontextus viszonyanak egyik lehetséges felfogasa eléfeltételezi a
kultara szovegiségének tudomadsulvételét, melyet a New Historicism képvisel6i
(Stephen Greenblatt, Louis Montrose, Alan Liu, Moritz BaBller') dolgoztak ki elsé-
ként, alapvetGen Clifford Geertz kultarafogalma nyoman. Utdbbi értelmezése sze-
rint a kultdra szimbolikus rendszere nem az elvont entitdsok egységes mintdkba
valé rendezése, hanem eseményeik leirdsa nyoman viélik az emberi diszkurzusuni-
verzum gazdagitdsinak eszkozévé (GEERTZ 1987, 20, 26). Az amerikai kutatd
szemléletében a kultira rendszerének lejegyzését dontéen nem a koherencia elvé-
nek valé megfelelés kivinalma hatja at, bar minimalis mértékd koherenciat rend-
szerszerisége miatt nyilvanvaléan a kultarardl alkotott (barmely) egyedi modell-
nek fel kell mutatnia. A cél sokkal inkdbb a puszta esemény olvasatinak,
magyarazatdnak, slrd leirdsdnak (kevésbé elterjedt magyar forditasban: tomény
leirdsanak?) reflexiv megfogalmazasa. Ez az esemény masként kifejezve az emberi
tapasztalds aktudlis 4télése, amely nem puszta érzékelésként foghaté fel, hanem je-
lentéssel ellatott érzékelési mdédként, s mint ilyen, leirhaté tudoméinyos fogal-
makkal .’

Az eseményt magyarazé str( leirds Geertz szandékai szerint egy metaszocidlis
kommentér olvasatdval egyenld, amely a tarsadalmi szemantika dinamikus mo-
delljének leképezését jelenti (GEERTZ 1987, 252-253). A leképezésben a kultara

' Greenblatt és Montrose kultaramodelljének sulypontjaihoz v6. Liu 2001. Liu a kulturélis
formék és -struktardk vizsgalata helyett elsGsorban a kulturélis cselekvSk és a cselekmé-
nyek, az identitds és a reprezenticié jelenségeihez utalja az Gjhistorista irodalomtorténeti
kutatdkat; ekdzben arra hivja fel a figyelmet, hogy a szubjektum és a cselekedet fogalmai
csupan magyarazokeretek, és val6jaban viszonyuk egybekapcsolasanak (predication) insta-
bilitdsa képezi minden historizmus kozponti rejtélyét (Liu 2001, 113). E helyiitt megjegy-
zendd, hogy a formak, struktardk helyett a cselekedet aktusdnak vizsgdlatira mar
Montrose is felhivta a figyelmet. MONTROSE 2001, 76.

2 SEBOK 2000, 10.

? Geertz olyan kifejezéseket sorol fel, mint ,integracio, racionalizélds, szimb6lum, ideolé-
gia, ethosz, revolucid, identitds, metafora, struktira, ritualé, vildgszemlélet, funkcid,
szentség, kultira”. GEERTZ 1987, 40.
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nem olyan instanciaként tételezGdik, amelyhez a tarsadalmi események, a maga-
tartasformak, az intézmények és a folyamatok kauzalisan hozzarendelhet8k, ha-
nem olyan kontextusként, amelyben ezek a strd leirds nyoman felismerhetvé és
a ,diagnodzis” vagy a ,magyarazat” altal érthetévé tehet8k (GEERTZ 1987, 21, 39).
A magyardzat mibenlétét problematizalja Horst Turk azon meglatasa, amely sze-
rint a sajat és az idegen kultira taldlkozasdnak (szovegként val6 olvasasakor 1é-
nyegtelen, hogy a kozéppontban 4llé kulttra tagjai ebben a forméban vesznek-e
tudomast a sajat kultarajukrdl, vagy sem (TURK 1995, 310).* Turk ehhez azt is hoz-
zaflzi, hogy az interpretacié megfogalmazasakor val6jaban nem a kulturalis esemé-
nyek mulandéséga vagy valtozékonysiga okozza a legfébb gondot, l1évén hogy ma-
ga a kulturélis esemény megértése alapvetdbb akadalyt jelent. Osszegezve tehat a
strd leiras folyamata bizonyosan nem korlatozédhat csupan a struktarak és a funk-
cidk leirasara, épp ily jelentés a magyardzat aspektusdnak kidolgozésa, illetve ref-
lexivvé vélasa. Doris Bachmann-Medick a geertzi kulturélis sz6vegmodell (elnevezé-
sében: Interpretative Tirn) jelentGségét a hetvenes évek Linguistic Turnjéhez hasonlitja,
s a hermeneutikai megkozelitések ,interkulturdlis hermeneutikavd” valasdban is
jelentds szerepet tulajdonit a kulturélis antropoldégiai fordulat hozta felismeréseknek.
Hiszen az interpretativ antropoldgia sajat baziselméletén tal moddszertanilag
reflexivebbé (egy djabb fordulat: Reflexive Turn) tette sajat tudomdnyteriiletét
(BACHMANN-MEDICK 2007, 37). E ponton elsésorban Vincent Crapanzo ,hermészi
dilemmdjara” és Paul Rabinow ,antropoldgiai antropologizalasra” érdemes gon-
dolni. Crapanzo az etnografiai szovegleirds azon kényszerlségére vilagitott ra,
amelynek készonhet8en az ,,antropoldgus a sajat kultdra szovegeihez, narrativ tra-
dici6ihoz és retorikai eszkozeihez fordul, hogy azok segitségével a hidnyos és frag-
mentélt tapasztalatokat olyan forméba 6ntse, amely koherencidval és logikussag-
gal vonja be vizsgélatanak targyat” (N. KovAcs 1999, 488). Ezt az elméletet
tovabbgondolva az etnografiai leiras kulturalis sz6vegét nagyban meghatérozzik,
sét korlatozzak bizonyos poétikai és politikai aspektusok, illetve szoveges és hatal-
mi mechanizmusok. Amennyiben azonban ezek felismerhet6vé, magyarazhatéva
tehetdk, az ,idegen kulturdk leirdsainak elemzései a sajat, nyugati kultarie s an-
nak tudasel$allitdsi folyamatait antropologizaljak” (N. KovAcs 1999, 489).

* A német Kulturwissenschaften forditaselméleteit az 1990-es évekedl kezdve jellemzen mir
nem annyira a forditas interkulturdlis, mint inkabb transzkulturdlis alakzatai érdekelték, és-
pedig nem csupan jelenkori és globdlis, hanem torténeti és eurdpai irdnyultsaga vizsgalo-
désaiban is. Ezen szertedgaz6 diszciplinaris irdny mind a miforditds-elmélet, mind a md-
forditas-kritika teriiletén atfogd paradigmaviltdshoz vezetett. A kilencvenes években a
kultdratudomanyi forditaselmélet vonatkozasiban tobb jelentds kotet latott napvildgot,
ezek kozil a legsokrétdbb eredményeket felmutaté gottingeni kutatdsok (DFG SFB Nr.
309. ,Die literarische Ubersetzung” Georg-August-Universitit Gottingen 1985—1996) és
publikéciés organuma, a Gittinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschung cimd so-
rozat érdemel kiilonleges figyelmet. Horst Turk mellett a kutatécsoport tovabbi tagjai pél-
d4ul Doris Bachmann-Medick, Armin Paul Frank, Harald Kitter és Andreas Poltermann.
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A kultarakutatds német nyelvi forditaselméletei a kultarakoziségnek és a kul-
tardk kozocti érintkezésnek olyan 4j fogalmait prébéljak gjragondolni, amelyek
tobbnyire jelenlegi, ,még egyttt megélhetSként elgondolt, a nemzeti kereteket
metszd irodalmi érintkezések” (BACHMANN-MEDICK 2004, 262—263) elemzéseihez
sziikségesek, s amelyekre az intertextualitas és az interkulturalits elméleteinek fo-
galomhasznélata felfogdsuk szerint csupan hidnyosan kinél szavakat.” A kultira-
tudomdényok forditasi fordulata (N. KovAcs 1999, 238-283) olyan ismert, tradi-
ciondlis, 4m jelent8sen (at)értelmezett kategdridk mentén rajzolédik ki, mint a
,szOveg” és a ,(m)forditas”. Ezen elképzelések szivegfogalmara jellemz8, hogy az
irodalomban a kulturélis 6nértelmezés aktusit, vagyis a hibriditas 1éemddjanak fel-
tarasat helyezi el6térbe. Ekozben azonban a Translational Turn beszédmodja masod-
lagossd tesz bizonyos bevett koherenciafogalmakat, mint példaul a ,szerz8”,
a,mQ” és ,mifaj”, a ,hatds”, a ,tradicié”, a ,szellem”, a ,fejl6dés”, az ,identitds”,
a ,mentalitas”, és taldn leghangstlyosabban a ,,nemzet” (BHABHA 2000, 207-254)
fogalmat. Ezek helyett olyan, gyakran tilmetaforizdlodasra hajlamos kifejezéseket
preferdl, mint példaul a ,,torés”, a ,kiiszob”, a ,hatdr”, a ,diszkontinuitds”, a , hib-
riditas” és a , differencia” fogalmai (POLTERMANN 1995, 1-56). A kultdratudoma-
nyok forditasfogalma hermeneutikai elédeitdl eltéréen nem az 6nmagara irdnyuld
megértésében artikulalédé idegenre vonatkozik — hiszen ezt a szemléletmddot az
etnoldgiai kutatds, a kultdratudomanyok és a posztkolonialista elméletek
(POLTERMANN 1997, 220) egyértelmien az elméletalkotds ,nyugati arrogancidja-
ként” (APEL-KOPETZKI 2003, 26) értékelték —, hanem az idegen és a sajat kolcso-
nos fuggésének dialogusara utal. Az ,idegen”, a ,sajat” és a ,dialégus” fogalmai-
nak megtartdsa ugyanakkor azt is mutatja, hogy az elméletalkotds hangstlyainak
eltol6dasardl van sz6, s nem a hermeneutikai el6zményektdl valé szigora elzarko-
zasrdl. A kulttiratudomanyok forditdselméletei abbdl indulnak ki, hogy az idegen
artikuldcidja sohasem valdsulhat meg maradék és torés nélkiil, vagyis nem pusz-
tan a hasonuldsra, a torésmentes beilleszkedésre, hanem a forditéds folyamatdban
megképzd§ differencidra: eltérésre, hidnyra irdnyul. Ennek az a tétje, hogy felis-
merjik, csak az eltérés tudatositdsa nyoman tarul fel a kulturalis identitas, illecve
kilonbség az interkulturalis kommunikécié folyamatdban (ahogyan a félrefordi-
tasban mutatkozik meg a forditds sajitossdga, egyedisége is).

° Mig az interkulturalitdselméletek a kultira homogén struktirajabdl kiindulva a sajét-
bél az idegen kultirdra irdnyulnak, és egyfajta tudaskészletet gyQjtenek egybe az ész-
lelt kulturalis eltérésekbdl, addig a transzkulturalitds fogalmaval operdlé elképzelések a
kultara hibrid természetét veszik alapul, és azt éllitjak, hogy folyamatosan olyan Gj kul-
turélis formak jottek/jonnek létre, amelyek a nemzeti kulttrak érintkezése (hatariclé-
pései) altal képzddnek meg. Utdbbi elképzelés nem a globdlis vildgkultara j6slatéc, ha-
nem a modern etnogréfiai kutatds kulturrelativizmusat erdsiti: egy olyan liberalis
magatartas, amely az autentikus, 6nmagaban zart kulturalis organizmusok tagadasa-
nak dacara is a kultarak kilonlegessége, egyedisége és sokszintisége mellett érvel (vo.
BACHMANN-MEDICK 2004, 262-263).
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Turk a magyarazat és a forditds fogalmainak egymadsrautaltsigat mint ,az ide-
gen megtapasztaldsinak és a forditdsnak az alapkérdései”-t irja le. Szerinte az
idegen megtapasztalasa az idegen magyarizata, a forditas pedig az idegenben valé ma-
gyardzat, az el6bbi a massdg, vagyis az alteritds séméjaba illeszthet8, az utébbi az
idegenség, vagyis az alienitds séméjaba. Az irodalmi forditdasmodell kézponti gon-
dolatéval azonos az a kulturafiiggd felfogas, amely az idegenséget és a massagot
mint ,,mindig kulturdlis magyardzatokat” eléfeltételezi. E16bbi ,,az idegen felfede-
zése a sajatban”, utébbi pedig ,a sajit [felfedezése} az idegenben”.® A kulturalis
magyarazat eszerint akkor val6sulhat meg, ha a kulturilis kozosség rendelkezik
~egy [olyan} univerzilis rendszer- és torténelemreferencidval”, amely a megfelel$
absztrakt meghatdrozdsokat rendelkezésre tudja bocsatani: ilyen lehet a nyelv.
Amde a nyelvtudomanyi rendszerezés sosem érheti el ugyanazt a statuszt, mint a
nyelv, hiszen maga is ,,mindig pusztdn kulturilis magyarazat”, amely jellemzGen
vagy univerzalis érvényességre,” vagy inkabb az egyéni interpretaci6 lehetéségére
tart igényt (TURK 1993, 182—183). A madssag (alteritds) és az idegenség (alienitds)
tehét eltérd hovatartozast jelenit meg. A latin alzenus az idegent, az idegenhez val6
tartozast fejezi ki, benne a birtokviszony valik hangsulyossa. A latin a/ter (jelenté-
se szerint kettd kozul a masik) pedig az eltérd hovatartozast szimbolizalja: ,,a md-
stk mint alter ego szintén ego, csak éppen mds, vagyis ugyanannak a varidnsa” (TURK
1993, 176). Ebbdl adédhat az a felismerés, hogy az idegen elsajatitasa (,Aneig-
nung”) lehetséges, de a méssagé aligha. Az elsajatitds képzete mogott az idegennek
a mashoz valé tartozasa 4ll, a hovatartozds-viszony megvaltozasinak lehetGsége.
Ugyanakkor az idegen tényleges elsajititdsa — ennek a birtokviszonynak a meg-
valtoztatasival — mar bekebelezés (, Ubereignung”) lenne. A kérdés az, hogy az iro-
dalom esetében lehet-e egyaltalan bekebelezésrdl, a sz6 szorosabb értelmében vett
kizarélagos hatalom gyakorlasardl beszélni. Turk azon az dlldsponton van, hogy a
leforditott széveg nem vilik a célirodalom sajatjava, é nem is vész ki az eredeti iro-
dalmi kozegbdl, vagyis nem lehet sz6 ,bekebelezésrdl”. A geertzi értelemben vett
magyarazathoz, az idegen elsajititdsinak folyamatéhoz, vagyis ,ahhoz, hogy az
idegenséget a levezethet$ varidnsok spektrumédban szubjektiv kulturdlis médon
miéssagként magyarazhassik, minden egyes kultirdban sziikség van a levezethet§
variansok spektrumanak bdvitésére”. S ez a dont§ szempont. A forditds tertletére
alkalmazva ugyanis azt jelenti, hogy ,eltéré, mas eredet altal motivélt rendszer- és
torténetreferencidk bevezetése” vilik sziikségessé ahhoz, hogy ,az irodalom és a
nyelv (el)rendezettsége alakithatéva véaljon” (TURK 1993, 186—187). Ezt az elvet
kétféleképpen nevezi a szerz4: szemantikai komplementaritasnak (TURK 1989, 58)

¢ ,Auslegung des Fremden” és ,, Auslegung im Fremden” (TURK 1989, 82). (Az ,, Auslegung”
atvitt értelemben magyarazat, értelmezés; sz6 szerint pedig kihelyezést jelent.)

7 Az univerzélis érvényességre a hermeneutika és a kultirakutatas is id6rdl idére igényt
formal. A hermeneutika esetén gondolhatunk Gadamer—Grondin ,verbum interius”-
felfogasara (GRONDIN 2002, 13) is.
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és kolesonds korrespondancianak.® Logikai levezetettsége és (vélt) irodalmi kots-
dése miatt az utébbit fogom hasznalni.

A kolesonds korrespondencia elvébdl ad6dé jelentds felismerésre épit Kurt
Mueller-Vollemer Mme de Staél De /’Allemagne (Uber Deutschland, 1814) cim@
munkajirdl sz6l6 tanulmanya is, amely a kulturalis forditdsi teljesitményt, vagyis
a ,diszkurzustranszformaciét” mint ,diszkurzusteremtést” értékeli a francia re-
gény angolszasz recepcidjaban. Mueller-Vollemer véleménye szerint de Staél kony-
vének sikere Nyugat-Eurépdban és a tengerentilon leginkdbb annak a ,hallatlan
erbfeszitésnek koszonhetd, amellyel megprébalta dthidalni a németorszagi kortars
romantikus-idealista diszkurzus és a francia szellemi kultara 18. szdzadhoz két6d6
idiémai kozote fesziil6 hatalmas szemantikai szakadékot” (MUELLER-VOLLEMER
1998, 18). Ez a német romantika tovabbi nemzeti kultardkban valé elterjedését
segitette eld, s a romantikus mivészet recepcibja nem lett volna lehetséges a nem-
zeti nyelveken német hatésra létrejott filozéfiai diszkurzus megléte nélkil — éllitja
a szerzl. S ez egyrészt igazolja Turk megallapitasat: az ,idegenbe valé magyarazat”,
vagyis a kulturalis forditas létrejottéhez ,,minden egyes kultaraban sziikség van a le-
vezethet§ varidnsok spektrumédnak bdvitésére” (TURK 1989, 75-76). Miésrészt
médszertani eszkozoket kinal a forditas folyamatanak és a diszkurzusteremtés sike-
rének megvilagitasara. (Még akkor is, ha Mueller-Vollemer tanulményanak kozép-
pontjaban de Staél amerikai transzcendentalista recepcidja 4ll.)

Mueller-Vollemer modszertani megjegyzéseit (MUELLER-VOLLEMER 1998,
18-23) a kovetkez8képpen lehet absztrakt magyarazé keretként felvazolni: hat
olyan forditdi eszkoz, technika kiillonboztethetd meg — valamennyi a turki ,ide-
genbe valé magyarazat” értelmében —, melyeket Mueller-Vollemer szerint Mme de
Staél sikerrel tudott mikodtetni emlitett mvében, az eredend8en némethoni ro-
mantikus diszkurzus idegen nyelvd kiépitésekor. 1. Ezek kozul az els§ — de Staél
leggyakoribb és legfelt(inébb eszkoze — a német auktorok miveinek forditdsa, s az
idézetek beemelése sajat szovegbe. Az irodalmi idézerekre az a jellemzd, hogy nem
idegen testként jelennek meg de Staél szévegében, hanem a m{ gondolati vazlati-
nak integrativ, tervezett részeiként. E technika alkalmazasival a m{i német irodalmi
antolégiaként, mintegy szoveggydjteményként funkciondl, s6t ez a megkozelités
mir a kortarsak recepcidjaban is tetten érhet8. 2. A kommunikacié hatékonysaga-
nak névelése céljabdl — vagyis adott esetben a romantikus poétika, teoldgia és kulta-
ra magyarazatihoz — a szerz6nd kialakitott egy sajatos, allandéan ismételt kulesfoga-
lomhélét is. Ennek segitségével a kiilonboz8, német utazésai sordn megfigyelt,
lejegyzett szertedgazd témakorok kozott egyfajta korrespondenciat, kapcsolatot ho-
zott létre. Masrészrdl segitséglikkel dbrazolhatéva tette eszmei komplexumat, a gon-
dolati vazat is, mely lényegét tekintve a német kultira (a kortars kritikdk szerint

$ Utébbi megnevezés feltehetéen Walter Benjamin Die Aufgabe des Ubersetzers tanulmé-
nyara és Baudelaire-forditdsaira (t6bbek kozott a Correspondances-ra) nyalhat vissza.
A korrespondenciaelv vonatkozdsidban Turk e helylitt szovegszerien Wittgenstein
Tractatusira hivatkozik. TURK 1989, 9-82, itt 75—76.
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meglehetésen szubjektiv) bemutatasara iranyult. A kulcsfogalmakat tovébba az
jellemzi, hogy az uralkod¢ francia neoklasszicista diszkurzus elemeitdl eltérnek, s eb-
bdl eredden wjitdlag hatnak. 3. Mueller-Vollemer a kovetkezd pontban — Michel
Foucault és Benjamin Lee Whorf elméleteire tdimaszkodva — alkotja meg a ,,masz-
kirozott forditas” fogalmat, amely nem valamely tényleges lexikai vagy grammati-
kai forditast takar, hanem a mondanivald, vagyis a gondolati tartalmak attlteté-
sére utal. A maszkirozott forditds kifejezései és lefrdsai szoveges funkcidjukat
tekintve jellemzden anticipéljdk a bevezetendd 0j terminust, vagyis megelSlegezik
a val6di forditasi elemeket. 4. A forditéi eszkozok kozé sorolja a szerz tovabba az
ugynevezett hidfogalmak alkalmazésat is. Ezek a diszkurzus kulcsfogalmaiként te-
remtenek kapcsolatot a kiépiteni kivant metadiszkurzus részei (, filoz6fia-metafizi-
ka, illetve poétika-poézis”) kdzott. A romantika esetén ilyen jellemz8 hidfogalom
volt példaul a ,végtelen” problémaja. 5. Mueller-Vollemer de Staél azon torekvé-
sét is fordit6i eszkoznek tekinti, hogy ,nem 1épi at olvasdi nyelvi elvardshorizontjat”
(MUELLER-VOLLEMER 1998, 21). Ez a torekvés — Gsszehasonlitva az eddig felsora-
koztatott technikakkal — nem olyan mértékben szubjektiv, mint amilyennek els§
latasra tlnik. Ha a felvilagosodds irodalmainak’ nyelviségére, illetve befoga-
dastoreénetére gondolunk, érthetévé vilik a nyelvi elvarashorizonthoz valé alkal-
mazkodds, vagy az attdl vald eltérés jelentGsége. Hisz az idegen elsajatitasdhoz
szikség van ,az eltér$, més eredet altal motivalt rendszer- és torténelemreferenciak
bevezetésére”, melyek szitkségszer@ien nyelvi jellegliek (TURK 1993, 186-187).
Ezek azonban egyfeldl a kolcsonosség, az egymasrautaltsag okan meg kell hogy fe-
leljenek a majdani olvasok nyelvi elvarashorizontjanak. Masfeldl pedig csak foko-
zatosan kerlhetnek bevezetésre, a fokozatossagat szolgaljak, mint példaul az em-
litett maszkirozott forditdsi fogalmak, leirdsok esetében. 6. Mueller-Vollemer
végll de Staél dlforditdsra hivja fel a figyelmet. De Staél irasanak A természet szem-
lélésérdl cim fejezete tigy tnik, mintha Novalis szerzeményének 4tiiltetése volna,
valéjaban azonban a szerzénd sajat filozofiai gondolatainak tara. Nyilvanvald,
hogy a pszeudoforditis szovegbeli megjelenése de Staél véleményének burkolt for-
maéban val6 kozlésére ad alkalmat. A szerz§ szerint logikus az, hogy de Staél sajat
véleményét éppen egy Novalis-dlforditdsban teszi kozz¢é, mégpedig német irodal-
mi és filozéfiai miévek forditdsat, dbrazolasit és magyardzatit kovetden a roman-
tika diszkurzusanak kiépitésekor.

Bolini ativajzairol

Az alabbiakban Boloni Farkas Sandor Gtirajzainak kulturilis forditasokként val6 ol-
vasatat kisérlem meg a kulturélis szemantika (Turk) elméletei, szorosabban a

? Margdcsy Istvan szerint a magyar irodalom e korszakar6l mint ,egymdéssal &ssze nem
egyeztethet$”, parhuzamos, esetenként keresztez6d§ ,irodalmak” idészakardl érdemes
beszélni. MARGOCSY 2007, 14.
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Mueller-Vollemer 4ltal alkalmazott modell segitségével."* B6l6ni munkdssdga alap-
vetSen harom csoportra oszthaté. Eletében megjelent munkédja az Utazds Eszak-
Amerikdban. Haldla utan adtdk ki az Utazds Nyugat-Eurdpdban cimQ rajzolatot,
majd az Gtinaplok sikerének koszonhet8en lejegyzett Napldjac. Ismeretlenek kéz-
iratban maradt forditdsai (Schiller, Goethe, de Staél, Hugo stb.), illetve
esszéisztikus tanulményai és jegyzetei. Kivételt képez Erdély torténetének bemu-
tatdsira vonatkoz6 toredékes tanulménya, ezt 2006-ban jelentették meg az Erdé-
lyi Ritkasagok sorozatban. A szerz$ szamara hirnevet jelentd amerikai Gtinaplé le-
jegyzése a Beldy Ferenccel Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban tett kétéves
utazas nyomdan sziiletett. Utazasaihoz a kovetkezd évszamokat és helyeket lehet
megemliteni: 1830. november 3-dn Béldy kormanyszéki titkérral kel Gtra, hogy a
nyugati civilizaciét és politikai berendezkedését tanulmanyozza. Bejarjak Eurdpa
nagy részét: Miinchent, Parizst, Brisszelt, Londont, Dublint, majd Eszak-Ameri-
két, a keleti allamokat és Kanada déli részét. 1832. janudr 15-én érkeznek vissza
Bécsbe, majd onnan Pesten dt Erdélybe. Boloninek gyermekkora 6ta dédelgetett
alma volt az utazas, tervének megvalGsitasa érdekében hol az orosz hadseregbe
akart beallni katondnak (HATVANY 1934, 63), hol Humboldt expediciéjahoz sze-
retett volna csatlakozni. A megvaldsulni latszé eurdpai és amerikai utazast — ezen
eldzmények okan is — alaposan el8készitette: foldrajzi és dllamtudomanyi olvasma-
nyokat forgatott (LUKACSY 1978, 293), térképeket bongészett, s tobb eurdpai
nyelvet elsajatitott (SZIGETHY 1982, 3—4).

Az Gtinapld sikerére vall, hogy a m t6bb kiadast ért meg. Az amerikai Gtinaplé
1834 8szén jelenik meg elGszor, masodszor még ebben az évben, majd 1835-ben.
1935-ben Kiss Elek el8szavaval, 1943-ban Utazdis Eszakamerikiban cimmel, 1966-
ban, 1975-ben, majd legvégil 1984-ben Napnyugati utazis. Napld cimmel adjik
ki. Az atleirasnak két angol nyelvi forditasa ismert: 1977-b6l és 1978-b6l. Néme-
tul 1980-ban jelent meg. Boloni munkdjat 1835. szeptember 23-dn betiltjak,
serga schedam” (csak kiilon engedéllyel kaphat6) megjegyzéssel. A szerz$ szemé-
lyes Napldjaban a kovetkez8képpen ir errdl: ,Ez nagy megtiszteltetés munkam-
nak! Mégis csak van abban valami, ami béhatast tett. De kés§ mar, azt hiszem,
hatott a méreg," s a tiltassal csak ingereltetik” (BOLONI FARKAS 1972, 65). A nyu-
gat-eurOpai utazasokrodl sz616 rész nem jelent meg Boloni életében, kéziratban vél-
het8en olvastak Kolozsvaron. Maller Sdndor szerint Boloninek valasztania kellett,
hogy a ,,tdl hosszt Gtinaplébdl {...1 melyik részt dolgozza ki”, s feltehetSen a leg-

' SzerzGi, forditdi és hivatali tevékenységének bemutatdsa itt mell§zhetd. Ehhez vo. JAKAB
1870, 241-334. V6. még Kiss 1902, 27, HATVANY 1934, 61-62, JANCSO 1972, 201-235,
LUKACSY 1978, 293—-298. A szerz§ forditasaihoz LABADI 2002, 217—-227 és SIMON-SZABO
2009.

" Barmely md ,,méreg”-nek vald tituldldsa az egykort befogaddk korében igen gyakori je-
lenség a felvilagosodas kori diszkurzusokban. A Boloni dltal 1818-ban forditott Werther-
regényt is gyakran nevezték igy. Az egykort vélekedés kitiinik a Boloni altal forditott és
Dobrentei Gabor neve alatt az Erdélyi Muzéumban (1815/3, 87—-88) megjelentetett A né-
met proza tirténetes cimQ fragmentumbdl is.
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tobb tandcs az ,amerikai mellett sz6lt” (MALLER 1984, 69). Végiil is az eurépai ut
tanulsdgait az amerikai Gtinapl6 els§ fejezetében Gsszefoglalva adta kozre, ezt ko-
vette huszonnyolc Eszak-Amerikardl és Kanadérél szol6 fejezet. Az eurdpai ttle-
irds részleteit haldlanak szdzadik évfordul6jin adtdk ki el@szor, majd egy évvel ké-
sébb, 1943-ban jelent meg a teljes nyugat-eurdpai beszimold. A szerz8 haldldnak
kétszazadik évforduldjara a parizsi dtinaplét kilon is publikaljak.

Ugy ttinik, hogy Boloni konyve kielégitette a nyugati vildg és a magyar 4llapo-
tok szakszer( Osszehasonlitasanak igényéc. Amellett, hogy adatokkal, tdbldzatok-
kal, kimutatdsokkal, dsszehasonlitasokkal, dokumentumok forditdsaval és leira-
sokkal teli beszdmolét nyujtott, jelent8ssé teszi az is, hogy ez volt az elsé olyan m{,
amely az ekkor nyugatra indulé magyar utazék beszamoldinak sorit megnyitotta,
s amely az Gtinaplé mUfajit Magyarorszagon is népszervé tette. Egy évvel késGbb
adtdk ki Alexis de Tocqueville Lz Démocratie en Amérique cim(@ hires mvét, melyet
gyakran vetnek 6ssze Boloni munkdjaval. Hasz-Fehér Katalin szerint az 1820-as
évek masodik felére — miutan lezarultak a nyelvqjitds kori vitak — megindulhatott
a mivelt nemzetekhez valé felemelkedés. Ebben a kontextusban helyezheték el a
peregrinacids jellegl kulfoldi utazasok, az ttleirdsok és a nyugati orszagok ,,muve-
16dési, gazdasagi, tarsadalmi életét, szokdsait, életvitelét tanulmanyozé korutak
(Wesselényi és Széchenyi utazasa, kés6bb Boloni Farkas Sdndor észak-amerikai ut-
ja, Pulszky Ferenc, Szalay Laszl6, Trefort Agoston, Szemere Bertalan, Wesselényi
Polyxéna, Hrabovszky Dévid és masok utazésai)” (HAsz-FEHER 2000, 148). Ezek
nyitjak meg az utat a hazai kozéletben megjelend, a viselkedéskulttraval és a tar-
salgési szokdsokkal foglalkoz6 mivek el6tt is — mind azzal a céllal, hogy a nyugat-
eurépai mintdk alapjan val6sitsak meg a tarsadalmi kommunikéciét és a hazai kul-
turalis eszmecserét. A mintakovetés eszméje mogott az a meggybzGdés allhatott,
hogy az ,idegen elsajatitasa lehetséges” (TURK 1993, 176), ennek pedig elenged-
hetetlen eszkoze ,az eltérd eredet altal motivélt rendszer- és torténelemreferen-
cidk” bevezetése. Boloni szamos parhuzamra és kulonbségre mutat rd az észak-
amerikai és a hazai viszonyok kozott. A kulturdlis és irodalmi élet szervezésére,
vagy a nyelv és irodalom allapotara vonatkozéan példaul tobb alkalommal felfigyel
arra, hogy mennyivel t6bb tudéstirsasag, folyéirat és iskola mikodik Amerikaban,
mint idehaza (BOLONI FARKAS 1943, 50-58). Ugyanakkor ugy véli, hogy nem pusz-
tan az intézetek, az Gjsdgok és a konyvek szolgilhatjadk a kozmivel6dést, hanem
legfébb szerepe az anyanyelv dpoldsanak, gyakorlasinak van (BOLONI FARKAS 1943,
164). Eletében vezetett, és halala utén kiadott Naplfja szdmos helyen tér vissza az
Utazdsban megjelentetett gondolatokra, hol kiegésziti, hol megerdsiti, hol revide-
alja kordbbi véleményét. Az bizonyos, hogy a szerzd életében kiadott és szamara
hirnevet szerzett md elsé kiaddsatdl kezdve olyan cimeket szerzett szerzdjének,
mint ,,Amerika utazéja”, a ,demokracia felfedez8je” és ,egykonyves szerz§”."

2 Eletében egyébként nemcsak ez az egy miive (bar az ,egykdnyvességet” nem sz6 szerint
kell érteni), az Utazds jelent meg, hanem 1821-ben egy ifjukori zsengéje is, a Széplelkek
panasza cim( drdmatoredék (BOLONT FARKAS 1821, 75-706) is.
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Diszkurzusteremtést szolgdld forditoi eszkizok Bolini ritivajzaiban

Boloni hagyatékdban szamtalan olyan kéziratra és egyéb nyomtatott anyagra le-
het bukkanni, amelyek az atinaplékra vonatkoznak.” A Boloni-ttinaplok irdsanak
és szerkesztésének technikdjdban a kulturélis 6nértelmezés és a hibridités, a leirt és
a leirds sordn adresszalt kultirak kozotti korrespondancia megléte és mibenléte ér-
dekel. Feltételezhetd, hogy a de Staél-atinapléhoz hasonléan Boloni szovegeiben is
fellelhetd a diszkurzuskozvetités és -teremtés kolcsonds korrespondenciaja, vagyis
egyfajta dinamikus ekvivalencia, illetve a kozvetitett politikai, kulturélis stb. javak
magyarazatdban — az intenci végett — megmutatkozé eltérés, vagyis a differencia,
a kulturélis identitdsok kiillonboz8ségének tudatositdsa is. Bizonyos kitiintetett
pontok jelolhetdk ki az dtinaplék szovegében, melyek megszerkesztettsége a disz-
kurzusteremtés forditdi eszkozei 4ltal irdnyitott.

Az emlitett szerz8i intencibhoz visszatérve ez olvashat6 a még Boloni életében
kiadott amerikai tinapl6 elGszavaban: , Az amerikai polgari és tarsasagi életben
sok olyan pontot talaltam tokéletre kifejve, és sok oly tudnivalét, mik néalunk, leg-
alabb magyarul, ismeretlenek. Ha jegyzeteimmel e boldog haza helyzetérél némd
felvilagositast terjeszthetek, sokszorozva lesznek utazdsom 6romei. Kolozsvare,
méj. 15. 1833” (BOLONI FARKAS 1943, 281). A szerz$ célja tehit, hogy bizonyos
altala figyelemre méltatott, Nyugaton megismert politikai és kulturélis javakrol
Jfelvilagositast terjeszthelssen]”, mégpedig nemzeti nyelven — aminek egyik esz-
koze értelemszertien a szoros értelemben vett forditds lesz. Az eurdpai és az ame-
rikai naplérészek talan legszembetindbb kiulonbsége az elész6bdl vett idézet ma-
sodik kitétele, a magyar nyelven valé kozvetités szandéka. Ugyanis az eurdpai
jegyzetek még nem kiadésra el8készitett tisztazatok, hanem utazas kézben lerétt
toredékek, s mint ilyenek, kevésbé szerkesztettek, illetve alig tartalmaznak fordi-
tasokat, eredeti nyelven bemadsolt szovegeket viszont anndl tobbet. A két naplé eb-

'* Az akadémiai (Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republici Romane, Roman Akadé-
mia Kolozsviri Fidkkonyvtara, RAK) hagyatékban lelhetd fel az Urazdis eredeti, mar
tisztazott kézirata (RAK, Sign. MsU 959). Nagyajtai Kovacs Istvin masolatdban ma-
radt fenn a recepciétorténeti szempontbdl érdekes Széchényi Istvan-féle levél Bolonihez
1834. szeptember 10-érdl. Mint ismeretes, Széchényi ekkor az Utazdsokat a legkedve-
sebb ajandékanak tartja, és megkoszoni a szerzének a munkdajit (RAK, Sign. MsU 1179
VII). Az Utazis egyik kiadasdban sem hivatkoztdk érdemben azt a kéziratos és nyom-
tatvanyos hagyatékrészt, amelyet az utazd gyQjtott Ossze utazasai sordn. Idetartozik a
tobbszorosen lepecsételt osztrdk utlevél, a kéziratos ajanlolevelei, a La Marseillaise fran-
cia nyelvl nyomtatvanya, Napéleon életrajza, unitdrius konyvek listdja, egy londoni
szindarab plakatja, a szintén londoni Vauxhall Pleasure Gardennek egy 1831-es tizija-
tékbemutat6-plakatja stb. (RAK, Sign. MsU 1023). — Az ttinapldk szovegét az alab-
biakban a Benkd Sdmuel és Maller Sandor szerkesztette kiaddsbdl idézem (BOLONI
FARKAS 1984). Ez az egyetlen olyan edici6, amely az elsé két kiadés szovegvaridnsat egy-
befoglalja. Fontos jelezni, hogy a cenzori beavatkozds miatt a kiadott szoveg t6bb he-
lyen a kézirattdl is eltér. Terjedelmi okokbdl itt e killonbségektdl eltekintek.
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béli markéns eltérése lehetGséget ad arra, hogy példaul az amerikai részben mar
magyarra forditott ,statusokbeli” alkotmany kulcssz6 rendszerét 6sszevethessiik a
francia és az angol vonatkoz6 szovegekrdl valé értekezés még kevert nyelvezetével,
s {gy az amerikai napldk els@ viltozata nélkiil is nyomon kovethessiik a Boloni 4l-
tal mikodtetett, részint sajatos kulcsfogalmi-tar magyar nyelv( kialakuldsat. (De
Staél mivének szovegvaridnsai szintén azt bizonyitjak, hogy a szerz6né fokozato-
san épitette fel a diszkurzust az eszk6z0k egyre tudatosabb és szélesebb kor hasz-
nélatdval. V6. MUELLER-VOLLEMER 1998, 19.) Az eurdpai napld jellemzden az at-
élt események naplészeri — hol Gsszefiigg szoveges, hol kulcsszavas — lejegyzése,
amely szerkesztésmddjat tekintve az egyes fejezetek elején feltintetett ditumozas-
sal operél. Ezzel szemben az amerikai naplé mar nem idGrendben épiil fel, hanem
elsésorban tematikusan egybefogott fejezetekbdl éll, melyekben az iddrendiség
szokdsos megkotottsége mar nem érvényesiil. Az eur6pai naplérészben olvashat6
~egyéni vélemény, Gsszehasonlitds, elismerés vagy elmarasztalds, a hazai helyzetre
valé célzés, az otthoni elmaradottsag feletti bankddas, kesergés, maskor olvas-
manyélmény ékelSdik az atinaplé szévegébe {...1 A cél a megorokités, nem a meg-
fogalmazis, s ilyenkor a stilus is sietds, szaggatott” (MALLER 1984, 57). Az eurdpai
napld pusztan megorikit (vo. Turk: ,magyardz”), s a végul kiadasra kertl8 amerikai
az, amely megfogalmaz (vo. Turk: ,fordit”), vagyis diszkurzust épit ki.

A forditéi eszkozok alkalmazédsara hozott példak elSet érdemes attekinteni a szerzg
— nem szisztematikus — reflexidjat sz6vegének megszerkesztettségére vonatkozdan."
Az 6nndn irasmédra vonatkoz6 szoveghelyek az elvarasnak megfelelGen az amerikai
részben fordulnak eld. Elséként a IX. fejezetben a Bunker’s Hill-i emlékm alapko-
vének letételekor olvashatunk arrdl, hogy a szerzG mely elvek alapjan valasztott ki
szoveghelyeket idézésre, kijegyzetelésre, vagyis mit tartott forditdsra mélténak —
mégpedig egy olyan esetben, amelyben ez a tud6sitds elmarad: ,{Daniel} Webster
beszéde a polgari szonoksdg, magas érzelmi hazafisag s a republikdnusi mivelt ész és
sziv remeke, s csak hosszisiga ment meg azon kisérlettdl, hogy az egész beszédet ide
le nem from” (BOLONI FARKAS 1943, 361). A ,republikanusi ész és sziv”, vagy ahogy
mishol fogalmaz: ,,az értelmi és erkolcsi mivel6dés” (BOLONI FARKAS 1943, 372)
munkai kulonos figyelmet kapnak az Utazdsokban. Boloni pontos és aktualis ada-
tokkal kivdnta alatdmasztani erre vonatkoz6 tudésitdsat, ezért is aggasztotta, hogy
a statisztika komoly lemaradéssal adja vissza a gazdasdgi fellenduilés mutatészima-
it: ,Amerikdban akédrmely hitelesen s pontossdggal dolgozott statisztikai munka is
nem élhet felil 6t esztendét. Mert a népesség, a mivelédés s er6k nevekedésével
minden esztenddn oly kitetsz8leg viltoznak az adatok, hogy ami tavaly igaz volt
azon egy helyen vagy dologrdl, mar mas esztendén egészen megviltozhatott.”

' Liu szerint a szerzd a leirds sordn a fragmentale tapasztalatot ,koherencidval és logikdval
hatja 4t” (Liu 2001, 113), ekozben poétikai, politikai, szoveges és hatalmi aspektusokat
érvényesit. A leirdst iranyité mechanizmusok nem csupan a leird féltSl, hanem az idegen
kultaratdl is fuggenek, mégpedig kolcsondsen. Amennyiben ezen aspektusokat a szer-
z68 tudatositja, forditasa reflexivvé vélik (vo. Reflexive Turn, Bachmann-Medick).
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(BOLONI FARKAS 1943, 378-379.) Ugyanakkor 6rvend annak, hogy sokféle gazda-
sagi és tarsadalmi jelenségrdl készul statisztikai kimutatds, s hogy a periodikak
rendszeresen kozlik ezeket az adatokat: ,hogy mely pontosak az amerikaiak min-
den statisztikai adatok hiteles gytjtésében, ide teszem egyik példaul az Ohio vizén
jar6é gbzhajok éllapotja esztenddnkénti szorgalmas felszdmitasac {...}. [S} ami a
mindennapi életben eléfordul, a stitus Gjsagjai dltal vetélkedd pontossiggal hoza-
tik kdztuddsra, s minden esztenddben a stdtus almanachjiban kiadatik” (BOLONI
FARKAS 1943, 449, 451). Mindez ugyanis azt teszi lehetévé, hogy az adatok kony-
nyen hozzéférhetSek az utazé és a helyi lakos szdmara is: ,,A belépd idegen egyszer-
re mint tikorben latja azon stiatusnak geografiai s minden nemben statisztikai 4ll4-
sat, s az erdSkben laké maganos telepedd (backwoodsman) elszakadva a nagyvilagtdl
is pontosan tudja statusinak esztend8nkénti helyzetée.” (BOLONI FARKAS 1943, 451.)
Boloni hozzavetSleg otven cimbdl idéz a szovegben, illetve jegyzetel ki magyarul
részleteket, ezek kozil 6t gyakran hivatkozott és forditott konyvrdl a XIII. fejezet-
ben véleményét is kinyilvanitja:

Az altalunk hasznalt kovetkezendd négy utazékat egymastdl szerfelete kulon-
b6z6 elméjh és elnézetlieknek talaltuk, s megint killonboz8leg a mi dlldsunkat
hozzéjok: 1. Lafayette en Amerique en 1824 et 1825. Journal d’un Voyage aux
Etats-Unis par A. Levasseur. Paris, 1829. két kitet. Lafayette innepek és pom-
pak dicsGségének legmagosabb pontjan utazta meg mégegyszer Amerikat,
s mind amit errdl irt Levasseur az amerikaiak allitasaként is, éppen nincs nagyit-
va, hanem aki nem innepek kozt utazza meg e hazit, az sokban mésként talal-
ja a dolgokat és embereket. 2. Travells through North-America during the Years
1825 et 1826 By His Highness Bernhard, Duke of Sax-Weimar Eisenach. Phi-
ladelphia, 1828. A weimari herceg elhozta volt magaval titulusat, s fényes rang-
jat is Amerikédba, s magas sztletésének egész érzetét is, s taldn emiatt nem tet-
szettek sok dolgok a hercegnek. ...} 3. The Northern Traveller. New-York.
1831. Az északi statusoknak pontos geografiai s statisztikai leirdsa, mely leg-
tobb hasznunkra volt. 4. Mein Besuch Amerika’s im Sommer 1824 von S.v.N.
Aurrau, 1827. Egy enthuziasta, meleg képzel6dést s az emberiséget még csak
szebb oldalairdl ismerd ifja utazésa. {...}1 5. Travels in North America, in the
Years 1827 et 1828 By Captain Basil Hall. Edinburgh, 1829. 3 kétet. Kapitany
Hall sokoldald tudomanyossdggal bir, a fold kiillonboz8 részeiben tobb utakat
tett, a tirgyakat mély elmélkedéssel fogja fel, s nagy jrtassigot mutatva fejte-
geti. De kapitdny Hall egyszersmind az dngol buszkeségnek, az amerikaiak
irdnti gyulolségnek, az irigység igazsdgtalan {tételeinek s ezen nemzetet megve-
t8 gégnek is hiv példanya. (BOLONI FARKAS 1943, 379-380.)

A diszkurzusteremtés témdjanal nem érdektelen attekinteni azt sem, hogy mit ol-
vasott, mibdl és hol gyGjtotte a szerzd kés6bb kozzétett ismereteit. Jellemz8en Gti-
naplokra, folydiratokra, statisztikai kiadvanyokra és politikai manifesztumokra ta-
maszkodik utazdsa, majd késébb az Gtinaplok megirdsa sordn. A fenti cimekhez
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fizott megjegyzéseibdl (is) vildgosan lathatd, hogy szamot vet az ezekbdl kirajzo-
16d6 informacid, az ezek éltal kindlt Amerika-kép motivaltsdgaval és elrendezett-
ségével. A személyesen atélt élmények, beszélgetések stb. és a szoveges szinten
megjelend olvasmanylista mellett alapvetéen kétféle koncentrilt tuddskozvetitd
helyszin jatszott szerepet az Utazdsok megirasakor. Emlithet8k itt az egyes orsza-
gok nyilvanos és polgédri/magankonyvtéarai (az dllomanyi kézikonyvek, térképek
stb.), illetve érdekes médon ilyen helyszin volt a konyvtarakénal is jelentGsebb sze-
repet betoled amerikai fogado:

Az utazék megtelepedésokre {a fogadéban} mindjart a béjardsnél nagy termek
(the parlour) vannak, {zléssel kibutorozva kulonbozé széfék, székek s ringatd
ulésekkel (rocking-chairs). A padolat sz6nyeggel bévonva; néhol fortepiano is,
nehdny konyvek, nevezetesen utazék kézikonyvei, azon vidék geografiaja s sta-
tisztikdja, Gjsagok s a varos vagy helység repertériuma. A falon kiilonb6z8 vidé-
kek rajzai vagy mellképek. S ami még kivanatosabb az utazéknak, nagy foldab-
roszok fuggenek feltekerd ramakon, a legjobb kiaddsokban; kiilonosen pedig az
egész Egyesiileté, megint kiilon azon stdtusnak s végre azon megyének, mely-
ben esik a fogadd, a legpontosabb topografiai foldabrosza. De ezen képek és
foldabroszok kozt fugg még egy kiilonds iras is a falon, szinte mindeniitt pom-
pas aranyozott ramaban Gveg alatt — a terem kitetsz8 helyén —, perennans vira-
gokkal megkoszortzva és ez — az Amerika figgetlensége kinyilatkoztatdsanak
aktdja (Declaration of Independence). (BOLONI FARKAS 1943, 349.)

Az angliai tartézkodas utolsé hénapjardl (vagyis kozvetleniil az amerikai atkelés
el6tti idészakrdl) alig rendelkeziink bejegyzéssel, feltehetden ezt az id6t szanta
Boloni arra, hogy az éltala is felsorolt konyveket attanulményozza. Az atinaplék
szovegeiben forditott, tartalméban sszefoglalt vagy részleteiben kijegyzett és for-
ditott szovegek fele pedig feltehetden a fogadokban fellelt geografiai és statisztikai
kiadvanyokbdl, illetve az adott varosban, térségben kiadott helyi folydiratokbdl
szarmazik. A hagyatékban talalhaté a Boloni-konyvtar tobbkotetes, kéziratos
katalégusa, mely arrdl is szimot ad, hogy mely szétarakat, nyelvkonyveket és ké-
zikényveket hasznélta a szerzd. Eletében kétszer késziilt katalégus a konyvallo-
ményrdl: 1825-ben és 1830-ban, majd halala utdn egy évvel, 1843-ban. A kézira-
tos kataldgusokbdl kitetszik, hogy mely konyveket vésarolta meg az utazas eldtt
kozvetlentl, vélhetéen a felkészuléshez; és mely kotetekkel gyarapodott a konyv-
tar hazatérte utan (RAK, Sign. MsU 1322).

A Boloni-ttirajzok kulturalis forditdi, diszkurzusteremtési eszkoztaranak be-
mutatdsa a Mueller-Vollemer 4ltal kidolgozott rendszert kovetve torténik. ElsG-
ként az idézetek forditasardl lesz sz6. Az eurdpai rész alig tartalmaz forditast, Boloni
az olvasott nyelven jegyzi fel az idézni szant szévegeket. Az ezekr6l val6 szabad ér-
tekezés szintén tobbnyelvd, példaul az angol parlamentre vonatkozé leirasban igy
abrazolja a képvisel6haz, a ,Députatusok Haza (House of Commons)” mikodését:
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Ha privat dolgot illet§ kérésrdl akar motiét tenni valamely tag, azt peticié for-
mdban adja bé, mely komisszi6 eleibe adatok, és a komisszié ad vélekedést, ha
billbe vegyék-e vagy ne. A public dolgokban térvényjovallatba teszi a tag kéré-
sét, s ugy prezentilja, melyet a Speaker felolvas el8szor, s nehdny nap mulva
masodszor, mindenik felolvasdskor kérdést teszen a Speaker, ha tovabbi lépés té-
tessék-e benne. {...} Ha a felolvasdsnak ellene mondanak a Pairek, atlaljadban
félretétetik a bill. Ha pedig hajlandék némely véltoztatassal redéllani, akkor
mind a két hazbdl Biztossdg rendeltetik egyiitt konferdlni a jovitast, ahol min-
den differenciak eligazittatnak. (BOLONI FARKAS 1943, 257.)

Ezzel szemben az amerikai naplérészben lefordit minden angol nyelvi szoveget,
melyet idézni kivdn, s torekszik az idegen szavak mell§zésére. Forditdsai esetében
a szoros forditas elvét koveti — ez szépirodalmi attiltetései esetén is jellemz8 rd
(SIMON-SZABO 2009) — és megprébalja a kulcsszavak mindegyikét magyarra for-
ditani. A szaknyelvi forditasok esetén sokszor zardjelben kozli a magyarnak meg-
feleld eredeti angol kifejezést. New Hampshire alkotmanyat példaul tobb mint tiz
oldalon kereszttl forditja, néhany fogalomnal az eredeti megfelelést is feltiinteti:
az ,igazgatdsig (government)”, a ,forgds [...} (rotation)” és az ,eskiidtek (jury)”
esetén. A forditott szovegrészeket kovetden — kevés kivételtdl eltekintve, melyek-
re visszatérek — zardjelben adja meg a pontos bibliografiai adatokat. Mint méar em-
litettem, hozzéavetSleg 6tven alkalommal fordit kulonféle irasokbdl. Az amerikai
utinapléra visszatekintve személyes Napljjaban 1835. februdr 11-én igy ir e fordi-
tasokrol: , Ugy latom, kevés magyarnak volt médja vagy kedve Amerikara fordi-
tani figyelmét s az err6li munkdkot olvasni, s mivel én a sokaktél mondottakot
egybesummaztam magyarul, ez teszi az érdeket.” (BOLONI FARKAS 1984, 557.)
A magyar forditdsokkal és a reflexidkkal — gondoljunk a Mueller-Vollemer éltal ki-
emelt de Staél-utirajz antoldgiajellegére — Boloni igyekszik megfelelni a majdani
olvasdk nyelvi elvardshorizontjanak, hiszen mint az Utazds elGszavabdl is latszik,
rendkivil fontosnak tartja a magyar nyelven val§ irdst, s ezzel a hazai kozonség ki-
vansdganak is eleget tesz. Ezen torekvés sikeres attltetésének koszonhet§ taldn az,
hogy a kortars recepciéban elenyész8 az Urazds nyelvhasznélatat ér6 kritika (annél
tobb az dbrazolasmddra vonatkoz6 eleinte dicsérd, késSbb tobbnyire elmarasztalé
itélet).

A kulcsfogalombali kialakitdsdnal nem valamely hagyomanyosan vett forditasi te-
vékenységre, hanem a diszkurzusteremtésre, -atiiltetésre érdemes gondolni. Alap-
vet8en arrdl a fogalmi , hal6rél” van tehat sz, amely a diszkurzus egyes témakore-
it jellemzi, mely dllandéan ismétlddik, és esetenként Gsszekottetést teremt a témak
kozotet (ezen utdbbiak a ,hidfogalmak”). A kulcsszavak altal rajzolddik ki tényle-
gesen az 0j diszkurzus a célnyelven. Példaként a romantikus diszkurzus kiépitésé-
nek széveghelyeit tekinthetjik at: Boloni kissé csalédottan azt irja személyes Nap-
lojaban az Utazdst befogadd kortarsakrdl: ,Legnagyobb részének a hajotorés s
tengeri veszedelmek tetszenek — és az emberiség jussai kihirdetése oly kevesek el6tt
figyelmes! — mely nekem legérdekesebb, s a tobbi csak rama e koril.” (BOLONI
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FARKAS 1984, 558.) Maller szerint Boloni ,,a tenger elsg leiréja irodalmunkban:
a békés, kék végtelenség s a halalfélelemmel teli viharos 6z6n romantikdjabdl a
majdani olvaséinak semmi sem lesz elég” (MALLER 1984, 58). A viharos hajéut vi-
szontagsigaihoz, az ,elementumok” tombolasdhoz hasonl6 a Niagara-vizesés és a
kulonb6z8 amerikai folydkon, csatorndkon valé gézhajézas, illetve a ,zagdkon”
(mashol ,,rapidokon”) val6 kozlekedés igen részletes leirdsa is. Romantikus eleme-
ket vonultat fel a skét tdj vadregényes abrazolasa is, ezeken a szoveghelyeken a t3j
leirdsa, példdul a Braan-vizesés jellemzése 6sszekapcsolddik Shakespeare és Walter
Scott miveinek idézésével. A diszkurzust jellemzd kulcsfogalomhéléhoz tarsitha-
ték a diszkurzus részei (példaul a romantikus filozéfia, irodalom, poétika stb.) ko-
z0tt kapcesolatot kiépitd ugynevezett hidfogalmak. Az Urazds egyik feltind és
egyedi hidfogalma példaul a ,vardzslat”, mely a demokratikus berendezkedés viv-
manyait értékeli, s mint ilyen rendre felbukkan a szévegben: , Eurépaban szinte
valamely varazslatnak hisszitkk azon eszkozoket, melyek az amerikai népet egyes
személyenként oly hirtelen mivel6désnek ily magas pontjara emelték, s az egész
nemzetet ily virdgz6 allapotba tették {...}. Ezen varazsléeszkozoknek egyike Ame-
rikdban az Gjsdgok kiaddsa” (BOLONI FARKAS 1984, 318). ,Hétramaradédsoknak
igen szembeting jele az is, hogy a szabad stdtusok és Kanada hatédrszélein 1év§
azonegy természetl, egymas végtében all6 szomszéd f6ldek ...} a New York-i ver-
monti részen 10-15 shillinget ér egy hold, a kanadai részen {...} alig ér 1 vagy 1 V2
shillinget. Ily vardzsereje van a konstitaciénak, s ily dragava teszi a foldet is a sza-
badsidg” (BOLONI FARKAS 1984, 401). ,,Az amerikai bels§ statusokbeli utazés ha-
sonlit ama tindéres roméanokhoz, hol varazslat erejével a sivatag erd6kbél egyszer-
re fényes varosokba bukkan bé az utas” (BOLONI FARKAS 1984, 447).

A maszkirozott forditdsok szintén nem szoros értelemben vett forditdsok. Mig a
kulcsfogalomhalénal a jelenség — példdul az erdélyi hegyvidékek és folydk, bar iro-
dalmi leirasuk fogalmai magyarul még nem terjedtek el — mér tobbnyire ismert a
célkozonség szamara, a maszkirozott forditas esetén a jelenség sem ismert, s emiatt
a szerzG szamdra nagy feladatot okoz, s kilonds figyelmet igényel a gondolati tar-
talom 4tiltetése és magyardzata. A haldszni készil§ indidnok, a ,Mississagua
tribusbeli indusok” kinézetének és kenujinak apré részletekbe mend leirdsa lénye-
gében el8késziti a leirdst kovetben megjelenitett, sajat hazdjaban idegenként vin-
dorlé bennsziilott képének , forditasic”. Ez pedig rokonithaté az Amerikdba érke-
z6 telepesek sorsdnak, kozelebbrdl az idegen kultirdba vald beilleszkedésiiknek
leirdsaval, amely nem véletleniil kozvetlenul koveti az indidnok leirdsat (XV. feje-
zet). ,Szegény indusok! Hazdtokban mar idegenek vagytok, s eleiteket legyilkolt
ellenségeitek mar idegen vindoroknak tekint!” (BOLONI FARKAS 1984, 410.) Erre
épul a hazajit elhagyni kényszeriil§ bevandorlé képe:

Rettent§ érzés orokre, éspedig kéntlenségbdl hagyni el a hazat! Jaj annak, ki
meleg szivvel, ki képzel6désének egész erejével csak hazdjat hordozta kebelé-
ben! Ki éjjeleinek almat, vagyasinak mindenikét s gondolatinak legboldogitobb
fellangolasait csak neki szentelte, s sirjan tali dicsGségét is hazaja emlékében osz-
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totta meg! Nem képzelek kinzébb helyzetet, mint aki szivének ily érzelmeivel
szakad el hazdjatdl, idegen éghajlat, idegen nyelviek s érzetiek kozé szamzve
onmagat, hogy a visszaemlékezetnek gyotrd, 6rok harcaban éljen. (BOLONI FAR-
KAS 1984, 410-411.)

Erdemes visszautalni a Bachmann-Medick 4ltal hasznalt transzkulturalitis fogal-
méra, amely — szembehelyezkedve az interkulturalitassal — ,a nemzeti kultarak
érintkezései (hataratlépései) nyoman” folyamatosan megképz8dé 77 kulturalis for-
mak leirasat tdzi ki célul (BACHMANN-MEDICK 2004, 262-263). A 19. szizadi
amerikai utdpista vallasok (shakerek, quakerek, metodistak) szertartasainak leira-
sa ugyanakkor bizonyos értelemben mar meghaladja Boloni képességeit, s kép-
telen azokat hasonléképp leirni. Ezt jelzi, ahogy 6nndn megfigyeli helyzetét jel-
lemzi: ,lehetetlen volt nem nevetni” (BOLONI FARKAS 1984, 338), ,nagy eszmélet
kellene, hogy meg ne hokkenjen az ember” (BOLONI FARKAS 1984, 340), ,[mleg-
razkédas s Gjra szanakodd fajdalmas érzéssel hagytam el a helyet” (BOLONI FARKAS
1984, 341). Mindez azonban a kortdrs magyar befogaddk szamara indifferens.
Hiszen bizonyos, hogy magyar nyelven az Utazdis oldalairdl szerezték elsé értest-
léseiket e szektdk mikodésére vonatkozdan.

A magyar forditasokat pontos bibliografiai adattal és idézGjellel latta el a szer-
z8. Van azonban néhdny eset, melyekben az idézGjellel jel6lt forditdsok utdn nincs
feltiintetve az irodalmi forrashely. Az idézetnek tind, s idézGjellel jelole szovegré-
szek tobbnyire szorosan az adott témahoz nem illeszked§ rovid megjegyzések vagy
hosszabb forditasok. Hosszabb forditasnak tiinik az idéz8jel hasznélata miatt Mon-
roe elndk valldsszabadsagardl sz016 beszéde, vagy Rapp vallasi vezetd utdpidjardl
52616 beszamoldja. Rovidebb szervetlen kozbevetés példdul az ,,amerikai politiku-
sok”-nak, vagy Miiller Ferenc pozsonyi ifjunak tulajdonitott vélekedés. Ezek fel-
tehet8en dlforditdsok, hiszen bar szerepelnek utaldsok az idézetek forrdsara, sét az
allitdlagos forditasok idézdjellel kiemeltek, azonban rendre Boloni gondolatait
summazzdk — hasonléképp de Staél allitdlagos Novalis-forditasdhoz. Pszeudo-
forditds kettls célzattal kertilt a sz6vegbe Boloni esetében. Az els§ cél feltehetden
a cenzura félrevezetése volt. A XVIII. fejezet példdjan: a vallasszabadsigrél vald
sajat vélekedését Boloni Monroe elnok szajdba adta, holott az a beszéd valéjdban
sohasem hangzott el (vd. MALLER 1984, 73). A beszédbdl kulondsen egy mondat-
ra hivom fel a figyelmet az erdélyi unitérius Gtinapléjabdl: , A nyilvanos szabadsa-
got elnyomni akarék mindig bizonyosan szdmldlhatnak a papsig segedelmére”
(BOLONI FarRkAS 1984, 443). A kulturilis forditas kolcsonos korrespondencidja,
a két kultara egymdsra vonatkoztatasa, a hazai viszonyok tiikroztetése (és fordit-
va, az amerikaiak abrdzoldsmddja a hazai tapasztalatok alapjan) motivilhatta a
masik alforditastipust, melyet példaul ugyanebben a fejezetben a Felvidékrdl elszar-
mazott ,,Miiller Ferenc pozsonyi fi”-val valé talalkozaskor hangzott el akképpen,
mintha Muller vélekedne igy: , Beszédiink targya csak Magyarorszag volt, s § szam-
talan kérdéseket tett a hazdrdl, elragadtatva mondta nehanyszor: hogyba Amerika
konstitiicidjdt a magyarokévd tebetné, anndl boldogabb hely nem lenne a foldin” (BOLONI
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FARKAS 1984, 437, kiemelés télem — S.-Sz. A.) Ezt az allitélagos vallomaést — akér-
csak a Miller nyelvtudésara vonatkoz6 részt és a vele a magyar nyelvrdl és nyelv-
hasznélatrdl sz616 beszélgetést — Boloni elséként csak a masodik kiadasba vette be.
Mindez szembet(ind a Maller—Benk{§-féle 1984-es kiaddsban, mely az els§ két Utra-
zds-kiadas eltéréseit is jeloli. Az utblagos beillesztés valoszindsiti, hogy a szerzd al-
tal hangsulyozni kivant tartalomrdl van sz6. Ugyanez a helyzet az ,,amerikai politi-
kusok” vélekedése kapcsan, melyet Maller Sindor részletesen elemzett az emlitett
kiad4s el8szavaban (MALLER 1984, 73).

Az Utazdsok néhany szovegrészletének elemzése ramutatott arra, hogy ameny-
nyiben a magyar nyelvli célkozonség szamara a diszkurziv ekvivalencia, példdul
a demokratikus berendezkedésre vagy a romantikus mdbrazolasra vonatkoz6
(még) nem adott, akkor is lehetséges ezek kiépitése, mégpedig bizonyos — tdgabb
értelemben vett — fordit6i eszkozokkel. Ezeket nevezhetjik a kulturélis forditas
vagy a diszkurzusteremtés eszkozeinek. Vildgosan kirajzolddott az is, hogy ezek az
eszk6z0k nem pusztdn az ekvivalencia megteremtéséért, hanem egyfajta dinami-
kus ekvivalencidért felelnek, vagyis az eltérést, a differencia tudatositdsat is célul
thzik ki — fuggetlendl attdl, hogy az eszkozok melyikét mikodeetik. Boloni Ura-
zdsanak szovege feltehet8en annak koszonheti sikerét, hogy nyelvileg és a leirds
mikéntjével is sikeriilt athidalnia a két nemzeti kultara kozocee feszilé szemantikai
szakadékot.

Bibliografia

ApEL, Friedmar—KOPETZKI, Annette (2003), Literarische Ubersetzung, Stuttgart,
Weimar, Metzler Verlag.

BACHMANN-MEDICK, Doris (Hrsg.) (1997), Ubersetzung als Repréisentation fremder
Kulturen, Berlin, Erich Schmidt Verlag (Gottinger Beitrige zur Internationalen
Ubersetzungsforschung, 12).

BACHMANN-MEDICK, Doris (2004), Multikultur oder kulturelle Differenzen? Neue
Konzepte von Weltliteratur und Ubersetzung in postkolonialer Perspebtive, in Doris
BACHMANN-MEDICK (Hrsg.), Kultur als Text. Die antrophologische Wende in der
Literaturwissenschaft. Mit Beitrdagen von_James Clifford, Vincent Crapanzano, Phyllis
Gorfain, Richard Handler, Daniel A. Segal und Christopher L. Miller, Tibingen, Ba-
sel, A. Francke Verlag, 262-296.

BACHMANN-MEDICK, Doris (2007), Cultural turns. Neuorientierungen in den Kultur-
wissenschaften, Reinbek, Rowohlt Verlag.

BABLER, Moritz (Hrsg.) (2001), New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik der
Kultur. Mit Beitvigen von Stephen Greenblatt, Louis Montrose n.a., Tibingen—Basel,
A. Francke Verlag.

BHABHA, Homi K. (2000), Dze¢ Verortung der Kultur, ibers. v. Michael SCHIFFMANN,
Jurgen FREUDL, Tubingen, Verlag Stauffenburg.

BOLONI FARKAS Sandor {é. n.} Kinyver Laistroma {kézirat], Roman Tudoményos
Akadémia Kolozsvari Fiokkonyvtara, Unitarius Gydjtemény, Sign. MsU 785/c.



430 Simon-Szab6 Agnes

BOLONI FARKAS Sandor [é. n.} Nyugat-euripai és amerikai utazdsai {kézirat}, Roman
Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fiokkonyvtara, Unitarius Gydjtemény, Sign.
MsU 959.

BOLONI FARKAS Sandor (1821), Széplelkek panasza, Szégp-Literatiirai Ajandék a’ Tu-
domdnyos Gyiijteménybez, 1821/1, 75-76.

BOLONI FARKAS Sandor (1834), Utazds Eszak-Amerikiban, Kolozsvar, ifj. Tilsch Janos.

BOLONI FARkAS Sandor (1984), Napnyugati Utazds. Napli (1835—1836), vil.,
szerk., bev. tanulmédny MALLER Sandor, s. a. r. BENKO Samu, Budapest, Helikon.

DOBRENTEI Gabor (1815), A német proza torténetei, Erdélyi Muzéum, 1815/3,
46-94.

Foucautrr, Michel (1977), Die Ordnung des Diskurses, ibers. v. Walter SEITTER,
Frankfurt am Main—Berlin—Wien, Ullstein Buch.

Gegrtz, Clifford (1987), Dichte Beschreibung, Beitrdge zum Verstehen kultureller
Systeme, ubers. v. Brigitte LUCHESI, Rolf BINDERMANN, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag.

GRONDIN, Jean (2002), Bevezetés a filozifiai hermeneutikiba, ford. NYiRO Miklds,
Budapest, Osiris.

HAsz-FeHER Katalin (2000), Elkiiliniild é kizisségi ivodalmi programok a 19. szdzad
elsd felében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.

HATVANY Lajos (1934), Egy székely nemes, aki felfedezte a demokrdcidt, Budapest,
Kaldor Konyvkiadé.

JakaB Elek (1870), Boloni Farkas Sandor és kora. Politikai és irodalomtorténeti ta-
nulmany, Keresztény Magvetd, 1870/5, 241-334.

JaNcsO Elemér (1972), Bilini Farkas Sandoy, in JANCSO Elemér, Irodalomtirténet és idj-
szerdiség. Trodalomtirténeti tanulmanyok 1929—1970, Bukarest, Kriterion, 201-235.

Kiss Ernd (1902), Bilini Farkas Sandor, Kolozsvar, Ellenzék Konyvnyomdaja.

N. KovAcs Timea (1999), Kultura — szoveg — reprezentacié: kulturalis antropolé-
gia és irodalomtudomany, Helzkon, 1999/4, 479-493.

LaBADI Gergely (2002), Boloni Farkas Sandor Schiller-forditasa, Keresztény Magve-
1, 2002/2-3, 217-227.

LaKO, Elemér—KESERU, Balint (comp.) (1997), The Manuscripts of the Unitarian
College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, Szeged.

Ly, Alan (2001), Die Macht des Formalismus: Der New Historicism, Ubers. v. Stephan
DIETRICH, in Moritz BABLER (Hrsg.), New Historicism. Literaturgeschichte als Poetik
der Kultur. Mit Beitrigen von Stephen Greenblatt, Louis Montrose u.a., Tubingen—
Basel, A. Francke Verlag, 94—163.

LUKAcsY Sdndor (1978), Boloni Farkas Sandor 1795—-1842, Literatiira, 1978/2-3,
293-298.

MALLER Sandor (1984), ,, Az egykinyvi ird”?, in BOLONI FARKAS Sandor, Napnyugati
Utazds. Napli (1835—1836), val., szerk., bev. tanulmany MALLER Sandor, s. a. r.
BENKO Samu, Budapest, Helikon, 5-93.

MARGOCSY Istvan (2007), A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansiga. Kételyek és tézisek
az irodalomtirténet historiogrdfidjar illetden, in EGYED Emese—BIRO Annamaria—



A kulttra szovegeinek 6sszefonddasa, avagy diszkurzusteremtés forditéi eszkozokkel 431

DEMETER Zsuzsa—KOVACS Eszter (szerk.), Felvildgosodas, Erdély. A 2006. oktéber
12—14-i kolozsvari tudoményos tandcskozds tanulményai, Erdélyi Miizeum,
2007/34, 6-14.

MONTROSE, Louis A. (2001), Die Renaissance behaupten. Poetik und Politik der Kultur,
ibers. v. Moritz BABLER, in Moritz BABLER (Hrsg.), New Historicism. Literatur-
geschichte als Poetik der Kultur. Mit Beitrdgen von Stephen Greenblatt, Louis Montrose
u.a., Tubingen—Basel, A. Francke Verlag, 60-93.

MUELLER-VOLLEMER, Kurt (1998), Ubersetzen — Wohin? Zum Problem der Diskurs-
Jormierung bei Frau von Staél und im amerikanischen Transzendentalismus, in Beate
HAMMERSCHID—Hermann KrapOTH (Hrsg.), Ubersetzung als kultureller Prozef.
Rezeption, Projektion und Konstruktion des Fremden, Berlin, Erich Schmidt Verlag,
11-31 (Géttinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschung, 16).

MUNZBERG, Franziska (2003), Die Darstellungsfunktion der Ubersetzung. Zur Rekon-
struktion von Ubersetzungsmodellen aus dem 18. Jahrbundert, Frankfurt am Main,
Peter Lang Verlag.

POLTERMANN, Andreas (1995), Literaturkanon — Medienereignis — Kultureller Text.
Formen intevkultureller Kommunikation und Ubersetzung, in Andreas POLTERMANN
(Hrsg.), Literaturkanon — Medienereignis — Kultureller ‘Iext. Formen intevkultureller
Kommunikation und Ubersetzung, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1-56 (Géttinger
Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschung, 10).

POLTERMANN, Andreas (1997), Antikolonialer Universalismus: Johann Gottfried
Herders Ubersetzung und Sammilung fremder Volkslieder, in Doris BACHMANN-
MEDICK (Hrsg.), Ubersetzung als Reprisentation fremder Kulturen, Berlin, Erich
Schmidt Verlag (Gottinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungs-
forschung, 12), 217-259.

SEBOK Marecell (szerk.) (2000), Torténeti antropoligia. Mddszertani irdsok és esettanul-
mdanyok, Budapest, Replika Kor.

SIMON-SZABO Agnes (2009), Kifeslettek ,,a nem-létel méhébdl”. 19. szdzadi ma-
gyar ,Werther”-utdnzatok és -forditasok, Filoligiai Kizliny, 2009/1-2, 20-48.

SzIGETHY Giébor (1982), Az wtazd, in BOLONI FaRKAS Sindor, Naplitiredékek
(1835-36), Budapest, Magvet§, 3—7.

TURK, Horst (1989), Probleme der Ubersetzungsanalyse und der Ubersetzungs-
theorie, Jahrbuch fiir internationale Germanistik, 1989/2, 9-82.

TURK, Horst (1993), Alienitir und Alteritat als Schliisselbegriffe einer Kultursemantik,
in Alois WIERLACHER (Hrsg.), Kulturthema Fremdbeit: Leitbegriffe und Problemfelder
kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, Miinchen, Tudicium Verlag, 173-197.

TURK, Horst (1995), Kulturgeschichtliche und anthropologische Bedingungen des Lachens,
in Thorsten UNGER (Hrsg.), Differente Lachkulturen? Fremde Komik und ibre Uber-
setzung, Tibingen, Narr Verlag, 299-317 (Forum Modernes Theater, 18).



SURINAS OLGA

A harom ndvér
— avagy seur Monigue alakjanak hatdsa
a német erotikus irodalomban

A tanulmény targya hdrom erotikus regény, melyek kozott a f6hds: Schwester
Monika — a ,lazad6 ndvér” — alakja a legszembetindbb egyezés. A megjelenés ide-
jét tekintve elsd a francia Jean-Charles Gervaise de Latouche ikonikus darabja,
A karthauzi portds (Histoirve de Dom Bougre, portier des Chartreux, écrite par lui-méme,
1741), masodik Ignaz Ferdinand Arnold gélans regénye, a Monika ndvér, avagy
a vaddszirfinak oltozott fejedelem (Schwester Monika, oder der Kurfiirst als Jagdjunker
— Eine moralische Evzihlung aus dem Reiche der Wahrbeit, 1801), a harmadik s egyben
a legtobb kérdést felvetd md, a mar eddig is sok vitat kivaltott anonim Monika nd-
vér mesél és megél — erotikus pszichikai-fizikai-filantripikus-filantropinikus okivat az s.-i
szekularvizalt X. kolostorbil (Schwester Monika erzdblt und erfabrt — eine evotische psy-
chisch-physisch-philantropisch-philantropinische Urkunde des sikularisierten Klosters X. in
S., 1815), melyet a mult szazadban tébben is E. T. A. Hoffmann-nak tulajdonitot-
tak. Bar mindhdrom md a szerz8 megjelolése nélkil vagy szerzGi dlnév alatt latott
napvilagot, ez a harmadik esetében nagy indulatokat kivélté és megoszt6 iroda-
lomtorténeti csatarozashoz vezetett. A szerz8ségi vita olyannyira elhomalyositotta
a szoveggel kapcsolatban felmeruld egyéb kutatasi témakat, hogy az itt targyalan-
d6 parhuzamok a szakirodalomban emlitetlenek maradtak, bar a regények kozotti
kapcsolat egyértelmi. Az 1815-ben keletkezett regény intertextudlis vonatkoza-
sai igy abban a reményben kertilnek a vizsgélat kézéppontjaba, hogy az 4j szem-
pontok titkrében a szerz8ségi vita is 4j irdnyt vehet.

Gervaise de Latouche mve a francia felviligosodas libertinus és pornograf iro-
dalménak tet8pontja, masok szerint mélypontja (KovAcs 2007, 76), de minden
bizonnyal hatdrokat kijelold, kozismert alkotds. Kimutathat6 benne a felvildgoso-
dés tarsadalmi egyenlGségre vald torekvése, s az érzékeket az értelem uralma ald
terelni igyekvé irdnyultsdga. Az itt megjelend egyhdz- és intézménykritika ha-
sonléan mikodik az 1801-es és az 1815-06s Schwester Monika-szévegekben is, s hoz-
zdjuk a szekularizacié kovetkeztében megritkitott kolostorok, szerzetesrendek
helyzetének, a pietizmus hatédsainak és a német idealizmus gondolatvilaganak ab-
razolasa tarsul. A korstilusokat tekintve az 1801-es szovegre a szentimentalizmus
hatédsa jellemz3, mig az 1815-6sben maér a romantikus irék pellengérre allitdsa is
megjelenik.
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Mindharom mrél elmondhaté, hogy a benne dbrazolt szexualitds, legyen az ga-
lans, erotikus vagy pornograf jellegli, nem nevezhet$ 6ncélinak. Mint a korszak
ilyen jellegi miveiben, a szexualitas tarsadalmi, filozéfiai kérdésekkel fonddik 6sz-
sze — eszk6zz¢é vélik, s nem a kifejezés kizardlagos céljava. A szereplSk szexualis ki-
csapongasainak, lazadd, erkolesi normakat sért§ magatartdsanak célja elsGsorban
a szellemi és tarsadalmi fliggetlenség, szabadsdg elérése vagy ennek megkérddje-
lezése.

A két kevésbé ismert német md rovid bemutatdsat kovet§ Gsszevetés a francia
regény és a Schwester Monika-szovegek kozotti kapcsolédasi pontok, illetve Gssze-
fuggések feltdrasira irdnyul. A mlvek kozott felbukkand szerkezeti, formai egye-
zések és utaldsok mellett feltehetd, hogy a regények 6 kérdése is ugyanaz: milyen
tarsadalmi, egyhdzi, intézményes, irott, iratlan, természeti normak korlatozzik az
embert? Hogyan lehet ezek aldl felszabadulni, vagy éppen miért nem lehet?

Schwester Monika — 1801

Az els6 német nyelvl Schwester Monika-szoveget Ignaz Ferdinand Arnoldnak ko-
szonhetjik, aki tobbnyire névtelentl vagy alnéven publikalta irdsait (nevét leg-
gyakrabban a Theodor és a Kajetan keresztnevekkel varidlva). A szépirodalmi md-
vei alapjan kevésbé ismert és targyalt szerz§ javarészt Erfurtban tevékenykedett.
Igazi polihisztor volt, aki filozéfiai, jogi végzettsége és tigyvédi munkaja mellett
zenei miveltségét is érvényesitette; tehetségesen orgondzott, amit alkalma volt a
helyi Szent Szeverin-templomban és egy orsolyita kolostorban is gyakorolni, ahol
rendszeresen fol is 1épett, illetve zenetanarként is dolgozott. Doktoratusi fokoza-
tanak és széles kord nyelvismeretének koszonhetSen egy ideig az erfurti egyetemen
volt docens és titkdr, emellett fordit6i tevékenységet is végzett. Sajat neve alatt
publikélta helytorténeti (ARNOLD 1802a, 1802b és 1808), illetve zenetorténeti
miveit (ARNOLD 1810) és zeneszerz&krdl irt biografidit (ARNOLD 1803a és 1803b).
Szépirodalmi alkotdsai azonban életmddjaval is ellentétben allnak: a mivek tobb-
ségét mordlis, tarsadalmi és tudoményos kérdésekben is meghasonlottsag jellemzi.'
Legtobb mGvét a Trivialroman kategéridjaba soroljak, irt rabléregényeket, szellem-
torténeteket, erotikus regényeket, sét kiadatott a korszakban kuriézumnak szdmi-
t6 blvészkonyveket (ARNOLD 1801-1805 és 1805a) is. Hasonld ir6i stilusuk és
zenei-irodalmi kettds tehetségiik miatt tobb kritikusa is E. T. A. Hoffmannhoz ha-
sonlitja (SICHELSCHMIDT 1969, 107-108). Mig fény nem deriilt Klingemann szer-
z6ségére (SCHILLEMEIT 1973), Hoffmann, Jean Paul és Wezel mellett neki is tulaj-
donitottak a Nachtwachen von Bonaventurdt (HEIDUK 1982, 143—165).

! Frey az erkolcstelenségeket és a kend8zetlen szexualitdst a polgéri tirsadalom arnyolda-
lanak bemutatédsaként értelmezi Arnold miveiben. FREY 2002, 48.
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Nagyon termékeny szerz6r6l van sz6, volt olyan év, mikor négy-6t tobbkotetes
regénye is napvilagot latott. Mivel kiadéi f6ként nagy példanyszamban eladhaté,
populéris regények gyors megirasara kérték fel, miveinek szinvonalat sok kritika
érte. A kiad6i és kritikai elvardsok satuja tobb éves hallgatdst eredményezett,
amelyre tobbszor is utal miveiben.? S bér Erfurt kornyékén a kiaddk nagyobb sza-
badsiaggal élhettek,’ ez tarcoményi szinten nem volt jellemzd.

A Monika ndvér, avagy a vaddsziirfinak iltizott fejedelem cim@ muve az erotikus je-
leneteket sem nélkul6z8, de pornografnak sem nevezhetd regény. A legtalalébb ez
esetben a gildns regény kategéridja: ez a nem is igazan mufaji, mint inkdbb olva-
s6kozonséget vagy stilust megjel6ls fogalom, amely narraciés forméjat tekintve
gyakorta memoar jellegli, egyes szdm els§ személyd elbeszélésekre vonatkozik.
Tematikailag f6ként ,a luxuskérilmények kozott €16 arisztokracia kifinomule,
mesterkélt kultardjat, szerelmi szokasait, sziv és érzelem nélkili jatékait, a vonzas-
csabitds abrazoldsanak felfokozott atmoszférajat orokiti meg” (GELLER 2007, 48).
Ezeket a miveket gyakran latjak el erotikus illusztraciokkal, melyek témadja szalo-
nokban, kényvtarban vagy parkban enyelgd parokat, titkos szerelmes levél dtada-
sat, lopott csokot, leselkedd szerelmest vagy épp fellibbend ruhadarabot abrazolnak.
A galans regények gyakran kulcsregényként is olvashaték. Cimadasukra jellemzd
a kiterjedt, témamegjel6ls alcim, tovabba a szereplSk individualitasanak és a cselek-
mény egységességének disszeminacibja. Herbert Singer Der galante Roman cim érte-
kezésében a galans regény virdgkorat a 17. szazadra helyezi (SINGER 1966, 20).

A térgyalt regény elsG oldaldn is lathat6é egy metszet, amely lugasban vagy
parkban ulé part abrazol — a férfi szorosan magahoz dleli a ndi alakot, s keze a nd
ruhdjaba gabalyodva eltinik a derék kornyékén. Szerzéi névként Arnold csak a
gyakran variédlt keresztneveit adja meg, vezetéknevét elrejti (Theodor Ferdinand
Kajetan *¥**%%) A regény cime a fGszerepls, Dorothee kolostorban felvett neve,
mig alcime a rivalis hdsnd szarmazasanak titokzatos korilményeire utal. A téma-
megjelolés felkelti az olvasé kivancsisagat, egyben a regény didaktikai funkci6jat
és hirértékér is legitimalni igyekszik: eine moralische Erzihlung aus dem Reiche der
Wabrbeit. Kiaddja a Langbein und Kluger, kiaddsanak megjelenitett helyszine pe-
dig Rudolstadt és Arnstadt. Az ajianlds Colditz, Haina és Bindersdorf 6rokosndjé-
nek sz6l, bizonyos Juliette von Oefel(é)nek, aki a szveg szerint maga is szemtana-

? Kaminski és Rothe Arnold munkdsségérdl értekezve egyarint kiemeli, milyen megsem-
misitd mennyiségl és hangnemd kritikdban részesiiltek Arnold regényei. Mindketten
ezzel indokoljdk, hogy Arnold szépirodalmi tevékenysége 1806-tdl szinte teljesen meg-
szlinik. V6. ROTHE 1970, 6-9 és KaAMINSKI 2006, 321-323.

> Az erfurti titkos kiad6krdl és kolportdzsirodalomrdl 2011 novemberében Klandestine
Literatur Erfurter Autoren und Verlage im Zeitalter der Franzisischen Revolution (1780—18006)
cimmel rendeztek konferenciat Gothaban, ahol Arnold rabléregényeirdl, valamint ki-
ad6irdl (Vollmer, Werner Stark, Hennings, Thomas Kaminski), tovabba névteleniil
megjelent miveinek gyakori kiadési helyszinérél, Rudolstadtrél és annak cenziramen-
tes udvari nyomddjardl is elhangzott el6adas.
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ja volt a torténet alapjaul szolgalé eseményeknek, mikor még a ,,bus kolostorban”
élt." Nem kizart, hogy a torténetnek valéban van némi referencialitdsa, hiszen Ar-
nold t6bb regényében is megjelenitette az adott korszak hireit, pletykait, torténé-
seit — szerepldit kozéleti, torténelmi személyiségek neveivel ruhdzva fel, s valéban
tobb évig tevékenykedett erfurti kolostorokban. Bar a hitelesség illazidjat keled el-
beszélés tipikus, divatos narraciés médszer volt, Arnold miveinek esetében ennél
mégis bonyolultabb a helyzet, {6ként, ha az erfurti és Erfurt kornyéki legenddkrol,
szObeszédekrdl, eseményekrdl van sz6.° Az el@széban a cselekmény idejeként a
megjelenéshez viszonyitott ,el6z8 évet” jeloli meg, azt tehat 1799-1800 korulre
datdlhatjuk, helyszine E****% (Erfurt?), ahol a torténet még mindig frissen él az
emberek emlékezetében. A fikcié szerint az események dokumentédldsa részben
H*** udvari tandcsos asszonynak, részben a kolostorban talalt iratoknak koszon-
hetd. Ismételten a szoveg didaktikai funkcidjat igyekszik igazolni, hogy 6va inti az
élet csapdaitdl azokat a polgari szarmazasa lanyokat, akik nem elégednek meg kis-
szerd sorsukkal. Az ir6 megadja a regény kozvetlen keletkezésének helyszinét is:
az Unstrut partjat.

Dorothee varrénéként prébal segiteni rossz anyagi korilmények kozote él§ csa-
ladjan. A torténet masik f6hdse, a nemesi szarmazasi Karl, elcsabitja, majd meg-
szokteti a lanyt. A torténet, f6ként a cselekmény e szakaszaban, nem nélkilozi az
erotikdt, de ezt visszafogottan teszi, teret engedve az olvasdk fantazidjanak. Miutan
Karl és Dorothee visszatérnek a véarosba, a sziil8i szigor és a tarsadalmi kalonbségek
elvalasztjak a pért, s a lany az Orsolya-rendi kolostor kotelékébe lépve felveszi a
Monika nevet. A regény nem tdl bonyolult, a Trvialroman sematikus megoldésait
tartalmazé cselekménybdl két dolog azonban szemet szur: az egyik az erés vallaskri-
tika, amely f6ként a katolikus intézményeket dllitja pellengérre. A kolostorban ki-
forditott vildggal taldlkozik az olvasé, a regényben ez valik a kiszolgaltatottsdg, az
intrikdk, a megszégyenités helyszinévé. A cselekmény masik sajatossiga a kegyetlen-
kedések, kinzasok részletezése, amelyekben Monika részesiil — kiilonosképp érdekes,
hogy a testi-lelki erdszakot itt nék kovetik el egymassal szemben.

A narrdci6é azonban koriilbelul a regény felénél megvaltozik: mikor is kdzvetle-
nul Monika rendbe valé belépését kovetden feltlinik az egyes szam elsG személyd
elbeszéls, aki ettdl fogva szereplje és szemtandja is a torténetnek. Uzeneteket
kozvetit, s6t Monika még fel is fedi elStte fatylat és ruhdjit, amikor megmutatja a

* OEFELE 1887, 162—165.

»Aus urspringlich realen Versatzstiicken mit iberwiegend thematischer Relevanz wer-
den unter Einbeziechung serieller Erzahl- und Handlungsmuster dsthetisch reflektierte
Wirklichkeiten. Uber den literarischen Rezeptionsrahmen hinaus verfiigte Arnold iiber
Kenntnisse der Erfurter Loge (sein »Hausverleger« Wilhelm Hennings war Freimaurer),
iiber kursierende Zeitungsberichte, und wie in den FuBnoten seiner Romane sichtbar,
iber das Wissen freimaurerischer Publikationsorgane. Authentische Grundlagen des
Arnoldschen Romans sind Nachrichten, die durch die Zeitungslandschaft von 1803
kolporiert wurden” (Kaminski 2006, 317).

w
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kolostorban szerzett sériiléseit. Az iréi-elbeszélGi és a szereplSi perspektiva Ossze-
mosédsa mar-mar onéletrajzi hangvételt kolcsondz a milnek. Ez az egyik médszer a
hitelesség illuzidjanak megteremtésére. Emellett az el8széban is megjegyzi a szer-
28, hogy megtortént esemény alapjan irta meg a regényt. Tovabb erdsiti ezt, hogy
mig egyes neveket és helyszineket csak a kezdébetl megaddsaval jelez, masokét
kenddzetlentl leirja. Mindez ugyan bevett irdi szokds volt az érdeklédés felkeltésé-
re, a fakticitds érzetének megteremtésére, Arnoldrél azonban tudjuk, hogy a kor-
szak pletykaibdl, hireibdl is meritett torténetei megirdsahoz. Thomas Kaminski
példaul Arnold Bobemann cimd regényének cselekményében kereste a korszakra
vonatkoz6 referencidlis utalasokat, s j6 néhdnyat meg is talalt (mely munka a ké-
szil8 Arnold-bibliogrifia révén alighanem folytatddik).©

Schwester Monika — 1815

Miéta a Casanova-kutaté Gustav Gugitz megtalalta e fennmaradt példanyaiban
rendkivil ritka anonim regényt, és publikalta tézisét, miszerint annak szerzdje
E. T. A. Hoffmann, élénk diskurzus kezdddott az addig alig ismert m@rdl. Az eld-
szOr 1815-ben megjelent mivet 1910-ben adtak ki Gjra, s az Gj kiadashoz fazote
elészavaban Gugitz érveket sorakoztat fel Hoffmann szerzésége mellett. Ervelésé-
ben leginkabb Hoffmann életrajzabdl vett elemekre tamaszkodik, valamint Gssze-
veti a szoveget az ir6 1815-ben megjelentetett Az drdig bajitala cim regényével,
melyet stilisztikailag hasonlénak vél. Gugitz attribucidjanak szép szammal akad-
tak kovetdi és cafoldi, de egészen a kozelmultig egyik oldal sem mutatott fel don-
t6 bizonyitékot, igy ezek a tanulmanyok és kritikak sokdig megmaradtak a felté-
telezések szintjén.

A szerz6ségi vita Gugitz tanulméanyaval kezdédik, mely nem 6nall6 elemzés-
ként, hanem a kiadds el@szavaként jelenik meg. A Hoffmann-nal foglalkozé teo-
retikusok azonban nem fogadtik el az attribuciét: lehetetlennek tartottdk, hogy
az {r6 pornograf jellegh mivet hozott volna létre, és csupan tizleti spekuldciét lat-
tak a hdttérben (MEYERS 1910, 801). Az elsé tdimogatd hang Paul Margisé volt, aki
elképzelhetdnek tartotta Hoffmann szerz8ségée (MARGIS 1911, 82-91). Erre rea-
galva rovidebb céfolatokkal jelentkezett két Hoffmann-kutatd, von Maasen és von
Miller (MARGIS 1911, 92-95). 1927-ben jelent meg Paul Englisch Die Geschichte
der erotischen Literatur cim@ konyve (ENGLISCH 1927, 245-246), amelyben kétszer is
helyet kap Schwester Monika: elGszor az ismert szerz$, Jean-Charles Gervaise de
Latouche Histoire de Dom Bougre cimd regényének hdéseként, mésodszor pedig a
Hoffmann-nak tulajdonitott regény cimadd szerepléjeként. Mindazonaltal Englisch
nem von parhuzamot a két regény kozott. Az Gjabb érdeklédési hullimot a konyv
irant a Gala kiadénal megjelentetett fakszimile kiadés inditotta el, amelyhez egy

¢ V3. KaMINSKI 2006, 298.
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Rudolf Frank tollabdl szdrmazé utdszot csatoltak (FRANK 1965, 321-335). Ezittal
ismét Hoffmann szerzésége mellett szélaltak meg Gjabb érvek, bar tudoméanyosan
nem voltak aldtimaszthatéak: Frank a Schwester Monika Hoffmann altal irt kéziratos
valtozatardl szamolt be, melyet egy rokondnak ismerdse latott, s amely azéta elve-
szett. Erre a feltételezésre vélaszul Jurgen Kempski bizonyitotta, hogy ,az elveszett
kézirat” nem létezik, s6t nem is létezhetett (KEMPSKI 1992, 492—507). Az ellenbizo-
nyitast Wulf Segebrecht szintén Gugitz attribacidjat cafolé tanulménya kovette,
mely a szerzéségi vita mérfoldkoveire is kitér (SEGEBRECHT 1983, 61-66). A targy-
ban még ot jelentdsebb tanulméany emlitheté meg: Claudio Magris lélektani elem-
zése, melyben a md filozéfiai hétterére is kitér (MAGRIs 1980, 109—117), Stephan
K. Schindler a szexualitds és a korstilus Osszefliggéseit érint8 vizsgélata (SCHINDLER
2001, 225-240), Julia Bohnengel de Sade miveivel kapcsolatos (BOHNENGEL 2003,
365-378), illetve Andreas Seidler genderelméletekre timaszkodé elemzése (SEIDLER
2004, 1-11). A legujabb tanulmany Bruce Duncan, Daniel Kim és Joel Levine
2011-ben megjelent stilisztikai analizise (DUNCAN—KIM—LEVINE 2011, 113-124).
A szbveget tizenOt prozai alkotassal vetették 6ssze, tobbek kozott E. T. A. Hoffmann
s a korszak jelentds ir6inak (példaul Goethe, Kant, Kleist, Tieck) miveivel. Az elem-
zés eredményei szamszerGsithetd mutatdkkal bizonyitjdk, hogy Gugitz attribuciéja
stilisztikai, illetve sz6hasznélati szempontbdl nem allja meg a helyée.

Megneheziti a kutatéi munkat, hogy az eredeti, 1815-6s nyomtatott véltozat
nem hozzaférhetd. Hugo Hayn bibliografidjanak megjelenésekor mindéssze ha-
rom példanyrdl volt tudomasunk (HAYN 1913, 140), melyek azéta vagy elvesztek,
vagy magankézbe keriltek. A kiadasok tobbsége Gugitz 1910-es utdnnyomadsa-
nak szovegét veszi alapul.

Bir a regényrdl nyilatkozok koziil t6bb hang utasitja el, mint amennyi timogatja
a szerzGtulajdonitast, mégis kiadasok tomkelege tiinteti fel E. T. A. Hoffmannt
ebben a pozicidban (Schwester Monika, 1971 és Schwester Monika erzihlt, 1980), ezen-
felil az ,E. T. A. Hoffmann-nak tulajdonitva” kifejezés is gyakran megjelenik a bo-
rit6kon (Schwester Monika, 1970 és Schwester Monika, 1981). Emellett a szoveg tago-
ldsa sem az eredeti koncepci6 szerint 6roklédik tovabb,” és Gj témamegjelold sorok
is kertiltek a médositott szerkezeti egységek elé.® Egyes kiadasok félrevezetGen ere-
deti, vagatlan verzidként tiintetik fel magukat.” A legmegbizhat6bb szévegvalto-

7 A szoveg tagolasit a kiaddsok tobbsége nem a Gugitz-szivegvaltozat alapjan végzi.
Tobbséguk 6t szerkezeti részre osztja a mavet a narrdtorok hangvéltdsainak megfeleld-
en, de az eredeti koncepciétdl eltérve.

8 Példaul: Die verkappte Fredegunde erziiblt Monika ihr Leben; Aurelie bringt als Einlage in die
Variationen iiber das Thema des fleischlichen Genusses einige philosophische Gedanken iiber
[Jalschverstandene Sitte, die Liebe, Schinbeit, Freude toter und die Welt in eine Holle verwandelt;
Die Abtissin erziihlt Monika einige Details aus der Geschichte der Klister. Monika evhiilt einen
inbaltsreichen Brief von Linchen, deren Mitteilungen Monika ebenso iiberraschten, wie sie unsere
Leser befriedigen werden.

O Vo. Schwester Monika, 1971.
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zatnak Gugitz mér emlitett ,betGhiv hasonmaskiaddsa”" tekinthetd, bar a sokat

igéré felirat ellenére modernizalt szavakat, a tipushibdk javitdsat és kozpontosita-
si médositasokat is tartalmaz."

A kettGsség, mely az elbeszélt és a tapasztalati vilag kozotei kilonbségre hivia
fel a figyelmet, mar a cimben megjelenik: Schwester Monika erzihlt und erfibrt. Bz a
cimadas arra a korélményre is utalhat (akér szatirikusan is), amely a felvildgosodas
sajatja volt: a konyvekbdl elsajatitott, narrdlt tudds helyett a személyes megisme-
rés, a tapasztalds lehetGségeit keresi.”” A 18. szdzad végi, 19. szazad eleji Németor-
szagban a regény mufajinak még mindig ellentmondasos volt a helyzete, igy sajat
létjogosultsdganak legitimaldsara johetett 1étre a regény alcime, mely egyben té-
mamegjelolés is: Eine erotisch-psychisch-physisch-philantropisch-philantropinische Ur-
kunde des sikularisierten Klosters X. in S. Ez a cimadaés el8szor is a négy alappillért,
tematikai cOlopot veri le: eszerint az s.-béli X. kolostor dokumentumit erotikus,
lelki, testi és filantrépiai aspektusbdl tekinthetjik meg. Mir az ,,okirat” is ironikus
kontextusba keriil, hiszen a dokumentumok megbizhatd, pontos informécidkat
tartalmaznak, melyek referenciaval birnak. Ezeknek az informacidknak kétféle ha-
tasa lehetséges: az egyik esetben a pornograf irodalom elemeivel tisztdban 1évé ol-
vasé felismeri azt a hagyomadnyt, miszerint a pornograf mdvek az anonimitasba
burkol6zva titkok leleplezését, valés események feltardsat igérik olvaséiknak, ezzel
is novelve az érdeklédést a regény irant. Ez a pornografia mifajanak ironikus, sza-
tirikus megkozelitését eredményezi. A masik esetben az olvasé nem ismeri fel ezt
a jatékot, és naiv szemlél6ként valos helyszint, lejegyzett torténetet képzel példaul
az s.-béli X. kolostor mogé: egy eddig a nyilvanossag eldl titokban tartott hirér-
tékkel biré eseménysorozatnak hiszi a regény cselekményét. A regény kiaddsanak
helyszine (Kos und Loretto) az informativ funkcié helyett szintén poétikaival bir.”
A fed8lapon megjelend kédolt informaciok egyuttese (kiadési hely, idézet, mottd,
f6cim, alcim, témamegjelolés, mifaji megjel6lés) kulcsot adhat az olvasé kezébe a
konyv tartalmaval, stiluséval, de akar a szerzd kilétével kapcsolatban is. Tovabba

' Dieser erste und wortgetreue Nachdruck des im Jahre 1815 bei Kithn in Posen
erschienenen Romans wurde im Jahr 1910 im Auftrage des Verlegers als Privatdruck,
in einer Auflage von 80 in der Maschine numerierten Exemplaren ausschlieBlich fir
Subskribenten hergestellt.” GuarTz 1910, IV.

! Beziiglich des Druckes haben wir uns so treu als moéglich an die Originalausgabe gehal-
ten, hauptsichlich sind die durchaus ungleichmiBig behandelten s-, ?-, 3-, ??-Laute der
modernen Ortographie angepalit worden. Wo es zweifelhaft ist, ob es sich um einen
Druckfehler oder um eine Marotte des Autors handelt, haben wir es vorgezogen, uns
ebenfalls an den modernen Gebrauch zu halten” GuaGiTz 1910, LXXVI.

2 V5. BOHNENGEL 2003, 374.

"> Englisch a kettds kiadési helyeket tipikusnak nevezi: egyrészt a vevdk érdeklédését hi-
vatottak felkelteni, masrészt a mivek tartalma miatti pénz- vagy egyéb biintetések el-
keriilésére szolgalnak. ENGLISCH 1927, 264-265.
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felkelti az olvasé érdekl8dését is, amennyiben t6bbszoros hatardthagasokat igér er-
kolcsi, politikai, valldsi vagy szexudlis téren (GOULEMOT 1993, 86-118).

A regény mottdirdl fontos leszogezni, hogy nem azonos részletekre vonatkoz-
nak. Az egész mire két mott6 utal: az egyik a ,,concedo voluntatem” kifejezés, vagyis
az ,akaratnak engedni”. A médsodik — Gugitz dltal félreértelmezett, és a tobbi ki-
adasba mar egyéltalan fol sem vett — mott6 igy hangzik: , Nudus — fabularum cur sit
inventum genus Brevi decebo — Servitus ab nocte dieque”. Ezzel a regény mifajara és te-
matikéjara, sét az {r6i munka nehézségeire is pajzan utaldst tesz a szerzG, valamint
onmagéval szemben is kritikus, illetve ironikus pozici6t foglal el. Ez a folyamatos
onreflexié és jaték hozzéaférhetetlen maradt azon olvasék szamadra, akik csupin egy
pornograf regényt akartak a keziikbe venni.

Az elsd részt megnyité mottd Shakespeare Windsori vig ndk cim( driméjanak
egyik sikamlés része, amely a pornograf értelmezés felé tereli olvaséit. A masodik
rész el6tti mottd viszont Schiller tollabdl szarmazik, az Uber Anmut und Wiirde cim
irasbol, amely mar egy egészen mas kontextust idéz fel. Mivel a Gugitz-féle kiadas
mindossze két szerkezeti egységet valaszt el egymastol, ahol mindkét rész kezde-
tét mottd is jelzi, a késGbbi kiadasokban kialakitott tovabbi harom szerkezeti egy-
ség a masodik ala sorolhaté be. A kés6bbi kiadasok szerkesztdinek egyike az értel-
mezést egyéni interpretacidjaval ,megsegitends” a narratorok vélt véltakozasa
szerint osztotta tovabbi fejezetekre a mivet.” Az 1815-6s regénnyel kapcsolatos
tanulmanyokban eddig nem kertltek széba a Gugitz-kiaddsban megjelend lab-
jegyzetek, melyek az anonim szerz§ kiegészitéseit, magyarazatait tartalmazzak a
bonyolult utaldsrendszer konnyebb megértésének elGsegitésére.

Monika névér — nGvérré avatésa elStti nevén Amalie —, az elbesz€1§ sziilei torténe-
tét kezdi mesélni rendtdrsainak: 6szt6nokedl talfieoet anyja és négydlold apja meg-
ismerkedését, majd elvaldsat. Monika neveltetésérdl is részletesen beszamol: arr6l, mi
mindenre tanitotta meg a libertinus Bruder Gervasius, aki évekig magdantanitéja

' Gugitz elkéveti azt a hibat, hogy illusztracidként beilleszt a megtalalt kényvbdl egyet-
len oldalt: méghozzd a cimoldalt, sajat cimoldaldn ugyanakkor félrenyomtatva jeleniti
meg a Servitus szét, melyet Servetusnak irt. Ennek oka igencsak prézai: a mottét Szer-
vét Mihélynak (Servetus) akarta tulajdonitani, ezt le is irja el@szavaban, mikor a filoz6-
fiai dramlatokrdl szélva Servetus nevét is megemliti (GuGITZ 1910, LX). Mindazonaltal
az eredeti mar a Schwester Monika elsG nyomtatott véltozataban is elferditve vagy félre-
nyomtatva jelenhetett meg, hisz Phaedrusnal legalabbis igy hangzik: ,Nunc fabularum
cur sit inventum genus, / Brevi docebo: Servitus obnoxia, / Quia quae volebat non aude-
bat dicere, / Affectus proprios in fabellas transtulit. / Calumniamque fictis elusit iocis.”
(PHAEDRUS 1975, 48-49.) Mivel a fent emlitett sorok az Aiszdposz meséi 111. konyvének
el@szavit képezik, mottdként egyrészt utalnak arra, hogy a szoveg valami hasznosat, ta-
nulsdgosat fog mutatni. Az idézet megvilagitja masrészrdl azt is, hogy az aldvetett, mér-
mar szolgai helyzetbe kertilt ,h6sok” retorikdja, cselekvései kertlnek a kozéppontba.

V6. MAGRis 1980, 111-113.
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volt. A fiatal lany egy ,filantropikus” intézménybe kertil: Madame Chaudeliize ne-
velSintézetébe, ahol a cselekmény gyakran valik sziirredlissa, csodéssa. Ilyen epizd
példaul egy a lovagkorba tett révid id6utazas. Monika névér ebben az intézményben
ismerkedik meg a kettds nemd Fredegundéval,'® s itt 4t is tér az & torténetére, mind-
ezt sz06 szerinti idézésben. A narricié ebben a fejezetben az 6t6dik szintig rétegzidik,
Fredegunde elbeszélésébe tovabbi elbeszélések kapcsolodnak. Az & torténetébe épul
be példdul egy Aurelie nevli névér filozofiai értekezése a természeti és valldsi torvé-
nyekrdl, neveltetésrdl, szabadsagrdl, akaratrdl, erényrdl és erénytelenségrdl. Mindezt
gyakran szakitjdk meg idézetek, versek, énekek, anekdotak, francia nyelv{ szoveg-
betétek. Az elbeszélést egy levél zarja, melyben ismét Monika anyjardl tudhat meg
tobbet az olvaso.

A regény dokumentumként és pornografiaként is dlcazza magat, a valds hely-
szinek, a tudomanyos hangnem beemelésével ugyanakkor legitimalni akar egy
olyan olvasdsi médot is, melyet a szoveg aztdn folyamatosan kibillent. A pornogra-
fia mifaja felSl olvasva értelmetlennek, szévegidegennek tlnhetnek példaul a ter-
mészetjogrol folytatott vitak, a citale kortars lirai és prézai betéeek, az 4j filozéfiai
iranyzatok, vagy egy fiktiv intézménytorténet, a legkiilonb6z8bb nemzetek mito-
légiajanak emlitése, vagy éppen a latin, francia, olasz, angol, holland, héber sz6-
vegrészletek. A szerz8 gyakran jatszik ra erre a keveredésre, példaul amikor szerep-
16inek valds személyek nevét adja, vagy éppen betlvel jeloli Sket, s hasonléképp
jar el a helységnevekkel is: egyes helyeken bettkkel jelol helységeket és neveket,
majd Gjra valds varosok nevét adja meg. Ezzel a technikaval a nevek anonimitasat,
a titok megdrzését akarja olvaséival elhitetni, vagyis, hogy valds eseményeken ala-
pul a cselekmény.

A harom névér

A szovegek kozotti kapcsolatok, osszefliggések megvildgitdsinak legnagyobb
eredménye az 1815-0s regény eredetének korvonalazédasa lehet: hiszen az élénk
tudomdnyos diskurzus ellenére a hoffmanni szerzéség felvetésén és elvetésén kivil
nem merilt fel mds elmélet a m{ szarmazasit illetSen. Az Ssszehasonlitds azonban
tobb olyan kérdésre is valaszt adhat, melyek a Schwester Monika erzablt und erfibrt
kapcsdn mertiltek fel.

A mrdl sz616 kritikdk alapjan vitdsnak tekinthetd, hogy német eredetivel vagy
egy francia md forditasaval van-e dolgunk. A vilasz, bar egyértelmten nem el-
donthetd, mindenképpen tisztazhatd. Schwester Monika, pontosabban seur Monigue
torténetének els§ valtozatat a francia erotikus irodalomban 1741-re datédlhatjuk.

' Els6 megjelenésekor férfiattribitumokkal rendelkezé, de késébb néként kezelt figura.
Erotikus jeleneteknél a szereplSk sem tudjak pontosan eldonteni, hogy személyében me-
lyik nem képviselGjével van dolguk.
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Ekkor jelent meg az Histoire de Dom Bougre, portier des Chartreux, écrite par lui-méme,
a megjelenéskor még a szerz8 megjelolése nélkil. A szévegnek, a felvildgosodas
koranak egyik legismertebb erotikus regénye 1évén, mas szerz8ktdl is megjelentek
folytatasai, illetve parafrdzisai.” A cim egyéb, kés6bb megjelent erotikus regé-
nyekben is fel-felbukkan, mint az erényesség romlasdra, blinos élvezetekre csabitd
olvasmény.” A francia és az 1815-6s német regény kozott formai és tartalmi par-
huzam egyarant kimutathatd, valamint ez utébbi tovabbi arulkod¢ jeleket is tar-
talmaz, mely a két md kozotcti osszefliggést bizonyitja: az egyik szerepld, Bruder
Gervasius neve magéaban rejti az 174 1-es szbveg szerzGjének nevét (Jean-Charles
Gervaise de Latouche).

Gervaise de Latouche mive az 1815-6s valtozathoz viszonyitva hasonlé inter-
textusokat tartalmaz, példdul ugyaniagy Corneille-t is idéz,"” valamint latin nyelv@
betéteket is felsorakoztat. Itt megemlithet8, hogy a Schwester Monika erzihlt und
erfabrt esetében a latin nyelvi szovegrészletek java valldsos terminoldgiat hasznél
(kivétel nélkul ironikus, erotikus kontextusban), mig az Histoire de Dom Bougre sze-
repldi a latin nyelv vulgaris valtozatat preferaljak. Mindkét md kilonbozé nyel-
vekkel, illetve nyelvvaltozatokkal operal, ezzel is disszeminalva a befogadéi aspek-
tust. Mindkét mu tartalmaz verses betéteket, s kilonbozé egyéb mifajokat:
szonettet, népdalt, legenddt, Minnesangot és egyéb kategéridkat. Az onéletrajzi
mozzanatot szinesitendd, mindkét széveg idéz levélvaltasokat is. Szintén egyezés,
hogy a két szoveg a szerz4i intencid szerint alapvetGen két szerkezeti részre tago-
16dik.” Retorikajuk, a szereplSk meggybzési stratégiai, érvelései szintén hasonlé el-
vek szerint mikodnek. A regények terminoldgidja is igen hasonld, széhasznélatuk,
vulgaritdsuk foka alapvetden nem kulonbozik egymastdl. A narracié szerkezete és
Osszetettsége is egyezést mutat: az otodik elbeszéli szintig dgyazddnak be a sze-
repl6k torténetei.

A tartalmi egyezések egy részére magyarazatul szolgalhat a kée m( kozotti ma-
faji hasonlésag. Csak par példat emlitve: mindkét miben a voyeur archetipusa,
a szul6i, illetve nevel@szilSi minta kilesése inditja be a nemi vagyat és ezzel egylitt
a kalandok sorozatit. A deflordciét egy ,beavaté ritus” koveti, ahol az anya koz-
ponti szerepet kap. A tobbi egyezést viszont nem lehet egyértelmien (csak) a md-
faji hasonlésdgnak tulajdonitani. Ezek a regények a legnagyobb tabutémakat sem
vonakodnak részletezni: a szereplk mindhdrom miben vérfert4z8 kapcsolatot 1é-
tesitenek egymadssal. A mésik szembetling egyezés a helyszin és az ahhoz valé vi-
szonyulas: a jelenetek jelentds része kolostorok falai kozott jatszédik. Az Histoire de
Dom Bougre esetében Saturnin tobb ilyen intézményt is megjar: leirasai alapjin a
kolostorok lakoéinak életvitele igen hasonlé a bordélyhdzban él6 és oda latogatd

" Mémoires de Suzon, seeur de D.. B...; Histoire de Marguerite, fille de Suzon, niéce de D**
BrEkkk

'% A konyv Casanova gy(jteményében is fellelhets. Kovacs 2007, 60.

' GERVAISE DE LATOUCHE 1996, 147. V6. Schwester Monika erzihlt und erfibrt, 1965, 180.

* Amennyiben a Schwester Monika erziblt und erfibrt esetében Gugitz valtozatat kovetjik.
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emberekéhez. A kolostorba vonuldsra Saturnin a kovetkez8 érveket sorakoztatja
fel: lustasag, fajtalansdg, iszdkossdg, hazugsagok, vagy a javak és a becstilet elvesz-
tése. A csuhdt is csak a sotét szenvedélyek elrejtésére tartja alkalmasnak. Amikor
hivatalosan is belép a rendbe, seregszemlét tart a szerzetesek kozote, s szatirikus
dbrazolasuk sordn a legvisszataszitobb, legerkolcstelenebb hordanak festi le Gket.
Sceur Monique az apacak fatylat, melyet a rend visszdssagai elleni tilcakozasul szét-
tép, a szolgasdg szimbdlumdnak tartja. A kolostorban § is csak hazugsagot, intrikat,
képmutatast lat. It gyénas kozben kihaszndlja egy pap, abortuszon esik at, tudo-
miast szerez a rendfénoknd alszentségérdl, s miutan Monika ezzel szembesiti, a rend-
fénoknd elégtételt vesz, és ellene hangolja tarsndit. A torténet végén Saturnin
rendtédrsai magukkal viszik, és a kolostor foglyavd, sajat szerdjuk tagjava teszik.

A pornograf mivek felszabaditd, tirsadalmi egyenl@ségre buzdité hatdsa a
Schwester Monika-szovegekre is jellemz8. A miben gyakran dbrézoljak a vezet§ ré-
tegek képviseldit, akik ruhdik nélkiil semmivel sem kiilonboznek a tobbi szerepls-
tdl, cselédektdl, tanitdktol, apacakedl és papoktdl. S6t gyakran alarendelt pozicio-
ba is kertilnek. Masrészt a Schwester Monika erzihlt und erfibrt esetében, hasonléan
az Histoire de Dom Bougre-hoz, a libertinista eszmények, a felvildgosodas filozéfiaja
kéz a kézben jar a szexualitassal. A szereplSk az erotikus jelenetek utdan ontolégiai
vagy éppen moralis kérdéseket vetnek fel, ezzel is er6t gydjtve a tovabbi élvezetek-
hez. A 18. szazadban ez az elbesz€ldi stratégia teljesen logikus volt, a felvildgoso-
déashoz vezet§ ut a mfaj keretei kozott gyonyorrel volt kikovezve (DARNTON
1996, 14).

Az 1815-6s valtozat szerzdje tobb korszak és korstilus elméleteit veti Gssze: a
felvilagosodas nagyjai kozul Voltaire, Rousseau, Diderot és Mirabeau is sz6hoz jut,
s6t a német idealizmus gondolatai is korvonalazédnak a mdben. Ezenfelul szimot-
tevs — s ez iddig elhanyagolt — szempont a korszak természettudomanyos elméle-
teinek felsorakoztatdsa. Széba jon, f6ként a patologikus esetek kapcsdn, Johann
Caspar Lavater fiziognémidja, Christoph Wilhelm Hufeland higiéniai elirasrendje
és a szervezet Ongydgyits folyamatainak korabeli vizsgélata. A természetjogi vitdk,
s f6képp a nSk egyenjogusiganak kérdése a jogtudds Theodor Gottlieb von Hippelt
idézik. Az egyik ,besz€l6 név” Beauvois-é, aki a botanikus természettudés Ambroise
Marie Frangois Joseph Palisot, Baron de Beauvois-ra utal, aki épp Hippellel ellentétes
elveket képviselt. Ugyand a rabszolgasdg fenntartdsaére és a fekete bériiek érdekeit
figyelembe vevé filantrépok ellen is kiizdote. A Schwester Monika alcimében is emli-
tett philantropinisch jelz8 viszont épp arra a neveléselméleti mérfoldkdre utal, amely
a Basedow nevével fémijelzett reformpedagdgiat képviselte. A Philantropinumban ter-
mészetelvii pedagdgiai felfogis uralkodott, mely a tarsadalom fejlédését volt hivatott
elérevinni. Az ilyen és ehhez hasonlé intézményeknek a természettudomanyok és a
praktikus, hasznélhat6 tudés volt a {6 erdssége, amint az egyhdz is ez id§ tajt kezdett
az iskola intézményétdl elkilonilni. Mintha az Histoire de Dom Bougre és a Schwester
Monika-regények irdi épp azt kifogasolnak, hogy ez a folyamat az el6bbi esetében még
egyaltalan nem jellemzd, utdbbi esetében pedig lassan vagy csak latszélag megy
végbe. Ezzel szemben e mivek azt kommunikaljdk, hogy az értékes és hasznos tu-
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dést személyes kapcsolat, beszélgetés vagy tapasztalat utjan lehet megszerezni, az
intézmények altal kozvetitett ismeretek pedig sokkal inkabb negativ szinben tdn-
nek fel.”!

A francia és az 1815-0s német szoveg esetében a nemi szerepek is megkérddje-
lez8dnek: itt leginkdbb Fredegunde és Saturnin identifikalhat6siga szembetding.
Saturnin a m{d végén elvesziti férfiassdgat, Fredegunde esetében tobbszor fel sem
tlnik kornyezetének, hogy & voltaképpen férfi, Beauvois-t pardznasdganak kovet-
kezményeként pedig csonkitdssal biintetik. Az Histoire de Dom Bougre Martin nev(
szereplGje szintén ndi alruhat visel, de Saturnin is dlcdzza magat, amikor menekiil-
nie kell. Az dlcazas és a felfedés vezérmotivumként ivel 4t mindkét mivon: az em-
ber hidba akarja elrejteni természetét, a kolostor falain belil a fatyol vagy akar a
ruha takardsdban is megmaradnak a szereplék 6sztonei. Hasonl6 fedést, takarast,
rejt8zkodést biztositanak az dlnevek is, melyeket a szereplSk tobbszor is valtanak,
tobb szerepldnek egyaltalin nem tudjuk meg a ,.civil” nevét. A jelolékkel folyama-
tosan mozgasban tartott ilyesfajta jaték értelmezési bizonytalansdgot okozhat.
A m szerepldi is gyakran érzéki csalddasok dldozatai lesznek: mar-mar sajat sze-
miiknek sem hisznek (GERVAISE DE LATOUCHE 1997, 148).

Az 1815-6s szoveg kapcsan felmerilt masik vitds pont a md szembeting tore-
dékessége, narrativ szegmentaltsaga. Nehezen eldonthetd, hogy a szerz8i szandék-
nak tulajdonithaté-e, vagy az elsietett, piackézponta kozreaddsnak. Arnold szer-
zGségének hipotézise erre a kérdésre is magyardzattal szolgalhat. Gugitz amellett
érvel, hogy az 1815-0s regény a szerz$ tudta nélkil kertlhetett a kiad6hoz; ezt
egyrészt a szovegkiadas igénytelenségével magyardzza, masrészt a cselekmény mo-
tivalatlan lezarasaval.”” Arnold 1812-ben bekévetkezett haldla utan 6zvegye kérést
intézett férje ismerdseihez, hogy a naluk 1évd kéziratokat juttassdk vissza hozza
— mindezt abban a reményben, hogy kiadasukkal némi bevételre tehet szert.”
S mindezek utdn valéban megjelent posztumusz mive is (a szerz8 nevének megje-
lenitése nélkiil) (ARNOLD 1822), és forgalomba keriiltek sikeresebb mtveinek ma-
sodik kiad4sai (ARNOLD 1816 és 1821).

A Schwester Monika erzihlt und erfibrt szovege sokrét( és specifikus miveltségrdl
tantskodik, Ggymint zenei, jogi, filozdfiai, irodalmi, pszicholdgiai, nyelvismereti

21 [WleiBt du nicht in der Nihe ein Institut fiir Madchen ihrer Art, so eines, wo die Lust
Ferien hat, und die Unlust den Tag und die Nacht herumtreibt?” ,Hm, Schwester! wir
thun sie zu Madame Chaudeliize, dort lernt sie alles, was verdriiflich macht, und hat
dabey nicht einmal Mufe sich dariiber zu beklagen.” (Schwester Monika erzihlt und
erfabrt, 1965, 77-78.)

> Gugitz példaul feltételezi, hogy Hoffmann pénz hidnyaban és idGszikében félkész tet-
méket tart a nyilvanossag elé, illetve hogy esetleg a m{ elkésziilte elétt illetéktelen ke-
zekbe kertlt. A regény folytatdsara tett utalas sarkallta Gugitzot arra, hogy Az drdig baj-
italat tekintse a Schwester Monika visszafogottabb parjanak. Guarrtz 1910, XVII,
LXXIV.

V6. SEEHUBER 1812, 698.
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stb. Arnold végzettsége, forditdi tevékenysége, zenei miveltsége, tanulményai és
oktatott targyai is lefedik ezt a széles tertuletet. Azonban muveltségének, érdek-
16dési korének tovabbi specifikumai is megjelennek a miben. Példaul a regény
egyik labjegyzetében Agrippa von Nettesheim tisztalkodasi elSirasaira hivatkozik,
akinek nevét Arnold ir6i alnévként is haszndlta.* A szépirodalmi mivek labjegy-
zetelése szintén nem volt hagyoméanyosnak mondhat6, f6ként nem erotikus regé-
nyekben — ez is egy formai hasonlésdg Arnold regényei és az 1815-6s szoveg ko-
Z0tt.

A rudolstadti udvari nyomda, ahol Arnold regényeinek jelents részét nyomtat-
tak, a Schwester Monika-szovegek megjelenésének idején a cenzira feliigyelete nél-
kil mkodott, s ontotta a titkos tarsasigok kiadvanyait, a népszerd erotikus regé-
nyeket, a valldskritikai irdsokat — olyan muveket, amelyek méashol nem jelenhettek
volna meg ilyen nagy szamban, s végképp nem az ir¢ kilétét titokban tartva. Mint
emlitettiik, az egész kornyék magasabb foka szabadsdgot élvezett a kiaddsokat
tekintve — ezt példazza a Hennings,” a Vollmer® vagy a kozelben fekvd poseni
Kuhn” kiad6, ahol Gugitz kutatasai szerint a Schwester Monika erzihlt und erfabrt is
megjelent.

7

* Das Ganze der Taschenspielerkunst. .. cimd mivében. Arnold nagyra becsiilte a misztikus
gondolkodét: ,In frithern Jahren hatte ich einen besondern Hang zur Magie und den
sogenannten geheimen Wissenschaften; ich war kabbalistischer Trdumer, studirte den
Kornelius Agrippa von Nettesheim, und arbeitete mich in diese Kopf, Zeit und Herz
verderbenden Wissenschaften so lange ein, bis ich mich vollig iberzeugt hatte, daf diese
so hochgepriesenen geheimen Wissenschaften nur Ausgeburten des Betrugs, des
Aberglaubens und der sich so gern ihnen anschlieBenden Schwirmerei wiren” (ARNOLD
1805a, 14-17). A Schwester Monika 1815-6s véltozatdban labjegyzetként: ,Es ist ein
Beweis, sagt Agrippa von Nettesheim, von der grofern Reinheit des Weibes vor dem
Mann, daf} diese, einmal abgewaschen, das wiedergebrauchte reine Wasser nicht mehr
trilbt, der Mann hingegen immer neue Unreinlichkeiten dem Wasser mittheilt”
(Schwester Monika erzahlt und erfabrt, 1965, 152).

» V6. KAMINSKI 2006, 317.

6 Gottfried Vollmer igyekezett minél jobban kitagitani a cenztira altal megszabott hatéro-

kat — a mar emlitett konferencidn Gothédban két el6adis is elhangzott a témdhoz kap-

csolédban. (Katrin LOFFLER: Der ,wachsamen Aufsicht” anbefoblen: Gottfried Vollmer im Visier
der Leipziger Biicherkommission és Holger Boning: Gottfried Vollmer oder die Grenzen der

Pressefreibeit — ein Erfurter Verleger und die deutsche radikaldemokratische Publizistik).

»~Hugo Hayn [...} erwidhnt die groBe Seltenheit des Buches und gibt als Druckort

Leipzig an. Das letztere ist jedenfalls nicht richtig. Von der Voraussetzung ausgehend,

daf} dieses Erotikum wahrscheinlich nicht in einem Verlage erschienen sein konnte, der

fiur gewohnlich sich nicht mit derlei verfinglicher Literatur beschiftigte, wurden eine

Reihe erotischer Drucke klandestiner Verlagsbuchhandlungen untersucht und es ergab

sich, daf3 dieses Buch dem ganzen Aussehen nach in »Posen bei Kithn« erschienen sein

muf}” (Guartz 1910, XII-XIII).

27



A hidrom n8vér — avagy seur Monique alakjanak hatdsa a német erotikus irodalomban 445

Arnoldot anyagi korulményei meger6ltetd munkatempéra kényszeritették, s
béar muvei népszertek és keresettek voltak, a kritika lestjté reakci6i miatt idGvel
onmaga sem értékelte munkdjat és miveit.”® Intézménykritikai hozzdallasa jol
tukrozddik a cenzorokkal, a kritikusaival® és a katolikus egyhdzzal szembeni® al-
lasfoglalasaiban is. Kaminski tanulmanydban az a feltételezés is elhangzik, hogy az
ir6 egyenesen embergyllols, megkeseredett alkat volt (KAMINSKI 2006, 323).
A miveiben megjelend erdszakossdg, valamint a kolostorok, a katolikus dogmak
és a moralistak elleni kirohandsok kéros kovetkezményekkel jarhattak volna,
amennyiben leleplezddik a mévei mégétt rejl személy. Igy az dlnevek hasznalata,
illetve a névtelenség az egyetemi tanir és templomi orgonista szerepét is dvta a
nyilvinos megaldztatdsoktdl — rdaddsul apésa egyhdzi eloljarésig volt, maga
Arnold pedig bejaratos tobb erfurti kolostorba.” Ebbdl is kovetkezik, hogy vallds-
kritikai megjegyzéseit legfeljebb privat levelezésében vagy dlnéven irt regényeinek
el@szavaban érhetjiik tetten. Monika névér figurdjaban is a tdrsadalom- és vallas-
kritikai mondanivalé fejezGdik ki, hiszen mindharom targyalt regényben a f6hds
attribltuma, a sziizességet, erényességet és hitet szimbolizalé fatyol a szégyen
szimbdélumava valik — Monika ,, mindharomszor” azért vonul be apacanak, mert a
tarsadalom altal elitélendd, megbélyegzett, blinds cselekedetet kell elrejtenie an-
nak tekintete eldl.

Arnold egyéb miveiben is feltiinden gyakori téma az egyes szerzetesrendek élet-
vitele, a zardak falai mogott zajlé események, szerepldi kozott pedig igen gyakran
felbukkannak kilépett ndvérek, titkos tarsasigok tagjai, zarandokok, blndzésre
vetemedett szerzetesek. Ilyen moralis meghasonlottsagot tar fel példaul a Prinzessin
Paulina oder Gattin Mutter und Ursulinernonne zugleich cimd regény, melynek elédje
Kajetan Tschink Die verdoppelte Nonne elnevezés(i torténete (HEIDUK 1982, 156),
amely a Waundergeschichten sammt den Schliifeln zu ihver Erkldrung cim@ csodés
eseményekrdl sz616 novellaskotetben taldlhatd. Természetfolocti jelenségekrdl az
1815-6s szovegben is olvashatni, ilyen példaul Lucilie fehér kopenybe bujtatott,
z0ld kendds lidércalakja, vagy az idSutazés a lovagkorba. Ezek a témak — a szellem-

28 auf dem romantischen Fache, in dem ich oft mit herzlichem Widerwillen arbeite”

(ARNOLD 1805b, 19).

»Wo soll der Mut zu Geistesproduktion herkommen? Kummer, Glaubiger, Verleger,
Rezensionen, Remittenden, ach das sind Bleigewichte, die zwar das schwache Triebrad
immerfort umschwingen, aber auch so abreiben, daf} es frithzeitig aus dem Gewinde
fillt, und die Uhr stockt” (ARNOLD 1804).

»Das Vorurtheil, womit tiberhaupt die Katholiken hdufiger umfangen sind, als andere
Religionssekten, wiirkte, ohnerachtet der unter ihnen prahlenden Aufklirung, noch
gewaltig zur Beugung der ungliiklichen Monika, deren Schicksal es einmal war, bei dem
besten Herzen und vortreflichsten Kopfe, ungliicklich zu seyn” (ARNOLD 1801, 109).
Rothe kutatasai sordn Katl Hermann Bibliotheca Erfurtina cim( bibliografidjaban talélt
egy utalast Arnold Die Frauenklister in Erfurt cim@ munkdjara, amelynek azonban nem
bukkant a nyomara.

30
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torténetek és a lovagkori kornyezet — Arnold specialitasai voltak. Arnold muvei-
ben a Schwester Monika erziblt und erfabrthez hasonléan gyakran jelennek meg fran-
cia és latin nyelvl szovegrészletek, s6t a nyelvekkel egyuict esetenként (akarcsak az
1815-6s regényben) valtozatos tipografiat is hasznal.*?

Arnold gyakran parodizédlja vagy emlegeti ironikus kontextusban Friedrich
Schiller muveit. Ez torténik tobbek kozott a Brautkufy aus dem Grabe cimi mGvé-
ben, ahol a Geisterseher cimQ regény démoni 6rményét parafrazeilja. Ugyanez az
alak tlnik fel a Wanderungen am Arme meiner Karoline cim( regényben is:

Igy zold alakként jelent meg; de gy jart, mint valaha Szent Péter, akinek rej-
tekkopenyébdl kilégott a beszéde, felismertiik egymist {...} és Uj-6rményiink
és Iriink egész terve kudarcba fulladt. (ARNOLD 1804, 9.)*

Der Mann mit dem rothen Ermel cim(@ mGvét szintén Schiller-idézetekkel tarkitja, itt
is ironikus kontextusban. A Bobemannban pedig a Die Réaubert idézi fel. A Schiller-
szovegek szatirikus hasznélatdban az 1815-6s valtozat is kiemelkedik. Egyrészt a
masodik szerkezeti rész mottdjaban, masrészt abban a parodisztikus részletben,
amely a Der Mann mit dem rothen Ermelhez hasonldan itt is Schiller egyik draméjat
célozza meg. A Schwester Monika szerzGje Schiller Braut von Messina cim@ darabja-
nak sajat képére formalt variansat tdlalja:

Ugy tnt szimomra ugyanis, mintha éppen a miincheni szinhazban volnék
— ahol lattam egykor néhany el6adast, és par csinos szinészben a fantdzidm se-
gitségével is gyonyorkdodtem —, s a messinai menyasszony szerepében, Don
Cézirral és Don Manuellel 1épnék a szinpadra. — A jelenet egy alvilagi fogdédban
jatszédott. Don Cézar és Don Manuel domonkosnak, s én cisztercitdnak voltam
beoltozve. (Schwester Monika erzihlt und erfabrt, 1965, 220-221.)

Itt is, akdrcsak a mésik két Schwester Monika-szoveg esetében, 6sszefolynak a val6-
sag és a képzelet viliganak elemei. Hasonl6ak a hitelesség ldtszatit megteremteni
igyekvd legitimélé aktusok is. Az 1815-6s regény egyik mottdjaként kiemelt sze-
repet jatsz6 Schiller-idézetet Arnold nemcsak tartalmilag idézi Franz Gallrdl irott
tanulmanyaban, hanem az idézetet kommentél6 fordulatai is megegyeznek a re-
génybeliekkel. A tudoményos értekezés irdinymutatasa és sarkalatos pontjai egy-
beesnek a m@ szabadsagrol, erkolesrdl és akaratrdl sz6lé passzusaival (ARNOLD
1805¢).

32 A Der Mann mit dem rothen Ermel cimG mévében a Schwester Monika 1815-6s valtozatihoz
teljesen hasonldan francia és héber szovegbetétek, s6t gorog betds irds szinesitik a tipog-
rafiat (ARNOLD 1798-1799).

» Iriink” utalas Kajetan Tschink Geschichre eines Geistersehers cim@ regényének irhoni alak-
jara.
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A szerzd neve

Osszegezve az Osszegydjeott informécidkat és érveket: az 1815-6s szoveg mind
erGszakossagaval és deviancidjaval, mind targyalt témaiban, stilusdban és formai
jellegzetességeit tekintve Arnold miveire emlékeztet. A kiadas emlitett korilmé-
nyei és a regény egészen specifikus miveltsége, sz6haszndlata, valamint a fGszerep-
18 alakjinak dtvétele is folveti Arnold szerzGségének a kérdését. S ha maga a szer-
zGség nem is nyerne bizonyitdst a tovabbi kutatdsok sordn, akkor is valészintinek
tartom, hogy az 1815-0s regény szerzdje ismerte Arnold szépirodalmi munkéssa-
gat vagy a szerzGt magat, és stilusgyakorlatot, parédiat irt Arnold irdsmdédjaban.
Nem elhanyagolhaté a lassan kétszaz éve bizonytalan irodalomtorténeti stitu-
sz és megitélést német pornograf regény szakirodalméban az eddig nem ismert
szovegel6zménnyel, az Histoire de Dom Bougre cim( regénnyel valé kapcsolat sem.
Taldn nem teljesen idegen a Schwester Monika filoz6fidjatdl az a megkozelités, me-
lyet Darnton emlit meg az Histoire de Dom Bougre kapcsan: a pornograf irodalom
hagyomanyai talmutatnak az érzéki élmények kozvetitésén. Sokkal inkabb egy
tarsadalmi normakat megkérddjelezd, kritikai attitGdot igényelnek olvasdikedl:

A kora gjkori pornografia ...} egy atfogé kategéridba tartozott, amit akkoriban
Jfilozofikusnak” neveztek. A 18. szdzad kiad6i és olvaséi a ,filozofikus konyvek”
kifejezést az illegélis termékek megnevezésére hasznaltak, attdl fuggetlenil,
hogy azok vallasellenes, felforgaté vagy obszcén jellegliek voltak. [...1 A keres-
kedelmi zsargonban a /ibre sz6 esetenként csak szabados jelentéssel birt, de felidéz-
te a 17. szazadi libertinizmust, azaz a szabadgondolkodast is. Végul 1750 korul
a libertinizmus a testet és a szellemet, a pornografiat és a filozofiat is felolelte. Az
olvasdk felismerték a szexkonyvet, ha talalkoztak eggyel, de elvartdk, hogy a ben-
ne foglalt erotika eszkézként szolgéljon az egyhaz, a korona, és a szocidlis igazsdg-
talansigok minden viélfaja elleni timadasokhoz. (DARNTON 1996, 12—13.)

E mvek {6 célja a lazadés volt kiillonboz8 autoritasokkal és a tarsadalmi egyenlét-
lenséggel szemben. A hdrom mivet az egyhazi befolyassal bird intézmények kritika-
ja is Osszekapcsolja. Tobb szerzetesrendet is pellengérre allit: mindegyiket sajat 6r6-
meinek kiszolgaldsa motivéilja ezekben az dbrazoldsokban. A német véltozatok
esetében akar II. J6zsef szekularizdciés rendelete is befolydsold tényez§ lehet. Hiszen
mir az 1815-6s m( témamegjeldlése is kiemeli, hogy az események egy szekularizale
kolostorban zajlanak. De ezek a mivek nem csak az egyhazi és pedagdgiai intéz-
ményeket kezelik kritikusan. A szoveget sem a kritikusok, sem a cenzorok nem tud-
jak megakadélyozni abban, hogy ki ne széljon birdléinak. Az 1815-6s Schwester
Monzkdban egy a j6 és a rossz fogalmardl sz016 filozoéfiai okfejés kdzepette megjele-
nik az 6ntudatos, ganyol6dé hang:

Nem szeretni, nem élvezni a legnagyobb vétség az Isten és a természet ellen
— de annak a megatalkodottnak, aki képes a kedély és a sziv artatlansagat, a 1é-
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lek és a test tisztasdgat, a der(s életet, a nemes, vidim, egyszer( létet megse-
bezni, megmérgezni és pusztuldsba donteni (és e hibaba esik a kritikusok és
mindenféle zsarnokok egész hada is, kik nem szeretik egyedil tudni, mi a j6 és
mi a rossz), annak a pokol Osszes kinja sem elég buintetésképp. (Schwester Monika
erzahlt und evfabrt, 1965, 187—-188.)

Ezzel a szerz$ nemcsak a kritikusok értékitéletét veszi célba, hanem be is sorolja
Sket azon er@szakos, elnyom6 intézmények soraba, melyeknek kigtunyolasa a re-
gény egyik céljanak tekinthet8. Az Histoire de Dom Bougre szerzGje Ggyszintén nyel-
vet 6lt a cenzorokra vagy akdr a cenzorok médjara moralizédlé olvasdkra:

Létlak magam el6tt, rosszmaja cenzor: alkalmasint felrénad nekem, hogy két
vasat tartok a t(izbe [...}. Hit tudd meg, te ma sziiletett bardny, hogy tapaszta-
latbdl beszélek: mindenki él a maga gyonyorével, ha alkalmat talél rd. (GERVAISE
DE LATOUCHE 1996, 163.)

Ezzel a retorikdval Gervaise de Latouche, Arnold és az anonim regény szerzdje
('Pszeudo-Arnold’) nemcsak a kritikusok vagy a cenzorok orra ala t6r borsot, hanem
olvaséit is befolyasolni tudja a hatalommal bir6 szervek ellen, melyek — hasonléan
a pajzan szerzetesekhez vagy a vezet§ pozicidban 1év4 szereplkhoz — érdekeiknek
megfeleléen manipuldljak a kozizlést és az erkdlesi mércét. Monika nvér torténete
j6 szolgalatot tesz abban, hogy a szerz§ felemelhesse szavat egy olyan dllam ellen,
ahol az ir6nak nem 4ll jogaban arrdl és ugy irni, ahogy akar:

Szivesen adtam volna nevem kiirasdval a publicitds pecsétjét a torténetnek, me-
lyet az igazsdg addjaként kiérdemel. De a kapcsolataim, melyeket bizonyos em-
berekkel fenntartok, az dllam, melyben élek, és elévigyazatossigom azt sugjik
nekem: burkolézzak a sotétség leplébe, és ne engedjem nevemet sem erénycsé-
sz0k, sem recenzensek dltal meghurcoltatni. (ARNOLD 1801, 9.)

A harom széveg egymads mellé helyezésével és tovabbi vizsgalatdval Gj irdnyt vesz
az 1815-6s szoveg eredetének meghatarozasa. A sokat szenvedett ,hdrom névér”
is megérdemli az irodalomtorténet figyelmé, s a szévegkorpusz tovabbi feltdrdsra
érdemes rétegeket igér.
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Miihely
GERA JUDIT

A magyarorszagi néderlandisztika kezdetei a 19. szdzadban
Nicolaas Beets és kore!

Bevezetés

»A Holland Irodalom Térsasdgdnak torténetében nem szokas, hogy elhaldlozott
tagjainak halélhirei kozott elhunyt kulfoldi tagjainak életrajzét is kozoljuk” — irja
Adriaan Beets (BEETS 1923, 1-8), a legendds ird, Nicolaas Beets (1860—1903) fia
a magyar Nagy Zsigmondrol (1860-1922) sz616 megemlékezésében. A nevezett
Tarsasig tesz még egy kivételt egy misik magyarral is: Szalay Kérollyal
(1859-1938). Az & halalardl sz616 beszamolét Adriaan felesége, H. A. C. Beets-
Damsté (BEETS-DAMSTE 1939, 107-113) irta. Mi inditotta a jeles Tarsasag év-
konyvének szerkesztGit, hogy ezeket a kivételeket megtegyék? Ki volt ez a két ma-
gyar, akik olyan kedvesek voltak a Tdrsasagnak? Milyen korokben mozogtak?”

Nicolaas és Adriaan Beets kore

Nagy Zsigmond, olvashatjuk a megemlékezésben, Szolnokon sziiletett, s a Bernar-
dinum Stipendium segitségével jutott el Hollandidba, hogy ott fejezze be teoldgiai
tanulmanyait. Ezt az 6sztondijat — akarcsak az 1735-ben alapitott Stipendium
Ewerwijnt — Utrechtben hoztdk létre 1761-ben azzal a céllal, hogy anyagilag ta-
mogassa azokat a magyar didkokat, akik ennek a varosnak az egyetemén kivantak
tanulmanyaikat folytatni. Figyelemre mélt6 tény, hogy az utrechti egyetem 1636-0s
alapitdsa és a francia forradalom kozott eltelt id6ben nyolcszdz magyar didk tanule
itt. 1789 és 1919 kozott ez a szam 186-ra csokkent. Ebben az id§szakban a Hol-
landidba draml6 magyar didkok kilencven szdzaléka az utrechti egyetemen tanult.
A Stipendium Bernardinum bevétele részben a volt didkok anyagi hozzajarulasa-
bél tevédott ki (GERCSAK 2004, 1024). Nagy Zsigmond el8szo6r 1881-1882-ben,
majd 1883—1884-ben tanult ezzel az 6sztondijjal az utrechti egyetem teoldgiai
fakultasian. Tobbek kozott Nicolaas Beets, a jelent8s holland ird, koltd és teoldgus

" GERA 2010. Ez a cikk holland nyelven megjelent tanulményom 4tdolgozott véltozata.
*Nagy Zsigmondrdl részletesen ir holland nyelvd cikkében Sivirsky 1969-1970,
145-147.
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is tandra volt. Magyarorszagra valé visszatérése utdn a protestans gimndziumi ok-
tatasnak szentelte magat, tandri diplomaja megszerzése utan a Debreceni Refor-
matus Kollégium f6gimnaziumanak tanara lett. Ezenkivil a holland irodalom ta-
nulményozasaval és forditasaval foglalkozott. Amikor Heinrich Gusztdv megbizta,
hogy Egyetemes ivodalomtirténete szamara irja meg a németalfoldi irodalomrél sz616
részt, 1903-ban Gjra Hollandidba ment, eztttal anyagot gydjteni, és elmélyedni a
holland nyelvd irodalomban. Leforditotta tobbek kozott Vondel Lucifer (1654)
cim drdmajéc, Nicolaas Beets alias Hildebrand Camera Obscura (1839) cimd no-
vellaskotetének néhdny darabjat® és Abraham Kuyper (1837—1920) Vrouwen uit de
Heilige Schrift (A Szentirds asszonyai) (1879) cimd értekezését. Folyékonyan beszéle
hollandul, és Hollandiat hol masodik, szellemi, hol fogadott, nevel$ hazdjianak ne-
vezte.

Hollandiai tartézkoddsa alatt magyar nyelvet tanitott Helbertina Anna Cor-
nelia Beets-Damsténak. Ez adta az alapot Beets-Damsténak ahhoz, hogy rendsze-
resen forditani kezdje a magyar irodalmat, tobbek kozott Mikszath Kalman mu-
veit. Ezek a forditasok 1904-t6l az Het nieuws van den dag cimG lapban jelentek
meg. Forditasai mellett recenzidkat is irt a magyar irodalom egyes miveirdl, me-
lyeket a Neophilologus és a Museum cimi folydiratokban publikélt. Beets-Damsté
asszonyt a hollandiai hungaroldgia elsé muvelGjének tekinthetjik, csakigy, mint
Nagy Zsigmondot a magyarorszagi néderlandisztikaénak. Teljesitményei alapjan a
magyar kormany az els§ vilaghdbort utdn a holland nyelv és irodalom szamara
egyetemi tanszék létrehozdsat tervezte Nagy Zsigmond vezetésével. 1922 tava-
szan majdnem létre is jott: Nagyot a Debreceni Egyetemen a holland nyelv és iro-
dalom tanszékének egyetemi tandrava nevezték volna ki, Nagy azonban hirtelen
meghalt. A tanszékbdl ekkor semmi sem lett.

A miasik megemlékezés, melyet eztttal Beets-Damsté asszony irt, Szalay Ka-
rolyrdl szélt. Szalay Sarospatakon sziiletett, a protestians nevelés fellegvaraban.
A véros 1531-ben alapitott Reformatus Kollégiuma kordnak legjelent8sebb isko-
laja volt az egész orszdagban. 1650 utin Comenius is tanitott itt. Szalay szintén a
Stipendium Bernardinummal utazott Hollandidba, s Nagyhoz hasonldan szimara
is ez az 6sztondyij tette lehetdvé, hogy Utrechtben és Leidenben folytassa teoldgiai
tanulmanyait. Sok jelentds holland teolégustanaron kiviil Nicolaas Beetst & is ok-
tatéjanak mondhatta. Akarcsak Nagy, & is rendkivil szorosan kot8dott a holland
nyelvhez és irodalomhoz, és magihoz Hollandidhoz is, amelyhez romantikus 6dat
irt. A teoldgiatdl a klasszika-filolégia felé fordult az érdeklddése. Harmincot éven
at tanitott a budapesti protestdns gimnaziumban gorogot és latint. Az elsé vilag-
hébora utin Adriaan Beets és felesége rendszeresen kiildott neki anyagokat egy

5 Oszi merengés (Najaarsmijmeringen), in Debreczeni Képes Kalenddariom, 1919, 26, Egy kelle-
metlen ember a harlemi ligethen (Een onaangenaam mensch in den Haarlemmerbout), in Deb-
reczeni Képes Kalenddriom, 1920, 28-38, Hollandus fiitk (Jongens), in Debreczeni Képes
Kalenddariom, 1921, 772, Tavoli baritok (Verre vrienden), Kizérdek, 1884, 46—48.
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holland koltdi antolégidhoz. A verseket Szalay magyarra forditotta, és 1925-ben
Holland kilt5kbsl cimmel ki is adta. Buszkén irta valahol, hogy nem hiszi, hogy van
még nemzet Eurdpdban, mely egy ehhez hasonl6 holland koledi antoldgiat fel tud
mutatni forditdsban. Horatiust idézve kijelenti, nem fog egészen meghalni, mert
ez a mive megorokiti nevét. A kotetet Magyarorszagon nagy lelkesedéssel fogad-
tak, és az akkori vallas- és kozoktatdsi miniszter, Klebelsberg Kuno is melegen
ajanlotta iskolai hasznalatra. A Holland Irodalom Térsasaga is ennek a forditdsko-
tetnek az alapjdn vette fel 1925-ben Szalayt kiilhoni tagjai sordba.

Szalaynak tovabbi tervei is voltak: a magyar irodalmat szintén hozzaférhet6vé
szerette volna tenni a holland kozonség szamaéra. Nyersforditdsokat készitett ma-
gyar koleSk verseibdl, megadva hozzédjuk a prozédiat is, hogy holland koltSk pon-
tos muforditasokat készithessenek ezek alapjan. Késbbi hollandiai ldtogatésai al-
kalméval meg is allapodott Albert Verwey-jel (1865—-1937), a kor egyik jelent8s
koltdjével és irodalmaraval a forditdsok tgyében, aki lelkesen fel is ajanlotta
egyuttmikodésée. Alice Nahon (1896-1933) flamand koltén6 is el volt ragadtat-
va Szalay kolt6i tehetségétdl. Azt irta: ,Latom, hogy 6n igazi koltS, s nemcsak a
nyelvet, hanem a verset és annak mélységeit is leforditotta. Csodalatosnak tlnik
fel el6ttem, hogyan tudta megtartani a ritmust és a rimet, mikozben a két nyelv
olyan nagyon kiilonbézik! On nagy miivész!™

Visszatérése utan Magyarorszagon nagy lelkesedéssel fogott munkédhoz Szalay,
am egy varatlan és hosszadalmas szembetegség megakadélyozta, hogy befejezze
azt. Sajat kivansagéara minden feltinés nélkil temették el Lajosmizsén. Hollandid-
hoz cimd hossza verse végén, melyet J. Vreede, az akkori budapesti holland konzul-
helyettes forditott hollandra, igy ir:

...Napom lejar; elszallt az édes dlom...!
F4j6n s6hajt feléd s konytk kozot,

— Mert vesztett édenedbe visszavagyom —
Szétdult hazdban, bus haj6toroct!

A Nicolaas és Adriaan Beets koriil kialakult magyar kort még két névvel feltétle-
nul ki kell egésziteni. Els6ként Antal Gézaéval (1866—-1934), aki szintén teoldgia-
hallgatéként érkezett Utrechtbe, ahol tobbek kozott C. W, Opzoomer professzor-
ral és annak lednydval, Adele-lel ismerkedett meg, akit 1888-ban feleségtl vett.
Antal felesége A. S. C. Wallis iréi alnéven maga is irt tragédidkat és torténelmi re-
gényeket. Annie Romein-Verschoor Viwwuwenspiegel (NSk tukre) cimd, el8szor
1935-ben kiadott ndi irdkat targyald irodalomtorténetében Geertruida Bosboom-
Toussaint Hollandia legjelentésebb torténelmi regényiréndjének utddjaként tartja
szimon (ROMEIN-VERSCHOOR 1977, 25-26). Wallis szinte biztosan férjétdl tanult

* Az idézet forrasa ismeretlen. A Maatschappij der Nederlandse Letterkunde 1938—1939-es
évkonyvében (Leiden, E. J. Brill, 109) megjelent megemlékezés egyik labjegyzetébdl
vettem Aat.
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meg magyarul. Evekig éltek Magyarorszagon, 1920-ban azonban visszatértek
Hollandidba, ahol folytattdk a magyar és a holland irodalommal kapcsolatos tevé-
kenységiiket. EbbGl az egytittmikodésbdl sztletett meg Madach Imre Az ember
tragédidja cimG mavének holland forditdsa 1922-ben.

Az elsé magyar nyelvii németalfoldi irodalomtorténet

A tovébbiakban a Nagy Zsigmond irta, 1907-es németalfoldi irodalomtorténetet
vizsgalom, mert ismereteim szerint ez az els§, magyar nyelven irt holland irodalom-
torténet, noha nem 6nall6, kilon kotetben jelent meg. Nagyot Heinrich Gusztav
professzor (1845-1922) kérte fel, hogy irja meg késziil§ vilagirodalom-torténeté-
nek németalfoldi fejezetét. A négykitetes Egyetemes irvodalomtirténer (1903—1911)
harmadik kotetének® keltakrdl és germanokrol sz6l6 egyik fejezetérdl van sz6.

A kiilonlenyomatban is kiadott els§ magyar nyelvid németalfoldi irodalomtoreé-
netrdl Sivirsky Antal (1909—1993), a magyar szarmazasu tanar, filologus és mu-
forditd, aki tobb mint 6tven évig élt Hollandidban, 1969-1970-ben érdekes cik-
ket irt az Ons Erdeel (Orokségiink) cim( folybiratba. Megallapitasaival alapvetéen
egyetéreek. Az édltala felsorolt negativumokkal mindenképpen, ezekr6l — természe-
tesen az § szempontjait a magaméival kiegészitve — az elkovetkez8kben bdven esik
sz6. A Sivirsky altal emlegetett pozitivumok mellett — 1800-ig tobbé-kevésbé hi
képet ad a holland nyelvd irodalomrdl, a terminolégidkat és irodalmi fogalmakat
meglehetds pontossiaggal forditja magyarra — én azonban tovabbiakat is szeretnék
felmutatni.

Az irodalomtorténet szellemisége pozitivistanak jellemezhetd. A kulonbo6z8 ko-
tetek szerz8i objektivitdsra és semlegességre torekedtek. Ez a beallitddas elsésor-
ban Heinrich Gusztavnak, a f6szerkeszednek volt koszonhetd. Német ajka, polgari
csaladbdl szarmazott. A magyarorszagi német csaladok tuddsok t6bb nemzedékée
adtak az orszdgnak. Ezek a csalddok a 19. szdzad hatvanas éveitdl kezdve fokoza-
tosan integralédtak a félfeudalis, nemesi magyar tirsadalomba, mely erésen hie-
rarchikus felépités(i volt. Megtartottdk polgéri ethoszukat, de a magyar establish-
ment 4ltal a nemesi rétegnek felajanlott szerepet feltétel nélkil elfogadtdk.

Heinrich a tudoményos kutatdsban a német pozitivizmus talajin éllt: ez azt je-
lentette, hogy tartézkodott az 6sszegyjtott tények, irdnyzatok és irodalmi mévek
ideoldgiai, kritikai interpretdciéjatdl. Az irodalomtorténet korszakai nagyjabdl
egybeestek a szdzadhatdrokkal. A md egésze a tények, irdnyzatok, nevek és isko-
lék gazdag tarhdzét kindlja, dm széttoredezett benyomast kelt, mélyebb Gsszeftig-
gések feltardsa nélkil. Heinrich igy is rengeteget tett a magyarorszagi modern filo-
légiaére és az osszehasonlitd irodalomtudomanyért. Ez utdbbit bizonyitja az altala

° A harmadik kétet 1907-ben ldtott napvildgot a vallasi és kozoktatdsi miniszter, grof
Apponyi Albert tdmogatésaval.
¢ V6. SOTER 1965.
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vezetett Egyetemes irodalomtirténet cim sokszerzGs véllalkozas is, melybe § irta a né-
met irodalomrdl sz616, elsé magyar nyelvid osszefoglald attekineést.

Az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos elképzelései természetesen nyomon ko-
vethet6k a Nagy altal irt németalfoldi irodalomrdl sz6l6 részben is. Jacob van
Maerlant kozépkori németalfoldi koled irodalmi kvalitdsaival, illetve a hasznossa-
gi elvnek az irodalom mindségére gyakorolt hatdséval kapcsolatban példdul a ko-
vetkezbket irja: , A torténelemnek nem szabad érzelmi szempontok szerint mérle-
gelni az eseményeket, hanem tdrgyilagosan kell a tényeket megallapitania” (NAGY
1907, 350). A kezdetekrdl sz616 bevezetés utan sajat kordig hat korszakra osztja
fel a németalfoldi irodalom térténetée: a kozépkor a 13—14. szazadot 6leli fel, a
miésodik a 15—16. szdzadot, a harmadik a 17. szdzadot, a negyedik az 1680-tdl az
1780-ig, az 6todik az 1780-t6l 1830-ig terjedS idGszakot mutatja be, a hatodik
alatt pedig az 1830 dta alcim olvashat6. Nevek, iranyzatok, iskoldk, hatdsok sora-
koznak preciz egymdsutinban. Az értékitéletektdl mentes, objektivnak tling le-
irasban legfeljebb rejtett mindsitésekkel talalkozunk. Figyelemre méltd, hogy eb-
ben a leirdsban a Nagy kordban még meglévd, és a 16. szazad 6ta létezd igen
tekintélyes holland gyarmatbirodalomrdl és az errdl sz616 irodalom jellegzetessé-
geirdl egyetlen sz6 sem esik.

Ahogy mar utaltam ra, Sivirsky Nagy attekintését nem tartja minden szem-
pontbdl megbizhaté kalauznak (Sivirsky 1987, 30). Szerinte Nagy mint Beets-
tanitvany egyoldald, meglehetésen konzervativ képet fest a holland irodalomrél.
Ezzel a megallapitassal alapvetden egyet lehet érteni, hiszen Nagy elsGsorban az
észak-németalfoldi irodalom perspektivajabdl, annak protestans értékrendjée ala-
pul véve és azt preferlva rajzolja fel egy ennél sokkal 6sszetettebb és bonyolultabb
torténettel bird irodalom képét.

Miért lehet érdekes mégis Nagy irodalomtorténete annak konzervativ karakee-
re és minden hidnyossiga ellenére? Hogy erre a kérdésre megadhassam a vélaszt,
a tovabbiakban a széban forgé munka deskriptiv bemutatdsit nydjtom abban a re-
ményben, hogy a leirds kozben a valaszok magukt6l megsziiletnek.

A Nagy Zsigmond-féle németalfoldi ivodalomril sz0ld fejezer

Az irodalomtorténet elsé lapjan Hollandia kirédlyi cimerének grafikaja diszeleg az
Oraniai-Nassaui-hdz jelszavaval, melyet az Egyestilt Holland Kiralysag 1815-t6l
1830-ig ismét jelszavanak tekintett: ,Je maintiendrai”. Ennek implikécidja, hogy
Nagy inkdbb az észak-németalfoldi holland irodalom targyaldsara helyezi a hang-
sulyt Dél-Németalfold irodalmi termésével szemben, hiszen 1830 utin Belgium
6nallé allam lett, igy ez utébbit a Nagy altal beemelt cimer nem képviseli. A né-
metalfoldi irodalomrdl sz616 konyvfejezet elején az észak-németalfsldi kiraly, 1. Vil-
mos uralkodasa alatti egyesult kirdlysag cimere tehdt errdl az inkdbb hollandiai
iranyultsagrol tanaskodik. S valéban, a dél-németalfoldi irodalom sokkal kevésbé
van jelen Nagy édttekintésében, mint az észak-németalfoldi.
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Nagy a németalfoldi irodalom torténetét a Bevezetéds cim( részben az dgerman
koltészettel és a holland nyelv kialakuldsaval kezdi. Elreutalva megéllapitja, hogy
a francia nyelv és mas idegen elemek hataséra létrejoct sajndlatos torzuldsok utén,
csupan a 16. szdzadban alakult ki a mivelt holland kéznyelv. A megjegyzés impli-
kécibja a 19. szdzadra jellemz§ tisztasdgra valo igyekezet és az a nemzeti biiszkeség,
mely az irodalom igazi kifejez8dését csakis a , tiszta” nyelv idedjaban képzeli el.

Az els6 korszak, a kozépkor bevezetésénél Nagy megnevezi a legfontosabb mi-
fajokat — lovagregény, ,classicai” regény, frank regény, brit regény, keleti regény, al-
latmese, allateposz —, a kiilonféle szerz8ket és a legfontosabb miveket. Rovid jel-
lemzéseket ad réluk. A németalfoldi irodalom elsé, ismert szerz6jérdl, Hendrik van
Veldekérdl ezt irja:

A németalfoldi irodalom torténete a XII. szdzad kozepén Limburgban kezdédik
Heinrik van Veldekével. Az akkor mar virdgz6 franczia irodalom szellemét &
hozta at Németalfoldre és Németorszagba; [...1 A legrégibb e fajta regény
[Sandor-regényekrdl van sz6 — G. J.1 a Heinrik van Veldeke dltal mar a XII. sza-
zad masodik felében francziabdl forditott Eneit, a mely németalfoldi alakjaban
elveszett, de meg van felnémet atdolgozasaban. [...1 A németalf6ldi irodalom-
ban a lyrai koltésnek is Heinrik van Veldeke az atyja. Korilbelul harmincz da-
rab lovagias-galans, zengzetes szerelmi dalt (Mznneliedet) irt a franczidk modo-

raban. (NAGY 1907, 346-347, 349.)

Ritka esetben tartalomismertetést is k6z0l a mivekrdl, mint példdul a Kare/ ende
Elegast (Karel és Elegast) cimi lovagtorténetrdl. Legtobbszor azonban megmarad
a nevek és cimek felsoroldsandl és a mdfajok és mivek tomor leirdsanal. Erdekes
ellentmondés, amikor Nagy kijelenti, hogy az allateposz hazjanak Németalfoldet
kell tekinteni, ugyanakkor éppen azt a folyamatot vézolja fel, melynek sordn ez a
mfaj id6ben is, és f6ldrajzilag is — a latin nyelvi kezdetektdl, arab kozvetitéssel,
kulonféle valtozatokban — mennyire véltozatos utat tett meg, mig végil a hires né-
metalfoldi valtozat, a Van den Vos Reinaerde (Reindrd rékardl) egy Willem nevezetd,
13. szdzadi szerz§ szabad, kozép-holland forditasdban megjelent. Raadasul hozza-
teszi még, hogy ez a m( valdjdban ,,f6leg abban a hi plattdeutsch forditdasban” vale
igazan hiressé, mely a kozép-holland szerz8, Willem mivébdl késziilt. igy maga a
leirds némiképp ellentmond Nagy apodiktikus kijelentésének az dllateposz német-
alfoldi hazédjardl, hiszen allitasit, mely szerint ,valésdggal itt sziiletett meg az
egész vildgirodalomban legjobb e fajta m@” semmivel sem tdmasztja ald, hanem
éppen azt a nagyon is modern gondolatot elSlegezi meg, amely szerint az irodalom
nem statikus, hanem dinamikus, és a sz6vegek allandé mozgésban vannak.
Figyelemre mélt6 a Jacob van Maerlanthoz fzott kommentarja is. Az els6 nép-
nyelven irt természetrajzi enciklopédia, a Der Naturen bloeme (A természet virdgai)
és a szintén els8, népnyelven irott rimes biblia, a Rzjmbijbel szerz8jét, a 13. szazad
legjelentésebb kozép-holland nyelven ir6 flamand kolt8jée kora erkélestelen pap-
saganak kritikdja miatt Nagy egyrészt a reformacié el6hirnokének tekinti, mas-
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részt a kommunizmus korai propagétorat latja benne, mert {rasaiban az emberek
egyenlBségérdl értekezett, és a jobbagyfelszabaditdst kovetelte. Hadewychrdl,
a szintén 13. szazadi misztikus kolt6ndrdl nem ejt szét, mig a 14. szazadban alko-
té misztikus koltd, Jan van Ruusbroec, aki sokat meritett Hadewych életmiivébdl,
helyt kap az arcképcsarnokban.

A 15. és 16. szazadot targyal6 részben sem nyujt tarsadalmi hattérrajzot. Bur-
gundia nevét sem a megel$z6 fejezetben, sem ebben nem irja le. A retorikusokat
kimerit8en targyalja, kiillonos tekintettel a 16. szdzadban alkoté Anna Bijnsre, aki
a lutheri eretnekség ellen irta verseit. Erasmus nevét érdekes mddon szintén nem
emliti.

A kovetkez rész a 17. szazadé. Nagy pontosan felsorolja a legnagyobb szerz6-
ket, s elvei ellenére itt-ott értékitéletet is mond. J6 példa erre Jacob Cats. Nagy
tobbek kozott azt irja réla, hogy Catsot az a r/zott megtiszteltetés érte, hogy ma-
vei a holland csaladok konyvespolcan kozvetlenil a Biblia mellett kaptak helyet.
Nem sokkal késbb ezt olvashatjuk: , Mtveiben sem mélység, sem merészség, sem
nemesebb nagy gondolatok nem igen taldlhat6k” (NAGY 1907, 358). Kiilonosen
érdekesek a kotetet diszit§ Cats, Huygens, Vondel és Hooft portréit abrazold
rézmetszetek, és Roemer Visscher Simmepoppen (Erkolcsképek) ciml emblémas-
konyvének egyik emblémdja. Az illusztracidk sorat Hooft Emblemata amatoria ci-
mu kotetének és Vondel Lucifer cim@ dramajanak cimlapjai gazdagitjak. Vondel
amszterdami hazat is megcsodéalhatja az olvasé. A tarsadalmi, gazdasagi és politi-
kai hattér azonban ebbdl a részbdl is hianyzik.

Csak az 1680 és 1780 kozotti korszakot targyald részben nyujt révid sszefog-
lalast a kor tarsadalmi viszonyairdl. Altalinos érvényd kinyilatkoztatésként alla-
pitja meg, hogy a politikai élet csendje az irodalomban is csendet produkal. A hol-
land irodalom virdgzasa egybeesett a spanyolok ellen vivott szabadsagharccal, de
minél békésebb lett az élet De Witt és III. Vilmos idején, annal unalmasabbd valt
az irodalom. Nehezményezi a francia nyelv elterjedését, mely szerinte a nantes-i
ediktum 1685-6s visszavondsanak a kovetkezménye, hiszen emiatt a francia pro-
testansok tomegesen dramlottak Hollandidba. Ezek aztdn a francia erkolcsoket és
szokasokat, valamint a francia irodalmat terjesztették el.

Az 6t6dik, 1780-t6l 1830-ig terjedd korszak is a tarsadalmi korulmények révid
bemutatasival indul. A béke és nyugalom hosszt korszaka utdn ismét véltozas ko-
vetkezik. 1780-ban Hollandia Anglidval keveredik hdbortba, majd a francidk ke-
belezik be. 1813-ban az orszag végre ismét feltimadhat. A német irodalom jelen-
téségét hangsilyozza, mégpedig azért, mert a németek erGteljesen fellazadtak a
francia hatds ellen, s ez dtterjedt Hollandidra is. Azt azonban sajnélatosnak tartja,
hogy a holland irodalomra éppen a német romantika elsé korszaka hatott, olyan
motivumok egyvelege, mint a ,,csorgd patakok, leskel6d6 holdvilag, maganos te-
metGk, reménytelen szerelmek, elhervadt virdgok, sotét éjszakak és zordon sikok”.
Mindebbdl ,nyomorék alkotasok” sziilettek. Ezt kdvetGen azonban az irodalom
valédi virdgzasa indult be, tobbek kozott olyan irdkkal, mint Hieronymus van
Alphen, Jacobus Bellamy, Rhynvis Feit, Johannes Kinker, Betje Wolff és Aagje
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Deken, Helmers, Tollens. A kulturalis kozvetités érdekes formdja, ahogyan Nagy
hol meghagyja a holland neveket eredeti formajukban, hol pedig félig magyarosit-
ja azokat. Igy valik példdul Betje Wolftbél Wolff Erzsébet, Aagje Dekenbdl pedig
Deken Agota. Hasonléan kévetkezetlen a holland nyelvii cimekkel kapcsolatban
is: hol megadja magyar forditasukat, hol csak holland nyelven kozli Sket, hol pe-
dig csak magyarul.

A hatodik korszak 1830-cal indul, és Nagy sajat korszakéval zarul. Az irodalmi
arcképcsarnokot itt is a kor rovid Osszefoglaldsa vezeti be. Megemliti az 1815-6s
bécsi kongresszust, mely Gjraegyesitette Eszak- és Dél-Németalfoldet. Magyara-
zatképpen Nagy zardjelben kozli, miért valt szét a két Németalfold a 16. szazad-
ban. I. Vilmos kiraly uralkodésa alatt Dél-Németalfold igymond visszakapta a
holland nyelvet, tobbek kozott amiatt is, mert Vilmos Gentben létrehozta a hol-
land nyelv( egyetemet. Nagy szerint ez az intézmény valt a flamand mozgalom
motorjava. Megillapitja, jellemzd a belgak karakterére, hogy csak a legmuvelteb-
bek udvozolték az Gj berendezkedést. Az alsébb osztalyok, azaz a tobbség ezzel
szemben a szamukra szabadsdgot hoz6 északi testvéreiket betolakoddknak tartot-
tak. Hallani sem akartak sajat nyelvik ajraélesztésérdl, és ragaszkodtak szegényes
francia nyelvhasznalatukhoz, amelyet sehol mashol nem értettek meg. Nagy
észak-németalfoldi perspektivdja ezen a ponton ismét megmutatkozik, hiszen a
torténelmi helyzetnek ez az értékelése figyelmen kiviil hagyja a dél-németalfoldiek
katolikus kontextusat, s az ebbdl fakadé idegenkedését az északi protestans be-
avatkozasoktdl.

Nagy ezek utdn az ugynevezett lelkészkoleSk lelkes felsorolasdba kezd: Ter
Haar, De Genestet és Ten Kate a legjelent&sebbek. Majd egy vallomassal folytatja
a felsorolast: Nicolaas Beetsrdl nem képes objektivan irni. Hiszen & volt az a sze-
mélyiség, akin keresztul Nagy orokre szivébe zirta a holland népet, a nyelvet és az
irodalmat. Beets nem csupan legkival6bb tandra volt az utrechti egyetemen, ha-
nem atyai j6 baratja is, akivel hisz éven kereszttl, 1883-tél 1903-ig kapcsolatot
tartott. Beets kiemelked§ teljesitményeinek dicsGitése utdn kijelenti, hogy Beets
Camera Obscura cim( kivalé novellaskotete kedvéére még akkor is érdemes lenne a
holland nyelvet megtanulni, ha a holland irodalom semmi mést nem produkalt
volna. Multatuli igy Beets és a tobbi lelkészkolt§ drnyékaban marad: rovid bekez-
dést kap csupan, s Nagy ,népies bolcselkedének” mindsiti 6t. Igaz, Max Havelaar
cimd regényét a 19. szdzadi eurdpai irodalom legkiemelkeddbb alkotasai kézé so-
rolja. Nagy szerint Multatuli késébbi mivei mar nem képesek ugyanezt az eszté-
tikai szinvonalat elérni, ez al6l csak Vorstenschool (Fejedelmek iskoldja) cim@ drama-
ja képez kivételt.

Nagy kilonleges figyelmet szentel a De Gids (A kalauz) cim( folydiratnak. Ala-
pitasat a legajabb irodalmi korszak legfontosabb eseményének nevezi. Méltatasat
azzal a gondolattal fejezi be, mely szerint csak a , korcssziilott” dekadencia és a sze-
cesszi6 hivei nem elégedettek a De Gidsszel, s tulajdon, furcsa izlésiik szolgélatara
hoztak létre a De Nienwe Gidset (Uj kalauz). Hasonl¢ stilusban ir a tovabbiakban
az 4j folyéirat korérdl:
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Helene Swarth [...} a lyra terén mozog, s itt is kizdrélag egyetlenegy format
a szometter miveli, de ezt akkora tokéletességgel, a nyelv f6l6¢t vald, olyan kony-
nyed rendelkezéssel, hogy példajan indulva az ifjoncz lant-pengetSk egész csé-
cseléke kizardlag szonettnek nevezett hiilyeségekkel gyotri a napilapok olvaséit.

(NaGY 1907, 395-396.)

Ez mindenesetre figyelemre mélté mindsitése az egyetlen néi nyolcvanas kolednek,
szemben a kdnonban ma is sokkal el6kel6bb helyet elfoglalé Willem Kloosszal,
Albert Verwey-jel vagy Herman Gorterrel. Nagy ezen a ponton nem folytatja to-
vabb sajat kora irodalménak bemutatdsat. Megéllapitja, hogy ez a korszak csak ké-
sébb lesz megitélhetd, miutdn az id§ elvégezte a maga szelektiv munkéjat.

Nagy a németalfoldi irodalomtorténetét a flamand mozgalom targyaldsaval fe-
jezi be. A politikai hattér rovid felvazolasa utan tobbek kozott Jan Frans Willems,
Karel Lodewijk Ledeganck, Julius Vuylsteke, Hendrik Conscience és Anton
Bergman kertl széba. Mai szemmel furcsanak tlnik, hogy a kanon legjelentésebb
flamand kolt6jérdl, Guido Gezellérdl nem tesz emlitést.

Melyek az elsé, magyar nyelvii németalfildi irodalomtirténet modern vondsai?

Ahogy mar volt réla sz6, Nagy irodalomtorténete a maga nemében az els§ volt:
magyar nyelven, magyar kozonségnek adott attekintést a holland nyelvd iroda-
lomrol. Emellett van még néhany mds, fontos aspektusa ennek a 63 oldalas mun-
kénak.

Elészor is a németalfoldi irodalom vildgirodalmi kontextusban torténd targya-
lasa feltdnd. Nemcsak a kozépkori fejezetben van jelen ez a kontextus, ahol maga-
t6l értet6ds, hanem gyakorlatilag mindeniite. Igy Vondel Lucifer és Gijsbrecht van
Aemstel cim@ drdmait Milton Elveszett Paradicsoma méltd versenytarsainak nevezi.
A 16. szdazadban a francia kozvetitéssel Németalfoldre érkezett spanyol lovagregé-
nyek és képéregények, a 17. szdzadban a francia és angol pésztorregények, vala-
mint az angol és spanyol drdma hatdsit emeli ki. A 18. szdzadban természetes a
francia (Racine és Voltaire elsésorban a néi olvas6kozonség koreiben aratott sikert)
és az angol irodalom (f6ként a holland szpektatoriélis folydiratok létrejottében jat-
szott jelents szerepet) jelenlétének hangsilyozasa. Reinvis Feithre, a szentimenta-
lizmus holland képviselSjére a német irodalom, Goethe, Wieland, Kleist hatott.
Erdekes mozzanat, hogy Betje Wolff és Aagje Deken kapcsén, akik a holland le-
vélregény mifajanak legkiemelkeddbb képviseldi, csakis eredetiségiiket hangsu-
lyozza, noha maguk az ir6ndk is utalnak Richardsonra. A vildgirodalom nem is fel-
tétlentl a hatds vonatkozdsaban fontos Nagy szdmara, hanem a forditds miatt. Az
irodalomtorténet masik stlypontja ugyanis a muforditds kulturalis kézvetit§ sze-
repének felismerése, és a targyalt szerz8k miforditéi tevékenysége. Igy megtud-
juk, hogy Philips van Marnix a Biencorf der H. Roomsche Kercke (A rémai szentegy-
hdz méhkasa) cimd, a rémai katolikus egyhdzrdl irt szatirdjat a 17. szdzadban
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Johann Fischart forditotta németre. Karel van Mander (1548—1606) koltd, festd
és mUvészeti ird targyaldsakor is kiemeli forditdi tevékenységét: nem csupdn Ver-
gilius Bucolica és Georgica cim@ miveit forditotta le francidbdl, de Ovidius
Metamorphoseséhez irott kommentérjai fontos forrasnak szamitottak szamos koltd
és fest$ szdmara is. Dirck Volkertsz. Coornhert (1522-1590) koltd, teoldgus, jog-
tudds targyalasandl hangsualyozza, hogy Cicero, Seneca, Boethius és Boccaccio sz6-
vegeinek hollandra forditdsdval jelentds mértékben hozzajarult a holland irodalmi
koznyelv létrejottéhez. Daniel Heinsius (1580-1655) humanista tudés és koltd
munkdit Martin Opitz német koltd és irodalomtudés forditotta német nyelvre,
mig latin nyelv koltészetét Jacob van Zevencote forditotta hollandra. Ehhez
hasonl6 szamtalan példat lehet még taldlni arra, melyik holland irét, kolede kik,
milyen nyelvekre forditottak, s forditva, a holland irék kiket forditottak holland-
ra. Nagy biiszkén sorolja fel, hogy 6 maga mely holland szerz8ket forditott ma-
gyarra: tobbek kozott Nicolaas Beetst, Busken Huetet és Johanna Desideria
Courtmans-Berchmanst.

Tovabbi érdekessége Nagy megkozelitésmodjanak, hogy gyakran teremt kap-
csolatot és von parhuzamot a magyar és a holland nyelvd irodalom kozott. Egyik
példa erre a leideni egyetem Staten college (kb. Rendek kollégiuma) nevd testile-
tének régense, Jacobus Revius. Errdl a testiiletr8l Nagy elmondja, hogy a dél-hol-
landi rendek alapitottak, éppen a teolégiahallgaték szamaéra. Ennek a magyarok
szempontjabol kulturalis jelentésége volt, mert ebben a kollégiumban szdmos ma-
gyar, a leideni egyetemen tanuld reformatus teoldgiahallgaté élt és dolgozott.

Egy masik aspektus a szdmtalan apr6, kozbeszart utalds a magyar kontextusra,
példaul, amikor Vondel targyaldsanal Nagy zardjelben megjegyzi, hogy Vondel
ugyanazon a napon, november 17-én sziletett, mint a 18. szdzadi magyar koltd,
Csokonai. Példdja a magyar—holland kapcsolatoknak Gerard Brandt (1626-1685),
aki tobbek kozott Michiel de Ruyter életrajzirdja volt. Ez a tény kilonleges jelents-
séggel bir a magyarok szdmara, hiszen az 6néletrajzban szerepel a magyar protes-
tans galyarabok torténete is, akiket De Ruyter szabaditott fel. A negyedik példa
Bernard ter Haar (1806—1880), aki husz éven keresztiil kozvetlen hatdst gyako-
rolt azokra a magyar teoldgiahallgatdkra, akik Ter Haarral az utrechti egyetemen
mint egyhdztorténetet és etikat oktatd tanarral taldlkoztak. Ezek a hallgatok még
Nagy kordban is Ter Haar személyes vardzsit és tanitasanak szérakoztatd mivoltat
dicsérik. Allard Piersonnak (1831-1896), a vallon lelkésznek,” aki késébb egyete-
mi tandrként els6ként oktat mivészettorténetet, esztétikdt és modern nyelveket és
irodalmakat az amszterdami egyetemen, tobbek kozott azére is szentel kiillonds
figyelmet, mert egy csodélatos elégidban Magyarorszagot siratja az 1849-es sza-
badsagharc vérbe fojtasa kapcsan.

7 A vallon lelkészek a hollandiai ugynevezett vallon templomokban francia nyelven pré-
dikaltak. Vallon templomoknak hivtdk azokat a kalvinista templomokat Németalfold
és a volt holland gyarmatok tertletén, amelyek gytlekezetének tagjai eredetileg Fran-
ciaorszagbdl szarmaztak.



462 Gera Judit

Nagy nem csupan a holland—magyar irodalmi kapcsolatokrdl ir, hanem parhu-
zamokat is észrevesz. Osszehasonlitja példaul J. Jan Cremer Betuwsche novellen
(Betuwei elbeszélések) (1856) cimi elbeszéléseit és Mikszath Kilman novellait.
Megallapitja, hogy a két szerz§ stilusa sok szempontbdl hasonld, de mig Mikszédth
a mvelt irodalmi koznyelvet hasznélja, addig Cremer gelderi dialektusban fir.
A sokak dltal holland Dickensként emlegetett Cremer palyaja a Nagy altal emlege-
tett elbeszéléskotet utan valdban hasonl6an alakult Mikszathéhoz: § is részt vett ko-
ra politikai életében, s az § kozremkodésének, valamint Fabrickskinderen (A gyér
gyermekei) (1863) cim( regénye hatdsdnak koszonhetd Hollandia elsé gyermekvé-
delmi torvénye, az elhirestilt 1874-es Van Houten-féle torvény, mely megtiltotta a
gyermekmunkat.

Az irodalomtorténet utols jellemvondsaként a ndi szerz8k iranti figyelmet eme-
lem ki. Lehetséges, hogy ez mentorinak, Nicolaas Beetsnek a hatdsa, aki Ut-
rechtben, 1870-ben De emancipatie der vrouw (A nbk egyenjogisiga) cimmel tartott
el6adast. Nagy a kovetkez8 ndi szerz8ket targyalja irodalomtorténetében: Anna
Bijns (Nagy szerint § volt 16. szazad elejének legjelentSsebb koltGje), Anna és Maria
Tesselschade Roemers (el6bbit a dordrechti koltSiskola képviselGjének nevezi, utdb-
bit mdvelt, reneszansz asszonynak, noha Nagy szerint mavelt tarsalgdsaval tobbet
tett a holland irodalomért, mint verseivel), Elisabeth Koolaart-Hofman (akit a ké-
nonban azdta is nyilvantartott, romantikus kolts, Poot f6lé helyez), Lukretia Wil-
helmina van Merken, Betje Wolff és Agje Deken, Katherine Schweickhart,
Gertruida Bosboom-Toussaint, Adéle Opzoomer, Hélene Swarth, tovdbba a flamand
Rosalia és Virginia Loveling, Johanna Desideria Courtmans-Berchmans és De
Lannoy bar6nd.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy Nagy irodalomtérténete a 19. szézadi po-
zitivista irodalomtorténet-irds jellegzetes produktuma, amelyben tények, nevek,
iskoldk és korszakok tobbnyire arnyalt tarsadalmi hactér nélkil sorakoznak egy-
mds utan, s gyakran a szerzd értékitéletét sem tudja meg az olvasé. Mindemellett
természetesen a munka maga is létrejottének tarsadalmi kontextusdban értelme-
zendd. Egyrészt a magyarorszagi megbizd, Heinrich Gusztav szellemi irdnyultsdga
és irodalomtorténet-irdi preferenciai jelolték ki Nagy értékvalasztasit és megkoze-
litésmddjat. Mésrésze a hollandiai Nicolaas Beets és C. W. Opzoomer konzervativ
liberalis, protestdns orientaciéja korérdl van sz6. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a korabeli kortars irodalom innovativ tendencidi, nevezetesen Multatuli és a
Nyolcvanasok® 4jité szelleme, és a modern flamand irodalom eléfutara, Guido
Gezelle egyaltalan nem, vagy alig kapnak helyet az irodalomtérténetben, szemben
az irodalmi szempontbdl ma sokkal jelentéktelenebbnek tekintett, bar a legutdb-
bi id6kben ujraértékelt lelkészkoltdk életmivével.

% Az 1880-as években fellépd 6j koltégenericiét hivtdk igy, akik radikalisan szakitottak a
lelkészkoltSk poétikajaval.
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A munka mégis rendelkezik néhdny olyan vonéssal, melyeknek készonhet8en
kulonleges és figyelemre méltd. Ilyen a ndi szerz8k targyaldsa, a ndk irodalmi tel-
jesitménye iranti fokozott érdeklédés. Ez a megkozelités meglepSen modern.
Emellett az 6sszehasonlité mdédszer koncepcidjanak gyakorlati megval6suldsanak
lehetiink tandi mindazokban az 6sszehasonlitdsokban, amelyeket Nagy a holland
nyelvl és a magyar irodalom kozott von. Ez azért is fontos, mert ezattal két kevés-
bé ismert irodalomrdl van sz6. Végezetiil a mi nagy teret szentel a mfordités tor-
ténetének és maguknak a miforditdsoknak. A targyalt szerz6k miveinek idegen
nyelvd forditasai és ezen szerzGk sajat mlforditéi tevékenysége rendszeresen visz-
szatér§ mozzanata az irodalomtoreénetnek.

Nagy hirtelen haléla és az elkovetkezendd zavaros id6k miatt, amikor nem ke-
rilhetett sor holland tanszék létrehozdsara, gyakorlatilag feledésbe merilt ez az ér-
tékes munka. A magyar néderlandisztika ezért hosszu ideig csak latens allapotban
létezett, mig a 20. szdzad hatvanas éveiben ismét életre nem kelt. Ekkori mveldi
azonban mar nem Nagy irodalomtérténetéhez fordultak, hanem a Hollandidban
irt ,,spenéthoz” (meglepé médon ugyanolyan szind volt, mint ami miatt a magyar
»spendt” a nevét kapta), a Knuvelderhez (KNUVELDER 1948-1953). Ez volt akkori-
ban a holland irodalomtorténet egyetlen, aktualis érvénylnek tekintett mave.
A Nagy Zsigmond-féle irodalomtorténetnek a mai néderlandisztikdra gyakorolt
hatasarél nem beszélhetiink, csupdn a magyar néderlandisztika egy elfelejtett feje-
zetérdl van sz6, melynek tanulsagait, agy gondolom, taldn mégsem volt haszonta-
lan felidézni. Bernath Istvan 1965-ben megjelent Németalfold: kiltik antoligidja
cimd kotete pedig egyetlen forditast sem vesz 4t Szalay Karolytdl, és elGszavaban
is azt a latszatot kelti, mintha elsGként villalkozott volna Németalfold koltészeté-
nek magyarorszagi bemutatdséra.

Magyar nyelven azéta sem irédott rendszeres holland irodalomtorténet. Akik
belevagnanak egy hasonl6 vallalkozésba, sokat tanulhatnak Nagy Zsigmondtdl,
mind a ndi szerz6k munkéssdga bemutatdsa tekintetében, mind pedig a parhuza-
mokra, sszehasonlitdsokra, kapcsolatokra és mdforditasokra helyezett hangsuly
tekintetében.
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HORVATH MARTA

Az olvasas eredete
Evolaciéelméleti érvelés a kognitiv narratolégiaban

Megtestesiilt kognicid

Mihez hasonlitanak jobban a kognitiv aktivitasok: egy sakkjatszméhoz vagy a bi-
lidrdozashoz? — kérdezi a megtestesiilt kogniciérdl sz6l6 bevezetd tanulmanyaban
Toni Gomila és Paco Calvo (CALvO—GoMiLa 2008, 1). Leirhatéak-e Ggy, mint egy
formalis jaték, amely tokéletesen jatszhatd, fuggetlentl a fizikai megvaldsuldstdl,
pusztan szimbolikus allapotok szabalyszerG manipuldcidjaként, vagy szikséges
valés idejd fizikai interakcidk szambavétele, akar a bilidrd esetében? Mig a klasszi-
kus kognitiv tudomanyok az el6z§ allasponton voltak, azaz hittek abban a lehet-
ségben, hogy a megismerés leirhaté egy olyan semleges nyelven, mely eltekint a
megismerd tényleges anyagi rendszerétdl, addig a posztklasszikus kognitiv tudo-
ményok az utébbi véleményt osztjik, és azt valljak, hogy az emberi megismerést
a valdsagos testi létez8ként miikodd ember modellezésének keretében kell meg-
tenniink, hiszen az ember testisége és a kornyezettel valé dinamikus kélcsonhata-
sa olyan aspektusai a kogniciénak, melyektdl nem lehet elvonatkoztatni.

A kognitiv poétikdban egy ehhez hasonlé paradigmavaltas jatszédott le a kilenc-
venes évek vége tajan. Mig a kognitiv poétikdra dltalanosan jellemz§ az a szemlélet,
hogy az irodalmi szoveg jelentését kutatva jelentésgeneralé mentélis folyamatokat
akar megismerni, azaz a befogadas kognitiv mechanizmusai érdeklik, addig jelen-
tés koncepciévaltas tortént magara az ,olvas”’-ra vonatkozéan. Mig a nyolcvanas
években a komputaciés felfogason alapul6 olvasdkoncepcié volt érvényben, mely
szerint az irodalmi szovegolvasas folyamatai megfelelden modellalhatéak a szami-
tégépes feldolgozas analdgidjara,' addig a posztklasszikus felfogas szakit a kom-
putacids szemlélettel, és az olvasas testi bedgyazottsiganak jelentéségét hangsua-
lyozza. Abbdl a meglatasbol indul ki, hogy az emberi elme mikodésée, igy az
olvasasi folyamatokat is nagymértékben meghatarozza a test, és hogy a kognicié bi-
zonyos aspektusait, mint példaul a fogalmakat és kategéridkat a test bizonyos
aspektusai formaljak. Igy mig a klasszikus kognitiv poétikai elemzések még alap-

" Ennek az irdnyzatnak az egyik legjelesebb képviseldje Teun van Dijk, aki tobbek kozott
a siegeni empirikus irodalomtudomaényi kutatécsoporttal egytittmikodve szamos ta-
nulmanyt jelentetett meg ebben a témaban.
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vetben a klasszikus kognitiv pszicholégia bizonyos fogalmait adaptaltak irodalom-
elméleti problémak megoldéséhoz, és példdul a ,frame” vagy ,script” terminuso-
kat alkalmaztak gylimolcs6z8en narratoldgiai kérdések megvalaszolasaban,’ addig
a kilencvenes évek posztklasszikus kognitiv tudomaényi szemlélete az irodalomtu-
domdényba is 4tszivargott, Uj kérdéseket hozott, és Gj érvelési utakat nyitott meg.

Az egyik legmarkansabb qj irdnyvonalat véleményem szerint a biol6giai evola-
cidelmélet, illetve az erre épuld evoluciés pszicholdgia bizonyos elméleteinek adap-
talasa hozta a kognitiv poétikdban. A megtestesiltség koncepcidjanak egyik ko-
vetkezménye ugyanis, hogy az embert mint bioldgiai 1étez6t tekintve nemcsak
annak minden fizikai tulajdonsdgéat, hanem viselkedési formait és a viselkedés
alapjat képez( pszichés apparatust is a biologiai evoltci6 termékének tartja, és eb-
bél kovetkez8en az evolaciés eredet és adaptiv funkci6 feldl kozeliti meg. Alapté-
zise, hogy mivel az irodalmi szoveget az adaptalt elme hozza létre, a szoveg sziik-
ségszerlen reflektdlja az adaptilt elme struktardjac (CARROLL 2005, 931).
Szemléletbeli elkotelezédésének legfontosabb aspektusa tehdt, hogy az irodalmi
szoveget nem tekinti autoném létezének, hanem mds, nem vitatott bedgyazottsa-
gok mellett® biolégiai beagyazottsagat allitja figyelme kozpontjaba.

Az evolacibelméleti érvelésnek a kultara- és irodalomtudomanyi magyarazatok-
ba val6 bevondsat azonban jelentés ellenéllas kiséri. Ennek egyik oka meglatasom
szerint az a téves elképzelés, miszerint az evolicidelmélet oldalvizén olyan koncep-
cidk kertilnek vissza az irodalomtudomanyi diskurzusba, melyekkel a szakma az el-
mult évtizedekben sikeresen leszamolt: igy példaul a releologrkussig elképzelése,
vagy a bioldgiai determinizmus gondolata, melyek konny( prédai lehetnek az ideold-
giai feltoltésnek. Le kell azonban szégezni, hogy a biolégiai evolicidelmélet nem
teleologikus, és nem jar biologiai determinizmussal: nem allitja, hogy a biolégiai
fejlédés valamely meghatérozott irdnyba haladna, vagy hogy a fejlédés sziikségsze-
rlien valamely csacsponthoz vezetne, és nem is dolgozik olyan elemmel, mely bar-
milyen végéllapotot implikalna. A bioldgiai evolucidelmélet valéjaban egy olyan
természettudomanyos elmélet, mely tdg teret ad mind a véletlennek, mind a kirnye-
zeti hatdsnak. Az elmélet szerint az evolucié egyik Osszetevdje ugyanis a random,
azaz véletlenszerdl mutdcid, a génallomanyban bekovetkezd elGre kiszamithatatlan
valtozéas, amely a populacion beltli variabilitdsére, a sokféleségére felelés. A ran-
dom mutaciéban nem fedezhetiink fel jol kirajzol6dé mintdzatokat, melyek vala-

* Ennek egyik Gttoréje Manfred Jahn volt (JAHN 1997, 441-468). A sémafogalom a kog-
nitiv narratolégidnak a paradigmaviltés ellenére is mindmaig az egyik kozponti fogal-
ma, a 2000-es években is szimos tanulmdany sziiletett elbeszéléselméleti alkalmazhaté-
sagardl, elsGsorban a ,szerepl§” vonatkozasaban. Példdul a kovetkezd kotet tobb
tanulmédnydban: EDER—JANNIDIS—SCHNEIDER 2010.

3 Itt els@sorban a kulturélis bedgyazottsigra gondolok, amelyet a bioldgiai irodalom- és
kultiraelmélet természetesen nem vitat, elméletei tehit alapvetSen nem versengenek a
kultarantropolégia elméleteivel, hanem azok komplementereként funkcionalnak.
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miféle torvényszeriséggel lennének magyardzhatéak. Az evolucié masik kompo-
nense a fermészetes szelekcid, amely altal kivalasztédnak azok a valtozatok, melyek a
legéletképesebbek az adott kdrnyezetben. A kivalasztds azonban csak a kdrnyezet-
tel val6 kolesonhatdsban értelmezhetd, tulajdonsdgainknak nincs abszolut értéke,
elényosségiikrll vagy hidtrdnyossagukrdl csak az adott élettér fliggvényében be-
szélhetiink (SEY—VARGA 1999, 46). Ennek a relativitdsnak a leirdsira az evolacid-
elmélet 6néll6 terminust alkotott: a niche fogalmat.

Az evoltcielmélet ugyanakkor nem tartalmaz és nem is tamogat olyan allitds,
miszerint viselkedésformdink kialakuldsdban és mikodésében kizdrdlagos szerepe
lenne a génallomanyunknak. A viselkedés evolucidéelméleti megkozelitése, a mo-
dern etoldgia az egyéni viselkedésformdk kialakuldsit egy komplex hatasrendszer-
rel magyardzza, melynek csak egyetlen komponense a vele sziiletett, azaz genetikus
elem, masrészt kifejezetten hangsulyozza a kornyezeti feltételek jelentéségének
szerepét.” Az evolicidelmélet igy Gsszességében egy dinamikus és nem determinisz-
tikus elmélet.

A {6 kérdés szamunkra mégis az, vannak-e olyan irodalomtudomanyi problé-
mak, melyeket az evolicidelméleti megkozelités segitségével jobban meg tudunk
oldani, mint mas elméletek keretein beltl, valamint hogy mennyire tartjuk rele-
vansnak ezeket a problémakat.

Az evoluci6s érvelést is alkalmazd kognitiv irodalomtudomany {6 kérdésfeltevé-
se az irodalmi viselkedésformak, elsGsorban az olvasas eredetére és funkcidjara ira-
nyul. Abbdl a meglatasbdl indul ki, hogy a fikcionalis szovegek 1étrehozéasa és be-
fogadasa univerzalis magatartasformanak tekinthetd, hiszen nem ismertnk olyan
kultarat, melyben ne mesélnének az emberek egymasnak valamilyen formaban
torténeteket, és ne mondananak rendszeresen rigmusokat. Univerzalék azonban az
evoltcidelmélet szerint csak természetes szelekcid 4ltal alakulhattak ki, a véletlen
nem hoz létre ilyen tartésan fennalld rendezett strukturdkat.® Amennyiben viszont
az irodalom kialakuldsit nem a véletlen jatékanak tekintjuk, rekonstrudlnunk kell
adaptiv funkciéjat. Ezt a feladatot tdzi ki célul az evolaciés irodalomelmélet, és ez-
zel az irodalomtudomanynak egy régi kérdését egy egészen Gj kontextusba helyez-
ve igyekszik megvilaszolni.

4 A mutéciéban bizonyos statisztikus gyakorisigok kimutathatéak, de el8re jelezhetd sza-
balyszerGiségeket nem lehet rekonstrudlni. V6. SEY—=VARGA 1999, 44.

> Lasd példaul Konrad Lorenz , bevésédési fazis” vagy ,nyitott program” fogalmat.

¢ Mindemellett vannak olyan viselkedésformak (vagy morfolégiai sajatossagok), melyek
nem kozvetlen szelekcids nyomadsra alakultak ki, hanem egy maésik adapticié mellékeer-
mékeként jottek létre. A feladat azonban ebben az esetben is az, hogy megtalaljuk azt
a jelenséget, amelyre szelekciés nyomas hatott, és igy feltarjuk a jelenség evolucids ere-
detét.



468 Horvath Marta

A lehetséges, hatokirszintaxis, metareprezentacio:
a fikcidolvasds kognitiv mechanizmusai

A kérdésre adott legatfogdbb valaszt, mely ma mar a kognitiv irodalomtudomany
egyik alapelméletének szamit, és kiindulépontjat képezi minden tovébbi ilyen ira-
nyu fejtegetésnek, John Tooby és Leda Cosmides, az evoluciés pszicholégia meg-
alapitéinak tekintett szerz8péaros publikélta két irdsaban: 2000-ben Consider the
Source: The Evolution of Adaptation for Decoupling and Metarepresentation és 2001-ben
Dvoes Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction
and the Arts cimmel.” A szerz&paros abbdl a meglatdsbdl indul ki, hogy az emberi
viselkedésformak evoltciés alapi megértése nem tamaszkodhat csak a manifeszt vi-
selkedésformdk megfigyelésére, mert ezzel az eljardssal szaimos, elsésorban kultura-
lis viselkedésforma eredetét és funkcidjat nem tudjuk megmagyardzni, hiszen a
kultdira, amelyben az adott magatartasforma létrejott, nagymértékben felilirja
bioldgiai természetliinket. Az evolaciés pszicholégia megkozelitésének egyedisége
éppen abban éll, hogy fékuszat a megfigyelhet$ viselkedésrdl annak kognitiv-
emociondlis alapjara helyezi, és az egyedi viselkedés mogott univerzalis pszichés
mechanizmusokat feltételez. A megfigyelhetd viselkedésformak magyardzatac igy
adaptiv pszichés algoritmusok rekonstrualasara alapozza (TOOBY—COSMIDES 1989).

Milyen adaptiv pszichés algoritmust feltételeznek Toobyék a fiktiv torténetek
olvasasa hatterében, hiszen szamtalanszor hangsulyozzak, hogy a fikcionalis sz6veg
bizonyos szempontbdl nem mds, mint nem igaz informéciok kotege, igy elsé latas-
ra nehéz elképzelni, milyen talélési vagy szaporodasi elényt jelenthet befogadasa
az ember szamara. Mennyiben noveli hat fitneszinket, és miért érziink 6romot fik-
tiv torténetek olvasdsa-hallgatdsa soran?

Toobyék ennek a kérdésnek a megvélaszoldsahoz abbdl a meglatasbdl indulnak
ki, hogy az emberi evolucié sordn kifejlédott egy olyan motivicids vagy esztétikai
preferenciarvendszer, mely azokat a tevékenységeket jutalmazza, melyek adaptivak
voltak 8seink szdmara. Igy példaul 6romérzetet okoz a kozds élelemszerzés, az
evés, a lakhelykeresés, vagy a cél nélkuli testedzés, mert ezek mind javitjdk testi
fitnesziinket. Az emberi evoltci6 esetében azonban az organizmus szint( fejlédés
mellect legaldbb azzal egyenértékd adaptiv problémit jelentett az agyi strukearak
kiépitése és miikodésik optimalizdlasa, ami az egyedfejlédés egyik kozponti as-
pektusa. Toobyék ezért azt allitjak, hogy szdmos olyan viselkedésformat alakitott
ki az ember, melyek funkcidja nem a mar kifejlédott adapticié rendeltetésszerd
mukodtetése, példaul a latétér hasznos elemzése (latds), vagy a beszéd, hanem
funkcidjuk a neurokognitiv adapticidk ontogenetikus szervezésében és teljesitSké-
pességiik maximalizdldsaban 4ll (TOOBY—COSMIDES 2001, 16). Ilyen viselkedésfor-
manak tekintik a kisgyermek gagyogasat, amely a beszédfejlédésben jatszik fon-

7 Ez utébbi hamarosan magyar nyelven is olvashaté Gyuris Petra és Kocsor Ferenc fordi-
tasaban: HORVATH 2013 (el6késziiletben).
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tos szerepet, a kisgyermek jatékat altalaban, kiilonos tekintettel a szerepjatékra,
amely a szocidlis kogniciét hivatott fejleszteni, és ilyen magatartasformanak tart-
jak a fiktiv torténetek befogadasit is. Meglatasuk szerint esztétikai preferencia-
rendszertink azért jutalmazza 6romérzettel a fiktiv torténetek olvasasat, mert a fik-
tiv vildgokba valé belépés és tdjékozddds gyakorldsa szervezi neurokognitiv
adaptacidinkat, és elGsegiti hatékonyabb mikodésiiket, valamint jelent8s szerepet
tolt be szocidlis képességeink szervezésében.

Tooby és Cosmides azonban nem éllt meg az irodalmi befogadas funkciéjanak
ilyen altaldnos megfogalmazasanal, hanem a Consider the Source cim@ tanulma-
nyédban részletesen kifejtette, pontosan melyek azok a kognitiv képességek, ame-
lyek a fiktiv narrativik olvasasa sordn szerintiik alapvetéen mikodnek (COSMIDES—
TooBY 2000). A szerz8paros abbdl a meglatasbdl indul ki, hogy az emberi evolicié
sordn az egyik legkomolyabb innovacié az improvizélt, azaz a helyi feltételekre sza-
bott viselkedés kialakuldsa volt, amelyet maig az emberi intelligencia alapjanak te-
kintiink. Az improvizaci6 kognitiv alapja a kontingens, feltételes informécidk
felhasznélasa. Igy Toobyék a humén evolicié egyik legjelentSsebb lépésének,
a kognitiv niche (TOOBY—DEVORE 1987) elfoglalasanak azt az evolucids lépést tart-
jak, amikor az ember képessé valt tobbek kozott arra, hogy a megszerzett infor-
macidkat ne univerzalis és stabil igazsdgokként, realitasként raktarozza el, hanem
az adott informdci6 mellett annak forrasat is tarolja, ezzel az informéciét mindig az
aktualis érvényességi hatdrokon belil hasznositva. A kontingens informaéciok fel-
hasznélasa teszi lehet6vé a feltételezést, a lebetséges elgondolasat vagy a metareprezen-
tdcidr, ami a viselkedésformak tag korée és az aktudlis helyzetre val6 alkalmazaséc
teszi lehet6vé az ember szamara: felmérve példaul a helyzetet, hogy az élelmet je-
lentd allat egy odalégé fadgon megszokhet, az ember képes elgondolni, hogy ha az
az 4g nem lenne ott, az allat nem szokhetne el, majd cselekvését ennek megfelels-
en szervezni, és az dgat példdul letorni.

Az intelligencia legalapvetdbb kognitiv mechanizmusa Toobyék szerint a szétcsa-
toldsi vendszer (decoupling system), amely lehet&vé teszi azt, hogy a megszerzett infor-
maciot szukség esetén ne vegyitsuk az architekturdlis igazsdgok rendszerével, azaz
azokkal az informdci6kkal, melyeket édltaldnos érvénytinek tekintiink, hanem csak
meghatdrozott érvényességi hatirokon belil hasznéljuk fel, vagyis az architek-
turalis igazsdgoktdl figgetlentl kezeljik. Ennek az alapmechanizmusnak tobbfé-
le szintG megvaldsulasa lehetséges attdl fuggben, milyen megszoritdasokkal kell é1-
ni ahhoz, hogy a megfelel§ mdédon hatiroljuk be az informécié érvényességi
tertletét. Bizonyos esetekben elengedhetetlen, hogy az informacié mellett taroljuk
annak forrasat is, azaz forrdscimkével lassuk el. Ha példdul nem vagyok meggy8z4d-
ve arrél, hogy a megfelel§ viselkedéshez vezet az az informacid, hogy ,,ma délutin
az esG esni fog”, fontosnak tarthatom a forrdscimkézést, és az informaciot a kovet-
kez8 formatumban tarolom: ,, A meteorolégusok azt mondjak, ma délutan esni fog
az esé”. Ugyanigy el6fordulhat, hogy az informacié mellé szitkséges egy dgens atti-
tidyét is tarolni (példaul Anna azt gondolja, ma délutan esni fog az esé), esetleg zdd-
cimkével vagy belycimkével ellatni, és ezaltal megakadalyozni, hogy altalanos érvényd
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kovetkeztetéseket vonjunk le beldle, és ezzel rongaljuk az architekturélis igazsa-
gok rendszerét.

Ez a komplex kognitiv algoritmusrendszer (a szétcsatolds és az informacié ki-
16nb6z8 memériacimkékkel vald elldtasa) Toobyék szerint szimos adaptaciét képes
leirni: elsésorban a sokak dltal az ember szocializdciéjara nézve legalapvetSbbnek
tartott elmeolvasdst, vagy mas szoval elmetedridt (theory of mind), azt a képességunket,
hogy a viselkedés megfigyelése alapjan elméleteket tudunk gyartani méds emberek
mentdlis 4llapotairdl; de emellett célok reprezenticidjit, tervek reprezenticidjat,
a fizikai vildg szimuldcidinak a reprezentdcidjit, azaz a gondolatkisérletet, vagy
példdul a személyes mult, azaz az epizodikus emlékezet reprezenticidjat is. Az iro-
dalomtudomany szamara azért bir kulonos jelent8séggel ez az elmélet, mert
ugyanezen kognitiv algoritmusrendszer mkodésée allapitjdk meg a fiktiv tirténet
olvasasa esetében is: a fiktiv torténet feldolgozasa sordn az informacidkat nem mint
dltaldnos érvényd igazsigokat raktdrozzuk el, hanem levilasztjuk a szemantikai
memoériardl, és minden esetben egy dgens hatdkorébe rendeljuk, akit — akinek az
elméjét — a szoveg forrasanak tekintjiik. Az elmélet ezéltal magyardzatot kindl a
fikcionalitds problémajara, amennyiben hatterében az olvasé speciélis kognitiv me-
chanizmusait azonositja.

Ez az elmélet egy, a kognitiv pszicholégusok és ideggydgyaszok altal mar a ki-
lencvenes években megfigyelt egybeesésre hivja fel a figyelmet, mely lehetGvé te-
szi a fikcidolvasas adaptiv funkcidira torténd kovetkeztetést: az elmeolvasas és a
fiktiv torténet olvasdsa izomorf kognitiv diszpozicidk.® Mindkét képesség ugyan-
arra a kognitiv algoritmusrendszerre vezethet§ vissza, kozottik a forrdscimkézés
(kinek a hite, vagya, kételye az adott propozicié az elmeolvasis esetén, kinek az el-
gondoldsa a torténet a fiktiv torténet esetén), az id6cimkézés (mikor viselt a pro-
pozicidval szemben ezzel az attit@iddel az dgens az elmeolvasis esetében, mikor
gondolta el a torténetet a szerzd a fiktiv torténet esetében), az attitldcimkézés
(milyen attitiddel viseltetik az dgens a propoziciéval szemben az elmeolvasés ese-
tében; a fiktiv torténet olvasisa esetében az 4ltaldnos attitid a szandék, elhitetni
az olvaséval, hogy bar a szoveg nem igaz informacidkat tartalmaz, de a szerzd szdn-
déka szerint koherens narrativat képez) stb. Toobyék mindezek alapjin azt allitjak,
hogy a fiktiv torténetek olvasdsinak egyik alapvetd, bar nem egyetlen funkcidja el-
meolvasasi képességiink gyakorlatoztatsa, hogy a valds kihivasoktdl mentes szi-
mulaciés kornyezetben tréningezhessiink egy olyan képességet, melynek segitsé-
gével a szocidlis 1ét altal teremtett val6s helyzetek megoldasira késziilink fel.

Toobyék ezen elmélete a fiktiv torténetek olvasdsinak eredetérdl és adaptiv
funkciéjardl komoly visszhangra taldlt az irodalomtudésok korében. Lisa Zunshine

8 Kozismert példa Oliver Sacks Antropoldgus a Marson cimd kényve, melyben beszdmol ar-
161, hogy az autizmus, amelyet alapvetden az elmeolvasasi képességek zavaranak tekin-
tenek, legtobbszor egylitt jar a fikciéval szemben mutatott értetlenséggel és érdektelen-
séggel. SACKS 1999.
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egy atfogé elbeszéléselméleti magyarazatot bont ki ebbdl a meglatasbol,” melyben
magyardzza a regény evolucids eredetét, atértékeli a szerzd szerepét, és regénytor-
téneti tendencidkat vazol fel (ZUNSHINE 2006). Emellett ennek hatdsira fokuszba
kertltek olyan problémak, melyekkel a szakma eddig inkabb csak marginalisan
foglalkozott, igy példaul az érzelmi befogadas folyamata (MELLMANN 20006), vala-
mint Gj kontextusba helyezhetévé valtak példaul a klasszikus narratolégia bizo-
nyos fogalmai. Tanulmanyom utolsé részében ez utébbi teriilet egyik kulcsfogal-
ma, a fokalizicid evoliciés szempontd elemzésén keresztiil kivinom megmutatni,
hogyan lehet ennek az elméletnek a keretein beltil a magyardzatok egy 4j szintjét
megnyitni.

A fokalizacié kognitiv-evoliicids megkizelitése

Az irodalomtudomany régi problémadja az Ggynevezett fikcié paradoxona (paradox
of fiction), az a meghokkent§ tény, hogy fiktiv torténetek olvasasa soran, bar nyil-
vanvaléan tudjuk, hogy nem valds személyek sorsardl olvasunk, az dbrazolt esemé-
nyek helyenként mégis igen erds érzelmi hatast tudnak kivaltani belélink. Ennek
a jelenségnek a hatterében Katja Mellmann az Ggynevezett pszichopoétikai hatasok
(MELLMANN 2010) mikodését latja, azaz olyan evoluciésan bevilt ,gondolati csap-
dakét” (EBL 2004), melyek éltal minimalis nyelvi szignalok észlelése soran is antro-
pomorf instancidk mentalis reprezentaciéjat hozzuk létre. Ilyen, a szévegben alig
megalapozott mentalis reprezentacionak tekinthetjik magat az elbeszél6t és a sze-
repl6t (a figurdt) is, melyek evoliciésan bevilt téves tulajdonitdsoknak készon-
het8en jonnek létre. Az ezért felelGs legalapvetdbb pszichopoétikai mechanizmus az
intencionalis gondolkodds, az a hétkoznapi életiinkben is megjelend alapallas (DENNETT
1996), hogy a bekivetkezs eseményeket sokkal inkabb egy tervezd dgens céliranyos
tevékenységének eredményeként magyarazzuk, mint a véletlennel.

Milyen nyelvi konstrukcidk jelentenek elegendd ingert ahhoz, hogy egy elbe-
sz€16 ,én”, egy személy képzetét keltsék az olvasdban akkor is, ha a szovegben
ilyenrdl val6jaban nincs sz6? Bortolussi és Dixon szerint elsésorban azok a széveg-
helyek timogatjdk egy megszemélyesitett narrdtor képzetét, melyekben valami-
lyen ,,perceptudlisan kiugrd leirds” (perceptually salient description), azaz olyan leiras
van, melyet gy tudunk értelmezni, mint a tér egy bizonyos pontjardl észlelt ese-
mények vagy tulajdonsigok leirdsa (BORTOLUSSI-DIXON 2003, 185), ahol tehét a
narrator nem a ,,tud4siabdl” kiindulva beszél, hanem észlelési adatokat kozol; az ol-
vas6 ugyanis az észleléshez minden esetben automatikusan észlelSt tarsit. Ebben
az esetben akkor is egy j6l formailt, testiségében létezd személyként képzeljik el a
narratort, ha ennek a szévegben egyébként nincs alapja. Elegendd egy deiktikus

? Ezt részletesen bemutatom a Megtestesiilt olvasds cim( tanulményom egyik fejezetében:
HoORVATH 2011.
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frazis, példaul ,ott kinn”, mely akkor is egy személy, egy megtestesilt, kozvetle-
nul észlel§ én képzetét kelti az olvaséban, ha az elbeszélés adott szegmensében
alapvet8en heterodiegetikus narrdtorral van dolgunk, azaz egy puszta elbeszéls
hanggal, és az adott szovegszegmensben nem jelenik meg semmilyen személy.
Bortolussi és Dixon ezért azt allitja, hogy az Ugynevezett mindentuds narritort nem
omnipotens tulajdonsdgai miatt azonositjuk ilyenként, hanem meghatérozhatat-
lan fokélis pozicidjanak koszonhetSen.

Az antropomorfizacionak és észlelétulajdonitdsnak egy masik esete, ha az adott
szovegszegmens valamely részében egy szerepld is megjelenik. Ekkor ugyanis az
olvasé ugy jar el, hogy automatikusan az abrazolt szereplének tulajdonitja az ész-
lelést, akkor is, ha az adott szovegben alapvetSen heterodiegetikus narrétor jellem-
28. Kosztolényi Dezsé Edes Anna cim@ regényében gyakran ezzel a tipust, leg-
jobban Stanzel ,atélt beszéd” (erlebte Rede) fogalmaval leirhat6 elbeszélével van
dolgunk, ami a pszichologizal6 narrativak esetében dltaldnosan jellemzg:

Vizy folkelt a divanyrdl, s két kezét nadragzsebébe dugva kitekintett az ebédls
nyitott ablakan.

Lenn sétalt az a voroskatona, aki az elébb folkiabalt, de mar oly egyedil és
elhagyatottan, hogy nem is gerjesztett gydloletet. Aprd, csenevész proletar volt,
nem is emberhez, hanem egy embriéhoz hasonlitott, akinek a véllara szuronyos
puskat biggyesztettek.

Az alkony 4gy hullamzott a vérmez4 lestlt, agyontiport gyopén, mint egyéb-
kor: megaranyozta az Istenhegyet, a Janoshegyet, és tavol jelentSsen felcsillog-
tatta egy templom keresztjét. (KOSZTOLANYI 1974, 5.)

Ebben az esetben a ,kitekintett” ige erés nyelvi szignal arra nézve, hogy az észle-
lést Vizynek tulajdonitsuk, holott ezt a széveg explicit nem mondja ki, s6t olyan
leirdsokat is tartalmaz, amelyek az észlelés pozicidjat tekintve nem tudhatdk be
Vizynek. De még erre sem lenne feltétlen szitkség, hiszen elegendd lenne, ha az el-
sé mondat igy hangzana: , Vizy odament az ablakhoz”, hiszen pusztan a tény, hogy
a szerepld potencidlis észleld lehet, elegend§ a tulajdonités kivaltédasdhoz. Az ész-
lelést jelentd igék mellett szimos tovabbi szovegstratégia tdmogatja az elbeszél§
hang megszemélyesitését, példaul a mozgast jelent§ igék haszndlata, de minden
olyan igéé, amelyik szindékot és motiviciot jelez, ezek ugyanis arra késztetik az
olvasét, hogy rekonstrudlni prébélja a cselekvd masik szandékat, sGt arra, hogy fi-
gyelme fokuszat 6sszehangolja a masikéval (shared intentionality).

Amennyiben a szoveg még néhany toviabbi olyan szignalt tartalmaz, melyek az
antropomorfizaciot erdsitik, példdul perceptudlis melléknevek haszndlatdval is egy
érzékeld instancia képzetét keltik (,,dlmos levegs nehezedett mindenre” {6}), vagy
emociondlisnak tind viselkedést dbrdzolnak (,0ly egyedil és elhagyatottan, hogy
nem is gerjesztett gylloletet” {51, vagy ,az a vad, §rilt matréz, aki egy lobogée ra-
zott hihetetlen lendilettel” {6}), akkor mér nemcsak szandéktulajdonitasrél vagy
perspektivadtvételrdl beszélhetiink, hanem komplex érzéki adatok (érzések és
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érzékelések) és komplex kognitiv keretek (személyes hitek és értékrendszerek)
mentélis reprezentaciéirdl, azaz az észleld instancidt nem egy pusztin technikai
instanciaként, egy kameraként képzeljik el, hanem megszemélyesitjuk, s6t szan-
dékok mellett még érzésekkel is felruhdzott j6l formale pszichét tulajdonitunk
neki. Mellmann azt allitja, hogy a legtobb esetben, leszamitva az egyértelmden
belsS fokalizacids eseteket, a fokalis poziciénak valamely szereplGvel val6 sszekap-
csoldsa nem a sz6vegbdl kovetkezik, hanem az olvasé ilyetén szovegstratégidk ha-
tasaként eldallé mentilis konstrukcidja.

Mellmann a jelenség magyarazatdhoz Tooby és Cosmides elméletéhez nyul visz-
sza (TooBY 2001). Toobyék abbél indulnak ki, hogy a ,tapasztalat” fejlédéstoreé-
netileg primer modellje a kozvetlen kornyezeti kapcsolaton alapulé informécis-
szerzés, nemcsak az embernél, hanem szimos mds faj esetében is. Az ember
azonban emellett képes a szocidlisan kozvetitett informécidszerzésre is. A szociali-
san kozvetitett tapasztalat mindazonaltal gyakran a kozvetlen tapasztalatszerzés
evolucidsan kordbbi modelljét utanozza, és a kozvetitett informaciét a valddi ta-
pasztalat mintdjara formazza meg, azaz olyan narrativ élményszekvenciaként tar-
ja elé, melyet egy tapasztalé alany perspektivdja strukturdl. Azaz a narrativ széve-
gek pontosan Ggy prezentaljak az informaciét, ahogy az ember torténete kezdete
6ta tapasztalatot szerez a kornyezetébdl. Eppen ezért a narrativ médon strukturalt
szovegeket nemcsak konnyebben, hanem szivesebben is olvassuk, mint a sziszte-
matikusan felépitett szakkonyveket.

Osszefoglalva: az evoliciés megkozelitést kognitiv poétika az irodalomtudo-
manynak egy lényeges, az eredetre és a funkcidra vonatkozé alapkérdését tudja az
eddigiekhez képest Gjszerden megvalaszolni, valamint az eredetbdl és funkciébdl
kiindulva képes az irodalmi befogadés bizonyos koncepcidit, valamint a klasszikus
narratoldgia sokat vitatott terminusait 4j megvilagitasba helyezni. Az evolicids
megkozelités mindazonaltal nem konkural azokkal az elméletekkel, melyek az iro-
dalmi szovegértelmezés komplett mddszertandnak kidolgozasira torekszenek,
mert célkitlzései kozott nem szerepel egy normativ médszertan létrehozasa. Ku-
tatdsainak fékuszaban a természetes olvasd befogaddi mechanizmusai édllnak, és
ezek felfejtésében nagymértékben tdmaszkodik azokra a klasszikus elméletekre,
melyek szemlélete alapvetSen Gsszeegyeztethet§ az evolicids-kognitiv irodalomel-
méletével. Igy példaul alkalmazza a klasszikus narratoldgia bizonyos fogalmait, és
a recepcibesztétika egyes belatdsait, osszességében j6l 6sszehangolhaté a struktu-
ralista szemlélet( irodalomelméletek szimos koncepcidjaval, azaz j6l bedgyazhat6
a modern irodalomelméleti hagyoményba.
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HODOSY ANNAMARIA

Narcissus, Echo, Shakespeare és a hirnéy,
avagy hogyan lesz a szonett ,anyja titkre”

,Ugy eltelit sajat gyonyoriségem,
Hogy mas szépség utan

Nem 4hitok mar, s vonzasit nem érzem.
Ha a tiikorbe nézek, ott taldlom

A boldogsagot, mely betdlti lelkem,

Es mér sem 4j eset, sem régi dlom

Meg nem rabol e kedvteléstSl engem”
(Boccaccio 1975, 396.)

»Ellenfelem a titkkrod, melybe nézel
Szemeddel, mit Amor s az ég megaldott —
Szépséged benne forrén megcsodalod”
(PETRARCA 1988, XIV. szonett)'

A viszonzatlan szerelem tematikajat szdzadokon keresztil végigkisérte egy toposz,
mely a szerelem targyaként megjelend kegyetlen holgyet a sajat képmadsaba szerel-
mes Narcissushoz hasonlitja. A Canterbury mesékben Dorigen jelenik meg igy, de
Serafino dei Cimenelli, Pérez de Guzman, Gémez Manrique, Deschamps versei
mellect Boccaccidndl és Petrarca Laurdhoz cimzett szonettjeiben is talalkozhatunk
ezzel a fordulattal. Shakespeare ,ar-urndje” a Szomettek elsé negyedében szintén els-
fordul a tikor eléet, de a szép ifja jellemzése amigy is bévelkedik a Narcissusra
valé implicit utalasokban. Mig Ovidius Narcissusa, aki a patakban tikorképée
megpillantva ,iker-csillagra, szemére tekint le” (Ovipius 1982, 1. III. 419), ,fol-
gyul s gydjtja a langot” (L. II1. 425), vagy mint sajit magar6l mondja, ,.éget az 6n-
szerelem; tiz gydjt, amit én rakok, engem” (I. III. 464), a ciklus indit szonettjé-
ben Shakespeare igy szélitja meg ifjat:

Te, sajat fényszemed rabja, rézsét
langodra tapnak: 6nmagad dobod,
inségbe fojtva, ami csupa bdség,

mézed iirme, 6nnon gyilkosod (1. szonett)

" A mitoldgiai parhuzam késSbb explicitté valik: ,,emlékezz Narcissusra vissza: / Utadnak
és utjanak egy a vége”.
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Az ,inségbe fojtott bGség” képzete szintén vildgos Ovidius-utalas: arra a taldn leg-
hiresebb ovidiusi fordulatra utal, miszerint ,,Vigyam targya velem {egy}: koldus-
s kerget a bGség” (I. I11. 466), amely még szamos esetben felidézédik, sét, a 4. szo-
nett mintha egészében ezt az oximoront varialna, amikor azért feddi a fiat, mert
,tékozl6 baj, miért pazarlod sajit / gyonyorodre szépséged 6rokée?”, ,Miért élsz
hét vissza, szép zsugori, a / b8séggel, melyet tovabbadnod adtak?” A figyelmezte-
tés: ,Halj magad, s képed egyttt hal veled” (3. szonett), Narcissus azon séhajat
idézi, miszerint , barcsak, akit szeretek, talélne, de nem lehet ez sem: / egy lelket
veszitiink ketten, mikor igy lehanyatlunk”.

Shakespeare cimzettje Ovidiuséhoz hasonléan férfi, de éppugy a beszéld szerel-
mének elérhetetlen targya, mint a kordbban emlitett szovegekben. Bar a narrator
és szerelmese az udvari koltészetben megszokottnal bizalmasabb kapcsolatban all-
nak, s érzelmeik részben kolcsonosek, a beszélé gondoskodik réla, hogy a szerel-
mesek kozotti akadély toposza itt is létrehozza a kell6 feszultséget: a fid neme ,,sz4-
momra célnélkiili korldt / hasznaljdk {a n}dk, / s legyen enyém szerelmed” — irja a
20. szonettben. A beteljesiiletlenség oka eztttal nem a masik fél , kegyetlensége”,
hanem a platéni aszkézis tanitdsa dltal megerdsitett heteronormativ szexualitas,
ami gondoskodik réla, hogy az udvari szerelem tematikajaban az dllandésag mel-
lett az invencié igénye édltal megkovetelt variacié is jelen legyen (v6. HODOSY
2004, 26-31). Mindez kell6képp indokolja a Narcissus-motivum felbukkandsat is,
amelynek az udvari szerelem kontextusdban valé hasznalatat feltehetdleg épp az
motivalja, hogy Narcissust Echo éppen olyan beteljestiletlentl és ,sirig” szerette,
mint az udvari szerelem hivei imadottjukat.

Ezuattal azonban nem ez a Narcissus-motivum szerepeltetésének az oka. Az ,,6n-
szerelem” itt nem a beszéld szerelmének viszonzasaval all szemben. Azokban a ver-
sekben, amelyekben a Narcissus-motivum felbukkan, arra buzditjék az ifjat, hogy
hagyjon fel a terméketlen kedvtelésekkel, és nemzzen utddot. A kritika ezt a szo-
katlan tematikédt (amely az elsd tizenkét verset kizdrdlagosan uralja) meggy6zéen
magyarazza azzal, hogy e versek valdszintleg annak koszonhetik 1étitket, hogy az
ifja Southampton gréf gydmja, William Cecil, Lord Burghley felbérelte az akkor
mér neves Shakespeare-t, hogy a koltészet eszkozeivel gySzze meg neveltjée arrdl
(amirdl maés eszkozokkel képtelenek voltak, nevezetesen), hogy megndstljon, ami-
hez mir a kiszemelt menyasszony is megvolt a gydm unokaja, Lady Elizabeth Vere
személyében (BURROW 2002, 10). A Venus és Adonis feltehetSleg ugyanennek a
megbizasnak a legelsé gyiimolcse, amirdl ez esetben a Southamptonnak cimzett
dedikéci6 is drulkodik.

Az elbeszél$ kolteményben Adonis folyamatosan Venus eldl menekiil, amiben
nem nehéz felfedezni az ifja grof elzarkGzdsat a kiszemelt ara elél. Ugyanakkor ez
a tematika sokkal jobban emlékeztet Narcissus és Echo viszonyéara, mint arra,
ahogy Adonis és Venus szerelmét szokas abrazolni — ami a Shakespeare-kritikaban
amugy kozhely, mert Shakespeare elbeszélé kolteménye feltehetGen Clapham
Narcissus cim latin nyelvid kolteményée volt hivatott folilmalni, amelyet ugyan-
abbdl a nemes célbdl irtak, mint amit Shakespeare epyllionjanak és taldn els§ szo-
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nettjeinek kellett volna elérni (GREENBLATT 2004, 169). Szdmos szoveghely van,
ahol a kapcsolat kimutathat6. Ha a szonetteket nézziik, amelyek cimzettje az 53.
szonettben gy jelenik meg, mint akinek szépsége még Adoniszét is felillmulja, az
elsé verseket dtszové Narcissus-motivum nemcsak annyiban jogosult, hogy ez a
cimzett 6nmagét imadja, hanem abban is, hogy ,szokds szerint” reménytelen sze-
relem targya — béar ez a reménytelen szerelem eztttal nem a beszél6é, hanem a le-
hetséges feleségé, akinek a fia ellendll, pedig ,hol a szép, ki méhe parlagat / elzar-
ja férji szantdsod elétt?/ S a balga férfi, aki onmagat / imadva, sirba 6li a jovée?”
(3. szonett). Ugy ttinik tehdt, hogy a narcisztikus ifji Ech6ja nem mads, mint az idé-
zett félmondatban megemlitett hitvesjeldlt.

A hézassag el6nyeinek ecsetelése soran Shakespeare {6 érve nem egy jovendd
hitvessel val6 szerelmes hazasélet boldog képének a felvdzoldsa, hanem az utédok
nélkiill maradds rémével valé riogatds. A szerelemnek gyakorlatilag semmi szerepe
ebben az érvben: ha nem lesznek utédaid, nem fognak rdd emlékezni, nem fogsz
fennmaradni az utékornak, ,,Hogy nem hagytad képed magad utdn, / Biar masok
gyermekébdl a halott / Férj mindre visszanéz, mint szellemdrny”. Az utédnemzés-
re szamtalan elképeszténél elképesztSbb metaforat talalunk, az el6bbi azonban ta-
lan a t6bbinél domindnsabbnak és az adott szempontbdl lényegesebbnek tdnik:
mig a cimzett narcisztikus 6nszerelmée (t6bbek kozott) a titkorkép, illetve a tikor-
képben val6 gyonyorkodés szimbolizalja, addig az utéd, mint a fentebbi idézetben
is, szintén egyfajta képmdsként jelenik meg. ,Nézz tiikrodbe, s mondd az arcnak,
melyet latsz, / most kell masdt megszerkesztenie”, hangzik a buzdités a 3. szonett-
ben, amit a 6. szonett tovabb fokoz, mondvan: ,Nemzz magad helyett G}, méso-
dik En-t / Vagy — tizszer jobb! — nemzz egy helyett tizet; / Boldog vagy s tizszer
boldogabb leszel, / Ha tizszer visszatikroz tiz tiikor”.

Valészindtlen, hogy a tiikr6zés e feltling ismétlésének ne legyen koze az oly
hangstlyosan jelen 1év8 Ovidius-szélhoz.? Ugy ttinik, Echénak a jovenddbeli hit-
vesre osztott szerepe nem meril ki Narcissusa hidbavalé tildozésében. Ovidius
Echoéja fecsegéséért azt kapja buntetésiil, hogy nem tud 6néllé kijelentéseket ten-
ni, pusztdn ismételni tudja azt, amit masok elétte mondtak, mely jellemvondsa
azutan is megmarad, hogy fizikailag elporladt. Echo lényegtelen, semmibe vesz§
teste tehat valami olyasmit ,,bocsét ki” magabdl, aminek éppugy kizarélagosan va-
laki/valami mds ismétlése a lényege, mint ahogyan ezt Shakespeare itt az utédok
szilésére alkalmazandé feleségrdl dllitja. Echo szerepének kettGssége, mint szerel-
mes né és mint a masik tiikre, eztttal megoszlik a jovendd feleség és méhének gyi-
molesei kozott. De mig Ovidius Echéja Narcissus beszédét ismétli, a lord remény-
beli utédai hangstlyosan kdpkéns, vizuilis ,masolatként” jelennek meg, akirha
mégiscsak nkabb Narcissus tikorképének verziéi volndanak, még ha (dtmenetileg)
maradandébbak is annal.

? Kris McAbee tanulmdnya a Narcissus-allizidk és a nemzés-szonettek dsszefiiggését te-
kintve nagyon sokban kozos az én gondolatmenetemmel.
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Pontosan ez utdbbi az, amiért a versek szerint a tiikorkép helyett jobb a gyer-
mek (vagy épp tiz gyermek): ,,véred friss cseppjeit / Visszakapod, mikor tested 6reg
lesz” (11. szonett), vagy mas megfogalmazasban:

Kolcson-szépséged igy lehet 6rok

Virdgzas csak, mert, bar tested kihdl,
Ujjasziiletnél s édes gydnyorod

Edes sarj nyerné egykor érokiil. (13. szonett)

A lord ifjui szépsége, mely mulandé, a gyermekében tovabb él, s a jévendd nem-
zedékekben egyfajta 6rokkévalésigra tesz szert. Platén hatirozta meg ekként a
szaporodds és a fajfenntartds értelmét a Lakomaban. Eszerint

A haland6 természet igyekszik lehetéség szerint megmaradni és halhatatlanna
lenni. Erre pedig csak igy képes, szaporodassal, mert igy mindig Gjabb, masik
lényt hagy hétra a régi helyett. [...} akik testiikben hordozzdk magukban a ter-
mékenység magvat [...} azok inkabb a nék felé fordulnak, igy nyilvinul meg
benniik a szerelem, s a gyermeknemzéssel ,szereznek minden jévendd idére”,
mint vélik, halhatatlansdgot, emlékezetet és boldogsagot maguknak. Akik
pedig lelkiikben termékenyek, mert ilyenek is vannak {...} akik lelkiikben hort-
dozzéak inkdbb a nemzési vagyat, mint testiikben, azok azzal terhesek és azt hoz-
zék vilagra, ami a lélekhez illik. [...} Ezek koziil val6 minden koltd. Aki mve-
ket hoz a vilagra. (PLATON 1983, 197.)

Mint lathatd, a nemzés mellett sz6l6 érv kontextusa nem talsdgosan biztaté sem
akkor, ha Ovidiust, sem akkor, ha Platont nézziik: utébbi szerint a nemzés megle-
hetSsen kézonséges eszkoze a halhatatlansag elnyerésének. Es Shakespeare nem is
mulasztja el, hogy ne kinaljon fel egy jobb megoldast. A hdzassagra valé buzditas
témdja a 17. szonettel véget ér, a cezira azonban nem annyira éles, mint els§ pil-
lantasra tdnhet. A mulandésig témajit 6rokérvénylen megfogalmazd 15. szonett
a koltészet hatalmanak kinyilatkoztatasdval fejez8dik be: ,Szeretlek, hat felta-
masztalak”, azaz, Platont kovetve, tovabbra is az orokkévalésigra vald torekvés
altaldban vett témdjandl maradunk, de immadr azokrdl van sz6, ,akik lelkiikben
termékenyek”. A varhatdakkal ellentétben azonban sem a reprodukci6, sem Nar-
cissus és Echo figurdja nem tiinik el a versekbdl. Az dtmenetet képez§ két szonett-
ben Shakespeare folytatja ugyan a nemzés magasztaldsat, de Ggy, hogy funkci6jat
ezenkozben kifejezetten Osszeveti a koltészetével; a 16. szonettben még gy tdnik,
hogy a gyermekek , Hibb képeid, mint amit ecset 4d”, a 17. szonettben viszont
mintha egyensulyba keriilne a mérleg két nyelve: , De maradnal meg valami utéd-
ban, / Kettézve élnél: benne s a dalomban”. Az 6rokkévaléva valas széban forgd
két ,médiuma”, ugy tlnik, egy pillanatra holtversenybe keriil. De csak egy pilla-
natra, hiszen a nemzésre val6 buzditds témaja ettdl kezdve elhal, a koltészet hatal-
maénak méltatasa azonban csak most kezdédik, azaz Ggy is felfoghatjuk, hogy el-
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délt a verseny: a koltészet nemcsak a mulandésagot kompenzélja, de a szaporodast
is pétolja (HODOSY 2004, 124-141).

A koltészet mint a ,feltdmadas” legajabb eszkoze nemcsak annyiban kapcsold-
dik az utédnemzés képzetéhez, hogy felvéltja azt. Szinte nincsen olyan metafordja
az utédnak, amelyet Shakespeare innentdl kezdve ne alkalmazna a koltészetre is.
Az ovidiusi ,koldussd kerget a b8ség” értelmében, amely itt a szépség ostoba
elvesz (teget)ésének paraboldjaként jelenik meg, a gyermektelen életmédra a kovetke-
z6 metafordkat kapjuk: ,fukaron tékozolsz” (1. szonett), ,ha szépség vesz, végleg
elveszett: / Elveszti a tétlen zsugorgatds is” (9. szonett), vagy

Tékozl6 béj, mért pazarlod sajat
Gyonyorodre szépséges orokét?

A természet csak kolcsonoket ad,
S mert bdkez(, csak békezit segit.

Mért élsz hat vissza, szép zsugori, a
Bdséggel, melyet tovabbadnod adtak? (4. szonett)

Az utédnemzés metaforai ennek megfelelden szintén gyakran fejez6dnek ki a
pénzbefektetés és -visszatériilés, a kolcson kamatozasinak metafordival: , mit ifjan
adsz, véred friss cseppjeit / Visszakapod, mikor tested 6reg lesz” (11. szonett).
»Nem tiltott tgylet kolesonadni pénzt / Melyért az addés boldogan fizet” (6. szo-
nett), ,add 4t masnak édes alakod. / Kolcson-szépséged igy lehet 6rok / Virdgzas
csak” (13. szonett). A késGbbi versekben Shakespeare még t6bbszor hasznalja ezt
a metaforat, de ekkor mar zem az utédnemzésre, hanem a koltészetre: ebben az ér-
telemben a fit mint modell ,,adja at” szépségét a versnek, hogy abban viszontlat-
va magat ,kamatostul” kapja vissza, amit befektetett. Az 54. szonettben a fia
szépsége (mint mar addig szdmtalanszor), rozsaként jelenik meg, amelynek elfony-
nyasztasaval fenyeget az id6. Az Gjdonsdg, hogy eztttal mint nemes rdzsa 4ll
szemben a vadrézsaval, amellyel nem t6rédik senki, s igy ,kincse csak tnd tar-
kasdg”:

Csak €él, s hervad, nem nézi senki sem,
S magaba hal. Més az édes virdg:
Edes pérlatba hal dt édesen;

S igy illatozik majd, gyonyord gyermek,
Ha elhervadsz, dalomban hi szerelmed. (54. szonett)

A vadrézsa ,magéba hal”, mint Narcissus, ami sz6 szerint megismétli az utdéd nél-
kili életnek az els§ versekben megjelend fenyegetését. De mig az els§ versekben
az ,hal magédba”, aki nem drokiti utédokra a szépségét, addig itt azzal térténik meg
ez, akit nem grokitenck meg versben. A parfumos tvegcse, amely az els§ versekben
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az apjat bioldgiailag halhatatlanna tévd gyermeket, most az (apava nem vald) ifjura
emlékezd szonetter szimbolizalja.

A koltészet ekként nem pusztan felvéltja az utédok hacrahagyasara val6 buzdi-
tds témdjat, hanem szinte ovidiusi atalakulasok soran helyertesiti is azt, dtvéve
mindazokat a képeket, amelyek mint metafordk a nemzés ,sz6 szerinti” képét
helyettesitik.’ Ez pedig egyszersmind azt jelenti, hogy a ,,magéba halds” narcissusi
sorsa a 17. szonett utdn szép lassan a megiratlansig metafordjava valna, ha Echo
metamorfozisa ezt meg nem gatolnd. A wers é kiltdje azonban atveszi a szerelmes
Echo és visszhangként mikods szovege szerepét. A koltészet pedig nemcesak pla-
téni értelemben magasabb rendd a , testi termékenységnél”, hanem abban is, hogy
a koltéi ,visszhang” valéban hang, igy a koltészet sokkal alkalmasabb rd, hogy
Echo allegorikus értelmezése legyen, mint a lehetséges feleség. Egy csavaros for-
dulattal visszajutunk tehdt az udvari koltészet azon parafrazisahoz, melyben a vi-
szonzast nem kapé koltd hasonlittatik Echéhoz. De vajon felesleges volt-e a kité-
18? Vajon erre az ismerGsnek tind koltészeti helyzetre nézvést nincs-e tovabbi
jelentésége a nemzésre buzditas latszélag felejthetd kozjarékanak?

A nemzés témadja atadja a helyét a koltészetnek, ezenkdzben azonban maga is me-
tafordva valik. Mig korabban Shakespeare azt tudakolta, ,hol a szép, ki méhe par-
lagat / elzarja férji szantasod elétt? / S a balga férfi, aki 6nmagat / imadva, sirba 6li
a jovét?” (3. szonett), a megoldds, most ugy tlnik, mégsem a hazassig, hanem a
,szép” helyettesitése magéaval Shakespeare-rel:

A jov6be vetitett titkor képeként megfogant gyermek dlmat elhomalyositja a
sversem”, a szerelmes vers, ez a koltdi szobdl késziilt kiilonleges tiikor, a toké-
letes szépség meglrzésének joval biztonsigosabb, kiovetkezd generdcidkra 4t-
hagyomanyozhaté mdédja. Shakespeare valdjaban a holgy helyére élle, akit az
ifjanak kellett volna teherbe ejteni; a koltdi alkotds fogja az asszony helyett to-
vabborokiteni a fiatalember fennmarad6 képét. (GREENBLATT 2004, 176.)

Val6ban, a 78. szonettben mar a koltd jatssza a termékeny feleség szerepét: , De leg-
buszkébb az én munkamra légy, / mert te nemzetted s téled sztletik”, mig a 86. szo-
nett a hallgatast fogalmazza meg ily médon: ,.ért eszmémnek, agyamba temetve, /
sitja lett az 6l, amelyben fogant”. A metafora értelmében a szerz$ agya ,01”, az
seszme” fogandsinak” és ,érésének” puszta ,helye”, Shakespeare spiritudlis méhé-
nek parlaga, amelyet természetesen nem zar el az ifja férji szantésa el6tt: az eszme
Lt6led”, az ,apatdl” szarmazik, az § , befolyasanak” (influence) a kovetkezménye.

3 A Szomertekrdl irott konyvemben ezt a reneszansz ,kombinatorikus viligmodelljével”, a
kozmoldgiai elképzelésekkel harmonizal6 ,pdnmetaforikus nyelvi rendszerrel” magya-
raztam. V6. HODosY 2004, 113-123.
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A vers ,nemzése” nemcsak az utéd nemzésének helyét tolti be, de a funkcidjat
is atveszi: ahogyan a magzat, Ggy a vers is apja, a szép lord hirnevét hivatott oreg-
biteni, emlékezetét Srizni, nem pedig az {r6ét, aki — az anydhoz hasonléan — pusz-
ta eszkoze az 6rokkévaldsagra vald torekvésnek. A hires reneszdnsz éntudat nega-
tiv példdjakéntc Shakespeare minden eredményét szerelmének, azaz a versek
targydnak tudja be, és onmaga szerzdségének szinte semmiféle szerepet nem ad az
Ugyben. Mi tdbb, az els§ versek apajogu utddlasfelfogasit kovetkezetesen szem
elSte tartva, a koltészet hatalmat is ugy irja le, mint ami kizdrilag cimzettjée
szolgdlja: ,Mig él ember szeme s lélegzete, / Mindaddig él versem, s élsz benne te”
(18. szonett), ,Mig a harsonds angyal ol nem ébreszt, / Versem és a szeretSk sze-
me éltet” (55. szonett); ,,a fekete / Tinta neved fénnyel ragyogja be” (65. szonett).
Ha azt gondolnank, hogy az 6rokkévalésig a szerzdre is vonatkozik, csak § szeré-
nyen nem emliti magat, csalatkozni fogunk: szamos versben a szerz§ kifejezetten
megtagadja magatdl az utbéletet a cimzett javira: ,Ha kell daréc versem e kandi
kornak, / Faradjak én, — neked tapsol a holnap” (38. szonett), azaz akinek a neve
fennmarad, az a metaforanak megfelelGen a versek ,nemz3atyja”, s nem az anyjuk,
azaz Shakespeare. S8t, szerzénk a 71. szonettben egyenesen megtiltja, hogy cim-
zettje, aki haldla utan verseit olvassa (s igy a tiltds kdzvetve az olvasonak is szdl) ra,
a szerzGre is emlékezzen:

ha versem olvasod, ne idézd
Iréja kezée: {...}

Vagy ha (mégis) latod {rdsomat,
Mikor engem a f6ld mar elkever,
Ne mond ki szegény nevemet se {...} (71. szonett)

A versek hasonlé kovetkezetességgel magyardzzak azt is, miért csak a cimzettnek
jar az 6rokkévalGsag, s a szerz8 miért nem részesedhet mindebbdl: , Ki morcnak ne
volnanak rimei, / Ha, lobban6 ihlet, te beleszéllsz?”, olvashatjuk, azaz a cimzett
mint ,.a tizedik muizsa” tehet arrdl, hogy a md fennmaradédsra érdemes: ,,aki hiv,
annak, ha rélad dalol, / Orok kort, 6rok titemet” jelentesz. A koltd mintegy mé-
diumként kozvetiti mindazt, ami ,,mtzsdjatdl” ered; § csak puszta test, ,lires lap”,
amelyet megtolt egy felsébb erd, hogy altala nyilatkozzon meg: ,,Hogy fogyhatna
ki mizsam targya, mig / Lélegzel, te, ki méz-tartalmadat / Ontod a versembe, til
istenit, / Semhogy felfogja minden buta lap?” E platdni jellegii ars poetica mellett
arisztotelészi verzi6t is taldlunk, amely méasképp, de szintén a fia szinte kizérdla-
gos szerepét bizonyitja az alkotasban: ,A md kincse: amit tartalma ad, / Es az ez
itt, s ez teveled marad”, olvashatjuk a 74. szonettben, amely egybehangzik azzal a
szamos szonettel, amely a tartalommal szembeallitott stilust karhoztatja vagy ki-
csinyli le. A narrdtor szerint versei ,hitelét” az adja, hogy igazat ir, hlen titkkr6zi a
valésagot, a szoveg ily médon atlatszéva valva puszta kozvetitGje annak, amit
abrazol:
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...} mikor
Koltdd rélad valamit kitalal,
Csak rad kolti, amit téled rabol.

Erényt emlit; s honnan lopta szavat?
Magatartasodtol! Szépséget ad,

S arcodon lelte: birmit mond read,

A dicséret él6 lelke te vagy. (79. szonett)

Sem a platéni 6nkiviilet ars poeticaja, sem az arisztotelészi tukrozés elmélete nem
szokatlan a korban; a szerz8k hol egyikre, hol mésikra hivatkoznak, de ez nem aka-
délyozza meg ket abban, hogy miveikben — antik mintara — 6nnon hirneviik biz-
tositékat lassak. Shakespeare mondhatni leghiresebb verse — amely igy kezdddik:
~-Marvany s kiralyi arany oszlopok / Nem élik tal hatalmas versemet” — egyszerre
Horatius 3.30 Oddjénak és a Metamorphoses zérlatanak imitéciéja. Horatius igy kez-
dédik: ,Emléket emeltem: az érc sem erésebb, / Faradk piramisa magasabbra nem
ér! / Nem donti le ezt sora hosszu id6knek” (HORATIUS 1997, 150). Ovidius igy ir:
,Ime, a méivem kész, mit sem Jupiter diithédése / sem tiiz, vas, se falank nagy idd
soha nem t6rol el mar” (OvIDIUS 1982, 470). Shakespeare szonettjét Horatiuséhoz
hasonldan joggal a koltészet 6rok életének csodalatos megfogalmazasaként tartjak
szamon, am az gyakran elfelejtédik, hogy Horatiusszal (és Ovidiusszal) ellentétben
Shakespeare-nél ez nem a £iltd 6rok életének megfogalmazasa. Mig Horatius azt ir-
ja: , Légy buszke ten-érdemeidre, oh Muzsa / S babérkoszoriddal 6vezd fejemet”
(HoraTIUs 1997, 150), Shakespeare — nyilvanvaléan Horatiust parafrazedlva —a ba-
bérkoszorat is muzsdjanak hagyja: ,Buszkén haladsz 4t halalon, irigy / Feledésen;
babérod tidezold”.

Horatius és Ovidius érvelése més szonettekben koszon vissza, megint csak gya-
korta sz6 szerinti Osszecsengésekkel hangsulyozva a hasonlésagot és féleg a ki-
lonbséget. , Tudom azt — irja Horatius —, hogy egészen nem mulok én el, / Jobb ré-
szem a sirba se szall, hire n8”, s ,a hir magasira / Klizdotte magit ez a szellemerd”;
Ovidius Horatiust imitalva igy fogalmaz: ,J&jjon a nap, mely csak testem tudhat-
ja jogdul, / {...] jobb részemmel amugyis fol, fol a csillagos égre / érek, orok 1ét-
hez, s a nevem soha el nem enyészhet”. Shakespeare a 74. szonettben Ovidiust és
Horatiust is parafrazedlva ugy képzeli, hogy ha a haldl ,sirba rant”, ,A por csak a
port kapja (hisz joga); / Jobb része[m} szellem s az tiéd tovabb”. A rémai koleSk-
kel szemben azonban ez nem a hirnévre vonatkozik. A 81. szonettben azt olvas-
hatjuk: ,,Ha én halok, végleg meghalok”, s mig Ovidius vizidja szerint ,,0lvas a nép
és zeng [ ...} élek”, Shakespeare jov6képe az, hogy ,,Emberek ajkan élsz majd (tol-
lam éltet)” (81. szonett), avagy ,él versem, s élsz benne te” (18. szonett). Horatius
ugy képzeli, ,Nevem emlegetik”, Ovidius pedig Ggy, hogy ,nevem soha el nem
enyészhet”, Shakespeare azonban c/mzettjérdl gondolja, hogy ,Neved mostantdl
orokéletd”, hogy ,Emléked innen nem vész soha mar, / Bar nekem minden {zem
elfelejtik”. Mig Horatius maganak ,emelt emléket”, Shakespeare cimzettjérdl
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allitja: ,Szeret§ versem lesz emlékmived” (81. szonett). Vajon minek kiszonhetd
Shakespeare-nél ez az ,,ongyilkos” kovetkezetesség?

Az, hogy Shakespeare kézvetve Echéval asszocialddik a narcisztikus ifja szerel-
meseként, mindenesetre érveket szolgdltat erre a szerénységre. Echénak nincs
sajat léte. A koltSi hang jellemzése felt(inen megfelel a Pan szerelmeseként meg-
jelenitett Echo korabeli értelmezésének is. Francis Bacon szerint, aki Pant a ter-
mészeti vilag allegéridjaként kezeli, a Pan és Echo kozti kapcsolat szitkségszer(,
hiszen ,egyediil Echo lehet a vilag felesége, mint az igaz filozdfia, mely a leghG-
ségesebben visszhangozza a vildg hangjait, olyan irds, melyet maga a vildg diktal,
amelynek § a képe és reflexidja és semmi mds, amihez ekként nem is ad hozzd
semmit a sajatjabdl, csak ismétel és visszaad” (HOLLANDER 1981, 10). A kolt§ ra-
gaszkodasa ahhoz, hogy 6 semmit sem ad hozz4 az ifjd szépségéhez, hogy csak az
igazat mondja, ekként konnyen felfoghaté Echo e jellemz8inek dtirataként. De
paradox médon mindezzel a ,,mésik”, a Narcissus utan epedd Echo allegorikus jel-
lemz6i is megférnek.

Amikor ugyanis a reneszansz korabeli mitoszértelmez8k Narcissus 6nszerelmét
a talzott Onteltség allegéridjaként kezelik, Echo altaldban éppen a ,j6 hirnek”
(Ovide moralisé, Boccaccio), a Hizelgésnek (Alexander Neckham, Berchorius, Ba-
con), vagy a Dicsekvésnek (Sabinus) a szerepét kapja (VINGE 1967, 74-76). Az al-
legéria keretein belil az Echéval asszocialt koled vagy koltészet nem reflektalhat
magara, hanem csakis Narcissusra — abban is, hogy az § hirét-nevét visszhangoz-
za. De ha a trubadurlira azon hagyomadnyat vessziik alapul, amelyben Echo a bol-
dogtalan szerelmessel asszocialédik, akkor a mitikus allizié megint csak nem fug-
getlen a koltészettSl, amennyiben az eredetiség és az invenci6 kérdését veti fel.!
»Echo, aki arra van {télve, hogy mindorokké csak azt mondhassa, amit hallott, a
koltS hangjat testesiti meg, amennyiben alluziv figura; a poétikai tradiciéhoz ko-
toteség allapotat szimbolizalja” (MCABEE 2003, 3). Am ahogyan az ekhés versben
a visszhang az ismétléssel 4j dllitasokat derival a korabbiakbdl, az ovidiusi szerep-
16 és az imitativ koltészet azon képességére is ramutat, amellyel képes sajac céljara
forditani azt, amit mastdl vesz, képes ,belopni” sajit mondanival6jit abba, amihez
latsz6lag semmi koze nincsen. Vajon nem lehetséges-e, hogy Shakespeare is hason-
16 médon csempészi 4t magét az orokkévaldsigba?

Bar Shakespeare kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a versek a szeretett fitt
hivatottak orokkévaléva tenni, az olvasdk ezt lathatblag nem fogadtik meg, vagy
nem vették figyelembe. Milton és Ben Jonson hires, Shakespeare-t dicsérd kolte-

“ Nem véletlen, hogy az eurépai trubadirlira tradiciéjaban éppen a néi koltdk azok, akik
legszivesebben azonosultak Echo figurdjaval: nemcsak azért, mert Echo nd, ezért az azo-
nosulds a ndi kolt§ szimara kényelmesebb; azért is, mert bar a férfi kolt§ is mindig
selkésettként” keriil be a hagyomdnyba, a ndi koltk szdmaéra az eredetiségre még en-
nél is kevesebb az esély; a ndi koltének par excellence nincs sajat hangja, csakis a férfi
koleSket utanozhatja, ha mondani akar valamit.
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ményeikben mintha egyenesen egy retorikai jatékot latnanak ebben az ellentmon-
déasban, amikor Shakespeare-t imitalva

szintén targyukat és cimzettjiiket dicséitik, az § halhatatlansagat hirdet§ on-
nonmagukat latvinyosan a hattérbe szoritva. {...]1 A shakespeare-i stratégiat
meglehetésen konnyd retorikai fogasként elkonyvelni; 6nnon degradélasa és a
cimzett felmagasztaldsa az ir6i dlszerénység egyik leggyakoribb és legmegszo-
kottabb megnyilvanulasa. Igy nézve a miltoni olvasat akkor is ,hG” a versben
kifejezett szerzdi szandékhoz, amikor ellentmond neki — ennek azonban a ver-
sek retorikus olvasata a feltétele (HODOSY 2006, 313—-314).

Hogy esetleg dlszerénységrdl lehet sz6, azt az egyik korai vers egyik mondata is
megerdsitheti: mikozben azon erdskodik, hogy az utédok hasznossagat bizonyitsa,
Shakespeare igy fogalmaz: , Anyéd tiikre vagy” (3. szonett). Bar az éllitds megfelel§
arra, hogy érzékeltesse, a sziil§ tovabb él az utddban, illetve kellGen indokolja az ifja
szépségének hangsalyozasira valé igyekezet, amely — a 20. szonett tanibizonysaga
szerint is — alapvetéen ndi principium, az anya emlitése a sziil§ képviseletében még-
is teljes mértékben megakasztja és kibillenti az érvmenetet. Ha a cimzett mint utéd
az anyja képmdsaként jeleniti meg, az erésen megkérddjelezi azt az elgondolast,
hogy a gyermekei majd az § — és nem a felesége — képmasai lesznek. Ennél azonban
joval stlyosabb az a hatds, amelyet ez a metafora a versek nemzését illetd elgondo-
lasra fejt ki. Mint megprébéaltam bemutatni, a versek érvelése arra épiil, hogy a
patrilinearis leszarmazas kulturalis hagyomanyéaval 6sszhangban a vers az apa ne-
vét viszi tovabb, az apa hir-nevét és szellemi vagyondt dregbiti, az apa emlékezetét 6r-
zi, nem pedig az anyaée, a szerzGét, aki e szerint a metafora szerint felejthetd és p6-
tolhaté eszk6z az apa megorokitésének folyamatdban. Az, hogy ,anyad tikre
vagy”, ebben a kontextusban azt sugallja, hogy legaldbbis el6fordulhat, hogy
Shakespeare minden retorikai eréfeszitése ellenére a vers mégsem a cimzettet, ha-
nem a szerzdt 6rokiti meg, az § , képmasaként” tételez8dik — ami, hogy, hogy nem,
pontosan egybeesik a Szonettek olvas6kozonségének az elképzeléseivel.

Ez az ,elbrelatds” persze akar még véletlen is lehetne, a Narcissus-mitoszra val6
utaldsok azonban egy késébbi ponton egy hasonl6képp ,,devidns” és a versek kozé
csak nehézségek drdn beilleszthet§ képet hoznak létre. A 62. szonettben az 6nzés
és az 6nimdadat gondolata Gjra elékeril, s még a titkor is szerepel, ami meglehetd-
sen vildgosan utal (vissza) a kordbban bevont mitoszra. Shakespeare azonban ezt a
képet ezuttal sajat magara hasznélja. Egészen meglepd médon nem az ifja (akihez
tovébbra is sz6l a vers), hanem ¢ maga jelenik meg Narcissusként, amit a vers foly-
tatdsa sajatosan értelmez: ,De ha tikrom mutatja, hogy kiszaradt / Arcomba ran-
cot vénség sava rag, / Egész mdsra tanit az 6nimadat, / De igy csak biin volna a bu-
tasdg. / Te vagy az Enem, téged magasztallak, / A te tavaszod fest csak fiatalnak.”

A muvész és Narcissus tarsitasa korantsem egyedi, és meglehetésen korszerd je-
lenség. Mint Louise Vinge részletesen bemutatja, Narcissus mitosza a 14-15. sza-
zadi udvari szerelemfilozéfia kontextusdban a (neoplatonikus keresztény) megisme-
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rés paraboldja lesz. Innen mar csak egy 1épés, hogy az irodalom 6nmegismerésének
eszkoze, az irodalom altal lehet6vé tett megismerés problematizalasanak terepe le-
gyen. Valéban, a Shakespeare-t kozvetleniil megel$z8 korszakban Narcissus 6nsze-
relme gyakorta a tudds onteltségeként jelenik meg, minek kovetkeztében a tudo-
manyos haladds és ezen belul a hagyomanyhoz valé viszony problematizalaséava
valik. Alciatus Emblematum liberében (153 1), ahol a képhez flzott epigramma sze-
rint ,,az Onszerelem a szellem hanyatlasa, és sok tudés / bukott mér el miatta; sok
embert pusztit el ma is / Akik apdik utjardl letérve Gj tanok utdn szaladnak / De
végul fantaziaszilleményeken kiviil mast nem tudnak felmutatni” (idézi VINGE
1967, 140-141). Az epigrammaban az is figyelemre mélt6, hogy ,.ez az els§ alka-
lom, amikor a titkkorkép — mely itt »fantdziaszileményként« [phantasias} értelme-
z6dik, valami olyasmit jel6l, amit a tudat maga hoz létre” (VINGE 1967, 141). Ezt
az értelmezést viszi tovabb Claude Minault is (1571), amikor Narcissus onszerel-
mét a tuddsokra oly veszélyes onelégiltség és onimadat allegéridjaként kezeli,
amennyiben ,ezek az emberek valéjaban nem 6nmagukat szeretik, hanem az 6n-
magukrodl alkotott hamis képet”, amit a vizben latott kép illuzérikus volta jelez
(VINGE 1967, 142). Cesare Ripa nagy hatasa Iconologidjaban (1593) szintén ez az
éreelmezési irany érvényesiil: a Narcissus dltal illusztrale jellemhiba ,nem mas,
mint amikor valaki a munkaiban 6nmagat csodélja”, azaz ez esetben is alkot6 és
alkotds viszonyardl van sz6. Thomas Howellnél Narcissus szintén a talzott mavé-
szi magabiztossdg példaja (mig Echo a jé tanacs figurdjava valik, azt jelezve, hogy
még a legonelégiltebb embernek is sziiksége van segitségre). Létezett tehdt egy
olyan hagyomany, amely a térténetet a magéat autondmnak tarté mavészet erejé-
nek és veszélyeinek allegéridjaként kezelte, s amely Maggie Kilgour szerint egye-
nesen Ovidiustdl eredeztethetd (KILGOUR 2005, 329).

»Narcissus figurdja a mavészet onreflexiv vizsgalatdnak része, amely Ovidius
muvének kézéppontjiban 4ll”, allitja Kilgour (KILGOUR 2005, 329). Szamos kriti-
kus egyetért abban, hogy Ovidius maga is mévészfiguraként abrazolta Narcissust,
vagy legalabbis az alkotds és a m{ivészethez val6 viszonyt problematizilta 4ltala:
Gianpiero Rosati és Philip Hardie példdul az illtzié téméjat Ovidiusnak sajat md-
vészetétdl vald legendas elragadtatdsinak kontextusiaban vizsgalta. Az umbra
Lképmadst” is jelent, és igy az ,imag6”-hoz és a ,simulacrd”-hoz is kapcsolddik,
amelyet Ovidius ebben az epizédban és a Metamorphosesben a mivészetre hasznal
(SoLopow 1988, 216). Az én és a masik osszekeverésének témdja itt az esztétikai
abrazolés és a valGsag, a mésolat és az eredeti kozti kiillonbség eltorlédésének kér-
désével kapcsolddik ssze. Mint a kritikusok jelezték, az ovidiusi metamorphosis
altaldban a mdalkotés létrejottének képe is; mint Leonard Barkan megfogalmaz-
ta, mindkettd ,a val6s szubsztancidnak az tres, véiltozékony képekbe valé transz-
formalasat” (BARKAN 1986, 51) foglalja magéban. Mds széval, mindkett8 umbrava
valtoztatja a corpust. Megbabondzva, 6nnon tikorképée bamulva, Narcissus
»adstupet ipse sibi vultuque inmotus eodem / haeret, ut e Pario formatum mar-
more signum” (néma csodalattal néz magara, és ezzel az arckifejezéssel mozdulat-
lannd dermed, mint egy paroszi marvanybdl faragott szobor). Egy pillanatig
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Narcissus a sajat képmasava valik, amely kifejezetten mdalkotdsként jelenik meg.
»A hasonlat az alkotdsban 1év koltSt villantja fel, amint az emberi lényt esztéti-
kai targgyd valtoztatja at. A mitosz az alkotds eredetét és természetét, a mivészet
sziiletését dbrazolja.” (KILGOUR 2005, 316.)

Mint Vinge dttekintésébdl vildgos, a késébbi mivészek gyakran felismerték a
torténet ezen aspektusat. R. A. Shoaf szerint Dante az Isten: szinjdtékban nem csu-
pan a Narcissus-mitosz teolégiai aspektusait hasznélja ki, de ennek sordn a nérciz-
mus és a mivészet kapcsolatat is problematizalja. A De Picturdban Leon Battista
Alberti Narcissust ,,a festészet feltalaléjaként” aposztrofalta, mivel, mondja, ,Mi
mis a festészet, mint a m@vészet altal valé hasonlé felolelése annak, ami a kat vizé-
nek felszinén megjelenik?” (ALBERTI 1956, 64). Leonardo szerint az, amit a fest§
dbrézol, sajit maga, ,ogni dipintore dipinge se”. A mdvészet az Onismeret egy
formdja, s a kreativ Onismeret a mivészetben val6 ontargyiasitdst kovetel (vo.
KILGOUR 2005, 327).

A 62. szonett pontosan efféle ontdrgyiasitasrol beszél — a bardtot masik ,,én”-
ként elgondolé cicerdi—ficindi hagyomanyokat is felhasznalva. A beszél§ elutasitja
sajat fizikai képmasanak csodalatat mint ,blnt” és ,butasidgot”, de az az erény,
amelyre felvaltja a széban forgd blnt — nevezetesen az ifja szépségének csodélata
—, metaforikusan szt képmasanak csodalataként jelenik meg, hiszen ,te vagy az
Enem”. A sajat képmist pontosan tgy ellentétezi a fiatalabb és szebb Masik képe
(aki az En idealizalt verziéja), mint ahogyan annak idején a nemzésre buzdité ver-
sekben az ifja tikorképée ellentétezte az utédokban fellelt ,masolat” gondolata, és
az ezéltal elnyerhet§ rokkévaldsag. Es ahogyan akkor az utédok altal képviselt
~mérsékelt” emlékezetet a koltészet altal igért 6rokkévald hirnév valga le az ifja
dicsérete révén, ugy, amikor a narrator azt allitja: , Téged magasztallak”, szintén a
vers dltal ifjan és szépen megirikitert fia kertl az ifja és szép fia altal keltett vizua-
lis benyomads helyébe. Csakhogy a ,képmas” felviltasa egy 6rokké visszhangzo
»hangmasra” mar nem a narcisztikus ifja hirnevét fogja orokkon-6rokké viligga
kurtolni, hanem a szerzGét. Echo, a kéltdi hang képe (imago voci), az ifjut mint a
szerzd narcisztikus énképének szépségét dicsérve és ,1étée ismételve”, azt folyton
»Ujra mondva” (76. szonett) ebben a képben végeredményben a szerz§ hirnevének
latens allegéridjava vilik.

Persze nincs abban semmi kiilonds, hogy a verseket ennek megfelelGen olvastik,
s ezért nyilvanvaldan nem a kulonos koltdi képek a felelGsek. Kultirinkban szin-
te magétdl értet6dd, hogy az utdkor a szoveg irdjit, és nem az dltala megjelenitett
egyéb figurdkat teszi ,,0rok életivé”. Bar a szerzd szerepldit a sz6 szoros értelmé-
ben meg-irikiti, ez az 6rokkévalésig a hagyomany tandsaga szerint hactérbe szorul
az {r6é mogott. Mégis, amikor az olvasokozonség Shakespeare kifejezett szindéka
ellenére is igy olvasta a verseket, nem egyszerden a szerz8ség bevett hagyomanyat
érvényesiti a szoveg ellenében. A szerzGség koncepcidja ugyanis korantsem fugget-
len az iras aktusanak konvencionélisan metaforikus ,nemi” szereposztasatdl.
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Shakespeare elgondoldsa a cimzett spiritudlis apasagardl élesen ellentmond az iro-
dalmi apasdg azon koncepcidjanak, amelyet Gilbert és Gubar a patriarchélis kul-
tara kizarblagos jellemz8jének gondol. Bar a vers és a gyermek Osszekapcsoldsa
igen gyakori, a szokvanyos trépus szerint a m ,apja” a szerzd, az ,anyja” pedig a
muzsa, ,akit” a kés6bbiekben akar a papir puszta ,,(re” is helyettesithet.

A metaforikus sziil6i és nemi szereposztds természetesen nem jelez egyenjogusa-
got a halhatatlansig elosztdsdban sem. Ahogyan Gilbert kimeritéen vézolja, az
~apasdg” patriarchalis koncepcidja nem egyszerGien hattérbe szoritja az anyasagét,
de voltaképpen minden lényegiséget az elébbihez sorol. Fuggetlentl attdl, hogy
természetesen mar a kozépkor és a reneszansz is tudataban volt annak, hogy a gyer-
mek mindkét sziil§ tulajdonsdgait 6rokli, az apajogu szokdsrendnek megfelelGen az
utdd csak az apa nevét viszi tovabb, az apai 4g hirét, tekintélyét és vagyondt gyara-
pitja. A szonettek els§ tizenhét darabja tokéletesen illusztralja ezt az elfogultsagot
azéltal, hogy a jovendd feleséget egyfajta sziikséges, amde nem tdl jelentds eszkoz-
nek tekinti ahhoz, hogy a cimzettnek gyermekei lehessenek. Az utédok ugy vannak
abrézolva, mint akik majd (csakis) apjukra emlékeznek, apjuk tikreiként mikod-
nek, és apjuk ,kolcsonét” kamatoztatjak. A feleség ezzel szemben leginkabb nemi
funkciéjaban, mint ,szlzi vagy” és ,méh”/anyafold jelenik meg, kimeriilve abban,
hogy betoltsék/megmiveljék, és gyimolesot teremjen.

Amikor tehat az utékor a Szometteket Shakespeare emlékezetének letéteménye-
seként fogta fel, ezt nem azért tette, mert a széveget ,,az anyja tikreként” gondol-
ta el (mintegy ,,megvaldsitva” a szoveg ezen sugallatat), hanem azért, mert a szer-
zGt onnodn allitdsa ellenében is a szveg apjanak tekintette, s ez, bar értelmét tekintve
egybeesik Shakespeare ,kiszdélasdval” — amennyiben a mivet ez is, az is a szerz le-
képezéseként és halhatatlansdga forrdsaként fogja fel —, implikacidit tekintve nem
is lehetne attdl eltérébb. Az apa és a hirnév mindkét kontextusban egyiitt jar, 4m
mig a Szomettekben ez a cimzetthez kapcsolédik, addig az utékor szdméara magatdl
értet6dden a szerz6hoz. Mig a szerz8 hirneve a Szomettek kontextusdban az anyasag
furcsa elétérbe keriiléseként, valamiféle textudlis devianciaként jelenik meg, addig
az utékor szdmdra ez a magatdl értet3dd, hiszen az apasiggal tarsitjak.

Vajon az utékor olvasatidban valamiféle szexualepisztemoldgia all szemben
Shakespeare-ével? Miért irjdk felil az olvasdk a szerz§ ,anyasdganak” gondolatat
— s ezzel egyiitt a cimzett ,,apasdgaét”? Es mikézben az ifji narcizmusa oly vildgos,
miért magatdl értet6dd, hogy a vers mint képmdas mégis Shakespeare-é, s az ut6-
kor visszhangja Echéként 6t kell dicsérje? Vajon az utékor tulajdonképpen cenzii-
rdzza a versekben megjelend devidns szexualitdst? Annyi bizonyos, hogy efféle
rendhagyé szereposztdsra nemigen van példa, de persze arra sem igen, hogy a kol-
t6 szerelme (szovegszerlen is tételezve) egy férfi volna, ami kell6képp indokolja a
sajatos ,szUl6i” szerepeket. Bar a narrator és a cimzett kozti kapcsolat hangsulyo-
san spiritudlis jellegd, az utdkort zavarta annyira, hogy a 17. szdzadban kiadott ko-
tetekben a cimzett nemét kifejez névmasokat kovetkezetesen nénemuekre cserél-
ték, s igy voltaképpen valéra valtottak az ominézus metafora sugallatat, miszerint
»anyad tikre vagy”.
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Ugyanakkor az a lehet8ség is felmeriil, hogy az ut6kor nem a nemi szereposz-
tast irja felul, pusztin a szerz8ség és a halhatatlansdg viszonyat tekintve vannak
nézetkiilonbségek, s ebben a nem és az ahhoz két6d§ reproduktiv funkcié puszta
metaforaként mikodik. Bar az apasdg presztizse megkérddjelezhetetlennek tinik
a patriarchalis kultirdban, sokan rimutattak mar, hogy a szerz8ség nem volt ilyen
stabilan domindns kategéria, ami megkérddjelezi a két elgondolds torténelem fe-
letti 6sszekapcsolddasat is. Gilbert és Gubar elemzésében a szerzSkultusz, a szerz
atyaként, a md eredeteként vald elképzelése a patriarchélis kultara sajitja dltala-
ban. A penna nyilvanvaléan fallikus eszkéz (GILBERT-GUBAR 2000, 46) — a kolté-
szet azonban nem egyidej( a penna hasznélataval, az irdssal. Mint Walter Ong be-
mutatja, a szObeliség nem teszi lehet6vé a szerz8ség azon koncepcidjat, mint ami az
irasbeliséggel oly magatdl értetédbnek latszik (ONG 2002, 143-146). Persze
Shakespeare nem a szébeli kulttra sziilotte — még csak nem is az irasbeliség hajna-
lanak képviselGje. Ellenben pontosan annak a korszaknak a kiemelked§ figuraja,
amelyet a kirografikus kultiira tipografikusba vald dtmenete jellemez, marpedig Ong
szerint csak a nyomda és a sokszorositas ezaltal vald egyszerisodése az, amivel az
irasbeliség valoban, lényegileg is telvaltja a szébeliséget. Mint Ong ramutat, a nyom-
dai termelés kezdetén még jol megfigyelhet8, hogy az irdst a hang gyonge pétléka-
ként kezelik, s az irdst csak arra hasznaljak, hogy felfrissitse, idénként kiigazitsa a
szébeli hagyoményozast és a hallas altali megértést. A kirografikus kultara kisért
abban is, hogy a hangnak folyamatos elsébbséget adnak a latassal szemben (amely
az {rast befogadja), illetve a kettdt szétvélasztjak; a nyomtatas altal mutatott vizua-
lis képet nem a jelentés forméjaként, hanem egy attdl fuggetlen, jarulékos vizuélis
hatésként tekintik. Csakis az el6rehaladott nyomdatechnika teszi lehetévé, hogy a
szoveget targyként, maradandé dologként kezeljék, s igy az immar ismételhetd for-
mat is, ne csak a benne megnyilvanulé tudast itéljék megdrzésre méltonak.

Mint a szerz$ problematizaldsa a posztstrukturalizmusban rdmutat, a szerz8ség
»polgari” taldlméany, amelynek az ordlis kulttraban alig van nyoma: a sz6veg bir-
tokolhaté targyként vald felfogasa csak az irassal képzelhet§ el, ez el6tt a szerzd
képzete helyett a kozkincsként létezd torténetek eldadoit szokas emliteni, ezek hir-
neve azonban lokilis és ideiglenes: mindig felvaltja az éppen aktualis Gjabb. Az
oralis kultdrdban a platéni ,6rokkévalésigra” nem a szerz$, de nem is az eladd,
hanem a toreénetek fiszerepldi jogosultak. MielStt ratérne a mivészek ,halhatatlan
dicséségére”, ami mdr az irds elStérbe torését jelzi, Diotima a Lakomdban a kor
legfontosabb mitoszainak , torténetiként” elgondolt szerepldinek ez irdnyu torek-
vését hangsulyozza: ,,Gondolod-e — mondotta —, hogy Alkésztisz meghalt volna
Admétoszért, Akhilleusz utdnahalt volna Patroklosznak { ...} ha nem hitték volna,
hogy »erénylik halhatatlan emlékezete« megmarad, ami csakugyan rank is ma-
radt” (PLATON 1983, 196). Ugy tiinik, a Szonetrek f6szereplSjét Shakespeare hason-
16képp ,erénye halhatatlan emlékezeté”-nek fonnmaradasaval biztatja, mintegy
véletlenul ,elfelejtve”, hogy a verseket egy olyan kultaraban fogjak olvasni, ahol
szamon tudjak tartani, hogy ki jegyezte fel, vagy talalta ki e tetteket, s igy a hal-

7

hatatlansagra valé torekvésben a szereplének a ,kolts” lesz a legnagyobb rivalisa,
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aki ,muveket hoz a vilagra”. Ez a rivalizalas implicit médon mar (az amuagy a sz6-
beliségbdl az irasbeliségbe valé dtmenet hatdran alkotd) Platén szdvegében is ott
rejlik, hiszen Akhilleusz és Patroklosz hirnevének emlitése utan par mondattal mar
azt olvashatjuk, hogy ,el is fogadna mindenki, hogy inkabb ilyen gyermekei legye-
nek, mint emberi sarjai, s ha Homéroszra tekint meg Hésziodoszra és a tobbi kol-
tére, irigyen latja, hogy olyan utdédokat hagynak maguk utdn, melyek halhatatlan
hirt és emlékezetet szereznek nekik, lévén maguk is halhatatlanok” (PLATON 1983,
197).

Amikor a versek oroklétet igérnek a cimzettnek, dltaldban hangsulyosan a tipog-
rafiai korszak keretei kozt képzelik el ezt az 6rokkévaldsdgot. A rivalis szerzkre
gyakori a ,toll” jelz8, mig Shakespeare sajat magat ,kézként” emliti, amely némi-
leg gépiesként, az egyéntdl szinte fliggetlenként mutatja a verseket. A szoveg fo-
lyamatosan néma és vizualis targyként jelenik meg, nem pedig hangként. A cim-
zett lehetséges utddai, akik, mint lattuk, a versek prefiguraciéi, masolatként
jelennek meg, amelyekbdl minél t&bb van, annal jobb; sokszorosithaté nyomtatva-
nyok, amelynek ereddje nem egy személy, hanem a tipusbet(, amelyet a nyomda-
ban hasznalnak a sokszorositasnal: , Pecsétté vésett s megszabta a munkad: / Usd le
sokszor, s ne hagyd veszni a mintat” (11. szonett), a vers néma, vizualis targyként
jelenik meg: , Tanuld olvasni a sok néma jelem; / Szemmel is hall az okos szerelem”
(23. szonett), mig a hires ,Mérvany s kiralyi arany oszlopok” (55. szonett) kezdet
versben a cimzett 6rok életét az emberi szemek, majd a jovenddk szeme biztositja.
A 81. szonettben egyenesen a ,jovendd szeme olvas”, s a nyelv nem hangzik, még
csak nem is hiresztel, terjeszt, hanem a ,nyelvek ismétlik létedet”, ami csakis a
nyomdai terjesztés esetén elképzelhetd. Ha a vers az ,anyja tikre”, ha az irds
Narcissusa a szerz8, akkor Narcissus ,néma” hangjit visszhangzé, ismétl§ Echo
nem mas, mint a nyomtatas.

A kotet fedSlapjan Shake-spear neve lathaté a legnagyobb bettkkel, s szintén csak
a nyomtatas intézményének keretei kozott képzelhet§ el a kiadd, T. T. enigmatikus
ajanldsa is, amely a koltSt egyszerten ,6rokéletlinek” tituldlja, mig a cimzettnek csak
Jkivanja” azt az ,6rokkévaldsdgot”, amelyet a szerz§ ,,megigért”. A tipografikus kor-
szak a szerz 6rokkévalova tételét favorizalja, s nem az irdsok szereplSiét. Azonkivil,
hogy a cimzett egy pillantasra ,anyja tikreként” jelenik meg, amely szerepét imp-
licit médon feminizalja és eljelentékteleniti, a versek néhdny mds, érdekes képe is
errefelé mutat, beleértve az oly alapvetd Narcissus-motivum utolsé eléforduldsat is.
A ,Marviny s arany kirdlyi oszlopok” kezdet szonett a verset vénség marta, mo-
satlan kovekhez hasonlitja, amelyek — mint a cimzett ,6rei” — nem lehetnek csak
sirkovek. A sirkoveken mindazonaltal dltaldban szerepel a halott zeve — a cimzettée
pedig még ma is homaly fedi. Vajon akkor kinek az ,8rz8i” a széban forgé sorok?
Fokozza mindezt, hogy a korabeli kétetek cimlapja gyakran valamiféle épitészeti al-
kotasra igyekszik emlékeztetni — olykor kifejezetten valamiféle faragott kGtablara,
amelyre szavakat véstek. Leginkabb egy sirkére. Shakespeare szonettkotetének el-
s6 kiadasa is Griz ebbdl a stilusbdl valamit, s ezen a ,,sirkévon” bizony Shakespeare
neve van a legnagyobb bettkkel vésve.
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KALMAN MARIA

A Borisz Godunov szinpadra forditasanak metodikéja
(Kovalik Balazs: Borisz Godunov, 2002)

~Ahelyett, hogy a szoveg és az elGadds kapcsolatit egyiknek a masik éltal torténd
atalakitasaként, forditasaként vagy redukcidjaként hatarozniank meg, irjuk le in-
kébb gy, mint hatdsok és jelentések létrehozasdnak egy mdédjit, mint ellentétes
(verbalis és non-verbalis; szimbolikus és ikonikus) szemiotikai rendszerek kozotti
egyensulyt, s mint a szoveg hallhat6 és a szinpad lathaté jelei kozocti (mind térbeli,
mind id8beli) hézagot.” (Pavis 2000, 96.) A tanulminy cimében megfogalmazott
intencié és Pavis idézett sorai talan ellentmondénak, egymast kizdrénak tlinhet-
nek. Azonban épp azt szeretném bizonyitani, hogy a dramatikus sz6veg elGaddssa
(el6adédsszoveggé) alakitdsa, vagyis ,forditdsa” csak a szinpadra vitel ,hogyan”-
jaként, a szemiotikai rendszerek leirdsaval ragadhaté meg. Hiszen ki tulajdonkép-
pen a fordit6 egy szinhazi el6adds esetén? Valéban (csak) a rendez8? Esetleg az eld-
adds létrehozasédban részt vevd tobbi alkoté is: a dramaturg, a diszlettervezd és a
jelmeztervez3? A ,jelen mivészei”, vagyis maguk a szinészek? Vagy akik az egyes
el6adasok zokkendmentes lebonyolitasaban vesznek részt, az tigyel6tdl a vildgito-
kon 4t a szinpadmunkasokig? Taldn az imént felsoroltak egylitt, kozosen?

Vagy inkabb a nézé a forditd, akinek el6adédsszoveg-olvasataban, egyéni projek-
cibjaban megképz8dik a jelentés?

A kovetkezékben Kovalik Balazs 2002-es Borisz Godunov-rendezésének rekonst-
rualdsaval és a kilonboz8 szemiotikai rendszerek elemzésével/értelmezésével sze-
retném végigkisérni a Puskin-drama szinpadra kertlésének, vagyis , forditasanak”
médjat. (Nem zdrva ki a lehet8séget, hogy csak egy nézGi projekcio leirasat adom.)

Az el8adés elemzése el6tt roviden ismertetem annak szinhdzkulturalis kontex-
tusat, kezdve az orosz szinhazi jaitékhagyomanyban betdltott szerepével. Puskin
Borisz Godunovianak — az azt feldolgoz6 Muszorgszkij-operaval ellentétben — nincs
jelentds orosz szinhézi interpretaciétorténete. A darab a cari cenzdra miatt csak ko-
zel negyven évvel megjelenése utdn, 1870-ben kertilhetett szinpadra, 1936-ban
pedig a zsdanovi kultarpolitika nem engedte bemutatni Mejerhold rendezését.
Fodor Géza 2003-ban mindezt igy latta: ,,az orosz szinhazkultardban sem reperto-
ardarab. A Borisz Godunov 1831-ben jelent meg nyomtatasban, de cenzurilis okok-
bél csak 1870-ben keriilt elSszor szinre. Am mig egyfeldl része lett az orosz irodal-
mi kdnonnak, addig mdsfeldl nincsen jelentds szinhdzi interpretacidtorténete.
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A drama belefulladt a historizmusba, csupan egyetlen kisérlet volt igéretes: tobb-
szori nekifutds utin Mejerhold 1936-ban meg akarta rendezni a maga szinha-
zdban, de mér a prébafolyamatot letiltottak. A prébakrél fennmaradt jegyzGkony-
vek és feljegyzések s a kés6bbi visszaemlékezések mdig a legrevelativabb
olvasményok a darabbal kapcsolatban. Mejerhold szétrobbantotta a puskini klasz-
szikét, hihetetleniil dus, gazdag, mozgalmas és erds életvildgot teremtett a szinpa-
don, s ennek elementéris érzékiségén belul kapott szerepet és értelmet a szoveg.”
(FoDOR 2003, 3.)

Mivel a Borisz Godunov, ,,a torténelmi drdma irdnt, melyben oly nagy szerepet jat-
szanak a hatalmi aspirdcidk, Ggynevezett »torténelmi idSkben« élénkiil meg a szin-
hézi érdeklédés” (FODOR 2003, 3), ebbdl kovetkezben a magyar szinhaztorténetbe
(is) rendszervélt6 elGadasként vonult be. Ljubimov a Brezsnyev-korszak végén vitte
szinpadra a Tagankaban, azonban épp a politikai athalldsok miatt volt 1982-t8l hét
évig tiltolistan. Ahogy 1990-ben a vezet§ magyar szinikritika is hangsalyozta: ,azért
érdemes emlékezniink a tényre, hogy a Puskin-draima szinpadi megjelenitésének
most lathat6 elgondolasa hét évvel ezelGtt sziletett, mert igy belehelyezhetjik azt
megsziletésének torténelmi 6sszefliggésrendszerébe. A Brezsnyev-korszak végén va-
gyunk, az eladds nem utélag szdl a korszakvaltd osszeomldsrdl, hanem annak ki-
szObén, mintegy vateszi el6rejelzéssel. Mint ahogyan Puskin drimaja is 1824—
25-ben, a dekabrista felkelés kiiszobén, s nem utdna faggatta a toreénelmet a hata-
lom erkélesérdl, legitimitasardl, valsagardl és valtozasarol. Eppugy bele is akadt a céri
cenzuraba, mint Ljubimov rendezése a szovjet hivatalnokiba” (ZAPPE 1990, 22).

A m{ hazai ésbemutatdjat a Veszprémi Pet6fi Szinhdzban tartottak 1967-ben,
Horvai Istvan rendezésében. A kovetkez8 Godunov-interpretacid, Ljubimovéhoz ha-
sonléan, ,rendszervéltd” el6adas, hiszen 1990-ben mutattdk be a Kaposvari Csiky
Gergely Szinhédzban, de Lukats Andor rendezése historizal6 jellegénél fogva és a Mu-
szorgszkij-operit idéz6 monumentalitdsdval mar nem tekinthetd a kaposvari szinha-
zi nyelv kovetSjének. Amint az Kovacs Dezsd kritikdjabdl is kitlnt: ,, Az el6adas,
Lukats Andor rendezése s a roppant nagy szamu szerepldi kar munkdja ugyanis
olyan, mint egy szép kiallitdsq, sulyos és draga papirra nyomott szines képesalbum,
amely pompdzatos illusztraciéjat nydjtja hajdani torténelmi szitudcidknak, egy ha-
talmi struktara felmorzsolédasanak s az j berendezkedés kiépiilésének, folvillant-
va annak rogos utjait. [...} Khell Zsolt diszlettervez8 hatalmas, innepélyes, iko-
nosztdzzal koszordzott cdri udvara, rideg szerzetesi celldi, kietlen jégmezSket
mintdz6 terei, Szigeti Szilvia pompézatos, draga kelméket idéz8 ruhdi mintha csak
egy grandi6zus opera kellékeiként kertltek volna a szinpadra, ahol a zengd sz6la-
mokban »mellesleg« megteremt8dik a drima, s a zenei dramaturgia hivatott kibon-
tani a cselekmény ivét, folrajzolni a jellemek fejldését, a figurdk egymishoz valé vi-
szonyat. Lukats rendezésében mindez visszdjara fordul, a kaposvari »opera« hései
dramai értelemben véve szinte mindvégig »némak« maradnak, tobbségiikben sta-
tikus jellemeket villantanak {6l statikus szitudcidkban; az el6adas latvanyvilaganak
dramai stlya és funkcidja ekként hallatlanul megnd, olyannyira, hogy szinte roska-
dozni latszik az egyébként massziv képi szerkezet.” (KOvAcs 1990, 20.)
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Kovalik Baldazs mindezek utdn, 2002-ben vitte szinre a Borisz Godunovot a
Micsai Pal mavészeti igazgat6saga alatt épp helyzetée és statuszat jradefinialé
Madéch Kamardban. Ily médon az (el)ismert operarendezd elsé prézai munkiaja a
bulvérszinhdzi hagyoméanyokkal szakitani akaré mivészszinhdz-koncepci6 ars poe-
ticdjanak is tekinthetd. Urban Baldzs 2003-ban a kovetkez8képpen foglalta dssze a
szinhdz (szakmai) maltjat: ,,Amikor a kilencvenes évek elején Kerényi Imre atvet-
te a Madach Szinhédz vezetését, Huszti Pétert bizta meg a Maddch Kamara igazga-
tasaval, célul pedig azt tGzték ki, hogy a Kamara repertoarja elsGsorban magyar
dramékra épitsen, s a szinhdz musora (szemben a mar akkor bulvérosodni ldtsz6
nagyszinhdzéval) értékesebb, mvészetkozpontibb legyen. Az elképzelés azonban
igen rovid id§ alatt csédot mondott: a szinhdz jorészt angolszdsz bulvardarabok
jatszohelye lett. Ezt a palettat néha szinesitette egy-egy komolyabbnak szdnt be-
mutatd, melyekben azonban gyakorta kevesebb készonet volt, mint a bulvérsike-
rekben” (URBAN 2003, 4), és reflektalt a profilvéltas szindékéra: ,,A masodik évad
mar a hagyomanyoktdl val6 radikalis elszakaddst mutatja. Kivalt az elsé bemuta-
td, a realisztikus szinhdzi tradicié keretei kozt nem értelmezhet8 Borisz Godunov
[...} Az ugyan nem prognosztizalhatd, hogy a Kamarara a jévében a Borisz Godu-
nov-féle szinhazi nyelv megszdlaltatasa lesz jellemzd, am valdszindsithetd, hogy a
kiépuldben 1év4 tobbrétegli mivészszinhazi palettan ez is 6ndllé szinként fog meg-
jelenni.” (URBAN 2003, 5.)

A bemutaté szempontjabdl lényeges, hogy Puskin verses dramdjat Térey Janos
forditja Gjra a szinhaz gyakorlott dramaturgjanak, Radnai Annamadrianak a segit-
ségével, Kovalik pedig szabadon mozgathaté egységként kezeli a jeleneteket és a
dramatikus széveg minden sorét, tulajdonképpen dekonstrualja a puskini textust.

A dramaturgiai atszerkesztések két fontos irdnyba mutatnak. Egyfeldl az intrikus
Sujszkijbél Godunov egyetlen igazi ellenfele valik, Borisz tronra kertlésétdl kezdve
egészen Grigorij hatalomra jutdsdig minden szélat § mozgat: a nép helyett Sujszkij
udvozli Borisz Godunovot uralkoddként, majd Maszalszkij helyett is § kialtja ki gj
carnak a Bitorl6t. A puskini karaktertdl eltéren a Bitorlét is a herceg segiti hata-
lomra, s nem a szerencsés véletlenek sorozata. A kocsmajelenet és a Sujszkij hazaban
zajlé vendégség jelenetének Osszemontirozasa azt sugallja, hogy Grigorij elfogatdsa
csak egy szinjaték volt, amit Sujszkij szervezett, hogy maga mellé éllitsa Gt.

Masfeldl Kovalik az erkolcs azonos szintjére hozza Godunovot és a Bitorlée, igy
téve egyértelmivé az elGadas végkicsengését: a hatalmi berendezkedés és a nép
sorsa semmit nem fog véltozni. Egyrészt nagyobb nyomatékot kap Borisz bintu-
data: t6bbszor hangzanak el az egyik monolégjabdl vett sorok (,J6l gondolom,
hogy minket semmi nem tud / A foldi gondbdl kigy6gyitani? / Semmi... tan csak
a lelkiismeret...”), masrészt Grigorij — a Puskin-darabtdl eltéréen — lesztrja baj-
tarsat, a ht Kurbszkijt. A manipulacié és hatalmi jatszmak természetrajzat arnyal-
ja a kanonizalt dramaszévegben nem szerepl$ két jelenet (A kolostor keritésénél,
Marina 6lt6z8szobéja) jatékba emelése/szinpadra vitele is.

Kovalik Baldzs rendezése tehit a hatalom koriili 1étezést, a hatalomért val6 kiiz-
delmet térja fel, az érdekli, ,létezik-e verbdlis szinhdz, amelyben a kiizdelemnek
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egy masik sikjat lehet megragadni. Nem a kifelé irdnyul6 részét, amikor tttunk, ha-
nem a belsG folyamatot. Amikor bizsergés indul el az emberben, és 6sszeszorul a tor-
ka, mert megérzi a hatalom izét... Amikor megneszeljuk a dontés lehet8ségét, ami-
tél mas irdnyba futhat tovabb az életiink” (Kovalik, idézi FODOR 2003, 3).

A kilencvenes években megjelend 7 teatralitds (KEKESI KUN 2000) iranyzatdhoz
sorolhaté rendezés tehét egyéreelmuen szészinhdz, ugyanakkor a képi(es)ség domi-
nancidja, a szigoraan megkompondélt képek és az elGadds zenei szerkesztettsége a
formalizmus, mig Antal Csaba diszlete a konstruktivizmus hatdsardl is arulkodik.

BelsS (lelki és mentalis) torténések és édllapotok strisédnek egyetlen (metafori-
kus) képbe, vagy fordulnak konkrét cselekvésbe/akcidéba. Az uralkodé altal gyer-
mekként kezelt nép megtestesitSi gyerekjatékokat szorongatnak, Sujszkij és
Varatinszkij arr6l beszél, hogy Borisz képes lesz ,,atlépni” a gyerekgyilkossag blinén,
aki a korondzsi jelenetbeli monolég kezdetekor at is 1ép az elétte heverd Dimitrij
tetemén. Amikor a szerzetes ,rderészakolja” a gondolatat, akaratit Grigorijra, az
ugyanugy szexualis abuzusként jelenik meg, mint a Ruzja—Marina-duettben.
Lénart Aron Dimitrije pedig akkor hoz be egy sakktablat, amikor Horvéth Virgil
Bitorldja végleg elszanja magat, hogy beszélljon a hatalmi-politikai jatszmakba.

Az elhangz6 sz6veg konkrét képekké alakitasa olykor a jelenet tragikumat erd-
siti: Galffi Godunovjanak vélegényét elvesztett lanyéara vonatkozé szavait hallva
(,Két percig menyasszony: 6rokre 6zvegy!”) Békés Itala Kszényijajat latjuk, aki-
nek teste lanykaruhdaba bujtatott torékeny (gyermeki), arca viszont elgyotort, idds.

Egyetlen dramaturgiai megoldéas miatt érezhetd lagy dthallas Muszorgszkij ope-
réjaval: jelen van a halott Dimitrij (szelleme). Az opera Omje/enetében a carevics ki-
sértetének megjelenése a Boriszon elhatalmasodé Griiletet érzékelteti, mig Kovalik
Godunovidban az egész elGadés egy kitagitott ,,Omje/enez”—nek tnik, a meggyilkolt
gyermek tobbszor feltlnik, s nemcsak Godunovot kisérti, hanem példaul mindsiti
a Bitorl6 cselekedetét, amikor vérrel kopi le 6t.

Emellett figyelemre mélt6, hogy Kovalik — Mejerholdhoz hasonldan — a megole
Dimitrijt latja megidéz3dni/megtestestilni a carért imat mondé Fiu alakjaban.
A prébajegyz8konyv tanusaga szerint Mejerhold agy vélte, a ,Fiunak ebben a
jelenetben' éppen olyannak kell lennie, mint Nyesztyerov »megolt carevicsének«:
karcsq, fényld alak, messze csengé hanggal... Nem kell, hogy a hangja tal erés le-
gyen, inkdbb tiszta, dthaté. Mintha valami hatalmas, elhagyott templomban len-
nénk. Kozépen ravatal ll, mellette egy fit olvas fennhangon. Szava tiszta, messze
csengl” (Mejerhold, idézi PETERDI NAGY 1981, 299). Azonban mig a Fiu alakja
csak megidézi a meggyilkolt gyermeket a Nyesztyerov-kép ihlette Mejerhold-
interpretici6ban, addig Kovalik Godunov végsé viziéjava teszi az érte imadkozd,
boncasztalon begordild carevicset.

' A Sujszkij hdzaban zajlé vendégség jelenete.
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Kovalik munkéja Mejerhold Godunov-rendezésének egyfajta hommage-a. Pér szi-
nész és a zene jeleniti meg a Borisz trénra kertilésétSl valtozast remélé néptome-
get ugy, ahogy azt Mejerhold is tervezte, és kifejtette Puskin és a drama cim lenin-
gradi el6adasdban: ,Egy jelenet, amelyben a nép »kéri« Boriszt, hogy legyen & a
cér... hogy is lehetne mindezt szinpadon kifejezni? ...} lehetetlen ennek a jelenet-
nek a tartalmét csak a szereplék szamanak rekonstrualasaval kifejezni. Ezt csak ze-
nével lehet megoldani. Fel kell csigazni, mobilizélni kell a nézé fantazidjic. Puskin
mintegy két sikd szinpadra éllitasi tervet kindl erre. Elrejtjik a tdmeget a néz8k
szeme el6l, zenei eszkozokkel adjuk at a tomeg hangjait, a hullim névekedését,
stb. Mindezt a szinpad mogil. A szinpadon pedig csak azok jelennek meg, akikre
a szovegben utalds van. Ezt a 7, 8, maximum 9 embert felnagyitva kell megmu-
tatni, agy, hogy egyetlen puskini sz6 se vesszen el, amely ironikus megvildgitast
kolcsondz a nép konyorgésének.” (Mejerhold, idézi FEVRALSZKI) 1966, 3.) S a
Grigorij hatalométvétele utdni végsS konklazié is a sztdlini diktatira (be nem mu-
tatott) elGaddsat idézi: a népet mozdulatlannd dermeszti a felismerés: ez a cér is
ugyanolyan lesz, mint az el§z6. Amint azt Mejerhold is elképzelte: , Természetesen
mindig akadnak szélhdmosok, akik maguk mellé akarjak édllitani a népet, de a nép
itélete mindig bolcs: ez a car is olyan, mint a tobbi, a pokolba vele. Ezt a darabot
is ugy kell befejezni, mint A revizort, amelyben az emberek mozdulatlannd
dermednek a rémiulettSl. Ez a kulminaciés pont: az emberek mozdulatlansagba
dermednek, s a kozonség megérzi a tragédia mondanivaldjat a maga teljességében.
Puskin is igy fejezi be. Halotti csond. Azt irja: »A nép elszornyedve hallgat.«”
(Mejerhold, idézi PETERDI NAGY 1981, 309).

A jatékstilus szempontjabdl meghatarozd, hogy a rendezd megbontja a szinész-
szoveg-figura egységét, s a szinészek ,poszt-brechtianus” (CSAKI 2002, 33) médon
eltartjdk a figurdkat. Fodor Géza meglatdsa szerint ez a jatékmad, a ,szinész, a figu-
ra és a szoveg kulontartdsa hozza létre azt a feszultségteret, amely kitaszitja magébdl
a redundans realizmust, de amelyben mintegy megképzddik a tiszta viselkedésmo-
dell” (FODOR 2003, 5). E stratégia hatdsét erdsiti, hogy a kézel negyvenst-6tven sze-
rep huszonétre csokken, s ezeket tiz szinész jatssza. Ily médon az, hogy Galffi Laszl6
(Godunov), Béres Tlona (Sujszkij) és Horvath Virgil (Grigorij) csak egy-egy figurat
alakit, a hatalmi jatszmék fGszerepl@ire irdnyitja a nézé figyelmée.

A szereposztast nem a biolégiai vagy a tarsadalmi nem hatdrozza meg, hanem a sz/-
nészi energia. Kovalik méltd szinpadi ellenfelet keresett Gélffi Godunovjanak, {gy kap-
ta Sujszkij szerepét Béres Ilona, ugyanis a rendez8 meglatdsa szerint ,Nem az a fon-
tos, hogy ez férfiszerep, inkdbb az, amit képvisel” (Kovalik, idézi SZEMERE 2002, 29).

A jatékmdd mellett a szcenogréfia (lefrdsa), annak historizalé vagy éppen (mint
ez esetben) modernizald jellege is hangsulyos a , forditas”, szinpadra vitel , hogyan-
janak” elemzése szempontjabdl. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Kovalik Godunov-
janak latvanyvildga nem egyszer( aktualizaciot sejtet, hiszen a szimbolikus/meta-
forikus képek soran kilonbozd (képz8)mivészeti stilusokat is (meg)idéz, jatékba
hoz. Példaul a latvany szin- és formavilaga (t6bbnyire) a De St7jl- és a Baubaus-
hagyomanyokat idézi.
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A diszletet a Svoboda-tanitvany Antal Csaba tervezte, aki a drama belsé torté-
néseit, illetve az azokra val$ alkotdi reflexiOkat vetitette ki a térbe. A tervezd
ugyanis boncteremmé valtoztatja a jatékteret: két oldalrdl indulva krémajték so-
rakoznak egészen a szinpad hétsé részének kozepéig, ahol derékszoget bezérva ta-
lalkoznak, elol pedig egy nyitott sir taitong. A tér jobb oldaldn egy lift mozgatja fel
és le a meggyilkolt carevicset és a helyére palyaz6 Grigorijt. A jatéktér hits6 részé-
16l acéllépcsd vezet fel a (szintén) fémalapzata galéridra, melyet homadlyos, a sze-
repl6knek csak a sziluettjét megmutaté mlanyag tablak hatdrolnak. Ez a steril,
szOgletes tér egyfeldl reprezentalja a Kreml-palotat, a Voros teret, a kolostorokat,
a kocsmit a litvan hataron, Sujszkij hdzat, Visnyevecki hdzét, és Mnyisek helytar-
t6 varét is, masfel8l a boncterem mint az élet végallomasa groteszkké viltoztatja a
benne zajlé hatalmi harcokat, s megkérddjelezi azok értelmét. Urban Baldzs is
hasonléan értelmezte az eladas latvanyvilagat: ,,Az atmoszféra megteremtésében
kiemelked§ szerepe van az Antal Csaba tervezte térnek. {...} A dermesztd han-
gulat mellett a tér persze szimbolikus jelentést is hordoz: pontosan kijeldli az em-
beri lét kezdd- és végpontjat (mindenki innen indul, s ide, a semmibe tavozik),
kegyetlentl ironikussa téve ezzel a hatalmi harcokat, armanyokat.” (URBAN
2002, 3.)

Tovabba a szereplSk térben valé mozgasa és mozgatésa a statuszvaltozasokat és
hatalmi célokat modellalja, illetve leleplezi, hogy ki kit mozgat vagy ural. Galffi
Godunovjatdl a (hatalmi) lépcsén lefelé 1épkedve hangzik el az ,Enyém a legf6bb
hatalom” kezdet monoldg. Arcét a galéria még takarja, kézben Horvath Bitorld-
ja felfelé igyekszik a lépcsén, igy felvetddik, hogy egyaltalan kié még/mar a hata-
lom. Legkozelebb a boncasztalon haldokolva ismétli meg az ,,enyém lett a legfbb
hatalom” mondatot Galffi Borisza.

A jatéktér elSterében hazédik a meggyilkolt carevics félig kiasott sirjanak
szcenogréfidja: Léndrt Aron Gjra és tjra belekeriil, példaul Borisz fiaként vagy Dimit-
rijként — vagyis a car megtestestlt bintudataként — tics6rog a szélén, illetve Fjodor-
ként loki bele Godunov, ezzel a gesztussal utalva a fid megolésének inditékara.

A felsé szintet hatdrolé tdbldk projektorként is funkciondlnak, amelyeken folya-
matosan latjuk Bredar Zsolt interaktiv videoinstalldciéjat. A pulzalé emberi szer-
vek, a csorgd, majd laboratériumi tivegben behozott vér latvanya konnotélhatja a
hatalmi harcok valédi természetét: a taktikdzasok és konspirdacik mogotti nyers,
brutalis torténéseket.

A konstruktivista diszlet tartozéka még egy kor alakd fémszerkezet, melyben a
zenészek foglalnak helyet. A vondsnégyes felhuzdsa és leengedése ugyantgy elide-
genitbleg hat, mint az él6 zene, tovabba ez lesz a helyszine (a zenészekkel egyiitt)
a szokdkutnal jatsz6d6 Grigorij—Marina-kettésnek.

Benedek Mari kortalan jelmezeinek formai letisztultsaga és szinvilaga (Godunov
piros, Sujszkij kék, Marina sarga, Kszényija fehér, a nép/bojarok fekete stb. oltoze-
te) is a konstruktivizmus képzémuvészeti alkotasait idézi. A szinek egyiittes latva-
nya — példaul Borisz haldoklasakor — egy elemeire széthullott Mondrian-képre vagy
Kazimir Malevics szuprematista alkotdsaira emlékeztetheti a nézdt.
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A jatéktér édltalaban éles fehér vagy hideg acélkék megvildgitasa a boncterem
tartozéka, a fényvéltozasok jelzik az Gjabb helyszineket, vagy tobbletjelentéssel ru-
hézzdk fel az egyes képeket. Példdul az egymais ellen hat6 két ers: Sujszkij és
Godunov egyik — a rendezd dltal beiktatott — k6z0s jelenetében kék és piros fények
osztjak horizontalisan ketté a teret.

Az elbadas kisérézenéjée Sosztakovics vondsnégyeseibdl valogatta a rendezd.
Kovalik a hatalomért foly6 harc mellett a diktatérikus hatalomgyakorlas és az ab-
ban valé 1étezés lélektandt is feltdrja az el6addsban. S mivel Sosztakovics a sztélini
diktattra elszenveddje és (zenei) kronikasa, az § életrajzat is jatékba hozza a ren-
dezd a zenei részletekkel. S6t maga Sztdlin elismerden nyilatkozott Godunov poli-
tikdjardl, és igen megértSen a gyerekgyilkossig binérdl: ,Puskin és nyomdban
Muszorgszkij is eltorzitotta a nagy dllamférfi, Borisz Godunov alakjat. Az opera-
ban amolyan sirdnkoz6, pipogya fraterként éllitjak elénk. Azért, mert megélt va-
lami kolykot, lelkifurdalas gyotorte, pedig 6, Borisz Godunov nagyon is jol latta,
hogy erre a 1épésre sziikség volt ahhoz, hogy vezesse Oroszorszagot a haladas és a
valédi humanizmus atjan” (idézi VorLkov 2006, 25).

Az el6adas nyitanydban a 2. vondsnégyesbdl elhangzé rovid részlet mollban
van, megelGlegezve a kovetkezd események tragikus hangvételét. A hol lirai, hol
szinte horrorisztikus szinezetl zenei betétek egyrészt a diktatardk félelemmel és fe-
szultséggel teli atmoszférajat idézik — példaul a Sujszkij antréjat kisérd tremolo —,
masrészt gyakran szerkezetikben is leképezik a szinpadi torténéseket. Példaul a
harmadik jelenetben, a Borisz ,megkorondzasara” vardé nép megnyilatkozasanak
forméja és médja megfeleltethetl a 11. vondsnégyesbdl elhangzé friga expoziciinak.
Do6motor Andrés duxa utan, az Gjabb és Gjabb szélamok jelzik Debreczeny Csaba,
majd Jard Zsuzsa ,belépését”, a fuga témdjat pedig az a kérdés adja, hogy vajon
Borisz elfogadja-e a trént.

Szintén ebben a jelenetben, a témabemutatas vége felé megjelens, macskanyavo-
gasra emlékeztet( glissandik a nép és a bojarok hizelgését érzékeltetik, akik , kony-
nyek kozt kérik”, hogy legyen Borisz a car. Kés6bb Mnyisek hdzdban Marina, majd
a vendégek is glissandik kiséretében torleszkednek a Bitorlohoz. Tehat ez esetben a
zene a szereplSk belsd torténéseinek imitacidja.

A szinpad nyelvére ,forditas” sikerét (avagy sikertelenségér) j6l demonstralja az
el6adds hatdstorténete. Szamos kritika idvozolte az invencidzus elGadést, Béres
Ilona ndi mellékszereplSként 2003-ban megkapta a Szinikritikusok dijat, Kovalik
Balazs pedig a Kritikusok kiilondifjat. S bar a Madédch Kamara kozonsége tavolma-
raddsaval (vagy éppen az el6adasrdl vald tavozasaval) tiltakozott a szinhdz profil-
valtasa ellen, a Borisz Godunov Gj nézéréteget vonzott a szinhdzba. A szinhdz ma-
vészeti vezetGje errdl igy nyilatkozott: ,,Hasznosnak tartom, hogy a néz8ket orrba
vagja ez az el6adas. Ezért semmiképpen sem akarom levenni, a j6v6 évadban is
jatsszuk. Igenis ez a havi két el§adas fél hazzal menjen le, s legyen vilagos a néz8-
inknek, hogy sokféle szinhdz van.” (Macsai, idézi SANDOR L. 2003, 16.)

Ugyanakkor ez az eladas tekinthetd a kolt6ként mar elismert Térey Janos dra-
mairdi és miforditéi palyaja kezdetének. A rendezdvel valé kozos munka visszaad-
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ja a szinhdzba vetett hitét, s 2004-ben megjelenik A Nibelung-lakipark cim@ dra-
mai kolteménye.

A Kovalik—Antal-féle formanyelv kialakuldsdnak is jelent8s dllomaésa az elGadas.
Képi vilaganak egyes elemei késébbi munkdikban is megjelennek, igy a fémlépcsé
a bonni Staatsoper 2010-es Kitya Kabanovijaban, vagy a fehér ruhds-pardkés
Kszényija alakja a 2004-es A csavar fordul egyer Miss Jesseljében.

(Kovalik Baldzs 2005-ben az Odiisszeusz Tourst viszi szinre a Madidch Kama-
ra/Orkény Szinhaz tarsulataval, igy bicstizva a prézai szinhaztél, hogy a kovetke-
28 években kizarlag operdkat rendezzen, elsSsorban a Magyar Allami Operahaz-
ban, majd Miinchenben, Bonnban, Hannoverben és Berlinben.)

»Az igazi siker az, ha az emberek vitatkoznak a mivedrdl, amikor a kdzonség
fele el van ragadtatva, a maésik fele pedig kész darabokra szaggatni téged” (VOLKOV
1997, 145-146), hirdeti a Mejerhold-féle szabily, melynek értelmében Kovalik
posztmodern Godunovja abszolat sikernek tekinthetd. A rendezd tehetséges ,fordi-
ténak” bizonyult.

Tanulméanyom cime azt igérte, hogy lehetséges egy dramatikus textust szinpad-
ra forditani (a sz6 hétkoznapi értelmében). Azonban mint rekonstrudlé elemzésem
is demonstralja: a forditds tulajdonképpen a dramatikus szoveg ,megkérdGjelezé-
sét”, megingatdsat jelenti, ha az el8adds létrehozasa szempontjabdl vizsgaljuk.
Pavisszal szblva: , A szoveg és az elGadas kozti kapcsolat tagadhatatlan, 4m ez nem
az el6bbi forditasat vagy megkett8zését jelenti az utdbbi dltal, sokkal inkdbb a sz6-
veg dltal strukturale és a szinpad éltal konstrudlt fikcids univerzum athelyezését
vagy konfrontalasat” (Pavis 2000, 95). Azonban a forditds végil is tekinthetd né-
z6i jelentésképzésnek, értelmezésnek is. A ,lektoralt” forditds maga a nézdi eld-
adasszoveg-olvasat.
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