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Gongsarov és az 6 Oblomovja'

Fennmaradt kilenc stlyos kotet (1886—1889), 6sszességében tobb mint 3500 ol-
dal, egész kis konyvtar — Ivan Alekszandrovics Gongesarov alkotésai. E kilenc ko-
tetben azonban nincsenek levelek, vazlatok, versek, befejezetlen kezdemények,
vagy befejezések kezdemények nélkiil, hidnyoznak az ifjakori zsengék is. Vala-
mennyi mu érett, dtgondolt, nemcsak hogy kihordott, de olykor még talhordott
is. Rendkivil egyszer( felépitésiik ellenére a regények bévelkednek pszicholdgiai
tartalomban és jellemz§ részletekben; a tipusok osszetettek és brilidnsan megraj-
zoltak. Belinszkij mar a Hétkiznapi tirténet olvasasakor felfigyelt arra, hogy ,,ami-
b8l mas kilenc kisregényt, elbeszélést irt volna, Goncsarovndl belefér egy regény
kereteibe”.> Més szavakkal ugyan, de ezt fogalmazta meg Dobroljubov is az Ob-
lomov kapcsan (DOBROLJUBOV 1948). Bér a Pallasz Fregattban talalhatunk néhany
elavult utirajzot Japanrol és Dél-Afrikardl, de ettdl eltekintve egyetlen felesleges
oldal sincs benne. A Szakadékot hiisz éven keresztiil érlelte, irta, hordta ki. S ha ez
még nem volna elég, hozzatehetnénk, hogy Goncsarov izig-vérig orosz ir6 volt,
mélyen és teljesen nemzeti. Tollabdl nem kertilhetett volna ki sem A diadalmas sze-
relem dala," sem spanyol vagy indus forditas. CélkitGzései, motivumai, tipusai ko-
zel dllnak mindannyiunk szivéhez. Sem tarsadalmi, sem irodalmi hirnevén nem
esett folt, de még egy kérddjel sem merult fel.

Goncsarov nevét lépten-nyomon a négy-6t klasszikus irénk kozote emlegetik,
szamtalan szemelvénnyel bekertlt a széveggyljteményekbe és a tankonyvekbe, az
utaldsok irodalmi izlésére és érzékére, szemérmes Muzsdjira, stilusira és nyelvére
mar szinte kozhelyszimba mennek. Goncsarov hagyta rank Oblomov halhatatlan

alakjac. ...}

" A forditds az aldbbi kiadas alapjan készult: AHHEHCKUI 1979.

> Annyenszkij Goncsarov Osszes miveinek aldbbi kiaddsdra hivatkozik: T'oHuAPOB
1886-1889.

* Err8l Goncsarov szamolt be 6nvallomésaban: F'oHuaPoB 1980, 115.

* Turgenyev elbeszélése.
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A liraisag teljesen idegen Goncsarovtdl. Meglehet, hogy ifjakoraban irt verse-
ket, mint az ifjabb Adujev, de ha igy is volt, biztosan rendelkezett maga is egy j6-
tevs nagybdcsi Adujevvel, aki még id6ben elégette azokat. Mint mimdzalelkd kol-
té, nem tdrte, hogy magéanéletében vajkaljanak. Habar mindig éberen ugyelt a
kritikdkra, nem volt tal kovetel6dz8 veliikk szemben. ,Ni exces d’honneurs, ni
exces d’indignités” (Semmi mértéktelenség — sem dicséretben, sem megrovasban!’
[fr.}). Elmeséli, hogy a Szakadék elsé részeit felolvasta baratainak,” de persze ez is
csak mUvészi fogds; hiszen az érzékeny és mivelt baratok megjegyzései, tandcsai,
véleményei az objektivilds nehéz feladatat segitették. {...}

Tehéat Goncsarov személyiségérdl megallapithatd az is, hogy alaposan elrejtézott
alakjai mogote, és az is, hogy szerényen elhatdrolédott a szerz4i hirnévtdl. Jél mu-
latott a kritikusok naiv igyekezetén, hogy kitaldljdk, melyik alakban 6rokitette
meg Onmagét: az unokadcsben vagy a nagybacsi Adujevben, Oblomovban vagy
Stolzban.

Az alabbiakban kisérletet teszek arra, hogy megrajzoljam, ha nem is Goncsarov
személyiségét, de irodalmi alakjat.

Goncsarov elsdsorban a vizudlis benyomdsok vz/agﬂbﬂn élt és alkotott: leginkdbb a
képek, pozok, arcok vonzottik és hatottak rd. Onmagit rajzolinak nevezte, és
Belinszkij rendkivil éleslatéan megjegyezte, hogy Goncsarov élvezi rajzoldi hajla-
mat és tehetségée.® Az ird sajat bevalldsa szerint is, a vizualis benyomésok intenzi-
tasa gyakran mivészi hallucinacidkat okozott. Ebbél fakadéan a leirds talsulyban
van nala az elbeszéléssel, az anyagi, a kézzel foghatd az elvonttal, a szinek a hangok-
kal, az alakok tipizacidja a beszédmodok tipizacidjaval szemben.

Szamomra vilagos, hogy miért nem prébélt meg Goncesarov soha dramaforma-
ban alkotni. [...}

Idézzék fel a hésok kilsejének, testtartisinak, mimikédjanak, gesztusainak, de
elsésorban kilsejének folytonos és végelathatatlan goncsarovi leirdsait! Vegyik
példaul a japanok vagy a szolgdk — a Zaharok, Anyiszjak, Matvejek, Marinak —
alakjat: szinte élnek, annyira valésdgosak. Goncsarov mindegyik figurdban az
egyedit, a jellemzGt keresi, azt a varazslatos pontocskét, amely, mint emlékeznek,
ugy elblvolte Rajszkijt tanitémestere ceruzavonasaiban. {...}1 A vizudlis hatdsok
lényegesen eltérnek az auditiv recepciétdl: elGszor is, maradanddbbak; mésodszor,
kotetlenebbek és tisztabbak; harmadszor, mozgdsitjak az elmét, és szorosabban
osszefiggnek a gondolkodds folyamataval. Ezzel szemben a hallott benyomasok
kozelebb dllnak az érzelmek és indulatok vildgdhoz. Az optika dominancidja az
akusztika felett sajatos szinezetet adott az egész goncsarovi poétikanak. Képei ér-
zékletesek, szinte tapinthatdk, leirdsai viligosak, nyelve pontos, mondatainak
megformaltsiga kifinomult, szerepldi gyakran szentenciaszer@ien koncentriltak, a
kolt§ véleményalkotésa, itélete taldlé és hatdrozott; leirdsaibdl hidnyzik a zeneiség,
a liraisag, az elbeszélés stilusa meglepden egyhangi, és kilonosen jol sikeriiltek a moz-

° A Szakadék cim( regény f8hése, Rajszkij alakja kapcsin: ToHuaPoB 1980, 106.
¢ BELINSZKIJ 1950.
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dulatlan és méltésagos alakok, mint Oblomov vagy a nagymama, s szolgdloja,
Vaszilisza. A szentimentalizmust kinevette és elitélte mar alkotéi utja legelején;’
a miszticizmus idegen volt t8le, hdsei még csak nem is érintenek valldsi kérdése-
ket. A szenvedély nem adatik meg hdseinek. Emlékeznek, hogy Rajszkij is csak
elszdntan keresi és varja a szenvedélyt? A szerelem, a félelem és mas érzések termé-
szetesen szorosabban Osszefliggnek a zenével, mint a festészettel vagy a szobraszat-
tal, mely utébbiak a megismerés szférdjihoz tartoznak, és lényegében hivosek. Ha
dontben vizudlis benyomasok irdnyitjak a személyiséget, lefoglaljik a megfigyeld el-
mét, és mintegy ellensulyozzik a heves érzelmeket és a hullimzd, nyugtalan indu-
latokat. ...}

Az Ggynevezett mivészi objektivitds, a sine ira et studio,® amelyre Goncsarov
oly buszke volt, valéjdban nem mds, mint koltészetében a festSi elemek erds és ha-
tarozott dominancidja a zeneiek felett.

Prébaljuk meg tisztazni az objektiv alkotds fogalmat! Ez egyaltalin nem jelen-
ti a koltdi anyag heterogén jellegét, amivel példaul a flaubert-i iskola kérkedik.
Goncsarov nagyon is koriltekintSen valogatta meg benyomasait, sét képeit, mi-
vel koltdi individualitasa kétségtelentl kialakultabb és hatarozottabb volt annal,
amilyet Turgenyevnél és Dosztojevszkijnél, vagy akar szimos mas orosz irénal ta-
pasztalunk. {...}

Egyaltalan, csak azt rajzolta meg, amit szeretett, vagyis amit megszokott, ami-
vel egyuctt élt, amibe beleélte magat, amit sokszor latott, amiben meg tudta kilon-
boztetni a véletlent a tipikustdl. Az ir6 és hései kozote allanddan érzékelhetd a szo-
ros és eleven kotelék. Nemcsak megfigyeléseibdl épitette fel alakjait, Adujevet,
Oblomovot, Rajszkijt, hanem megélte 6ket. Regényei dnismeretének és onellendrzé-
sének aktusai. Adujev alakjaban még nem elég mély az dnvizsgalat; Rajszkij figura-
jaban a szerz$ 6nvizsgélati feladatai meghaladjik képességeit. Oblomov az § koztes
és tokéletes teremtménye. ...} Ki kérdGjelezné meg, hogy Oblomov és Goncsarov
kozott mélyebb és szorosabb a viszony, mint Szanyin vagy Lavreckij és Turgenyev
kozote? Az utébbi esetben hangulatok, az el6bbiben jellemek isszefondddsaril beszél-
hettink. Senki sem vitatja, hogy koltdnk regényeiben is vannak babuk, kirakatfigu-
rék, és elsGként sietett beismerni a kimédoltsagukat. Ezek: a grof a Hétkiznap: tir-
ténetben, Belovodova, Natasa, Tusin a Szazkadékban, Stolz az Oblomovban. De nem is
arra szilettek, hogy mivészi gyongyszemekké viljanak. Babui glaszéjira a kolt§
nem rajzolt sem kék véndkat, sem jellegzetes rancokat. Szinte lemeztelenitett és
nyilvanval6 szerepiik a regényekben: a koltd eszméjéhez antitéziseket keres (Stolz,
Ajanov), vagy a tavolban pisldkol6 tiizet lesi, s prébalja kivenni konturjait (Tusin),
vagy a regény felépitése kivinja meg a fordulatokat (grof).

Meglatdsom szerint a goncsarovi alkotds autentikussiagar ezek a kirakatfigurdk
nem zavarjak, s6t inkabb erdsitik. Goncsarovtdl szerencsére idegen volt a leleple-
23, tendencidzus irodalom. [...}

" A Hérkiznapi tiriénet cim{ regényben.
® Harag és részrehajlds nélkil (lat.) — (A ford.)
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Az ir6 kilonosen élvezte, ha szimpatikus jelenségeket rajzolhatott. Milyen j6l si-
kertlt Fagyejev, Oblomov, Marfinyka, Vera, nagymama, Rajszkij, Matvej alakja, és
mennyire elmarad t6lik Tarantyevé, Ticskové, Polina Karpovnaé, Marké. A rosz-
szat, a gonoszt kevésbé tudja abrazolni. Az élet negativ jelenségei, mint az allat az
emberben, kilonbo6z8 tipusd, teljesen eltérd reakciét véltanak ki a koleGkben:
Dosztojevszkij szimadra a rossz abrazolasa csak eszkoz arra, hogy erGteljesebben ki-
fejezze az emberi lélekben rejl§ eredendd jot. {...}

Dosztojevszkij kiilondsen bétor volt a gonosz dbrédzoldsiban, 4m éppen annak
érdekében, hogy megmutassa annak eredendd gyongeségét. Szembeotls volt haj-
lama arra, hogy héseit és h8sndit nemcsak hogy prostitudltak, gyilkosok, hamis-
kértydsok stb. legkevésbé sem vonzé alakjdban reprezentilja, hanem hogy kifeje-
zetten ocsmany helyzeteket, aljas fondorlatokat taldljon ki, amelyekben a nem
tiszta lelkiismeret emberek kénytelenek egy felsébbrendd elv, Isten lécét felfedez-
ni lelkiikben. Idézhetjuk Dmitrij és Katyerina Ivanovna, vagy Szvidrigajlov és
Dunyecska jelenetét. A masik lehet8ség — a Juvenalistdl és Persiust6l Barbier-hoz,
Prushoz, Szaltikov-Scsedrinhez vezetd at. Hlusztrale és koraljart téma, ezért nem
is térek ki rd. A harmadik at Piszemszkijé, aki természeténél fogva pesszimista és
cinikus, ezért tavolsdgtartén és szigortan boncolgat minden emberi kicsinyessé-
get, irigységet, lelki szemetet, alantassigot. Nem irt6zik téle, mivel semmi masra
nem szamit. Ezt az Gsvényt a zsenialis Zola taposta ki. A negyedik ut leginkabb
Angliara jellemz8 — Dickens optimizmusa a megbuntetett, megfékezett gonosszal,
mindennemd beszennyez8dés nélkiil, aki a jellemeket finoman, atgondoltan, bele-
érz8n rajzolja meg. Goncsarov munkéssaga ehhez a tipushoz sorolhaté. Mar emli-
tettem, hogy Goncsarov alaposan megszirte benyomasait. Lelke szinte azonnal
osszerandult és bezarult, ha az élet sotét oldaldhoz ért. Ellenben makacsul és szi-
lardan telit6dott a kellemes benyomaésokkal, amelyekbdl lassan és nehézkesen jot-
tek létre szoborszerd alakjai. Ovatos, flegmatikus és konzervativ személyiség volt.
Sziiletett szemlélédé, akinek kiillonosen fontos volt a szemlélédéshez sziikséges ko-
rulmények biztositdsa: nem sietett az Gj élet elébe, nem bonyolddott szokatlan ér-
zetek vilagédba, viszont makacsul ragaszkodott kedves benyomasaihoz, félt6 gond-
dal vilogatta ki azokat a mindenhonnan ra tor§ élet jelenségeibdl, kellemes
koriilményeket teremtett bel8lik, és koltdi tartalékait Gjabb rétegekkel mélyitet-
te el. Akdr a trépusokon, akédr a nagyvildgi szalonban tartézkodva is, Goncsarov
nem 1l érzékleteker keres, csak dsszehangolja megszokott benyomdsait az iijakkal, és megfi-
gyeli, hogyan tiikr6z8dik ez a régi dolog az Gj nap alate. {...}

Ha a regény vaza Ggy kivinja — ez a ,,tudatos” alkotds, amelytdl ugy idegenke-
dett —, hogy tavol all6 vilagba kertiljon, lanyhdn, kedvetlentl szévi regénye fona-
lat, majd megvallja (mint az Oblomov vagy a Szakadék elejét illetGen), hogy kényte-
len volt kitaldlni, kiagyalni azt, és alazatosan hajtja le fejét a megérdemelt
szemrehdnyasok elStt (GONCsAROV 2006). {...}

De Gongcsarov nemcsak 6szt6nds, ntudatlan optimista volt, optimizmusa szet-
vesen koltéi vildglatasahoz tartozott.
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Gongcsarov nem szerette gondolatait absztrakt forméban kifejezni, dllanddan
kutatta annak maédjat, hogy ezek a gondolatok a képekbdl sarjadjanak ki. Kritikat
ir Monahov szinészi jatékar6l Gribojedov Az éz bajjal jar cimG darabjaban, keze
ugyanakkor a f6hds, Csackij alakjanak konturjait rajzolja meg; Belinszkijrél készil
véleményt formalni, ehelyett a portréjat festi meg. Viszont kétségtelen az is, hogy
alakjai gyakran szécsovei, gondolatai kozvetlen kimondéi.

Az Oblomov elsé részében a Penkinnel folytatott vitdja sordn a f6hds tirdddban tor
ki a koltészet leleplezd irodalomma alakitésa ellen. {...}

Gongcsarov ezt a gondolatot fejtette ki elméleti szempontbdl a_Jobb késin, mint
soha cim cikkében.

A finom mvészi alkotémunka megtanitotta az irét arra, hogy dvatos és tapinta-
tos legyen az emberrel”, mikozben koltészetében elsésorban megismerésre és igazsagra
torekedett. [...1]

Goncsarov visszaemlékezéseinek kozéppontjaban keresztapja és nevelGje, Jaku-
bov?® szimpatikus figurdja all, akitdl koltészete és vilaglatasa szarmazik. Altala
szerette meg a régi és az 4j harmonikus egységét, csabitotta a tuddsvagy, az embe-
riesség, a gentlemanviselkedés, a fliggetlenség, a nagyvonaldsag az emberi gyarld-
sagokkal szemben, és a nagyfoka méltésagteljes békulékenység.

Itt lehetne a helye az idealizdlasnak, a lirai kodnek. De nem, Goncsarov 6vatos
az ,emberrel”, szimpatidja és emberszeretete csorbat szenvedne a felesleges szépi-
téstdl, hozzakoltéstSl. Bizony, Jakubov alakjat is utolérik a goncsarovi humor fény-
csovai. [...}

Goncsarov szerette a nyugalmat, de ez nem a henye és elpuhult emberek, ha-
nem a szemlél6dd 1élek nyugalma volt. Meglehet, hogy a koltd érezte, hogy wak
ebben az allapotban vagadhatja meg az élet azon jellegzetes vondsait, amelyek a gyorsan vil-
takozd bemyomdsok kdoszdban elsikkadnak. Ezt a fajta nyugalmat kedvelte Krilov is.
Ebben az allapotban volt képes kiérlelni alakjai és képei allandésult vonasait.

Figyeljék meg Goncsarov portréjat! ...} Helyezzék mellé azt a vonzénak nem
tekinthetd, de jellegzetes 6narcképet, amelyet oly onfeldldoz6 objektivitdssal raj-
zolt meg a szépird Szkugyelnyikov esetében (Jlumepamyproui geuep {Irodalmi est}
cimd mdvében). ...}

Szkugyelnyikov egész este mélyen hallgat, mégis § az egyetlen valédi szemléls
és megfigyel: szelektdltan magéba szivja kornyezetébdl az Osszes olyan benyo-
mist, amelyet érdemes megélni, majd ezekkel kiegésziti, kihangstlyozza vagy
megerdsiti azokat a tipikus képzeteket, amelyeket kordbban nagyvilagi szalonok-
ban vagy irodalmi korokben szerzett.

Szkugyelnyikovban, ebben a nevetséges, szinte hipnotizalt figuraban egy na-
gyon érzékeny és fogékony ember testesil meg, akinek az életét a szemlél§dés
hatarozza meg. Ennek soran lelkében bonyolult munka folyik, elméjében a benyo-
masokat szelektélja: appercepci6 révén kiegészilnek és médosulnak azok a kom-

? A valésédgban Nyikolaj Tregubov, szimbirszki nemesember, nyugalmazott tengerész.
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binatorikus képzetek, amelyeket tipusoknak szokéas nevezni. A nyugalom minden-
nek elengedhetetlen feltétele, mivel az izgatottsag, a pézolas, a szérakoztatas, a sa-
jat aktiv részvétel a szinen csak art a koledi alkotds elsé fazisaban.

Gongsarov azt allitotta, hogy a tipusokat szinte ingyen, ajindékba kapta. Vajon
nem a szemlélidés e lathatatlan munkdjdt nevezi ajandéknak? Nem azért irt-e viszony-
lag ritkdn, és kezdett késén alkotni, mert nem volt mindig meg a sziikséges kor-
nyezet, a feltételek? Nemcsak a szolgalat meg a kikapcsolddas, az ifjasdg heve aka-
délyozta, a tdl sok energia zavarta a szemlélédést, és ezéltal az alkotdst.

De lépjunk tovabb! Goncsarov nem szerette a tul er@s benyomasokat. Az dcednt
unalmasnak meg s6snak tituldlja, alakilag elégtelennck és egyhanginak tartja.' {...}

Hianyoznak a betegség képei: koltészetétdl idegen minden durvasag, izz6 szen-
vedély és heves érzelemkitorés. Oblomov ideglazat sem részletezi, az a regény két
része kozott zajlik le. [...1 A bdnatot, a lélek betegségét is szereti enyhiteni, hogy
ne legyen se faj6, se intenziv. Elég csupan a szegény Kozlovra utalnunk," akit fe-
lesége elhagyott — emészti a banat, de élteti a remény, hogy a hitlen asszony visz-
szatér. Heves kirohanasokkal is csak ritkdn taldlkozhatunk Goncsarov regényei-
ben. Oblomovnak minddssze egy erdteljesebb gesztust engedett meg: a regény
otszazadik oldaldn pofon vigja az alaval6 Tarantyevet, aki ezt mar a huszadikon is
megérdemelte volna. {...}

Mint mar emlitettem, Goncsarov kertili a hirtelen és éles fordulatokat. ...}

Ha olykor abrazolja is a szenvedést, az nincs mély hatéssal az olvaséra; nem fa-
jobb, mint egy kisebbfajta érvagas.

Vera gyotrédése is annyira neveld célzatt és jotékony hatdsu, hogy a hésné va-
16ban 4j életre kel az 4téle fajdalmat kovetden. { ...} Goncesarov csak két alkalom-
mal rajzol valédi emésztédést, szorongést és s6vargast — az idGsebb Adujev felesé-
ge és Olga Stolz esetében —, s e 1élekdld kieléguiletlenségérzés kozepette hagyja el
6ket, mivel nem a fijdalom dalnoka. De a gazemberek és az ostoba alakok sem sér-
tik az olvasé igazsagérzetét: az el6bbiek megszégyentlnek, az utébbiakat rdszedik.
[...]

Goncsarov egész koltészetében nincs semmi, ami misztikusan izgatnd az érzéke-
inket, de nincs semmi félelmetes sem. {...}

Koltészetébdl valahogy hidnyzik még a haldl is, akarcsak istenaldotta Ob-
lomovkajabdl. {...}

Turgenyev vagy Tolsztoj egész miveket szentelt a halal témajinak. [...} Ob-
lomov viszont azért hunyt el, mert élettorténete véget ért, mert alkotdja kimeri-
tette a teljes pszicholdgiai lényegét, és mar nem volt szitksége ra.

Goncsarov szerette a rendet, a kényelmet, minden finom, szép és maradandé
dolgot. Vegytk példaul az angolok és kultardjuk klasszikus jellemzését a Pallasz
Fregattban, vagy a fény(izés és a komfort Osszehasonlitdsit. A komfort Goncsarov

' Példaul a Pallasz Fregart cim ttirajzaban.
" Kozlov — vidéki tanité a Szakadék cim( regényben.
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szamara nemcsak hétkoéznapi, hanem muvészi, alkotéi szikséglet volt: azoknak a
kozeli, 6rok benyomdsoknak a harmoénidjiban és szépségében rejlett, amelyek poé-
tikdjat caplaleak.

Gongcsarov a jézansdg megtestesitGje, 6rok rezondr. A szentimentalizmus ide-
gen, nevetséges szamara. {...}

Szamos rezondralakot teremtett, mint a nagybdacsi Adujev (Hétkiznapi tirténet),
Ajanov (Szakadék), Stolz (Oblomov), nagymama (Szakadék), akik kozott csak egy
eleven személyt taldlunk, jelesiil a nagymamat.

Goncsarov rezondrsége reljesen orosz jelenség, humoros, 6nironikus, konzervativ,
de nem vaskalapos, s6t épp ellenkezéleg, szivbdl j6vE, s ami a legfontosabb, az jnelé-
gliltség legesekélyebb jele nélkiil.

Ilyen a nagymama is, aki szimara mindent a hagyomdny, vagyis az évszdzados
kollektiv tapasztalat old meg: mélységesen konzervativ, de szive telve van szeretet-
tel az emberek irdnt, s ez néha meggatolja abban, hogy kovetkezetes legyen itéle-
teiben és cselekedeteiben. {...}

A kritika altal alkalmazott fogalmak, meghatarozasok koziil az egyik leginkabb
kozkeletG a tipus. A durva médszereket alkalmazé iskolds tudomény kiilondsen
kedvelte ezt a terminust. Pljuskin a fosvény tipusa, Oblomov a lusta tipusa,
Nozdrjov a hazug tipusa. [...}

A muvészi tipus ugyanakkor nagyon 6sszetett dolog.

Mindenekel6tt két oldaldt kiilonboztethetjitk meg: a mévészi tipus 1. szdmos
homogén benyomas képzeteinek kombindcidja: minél eltérébbek a csoportok, an-
nél gazdagabb a tipusok galéridja; minél tobb benyomasbdl épuil fel egy tipus, an-
nél gazdagabb; 2. magaba foglalja a koltd lelki életének szdmtalan funkcidjac; be-
léje dgyazédnak gondolatai, érzései, vagyai, torekvései és idealjai. {...} Vegyuk
példaul az Osztrovszkij, Potyehin vagy Gleb Uszpenszkij altal teremtett tipusokat:
egy Tyit Tyitics Bruszkovban j6l érzékelhet§ a passziv, a materialis, az epikus elv
dominancidja a lirai, az 6sztonds felett.”” Helyezziik mellé Lermontov Pecsorinjat
— nyilvanvald, hogy ez a tipus lirai, ezért materidlis, hétkéznapi és nemzeti tartal-
ma konnyen kimerithetd.

Gongcsarov tipusainak van epikus és lirai oldala is, s bar mindkett§ gazdag, az
el6bbi dominal.

Goncsarov mivészi tipusainak elemzése kiillonosen nehéz az alabbi két oknal
fogva:

1. liraisdgét az ir6 lehetGségeihez mérten tompitja; 2. fukarkodik a lelkiallapo-
tok abrazolasaval, és gyakran csak azt irja le, amit ldtni és hallani lehet.

Ahogy a koltd lirdjaban is a kézponti, domindns motivumot, ugy a regénymd-
vészetben abrazolt szimtalan tipusban is a kdzponti figurat kutatjuk. A kiemelke-

2 Alekszandr Nyikolajevics Osztrovszkij (1823—1886) orosz dramaird, Alekszej
Antyipovics Potyehin (1829-1908) orosz ird, Gleb Ivanovics Uszpenszkij (1843—1902)
orosz ird. Tyit Tyitics Bruszkov Osztrovszkij Tskenvie Onu (Nebéz napok) (1863) cimd
dramajanak szereplGje.
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dé koledk nagy tobbsége létrehozott ilyen kulcstipust, amely sok mindent megma-
gyardaz a szerz$ vilaglatdsaban, s felfedezhetd benne a kolt mas tipusainak egy-egy
vonasa is. Gogol kulcstipusa Csicsikov, Dosztojevszkijé Raszkolnyikov és Ivan
Karamazov, Tolsztojé Levin, Turgenyevé Rugyin és Pavel Kirszanov volt. Termé-
szetesen a lényeg nem az dnéletrajzi Osszefliggésben rejlik, hanem a szellemi és lel-
ki atélés intenzitdsdban, amely az adott alakban testet olt.

Goncsarov csak egy ilyen tipust hozott 1écre: Oblomovor.

Oblomov a kulcsa Rajszkij, a nagymama, Marfinyka és Zahar figurajanak.

Oblomov alakjaban a koltd megjelenitette kotddésée szil6foldjéhez és a mule-
hoz. Beleoltotta a jovd ldtomasét, az 6ntudat keservét, a lét 6romeit, az élet koleé-
szetét és prozéjat; s megtalalhaté benne Goncsarov lelke valamennyi személyes,
nemzeti és univerzalis elemével. ...}

Most nincs alkalmunk arra, hogy az Oblomov kapcsan a puskini hatds mérté-
kének és formainak vizsgalataba belemélyedjunk. Az azonban e nélkil is teljesen
vildgos, hogy Goncsarov miért hatarolta el magat Gogoltdl. Tudjuk, mennyire ide-
genkedett Gongcsarov a liraisagtdl, amely Gogol koledi lényének minden porcika-
jat athatotta, és lassan teljesen megmérgezte alkotdképességét. Tul gyonge volt
ahhoz, hogy az 6t nyugtalanit6 valamennyi érzés és gondolat kolt6i megfelelGjée
létrehozza. [ ...}

Goncsarov nem élte 4t a gogoli dnfeltarulkozas és 6nostorozas nehéz szakaszat,
nem veszitette el sem az emberek irdnti szeretetét, sem az emberekbe vetett hitét,
mint Gogol. Eletét szilard alapokra épitette, amelyek koziil a legfontosabb az élet
szeretete és a lassu, de biztos fejlédésbe vetett hite volt. [...1 Goncsarov megfigye-
lései akaratlanul is a Gogol altal teremtett tipusok alapjan rendezddtek. Gogol
hagyta rd Oblomovka prototipusat Tovsztogubék portdjaban. Gyakran dbrézolt
finom, puha és henye figurit, amely a zsiros jobbagytartdi talajbdl sarjadzott ki,
lasd Manyilov, Tentetnyikov, Platonov. Oblomov alakjinak gyokerei minden bi-
zonnyal innen erednek. Megjegyzem, hogy e hiarom alakbdl csak egy befejezett és
mvészi: a Manyilové. Tentetnyikov és Platonov csak vézlatok, ezért nem lenne
helyes Oblomovval rokonitani Sket. Rdadédsul uralkod6 vonasuk az 6rok unalom,
elégedetlenség, ami viszont nem jellemz8 Oblomovra. Oblomov kétségteleniil j6-
val okosabb is Manyilovnal, és teljességgel hidnyzik bel6le az a fajta elragadtatott-
sdg és negédesség, amely Manyilov sajatja.

Gogol nemegyszer, mar a Holt lelkeket megel&zGen is, sz6lt az oblomovizmusrdl:
példdul mellékesen odavetett egy anekdotat a haszontalan és semmittevé rezonGr-
r6l, Kifa Mokijevicsrdl. Ugy vélem, hogy a Mi az oblomovsdg? cim( Dobroljubov-
tanulmany tobb szempontbdl inkdbb vonatkozik erre a gogoli epizédra, mint
Goncsarov regényére. [...]

Oblomov tipusanak tartalma gazdagabb a gogoli prototipusoknal, ebbdl kovet-
kez8en § sokkal inkabb hasonlit egy eleven emberre, mint azok barmelyike: min-
den éles vonas eltlinik, elsimitédik Oblomovban, egyetlen kirivé vonasa sincs, ez-
altal mindegyik jol kivehetd. ...}
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Véleményem szerint a szerz§ a maga szamara szimpatikus személyiséget rajzolt
meg, s ezen alapul az altala keltett benyomas is. Majd minél inkdbb belemélye-
dunk Oblomovba, annal kevésbé haborit fel vagy zavar a divany és a kontos irdn-
ti ragaszkoddsa. Csak a sajat benyomasaimrél beszélek, de gy gondolom, hogy az
ir6 nyugalom és szemlél6dés iranti szeretetébdl fakadnak, valamint abbdl az egye-
dulallé képességébdl, hogy a legegyszerbb és legjelentéktelenebb dolgot is kol-
t8ivé vardzsolja. ...}

Lassuk, mi allitédik szembe az oblomovi lustasaggal: karrier, nagyvilagi hivsa-
gok, kicsinyes patvarkodds vagy Stolz kulturilis és kereskedelmi tevékenysége.
Nem arr6l van inkabb sz6, hogy az oblomovi kontds és divany csak tagadédsa ezek-
nek a prébéalkozasoknak, hogy megoldjik az élet nagy kérdéseit? {...}

Oblomovot szeretik. Szerelmet, sét imddatot tudott kivaltani Agafja Matve-
jevnaban. Jusson esziikbe a regény vége, és Zahar ragaszkoddsa! Oblomov egy
gyonge, szeszélyes, Ugyetlen és elkényeztetett ember, akirdl gondoskodni kell, de
azért tudott boldogsagot adni masoknak, mert volt szive. [...}

[...1 Oblomov [élekben artatlan és szlizies fiatalember, szokasaiban aggastyan.
Félénk gyongédséggel Srizgeti idealjat, de annak elérése egyaltalan nem életcélja,
hanem a legkedvesebb alma. Az ideal hajszoldsat kiséré kiizdelem, erdfeszités és
nyuzsgés csak lerombolna Oblomov vagyalmat, bemocskolnd idealjat. Ezzel ma-
gyarazhatd, hogy a regény mar eredendden a pusztulds eszméjét hordja magaban.

Romantikus kalandjaiban Oblomov szanni vald; szanalmas, ahogy valtakozik
benne a fiatalos hév az 6regség kimertltségével. [...]

Olga pedig mérsékelt, kiegyensulyozott misszionérius holgy. Nem a szenvedés-
vagy, hanem a kotelességtudat erés benne. Szamara a szerelem az élet, az élet pe-
dig kotelesség. [ ...}

A félénk és gyongéd Oblomoyv, aki oly engedelmesen és szemérmesen vetette ald
magat neki, s oly egyszerden szerette, csak kényelmes jatékszere volt lanyos alma-
nak és képzelt szerelmének.

Szdmomra a szakitasuk teljesen természetesnek tlnik. A szerelmi torténet har-
monidja régen véget ért, s meglehet, hogy csak két pillanatig tartott — a Casta diva
aridban és az orgonagally momentumaéban. Olga és Oblomov, egymastdl teljesen
fuggetlentl, osszetett lelki életet él, mivel egyuttlétiket az unalmas préza lengi
be, amikor is Oblomovot azért ugraltatjak, hogy hol ,kettds” csillagokat, hol meg
szinhazjegyeket szerezzen be. O pedig nydgdécselve cipeli szerelmi regénye stlyat.

De ekkor mar csak egy semmiség kell, hogy elszakadjanak a vékony Gsszetart

szalak. [...}

Molnar Angelika forditisa
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DMiITRIj LIHACSOV

Az erkolesrajzi id6 Gonesarov Oblomoviaban!

A kozépkori orosz didaktikus irodalomban a jelen id§ dbrézolasat alarendelték az
erkolesrajzi és erkolesnemesitd feladatoknak. Korabban mar feltartuk, hogy az er-
kolcsi tanitdsok ,,6rok” emberi hibakat és jellegzetes ,,blinoket” ostoroztak. A jelen
id§ segitségével az emberi gyarlésagokat dltalanosithattak. A didaktikus és lelep-
lez6 irodalom ,jelen ideje” érdekes tovabbgondolasra kertilt a 19. szdzad elsé felé-
ben az erkdlesrajzi karcolat mifajaban, amelyet a francia irodalom hatédrozott meg.
A karcolat is az erkolesok és szokdsok 4ltaldnositasat tlizte ki célul, 4m mas forma-
ban, mivel a megismerés keriilt elétérbe. Ebbdl fakadéan mtvészi idészerkezete 1é-
nyegesen Osszetettebb.

A jelen idejd karcolat egyfajta iskola szerepét toltotte be az orosz irodalomban,
amelynek segitségével szimos orosz ir6 sajétitotta el a tipizdlas technikajit és a
mvészi id6 fogalmat. A leirdsokban a jelen idejiség dominalt. A jelenségek élta-
lanositasat elsésorban az idébeli stabilitasuk, a hosszi idStartamuk és az ismétlé-
dé eléfordulasuk nyomatékositdsaval érték el. A tipizaldst hozzdrendelték az élet
mvészileg felfedezett, tilnyomorészt lasst ritmusdhoz, amely 6nmagaba tér visz-
sza. Bz a normal, ismétl6dd, napi és éves ciklus, amelyben az események nyugod-
tan, varatlan fordulatok nélkil zajlanak. Az iré feladata annak leirdsara korlatozo-
dott, ami naponta vagy évente ismétlédGen torténik, ami sokdig fennmarad, ami
szokvanyos. A karcolat mifajat képviselik mar az alabbi korai mdvek is: K. N.
Batyuskov: IIpoeysika no Mockee (Moszkvai séta) (1811), K. F. Rilejev:
Iposunyuan ¢ IlemepOypee (Egy vidéki Péterviron) (1821), D. N. Begicsev:
Cenmeticmao Xonmckux (A Holm csalad) (1832), V. E Odojevszkij egyes muvei,
Ny. A. Polevoj: Hogbim skusonucey odwecmasa u numepamypot (A tarsadalom és az
irodalom 4j festéje) (1832), A. Sz. Puskin: Erzerumi utazds, valamint M. Ju. Ler-
montov: Kaskazey (A kaukazusi). A karcolat hatdssal volt Gogol, Gongsarov,
Turgenyev és masok koltészetére is fejlédésik bizonyos szakaszaban. A Nyevszkij
proszpekt, a régimddi foldesurak vagy Iljusa Oblomov ,alombeli” egy napja, a nap
eseményeinek vontatottsiga, lasstisiga, folytonos ismétlédése, a tipikus orosz vi-
déki vagy varosi tdj statikus leirdsa megfelelt az dltaldnositas céljainak.

" A forditas az els kiadés alapjan késziilt: JIuXA4EB 1967.
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A naturilis iskola kedvelt eszkozei, az altaldnositas és a tipizalas lelassitottdk az
irodalom mivészi idejét, arra kényszeritették, hogy nyugodtan dramoljon. Az irdk
figyelme az olyan, konvencionalis életet él6 embertipus felé fordult, mint az
Oblomovok, a Basmacskinok, a régimdédi foldesurak, s ez 6sszeegyeztethetévé vale
a ,felesleges ember” tipusaval. Nagy teret nyertek az irodalmi dbrdandozasok és al-
mok. Az ismétlddés és a véltozatlansag jelensége a lustasdg és az akaratnélkiiliség
témadjat hivta elé. Az orosz nemes e vondsainak felismerése egybeesett a tipizélas
igényével.

Az 4j tipust mvészi dltaldnositast az Oblomov cimd regény példdjan mutatjuk
be. Az Oblomovban kulonosen érdekes az id6kezelés, amelyet a realista elbeszélés a
naturalis iskoldban elterjedt fiziologiai karcolat tanulsdgai alapjan old meg. A lus-
ta ember témdjat, aki lassan él, sokat alszik, sokat dltalanosit (ennek koszonhetGen
a szerzG az altaldnositasok egy részét dcruhdzhatta a hésre), és a valdsagbdl szerzett
benyomadsait atereszti szabad tudatfolyaman, Goncsarov figyelemre mélt6 pontos-
saggal egyeztette Gssze az j, redlis idGviszonnyal.

Az elbeszélés targya és az idGabrazolas tehat szorosan osszefigg az Oblomovban.

A regény Oblomov egy meghatarozott, konkrét reggelével kezdddik, amelyet
mindazonaltal beleng a mindennapisag, a tipikussag érzete. Az elbeszélés elsésor-
ban folyamatos mult idében zajlik, majd acvéle jelen idébe. Oblomov kilsejének
leirdsa ahhoz a pillanathoz van rendelve, amikor a f6hds dgydban fekszik. A leiras
azonban ellentmond Oblomov fekv{ allapotanak, ugyanis kecses mozgasat, moso-
lyat, valamint a hideg és feliletes, illetve a mélyebb érzésti és empatikusabb em-
berek f6hdshoz viszonyuldsanak kulonbségét hangsilyozza ki. Kovetkezik konto-
sének és otthoni 6ltozetének leirdsa: ,Hosszu, lagy és b6 papucs volt rajta; amikor
labat, oda se nézve, az 4gyrdl a padléra eresztette, egyszeriben biztosan beletalalt.”
(GONCSAROV 1972, 6.) Nyilvanval6, hogy nem Oblomov konkrét reggelérél van
sz6, hanem béarmelyik reggelérSl. A hosszu leiras viszont Oblomov heverészéséhez
kapcsolédik, ezéltal a szerz6 nyomatékosithatja a fekvd édllapot végtelenségée, s az
olvasonal is érzékelteti az id§ lassu folydsat Oblomov lakdsaban. Elhagyva az ala-
kot, Goncsarov ratér a szoba leirdsira, és ismét csak nem egy konkrét idébeli mo-
mentumot — bér latszélag ez a leiras is az adott reggelhez kapcsolédik —, hanem
egy hétkéznapot mutat be. Kirajzolddik a szoba szokvinyos, valtozatlan képe, s a
szerz8 mintha kiilon élvezettel hangstlyozna az elhanyagoltsdgit, a port és a pok-
hélékat, a takaritds hidnyat: , A falakra, a képek koré porlepte pokhélék tapadtak
flizérek mdédjara; a tiikrok, ahelyett, hogy a targyakat tikrozték volna, inkdbb ar-
ra szolgalhattak volna, hogy a porra rajtuk valami emlékeztet§ jelet irjanak. A sz6-
nyegek csupa pecsét. A divinyon egy ottfeledt toriilk6z8; ritka reggel, hogy egy le
nem szedett tanyér a sGtartéval s a leszopott csontokkal el8z8 estérdl ott ne alljon,
a kenyérmorzsa ott ne heverjen. Ha az a tdnyér vagy az agynak tdmasztott s csak
imént kiszitt pipa, vagy agyon hever$ gazda ott nincs, azt lehetett volna gondol-
ni, hogy itt nem is lakik senki, gy beporosodott, elfakult minden; gy hijaval volt
dltalaban az emberi ottlét minden jelének. A polcokon, igaz, két-harom nyitott
konyv fekidt, ujsigok hanyddeak, az irdasztalon tinta, toll; de az oldalt, amelyre
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a konyv kifordult, por lepte, elsargult, latszik, rég dobtdk oda; az Gjsagpéldany
mult évi, a tintatart6bdl pedig, ha a tollat belemartjak, tan csak ijedt legyek csap-
nak ki zimmdogve.” (GONCSAROV 1972, 7-8.)

Tehat a tipizalds az esemény ismétlddését hangsulyozza ki, az id§ lassa mulasat
és hétkoznapisagat feltételezi. Ezért alkalmazhatd leginkabb a lassu és lusta embe-
rek, az elhanyagoltsag, a hétkoznapok, a tindédés, a henye szemlélddés leirdséra,
amelynek segitségével konnyebbé és indokoltta vélik a szerz8 megfigyel pozicié-
ja, aki arra kényszeril, hogy minden apr6 részletnél elid6zzon.

Oblomov szobdjanak leirdsicdl eljutunk a regényt indité reggel mint konkrét és
egyetlen esemény leirdsahoz. A hés cselekedni kezd. Még nem kel fel az agybdl,
csak a szolgajat kéreti, de ez is tobbszor megismétlédik; vagyis tipizalddik. Az inas
ismételt hivdsat a f6hés karaktere motivalja: tunya és feledékeny. Majd egymast
kovetden, teljesen azonos szituaciékban érkeznek a latogatdk. Akércsak a fiziols-
giai karcolatban, itt is kilonféle tipusok sorakoznak fel galériaszer(ien. Bar a reg-
gel egyedivé és konkrétta valt, a tipizal6 ismétlédésre utaltsig még nem sziint
meg: a reggel tovabbra is tipikus (a latogatdsok nem varatlan vagy kirivé esemé-
nyek), a vendégek is ,szokvanyosak”, azaz jellemz6k Oblomovra, Pétervarra, az
orosz életre. Ebbdl kovetkez8en a latogatassor sem az adott reggelhez kapcsolédik,
mind6ssze egy az Oblomovnal tett tipikus latogatasok kozul.

A tipizalds eszkozeinek és a mavészi id§ kompozicidjanak osszefliggése kulons-
sen Oblomov 4lmaban nyilatkozik meg. Goncsarov meg sem kisérli, hogy
Oblomov alménak alomjelleget kolcson6zzon. Azt a vilagot mutatja be, amelybe
Oblomov alma atvisz, de nem magat az almot. Az dlom az oblomovkai dlmos bi-
rodalom szimbdéluma. Magyarazatot ad arra, miért annyira vontatott az idé mala-
sa Oblomovkéban. A tipizalas eszkéze, amely nyomatékositja a valtozas lassasdgat
vagy a lassusag véltozatlansagat, a véaltakozds ritmikussdgét, a mintegy szender-
gésbe, alomba meriild események ismétlédését, dsztondsségét. Nem Oblomov al-
szik — a természet, Oblomovka, a 1ét zuhant dlomba. Az idétlenség az alvo, valto-
zatlan 1ét figgvénye. Oblomovkaban nem torténik semmi varatlan, semmi, ami
nincs feltiintetve a naptarban.

»~Mirciusban a kalenddrium ttmutatasa szerint bedll a tavasz, zavaros patakok
futnak a halmokrdl, folligyul s meleg paratdl fiistolog a f6ld; a paraszt ledobja be-
kecsét, egy ingben megy ki a szabadba, s szemét kezével bedrnyékolva, sokdig él-
vezi a napot, gyonyoriséggel vonogatja vallat; majd fenékkel folfelé forditott sze-
kerét htizza meg, hol az egyik, hol a masik kocsiradnal fogva, vagy megnézegeti s
belertig az eresz alatt facéron heverd faekébe, készil a szokdsos munkakra. Tavasz-
szal nem kerlilnek vissza hirtelen héviharok, nem szérjak be a mezét, s nem rop-
pantjik 6ssze havukkal a fikat. A tél mint hideg, hozzaférhetetlen szépség meg6r-
zi jellegét, egészen a meleg tOrvénymegszabta idejéig; nem ingerel vératlan
folmelegedésekkel, s nem nyom haromrét hallatlan fagyokkal; minden a termé-
szettdl eldirt, dltaldnos, megszokott rend szerint megy” (GONCSAROV 1972, 110).

Aléabb igy folytatdédik: ,Milyen csendes, milyen almos minden abban a hdrom-
négy falucskaban, amelybdl ez a zugocska all! Nem messze estek egymastél, egy
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gigaszi kéz mintha véletleniil dobta volna oda s szérta volna szét kilonboz6 irdny-
ba, s azéta aztdn itt maradtak. Egy hadz a szakadék szélére esett, s most ott lég
azonméd, hdrom c6lopre timaszkodva, egyik felével a levegSben, emlékezetet
meghaladé id8k 6ta. Hirom-négy nemzedék élte le benne csendben és boldogsig-
ban az életét.” (GONCSAROV 1972, 113.)

~Egyetlen aprésdg, egyetlen vonds sem keruli el kutaté pillantdsie; {...}
(GONCSAROV 1972, 119) — irja a szerzd Iljusa Oblomov megfigyel8 poziciéjardl, s
ezzel motivalja sajat szemlélGdését, részletek iranti figyelmée, ,gyerekes” érdekls-
déséc. A kisfia megfigyel, altaldnosit, bar nem fogja fel teljes egészében a koriilot-
te zajlé eseményeket, de ezéltal nyomatékot kap az 6rokre meghatérozott, lusta és
gondtalan életmédja. A grammatikai formédk és nemek egy kifejezésben Gsszeg-
z8dnek: a multbdl a jelenbe, és a jov6bdl a multba valé dtmenetek azt hangstlyoz-
zak, hogy az idének Oblomovkaban nincs killonosebb jelent8sége. A szerz§ sza-
mira lényegtelen, tehdt az oblomovkaiak szimaéra is k6zombos az, hogy valami
egy vagy tobb alkalommal tortént, esetleg rendszeresen, az egyszer s mindenkor-
ra meghatdrozott normak szerint torténik: ,Nincs sziikség semmire: az élet mint
nyugodt foly6 haladt el mellettiik; nekik csak az maradt, hogy a foly6 partjan l-
jenek, figyeljék a kikertilhetetlen jelenségeket, amelyek szépen, egymads utan, hi-
vas nélkul is felbukkantak mindegyikiik elGtt.” (GONCSAROV 1972, 134.)

Még az emberek gondolkodésat is megmereviti a szokvanyos ismétlédés, a koz-
napisag. Az ismétlédd korulmények kozott ugyanazok a gondolatok lepik meg
yvaratlanul” a szereplSket. Oblomov apja ,,valahdnyszor” csak latja ablakdbdl a le-
szakadt folyosé deszkait és korlatjac, a megjavitasan topreng — ,elfogja a gond”
(GONCSAROV 1972, 130). A szerepldk ,filozéfidja” is mintha az altalanositasra to-
rekvd szerz§ kezére jatszana: ,— Lam, ez az emberi élet! — mondja oktatélag Ilja
Ivanovics. — Az egyik meghal, a maésik szul, a harmadik meghézasodik, mi meg
egyre oregszunk, nemcsak hogy év meg év, de még az egyik nap sem ugyanolyan,
mint a masik! Mért van ez igy? Az volna az igazi, ha minden nap olyan lenne, mint
a tegnapi, a tegnap meg mint a holnap!... Szomord, ha meggondolja az ember”
(GONCSAROV 1972, 142).

Tulajdonképpen az Oblomov nem arrdl sz6l, hogy mi volt és mi toreént, hanem
arrédl, ami valamikor megesett, el6fordult, és talin még most is folytacddik.

Az almon, latomason, szendergésen, félig kihunyt tudaton keresztul zajlé ,4lta-
lanositas” dtszovi a regényt. Vegylink példaul egy paratlanul leny(igoz6 része. Ko-
zeledik a végpont: Oblomov haldla és a regény vége. A szobdban ldogéls
Oblomovnak ugy tlnik, hogy minden, ami koriilotte zajlik, mar egyszer megtor-
tént. Erzéseinek és benyomaésainak részletezése megelélegezi a Proust és Joyce 4l-
tal elemzett jelenséget: a , tudatfolyamot”. Ezt a szakaszt teljes egészében idézzik.

»Oblomov lassan hallgatasba és tinddésbe mélyedt. Ez a tiindédés nem volt
alom, és nem volt ébrenlét: hanyagul kénylkre készaltatta a gondolatait, nem
Gsszpontositotta semmire, nyugodtan hallgatta szabalyos szivverését, idénként
egyformakat pislantott, mint olyan ember, aki nem szegezi semmire a szemét. Ha-
tarozatlan, talanyos allapotba esett, egyfajta hallucinaciéba. Az emberre szallnak



Az erkolesrajzi id6 Gongesarov Oblomovjdban 233

néha ritka és rovid tinddé pillanatok, amikor ugy rémlik, hogy egy, maskor mar
valahol 4télt pillanatot él 4t. Almaban latta-e az elétte foly6 jelenséget, vagy élt
mar egyszer azeldtt is, csak elfeledte; azt latja, hogy ugyanazok az alakok tlnek ko-
ruléete, akik akkor ultek, ugyanezeket a szavakat mar egyszer kimondtak: de a
képzelet tehetetlen, nem tud megint odavinni, az emlékezet nem tdmasztja fel
a multat, s tinddésbe ejt. Ez tortént most Oblomovval is. Valami valaha-volt
csond drnyékolja, az ismerds inga leng, az elharapott fonal pattanésa hallatszik; is-
merds szavak és suttogasok ismétlddnek. — Lam, sehogy sem tudok beletaldlni ez-
zel a fonallal a tdbe; nesze, Masa, neked élesebb a szemed. .. Oblomov lomhén, gé-
piesen, mintegy magafeledten tekint a hdziasszony arcaba, s emlékezete mélyérdl
ismerGs, valahol latott kép meriil fol. Es rogton ra is jon, mikor és hol hallotta.
A sziléi haz nagy, sotée, faggytgyertyaval megvilagitott fogaddszobdjit latja, a
kerek asztalnal ott il a nyugodt anya s a vendégek: némdn varrnak, az apja sz6t-
lanul jérkél. A jelenvald s az elmult egybefolyik és 5sszekeveredik. Ugy rémlik ne-
ki, hogy elérte az igéret foldjét, ahol tejjel-mézzel folynak a folydk, ahol nem-
munkaval-szerzett kenyeret esznek, aranyban és eziistben jarnak. Ujra hallja,
amint az almaikat — dlmok jelentését mesélik, a tanyéresorgést, késkopogast; daj-
kédjahoz simul, az § 6reges, csorompold hangjara fulel. — Militrisza Kirbityevna! —
mondja a dajka, a hédziasszony alakjara mutatva. Az ég kékjében, ugy rémlik,
ugyanaz a felhécske aszik, mint akkor, az ablakon ugyanaz a szell§ 4 be, s jatszik
a hajéval; az oblomovkai pulykakakas jarkal és orditozik az ablak alatt. Ime, a ku-
tya is csaholni kezd: bizonyara vendég érkezett. Nem Andrej jott-e meg az apjaval
Verhjovobdl? Unnepnap volt ez neki. Valéban, neki kell lennie: a 1épések mind ko-
zelebb jonnek, az ajté kinyilik... »Andrej!'« — mondja 8. Csakugyan Andrej all
elStte, de nem az a kisfit, hanem az érett férfi. Oblomov folriad: az igazi, valdsa-
gos Stolz allt el6tte — nem hallucinaciéként, a valésigban” (GONCSAROV 1972,
533-535).

Ez a regény egyik legfontosabb epizddja, amelyet meghataroz a féldlom, a szen-
dergés, az igazi dlom, illetve a lassq, ,altalanositd” idéfolyam. Ez az alomleirds
azért is kiemelkedd, mert az dltalanositds, amelyet Goncsarov a kordbban emlitett
esetekben gy ért el, hogy jelezte az események ismétl6dését, most az egyszeri,
egyedi eset tipizalasdba véltott at. Utal egyben arra is, hogy talan csak Gjra lejat-
sz6dik valami, taldn a multban mar el6fordult, ismétlédik.

Oblomovnak gy tlnik, hogy amit lat, mar ,egyszer” megtortént, és ennek ko-
vetkeztében ez az esemény valik tipikussd. Am nem csak az, ami ebben a pillanat-
ban torténik: Oblomov féldlma szimbolikus, az egész életét atfogja, de egyittal az
is nyilvanvaléva valik, hogy minden, ami torténik vele, mér egyszer megesett —
nem véletlen, hanem torvényszerd.

Ilyeténképpen a mvészi idGszerkezet realista technikdja jelentGsen elmozdul a
fiziol6giai karcolat naturélis idejétdl, valamint a kozépkori orosz didaktikus iro-
dalom jelen idejétdl.

A realista regény lassan foly6 jelen idejének altalanosit6 formai persze nem csak
az Oblomovban fedezhetSk fel. Mint azt a fejezet elején emlitetttk, ez a lassitott
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temp6ju jelen idé Turgenyev és Gogol miveiben, illetve szdmos 19. szdzadi orosz
realista elbeszélésben érvényesiil.

A krénikdk nem a hétkoznapok vildgae irtdk le, mivel nem észlelték a véltoza-
sait. A 19. szdzad elsé felének 4j irodalmédban ugyanakkor felfigyeltek ra, mivel a
valtozast mutattdk be. A valtozas folyamatdt azonban meg kellett allitani ahhoz,
hogy a tipizalds és az dltaldnositds lehet6vé valjék. Tehdt most az irdk arrdl igye-
keztek meggydzni az olvasdkat, hogy szinte semmi sem mozdul, minden a naptar
szerint torténik, minden dlomba meriilt, minden ismétlédik. Az egyedi altalanosi-
tasanak és a jelentds felismerésének képességére csak késdbb tettek szert. Ekkor a
regények felfokozott tempéja, cselekménye mar athelyezdik a nemesi fészkekbdl
és a biztonsagos varosi otthonokbdl az utcdkra és a nyomortanyakra.

Gyokeres fordulat az id§ temporalitdsit érintd mivészi altalanositdsban, majd
Dosztojevszkij miveiben val6sul meg.

Molndr Angelika forditdsa
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KATHARINA HANSEN LOVE

Térstruktara az Oblomovban

Bevezetés

E tanulmény célja az irodalmi tér struktardjanak feltérképezése és értelmezése
Goncsarov Oblomov cim( regényében, valamint olyan irodalmi térelméletek alkal-
mazasa, melyek els@sorban Jurij Lotman, illetve nyoman a holland szlavista Joost
van Baak tedridiban rajzolédtak ki.' Lotman mar az els§ — e témdban megjelent —
tanulmanyatdl kezdve (1968) egy szoveg térinformacidinak vizsgalatat a vilagképpel
hozza 6sszefuggésbe, melyet a kapruna mupa (viligkép) vagy momesis mupa (vilag-
modell) fogalmakkal hatdroz meg. A xapruna mupa, azaz a viligkép vagy vilagla-
tas koncepcidjat pedig egy adott kultdratipust meghatdrozé értékek Gsszessége-
ként definialja (LOTMAN 1971, 267). Kovetkezésképp az adott térinformaciok
sajatja egyfajta értékeld kolorit, még akkor is, ha gyakran ezen értékeléseket tér-
beli konnotacidk nélkiili fogalmak generaljak.

Szamos kutaté egyetért abban, hogy az Oblomov két — egymassal konfliktusba
kertl6 — vilagképet tar fol, melyeket mindig is a torténet két hisével, illetve a hé-
sok egymassal szembendllé életszemléletével azonositottak. Oblomov és Stolz
alakja az 6r6k hamleti dilemma megtestesiilésének is tekinthetd: fert vagy gondolat,
cselekvés vagy reflexid? E konfliktus az Oblomov esetében kilonbo6z8 szinteken irhatd
le, ugymint pszicholdgiai, szocioldgiai vagy torténeti sikokon. A vilagmodellek és
az irodalmi tér kozotti — Lotman és Van Baak éltal vont — parhuzam fényében az

' Az e témaban kozolt irdsaikra val hivatkozdsok a bibliografidban a kovetkezdk: LOTMAN
1968, 1971, 1975, 1979, 1984, 1986, illetve BAAK 1981, 1983a, 1983b, 1984.
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Oblomovban az egymassal konfliktusba kerulé vildgképeket vizsgalom a tér kategd-
ridjaval valé Gsszefiggésben.?

Az Oblomov ,lokéacibinak” kimerit§ karakterisztikdjat tartdk fol az elmule id6-
szakban. E tanulmény arra tesz kisérletet, hogy egy mddszeresebb vizsgélatnak
vesse ald a térstruktarak mogott hazddé térbeli oppozicidkat, felhasznélva a topold-
giai oppozicidkon alapulé térbeli paraméterek meglévd klasszifikaciéit,’ dgymint:
Jent—lent, beliil—kiviil, zari—nyilt, kizel—tdvol, hogy csak néhany példat emlitsiink. Az
oppozicid mint a paralelizmus egy forméja egyike az irodalmi szoveg jelentésképzd
modozatainak.! Ez az egyik olyan — egy mualkotdst meghatdrozé — fontos struk-
turdlé mechanizmussal van kapcsolatban, amelyben az ekvivalenciaviszonyok
kulonbozd (hasonld vagy eltérd) szemantikai mez8kbdl szdirmazé elemek kozott
teremtédnek meg.’ A térbeli oppozicidk jelensége tovabba olyan pozitiv vagy ne-
gativ értékekkel van Osszefliggésben, mint Zsmerds—idegen, biztonsagos—ellenséges,
ismert—ismeretlen, rend—kdosz (BAAK 1981, 410 és 1983a, 55), melyek befolyédsoljak
az események és személyek megjelenitésének térbeli aspektusait.®

Van Baak a szemiotikai centrum talalé fogalmat vezeti be az irodalmi karakterek, a
szereplGk jellésére abban a funkcidjaban, amely Osszekoti a tér kategéridjat mas szo-
vegblokkokkal (BAAK 1983a, 80). Elméletében egy fikcionalis vilag analég médon
funkciondl az antropoldgiai térrel, vagyis azzal a vildggal, melyben az emberek élnek
és cselekvéseket hajtanak végre. Kovetkezésképpen a szemzotikai centrum jelolheti a
szerepl$ kulcsfontossagt funkcidjat a tér észlelésének és értelmezésének folyamata-

* A regény elhelyezése az orosz irodalomtorténetben azért is jelent kihivést, mert az Oblomov
mint ,realista” regény egyfajta polemizalé magatartdst tanusit az azt megel$z6 romantika
korszakéval, azonban mégis alkalmaz romantikus eljarasrendeket. E diakronikus megko-
zelitésben csak részlegesen érintjiik az irodalmi tér helyét, mivel azokban az irodalmi sz6-
vegekben foglalt kulonbo6z4 invaridns vagy visszatérd térstrukeurak és vildgképek kozotti
lehetséges korrelaciok feltérképezése tovabbi kutatds célja lehet. Masképpen fogalmazva
a kérdésfeltevést: a kulturalis vagy irodalmi korszakok hogyan strukturaljik a vilagot és a
teret mint az adott vildg integrans részét bizonyos modelldlé paraméterek elviekben vé-
ges készletének a segitségével (v6. BAAK 1983b).

? A topoldgiai oppozicidk klasszifikaciéjahoz vo. TOPOROV-IVANOV 1965, LOTMAN 1971

és 1975, BAAK 1981 és 1983a.

Van der Eng paralelizmusdefinicija valamelyest kulonbozik Jakobsonétdl (ENG 1973,

43). Mig Van der Eng a paralelizmust csupin egy alkategéridnak tekinti a hasonlésdgok

és oppozicidk rendszerében, addig Jakobson a paralelizmus koncepciéjat maginak a

rendszernek a jelolésére alkalmazza.

Roman Jakobson a paralelizmus problémajat a koltészet egyik fundamentalis probléma-

janak nevezi (v6. JAKOBSON 1960, 358).

A tér kategéridja csak a szovegblokkok egyike: Jan van der Eng narrativ modelljében

példaul megkiilonbozteti a cselekvés, a karakterizdlas, valamint a geogrifiai és szocidlis

beallitasok hirom kategéridjit (ENG 1978). Més szbval, az irodalmi széveget hirom

— egymassal kapcsolatban 1év8 — tematikus blokk konstitualja: a torténet, a szereplSk és

a téridg blokkjai. A tér kategéridja pedig az ezekkel val6 viszony tiikrében vizsgalhat6.

Elemzésemben a tér elsGsorban a szereplSkkel valé osszefiiggésben keriil bemutatasra.
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ban. Az elbeszél§ hasonl6 poziciét foglal el a térrel kapcesolatban, kiillondsképp olyan
szakaszokban, ahol nincsenek szereplék, példaul téjleiras esetében. Ezért a szemiotikai
centrum terminus bizonyos esetekben kiterjeszthetd a narrdtor kategéridjara is.

Ezzel szoros Osszefliggésben van a nézdpont vagy fokalizdcid problémaja. Az Oblo-
movban ez alapvetGen két szinten mikodik, nevezetesen: a narrtor és a szereplék
szintjén, amelyek csoportokra oszthaték: Oblomov-csoport (példaul Zahar vagy
Agafja Matvejevna), Stolz-csoport (példdul Olga vagy Tarantyev) és egy harmadik
csoport, amelyet f6ként az elsd rész masodik fejezetében megjelend latogatdk al-
kotnak. Tul az e csoportok altali fokaliziciéon, meg kell kilonboztetniink a , felek”
kozt navigdlé narrator fokalizacidjat, aki bizonyos pillanatokban valamelyik sze-
repl6vel azonositja magat, vagy ,semleges” poziciét vesz f6l. Minden egyes 1j szi-
tudcidéban azt a kérdést kell foltenntunk, hogy ,ki” nézi, ki litja a teret. Az Oblo-
movban épp az az egyik legfontosabb jelenség, hogy ugyanaz a lokdcid killonbozé
szereplk szdmdra mds és mas jelentéssel bir.

A fentiekben emlitett klasszifikdcid, vagyis a szerepl8k csoportositasa Gsszefiig-
gésben lehet a regény egyik jelentSs oppozicidjaval: a statikus és a dinamikus tér-
felfogas szembendllasaval. Egy masik szinten pedig a regényben ezek a térbeli
paraméterek a wvildgképre vonatkoznak, és meghatarozé szerepet jatszanak a két
legalapvetdbb kulturalistér-érzékelés megkillonboztetésében (BAAK 1983b, 29).
Megfigyelhetd a statikus vilagfelfogas, melyben a passzivitis, stabilitds és az dllan-
disag fogalmai domindlnak, valamint a dinamikus vilagkép, melyben a vdltozds és
az aktivitds jelenségei kerlilnek elGtérbe. A cselekménytorténet sikjan egyéreelmd
a statikus vildgkép dominancidja, igy talan helyénvalébb térbeli viselkedésril beszél-
ni térbeli cselekvés helyett (vo. BAAK 1983a, 12). A goncsarovi regény e sajatossaga
abbdl is fakad, hogy a szerzé inkdbb tipusokat, illetve tipizalt karaktereket kivant
abrazolni, melyek egy folyamat (pszicholdgiai, szociélis vagy torténeti) eredménye-
képpen alakulnak ki, ahelyett, hogy magukat a folyamatokat abrazolnd. Lihacsov
a regénynek ezt a tendencidjat a naturdlis iskola generalizal6 és tipizal6 eljarasait
alkalmazé esztétikajaval koti 6ssze (vo. JIuxaues 1987, 588).7

Az irodalmi tér struktiirdja

E fejezetet a térleirdsnak szentelem, szobdk, utcak, varosok, tdjak terének, vagyis
annak a térnek, melyben a szereplék élnek és cselekednek, tovdbba a hdsok sajat
—a térben betoltott — helyzetiikre vonatkozé értékpozicidjanak. E leiras célja az in-
varians, visszatérd struktirdk feltérképezése, melyek elvezethetnek a szoveg rejtett
jelentéseihez és az azokat iranyité vildgképek felfedezéséhez. Az aldbbiakban ko-
vetkezzen a {6hés ,kovetése” egyik lokdcidhil a mésikba.

7 V6. Gonesarov sajat megjegyzéseivel mivének esztétikdjirdl és poétikajardl a Jlyume
no30mno uem nukoeda cim@ tanulmanyaban (FOHUAPOB 1953, 64—114).
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A szoba

Oblomov torténete a ,setting”, vagyis a diszlet, a bedllitds, azaz a bely, valamint a
tarsadalmi és kulturalis kiriilmények leirdsaval kezd8dik.* Mar az els6 mondat ko-
rulirja a hés térbeli helyzetée, s a narrdtor fokozatosan kozelit a figyelem princi-
pidlis targydhoz: ,utca — hdz — lakds — 4gy — hds”, a nagyobb térbdl a kisebb felé,
a nyilt térbdl a zdrt térbe, azaz fokozatosan lépunk be Oblomov péterviri lakédsa-
ba, majd szobdjinak szendergd vildgaba. Mar az elejétdl fogva a hést koncentrikus
védirétegek kozéppontjaban talaljuk: korilveszi agya, szobdjanak, lakdsanak,
illetve a nagy hdznak a falai, végiil az utca s a varos. E leirdsbdl eredeztethetjik a
hés térpozicidjat. Eldszor a koriilmények semleges leirdsdval talalkozunk, a foka-
lizdci6 csak ezutan torténik majd, amikor bemutatédsra kertlnek a szereplék az al-
taluk hordozott jelentésekkel és értékelésekkel egyiitt. A néz8pont figgvényében
az inklizié helyzete mint az ellenséges, ,kulsé” vilag elleni védelem ny\jtasa pozitiv
jelentést hordoz, de mint bezdrtsdg vagy bebortondzottség negativ jelentéssel is bir-
hat. A sz6veg értelmezését tehat azonnal kée térszemlélet szembesitése hatdrozza
meg.

A bent—kint oppoziciot a kilonboz8 szereplSk kulonféleképp értelmezik. Latjuk
egyfeldl a ,bels6” vilaghoz tartozé Oblomovot és Zahart, masfeld] pedig a , kilsG”
vildghoz tartoz latogatdkat, Tarantyevet és Stolzot. A nézépontoktdl és az azokat
meghataroz6 vilagképektdl fiiggden a szoba és a szoba falain tal 1év vilag ellenté-
tes jelentéseket hordoz. A regény elsé harom oldala nemcsak Oblomov alakjat mu-
tatja be részletesen, de kimeritd alapossaggal az altala lakott szobdt is: egymassal
Jkeveredik” a személy és az 8t korulvevd tér leirdsa. A szoba leirdsa nemcsak egy
kornyezet vagy atmoszféra bemutataséra szolgal, hanem a szobaban él6 emberrdl
ad 4t tovabbi informacidkat. Szemiotikai viszonyban van tehat a hds és kornyeze-
te, mig a targyak és helyzetik a tulajdonosuk allapotanak és helyzetének jel6léi.
Oblomov kovérségét és renyheségét elGvételezi a szoba és a targyak ,nehézsége”,
»porossaga”, tehét elsésorban az immobilitds, a mozdulatlansig hatirozza meg a
hést és kozvetlen térbeli kornyezetét. Az inklizié és az immobilitds a tovabbiakban
a kils6 vilag dinamizmusaval helyezédik szembe: az Oblomov szobdjaban uralkodé
kezdeti nyugalmat, harménidt (Oblomov fokalizaci6ja) £i/s¢ behatolasok fenyege-
tik (ilyen fenyegetés példdul a rossz hirt hozé ,levél a falubdl”, vagy f6bérlé kila-
koltatasi szandéka).

Kovetkezésképpen a his szemében a kulsé vildg ellenséges entitdssa vilik.
A masodik fejezetben mar egyértelmQ hatdrjelzés is megjelenik a szovegben:
Oblomov szobdjanak ajtaja jeloli a belsd és kiilsd tér, a f6hds vilaga és a ,,masok” vi-
laga kozotti demarkéciés vonalat. A kiilsd vildgot a latogatdk testesitik meg, akik a

¥ Van der Eng E. Muir nyomén hangstlyozza a ,setting” jelent8ségét az olyan (igyneve-
zett karakter- vagy jellemregények esetében, mint amilyen az Oblomov is. (V6. ENG
1978, 15-17 és MUIR 1928.)
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pétervari tarsadalomban betdltott kulonbozé életaspektusokat jelolik. A hés teré-
be belépd kulsé vilag értékelése tehdt szimos alkategériaba oszthaté: a balokkal,
szinh4zi el6addsokkal és az elit tdrsadalommal azonositott Volkov, a hivatalnoki
létformaét képvisel§ Szugybinszkij, a kulturalis élet és azzal egyutt a rossz izlés hor-
dozdja az Gjsagir6 Penkin, vagy az arctalan, névtelen parazita Alekszejev.’ Hang-
sulyozom, hogy a negativ értékelések a belsé tér megtestesitSje, Oblomov percep-
ci6jan alapulnak, aki a ,hidegséggel” és az ,embertelenséggel” azonositja a kilsé
teret, melynek képviseldi pedig Oblomovnak a kulsé vilagban val6 részvételét sze-
retnék elérni. Oblomov vildgfelfogdsiban a nagylelk(ség, a joakarat és a kedves-
ség értékei uralkodnak, mig a pétervari tirsadalomét az 6nzé emdcidk, a féleékeny-
ség és a rosszindulat irdnyitja.

Eddig a pontig a kiilsé~belsé oppozicié csak Oblomov nézépontjabdl fokalizals-
dott, azonban az 6todik latogatd, Tarantyev érkezése dtmindsiti mind a belsd,
mind a kiils§ teret, mivel a vendég egy masik vildglatds, méghozza az Andrej Stolz
altal képviselt vilagkép megtestesitGje. E latogatas alkalmaval keriil sor a f6hds
szobdja és a pétervari tarsadalom explicit szembeallitasara, melyet Tarantyevnek
Oblomov szobajaba valé belépése, a szoba ,,nyugalmaba” az éler és a mozgds beve-
zetése soran a narrator megfigyelései kozvetitenek. A kilsd—belsi ellentétre vonat-
koz6 éreékpozicié elmozduldsa figyelhet§ meg: mig a f6hds szdmara szobéja, azaz
belsd tere a nyugalom és biztonsag szigete a bajok és veszélyek tengerében, addig
Tarantyev, majd Olga és Stolz términdsitése épp ellentétes: a kiils§ tér szamukra a
mozgas, a fejlédés, a haladas, mig a belsd tér a mozdulatlansdg, az alvis tere, me-
lyet a degeneracidval és a sikertelenséggel azonositanak. A regény els§ része tehat
ugyanannak a térnek vagy téroppozicionak kéc killonboz8 axioldgiai mindsitésée
mutatja be, kovetkezésképp a terek dialektikaja vagy polifonidja teremt8dik meg:
a terek antipodalis, vagyis atellenes néz8pontokbdl valé szemlélése.

Oblomovka

A regényben aktivilédnak bizonyos archaikus — agy is mondhatjuk: mitolégiai —
strukearak. Ezek a térstruktardk olyan aspektusokban nyilvanulnak meg, mint
példaul a topoldgiai oppozicidkhoz vagy ,archetipikus” lokaciékhoz (példéul a fo-
ly6, a mélység, a szakadék) kapcsolddé jelentések. Oblomovka nemcsak egy dlom,
és nem is csak egy valds lokdcié, hanem a regény egészét tekintve mitoldgiai di-
menziok jegyeivel van felruhdzva, s6t, akar egy Oblomovka-mitoszrdl is beszélhe-
tunk, amely a regényben 4brizolt egyik viligképet hatdrozza meg, mivel az
Oblomovka terét strukturalé karakterjegyek visszatérnek mds — Oblomovot ma-
gaban foglal6 — locusok esetében is. Az dlomfejezetben Gjfent egy koncentrikus

? Egyértelm( parhuzam fedezhet§ fel e ,tipusok” és Gogol Holt lelkek cim( poémajanak
karakterei kozott. Kulonosen szembettls a Csicsikov els§ bemutatdsaval vagy a szintén
»arctalan” Alekszejev leirdsdval valé hasonlésig.
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térstruktiara bontakozik ki: a gyermek a csalad koézéppontjaban, amely a birtok
kozéppontja, amely pedig a provincia kbzéppontja, stb. Az Oblomovka és a péter-
vari lakds/szoba kozotti tovabbi parhuzamot a kint—bent, kiilsé—belsé oppozicidk so-
ra alkotja, melyet ugyantgy a biztonsdgos—ellenséges, ismeri—ismeretlen fogalmak el-
lentétparjai kisérik. A kis Ilja Iljicset tehdt egy koncentrikusan elrendezédd
térstruktira veszi koriil, s e zart tér az ismeretlen, ellenséges kiilsG tértdl hatarols-
dik el. Oblomov gyermekkordnak belsd vilaga pozitiv értékekkel van felruhazva,
melynek legerésebb komponense a fokozott biztonsdgérzet. Az idillikus vilag ér-
tékpozicija athelyezédik a varos és a vidék szembedllitasanak sikjara.’ Az oblo-
movkai vizi6 nem mds, mint a rurilis térhez valé ragaszkodds az wrbdnus térrel
szemben: mig a varosi élet nem valis életteret feltételez, addig az igazi otthon,
Oblomovka a ,,mennyorszdghoz” hasonlit.

Az alomfejezet egyik meghatdrozé problémajat ezzel a kérdésfeltevéssel kozelit-
hetjik meg: valéjaban &7 litja az dlmot? Ez annak a megértését is lehetGvé teszi,
hogy miért olyan ellentmonddsos a narrdtornak és a felnétt Oblomovnak az
Oblomovka lokaciéval szemben tandsitott magatartdsa. Az almot almodd, s nma-
gat gyermekként Oblomovkaban 46 {6hés mellett az elbesz€l$ is kommentilja az
dlom vilagat, s olyan informacidkkal ruhazza fol, melyeket a gyermek képtelen len-
ne atadni. Milyen is ez az éteri vildg? Oblomovka az idillikus taj szimos karakterje-
gyét viseli, ha példdul a bahtyini kronotoposz-elméletet vessziik alapul, s benne az
idillre vonatkozé ismertetSjegyeket (vo. BAXTHH 1968, 258-259). Azonban ha ko-
zelebbrdl is szemiigyre vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy e locus tavolrdl sem
tokéletes, sem az elbeszéld, sem pedig Oblomov szemében. Noha a fejezet lirai téj-
leirassal kezdédik, Oblomovka lakosainak megjelenésével egyre tobb kritikus hang
sz6lal meg, s ezen archaikus vildgnak a lustasiga, primitivsége és elmaradottsaga,
valamint a benne él6k bénit6 hatdsa dbrazolodik. Az dlom tehdt nem pusztan nosz-
talgikus, kellemes emlékezés, hanem a gyermeknek Oblomovka rendszerével val6
Osszeutkozéseinek a bemutatédsa is egyben. SGt, a gyermeket a k#ildlli szerepében
lathatjuk: az Gjonnan érkez6k amulatéval tekint e vildgra, és mindenki mast6l eleé-
réen viselkedik; azoktdl, akik ald akarjak vetni Oblomovka torvényeinek. A gyer-
mek id8rdl iddre ki akar torni e fullaszt6 kornyezetbdl, de rendre elbukik, s a feje-
zet végére az idill ,,alidillé”, a mennyorszdg ,,antiparadicsommd” valtozik.

Az Oblomovka-locus térstruktirdjiaban a legszembeotlébb, hogy a természet
mindig teljesiti a lakosok elvarasait, soha sincs tal hideg vagy meleg, az emberek
ritkdn halnak meg, nincs blindzés, nincsenek tragédidk, valéjaban semmi sem tor-
ténik. Ez az dlomvildg egy meseorszagra hasonlit, s a mitologikus gondolkodas vi-
liganak a jegyeit hordozza (példaul az idd kérdésében, amely nem linearis, hanem
ciklikus-mitoldgiai id6ként tételez8dik). Oblomovka viliga mitologikus térstruk-

' Oblomovka feudalis tér is egyben, azaz egy olyan tértipus, melyet az ember és a fold ko-
zotti erSs kapcsolat jelol; e térnek tipikus jegye, hogy birtokosa nevét viseli. Zahar vi-
szont a feudalis tér mdsik aspektusdt képviseli, nevezetesen az ember aldrendel§dését a

foldnek.
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tarakat tartalmaz: vonalakat, hatdrvonalakat és koncentrikus koroket. A gyermek
olyan hatarvonalakkal vagy hatarpontokkal szembesuil, mint az ablak, a kapu, a kii-
sz0b, melyek a belsd—kiilss, zdart—nyilt téroppozicidkat jelolik, s e hatarmezsgyék at-
lépését a felnSttek mindig megakadalyozzak. Az Oblomovka-locus tovabbi #/zott,
illetve veszélyes zondkat foglal magaban: ilyen ,,tabu” példaul az erdd vagy a szaka-
dék (vo. EHRE 1973, 177). Mig elébbi a veszélyt lokalizélja, addig az utébbit a ha-
lallal azonositjak. A veszélyérzet és a félelem fontos tényezs a {6hés — a vildgban elfog-
lale poziciéjara vonatkozé — onmeghatarozdsiban. Ez magyardzza viselkedését
szamos esetben, példdul a szobdjaba val6 visszahtzédast, a biztonsigérzet vagyat:
ilyen visszatérd hajtéerd példaul a hidegtdl valo rettegése is. A mitologikus Ob-
lomovka-vilagkép attribitumai tehdat Oblomovkan kiviil is uraljdk a hést, s a ta-
buk — azaz bizonyos locusoknak a veszéllyel vagy a halallal valé azonositdsa — haté-
rozzdk meg magatartasit.

Oblomovka lakéi vilaglatasukban, tiindérmeséhez hasonlé vagy mitologikus
gondolkodasukban 6nmagukat a vilag kozepének tekintik, s a Volga foly6 alkotja
a ,,masoktdl”, az idegen vilagtdl elvilasztd hatarvonalat, a ,,mi foldiink” és a — gyak-
ran a halottak f6ldjével azonositott — ,,masik oldal” kozotti elhatdrolodast. !

A déacsa

A décsa-locus talan az egyetlen, amelyet a szerepl6k nem értelmeznek ellentmon-
désosan. E tér ugyanis nem rendelkezik ellentétes nézpontokra utald instanciak-
kal. A f6h8s dinamikus karakterként jelenik meg egy olyan életmodellben, amelyet
a bandlis pétervari miliGvel valé szakitdsa sordn tervezett meg. Hogyan lehetséges
az, hogy Oblomov koréan kel, konyveket olvas, sétdlni jar, rendesen 6ltozik? Csak
az itt felsorolt informacidk megismerése utan tudjuk meg, hogy egy 4j lokaciéhoz
érkeztunk, kornyezet- és életmddvaltas zajlott le a hds életében, melynek magya-
rdzata az Olgaval val szerelem. A décsaepizdéd az egyetlen, ahol a f6hds nydlt tér-
ben dbrédzolddik. A zart, ,holt” tér elhagyasa az 1 élet kezdetét jelenti. A décsa
mint locus pedig Oblomov dtmeneti feltdmadasac. A ddcsa térstruktardjiban, agy
tnik, nincsenek hatdrvonalak, s e térbdl eltlintek az inklzid és az immobilitas ka-
rakterjegyei, a legtobb jelenet pedig szabadtéren jatszédik. Iet dontd szerepet jat-
szik a park, amely fontos locusfunkciét t6lt be, mivel Oblomov és Olga szerelmi je-
leneteinek és konfliktusainak szintere is egyben. A parkok térstruktirdjanak

"' Bar nem tartozik az dlomfejezethez, mégis megemlitem Stolz viszonyat Oblomovkahoz.
Mivel Stolz egy masik — az Oblomovéval konfliktusba kerild — vilagkép reprezentansa,
igy térbeli ,,6rokmozg6” magatartdsa homlokegyenest ellentétes a f6hésével, s az sem
mellékes, hogy szarmazasuk alapjan is ellentétesek: a Kelettel azonositott, az Azsia haté-
rén elhelyezkedd Oblomovkéabdl szirmazé Oblomov, és a Nyugar képviseljeként szd-
mon tartott, német szarmazéasa Stolz all szemben egymdssal. A kozutak és a vasat épi-
tésének tervével pedig Stolz Oblomovkat az apatia és az elszigeteltség statuszabol akarja
kiemelni, s bevezetni a dinamizmus vérkeringésébe.
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sajatja, hogy mivel mesterséges, elkeritett, megmivelt foldterilet, kapuja van, ke-
rités veszi korul, ezért csak latszélag ,szabad tér”. A nyér végére pedig kidertl,
hogy e viltozasok a hés életében csak latszélagos valtozasok voltak. A décsdban
toleote id6 csak a valddi felelGsség eldl valé menekilést jelentette, ami valddi tér-
beli elmozdulast kovetelt volna meg: a kulfoldre utazdst az egészsége érdekében,
valamint az Oblomovkéba val6 utazast anyagi problémainak rendezésére.

Viborg

A Viborg-epizédban a térstruktrat a centrum—periféria topolégiai oppoziciéi hata-
rozzak meg, ami tipikus jellemzdje az olyan szovegeknek, melyeknek a térbeli
lokalizaci6jat Pétervar alkotja. A f6hés eleinte tiltakozik a peremkeriiletbe val6
koltozés ellen, s a vilagot az ,,ott” és az ,,itt” fogalmakkal strukturilja, ami szemio-
tikailag az ,idegen” és a ,sajat” viszonyrendszerével értelmezhets. Oblomov mere-
ven elzarkézik: az dlomfejezetben megismert mitologikus gondolkodasaban a fo-
lyé ,taloldala”, az Oblomovkabdl ismert ,halottak foldje”, a ,masok vilaga”
szamara tabu, idegen, ezért eleinte a veszéllyel és a félelemmel azonositja. Azonban a f6-
hés értékelése a Viborg-lokaciéra vonatkozdan lassan, fokozatosan megvaltozik,
majd az ellenkez§jébe fordul at, és Viborg mint locus menedékké, majd pedig
Oblomovka szubsztititumdva valik. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan régi, megszo-
kott életét, az ,idedlis csendet” is visszanyeri fokozatosan, s ujra ,fekhet a diva-
nyon”. Az Olga és Oblomov kézott huzédé, egyre novekvé lelki tdvolsdgot a varos-
kozpont és a kuilvaros kozotti foldrajzi distancia képezi le: minél erésebb az Olgatdl
val6 eltavolodasa, a {6hés annal nagyobbnak érzékeli a belvarostdl val6 tavolsdgot.
A foly6 befagyédsaval tovabba a koztik 1évs természeti hatdr is dthdghatatlanna va-
lik, s a foly6 ismét két vildg hatdrat jelold demarkaciés vonalat alkot. Oblomov a
varoskozpontot immar a ,masik oldal” fogalmaéval jeldli, s amit egykor periferikus-
nak tekintett, az vélik viliganak 4j centrumava.

A cselekménytorténet kulmindciés pontjan, az utolséd rész kilencedik fejezeté-
ben a viborgi ,oldal” és az Oblomovka kozotti hasonldsdg kiteljesedik, s azzal
egyutt Oblomov harménidja is beteljestil, megsziinnek a hés idealis vilagat veszé-
lyeztets fenyegetések. Es mivel Viborg 4tveszi Oblomovka, a ,foldi paradicsom”
szerepét, nem szitkséges tobbé a valédi Oblomovkédba val6 utazas, a f6hés pedig
ugy értékeli, hogy elérte céljic. Elmosddik a kulonbség dlom és valésig kozott, mi-
vel e specifikus #érdiffiizidnak koszonhet8en a két locus olyannyira hasonléva valik
Oblomov reflexi6iban.

A hés ugyanakkor tudatdban van annak, hogy a ,foldi paradicsom” elképzelése
merd§ illazié. Oblomov kiviilallé volt 6si oblomovkai vildgaban, s amirdl valéjaban az
dlma sz6lt, az tavolrdl sem volt kellemes emlék. Felismerhette, hogy amit Agafja
Matvejevna viborgi hazéban talalt, az nem mds, mint amit a valésagban el lehet ér-
ni: Oblomovka romantikus idilljét az 6zvegy hdzdban megtalalt realista idill véltja

fol.
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Ezt kovetden torténhet meg Stolz utolsé latogatdsaval a két, inkompatibilis vi-
lagkép végsd konfronticibja: Oblomovnak az 6t koriilvevd térrel val6 viszonya f6l-
tarja, hogy karakterének és az altala képviselt kulturatipusnak a meghataroz6 ele-
me a statikussag és az immobilitds, s a hs mozdulatlansdgat még kontrasztosabban
kiemeli a vele szembedllitott Stolz dinamizmusa. Lotman vezeti be a mozgésban
1év8, azaz mobilis, illetve a mozdulatlan, azaz immobzilis h6sok elméletét, miszerint
egy irodalmi karakter ezek koziil valamelyik kategéridhoz tartozik annak figgvé-
nyében, hogy milyen a viszonya a térstruktirahoz (LOTMAN 1968, 10)." Lotman
megkiilonbozteti a zdrt, mozdulatlan locusokhoz tartoz6 hésoket, és a nyilt tér hé-
seit. Oblomov nyilvanvaléan a mozdulatlan héstipus, Lotman szavaival élve ,sajat
helyének hése”, s ezéltal az &t korilvevd téren keresztill értelmezhetd. Ami azt a
teret jellemzi, az jellemzi magét a hést is, mint példaul az Oblomovkat meghata-
roz6 apatia vagy a szobdjaban hanyagul elszort targyak esetében is. Céljait mozgas
vagy térbeli elmozdulas ttjin nem érheti el, de mentalis folyamat soran igen, te-
hat a lotmani mobilitaskoncepcié nem teljesen adekvat Oblomov esetében, a sta-
tikus—dinamikus ellentéepar valamivel helyénvalobb: Oblomov zart, statikus vilaga
azzal a koncentrikus vildgképpel van Osszefiiggésben, melyben egy behatarolt tér,
a ,haz” a dominans archetipus. E modell ellentettje az a vilag, melyben nincsenek
hatarok, és a mozgas dominél: a tér valtozik, mozog ebben a viligképben, mely-
nek f6 koncepcidjat az 7t képezi. A cselekménytorténet dinamikajac a kulturalis
térérzékelés e két fundamentalis médozata hatdrozza meg. Stolz és Oblomov utol-
s6 talalkozésa pedig lehetévé teszi annak felismerését, hogy az ennyire diametriku-
san ellentétes vilagfelfogasok Gsszeférhetetlenek.

Selmeczi Janos forditisa
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PETER THIERGEN

Oblomov mint toredék-ember
Gongcsarov és Schiller
El6zetes megallapitasok

Hans Rothénak 60. sziiletésnapjdra
1. Kutatdsi megjegyzések

Az Oblomov cim( regény 1859-es megjelenése 6ta megoszlanak a vélemények az al-
kotés cimszereplGjével kapcsolatban. Ennek kezdete a megjeldlt évre nyulik vissza
az orosz kritikdban, amikor is két egymdssal ellentétes dllaspontot képviseld recen-
zi6 jelent meg. Mig A. V. Druzsinyin Oblomovban egy rendkiviil szimpatikus kor-
tarsat latott, akit szivének melegsége miatt ,mélyen szeretni” kell (DRUZININ
1983, 290-313), Dobroljubov az oblomovizmusban minddssze taszité , lustasdgot
és apatiat” vett észre, mely a felesleges embert jellemzi (DoBrOLJUBOV 1970,
35-69). Az ehhez hasonl6 ellentmondé megnyilatkozasok mind a mai napig napi-
renden vannak. Egyesek Oblomovot mint ,poffeszkedé naplopét” (CEHOV 1976,
291) ragadjdk meg, mint szellemi-moralis nullat és ,holt lelket” (REHM 1947,
126), infantilis neurotikust (RATTNER 1968, passim), ,akaratgyenge pszichopatat”
(PETERS 1984, 381 — ,,oblomovist”) vagy parazitit (LANDMANN 1975, 362); ma-
sok ezzel szemben ugy latjak mint a bolcsesség és a szemlélddés képviselGjée, aki-
nek ,lelki erésségeit” kell hangsilyozni, mint a lustasag dicséretére megalkotott
példat vagy akar mint szentet (v4. példaul NEUHAUSER 1980, 668 skk.;
LOUTRIA—SEIDEN 1969, 39—68; Das Inselbuch der Faulheit 1983).!

E kett8 kozott helyezkednek el azok a kisérletek, melyek Oblomovot anarchis-
taként vagy nihilistaként prébaljak bemutatni (FROHLICH 1979). Mindent egybe-
vetve ugy tdnik, mintha Goncsarov hése az ,,ismeretlen ismerds” tipusédhoz tartoz-
na, aki ugyanilyen médon elhelyezhetd alom és rémaélom kozott. Egység csak
abban mutatkozik, hogy Oblomov az orosz élet egy ,8stipusat”, st altaldban vé-
ve Oroszorszdg ,mitikus jelképét” testesiti meg (DOBROLJUBOV 1970, 41; REHM
1947, 124). Német néz8pontbdl méar Eugen Zabel is megallapitotta 1885-ben,
hogy az Oblomov ,keleti szomszédjaink karakterisztikajat tekintve” egyenesen
~nélkiilozhetetlen alkotds” (ZABEL 1885, 240). Magitél Goncsarovtdl szdrmazik
az a megéllapitas, mely szerint hdse ,,az orosz ember alapvet( tulajdonsdgait” tes-
tesiti meg (GONCAROV 1977-1980, VIII, 106).

"A ,szent” kérdéséhez lisd A. Huwyler—Van den Haegen tanulményit e kotetben.
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Ennek az ,orosz tipusra” valé koncentraltsagnak a kovetkezménye, hogy a re-
gényhez kapcsolédé nyugat-eurdpai szévegekre vonatkoz6 kérdések hosszua ideig
szabalyszerden tabunak mindsiiltek. Evtizedeken keresztiil nem akadt példa olyan
komolyan vehetd torekvésre, mely az Oblomov cim( regényt a nyugati irodalommal
és filozdfidval kozvetlen kapcsolatba hozta volna. A kutatdsok mindenekeldtt a
Jfelesleges ember” tarsadalomtorténeti kérdéskorére, a nemesség—polgirsig ellen-
tétre, illetve az orosz irodalmi hagyomannyal, valamint Gongcsarov életmvével ki-
mutathaté bels 6sszefuggésekre irdnyultak. Csak a legut6bbi idSkben kertltek az
érdeklédés kozéppontjaba a mimmanens aspektusok, mint az elbeszélésstruk-
tara, a képiség és a tipizalds, valamint a néi emancipaci6 (Olga), a pszicholdgiai in-
terpretaci6 és a bibliai-valldsos értelmezési lehetdségek kérdései (KRONEBERG 1975;
LoHFF 1977; RUSSELL 1978; MAEGD-SOEP 1978; RATTNER 1968; LOURIA—SEIDEN
1969; GoLuBov 1977). MegemlitendSek még az imagoldgiai kutatdsok (ScHULZ
1969; BODEN 1982) és az atfogs értelmezésre tett kisérletek (STILMAN 1948; EHRE
1973; NEUMANN 1974; SETSCHKAREFF 1974; SEELEY 1976; ROTHE 1979).2

Kilonleges helyet foglalnak el azon kutatdsok, melyek az unalom filozéfiai fo-
galmabdl indulnak ki (RITTER—-GRUNDER 1980, col. 28-32; GOERDT 1984, 249).
E tekintetben alapvetdnek szimit Walther Rehm 1947-ben megjelent, Goncsarov
és az unalom cim@ tanulmanya, melynek érvelési rendszere a nyugati filoz6fian ala-
pul, és mindenekeldtt Pascalt és Kirkegaard-t tartja szem el6tt. Noha Rehm mun-
kéja esetében minddssze tipoldgiai, nem pedig genetikus rokonsagrél van sz6, felve-
tése mégis igen termékeny. Oblomovot a moralis-idealista gondolkodas mércéjével
méri, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Oblomov ,semmittevésében” elvesziti ,,job-
bik énjét”, és igy a ,magasabb rendd emberség” lehetdségét is. Oblomov, Rehm al-
laspontja szerint, ,egyszerden til lusta az élethez”, és ennek kovetkezménye ,,valodi
szellemi életének, lelkének elvesztése” (REHM 1947, 126 sk.).

Rehmre hivatkozva Setschkareff is az unalom (boredom) kategéridjan keresztiil ma-
gyardzza fontos Goncsarov-konyvében Oblomovot, és elkeriilhetetlennek tekinti a
regény ,filozofiai lizenetéhez” val6 viszonyuldst (SETSCHKAREFF 1974, 148 skk.). Ra-
mutat tobbek kozott a Schopenhauerhez fz8dd ,szembettl parhuzamokra”,
egyuttal azonban azon a nézeten van, hogy nem mutathaté ki kdzvetlen kapcsolat
Schopenhauerrel (SETSCHKAREFF 1974, 151). Hasonl6an nyilatkozott késSbb,
Setschkareffhez csatlakozva, Joachim T. Baer (BAER 1980, 7—19) is. Hans Rothe ez-
zel szemben goethei ,1okést” gyanit Goncsarovndl, de az 6sztonzés korée és modjat
~meglehetlsen nyiltnak” irja le (ROTHE 1981; ROTHE 1979, 112).

A Goncsarov irodalmi-filozéfiai orientdcidjara vonatkozd kérdést a nyugat-
eurdpai forrasok egyideji figyelembevételével a legutébbi idSkben a leghatarozot-
tabban Vlagyimir I. Melnyik szovjet kutaté tette fel. Melnyik a legsiirgetébb fel-
adatként hatarozta meg Goncsarov mivei , filozéfiai bazisanak” és Nyugat-Eurépa
irodalmi-filozéfiai hagyomanyahoz valé ,mély kotédésének” feltérképezését.
Gongcsarov tudatosan tamaszkodott az ,el6dokre”, és azoknak ,az emberi élet

2 A tovabbi adatokat lasd TERRY 1986.
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éreelmére” irdnyulé kutatdsaira, igy tehdt gemetibus rokonsagrol kell beszélni
(MEL'NIK 1985, passim; a ,genetikus” kifejezés: 31). E ponton azonban hidnyoz-
nak a konkrét elemzések, mivel eddig alabecsiilték Goncsarov kapcsolatat Nyu-
gat-Eur6paval. Melnyik maga tesz kisérletet a hidny pétlasara, amikor mindenek-
el6tt Goncsarov Rousseau-hoz és Winckelmannhoz, valamint Cervanteshez és
Shakespeare-hez f1z6d6 viszonydt teszi kutatds targyava (MEL'NIK 1982). Joggal
hangsulyozza emellett, hogy a lehetséges kapcsol6dé szovegek felkutatdsa egyal-
talan nem kisebbiti Goncsarov alkotéi teljesitményét (MEL'NIK 1985, 126 sk.).
Melnyik felvetésére ugy tekinthetiink, mint a Goncsarov-kutatds hangsulyainak
irianymutaté Gjragondoldsara, még akkor is, ha eredményeivel minden részletet te-
kintve nem feltétleniil értiink is egyet.

2. Goncsarov, a ,korifeusok” és Schiller
bl

Az irodalmi-filozéfiai alap meghatarozasakor tekintetbe kell venniink a tanulas
szerepét Goncsarov életében. Gonesarov ismételten hangsilyozza leveleiben és 6n-
életrajzi feljegyzéseiben ,olvasaséhségét”, nyelvtuddsat és nemcsak az orosz, ha-
nem a ,kilféldi irodalommal” valé alapos foglalatoskodasat is. Mindenekel6tt tu-
dott, a latinon kiviil, némettl, francidul és angolul. fgy, sajat szavaival, abban a
helyzetben volt, hogy a nagy ,koleék és esztétak” , példaadé munkait” eredetiben
olvassa, sGt részben sajit hasznélatra le is forditsa (GONCAROV 1977-1980, VII,
218 sk., 22, 225, 246, 256; VIII, 420 sk.). Magétdl értet6dS volt sziméra a szo-
ros ,ismeretség a francia, a német és az angol irodalom korifeusaival” (GONCAROV
1977-1980, VII, 218).

Kulonosen meghatarozé volt a német klasszika képviselSivel valé foglalatossag,
mig az Gjabb francia irodalom olvasisa igen hamar ,kijézanitéan” hatott ra
(Goncarov 1977-1980, VII, 221; VIII, 421; lasd még IV, 186!). Goncsarov a har-
mincas években a moszkvai egyetemen Nagyezsgyinnek és Sevirevnek a nyugat-eurd-
pai irodalomrdl sz6l6, valamint irodalomelméleti, kultirfilozdfiai és filozéfiai kurzu-
sait hallgatta. Ismert, hogy ezen kollégiumokon a német idealistak és klasszikusok,
kulonosen pedig Schiller, a kozéppontban allcak (MANN 1972; UDOLPH 1986).

Schiller Gongesarov szamara is kozponti figura volt, egyike a legfontosabb ,ko-
rifeusoknak”. Schiller azon szerz8k kozé tartozott, akiket forditott. Egy 1859-es,
az Oblomov megjelenési évében nyilvanossidgra hozott 6néletrajzi feljegyzésben a
kovetkezdket irja Goncsarov 1835 és 1852 kozotti pétervari hivatalnoki tevékeny-
ségével kapcsolatban:

[Goncsarov} a szolgalat mellett minden szabad idejét az irodalomnak szentelte.
Sokat forditott Schillert, Goethét (prézai miveket), Winckelmannt is, részleteket
néhany angol regényirétdl, de késébb mindent megsemmisitett. (GONCAROV
1977-1980, VII, 219.)°

? Kiemelések, ha masképp nem jelzem, télem — P T.
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Ezeket a vallomdsokat — ajfent Schillerre, Goethére és Winckelmannra hivatkozva
— késébbi leveleiben is megismételte (SETSCHKAREFE 1974, 301 sk.). A ,korifeu-
sok” olvasasa és forditdsa dontd alapként szolgélt tanulmanyaihoz és irodalmi is-
kolézottsagéhoz.

A Schiller-forditds motivuma visszatér Goncsarov regényeiben is. A Hétkiznapi tor-
ténetben a fiatal Alekszandr Adujev szolgalat mellett Schillert fordit, és a ,,széprdl”
(1zjascnoe) sz0l6 elméletében Goethére és Schillerre hivatkozik (GONCAROV
1977-1980, I, 86, 131). Fiatal éveiben Oblomov is foglalkozott forditassal, és
»a mivész és a kolt8” életébe akarta beleélni magéat. Mottdja ezért — incredibile dictu
— igy hangzott: , Az egész élet gondolkodds és munka” (GONCAROV 1977-1980, 1V,
184: ,vsja zizn’ est’ mysl’ i trud”). Hogy mi lett ebbdl, tudjuk. Igen tanulsigos, hogy
Stolz ennek alapjan egyik szemrehany6 beszédében azt kérdezi, vajon elfelejtette-e
~Rousseau-t, Schillert, Goethét, Byront” (GONCAROV 1977-1980, 186). Oblomov
,gyondssal” vélaszol: korabban voltak reményei, tervei és almai, most viszont min-
den ,megfoghatatlanul” , kialudt”.

E parbeszéd a szoveg dontd pontjan talalhatd. A regény maésodik részének ne-
gyedik fejezetérdl van sz6, mely az ,életszabalyok” elsé nagy megvitatasat tartal-
mazza. Goncsarov itt bontakoztatja ki Stolz és Oblomov ,.életidedljat” egy alapve-
t6 parbeszédben, amikor is Stolz elészor emliti a vitaban az ,,oblomovizmus” és a
»most vagy soha” kulcsszavakat (GONCAROV 1977-1980, 183—188). Ezzel meg-
jelenik az ,Oblomov-kérdés”: tevékeny életre lel-e Ilja Iljics, le tudja-e venni a
»héalokopenyt” nemcsak ,vallardl”, hanem ,lelkérdl, elméjérdl” is (GONCAROV
1977-1980, 189). Ez a kérdés Oblomov szamara, amint azt az elbeszél6 megjegy-
zi, fontosabb lesz a ,hamleti kérdésnél”.

Ez a kovetkezbket eredményezi: a regényszoveg kiemelkeden programadé pont-
jan Oblomov kudarca okozati Ssszefuggésbe kertil azzal, hogy elfordult a , korifeusok-
tol” és a tevékeny, az idedlisra irdnyulé élettSl. Mivel Oblomov elfelejtette Goethét
és Schillert, mivel konyveit és forditasait félretette, és mivel Nyugat-Eurdpa egyete-
meire és mizeumaiba irdnyuld Gtiterveit feladta, ,,mocsarba”, ,szakadékba” kertilt —
ahogyan ez késébb vezérmotivumként megjelenik. Ezt a kudarcot nem lehetett el6-
re latni. A regényben ismételten térténnek utaldsok a ,fiatal” Oblomovnak a ,kol-
t6k” irdnti kezdeti lelkesedésére, erejének ,virdgzdsara”, jovébeli reményeire és a
vagyra, hogy az élet ,,okos és vilagos utjat” jarja (GONCAROV 1977-1980, 57, 64,
186 stb.). Mégis, Oblomov lemond ,,az élet aréndjirdl”, és igy a tanul6- és a vandor-
évek formald hatdsirél. Réma és Michelangelo, Svajc és a hegyek, Jena (Schiller va-
rosa), London, Parizs — mindez, Stolzcal ellentétben, orokre elzdrva marad el8le. Ehe-
lyett egy masodik Oblomovkdban dbrandozik, ahol a belvederei Apoll6, Tiziano és
Schiller feledésbe mertltek.’

*{Az Oblomov magyar szévegét a kovetkez6 kiadés alapjan idézem: GONCSAROV 1972 — A ford. }

° Oblomovnak a R6mardl és a ,,német egyetemekrsl” sz8tt beteljesiiletlen fiatalkori dlmairdl
ldsd Gonearov 1977-1980, 184 sk. Stolz ezzel szemben nemcsak egész Oroszorszagot,
hanem Nyugat-Eurdpat is beutazta, és ekozben felkereste a bonni, a jenai és az erlangeni
egyetemet is (#0.).
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Az ,életszabalyokrdl” zajl6 vitat Stolz és Oblomov egyenlétlen helyzetben és
egyenlétlen intenzitdssal folytatjak. Stolz teljes meggybz8déssel érvel — kimondott
és gyakorolt életelvei teljes 6sszhangban vannak. Az § és Olga életéhez a késGbbi-
ekben is hozzatartoznak a tanulmanyok, a maGélvezet, a ,koleSk” olvasisa és az ita-
liai utazasok tervei. A folyamatos tevékenykedés ellenére, legalabbis a szerencsés
id8szakokban, ,harménia és csend” uralkodik niluk (GoNcarRov 1977-1980,
452-462). Oblomov 4lmit a paradicsomi életrdl ezzel szemben 8§ maga hazudtol-
ja meg, hiszen az ontudatra ébredés visszatérd, tgymond ,vilagos pillanataiban”
lécének nyomorasagos volta tudatossd valik, és rajon, hogy nem az ,,emberi sors és
hivatds” és az ,erkolesi erd novekedése”, hanem az apatia és a lustasdg viltak éle-
tének vezérelveivé (GONCAROV 1977-1980, 98 sk.). Ekkor ,ég6 lelkiismeret-fur-
daldsok” keresik fel, és a ,reménytelenség hideg konnyeivel” sir (GONCAROV
1977-1980, 99; 480). Nem a bolcsen elhatdrozott semmittevés, hanem a megszo-
késbdl és mordlis gyengeségbdl szarmaz6 semmittevéstdl valé menekiilés jellemzi
(THIERGEN 1987).¢ Az emberi nem nevelésének schilleri ideédlja elhaladt mellette.

4., Torekvés az idedl felé” é5 az ,esztétikai nevelés”

[...1 A ,nevelés” (vospitanie) sz6 Goncsarov kulcsfogalmai kozé tartozik. Aki el
akarja érni ,az emberi rendeltetés méltésagat”, annak a nevelés eszkozeivel kell
magat arra alkalmassa tennie. A hidnyz6 vagy a rossz nevelés, példaul a tétlenség-
re val6 nevelés, ,megrontja” az embert. Két jellemz8 melléknévvel hatarozza meg
kozelebbrdl Gonesarov a nevelés fogalmat: mindenekeldtt feltéeelez egyfajea ,er-
kolcsi nevelést” (nravstvennoe vospitanie), hasznalja azonban az ,esztétikai nevelés”
(esteticeskoe vospitanie) szOkapcsolatot is (GONCAROV 1977-1980, VI, 430, 437 sk.,
459 sk.; VIII, 285, 352). Témankhoz tartozik, hogy ebben, csakigy, mint az ideal
feltételezésében, kozvetlen kapcesolat mutathatd ki Schillernek a Levelek az ember
esztétikai nevelésérdl cim( irdsaval.

Az Oblomovban is, s6t éppen ott jatszik kozponti szerepet a ,nevelés” sz6 és az al-
tala leirt fogalom. Oblomov és Stolz két élesen szembendll$ ,nevelési rendszer”
eredményei (GONCAROV 1977-1980, IV, 143 stb.). Oblomov dlma egy pedagdgiai
latszatidille ir le, melynek ,életszabalyai” az ,,6rok torekvések” kidlésében allnak;
igy a fiatal Ilja Iljics torekvései, hogy kitorjon a talzott gondoskoddsbdl, kudarcot
vallanak, és erdi ,elhervaddsra” itéltetnek (GONCAROV 1977-1980, 124, 144).
Oblomovka siri csendjének , rettenetes életében” ,,az ember maga” kiszolgaltatot-
td valik az elveszettségben és a feledésben megnyilvinul6 anyagisg és ciklikussag
diktatumanak (GONCAROV 19771980, 120, 126). Oblomovka a hanyatlas peda-
gbgiai vidékének rémiszt§ képeként tarul elénk, ahol hidnyoznak a fizikai, mora-
lis és esztétikai nevelés schilleri idedljai. A szolga, Zahar restsége is ,szolgai neve-

¢ Lasd ehhez P THIERGEN, Leid- oder Leitfigur? Zu Gontscharows Roman ,,Oblomow”,
Newue Ziircher Zeitung, Nr. 253, 1987, 67.
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1ésével” keriil 6sszefliggésbe (GONCAROV 1977-1980, 75). Ezzel szemben Olga, és
féleg Stolz , praktikus” és ,egészséges” nevelésben részesiiltek, melyhez egyideji-
leg hozzatartozik az ,,6rokos torekvés” és az idedl jozan keresése.” Stolz funkcidja
mind Oblomov, mind Olga, sét késébb Oblomov fia, Andrej esetében a ,,vezet§”,
a ,nevel8” szerepe. Oblomovval kapcsolatos torekvései kudarcot vallanak, hiszen
annak akaratgyengesége onfeladashoz vezet; az erkolcsileg er8sebb Olga ezzel
szemben Stolz kiséretével ,,tokéletesen felnevel8dik” (GONCAROV 1977—1980, 413
sk., 458 skk.). Igy veszi 4t az ,ideslis Stolz” a regényben azt a ,komoly feladatot”,
melyet Goncsarov alapvetden a mivészetre osztott: ,,véghezvinni a nevelést, és t6-
kéletesiteni az embert” (GONCAROV 1977-1980, VI, 455: ,doverSat’ vospitanie i
soverSenstvovat’ celoveka”). Ugyanezt a céle tlzte ki Schiller Levelek az ember eszité-
tikai nevelésérdl cim( {rdsaban.

[...1
5. A toredék-ember

Ilja Iljics nem felel meg a schilleri értelemben vett ,emberi rendeltetésnek”. Erre
utal mar a regény besz€l§ cime — Oblomov — is. A tulajdonnév kérségtelentil Gssze-
fugg az oblomat’ (letor), illetve az oblomok (toredék, tormelék) szavakkal. Ide kap-
csolhaté esetleg az oblom (faragatlan ember), valamint az 0bly; (kerek) sz6 is (GEJRO
1987, 535 skk.). A Gongcsarov éltal adott cim igy, Krzsizsanovszkij definiciéjanak
megfelelGen ,kniga in restricto”-ként értelmezhetd (Krz1zANOVSKI) 1931, 3). Az
,Oblomov” sz6 jelentése a regény egyfajta el6zetes megértését sugallja, ezzel el-
lentmondva Umberto Eco modern elvarasainak, melyek szerint a cimnek ,,6ssze-
kuszélnia kell a gondolatokat, nem elrendeznie” (Eco 1988).

Az oblomok/oblomki szavak toredék, tormelék jelentésben kedvelt képei az orosz
irodalomnak. Puskin az ,6nkény omladék-falardl” (Csaadajevhez {ford. Lothar
LaszI6)) és ,,agg nemzetség romjardl” (Csaladfam {ford. Eorsi Istvan}), Tyutcsev, ha-
sonléképpen, ,régi nemzetségek romjairdl” (Mint madir) beszél. Herzen a képet
konkrétan a hajdankor természeti katasztréféira alkalmazza (GERCEN 1954-1965,
I, 13: ,ogromnye skaly granita drobilis’, zasypaja svoimi oblomkami drugie ras-
valiny, drugie oblomki”), Balmont pedig Viz alatti nivények cimd versét a kovetke-
28 sorral zarja: ,,Csak holttestek és halok roncsai”.

Az ,Oblomov” név a toredékesség dominanciajat és a totalitas hidnyat jelzi.
A teljesség helyett annak a széthullott maradvanyaival taldlkozunk, amit egyszer
felépitettek, és ami az egészre vonatkozd terv lehetett volna. Goncsarov Ob-
lomovot elsédlegesen ,archeoldgiai perspektiviban” mutatja be, mig az ,esz-
katologikus perspektiva” (DALLENBACH—HART NIBBRIG 1984, 7—17, kiilondsen
14 sk.) mint jovébeni potencidl csak a gyermek Oblomovban és ezéltal az el6tor-
ténetben Grz8dott meg. Az Olgaval valé talalkozasokkor tapasztalhaté ,lendilet”

’ Lasd mindenekelGtt a regény mésodik részének elsd, masodik és 6todik fejezeteit.
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csak szalmalang, és Olga végil raébred, hogy egy ,.e/jivendi Oblomovot” szeretett
(GONCAROV 1977-1980, IV, 375: ,Ja ljubila buduséego Oblomova!”, vo. még «o.,
254). Oblomov, a ,rom”, élesebben mutat ra az elvesztegetett esélyre, mint a j6-
vGbeni lehetGségekre. Ezek Olgahoz és Stolzhoz kothetdk.

Ennek megfelelGen az ,,oblomovizmus” sz6 a maga pejorativ értelm képzdjével
(v6. oblomovscsina — A ford.) ,megvetendd”, ,kizarélag negativ szint” hordoz
(BURrscH 1977, 35, 37). Nem véletlen, hogy az oblomovkai éptilet 6sszeomlasa ,,tor-
melékekkel” (oblombkami) és ,,romokkal” (razvalinami) keril leirasra, és nem vélet-
lentl hasonlitédik Oblomov maga is ,szunnyad6 romhoz” (GONCAROV 1977—
1980, 99, 127). Olga, masfeldl, semmitSl sem fél jobban, mint hogy ,a szerencse
épulete” Gsszeomlik, és a romok maguk ald temetik (GONCAROV 1977-1980,
471). Stolzcal kapcsolatban ezzel szemben meghatarozdk a teljesség és a mélység,
a ,kiegyensulyozottsdg”, a ,széles ut”, a ,,noévekedés”, a ,sokoldala élet tagas aré-
nédja”, a ,vildgos, tigas kép” stb. képei (GONCAROV 1977-1980, 161, 164, 415,
453, 460, 466 stb.). Egyarant tigyel a testi, a szellemi és az erkolcsi nevelésre. Mi-
alatt elkertli a vak lelkesedés dmitasat, tisztdban van a ,sziv” és a ,szerelem” alap-
vet6 jelentSségével (GONCAROV 19771980, 454 stb., 166). Eleténck nemcsak a
»praktikus” tanulmanyok, hanem az ,esztétikai érzések” is részét képezik (GON-
CAROV 1977-1980, 157, 453). ,Eletszabalyaiban” a ,teljes ember idedlja” tiikrd-
zGdik, ahogy ezt Schiller a testi, esztétikai és erkolesi tokéletesedés tridszaban ki-
dolgozta. A toredék-ember Oblomovval szemben a teljesség tokéletes rajzat
testesiti meg.

A toredéknek és a teljességnek éppen ez a szembeallitdsa fémjelzi azt a gondo-
lati mintat, mely Schiller Leveleinek az esztétikai nevelésrdl alapjat képezik. Itt csak a
~toredék”-embernek az emlitett helyen kidolgozott elméletére tériink ki. Schiller
szamdara az ember ,legfelsG végcélja” a pusztan fizikai allapot 4tforditdsa az érte-
lem éltal valé meghatarozottsigba az erkolesi torvény segitségével (SCHILLER
1973-1976, V, 574). Emellett minden individuum magéban hordozza az ,idedlis
ember” képességét a ,jellem teljességére”, amely az érzékek és az értelem természetes
torekvéseit harmonikus szintézisben egyesiti (SCHILLER 1973-1976, V, 577 skk.).
Mig az 6kori gorogok ezt a képességet kibontakoztattak, a jelenkor ,nem idedlis
valésdga” mésképp fest. Elidegenedés és identitasvesztés, ,lankadds” és a francia
forradalom ,barbarsidga” bizonyitjak a felviligosodas idSleges kudarcat. Az Augus-
tenburgi levelekben, melyek az esztétikai nevelésrdl sz6l6 traktatus bevezetéseként
értékelhetdk, mindez igy hangzik:

A felvilagosodas, melyre korunk felsébb osztilyai nem ok nélkul buszkék,
mindossze e/méleti kultira, és egészében szemlélve oly kevés nemesitd hatdssal
van a gondolkodasra, hogy sokkal inkabb csak ahhoz segit hozzd, hogy a rom-
lottsagot vendszerbe foglalja és gyogyithatatlanabba tegye. Egy rafindlt és kovetke-
zetes epikureizmus latott hozzd ahhoz, hogy elfojtsa @ jellem minden energidjat, és
a szitkségletek egyre szorosabbra fzott bilincsei, az emberiség novekvd fuggd-
sége a fizikai 1éttdl fokozatosan odaig vezetett, hogy a passzivitds és a szenved§
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engedelmesség elve a legmagasabb életszabillyi vilt. Innen ered a korlatoltsdg
a gondolatokban, az erétlenség a cselekedetekben {...} (SCHILLER 1984, 42 sk.)

A nevelésrdl sz616 traktatus elmélyiti és kiélezi ezt az {téletet: az erkolesi torvény
helyett, kivéle a civilizéle osztdlyokban, a ,fizikai kotelékek”, az ,ernyedtség” és a
sjellem romlottsdga” nyert teret. A mai emberek adottsigaikat hagytik elcsoke-
vényesedni, és ,toredékekké”, ,elsatnyult novényekké” degeneralodtak (SCHILLER
1973-1976, V, 580 skk.).® A bomlasztas és a feldarabolas jellemzik a korszellemet,
mivel a térvények és az erkolesok, a jozan ész és a képzelSerd, a munka és az izlés,
a torekvés és a jutalom ,szétszakadtak”. Az egységelv elvesztése elaprézta az em-
bert, ahogy Schiller kovetkeztetése hangzik:

Orokké hozzalancolva az egésznek csak egyes kis toredékéhez, az ember maga
is csak mint toredék képezi ki magat {...} (SCHILLER 1973-1976, V, 584; vo.
MEL'NIK 1985, 21 sk.)

Ezek a toredék-emberek, Schiller szerint, mindéssze egy megdermedt 1ét ,élette-
len részeiként” mutatkoznak, amely egy ,6ram@” mechanikus jarasdban taldlja
meg képmasat (SCHILLER 19731976, V, 584). Emlékeztetiink arra, hogy ugyan-
igy az 6ramd képével kertl jellemzésre a tétlen élec Oblomovkaban és Agafjanal,
és hogy Oblomov, csakugy, mint Agafja, t6bbszor is géphez hasonlitédik (GON-
CAROV 1977-1980, 130, 134; vo. 129, 132, a mozgéasfolyamatok leirdsdval: ,,vzad
i vpered”; 344, 380 stb.; 356, 377, 384 sk., 486 stb.). A gyermek Iljuska Ob-
lomovkaja és a méasodik Oblomovka Agafjanal, Schiller mércéjével mérve, valdban
a ,romlottsig rendszereként” ragadhaté meg. Oblomovka az erkolcsi-esztétikai
nevelés romtertilete.

Mi az oka a teljesség, és ezzel egylitt a méltésdg elvesztésének? Schiller nem
hagy kétséget: ez a lustasdg gondolatban és cselekedetben, mely akaratgyengesé-
gen alapszik. Kulonosen megvetendd, sét visszataszité azok ,elernyedése”, akik
— noha anyagi gondokkal nem kiizdenek — harc nélkil sullyednek el az elkényel-
mesedésben és az 6ndltatasban. Schiller Oblomovot is leirja, mikor igy sz6l:

Ezek tobbre tartjak zavaros fogalmak félhomalyat, amikor elevenebben érziink,
és a fantdzia sajat tetszése szerint kényelmes alakokat képez, mint az igazsig su-
garait, amelyek eltzik dlmaink kellemes kdprazatit. Eppen ezekre az amitasokra,
amelyeket a megismerés ellenséges fényének kell szétfoszlatnia, alapitottik bol-
dogsdguk egész éptiletét {...} (SCHILLER 19731976, V, 592).

8 Oblomov is ,meleghdzban” névd ,agyonpétyolt”, ,bigyadt” virdghoz hasonlitédik
(GONcAROV 1977-1980, 1V, 144, 389).
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Az ember autonémiaja és méltésaga Schiller szerint az akarat ,belsd szabadsaga-
ban” all. Ezzel a ,felségjoggal” az akarat ,teljesen szabadon all kotelesség és haj-
lam ko6zott” (SCHILLER 1973-1976,V, 576). Az akarat szabadsdga a dont§ instan-
cia: ,Nincs az emberben mis hatalom, csak az akarata, és csak ami az embert
szinteti meg, a haldl és a tudattdl valé mindennem( megfosztds, sziintetheti meg
a belsd szabadsdgot” (SCHILLER 1973-1976, V, 630). Ezaltal vilik az ember kote-
lességévé a nevelés és az onképzés. Mig Stolz és Olga ,akaraterejiikkel” tlinnek ki,
Oblomov csak egy toredéket birtokol, akaratinak ,nyomorasigos maradékat”
(skudnyj ostatok), mig végil az ,er$ és az akarat” végképp eltlinnek (GONCAROV
1977-1980, 99, 186, 189 stb.).

Schiller gondolatai, ahogy erre maga is rimutat (SCHILLER 1973-1976, V, 570,
591), kozvetlen kapcsolatban dllnak Kanttal, mindenekel8tt az 1783-ban irddott
Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? cim( értekezéssel. Kant hires definicidja taldl6
leirdsa az ,,Oblomov-kérdésnek” és az azt el8idéz8 okoknak:

A felvilagosodds az ember kildbaldsa a maga okozta kiskorisagdbil. Kiskorisdg az ar-
ra valé képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkil gondolkodjék. Magunk
okozta ez a kiskortsag, ha oka nem értelmunk fogyatékossagaban, hanem az ab-
béli elhatdrozas és batorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkil éljunk
vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tdmaszkodni! — ez tehét a felvildgo-
sodés jelmondata.

Restség és gyavasag okozza, hogy az emberiség oly nagy része {...} szivesen
kiskort marad egész életében (KANT 1968, 1X, 53).°

Oblomov, mint az kéztudott, dontésképtelenségtdl szenved, nem a tulajdonkép-
peni ,értelmi képességek hidnyétél”. Igy tehat nemcsak lustasdgat, hanem — Olga
esetében — gydvasagit is szemére vetik (GONCAROV 1977-1980, 338). A ,termé-
szet restsége” és a ,sziv gydvasiga” az oka annak Schiller szerint, hogy az ember
~gyamkodasra” vagyik (SCHILLER 1973-1976, V, 591 sk.). Az oblomovkai kudar-
cos nevelés utan Oblomov torekvése a regény folyaman végig abban all, hogy gya-
mot talaljon magdnak. Nemcsak Stolztdl és Olgatdl virja e szerep betoltését, ha-
nem Agafjatdl és Tarantyevtdl is. Restség, gyavasdg és ,renyheség” az okai Kant és
Schiller szerint annak, hogy az ember nem tudja ,rendeltetését” betdlteni (SCHIL-
LER 1973-1976, V, 580, 596).

6. Oblomov elhizdsa
Oblomov szellemi-erkoélesi ,eltunyuldsa” fizikai megjelenésében is tiikkroz6dik. Mar
a regény elsé fejezete Ggy irja le, mint ,puffadt” (obrjuzglys, publyj), szintelen, jelleg-

telen, konkrét arcvondsok nélkili személyt, akinek teste ,férfi 1étére rendkiviil el-

? Kiemelés az eredetiben. A magyar szoveg forrasa: KANT 1974 — (A ford.)
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puhult” (GONCAROV 1977-1980, 7 sk.). Ehhez az ,.elpuhult testhez” kivaléan illik
a ,keleti kontds” és a ,,puha papucs”. Amint mar emlitettitk, az Oblomov-kérdés 1é-
nyege az, hogy le tudja-e venni a ,halékopenyt” nemcsak ,,véllar6l”, hanem , lelké-
rél, elméjérdl” is (GONCAROV 19771980, 189). A vilaszt ismerjik. Oblomoyv, akit
elkényeztettek, és nem terheltek eléggé, Agafjanil végképp belestillyed az evés, az
ivés és az alvas dltal meghatarozott fizikai létbe. Egyre inkabb elhizik, és bekovet-
kezik a kordbban megj6solt gutalités.

Josef Rattner 1968-ban megjelent tanulmanyaban Oblomov betegségeként az
selhizast” (obesitas) hatirozza meg, és meggy6zGen magyardzza pszichoszomatikus
oldalrél (RATTNER 1968, 42, 75 skk.). Megdobbentd latni, hogy Schiller olyan
megallapitdsokat tett, melyek Oblomov sorsanak jovendoléseként is olvashatdk.
Schiller véleménye szerint a fizikai és az erkodlcsi-esztétikai llapot elvélaszthatat-
lanul 6sszekapcsolédik. Az embernek ,formadsztone” segitségével meg kell nyer-
nie ,,a haborit az anyag ellen”, hogy ne véljon ,a természet rabszolgajava”, és vég-
eredményképpen a félelemnek és a méltdsig elvesztésének aldozatdava (SCHILLER

1973-1976, V, 644 sk.):

Csak ahol a tomeg uralkodik stlyosan és alaktalanul, s bizonytalan hatarok ko-
z6tt ingadoznak a homalyos koérvonalak, ott lakozik a félelem {...} (SCHILLER
1973-1976, V, 652.)

Schiller allaspontja szerint a formadsztonhoz tartozik a legszélesebb értelemben
mindaz, ami Oblomovbdl hidnyzik, és amiben Stolz kiemelkedik: batorsag, tevé-
kenység és torekvés, tanuldsi 6szton és az anyag megfékezése, ideértve a test for-
malasat is. Annak, aki megmarad az érzékek vildgdban, és ezéltal a formadsztont
az ,élet Gsztone” mogé helyezi, az allati principium jut osztalyrészul (SCHILLER

1973-1976, V, 648, 650):

A 1étezés és j6lét hatdrtalan tartama, csupdn a létezés és j6lét kedvéére, csupin
a vagy eszménye, tehdt olyan kovetelmény, amelyet csak az abszolttra torekvd
allatisag vethet fel.

Fentebb lattuk, hogy Gongcsarov is a lustasdg ,dllatias apéatidjardl” beszél. Oblo-
mov a maga részérdl elvész az ,igéret foldjérdl” sz616 dlomban, mely a j6lét tejével
és mézével folyik, és ahol az id6 minden dimenzi6ja a lét hatdrtalan tartamdig ta-
gul (GoNCAROV 1977-1980, 183 sk., 486; 125 sk.; 135 stb).

Még vildgosabban fejti ki Schiller a szellem és az anyag osszefliggéseit a Kellem-
10l é méltésagrél cimd értekezésben. Schiller abbdl indul ki, hogy az ember forma-
Osztone mar testfelépitésében is megmutatkozik. Maga az ember ,allapotainak ab-
szolut végsé oka”, mivel: ,Megjelenésének médja fugg érzékelésének és
akarasanak maédjacdl, tehat olyan allapotoktdl, amelyeket 6 maga az § szabadsa-
géban {...} hatdroz meg” (SCHILLER 1973-1976, V, 444). Arckifejezés, mimika,
gesztusok és testfelépités végeredményben a formalo [élek kifejezdései, igy az alak
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a jellemet szimbolizalja. Schiller megktlonbozteti az ,,élénk szellemet” mint pozi-
tiv impulzust és az alakitéerd nélkiili ,,tétlen lelket”. Az élénk vagy tevékeny szel-
lem uralma ala hajtott formava, egyéniséggé, idedlis esetben kellemmé nemesiti a
testtomeget. Az elGbbire Stolzban ismerhetiink ra, akit karcsu teste és kifejezd arca
jellemez." A kellem (gracija) vezérmotivumként ezzel szemben Olgéhoz kapcsol6-
dik (GoNcarOV 1977-1980, 195, 242, 272, 358 stb.). Schiller megallapitdsaval
osszhangban — , kellem csak a mozgdst illeti meg” (SCHILLER 1973-1976, V, 446)"" —
Olgét gyakran kellemdis mozgasa jellemzi. Mikor Schiller az éneker is a kellemmel
hozza kapcsolatba, Gjabb parhuzam fedezhet§ fel Olgaval. Schiller a kellemet
egyébként is inkdbb a ndi, mintsem a férfinemnek tulajdonitja (SCHILLER 1973—
1976, V, 469).

Oblomov ,,normalis allapota” ezzel szemben a fekvés (8). Kovér, mert fekszik,
és fekszik, mert ,lelke tétlen”. Ez pedig, Schiller véleménye szerint, még egy alap-
vetGen szép test esetében is elformétlanodashoz vezethet. Amikor ,a fizikai élet
nyugodt Gtemét” csak ,a taplalkozas és nemzés ligylete” hatarozza meg, végiil a
test is hanyatldsnak indul (SCHILLER 1973-1976, V, 456). Végeredményképpen
»a tomeg apranként arrd lesz a forman, és az eleven alakit66szton a felhalmozott
anyagban felépiti sajat sirjat” (uo.).

Oblomovka az a hely, ahol a taplalkozas, a nemzés és a halal adjak az élet ritmu-
sat. Ez a ritmus tér vissza Agafjanél, mint az éramd ttései. Oblomov esetében ez
a sir visszatéré képével kapcsolédik ssze. Tulsdgosan is tisztaban van vele, hogy
wkoporséja deszkdit” késziti (GONCAROV 1977-1980, 186; v6. még 76, 99, 395,
481 stb.).

[...]

Ezek szerint Oblomov elhizasa és apdtidja annak kovetkezménye, hogy — Schil-
ler szempontjait alkalmazva — az emberi rendeltetés mindhdrom fokdn kudarcot
vallott. Csak az nyerheti el a ,fizikai” és a ,mordlis allapotot”, aki eléri az ,esztéti-
kai 4llapotot” (Schiller 1973-1976, V, 645 sk.). Oblomovbél hidnyzik a ,tevékeny
szellem” akaratereje, igy Stolz faradozésai, hogy , mind fizikai, mind erkélesi tekin-
tetben” nevelje (GONCAROV 1977-1980, 168), kudarcra itéltettek.

7 7

7. Tevemtd és teremimény

Az ,élénk szellem” és a ,tétlen lélek” oppozicidjaval sszefuggésben Schiller egy
misik ellentétet is megfogalmaz: az élénk lélek, melynek egyidejileg ,moralisan
érzékelnie” kell, a teremtéerd méltdsagat kolesonzi az embernek; ha hidnyzik ez a
méltésag, az ember ,megvetésnek” teszi ki magat:

' Lasd a kozvetlen alakleirdst a regény masodik részének masodik fejezetében (GONCAROV
1977-1980, 1V, 164 skk.). Az arckifejezés kérdéskoréhez ldsd e kotetben E. Heier és
E. Scholz tanulményait (HEIER 1994; ScHOLZ 1994).

" Kiemelés az eredetiben.



256 Peter Thiergen

Pusztan szerves lények tiszteletre méltdk szemiinkben zeremiményekként, az em-
ber azonban csak teremtiként (azaz allapotanak 6nokozéjaként) lehet az. Téle el-
varjuk, hogy ne csupdn, mint a tobbi érzéki lény, idegen észnek — ha mindjart
isteni is — a sugarait verje vissza, hanem égitesthez hasonléan 6nnén fényétdl ra-
gyogjon. (SCHILLER 19731976, V, 457 .)"

Az Oblomovban ugyanezekkel a kifejezésekkel és képekkel taldlkozunk, melyek
ugyanennck a gondolatnak az alapjat képezik. Ujra és tjra koriilirjak a f6hés tipol6-
giai ellentétét. Stolz a regény negyedik részében igy valaszol Oblomov menteget§zé-
sére, hogy tudniillik 6 éppen tilsidgosan tehetségtelen és kivér a tevékeny élethez:

Ugyan mir! Az ember arra van, hogy maga alkossa meg magat, még a termé-
szetét is megvaltoztassa; 6 meg hasat noveszt, s azt hiszi, a természet rakta rd
ezt a terhet! (GONCAROV 1977-1980, 397.)"

A fiatal Oblomov jellemz8 mdédon masképp gondolkodott. Azokban az id8kben,
amikor még ,fennkole elgondoldsok”, a jovére vonatkozé tervek és , tavolba huzé
vagy” jellemezték, képes volt arra, hogy magat az alkotétevékenység megtestesi-
téjeként lassa:

O nem valami kész, idegen gondolat kicsinyes végrehajtéja; 6 maga az alkotd,
eszméinek megvaldsitéja. (GONCAROV 19771980, 67.)"

A parhuzamok Schiller munkdival vildgosak. Stolz és a fiatal Oblomov az embert
sz6 szerint ,6nmaga uraként”, ,teremtSként” latja, akinek nem egyszerten ,ide-
gen gondolatokat” és ,idegen szandékot” kell kovetnie. Mas helytitt Oblomov egy
onmeghatarozasa sordn a fény képzetéhez fordul, amikor ezt mondja:

[...1}igen, foszld, vén, elhordott kabét vagyok, talan az éghajlactdl, talan a fa-
radtsdgtdl, hogy tizenkét éve belém volt zdrva a fény, amely kijaratit kereste, de
csak bortonét perzselhette, nem torhetett ki a szabadba, s elaludt. (GONCAROV
1977-1980, 187.)

Ez az 6nmeghatdrozds kozvetlen rokonsdgban 4ll Stolz szemrehdnyaséval, hogy
Oblomov elfelejtette Schillerét (GoNCarROV 1977-1980, 186). Oblomov tragiku-
ma abban nyilvdnul meg, hogy nem hasznélja, nem képes hasznélni ,sajit fényé-
nek” lehet8ségeit, hogy a természettdl kapott ,vildgos principium” (GONCAROV

"2 Kiemelés az eredetiben.

B V. ,E, polno! Celovek sozdan sam ustroivat’ sebja i daze menjat’ svoju prirodu, a on
otrastil brjucho da i dumaet, c¢to priroda poslala emu etu nosu!”

V5. ,0n ne kakoj-nibud’ melkij ispolniel’ ¢uZoj, gotovoj mysli; on sam tvorec i sam
ispolnitel” svoich idej”.
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1977-1980, 168) nem lobban langra, és igy a szabadsig — mint ,szellemi” vagy
Jértelmi szabadsdg” — sem lesz osztalyrésze: ,,csak mint érzéki lények vagyunk ra-
bok, értelmes 1ényekként szabadok vagyunk” (SCHILLER 1973—-1976, V, 489).

Gongsarov tipoldgiai rendszerében Olgdnak is rendelkeznie kell a teremtd mél-
tésdggal. Szemmel lathatéan ez is a helyzet. Szellemének ,vulkanikus munkaja”
Stolzban azt a képzetet kelti, hogy ,teremtd anya” (mat’-sozdatel'nica) és ,egy egész
boldog nemzedék erkdolcesi és tarsas életének” résztvevlje lesz (GONCAROV
1977-1980, 461). Mig Oblomov megreked a teremtmény szintjén, Olga az em-
beri hivatas céljahoz kozeledik Stolzcal ,kozos létezésben”. Igy, csakugy, mint
Stolz, megfelel a schilleri kévetelménynek: , Elj szazadoddal, de ne légy teremtmé-
nye” (SCHILLER 1973-1976, V, 595).

Mivel Olga és Stolz az ,élénk szellem” teremt§ formadsztonét testesitik meg,
egyuttal a kellemet és a fizikai nevelést is reprezentaljak.

8. Bizomyossdg: ,s2ép jellem” és ,jo sziv”

Goncsarovot annyira alapvetd egyezések kotik Schillerhez, hogy genetikus viszony-
rél kell beszélntink. Ennek eléfeltétele legel8szor is Gonesarov bizonyithaté jartas-
saga Schiller muveiben, melyeket részben le is forditott. Tovabba lényeges mind-
két szerz§ elkotelezettsége a nevelés kovetelménye irant. Gonesarov, csakigy, mint
Schiller, idealista alapelvek szerinti nevelésre torekedett, hogy ,az embert tokéle-
tesitse”. Ez a tokéletesedés mind a ,fizikai”, mind az ,esztétikai’, végil pedig a
~mordlis dllapotra” is vonatkozik. Emellett mindketten alapelvként valljak a j6, az
igaz és a szép idedljat, és a mivészer mindkettejik szamara eszkoz, melynek segit-
ségével elérhet§ a ,lélek nemesbedése” (SCHILLER 1973-1976, V, 592 sk.; GON-
CAROV 1977-1980, VI, 455).

E ponton mindketten alapvetden kiilonboznek Rousseau-t6l, aminek kovetkez-
tében Melnyik édllaspontja Goncsarov Rousseau-kovetése tekintetében feliilvizsga-
latra szorul. Mar Schiller is kritikdval illette Rousseau-t, mivel az a , fizikai nyugal-
mat” tobbre értékelte, mint a ,moralis 6sszhangot”, és igy végil megfosztotta
hatalmatdl a miavészetet, és leértékelte az idealt. Rousseau tal sok figyelmet szen-
telt az emberiség ,korldtainak”, és tal keveset a ,képességeinek” (SCHILLER
1973-1976,V, 730 sk.).”

Gongcsarov és Schiller a korukban tapasztalhat6 romlas jelenségeivel indokoljak
a nevelés sziikségszeriségét. A tarsadalomban és mindenekeldtt a , civilizélt osztd-
lyokban” az ember alapvetd tokéletesedésre valé készségének ellenére oly sok ér-
dektelenséget litnak a val6di képzés irdnt, oly sok dndmitdsnak a tandi, hogy az
~emberi rendeltetés” betdltése elé akadalyok gordulnek. Schiller, elsésorban 1789
utdn, mindenfelé ,renyheséget” tapasztal, és azt latja, hogy ,a lagysdg elpuhult-
sdggd” vagy pedig ,,a nyugalom szenvtelenséggé” fajul (SCHILLER 1973-1976,

5 Kiemelés az eredetiben.
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V, 621); Gongcsarov ebben sajat jelenének diagndzisara ismert. A schilleri toredék-
ember idedljanak és autondémidjinak elvesztését éppen Oblomovkédban, értsd:
Oroszorszagban lehetett pontosan megfigyelni. Az irodalom feladata, hogy ellen-
alljon ennek a ,nem idealis valdsdgnak”, hogy az emberiséget a , restség méhébdl”
kiszakitsa (SCHILLER 1984, 39, 51). Gongcsarov elbeszél6i alapélldsiban rejlik a ma-
gyarazata annak, hogy Dobroljubov Oblomov-kritikdjat mint ,kivalé cikket” udvo-
z0lte, és hogy az ,oblomovizmus” ottani elemzésével egyetértett (GONCAROV
1977-1980, VIII, 273 és 275 sk.; 165 sk.). Osszekototte kettejiiket az erkolesi ité-
let, még ha egyébként politikai nézeteik killonboztek is. {...}

Az a meglepd tény, hogy Oblomov minden hidnyossaga ellenére ,jéravalé sziv-
ként” vagy ,tiszta lélekként” keriil dbrdzoldsra, egy mas szempontbdl ugyancsak
magyarazhat6 Schiller felSl. Schiller ugyanis megkiilonbozteti a kifejezetten ,,szép
jellemet” a ,,j6 szivt8l” (SCHILLER 19731976, V, 474 sk., 794 skk. stb.). Schiller
véleménye szerint a szép jellem mint a szép lélek idealis formdja a tokéletességre
jut, mivel a kotelesség idedjat a vagy szeszélye folé helyezi, és végiil mindkettSt
harmonikus szintézisben egyesiti. Igy a szép jellem szdmara ,konny( jatékka” va-
lik ,minden kotelesség” (SCHILLER 1973-1976, V, 798). A gondolatszabadsag aka-
rasa, és igy a moralis emberség uralkodik benne: hiszen ,,az ember az a lény, ame-
lyik akar” (SCHILLER 1973-1976, V, 793).

A j6 sziv ezzel szemben elsédlegesen a jora irdnyuld szeszélyes vagyat koveti, anél-
kil, hogy ehhez a kotelesség jarulna. Mivel hianyzik bel6le az erds kotelességtudat,
a pusztan csak j6 sziv nincs abban a helyzetben, hogy az idealt akadélyok lekizdése
aran is elérje. A jot, az igazat és a szépet egyarant Ugy varja, mint létének ajandékat.
Aki azonban nem ura sajat akaratdnak, aki nem ,tudattal és akarattal cselekszik ész-
szer(len” (SCHILLER 1973-1976, V, 792), nem rendelkezik Schiller szerint moralis
erével, és igy nem juthat el a ,,;sz€p jellem” emelkedettségéig. Stolz, mint idealis alak,
kozelit ehhez a célhoz. Schiller viszont Oblomovot jellemzi, amikor ezt irja:

J6 és szép, de mindenkor gyonge lelkek ismertetdjegye, hogy mindig tiirelmet-
lentl stirgetik moriélis eszményeik létezését, és akadalyai fdjdalmasan megindit-
jak 6ket. Az ilyen emberek szomoru fliggéségbe kertilnek a véletlentdl, s min-
denkor bizonyossiggal elére megmondhatd, hogy az anyagnak moriélis és
esztétikai dolgokban tul sok teret engednek és nem fogjak megallni a legmaga-
sabb jellem- és izlésprobét. (SCHILLER 1973-1976, V, 795.)

Oblomov a jé, de gyenge sziv megtestesiilése, aki megmarad az erStlen vagy6das
korlatai kozote. A, félig j6 jellemet”, Schiller szerint, végiil ,kelletlentl eltaszitjuk
magunktdl” (SCHILLER 1973—1976, V, 530). Stolz ezzel szemben a kotelesség és a
vagy egységét testesiti meg, ezzel egytitt pedig az erkolesi erd koledi fikcidjat, igy
megfelel azon a ,legmagasabb jellemproban”, melyet Schiller A fenségesrdl cim( ér-
tekezésében felvazolt (SCHILLER 1973-1976, V, 792—808).

%
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Szogezzik le: Gongesarov levelei, visszaemlékezései, értekezései és regényei, min-
denekelétt az Oblomov, szimtalan utaldst tartalmaznak Schillerre. Ezek fogal-
makban, képekben, jellemédbrazoldsokban és programszerl gondolatmintdkban
manifesztalédnak, melyek mind kimutathaték Schillernél is. Mér a regény cimére
— Oblomov — is a schilleri képszerGség visszfényeként tekinthetiink. Ahogyan Schil-
ler, 4gy Goncsarov is a toredék és a teljesség szembenall képeinek rendszerét va-
zolja fel. Oblomov, a toredék-ember Stolzcal, a ,teljes emberrel”' 4ll szemben, a
teremtettség pedig a teremtSerdvel helyezddik szembe. Oblomov arckifejezése és
fenotipusa is megtaldlhaté Schiller leirdsdban. Ha Oblomov mégis ,,j6 sziv”, ismét
csak megfelel Schiller moralis tipoldgidjanak. Nem csoda hét, hogy Schiller maga
is azon ,korifeusok” kozé tartozik, akikre Stolz, a ,szép jellem”, figyelmeztetSleg
emlékezteti bardtjit, Oblomovot. Schiller Goncsarov szdmédra nem csupan egy
barmikor hasznalatba vehetd kincsesbdnya, hanem egyenesen ,,a régi mesterek is-
koldja”.

Minden bizonyossag ellenére a fenti fejtegetések elGzetes megfontolasok, elséd-
leges megfigyelések, melyeket tovabbi kutatasoknak kell kiegésziteniiik és alata-
masztaniuk. E témaban el6késziiletben van egy publikacié.'” Akkor végérvényesen
bebizonyosodik majd, hogy Goncsarov ,sorai kzott” a nyugati ,,autoritasokat”, a
német klasszika mestereit és mindenekeldtt Schiller kolteményeit és elméleti mun-
kait kell olvasni.

Kocsis Géza forditdsa

' A, teljes ember” képzetéhez lasd SCHILLER 19731976, V, 971 (Biirger verseirdl).
' V6. P THIERGEN, Bruchstiick und Totalitit. Zu 1. A. Goncarovs Schiller-Rezeption am Beispiel
Oblomovs.
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ROHRIG ESZTER

A szerelem elbeszélésmodja Gonesarov Oblomov
cim regényének egyik részletében

L. Cigale-nak

Jelen irdsunkban az Oblomov masodik részének 6todik fejezetébdl vélasztott szoveg
mikroelemzésére vallalkozunk.' Kérdésfeltevésiink az, hogy az elbeszél§ milyen ér-
tékeld eljardsokkal mutatja be a regény f6hését élete egy rovid, de meghatdrozé
szakaszaban. Narratoldgiailag azért érdekes ez a részlet, mert egyrészt az elbeszé-
lés most egy ,pillanatra” ledobja magardl a talontdl ranehezedd ideoldgiai terhet
(,oblomovizmus”), masrészt, mert az elbeszél§ valtozatos eszkozokkel tarja az ol-
vaso elé a {6hés érzelmi érintettségée.

Elméleti alapvetés: elbeszéld, elbeszéldi eljdrasok, elbeszélii értékelés

Elbeszéld. Nem pusztan azért esett a valasztds e rovid részletre, mert a f6hds életének
fordulépontjit beszéli el. A szakirodalom mér megéllapitotta, hogy itt, e szovegrész-
letben taldlhaté a ,fordulépont”, vagy mas megfogalmazasban a regény egyetlen
seseménye”, a szerelem, az a megraz6 érzelem, amely a f6hdst, Oblomovot kibillenti
passzivitasabol és maga valasztotta maganyabdl.? Véleményunk szerint Oblomov
nem ,helyi” tipus, hanem — mint mar Kropotkin is megirta (Kpororkuu 1955, 143)
— altalanos emberi kérdéseket feszeget, akar a Hamler vagy a Don Quijote.

Misfeldl azért valasztottuk ezt a részt, mert az orosz irodalom e leginkdbb tor-
ténet nélkili regénye’ megengedi, s6t megkivanja azt az elemzési médszert, amely

' A magyar forditdsb6l kivalasztott szovegrészlet az , Ekkor odalépett hozzdjuk Stolz”-tdl
a ,csak a melle hullimzott hevesen”-ig tart (GONCSAROV 1984, 230-238). A kozérthe-
téség kedvéért az orosz nyelvi idézeteket és hivatkozasokat lehetdleg labjegyzetben ko-
zoljuk.

?  Figurilis értelemben Olga hangja, éneke »ébreszti fel« Oblomovot dlmos allapotdbdl és
készteti kiils§ cselekvésre.” (MOLNAR 2012a, 209).

3 Gongsarov egyik legkivalobb monogrifusa, A. G. CEJTLIN irja: ,[leiicrsuresbHo, «O610MOB»
~ OJIMH 13 caMBIX «Gechaly TbHBIX» POMaHOB pyccKoil mreparypol.” VO. ,, Az »Oblomov« kétség-
teleniil az egyik leginkdbb »cselekménytelen« orosz regény” (Ugimymu 1950, 189).
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nem a torténetre, hanem annak elbeszélésmddjara helyezi a hangsulyt. Ez a disz-
ciplina az elbeszél6t tekinti a szoveg létrehozéjanak, {6 szervezdjének, igy aztin az
elbeszéld mikodésée vizsgalja, hiszen éppen 6 az, aki az olvasét befolyésolja, orien-
télja (és nem a torténet maga). A kilonbozd elemekbdl formalédé epikus széveget
létrehozé elbeszé1§ kilétét a regény utolsé mondatéval kapcsolatban firtatta a szak-
irodalom. Otragyin®* Oblomov 6nmagéaba zart (valéjaban soha ki nem bomlott)
torténetének igazolasat latja abban, hogy a ,,ttlél§” Stolz és a , literdtor” révén ele-
venedik meg Ilja Iljics torténete. A. A. Fausztov Gongesarov és a literdtor” kozot-
ti ktlsé hasonl6sag alapjin azt allitja, hogy voltaképpen maga az ir6 az elbeszéld,
hovatovabb Oblomov Gongcsarov alteregéja (@aycroB 1997, 71). Fried Istvan
~megkettdzott elbeszélés”-rdl ir: ,Stolz torténetmondasit a literdtor irasban koz-
vetiti” (FRIED 2006, 183). Aztin megallapitja, hogy nem egységes, vagy pontosab-
ban nem egyetlen elbeszél6i hang sz6l, hanem az elbeszélés tobbszélamu (FRIED
2006, 188, 190). Nem kérhetd szimon, mit ért a szerz$ a cikke cimében 1év§ ,be-
sz€16n” vagy a ,tobbszélamusagon”, mivel elemzésében nincsenek narratolégiai
alapvetések. A narratoldgiaban nem létezik ,beszél” terminus, az elbeszélést irott
szOvegnek tételezve, évtizedek alatt alakult ki e tudoményteriilet fogalomrendsze-
re. Az Oblomov végén megjelend ir6 (,literator”) része az elbeszélésnek, maga is fik-
ci6, de nem § az elbeszéld, hiszen erre semmiféle utalds nincsen — mint ahogyan ezt
Fried Istvan késébb ki is jelenti: ,,A literator ugyan sosem lép az elGtérbe, de felte-
hetbleg ott hangsilyosabb a kézremikddése, ahol a torténések mogé kell tekinte-
ni” (FRIED 2000, 189). Az elbeszél§ ténykedését csak a meghatarozott szegmens-
ben vizsgaljuk, és nem osztjuk azt a véleményt, hogy azonos lenne a regény végén
felbukkand , literator”-ral.

Az alabbiakban a kovetkezs elbeszéldi eljardsokat vizsgaljuk: a szerepl6k beszédé-
nek kozvetlen (dialégusok) és kozvetett (belsé monolégok, szabad fliggd beszéd)
elbeszélésmadjat, a kevésszamu, de fontos leirdst, és az ezen eljardsokban megfi-
gyelhetd direkt és indirekt értékeldi eljarasokat. Elemzésiink kozéppontjaban az
elbeszé1Gi értékelések vizsgilata dll, mivel els§ vagy feltletes olvasasra is szembe-
tlnik, hogy a f6hds életének e jelentds eseménye igen visszafogott elbeszéli jelen-
léttel és értékeléssel van elbeszélve. Osszefoglalva: az irasunk cimében jelzett érze-
lem, a szerelem létrejottének ércékeld elbeszélésmodjat kivanjuk elemezni.

1. A szereplSk dialégusai és a belsé monolégok nyelvi szintjei kozotti eltérések az
elbeszélGi-értékeldi ,atdolgozd” (szoveget megemeld) tevékenységrdl drulkodnak.
A szovegvaridnsok tanulmanyozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy Goncsarov
sokat kinl6dhatott a dialogusok, a beszélt nyelvi elemek tomoritésével, de nem
kevesebbet a poétikussa nemesitett belsé monoldgokkal azért, hogy a kozhelyeket,
nyelvi kliséket elkeriilje. A torténetelbeszélés modjat az alabbiak szerint vizs-
galjuk:

4 {...] B onpenesieHHOM CMBICJIE, KOMIO3UIHOHHO, CIOXKET «3aMKHYT» caM Ha cels, eMy
TaK W He YIAeTCs MPEBPATHTHCS B «<HCTOPHIO»” vo. ,{ ...} bizonyos tekintetben, kompozi-
cionélisan a sziizsé »0nmagéba« zart, nem alakulhat »torténetté«” (Otpamun 1994, 95).
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1. a. Hol és hogyan lépnek at a dialégusok kollokvialisbdl a belsé monolégok
koleGi-lirai: dtpoetizéle nyelvébe. 1. 5. Evidenciaként kezeljiik, hogy az elbeszél§
nem nehezedik ré az elbeszélt vilagra, s minden igyekezetével a szereplSk érzelmei-
nek kozvetitésére torekszik, ami azonban nem zirja ki az értékeldi megnyilvanu-
lasokat.

2. A szoveg tOmorségét, stritettségée, osszefoglaléan: drdmaisdgat az idGbeli ki-
hagyéasok és az elbeszélés lendiletét fékezd leirdsok szinte teljes mell§zése adja
meg. Ez utébbival kapcsolatban megjegyezziik, hogy a szakirodalom korabban
mir figyelmet forditott arra, hogy az elemzendd jelenet kozponti epikai mozzana-
tat, a Casta diva ariat az elbeszél6 nem taglalja, nem magyardzza, sokkal inkdbb
annak érzelmi hatdsara fokuszal. Ez igy van, a Casta diva szimbolikdjaval azonban
sokkal tobbet foglalkoztak, mint azzal, hogy miféle eljirdsok révén dgyazddik
olyan mélyen és sokrétlien ez az ria a narrdci6ba. Az elemzést a kovetkezd két pil-
lérre helyezzik: 1. A Casta divira, amely a hirom szerepl8t Gsszekapcesold narrativ
elem, de leginkdbb az Oblomovban fellobband szerelem generdléja. Ez az dria
Olga lljinszkaja személyiségének (és nem attribitumanak) megéreéséhez vezet el.
2. A masodik pillér val6jaban a széveg kisugarzé pontja, legfontosabb nyelvi-poéti-
kai eleme, amelyet Ilja Iljics mond ki: ,Nehéz egyszerre okosnak és Gszintének len-
ni, kiillénosen az érzésben...” (GONcsAROV 1984, 236). Oblomov e gondolatiban
annak megértése rejlik, hogy az ember képtelen 6nmagat egyszerre kiviilrdl és beliil-
rél latni — erre csak egy narrator képes, és mi éppen ezt szeretnénk most vizsgalni.

Elbeszéldi értékelések és terminoldgiai megfontoldsok. A fentiekben mar emlitettiik, hogy
az elbeszéldi jelenlét nem hangsulyos, és az elbeszélés objektiv hangt. Az értéke-
lések ebbdl kovetkezden nem feltinbek, nem szirnak szemet, de mind a tdvolsig-
tarté-ironikus, mind az egyutt érzé megnyilvanuldsokra van példa. Az egyiitt érzé
s a tavolsagtarti elbeszéldi értékelések véleményiink szerint a nézépontban (nézdpontvdilii-
sokban), a szereplik kiilsd és belsd beszédének kizvetitési midjaban keresenddk. Mind a mai
napig nem egységes a narratoldgiai terminoldgia, ezért szeretnénk elGre tisztdzni,
hogy a ,néz8pont” vagy ,fokalizdcié” terminust genette-i értelemben hasznaljuk.
A szereplSk beszédének, gondolatainak, bels6 tudatéllapotinak egytict érz8 vagy
tavolsagtartd kozvetitését Dorrit Cohn terminusaival elemezziik. Végil a ,,szabad
fligg beszéd” szintén sokfajta meghatdrozésa kozil mi Murvai Olgéét fogadjuk el

és hasznéljuk (MURVAI 1980, 52).
Elemzés

Egy pétervari szalon enteriérjében vagyunk, Stolz bemutatta Oblomovot Olga
Iljinszkajanak, a haziasszonynak. Stolz Gjabb kisérletet tesz arra, hogy baratjat ki-
rantsa az unalom fogsagabdl. Tudja, hogy Olga lljinszkaja gyakran adja el Bellini
Normdjabdl a Casta divdt, és azt is tudja, hogy Ilja Iljics szereti Bellini operajac, ki-
l6ndsen ezt az ariat.
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Az aldbb targyaland6 szegmens harom részre kiilonil el. I. Beszélgetés a zene-
hallgatas elétt (GONCsAROV 1984, 228-230). II. Olga éneklése és Oblomov lelki-
érzelmi torténései (GONCSAROV 1984, 230-231). Az L. és a I1. részt egy szép, to-
mor leirds kapcsolja Gssze, amelyet — a szévegvaltozatok alapjan itélve — alaposan
atdolgozott Goncsarov. Szemmel lathat6an a hétkoznapitdl egy ,.elemeltebb”, de
mégsem talsdgosan lirai nyelvet szeretett volna megformalni, s ezzel nem kénnyen
boldogult. III. E részben megtudjuk, hogy a zenei élmény kovetkezményeként
Oblomov beleszeret Olgaba, és ezt meg is vallja; itt a beszéd és a zene egyenran-
gu szerepet jatszik (GONCSAROV 1984, 232-238). Ismét hangsulyozzuk, hogy a
zenének nagy a jelentésége, amit a szakirodalom is hosszasan taglalt.

I. vé5sz. Mintha mds nem is lenne e szalonban, csak harméjukra fokuszal a narra-
tor. Az Oblomov ,,méssdgan” val6 élcel6dés inditja el a tarsalgast. Ezek azonban
nem elbeszélGi értékelések, mind Stolz, mind pedig Olga Ilja Iljics kiilsején, illet-
ve tunyasigan, tétlen éleemddjan viccelédik (,— Latod, mire vezet otthon heverész-
ni, s a harisnyét...” — mondja Stolz [GONCSAROV 1984, 2301), majd a zenére tere-
16dik a sz6, s e témadban is defenzivaba keriil a f6hds, mivel sehogy sem lehet
ravenni az udvarias viselkedésre. Egyik beszélgetGtars sem szalonképes a sz6 nemes
éreelmében: kiils@ségekben és apré élcekben mertl ki tarsalgasuk. Ilja Iljics még az
elemi udvariassagi szabalyokat sem tartja be (nem akar békolni), nyers sz6kimon-
désa nonkonformistanak és szinte provokativan Gszintének mutatja ét. Az elbeszé-
161 értékelés — éppen amikor Olga kiovetkez§ szavait kommentélja — tompitani
igyekszik Olga ironizalasét (,isten tudja, mit nem adott volna, ha inkabb hallgat”
[GoNCcsAROV 1984, 2291). A tarsalgds nyelve nem viélasztékos, inkdbb kozvetlen,
familiaris, és a hétkoznapi szokincsbdl merit. (Az orosz nyelvd eredetiben ez jobban
érzékelhetd, példaul: eii-Gory, rpyousis, ITomuyii.)

AL rész el6tt egy leird ,atvezetést” olvashatunk, amely részben az id§ mulasat
érzékelteti, részben pedig ,koztes” stilust teremt az eddigi kdznapi, bandlis tarsal-
gés és a most kovetkezd lirai rész kozott. Gonesarov korabbi szévegeiben az dtha-
zasok, a javitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy hol tal kéznapi, hol tdl kol-
téi volt a nyelvhasznalat, és nehezen taldlta meg az egyensilyt. Sajnos a magyar
forditds nem érzékelteti kellen a hétkoznapi és a lirai finom nyelvi egyensulyit,
de féleg azt hidnyoljuk, hogy nem lattatja meg a fordité az olvaséval azt, hogy
konkrétnak nem nevezhetd térbe vezet el minket az ir6.’ Fontos ez, mivel Olgdnak
ez a se kint, se bent térbeli elhelyezése a szereplét is értékeli. Nem Olga elemzése

° «MeXIy TeM HACTYNIJT Beuep. 3acBeTHJIH JIaMIy, KOTOpasl, KaK JIyHa, CKBO3WJIa B
Tpesbsike ¢ WnomoM. CyMpak CKpbLT odepTaHus Jmma i (purypst OJIbTH 1 HaGPOCHIT Ha
Hee Kak Oyaro (JiépoBoe MoK PIBAJIO; JIIO OBLTO B TEHM: CJIBILIAJICS TOJIBKO MSTKHH, HO
CHJIbHBII T0J10C, ¢ HEPBHOI APOX b0 uyBcTBa.» (COHUAPOB 1998, 196.) A magyar fordi-
tasban: , Kozben bedllt az este. Meggyujtottak a lampat, amely mint a hold szirédott ac
a repkényfonaton. A homily elfédte Olga arcianak és alakjinak korvonalait, mintegy
florleplet hajitott ra; arca arnyékban volt: csak ldgy, de ers hangja hallatszott, az érzés
ideges remegése.” (GONCSAROV 1984, 230.)
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a témank, de annyit szeretnénk megjegyezni, hogy igen ellentmondésos személyi-
ség, és szerelmuk kudarca nem irhat6 kizarélag Oblomov szdmléjara. Valéjaban e
rovid (Atvezetd) szakaszban azt nem latjuk, milyen néz8pontbdl van Olga exponal-
va, mi vilagitja meg és mi boritja drnyékba Gt, és hol lehet itt a zongora. A fény-
arnyék hatasok kovethetetlensége ellenére szép ez a kép, megfoghatatlanul lebegd
és irredlis. Azt j6l megértjuk, hogy Olga alakjat arnyék vonja be, s6t, ,rejtiel”, s ez
a momentum erdsitd ismétléssel, gondolatpirhuzammal fogalmazdédik meg:
»alkony”, ,fatyol”, ,arnyék”.

I1. rész. Bzzel az elbesz€ldi dtvezetd szakasszal nem ér véget a narrdtor szerepe.
A kovetkez§ két bekezdésben mindentuddi elbeszélésben olvashatunk arrél, hogy
Olga hogyan, milyen szélséséges érzelmeket szélaltat meg, és milyen hatést vile-
hat ki a hallgatésdgbél (dltalanos alanyok és altalinos érvényd megfogalmazasok,
példaul: ,erésebben vert a sziv, reszkettek az idegek, szikrazott s konnybe ldbadt a
szem”). A harmadik bekezdésben mar Oblomov belsd tudatallapotardl egytitt ér-
z8 (konszonans) pszichonarraciéban (COHN 1978)° kapunk leirast, amelybe egy kis
irénia is vegyul (,héstettre készen”, , kulfoldre is, [...} mdr amennyiben ott hely-
ben kocsiba tilhet”). Amikor Olga a Casta divat énekli, Oblomovban belsé valto-
zas kezdédik — 8 megvaltozik, mig a mésik két szerepld a dal utdn is folytatja e har-
madik ganyoldsat. Ez azt is jelenti, hogy 6k maguk a zene mélységeit nem értik,
vagy nem arra figyeltek, mert Oblomov massaganak ecsetelésében lelik inkabb a
kedviiket. A Casta diva forditotta meg Oblomov érzéseit, s § egészen masként
viszonyul mar Olgahoz, és szemrehanydan is néz rajuk, amiért nem vették észre e
valtozast (,Oblomov szemrehdny6an pillantott Olgara”, ,Oblomov szemreha-
ny6an pillantott Stolzra” {GONCSAROV 1984, 231}). A két beszélgetStars kozil
Olgéban fedezhetd fel némi érzelmi elmozdulds — legaldbbis a kovetkezd elbeszé-
161 értékelés szerint: ,sz6lt kozbe Olga jésdgosan s olyan lagyan, hogy kihdzta a
szarkazmus fullankjit {mérmint a sajitjit — R. E.}” (GONcsarRov 1984, 231).
Oblomovbdl indulatsz6 szakadt fel, és Olga keze utdn kapott a Norma-aria hata-
sara, ezzel szemben Stolz bdkolni, azt tudott, nem is akarhogyan: Olga ujjait
egyenként megcsokolta, ami az egész szovegrész legerotikusabb mozzanata, és el-
beszél6i értékelés nem koveti. Az olvas6 azonban érti, hogy azt a kezet, amelyet
Oblomov szinte megfogni sem mert, Stolz kihivéan birtokba veszi (,ime az én b6-
kom! — mondta, sorba cs6kolva Olga ujjait” [GONCSAROV 1984, 231}).

¢ Cohn e mivébdl a hds tudatibrizoldsanak vagy belsd tudataramlésénak (stream of con-
sciousness) kategéridit alkalmazzuk a késébbiekben. Idézett bels§ beszéd: ,quoted
monologue”, szabad fiiggd beszéd: ,narrated monologue” és az elsGsorban nem nyelvi
mindségl tudattartalmakat is magaba foglalé pszichonarracié (,,psycho-narration”). Ez
ut6bbi terminus Cohn neologizmusa. Cohn rendszerében a pszichonarraciénak két méd-
ja van: a tavolsagtartd, disszondns és az azonosuld, konszondns — amelyekre késGbb rész-
letesebben kitérunk.

7 Az oroszban: «BMemasiacy OJibra ¢ T0OpOTOH, TaK MSATKO, UTO BBIHYJIa KaJlo H3 cap-
ka3ma» (TOHuAPOB 1998, 19)5).
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Most, mieltt e II. rész végéhez érnénk, kitérdt kell tenniink a Casta diva felé,
hiszen emlitettitk kordbban, hogy irdsunknak éppen ez a zenei betét az egyik pil-
lére. Magardl a zenemirdl nem, csak annak hatdsardl esik sz6 a narraciéban — ez
ismert és masok altal sokat elemzett tény. Bellini a Casta diva ariat nyolcszor irta
at. A dal értéke nem a szévegben van: ez az aria kitor a szovegbdl; a dallam, a haj-
litdsok, az elnytjtott és egyre feljebb toré hangfohasz ragadja magaval a hallgatée.
A lassu zenei lépegetésben a papnd békét kér a holdistennétdl, mig a hivek a fel-
keléshez varnak az § révén segitd tamogatdst az égiektSl. A latszat és a valdsag
»széttart”, hit még akkor mennyire, ha belegondolunk, hogy Norma hany tor-
vényt higott at: megszegte a papndk sziizességi fogadalmat, rdadédsul titkos sze-
relme éppen az ellenséges romaiak egyik vezetdje, akinek két gyermeket is sziile.
Hovatartozést, moralt, torvényt semmisithet meg az érzelem, a szerelmi szenve-
dély. Norma népét, valldsat, tisztét drulta el. Ebben a romantikus zenében a vég-
letekig kiélezett a szerelmi szenvedély rombold ereje — amely jelen esetben a
nyugodtsig latszata mogé van rejtve, hiszen misztikus, valldsos imat hallunk.
Oblomov korabban megfogalmazta Stolznak, miért fontos szamara ez az éria, s a
kovetkezé mondatabdl kideril, hogy mélyen érti Norma lelki-érzelmi-moralis val-
sagat: ,— Hogy kionti a szivét az az asszony! Mennyi banat van ezekben a hangok-
ban! Es kéros-koriil senki nem tud semmit. .. Egyediil van. Nyomja a titka, a hold-
dal osztja meg” (GONCsAROV 1984, 210). Ekkor Oblomov még csak a titkot
rejtegetd ember maganyat érti a zenébdl. Nem érzi 4t a drdmat, azt, hogy a szen-
vedély és a hazugsag egyként pusztitja a hdsndt. Mihail Otragyin Goncsarov pro-
zajardl sz6016 tanulmanyéban azt irja, hogy a Casta diva a szerelmi szenvedély, a le-

gy6zhetetlen 6sztonerdk szimbdluma. O is kiemeli, hogy Norma kotelességei {61é
kerekedik a szerelem. Kivancsiak lennénk, hogy mit jelent az, hogy ,,Oblomov és
Olga szerelmi torténete tobb ponton kapcsolédik az operdhoz” (Otpamun 1994,
117).% Otragyin nem mélyed el a probléma elemzésében, mivel tanulménya nem
errdl a kérdésrél, s nem is kizardlag errdl az operadriardl szol.

A narracidban és az elbeszél6i értékelésbdl is az tinik eld, hogy ez az irraciona-
lis és kontrolldlatlan érzelem, ez a ,szenvedélynek” nevezett allapot kulsé jegyek-
ben: a tekintetben, a nézésben, illetve az elbeszél8i konszondns pszichonarracidban
mutatkozik meg. (Ennek részletesebb elemzésére késébb tériink ki.)

A hédrmas szamnak, Ggy tlnik, nem pusztin a mi szovegszakaszoldsunkban van
szerepe — a Casta divaval kapcsolatban is sz6t kell ejtentink réla mint az egész re-
gényre kihat6 szerkezeti elemr6l: Stolz—Olga—Oblomov szerelmi hdromszogtorté-
nete hol erésebben, hol halvinyabban mindvégig dtszovi a torténetelbeszélést. Mi
csak e szovegrészletben vizsgaljuk e kiilonds viszonyt. Oblomov és Olga kozott
Norma aridja teremt érzéki-érzelmi és lelki kapcsolatot. Norma maga is egy ha-
romszogtorténet szereplGje (Norma—Pollione—Adalgisa), s mivel fontebb mar em-

8 Az eredetiben: «Mcropus 0681 O610M0Ba M OJIbIH Pa3HOOOPA3HO COOTHECEHA C ONEp-
HBIM croKeToM» (I'OHuAPOB 1998, 117).
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litettiik, hogy szovegiink egyik tartopillére a Casta diva,’ ezért kozelebbrdl szeret-
nénk megvizsgalni. Mar elhangzott, hogy a narraciéban a dalrdl tartalmilag nem
esik sz6, inkdbb annak hatdsar6l — mivel ez a lényeg. A narrator azonban kozve-
tetten, metonimikusan, a ,fatyol” széval utal az 4ria sz6vegére a fontebb fejtege-
tett ,,atkots”, leir6 részben. Fenntartva és osztva azt az dltaldnos véleményt, hogy
az dridban a hangé a f8szerep, az istennhoz sz616 fohdszban ez all: , Forditsd felénk
/ fonséges orcad, / felhd fatyla ne fedje el!” (Lengyel Jend forditasa). Az Oblomovban
ez all: ,Az alkony elrejtette Olga arcanak és alakjanak korvonalait, mintha facylat
dobott volna rd;” (GONCSAROV 1984, 230) — a pontosvessz$ narratolGgiai értelem-
ben sziinetjel, a figyelemfelkeltés eszkoze, azt jelenti, hogy egy pillanatra leall a
narraci6. Azért térunk ki ilyen minucidzusan erre az apré részletre, mert a kutatds
nemegyszer parhuzamot von Norma és/vagy a Holdistennd és Olga/vagy az oblo-
movi idedlis n§ kozott. Valéjaban arrdl van szd, hogy Olga csak kozvetiti ezt az
Jisteni” zenét, de maga nem testesiti meg azt az idealis nét, aki irdint Oblomov
langra lobban. Molnar Angelika Olga hangjanak ,varazserejét” emeli ki, sGt, ravi-
lagit arra, hogy a ,hang” sz6 (rosnoc) Olga nevének (Onbra) anagrammaja, vagyis
szinekdochikusan dsszetartozé elemek.' Molndr Angelika éles kilonbséget tesz a
szerelemért mindent felaldoz6 Norma és Olga kozott. Olga éneke csak készrers
Oblomovot, hogy azt higgye, Olga képes egy ilyen szerelemre. Valéjaban — irja
Molnar — a ,hang” metonimia hamarosan a ,kotelesség”, az elvarasok metaforaja-
vavalik." Csak most térhettink vissza a , fatyol”-motivumhoz: mert Molnar Ange-
lika értelmezésének birtokaban még viligosabban megfogalmazhaté, hogy ez a
Jfatyol” Norma iméjdban felfed (a revelaci6é vagya fogalmazdédik meg benne), a
masik esetben elfed, eltakarja a latszat (Olga érzéki dala: néi vonzereje) és a vald-
sag (noszogatd, elvaré magatartas) kozotti jelentds killonbséget. A Casta diva ta-
gabb osszefliggéseit feltaré maésik jeles munkaban Natalja Nyikolajevna Sztarigina
elemzéstink szempontjabdl két érdekes gondolatot fogalmaz meg: Oblomov lelki
életével kapcsolatban 6 nemcsak az aridban, hanem (majd a harmadik szakaszban
megjelend) tiikkormotivumban is lat valamiféle hatdrvonalat (nem a megkett$z8-
dést!), amely a szerelem el8tti és a szerelmes allapotot élesen elvélasztja egymadstdl.
A masik, szimunkra taldn még fontosabb észrevétele az, hogy — szabad értelme-
zésben — Olganak az a téveszméje, hogy 6 Oblomov megmentdje, hogy majd 6, a
tapasztalatlan kis fiatal linyka vezeti rd e tohonya embert az élet helyes 6svényé-

> Az Oblomov-enciklopédia egész szécikket szentel neki: «Casta diva», in O6nomosckas
snyuxnonedus, htep://www.goncharov.spb.ru/obl.enc/ — amelyben részben osszefoglaljak
a témarol sz0l6 tetemes szakirodalmat, tobb vitathat$ és még tobb érdekes elemzéssel
gazdagitva az addigiakat. Mindezt azért nem részletezziik, mivel a témdba vigé szakiro-
dalom elemzését nem tztiik ki célul a jelen munkéban.

' ,A eonoc (Chang’) sz6 és az Onwra (Olga) név hangalaki hasonlésiga a szovegben kibom-
lik.” (MOLNAR 20124, 210.)

', Olga hangja azonban nem koveti Norméét, mivel az »égi hang« ("eos10¢ ¢ He62’) nem szen-
vedélybe, hanem a kotelesség (*nosie’) széba transzformélédik” (MOLNAR 2012a, 210).
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re. Sztarigina szerint ez a szerelem azért nem teljestl be, mert Olga nem veszi ész-
re, hogy a hangbdl despota lett végiil, s nem angyali diva (Ctapeiruna 2003, 98)."
De mi a szerelem folyamatardl, végkimenetelérél nem szélunk, mivel elemzésiink
pusztan a szerelem kezdd pillanatainak narrdcijara korlatozédik.

A IL és a II1. részt is egy rovid leird , drvezerés” kapcsolja 6ssze. Miutan Olgatdl
eljott, Oblomov ,Egész éjszaka nem aludt, szomoruan, tinédve jart le-fol a szoba-
jaban; hajnalban elment hazulrél, a Néva partjin koészélt az utcakon, isten tudja,
milyen érzésekkel, milyen gondolatokkal” (GONCSAROV 1984, 231)." E bekezdés-
ben az elbeszéld nem él a bels§ tudatillapot kozvetitésének lehetlségével, kiviil-
alloként beszél, az id§ muldsat tomoriti, a tépel6dd, nyugtalan lelkidllapot elem-
zését kihagyva inkabb tényeket k6z6l. A Néva-parti bolyongéds némiképp felidézi
benniink az Anyegin kezdGstréfiit, ha akarjuk, egytict érzé (Oblomov magényat
Anyeginéhoz hasonlitani nem semmiség. . .), ha akarjuk, ironikus alltziéként is fel-
foghatjuk (mivel Anyegin is tékozldéan biant 6nmagéval).

II1. rész. Az el6z8 részben szandékosan nem elemeztiik az érzelmeket, szenvedé-
lyeket megragadd nyelvi elemeket, mivel agy véljik, hogy e III. szovegrészben a
két szerepld dialdgusai és a narratori értelmez§-értékeld kommentarok kiegészits
(hozzaadod) jellegiek, olykor ellenpontozottak, és alkalmat adnak arra, hogy sz6-
vegunk mésodik tartépillérérdl bévebben széljunk. E tartépillér lényege az, hogy
barki (Olga) vagy barmi (jelen esetben a zene) dltal kivaltott érzelmi allapotot ho-
gyan éli meg Oblomov, hogyan Olga, és hogyan kozvetiti ezt az elbesz€l8. Ilja Iljics
mondatait ezzel kapcsolatban mar idéztiik (,Nehéz egyszerre okosnak és Gszinté-
nek lenni...”). Az ellenpontozottsigon azt értjuk, hogy Olga és Ilja Iljics, valamint
a narrator nyelvi regiszterei igencsak tdvol esnek egymast6l. Példaul Oblomov
fenti, koznapi nyelven megfogalmazott gondolatat a narrator egy helyute koledi
képpé forditja at: ,Nem volt ideje a gondolatait elfogni, mint egy falka madar, ugy
rebbentek fel, baloldalt meg, a szive tdjan, mintha fijdalmat érezne” (GONCSAROV
1984, 234)." A két, érzelmileg érintett lény egyrészt kollokviélis nyelven, klisék-
ben beszél, masrészt a narrator atpoetizdlja, megemeli ezt a diskurzust, és éppen e
szOvegrészben mutathaté ki legmeggy6z8bben az Oblomovval egytitt érz8 és az
Olgaval tavolsdgot tartd elbeszélGi értékelés. Olga és Oblomov koziil ez utébbi

12 V5. oroszul: ,,Ho oHa He 3aMeTH1a, Kak «ropablii, pagocTHbIl TpeneT» (I'OHUAPOB 1998,
214) mepepoc B «IeCHOTHYECKOE MPOsIBIIEHHE BOJI» (250); JI0GOBD — B «H0J» (254)”.

"> Megjegyezziik, hogy az eredeti szoveg utolsé mondata kevésbé tiinik hidnyosnak, mivel
nem fénevek, hanem hatdrozéi igenevek fejezik ki Oblomov felindult lelkidllapotét. «On
HE ClaJT BCKO HOYb: TPYCTHBIH, 3ayMUYHBBIA MPOXOIIJI OH B3a[ U BIepe MO0 KOMHATE; Ha
3ape yiies u3 goma, xomua no Hese, mo ysmuam, GOr 3HaeT YTO YyBCTBYS, O UeM
aymasi...» (TOH4APOB 1998, 197).

' Sajnos a forditasban van némi bumfordisag, vagy inkabb képzavar, ami a rebbené ma-
dérfalkat illeti, s emiatt az orosz eredeti sz6veg a magyarban sokat veszit a liraisagabol.
«OH He ycreBaeT JIOBHTh MBICJICH: TOUHO CTast THL, TOPXHYJIH OHIH, & ¥ CepALa, B JICBOM
60Ky, KaK 0yaro 6osmT.» (TOHYAPOB 1998, 199.)
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képes az onreflexiéra, és azt is érti, hogy a nyelv nem fejezi ki azt a bonyolult érzel-
mi-lelki dllapotot, amelybe kerilt. Példaul: ,,— Még egy bok! S hozza milyen...” —
mondja Olga. Amire Oblomov — elbeszélGi kozbevetés segitségével is — igy reagal:
~Nehezen talalta meg a sz6t. — Kozonséges — fejezte be Oblomov” (GONCSAROV
1984, 236). Ennek ellenére Ilja Iljics nyiltan és 8szintén megvallja érzelmeit Olga-
nak: ,Nem, nem a zenét... érzem... hanem... a szerelmet! — mondta Oblomov
halkan” (GONCSAROV 1984, 238). Mint latjuk, az elbeszéld Oblomov irdnti rokon-
szenvét konnyebb kimutatni, mint feltarni azt, hogy hogyan viszonyul Olgahoz.
Olgét a narrator kulsé néz8pontbdl mutatja meg, gondolatait, érzéseit, bels§
tudatallapotit (tudatiramldsit) nem latjuk a szovegben megelevenedni, egyetlen
alkalmat kivéve: amikor Olga annak 6riil magaban, hogy mekkora hatést véltott ki
a férfib6l, Oblomovbdl: ,,De tudta, mitdl ilyen az arca, s l1élekben szerényen diadal-
maskodott, gyonyorkodott erejének ebben a megnyilvanuldsaban” (GONCSAROV
1984, 237). Olga tovabbi elbeszél4i bemutatdsa beszédének kozvetlen idézése
révén torténik. Mérpedig e szalondiskurzus nem emelkedett és nem érdekes: ré-
szint Oblomovot fricskdzza, részint Stolz emlegetésével (talan tudatlanul) féleé-
kenységet kelt Oblomovban. Mint egy kamaszlany, nSiségét probalgatja egy olyan
férfin, akirdl csak annyit tud, hogy unatkozik, agyban hever, és nem érdekli sem-
mi. E tudasat Stolztdl szerezte, s indiszkréten visszaél vele. Olga beszédének koz-
vetlen idézése azt az értékelést implikélja, hogy tudati és érzelemvildga nem né a
hétkoznapi szféra f6lé. Ez nem jelenti azt, hogy Olgat nem érintette meg az
Oblomovval valé taldlkozas: pusztan az érzés minGsége, mélysége, intenzitdsa nem
lathaté: a narrdtor nem sz6l réla. Olgat f6ként Oblomov nézépontjabdl és az §
gondolataiban latjuk szépnek és vonzénak. Erdekes, hogy az elbeszél6 szavaival
megtamogatott — szabad fuggd beszédnek is felfoghaté — hasonlatokkal retorizalt
oblomovi gondolatok-érzések sem birtoklasi, sem primer szexualis vagyrél nem ta-
nuskodnak (bizonyos testrészek sz6ba sem kertlnek): ,hofehér bér, [ ...} a szemek,
amelyek sotétek, akar egy orvény {...} a fogai, az egész feje {...} milyen gyongé-
den nyugszik a vallan, éppen olyan, mint egy rebbend virdg, illat drad belle...”
(GoNcsarROV 1984, 233). Oblomov bels§ beszédét idézert belsd monoldgokkal (,,Go-
nosz, gunyolddé teremtés!” — gondolta Oblomov, akarata ellenére is gyonyorkod-
ve minden mozdulatdban” [GONCSAROV 1984, 232}), a mdr fentebb is emlitett
szabad fiiggd beszéddel (,Istenem, mi muzsikalt abban az énekben! Remények, ...}
viharok, a boldogsdg kitorései —" GONCSAROV 1984, 237) és konszondns (egyiitt
érz6) pszichonarracidval (,Csakugyan, mintha nem is a szemével, de a gondolataival,
s egész akaratdval nézte volna, mint egy magnetizér” [GONCSAROV 1984, 233}),
hasonlatokkal retorizalt nyelven (,folyvast Olgét nézte, ahogy a végtelen tdvolba, a
feneketlen mélységbe néz az ember Onfeledten, viggyal teli” [GONCSAROV 1984,
234}) kozvetiti a narrdtor. Ez ut6bbi hasonlat finom irénidval, nyomaiban idézi
meg a romantika kordnak koltSi toposzait. Az elvagyddas, a szabadsagvagy képi
elemei nehezen illenek az érzelmi elkotelez8dés kifejezéséhez.

A romantika nyelve mar-mar hiperbolikus stritettséggel szélal meg az alabbi,
Olga és Oblomov kolcsonds érzelmi felindultsdgat megmutaté mindentudé elbe-



272 Réhrig Eszter

sz€16i elGadasban (amelyet onnan ismerink fel, hogy éltalanos igazsagokat fogal-
maz meg gnomikus jelenben): , Latszatra mozdulatlanok voltak, de mindkettGji-
ket ugyanaz a bels§ tGz szaggatta, egyazon izgalomtdl remegtek, szemukben
konny, amelyet ugyanaz a hangulat valtott ki. Mindez azoknak a szenvedélyeknek
a tunete, amelyeknek valamikor nyilvan életre kell kelnitik Olga ifja lelkében,
amelyre most még csak az élet alvé erdinek fel-fellobbané s gyorsan tovatdng jel-
zései hatnak” (GONCSAROV 1984, 237). Ebben a bekezdésben az Olgéval kapcso-
latos mindentudé elbeszélGi értékelés (,,valamikor nyilvan életre kell kelnitik”) erd-
sen aldtamasztani latszik eddigi fejtegetéseinket, roviden osszefoglalva azt, hogy
kettejik érintettsége nem azonos (szerelmikk nem kolcsonds). Az Olga altal t6bb-
szOr emlegetett ,hidsdg” nem elegendd ahhoz, hogy egy masik ember életét gyo-
keresen megviltoztassa, és kevés ahhoz, hogy elfogadja a masikat olyannak, ami-
lyen, marpedig Oblomov egyebet nem, csak ezt fogja kérni téle.
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TYIMOFEJ RAJNOV

Goncsarov Szakadék cim( regénye mint m@vészi egész'

E rovid irads szerzGje se nem kritikus, se nem irodalomtorténész, hanem filoz6-
fus [...}, aki Goncsarov regényét, ha nem is egy 4j, de egy kiilonleges és szokatlan
nézGpontbdl lattatja, és az irodalmi mdnek mint mévészi egésznek a kompozicio-
jat vagy ,architektonikdjat” vizsgélja. [...]

A cikk a m@ kompozicidjat egy kiilinleges, tisztan filozdfiai szempontbdl dltalano-
sitva vildgitja meg. {...]

Abbil a feltevéshil indulunk ki, hogy a Szakadék cimi regény egy miivészi egészet képez.
[...}a mivészi egészet a regényben lathatdan az egész elemei kozott fennallé re-
lacidk hozzak létre, amelyek a mU felépitésée és szerkezetét adjak. Ezek a relaciok
forrasztjdk Ossze a regényt egy kilonleges jellegi egésszé. {...1 Minden, ami a re-
gény hatdrain kivil van, semmilyen kapcsolatban sincs a regény elemeivel, és ez
a korulmény szembehelyezi mindazt, ami a regényen kivul helyezkedik el azokkal
a relacidkkal, amelyek a regény elemei kozott dllnak fenn. Ez a szembenillds
onmagaban is elhatdrolja az elemekbdl allé mvészi egészet mindattdl, ami hozza
képest kulsé. Feltételezhetd azonban, hogy, mint méds mivek esetében is eléfordul
— a mi sejtéstink szerint — a mlvészi egész hatdrai ez esetben is tudatosan ki vannak
hangsitlyozva. {...}

A mUvészi egész hatdrainak tudatos kiemelését a legnyilvinvalobban a festé-
szetben lehet tetten érni. Mvészi egészként mar az a puszta tény is elvélasztja a
képet a kornyezettdl, hogy mivészi, raadasul pont ez az individualis egész. A képet
pedig édltalaban keretbe foglaljdk. A keretbe foglalds természetesen nem arra szol-
gél, hogy a mivész a képbdl egy lehatédrolt egészet alkosson akkor, amikor a kép
onmagédban nem képez egy egészet. A keret azonban hangsilyozza a miivészi egész ha-
tarait akkor, amikor a mivészi egész fenndllasa amagy is nyilvanvalé. ...} a keret
mindig a vaszon korvonalait kéveti, a kép korvonalai viszont a miivészi egész hatd-
rait szabjak meg. {...} Tehdt a keret csak hangsulyozza a m(vészi egész hatarait.

' A forditas az aldbbi kiadas alapjan késziilt: RajNOv 1916.
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A zenében és a lirai mdfajban a keret szerepét bizonyos mértékig a ritmus veszi
at. A ritmusnak itt kettGs a jelentésége. Egyrészt éppen a hallgatésagra gyakorolt
pszicholdgiai hatds és a hangok egymdst kovet§ és véltakoz6 sordnak széctagold
funkcidja révén a ritmus szerepe nem meril ki a zenedarab szerkezeti értelemben
vett egységként val6 kiemelésében. Masfeldl viszont, kiviilrdl szemlélve, a ritmus
hangsulyozza a zenedarab lehatéroltsdgat minden a zenedarabon kiviil es§ elemtdl
[...}.

A hangsuly pusztin a hang kiemelésének szerepét testesiti meg, és ezzel a 1é-
nyegbelit, vagyis az értelmet juttatja kifejezésre. Hasonléképpen a képkeret is mint
olyan csupan a hangsuilyozas és nyomatékositds eszkozeként szolgdl. Keretként
szolgélhat példdul egy objektum — egy darab fabél készilt forma —, mig mas eset-
ben egy bizonyos fizikai folyamat, mint példaul a ritmus. A keretbe foglalis mitvelete
mindkét esethen a mitvészi egész hatdrainak a hangsilyozdsdra korlatozédik. {...} Ha a
Szakadék cimG regényben érvényesil a keretbe foglalas, a keret a regény formai
eszkoztaranak a jegyeit viseli magan. A regény kerete képi-leird jelleger ilt. {...}

A m az alkoté kézremikodésével jon létre, valamint a kiilonféle fizikai és men-
talis miveletek és materidlis targyak — vaszon, festék, papir, k§ — felhasznaldsaval,
lelki és szellemi jelenségek, olyanok, mint az emberi tapasztalatok és tettek leira-
sanak segitségével. Mindez sajatos nyomokat hagy a mdalkotdson, és a muvészi
egészt a kils§ vildghoz koti, oda, ahonnan maga a festék, a bet(Gtipus stb. is szar-
mazik, ahhoz a helyhez, ahol a mavész él és dolgozik. A kiils§ kornyezetének —
ahonnan az mér csak annak a koriilménynek koszonhet8en is kiemelkedik, hogy
zart egészt képez — két mozzanatat lenne egyszerd és kézenfekvs megkulonboztet-
ni: a mdvészt és mindazt, amivel egy méalkotas létrehozasa sordan a mivész dolgo-
zik. A mivészt mint olyant nevezzik szubjektumnak, mindazt pedig, ami a keze
iigyébe esik, és amit megmunkal egy m( megalkotésa sordn, objektumnak. Alla-
podjunk meg abban, hogy mindkét terminus hasznalatakor csupan az dltalunk
meghatdrozott jelentést vessziik figyelembe. Ez egy fontos kikotés, mivel ezeket a ter-
minusokat mds, szamunkra lényegtelen és egyenesen irrelevans értelemben is
hasznéljak. Egyszéval a szubjektum altal az objektumok segitségével 1étrehozott
irodalmi md magén viseli szirmazasianak a nyomait. {...} Most mar érthet§ sza-
munkra, hogy abban az esetben, ha az irodalmi md mint mivészi egész keretbe
van foglalva, akkor a keretnek az a szerepe, hogy hangsilyozza azt a szakadékot, amely a
miivészi egészt a szubjektumtil és az objektumtol egyardnt elkiiliniti. A keret ott hangsa-
lyozza a m{vészi egész hatarait, ahol a mvész és az objektum szdrmazdsinak nyo-
mai ezeket a hatarokat kiviilr8l mossik szét. Azok a nyomok, amelyek a szubjek-
tum alkotéi tevékenységére utalnak, az alkotd egyéniség egyes jellegzetességeire
és alkotéi sajatossdgaira hivjdk fel a figyelmiinket. E nyomok alapjan hajlamosak
vagyunk ugy tekinteni magédra a mire, mint az alkoté és az alkotds pszicholdgiai
lenyomatara. [...} Tegyiik fel, hogy ha a Szakadék cim( regény keretbe van foglal-
va, akkor a keret elkiiloniti a mivészi egészt (tételezziik fel azt is, hogy a regény
egy mivészi egészt képez) a szubjektumtdl és az objektumtdl egyarant.
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Els6 1épésként vizsgaljuk meg a keretbe foglalds szerepét a mavészi egész és a
»szubjektum”, azaz a szerz§ kozott hazédé hatdr kihangsilyozasiban. Ehhez
Gongcsarov egy kiilonleges képi-leird eljarast alkalmaz. {...}1 Az eljards, amelynek
segitségével az ir6 eléri céljat, abbdl all, hogy a Szakadék ciml regény tartalma
egyidejlleg két parhuzamos sikban bontakozik ki.

Emlékezzunk vissza, hogy a regény cselekménysora agy bontakozik ki, hogy
egy Rajszkij nevi fest§ és koltd kozvetlenul vagy kozvetve a regény mindegyik je-
lenetében részt vesz. A jelenetek vagy Rajszkij feljegyzéseiben, amelyek a jovébeli
regényét hivatottak el6késziteni, vagy pedig eseményeken keresztul bontakoznak
ki. Mind feljegyzéseire, mind pedig a megfigyelt eseményekre Rajszkij ugy tekint,
mint a késziil§ regényhez alkalmas nyersanyagra. Tehat a Szakadék cimd regény
tartalma oly médon 6lt testet, hogy részben — a feljegyzések révén — mar eleve
leképezés, részben pedig Rajszkij készuls regényének anyagaként a jévGben fog le-
képezésként megjelenni. Targynak és tiikkorképének az osszevetése mindig a tirgy
elsédleges ,valésagossagat” hivatott kihangsuilyozni. [...} Kilonbségiik akkor iga-
zan nagy és szembeting, ha a visszatiikroz6 feltlet — azaz Rajszkij regénye — a , fo-
galmazds” muveleteként van feltiintetve. A regény az iras folyamatdban testesil
meg. Latjuk, amint Rajszkij nekilendiil a munkénak, hogy az anyagot regénnyé
dolgozza at. Latjuk magunk elétt a Rajszkijban felvillané képfoszlanyokat, de ma-
ga a regény nem késziil el, csak a ,fogalmazast”, a hétkéznapi és meglehetdsen
erGtlen alkotas folyamatét kisérhetjik figyelemmel. Mindekozben Gonesarov sz6-
vevényesen és részint szakadatlanul sz6vi a Szakadék cselekményét: embereket tt-
koztet egymassal, lelki konfliktusokat, szenvedélyeket és reményeket gerjeszt, ab-
randokat dont romba, és wjakat ébreszt. Ect8l még élesebb a hatdr Rajszkij
Jfogalmazdsa” és a Szakadék cim( regény tartalma kozott, amely a valésag hatal-
mas, kimerithetetlen, Rajszkij mivészetének eszkozeivel belathatatlan folyama-
ként mutatkozik meg az olvasénak. {...} Epp a cselekmény parbuzamos sikokban valé
megkettdzddése hangsitlyozza ki még jobban a regény és a szubjektum, vagyis a regény é
Goncsarov mint szerzd, ivd kozotti hatarvonalat. A regény egy mdsik ivdt is bemutat nekiink,
Rajszkijt, és a Szakadék ciml regény Rajszkij irdsanak tikrében bontakozik ki,
Goncsarov ,tavollétében”. [ ...}

Goncsarov ugy nyomatékositja a miivészi egész és a szubjektum kozocti hatar-
vonalat, hogy egy kulonés eljardssal kiemeli a regény cselekményének val6sagos-
sagat, a ma szerzGjétdl fuggetlen mivoltat. Ily médon a regény mintegy szubjek-
tumt6l figgetlen valésig hullik vissza a szubjektummal szembehelyezett
objektumok sordba. {...} Ha az el6bb emlitett, m@ és szubjektum kozotti hatart
hangstlyozé eljirds a tehetetlenségi erd kovetkeztében azzal fenyegetne, hogy vé-
gul szétmossa ezt a hatart, Goncsarov ennek veszélyét egy megel$z38 intézkedéssel
héritja el. Méghozza oly médon, hogy meghtzza a hatart a mivészi egész és azon
objektumok kozott, amelyek halmazabdl lényegét tekintve a regény ki lett emel-
ve, mar csak a kompozici6 dltal 1étrejott koncentraltsidg (események Ssszpontosi-
tasa) kovetkeztében is, amely mivészi értelemben hatdrozza meg a Szakadék cimG
regényt egészként.
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Ennek a célnak az elérése érdekében Gonesarov ugyanazt az eljardst — a parhuza-
mos stk kettds vetiiletii cselekményabrazoldst — alkalmazea.

Annak ellenére, hogy a regény tartalma e kéc sik kozott megoszlik, a regényird-
nak sikertilt megtartani a regény tartalmi egységét is. Mikozben Goncsarov a re-
gény fabuldjat Rajszkij ,késziil6” mivének tiikkrében bontja ki, sikeriil elkertilnie a
fabula megkett6z8dését. Ugyanaz a tartalom egyrészt Ugy jelenik meg az olvasé
el6tt, mint ,eredeti” cselekménysor, masrészt, mint annak visszatikrozése, vagy
egyfajta alapanyaga a visszatitkrozésnek. Mindkét sikon azonos tartalom 6lt testet.
Ez az azonossag tehet§ felelGssé azért, hogy ugyanaz a tartalom egyszerre jelenik meg
eseménysorként és annak visszatikrizéseként. Es latni fogjuk, hogy épp ennek kiszon-
hetéen a regényt mint mivészi egészt az objektumoktdl is elvalasztja az a keret,
amelybe a Szakadék cimd regény bele van foglalva.

Ebben az esetben a regény sziizséje, minthogy kétféleképpen jelenik meg az ol-
vas6 elétt. Egyrészt életszer(ien, masrészt ennek az életszer(iségnek a mivészi fel-
dolgozasaként Rajszkij befejezerr napldja vagy regénye révén. [ ...} fogadjuk el azt,
hogy Rajszkij befejezte a regényét, mikézben az el6bb megmutattuk, hogy a &ét-
stkii dbrdzoldasnak az érvényesiilése megkiveteli Rajszkij regényének a lezdratiansdgat. Ek-
kor azonban a kovetkezé nehézség meril fel. Annak érdekében, hogy a Szakadék
fabuldjanak valésdgossagat hangsulyozza, Goncsarovnak egy olyan regény hatte-
rén kellett volna kibontania sajat regényének a cselekménysorat, amely az iras fo-
lyamataban van, és sohasem készul el. Rajszkij 6rokké készuls regényének egy da-
rabokra tort tikorhoz kellett volna hasonlitania. Vagyis, ha Rajszkij regénye
befejezett egészt képez, akkor ez titkozik a keretbe foglalé eljards kovetelményé-
vel. Véleményunk szerint Goncsarov a keretbe foglalas eljarasat részesitette elény-
ben. Rajszkij regényét mar csak ezért sem lehetett befejezettnek feltintetni. Ebbdl
kifoly6lag Goncsarovnak a Szakadék tartalmat sem kellett kettévalasztania: a visz-
szatikrozottre és arra, ami visszatikkrozédik. A regény kibontakozé tartalma egy-
séges és ugyanabbdl az anyagtomegbdl 4ll 6ssze. Es erre az anyagtomegre teljes ter-
jedelmében Rajszkij mlvészi elgondoldsainak a lencséjén keresztul litunk rd, mint
a jovdbeli regény nyersanyagdra és tartalmara egyarant. Ugyanazt a gondolatot fejezi
ki Goncsarov is, amikor Rajszkij szavaival sz6l: ,ha az életet {rom, regény lesz be-
18le, ha regényt irok, élet” (GONCSAROV 1954, 483).

Goncsarov Szakadék cimd mive egyszerre tarul elénk mint ,élet” és ,regény”,
mint a val6sag és annak visszatiikrozése.

Eddig a Szakadék keretét elemeztik mvészi egészként, most pedig vizsgaljuk
meg a regény mint mlvészi egész kompozicidjat. Fogjunk hozz4 ehhez a feladat-
hoz fokozatosan, és kezdjuk annak megvilagitasaval, mi Rajszkij alakjinak a szere-
pe a Szakadék szerkezetéhen. Noha alakjanak a szerepét eddig a regény keretében, és
nem a muivészi egész szerkezetében kerestiik, Rajszkij fontos szerepet tole be az
utdbbi szerkezetében is. {...].

Tulajdonképpen a regény tarka elemeinek a zome nagyon gyakran Rajszkij ré-
vén keriil kapcsolatba egymassal. Alakjan keresztul kertil kapcsolatba egymassal
Szofja és Vera. A Néva és Volga folydk partjai kozote ingazé Rajszkij elsGként koti
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Ossze e foldrajzi elemeket is. Rajszkij korai és késébbi éveinek kiillonboz8 esemé-
nyeit ugyancsak és kizardlag az § alakja hozza kapcsolatba egymassal. Azaz a re-
gényben mint mavészi egészben jatszott szerepe annyira jelentds, hogy ha ezt nem
vesszik figyelembe, akkor a regényt egészként sem tudjuk 4clatni. A {6hés ssze-
kot szerepe nélkil a regény pusztan egy sor dnmagaban is megdllé elbeszélés és
téjleirds. ...} Rajszkijnak, mondhatjuk, nincs sajat jelleme, jellemének a szerepe
szinte teljes mértékben a regény szerkezetében ellatott funkciéban meril ki, amely
lényegében a szerepld masodik természetévé valik, ,igazi” jellemévé. Rajszkij in-
kébb egy szerep, mint arc, inkdbb alarc, mint cselekvd hés.

Regényszerkezeti szerepének és ebben a szerepben tanusitott nagyfoku sikeré-
nek titka szellemi képlékenységének kdszonhets. O {...} egy olyan 6rék litogatd,
aki tiz percnél tovabb nem tartézkodik ugyanazon a helyen. Ennek koszonhetGen
kot 6ssze mindenkit mindenkivel, észrevétlentl fonja a regény szdlait, és ha netan
Rajszkij egyszer csak eltinne a regénybdl, a regény egésze széthullna, mint ahogy
széthullik egy olyan emberi tarsasag, amelynek tagjai csupan a k6z6s ismerdseik
révén allnak egymassal szorosabb kapcsolatban. {...}

Rajszkij a jég és tlz hatdran fejti ki tevékenységét, noha § maga egyikhez sem
tartozik. Iy midon alkotja meg Rajszkij a kilcsinhatdsok vazat, amely a Szakadék cimii
regémyt mint egészt osszetartja.

A kialakulé kolcsonhatdsok feliiletesek. Az olyan kilonb6z8 emberekkel valé ta-
lalkozasok alatt, mint Szofja és Vera, Rajszkij mindig ugyanaz az ember. {...]
Rajszkijnak az idsszes tobbi szeveplivel vald kilcsinbatdsa kovdcsolja a Szakadék cimi
regényt egységge. [...1

A regény szovetét tarkité epizddok mint lehatdrolt mivészi egészek a regény
szOvetének megvastagoddsait képezik. ...}

A Szakadék cim( regényben néhdny elktlonithetd egészt alkoté mellékeselek-
mény talalhatd. Mellékcselekményen a regény olyan szakaszait értjuk, melyek a so-
talis kozvetitd Rajszkij kiiktatdsaval 6néllé elbeszélésekként is megéllnak a helyu-
ket. Idetartoznak példaul azok az epizdédok, amelyek koézpontjiban egyfeldl Szofja,
masfeldl Vera all. Az emlitett epizédok valtoztatdsok nélkul is kiillon miavekké ad-
hat6k ki (mint ismeretes, ez részben meg is tortént). Rajszkij és Natasa szerelmé-
nek torténete is egy hasonlé mellékcselekmény. Goncsarov idézéjelbe is helyezi ezt
a torténetet mint a jovébeli regény szdmara feljegyzett emlékképet. [...} Mivel
ezeknek a mellékcselekményeknek a felépitése kulonbozik egymastdl, kival6 anya-
got biztositanak az eltérd szerkezeti mintak és elvek elemzéséhez. ...}

Az epizdédoknak hdrom csoportja kulonithetd el: nature morte, a nénikék és a
Szofja csoportjahoz tartozd mellékeselekmények. [...} Az els§ csoportban talaljuk
a ,nénikék hosszt, 6reg hazat ...} Tovabbd a nénikék csoportja [A masodik cso-
portba tartoznak a nénikék alakjahoz kapcsoléd6 mellékeselekmények...}. Végul
azok, amelyek Szofja alakjihoz kapcsolodnak, aki targyként létezik a targyak ko-
z0tt, és akinek viselkedése mentes minden 6nkényességtdl, ami az él6t az élette-
lentdl megkulonbozteti. {.. .}
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Ezek az epizédok elemei. Kolcsonhatdsuk megértéséhez észre kell venni, hogy
ezeknek az elemeknek a léte ,valtozatlan”: velikk nem ,torténik” semmi. {...}
A mvészi egész tekintetében fontos az, hogy létuk véltozatlan. Az elemek kozott
kétfajta relacié figyelhetd meg.

Mindenekeldtt a hdz, a butorok, a hallgatag idds lakédjok és a tobbi elem létezé-
se fuggetlen egymastdl, 1étukre az egymdsmellettiség jellemz8, egymason kivul és
egymés mellett léteznek, és egyforman érintetlenek a véltozasok, folyamatok
és események dltal. [...} De egymas melletti 1étezésiikben nem kozonyosek egy-
mds irant, hanem kiegészitik egymast. {...} Az epizdd elemeinek mint egésznek az ar-
chitektonikdja a részesedd egymdsmellettiség elvének van alarendelve. | ...}

A Szakadék cim( regény emlitett mellékcselekményében a flamand vagy inkdbb
a holland fest8k és az utébbiak tajképei és a nature morte zsenidlis mintadarabjainak
stilusa érvényesul. {...} Ha meg akarjuk nevezni a relacidk tipusat, amely a mavé-
szi egészet jellemzi — az kizdr6an m{vészi kategéria. A legélesebben e kategéria ki-
zarélagossaga a tér kategéridjaval vagy elvével val dsszevetésében nyilvanul meg
a leginkabb.

Mar legalabb Leibniz 6ta a tér kategdriajat a filozéfidban mint a dolgok egyitit-
tes létezését, a dolgok egymasmellettiségét vizsgaljak. Es forditva: a dolgot ugy
definialjak mint valamit, ami mas egyéb ,valamikkel” létezik, és egymas mellett
egyutt létezik, a dolog térbeli kiterjedése pedig csak azt jelenti, hogy az adott va-
lami egy bizonyos médon meg van hatdrozva a tobbi egyiitt l1étez$ ,,valamik”-hez
képest. A dolgok egymas melletti létezése azok térbeli relacidjat fejezi ki. ...}

A mUvészi egész szempontjabdl a mellékcselekményben szerepld lakajok, a por-
celan, Szofja stb. ugyanazok maradnak az epizdd ,végén”, mint voltak az ,elején”,
és ezért az epizddnak nincs se eleje, se vége abban az értelemben, hogy nem léte-
zik egy kiindul6 viszonyrendszer, amelyet kovetkezetesen egy végsé, befejezett vi-
szonyrendszer véltana fel. Itt a dolgok csupén egymds mellett 1éteznek, és ha ez nem
igy lenne, akkor mvészi egészként az epizédot nem tartand egységgé Ossze sem-
mi. Ellenben a térben kiterjedd dolgokat nem csupin egymis melletti létiik hatdroz-
za meg, hanem bizonyos sorrendben valé egymasutanisaguk. { ...} Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a dolgok térben valé meghatdrozdsa egyben az idében val
meghatédrozasukat is jelenti. {...} A fent emlitett epizédban a dolgok kozotti rela-
cidkat a részesedd egymasmellettiség elve vagy kategdridja hatdrozza meg; a térben
kiterjed§ dolgok kozotti reldcidkat pedig az egyszer# egymésmellettiség elve. [...}

A részesed§ egymasmellettiség elve okozza az abszoltt egészek létezésének le-
hetéségét; az egyszer( egymésmellettiség kategdridja, amely a materialis vildgra
terjeszti ki hatasé, ilyen lehetéséget nemcsak nem tart fenn, hanem egyenesen ki
is zérja azt. Es mivel az elv vagy a kategéria lényege az alkalmazdsaban, hatésé-
ban rejlik, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy oly kiilinbizd kategorialis ha-
tdsokkal vendelkezd elvek kizitt egy valdsagos és éles kiilinbség van: ezek kiillonbizd kate-
goridk.

Nézzuk most annak az epizédnak a kompozicidjat és szerkezeti elvét, amelynek
kozpontjdban Vera, nagymama, Mark és masok taldlhaték. Azonban az emlitett
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szerepl6kon kivill talan még Tusin az, akinek részvétele az epizédban szamottevd-
nek mondhaté. A tébbiek mintha a jelenet periféridjan helyezkednének el. A sze-
mélyeken kivul ,dolgokat” is taldlunk a jelenetben, idesorolhaté Vera 6reg haza,
a ,szakadék” feletti kert, maga a ,szakadék”, a mellette 1évQ lugas, stb.

Az emlitett epizéd elemeinek, a dolgoknak és a személyeknek az értelmezését,
ahogyan tapasztaltuk, a dolgok segitették eld, hiszen itt lényegében a ,,személyek”
is ,dolgok” voltak. Legaldbbis nem vettink észre koztik jelentds kiilonbséget.
A kovetkez8 epizédban részben ugyanezt, részben ennek az ellentétét tapasztal-
juk. A hasonl6sag abban rejlik, hogy a személyeket és a dolgokat ebben az esetben
is alig lehet megkiilonboztetni. Viszont az ellentétbe atcsapd kulonbség koztiik az,
hogy adott esetben nem a személyek olyanok, mint a dolgok, hanem a dolgok
olyanok, mint a személyek. [...} Ha nem is tessziik fel azt a nehéz kérdést, hogy
melyek azok a jellemz8k, amelyek megkiilonboztetik a személyt a dologtdl, még-
is lathatjuk, hogy a dologgal ellentétben a személy aktiv, mikézben a dolog nem
jelenik meg mésként, mint a cselekvés passziv atviteli pontjaként. [...]

Mi is valéjaban Vera? Leirhaté-e a ,mazeum egyik kivalé szobraként”, noha egy
teljesen eltér értelemben, mint Szofja? [...}1 Amikor alakjai aktivitasa révén Mi-
chelangelo kulonos hatast akart elérni a kozonségnél, egy sokkal plasztikusabb és
képlékenyebb anyagot hasznalt, és ezért ,,profétdi” és ,szibillai” ténylegesen is él-
nek a vdsznain, és kornyezetik valamilyen erételjes perturbaciéinak kiindulépont-
jaiként hatnak. Verat azonban kivéal6 festményként nem lehet elképzelni. Min-
denesetre az dbrazolds nem lenne adekvat. A festészet eszkozeivel nehéz dtadni a
hathatésdgnak azt a homp6lygd dramat, amelynek épp Vera a forrasa. {...}

Ahhoz, hogy a festészet eszkozeivel a tudatos és magasabb rendd létet abrazol-
ja, Michelangelo kénytelen volt tobb kiilon freskéra bontani az dbrazoléast, hason-
16 megoldast alkalmazva, amit mostanaban mutatis mutandis a filmipar hasznél. Es
milyen fresk6dramra lenne sziikség, hogy a festészet eszkozeivel abrazoljuk a Vera-
bél osszetetten és szakadatlanul aramlé hatékonysagot, az dramot, amely nemcsak
a kornyezetée, de 6t magat is megviltoztatja, és oly médon, hogy minden esetben
a sajat aktivitdsinak a pillanatnyi keresztmetszeteként 4ll elénk. A nagymama egy
masik sikban, irdnyban jelenik meg hasonlé médon. {...} A haz szerepléként, és
nem csupan mint Vera egyszerd lakhelye, a lany dlmainak menedéke, 6romeinek
és szomorusagainak a tandja. A lany és a hdz, mint kiprébdlt bardt, tanacsadd élete
egybeforrt. A hdz olyan, mintha Vera maganyos, zarkézott, multat kisértd drnyak-
kal és a jovét megidéz6 homadlyos dlmokkal teli, s6tét, de a fényszikrakat és a lélek
finom rezduléseit sem nélkiil6z8 hasonmaésa lenne. Rejt8zkodése a hdzban Verat
nem teszi maganyossa. {...} A hdz, a kert, a lugas mind személyek, akik cseleksze-
nek, nélkiliik nemcsak a cselekmény hiéttere, hanem az epizdd tartalmanak a re-
gény dramaturgidjiban lényeges szerepet jatsz6 lincszemei is hidnyozndnak. {...}

Az epizéd Gsszes szerepldje a létezés heves draménak részese. Onmagukban 1é-
nyegtelenek. Athaladnak az olvasé el6tt, megélik érzéseiket, és a létezés dramanak
kilon fazisaiban mindegyik szerepl a sajat kulonleges fonaldt, motivumat viszi
keresztil, amely a t6bbi hasonld fonallal alkot egy egészet. [...}
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A hatasuk kilesinbatdsukban mutatkozik meg.

E kolcsonhatés szakadatlan dramlataban egy hatdrozott zrdnyt is kirajzolédni la-
tunk. Semmi sem ismétlédik ebben az dramlatban. [...} Gonesarov a , végkifejlet”
felé vezeti az olvasét: a cselekmény ez irdnyu kibontakozdsdban mutatkozik meg az
iranyultsdga is. Az epizdd a végkifejlet felé bontakozik ki, mivel pont a végkifejlet
a kezdetek és a végek csomdpontja, és benne torténik meg annak ,felolddsa” is. ...}

Eleinte lustan és lomhén folyik a cselekmény. A nagymamajéhoz valé megérke-
zésekor Rajszkij egy falusi idillbe csoppen. Az 4j kornyezet kozéppontjaban egy
hasonléan idillikus alak 4ll, Marfinyka. Kozelebb a periféridhoz latjuk Tatyjana
Markovnat, aki ennek a békés életnek az erjesztS és egyben pezsditd magja. Bo-
nyolult lelki alkat az egyszerd lelkek kozott, noha az epizdd elején jellemének 6sz-
szetettsége és erjesztSen pezsditl hatdsinak a lehetGsége a cselekmény kibontako-
zasara csak sejtésként ébred fel az olvaséban, egy olyan el6érzetként, amely a nem
idillikus lehetGségeket sejteti. {...} Az olvasé érzékelheti, hogy Veratdl is idegen az
idill. [...} Vera jelleme fokozatosan bontakozik ki el@szor Rajszkijjal, aztan Rajsz-
kijjal és Markkal val6 kolcsonhatasban. A cselekmény kibontakozasanak a tempé-
ja egyre bonyolédik. [ ...} Eppen akkor, amikor Marfinyka idillje eléri a tetépon-
tot, a szereplSk kozotti kolesonhatasok feszultsége is kulminal. A helyzet tisztan
belsd és megrazo tragikumat az olvasé a kozelgd idill hacterén villamcsapasként ér-
zékeli. Beindul Vera lelki drdmaéja is. A cselekménybe azonban most beleavatkozik
a nagymama. Az egyik tragédiahoz kapcsolédik a masik, ezek egybefolynak, mert
a nagymama Vera ,blnét” a sajatjaként éli meg. {...]1 A nagymama és Vera szen-
vedésébdl egy mindent megtisztitd vizsugar mint a vihart kisér es§ arasztja el és
oldja fel a vihar el6tti talfeote és fojrogatd teret. Ez a 1épés azokat a cselekmény-
fazisok kozotti relacidkat irja le pontosabban, amelyeknek koszonhetGen azok egy
egésszé, dramai egésszé forrnak Ossze. ...} Az adott egészben nincs létezés, azt a
kolcsonhatds momentuma helyettesiti be. Ennek a m@vészi egésznek az elemei 1é-
nyegében ugyanannak a kolcsonhatdsfolyamnak a kiilonboz8 fazisai.

Vera, a nagymama és a tobbiek ugyanabban a drdmdban vesznek részt, és kol-
csOnhatasuk viszonyrendszerét csak abban az esetben tudjuk pontosan és egyértel-
mden felvdzolni, ha megértjik a kolcsonhatds irdnyultsdagir és fejlédésée leird me-
netet. Csak az a kilcsinbatds, amely egy meghatdrozott ivanyii végsd fazis (a kifejlet) felé
halad, és megszabja a fent emlitett cselekménykifejlet felé haladi kizeledés menetét, csak az
Jellemzi a dramai egészt, s olyan elvként jelenik meg, amelynek alapjan a dramai egész mi-
ndsége felépiil. Nevezzik ezt a kompozicios elvet a dramai kilcsinhatds kategiridjanak
vagy elvének. Ily mddon egyuttal megkiilonboztetjik a részesedd egymésmelletti-
ség kategoridjatdl, amely alapjan épul fel a kordbban dttekintett el§z6 epizdéd mi-
vészi egésze. [...]

Feltételezhetjiik azonban, hogy a dramai kolcsonhatas kategéridja is 6nallé ka-
tegbria: nem lévén sem természettudomanyi, sem bolcsésztudomanyi (a pszichold-
giét, a torténelmet és a szocioldgiat is ideértjik) kategéria. {...}

A drdamai kilcsinhatds elve, amely alapjan fel van épitve a Vera és Mark részvételével le-
Jatszodi epizid, ugyanolyan indlld elv, mint a részesedd egymdsmellettiség elve, amelynek
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alapjan mifvészi egészként épiil fel Szofja és a nénikék részvételével lejatszodd mellékcselek-
mény. Ezek tisztan mitvészi elvek. A mitvészi egész vagy az egyik, vagy a mdsik elv alapjdan
Jelépiils elemek sokféleségénck viszonyrendszere. Vannak mas elvek is? Latszdlag nincsenck.
11t azonban még nem kell meghozni a végleges dintést.

Az, hogy a md kompoziciéja ala van vetve a fent emlitett dnglli kategéridknak,
azt is jelenti, hogy a mvészi egész egy abszolit értelemben vett zdrt egésznek tekint-
hetd. {...} Zartsidga abban all, hogy statikusan vagy drdmaian felépitett tetszéle-
ges mivészi egész mint olyan nem feltételezi nemcsak egy pszichofizikai vilignak,
de egy miésik mivészi egésznek a létezését sem. A Vera, nagymama és méasok rész-
vételével végbemend mellékcselekmény autoném egész, és nemcsak olyan elemek-
tél figgetlen, mint a valésidgos Petrograd, Volga folyd, stb., hanem fuggetlen Pus-
kin Borisz Godunovjatdl, Goncsarov Szakadék cimG mavétdl, sit még a Szofja meg
kirénck részvételével lejatsz6do epizédoktdl is. A dramai kolesonhatds kategéridja,
amelynek alapjan az epizdd felépiil, csupan meghatirozott elemeket von be a mel-
lékcselekmény cselekménysoraba, és a cselekményt egy olyan végsS hatar felé vi-
szi el, amely mogott ennek a cselekménynek és maganak az epizédnak is az abszo-
lat nemléte kezdddik. E mogott a hatdr mogott sok minden mas is taldlhat6.
A végsé hatar 1étezése az epizdd szempontjabdl azonban, és, mint ahogy forditva
is, az epizdd létezése a végss hatar szempontjabdl, tulajdonképpen irrelevans. [...}

Ha a Szakadék cimii regény egy mifvészi egészt képez, akkor vagy a részesedd egymdsmel-
lettiség, vagy a drdmari kilcsonhatds elve alapjan épiil fel. Mas szerkezeti elvet nem is-
merlink, és latszolag nem is létezik mds elv. {...}

A regény meghatarozott részeinek a szerkezetében mindkét elv mikodése érvé-
nyesul. Igaz, csupan két epizddnak a felépitését vettiik szemugyre. Konnyen ki-
mutathat6 azonban, hogy a regény tobbi részei is vagy a statikus (részesedd egy-
masmellettiség kategéridja), vagy a dramai (dramai kolesonhatas kategériaja) elv
alapjan épllnek fel, természetesen abban az esetben, ha az emlitett elvek érvénye-
stilését a miben tobbé vagy kevésbé kovetkezetesen — és inkabb vagy az egyiknek,
vagy a masiknak az érvényesulését — latjuk a regény egyik-masik epizédjaban.

Viszont mivel a regény részei és kulonb6z8 epizddjai mas-mas szerkezeti elv
alapjan épulnek fel, mar ennek koszonhetSen sem kapcsolédhatnak a mellékcese-
lekmények egymashoz. {...} Szofja alakja , dologként”, ,dolgokkal” kerl reldci6-
ba egy zart egészen belul, mikozben Vera alakja egy ,személyiséget” kozvetit, aki
mis ,személyekkel” mint a cselekmény dramai folyamanak egymassal kolesonha-
tasban 1év6 momentumaival keriil reldciéba. Fontos szimunkra az, hogy Szofja
»van”, Vera pedig ,cselekszik”. [...} Végiil az is nagyon fontos, hogy mint ,jég és
tz” helyezkedik szembe az egyik epiz6d megmerevedett viliga a masik epizéd
dramaian élénk tartalmaval. De ezek sem olyan kilonbozdek. A Szakadék cim( re-
gényen, mint egy mivészi egészen, latszélag sem az egyik, sem a masik elvet nem
lehet kovetkezetesen végigvinni, mint ahogy a jég és a tlz sem hozhaté kapcsolat-
ba anélkil, hogy végtermékként ne vizet (a mi esetiinkben regényt) kapjunk.

Lekiizdeni ext a nebézséget Gonesarovndl Rajszkij alakja hivatott. Lattuk, hogy az 6
szerepe egyebek mellett az Osszes tobbi alakkal vald kozvetlen és kozvetett kol-
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csonhatds biztositasaban van. Azzal, hogy Goncsarov a kdlcsonhatasba a regény
egész személyzetét bevonta, egyben kisérleter tett arra, hogy a vegényt dramai egésszé
bontakoztassa ki.

A driamai kolcsonhatds kategérianak a miben valé érvényestilése viszont meg-
koveteli azt, hogy a cselekménysor egy bizonyos irdnyultsigot vegyen fel a végsé
fazis, a végkifejlet felé, és azt is, hogy a cselekmény kibontakozasat a végkifejlet
felé egyfajta fokozodas is kisérje. A regénynek mint mitvészi egésznek a kifejlete a Vera
részvételével dramaian felépitett mellékcselekményben megy véghe. Goncsarov ezt azzal éri
el, hogy ebben az epizdédban tinteti fel Rajszkijt utoljira, és be is vonja az epizdd
draméjanak szovevényébe. Rajszkijt elGszor a Néva partjan rajzolja meg, aztin
elkoltdzik a Volga foly6 partjéra, és vele vandorol a regény minden éltalinos moz-
zanata is. [gy aztan mivészi egészként a regény ott ér véget, ahol a drama kibonta-
kozik és tetGzik. Ezért is mondhatjuk azt, hogy a drimai kolcsonhatast a regényben
mint egészben a befejez( fazis beallta hatdrozza meg. Kezdetét viszont a kolesonha-
tas Szofja és korének tdjan veszi.

A fent emlitett jelenet kompozicidja kapcsan hangsialyoztuk statikus jellegét.
Most azonban helyénval6 annak a megemlitése, hogy a jelenet felépitésének stati-
kus elvének az érvényesiilése nem kovetkezetes. Valdjaban Szofja vilagaban is fel-
lelhetd a cselekvés lehetSsége. Rajszkij folyamatos ostroma alatt maga Szofja is
kezd kimozdulni az 6t magaba zar6 dologi ,1étb8l”. Nem kell azonban a drdmai
elvhez val6 hozzatartozas jeleinek és eléérzeteknek a jelent8ségée talzdsba vinni a
lényegében statikus midvészi egészben. Végil is nem ,,torténik” semmi. {...} Szofja
vildganak statikus volta fennmarad akkor is, amikor Rajszkij nagymamajanal t6lti
idillikus id8szakanak els§ napjait. Mar végigkisértuk, ahogy innen kezdve a kol-
csonhatdsok tempéja felgyorsul, dramai hatdsuk novekszik, emelkedd fesziiltségé-
vel jelezve a cselekmény kibontakozdsdnak felgyorsulé végkifejletét.

Tehat Rajszkij kulonleges szerepének és annak koszonhet8en, hogy a részesedd
egymasmellettiség elve kovetkezetlentl érvényesiil a Szofjahoz kapcsol6dé epizéd
kompozicidjaban, Goncsarov dramai egészként bontotta ki a Szakadék cimi regény cse-
lekménysorat.

A drdmai egész mindsége viszont alacsony: @ drama rosszul van felépitve. E1Gszor
is vegyiik figyelembe, hogy ebben a drdmaban kiil6nboz8 kompozicids egészek
épulnek egymasba. Ebbdl kifoly6lag mindegyik 6nmagan belil kézpontosul. Ha
Osszehasonlitjuk a Szakadék cimi regényt egy forgdszéllel, amely tobb kisebb elté-
16 forgési sebességl forgdszélbdl all, és amelyek egybetartdsa a nagy forg6szél ha-
tarain belil nem konnyd, érthetd, hogy a kisebb forgdszelek — a regény epizddjai —
a nagy egész karara torekednek onéllésdgra. A Szakadék cimi regényben tilsiilyban
vannak a centrifugalis erdk”.

Ami a centripetilis erdket illeti, azokat nagyjabil csak Rajszkijnak a regényben betoltitt
szerepe képviseli, aki nem viltja be a hozzd fiizitt reményeket. A regény annak koszonhe-
téen bontakozik ki egységesen, hogy Rajszkij minden szerepldvel kélcsonhatasba ke-
rul. Mar lattuk azonban, hogy mennyire torékeny és feliletes ez a kolcsonhatas. Az
olvasé a regényre nem mint egészre emlékszik, hanem csupan annak részeire. [...}
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Rajszkij még azért is rosszul valtja be a centrifugalis erSket képviseld szerepéhez
fizott reményeket, mert neki — sajat természetének — sincs ,kézpontja”, és annak
megfelel viselkedési ,,vonala”. Az tistokossel hasonlitottuk 6ssze Rajszkijt, és ugy
ttinik, hasonlatunk helyes. Es mégis, ime, egy ,kozpont” és viselkedési ,, vonal” nél-
kuli ember, akivel szemben az az elvards, hogy a regény ,kozponti vonalat” képvi-
selje, és a regény drimai cselekményének a gerince legyen! Kétségtelen, hogy
Gongsarov érzékelte a Rajszkijra héritott feladat kockazatat, és megkisérelte ,at-
formalni” hését: az ir6 megkisérli belénk oltani azt a gondolatot, hogy a regény vé-
gén Rajszkij valamilyen 4talakuldson megy at, amely a regény kibontakozasanak
egész folyamata alatt késziilt. Az olvasé természetesen ezt nem hiheti el, mert tisz-
tdban van Rajszkij életttjanak és jellemének tstokos természetével. Lehet, hogy
ezt Gongcsarov sem hiszi el, mert az ,,Gj élet” keresésére indulé Rajszkij kapcsan —
Itélidba torténd elutazasa elStt kozvetleniil — Vera kozvetitésével fogalmazza meg
az ,4j élet” lehetéségével kapcesolatos, korantsem alaptalan kétségeit. Rajszkij jel-
lemét Goncsarov olyan hatdrozott vonalakkal rajzolja meg, hogy konnyen lathat-
juk eldre a jovGjét is: az mindig és mindenhol multjanak ismétlése lesz.

Végszoként egy sejtéssel szeretnénk elGallni. A Szakadék cimi regénynek meg-
talaltuk a , keretét”. Most pedig bebizonyosodott, hogy a keretbe foglalt egész na-
gyon ingatag.

Onkénteleniil is esziinkbe jut, hogy talan azért is tett Goncsarov jelentds erdfeszi-
tést a keret kidolgozasara, mert megértette és érzékelte a regény mint egész Ossze-
csiszolatlansagat? Minthogy annal nagyobb igyekezettel fognak hozza az egyes fes-
t8k és koltSk a képkeret szépségének és alapossiganak a kidolgozasahoz, és a vers
rimeinek csiszolasahoz, minél inkabb kételyek mertilnek fel a kép vagy a vers mtvé-
szi értékével kapcsolatban, Ugy Goncsarovnak is fontos volt keretbe foglalnia a regényét,
hogy legalibb a keret segitségével az inmagdaban tokéletlen kompozicid egészének egységér vssze-
foa.

Ebben a révid tanulményban csak egy elézetes gondolatmenetet vazoltam fel,
amely még kidolgozasra var. Ezek a gondolatok egy sor 4j kérdést vetnek fel. A leg-
érdekesebb kérdés az, hogy ha igaz, miszerint a m@vészi egész a fizikai és a pszichi-
kai vilag felett helyezkedik el, hogyan békithetd Gssze ez az igazsdg azzal, hogy min-
den mvészi egésznek sziiksége van a fizikai és a pszichikai vildgra mint alapanyagra.

Trojan Anna forditdsa
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MOLNAR ANGELIKA

Don Juan felemel$ bukasa
Goncsarov Szakadék cim regénye és vendégszovegei

Az orosz befogadéi hagyomany tobb szempontbdl kozelitette meg a goncsarovi re-
génykoltészet mibenlétét. A neves 19. szazadi kritikus, Visszarion Belinszkij az ér-
tékpozici6 hidnyat és a mindent athaté képiséget tartja a goncsarovi poétika legjel-
lemz8bb vondsinak (BELINSzZKIJ 1950, 490). A ,realis tirsadalomdbrizoldst”
szamon kérd, illetve az objektiv, targyilagos, szenvtelen, enyhén ironikus és részle-
tez§ elbeszéldi forma eredetiségét kiemel$ Nyikolaj Dobroljubovval (DOBROLJUBOV
1948, 33) ellentétben az esztétikai kritika képviselGje, Alekszandr Druzsinyin is
azt hangsulyozza, hogy az ir6 a targyi vilag legaprébb elemeit is koltSivé alakitja,
ez pedig a flamand fest8k eljardsmédjdval rokon vonés (Jlpyxunun 1988, 447). Ha
a képiség és az objektivélas fogalmanak 20. szdzadi értelmezéseire kitekintiink, to-
vabbi nyomvonalakon korvonalazédnak Goncsarov regénytechnikdjanak egyedi
elvei. Utalhatunk a neves dorosz kultira- és irodalomkutatéra, Dmitrij Lihacsovra,
aki regényidG-elemzésében a kozépkori kronikék elbeszélétechnikéjat, lassitott, is-
métl6ds iddabrazolisar is felfedezi az Oblomov cim@ regényben (JIuxaues 1967,
313). A kifejezés és a tartalom sikjanak parhuzamossagat figyeli meg egy magyar
filologus, R6hrig Eszter is, aki szerint a statikus allapot, az oblomovi létmdéd allan-
désdga nemcsak targyi vilaganak reprezentacidjdban, hanem az elbeszé€ldi sz6 leir6
jellegében is leképezdik (ROHRIG 1978, 162). Az dsszetett kronotopikus viszo-
nyok elemzésével Katharina Hansen Love foglalkozik tanulmédnyédban, és feltarja,
hogy az id§ struktiréja a térvaltoztatds jeleként és a sziizséképzés mozgatérugdja-
ként mikodik a regényben (HANSEN LOVE 1990). Peter Thiergen a cim- és név-
adas kettds értelmezhetdséget okozé szerepét vizsgalja, és ebben ragadja meg a
goncsarovi koltdi objektivitas {6 jellegzetességét (THIERGEN 1990). Dolgozatunk-
ban az orosz ir6 poétikdjanak azon vonasat kisérjiik nyomon, ahogy egy Gsi kdnon-
ba illeszkedés folyamatdban objektivitasa szimbolikussd valik, azaz a narraciétdl
egy Uj prézanyelv kialakitasanak szintjére 1épuink.

Goncsarov muvészi hitvallasat a ,képekbe rejtett gondolat” elve képviseli, amely a
didaktikustdl eltérd, képi gondolkoddsmaéd és a hétkoznapisag dtpoetizalasa men-
tén jut kifejezésre. Az esztétikai nézeteit Osszegz8 Jobb késin, mint soha cimd esszé-
jében ezt Ggy fogalmazza meg, hogy az alkotémunka soran egy kulcsmotivumbil
bontja ki a regény teljes képi és jelentésvilagat, irodalmi alakjai pedig mindig alta-
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lanositott, tipizalt figurdk (GONCSAROV 2006, 323). Az orosz {r6 miveinek koltdi-
ségét, igy a Szakadék cimd regényt és annak mivész fhdsét Dukkon Agnes a Don
Juanban testet 616 szépségeszmény szempontjabol értelmezi. A goncsarovi dlmo-
dozé héstipust az idedk vildgat valésdgosnak tekint§ platéni tanbdl kiinduléan ko-
zeliti meg, bar helyenként Innokentyij Annyenszkij meglatdsainak kontextusiban
(DUKKON 1995). A szimbolista orosz ir6 és irodalmar szerint Goncsarov csak egy
»kulcstipust” hozott létre — Oblomovot, az 6sszes tobbi f6hds ennek a figuranak az
alakmésa (Anneackuit 1979). A Gongsarov éltal hasznalt sz0kép (sz0b0r) azonban
hatdsosnak bizonyult nemcsak az alakok sajatossdgdnak, hanem az eljardsméd;ja-
nak a jelolésére is. Hivatkozhatunk a regényir6 onvallomasdra is, aki poétikaja
alapelvét a szobraszathoz hasonlé médszerekben latja (Toruaros 1980b, 410). Ez
akar az {r6 vezetéknevének a realizélasit is jelentheti, hiszen a ,,Goncsarov” magya-
rul Fazekasnak feleltethet6 meg. A szobrdszmesterséghez hasonlé alkotdsmddot
Annyenszkij az objektivilds mddszeréhez koti, amelynek eredményeképpen az
alaknak csak a lathaté jegyei tarulnak az olvasé elé, a bels§ vilagaban zajlé folya-
matok, valtozasok a kiilsd, targyi leirasbol kovetkeztethetSk ki (AnnenCKM 1979,
212-213). Ennek alapjan Turgenyev prézajat a zeneiség és a liraisag, Goncsarovét
pedig a festGi leirdsok jellemzik.

Az ,objektivald” narracids technikak Gsszetettsége és a vizualis koltSiség hatd-
rozza meg Goncsarov harmadik, utolsé regényét is, a Szakadékot, amelyet hasz
éven keresztil irt. E hosszt id§ alatt a md k6zéppontjaban mindig az a probléma
allt, amely éppen akkor az irét foglalkoztatta (A muivész Rajszkij, Vera, Szofja
Nyikolajevna Belovodova, Nagymama, Portré), ezért tobbszor megvaltoztatta re-
génye cimét (TEitro 19706). A regény kompozicids sajdtossagait, kettds, keretes szerkeze-
tét el6szor az ismert Potebnya-tanitvany, Tyimofej Rajnov vizsgalta. A cselekmény
egyszerre két parhuzamos sikon bontakozik ki (PaitHoB 1916, 41): az eseményeket
a mivész f6hds, Rajszkij éli meg és dolgozza fel alkoté méddon, ugyanakkor nem
képes végleges, befejezett formdba onteni. A kettds elbeszélGi szerkezetnek ko-
szOnhet@en a targyat Osszevethetjiik alkotdi objektivacidjaval. Bar a f6hésnek nincs
lehetésége befejezni regényée, aktivan részt vesz a szoveg megalkotdsdban, ezért
szintén szerz6nek tekinchetjitk. Még egy ,.szerz$” regénybe iktatasdval annak egy-
séges narracidja kettéhasad, feltételessége és fikciondltsiga is leleplez8dik. Megje-
gyezzik, hogy ezzel egyliitt ugyanakkor lehetGsége nyilik a kilonb6z8 kanonizéle
vagy éppen sematizdlédott irodalmi beszédmddok leleplez megjelenitésére is.!

Rajnov megallapitja, hogy a regény architektonikdja a t6hés alakjanak segitségé-
vel épiil fel, hiszen & jelenti az dsszekot§ lancszemet a kiilonbozd epizédok kozott
(PaitHOB 1916, 43). A keret biztositasdval ugyanakkor még nem sikeriilt a mavé-
szi egészt is létrehoznia. Goncsarov a kompozici6 zartsagat, a jellemek, valamint a

' Leonyid Leonov Tolvaj cimi regénye (1926, 1959, 1982) tovabbfejlesztett példéja a ha-
sonlé szerkesztésmoddnak: a tolvaj torténetét egy szerepld, az iré alteregdja kozvetiti, 4m
a szerz$ dllanddan felilirja és kiegésziti ezt az elbeszélést.
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témakifejtés teljességét legtokéletesebben az Oblomov cimi regényben tudta elérni.
Ezért tlnik a f6hds alakja szilardnak és statikusnak. Maga az iré is ugy véli, hogy
az 0j, még nem kiforrott élet reprezenticibja a Szakadékban a kompozicié torede-
zettsége miatt nem sikeriilt. Hozzatehetjiik, hogy Oblomov belsé vilaga rendkivil
dinamikus, megel8legezi Rajszkij alakjat, aki kiilsé néz8pontbdl is mozgékonynak,
valtozékonynak és képlékenynek latszik.

Problémat jelenthet az is, hogy Rajszkijt ,,személytelen kozvetitének” tekint-
stk-e, aki a mivész szemszogébdl lattatja a cselekményt, tehat koledi fantdzianak,
amelyen keresztill az alkotas folyamata leképezddik, vagy aktiv szereplSnek, fdhds-
nek, aki személyiségfejlédésen megy keresztiil. A f6hds onmegértését regénye be-
vezetGjével zérja, amelyben nemcsak a mivészléc megismerésének tapasztalatit,
hanem az autoidentifikdcié stadiumait is 6sszegzi. A péterviri vilagbdl (nyelvbél:
ha a tereket beszédmddok leképezésének tekintjiik) kiszakaddsa és a valddi érzések
megtapasztaldsa (a sajat nyelvre szert tevés) vidéki birtokdn eredményezi azt a bel-
s6 evolaciét, amely mivészi Gtkeresésén is nyomot hagy.

A Szakadék cim( regény elbeszélt vilagaban zajld események a mvész {6hés né-
zGpontjabdl Gjraalkotva, tudatan és irasain atszdrve kerilnek elbeszélésre, aki ez-
altal anarrativbol (szerepld) narrativ statuszba keriil. Az elbeszélés elsGsorban a f6-
hés intellektualis folyamatainak a prezentaciéjabdl, bels§ és kilsé monolégjaibdl
all. Rajszkij a megélt eseményeket titkorképszerdien djraalkotja képzeletében, majd
az epizdd emlékké és torténetelemmé valik, a mivész pedig mar targyilagos szem-
mel néz rd. A f6hés szovegalkotasa is az elbesz€lt vildg része, ugyanakkor Rajszkij
csak az érzékelés, befogadas és tudati alkotas folyamatdban él, nem képes sajat sz6-
veget létrehozni. Ezért a végleges elbeszélés a narrator kompetencidjaba kertl,
vagyis a cselekmény targyiasitott elbeszélésben jelenik meg az olvasé szamara.

A regényben a narrdtor nemcsak eltdvolitja a f6hds beszédmddjit, hanem ki-
egésziti a torténet azon eseményeit, amelyeknek Rajszkij nem lehetett tandja, és
amelyek a cselekmény megértéséhez sziikségesek (a f6hds elétorténete, Vera szenve-
délye). Az elbesz€l§ alakja viszont nem azonosithaté: lehet egy irodalmar, aki feldol-
gozza Rajszkij anyagait, vagyis annak mivészettel és életeseményeivel kapcsolatos
feljegyezéseibdl, illetve véazlataibdl készit egységes szoveget. De nem zarhatjuk ki an-
nak lehet8ségét sem, hogy maga Rajszkij fog hozza, és id6ben eltavolodva narrator-
ként targyiasitja, Osszegzi a feljegyzett eseményeket, a regény megirasihoz vezetd
utjat, vagyis a regény csak ,,0nmagardl szol”. Az objektivélds processzusa tehdt a
targy projektalasat, mévészi alkotasba formalasat, illetve a szereplék , tipusokka”
alakitdsit eredményezi, igy demonstral6dik a koleSi prézairas aktusa.

Rajszkij alkot6i vazlataibdl, karcolataibdl ,keretes” elbeszélés révén jon létre a
regényi szovegegész (jellem, torténet, narrativa). A ,tarsszerz$” a torténéseket iro-
dalmi sablonok szerint appercipialja, ezért a regény a legkiilonfélébb mufajok ol-
vasztétégelyévé valik. A regény specifikuma tehdc ebbdl a szempontbdl is megra-
gadhatd. Mihail Bahtyin szerint a legfébb generativ tényez$ a mifaji hagyomany
folyamatos Gjraéreelmezése: , A regény parodizalja a tébbi mifajt (éppen mint md-
fajokat), leleplezi formaik és nyelviik feltételességét [...1, atértelmezve és mas
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hanghordozéssal litva el Gket” (BAHTYIN 1997, 29-30). Az irodalmi emlékezetet
képvisels regény szamos mifaj elemeit épiti be, belSlik taplalkozik, ezek nyelvei
egymast megvilagitjadk (BAHTYIN 1976, 227). Rajszkij alkotdi fejlédése a miifaj-
gyakorlatoknak — a hés szintjén az 6n- és vilagértés formainak — a tokéletesitése,
elutasitdsa és Gjramegerdsitése sorain megy végbe. A miiben tematizalt és egysége-
sitett mifajgyakorlatokon azt az intertextudlis technikét értjiik, ahogy Goncsarov
a megelSlegez6 mivek nyelvi kritikdjat vagy tovdabbgondoldsit manifesztélja.
Ezért allithatjuk azt, hogy a mifaj- és a nyelvteremtés tematizici6jaban nemcsak
a mivész f6hés, hanem a szoveg alanydnak a regény megalkotasiahoz vezet§ ttja is
feltarul.

Ez egyfeldl a m(faji jelentés- és torténetképzd elv segitségével dtalakitott bib-
liai, folklér és irodalmi (mint a Don_Juan-legenda) pretextusokban, masfeldl a ki-
16nb6z8 irodalmi mifajok elsajatitdsaban nyilatkozik meg. A mivész f6hds felcé-
telezése szerint, ha a péterviri vildgbdl (ahol a Szofja-torténetet nagyviligi elbeszélés
hordozza) atlép a vidéki birtok terébe, a potencialis sztizsék legfeljebb az z47// mG-
fajaval lesznek megkozelithet6k (Marfinyka vizualis és verbalis reprezentacidja).
Rajszkij elvardsaival ellentétben a malinovkai torténetek dramai mufajisagot
beemeld szovegeket eredményeznek (Szavelij szolga népi dramdja, Vera és nagyma-
ma tragikus bukdsa). A mifaji epizédok, amelyeket Goncsarov mivész f6hdsén
kereszttl kiprébal, ugyanis a szenvedély torténetée ismétlik meg kilonb6z8 formak-
ban; és a regény Oj mifaji tartalménak, illetve formainak a keresésére iranyulnak.
Goncsarov sajat bevalldsa szerint is arra torekedett, hogy regényében feltérképez-
ze a szenvedély valamennyi forméjat (FonuapoB 1980c, 454). Tehat parhuzamos
szlizsék, mufaji gyakorlatok épitik fel a regényt, amelyeket egyfell a hasonlo té-
mamotivumok, masfeldl a kozéppontban allé6 {6hés egyesit. Ezek kiprobalasa és
megujitasa jelenti azt a folyamatot, amelybdl Goncsarov regényegésze 6sszekova-
csolodik. F8hdséhez hasonldan az iré is szembesiil az irodalmi karcolatok, vazlatok,
Jtoredékek” zart kompoziciéba olvasztdsinak, egységes egésszé alakitdsinak a
problémajaval (Tonuapos 2000, 198). Rajszkij alkotdi stilusa kozel 4ll a szerzééhez,
akinek bevalldsa szerint a regény a fejében irédott, és a gondolatait szimtalan kis
cetlire jegyezte fol, amelyeket nehéz volt egységes egésszé osszekotnie.

A regény célszerlisége miatt van szikség a jellemek és viszonyaik befejezettsé-
gére és teljességére: amikor minden szerepld ,,megkapja alakjét, elevenen lélegzik”
(GONCSAROV 1954, 214). Ezeknek a szereplSknek a funkcidja is alkotas targyat ké-
pezi: Rajszkij azon nyugtalankodik, hogy példdul Openkin alakja ,nem illik a re-
génybe” (GONCSAROV 1954, 286). Mégis bekeriil, akdrcsak maés szereplSk és epi-
z6dok is, a regény minden irodalmit dtfogé mifajiba. Az aldbbi elemzésiink soran
azt kivanjuk felfejteni, Goncsarov regénye hogyan dolgozza fel a megel8z6 mifaji
formakat, illetve ez a folyamat milyen mddon tagozddik be a szovetébe, teljes
(egységes) szerkezetébe. Mivel els@sorban a legmeghatarozébbal, a Don Juan-
hagyomannyal foglalkozunk, f6ként drama forméji mivekkel allitjuk parhuzam-
ba az orosz ird regényét. A mlnemi atjarhatGsdgot a cselekvésmotivumok és a metafo-
rikussag alapjan latjuk biztositottnak.
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Az aldbbi rovid kitekintésben, 0sszehasonlité keretben és miielemzésben a sze-
repldk szélamat és a szovegvildgokat vizsgaljuk, amelyek konstitualjak a téma is-
métlddd vaindormotivumait is. Az irodalmi sorban valé elhelyezés és a szovegeket
alakité nyelv sajatossdgai megkivanjak, hogy a komparatisztika talajardl dceérjink
az egylttes olvasds sikjara. A témat a csabité motivumanak egyedi megfogalma-
zésaként értjuk (vo. TROUSSON 1977, 225), ugyanakkor az irodalomtorténészek
altal a hagyoményba be nem illesztett szovegeket is bevonunk a Goncsarov-mi
vizsgalatiaba. Célunk nemcsak a hatédstorténeti kapcsolatok vizsgilata, hanem a
szovegkoziség, a szovegek parbeszédében megjelend motivumismétlédések feltér-
képezése.

Goncsarov mivész f6hése a Don Juan-toposzbdl formalédott és azzal dialégus-
ba léptetett alak. Don Juan alakja olyan sok feldolgozast ért meg, hogy szinte
archetipikussd nétte ki magat. Ha torténetiségében tekintiink végig az alakvalto-
zatokon, szembeoétlik, mennyire képlékenyen idomul egyfeldl az adott kor vildg-
szemléletéhez, masfeldl annak uralkodd beszédmédjahoz. A hds ugyanakkor min-
dig ldzad is a dominans korszellemmel és diskurzusokkal szemben, és ennek
buntetéseképpen kovetkezik be pusztulasa. Ramiro de Maeztu szerint az északi at-
iratok félreértik az eredeti legenddban prezentilt elementaris férfiprincipiumot
(lasd ,az erd”, ,a spanyol bika” {MAEZTU 1988}), amely kalandvagyé, de alapve-
téen jo, ehelyett az idedlis nd keresGjének tekintik. A kereszténység a kordbbi egy-
séget megbontotta, s az érzékiséget a szellemivel ellentétes elvként hozta létre
(PoszLER 1989). Ezt kompenzalja Don Juan is azdltal, hogy ,Gjpogany” élet-
oromot hirdet, a nemz8 és a szenvedélyes elvet egyesiti a szellemivel, a szépség és a
halhatatlansag vagyaval (Kocziszky 1989). A szerelmet az egyhanguisdg és az una-
lom el6li menekvésként értelmezi. A tobbnyire draima formdju mévekben a Halal-
lal valé szembenézés vagy annak iddbeli eltavolitasa jelenti a cselekmény 6 konf-
liktusforrasat. A kozponti néalak éppen ezért Anna, aki a ,haldl” (készoborra
merevitett elv) lednya, és az érte vivott harc a halél, a mulandésag elkeriilésére ira-
nyul. Az igazi Don Juan szdmaéra minden nd kiilonbozik egymastdl, és boldogga
tételik csak érzéki eszkéz az Abszolat felé vezetd uton. Julia Kristeva pszi-
choanalitikai elemzésében nem Anndt, hanem Don Juan anyjat tekinti annak az
ideélis nének, akit a hds keres (KRISTEVA 2002).

Bar Don Juan alakja konnyen alkalmazkodott az adott kor kovetelményeihez,
mégis Gjabb és ujabb megkozelitéseket és eljardsmddokat generalt. Az altalunk
érintett valtozatok eklatdns példdi a barokk, a felviligosodds, a romantika, a mo-
dern és az abszurd stilusanak, formavilagdnak és irdismdédjanak. Ezek rovid attekin-
tésében csak azokra az elemekre térink ki, amelyek valamilyen szempontbdl
Goncsarov regényéhez kothetSk. A magyar forditasok alapjin idézett motivumo-
kat elGzetesen Osszevetettiik az eredeti szovegekkel, hogy a felismert kapcsoloda-
sok érvényesnek és helyénvalonak bizonyulhassanak.

A Tirso de Molina dlnéven publikalé szerzetes barokk draméja eredetileg példa-
zatnak irédott. Ez a kdszobor (a metafizikai blinhdédés jelképe) altal képviselt er-
kolesi tantételben osszegzddik: ,,Aki mint vet, Ggy arat” (TIRSO DE MOLINA 1968,
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90). Az eseményvilagban erkolestelennek bedllitott csdbit6 alakja azonban nem
kulonbozik a tobbi figurdtdl. Don Juan csabitésai, kalandjai masok szandékainak
beteljesitéseként valdsulnak meg. Megallds nélkuli, folytonos élvhajhaszasaban,
néimadatdban tér el téluk. Cselekedeteit az id§ muldsdnak tudataban és a halal ki-
toldsanak reményében hajtja végre. Mig a gyaszolok énekikben a halanddk idejé-
nek rovidségée és az isteni bosszaallast hirdetik, addig Juan szolgai az embernek
mért idSkeret szétfeszitésérdl szélnak.

A dramaiddn beliili cselekmény elinditéjat, az elsé botranyt az okozza, hogy Don
Juan 4loltozetben megerdszakolja egy nemestr baritjanak menyasszonyat. A holgy
Octavibt vérta, ezért a f6hds csak helyettesitett, szerepet cserélt. Hasonld jelenet
zajlik le de La Mota Srgrof Ana nevi szerelmével, 4m a kalandort még idSben fel-
ismerik. A parhuzamos epizédok miatt a két ndalak és torténete a késébbi feldolgo-
zasokban egyesiil (lisd Anna és Ottavio cselekményszéila Lorenzo da Ponte operalib-
rettéjaban). Tirso de Molindndl a ruhacsere Anna elcsdbitdsa érdekében torténik,
a Mozart-opera ezt mas kontextusba helyezi. A spanyol miben az dlruha, a valédi
személyiség eltakardsa nemcsak Don Juanra jellemzd vonds, a nemesuri tarsasig tag-
jai, igy Ana hddoldja, szintén ezt valasztjak kilengéseikhez és hoditasaikhoz.

A hagyomany megdrzi a hajotorés epizédjat is, amelyben Don Juan egy egysze-
rl lannyal ismerkedik meg. A hodoléi szamara hidegnek tind Tisbea, a halaszlany
els6 monoldgjaban azzal buszkélkedik, hogy a horgédszbotjaval kifogott bolond ha-
lacskaval ugy jatszadozik, mint a férfiakkal. A verbalis hasonlat a cselekményben
visszdjara fordul, ellentétesen realizalodik, ugyanis Don Juan hasznalja ki a lany ér-
zéseit. A haldszok dalaban is azonositdik a hal és az emberi sziv a haldszds cselek-
vésaktusan keresztul. Tisbea végignézi, ahogy szolgaja kimenti a vizbél Don Juant.
Aeneasra asszocidl, s ez inditja el a drdma szévegében Did6 és a lany sorsanak par-
huzamaét. A cselekvésre épuld drima még nem épiti be a regény narricids, alaki-
elbeszéldi eltavolitasait, ezért a tudatlan lany sz6lama kozvetiti a szerz6i kulturilis
kontextust. A f6hdés is utal az el6képekre, amikor igy verbalizalja cselekvését:
»Karthago kirdlynGjével Aeneas is csak ezt tette” (TIRSO DE MOLINA 1968, 36). Az
epizdd explicit hivatkozasokkal (Tréja égése) épiti Gjra az antik mintéc. Tisbea ha-
sonlata: eleped a szerelem, ,ha megvetik, rideg, ha rajonganak érte” (TIRSO DE
MoLINA 1968, 25), kibomlik a drdma szévegében a hideg—forré antitézisében, kiaz-
matikus helycseréjében. Juan a lanyt nevezi a Nap rokonanak, aki a vizbdl meg-
menekdult férfiban tiizet gydjt. A haldszlany hédoldja, Anfriso kiviildlloként atlat a
hasonlat kiforditottsdgdn, és a szavaiban egyesitédik a hideg—forré motivuma:
»Mily szornyd sors, hogy e leany oly forrén e vendégért langol, ki hds, mint egy
szalamandra!” (TIRSO DE MOLINA 1968, 38). Tisbea ismétl6d§ jajkidltdsaval —
» Tz, tlz, vizet hozzatok, legények! Szerelem, irgalmazz, mert elégek!” (TIRSO DE
MOLINA 1968, 39) — 6nmaga leirdasaba emeli a motivumot. A férfit felhGvel roko-
nitja, ,ki vizb8l” jott, s a nedves kozeg ellenére, ellentétes cselekvésként tiizet, va-
gyis szerelmet gyqjtott a nében. A haldszok attdl félnek, hogy a keservesen zoko-
g6 (v6. nedves) Tisbea a tengerbe (vizes kozegbe) 6li magat (hogy eloltsa a benne
ég6 tuzet), de a hésnd végil a kirdlyhoz fordul igazsagszolgaltatasére.
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A tengeri vihar szimbolikus funkcibja a bosszaszomjas Isabela urholgynél is rea-
lizalédik, aki Tisbeahoz hasonléan szintén a tengeren dtkelve probal buntetést ki-
harcolni csébit6jara. A szovegen végigfuté motivumpédr az elkdrhozésjelenet
(Gonzalo készobranak cselekvése és hatdsa Juanra) nyelvi megszerkesztettségében
teljesedik ki. A hideg kiébdlviny jeges lehelete ellentétben 4all kézfogasa pokoli tizé-
vel, amely elégeti a csdbitét. A hideg—forr6 antinémiéja igy egy sikra helyez dssze-
egyeztethetetlen, eltérd szemantikdji és képzetkord elemeket: ,Spanyol tenger, te
végzet, tz arja vagy, langok futé hullima” (TIRSO DE MOLINA 1968, 72).

A Tirso de Molina-darab cselekményviliga egymasra épiti az aloltozet, hely-,
személy- és ruhacsere témamotivumait, ezzel parhuzamosan a szoveg is metafori-
kus helyettesitésekkel és ellentétparok felcserélésével él. Ezt az eljardsmddot ismer-
hetjiik fel az érkezés motivumaban. A parasztlakodalomban a menyasszony nem til-
takozik az ellen, hogy vélegénye helyett gazdag kérét kap Don Juan személyében,
aki Batricio helyére iil. A f6h@s enni sem hagyja, koplaltatja a férfit, cselekvésével
az étkét, arvitt értelemben a menyasszonyat veszi el t8le. Az érek és a nd azonosita-
sa a hagyoméanyban vandormotivumma alakul. A lakoma motivuma meghataroz-
za a blnhd6dés formajat is. EI6bb Don Juan hivja el vacsorara a kdszobrot, majd az
latja viszont vendégul. A két jelenet minden eleme forditott eljellel megismétls-
dik. A vendéglatas és a lakoma toposza mitoldgiai és folklér el6képekben gyokere-
zik, amelyekkel kapcsolatban csak éler—halil ellentétpar aktivizalasara hivatko-
zunk Tirso de Molina darabjaban, aki a két cimszerepls egymas mellé helyezésével,
majd sztizsés és figuralis felcserélésével, ismérveinek, mindségjegyeinek behelyet-
tesitésével kettGs szerkezet mentén alakitja ki dramaszovegét.

Megemlitink még egy, a tradicidra kihaté motivumot. Don Juan ndugyei a bin-
beesés kulonféle véltozatait képviselik. A bibliai allazié transzparensen is érvényesul
a sz6vegben. Ana és Don Gonzales, az apja (Puskinnal a férje) Lisszabonbdl térnek
vissza, s a szovegbelsd parhuzam ezt idézi a portugél Evékra, a prostitualtakra va-
16 utalasban. De la Mota 8rgréf emeli be a kigy6, Adam, a kisértd nd és az alma
toposzat. Catalinén, Juan szolgédja konkrét kontextusban ezt nappal méznek, éjjel
viszont ,,gyanus viasznak” érti. A legenda folytat6indl azonban maér sajitos jelen-
tésbdviilésen megy keresztiil (v6. Byron).

Lermontov regénye, a Korunk hise nem illeszkedik kozvetlentil a hagyomanyba,
Pecsorin alakjaban Don Juan nem mint téma, hanem mint a csdbité motivuma ke-
ril el6térbe, aki inkdbb akaratlan befolydsol6ja az eseményeknek. Helyettes szerepet
jatszik, masok szandékait valésitja meg, s vallomdsaiban ennek okt keresi. A hideg-
séget mutatd, de belil forr szerelemre gyuld cserkesz Bela a haldszlany Tisbea vissz-
fénye, a csempészlany ugyanakkor Pecsorint vizbe fojtani prébalé sell§ (lasd a hali-
Jos viz motivama), Mary az elcsabithaté elkeld urilanytipus képviselSje, s a férjes
asszony, Vera az igaz szerelem, Anna megtestestilése. A hagyomany a nGalakok szint-
jén jelentkezik, a kolté-ir6 szamara azonban az orosz felesleges ember, vagyis értel-
mezésiinkben az frasmédjaval onmegértésre torekvé ember utja lényegesebb.

A Szakadék {8hése, akit a Don Juan-alak Gjabb transzformacidjanak tekinthe-
tunk, egy regény keretei kozott bontakoztatja ki a benne rejld potencialis sziizsé-
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ket. Egyik epizédba sem tud azonban belépni mint aktiv szerepld vagy igazi csa-
bitd, aki képes lenne alakitani a torténetet. A Goncsarov-regény pretextusokkal
folytatott dialogusaban megtaldlhatjuk az eredeti Tirso de Molina-darab epizédjait
is, csakhogy a késébbi irodalmi tények vetiiletében ujrairt és atértelmezett for-
rasként. A pétervari Szofja az elGkel§ vilagba és merev szabédlyok kozé zart né
(Isabela) epizddja a tdrsasigi elbeszélés, Natasa (Tisbea, Mdsa) a szentimentalis
Szegény Liza-torténet, Marfinyka és Vikentyev kett8se a pasztoridill (Aminta és
Batricio), Marina és Szavelij (Zerlina és Masetto) a parasztdrama mufaji lehet$sé-
gét tételezi. A provincidlis nagyvildgi ndt jatsz6 Krickaja (Elvira) groteszk karika-
tara az ifjakat behaléz6 kidregedett vampra, a szenvedélyes, valédi nd, Vera pedig
Anna alakmdsa, akinek a blnbeesése a regény cselekményét mozgaté draimaként
explikalddik.

A vibar mint a tlz és a viz egyesitésének kivetiilése Goncsarovndl a szenvedély
metaforajat képviseli. Ez az ir6 poétikdjanak kozponti eleme, amelyet mas koncep-
tusok hivatottak ellentételezni (kotelesség, megszokas, stb.). Bar a legteljesebben
a Szakadék cimi regényben jut kifejezésre, tanulmanyunk keretei nem teszik lehe-
tévé, hogy jobban belemélyedjink, ezért itt csak a toposzra utal6 elemekre tériink
ki. A megkornyékezett nk sordban Rajszkij egyedil tandr baratja, Kozlov felesé-
gével, Uljanaval kerul testi kapcsolatba, de azt sem 6nszantdbdl, mivel a nd veszi
at az iranyit6 szerepét. Uljana férfiakat magédba bolonditd, csabitd, hiitlen asszony-
ként, sell6ként jelolddik. Rajta kivil az dllanddan félrelépd, beszél nevid (tove
*mare) Marina val6sitja meg a Don Juan-alak elementéris testiséget, érzékiséget
jelentd principiumat. A két nbalakot felépitd motivumrendszer meghatarozé ele-
me a viz, illetve a #/z (a szenvedély). A két elv motivikus kibontéasara Rajszkij on-
reflexi6iban taldlhatunk tobb példat. A szenvedélyt a vibar minden mindségével
felruhdzza. Szamara csak két ac létezik: ,vagy langolas, vagy... alvds és unalom!”
(GONCSAROV 1954, 34). Ezért is keresi, kutatja a szenvedély lehetdségée és valto-
zatos formdit, viszont sajat érzésein feliilemelkedik, amikor Vera és Mark titkos
kapcsolataban kivilrdl is meg tudja figyelni azokat. Goncsarov val6sagos ter-
mészeti képpé projektdlja a szereplSkre rators érzést. A kozeled§ vihart a mali-
novkai idillben él6k fenyegetésként élik meg, félelmuk valamely elére lathatatlan
veszély tudatdban cstcsosodik ki. Berezskova nyugodt ,birodalma” (kertje) hata-
ran feltdnik a ,szakadék” fenyegetése: , A vihar fenségesen kozeledett: mennydor-
gés tompa robaja szallt messzirdl, oszlopokban kavargott a por. Hirtelen villim
cikdzott és heves mennydorgés robajlott a falu f6lott” (GONCSAROV 1954, 363).
A hangkapcsolat-ismétlédések és a szavak szemantikai emlékezetének a kibonta-
sa igy alakitja az orosz regényszoveg vilagat (vihar, villim, mennydorgés): ,.Ipoza
npuGJIHKaiach BEJIMUECTBEHHO; M3[a/Id JOHOCHJICS TJIyXOil pokor epoma [...}. Bmapye
6J1ecHy.J1a MOJIHHS, M Had depeBHel pazdasics peskuil yoap epoma” (Tonuapos 1980a, 94).

A szenvedély metaforikaja a bin, a szakadék képzetén keresztil fejthetd fel. Vera
szamon kéri Rajszkij ,tanitdsait”: ,,Adja nekem a mennyet!” (GONCSAROV 1954,
507). Alméban ugyanakkor a szenvedély vihar képében jelenik meg, lerombolja a
hidat, és ezaltal megakadalyozza azt, hogy Vera dtjusson a szakadékon. Rajszkij
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éreékeli ennek az dlomnak a ,koltSiségét”, de nem tudja megfejteni. Mivel a vald-
sdgban csak az udvarlé nemesur, Tusin kész atvinni Verat a szakadékon (GON-
CSAROV 1954, 663), az dlom nemcsak eldre jelzi a cselekmény kollizidjat (Tritpo
1976, 152), hanem metatextualisan arra is céloz, hogy Rajszkijnak felil kell biral-
nia beszédmddjit, amely a szenvedélyt érzelmi alapon rokonitja a koltdiséggel,
nem pedig az alkotasigény feltételeként. A vihar és a szakadék metafordja azt a re-
gényi dramar képviseli, amelyet a hsok atélnek, ebbdl kovetkezben az idill mifaji
megvalGsitasa Marfinyka torténetében csak est feltételez: ,,a koltészet elillan vagy
pedig kispolgéri komédia langyos esdjévé porlik szét!” (GONCSAROV 1954, 217).
Ebbdl az kovetkezik, hogy a vibar metafordja Gj koltSi és mifaji forma keresésének
a funkcijat is beteljesiti.

Errdl tantskodik a viharepizédban Rajszkijnak az a szindéka, hogy kozvetlen
befogaddként irja le a természeti jelenséget, ,kozelebbrdl szemlélje a képet, maga
is elfoglalja benne helyét, papirra vethesse a részleteket és figyelhesse benyomdsa-
it” (GONCSAROV 1954, 393), vagyis reprezentélja sajait magat. Ez azzal zarul, hogy
~Rajszkij mdr-mar megbdnta mivészi otletét, hogy megnézi a vihart”
(GONCSAROV 1954, 393). Az orosz mondat hangkapcsolat-ismétlGdései a predi-
kdtum, a jelz8 és Rajszkij alakjanak az egységét teremtik meg: ,,Pasickuii crau pac-
KaWBaTHCSl B CBOEM apmucTHYECKOM HaMepeHHH nocMoTpeTh rpo3y” (I'oHuaPoB 1980a,
95). A f6hés a szakadékban taldlja magac, elazik, atmaszik a hatart jelképezd s6-
vényen, és az arokba mint szakadékba esik. Csak Tusin segitségének koszonhet§ —
akit tévesen Vera szerelmi regényének a héseként tart szimon —, hogy Gjra feljut a
hegyre, a mélybdl a magasba, a horizontbdl a vertikumba.

A vihar—szenvedély szépségét vallé romantikus kédot ezutdn mar tévesnek ité-
li meg, mivel eltévelyedéshez és ,szakadékhoz” vezet. Ez metaforikusan Rajszkij
Vera torténete iranti ,vaksdgiban” nyilvanul meg, amelyet a vihar villdma jeldl (,va-
kit6 villamfény” {GONCSAROV 1954, 3941), és a kozos pozici6 kovetkeztében pszi-
cholégiai parhuzamba kertl a természeti kép és az emberi élet képe. A lany szép-
sége ,szinte megvakitotta, mint a villim” (GONCSAROV 1954, 299). Az oroszban a
szépség jelzGje: azpurenpuniii (sebzd’) a kigyd mérgezd mardsat konnotdlja, ezért az
elbeszélés ironikusan eltdvolitja mint a f6hdés romantikus beszédmddjara jellemzd
elemet. Ezt kovetben a f6hds az alkotds targyat mar csak a mivészetben keresi és
tanulmanyozza. Ehhez szitksége van a Vera-torténet tapasztalatdra, amelyben a
valédi szenvedély érzését, a szépség eszményképét talalja meg.

A f6hés kibontott metafordinak a jeloldi rendezettsége a regény szovegterében
realizalodik a szenvedély / *crpacry’: szépség / *xpacora’: biln | ‘rpex’: vibar | ‘rposa’: fény /
‘cer’ alland6 parhuzamdban; igy alapozza meg a regényi prézanyelv létestilését.
A metaforak koltSivé alakitjdk Goncsarov prézanyelvét, és megakadilyozzdk a
fogalmisdg, a konceptudlis leirasmdd eléretorését. A hagyomadnyos jelentéstartal-
mak reszemantizal6dnak, ezért nem toposzokat jelolnek, hanem 4j trépusok, s az
azokbdl kibomlé értelemképzés kezdeményei lesznek. Ezek az irds aktusanak és
Goncsarov regényének szoveggeneralé szometafordjabdl, a szakadékbil alakulnak
ki, és osszetett egységbe fonddnak a kilonbozd szinteken.
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Moliere Don Juanja, a felvildgosodas racionalizmusénak és hedonizmusanak a
képviselSje az erkolcsi prédikaciordl az észérvekre, a csdbitds eredményességérdl
a jaték izgalmara tolja at a hangsulyt (MOLIERE 1968). Egyszerre képviseli a bator-
sdgot és a céljai érdekében képmutatasra is vetemedd nemesurat. A francia vig-
jaték a fabula elemeit Gsszes(riti, igy a hajotorés-jelenet egy menyasszony elcsa-
bitasa helyett ékelddik a szovegbe. A vizbdl egy parasztfid menti ki Juant, s az
elvart hala helyett a nagytr kikezd annak vélasztottjaval, majd a lany bardtngjé-
vel. A hésndk azonban nem élnek 4t olyan komoly lelki torést, mint Tisbea. A bosz-
szura éhes Isabelat Elvira, a zirddbol megszoktetett feleség viltja fel, aki majd Mo-
zartndl kap hangsulyosabb szerepet. A Tirso de Molina-i id§értelmezéstdl eltéréen
itt a né jelenik meg mint lefatyolozott kisértet kaszaval a kezében, és az id6 mula-
sat, a halal kozelségét, a férfiprincipium feltétlen bukdsit szimbolizélja. Moliére
darabjdban a nd az életélvezet korlatait szabja meg, mig Rajszkij esetében az una-
lomt6l valé menekiilés zélogét jelenti, amit masik oldalrél az alkotdsvigy / a hazas-
sag fenyegetése szorit szik keretek kozé. Tehat a néalakok idealizaltsaga folytan
sem lehet kozvetleniil egymasra vetiteni Moliere szévegét és Goncsarov regényét.

A zeneesztétak egyhanga véleménye szerint Lorenzo da Ponte klasszikus széve-
ge (LORENZO DA PONTE 1968) helyett Mozart szenvedélyes romantikus zenéje koz-
vetiti a Don Juan képviselte kaland és szépség vilagat (FODOR 2002). Anna és
Ottavio kettdse a polgari csalad biztonsagat 6rzi, Zerlina és Masetto pedig a pa-
rasztlakodalom motivumaénak a folytatdi, szélamaik a pésztoridillt elevenitik fel.
Leporello ura imitacidja, neve targyi objektivacidja: a leporelldja, amelybdl feltarul
a meghdditott nék listdja. A szolga urat lepkével rokonitja, amely virdgrol virdgra
szall. A metafordbdl kibontakoz6 értelemvilagban a Komtur a szellem, Don Juan
az érzékiség, az idedlis keresésének tragikus megvaldsitéja. Kierkegaard fogalmai-
val élve, a polgéri viligrend térnyerésével nincs sziikség Don Juan érzéki zseniali-
tasira (KIERKEGAARD 1993). A f8hés aridja a szenvedély, a bor, a mdamor és a tdnc
élvezetét hangsulyozza, és beépiti a Tirso de Molinanal kidolgozott motivumot: a
férfi a haldsz, a nék a kifogand6 halak. Az opera csucspontja Juan bilja, amely
atvict értelemben is a maszkok letépésével végzédik. Az ¢-k¢j rimpar mentén fel-
épuld szoveg a végtelen élet6romot, a vagy szabadsdgat rendeli ehhez a Don Juan-
éreelmezéshez. Az alak az asszony lelkéhez vezet§ kulcsor metaforizalja, amelyre
megnyilik a zdr, feltarul a nd bensé valdja, lényege. Goncsarov regényében Rajszkij
feladata a mennyek (a ndk és az alkotas) kulcsinak a megtaldlasa. A né mint az
~étel vagy a lélegzetvétel” (LORENZO DA PONTE 1968, 175) sziikségessége jelenik
meg a mozarti Don Juan 6nleir6 hasonlatiban, amely felidézi a hagyomanyos to-
poszt, illetve elGre jelzi a lakomanal bekovetkezd biintetést is. A szerepldk zarsza-
vanak erdltetetten példazatjellege van, amely a nd—érel/ azonositast bontja ki: ,,j6 a
dinom-ddnom, dmde, lam, a vége gyasz!” (LORENZO DA PONTE 1968, 194). A kor-
manyz6 szobranak latvanyat Leporello a ,mdarviny-balvany” rimparral verbalizalja.
Késébb Puskinnal jelenik meg az idol, a szobor balvanyjellege, amely el6tt alazat-
tal hajol meg az elhunyt 6zvegye. Goncsarov f6hdse a néket jellemzi szoborszerd
tulajdonsagokkal (lasd részletesebben Byronnal).
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Kierkegaard tobb munkdjaban is foglalkozik Don Juan alakjival. Vagy-vagy
cim alapmivében a valasztdsok révén ontokéletesedd ember elsd, esztétikai std-
diumdnak tekinti az élet abszolut élvezetét (KIERKEGAARD 1978). Ebben sajitos
maszkot feltételez, amellyel a viselGje valodi énjée rejti el. A filozéfus kdzponti fo-
galmit, a szorongdst is ehhez az alakhoz koti, s eziltal Gj interpretdciéval gazda-
gitja a kdnont. Az dnmagéat megvaldsitani nem képes tudat melankdlidt érez egy
tavoli cél utdn, amelyet csak a kovetkezd, etikai stddiumba 1épésével oldhat fel.
Kierkegaard romantikus beéllitottsiga interpretdciéjaban Mozart klasszikusnak
tartott operajardl a téma és a forma tokéletes 6sszhangjat emeli ki. Don Juan a leg-
elvontabb eszme (érzéki zsenialitds) kifejez6dése a legelvontabb kozegben (zene),
amely végtelen értelmezést tesz lehetvé. Tehdt mégis létrejon kozvetitettség, de
ezt az eszmény irdnti vagyat a romantikusok csak az irénia segitségével lattak ki-
kiiszobolhetének (OrR0Osz 2007).

A romantikus beszédméd és alakviltozat kiteljesedése figyelhet§ meg Hoffmann
Don Juan-mivében is, amely nem tradiciondlis draimaformaban, hanem mavészelbeszé-
léshen forditja hoffmanni nyelvre a legendat (HOFFMANN 1982). Az elbeszélG-utazd
operahallgatdsa és -befogaddsa soran, egyfajta beavatas formajaban alakitja at 6nér-
telmezéssé a nem irodalmi, zenei anyagot. Ekézben észleli a Mozart-opera és a
Lorenzo da Ponte-szévegkonyv médiumai kozotti ellentmondést, amelyet még tetéz
az olasz tarsulat nyelvének és a német nyelvnek az ttkoztetése is mint recepciéfor-
malé tényezd. A befogadas kulonbozd formait és szintjeit tematizald elbeszélés a
mukritikat is beépiti a mdbe az ,,okos tarsalgast” folytatdk és a személyes élmény ha-
tasa alatt 1év6 utazd szembedllitdsa mentén. A narrator interpretacidjaban Anna je-
lenthetné a megvaltdst Don Juan szamara, aki a Sdtdnnal kotott szvetség hatdsa-
ra mar a Foldon elérhet8nek véli a teljes boldogsigot. A ndk csak silany képek az
elérhetetlen szépségidedl eldtt, de a kései szerelem miatt sorsa mar csak az elkar-
hozds. Anna szerepének az esztétizilasa, illetve a m és alkotdja kozotti viszony
problematizildsa megel6legezi Puskin kistragédidjat Don Juanrél (Hoffmann: a
szinészn$ azonosuldsa a szereppel halalat okozza, Puskin: Laura mint a szerelem
targya és a szerelem targyat megénekl§ versek tolmacsol6ja).

A Calder6ntdl indulé Faust-legenda alapja a Satdnnal kotote szovetség egy né ke-
gyeiért. A kozelitést a megkisértés témamotivuma teszi lehetévé. Grabbe kisérli meg
Osszegezni és Gsszeegyeztetni a két hagyomdnyvonalat, egymds mellé helyezni a ke-
resztény gondolatkor altal kettéosztott szellemiséget és érzékiséget. A szerzG atvesz
bizonyos vandormotivumokat is, igy képz3dik meg az ,Isten a szakdcs, a csok az
étek” hasonlat (GRABBE 1968). Don Juan motivécidival kapcsolatban hangsilyozé-
dik az #nalom, amelyet a szerelem nélkiili lét sivarsigaként hatdroz meg (vo. Rajszkij
Goncsarovndl), illetve a haldltdl val6 idét nyerés szandéka kisér (Tirso de Molina).
A ki mint vet, Ggy arat” példazat Faust elkdrhozasira vonatkozik, aki keresi a za-
rat/kulcsot a mindenséghez, de Don Juan életszeretete, Anna-szerelme Faust folé
emelkedik. A késébbiekben a szovegalkot6 recepciét az eredeti motivumok elhagya-
sa és Gjak bevonasa jellemzi.
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Shaw szindarabja a romantikus Don Juan-eszményitéssel val6 leszamolas jegyé-
ben sziiletett (SHAW 1968). Tarsadalmi szinm(, amely kilonboz8 eszmék ttkoz-
tetésében elGtérbe hozza a szocidlis kérdéseket is (Iasd atonallok beszélgetése), de
a népszer Nietzsche-tant is felulbiralja: f6hdse a rderdszakolt életerdelvtdl igyek-
szik szabadulni. Frischnél (FrRisSCH 1968) Juan szintén a szerepe eldl menekiil,
ugyanakkor az idilli csalddi dllapotot is bortonként éli meg. Szamdra a kolostor
sem menedék — amely pedig a hagyomanyban szimbolikus funkciéval bir és a szer-
zetesi legendéra utal vissza —, és a vallds képviselGje is csak dlpap, aki csapdat ké-
szit el8. A parvalasztds nem személyek, hanem fekete-fehér maszkok kozott folyik,
ami azt tikrozi, hogy a mentsvarat képvisel§ sakk szinei és jitszmdja alakitjdk a
drama cselekményét és szovegét. Anna megszerzése a megviltast jelenthetné Don
Juannak, 4m a menekvéseszme félreértelmezése, illetve a haldle jelképezd fekete és
a sz(zi tisztasidgot, menyasszonyt jelent§ fehér szin cseréi, az alarcok kovetkezté-
ben Juan egy prostitualt férje lesz. A kdnon lebontésa érdekében Frisch beemeli
Celestina keriténé alakjat is, ami szintén spanyol eredetd. A jdték motivuma hata-
rozza meg Rajszkij viszonyat is a nGkhoz. A f6hds szerint mvészi rendeltetése a ndz
szépség keresése, ezért Vera kezdetben olyan jatékosnak latja, akinek nincsenek
valédi, csak artisztikus érzései. A muvész-f6hds életét a romantikus szenvedély
jatéka altal egy mu keretei k6z€ zarja. Ez azonban egyuttal a prozai alkotasba fo-
g6 mivész ébredése, mikozben a jaték valdsdggd, a drama pedig regénnyé vilt.
Parhuzamosan feltarul a fiktiv anyag koltdi szoveggé alakitdsanak folyamata is
(,mQvészi jaték”), amit a mavész fejlédése is modellal.

Montherlant abszurdhoz kozeli draméjdban a figurak groteszkségérél nemcsak
élemedett koruk és ahhoz nem ill§ viselkedéstuk tantskodik, hanem példaul a vz
motivuma is, amely nemcsak a textust szervezi, hanem a hagyomany korabbi sz6-
vegeiben betdltott funkcidjat is parodizalja. Don Juant ledntik szennylével, a csa-
tornaviz elviszi kordbbi szerelmei leveleit, stb. Az alak nevetségessége addig foko-
z6dik, mig menekul a halal el8l, 4m tragikus fennkoltséget visel magéan, amikor
belevagtazik a haldlba. A témavaltozatok sora ilyeténképpen értelmezédik 4c, és
tet6z6dik be felemas kicsengéssel a 20. szdzadban. A legtobb motivumegyezést
Gongcsarov regényével a deklaraltan pretextus Byron-md, valamint a hagyomanyt
elindit6 spanyol darab tartalmazza.

Rajszkij kirajzolédé romantikus eszménye leginkabb A. K. Tolsztoj poémajat
idézi (Toncroit 2002), viszont a szenvedély tipusainak (mifajok) tanulmanyozésa te-
rén és az explicit hivatkozasban a byroni mintét veszi alapul. Vera Don Juan alakjat
a kénon szerint érti (csabitd), Rajszkij viszont a kovetkezbképpen értelmezi: ,,Az
igazi Don Juan tiszta és gyonyord, humdnus, kifinomult mavészlélek, chef-d’euvre
az embertipusok kozott. {...1 Meggybz6désem, hogy Byron »Don Juan«-jdban egy
mUvész veszett el. Ez a vonzddas mindenféle lathaté szépséghez, f6kép a ndi szép-
séghez, amely a természet legktlonb alkotasa, a legmagasabb emberi 6sztonokrdl
tesz tandsagot: {...} Bennem megvan e tiszta t(z lingocskédja” (GONCSAROV 1954,
443). Az azonositas az orosz eredeti jelolSi rendezettségében is megfigyelhetd:
~Hcxpennnit [lon 2KyaH 4iCT W OpekpaceH; OH T'YMaHHbIA, TOHKHI apmucm” (I'OHUAPOB
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1980a, 151). A mivész {6 feladata a szépség ujrateremtése az alkotdsban — erre a
kovetkeztetésre jut Rajszkij a cselekmény végén, amikor szembestl életalkotasa
kovetkezményeivel. A hangkapcsolat-ismétl6dés demonstréilja a témamotivumok
Osszefuiggésée az alkotéaktus szemantizacidjanak sikjan: Rajszkij ('Patickuir’): dszinte,
igazi (uckpennui’): szikva (uckpa): gyinyovi (‘npexpacer’): szépség (kpacoma’): mii-
vész (Capmucm’).

Byron Don_Juanja jelentGsen eltér a hagyomanyos szovegektdl, elsGsorban szati-
rikus kor-, tirsadalom- és irodalombiralat formdja kovetkeztében. A kanonikus
témamotivumok — Juan és Alfonsé parviadala Jalia hdzassdgtorése miatt — Gon-
csarov korai elbeszélésében, az Ivan Szavics Podzsabrinban Ivan és Anna légyottjiba
transzformélddnak, amelyet a gyam szakit meg. Goncsarovndl szerelem helyett az
egymis melletti szendergés, az unalom hangsuilyozédik, és péarbaj helyett is csak
teaznak a vetélytarsak. Byron elbeszélGje Juliat Evanak, férjét Addmnak nevezi, s ez
a parhuzam a tobbi szerelmi torténet esetében is megjelenik (,karhozott el szebb
par”), amelyek az eredends biin ismétl6dS és varialédé aktusaiként értelmezhetdk.
A narrator elveti ezt a moralizalast, és a kényszerhdzassagbdl valé menekilésként
magyarazza Jilia tettée, a fiatal Juan elcsabitasat. Az irodalmi hagyomanyra hivat-
kozas (Tirso de Molina) tetten érhetd a vibaros, pusztitd tenger motivumaban és a hajé-
torés epizddjaban is, de mas mintakra alapozddik a kovetkezs szerelmi torténetben.
Hajdé képviseli az igaz szerelmet, kapcsolatat a f6héssel. A verses regény antik go-
rog szoborcsoportként irja le, és alakjanak rokonitasa Nauszikadval parhuzamot
von Homérosz mivével. A lany kaléz apja Odusszeuszként all bosszat a kérén és a
mulatozé vendégeken. A megnevezés szintjén viszont ismét csak a Tirso de Molina-i
pretextus érvényesil, mivel a kaléz emberhaldszként (ByroN é. n., 123) jelolédik.

Goncsarov a néalakok dltal reprezentalt mufaji példakban is a byroni mintat ré-
szesiti elényben, mivel kapcsolddast fedezhetiink fel Hajdé szoborszertiségében és a
»fel nem ébredt”, vagyis a szenvedélyt nem ismerd ndk plasztikus leirdsdban. A t6-
rok hiremholgyet, Dudut az elbeszél8 Pygmalion megélédd szobraval rokonitja ironi-
kusan, mint az ébredez8 ndiesség képét: ,olyan volt mint Pygmalionnak éppen /
Megéledt szobra (4gy hiszem, hogy e / Hasonlat 4j); kiizd még az ember s mar-
vany, / Félénken, lassan hé életre valvan” (BYRON é. n., 313). Ez a motivum a gon-
csarovi Szakadékban teljesedik ki, és valik szovegképz8 elemmé. A regényben ki-
bomlé Pygmalion-intertextus ugy érvényestul, hogy Rajszkij a n@alakot
bélvanyként kozeliti meg (imadja), s viszonzds hidnyaban a hidegség, megkoviile-
ség ismérveit rendeli hozz4. Egy mads férfi irdnti szenvedélye hatdsira a n§ ,meg-
elevenedik” (Galatea), vagyis a szobor 4j mindségeket kap, amelyek ezt az életre
keltést kifejezik. A f6hds esztétikai megfigyelésének targya ekkor mér a szenve-
dély. Az alkotds sordn képes a néalak 1ényegét kifejezni, és a kozvetitettség miatt
nem tud Pygmalionhoz hasonléan ,beleszeretni” alkotdsaiba. Hangsuilyozottabba
vélik a bibliai kontextus alkalmazisa, nemcsak a nalakok torténetében, hanem a
muvészfigura dltal is, aki az alkotdsaktuson keresztiil Gjjasziletik. A mivész tehdt
megkisérti a ndt, aki egy masik férfi irdnt érzett szenvedélyében hideg készobor-
bél igazi névé véltozik, és a mivészet targyaként ,tamad fol”.



298 Molnér Angelika

Byron masik metaforat is kibont a Tirso de Molina-mbdl, mégpedig a mézer: a
szerelmes Hajdé és Juan cskjukban ,Mint rajz6 méhek csungtek Ossze, — és /
Bimb§-sziviikbdl forrt szimukra méz” (BYRON é. n., 143). A szemantikai innovacié
az elemek ) 6sszekotésével jon létre. Az angol koled a torténetmondast, a nyelvi for-
dulatok sablonosséganak meghaladésat nyomatékositja. Igy a megkisértést jelold
méz- és almatoposz az artatlan szlizként jellemzett Dudu dlomlatdsdban leplez8dik
le. Egy aranyalmat akar leszakajtani, de az magatdl leesik, s mikor a liny beleharap-
na, egy ,,méh kiréppent és megdofte”. A nyilvanvalé erotikus toltetén tal (Juan fek-
szik a lany mellett néi ruhdba bujva) az dlom elbeszélése megidézi a Heszperidak
kertjében érd aranyalmédk mitikus torténetét, valamint Dante Isten: szinjarékat is
(,almaban egy »sotét erdébe« jart, / Milyenben Dante basan bandukol” {BYrRON
é. n., 3241). A narrétori kisz6las allegorikus jelentése metapoétikai, irodalmi beava-
tast rejtS tobbletjelentésekkel gazdagodik. Byronnak ebbdl a szempontbdl van sziik-
sége a kiillonb6z8 néalakokra és szerelmi torténetekre, s ilyeténképp teljesen felilir-
ja a kanonizalt Don Juan-képet (aki inkabb passziv elszenveddje, mint
kezdeményezdje az aktusoknak), a cselekményt (csak az elsé néhany torténet azono-
sithat6 a tradiciéval), a mufajt (verses regény, igy a_Jevgenyij Anyégint is konstitualja)
és a témat (korabbi irodalmi nyelv lebontésa).

Goncsarov f6hdse tehat Byronra hivatkozik a szépségidedlt keresé Don Juan-alak-
ban, ugyanakkor a regény poétikdja is érvényesiti a pretextust a mifaji utkeresések
felépitésében. A vizsgalt motivumok mar azokon az eljardsmddokon keresztul aktua-
lizalédnak, amelyek a pétervari (,északi”) epizédot is alakitjdk. Szofja Belovodova
megismerésében Rajszkijt az alabbi kérdés izgatja: ,NG-e vagy babu” (GONCSAROV
1954, 11). A babu megnevezés Szofja szoborszeriiségét teszi képletessé, s a Don Juan-i
lényeget kutatd f6hés cselekvésében a puskini Kdvendégre is visszautal: Don Juan élet-
telen viaszbdbuknak tartja az északi ndket. Szofja Belovodova (BesioBonosa) alakjaban
egyrészrdl hangsulyozddik élettelensége — halott férje irdnti alazata hasonlit Dona
Anna 6zvegyi viselkedésmddjira —, masrészrdl viszont fehérsége (Genmsna) és ragyoga-
sa (0neck). A jelolsi manifesztaci6 is a szoborszerlséget emeli ki, és demonstralja a
név és az alak Osszefiiggését: ,tejfehér homloka” (GONCSAROV 1954, 19) / ,,Ha Mo-
JIOUHOl Oestn3Hbl Oes1oM 16y” (TonuapoB 1979, 23). A kiilsG jegyek alapjin latja
Rajszkij hideg, fehér szobornak (GONCSAROV 1954, 13 1), nevezi Rajszkij péterviri is-
merGse, Ajanov ,,marvanyszoborszeriinek” (GONCSAROV 1954, 501) Szofjat. Tehat a
sz6 a nBalak jelz8inek a gy(jts kifejezése, ami a ,bélviny”-jellegre utal. A megko-
vileségét, élettdl val6 elidegenedését egy narrativ részlet (mosolya ,kissé dermedt”
[GONCSAROV 1954, 26}), s hazanak statikus és zart tdrgyi vildga is jeloli: ,nehéz, me-
rev selyemfliggony méledsdgteljesen hullott le s elfodte a fényt” (GONCSAROV 1954,
16). A halotii lepel, az elzarkzés az 6zvegy Anna attribitumait idézi Szofja alakjaban.

Szofja Belovodova targyi vilaganak latsz6lagos mozdulatlansdga Rajszkij erdfe-
szitéseinek koszonhetSen megelevenedik. Rajszkij kuzinja ,felébresztésére, életre
keltésére” tett kisérleteit ugy képzeli el, hogy ,félrehtzta az ablak fuggonyét”
(GONCSAROV 1954, 23), s még foljebb lebbenti ,a fliggony sarkat” (GONCSAROV
1954, 94). Ebbe a motivumrendszerbe illeszkedik Szofja rokonitdsa a ketrecbe zart
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és a szabadsagtdl elszokott kanarimadarral (GONCSAROV 1954, 91), amelyet a
f6hés szandékozik kiereszteni. A fiigginy, az ablak és a napsugdr pedig ezt az atala-
kulast képviselik Rajszkij latomaséban, ahol a targyak jelekké vélnak, és aktivan
részt vesznek a regényi értelemképzésben: ,a le nem fuggonyozott ablakon keresz-
tiil betornek a napsugarak és szabadon készalnak a tiikkrokon” (GONCSAROV 1954,
112) (lasd a szabad mivész motivuma).

Rajnov meglatasa szerint a sajatos keret mint a Goncsarov-regény kompozicids
elve val6jaban csak latszolag biztosit ,.kompozicids teljességet”, a regény nem befe-
jezett, s epizédokra hullik szét. Ilyen részegységek, ,mellékcselekmények” Szofja,
illetve Vera torténete, amelyek beékel6dnek Rajszkij sziizséjébe (PairoB 1916, 75).
A tudés azonban felismeri azt is, hogy nemcsak a f6hés alakja, hanem mds koledi for-
miék is 0sszekotd, szervez$ funkcidval birnak a szovegben. Erre a ,flamandsag” ter-
minust hasznélja, mégpedig Druzsinyintdl eltér§ vonatkozasban. A targyi vilag pre-
zentaci6jat érti rajta, amely kolcsonhatdsba 1ép a szoveg mds helyeivel, s ezek oly
médon épiilnek fel, hogy egységes, zart egész képét, architektonikajat nyajtsak.
A Szofja Belovodoviban (a regény elsé, ezzel a cimmel kilon is megjelent fejezete)
a szerkesztési elvet a targyak ,egymds melletti” létezése (az Gsok képgaléridja, a kiil-
s6 vildg eldl zart szoba) jelenti, és ez a hésnd vegetdldsat motivélja (PaiHoB 1916,
48-50). A Vera cimmel elnevezhet§ epizédban, amely a regény nagyobb részét te-
szi ki, ugyanakkor a hdsnd targyi vildga (a k6hdz, a bezart ablak, az ajtd) aktiviza-
16dik (. életre kel”), és megismétli a lany toreénetét. Ebbdl kivetkezden itt a , dramai
kolcsonhatas” elve 1ép mikodésbe, amely a végsdkig kiélezi a szitudcidt, a regény
mufaja azonban nem teszi lehetdvé, hogy a drama keriiljon tdlsulyba (PaiHoB 1916,
72-73).

Vera tehdt szintén egy Oreg, kriptanak tnd hazban él, ,,a nehéz ajtkat hasonld
sulyos reteszek zérjak el” (GONCSAROV 1954, 53). Rajszkij cselekvése malinovkai
kuzinja esetében is arra irdnyul, hogy ez a vildg életre keljen. Megismétli Szofjaval
szembeni viselkedését, amit Vera hasonlé motivumot tartalmazé szemrehdnyassal
illet: ,varja az ébredésemet, hogy elhtzzam a figgonyt és kinyissam az ablakot”
(GONCsAROV 1954, 301). A ldny ébredd szenvedélyének narrativ kibontdsa a fény-
drnyék jatékaval prezentdlddik: ,a hold fénye egyenesen az arcdra esett”, ,szeme
tétovan futkédrozott, gonosz fény csillogott benne” (512), amikor Rajszkijt a sotét
fasorba csalogatja. Markkal valé utolsé taldlkajara siettében az arca drnyékban ma-
rad: ,mintha el sem érte volna a hold fénye” (GONCSAROV 1954, 531). A fény-
arnyék jatéka a sakk fekete-fehér szineit idézi (v6. FRISCH 1968). A Szofja- és a Vera-
epizdéd kozotti ekvivalencidk megteremtéséhez a maddrmetafora is hozzéjarul.
Rajszkij segit Veranak leereszkedni a szakadékba Markhoz, ekkor a lany ,,a bokrok
kozé vetette magat, mint a kalitkabdl elszabadult madar” (GoNcsAROV 1954, 535).

Ugy véljiik, hogy a két rész szorosabb parhuzamokat alkot, még ha a torténe-
teket a targyi vildg leirdsinak motivikus sora is Gsszekoti. A regény minden sikja
megismétli a két hésnd cselekvését, killonbség csak a mifaji megvalésitasban mu-
tatkozik. Szofja nagyvilagi elbeszélése egy nem ,,ill§” 1épés — ,bukds” — torténetée
képviseli Milary grof levélkéjére adott valasz formajaban, Vera dramaja viszont az
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seredendd bln” torténetévé fejlédik, és a mifaji kisérletezéseket mintegy végsd
formaként lezarja. Rdaddsul a regény nemcsak két elkulontld részbdl 4ll, amelye-
ket a kozos f6hds kot Gssze, hanem olyan epizdédok sorozata, amelyek motivikus,
tematikus és sziizsés rendezettségiikkel kolcsondsen meghatérozottak és mind-
egyikben a megfelel§ mfaj kivalasztdsa keriil elétérbe.

A Szakadékban tehit Gonesarovot a kiillonb6z8 nétipusok (szenvedélyek) és az al-
taluk képviselt mifajok érdeklik (ebben fedezhetjiik fel a byroni verses regényhez
val6 poétikai kot6dését), s nem pedig a romantika vagy Don Juan-toposz kdnonjaba
val6 feltétlen beilleszkedés. F6hdse, amely a csdbit6t és a mivészt egy alakban egye-
siti, és Don Juanként cselekszik, a nGalakok megértésével elsGsorban 6nmaga mivész-
lécét igyekszik meghatarozni. Rajszkij nem kalandor (Tirso de Molina), nem liberti-
nus (Moliére), nem romantikus élvhajhdsz (Mozart), hanem mivész. Ebbdl fakadéan
az alak és torténete Puskin Don Juanjdhoz kothetd, bar expliciten Byronra és a fran-
cia olvasatra (,,Zstian”), nem pedig a spanyolra (Puskinndl ,,Guan”/Huan) tdimasz-
kodik. Az alabbiakban a puskini intertextus goncsarovi Gjragondoldsara tériink ra.

Puskin kistragédidjanak irodalmi gyokereit, hagyoméanyhoz valé ragaszkodasat
és egyben attdl valé elrugaszkodasat szamtalan tanulmany vizsgalta mar, igy Anna
Ahmatova is. A kolt6nd kiemelte az eldje dltal tett legjelentésebb mddositast,
amellyel kiltdvé és igazi lovagga formaélta Don Juan alakjit (AHMATOVA 1989).
Puskin f6hése Gszintén beleszeret Annédba, ezért fél a boldogsag elvesztésétdl, s
nem a halalt6l. A kordbbiaktdl eltéréen onként felfedi kilétét, nem pedig leleple-
zik. Nem jelenik meg az étkezés tradicionalis motivuma sem, mivel ez a figura nem
lakomara hivja a k8szobrot, hanem bejaratot 6rizni. Az Ahmatova altal észlelt par-
huzamokhoz hozzatehetjiik, hogy Puskin médositotta a ndalakokban rejlé lehetd-
ségeket is. Bér a cselekménybonyolitast elsésorban Annéra koncentrélta, beemel-
te a mavészng, Laura alakjét, aki Juan verseinek el6adéja. A f6hds az 6rok mozgas
elve helyett a boldogsdg lehetGségét képviseli, az ellentétes nemnél viszont a halalt
hivja ki maga ellen. Az északi néket életteleneknek tartja, a haldl attribatumai
vonzzak Inez esetében, és Anna is fekete lepelbe 6lt6zott, halott férjéhez hi, halalt
hordozé nBalakként reprezentalédik. Ez utébbi figura azonban kiilonos szerepet
t6lt be ebben a sorban, ugyanis szerelme Juan szdmara az Eden iidvét, a megval-
tast jelenti, amelyet koltSi nyelvével szerezhet meg, ellentétben a komturral, aki
gazdagsagaval, pénzével vésarolta meg. A nék adjik a nyelvi anyagot a koltdnek,
melyek kozil Annaé a foldi létben vald kiteljesedést (szerelem, boldogsdg, élet
értelmének atszemantizéldsa), mig Laurdé az 6roklétet, a koltdi halhatatlansagot
(a hallgat6sag elragadtatdsa Juan versei hallatan) képviseli.

Az élet—haldl, sajat—idegen antitézisek szovegszervez§ elvének, a bilindk jel-
alkoté eljarasmddjanak a kistragédidban valé alkalmazésée, illetve a nevek sze-
mantikai terének diszkurziv sorrd rendezését Hermann Zoltan elemzi. Az iroda-
lomkutaté a nyelvet tarsalkoténak tekinti, ebbdl kovetkezéen azt hangsulyozza,
hogy Don Juan nyelve general6 jellegd, s célja a koltészet megujitdsa azaltal, hogy
Anna égi szavaihoz kozeliti (HERMANN 1999). A f6hds tetteinek mozgatérugdja
az, hogy elkertilje a félreértést és a feledést az Anna-szerelemben, ami egyben meg-
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vale6 halalként, a sz6 pedig az emlékezet Srzéjeként konstitudlédik. A Don Juan-
dramékban is megjelenik a temetd, a sir motivauma, de a szerzetesek funkcidja 4j elem
Puskinnal, s nemcsak abban a vonatkozasban, hogy a kistragédia elétorténetében
férje bosszabdl zardaba kiildi Inezt (Moliere-nél Juan onnan szokteti meg Elvirat),
hanem hogy Juan szerzetesi csuhdt 6lt. A kordbban felvett alarcok vallasi-etikai
mindséggel gazdagodnak. Az eredeti Don Juan-torténetben Osszekeveredett egy
kicsapongasaibdl megtért szent és egy kalandor legendaja, ez pedig felveti a csabi-
t6- és a szerzetesalak azonositdsinak a lehetdségét. A Szent Antal-kolostor megne-
vezése a megkisértés motivumara is kiterjeszti a szoveg érvényességét. A legenda a
testiség elvetését példdzza, ugyanakkor Juan hivs bardtként személyesiti meg a ki-
sértSt. KulsSleg Anna élettdl elforduld, zarkézott alakjat reprodukalja, viszont be-
szédével sikeriil elcsabitania a nGt. A mivészer és a megkisértés szemantikai kozelité-
se Juan szerzetesi alakjdban egyestl. Ironikus Puskin kistragédidjianak azon eleme
is, hogy az istenféld, csak Istenhez forduld, igazi szerzetes figyelmét sem keriili el
Anna szépsége. Ezért Don Juan kisértéként, csabitoként valé értelmezése szintén
pletykan alapuld félreéreés, a nem ismerés eredményét bizonyitja. A f6hdst hirneve
alapjan a barat ,beste kéjenc’-nek, Anna ,ékes beszédd”, ,bdsz démonnak”, ,rat
csabiténak” nevezi (PUSKIN 1968, 309). Ez leplezédik le Leporello megjegyzésé-
ben: ,szerelmi dalt réla zeng sok kegyes barat” (PUSKIN 1968, 295), s ezzel az in-
terpretacidval all szemben a puskini szévegben feltaruld Gj kanonteremtés, amely
felulirja és témava is teszi a kordbbi muveket.

A Kdvendégben Laura el6adja Don Juan dalait, s ez véltja ki a konflikctust vendé-
gei korében. Az aldbbi két jelenetben szévegbelsG-parhuzam jon létre mind a cse-
lekményben, mind pedig a nyelvi megformalasban. Don Juan, Laura ,hiséges”
(aepuniit’) baritja leszurja ('3apesan’) a féltékeny (pesnusoii’) Don Carlost (mint ko-
rabban annak testvérét, a komturt). Anna férje gyilkosat térrel fenyegeti, Don Juan
pedig kész halaldval ,megvaltani” a haldlos dofést. A szdras cselekvésmotivuman
keresztul feldllithaté egy szovegkozi ekvivalencia is Puskin Ciggnyok cim( elbeszéls
kolteményének tragikus szerelmi hiromszoge és ennek transzformacidi kozott a
Szakadékban. Ez Goncsarov regényében a kilonb6zd cselekményszalak kozos mag-
jaban, a gyilkos szab6 torténetében jelenik meg, amelyet Rajszkij tudata képként
rogzit. Minden szerepld 4ttételesen ennek a késszirasnak az dldozatdva valik, még
Mark is, hiszen a Verdval szemben elkovetett cselekedetének megértése késszuris-
ként hasit elméjébe: ,Lement a meredeken, a t6r azonban megtette a magéét és
egyre mélyebben furédott belé” (GONCSAROV 1954, 648). Rajszkij szintén megbin-
ja, hogy megsértette Verit, s kijelentésében a cselekvésre vetil ez a motivum: ,, T6r-
rel doftem beléd” (GONCSAROV 1954, 565). A sz6kép gy bomlik ki, hogy a szavak
koz06s tove a jelentésukben tavol allé szavak kozott uj rokonsdgot hoz létre. Rajszkij
muvészfunkcidja a ,szemlél” pozicidjabdl nyilatkozik meg: ,mindent felcsigazott
képzeletének és kivancsisiganak tulajdonitott” (GONCsAROV 1954, 341). Ehhez
kapcsolédik a késszardas mivészi tevékenységként valé metaforizdlasa.

A Kdvendég jelenetei kozott — a cselekmény- és motivumegyezéseken kivil — disz-
kurziv parhuzam is 1étrejon abban, ahogy a kistragédia remarkai a szereplSk cselek-
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vését prezentaljak. Laura megillitja (,,ocmanasmmBaer”) és visszatartja (,,ocmambes y
ueg”) a féltékeny Don Carlost, majd a férfi kérdésére, hogy szerette-e Don Juant,
bélint (,,Jlaypa nenaer yrBepmurensho 3nak” [[Iymkud 1975, 1641). Leporello pedig
az ,6vatlan” (,meocmopoxuwii”) Don Juan nevében kéri meg a komtur szobrat,
hogy alljon 6rt az ajtéban (,cmamo y nsepn” ,,Ha cmopoxe”) Don Juan és az dzvegy
talalkajan. A szobor beleegyezése jeleként — Laurdhoz hasonléan — bélint: ,,crarys
KHBAeT roJI0Boi B 3HaK corsacus” (Iymkun 1975, 178). Az dgenseket a kozos cselek-
vésjegyek kotik ssze: a megallas és a bélintas, illetve ezek jelei. A crarys ('szobor’)
sz6ban a crarp (dllni’) ige bels§ formdja realizdlddik, s ennek révén aktivizilja a
koleSi nyelv generativ potencialjat. A szobor pedig nem csupan a meggyilkolt
komtur emlékét, hanem a halalt is jeloli. Tehdt a szoveg a szlizsés motivumot sze-
mantikai egységgé, 4j metaforava alakitja, vagyis a prozanyelvet a poesis teszi kol-
téivé. Ez abban jelentkezik, hogy egy adott sz6 statuszat a kontextusaban beko-
vetkez§ jelentéselmozdulds hatdrozza meg.

A Szakadékban az értelmezés adott szintjén Vera a szobor ismérveivel ruhazédik
fel, majd az 6zvegy, halottszerd Anna masava alakul at. Akarcsak kezdetben Szofja,
Vera is ugy tlnik Rajszkijnak, mintha egy ,piedesztéljan” all6 szobor lenne, amely
»marvanyszerd hidegséggel” tindokol (GONCSAROV 1954, 351). Alakja a szenve-
dély eksztazisanak pillanatdban démoni —a Kdvendég és a Ciganyok motivumait idéz8
— vonasokat olt: Vera ,fejérél, a kendd aldl, két-hdrom hajfiirt csing6tt ald rendet-
leniil homlokara és haldntékéra, mint egy cigdnylanynak” (GONCSAROV 1954, 512).
Jmlint fehér szobor”, ,{a} hold fényében mozdulatlanul éllt”, aki ,{bleledéfte a
kést aldozatédba és most nézi, hogyan csorog a vére” (GONCSAROV 1954, 509). Ezt
a szavak szokatlan, hangalaki kapcsolata is aldtdmasztja az oroszban: ,kak Genas
cmatys [...] cmouT HEmoABHXHO”, ,,BOMKHYJIa HOX, CMOMPHT, KaK Teuém KpOBb”
(ToHuaPoB 19804, 225). Az alaki szélam (Rajszkij) a nét Lady Machbethhez hason-
litja, Am a vdgds és a szobor metafordinak ilyen foku kozelitése implicit intertextu-
sokat is beemel a szovegértelmezésbe. A Kdvendégben ismételt cselekvésre reflektal
az a szoveghely is, amelyben Vera nem képes szavakba Onteni a vele torténteket,
csupan bolint (GONCSAROV 1954, 567). A tette kovetkezményeivel szembesiilé
hésné a torténetmondasban megmerevedik, szoborszerd alakot 6lt, a megkiviiltség
ismérveit kapja meg, vagyis halottd, érzéketlenné valik. Ezt koveti a bibliai kon-
textust idéz8 vezeklés cselekvéssora.

A szovegben aktualizalt Don Juan-sziizsé és vezekléstorténet nemcsak Vera, de
Berezskova blinbanataval kapcsolatban is tetten érhetd. A f6hds néz8pontjat érvé-
nyesitd elbeszéléskomponens a nagymamat az elkdvetett bln hallatan hirtelen
megelevenedd, meginduld szoborhoz hasonlitja. El8szor ,,ott dllt egyhelyben, mint
akinek foldbe gyokerezett a laba; tekintete élettelen volt, mintha aludnék”
(GONCSAROV 1954, 591). Szenvedése a golgotajarissal teljesedik ki. A mozgas eld-
szor lefelé a szakadékba, majd a hegynek fol irdnyul: ,4gy jar, mint egy bronzszo-
bor, amely leszallt talapzatdrdl és megindult” (GONCSAROV 1954, 591), ,lejjebb és
lejjebb ért {...1 kiért a Volgahoz és megallt mozdulatlanul a viz partjan”. ,Meg sem
rebbend szeme a messzeségbe réved és csupan dermedt, alazatos rémdulet van
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benne” (GONCSAROV 1954, 592). A bilinbocsatéast kovetden ,, Veraban kiteljesedett
a harmonikus szépség szobra, amely Rajszkij képzeletében élc. Mellette pedig egy
masik szobor oltott testet, egy régi vilagbol vald, erds néalaké: a nagymamaéban”
(GONCSAROV 1954, 605). A megelevenedés itt is a szoborszerdséggel jut kifejezésre,
ugyanakkor a szoborstdtusz 4j mindséget kap, hiszen nem azonos a korabbi, meg-
koviile, élettelen allapottal. A néalak vonatkozasaban tehat a nivekedés, az iijjdszii-
letés, a felemelkedés eszméjét bontja ki.

A nagymama szimbolikusan agy szdmol le a csdbitéval (Rajszkij alakmadsaval),
Markkal, hogy lerombolja a szakadékbeli lugast, a ,,blnbeesés” helyszinét. A cse-
lekvés visszautal a puskini komtur/szobor predikdtumara, akit Don Juan 6rt allni
hiv (,cropoxurs”). Mark és Tusin taldlkozdsa a szakadék aljan szintén megidézi a
komtur szobra és Don Juan kozotti 6sszetitkozést (Mmpnn 1980, 358). Az alakok
ikonikussaga a jelek szintjén is demonstralodik. Az emlékm{ (monyment’) sz6 lati-
nul az ,emlék jele”. A szobor metafordja tehdt nem csupdn az irodalmi konnota-
cibkat, de sajat szemantikajat is képviseli. Az emlékmii megelevenedése a regényszo-
vegben olyan diszkurziv eseményt takar, ami megfelel a jelek jelentéssel vald
telitésének vagy a széemlékezet regeneralasanak.

Puskin Kdvendégében a cselekményes és a nyelvi ekvivalencidkon tdl az ellenté-
tek parba rendezése is megfigyelhetd. A férjek embertelen, hideg alakokként jel-
lemz&dnek, amelyek Don Juan nevére (Don Carlos) és szavara (készobor) megin-
dulva kezdenek cselekedni, vagyis az élethez tartozd jegyeket magukra Glteni.
A {6hés verbalis megnyilatkozésai a statikus, merev alakokkal ellentétben szenve-
délyes jeleneteket generalnak. Az élettelen, mozdulatlan &4 és a mozgo, éld jel/lény
ambivalencidjanak megszintetésével a jel targyiasul. Ebb6l kovetkezik a jel kett8s
természetének (16 jelentés és holt jel6ls) kivetitése a ma és targya sikjara (szobor
mint jel, a réla sz616 ma pedig mint a jel jele), valamint a m@ targyat képezd ket-
tésségre (mozgd lényt dbrazolé statikus mitdrgy vagy megmozdulé mitirgy)
(JAKOBSON 1982, 128-129). Jakobson elemzésében a médiumok kozti atforditds
szemiotikai vetiiletét taglalja, miszerint a szobor és a vers is jel: ,Egy szoborrdl sz6-
16 versben a jel (signum) téma vagy jelolt targy (signatum) lesz. A jel tematikus elem-
mé valé atalakitdsa Puskin egyik kedvelt irodalmi eljardsa” (JAKOBSON 1982, 125).

Ha a tudés elméletét kiinduldsi alapul vesszik, és a témava alakitast nyelvi
szempontbdl vizsgaljuk, arra a kiovetkeztetésre jutunk, hogy a Kdvendégben a jel
(3nax) mint 5zd & téma vilik a sziizséképzés alapjava: ki ismeri Don Juant? Kinek
engedi, hogy megismerje? A koltd Don Juan onleirdsa, az alaki megértés a nyelvi
szemantizédldssal és a megismeréssé alakitassal pirhuzamosan megy végbe. A moti-
vumok sikjdn tehdt ez a snanne (megismerés) és a smakomcTBO (megismerkedés) szoparok,
valamint felismerés (ysnacanue): megismerés (nosnanue): tudds (snanue) jelentéstartoma-
nyanak kibontasaban figyelhet§ meg. Madridba visszatérve Don Juan felkészil a
halalra, mivel tudja, hogy ha felismerik, meghal, mégis mindenki el6tt feltarja ki-
lécée. A kistragédia szovegének manifesztacidjaban a kasue (blntetés’) sz6 hangido-
ma is a je/ leirdsanak folyamataba illeszthet$. A f6hés beismeri, hogy szeretd mi-
voltdban megérdemli a ,buntetést”, mert tudja, hogy feltdimad mint muvész.
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A haldl pusztit6 jellegéc sz6-jelekkel oldja fel, mivel a halalz, a ,téboly jelét” (,,3max
Gesymcrsa”) szavak dltal médositja: ,Mit binom én a legratabb halalt? / Egy pillanat
csak édes kozeledben, / s 5rommel ontom vérem” (PUSKIN 1968, 310). Igy tulajdonit
Don Juan 1j értelmet a boldogsag szonak is: amiéta Anndt szereti, allitja, az ,élet be-
csét azdta ismerem, / s a boldogsag sz6t csak azéta értem” (PUSKIN 1968, 304).
Annak ellenére, hogy a Puskin-m cselekményében a megelevenedd kdszobor
magaval viszi Don Juant, a csdbit6 koltészete és torténete (Laura kozvetitésével)
halhatatlan marad, ,diadalmaskodik a /Jogosz (sz6) az eidolon (szobor) felett”
(JAKOBSON 1982, 124). A szenvedély és a miivészer legybzi a halalt, a &4 széva alakul
at, az irott miben testet 6ltott jel/szobor tartalmat és értelmet kap. A haldl szo-
bor/jel alakjaban nyilatkozik meg, viszont diszkurziv szinten a holt szavak, jelek,
fogalmak — a haldl, a szerelem és mitvészet — iij jelentésre tesznek szert, szémetaforava
alakulnak Gjrateremtésiik sordn. Igy a szémiivet, a sz6 koltdi jelentését felszabadi-
t6 szoveget tekinthetjuk a mavészet elsédleges megismerési formajanak.
Goncsarov regényében a készobor életteli névé, majd a mivészet targyava valé
alakitasa metaforizdlja azt a folyamatot, amelynek soran a jel jelentéssel t6leédik.
Tehat Goncesarov a puskinival kozos gyokerd, attdl mégis eltérd nyelv megalkotasa-
val jut el a mivészet irott formaju dnmegértési mintaként és jelteremtésként valé
azonositasahoz. Az el6d munkdssiga nem is annyira a cselekményes parhuzamok
korében, a felhasznalt Puskin-idézetekben érezteti hatdsit, mint inkdbb a m{vészi
és préozanyelvi alkotds alapkérdéseinek felvetésében és megoldasiban, a kozos mo-
tivumsikok, az értelem- és a szovegképzés kolt6i médszereiben nyilvanul meg.
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Miihely

ROGINER OSZKAR

A kortars posztjugoszlav dokumentarista drama:
archivum, valésag, fikcié

A Hannah Arendt-i ,vegyes népek ovének” Balkanjin, annak is a nyugati oldaldn az
utébbi néhdny évadban fokozddott a kollektiv emlékezettel foglalkozé dokumen-
tarista drdma irdnti érdekl8dés. A néhai jugoszlav tagkoztarsasigok szinhdzi mihe-
lyeiben egy jol korvonalazhatd, kozosségi identitasokat, kozos emlékeket tematizald,
kulturélis emlékezetet megmozgatd tendencia mutathaté ki. Az elmult hisz év vér-
furdGinek, koromszaganak, bombatolcséreinek tetemek szegélyezte kényszerpélydja
utan, akarha egy rémalombdl ébredd, korosztalytdl szinte fuggetlen tomeg kezdené
Osszesuriteni — egyik évadbdl a masikba atcsuszva — azokat a tapasztalatokat, ame-
lyek a , testvériségegység” tiindoklését és bukasat lehetévé tették. Most, hogy a day-
toni békekotés utan masfél, a koszovoi konfliktus és a NATO-bombazés utan pedig
egy évtized mult el, az exjugoszlav tér lassan felocsudni latszik annak a pofonnak az
4julasabol, amelyet az etnocentrikus ideolégidk mértek ra. Lassan magéahoz tér, és ré-
miilten tapogatdzva veszi sorra mindazt, amit nélkuloznie kell, és egyben nyugtazza
magan azokat a sebeket is, amelyeket ezutan viselni kényszertl. Naplobejegyzések,
vallomasok, interjurészletek, sajat és idegen élettorténeteket feldolgozé anekdotdk,
levelek — személyes archivumok kertilnek rendezdi kémcesovekbe, azzal az értetlen-
séggel vegyitve, amely létrehozta Gket.

Baér korvonalazhat6 az exjugoszlav térben létezd szinhazi és rendezdi gyakorlat-
ban egy kérdésfelvetési hajlam, amellyel az 1990-es évek torténeti-politikai esemé-
nyeit, sorskérdéseit és az egykor integraltnak mindsitett mivelddési tér fokozatos
porladasét tlzték napirendre, fontos elktiloniteni a puszta aktualizédlast attdl a
dokumentarizmust6l, amelyrdl itt sz6 van. A dokumentarista szinhaz és a t6bbi
nem dokumentarista szinhdzi gyakorlat (példaul egy Szophoklész- vagy egy
Shakespeare-m olyan irdnyd megrendezését, hogy az a kilencvenes éveket prob-
lematizalja) kozotti lényegi killonbség az archiv anyag felhasznaldsi médjabdl adé-
dik, vagyis abbdl az elSfeltevésbdl, mely szerint minden, ami a szinen torténik, az
archivum részét képezi, vagy ha mégsem (vagyis ha fikciérél van sz6), akkor annak
feltétlentl a részét képezné, ha valés lenne. Archivumon a dokumentarista szinhaz
alapjat képez§ interjikat, leveleket, anekdotdkat, naplébejegyzéseket értem,
dokumentarista szinhdznak pedig ezeknek a kizarélagos hasznalatat, azokkal a
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szinhdzi praktikdkkal ellentétben, amelyek hagyoméanyos mivek utalasrendszerét
(példdul a mar emlitett Szophoklész vagy Shakespeare) a szveg célszert meghu-
zédsaval, valamint a diszlet, jelmezek, kellékek megfelel§ hasznélatdval oldjak meg.
A megtortént és a megtorténhetett volna kozotti tavolsag igy a lehet§ legkisebbre
csokken, a minimalis tavolsdgban pedig maér csak arra van lehet8ség, hogy ez a po-
larizdci6 feloldédjon, még akkor is, ha minden evidencia szerint egy abszurd jele-
netrdl van szd. A Dino Mustafié rendezte Roden: # YU (YU-ban sziiletettek) cimi
darabban példdul egy horvit és egy szerb értelmiségi vitaba keveredik az emberi
salakanyag egy rakdsa mellett, hogy az vajon szerb avagy horvit eredetl-e. Ezutan
napirendre térnek sajit fels6bbrendlséguk, torténelmi hitelességiik, nemzetté va-
lasuk 6si genealdgiaja felett, valamint afelett is természetesen, hogy az adott, kér-
déses Lebensraumban ki volt el6bb jelen. Mindenki szamdra vildgos, hogy egy ilyen
beszélgetés sohasem zajlott le, az egyéb archiv anyagra timaszkodd, személyes em-
lékezettombokbe dgyazva viszont epizédként j6l példazza azokat a kilencvenes
évekbeli alértelmiségi vitdkat, amelyeket kulonféle intézményi struktarak tdmo-
gatdsaval a ,mennyei nemzet” bizonygatasa okan folytattak.

Jelen tanulmany els@sorban szinhazkutatdi projektumokra alapoz, vagyis olyan
szindarabokra, amelyek hagyomanyos értelemben vett szévegkonyv nélkiil, rendezd,
dramaturg és szinészek kozos munkdjaként jottek létre; ugyanakkor ezért a tanul-
manyiré — publikélt szovegkonyv és egyéb, a hivatkozasi apparatust szolgald sz6ve-
gek hianyaban — csak a sajat szinhazjardi tapasztalatdra hagyatkozhat. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az elkovetkez8 évek masfajta szinhaz-esztétikai stratégia-
kat kovetelnek majd meg. Ezt a szinhazi nyelvet mar nem feszithetik tovdbb, a ma-
faj kimerulni latszik. A 2012/2013-as évadtdl emellett egyrészt nagy valdszinlség-
gel irdnyt valtanak a politikailag tudatos produkciok, masrészt tovabb mélyul a
szakadék a tarsadalmi kérdéseket feszeget§ elGadasok, valamint azon el6addsok ko-
z0tt, amelyek a maguk hermetikus kinyilatkoztatdsaikban teljesen nélkulozik a szo-
ciopolitikai kontextust, és a puszta szérakoztatast szolgaljak.

1.

Lévén, hogy a posztdramatikus szinhdz egyik mifajardl van sz6, a dramatizalt kon-
tosbe bujtatott szovegkonyv kevésbé épil fel dialogusszertien — tobbnyire monolé-
gokbdl 4ll. A szévegkonyvek igy lényegében egyéni felmonddsra szant prézai szo-
vegeket tartalmaznak: napldkat, vallomdsokat, interjurészleteket, anekdotdkat,
leveleket. Azok a parbeszédek, amelyek viszont mégis részét képezik ennek a gya-
korlatnak, altaldban két ember kozott bonyolédnak le, és a kommunikaciés csator-
naba csak hevenyészve kapcsolodik be dgensként egy harmadik, ugyanakkor a rit-
kébban eléfordulé csoportos jelenetek fontossdgit sem szabad elvitatnunk azon
emlékek esetében, amelyek csak a szubjektumot tartalmazé mikrokozosségként ar-
chivalédhatnak. A Rodeni # YU darabban ilyen jelenet az emblematikus 1989-es el-
nokvalasztasi kampdny, ahol egy csoport, zomében fiatal arrdl vitatkozik, hogy
Slobodan Miloseviére vagy ellene szavazzon. Ebben az esetben a szereplék a lehetd
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leghagyomanyosabb médon szélalnak meg, dramatizéalt formaban, dialégussze-
rlen, csattanéban megformalédé csticsponttal a végén; a csoportos szinpadi je-
lenlét masik valtozata viszont az, amit Lehmann a kérus szinh4dzanak (choral the-
atre/theatre of the chorus) nevez (LEHMANN 2006, 129), és amit példaul a Pasriotic
Hypermarketben lathatunk. A szinészek a kozonség felé fordulva, a bevasarlékocsi-
kat csattogtatva, egyetlen entitdsként lattatva magukat timad6, védelmi, erotikus,
az omnipotens himtagra vonatkozé erdfitogtatd utalasokkal beszélnek a 16fegyve-
rekrél. Az emlék itt egyrészt egyetlen érzésre zsugorodik, mésrészt Ggy adatik eld,
hogy a kozosséget nem kilondllé tagokként lattatja, hanem az adott emlékfoszlany
(a kilencvenes évek liberilis fegyverhasznalata és erszakkulttraja) tagolatlan meg-
nyilatkozésaként. A harmadik véltozat a fizikai és virtudlis val6sag fazisszerd vélto-
gatdsa a szinen. A Boris LijeSevic dltal rendezett Plodni dani (Termékeny napok) egy
internetes chatszoba vazéra épul, ahol a posztjugoszlav tér forumra bejelentkezett
gyermektelen hazaspérjai cserélnek tapasztalatot.

A kortdrs nyugat-balkani dokumentarista szinhazban kevés teret hagynak a
multimedialitdsnak — hogy miért, az mar egy masik tanulmany targyat képezné —,
mindazonaltal vannak olyan darabok is, amelyek az exjugoszlav kulturalis emléke-
zetet a zene mentén kisérlik meg korvonalazni, mint példdul Dijana Milo$evié
Nezno, nezno, neznije (Gyengéden, gyengéden, gyengédebben) cim( darabja, amely
a JSZSZK pop-rock zenéjével és a jugoszlav 4j hullam repertoérjaval hivja el az
emlékeket, esetleg képi-plasztikai anyaggal dolgozik, mint mondjuk Giuseppe
Chico és Barbara Matijevi¢ kozos munkdja, az [ am 1984. A darabokban tobbszor
talalkozunk képi és mozgdoképi illusztracidkkal, mint a Patriotic Hypermarket hatte-
rében vetitett anyaggal. Ezektdl eltekintve viszont a targyaldsra kertl§ élettorté-
netek archivuma els@sorban személyes jellegd, irott visszaemlékezésekre tdmasz-
kodik, és ezek a dokumentumok kilonféleképpen keletkezhetnek. A Prelazeci
liniju (Atlépni a vonalon) a Zenska strana rata (A habora néi oldala) cimd, néi val-
lomasokat, leveleket tartalmaz6 konyv alapjan késziilt; a Patriotic Hypermarket sz6-
vegkonyve tobb mint negyven szerb és alban interjualany vallomésa alapjan, a
Cekaonica (VarGterem) és a Plodni dani (Termékeny napok) monoldgjaihoz pedig
szintén vallomésok szolgaltak alapul. Az ut6bbi hdrom kézelebb van az angolszasz
szakirodalomban , Verbatim theatre”-nek nevezett szinpadi mdfajhoz, amelynek
lényege az elézetesen elkészitett interjuk valaszainak szé szerinti (verbatim) els-
addsa — a szinészek ebben az esetben nem jarulnak hozza sajit tapasztalattal. Mds
esetekben viszont a szinészek onmagukként lépnek szinpadra, ahogy a Bacaci
Sjenki (Arnyvetdk) tarsulatdnak tagjai, vagy ahogy a Rodeni u YU szinészei is te-
szik. A Bacaci Sjenki tarsulat emlitett két darabja soran elmosddik a hatar nézd és
szerepld kozott, az el6adds nem egyetlen dramatizalt narrativa, hanem a sajit élet-
torténetek narrativ szalat koveti. Tartalmilag a személyes emlékezeten, a nagy val-
tozasok maganjellegl 4télésén, altalanosité élettapasztalatokon alapul. Diszlet
nincs, kellékek is alig, és eladasrodl elGadasra ezek is valtozhatnak. Szovegkonyv
sincs, lényegében rendezd sincs, csak egy iranyt adé alapelképzelés. A szinészek itt
mar csakis sajat vagy sajatként eléadott emlékekbdl dolgoznak.
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A darabokban el6adott torténetek, vagyis az archivum dokumentumai azt a pil-
lanatot rogzitik, amikor az oral history médiumot vilt, és naplobejegyzéssé, inter-
juban elhangzott valassza, levéllé, lejegyzett vallomassa alakul 4t. Az a tény, hogy
szinpadon el@ is adjak, mér csak jarulékos, hiszen a szinen is archivumként, és nem
fiktiv torténetként jelenik meg. A torténelem alulnézetbdl, a mindennapok torté-
nelme igy még korantsem lesz hivatalos, torténelemkonyvek és emlékmiavek éltal
korilbastyazott torténelemmé, viszont megkapja azt az esztétikai format, amely a
leveleket és vallomasokat atemeli a magénszférabdl a kozosségibe, ugyanakkor
szembesiti a szélesebb néprétegeket (ha a kisszamu szinhazba jar6 dllampolgart en-
nek lehet mindsiteni) azzal, amit a hivatalos politikai kozvélemény elkerilni, leér-
tékelni, szandékosan félreértelmezni igyekszik.

2.
Az archiv anyag valdsig és fikcié kozotti egyenstlya a szerepek viszonylatdban koze-
lithetd meg a leginkabb. Ok az emlékezd alanyok, amorf entitasok, és sokszor egy-
massal felcserélhetd kartonfigurdk, amelyek lényegében csak egyik oldalukat mutat-
jak — azt, amelyiken kozosségi emlékeik, kozosségi osztoneik és kozosségi cimkéiket
rejté adataik vannak. A szinre 1épdkrdl sohasem tudjuk, soha sincs feltintetve, hogy
egy verbatim darab esetében nem csempésztek-e be valami sajatot, vagy hogy egy
vallomasos jatékba nem kolcsonoztek-e idegen emlékeket, még akkor sem, ha az ar-
chivumot a személyi szamhoz kotik — itt a Rodeni # YU cim@ darabra gondolok,
amely azzal kezd8dik, hogy a szerepl6k sorra a személyi szammal (JMBG) nyitjak
meg az archivamot. A szinmuvészeti értelemben vett szubjektum-objektum idén-
ként 4tfedésben van, de ez nem szabalyszer(, ahogy az sem, hogy kilon kell valasz-
tani Sket szinész/idegen tapasztalat és szinen levd maganember/személyes tapaszta-
lat mintajara. A val6sag és fikcié hatdrainak elhanyagolhatdsidga pontosan abban a
kétéreéklségben ragadhaté meg, amely ennek az dtfedésnek a lehetdségében rejlik.
A szerepek hattérbe szorulnak, lényegtelenné, Everymanné lesznek, és atadjak he-
lytiket az archivumnak, vagyis annak, amiben osztozni akarnak a kozonséggel.
Ahhoz, hogy a kortirs szinhazi diskurzusban létrejohessen egy sav, amely lehetd-
vé teszi fikcid és valésidg Osszemosdsat, pontosabban ellehetetleniti a kettd kozoeti
kulonbségtételt, legalabb két feltételnek is eleget kellett tenni. Nagy hatdsa tanul-
manyaban Carol Martin is kiemeli, hogy a dokumentarizmus fontosabb funkciéiba
az életrajz és a torténelem vegyitése is beletartozik, mégpedig ugy, hogy a kommu-
nikativ-biografikus emlékezet parcialitdsit, fragmentalesiagat, helyenkénti kihagya-
sait és mitizalasait az intézményesitett (kulturalis) emlékezet Gsszefliggésrendszeré-
be kell illeszteni (MARTIN 2006, 13). Az élettorténeteket mas (élet)torténetekkel kell
kipé6tolni ahhoz, hogy a befogadé ne egyvalakinek a torténetével szembesuljon, ha-
nem egy tipusnak, egy korosztdlynak, egy csoportnak a torténetével. Kontextua-
lizélni kell, hiszen a befogadénak azonosulnia kell az archivummal. A masik feltétel,
amelynek teljestilnie kellett, az kétségkiviil az, amit Zygmunt Bauman a cseppfolyds
modernités (liquid modernity) kapcsan konnyGségnek nevez. A darab elStt nem 1é-
tezik szovegkonyv, vele egytitt keletkezik, és vele egytitt fel is szamoljak — néha, pél-
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déul a Bacaci Sjenki két elGaddsa esetében, egyéltalan nincs sz6vegkonyv, minden
az improvizacion malik. Ugyanilyen értelemben nincs diszlet, nincsenek kellékek
és jelmezek sem. Ritkasdgszamba mennek a vizsgélt el6addsokban a targyi fogé-
dzok. A Parriotic Hypermarketben csak bevasarlokocsik vannak, a Preklet naj bo izda-
Jalec svoje domovine! (Legyen atkozott, ki elarulja hazajat!) helyenként régi jugoszlav
zészlokkal operdl, a Kukavicluk (Gyavasag) pedig Slobodan Milosevi¢ portréival.
A posztdramatikus szinhazban csak kiséréjelenségek azok a jatékon kivuli elemek,
amelyek a polgari dramat oly sulyossa tették. Konny( kell, hogy legyen, mert mi-
nél zstfoltabb a szinpad, annal mesterkéltebb, kevésbé szavahihetd a jaték, és annal
nehezebben azonosul az archivammal a néz4 is.

A széban forg6 elGadasok tehdt egyrészt azokat az emlékeket mozgatjdk meg,
amelyeket a kilencvenes éveket megéltek korosztalyi emlékezetként érzékelnek,
mdsrészt pedig ezt azzal a konnylséggel teszik, amelyet a kortdrs dramaturgiai mi-
nimalizmus lehetévé tesz. Amivel szembesitenek minket tehat, nem mds, mint a le-
csupaszitott kozosségi emlékezet. Minden mas hattérbe szorul — még maga a test is
elvesziti az el§z8leg képviselt értéket, és igy lefokozddik a mozgas, a mimika, a gesz-
tikulacié. A szovegek, illetve azok felmondésa az alap — a kezdet és a vég. A szinen
levé test nem mads, mint az archivum médiuma, egy puszta tarolé- és reprodukalé-
egység. Az archivum pedig csupaszon 4ll elSetiink, 1ényeges diszletek, jelmezek, kel-
lékek nélkil, hiszen pont ezek tehetnék hiteltelenné a szét, pont ezek altal kertilhet-
ne veszélybe az a bizonyossdg, amely fikcié és valosdg Gsszemosasat lehetdvé tette.
Az archivum csak a puszta megnyilatkozés altal van a szinen, beledgyazva abba a
torténeti-mivelédési-politikai narrativdba, amely létrehozta. A lecsupaszitason tul
pedig maér csak egyetlen fogddzé marad: azok az elsédlegesen személyes prézai ma-
fajok, amelyekben az archivum megfogalmazddik — a levél, a napld, a vallomis.
A val6sag és fikcié kozotti ilyen jellegl kilonbségtétel felszamolddik, hiszen az ar-
chivam létoka azzal a valésdaggal egyenld, amely a ,,megtortént” és ,,megtorténhetett
volna” kozotti minimalis kulonbséget elhanyagolhatéva teszi, vagyis ami nem tor-
ténhetett volna meg, nem is lehet és nem is lesz része az archivamnak. Janelle Reinelt
szavaival: ,A dokumentaritds minimalis igénye a puszta tényszerlség: azt, hogy va-
lami megtortént, hogy valami lezajlott, a dokumentumok targyszerd értéke erdsiti
meg” (REINELT 2009, 10).

3.

Az archivam id8beli vonatkozasi pontjai evidensek, és valahol a jajcai taldlkoz6 mi-
tikus pillanata' és a jelenkor kozé van kifeszitve, érdemes viszont elgondolkodnunk
azokon a tereken, amelyeket a felidézett emlékek ezen archivuma megmozgat.
A Rodeni # YU c¢im( darab szereplSi egymastdl teljesen fiiggetlen monolégokban
sz6lalnak meg arrdl, hogy mikor és hol sziilettek, és hogy ezekhez a terekhez

" A masodik (tit6i) Jugoszlavia ,sziletésnapjaként” emlegetett 1943. november 29-i ese-
mény, amelyen, legaldbbis a Tito korabeli torténetirds szerint, létrehoztdk a szocialista
Jugoszlavia alapjait. Ez a ddtum szerepelt a tit6i Jugoszlavia cimerfelirataban is. (A szerk.)
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hogyan kotédnek most, amikor — bar még mindig a maganmitolégia részeit képe-
zik — az dllampolgari, kodifikalt identitdasbdl sok esetben kiestek. A darab ugyan-
is a jugoszlavsagot, azon belil pedig a JSZSZK ugynevezett ,hetedik nemzetét”,
a jugoszlavokat tematizalja, azokat, akik egyrészt ideoldgiai, masrészt pedig térbe-
li azonosulasi csomépontokkal alakitottak ki azt az identitdst, amely — miutdn az
ideolégia elavult, a tér pedig széttagolddott — mara teljesen elveszitette valésigalap-
jat. A Rodeni # YU archivuma hatalmas tavokat jar be. Predrag Ejdus egy gyermek-
kori utazasrél szimol be: els§ osztalykirandulasardl, amely Belgradtdl a tengerig ve-
zetett, az Gjszulott Jugoszlavia varosain, a kdzvetleniil a masodik vilaghdbora utdni
kormos falvakon, megannyi megnevezett (!) hegyen, folyoén és hiagén keresztil
egészen az Adridig. Anita Man¢i¢ mar egy fiatalabb korosztdlynak a tagja, annak,
amely mdr belesztletett az orszagba. Az & vallomasa igy teljesen mas, és azokrdl a
gyermekkori emlékekrdl sz6l, amelyek az apai Szerbia és az anyai Horvatorszag ko-
z0tt feszulnek szét azokon a nyarakon, amikor a vakédciéhoz még nem kellett utle-
vél. A Prelazeci liniju cimd darabban kiilalakjaban egy ettél mar gyokeresen eltéré
térrel van dolgunk. A ndi vallomasok sokszor hdboru stjtotta névtelen terekrdl szol-
nak, kérdéseik lovészarkokra, a hazafelé vezetd Gt allomdsaira, az otthon maradottak
csorbult mozgasterére vonatkoznak, a levelek pedig ostromlott varosok pincéiben
irédnak. Ebben a darabban, a nyelvek irasképi és élényelvi hagyomanyai mentén a
térnek egy teljesen mas jellegli cimkézése torténik meg. A hattérben kivetitett, sze-
munk lattara ir6dé levelek a cirill és a latin kettdsség jegyében fogalmazédnak meg,
az egyes szam elsG személyd vallomasok pedig magukon hordozzak a hdbora vallale
sorskozosségét és nyelvi sokféleségét is, hiszen fokozott figyelmet forditottak a le-
velek eredeti szerb, horvét és bosnydk forméjara. A Patriotic Hypermarket mar egy
frissebb datumd, tertiletileg még inkabb Gsszezsugoritott, 4m a megfélemlitettség-
ben az egyre kisebb terekben még inkdbb magaba zarkdz6 embert mutatja be. Az
alban—szerb konfliktus terei a varosi autébusz és az ott torténd igazoltatds soran le-
bonyolddé konfliktushelyzetek, valamint az utcdn t6rténd problematizaldsa annak,
hogy egy szerb—albin vegyes hdzassdghdl szarmaz6 fitit nem vettek fel az egyetem-
re. Tobbek kozott ez a szerb—albdn, szerb—bosnydk konfliktus keriil teritékre a
Hipermnezija cim( Selma Spahic rendezte el§adasban is. Pristina, Szarajevé és Belg-
rad utcaira, panelnegyedeire emlékeznek vissza a szinészek, azokra a terekre, ahol
18ttek rdjuk, ahol a szomszéd hdzat bombatdmadas érte, ahol az ostrom alatt lev§
varosban utcara terelték Sket, majd az utolsé pillanatban vissza, a renddrlaktanya-
ra, ahol etnikai alapon véresre verték a tizenéves albdn fitkat.

A tér atomizélasa zajlik az Oliver Frlji¢ dltal szinpadra allitott Zoran Dindic¢ cim@
produkcibban is. A darab utolsé perceit a titkosrenddrség jegyzSkonyvének felol-
vasésa tolti ki. Ezen a ponton is elmosidik a valésdg és fikcié kozotti hatdr, nem
tudjuk, hogy a titkosszolgalat lehallgatta avagy sem az el6adas prébait, a maganbe-
szélgetéseket és a telefonhivasokat, mindenesetre valészinGsithets, hogy az Atelje
212 Szinhaz szinpadan, 6lt6z8iben, Belgrad kavézéiban, maganlakasokban, utcasar-
kokon rogzitett bejegyzések 2011 Szerbidjaban megtorténhetnek — a jegyzkonyv
archivumanak mikroterei pedig mélyen belenytlnak a haveli poszttotalitaridnus
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allam Everymanjének mindennapjaiba. A személyes tapasztalat mikrotereit hasz-
nélja Boris LijeSevic a Plodni dani cim( darabban is, ahol a kisember elveszik a kér-
héazak, klinikak és a mesterséges megtermékenyités talbiirokratizalt intézmény-
rendszerének labirintusaiban.

A Nyugat-Balkdn valds terét az archivumok személyes sziirdjén kereszeul lac-
juk, feldusitva igy egy életen 4t felgyllemlett szubjektivitdssal, részrehajlassal,
imagindci6val, amely az emlékeket az archivamban mar rég a sajat képére alaki-
totta. Exjugoszlav keletkezd, csorbuld, dtfogalmazédé heterotdpidkat latunk, tér-
beli vonatkozasi pontokat, amelyekben otthonosan mozognak azok, akiknek ar-
chivumét mkodSképessé szabtik. A kognitiv térképezés folyamata az el6adésok
sordn verbalizalédik, a felidézett tér pedig tiz-hisz-harminc-negyven évvel ezelGtti
emlékekkel t6ltddik fel, az adriai szigetektdl a koszovoi utakon at a belgradi siké-
torokig.

4.
Mindaz, ami az archivumok korpuszaba belekeriilt, valamint az, amivel a néz8k is
szembestilnek, az a nemzedéki tudas, amely a kérdéses nemzedék kihaltaval elve-
szik (hacsak valamilyen médon nem rogzitik), vagyis a kommunikativ emlékezet.
Az el6adasok folyamata egyben az a folyamat is, amely ezt a kozosségi emlékeze-
tet rogziti, archivumaval befogadhatéva, kozosségileg és szakmailag feldolgozha-
téva teszi. A darabok nem véletlenil a kommunikativ emlékezetet felsebz§ trau-
makat, etnikai surlédasokat, gyermekkori boldog békeid6k emlékeit dolgozzak
fel, részben a szinészek sajat tapasztalatai, részben kortarsak tapasztalatai alapjan,
hiszen ennek a korosztélynak ez jutott: a gyermekkor boldog békeideje, egy évti-
zednyi hdbort, egy évtizednyi gazdasdgi atszervez8dés-leépiilés-lecstszas, majd az
egyre groteszkebb format 6lt§ eurdpai unids felzarkézasi folyamatok. Abban per-
sze sohasem lehetink biztosak, hogy a létfragmentumok a fikcié hatdrdn innen
vagy tul vannak. A személyes multkonstrukcidk nem objektiv multként, hanem
azzal a személyes imagindciéval dtsz8tt multként jelennek meg, amely sért8dés-
ként, fdjdalomként, 6romként, banatként jelenik meg, ugyanakkor ez a személyes
arnyalat adja meg azt a dramaturgiai hitelt, amely a néz§ szamaéra a val6sag és a
fikcié Gsszemosédsat lehet8vé teszi. A kommunikdciés emlékezetre épuild archivu-
mot igy nem tekinthetjitkk hagyoményos szinhazi élménynek, mert nem egy fiktiv
kozmosz megkonstrualdsardl van sz6, mint a hagyomanyos polgari dramédkban.
A néz6 tudatiban van annak, hogy egy megtortént esemény tantja, esetleg olya-
né, amely minden valdszinlség szerint megtorténhetett volna, emellett nem a
valésig illaziéjat, annak modelljét hivja életre, hanem magat a személyesen atéle
valésagot, azt a valésagot, amelytdl az objektivitast elvonatkoztatjak, és a szinen a
maga részrehajlasaival, elGitéleteivel, személyes arnyalataival keriill megvitatasra.
Jan Assmann is megjegyzi, hogy a kommunikativ emlékezés kozelmultat feldol-
goz6 formajanak mnemotechnikai eljardsai a tdrsas interakcidra épiilnek
(ASSMANN 2004, 52). A dokumentarista drima pontosan ezt teszi lehetdvé. A sze-
mélyes, {rasos dokumentumokon alapulé archivumnak a posztdramatikus szinhaz
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megteremti a tarsas interakciok keretét. A kommunikativ emlékezet és az annak
a fényében torténd véleményalkotas egyik legjobb példédja Oliver Frlji¢ Kukavicluk
(Gyavasag) ciml darabja, amelynek egyik pontjan a szinpadon lev8k mikrofonnal
a kézben a néz8k kozé tornek, és a szinhézi nyilvanossag elStt kérdéseket tesznek
fel: Bemenne-e egy olyan kocsmaiba, amelynek falin Ratko Mladic képe log? Hogyan viszo-
nyulna gyermekéhez, ha az kijelentené, hogy homoszexudlis? Csatlakozni kellene-e vagy sem
a NATO-hoz? Eurdpai Unid vagy Oroszorszdg?, stb. A masik, intimebb példa a Baca-
¢i Sjenki tarsulat két darabja, amelyben az emlékek elhivisa kevésbé vallatdssze-
rden torténik meg. Lévén, hogy nincs szovegkonyv és diszlet sem, a szinészek min-
den tekintetben szabadabban mozognak. A néz8k székeken tilnek a szinpadon, és
egyenrangu résztvevlkké vilnak. A kommunikativ emlékezet ebben az esetben
szabadon dramlik, érintkezési pontok, kozosen atélt események, tobb résztvevd al-
tal is meglatogatott helyek elevenednek fel. A haboruk sajtotta Nyugat-Balkanon
megtorténhet, hogy a megelevenedd emlékezet ugy lesz kozosségi, hogy kozben
az derl ki a résztvevékrél, hogy egymassal szemben all6 felek voltak a 16vészar-
kokban, minddssze néhany kilométerre egymastdl. Vagy, az évszamok emlitése
kapcsan, az egyik éppenhogy berukkolt a Jugoszlav Néphadsereg hadiflottdjaba,
mig a mésiknak ugyanaz az évszdm az els§ nemi aktust jelenti. A Rodeni « YU egyik
jelenete a Tito marsallhoz k6t8d6 elsS jelentds emlékrdl szOl, a Preklet naj bo izda-
Jalec svoje domovine! szerepli pedig arrdl a pillanatrdl beszélnek, amikor Josip Broz
Tito halalhirérél értestltek.

A jelenetekké alakult szovegek rizémaszerden kapcsolédnak egymashoz, tagad-
va ezzel barminemd homogenizaciét vagy szintézisre val6 torekvést. A szovegek
identitaselemekként, néhai konfliktushelyzetek emlékeként, tavolba nyalé remi-
niszcencidkként vannak jelen, mindennem folyamatossagigény vagy identitdsbeli
egységesitési vagy nélkil. A kommunikativ emlékezet, az archivum kinyilatkozta-
tasaval tobbek kozott arra keres valaszt, hogy azok az identitaskonstrukcidk, ame-
lyek a jugoszldvsagot, a testvériségegységet vagy az etnikai semlegességet lehetd-
vé tették, végleg elvesztek-e.

S.

A Preklet naj bo izdajalec svoje domovine! egyik legmaradanddbb jelenete, amikor
Primoz Bezjak a k6zonség elé 1ép, és az egyébként teljességében szlovén nyelvi da-
rabban szerbul kezdi el szidni a kozonséget, fejére zuditva azt a posztjugoszlav mi-
tolégiat, amely mér az egymastdl kiilonfejlédés sordn a romboldsrdl, a hibdkrdl és
a felelGsségrdl szol:

Sta je?! Sta je, bre?! Sta gledate picke slovenacke?! Sta je bre becki konjusari?!
Igra mecka, a?! Sta je, bre, pune su vam guzice Eura?! Vi ste Evropa a mi smo
kurac?! Gde ste bili kada je poceo rat?! Cetristo kilometara nize mi smo se klali,
a vi ste pili kapucino. Gde ste bili pickice slovenacke?! Gde ste bili, kada smo mi
klali po Srebrenici?! Zasto niste dosli i bili humanitarni i zaustavili nas? Zasto,
bre?! Kada je NATO bombardovao Beograd, vi ste mu lizali guzicu, kada su
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padali mostovi, vi ste mu pusili kurac, isto kao $to ste pusili Busu i Putinu na
brdu! I sad ste na karti sveta! A za sve ste krivi vi! Vi slovenacke picke! Vi ste
poceli rat becki konjusari! Vi ste rasturali Jugoslaviju! Govna izfrustrirana! Kada
ste poslednji put ratovali? U drugom svetskom ratu mi smo sve resavali! Mi
ratujemo veé petsto godina, mamicu van jebem! Sta je bre?! Sta je sme§no?!
Jugoslavija je bila prevelika, pa vas se nije videlo? Sada ste u Evropi, pa sad vas
se vidi? Sta je, bre?! Sta je sme$no?!?

Az archivambdl tehat nem maradhat el az exjugoszléy, illetve a posztjugoszlav mi-
tolégia sem. A zaszIok, fényképek, vide6k mellett a vallomasos szoveganyag vals-
di tarhdza azoknak az emlékezeti tomboknek, amelyek Jugoszlavia tiindoklésérdl
és bukdsardl szélnak. A Cekaonica ciml darabban Bojan Zirovic azokrél a nehézsé-
gekrdl beszél, amelyekkel egy posztjugoszlav, az eurdpai uniés felzarkézasi folya-
matokban bizé, kalmarkodéssal tdlélni igyekvs ember szembesiil. Sz6t ejt azokrdl
az id6krél, amikor Belgradban trafikot nyitott az eredetileg szemeteseknek fenn-
tartott helyiségben, és havi tiz német markabdl fedezni tudta az dramot, vizet, fG-
tést, takaritast. Beszél azokrol az id8krél, amikor Nivea termékeket csempészett
at Magyarorszagrdl, majd ezt Belgradban j6 pénzért el tudta adni. Ezutdn lassan a
jelen felé kanyarodik, és a csaléddsokrdl, a romba délt tervekrél, majd a képtelen
adépolitikardl is beszél, arrdl, hogy még zsebszamoldgéppel sem lehet azt a logi-
két kiszdmitani, amellyel a gazdasagi fellendités valéban a j6létet szorgalmazna.
A Bacadi Sjenki mindenkor amorf archivumaiban is rendre el§jonnek a testvériség-
egység integralé mozzanatai. A kozos jatékok, a kozos kirandulasok, az emble-
matikussa valt osztdlykiranduldsok és a Jugoszlav Néphadsereg baratsagokat
kovacsolé intézményei. A Rodeni u YU egyik jelenetében pedig — akar az iskolaban —
két sorban lilnek. A szinen csak a piros (!) székeken ul§ kilenc szinész mered elGre.
Feleltetés kovetkezik. Akit szolitanak, felall, és néhdny széban felmondja a leckét
a partizanharcrdl, a kotelez héazi olvasméanyrol, amely a hési halélt halt szovjet mes-
terlovész lanyrdl sz6l, az Adriai-tengerrdl, a Neretva és a Drina folyokrdl, néhany
kozismert monddka is elhangzik, és az 1974-es jugoszlav alkotmény egy iskolds

[N}

»Mi van?! Mit néztek, ti szlovén puncik?! Mit néztek, ti bécsi lovaszfiuk?! Megy a mdsor,
mi?! Mi van, tele van a seggetek eurdval, mi?! Ti Eur6pa vagytok, mi meg léfasz?! Hol vol-
tatok, amikor elkezd6dott a hdbora?! Négyszaz kilométerrel lejjebb mi mészaroltuk egy-
mast, ti meg ittatok a kapucsinét, mi?! Hol voltatok, ti szlovén puncik?! Hol voltatok,
amikor mi Srebrenicdban mészaroltunk? Miért nem voltatok akkor huménusak, és miért
nem allitottatok meg benniinket?! Miért?! Amikor a NATO Belgradot bombdzta, ti ki-
nyaltdtok a seggét, amikor déltek a hidak, ti leszoptatok, ahogy Busht és Putyint is leszop-
tétok a dombon! Es most a vilag térképén vagytok! De ti vagytok felel6sek mindenért! Ti,
szlovén puncik! Ti kezdtétek a haborut, ti bécsi lovaszfiuk! Ti romboltatok szét Jugoszla-
viat! Ti, szétfrusztralt szarok! Mikor haboraztatok utoljara?! A masodik vilaghdbortuban is
mi oldottunk meg mindent! Otszaz éve haborizunk mar, baszom az anyétokat! Mi van?!
Mi olyan mulatsdgos?! Jugoszldvia tal nagy volt, és nem latszottatok? Most Eurépdban
vagytok, és jobban latszotok? Mi van?! Mit vihordsztok?!”
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magyarazata is. Ezutdn kicsongetnek. A Will You Ever be Happy Again? (Lesziink-e
még boldogok?) ciml darab archivuma is ugyanezekbdl a gyermekkori emlékekbdl
épul fel, azzal, hogy ott csak egyetlen ember egyetlen archivumarél van sz6, ahogy
az I am 1984 cim(ben is — bér az kevésbé szobeli jelleg, és csak az 1984-es év mi-
tolégiai vonatkozésait taglalja. A sor a Patriotic Hypermarketben a koszovoi konflik-
tus mitolégidjaval is kiegésziil, mégpedig gy, hogy a vallomdsokbdl és a hiraddék
hireibdl szarmazé kulcsszavakbdl egy gitarkisérettel elGadott dalt olléztak Ossze.
Olyan szavakrdl van itt sz6, mint a Tradicija (hagyomany), Integracija (beilleszke-
dés), Kohabitacija (egyutt lakas), Koegzistencija (egyuttélés), Rezolucija (hatdrozat),
Tolerancija (tolerancia), Normalizacija (nyugvopontra jutds), Asimilacija (beolvadas),
Integritet (integritas), Protekiorat (protektordtus), Pregovori (targyalasok), stb. A ref-
rén pedig , Granica nije linija razgraniéenja” (A hatdr nem az elhatdrolédas vonala)
és az ,Izbeglice nisu vaseljena lica” (A menekultek nem lakohelytukrdl elkoltoztetett
személyek). A talzott politikai hasznalat altal telitett szavak az archivumban egy
még toményebb, egy még szembetindbb jelentéssel toleddnek fel, a dalszovegben
valé puszta sorjazasuk pedig kijeloli azokat a vonatkozasi pontokat, amely a konf-
liktusok mindennapjaiban él6 emberek viselkedésmddjanak lényegi lenyomata.
A narrativatdl teljességében megfosztott fogalmak igy viszont nem szabadulnak
fel, jelentésmezdjik beleragad az ket haszndl emberek archivumaba. Ha j6l oda-
figyeliink a koszovéi vagy a boszniai vallomasokra, levelekre, akkor pontosan ezek
azok a szavak, amelyek hal6jabdl szinte képtelenség kigabalyodni. A Zoran Dindic¢
cimd darab szévegkonyve, ahogy lassan eltdvolodik a dokumentarizmustél, mar
nem maganarchivumokbdl, hanem inkdbb a média édltal kialakitott narrativakbol
épul fel. Az archivum egy részét viszont a tébbes szamu nyilvanossidg megszolita-
saval épiti fel. A szinészek sorban dllva, szemben a kozonséggel szélalnak meg:

Zbog vas smo u Srebrenici pobili 8000 muslimana u sedam dana. Zbog vas smo
proterali 850 000 Albanaca sa Kosova. Zbog vas smo snajperima cuvali
Sarajevo. Zbog vas smo granatirali Dubrovnik. Zbog vas smo zrtvovali ljude u
RTS-u. Zbog vas smo dobili narkomane od 12 godina i heroin od 400 dinara.
Zbog vas smo ubijali novinare: Curuviju, Dadu i jo§ ponekog. Zbog vas smo
hapsili Milo$evica. Zbog vas smo spalili ambasadu SAD-a. Zbog vas smo se pri-
javljivali u dobrovoljacke garde. Zbog vas smo poznati po masovnoj grobnici u
Batajnici. Zbog vas smo ubili Zorana Dindica!®

5 Ertetek mészaroltunk le 8000 muzulmant hét nap alatt Srebrenicaban. Ertetek Gztiink
el 850 000 albant Koszovobol. Ertetek Sriztiik mesterlvészekkel Szarajevor. Ertetek 16¢-
tiik szét Dubrovnikot. Ertetek aldoztuk fel a Szerbiai RTV dolgozéit. Nektek teremtet-
tiink 12 éves narkésokat és 400 dinaros heroint. Ertetek ltiink ajsagirokat: Curuvij,
Dadot és akit még kellett. Ertetek tartéztattuk le Milodevicet. Ertetek gytjtottuk fel az
USA nagykovetségét. Ertetek mentiink 6nkéntesnek. Ertetek vagyunk hiresek a bataj-
nicai tomegsirrol. Ertetek 6ltikk meg Zoran Dindicet!”
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6.

Az el6adasokban felhasznélt archivum talnyomé része etnikai kérdéseket taglal,
azt, hogy évtizedekkel ezelStt hogyan johetett létre egy nemzetek feletti nemzet-
fogalommal operalé kozosségi identitds, majd sokkalta kozvetlenebbul azzal is,
hogy miként tortek felszinre a kozel fél évszazadon at elnyomott valldsi-etnikai
kulonbségek. Az archivum nem torekszik szintézisre, hiszen az a posztdramatikus
szinhdzban Lehmann szerint is lehetetlen,’ kisérletet tesz viszont arra, hogy az archi-
vumbdl eszkoztdrit adja azoknak az életrajzbéli mozzanatoknak, amelyek esetleges
valaszul szolgalnanak multbéli és leendd kozosségi identitdsok kialakitdsaban. Az ar-
chivum sajat példakkal és sajat kérdésekkel, aggalyokkal szolgél. A kilencvenes évek
soran oly sokszor polarizalt ,mi” és ,,6k” kozotti killonbségekre kérdez rd, arra, hogy
melyek azok az eltérések, amelyek a mindennapok szintjén teljesedtek ki, és melyek
azok, amelyeket a politika 6ncéldan fel is hasznalt.

A Rodeni n YU cim( darabban Branka Petri¢ példaul arrdl beszél, hogy a darabban
6 az egyetlen, aki a kiralyi Jugoszlaviaban sziiletett, 1937-ben. A vallomast rogton az-
zal kezdi, hogy ,,vegyes gyermek” (,pomesano sam dete”), és hogy gyokerei nyugatra,
Rijekaig — a Habsburg Csaszarsagig —, és keletre, a Sandzakig — az Oszman Cséaszarsa-
gig — nyulnak. Sziilei szerették egymast, ezzel kapcsolatban nagyapja szavait idézi fel,
aki gorogkeleti pap létére mindig azt mondta, hogy horvat vejét szereti a legjobban
(,Najvise volim svoga zeta hrvata!”). Ezutan kitér a délszlav nyelvvaltozatokra is: ,Ha-
zunkban a cakavica, ikavica, jekavica, ekavica volt hasznalatban” (,U nasoj kudi govo-
rila se ¢akavica, ikavica, jekavica, ekavica”). A vallomas — amikor a hazassdghoz ér —
sajat valasztasokra is kiterjed, és nemcsak azokra Osszpontosit, amelyeket 6rokolt.
Branka Petri¢ férje ugyanis az albdn szarmazast jugoszlav szinész, Bekim Fehmiju’ volt.
Ezutdn pedig azok az évszamok kovetkeznek, amelyek megpecsételték a csalad torté-
netét eleinte j6, majd egyre rosszabb értelemben: 1960, 1967, nyolcvanas-kilencvenes
évek, 1989...

A Preklet naj bo izdajalec svoje domovine! egyik jelenetében arrél van sz6, hogy az
egyik szinész (Dario Varga) félig magyar, félig pedig horvéac. Ebbdl természetesen
vita tdmad, hiszen milyen alapon vallhatja § magét szlovén szinésznek, ha egyet-
len csepp szlovén vér sincs benne. Az Urbdn Andras rendezte Tirbo Paradisiban a
nemi erészak dldozatdul esett harom nd is egymas fejéhez vagja a nemzeti hovatar-
tozds és a szisztematikus erlszak Osszefuggésének leghagyomanyosabb kozhelyée,
nevezetesen azt, hogy sehova sem tartozik az, akinek nincs nemzeti identitasa, és
mindez amiatt tortént, amilyenek azok, akiknek nincs. A Patriotic Hypermarketben

4 ,Synthesis is cancelled. It is explicitly combated” (LEHMANN 2006, 82).

> Bekim Fehmiju valészinidleg nem véletlenul kertlt bele az archivumba. A kulfoldi kar-
rierrel is bir6 filmszinész ,,az antialbdn propaganda miatt” 1987 6ta nem vallalt sem szin-
hézi, sem filmszerepet, és néhdny honappal a Rodeni # YU bemutatéja eléet, 2010. junius
15-én kovetett el ongyilkossagot Belgradban.
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ugyanezzel a képletes gytlolettel (mondhatni a negativ és 6ntérvényd megértés
logikéjaval) hangzanak el egy szerb né szdjabdl azok a sztereotipidk, amelyek az al-
bénokra vonatkoznak, hogy pékek és tokmagarusok, hogy sok gyerekiik van, hogy
az asszonyt nem méltatjdk tobbre, mint hogy nemi érettsége elsé pillanatatdl a ha-
lalaig csak a folyamatos szaporulatot szolgalja.

Az archivum kozéppontjaban tehat a békés kozosségi azonossagtudattdl az erd-
szak legbrutélisabb formdjdig minden megtaldlhatd. Az identitdst a széttagolddds
és vonzédas megannyi csomépontjaba siritd vallomasok ramutatnak azokra az
elényokre és hidanyossagokra, amelyek a jugoszlavsdgot mint kdz0sségi azonossig-
tudatot a maga pozitivitdsaban és negativitdsdban is lattatni tudjdk. Az archivum
muzealizélta, kozosségileg tartdsitotta azt, ami a kilencvenes évekig bevilt gya-
korlat volt, de azt is, ami a kilencvenes években valt azzd. A két szemben 4ll6
gyakorlat egyetlen archivumon beliil van, a feladat pedig nem az, hogy ezt kulon-
valasszuk, hanem az, hogy a befogadéi archivummal titkoztetve kozosségileg to-
vabb tudjunk lépni.

7.

,Jugoszlavia ma egy tiindérmesének tlnik, mindazzal a jéval és rosszal, amit ért-
hettink rajta”® — zdrja egy, a jelen tanulméanyhoz hasonlé szinhazi korképét a BCC
folyéirat. Jugoszlavia mitosza tehat talélte sajat agdénidjat. A Nyugat-Balkdnon
ugyanakkor nemcsak szinhazi rendezék és tarsulataik foglalkoznak Jugoszlaviaval.
Regények, novellak, rovidprézak és versek irédnak, dokumentumfilmeket és ri-
portsorozatokat forgatnak, radiémusorokat szentelnek a témanak. A Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag a képzémivészeket, szinészeket, rendezbket és
ir6kat legalabb annyira megmozgatja, mint az § kultdrtermékeiket fogyaszté ko-
zO0nséget. Ennek természetesen az a hatuliitSje, hogy az arra kevésbé érdemes alko-
tasok és produkcidk is népszertiek lesznek. A kommunikativ emlékezettel feltoles-
dé dokumentarista szinhdz archivumainak targyalasakor viszont nem az esztétikai
arnyalatokra kell figyelniink, hanem arra a tényre, hogy a kortars szinhazjard ko-
z0nség komoly érdeklédést mutat az archivumban taldlhaté levelek, anekdotik,
napldk és egyéb, eredetileg személyes kordokumentumok irant, és, még ha Gjsze-
rinek és idegennek is talalja azokat a posztdramatikus megoldasokat, amelyeket
az ilyen jellegli munka sok esetben megkovetel, azonosulni tud azzal, amit az ar-
chivum kozvetit.

Az archivum ilyen értelemben tallép a valésig és fikcié kérdéskorén, az atpoli-
tizélt nemzeteszméken, a szintén politikailag erésen motivélt nyelvi kiilonfejlédé-
sen, az dllamhatdrokon, és mindazokon a mozzanatokon, amelyek a k6zosségi em-
lékezet hatarain kivill esnek. ,, A nézGk abban a hitben jonnek el az el§adésra, hogy
a darab egyes aspektusai kozvetlen kapcsolatban allnak azzal a valésaggal, amelyet

¢, Simply, Yugoslavia seems now a fairy tale with all the good and bad that it brings”
(NIKOLIC 2012, 11).
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meg akarnak érteni vagy tapasztalni. Ez nem azt jelenti, hogy mindennem atté-
tel nélkul akarnak hozzaférni az igazsighoz, hanem azt, hogy a dokumentumok
valami jelentGset kinalnak fel.”” Aki pedig Jugoszlaviat, annak békeidejét, de an-
nak Osszeomlasét és a délszlav nacionalizmusok tomboldsit meg szeretné érteni,
annak érdemes odafigyelni arra az archivumra, amelyen a kortars nyugat-balkéni
térség dokumentarista szinhdza nyugszik, hiszen ennél kortarsabbat, naprakészeb-
bet méds mfaj csak keriil§ uton kindlhat fel.

ELOADASOK

Cekaonica

Intézmény: Pozoriste Atelje 212 Beograd, Kulturni centar Panceva
Rendezd: Boris Lijesevic

SzereplSk: Branka Seli¢, Nebojia Ili¢, Bojan Zirovic, Jelena Trkulja
Bemutaté6: 2010. 01. 23.

Hipermnezija

Intézmény: Hartefakt fond — Bitef teatar

Rendezd: Selma Spahic

Szereplék: Ermin Bravo, Jelena Curuvija Durica, Maja Izetbegovic,
Tamara Krcunovi¢, Damir Kustura, Sanin Milavi¢, Alban Ukaj

Bemutaté: 2011. 05. 07.

Lam 1984

Intézmény: KazaliSte De facto, Zagrab (Horvatorszag)

Koncepcié: c.o/combined operations és ZeKaeM, Zagrab (Horvatorszag)
Szoveg és rendezés: Giuseppe Chico és Barbara Matijevié

Szerepld: Barbara Matijevic

Bemutaté: 2008. 03. 07.

Kukavicluk

Intézmény: Narodno pozoriste—Narodno kazaliSte—Népszinhaz, Szabadka

Rendezd: Oliver Frlji¢

SzereplSk: Minja Pekovic, Suzana Vukovi¢, Jelena Mihajlovic, Kristina Jakovljevi¢,
Snezana Jaksi¢-Coli¢, Vladimir Grbi¢, Srdan Sekuli¢, Milan Vejnovié

Bemutaté6: 2010. 12. 10.

7 Spectators come to a theatrical event believing that certain aspects of the performance
are directly linked to the reality they are trying to experience or understand. This does
not mean they expect unmediated access to the truth in question, but that the docu-
ments have something significant to offer” (REINELT 2009, 9).
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Mrzim istinu

Intézmény: TEATAR & TD — Zagrab (Horvatorszag)

Rendezd: Oliver Frlji¢

SzereplSk: Ivana Rosci¢, Rakan Rushaidat, Filip Krizan, Iva Viskovi¢
Bemutaté: 2011. 05. 26.

Muski| Zenski—Zenske/ Muske

Intézmény: Bacaci Sjenki, Teatar &TD (Zagrab) és MESS (Szarajevd)

Rendezdk: Boris Bakal és Katarina Pejovi¢

Férfi alkotdk/el6addk: Benjamin Bajramovié, Boris Bakal, Niksa Butijer,
Dean Krivac¢ié¢, Vilim Matula

Néi alkotdk/eldaddk: Irma Alimanovié, Zrinka Ku$evié, Jelena Miholjevi¢,
Mona Muratovié, Petra Tezak

Dramaturgok: Stanko Juzbasi¢, Vedrana Klepica, Drazen Novak

Bemutaté: 2011. 02. 14.

Nezno, nezno, neznije

Intézmény: Dah Teatar Kulturni centar Novog Sada

Rendezé: Dijana Milosevié

SzereplSk: Aleksandra Damnjanovié, Jugoslav Hadzi¢, Nebojsa Ignjatovig,
Sanja Krsmanovi¢ Tasi¢, Julijana Markovié, Ivana Milenovié Popovid,
Gorana Curgus, Zoran Vasiljevic

Bemutat6: 2011. 06. 18.

Odmor od Povijesti

Koncepcié és rendezés: Bacaci Sjenki (Zagrab, Horvatorszag) és Boris Bakal

Szerz§: Katarina Pejovié

Dramaturg: Katarina Pejovic és Boris Bakal

El6ad6k: Damir Klemenié, Jelena Lopati¢, Bojan Navojec, Marija ékariéic’, Stanko
Juzbasi¢, Katarina Pejovic, Boris Bakal

Bemutat6: 2008. 04. O1.

Patriotic Hypermarket

Intézmény: Asocijacija Kulturanova, Ijjvidék; Qendra Multimedia, Pristine,
Bitef teatar, Belgrad

Rendez8: Dino Mustafié

SzereplSk: Ema Andrea, Slobodan Besti¢, Kushtrim Hoxha, Dubravka Kovjanic,
Milutin Milo$evi¢, Bajrush Mjaku

Bemutaté: 2011. 10. 03.
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Plodni dani
Intézmény: Pozoriste Atelje 212, Belgrad — Pancsovai Mivel8dési Kozpont (Szerbia)
Rendezé: Boris LijeSevié
Szerepldk: Isidora Mini¢, Milena Predi¢, Radmila Tomovi¢, Branka Selig,
Milica Mihajlovi¢, Nebojsa Ili¢, Bojan Zirovié
Bemutaté: 2012. 03. 17

Preklet naj bo izdajalec svoje domovine!

Intézmény: Slovensko mladinsko gledalisce, Ljubljana (Szlovénia)

Rendezd: Oliver Frlji¢

Dramaturg: Borut Separovié és Tomaz Toporisic

SzereplSk: Primoz Bezjak, Olga Grad, Uro§ Kaurin, Boris Kos, Uro§ Macek,
Draga Poto¢njak, Matej Recer, Romana Salehar, Dario Varga, Matija Vastl

Bemutat6: 2010. 03. 03

Prelazeci lintjn

Intézmény: Dah Teatar Centar za pozori$na istrazivanja

Rendezé: Dijana Milosevié

Szerepl8k: Maja Miti¢, Sanja Krsmanovié Tasi¢, Ivana Milenovié¢ Popovié
Bemutat6: 2009. 04. 28.

Rodeni u YU

Intézmény: Jugoslovensko Dramsko Pozoriste

Rendez8: Dino Mustafié

Szereplék: Marko Bacovic, Slobodan Besti¢, Predrag Ejdus, Mirjana Karanovic,
Anita Mangi¢, Branka Petri¢, Andelika Simi¢, Milena Vasi¢, Radovan Vujovi¢

Bemutaté: 2010. 10. 12.

Tiurbofolk

Intézmény: Hrvatsko narodno kazalite Ivana pl. Zajca, Rijeka (Horvéatorszag)

Rendezd: Oliver Frlji¢

Dramaturg: Borut éeparovie’

Szerepldk: Anastazija Balaz-Lecic, Olivera Baljak, Andreja Blagojevic,
Alen Liveric, Jelena Lopatic, Jasmin Mekic, Drazen Mikuli¢, Damir Orlic,
Tanja Smoje

Bemutat6: 2008. 05. 31.

Turbo Paradiso

Intézmény: Kosztolanyi Dezs§ Szinhaz, Szabadka

Rendezd: Urban Andrés

Szerepl6k: Béres Marta, Erdély Andrea, Kokrehel Julia, Mikes Imre Elek,
Mészaros Arpad, Mészaros Gabor

Bemutatd: 2008. 11. 09.
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Will You Ever be Happy Again?

Intézmény: CZKD, Beograd i Het Veem, Amsterdam
Rendezd: Sanja Mitrovié

SzereplSk: Sanja Mitrovic, Jochen Stechmann
Bemutat6: 2008. 09. 26.

Zovran Dindic

Intézmény: Atelje 212, Belgrad (Szerbia)

Rendezd: Oliver Frlji¢

SzereplSk: Feda Stojanovié, Branislav Trifunovi¢, Ivan Jevtovic,
Vladislav Mihailovi¢, Tanja Petrovi¢, Milan Mari¢, Milo$ Timotijevic,
Tamara Krcunovi¢

Bemutatd: 2012. 05. 18.
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SAMU JANOS VILMOS

Hatartapasztalatok'

A jelentés és referencia kozotti hatar radikélis valasztévonal; nyelv-létnek és ima-
gindrius tartomanynak, testnek és eloldozasnak, lélegzetvételnek és artikuldcié-
nak, korlatoknak és grammatikailag szabélyozhat6 elszokésnek, megkotésnek és
lehetdségnek majdnem pontos, kilonosen éles titkozéssavja. A magikus tudat, az
automatizmus tudomanyos elméletei és a patoldgids regresszié és/vagy fixacio,
illetve a matézis szamlogikdja 1ép(het)nek at rajta, mind csak komoly kovetkezmé-
nyek 4ran.

Képzeletbdl a vildgba, szellemalakok felSl az anyagba, struktarabdl szingula-
ritasokba, a zart ismétlés iterabilis megnyilasabdl a be nem fogott hangéreék bur-
janzéasaba: a referencia elérése transzgressziv esemény, megismételhetetlen varia-
ciékban létezik, mindahdnyszor hatdrt sért és atmindsit, egyik oldalon kiemel, a
masikon elstllyeszt, a testbdl a szublimalt értelem felé, ez utébbibdl pedig vissza-
felé a feltételként folfogott testhez tart.

Az aldabbiakban ennek a bonyolult ingamozgasnak, a referencia kétféle elérésé-
nek ivét prébéljuk megrajzolni kortérs vajdasigi szerz8k, a koled Simon Grabovac
és a hangkolts Ladik Katalin eljardsai kapcsan, tovabba szovegeik identitasdnak és
létmddjanak problémajira 6sszpontositunk.

Visszatérd versek

A szerialitds logikdja a szimok, szamitas, a matézis és osszevethetdség logikdjat ko-
veti. Az atlathatésdg és GsszemérhetGség, a stabil pontok kalkuldlhatésdganak, az
el- és osszerendezés olykor kényes miveleteinek lehet8ségét, ahol az események le-
folyasa, a dolgok éllasa és mozdulasa (1o stvari, er8szakosan megallitva: Stanje
stvars®) tekintetében a pontossagnak kulcsszerepe van. A kulcsszerepre val6 ossz-

' A kutatds a Szerb Kéztdrsasag Oktatasi és Tudomdnyligyi Miniszeériuma 11147013 szdmi
projektumadnak része; Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelv(i Tanit6képz8 Kar, Szabadka.
* A dolgok menete (Grabovac kitetének cime); A dolgok 4llsa.
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pontositds metodoldgiai posztuldtum, ez utdbbi beszimolhatésdga alapkovetel-
mény, a leiras pedig nyilvanvaldan a legadekvatabb szavakbol (Kljucne rec7®) épit-
kezik, vagy azokkal jellemezhetS. Ha a rendezettség és kombinatorika, a kolcson-
fuggések és egyurttallasok prognosztizalhatésaga koltdi hitvallassa lesz, vagy egy
az objektiv lirdtdl tartézkodd opus szervezdelvévé, akkor ez a koltészet nem hajt-
hat virdgot, legfeljebb gyombért (Isiot'), tartdzkodo sziromtalansigot, ami mintha
nem is hatni akarna (koncepcidjit tekintve), hanem a koltészetrdl gondolkodni,
egységeket rakosgatni, oda-vissza szamolgatni, tobbszorosen melléhelyezni, kap-
csolni és kiilonbségeket artikulalni, Gjra feltaldlni, csapdst vetni és megforditani
(Povratne pesme).

Simon Grabovac legijabb kotete’ (GRABOVAC, 2011) mir az elStt megtorténe,
hogy valéjaban lett volna, a felszin azt mutatja, hirom korabbi kétet ciklusaibdl,
azok dtrendezésébdl és rekontextualizdci6jabdl réttdk Gssze, amelyek most (vald-
ban) magukra taldlnak, a kotet dromoldgiai szempontbél (Virilio) kiilonleges se-
bességértéket mutat, megelSzhetetlen, mert 6nmagat el6zi meg, az 6t megel$z8
(esetleges pretextus) szitkségszer(en lemarad, mert a megel8z6tt 6nmaga elétt jar,
ami egyrészt a kotet hagyomdanyhoz val6 viszonyat is mutatja (vagy rejti), masrészt
az ,4j” filozétidjahoz is adalékkal szolgal, mintha az ismétlésrdl és kilonbségrdl va-
16 gondolkodast provokalna, mintha nem is befelé keresne kapcsolodast, hanem
tavolra nydlna, olyan irdnyokba, ahol az ismétlés a revidealt killonbség utan ko-
vetkezik, a tiszta, tehat aktivan megismételhetd, szintetizalhatatlan, nem negativ
kulonbség utan. De miel6tt tal nagyot ugranank, és Nietzschén keresztiil Deleuze
(Différence et Répétition) kilonbség-szabadsagharcdhoz érnénk (és nem lesz mas le-
hetéségunk, mint tal nagyot ugrani), érdemes lehet megvizsgélni, a szimozott
versek régi-uj egymasmellettisége mit jelent, miképp bontakozik ki 117 cimtelen
vers egy olyan kotetben, amelynek példanyszama 117, mit tesz a pontossag, hogy
nyal mellé a kompozici6, hogyan lesz kompozicié a mellényulas.

Ha Grabovacbdl, az § szavaibdl indulunk ki: ,Nije dobro, ako pesma / poé¢ne sa
onim §to izmice”® (GRABOVAC 2011, 164), ha megmaradunk a matézisnél, mit
jelent a szamok lokalizal6 ereje? Ezek a ciklusok ,,ott” vannak-e, ,azok”-e, ahol és
amik? Mennyire hiszi ez a kotet szovegeit tekintve, hogy ellenallhat a burjinzas-
nak, megmaradhat a hlivosségnél, kivédheti a regresszidt, a jelentés, azon beliil a
denotdcid, de valészindleg a szlikebb deleuze-i értelemben vett manifesztaci6 folfor-
gatd erejét is? Mit jelent az a szamokrdl sz6lva, hogy vardzslattal élnek (magija bro-
jeva), és az életkorra vonatkoztatva (mert itt valnak kritikussd tobbek kozott, ekképp
szubjektivizaljik az id6t) Ggy alakulnak, hogy: ,,Dvadeset i sedam, ili / Osamnaest.
Trinaest. / Devet, sedam, ¢&etiri, / Tri, dve. / Godinu. / Iako sa / mesec. / Ili mozda /
trinaest ili $est, / Cetiri, tri, dva. / Onim bednim, / jednim jedinim / danom. / Samim.

’ Kulcsszavak.

* Gyombér.

> A kotet cime (Povratne pesme) magyarul: Visszatérd versek.
2.1. (,Nem j6, ha a vers azzal kezdi, ami kitér”)
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/ samcijatim. / Ili bilo kada. / Cak samo sekund pre / Ili posle rodenja. / Mnogo pre
¢ina ljubavi, / zaljubljenosti, / dopadanja. / Daleko pre pocela. / Ipak. / Ipak umire-
mo, / Prekasno. / Iako.”” (GRABOVAC 2011, 49.)

Vajon az 4j kombinatorikdban a kordbbi kotetek ciklusainak versei miképp ren-
dez8dnek Gjj4, egyszerd Gjrakontextualizaciérdl van sz6, amelyben a hdrom érin-
tett konyv (Iok stvari, Isiot, Kljucne reci) 117 verse tagabb kiilonbséghélézatba ke-
rilve eltérd jelentésértéke(ke)t vesz fol, és ezzel gyakorlatilag egy strukturalis
athangoldsban taldljuk magunkat, vagy a szovegek azonossaga, a jelol6k objekti-
vitdsa, a szOveg mint lehet8ségfeltétel statusa is mdédosul? Amennyiben kombina-
torikardl és strukturalis beavatkozasrél beszéliink, tobbé-kevésbé valtozatlan ele-
mek kilonbségértékének Gj szovegkornyezetben valé alteracidjardl, gy érdemes
megfigyelni, a struktdra matematikdja, a megkomponalt szimmetridk és eldgaza-
sok miként halézzak be a konyvtest egészét, miként késztetnek arra, hogy az eld-
re- és visszalapozasokkal, egy extratextualis, hangstlyosan taktilis és funkcionalis
muvelettel (be)jarjuk a versek teriiletét, nemcsak jelentéseikben, hanem felszint-
kon is id6zzunk, a sz6 szoros értelmében (is) kezeljik Sket. A 117-es példanyszam
pedig olyan kiilsédleges kapcsolatot teremt a versek és a szovegen kiviili referen-
cialitds kozott, ami mintha megkertulné a jelentésképz8dést, mintha nem a sze-
midzisra alapoznd a szovegen kiviili és jelentésteljesitmény kolcsonvonatkozasit,
mintha a referencia, az olvasé kils§ térideje, a szévegen kiviili nem volna utalds-
tartomany. Vagy legaldbbis mintha az utaldsi tartomédny esélyeként elképzelt
extratextudlis kétféleképpen is elérhetd lenne: egyszer a nyelv mikodése, a versek
hatésa, szemantikdja révén, egyszer pedig az elrendezés és kalkulaltsdg matemati-
kédjaval, mintegy a felszinen, a 117-es szam biivolete szerint, aminek viszont sem-
mi koze nyelvi jelentéshez, utaldshoz. Akarha két, egymist kolcsonosen feltétele-
z6 szimultdn, de heterogén sorozatban muikddnének a szovegek; a szdmozott
koltemények egymas jelentéstartomdnyait alakitjik, megirjik a konyv , koltésze-
tét”, masrészt alkalmat biztositanak a szimoknak tulajdon ritmusuk kialakitdsa-
hoz, mintegy azok anyagdul szolgdlnak. Mintha a vers egyszerre lenne kombina-
torikai tényezd kiilon osvénnyel, referencialis kivezetéssel (amely nem jelentd, a
példanyszam révén sajat Gtjan jut el a konyv testéig, a nyomdaipari termékig mint
targyig), és emellett szignifikaciés gépezet, amely szintén a maga médjan tételezi
a referenciat (az értelem mkodésmodjaban, utalasszerkezetben).

Viszont ha a jelentésgépezet mellett maradunk, nem magatdl értetéds, miként
jeleztem, az athelyezett, Gj kornyezetbe szerkesztett egységek statusa sem, azoké,
amelyek (6nmaguk) mellé nydlnak: , Nije dobro, ako pesma / pocéne sa onim Sto

73.8. (,Huszonhét, vagy / Tizennyolc. Tizenharom. / Kilenc, hét, négy. / Harom, kett8. /
Ev. / Még ha hénap. / Vagy talan / Tizenhdrom vagy hat, / Négy, harom, kettd / Azzal a
nyomorult, / egyetlenegy / nappal / Magaval. / Legmagéval. / Vagy barmikor. / Csupan
egy masodperccel elétte / vagy utdna a sziiletésnek. / J6val a szerelem tette elGte, / a sze-
relem érzése, / a megtetszés eléet. / Messze a kezdet elStt. / Viszont. / Viszont megha-
lunk, / Tl késén. / Még ha.”)
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izmice / pogledu jer tako ée i/ njoj izmicati re¢ mada / [...} nikada nece obujmiti
/ sustinu pogleda ono / uhvaceno samo / dodirom / haosa”® (GRABOVAC 2011, 164),
vagy ,Nisam mogao reci da ostavim / same i vratio sam se po njih / ali njih nigde
nije bilo / Neko ih je nasilno ili / na prevaru uzeo i hteo / da strpa u svoju bednu /
pesmu O svega je tu / bilo placa dernjanja / pretnji psovanja vike / ogovaranja /
pozivanja na razna njihova svojstva pa i bezobraznih / nagadanja da cak iako [...}
oduzme njihov fizi¢ki zivot / nede nestati onaj drugi / neuhvatljivi koji prebiva /
negde daleko na / nekom tajnom mestui/{...} govori nam sasvim druge / neuh-
vatljive stvari” (GRABOVAC 2011, 166), vagy ,,Ona je tu, kao $to nije /{...} Ona je
tu, kao §to nije / {...} Ona je tu, kao $to nije.”"* (GRABOVAC 2011, 48), vagy ,(iz
mog ugla) / ugla mog nema /{...} Nema viSe mog ugla posmatranja. /{...} Nema
celokupnog sveta sagledanog / Za tren. / Nema ugla pod kojim pada moja senka.
/Kisa. /{...} Sve je u nijansama. / Stose / Prelivaju.”"' (GRABOVAC 2011, 35.) Nem-
csak arrdl van sz6, hogy a diszlokélt szekvencidk a kilsd referencia szerint nem
talaljak helyiiket, de kommunikdtumuk tekintetében is egy olyan mag koré szer-
vez8dnek, amely nem csupan hozzaférhetetlen, hanem hidnyzik is, létmddja a ta-
volsag, a felé tartas allapotaban torténik meg a koltemény. Lehetetlenné teszi az
atfogd tekintetet, a hozzd vezetd at kudarcanak beszamoldjava az egyes strofakat,
tavol tartja a szovegek ,1ényegét”, meglopja a vers értelmée, és meghajlitja a nyel-
vet, de paradox médon éppen ezzel lesz a szignifikacié feltéeele, megvonddasaval,
Urszerlségével a beszéd alapja. Nem ,egyszerd” antiesszencializmussal van dol-
gunk, hiszen a hdrom kotet nem adja fol, Gjra és Gjra nekirugaszkodik, teljes tema-
tikus spektrumukon keresztiil a kimondhatésaggal, a megtalalassal, a mogottessel
viaskodnak, tovabba a szerz8 a Povratne pesme utbszavaban nem atall valamiféle 1é-
nyegi kapcsolatrdl beszélni a koltemények kozott (,Pored formalnih sli¢nosti si-
gurno su mnogo znacajnije sustinske veze, preplitanja i dopunjavanja.”?), tehat a

82.1. (,Nem j6, ha a vers azzal kezdi, ami kitér / a tekintet el§l / mert akkor / el8le is ki-
tér a sz6 noha /[...} sosem fogja korul / a tekintet lényegét azt / amit csak / a kdosz érin-
tése fog el”)

? 2.6. (,Nem tudtam magukra hagyni a szavakat / visszatértem értiik / de sehol sem voltak.
/ Valaki erészakkal vagy / fondorlattal elragadta Sket / hogy a sajat szanalmas / O versébe
tegye minden / volt itt / sirds orditozgatas / fenyegetés karomkodas kiabdlas / kibeszélés /
kilonféle jellemzdikre vald hivatkozas sét szemtelen / taldlgatas hogy még ha [...} elveszi
is a fizikai életiiket / nem tdnik el az a masik / megfoghatatlan, ami taléli / valahol tavol /
valamely titkos helyen és /[...} egészen més megfoghatatlan / dolgokrdl beszél”)

3.7, (,Itt van, mint ahogy nincs / {...} Itt van, mint ahogy nincs / {...} Itt van, mint
ahogy nincs”)

12.10. (,(az én szemszogembdl) / nincs szemszégem /{...} Nincs mir meg a szemszégem
/ ...} Nincs a befogott teljes vilag / Egyetlen pillanat alatt. / Nincs meg az arnyékom
esésének szoge. / Az esGé. /{...} A részletekben van minden. / Amelyek / Elmos6dnak”)

' Napomena autora. (A szerzé megjegyzése.) GRABOVAC 2011, 177. (,,A formai hasonlé-
sagok mellett sokkal lényegesebbek a lényegi kapcsolatok, az Gsszefonddasok és kiegé-
szitések.”)
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mag problémajit nem lehet egyszertien csak elvetni,” elimindlni. Mér csak azért
sem, mert abban ismét megtorténne, éppen benne taldlndnk magunkat minden el-
lentmonddésaval és retroaktiv elSfeltételezettségével, ezért a reflektdlatlan, de elke-
rulhetetlen helyzet fogalmiasitdsahoz a lacani Valds teorémdjat idézném meg, ame-
lyet nagy vonalakban, Slavoj Zizek interpretaciéjat kdvetve, azt hirom részre
folosztva, ,megvigva”, a kivetkez8képp hatarozhatnink meg:

1. A valés a kiindul6pont, az alap, a szimbolizaci6 folyamaténak bazisa{...} azaz a
Valés bizonyos értelemben megel8zi a szimbolikus rendet, mely utélag mar halé-
zataba fogva fogja strukturdlni a Valost {. ..} De ugyanakkor a valds e szimboliza-
ci6s folyamat végterméke, maradéka, maradvanya, selejtje, valamint a szimboliza-
ciét elkeril6 maradvény, tobblet, s mint ilyen, maga is a szimbolizacié produktuma.
Hegel fogalmaival: a szimbolikus egyszerre feltételezi és tételezi a Valost.

2. A Valés az élettelen jelenlét és pozitivitds teljessége; a val6sban nincs hidny
— a hidnyt csak a szimbolizacié vezeti be; csak a jel6l§ hasznalataval keletkezik
a Valésban 1év§ tiresség és hiany. Ugyanakkor a Valés maga a szimbolikus rend
kozepén 1év (r, szakadas, nyilds — az a hidny, ami kortl a szimbolikus rend
megszervezddik. {...1 a Valést nem lehet tagadni, vele szemben a negaci6 tehe-
tetlen, ezt a pozitiv élettelen adatot a tagadas dialektikaja nem tudja maga ald
gylrni; de egyben azt is hozza kell ehhez tenni, hogy ez csak azért van igy, mert
a Valés maga, 6nnon pozitivitdsaban nem mas, mint egyfajta Gr, hiany, radika-
lis negativitds megtestesitdje.

3. Els6 megkozelitésben a Valés az esetleges taldlkozds megrazkddtatasa,
mely szétrombolja a szimbolikus mechanizmus automatikus keringését {...}
traumatikus talalkozés {...}1 De [...} a trauma éppen mint a teljes esetlegesség
kidraddsa a maga pozitivitdsaba sehol nem létezik; [...} Végezetil pedig ha a
Valést az irashoz (écrit, és nem a posztstrukturalista écriture) val6 viszonyédban
probaljuk definidlni, akkor elsé megkozelitésben azt kell leszogezniink, hogy a
Valést nem lehet bevésni ,,inscribe”; a Valos elkertili a bevésést ...} Ugyanak-
kor a jelolSkkel ellentétben vett irds maga a Valds — a lacani écrit nem a jelold,
hanem az objektum statuszaval bir. (ZIzEK 1996, 210-213.)

Koréntsem Osszefoglalasképp, inkdbb a hirom pont metszéssavjaként még annyi,
hogy a Valés ,,nem mds, mint a bevésés lehetetlensége; a Valés nem egy transzcen-
dens pozitiv entitds, nem a szimbolikus renden tdli és a szimbolikus rend szamara
elérhetetlentil 1étez8 kemény maghoz hasonld, egyfajta kanti magénval6 dolog —
a Valés 6nmagdban semmi, csupan (r, a szimbolikus struktirdban valamilyen
centrélis lehetetlenséget megmutatd tresség. {...}1 Ez a lacani Val6s: egyfajta ha-
tar, amit soha nem taldlunk el — mindig vagy tal hamar, vagy tdl késén ériink oda.”
(Z12EK 1996, 213.)

"> Masrészt nagyon is el kell vetni a magot, amely termékenynek mutatkozik, megkeriil-
hetetlen, Grabovac nyelvezetének szegleteiben folyton rabukkanunk.
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Ha ezt a Val6st modellként alkalmazzuk, szimbolikuson tali (nem) jelenvaldsa-
gat a grabovaci poétika mozgatdjaként, alapvetéseként és bonyolitdjaként ismer-
juk fol, a kovetkezd kérdés az, vajon a Povratne pesme hilozataban a versek szom-
szédossaga valtozik-e, vajon arrdl van-e sz, hogy 0j elemek keriilnek egy-egy
szOveg mellé, koré; vajon korabbi (kényv)struktirik decentralizalédnak, és a kol-
temények esetleges jelentésvaltozdsa az 0j sz6vegkornyezetnek tudhaté-e be, vagy
a mindig hidnyz6 valds felé tartd szovegnek eleve nem is volt helye, létmddja a
diszlokalizalédas.

Ez utdbbi esetben ,ezek” a koltemények nem ,azok” a koltemények, nem he-
lyez8dtek ét, és a belSluk épitkezd kontextus sem szervezddott Gjjd; nem volt mit
megismételni, nem volt (6n)azonos elem, amely eltér§ differencialis értéket kapha-
tott volna, egyéltalan nem is volt koltemény, hanem csak a Valds hidnyz6 referen-
ciatartomanya; a matézisnek nem volt, nincs mit korddban tartania, letisztdznia,
atlathat6va tennie; a kolteménynek nincs objektivitdsa, ezzel térfoglaldsa sem. Ha-
nem csak ismételhet8sége, lezarhatatlan kifutdsa, talin még a Valdst is kijatszo
mozgékonysaga. A koltemény nincs, hanem, a kombinatorikai kisérlet erre tanit:
volt csak, és lesz mindig majd.

Hangkiltemények

Ladik Katalin sokrétd mivészetének megkozelitéséhez, a teoretikus kozelség és az
opusszal kon- vagy disszenzualisan kialakitandé értelem megképzéséhez legalabb
hérom, egyenként is tovabbagazé irany adédik, amelyeknek a mashol vazolt méd-
szertani megfontoldsaimmal (SAMU 2011) &sszhangban t6rténd artikuldcija a
medidlis szempont(ok) folerdsitéséhez vezet(het). Az irodalmi (koltészeti), a per-
formance-muvészeti és a szinhazi aspektus hdrmasa a nyelv(iség), a performativitas
és a test, tovabba mindezek kiilon-kiilon és egytittesen vett feminin vonatkozéasa-
it emeli ki mint a m{vészeti praxis és heterogén, de 6sszetartd diszkurziv vektorok
mezejét, ahol az életat, az ars poetica alakuldsa, dinamikaja, a neoavantgérd és az
érett modernizmus kritikdjan tali posztmodern mandverek egy kozép-kelet-eurd-
pai, regionalis és szamos tekintetben minor kontextus konturjait rajzoljak. Nem-
csak a konkrét szociokulturalis mili6, az érvényes irodalmi paradigmaék és a torté-
netiségiikben (is) meghatarozott, lokalizdlhaté muivészeti gesztusok leirdsarol,
leithatésdgérdl volna sz6, hanem egy olyan beavatkozis' nyomon kovetésérdl,
amelynek fve az egyéni élettorténet mesterségesen (artisztikusan/-ficidlisan) kira-
gadott szubjektiv darabjai egyediségétdl a folklér, annél tdgabban pedig a mitolé-
gia Osszetett kollektivitdsa felé tartana.

' Az intervenciénak visszaadjuk tobbé-kevésbé eredeti jelentését, amely ugyanakkor ta-
lalkozik az elemzés mddszertandval. Az intervencié mint primer mivészeti eljards aspi-
racioit tekintve itt egybevag értelmezésével, tulajdon fogalmi olvasatdval, mikodését és
paramétereit tekintve homoldg a szerkezete.
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Hérom mivészhez, harom diszciplindhoz, néhdny médiumhoz kellene kozeli-
tunk: a performer (legels6 dokumentalt, hivatkozott pillanata az 1968-as UFO
Szentjoby Tamdssal és Erdély MiklGssal), a koltd és a szinm(ivész mutatja magét
hangzd, vizuilis, taktilis és valamennyi kombinacidjat jelent medidlis manifeszta-
ciokon keresztul, amelyek a kisérlet, a kérdezés, a szubverzid, az atiras, a reorgani-
zaci6, maskor pedig a transzgresszié hordoz6i. A hirom mivész egyazon szerzdi,
nomindlis pozici6 gydjtSkategéridjaba foglalt Gsszetett, bizonyos értelemben ski-
zoid szubjektumképlete a kohézi, a koherencia, az identitds, az egység és tobbszo-
rosség, a kozos nevezd, szemidzis és referencia, szikebben: a szemantikai utaléstar-
tomany lehetdségeinek problémdjat veti f6l. Nemcsak a szakirodalom (kétségkivil
dekonstruktiv ihletés() érzékeny folvetésérdl (SUVAKOVIC 2010, 8) van sz6, misze-
rint a biografia elbeszélhet3sége, egyik oldalon a szoveg, mésrészt pedig az életté-
nyek diszperz kolcsonos ellenélldsa jelent komoly nehézséget az egy alakka forma-
l6das (alkalmasint lehetetlen) folyamataban, hanem egy olyan diszkurziv vonal
meghtzdsardl, amely nem is ismeri az egyetlen irdnyt, el6f6ltevései szerint sem t6-
rekszik korberajzolni és talszlkiteni témakorée. A Ladik Katalin tulajdonnév gyj-
tékategoriava lesz, ,,para-szinekdochikusan” hol részt, hol meg egészt jeldl asze-
rint, hogy a stabilizalédni és ezzel bezarulni készul§ értelem miként allapodna
meg, tobb muvészeti agban érdekelt szerzGt taldlna-e, vagy a multidiszciplinaris
produkciét kotné ugyanazon szerz8 valamely atfogd habitusahoz. Mozgékony
perspektiva épul ki, amelynek elhajlasai és valtasai mindegyre 4j problémakat vet-
nek fol, ezek mindegyike meg termékeny moédon tovabbszérddik a Deleuze—
Guattari-féle kiterjesztett minoritds intenziv és aktiv hasznalatai felé, az interven-
cié targyviszonyt mell6z§ ritmusat (is) kovetve, ugyanis Ladik Katalin® t6bbosz-
tatisaga az elagazasokban is a krizis, az excesszus, a folfuggesztett hatdr, a szkiz, a
navikularitds'® és decentracié modalitdsait veszi f6l. Mindezek mellett a ladiki pro-
dukcié maga is olyan szekvencidkat, formékat, mifajokat, (szinhazi és performance)
eseményeket general, amelyek mindig a hatarsav kozelében mozognak; a jelentés(t
megtartd) felszint, az értelem megképzddésének és mikodésének vonalat a test, az
archaikus biolégiai zajlds szubhuman tomorségével kisértik, mig a test belsd torvé-
nyeit, 0sszekapcsolddasainak, hangjainak, anyagcseréjének, 6sztonszerd poziturai-
nak viszonyait szemiotizaljak, mélységeit a jelentésfelszin felé mozditjak.

" Mar a tulajdonnévi jelolvel is gond van, a magyar (nyelv() kultirkor a becézett alakot
ismeri és hasznélja szivesen, Ladik Katirdl ir és gondolkodik, mig a teljes név kiirdsa a
nemzetkozi szintérre, illetSleg a szerb és horvit irodalomra jellemzd. , Prébéltam, de ész-
revettem, hogy milyen nehezemre esne Ladik Katalinnak nevezni, hiszen a Ladik Kati
honosodott meg koreinkben. Teljes nevén inkdbb a szerb és horvit irodalom emlegette:
Katalin Ladik” — mondja példaul Bartuc Gabriella (BARTUC 2010, 41). Jellemz8en az Ex
Symposion is tematikus Ladik Kati-szamot kozol.

Bertrand Westphal fogalma, amelynek deleuze-i ihlete vélik itt fontossd, a hatar (bor-
der), az atjards, a passziv strukturak dinamizéldsa, a megéllapodas/-dottsdg diszkurziv
lokalizal4sa és levaltasa. (Lisd WESTPHAL 2011.)

16



330 Samu Janos Vilmos

A performer és a szinészné mellett az irodalmar Ladik Katalin fragmentalt, sét
csonkolt narrativiban gondolkodik, ami az archaikus dimenziét a folklér konven-
cidjdba vezeti, azt a személyes élettorténet felé szkiti tovabb, ennek (ekképp le-
hetetlen) kifejezése a koltészet radiklis, avantgard eljardsaihoz sodorja, amelyek a
kontextus horizontjaban neoavantgardda mindsiilnek at, majd az erotika-ndiség
(a szociokulturalis mili§ figyelembevételével kiilonosen) provokativ tematikdja a
jelold szegélyét kezdi tapogatni, eljut a hatarig. Nemcsak a kifejezés, az irodalom,
a koltészet, a lira, a szabad vers, hanem a nyelv hatardig, annak linearitasac folfug-
gesztve nem csupéan valamely meglévd, ott 1évé, korberajzolhatd, leirhat6 hatarig,
hanem hatérokig, jelentéskudarcokig, a t6bbszoros nekirugaszkodds testi vonat-
kozasdig, eljut ahhoz a pillanathoz (és itt fontos a temporalis kategéria), amikor a
szemantika taldlkozik 6nnon lehet8ségfeltételével, rovidzarlatdban tulajdon egy-
bees kezdetéhez és végéhez ér (mindkét pillanatban hidnyzik még/mar; vagy a jo-
vGt anticipalja, amelyben a jelentés lesz, vagy valamely visszahozhatatlan multba
vetll, amikor a jelentés még nem volt), eljut a tiszta hanghoz, amelynek ismételt
angazsalasat az egyik leghomalyosabb mufaji megjelolés lokalizalna, az Ggyneve-
zett fonikus koltészet.

Ehelyttt éppen e koltészeti forma, a sajatos rovidzarlat, beszikilés és burjanzas,
szubverziv minimalizmus és metasztatikus kritika szemantikai kovetkezményeire,
az adekvit teoretizéalas lehetGségére lesziink kivancsiak, illetSleg egy olyan tem-
poralis modell jelzésére és operativizaldsara tesziink kisérletet, amely kezelni tudja
a fonikus koltészet nyelvi és nyelven tuli (sok esetben nyelven inneni) referencialis
aspektusait, a test bonyolult szerepét, és a hatartapasztalat mediélis karakterét.

A deleuze-i nyelvfilozéfia értelmében (DELEUZE 1990) a nyelv lehetéségfeltéeele
a jelentés eseménye, az esemény teszi lehetévé a nyelvet, de ez kordntsem jelenti azt,
hogy a kezdetnél, a kiinduldsnal talalndnk magunkat. Kezdépontja a beszéd rend-
jének, a megszodlaldsnak lehet/van, de a nyelvi struktira szimultdn médon, egyet-
len [6késben adott, amelybe a megsz6lald belép, abban beszédtevékenységével ma-
nifesztdlja magat, targyakra utalva denotdl, tartalmakat kozolve pedig szignifikal.
Az esemény sem a szignifikdcidval, sem a denotdciéval, sem pedig a manifesztacio-
val nem azonos, de a nyelven belil munkal, a kijelentésekhez kapcsolddik, azok-
ban fejezddik ki, rajtuk kivil nem létezik, de nem is azonos velik. A kifejezett nem
azonos a kifejezéssel, de elére meghatdrozza mikodésmadjat, értelmet ad neki,
aminek el6feltételezése nélkiil a kifejezés nem lehet kifejezés, de minthogy a jelen-
tés (eseménye) az egyes propozicidkban, azok révén képzidik meg, nem beszélhe-
tunk preegzisztencidrdl (a jelentésesemény a propozicié elStt nincs, nem egzisztal),
hanem preinherenciarél, ami a megalapozis, a feltétel 1étmddja, azaz valamisége
(aliquid)."” A beszédkezdet nyelvi rendbe valé belépésének feltétele az, hogy a hang

"7 A nyelven kivili testi, fizikai val6sig eseményei tekintetében a propozicibhoz mért prein-
herencia helyett szubszisztalasrdl beszélunk. Az esemény ontoldgiai kiiszobe igy nem a
lét, az egzisztencia (ami a testek jellemzgje), hanem a testekben val6 szubszisztaldssal
korrespondél valamiség, az aliquid. A testek okozataiként értelmezett inkorporilis ese-
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elkulontljon a fizikai valésag zorejeitdl, és ne mosédjon ssze a test hanghatdsai-
val, azaz a nyelv kondici6ja éppen az a propozicidkat is szervez§ ers, amely leva-
lasztja a hangot a testrdl, és megteremti tavolsdgat a referencialis valésaghoz ké-
pest is. Ennek az er6nek a zénaja egy alternativ oralitds, amelyben a szaj, az evés,
a testi Osszevegytilés és egymadsba hatolds deterritorializal6dik, és a nyelvi esemény
organumavi valik, a zajokbdl és zorejekbdl a felszin hangértékei lesznek/lehetnek,
egy kiulonosen sériilékeny valasztdvonal konstitualdi, amelyek a beszél§ test és a
referalt valésdag kozott helyezkednek el, mikozben mikodésiikkel a beszél§ testet
is kiemelik a referencia tarcomédnyabdl, amelyhez egyébként (az értelem aktusanak
hidanydban) maga is tartozik. Ez a kiemelés egy 4j dimenzi6é kibontakozédsa, tem-
porélis megnyilas, a térkoordinatak éc- és felilirdsa, a hang ,,0ntdvolsdga”, kettds
transzgresszidja, a testrdl vald levaldsban megvaldsuld hatardtlépés, amelyben sajat
magéit mint zorejt is az utaldstartomanyba vetitheti, de a dolgoktdl valé tavolsdg-
tartas is, amelyekre a jelolést vonatkoztatja. Az els§ esetben torténik meg az onta-
volsdg, amennyiben a hang maga is dologiasodik és a bezar6dé, de végtelen repre-
zentacidban (Derrida) mintegy 6nmaga mellé helyezddik, ugyanazon entitasként
beleér a dolgok rendjébe, a jelentés eseményének felszinén pedig leoldédik réluk, és
a jelolés idejébe koltozve a his mélységéhez képest eltéré dimenzidt nyit meg.

A fonikus koltemények esetében mintha éppen ez a felszin remegne meg, sza-
kadozna f6l olyképp, hogy hol a test(ek) felé kozelitiink, tatongd mélysége(ik) felé
gravitdlunk a ki-kihagy6 jelentés zorejbe forduldsaban, hol pedig az organizmus
zajlasdnak skizoid feltlettelensége siklik az értelem tikrére a némelykor Gssze-0sz-
szekapcsol6dé jeloldk, illetSleg a nyelvi alap részleges funkciondlasa révén. A hang
statusa vizsgalatanak tétje eszerint tobbfelé dgazik, és a szignifikdcié problema-
tizalasaval a mélység-felszin, a temporalis dimenzié és annak atéreékelése, tovab-
bé a nyelv(iség) genezise irdnyaba nyit, Ladik Katalin esetében rdadasul a ndiség
vonatkozasaival is szamolni kell. A deleuze-i nyelvfilozéfia a hang testrdl val6 le-
valasanak kiilonosen fontos problémdjat Melanie Klein résztargyelméletének kriti-
kai tGjraolvasdsaval, orientdciés alkalmazédsival és mddositdsaval végzi el, ami
esetunkben azzal nyer tovabbi relevancidt, hogy a nyelv kialakulasdnak, a hang szig-
nifikacids eltérilésének eseményét a Superegbhoz, azt viszont (Freuddal és Lacannal
szemben is) az anydhoz, a n6hoz koti.

mények a felszin sajatos idSkoordindtdkkal rendelkez$ hatdsai, amelyeket legfeljebb
igékkel jelolhetiink, és folyamatos szokésben vannak, idejik a kitolédas és visszahazé-
dés. A vagas eseménye egy testen példdul a testhez képest , kiviil”, a felszinen marad (so-
sem része a test folyamatainak, anyagi zajlasdnak, részei organikus elkeveredéseinek,
barmilyen mélyre is hatol), tovabba idében lokalizalhatatlan marad, nincs egyetlen,
megfoghaté pillanata, a pillanatban még vagy mar nincs ott, még nem tortént meg,
illetve mar megtortént, kezdeténél elérefelé vetiil (lesz), végénél visszahazddik (volt),
a megejtett seb egyszerre felszinibb annél, amilyen lesz, és mélyebb annél, amilyen volt.
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Ladik valamennyi fonikus és fonikusan is eladott kolteménye, a hangok el- és
megnyujtasa, a hangértékek differencidlhaté hatdrainak elmosasa, voltésekbe
és garathangokba val6 abszorpcidja, az archaikus regiszter, a folkldr, a hétkodzna-
pok mitolégidjanak folyamatos megidézése folveti a nyelvi-nem nyelvi, a mélység-
felszin, a referencia és szignifikdcié problémadjat,” de a Frketrec cim@ bestidrium
(LADIK 2003) az éllati vettlet tematikus hangsulyozésaval a nyelv elGtti/alatti testi,
bestidlis, és az értelem eseménye éaltal kiemelt emberi hang hatarzénaja paradig-
matikus kotetének tdnik. A hangkoltemények kapcsan egyébként is erds a kiséreés,
hogy a versbeszél§ szubjektumkonstrukcidja helyére a testet helyezziik, amely ben-
s@ségesebb viszonyt dpol az animalis léttel, a nyelven kivuli kifejezés szubhumaén
formaival, ahol a motorikus impulzus és ,kozlés” joval kozelebb esnek egyméshoz,
mint a jelentésesemény dltal kiemelt, deterritorializalt beszéd esetében, de a Fiket-
recben mindez komprimal6dik. Bevezetésében Szkarosi Endre olyképp fogalmaz,
hogy a ,koltd jelenlétével, vagy csak a hangjaval, vagy a képzelet irasba kédolt for-
maival tehat testet ad a szénak, a nyelvnek. A hanggal, a nyelvi kozlés testi realiza-
cidjaval az ember — tobbnyire anélkiil, hogy gondolna ra — mar a kdznapi érintke-
zésben is testet ad a nyelvnek”," a szerz8 pedig a kovetkez8ket mondja: , Valogatott
és 4j »allatversek« ezek, mondhatndam, majdnem »emberiek«, ha ez a jelz6 nem vol-
na talsagosan nyomasztd. { ...} Milyennek érzik az »embert« magukban azok a lé-
nyek, akiket mi »allatoknak« neveziink, és hogyan éljuk meg mi Gket, amikor a tes-
tunkben lakoznak? Megadatik-e vajon szdimunkra djra a lehet8ség: harmoéniaban
létezni azzal a lénnyel, aki az dllatban minket szenved?” Akérha a nevezett problé-
maékon tdl (és azokkal korrespondilva a test és a hus vonaldn) az érzékelés logika-
jat kutat6 Deleuze-t is megidézné, az édllatta valds/leendés human-animal/animal-
humén kolcsonalakuldsaban, kulondsen, ha megfontoljuk, a performer Ladik
Katalin milyen elészeretettel torzitja arcat™ el§adédsain tveglapokkal, mGanyagok-
kal, milyen fontos néla, hogy az arc strukturéiltsiga a hangértékekéhez hasonléan
elmosédjon, visszakeriiljon a testbe, ami a human kifejezés genezisével valé kom-
munikaciét a térbeliség, plasztikussag felé is kimozditja. Szkarosi Endre ugyan kol-
tészetrll, esztétikailag motivalt nyelvrSl beszél, de soraibdl nyilvdnval6, a

'8 Mér legels§ verseskotetétdl kezdve (LADIK 1969).

' Szkérosi Endre bevezetése Ladik Katalin Fikerrec cim@ kotetéhez (LADIK 2003). htep://
mek.oszk.hu/01300/01328/01328 htm# Toc57600524 (Letsltés ideje: 2011. 05. 05.)

0 The body is the Figure, or rather the material of the Figure. Above all the material of the
Figure is not to be confused with the material structure in space which is separate from
this. The body is a Figure, not structure. Conversely, the Figure being a body, is not a face
and does not even have a face. It has a head, because the head is an integral part of the
body. It can even be reduced to its head. [...} There is a big difference between the two.
For the face is a structured spatial organization which covers the head, while the head is
an adjunct of the body, even though it is its top. It is not that it lacks a spirit, but it is a
spirit which is body, corporeal and vital breath, an animal spirit; it is the animal spirit of
man: a pig-spirit, a buffalo-spirit, a dog-spirit, a bat-spirit” (DELEUZE 2003, 20).
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wszuprapoétikussag”?' tudatosittatja a szubjektum medial6 statusat, a testhez val6
specidlis szemiotikus kotottségét, amelyben nemcsak intencionalt értelmek kom-
munikéciéjaban vesz részt, hanem alkalmat biztosit a téle figgetlen értelemese-
mény kifejez6déséhez, nem 6/az beszéli a nyelvet, hanem a nyelv beszél rajta, testé-
nek médiuman keresztiil, amiért is két vildghoz tartozik, a jel6lG és jeldlt, a nyelv és
referencialitds rendjéhez egyardnt. A tiszta testi (ha Ggy tetszik, dllati) hang referen-
cidra vonatkozasa, atforduldsa, ontdvolsidga a nyelvi esemény alapjanak, legosszetet-
tebb problémdjinak tdnik, amelyhez Manuel DeLanda a primitiv nyelv kapcsdn a
referencia folbukkandsardl gondolkodva a kovetkez8képp jut el:

Having the ability to refer implies the creation of a conventional association
between monolithic symbolic artifacts and real entities mediated by meanings.
But what could ,,meanings” be in a world of pre-linguistic huntergatherers?
[...1 prototypes that neural nets extract from sensory experience, nonlinguistic
categories or generalizations stored as distributed patterns of activation. These
distributed representations are associated to their referents directly because they
are extracted from repeated encounters with many particular instances of a class
of referents. ...} neural nets can also explain the association between meanings
and sounds because the process of training that generates the distributed repre-
sentations is often performed with the goal of producing a particular motor out-
put. If we think of this motor output as involving the larynx as a source and the
vocal cavity as a filter then the final product is a vocalization that is automati-
cally associated with the distributed representation. {...} all that is left to
explain is the emergence of the link between sounds and referents. (DELANDA
2011, 149.)

DelLanda az automaton elméletek és az ugynevezett szemiotikai dinamika (semio-
tic dynamics) nev( szimulacié révén probalja megragadni a hang referencidra vo-
natkozasanak 1épéseit, a jelzett deleuze-i elmélet viszont szdmol a test folyamatos
jelenlétével, transzformacidival, a jelolGvel vald érzékeny cserefolyamataival, a fe-
nyegetettséggel, a kisiklas lehetGségével, amit Ladik Gjra és Gjra demonstral.

A résztargyelmélet dralakitdsinak els§ 1épése a mélység kortulhatarolasa, ami a
skizoid-paranoid pozici6 velejardja, az értelemesemény alatt hiz6dé végtelen sza-
kadék, amely f6l6tt a jelentésfelszinnek meg kell képzédnie, és amelynek hangjait
el kell téritenie. Az oralitds, a szdj, az anyamell jelentik a feneketlen mélységet, a tisz-
tan testi kommunikacié elemeit, amelyeknek a kannibalizmus és az analitds a meg-
hosszabbitasai, tovabbd az anya testét j6 és rossz résztargyakra bontjak, amelyek f6l-

! Ladik Katalin olyan koltdi szovetet alkotott, {...} amely ugyanakkor a maga teljessé-
gében szuprapoétikus, tehét az egyes koledi kozlésrétegek érvényén felul is értelmezhe-
t6 koltészetet testesit meg.” (LADIK 2003).

> Lasd DELEUZE 1990, Twenty-Seventh Series of Orality, 186-195.
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darabolva, kiliresitve, széttordelve a csecsemd testébe introjektalodnak, és a rajuk
iranyul6 agresszivitassal visszaprojektalodnak az anyai testbe. Az introjektalt részek
mérgezG, érdes, fenyegetd elemek a csecsemd organizmusan beliil, az anya mindegy-
re jratermeli Sket, a kényszeres introjekcié pedig bejuttatja Gket a bér ald, a husba.
Ez a testek, a nyers bioldgiai mélységi kommunikacidja, amelyet a depressziv pozi-
cié kovet, ahol a j6 résztargyakkal (a tdplald, a ravetitett agresszivitdst nem viszo-
noz6 anyamell) valé identifikacié megerdsiti a szuperego6, és az ego kialakuldsdhoz
vezet. Ehelyttt nincs médunkban, és nem is célszer( részletesen végigkovetni ezt
a folyamatot, de érdemes kiemelni, hogy a skizoid pozicién belil a rossz résztargy
ellenpontja a részviszony kiiktatdsa, a teljesség, a folyamatossdg, a keringés, a flui-
dités, a szervek nélkiili test, amit Deleuze természetesen Artaud kapcsan elaboral,
aki Ladik egyik vallalt, nagyon fontos inspiracidja.” Deleuze annak posztuldlasaval
tér el a kleini modelltdl, hogy a j6 résztirgy sohasem introjektalt, mert egy masik
dimenzidhoz tartozik: ,, The good object has another »position«. It belongs to the
heights, it holds itself above...” (DELEUZE 1990, 189), és a nyelv(iség) kezdetét ép-
pen itt kell keresntink, ,what guarantees [...} the first stage in the formation of a
language, is the good object of the depressive position up above. For it is this object
that, from among all the sounds of depth extracts a Voice” (DELEUZE 1990, 193).

A hangkoltészet tétje, a ladiki opus kerete, ,flketrece”, hajlékony és sebezhetd
vaza, a fonikus kolteményeket kimond¢ oralitds, a félig artikulalé szaj, amely a test
feldl is visszafogja magat, hiszen mégsem Uvolt, hanem hangokat rag, buboréko-
zik, nyQjt meg, és a szignifikdciot is kijatssza, szintagmakat szabdal {61, majd mos
el, éppen itt taldlja magat, a valasztévonalndl, a nyelv genezisénél, test és értelem
kozott, maga mellett, keresztidentitdsban, jelent8ként és jelentettként is, a valasz-
tévonal mindkét oldaldn, rongalva és épitve, alatta és meghaladva, mufajhatéron,
amelynek mentén érdemes elindulni/tovabbhaladni.

» Az Artaud-kot8dést Ladik gyakran hangsilyozza, emellett az 1990-es Gjvidéki Seraphine
Tanz cim( performance, vagy az 1996-os L'agnean de dien et le double kozvetlentl is
Artaud szovegeire épul. Bartuc Gabriella egyenesen Artaud linyanak nevezi (BARTUC
2010, 41).
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Recenzio
Oblomov: 4dllanddk és valtozdk!

Goncsarov bicentenariuma

Gongcsarov szuletésének kéeszazadik évforduldjara az Orosz Tudoményos Akadé-
mia Orosz Irodalomtudomanyi Intézete (a Puskin Héz) O6nomos: koncmanmor u
nepemennvie (Oblomov: dllanddk és valtozok) cimmel adott ki tanulménykétetet.
A szerkesztdbizottsdg mér a konyv bevezetGjében is hangsulyozza, hogy a kotet té-
miéjat tudatosan behataroltdk, s a tanulminygydjteményt kizarélag Goncsarov
Oblomov cim@ regényének szentelték. Kovetkezésképp sikeriilt kikiiszobolni az
ilyen gyGjteményekre oly jellemzd tematikus eklektikat, igy a kotet témavezetése
egy adott szoveg textoldgidjanak, poétikdjanak és recepcidjanak a kutatdsara ossz-
pontosit.

A szerkesztSk tovabba azt a célt is eléreék, hogy egy kiadvanyban egyesitsék egy
monografikus kutatds, illetve tudomanyos tanulmanyok hagyomanyos gydjtemé-
nyének a premisszdit, mivel a tematikus korldtozas ellenére a szerz6k egymastél
val6 viszonylagos fuggetlensége lehetdvé tette a médszerek, nézépontok, megko-
zelitések és értelmezések sokszinlségét, ami maskilonben aligha val6sulhatna
meg egy monografidban.

A kotet 6t tematikus blokkra tagolddik. Az elsd és egyuttal terjedelmében is a
legjelentdsebb rész Az Oblomov problematikdjihoz cimi nyitéfejezet, melyben a ta-
nulményok sorat az a neves Goncsarov-kutat6 nyitja meg, aki a kotet ajanlasanak
cimzettje is egyben: Mihail Vasziljevics Otragyin a regény epzlgusat veszi gorcsé ala
(értelmezése szerint a regény két zardfejezete az epildégus funkcidjat tolti be), tar-
gyalja narratoldgiai aspektusait, az ugynevezett goncsarovi ,inverz”, vagyis a nar-
rativ szerepcsere jelenségét, s kitér tovabba olyan interpretacidés kérdésekre is, mint
példaul az Oblomov—Hamlet-parhuzam. A tveri egyetem képviseletében Alekszandr

' C. B. JIEHUCEHKO (0TB. pen.) (2011), O6nomos: koncmanmol u nepemernvle. COOpHUK
nayunsix cmameii, CII6., M3a-Bo «Hecrop-Ucropusi». A kotet tartalménak legnagyobb
részét annak a nemzetkozi tudominyos konferencidnak a térzsanyaga képezi, melyet
2009 oktdberében tartottak Szentpétervaron Oblomov: Sine ira... cimmel a regény meg-
jelenésének 150. évforduldja alkalmabdl, a Puskin Haz rendezésében.
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Szorocsan is az Oblomov ,findléjardl” ir, s raimutatva az irodalomelmélet és az iroda-
lomtorténet kozott kialakult holttérre, a torténeti poétika észrevételeit Osszegezve
értelmezi Gjra Goncsarov regényének epilégusat. A szerz§ azt a kérdést teszi fol,
hogy az iré képes-e az epilogikus anyagban, a regény cselekményét lezdrni latsz6
konstatald ideologémaval, egyetlen kompoziciés formulaban megragadni az 0b/o-
movizmus sokarcisagat, s lehetGvé tenni annak ,epilogikus” tovibbgondolasit.
Vagy elmosédik a ,findlé” pozicidjanak ereje, és visszairdnyit a sziizsés korforgasba?
Szorocsan sorra veszi az epildgus épitkezésének ,hagyomanyosnak” gondolt kom-
pozici6s eljarasait, kiilonos tekintettel a szolga-iir vagy szolga-gazda (Zabar-Oblomov)
viszonyrendszer tradicidira, példaul a szentimentélis naturalizmus korszakabdl.

A francia szlavista, Hélene Mélat tanulmanyédnak kozéppontjaban a restség all
mint kézponti tematikus komponens, s azon beliil a renybeség—cselekvés, a testi pasz-
szivitas és a lelki aktivitas szembeallitdsa, a ,kiils6” mozdulatlansdg és a felhalmo-
z6d6 bels§ energia parhuzamai és szemantikai feszultségei. A kutat6 szerint
Oblomov élete egy olyan regénystruktiraba helyezédik bele, melyet a tragédia szi-
gora keretei hataroznak meg (az alomallapot-ébredés-visszaszendertilés harmas sé-
maja), karakteroldgidjat a vardzsmesék szereplGi hierarchidi és funkcidi (az orosz
folkl6rbdl, a bilindkbdl atvett hdstipusok sémadi, mint példaul Ilja Muromec), mig
a regényidSt az oblomovi és a stolzi idédimenzidk korreldciéi determinaljak, az
oblomovi ciklikus és lassu, illetve a stolzi linearis és dinamikus id§ kolcsonhatasai.
A szerz$ értelmezésében tehdt a regény dualizmusok és oppozicidk bazissémaira
épul, a stolzi és oblomovi rész-egész, toredék-teljesség-hidny szimbélumrendszereire.

Mihail Sztroganov a regényt a népi kultdra enciklopédidjaként hatdrozza meg,
és arra a kutatdsi hidnyossagra hivja fol a figyelmet, hogy az Oblomovnak a folklér-
ral valé kapcsolédasi pontjai eddig alig bukkantak fol az értelmez8k latdterében.
A szerz§ elemzését Oblomov dlmaéra Gsszpontositja, melyben — értelmezése szerint
— egy idillikusan zért paraszti vilag népi kultardja tarul 6l koncentrilt, kondenz
formaban. A georgiai egyetem professzora, az 1987 6ta az Egyesiilt Allamokban
él3 Jelena Krasznoscsekova az Oblomov és a Szakadék cim( regények f6alakjait ha-
sonlitja Ossze, s az éretlenséger mint alapbeallitddast a férfiassiaggal szembeiéllitva he-
lyezi elemzésének kozéppontjaba.

Nagyezsda Kalinyina a regényben fellelhetd zenei parhuzamokat s azzal egytitt
a goncsarovi irasméd ,zeneiségét” kutatja, bemutatja a hangzé redlidk szovegi
analégidit, sorra veszi a regényben el6fordulé népdalokat, romancokat és opera-
aridkat. Arra mutat rd, hogy Goncsarov szamara a zene — nemcsak az Oblomovban,
de a Hétkiznapi tirténetben és a Szakadékban is — nem pusztan dekordcié vagy illuszt-
racié, hanem sziizséképz§ faktor, vagyis a szemantikai detalizdcié egyik motorja,
illetve meghatarozé eljarésa, s egyuittal Goncsarov személyiségfelfogdsinak organi-
kus része. A szerz$ azt mutatja be, hogyan jelenik meg a zene az elbeszélés kulmi-
naciés pontjain, majd példanak hozza fel Bellini Norma cim( operajanak Casta diva
ariajat, amelyet szamos kutaté a regény egyik vezérmotivumanak tekint.

Vlagyimir Kotyelnyikov Goncsarov meghatarozé alkotéi témdjaval, az ,,6rok
nGiséggel” foglalkozik, s azt vazolja {61, hogy miként valik e téma — arnyalva egy
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archetipikus anyaképkomponenssel — a goncsarovi karakteroldgia sarkalatos pont-
java az Oblomovban és az ir6 tobbi regényében. Szergej Larin az ,eltorote csésze”
kapcsdn a regény ,romuap” (,goncsar”), azaz ,fazekas” szimbolikdjat fejti ki, mig
Valerij Domanszkij és Klara Sarafagyina az Oblomov ,florizmusait”, azaz a kertek,
virdgok, novények motivumrendszereit vizsgaljdk. A tomszki egyetem Goncsarov-
kutatdja, Domanszkij a kertek szemantikajat targyalja, értelmezésében a kers nem-
csak az Oblomov, de a Hétkiznapi tirténet és a Szakadék kronotoposzainak is a legfon-
tosabb komponense, mivel a kers a mivészi tér szervezbje, a hésok természeti,
csaladi, intim és egyéb locusainak a meghatdroz6ja, metaforikajaval a szereplék vi-
szonyainak leképezGje. A szerz§ azt mutatja be, hogyan valik a ert Goncsarovnal
az intim tér szervez$jévé, s egyuttal az ir6 filozofiai-esztétikai gondolkoddsméd;ja-
nak indikatorava. Sarafagyina szerint pedig a virdgok vagy novények archetipusok
és mitologémak jel6ldi, s a regény ,flérabankjat” olyan fik, fivek és virdgok alkot-
jak, melyek koziil szimos — mint példaul az akdc — vezérmotivumma viélik. Milyen
jelentéseket rejtenek tehat a florizmusok? A szerz§ szerint érzelmek ,kalendariu-
mat” alkotjak, mivel azt segitik eld, hogy a természeti képek-képzetek denotativ
tere emocionalis térré lényegiiljon 4t.

A kotet masodik fejezete a regénynek az orosz irodalommal valé parhuzamait
taglalja, mig a harmadik rész az Oblomovnak a nemzetkézi kultdaraval valé kapcso-
16dasi pontjait veszi sorra. Az orosz irodalmi dsszehasonlité tanulmanyok kozép-
pontjaban a gogoli hatdsokat kutat6 szévegek éllnak, hiszen egyfeldl tény, hogy
Gogol a leggyakrabban idézett szerz8 Goncsarovnal, masfeldl pedig az Oblomov ir6-
ja sokat értekezik Gogolrdl publicisztikakban, napléjegyzetekben, visszaemlékezé-
sekben. A Puskin H4z Goncsarov-csoportjanak vezetGje, Szergej Guszkov tanul-
maényaban arra mutat r, hogy ugy tdnik, Goncsarov szamadra két Gogol 1étezett:
az egyikre a puskini 6rokség folytatdjaként, mig a masikra egyfajta irodalmi rea-
lizmus megalkotéjaként tekintett. Goncesarov, aki egyfeldl nyiltan Puskin kovetd-
jének vallotta magat, ugyanakkor Gogolt is tanitémesterének tartotta, s szamos
kutat6 Gogol 6rokoseként, folytatdjaként tartja szaimon, kilonds tekintettel a Holt
lelkeknek, f6ként a mésodik, befejezetlen résznek az Oblomovra gyakorolt hatdsira,
példaul az Oblomov—Tyentyetnyikov-parhuzamra.

E fejezetben kap helyet a kotet magyar vonatkozésa is: a Nyugat-Magyarorsza-
gi Egyetem Szlav Filolégiai Intézetének docense, Molndr Angelika tanulmanya
szintén egy gogoli parhuzam titkrében tar fol egy regényértelmezd aspektust. Az
Ivan Goncsarov Nemzetkozi Irodalmi Dijjal idén kittintetett magyar kutaté Go-
gol Haztiiznézd cimd darabjat allitja parhuzamba az Oblomovval. A szerz8 hangsu-
lyozza, hogy nemcsak az ad alapot az 6sszehasonlitdsra, hogy Goncsarov regénye
és Gogol komédidja azonos szituiciéval és kérdésfeltevéssel kezd8dik (az dgyban
fekvd, gondolatainak 6nmagat atad6 f6hés, magany, unalom stb.), vagy a passzivi-
tas—aktivitds, gondolat—tett szemantikai fesziiltségei, hanem mindez felerésodik a
hésok nevének tematizacidjaban, Oblomov és a gogoli hés, Podkoljoszin nevében
foltarul¢ értelemvilagokban: a tiredékességen (lasd ,mom” — tiredék, ,momka” — tirés)
kiviil ugyanis Oblomov neve a korformat és a teljességet is magaban foglalja (az
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,00710-" 4 jelentése tobbek kozt dblis, kerek), hasonldképp a Podkoljoszin nevében
foglalt ,xoneco”, azaz kerék, kir jelentésekhez, s az dltaluk inditott metaforikus fo-
lyamathoz. Ezzel Molnar nemcsak Guszkovnak a kotetben helyet foglalé Gogol—
Goncsarov-tanulmanyaval folytat aktiv parbeszédet, de Alekszej Balakinnal is, aki
irasdban szintén azt hangsulyozza, hogy az Oblomov névnek és a Goncsarov éltal
megalkotott oblomovizmus kifejezésnek a regény dltal kifejtett értelemvildgai a mai
napig milyen erésen foglalkoztatjdk a kutatdkat, s alapvetden az o6somoxk, siom,
oosniit fogalmak mentén elemzi a regényt meghatarozd riredékesség—teljesség
dichot6miat.

Kirill Zubkov Goncsarov regényének Alekszej Piszemszkij munkassagara gya-
korolt hatésat vizsgalja, Anna Grogyeckaja Csernisevszkij ,megiratlan” Oblomov-
recenzidjanak perspektivajat villantja fel, Jevgenyija Sztroganova az iré és a Gon-
csarov-kortars irénd, Nagyezsda Hvoscsinszkaja (ir6i alnevén Kresztovszkij)
kozotti parhuzamossagokat targyalja, mig a moszkvai Goncsarov-kutatd, Vlagyi-
mir Melnyik Tolsztoj és Goncsarov alkati rokonsagat, palydjuk biografiai és alko-
t6i kolesonhatdsait mutatja be.

A nemzetkdzi kultaraval valé kapcsolédasokat targyald fejezetet Nyina
Nyikolajeva tanulmanya nyitja meg, aki a francia szlavista, a nemzetkézi Goncsa-
rov-kutatds megalapozéja, André Mazon Oblomov-értelmezését, s annak mifaj-
tipolégiai aspektusait ismerteti. Olga Kafanova a regény intertextuélis bazisan be-
lal, amely széles korben Shakespeare-t8l Goethén keresztul Schillerig vagy
Byronig terjed, az olyan francia szerzGkkel val6 kolesonhatdsokat és parhuzamokat
vizsgélja, mint Genlis gréfnd, Eugene Sue, Victor Hugo vagy George Sand. A szer-
z6 sorra veszi az Oblomovban megjelend francia irodalmi utaldsokat, és azok funk-
ci6it elemzi. Balaksina a goncsarovi humort vizsgélja, s annak elemzését a flamand
zsanerfestészet eljardsaival hozza osszefiiggésbe, kiilonos tekintettel a rubensi és
brouweri alapokon alkotd ifjabb David Teniers-re val6 utaldsokra. A szerzd figyelmée
a humornak az az evoltciés folyamata ragadta meg, melynek sordn a zsinerfestdk
egy groteszk-szatirikus manirtdl elmozdulnak egy lirai-humoros stilus irdnyéban, és
hogy mindez hogyan érhet§ tetten Goncsarov ,humorosnak” mondott vildgfelfoga-
saban és kompoziciés eljardsaiban. Az iré szilGvarosinak, Uljanovszknak (Szim-
birszknek) a vezetd kutatdja, Ljubov Szapcsenko pedig Agafja Matvejevna lehetséges
festészeti prototipusait veszi szamba, elsGsorban a Gabri€l Metsu, Jacob Ochtervelt
vagy Jean-Etienne Liotard alkotésaira val6 sziizsés utalasok alapjan.

A német kutatd, a bambergi Otto Friedrich Egyetem — Peter Thiergen profesz-
szor vezette — szlavisztikai mihelyének képviselGje, Daniel Schiimann tanulmaé-
nyaban az Oblomov-hagyatéknak a német nyelvben val6 jelenlétée, illetve adapta-
l6déasat vizsgalja, és koznyelvi, szaknyelvi és irodalmi példdkkal illusztrilva
(Oblomowerei, Oblomowismus, Oblomowitis, oblomowieren stb.) arra mutat rd, hogy az
Oblomov minden mas orosz irodalmi névnél jobban meggydkeresedett a német
kultardban és nyelvben. A berlini Vera Bischitzky szintén a német nyelv titkrében
kozli fordit6i megjegyzéseit, észrevételeit a goncsarovi regényszoveggel kapcesola-
tosan.
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A kotet negyedik fejezete egészen kulonbo6z8 recepcidtorténeti aspektusokat tar
f6l. Vasziljeva tanulmanyaban arrdl ir, hogy az oblomovizmus mint fogalom mar
1859-ben, a regény megjelenésének évében gyokeret vert az orosz nyelvben, s az
1860-as években mar bekeriil a Dahl-féle értelmez§ sz6tarba. Mar a megjelenés
évében tucatnyi recenzié latott napvildgot (Dobroljubov, Druzsinyin, Piszarev,
Szokolovszkij stb.), s az Oblomov mint jelenség valésaggal berobbant a koztudat-
ba, és futétlizként terjedt el az orosz kultiraban. Alekszandra Romanova a regény
valldsi-etikai aspektusat, a lelki tisztasdg megjelenitését, a nyugalom jelenségének
vallasfilozofiai kontextusat targyalja, mig Vlagyimir Holkin a regénynyelv szceni-
kai néz8pontjait, metadramatikus vonatkozésait vazolja fol. A dramaturgiai ,,z#¢ és
most” Stolz elbeszélésére vonatkozik, de nem az elbeszélt torténetre. Regény és szin-
darab kiilonboz6 filozéfiai-grammatikai idSkben 1éteznek, s csak egy szinhdzban
kozeledhetnek egymashoz: Ilja Iljics Oblomov 6nmagénak sz616 szinhdzaban.

A fejezetet végul Szergej Gyenyiszenko tanulménya zarja, mely atfogé képet ad
az Oblomovhoz készult elsGsorban oroszorszagi képi illusztracidkrdl. Mivel
Oblomov is olyan ,,6r6k tipus”, mint Faust, Don Quijote, Hamlet vagy Lear, igy
ktlonosképp feléreékelddik a regénykiadasokat kiséré képi megformaélasok vizsga-
lata a regényinterpretaciok fejlédésének fényében. A szerzé azt mutatja be, hogyan
valtoztak ezek az illusztracidk a regény értelmezésének evolicidja mentén, hogyan
alakultak 4t a regény kilonboz6 kiaddsaiban, illetve egyéb kiadvanyokban az idea-
lizalt figurakedl a groteszk karikatarakig, a sziluettkompozicioktdl a grafikai kol-
lazsokig. A szerzd részletekbe menden sorra veszi, hogy milyen jelenetek vagy sze-
repldk, esetleg szerepldi viszonyok ragadtak meg az illusztratorok alkotdi képzeletée,
és milyen témakat vélasztottak Oblomov alakjan kivul is, gymint a f6hés kiegészi-
t6 attributumai (4gy, divany, kontos, hazi papucs, kés6bb pedig mas , kiegészit6k”),
Zahar és Oblomov, Oblomov szakitisa Olgaval, Oblomov 4lma, Oblomov haléla,
Olga a zongorandl, Stolz megérkezése, Agafja Matvejevna Oblomov halala utén, és
egyéb dbrazolasok.

A tanulmdanykotet zaréfejezete szemelvényeket kozol abbdl a készulé Oblomov-
enciklopédiabol, amelyen jelenleg a Puskin Haz Gongsarov-kutatdcsoportja dolgozik
(az elsd ilyen — egyetlen mlnek szentelt — ,enciklopédia” 1995-ben jelent meg, s té-
mdéja az Igor-ének volt, majd az Anyegin-enciklopédia kiovetkezett 1999—2004-ben).
Természetesen az akadémiai kiaddsok jegyzetei és kommentérjai képezik e miifaj for-
rasat, s igy van ez az Oblomov-enciklopédia esetében is (bizonyos elkészult szcikkek
mir megtekinthetSk a Puskin Haz internetes honlapjan). A szécikkek alapjai tehat
akadémiai szint( jegyzetek, megjegyzések, de esszéisztikus igénnyel kifejtett sz6sze-
detek mindenrdl, ami a regénnyel Gsszefiiggésbe hozhatd, s igy kertlnek olyan pél-
dik a szemelvények kozé, mint Annyenkov, Heinrich Bill, az illusztrator Jelizaveta
Bihm, vagy a francia Goncsarov-kortars ird, Charles Dexlin, valamint egy olyan sz6-
cikk is, mint az 7skolai oktatds. Az ,enciklopédia” szerkesztébizottsagat pedig tobbek
kozote olyan Goncsarov-kutatdk alkotjak, mint Otragyin, Zubkov, Gyenyiszenko,
Guszkov, Grogyeckaja és még sokan masok.
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A kotet valéjaban tehdt kutatdk aktiv parbeszéde, melynek sordn a szerzék
Goncsarov munkdssaganak legosszetettebb és legkevésbé kutatott problémait tar-
jak fol. Egyetemek, intézetek dialégusa is egyben Oroszorszag és a vildg kulonbozd
pontjairdl: Szentpétervar, Moszkva, Tartu, Tver, Voronyezs, Tomszk, Uljanovszk
(Szimbirszk), Velikij Novgorod, Budapest, Szombathely, Bochum, Bamberg, Berlin
és Périzs szlavisztikai irodalmi mihelyei vesznek részt e cudoményos parbeszédben,
s e polemika az olyan szakaszokban cstucsosodik ki, mint példaul az epildégusrdl, a
gogoli hatasrdl vagy éppen a forditas problémairdl sz616 tanulményok.

A kiadvény arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy az Oblomov ,vilaghire”, illetve
nemzetkozi (el-)ismertsége nincs dsszhangban a regény megértésénck szintjével. Sét,
talan egy forditott korreldci6rdl van sz, nevezetesen: ugy tlnik, az Oblomov is-
mertsége gyakran forditottan ardnyos megértettségével. A goncsarovi hés irodal-
mi szupertipussd emelése, a tomegkultiriba val6 expanzidja hatatlanul az irodal-
mi karakter leegyszerUsitését eredményezte, melynek soran bizonyos domindns
jegyek feler8sodtek, mig gondolati-értelmezési felhangok halkultak el. E jubileu-
mi tanulmanykéotet épp arrdl gyézi meg az olvasét, hogy Gonesarov bicentena-
riumdn, a szerz§ sziiletésének kétszazadik évforduldjan regénye még mindig felfe-
dezésre varé tertleteket rejt, és titkok sokasdgat Grzi.

Selmeczi_Janos



Goncsarov 200.
Gondolatok az Oblomov nyolcadik német forditasa kapcsan

Ivan Alekszandrovics Goncsarov legjelentdsebb regényét, az orosz irodalom egyik
kulecsmivét, a felesleges ember tipusdnak egyik csucsteljesitményd megfogalma-
zé4sat, az Oblomovot elészor 1868-ban forditottak le németre, azaz a forditds az ere-
deti md megjelenése utan kilenc évvel latott napvilagot. Az els§ forditast — amely-
nek szerzGjérl nem maradtak fent adatok —a 19. szazadban egy, a 20. szdzadban
ot tovabbi forditas kovette. Az els§ teljes forditds elte, 1885-ben a berlini
Deubner kiadé gondozaséban jelent meg Gustav Keuechel forditasa. Az elsé teljes
szoveget 1910-ben Clara Brauner készitette, amelyet 1923-ban Berlinben (H. W.
Rohl) és 1925-ben Lipcsében (Reinhold von Walter) egy-egy Gjabb verzié kivetett.
Ez ut6bbit 1975-ben Gjra kiadtédk, holott a regényt 1945-ben Waldemar Jollos Zii-
richben, illetve Josef Hahn 1960-ban Munchenben gjraforditotta.

Az utdbbi idében a vildgirodalom jelentds mivei kivalobbnal kivalébb j fordi-
tasban jelennek meg a német konyvpiacon. A miincheni Hanser kiadé ttjara indi-
tott egy sorozatot és egy programot, amelynek keretén beltl j6 nevil forditdkat
biznak meg a klasszikus eurdpai irodalom regényeinek Gjraforditdsaval. Kiilon
meg kell emliteni Swetlana Geier Dosztojevszkij-forditdsait, Barbara Conrad
Tolsztoj-forditdsat (Habori és béke), illetve Rosemarie Tietze Anna Karenindjat.

A Hanser kiad6é Vera Bischitzkyt bizta meg az Oblomov Gjraforditdsaval, és ez-
altal az Gjraértelmezéssel. A Csehov-mUvek forditasdval mulhatatlan érdemeket
szerzett forditét 2010-ben Helmut M. Braem-dijjal tiintették ki Gogol Holr lelkek
cimd regényének Gjraforditdsaére.

Bischitzky természetesen nem azt a feladatot kapta, hogy modernizilja a re-
gényt, hanem azt, hogy probalja meg a regény id§szinezetét megdrizve visszaad-
ni az eredeti szoveg minden részletét, illetve Gj nyelvi kiilsét adni neki. Ezért né-
ha valéban kicsit elidegenitéleg hat, hogy a ,Bureau”, illetve a ,Shawl” alakokat
hasznalja a ,Bliro” és ,Schal” formak helyett, de mindezt azért teszi, hogy az ol-
vaséban ne egy modern irdasztal vagy sal képzete sziilessen meg. Bischitzky fi-
gyelmét nem kertileék el a korabbi forditasok hibai sem, melyeket kovetkezete-
sen ki is javit.
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Vera Bischitzky forditdsaban a m{ hatarozott stilisztikai kontart kapott, ame-
lyen konnyd patina van. A fordité nemcsak leporolta a mévet, hanem kifejezetten
konnyen olvashatéva tette, a modern dikcié oltardn pedig nem aldozta fel az ere-
deti irasmédot, hanem egyensulyt teremtett a tartalom szabatos visszaaddsa és a
nyelvi rafinéridk kozote. Igazi Gjdonsagnak az szamit, hogy Vera Bitschitzkynek
sikerilt az, ami a korabbi forditdk egyikének sem: Goncsarov burkolt vicceit,
Oblomov szellemét és intelligenciajat, komikumat és sorsdnak tragikus mélységée
olvasoi felé kozvetiteni. Forditdsa olyan, amelyben Goncsarov humora és ir6nidja
végre megmutatkozik, anélkil, hogy a fordité mai divatszavakat vagy zsargont
hasznédlna. Igy a nyelv aktudlis, vibralé, mintha nem szdzotven éve, hanem nap-
jainkban {rtdk volna.

A kritika a forditast ugyanolyan brilidnsnak és poétikusnak itéli meg, mint az
eredeti mivet. Bischitzky forditdsa gérdiilékeny, alapos, stilusos szoveg. Egyes vé-
lemények szerint nem indokolt az el8z8 forditas hibdinak felhdnytorgatisa az ut6-
széban, amely egyébként is til hosszura sikertlt. Masok azt emelik ki, hogy az in-
formativ utészon kivil egy kis enciklopédia is az olvaso6 rendelkezésére 4ll — szintén
a fordité tollabdl —, amelyben a korabeli szokdsok és hagyomanyok kertilnek be-
mutatasra.

Goncsarov mivének Gjraforditasara nemcsak azért volt szitkség, mert a régi for-
ditasok elavulnak, vagy mert Goncsarov kétszaz évvel ezelte sztletett, illetve
mert csak az Gjonnan megjelent konyvek irant érdeklédik a szakma és az olvasé-
kozonség. Az Gjraforditasban az is szerepet jatszott, hogy a felesleges ember figura-
ja nagyon aktualis. Hidba valt Oblomov neve és a hozza kapcsolddo jelenség szal-
16igévé, valéjaban mégsem ismerjuk 6t. Szamon tartja-e barki is, hogy Oblomov
annak az 4j embertipusnak az ellentéte, aki dllandéan dolgozik, ellenmodellje an-
nak a folyton nytzsgé embernek, akinek soha sincs ideje. Egy olyan életforma anti-
modellje, amelynek leitmotivuma és kulcsszava a stressz. Ett8l lesz ez a regény
aktualis.

Ha Oblomov alakjat allegorikusan szemléljuk, az & léte, viselkedése az oroszok,
de legaldbbis Goncsarov vélasza a hamleti ,Lenni vagy nem lenni?” kérdésére.
Oblomov egyértelmien az utébbi mellett teszi le a voksat.

Oblomov szenvedése és letargidja Vera Bischitzky keze nyoman nyelvileg opti-
milis terapidban részestlt, igy biztosan tuléli a kovetkezd szdz évet is.

Bdrtfay Réka
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Nekrolig

Viljo Tervonen
(1917-2011)

Akik a finn—magyar tudoményos és muvelédési kapcsolatokat kutatjik, lépten-
nyomon taldlkoznak Viljo Tervonen irdsaival. Sajnos tevékenysége immar lezarult
(folytatni és hasznositani azonban lehet), Viljo Tervonen 2011. mdajus 19-én
Espooban, 94 éves kordban elhunyt. Bizonyara & volt a legutolsé szélesebb korben
ismert tagja annak a nemzedéknek, amely a finn—magyar kapcsolatok dpoldsat
még a masodik vildghaboru elétt kezdte el.' S egyben & volt a kulfoldi hungarols-
gusok doyenje is.

Viljo Tervonen 1917. majus 28-dn sziiletett az észak-finnorszdgi Pattijokiban.
Magyarokkal el8szor didklevelezés révén kertilt kapcsolatba, majd amikor a Helsin-
ki Egyetemen a finn lett a f§ szakja, ott Wedres Gyula lektortdl tanulta a magyar
nyelvet, s 1937-ben és 1938-ban az § javaslatara Tervonen 6sztondijat is kapott a
debreceni nyari egyetemre. Halaldig valdszintleg & volt e nyari egyetem legidésebb
hajdani didkja is. 1942—1943-ban a finn dllam Tervonent sztondijjal Magyaror-
szagra, az Eotvos Collegiumba kildte, azért is, hogy 1943 Gszétdl 6 lassa el a buda-
pesti egyetemen a finn lektori teenddket. Hajda Péter finnugor nyelvész, akadémi-
kus igy emlékezik vissza erre az iddre: , Tervonen rendkivil eredményesen végezte
a dolgat, és kiterjedt barati kapcsolatokra tett szert az egész orszagban. Hallgatdi-
nak szama félévenként 120 korul jare, akiket tobb kisebb csoportban oktatott igen
j6 eredménnyel. Tervonen nyelviinket olyan jol megtanulta, ahogyan elStte tan sen-
ki mas”. Késébbi munkassagardl pedig ezt mondja: ,,V. Tervonen egy személyben
val6sagos intézményt testesit meg a magyar miveltség és nyelv finnorszagi ismerte-
tésére” (Ujﬂéb kori nyelvészeti kapesolatok, in Baratok, rokonok. Tanulmanyok a finn—ma-
gyar kulturdlis kapesolatok tirténeréhil, szerk. Paivi HEIKKILA, KARIG Sara, 1984, Buda-
pest, 111-112). Tervonen mar ekkor alaposabban megismerkedett a magyarsdggal,

' A 2012. augusztus 18-4n, életének 105. évében elhunyt néprajztuddésnak, Keszi Kovécs
Lészlonak a finn—magyar kapcsolatok kutatdsa ugyan nem volt kozponti témaja, de
sokat tanult a finn néprajztudoménytdl, s szintén részt vett a finn—magyar kapcsolatok
apolasaban is.
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a magyar kultaraval: biciklivel is jarta az orszagot, s Képes Géza és Kodolanyi Janos
példaul a magyar népzenére s Bartdkra és Kodalyra is felhivta a figyelmét. A maéso-
dik vildghaboru idején a finn kovetséggel egylitt az utolsé vonattal tért haza. 1944-
t6l 1947-ig a Helsinki Egyetem részfoglalkozasi magyar lektora, és a Magyar In-
tézetet is vezeti, mivel ezt az 4llast sziletett magyarral akkor nem tudték betdleeni.
(A késébbi magyar lektorral, Lavotha Odonnel aztan egyiitt irnak egy magyar
nyelvkonyvet: Unkarin oppikirja, Helsinki, 1961.) Ezutan igen megbecsiilt, az anya-
nyelvi oktatds terén szintén tevékenykedd kozépiskolai tandr lesz, s a neves Kalliéi
Gimnaziumbdl megy nyugdijba. Itt is szimos alkalommal megtaldlja a mddjit,
hogy didkjai kozelebb keriiljenek Magyarorszighoz, annak kultardjdhoz, irodalma-
hoz. Erdekességként megemlitem, hogy Tarja Halonen, az eldz§ finn koztarsasagi
elnok szintén tanitvinya volt.

Noha Tervonen mar 1939-ben s az 1940-es évek elsé felében is ir a finn—magyar
kapcsolatokrdl (Antti Jalava Magyarorszag irdnti érdekl8désérdl, Reguly Antal
finnorszagi utjardl, Arvi Jarventaus magyarorszagi kapcsolatairdl), tudomanyos
munkassdga igazaban nyugdijba vonulasa utdn teljesedik ki, amikor tobb szabad
ideje lesz, s az dllamkozi finn—magyar kulturélis egyezmény, az 6sztondijak, a tudo-
manyos, kulturalis kapcsolatok is j6 lehet8séget nyGjtanak a kutatdsaihoz. A het-
venes évek végétdl sorra jelennek meg miforditaskotetei, amelyek a magyar folklér
f6bb teriileteit dlelik f6l: Tonavalta pubaltaa... (Hej, Dunardl f4j a szél — népdalok),
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura {Finn Irodalmi Tarsasdg}, Helsinki, 1977,
2. kiad. 1988; Kuoliaaksi tanssitettu tytto. .. (A haldlra tancoltatott leany — népballadak,
Gy. SzaBO Béla fametszeteivel illusztrilva), 1979; Puolitoistavuotias kuninkaanpoika
(A misfél éves kiralyfi — erdélyi népmesék, illusztrilta GY. SZABO Béla), 1981; Murhe
itkun kirvoittaa. .. (A banat felszakasztja a sirdst — siratok, KUNT Ernd fényképeivel
illusztralva), 1994. E kiadvanyok nemcsak a jol sikerilt atiiltetések, hanem a
sokoldalu és szinvonalas jegyzetanyag miatt is figyelemre méltéak. Tervonen pedig,
amikor fordit, a zongora mellé is oda tud ulni (kotetei kozlik a kottdkat és az erede-
ti magyar szoveget is). S fordit6i munkdassiga egyébként kiterjed a magyar novellak
(Hajnéczy, Karinthy, Kosztolanyi, Krady, Marai, Méricz, Tamasi stb.) és tudoményos
muvek atiiltetésére is.

Tervonen masik {6, taldn a forditdsnal is fontosabb tevékenysége, a kapcsolat-
torténeti kutatds ugyancsak a késGbbi évtizedekben hozta a leggazdagabb termést.
Tanulmanyok, cikkek sztletnek: értekezik a magyar népkoltészet és a miikoltészet
finn fogadtatdsinak kezdeteirdl, mult szdzadi finn és magyar tudésok kapcsolatardl
stb. 1982-ben Irene Wichmann-nal egytitt kiadjdk a finn—magyar kulturalis kap-
csolatokra vonatkoz6 finnorszagi irodalom bibliografidjat. Ez 1946 tétel, az egyes,
kilon megjelent versek, cikkek stb. adatait is tartalmazza (Suomalais-unkarilaisten
kulttunrisubteiden bibliografia vuoteen 1981. Castrenianumin toimitteita 24). A ma-
gyar és a finn nyelvtudomény kapcsolatanak, de maganak a magyarorszagi finn-
ugor és magyar nyelvtudomany torténetének is igen értékes forrasa egyes finn és
magyar tuddsok levelezése. Tervonen tobb gondos szovegkozlést és jegyzetelt
onéllé kiadvanyban tette kozzé a legérdekesebb, legfontosabb levélvaltasokat:
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Budenz Jézsefnak Otto Donnerral (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. 201;
1989) és Antti Jalavaval (MSFOu. 220; 1995) valé levelezését, s két vaskos kotet-
ben Hunfalvy Pal és a finnek (MSFOu. 197; 1987), valamint Szinnyei J6zsef és
Jalava (MSFOu. 224; 1996) levélvaltasit. A magyar nyelvd leveleket finnre is
leforditotta. Legutoljira, 2006-ban, Reguly Antalnak 1839-1840-ben Finnor-
szagbdl irt leveleit adta ki finnre forditva és jegyzetekkel (tarsszerz4: Liisa Rumohr-
Norio). Ezek a levelek nemcsak aldtimasztjik vagy drnyaljadk a finn—magyar
tudomdnyos és mlvelédési kapcsolatokrol, a finn és a magyar tudoményos életrdl
valé képiinket, hanem szdmos figyelemre mélt6 részlettel is szolgdlnak. Reguly
levelei koziil néhdny a korabeli Finnorszdgrél ad érdekes képet, s arrél, hogyan
tamad fel az § érdekl6dése a nyelvrokonsdg irant. Vagy a Szinnyei és Jalava le-
velezését tartalmazé kotetben példdul rovid leirds van Budenz temetésérél, meg-
tudjuk, ki hogyan szavazott azon a vilasztason, amelyen a budapesti finnugor pro-
fesszori katedra betoltésérdl dontottek, s amelyet Szinnyei nyert el. Szinnyeinek a
Halotti BeszédrGl tartott akadémiai székfoglaléjardl szintén olvashatunk, s egy
rendkiviil tehetséges és csodélatos szorgalmu tanitvanyarél, Gombocz Zoltanrdl,
aki egy htszezer szavas kéziratos magyar—finn szétért allitott Gssze.

Tervonen munkassagardl j6 attekintést ad egy muveibdl készilt, azok bibliog-
rafidjac is kozlS valogatas (Viljo Tervonen vilogatott ivdsai a finn—magyar kulturdlis
kapcsolatokrdl, szerk. Szij Enik§, Budapest, 1996). Tervonen tevékenységét mind
magyar, mind finn részrdl szamos kitiintetéssel ismerték el. Ezek kozil ezattal a
Pro Cultura Hungarica, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje elne-
vezéstieket, valamint a Finn Oroszlanrend els§ fokozatat és a Fehér Rézsa lovag-
kereszt rendjelét emlitem meg.

S Viljo Tervonenra nemcsak kutatéként vagy tandrként emlékeziink.
Bardtsdgos, eleven természete révén is sok magyar baritja és j6 ismerdse volt.
Magam is j6 személyes és munkakapcsolatban voltam vele, néhdny koz6s cikkink
is megjelent. E nekrolégot irva elGkerestem egy husz-egynehany éves fényképet.
Ezen Viljo az otthonunkban két kiskort gyermekiink kézétt il mosolyogva. En is
vendégeskedtem espooi lakdsaban, ott is aludtam. J6l, hosszan elbeszélgettink,
amihez egy szaundzés is csatlakozott.

Viljo Tervonen elment ugyan, de a munkdi velink maradtak. Mi s mindazok,
akik utdnunk a finn—magyar kapcsolatok terén is tevékenykednek vagy tajékozod-
nak, megbecstilik ezt az drokséget, és timaszkodnak rd. Szerzjiket pedig meg-
tartjuk j6 emlékezetiinkben. — Kedves Bardtunk, nyugodj békében!

A. Molnar Ferenc



Szamunk szerzdi

Innokentyij Fjodorovics ANNYENSZKIJ (1855-1909) orosz szimbolista koled, dra-
maird, miforditd. Tizenkét Euripidész-tragédiat tiltetett at versformdban, két 6gorog
stilust tragédiat irt. Elete sordn csak egy verseskotetet adott ki Tuxue necru (Halk
dalok) cimmel (1904). Irodalmi tevékenységét recenzidkkal és kritikakkal kezdte.
Nagy hatdst esszéi a kétkotetes Knueu ompaxenuiiben (Tukroz8dések konyve) jelentek
meg.

BARTFAY Réka (1973) az ELTE Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjanak Orosz iro-
dalom és irodalomkutatés doktori oktatasi program hallgatéja. Kutatasi tertiletei:
a levél mint irodalmi mfaj, az orosz irodalom recepcidja a szdzadfordulés német
nyelvl irodalmakban, német—orosz irodalmi kapcsolatok, kilonds tekintettel
Rainer Maria Rilke és Marina Cvetajeva munkdssdgara.

Katharina HANSEN LOVE az Amszterdami Egyetem kutatdja. Kutatasi teriiletei: az
irodalmi tér kategéridi, a térstruktarak evolicidja az orosz irodalomban a roman-
tikdtél a modernizmusig. 1994-ben Amszterdamban adtak ki a The Evolution of
Space in Russian Literature: A Spatial Reading of 19-Th and 20-Th Century Narrative
Literature (A tér evolacidja az orosz irodalomban: a 19. és 20. szazadi elbeszél§ iro-
dalom térolvasata) cim( konyvét.

Dmitrij Szergejevics LIHACSOV (1906—1990) orosz filologusprofesszor, akadémikus,
muvészettoreénész, kulturologus, textolégus, tudomdnyszervezd és publicista.
Kutatsi tertilete elsésorban a kozépkori orosz irodalom és az orosz kultara. FSbb
munkdi: Crogo o nonxy Heopese (Igor-ének) (1950), Yenosex ¢ numepamype Opeacheli
Pycu (Az ember a Rusz irodalméban) (1958), Texcmonoeus. Ha mamepuane pycckoi
numepamypor X—XVII ss. (Textolégia. A 10—17. szdzadi orosz irodalom anyagéin) (1962),
Hosmuxa dpesrepyccroi aumepantypor (A kdzépkori orosz irodalom poétikdja) (1967).

MOLNAR Angelika (1975) a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Szldv Filologiai
Intézetének docense. Magyar és orosz nyelvli monografidja jelent meg Ivan
Goncsarov poétikajardl. Tagabb kutatasi tertilete a 19. szdzadi orosz irodalom.

A. MOLNAR Ferenc (1942) professor emeritus (Miskolci Egyetem, Magyar
Nyelvtudomanyi Intézeti Tanszék). F§ kutatasi teriilete a magyar nyelvtorténet, a
régi (és Gjabb) magyar irodalmi szovegek nyelvi és mivel6déstoreéneti magya-
razata, az egyhdzi nyelvhaszndlat, valamint a finnugor filolégia.

Tyimofej Ivanovics RaJNOV (1888-1958) neokantidnus filozéfus, mivé-
szettorténész, irodalomtudés. Foglalkozott orientalisztikaval, tudomanytorténet-
tel, gazdasagtannal és szociolégiaval. Alekszandr Potebnya tanitvanyaként pub-
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likalt a Bonpocwt meopuu u ncuxonoeuu meopuecmaa (Az alkotas elméletének és pszi-
cholégidjanak kérdései) cimd kiadvanysorozatban. Fontosabb munkdi: Teopus
meopuecmaa (Az alkotas elmélete) (1914); Ayxosusii nyms Tromuesa (Tyutcsev szelle-
mi utja) (1923); Anexcandp Agpanacvesuu IMomebna (Alekszandr Afanaszjevics
Potebnya) (1924).

ROGINER Oszkar (1986) az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén szerzett diplomat 2009-ben, 2010-tél a
Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjaban doktorandusz.
Kutatasteriiletei a téralapt kozosségi identitdskonstrukcidk és a kulturdlis
emlékezet nyomai a magyar és a délszlav irodalmakban.

ROHRIG Eszter (1954) irodalomtorténész, kritikus. Kutatasi teriilete a 19. szdzadi
francia és orosz irodalom, ezen belil Gustave Flaubert és Ivan Goncsarov
munkdassiaga. Tanulmanyait, recenzidit elsGsorban a Gydri Mihelynek irja, de pub-
likéale a Helikon, a Kritika, a Magyar Szemle, a Revue d'Etudes Frangaises és a Szkholion
cimd folydiratokban, valamint alland6 szerzdje a www.librarius.hu-nak.

SaMU Janos (1977) a Pécsi Tudominyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolajanak doktorandusza, az Ujvidéki Egyetem szabadkai karanak Magyar
Nyelv, Irodalom és Kommunikdcié Tanszékének tandrsegéde, a DNS folydirat
egyik alapitdja, fGszerkesztGje. Legutdbbi kotete, A médium eseménye, 2011-ben
jelent meg az Ujvidéki Egyetem gondozasaban.

SELMECZI Janos (1977) az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban
2012-ben szerzett PhD fokozatot az Orosz Irodalom és Irodalomkutatds prog-
ramban. Kutatési tertlete: Turgenyev elbeszéld mivészete, kései prozédja, az agy-
nevezett titok-préza poétikdja.

Peter THIERGEN (1939) német komparatista, irodalomtorténész, a bambergi Otto-
Friedrich-Universitét professzora. A 19. szdzadi orosz irodalmat, elsGsorban Gogol,
Turgenyev és Goncsarov regényeit, illetve Csehov elbeszéléseit tanulmanyozza.



A kiadasért felel a Balassi Kiad6 igazgatdja
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