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KULIN KATALIN

Rodrigo Fresan: La velocidad de las cosas

Fantomok és arnyak

Fresan La velocidad de las cosas (1998, A dolgok sebessége) cimi regénye néhany sa-
jatossaganak emlitése mellézhetetlen a cimben megadott téma targyalasdhoz. Ti-
zennégy fejezetébdl kozvetleniil az irodalomra, vagy taldn helyesebb azt mondani,
az irott mlvészetre hirom fejezetcim utal. Az elsG — ,, Apuntes para una teoria del
lector” (Feljegyzések az olvas6 elméletéhez) — a befogadét, a hatodik — ,, Apuntes
para una teoria del cuento” (Feljegyzések az elbeszélés elméletéhez) — magat az al-
kotott mivet, és az utolsé — ,, Apuntes para una teoria del escritor” (Feljegyzések
az ir6 elméletéhez) — az alkotét allitja kozéppontba. Az 6t6dik — ,,Sin titulo: nuevas
disquisiciones sobre la vocacion literaria” (Cim nélkil: Gj fejtegetések az ir6i hiva-
tasrél) — is az irodalommal kapcsolatos ugyan, de magantgy jellegd, mig a nyol-
cadik — , Los amantes del arte: una memoir amnésica” (A mivészet szerelmesei:
egy amnézids emlékezet) — kiszélesiti a kérdést, mar nemcsak az irodalom, hanem
a mivészet kedvel6irdl szol.

Hérom fejezetcim a haléllal kapcsolatos: ,, Pequefio manual de etiqueta literaria”
(Kis kézikonyv az irodalmi etikettrdl) (a temetésen valé viselkedésrdl), ,,Ultima
visita al cementerio de los elefantes” (Utolsé latogatas az elefantok temetGjében) és
,Chivas Goncalves Chivas: el fino arte de redactar necroldgicas” (Chivas Goncalves
Chivas: a nekrolégszerkesztés kifinomult mivészete). Idesorolandé még, bar a
cimbdl ez nem egészen vilagos, a ,La chica que cayé en la piscina aquella noche”
(A lany, aki a medencébe zuhant azon az estén) (vizbe fulladt). A ,,Pruebas irrefuta-
bles de vida inteligente en otros planetas” (Vitathatatlan bizonyitékok mas plané-
takon vald értelmes életre) és az , Historia con monstruos” (Torténet szornysziilot-
tekkel) a val6 életbdl kiszorultakrdl sz6l, mig a ,Sefiales captadas en el corazén de
una fiesta” (Egy buli szivében felfogott jelzések) és a ,Postales enviadas desde el
pais de los hoteles” (Hotelek orszagdbdl kuldott levelezdlapok) a kivételezettek
életére, magukat a val6 élettdl tavol tartékra vonatkozik.

A felsorolasbdl vildgosan kitlinik, hogy Fresant az irds, a haldl és a létezés prob-
1émai izgatjak, ezeket sz€ls8séges alternativikban és ironikus hangnemben veti fel.

Az egyedili cim, amely nem kertlt emlitésre, a ,Mondlogo para hijo de puta
con ballenas y hermanita fantasma” (Monolég egy kurafinak balnakkal és fantom
névérkével), magaban foglalja a fantom sz6t, amely a regényt a fantasztikus iroda-
lomhoz kéti, bar nagyon szokatlan médon. Az dnértékelés mellett az én, az hijo de
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puta (kurafi) ismét szélséségekbe, vagy ha tetszik, kontrasztba dgyazza az 6t fog-
lalkoztat6 kérdéseket, a J6t és a Rosszat, az Eletet és a Halalt, az ember helyét a
vildgban, a Teremtd Isten visszahtz6ddsat teremtményeitdl, a fazd, kihdle ember
Jézushoz val6 menekvését, meleg dlelését egyugyanazon mondaton belil egy Jé-
zust formazé kalyhdnak tulajdonitva.

A fantasztikus irodalom annak az igénynek tesz eleget, hogy megjelenitse a lét
mindennapi vilagunktdl eltérd, lehetséges vagy lehetetlen aspektusait. Mogotte
rejlik az emberi tudatban munkalé akarat, hogy talléphessen a racionélisan adot-
ton. Mindaz, ami fantasztikus, kitdgitja a tapasztalat hatdrait, és azzal a félelem-
mel és egyfajta reménnyel t6lt el, hogy rajrunk kivil 4ll6 erék uralkodhatnak sor-
sunkon, illetéleg hogy beléphetiink egy télink elzért tertletre. Két viliggal van
dolgunk: egy raciondlisan és egy irraciondlisan érzékelhetGvel.

Fresan mivében azonban mintha felcserélddne e két vildg, a fantomok és az 4r-
nyak a mindennapok része, az gynevezett valésdg pedig megfoghatatlan, megté-
vesztl, felejtésre itéle. Az éldket, a vildg tényeit felejtésre itéli az iré vagy az irdst
hidba ambiciondlé én, aki pedig a memoriat az alkotas el6feltételeként hatdrozza
meg. De hét akkor mit 8riz meg és hasznal fel a memoéria? A valddit. Az dlmok
fantomjaiban, a halottak drnyalakjaiban elérhetd val6di a teremtés és a halal, a kez-
det és a vég. Bar Fresdn fantomjai nem keltik a fantasztikus irodalombdl j6l ismert
borzongast, nem hoznak létre félelemmel és varakozassal teli acmoszférat, letagad-
hatatlanul szembesitenek az ezeket kivalt6 elégtelen vilagélménnyel. A fresdni
narratori szemlélet visszajira forditja a vald és a képzeleti vagy transzcendens vila-
got, a halottak testi mivolta mellett az é16k életszer(isége tlnik el. A balesetben el-
hunyt Diana férjében, Danielben lélegzik, aki magat halottnak tudja. Taszitdan
csunya gyermekiik, Hilda vagya, hogy szép legyen, valésdgerejd kisértet, amit
csak az irredlisban, egy masik planétan valdsithat meg. Tuddsként expediciét ve-
zet az anyja altal vigasztaldsara kitaldlt Urkh24-re. E planéta kirdlydnak rendki-
vili cstinyasdga meggy6zi 6t sajat szépségérdl. Vagymegvaldsulasat konkrétumok
veszik korul, a gyermekként kapott, kozmosz adatait mutaté parna, tanulmanyai,
és az elért tudomanyos eredményeinek koszonhet§ expedicié. A fantasztikumba
illenének a kiraly és a planéta, de ezeket Fresan valésnak dbrazolja. Az autébaleset
misik dldozata, Diana halott szeret§je {rja meg Diana és Daniel torténetét. (A szi-
16k és a csaldd, igy az én viszonyai, kapcsolatai fejezetrdl fejezetre valtoznak, ezal-
tal lehetdvé teszik az azonos, alapvetd kérdések sokoldala megvilagitasat.) Neki az
El Extranjeréban (A Kulfoldon) szobdja van, benne irdasztallal, tévével és karos-
székkel. Max Aub E/ remate (1961, Arverés) cimd novellajéban ir arrél, mikép-
pen veszti el a munkéssdga irdnti érdeklédést, és szlinik meg alkotni az az ir6, aki
elhagyni kényszeril hazédjat, és kiilfoldon él. Az El Extranjerdban ir6 szeret§ ezért
halott, béar képes lejegyezni a torténteket.

Még az is, ami korunk szokdsos szérakozasi formaja, a buli vagy az idegenforga-
lom kovetelményének megfeleld nagyszamu hotel dcbillenni latszik a raciondlis ha-
tarain megélhet§ életlehetlség furcsa kizardlagossiga miatt. Haldokld baritja,
Willi azt kéri az éntdl (a leggyakoribb narrator), hogy rendszeresen szamoljon be a
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bulikrél, amelyek nyilvanvaldan az életet képviselik, ebbdl esik ki az ér, amikor a
buliban mar atnéznek rajta, és lesz belSle A Lathatatlan. A szul6k szakadatlanul
vandorolnak egyik hotelbdl a masikba, fiuk elkésziti a hotelek, Hotelorszag tér-
képét, amely ezért — mint minden térkép — az eligazitést, a tajékozodast szolgal-
né. De val6jaban a félreéreés par excellence helye, hiszen az én abbdl, hogy sziilei min-
dig két kiilon szobat vesznek ki, azt sziri le, hogy nem szeretik egymast. Halaluk
utdn egy bardtjuk levelébdl arrdl értestl, hogy ennek az ellenkezdje igaz. Ugyan-
csak tévesen gondolta, hogy § a talale kisbaba a fényképen, csupan anyja irta rd
helytelentl a ddtumot, mert a képen val6jaban a tengerbe fulladt batyja van. Csak-
nem igy végezte § is, a medencébe esett, mikdzben sziilei a teraszon kortyoltak az
italukat, és csak a mar emlitett bardtnak koszonhetSen maradt életben. Ezekben a
valésaghiteltket elvesztett részletekben nincsenek fantomok.

Halottak, 6ngyilkosok, meggyilkoltak, akikhez az énnek tobbé-kevésbé tevile-
gesen koze van, mint kar nélkul sziiletett testvére, Katrina, vagy az & hibajabol
agyonvert Krapowski, és az altala drogra szoktatott és ebbe belehalt Antonio
Antonutti Pampini, vagy a lezuhandsra itélt repiilGre feltett nagyapja. Mind az §
magéanfantomjai. A fantomok egy viszony termékei, az dlmodé, az emlékez§ és a
halott kozote létesiilnek. Egyedili boldogsdguk, tulélésik zaloga, ha masok el-
mondjdk a torténetiket. Alkotas sziiletik, ha az emlékezés irott format dle, és a
személyiség formalddik, ha a fantomok dlomban vagy litomasban jelentkeznek.

Az én nagyanyja csontvazat akarja a cari csalad maradvanyai mellé temetni, fel-
tételezi ugyanis, hogy 6 a legenda szerint egyedil életben maradt Anasztazia {6-
hercegnd volt. Legyilkoldsukra emlékezve mondja: ,Nada me cuesta invocar el
fantasma de la escena” (,Semmibe sem keriil megidézni a jelenet kisértetét”,
FRESAN 2006, 389)." Amikor elhelyezi a csontvézat, egy szufi verssor, ,,Pisa la tier-
ra con suavidad, pronto serd tu tumba” (,Ligyan 1épj a f6ldre, hamarosan sirod
lesz”, 397) tolti el derls, csendes boldogsdggal 4j és bonyolult felelGsségei tudata-
ban. ,Quiero ser digno de una tumba plena. Quiero merecer un futuro donde
alguien pise con suavidad la tierra que me cubre” (,Mélté akarok lenni egy teljes
sirra. Megérdemelni egy jovét, ahol valaki gyengéden Iépjen az engem rejté f6ld-
re”, 397).

Halal, alkotas a témdja a , Los amantes del arte” cim{ fejezetnek is. A zsid6 ir6
a koncentraciés tabor valamikori parancsnokat viteti el az izraeli titkosszolgalattal
(ki is végzik), igy bosszulva meg, hogy a mive iranti csodélatdnak koszonhetGen
megmentette Gt és csaladjat. Afeletti szégyenében, hogy nem osztozott tédbortar-
sai sorsaban, soha tobbé nem tud, nem akar irni. E beillesztett torténetbdl bomlik
ki, hogy haldl, drnyak az egyéni sorsokon tul eltéphetetlentl k6t6dnek az irdshoz,
az alkotashoz. A koncentréciés taborban a halal abszurdra, 6nmaga eltalzasara vélt
(346), ezért az emlékezés (az irds elSfeltétele) elveszti teremtdlerejée.

' Az elemzésben mindenhol Rodrigo Fresin regényébdl idézek, ezért a tovabbiakban csak
az oldalszam szerepel.
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A fantomszerd konkrétumok kozé sorolhaté a kabatok szobdja, amelyet Fresin
szandékosan nem gardrébnak (guardarropas) mond. A bulik latogatdi érkezéskor
ott teszik le a kabatjukat, és ott 6ltik fel, ha tavozni akarnak. Egyike ez az iré tar-
gyias metafordinak, valdjdban a kezdet és a vég, a szlletés és a haldl van mogotte.
Az oda viv8 utat az én lassu és fajdalmas kélvariajardsnak mindsiti. ,,[...} a dife-
rencia de lo que sentia (el creyente) Willi, no estd en mi buscar consuelo o increpar
a la sombra ausente de un Arquitecto y Creador caprichoso” (,,a [hivé} Willitd] el-
téréen nem jellemzd ram, hogy vigaszt keressek vagy szemrehdnyast tegyek egy
szeszélyes Teremtd vagy Epitész tavol 1év6 drnydnak”, 103). Azt jelenti ez, hogy a
létez8, a valésagos Teremtd, azaz a valdsag arny. A lachatatlan Willi ,,como la som-
bra” (drnyként) haladt 4t szalonokon és konyvtarakon (111). Testamentuma el&ir-
ja, hogy urndjat ropitsék fel az Grbe, hogy ezaltal a mennybe jusson. Nem tudom,
van-e mar ilyen szolgaltatds (a pénzcsindlas e formaja is elképzelhetd), de j6 példa
ez a megfoghatatlanhoz tartozd, transzcendens vildg, a paradicsomba jutds mate-
ridlis kezelésére.

A halott arnya az él6k kozott marad, s6t még élébb is ndluk. Az én vilasza a
gyermekkoraban hozza intézett kérdésre: mi akarsz lenni, fiam: fantom, és amikor
mar felnd: ir6. Megallapitasa, hogy a fantom taldn az él6k félelmébdl taplalkozik,
az {rékra is alkalmazhat6. A haldokl6 apa fidhoz irt utolsé levelében mondja: el
muerto se convierte en el centro del universo” (,,a halott az univerzum kézepe lesz”,
122). Elgadésokat tartott a ,Filosofia, teoria y practica de la muerte” (A halal filo-
z6fidja, elmélete és gyakorlata) targyban, és hosszan fejtegeti, hogyan viselkednek
az emberek a halottal, milyen a gyasz. Levele szerinte akér egy fantom mese is le-
het, azaz az ir6i alkotds fantomnak mingsiilhet, amennyiben a valés vildg 6nazo-
nossagaban, a létezés értelmében bizonytalan, az ismeretlen hatardn billegé embe-
rérdl sz6l. Az apa ,mueve despacio la subita transparencia de una mano sin que
quede del todo claro si estd despidiéndose o dandole la bienvenida a un hijo — hola
o0 adiés, hasta luego o hasta nunca — desde el otro lado de la calle en la que los sema-
foros nunca funcionan y los autos jamas se detienen y siempre atraviesan los cuer-
pos transparentes de los hombres” (,lassan mozdul egy kéz hirtelen attetsz8sége
anélkil, hogy vildgos lenne, bucstzik-e vagy istenhozottat mond — holét vagy is-
ten veledet, viszontlatdsra vagy soha tobbé nem taldlkozdsra — az utca taloldala-
r6l, ahol sohasem muikodnek a szemaforok, és az autdk sohasem allnak meg, és
mindig 4tmennek az emberek attetsz$ testén”, 163, 216). Az én, a halott iré leg-
jobb tanitvanya ,el guardidn de la fantasma” (,,a fantom &rzéje”, 181).

Az én anyja sokszor hallgatott egy dalt, amelynek a cime végul az emlitett ba-
rat levelébdl jut tudomasara. Ezt jatszatta le apja temetésén — ,El fantasma de mi
padre viajando en el fantasma de una cancién presto para encontrarse con el fan-
tasma de mi madre para continuar discutiendo quién sabe cual fantasma de qué
discusién” (,Apadm fantomja utazik egy dal fantomjan sietGsen, hogy taldlkozzék
anyam fantomjaval, és folytathassak, ki tudja, milyen fantom vitdjukat”, 481).
E részletben a fantomok, a halottak drnyai az dltalanosan ismert, megszokott sze-
repuiket latszanak betolteni. Hol lehetne indokoltabb a veliik valé taldlkozas, mint
egy temetésen? De vissza kell idézniink azt a megkulonboztetést, amelyet az én a



Rodrigo Fresan: La velocidad de las cosas 9

felejtésrdl és a memoriardl tesz. E rendkiviili koncentracié a fantomokat a valé vi-
lag helyébe épteti, és dltaluk az alkotdsban a memoéria mar atalakitva, atéreékel-
ve, atkoltve hozza a megélteket, kovetkezésképpen feledést, itél, nemet mond a
valds tapasztalatokra, és igent az irodalom, a mivészet, az emberi szellem hiteles
megnyilvanulasaira.

A haldl centrikus helye nem a téle val6 irtézasnak koszonhet§, hanem életiink
éreelme benne rejl leleplezésének. Ezért nem bocsitja meg Chivas Goncalvez
Chivas La Velocidad de las cosas (A dolgok sebessége) cimi rovat nagysikerd szer-
kesztdje, hogy az én helyredllé egészségérll tudomast szerezve felolvassa neki a
kérhazban a varhat6 halala alkalméabdl rendelt nekrolégjat. A mindenkit elkertl-
hetetlentl elér§ halal tudatositdsa meg is véltoztatja addigi magatartdsat, szemlé-
letét. Az Gjsdg az § befolydsara az ént 6rokre nekrolégok irdsira hasznalja. ,Este
cretino se va a quedar a vivir entre los muertos hasta el dia que se muera” (,Ez az
idiéta a halottak kozote fog élni, amig meg nem hal”, 533). Az én szerint kedvelt
ir6janak, a halott Osvaldo Sorianénak fantomja ,preocupado por el final de un
libro que estaba escribiendo” (,aggdédott a mlve vége miatt”, 530), mar nem na-
gyon emlékezett a vele torténtekre, és ,buscaba refugio en ese otro fantasma
cémodo y amplio de la literatura” (,az irodalomnak abban a masik kényelmes és
tag fantomjaban keresett menedéket”, 531). Az alkotds fontossagara mutat e rész-
let, és maga az egész md is, de nem johet létre az emlékezetben felidézett valésig-
nak a képzeletben arnyakka, fantomokka alakuldsa nélkiil. Az én iréi tevékenysé-
ge a halalra, a haldlban formdt nyert multra vagy jovére szikiil (tdgul?).

Az utolsé fejezet, az ,Apuntes para una teoria del escritor” a regény szamos
motivumat megvillantja, igy a gyilkossdgokat is, magat sorozatgyilkosnak nyil-
vanitja, aki megole egy egész orszdagot, hazajat: Argentinit. Amikor magat El
Extranjerénak nevezi, otthontalansaga mellett a tavolsagbdl, tavoltartasbdl kovet-
kez§ ralatast is hangstlyozza. Felsorolja a miben el6fordulé alakokat, akikben 6n-
magat definidlja. ,[...} yo soy una virtual aberracion de la naturaleza, un monstruo
(") ...} entiérrennos juntos como un faradén con sus papiros: ésta es la sombra de
un cuento y yo soy la sombra de un escritor” (,.én a természet virtudlis aberracidja
vagyok, egy szornyszilote { ...} temessenek el minket egyutt {az irdkat} mint egy
faradt a papiruszaival: ez egy elbeszélés drnya, és én egy iré drnya vagyok”, 539).
Igy értjuk meg, hogy minden a teljesebb megértetés reményében szinte csak els-
készitette az alkotdsrdl, halélrdl, kezdetrdl és végrdl itt elmondanddkat. ,,Si se lo
piensa un poco, toda o casi toda la literatura — todos o casi todos los escritores —
funcionan asi: ahora los ves, ahora no los ves y la luz de sus libros nos llega, tarde
o temprano, desde la estrella muerta de los escritores [ ...} O talvez los libros sean
la estrellas muerta, la luz falsa de esa estrella viva que desaparecié hace siglos {...}
Pura ilusién. Luces y sombras” (,Ha meggondoljuk kissé, az egész vagy csaknem
az egész irodalom — az Gsszes vagy csaknem az Osszes ird — igy mikodik: most 14-
tod Sket, aztdn nem latod, és konyveik fénye elér hozzank el6bb vagy utdbb az irdk
halott csillagardl ...} Vagy taldn a kdnyvek a halott csillag, az évszazadok 6ta el-
tlnt €l6 csillag hamis fénye {...1 Puszta illazi6. Fények és drnyak”, 538-539). Az
Alapitvany kuldte el Sad Songsba (Bus Enekekbe, szdmos esetben Canciones
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Tristes formédban fordul el§ ez a hely), mert meghaltak az irdk, és téle remélik,
hogy taldn ir majd. Mexikdéban ébred ra, hogy ,La velocidad de las cosas era un libro
de cuentos de fantasmas y el tltimo fantasma del libro iba a ser yo” (,,A4 dolgok sebes-
sége fantom novellakotet volt, és a konyv utolsé fantomja én lectem”, 582). A dol-
gok sebessége nemcsak a halal felé visz, hanem a teremtés aktusat képviselve a ha-
lale megfosztja lezar6 jellegétdl, és él megijitd erejével.

Hol itt a fantasztikum? Nem vitds, Fresan val6 vilagunkat tekinti olyan abszurd-
nak, mint amilyennek mi altaldban a fantasztikus irodalomban megjelenitettet.
A halottakat ruhézza fel az él6kben hidnyzé tapasztalatokkal és az ezeken alapuld
belatassal. Egy masik planéta, egy 4j, igazabb vilag felé igyekvdk, ongyilkosok, ha-
lottak — mint az irék —, de Ggy is mondhatjuk, a mindennapokban csak keveseknek
megjelend fantomok. Tl azon, hogy , kurafi”, alkalmatlan mivoltunkbdl ki kell ka-
szalédnunk, mantraszerien Gjra és Gjra felteendd a léc és a transzcendens kozotti
kapcsolat, van-e a Teremtésnek Teremtdje, és a teremtés szelének elképzelhetetle-
niil nagy sebességébdl valésul-e meg valami az emberi dimenzidban, az alkotdsban.
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FERNANDO REATI
Mi van a vilagvégén tal?

Az argentin posztapokalipszis
Rafael Pinedo Plop cimd mivében

Argentinaban a nyolcvanas és a kilencvenes évek egymast kovetd gazdasagi valsa-
gai, majd a politikai és pénzigyi intézményrendszer 2001 decemberében bekovet-
kez§ teljes 6sszeomlasanak hatasara szamos olyan fikciés mu sztiletett, amely az or-
szdg jov6jérdl sajatosan disztopikus képet fest. Az emlitett irdsokban a
jovendémondé és a tudomanyos-fantasztikus irodalom klasszikus elemei kulcsfon-
tossagu és az argentin olvasé szamara konnyen felismerhetd nemzeti allegériakkal
keverednek. A Postales del porvenir: la literatura de anticipacion en la Argentina neoli-
beral (1985—-1999) [Képeslapok a jovérdl: a jovendSmondé irodalom a neolibera-
lis Argentinaban (1985-1999)} cim( tanulmanyom olyan a nyolcvanas évek koze-
pe 6ta megjelent jelent8s regényekrdl sz6l, amelyek azt jovendolik, hogy eltlnik
az Allam, eltorzul a nyely, a politika mar csak show és szinjaték lesz, és nemzetkd-
zi érdekek érvényesiilésének koszonhetben felbomlik a nemzet teriileti egysége: er-
rdl sz6l példaul Marco Denevi Manuel de Historia {1985, Torténelmi Manuell, Abel
Posse La reina del Plata {1988, La Plata kirdlyndjel vagy Eduardo Blaustein Cruz
diablo 1997, Ordogkereszt} cimd mive, hogy csak néhanyat emlitsiink. Néhany
évvel késébb megjelenik Oliverio Coelho regénytrildgidja: Los invertebrables {2003,
Gerinctelenekl, Borneo {2004, Borneo} és Promesas naturales {2006, Természetes
igéretek}, melyben egy uralkod6 kasztnak alavetett mutansok és torz lények né-
pesitik be a jov6t. Olyan regények is napvildgot latnak, amelyekben a fantasztikus
elemek a hetvenes évek diktaturdjara utalé allegéridkkal keverednek, ahol a kisér-
tetiessé val6 elnyomott a viz mélyén rejt8z6 (az élve a La Plata foly6ba dobott al-
dozatokat megtestesitd) szorny képében tér vissza: Paola Kauffman E/ lago {2005,
A t6] cim irdsa példaul egy &si patagéniai téban él6 6zonviz elbtti 1ényrdl szdl,
vagy Jorge Huertas Los niiios transparentes {2005, Atlétsz6 gyerekek] cimd regényé-
ben a foly6 mélyérdl feltartéztathatatlanul burjanzé gyilkos alga egész Buenos Ai-
rest rettegésben tartja. Mds regények disztopikus joviképe régészeti leletként ré-
tegezi és 6tvozi egymassal a hetvenes évek erdszakos jeleneteit és a nyolcvanas és
kilencvenes évek neoliberdlis reformpolitikajanak jellemzdit: ez torténik Ricardo
Piglia La ciudad ausente 11992, Nem létez$ varosl, vagy Roberto Panko Sexilia
[1998, Sexilia} c¢imdG muvében, de emlithetnénk a legfrissebb, Guillermo
Saccommano tolldbdl szarmazé E/ oficinista {2010, A hivatalnok} cim regényt is.
Miskor, mint Angélica Gorodischer Las repriblicas {1991, Koztarsasagok} cimd re-
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gényében, a j6v§ egyszerden visszatérés a mar megtorténtbe. Ezt a vonulatot viszi
tovabb és teljesiti ki Pedro Mairal E/ aiio del desierto {2005, A sivatag ével cim ird-
sa: Argentina torténelme fokozatosan tér vissza a kezdetekhez, el@szor a nemzeti
szervez&dés idejébe, majd a polgarhdbort és a figgetlenség kordba, végul egészen
az eurépai héditdk érkezésének szdzadaba.

Mairal regénye hi képet ad az orszagban a 2001-es katasztréfa utan eluralkodd
altalanos csalddottsagrol, mivel az embereket egyre inkabb hatalméba keriti az ér-
zés, hogy a nemzet torténelme, akar egy visszafelé jar6 6ra, a dolgok kezdete felé
halad. Ekkortéjt irédik a 2006-ban elhunyt argentin Rafael Pinedo els§ és egyet-
len regénye, a Plop, amely szintén a multba torténd visszatérésként irja le a jovdt,
ugyanakkor tilmutat a fent emlitett miveken. A 2002-ben Casa de las Américas-
dijjal jutalmazott irds 2004-ben jelent meg, és leginkdbb az emberi civilizacié haj-
naldhoz hasonlithat6 jovét fest elénk: egy ,,posztapokaliptikus kontextusba dgya-
zott” bizonytalan, barbér és primitiv jovét, ,amelyben az embernek legvadabb
Osztonét kivéve mar semmije sincs” (SALAS DAz 2008, o. n.). A regény egy pre-
hisztorikus torzsrdl sz6l — akédr poszthisztorikusnak is nevezhetnénk (mivel a tor-
ténet a jovében jatszédik) —, amely az egykori Buenos Aires tartomany tertletén
keményen kuzd a talélésére. Mindossze néhany hasznalhatatlan dllapotban fenn-
maradt kacat bizonyitja, hogy valaha létezett egy el6z8 civilizacié. Igy tudjuk,
hogy a jovében jarunk, nem pedig az emberiség kialakulasdnak kezdetén; ezért be-
szél elemzésében Friera a ,romok fikcijardl” (FRIERA 2006, o. n.), Leotta ,egy
atomtemetdben jatsz6d6 Bildungsromantdl” (LEOTTA 2005, o. n.), vagy Mazzeo az
»Ocskavassal és hulladékkal boritott végtelen siksigon eltertuld posztapokaliptikus
téjrél” (Mazzeo 2005, o. n.).

A Plop azzal a j6vét firtatd kérdésével, vajon mi johet a posztapokalipszis utén,
Ujfajta latasmodot képvisel az argentin irodalomban, tallép a nemzeti politika al-
legériajan, és az emberi kultira egyetemes valsagara mutat ra. A regény a f6hds
Plop felemelkedését és bukasat meséli el, egy gyenge fidcskaée, aki csavaros esze,
kegyetlensége és nyers ereje segitségével végill magahoz ragadja a klan vezetésée.
Nevét onnan kapja, hogy ilyen hangot hallat, amikor a torzs vandorlasa kozben
anyja méhétdl elszakad, megsziiletik, és a saros foldre pottyan: ,anyja, az Enekes,
egy szekérhez kotozve sziilte, félig 16gott rajta, ugy vonszoltak” (PINEDO 2004,
15). Plop leleményességének és egy j6 adag szerencsének koszonhetSen egyre fel-
jebb jut, viselkedése még abban a vilagban is szélsGségesen erészakosnak tinik,
ahol nyoma sincs az elérzékenytilésnek, és barmilyen kegyetlenség létjogosultsagot
nyer a talélésére folytatott kiizdelemben. Szarmazasa miatt rabszolgasors varna ré,
vagy eledelul a diszndk elé kellene vetni 6t, mégis a torzs vezet§jévé valik egészen
addig, mig egy tabu megsértése miatt alattvaldi ki nem végzik. Elettorténete tel-
jes kort ir le: a sdros foldben sziiletik, és a foldbe dsva hal meg, amikor élve elte-
metik. Ezek a korulmények kétségkivil a bibliai mitoszra (,porbdl vagy, és porra
leszel”) utalnak, ugyanakkor az utolsé oldalbdl egyértelmiien kittinik, hogy a leirt
kor minden kultara ciklikus természetének allegéridja is: ,,Midta megsziiletett,
csak a sdr volt {...}1 A n6k a sirban guggolva sziiltek [ ...} A sdrban éltek, a sdrban
haltak meg {...} Neve azt jelenti majd, A&7 sarban sziiletett, Aki sarban él, Aki sar-
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ban hal meg {...} Sohasem létezett mads, csak a sar. Csak sirlepte babok, mint §”
(PINEDO 2004, 136—137). Az elbeszélés korkoros szerkezete (egy godorben kezdg-
dik, és abban is végzddik, itt varja Plop a halale, hull az arcira az esd, és zaporoz-
nak rd a kopések) az emberi 1ét — mint idGtlen sdrba temetett élet — allegorikus db-
razoldsa: a torténelem folydsa csupan egy villands a kezdet és a vég kozott.

Ebben a csaldd és rokoni kotelékek nélkili viligban a kisebb nomad csoporto-
kat csak a talélési kényszer tartja Ossze. A torténetben csak ,,a Csoport”-ként em-
legetett torzset korilvevd ellenséges vilagban minden torzsben mads szabélyok és
masféle hierarchikus rend uralkodik: ,Mindenki agy szervezédott, ahogy tudott.
A ¢él, hogy fennmaradjon” (PINEDO 2004, 15). Plop alig szazfés klanjanak tagjai
szigortan kiosztott szerepekkel és tisztségekkel birnak, van Szolgaltaté Brigad,
Szabadidds Brigad, vannak Onkéntesek, Féparancsnok és Brigadtitkarok. Az al-
sébbrendd csoportok tagjai vagy rabszolgék, vagy él6 csaléteknek hasznéljdk Sket
a vadaszatokon; ha valaki megbetegszik kozilik, vagy tal gyenge, akkor ,Gjra-
hasznositjdk”, azaz egy tvel nyakszirten szarjdk, lenyazzék, és eledelill a diszndk
elé vetik. A szexudlis aktust a ,,haszndl” ige jeloli: mindenkinek joga van a nila al-
sébbrendiek kozil barkivel, még a kisfiukkal és kislanyokkal is lefekiidnie. A gaz-
déalkodas gyQjtogetésen, cserekereskedelmen, diszné- és szamartenyésztésen ala-
pul. Semmi sem mehet veszendébe. Példdul, amikor Plop anyja meghal, az egyik
combcsontja a gyermekét illeti, aki furulyat készit bel6le maganak. Jol tikrozi en-
nek a primitiv életformanak a torékenységét, ahogy a torzs tagjai egymast koszon-
tik: ha taldlkoznak, azt mondjék: ,errefelé megél az ember”.

Latszolag Sskori vildg ez, valdjaban azonban a regény az apokalipszis utdni alla-
potot irja le, hiszen néhany dologbdl egyértelmien kideril, hogy 1étezett egy eld-
z6 civilizaci6, amely feltételezhet8en valamilyen nukledris vagy 6koldgiai kataszt-
réfa kovetkeztében puszeule el: ,, Az agyagban jarnak, nagy vasmedencék, romok,
muanyagdarabok, penészes rongyok és rozsdas konzervdobozok kozott” (PINEDO
2004, 20). Taldlnak néhany felismerhetetlen szerkezetet is, de ,senki sem tudja,
mik ezek, vagy mire hasznaltdk Sket” (PINEDO 2004, 21), és vannak itt ,,dobozok,
tele olyan targyakkal, amelyekrél el sem tudtak képzelni, mire valdk; az »on« vagy
»off« felirata karokat és kapcsolékat hidba prébalgattdk, semmi sem tortént”
(PINEDO 2004, 89). Szokvanyos képek ezek a posztapokaliptikus irodalomban —
gondoljunk csak Cormac McCarthy La carretera {2006, Ut} cim( irdsira —, a Fold
egy alig élhet§ hely, dllanddan esik, és a gyér ndvényzetet ,,az embernél sohasem
magasabb, tiiskés, apré és fekete leveld cserjék alkotjak” (PINEDO 2004, 20). Fak
szinte nincsenek is, ha mégis talalnak egy életben maradt példanyt, csodajara jar-
nak, és mitosz lengi korul. , A felfedezbk és az 6regek szoktak mesélni errél. Van
egy fa [...} Betegesen vézna, mindossze négy-6t 4ga van, embermagassigu ...}
Plop mindig is szerette volna latni. Leirtak neki, s6t a porba is lerajzoltak. De ezt
nem lehet elképzelni” (PINEDO 2004, 68). Inni csak es@vizet lehet, mert a folydk
és a tengerek szennyezettek: amikor Plop el8szor pillantja meg a folyot, feltehetd-
en a La Platét, ,egy nagyon lassan mozg6, nyulds folyadékot vonszold csik”-ot lat
(PINEDO 2004, 82), ,,a »tavaknak« hivott pocsolydk” (PINEDO 2004, 83) pedig faj-
dalmas fekélyeket nyitnak a b8ron, és azonnal meghal, akit ,,vizik” ér. A kataszt-
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réfa elétti vilagbdl fennmaradt néhany konyv is, a legidGsebbek ugyan el tudjak
olvasni Gket, de eredeti jelentéstiket senki sem érti. Nem véletlen, hogy az egyet-
len sz6veg, amelybe az olvasé is bepillantédst nyer, a Big Bang-elmélet, a vilagegye-
tem keletkezésének néhdny oldalas tudoményos leirdsa, amelyet Plop védelmezs-
je, az Oregasszony Goro transzba esve olvas fel a torzsnek.! A szovegben hasznale
terminolégia és a rendkiviil absztrakt fogalmak miatt (, Tiz vagy tizenot millidrd
évvel ezeldtt [ ...} csak anyagrészecskék és antianyag létezett”, PINEDO 2004, 45)
a fesziilten figyeld hallgatsag nem is sejti, hogy ez egy tudomanyos értekezés, azt
hiszik, egy fantasztikus elbeszélést vagy vallasos mesét hallgatnak. Az értekezés
végkovetkeztetése, miszerint ,Ez Vilagegyetemink kezdetének torténete, a Big
Bang. Az egész Vilagegyetemre kiterjedt ez a robbands, amerre csak a szem ellat
[...}1és ez afolyamat még sok millié éven keresztul tart, sét taldn 6rokké” (PINEDO
2004, 47), még ironikusabba teszi a helyzetet, mivel pont akkor beszéli el a vilag-
egyetem kezdetét, amikor az emberi civilizacié véget ér, vagy legaldbbis egy cik-
lus végéhez érkezik is. Mitikus elbeszélések sz6v8dnek bizonyos vindor préfétak
alakja koré is, a tobbség bolondnak tartja Gket, latomadsaikban megjelenik az igé-
ret foldje (az ,,Egészséges Fold”, PINEDO 2004, 101), ahova egyszer majd egy meg-
hatarozatlan jovében megérkeznek. Latomasaik valéjaban a pusztulds eldtti vilag
homalyos emlékei: , Ott sohasem éheztek. Nem esett folyton az esé, nem volt sar,
sem hideg. A f6ldbél mindenféle néte, novényeknek hivtak Sket, élelmet, gyiimol-
csot teremtek ...} A viz nem volt fekete, siros. Nem csillogott éjjel. Tiszta viz
folyt, és meg lehetett inni” (PINEDO 2004, 101). A mar nem létez8 mult utépikus
jovéként torténd megalmodasira utald elemek is a korkorosség érzetée keltik, egy
ciklus itt véget ér, ez a regény tematikus és szerkezeti mozgatérugéja.

Néhdny sajatos foldrajzi utalds arra enged kovetkeztetni, hogy a torténet a mai
Buenos Aires teriiletén jatszédik: azt a vidéket, ahol a torzs él, ,,a Siksdg”-ként em-
legetik (PINEDO 2004, 22); éjjel csillogé fényt latni, amerrdl a nap kel, és az ore-
gek szerint arra egy Oriasi viztomeg talalhat6 (a La Plata foly4?), veszélyes megko-
zeliteni; van egy ,,mély godor” is, amelybe [épcsé vezet, kétoldalt , két vasoszlopon
tabla dll értelmetlen felirattal” (PINEDO 2004, 25). A leiras alapjan agy ténik, egy
régi metréallomas lejaratardl van sz6. A torzs nyelvhaszndlatédban is bizonyos mér-
tékig raismerhetink a ,La Plata vidékén beszélt nyelv maradvanyaira” (MOLLE
2005, 25): a vadészok kup alak sétrait ,,toldos”-nak hivjak (PINEDO 2004, 38), és

! A kényv, mint a letdnt kultara emlékeinek tarhdza, a tudomanyos-fantasztikus és a poszt-
apokaliptikus irodalomban természetesen kozhelynek szamit: gondoljunk példaul Ray
Bradbury Fabrenheir 451 (1953) cim{ regényének lazadéira, akik kiviilrél megtanuljik a
konyveket, hogy megmentsék Sket az enyészettdl; vagy hogy egy friss példat emlitstink,
a The Book of Eli cim filmre (2010, Denzel Washington fGszereplésével, Albert és Allen
Hughes rendezésében), melyben egy viandornak egy nuklearis katasztréfa utdn el kell
juttatnia és biztonsagba kell helyeznie egy régi Bibliat az Egyesiilt Allamok nyugati part-
jan.
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Goro Plopot ,,pendejo”-nak (PINEDO 2004, 44), ,maricén”-nak (PINEDO 2004, 57),
vagy ,tarado”-nak (PINEDO 2004, 58) nevezi. Ezen a néhany dolgon kiviil szinte
semmi sem emlékeztet Argentindra, a torténet a Fold barmely pontjan jatszédhat-
na. Az elbeszélés valéjaban nem egy bizonyos orszagrél sz6l, hanem a tabuk, a sza-
bélyok, a mitoszok, s6t maga a tdrsadalom eredetét kutatja. Molle szavaival élve a
regény ,utazds a torvény és a tiltas gyokereihez, azaz a kultara eredetéhez” (MOLLE
2005, 25), ennek koszonhetd, hogy a kézéppontban a térzsenként valtozé szabaly-
rendszerek, ritusok és tabuk allnak. Szemléletesen érzékelteti ezt néhany szokas
részletes leirasa. A Karibom tinnepén példaul a dobok ritmusara barki alkalmi part
valaszthat maganak: ,Ha az, akit dtkaroltak, hajland6 volt a kapcsolatra, megfor-
dult, és dtolelte a kérGjée. Ebben az esetben visszavonultak egy idére, hogy hasz-
néljak egymast, majd visszatértek a korbe...” (PINEDO 2004, 27). A felnStté ava-
tds szertartdsin a fiatalok stlyos koveket cipelve jarnak, karjuknédl fogva
felakasztjak Sket, és barkinek joga van szexudlisan hasznalni Sket. Nem keriilheti
el a figyelmunket az a szokds sem, hogy az albiné gyerekeket élve elégetik. Azon-
ban a torzs életének legfontosabb szabilya egy kilonos tabu, tilos felfedni a szaj
belsejét: ,mindenki lefelé néz, amikor beszél. Csukott szdjjal nevetnek, dsszeszori-
tott fogakkal kiabalnak. Sohasem nyitjak ki a szdjukat” (PINEDO 2004, 22). Ha va-
lakit véletlenil rajtakapnak, hogy nyelvet olt, nyitott szajjal eszik, vagy orélis sze-
xet gyakorol, szorny( bintetés var ra. A tabu sosem veszti érvényét, még a nyari
napfordulé innepén tartott évi orgidn, a Mindent Szabad szertartdsaban sem, ami-
kor ,mindenki azt csinalt, amit akart, gy és azzal, ahogy és akivel akarta”
(PINEDO 2004, 43). Az orgidn ,alkoholt fogyasztottak, és egyutt ettek {...1 Ez volt
az egyetlen alkalom, amikor egymast enni lathattdk. Igaz, mindig csukott szijjal
[...} Az azonban, mint mindig, most is tilos volt, hogy valamit megnyaljanak, szo-
pogassanak, vagy valami mésra hasznaljak a szajukat” (PINEDO 2004, 43). A cso-
port kultardjanak szintéziseként szamtalan olyan alaptétel fogalmazédik meg és
szall generaciérdl generaciéra, amely ehhez a tabuhoz kétddik: ,, Az étele ragni kell,
nem nézni”, ,Ugy kiabélj, hogy ne lassék a szadat”, ,Csukott szajba nem repiil a
légy”, ,,Az evés nem szérakozis, tGlélés” (PINEDO 2004, 30, 50).

A regény vége felé, miutian Plopbdl Féparancsnok lesz, és a legf6bb tisztség bir-
tokdban korlatlan hatalommal rendelkezik, gégosen tgy dont, hogy ez a tabu ba-
darsag” (PINEDO 2004, 106), és tiltott oralis szexet gyakorol. Onteltségében sajat
pusztuldsinak magjat veti el, amikor az egyik rabszolgandt az egész torzs el6tt a
[Jellatio aktusira kényszeriti. Ez az elképzelhetetleniil nagy bin alattvaléit arra kész-
teti, hogy felldzadjanak ellene, és halalra itéljék. Ha minden kulttra tabukra épiil,
akkor Plop latszélag tavoli és kiilonos vilaga, az emberi viselkedés szigort szabélya-
it tekintve nem sokban kiilonbozik a miénktSl. Talan a szerz§ agy véli, hogy az
egyetlen dolog, ami megkulonboztet minket az allatoktdl, az a tabuk létezése tar-
sadalmunkban? Azért id6zik el taldn egy posztapokaliptikus primitiv vildg mitoszai-
nél, ritusaindl és tilalmaindl, hogy az elembertelenedett jelen veszélyeirdl elmélked-
jen? Ezek inkdbb az antropolégia, mintsem az irodalom kérdéskorébe tartozo
problémék, nem véletlen tehét, hogy van, aki ,a pusztulds antropoldgiai fesztivél-
ja”-nak nevezi a m@vet (GAUT VEL HARTMAN 2007, o. n.). Egy interjiban (ALONSO
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2004, o. n.) maga az {ré is elismeri, szimos antropolégiai téméji mivet elolvasott,
hogy ihletet meritsen képzelt tarsadalma szerkezetének megalkotéséhoz, és egy ké-
sébbi interjiban is visszatér ezeknek az olvasmanyoknak a meghatdrozé szerepére:
»az az elv vezérelt, hogy csak a talélés maradhat, ehhez adtam hozza a ritusokat, a hi-
erarchidt és a tabukat. Az antropolégidbdl kiindulva prébéltam a lehetd legmélyebb
alapokig eljutni{...} R4jottem, hogy nincs semmi, ami ne ritus lenne, vagy ami a leg-
sz0rny(ibb, hogy az emberi kulttra legmélyén nincs semmi” (FRIERA 20006, o. n.).
Kovetkezésképp a Plop azért eredeti és kulonleges, mert mas regényekedl eltérd-
en a nemzeti romlas politikai allegériaja helyett egyfajta spekulativ antropolégiahoz
folyamodik, és az egyetemes emberi természetet vizsgalja. A , spekulativ antropolé-
gia” kifejezést Juan José Saer E/ concepto de ficcion {1991, A fikci6 fogalmal cimd cik-
kébdl kolcsondztem: ,,a fikciét dlealanossdgban spekulativ antropolégiaként defini-
alhatjuk” (idézi RIERA 1996, 368). Saer ezzel egy bizonyos irodalom kett8s
funkcidjara utal, amely, ahogy ezt a spanyol terminus kétféle értelmezési lehetGsé-
ge jol érzékelteti, egyrészt topreng a Més(ik) lényegén (especular = vizsgilddik),
masrészt tukrot tart elénk, hogy benne meglassuk 6nmagunkat (especular = visz-
szatiikroz). Ennek fényében a Plopot nem az argentin jovendémondé vagy tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom targykorébe tartozd regényekhez érdemes sorolni, ha-
nem azokhoz a szovegekhez, amelyek Michel de Certeau szerint a ,Nyugat
»heterolégiai hagyoményét«, mas széval a Masikrol sz6l6 diszkurzusainak 6roksé-
gét” (PLOTNIK 1996, 345) alkotjak. Idetartoznak az idegen foldrészekrdl visszaté-
16 és talalkozasaikat ecseteld utazok elbeszélései, akiket a Mésik felfedezése az én
mélyebb megismerésére (és néha megkérdGjelezésére) késztet: idetartozik
Jonathan Swift Gulliver utazdsai, Alvar Nanez Cabeza de Vaca Hajitirések, vagy
Joseph Conrad A sitétség mélyén cim@ mive, hogy csak néhdny példat emlitsiink.
Ha nem szeretnénk ilyen messzire menni, és az argentin regények kozott kere-
stink Osszevetd olvasatban olyat, amely antropoldgiai vizsgalddas formadjaban pri-
mitiv tarsadalmakat ir le, hogy az ember létdllapotardl elmerengjen, akkor errél a
t6rdl fakad Juan José Saer E/ entenado {1983, A mostohafii} és Rodolfo Fogwill
Runa {2003, Rana} cim regénye. Az E/ entenado egy spanyol hajéinas fiktiv em-
lékirata, aki a 16. szdzadban részt vesz Juan Diaz de Solis La Plata-i expedici6ja-
ban, majd, miutdn az indidanok megtdmadjik Sket, arra kényszertl, hogy tiz évig
koztuk éljen. Eur6paba visszatérve az exfogoly élete hatralévd éveiben az indidnok
furcsa szokdsain és elsGsorban a lét idealista felfogasdn alapuld sajatos kozmogénia-
jukon elmélkedik. Az antropoldgiai megfigyelésektdl (az indidnok eledelérdl, ru-
hézatardl, lakhelyérél, a gyerekek jatékairdl sz6l6 leirdsoktdl) hemzsegd tortének-
ben van egy momentum, amely felfedi a szerzé valddi szandékat, mégpedig
amikor leirja, hogyan hédolnak évente egyszer a kannibalizmus ritusanak, melyet
a Plopban elbeszélt Mindent Szabad szertartasahoz hasonld szexudlis orgia kovet.?

N

»Nem voltak tekintettel sem nemre, sem rokonsdgra. Az apa magéaéva tehette hat- vagy
hétéves linyit, az unoka fajtalankodhatott nagyapjaval, a fitit, mint valami nedves pdk,
tulajdon anyja is behélézhatta, és a lanytestvérek szemlatomast élvezkedve nyalogathat-
tdk egymas mellbimbdjat” (SAER 1983, 59).
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A ritus leirdsa azonban nem a térzs nyers vadsagat hivatott szemléltetni, inkdbb az
a filozofikus szorongas keriil elStérbe, amely a valésdg véltozékonysaga és bizony-
talansdga miatt hatalméba keriti a torzs tagjait: , Ugy tlnt, mintha valami meg-
nevezhetetlen hidnyt éreztek volna, mintha kerestek volna valamit, anélkiil, hogy
tudndk, mit keresnek, vagy hogy mit vesztettek el” (SAER 1983, 75). E sorokban
nemcsak az elsd latdsra primitivnek tng kultira metafizikai Gsszetettsége érhetd
tetten, hanem megfogalmazddik az elbeszéld végsS kérdése is: hogyan érthetjik
meg a Masik vilagat? Mi az, amit a Mésik megismerésén keresztiil megtanulha-
tunk a sajat viligunkr6l? Az amerikai indidnok kozt élni kényszeril§ 16. szazadi
spanyol a lehetséges vilagok sokféleségére torténd racsodalkozas tokéletes metafo-
réja, amint ezt a szereplSben mar az éjszakai égbolt szemlélésekor megfogalmazé-
d6 gondolat is anticipalja: ,Hallottam, mikor egy tiszt egyszer azt mondta, hogy
mindegyik [csillagl egy népes vilag, akdr a miénk” (SAER 1983, 17).> Igy tehat az
El entenado szerint ,,a méasokhoz fiz8d§ spekulativ kapcsolat elengedhetetlen az én
érési folyamatanak kiteljesedéséhez” (ROMANO THUESEN 1995, 50), mivel a taldl-
kozas az idegennel nem mads, mint Gjra rataldlas a sajatra. A regény megforditja a
barbar és a vad hagyomanyos fogalmat, és a narrator, ,,akdrcsak Hérodotosz, ami-
kor Tarténelem cimG mtvében leir egy kulonds kultiraja és nyelvi orszagot, vald-
jaban 6nmagat fedezi fel” (DIAZ-QUINONES 1992, 9-11).

A Runa cim regény egy kitalalt etnografiai riport, egy kutat6 egy kékorszaki
kultara egyik tagjat faggatja. Az egyes szam elsG személyl elbeszélés a neolitikus
ember szavainak cenzirdzatlan 4tirata, mitoszaikrdl, ritualéikrdl beszél az antro-
polégusnak. Elmondja, mit gondol a tdbbi térzstdl (a patkdnyemberekrdl, a havas
hegyen taliakrdl, a fan él6krdl, a homok orszdgabdl jottekrdl, a nagy kék vizek la-
kéirdl), és mesél tarsadalmi berendezkedésiikrdl, hierarchidjukrol (a bolesekrdl, a
buulgokrdl, azaz énekld koledkrél, a harcosokrol, a buvarokrdl). Ahogy a Plop ese-
tében is, a férfi dltal hasznalt nyelv egyfajta kozvetlensége (ez ,,a »primitiv« gon-
dolkodasmédot idéz8, elvont fogalmakt6l mentes nyelv”, FERNANDEZ 2003, o. n.)
latszélag e gondolatvildg komplexitdsinak hidnyara utal. Kidertl azonban, hogy
ez téves feltevés, mert a neolit ember nem vart fogalmi elvontsdgrol és filozofiai
mélységrdl tesz tanubizonysdgot. Szerintiik a nyugati ember szdmai, ,,szamolni hi-
vatottak, de nem mondanak semmit”, mig a torzs barmely éneke, amely ,szdmba
veszi a dolgokat, egyben egy torténetet is elbeszél”* (FogwiLL 2003, 27). Tudjdk,
hogy gyalogolni és hinni teljesen kilonb6z8 dolog, mert ,,gyalogolni csak valamin
lehet, a f5ldon, a kdveken, a homokon”, mig ,hinni valamilyen feltételezett dolog-

’ A f6észerepld az egyik torzset a masiktdl megkulonboztetni képtelen eurdpaiakkal kap-
csolatban megjegyzi: ,Fogalmuk sem volt réla, hogy néhiny mérfoldnyi korzetben
szamtalan torzs él egymas mellett, és ezek nem csupdn egyszeri embercsoportok vagy
egy szomszéd torzs leszarmazottai, hanem minden csoport egy kiilon vildg, sajit belsd
torvényekkel, és minden torzs a sajat nyelvével, szokasaival és hiedelmeivel az idegenek
szamdra felfoghatatlan dimenziéban él” (SAER 1983, 117).

* Az eredeti széveg a spanyol ,contar” (szimol/elbeszél) ige kett8s jelentésével jatszik.
R.E)
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ban szoktak, de valami olyanban is lehet hinni, ami nem létezik” (FOGwILL 2003,
43). Ugy gondoljak, hogy mindenkiben két ember lakozik, és amikor valaki resz-
ket a félelemtdl, az azért van, mert a belsé ember ,,razza magat, ki akar torni a kil-
s6 emberbdl, és veszélybe sodorja” (FOGWILL 2003, 49).

Az 8sember kultarajardl egyrészt e leirdsok alapjan kapunk képet, masrészt sa-
jat kultarank egyes targyait és szokdsait is az § szemén keresztiil latjuk: szamdéra
az iras ,,a szavak zajanak lerajzoldsa”, a reptildk , csillogé kdmadarak”, a golyéstol-
lak ,szavakat fest§ botocskak”, a szappan ,habzé kd a patakban furdéshez”
(FoGwiLL 2003, 133, 89, 91, 95). A hétkoznapi eszkozok e leirasok alapjan csodds
targyaknak tinnek. Az 6sember szemében azonban a modern embernek ,,t6bb tar-
gya van, mégsem képes semmit sem csindlni” (FOGWILL 2003, 95). A jol ismert
heterolégiai titkkorjatékban a vadember tanulményozasa lehetvé teszi, hogy az §
szemén keresztul szemléljik magunkat, mivel az § szemében mi vagyunk a fur-
csak. Abban a tiikorben, melyet elénk tart, a mi kulcuralis szokdsaink tinnek ab-
szurdnak és értelmetlennek, ahogy példaul a sziiletésszabalyozas (,meg akartdk ta-
nitani az ittenieket arra, hogyan ne legyen gyerekiik {...} mintha azt akarnak,
hogy kihaljanak az emberek”, FOGwILL 2003, 116), vagy hogy az orvossagokat
anélkul alkalmazzuk, hogy a betegség valddi természetée ismernénk (, Az 6ndk or-
vosai azért képtelenek gydgyitani, mert meg akarjak olni a betegséget, el sem jut-
nak addig, hogy beszélgessenek vele és megismerjék”, FOGwiLL 2003, 127).

Ariel Schettini szerint Fogwill olyan, mint egy rovartani szakember, aki bizo-
nyos ,rovarokrdl eldontotte, hogy emberi lényeknek nevezi Sket, és viselkedéstik
tudomdnyos boncoldsidba” kezd (SCHETTINI 2003, o. n.); Matias Serra Bradford
ugy fogalmaz, hogy Runa ,.egy magit mitossza kinovd antropoldgiai tréfa” (SERRA
BRADFORD 2003, o. n.); Leila Guerriero ugy véli, a regény egy ,kultdra alapmi-
toszat” beszéli el (GUERRIERO 2003, o. n.). Az idézett meglatdsok egyontetlien ra-
mutatnak, hogy a regény az emberi kultdra eredetének kérdését firtatja, és amint
kiiktatjuk az id8beli és f6ldrajzi kiillonbségeket, nyilvanvaléva vélik a kérdés egye-
temes jellege. A La Plata foly6 vidékére vonatkozé viszonylag konkrét utaldsok el-
lenére valami hasonlét mondhatunk el a Ploprdl is. A Plop is a mai Argentina alle-
géridja lenne, mint az utébbi évek jovendémondd és tudominyos-fantasztikus
spekulativ regényei? Kétségtelen, hogy egyetlen iré sem lehet érzéketlen sajat va-
lésdgaval szemben: a 2002 koril ir6dott regény posztapokaliptikus jelenetei — pél-
déul a kartongyjtékrél, a csereklubokrol és a bevasarlokozpontok fosztogatdsardl
sz0l6 részek — erésen emlékeztetnek a 2001-es gazdasigi Osszeomlds idGszakéra.
Az egyik elemzés szerint a regény ,.a sz(ikolkodés igazi 6koldgidja” (LEOTTA 2005,
0. n.); egy masik tanulmany azt allitja, a regény megjosolja, ,mi var rank: egy
olyan kegyetlen vildg, amely nem sokban kiilonbozik a miénktSl, mégis kicsit
maés” (PIRO 2005, o. n.); egy harmadik cikk kiemeli, hogy a Plgp vilaga a ,karton-
gyljtdk sotée vilaga”-val rokon, ,,a megrakott, biidos kocsik, a fosztogatasok, az
oldoklések” id8szakara emlékeztet (DE LEO 2005, 0. n.).

2006-ban azonban, amikor Silvina Friera interjut készit Pineddval, megkérdezi t6-
le: ,,A Plopot kétségkivil a romokban hever§ Argentina atmoszféraja hatja 4t. Erre
torekedett?” Mire a szerz$ nevetve valaszolja: ,,nem torekedtem semmire, nincs mit
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mondanom vagy megmutatnom” (FRIERA 2006, o. n.). A beszélgetés folyaman
Pinedo ravildgit, hogy a regény ,.a kultara pusztulasaval hozhaté osszefiiggésbe”, és
fontos, hogy ,,a kultira” végérdl, és nem az argentin kultira végérdl sz61. Mintha el-
apadt volna a jovendémond6 irodalom késztetése, hogy nemzeti allegériat terem-
jen. Taldn a mdfaj kimertlését tiikrozi ez egy olyan vilagban, ahol méar semmi sem
meglepd. A filozéfus és esszéiré Pablo Capanna, aki az E/ sentido de la ciencia ficcion
(1967, A sci-fi jelentése) cim@ konyve megjelenése Gta vezetd szerepet tolt be a
latin-amerikai fantasztikus sci-fi (fantaciencia) mdfajaval foglalkozé kutatasokban,
igy fogalmaz: , Nap mint nap felfedeziink valamit, és arra a »j6vének« nevezett fur-
csa kontinensre mar nem mint valami tavoli dologra gondolunk. A jové most mar
ama” (Kukso 2010, 7-8).

A teleologikus gondolkoddsmdéd mély valsigdban mar a marxistdk sem hisznek
abban, hogy a torténelem egy meghatdrozott cél felé halad, vagy hogy a céle ké-
pesek vagyunk értelmunkkel felfogni, részben azért, mert ahogy Marc Angenot
rdmutat, ,,az utébbi harminc évben tandi voltunk, hogyan omlott 6ssze a modern
vildg két tartipillére: kudarcot vallottak az utépikus elképzelések, masrészt alap-
jaiban rendilt meg a haladédsba és a torténelem térvényszerGségeibe vetett hit”
(BALLESTER 2010, 31).

Mégis — vagy taldn éppen ezért — gy tdnik, nagyobb érdeklédéssel talalgatjuk
a jov6t, mint valaha. Ha feltesszik a kérdést, mi lesz a vilagvége utan, és mi ko-
vetkezik a posztapokalipszis utdn, a Plgpban korvonalaz6dé valasz szerint a kigyd
a farkaba harap: a kultira alkonya meglepden hasonlit a sziiletésére. Vég és kez-
det ugyanaz, mult és j6v§ felcserélhetd. Schettini a Runa cim( regényrdl irc meg-
hatérozédsa a Plopra is j6l illik: bibliai elbeszélés, de egyben jovendolés is, ,.egy elve-
szett vagy egy jovébeli (ki tudja) civilizaciérdl sz6lé antropoldgiai narrdcid”
(SCHETTINI 2003, 0. n.). A Plgpban a jov8be vezetd ut a multba visz vissza minket,
és nem kellemes, ami rank var, mert arrél a maltunkrél sz6l, amelyet legsziveseb-
ben elfelejtenénk. Ugy érezziik magunkat, mint a Majmok bolygija cima filmklasz-
szikus Charlton Heston éltal alakitott {8szerepldje, aki rémulten fedezi fel a ten-
gerparti homokban a félig betemetett Szabadsag-szobrot, és rdjon, hogy ez a
kegyetlen és civilizalatlan majmok uralma alatt 4ll6 tdvoli bolygé a jovendd Fold,
ahova visszatért: Plop vad torzsében énmagunkkal szembesiilunk, ilyenek vol-
tunk, ilyenek maradtunk, és ilyenek lesziink majd akkor is, amikor civilizaciénk
elenyészik.

Révész Enkratisz forditdsa
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MaA1vA E. FILER

A fantasztikum szerepe Sergio Bizzio televizids
és globilis vilagaban

Az argentin elbeszél§ irodalom az elmult évszazad utolsé két évtizedétdl kezdve
szamos jelét adta annak, hogy Borges, Bioy Casares és Cortazar 6rokosei elsajati-
tottak és egyben at is formaltak a fantasztikus hagyomaényt. Borges és Bioy Casares
felfogasdban a fantasztikum nélkiilozi a természetfeletti jelenlétét, ugyanakkor
nem hatérolédik vildgosan el téle, ahogy arra Julio Prieto ravilagit /Realmente fan-
tastico!: Notas sobre distopia y ciencia ficcion en el Rio de la Plata cimd tanulmanyaban
(MONTOYA JUAREZ-ESTEBAN 2009, 64). Talin emléksziink ra, hogy Bioy Casares
La invencion de Morel {1940, Morel taldlmanya, 1981} cim@ tudoményos-fantaszti-
kus regényét 1940-ben, vagyis ugyanabban az évben publikalta, melyben megirta
— a Borgesszel és Silvina Ocampdéval kozosen Osszedllitott — Antologia de la literatu-
ra fantdstica {1940, Fantasztikus irodalmi antoldgia} elészavat. Az élGlények és a
képernydre vetitett képek kozti hatar atlépésével e regény mér magéban hordozza
a virtualis valésig gondolatanak csirdjat, mellyel késébb Ricardo Piglia La cindad
ausente {1992, Nem létez§ varos} cimi regényében is taldlkozhatunk, az e sorokban
targyalt Sergio Bizzio esetében pedig televizids szimulaci6 formédjdban koszon vissza.
Prieto a fentiekkel 6sszhangban kibdvitette azt az Iréne Bessiére altal javasolt elkép-
zelést, mely a fantasztikumot hatéritlépésnek fogja fel, ebbe a mifajba sorolja ,,a tu-
domanyos fantasztikum foldonkiviili vagy jovébeli vilagait”, és ramutat, hogy a
19. szazadi fantasztikus elbeszélések éppugy, mint a legtjabb korok tudomanyos-
fantasztikus futurista disztopidi igen nyugtalanit6 képet festenek a vilagrol.

Az argentin ir6, forgatokonyvird, filmrendezd és zeneszerz$ Sergio Bizzio mas-
képp szemléli a val6sdgot, latdismédja nem eredeztethetd sem a hagyomanyos fan-
tasztikus, sem a sziik értelemben vett tudoményos-fantasztikus elbeszélésbdl, bar
mindkettébdl merit. Ez utdbbiakkal ellentétben regényei a valdszeritlenség poéti-
kéjanak gytiimolcsei, nem kivanjak hihetGen megfesteni a lehetetlent, sem magyara-
zatot nyujtani az abrézolt bolygdkozi tarsadalmak vagy technikai vivmanyok meg-
értéséhez. Epp ellenkezbleg, Bizzio a valészeritlenségb6l fakadé komikus hatést
igyekszik kidomboritani a parédia, a humor és a szandékos anakronizmusok eszko-
zével. Mvei, bar tavol all tdlik a realista dbrazolasmod, szorosan kapcsolodnak ah-
hoz a korszakhoz, amelyben irédnak, értsiik ezen akar a Planet {1998, Bolygd} és az



A fantasztikum szerepe Sergio Bizzio televizids és globilis vilagaban 23

En esa época {Ebben a korban} cim( irasaiban tiikr6z6d6 Menem'-évtizedet és hata-
sait, akar a nemzetkozi terrorizmus altal fenyegetett vilagot a 2009-ben megjelent
Realidad [Valésagl cim( regényében.

Bizzio a vetitett képek és az ezeken kivili valésag kapcsolatat probalja feltérké-
pezni kiilonboz6 nézépontok szerint. rdsaiban a televizié képernyéje ugyanazt a
szerepet tolti be, mint a fantasztikus irodalomban a tikor. Borges T7kirdllatok
cim( fabuldjiban egy letGnt korrdél mesél: , A tukrok vildga akkoriban nem vale
szét, mint most, az emberek vildgatdl. A két birodalom, a tiikor- és az embervilag,
jol megfért egymassal; ide-oda lehetett kozlekedni a titkrokon at”, amig ,egy éjjel
elozonlotte a tikornép a foldet”” (BORGES 1988, 76). Jelentinkben viszont a kép-
ernySk emberei arasztjak el vildgunkat. Ezt a jelenséget vizsgalta Jean Baudrillard
Stmulacres et simulation {1981, Szimuldkrumok és szimul4cid} cim@ mivében, vala-
mint kés6bbi munkdiban is. ,Itt mar nem utdnzasrol, megkett6zésrdl vagy pard-
diardl van sz6. Itt a valésdagot a valésag jelei helyettesitik.”® A francia gondolkod6
szerint a képek vilagaban éliink, melyek mér nem dbrazoljak, hanem szimulaljak
a val6sagot, mikozben a valddit felvéltja a valdszerd. A szimuldkrum vilaga ez,
melyben nem a valésig, hanem a szimulalas elve uralkodik. Az Gr meghdditasa
Baudrillard szerint a tudoményos fantasztikum lehet8ségeinek kimeriilését jelenti.
Ebbdl kovetkezik, hogy az irredlis vagy a képzeletbeli mar nem alkothaté meg a
valésig elemeibdl. A feltarulé univerzum nem egy parhuzamos, megkettdzote,
esetleg lehetséges vilag; nem lehetséges, de nem is lehetetlen, nem redlis, de nem
is irredlis, hanem hiperredlis. Ez a szimuldci6 univerzuma.

Lassuk, hogyan oltenek format ezek a gondolatok Sergio Bizzio hdrom kiemel-
kedd regényében, melyeket a jelen elemzés targydul véilasztottam.

A Planet {Bolygdl cimi regényben két rivélis tévétarsasdg tulajdonosa, Orozco
és Padrino, akik szappanoperiik legnagyobb nézettségéért versengenek, elrabol-
tatnak és Grhajon egy masik bolygéra szallittatnak két televizids szinészt. ,A Pla-
net egy a Foldnél szazotvenszer nagyobb bolygé volt, melynek, akarcsak a lakoi-
nak, nem volt strdsége.” (Bizzio 1988, 11.) Mindkét tévécsatorna napi tiz
6raban sugdrozta a maga szappanoperéjat, és a Planeten a mdsor koril forog az
élet. A szovegben gyakran eléfordul6 valdszeritlen és nevetséges elemek megaka-
dalyozzak, hogy megkiilonboztessiik a képernyd altal sugarzott képet a Planet vi-
lagatdl. Ilyen elemek példaul az Orozco megbizasara elrabolt Gustavo Denis telefon-
beszélgetései nagynénjével, aki tokéletes megtestesitSje azoknak, akik a képernydén
keresztil latjak a vildgot. Egy maésik példa Denis reggelije, aki Orozco meghivottja-
ként ezen a ,,papirlaphoz hasonléan sik” bolygdn ,stilt osztrigat, szarvasgombéval

' Carlos Satl Menem argentin miniszterelnok (1989-1999). (T. R.)

2 Forditotta Scholz Laszlé. (T. R.)

3 Bzt és valamennyi szovegrészletet, ahol nem taldlhaté kiilon jel6lés, sajat forditdsunkban
kozoljiik. (T. R.)
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toleott medveldbat, helyi salatat és javai langusztat” fogyaszt, s mindezt pezsgGvel
obliti le. Olvashatunk arrdl is, hogy a rivélisa sikerén feldithodott Padrino titésével
kilyukasztja a bolygét (Bizzio 1988, 21), valamint a nem sziletésétdl fogva szines
béri Cabsha minden zuhanyozast kovetden tiz-tizenot percre kifehéredik, és ez id§
alatt japan verseket ir. Szintén a képzelet sziileményei a miholdak, melyek ,,mik-
rohullimu stitd méretlek, de hosszikds formajaak, mint egy bomba” (Bizzio
1988, 51), és amelyek Ggy tértek vissza a Planetre, hogy ,.argentin dolgokat” hoz-
tak magukkal, és ,mint egy rajuk kulcsolédé kéz, azonnal feloleoteék a megszer-
zett targy formajat” (Bizzio 1988, 51). Az iménti és szamos tovabbi példa latsz6-
lag j6l szemlélteti a Marcelo Cohen altal ,virtudlitasra torekvés’-nek nevezett
jelenséget, egyfajta ,anyagi vaz nélkiili és semmilyen referenshez sem kapcsolhat6
épitkezést” (COHEN 2003, 139). Am ha mindezek miatt a Planetet fantasztikus
minek tartjuk is, legaldbb ilyen mértékben tudomaényos-fantasztikus alkotds,
mely mifajidhoz hien a tarsadalmi valdsdgot kritikai szemlélettel kozeliti meg.
A tudomiényos fantasztikum kritikus, egyben gyakran szatirikus hangvételére,
amely Bizzio regényében is tetten érhets, Darko Suvin hivta fel a figyelmet. Igy
érthetd, hogy miért talalkozunk a regényben Comandante Marcos Sabatéval és a
Rebelde névre keresztelt tévécsatornijaval. El Comandante, akinek neve a mexikdi
Chiapas allamban 1994-ben kezdddott felkelés vezetSjére utal, a regényben a sze-
gényeket és az ellendllokat hivatott képviselni. A Rebelde csatorna ellenzi, hogy
kizérélag egyetlen tiz6rds musort vetitsenek, valtozatossagért és valasztasi lehetd-
ségért kiizd. Egyéltalin nem timogatja, hogy az emberek ,,egész nap a tévére le-
gyenek tapadva”, de ha nincs mas mdd, fontos, hogy ,érdekes” és ,,épitd jelleg
dolgokat” lathassanak (B1zzio 1988, 59).

A m{ nyilvianvaléan biralja az alacsony szinvonald televizié-misorokat és a na-
gyobbrészt passziv néz8kozonség fugglségét, mig a nemzetkozi visszhangot keltd
chiapasi felkelés megidézése, mely akkor zajlott, amikor a Planer irédott, attéeele-
sen az akkori Argentindban tapasztalt tdrsadalmi megosztottsagra és gazdasagi bi-
zonytalansagra tett utalasként értelmezhetd.

A Planetben eggyé valik a vetitett kép és az azt nézé vildg. Ahogy Fernando
Reati taldléan megjegyzi, a regény sz6 szerint egy televizids vilagot ir le, amelyben
»a létezés tere olyan sik felilet, mint egy tévéképerny8” (REATI 2006, 160). Ezen
a feliileten a Planet lakdi a tévén sugédrzott melodrama kiterjesztésée élik, annak
szenvedélybdl, féltékenységbdl és blntényekbdl 6sszeszovédé bonyodalmaival.
Amikor a bolygé elpusztul, elemészti a tliz, az § vilaguk is megszlinik. A tortén-
tek leirasa kidomboritja az események irredlis vagy inkabb szimulakrumjellegéc:
»Planet egy pillanatig agy 16gott az Grben, mint egy makett. Azutdn gyGrédni
kezdett, a szélét8l a kozepe felé, szépen lassan... Végul csak egy papirgalacsin ma-
radt bel6le. Hamarosan az is elt(int” (Bizzio 1988, 202). Ezzel azonban nem ér vé-
get a planetiek sagdja, akik masik bolygét keresnek az Grben, mig az argentinok-
nak haza kell térniik, miutdn annyi bonyodalmat okoztak szerelmeikkel és
cselszovéseikkel a Planet lakéinak életében. A Comandante azt gondolta, amikor
a vizbe hajitotta Sket, ,Milyen kar, hogy igy beleartottdk magukat a Planet dol-
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gaba... Hat igen... Mindezek utdn hidnyozni fognak.” (Bizzio 1988, 232.) Mind-
azonaltal az argentinok a maguk részérdl semmit sem tanultak a planeti tartézko-
désuk ideje alatt, mert szellemi vildgukat kizdrdlag a misoraik forgatdékonyve és a
»tévés Gjsagirck” (Bizzio 1988, 226) kommentarjai hatdroztik meg. Ennek a két
szereplének az értelmi és mordlis silinysdga teljes 6sszhangban 4ll a Planet és lakéi
fizikai sildnysdgéaval, illetve a Planeten sugarzott szappanoperdk mivészi igényte-
lenségével: kedvesek és érzelmesek, ugyanakkor kozépszeriek és megbizhatatla-
nok, ahogy azt a regény gunyos, maré humorral elénk térja.

Az En esa época {2001, Ebben a korban} Bizzio masik regénye, melyben az anak-
ronisztikus és valdszeritlen elemek kertilnek talsalyba. Az Alsina-drok munkaélatai-
t6l kezd8dden, melyet az azonos nev(i hadiigyminiszter dsatott aséval és csakany-
nyal, hogy gatat szabjon az indidnok tdmaddsainak,’ egészen a Roca tabornok
sivatagi kampénydig’® ivel§ idészakban jatszédik, tehdt a 19. szdzad hetvenes évei-
tél 1880-ig. A torténelmi tények felidézését egy szokatlan esemény emeli a fan-
tasztikus szoveg szintjére, egy évmillidkkal kordbban elpusztult bolygérél szarma-
20, eltemetett (rhajonak és két ttlélGjének, a tizenegy millié éves kislanynak és
kisfianak a felfedezése. Ezek a foldonkiviili 1ények, akik az Gslakosok és a fehérek
harcai kozepette talaljak magukat mar kihalt fejlett civilizaciokbdl szarmaznak.
Ok egy mér megtortént jov6 képviseldi, amely azonban még az épp a ,civilizéci6
kontra barbdrsdg”® lobogéjat bontogatd 19. szazadi Argentina el6ee all. A regény
ugy abrazolja a két foldonkivilit, mint akik majd mindenben azonosak az embe-
rekkel, ,,egy orruk, két szemiik, egy szajuk volt, és volt ldbuk, karjuk, keztk is, bar
atlatsz6 és medazakra emlékeztetd zselészerl testitket kék véndk haloztik be.
Meztelenek voltak, és egy méternél alig valamivel magasabbak” (Bizzio 2001,
48). A hadsereg tisztjeinek és katonainak az drtalmatlan és békés lényekkel szem-
ben tanusitott bizalmatlansdga és erGszakossaga az ismeretlentdl vald félelmet mu-
tatja, és bizonyos tekintetben parhuzamba éllithaté a fehérek Gslakosokkal szem-
ben tanusitott viselkedésével. Azok, akik nem lattdk a foldonkiviilieket, ,sokkal
magasabbnak gondoltak Sket, mint ahogy mesélték nekik, és azt is tudni vélték,

* Adolfo Alsina hadiigyminiszter 1876 és 1877 kozott egy 374 kilométer hosszd drok meg-
dsatasaval probdlta biztositani az argentin fennhatdsagot az &slakos népcsoportoktdl el-
héditott teriileteken. (T. R.)

* Julio Argentino Roca tdbornok Adolfo Alsindt kovette a hadiigyminiszteri poszton
(1878-1880), késdbb elncknek is megvalasztottak (1880—1886, 1898—1904). Az & ne-
véhez f4z6dik a sivatag (Pampa és Kelet-Patagdénia) meghdditsa, mellyel hatalmas te-
riiletek ellen@rzésée szerezte meg a korménynak, ugyanakkor a hadmivelet rengeteg Gs-
lakos aldozatot is kovetelt. (T. R.)

¢ A civilizdcié és barbarsig dichotémisja Latin-Amerika fejl6déstorténetét a gyarmatosités
koréatol kezdédéen meghatérozza, ahol a civilizaciot tobbek kozott a févarossal, az eurd-
pai kultdraval, az észak-amerikai kapcsolatokkal, mig a barbarsidgot a vidékkel, az Gsla-
kosokkal volt szokas kapcsolatba hozni. A kultartorténetben tobbfajta allasfoglalassal
taldlkozhatunk, hol az egyik, hol a misik teriilet értékeit védték. (T. R.)
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hogy agresszivek és vérszomjasak, taldn nem is emberek, hanem két furcsa szorny,
aki rdjoct, hogy felfedezték Sket, és most arra varnak, hogy amikor felkel a nap,
megtamadhassdk és felfaljak Sket” (Bizzio 2001, 51). Azonban a foldonkiviliek
intelligensek; gyorsan tanulnak, tudnak lebegni és reptlni, és ez utébbit probal-
jak, igaz sikerteleniil, megtanitani a foldlakéknak. Mindekozben az &slakosok az
Grhaj6ra menekiilnek Roca seregének tdmadasa elSl, majd egyikiik rdjon, hogyan
kell haszndlni a szamitdgépes vezérlGegységet, és igy sikertl az Grbe szoknitk.
Roca tabornok pedig ,ebben a korban”, a 19. szazadban marad tisztjeivel és kato-
naival, hogy késébb hirét adhassa, hogy diadalmasan megélte egy fehér fogolyné
és egy cacique’ indidn fidt, akinek torz kiilseje megfelelt annak a dehumanizale
Gslakosképnek, amellyel a ,civilizacié” az indidnok kiirtdsit szentesitette. Bizzio
szandékos komolytalansidggal és konnyed humorral kezeli ezeket a témdékat, a fan-
taziat és a parddiat hivja segitségul. Ahogy César Aira Ema, la cautiva {1981, Ema,
a fogoly} és La liehre {1991, A nyul} cim@ regényei, melyekkel hangnemében és
témdjaban is rokonsigot mutat, az En esa dpoca is tarsadalomkritikai szdndékot
sejtet.

A szazad els@ évtizedének vége felé megjelent Realidad, ahogy azt cime is igéri,
a valésag bizonytalan hatarait vizsgéalja — egy olyan vilagban, amelyet a miénkhez
hasonldan elarasztottak a tévé képernydjén huszonnégy 6ran keresztiil sugarzott
valésdg szimuldkrumai. Médr nem csupan szemlélsi, hanem, akarva-akaratlanul is,
résztvevi vagyunk annak a virtudlis valésdgnak, amely ugy jelenik meg elStttink,
mint a képernydn kiviili vildg valodi képe. Az a helyettes élmény, hogy ott voltunk
és részt vettiink jelenetekben és eseményekben, dtrajzolja valésagunk hatarvona-
lait. A fantasztikus irodalom ugyanakkor megtanitott minket, hogy elképzeljiik,
amint a szerepl8k fel tudjék oldani az id8, a tér és az identitas korlatait, példaul fo-
lyosék, ablakok vagy hidak jelentette hatarok atlépésével, mint Cortazar novellai-
ban. Az Instrucciones para Jobn Howell (1966, Rendezdi utasitdsok Jobn Howellnak,
1977) cim( novelldban egyenesen maga a szerz$ torli el a kiillonbséget szinész és
néz8 kozott azzal, hogy az utdbbit bevonja a szinpadon zajlé darabba. A reality
show a valésagnak olyan szimuldkruma, amely a néz8t arra készteti, hogy a szi-
mulakrumot spontdn megéle valésdgként fogadja el, ahogy ez a fantasztikus elbe-
szélések valdszeritlen elemeivel torténik, azonban a reality show esetében ez a ha-
tas intenzivebb. Bizzio regénye, amelyben a fGszerepet egy csapat kamasz fid
jatssza, latsz6lag a fiatalok érzelmeit és élményeit hivatott bemutatni, mindazonal-
tal a szappanoperak Osszes jellegzetességét magan viseli, mivel a cselekmény vezér-
fonalat a forgatékonyvird, a Nagy Testvér irdnyitja. Mint mas valésagshow-k, pél-
déaul a The Swan, vagy a The Apprentice, ez a mUsor is kiszavaz6 rendszerrel dolgozik,
amely az alkalmatlanokat kizarja, és csak az egyetlen kivélasztott gydztest tartja
bent. A széveg burkoltan kritizalja azokat a tarsadalmi és kulturalis feltételeket,

7 Oslakos torzsféndk (T. R.)
¥ A szoveg magyarul Scholz Lészl6 forditasaban a Nagyftds cimd novelldskotetben jelent
meg az Eur6pa Konyvkiadé gondozéasaban. (T. R.)
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ahol a résztvevSk szamadra a valésagshow jelenti a siker és a hirnév vilagaba valé
bejutds egyetlen lehetéségét. A varhatéan gyGztes Robint édesapja, Julio biztatta,
hogy vegyen részt a miisorban, ezzel szemben édesanyja nem tdmogatta az Gtletet.
O ,becstletes munkat” szant Robinnak ,az autdszerel-mihely élén, amelynek
létrehozasa Julionak hisz évébe kertlt”. GyUloletet érzett ,,a konnyd pénz, a kony-
nyd hirnév, a konny( szex és a konny( pénzt, hirnevet és szexet biztosits szépség
irant” (B1zzio 2009, 63—64). Nézetein keresztul a regény kritikus képet fest egy
olyan tarsadalom értékvesztésérél, ahol a latvanyt tobbre becstilik, mint a produk-
tiv munkat. A kuls6 valésag akkor hatol be a valésdgshow zart vilagaba, amikor
iszlam terroristdk alakulata tor be, és egy hitehagyott, kikeresztelkedett muzul-
man kiadatdsat kovetelik. A terroristadk barmi dron be akarnak jutni a mdsorba
(Bizzio az ilyen tipust leirdsokra jellemzd ,tlzzel-vassal”™ kifejezést hasznélja).
Azonban egy varatlan fordulattal a t6lténynél hatékonyabb stratégidt valasztanak,
és a forgat6konyv megvéltoztatdsaval deveszik a valésagshow iranyitdsat.

A szandék vilagos: a nyugati vilag zullott, a terroristdk altal értéktelennek {téle
tarsadalmanak képviselGivé akarjdk tenni a fiatalokat, szembehelyezve Sket a Ko-
ran igazsagaban hivSk szigora erkolcsosségével. Az el6adas menetének befolyaso-
lasaval a terroristak is a valésagshow részévé vilnak. A megfenyegetett forgatd-
konyviré engedelmeskedik az alakulat vezet8jének, Ommarnak, és [épésrél 1épésre
atirja a szerepl6k jatékat. Raveszik dket, elhitetve veluk, hogy mindez a jaték ré-
sze, hogy szégyenteli, erkolcstelen, bizalmas dolgokat meséljenek el magukrdl és
csaladtagjaikrdl, drogozzanak és szexudlis kapcsolatba lépjenek egymassal. Robin
felismeri, hogy azt varjak el téle, hogy szinészként viselkedjen, és iranyitdsuk sze-
rint cselekedjen, cserébe azt az {géretet kapja, hogy a mdsort hésként, hiresen fe-
jezi be, sok pénzt kap, és fidval megoszthatjik a megszerzett javakat. Az 6t részt-
vevével, akik taljutottak a kiszavazasokon, beleértve Robint is, elhitetik, hogy a
lealacsonyit6 és kinos jelenetek nem kertilnek majd adasba, am csalddjuk és a tob-
bi néz§ is hamar szembesiil a képernydn a botranyos epizédokkal. Ezek tetépont-
ja, amikor Chaco, a kapott utasitdsoknak megfelelGen, egy revolverrel Robinra 16.
Abban a hitben suti el fegyverét, hogy az nem igazi, és nem engedelmeskedik,
amikor meg akarjak éllitani:

[Chaco} Azt hitte, hogy valami hiba van a sorsoléssal, és a producerek tgy don-
tottek, hogy jobb és helyénval6bb, ha a fegyver inkabb Robinnal van, aki a né-
zettség 6 motorja. Meggondoltak volna magukat, és el akartdk tdvolitani? De
hiszen egy lépésre volt tdle, hogy megnyerje a jatékot. Ez volt az utolsé esélye.
Ha nem cselekszik gyorsan, ha reagal a figyelmeztetésre, sohasem valtozik meg
az élete. (B1zzio 2009, 186.)

? Spanyolul ,,a sangre y fuego”, sz6 szerinti forditdsban ,vérrel és tlizzel” lenne. (T. R.)
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Robin latszélag holtan esik 6ssze, megséril, de tuléli a 16vést. A jelenetet teljes
egészében kozvetitik, és ezzel a valés drama a jatékvaldsag szintjére kerul.

Igen, létezik egy misoron kiviili valsag, ahol a kozvetités megszakad, mert a
rendSrok megtdmadjdk és megolik a tdmaddkat, a foglyokat pedig kiszabaditjak,
majd az eseményekrdl sz616 és a vildg figyelmée rabul ejtd hirekbdl a kozonség sza-
mara egy Gjabb msor késziil, igaz, eztttal informativ szindékkal. Az el6adas foly-
tatédik Robin és kisfia, Ignacito dramai talalkozdsaval, habér a kénnyeik és csok-
jaik a kameranak szolnak. A valésagshow-ban részt vevé o6t fiat pedig mind
gybztesnek kialtjak ki, a pillanat héseivé valnak, akiket tild6z8be vesznek a produ-
cerek és riporterek, igy a tévécsatorna kihasznélja Sket a sajat programjai szdma-
ra, amit lehet6vé tesz a velik kotott szerz8dés kizar6lagossagi zaradéka. Robin a
producer izlése szerint és az arckifejezéseit rogzit§ kamera elétt elképzeli, amint
Ommar 4jbél megprobalja megolni Sket. S mikozben § elborzad a fantdziaképek
latedn, az operatSr agy véli, hogy ,.a sztarra vile fit gyors karrierjének legjobb ala-
kitasat” (Bizzio 2009, 222) sikeriilt elcsipnie. Robin ,lehunyta a szemét, jobban
tudatdban volt, mint barmikor, hogy t6bb milliéan nézték ebben a pillanatban, ki-
préselt egy konnycseppet, egyetlenegyet, amely éppen azon az orcajan gordiilt le,
amelyet a kamera vett” (B1zzio 2009, 222-223).

Osszefoglalva, a fenti elemzés ramutat, hogy Sergio Bizzio miveiben szdmos
fantasztikus és tudomanyos-fantasztikus elemet taldlunk, valamint megkisérli be-
mutatni, hogy ezek az elemek hogyan hatjak at a vizuélis képiséggel operalé mé-
diavildgot. Napjainkban a televizié képernydjén megsziiletd irrealitds vagy hiper-
realitds 4j formdiban tovabb él, és G alakot 6lt a fantasztikus mdfaj nagy
mestereinek 6roksége.

Tompa Rozdlia forditdsa
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AIDA NADI GAMBETTA CHUK

Elmélet és gyakorlat Ricardo Piglia Blanco nocturno
cim( detektivregényében

, T6bb szempontbdl is elmondhaté, hogy a kritikus nyomozé,
az ir6 pedig blinézd.”

,Elképzelhet, hogy a detektivregény az irodalomkritika
nagy fikciés formaja.”
(Ricardo Piglia)

Bevezetés

Ricardo Pigliat' mar elsé narrativ szovegeiben is foglalkoztatja az elbeszélés fogal-
ma. Macedonio Ferndndez? (Museo de la Novela Eterna {1967, Az 6rok életd asszony
regényének muzeumal, Papeles de recienvenido {1929, Egy jovevény papirjail) eszté-
tikdjanak orokoseként és dtalakitdjaként buzgdn elmélkedik a szovegek sokszinG
narrativ stratégiat alkalmazé alanyairdl: a ndrél (mint a varos és a nyelv megteste-
sitjérdl), valamint a kiborgrol, amely a néi irdsméd alternativdja. Mar a Nombre
Jalso {1975, Alnév} cim( elbeszéléskotetében is valds és apokrif életrajzok kapcsin
vitatja az olvasd-szerz$-szerepld harmas kozotti ellentmondésos diegetikus kapcso-
latokat, lényegében a szerzdi funkcit, amely szorosan Gsszefiigg a feltételezett
szerz8ség, a plagium és az irodalmi metamorfdzis jelenségével, ez pedig megnehe-
ziti, hogy egyértelm@ hatdrvonalat hizzunk a sajit és az atvett textusok kozott.
Piglia narrativajaban lépten-nyomon szembesiliink azzal, hogy a szerz8 Pigliat és

! Ricardo Piglia (1940, Adrogué, Buenos Aires, Argentina) jelenleg a Princeton Egyete-
men oktat latin-amerikai irodalmat, egyben az egyik legbrilidnsabb argentin ir6. 1967-
ben adta ki a La Invasién {1967, Inviazid} cim@ mivét, melyet atirt és 2006-ban Gjra
megjelentetett. 1975-ben a Nombre Falso {1975, Alnév] cimi egyediilalls detektivre-
gényét publikalta, és késSbbi muvei (novellai és regényei) is ezt az irdnyt kovetik, koz-
tuk a Respiracion artificial {1980, Mesterséges 1égzésl, La ciudad ausente {1992, Nem 1é-
tez8 varosl, Plata quemada 11997, Elégetett pénzl, E/ #ltimo lector {2005, Az utols6
olvasd} és Blanco nocturno {2010, Fehér éjszaka}l. Emellett esszéket is irt, mint példaul
Ciencia y ficcidn {1990, Tudomdény és fikcidl, Formas breves {2000, Rovid formak} és Ties
propuestas para el priximo milenio (y cinco dificultades) {2001, Harom javaslat a kovetkezd
évezredre (és 6t nehézség)l.

Macedonio Fernandez (1874—1952) az argentin avantgard legend4san extravagans alak-
ja. Sziporkazd otletei szamos esetben kiindulépontul szolgaltak a késébbi kisérletezd
nemzedékek, koztiitk Borges, Cortazar és Piglia szamara. (K. K.)
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a nyomoz6 Renzit eloldozhatatlan kotelék flizi egymashoz. A szerz8i alany a szub-
jektiv ,én” és ,te” hangjat egy madsik szereplé-szerzGbe helyezi at, aki nem mas,
mint a szerzd alteregdja, Emilio Renzi (ne feledjiik, hogy Piglia teljes neve Ricardo
Emilio Piglia Renzi). Ily mdédon nemcsak az ird Piglia teremt narrdtorokat, aki a
szerepl$-ir6 Renzi személyében megkettéz3dik és rajta keresztil nyilvanul meg,
hanem a narrdtorok is bitorolhatjak szerz6i mivoltat, és igy egymast kolcsondsen,
tetszés szerint, barmikor helyettesithetik. Ez kétségkivil egyfajta tikrozés, belsd
kett8sség: az olvaséi tulajdonsagokkal is felruhdzott szerz6i funkcié dleal egy Gjfaj-
ta szerz6i funkcié jon létre. Piglia teljes életmivében kétfajta diskurzus dominal:
az argentin torténetirds diskurzusa és az irodalmi életrajzoké, ahol a sorok kozott
olvasva a szerz§ sajat irodalmi 6néletrajzara bukkanunk.

A cim

A Blanco nocturno {2010, Fehér éjszakal,’ a szerz8 negyedik regénye, 2011-ben
tobb dijat is nyert (Premio de la Critica {Caceres}, Premio Internacional de Rémulo
Gallegos, Dashiell Hammet-dij). A cim egyrészt egy éjszakai vadaszatra, tild6zés-
re utal (célpont), masrészt, ahogy Piglia maga meséli, amikor elkezdte irni a kony-
vet, javaban folyt a Falkland-szigetekért folytatott haboru, és koztudott volt, hogy
az angol csapatok olyan infravords sugarakat is hasznaltak, amelyek éjszaka bevi-
lagitottdk a harcteret, és Piglia eredetileg ugy tervezte, hogy a torténet 1982-ben
jatszodik majd. Végiil mégis inkdbb 1972 mellett dontott, mert ez az év az argen-
tin torténelem egyik ritka, dgynevezett ,fehér”, azaz konfliktusmentes pillanata
volt. Mivel a cselekmény a Pampin jatsz6dik, a cim akar a lidércfények foszforesz-
kal6 ragyogasara is utalhat, vagy épp Luca Belladona gyaranak kiilonos és vakito
éjszakai fényére. A cim, csakagy, mint Piglia tobb mds irdsa esetében (Nombre falso,
Respiracion artificial {1980, Mesterséges 1égzésl, La ciudad ausente {1992, Nem 1é-
tez$ varos}, Plata quemada {1997, Elégetett pénzl, E/ #ltimo lector {2005, Az utol-
s6 olvasd)), ezuttal is egy jelz8s {6név, és a cim oximoronjellege rokonsdgot mutat
a La cindad ausente cimével.

Blanco nocturno, sui generis regény

»Se narra un viaje o se narra un crimen; {qué otra cosa se puede narrar?” (Egy uta-
zast vagy egy blncselekményt mesélhetiink el; mi mast lehet még elbeszélni?)

> A magyarul megjelent kritikakban altaldban Febér éiszakinak forditjdk a konyv cimét,
azonban a blanco sz6 spanyolul kettds jelentéssel bir: célpont, illetve fehér(ség) (f6név), a
nocturno pedig melléknév. Mivel az elemzés szempontjab6l mindkét értelmezés fontos,
érdemes megemliteni, hogy a kétértelmd cim sz6 szerinti forditdsban éjjeli fehérséger és éj-
szakai célpontot is jelent. (K. K.)
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(P1GLIA 1990, 21)," mondta Piglia, és valoban, a két részbdl és egy epilégusbdl al-
16 utolsé regényének diegézise egy blntény és néhany utazis torténete. Tulajdon-
képpen egy rendhagyd detektivregény a Belladona csaldd torténetérdl, akik csak-
ugy, mint Piglia csaladja, Olaszorszagbdl vandoroltak be. A md cselekménye
szerkezeti szempontbdl a szereplék megkett8z6désén alapulé extradiegetikus
szemszOgek véltakozédsdval elmesélt torténet. Ilyen szerepléparok az iker névérek,
Ada és Sofia Belladona, valamint apai 4gon fivéreik, Luca és Lucio, s6t a detekti-
vek is ketten vannak, Croce és Renzi. Ada és Sofia 1971 végén ismeri meg Atlantic
Cityben a Puerto Ricé-i kalandort és hivatasos szerencsejatékost, Tony Durdnt, és
a kaszindk vilagaban hamarosan 6sszekoti a hirmast a szex és a jatékszenvedély.
Soffa visszatér a Pampan fekvd kis faluba, itt lakik apjaval, a mérnék Cayetano
Belladonéval, aki Bruno Belladona olasz bevandorlé leszarmazottja. Apja vezeték-
nevét onnan kapta, hogy gyonyord édesanyja (,una bella donna”) a sziilést kove-
téen meghal. Az sem elhanyagoland6, hogy a név nadragulyat (spanyolul ,bel-
ladona”) is jelent, ez a novény pedig a kozépkori boszorkdnypraktikak kedvelt
eszkoze volt, mivel hallucinaciét és f6ként lataszavart okoz. Kés6bb Ada is megér-
kezik, majd Tony, aki itt éli le élete utolsé harom hénapjat és négy napjit. Meg-
gyilkoldsa korilményeit két nyomozé vizsgalja: elGszo6r Croce renddrkapitany,
majd pedig a f6varosbdl, Buenos Airesbdl érkezd Renzi, aki az E/ Mundo Gjsag ri-
portere (és sok mas pigliai elbeszélés allandé szereplGje). A gyilkossdg hire vonzza
a kis faluba, ott marad, hogy kivizsgilja az esetet, és a nyomozas sordn beleszeret
Sofia Belladondba. Tony Duranrdl keveset tudunk. Szimpatikus fické, aki konnyen
szerez baratokat. Részt vesz a falu életében, litogatja a Belladona ldnyokat, a 16-
versenyek (,,cuadreras”) szerelmese. Azt mondja, azért jott, hogy argentin lovakat
vasaroljon egy mississippibeli tizletember szdmdra. Olyan hirek is keringenek, mi-
szerint Tony ,futdr”, és dollarkotegekkel érkezett, val6szintileg azt a pénzt hozta
el, amelyet Cayetano Belladona egyesult allamokbeli bankokban tartott, hogy ha
a sziikség ugy hozna, megmenthesse a gyarat; vagy épp ellenkezéleg, Cayetano el-
lenségeinek hozott pénzt, amellyel a gyarat kivanjak tonkretenni. Feltehetéleg
ezen okok valamelyike miatt 6lték meg Tonyt a Plaza Hotel egyik szobdjaban (leg-
alabbis ott taldledk holtan). Vagy taldn veszitett a szerencsejatékon, és valamilyen
pénztartozas miatt kellett meghalnia? Mivel a szobdban 6tezer dollart taldlnak,
egyesek szerint féltékenységbdl 6lték meg, de az is lehet, hogy a gyilkosok nem ta-
laledk meg idSben a pénzt, amit kerestek. Croce rendérkapitany kivételével szinte
mindenki — a helyi Gjsdgirdk, Cueto ligyész, az egyhdzkozség tagjai — a japan be-
vandorlét, Yoshio Dazait gyanusitja, § a hotel éjjeli portasa, és azt suttogjik réla,
hogy szerelmi viszonyba keveredett Tonyval. A japant bebortonzik, de a névtelen
iromanyokat osztogat6 Croce inkabb ismeretlen bérgyilkosokra gyanakszik, és Luca
szerint ezek a bérgyilkosok lehetnek a felelsek Lucio Belladona halaldért is.

* Ricardo Piglia miivei magyarul még nem olvashaték, igy az idézeteket sajat forditdsom-
ban kozlom. (K. K.)
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Luca Lucio testvére, Roberto Arlt-° ,feltaldld” tipust személyiség, aki mindenaron
meg akarja menteni a kisérteties autdgyarat, a helyzetet azonban tisztdzatlan 6roko-
sodési problémak és illegalis valutatigyletek bonyolitjak. Luca alakjit a szerzd egyik
szeretett unokatestvére ihlette; gyaraban van egy ,kilat6”, egy tikros ,éggomb”,
amely Borges aleph-jére enged asszocidlni (PIGLIA 2010, 256). Luca végul tisztdzatlan
korilmények kozott hal meg a gyaraban, nem tudni, 6ngyilkos lett-e, vagy tizemi
balesetet szenvedett. Croce rend@rkapitany névtelen iromanyokat osztogat a faluban,
amelyeket Rosa Echeverri, a falu torténelem szakot végzett konyvtarosa archival, aki
ezeket a sajatos mafaju, nem szépirodalmi irasokat gydjti (P1GLIA 2010, 190). Luca
Belladona pénziigyi katasztréfija, valamint a Tonyval kapcsolatban emlitésre kertil§
pénzek, az Argentina és az USA kozti makrogazdasigi kapcsolatot tikrozd dollar-
mozgasra utalnak. Ezt a témat a lopas témdjaval egytitt a szerz8 mar érintette Plata
guemada cim@ mivében. A Pampén taldlhat6 teleptilés, amely a Belladona csalad éle-
tének és Tony halalanak szintere, késébb pedig a rend8ri nyomozas helyszine, a regény
elsS labjegyzete szerint egy névtelen kis falu Buenos Aires tartcomany déli részén, 340
kilométerre a f&varostdl (PIGLIA 2010, 14). Ahogy a Pampén szimos més telepiilés
esetében, az indidnok elleni harcok idején eredetileg egy katonai erdd édllhatott itt, és
a falu 1905-6s igazi megalapitasa a Belladona csaldd nevéhez fdzédik. Ezt az egyfajta
borgesi 6rokségnek tekinthet labjegyzetet Gsszesen tovabbi negyvenegy koveti, ami,
regényrdl 1évén sz6, mindenképp figyelemre méltd, annal is inkabb, mert a ldbjegy-
zetek végil egy burjanzé szubtextust, egy masik regényt alkotnak, olyan valtozatos
torténelmi és életrajzi adalékokkal, mint példaul Luca titkdra, az egykori Schultz élet-
rajza, vagy az életrajzokat olvas6 Rosa Echeverri torténete, vagy éppen a Belladona
névérek anyjaé, aki szimos, nem argentin ir6 tollabdl szirmazé regényt olvas, koztik
James, Bassani, Moravia, Mann és Galdds miveit. Egy onéletrajzi ihletést betoldds
pedig egy masik teleptiléssel, Bolivarral rokonitja a falut, ahol Piglia rokonai éltek, és
ahol a Piglia csalad nyaranta vakaciézott. Piglidt Croce kapitany megformalasakor
egy vidéki nyomozé alakja ihlette meg, aki azokat a detektiveket juttatja az olvasé
eszébe, akik az argentin gaucsévildg emblematikus nyomkovet§ figurdja, a ,rastrea-
dor” orokosei, kivaltképp a Facundo® hires nyomkévetdjée, Calivart, vagy Velmira

> Roberto Arlt (1900-1942) argentin ird, regényeivel, novelldival és publicisztikai {rasaival
Macedonio Fernandez mellett a késGbbi formabonté préza masik nagy eléfutara. (K. K.)

% Bz az esszéisztikus {rasokat tartalmazé kotet Domingo Faustino Sarmiento (1811—-1888)
argentin tandr, {r6, 0jsdgird, katona és politikus tolldbdl szirmazik, akit hat évre
(1868-1874) Argentina elnckének is megvalasztottak. A m{ teljes cime 6nmagéért be-
szél: Civilizacion i barbarie. Vida de_ Juan Facundo Quiroga. Aspecto fisico, costumbres, i dbitos
(sic!} de la Repithlica Argentina {1845, Civilizaci6 és barbarsdg. Juan Facundo Quiroga éle-
te. Az Argentin Koztarsasdg természetrajza és a belGle fakadé jellemek, szokdsok és esz-
mék}. Bar Sarmiento munkdssdgéaval élete végéig Argentina haladasit kivinta elémoz-
ditani, a mdvelt varos és az elmaradott, barbar és emiatt lenézett vidék alapvetd
ellentétébdl kiindul6 nézeteit mar a kortarsak kozil is sokan vitattdk. (K. K.)
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Ayala Gauna (1905-1967) és Adolfo Pérez Zelaschi (1920-2005) falun jatsz6d6 de-
tektivregényeibdl a vidéki kozegben mikodd detektiv-nyomkovetdket, és fGleg a
holmesi Ayala Gauna Don Frutos Gémez rendérkapitdnyét. Croce kapitany erésen
emlékeztet e nyomkovetSk alakjara, & ,,a blncselekmények gydgyit6 kezd orvoslé-
ja” (,un manosanta del crimen”; PIGLIA 2010, 27). Van ugyan segédje, Saldias, éjsza-
kdnként mégis szeret a szabadban egyediil sétdlni és megérzéseitdl vezetve vizsgalod-
ni: sajatos deduktiv mddszerét ,hallds utdni tapogatédzasnak” (,Tocar de oido”)
nevezi (PIGLIA 2010, 260). , Rendkiviili megérzései voltak, szinte jéslatnak tdntek”
(,Tenia una intuicién tan extraordinaria que parecia acto de adivinacién”; PIGLIA
2010, 26), és a térségben elkdvetett tobb blncselekmény felderitése is az § nevéhez
kapcsolédik. Croce ragaszkodik hozza, hogy megmutassa Renzinek a kacsa-nydl raj-
zot (P1GLIA 2010, 142), hogy bebizonyitsa, az ésszerl kovetkeztetések bizonyossiga
csaldka. A kacsa-nyul ambivalens figura, a rejtélyes eset metaforaja: annak ellenére,
hogy a képen egyetlen alak van, mégis két kilonbozd alakot lathatunk, attdl fliggd-
en, hogyan fokuszalunk, de sohasem latjuk egyszerre mindkét alakot, csak egymas
utan, felvaltva. Az olasz filozéfus nevét visel§ Croce (talan mert az élet maga a Tor-
ténelem, és forditva) nemcsak a név etimoldgiajat tekintve, hanem irodalmi szem-
pontbdl is egyfajta mise en abyme-szerG keresztezG6dés, bizonyos tekintetben Poe
Dupinjatdl és Chandler Marlowe-jatdl eredeztethetd, azonban mindenekeldtt sziile-
tett detektiv: van benne valami a Martin Fierrdbdl (1872, Martin Fierro, 1944)" j6l is-
mert Cruz hadnagybdl, j6 baratja Rodolfo Walsh detektivfigurajanak, Laurenzi rend-
6rkapitanynak, ahogy Jorge Luis Borges La muerte y la briijula (1944; A haldl é az
tranytf, 1998)° cim@ novelldjabdl Treviranus nyomozdnak, valamint Adolfo Pérez
Zelaschi egyik szerepl8jének, Leoni rendGrkapitdnynak is. Croce raaddsul egy masik
irodalmi személy tukorképe is: Isidro Parodié, a fodrdsz-nyomozéé, aki Buenos Aires
egyik kilvarosi bortonében toledet buntetése alatt tobb binesetet is megold, és egy-
ben a Jorge Luis Borges és Adolfo Bioy Casares altal kitaldlt szerepld, H. Bustos
Domecq képzeletébdl kipattané Sherlock Holmes figura ellentétparja. A Blanco noc-
turndban Croce barataiként ujjaélednek és ujrateremtSdnek ezek az argentin detek-
tivek, mindannyian régi peronistdk, akik idénként Osszegyilnek La Platdban:
Treviranust buntetésbdl a f6varosbdl Las Floresba helyezték, mintha § tehetett volna
arrdl, hogy meghalt a detektiv, aki Yarmolinski gyilkosa utdn nyomozott; Leonit,
akinek egyik fidt megoleék, a tapalquéi renddrkapitanysagra kildték, Laurenzi pe-
dig mér visszavonult. Croce, a racionalis és kiegyensulyozott detektivekkel ellentét-
ben, kéros aluszékonysdgban és egyéb pszichikai betegségekben szenved, és mivel

7 José Hernandez Martin Fierro cimd narrativ kolteménye a gaucsokoltészet igazi gyongy-
szeme, egyben Sarmiento nézeteinek szenvedélyes cafolata. Soraibdl szinte siit a leting-
félben 1év8 gaucsdvilag irdnt taplale iréi szeretet. 1944-es els§ magyar forditdsa Szabd
Lasz16 és Vér Andor nevéhez fiz8dik, majd 1977-ben Orban Otté is leforditotta. (K. K.)

$ Az elbeszélés egyben a Jorge Luis Borges novelldibdl Scholz Laszl6 vélogatdsédban és szer-
kesztésében magyarul megjelent elbeszéléskotet cimadé szovege, Janoshazy Gyorgy for-
ditotta magyarra. (K. K.)
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tudja, hogy a zsenit az Srulttdl csupan egy hajszal valasztja el, végil elfogadja, hogy
egy pszichiatriai klinikdra szallitsdk, ahol meglatogatja 6t Renzi, akit rejtélyes sirga
fény vildgit meg. Emilio Renzi, Piglia alteregdja, a La Invasiin cimd sz6vegben tlnt
fel elGszor, majd Piglia 6sszes tovabbi regényében szerepel, és fontos szerepet kap a
Respiracion artificial cim@ mében. A Blanco nocturniban nemcsak abbdl a szempont-
bél kap f@szerepet, hogy Croce nélkiilozhetetlen beszélgetStarsa, hanem a blniigy
feltarasaban is meghatarozé szerepet jatszik, és az esetbdl kiindulva egy 0j detektiv-
regény-mfajt taldl ki, a ,paranoid fikciét” (PiGLIA 2010, 284), ahol a cselekmény
kozéppontjaban nem a detektiv, hanem az aldozat 4ll. Croce nagyon magéanyos em-
ber, azt beszélik réla, hogy minddssze két nd jatszott szerepet az életében: egyszer
szerelmi viszonya volt egy hdzas asszonnyal, ezt kovetSen pedig mar csak a megoz-
vegyult konyvtarosnéhoz, Rosa Echeverrihez flzte valamilyen meg-megszakadé
kapcsolat. Vele ellentétben a kiils§ jegyeiben és intellektusaban is Pigliara emlékez-
teté Renzi eltdvolodik a ndgydlols detektivmodelltdl, és beleszeret Sofia Bella-
dondba. A regény bonyodalma paradox, és mintha Piglia Formas breves’ {2000, Rovid
formak} cim( kotete Tesis sobre el cuento [Tézisek a novellardl} fejezetének elméle-
ti alapvetéseit kovetné. A Blanco nocturno két torténetet mesél el: az explicit torténet
Tony Duran torténete, az implicit Luca Belladonaé. A masodik térténet nyoman kel-
lene, hogy fény dertljon az elsdre, ebben az esetben azonban a masodik torténet
nemcsak nem egyértelmsiti az elsét, hanem még rejtélyesebbé teszi. Croce és Renzi
is alkalmazza Carlo Ginzburg jelparadigméjit (GINZBURG 1983, 116-163).
Ginzburg jelparadigmaja szerint a val6sag atlathatatlan, de vannak bizonyos vetiile-
tei — jelek, nyomok —, amelyek segitenek megfejteni azt. A Blanco nocturndban Piglia
szerepldi, Croce és Renzi szillogizmusokkal dolgoznak, azaz szinte jéslatszerd, vila-
gos, Osszetett és hihet§ feltevésekkel — az ir6 azonban végiil raimutat, hogy a jelpara-
digma-elmélet nem feltétlentil allja meg a helyét, ugyanakkor nyitva hagyja a valé-
sag megfejtésének lehetdségét, azonban azzal, hogy a vélt igazsagot nem sikertl
bebizonyitani, ez a kapu is bezarul.

A detektivregénynek induld regény valéjaban a recepcié problémdéjat vizsgélja
fenomenoldgiai szempontbdl, ugy, hogy a nyomozéi tevékenység egyik 1ényegi ne-
hézségét helyezi a kbzéppontba: az észlelés problematikajat. Az észlelés szandékos,

o

~Primera tesis: un cuento siempre cuenta dos historias” (PIGLIA 2000, 105). ,Segunda
tesis: la historia secreta es la clave del cuento y de sus variantes” (P1GLIA 2000, 108). ,El
arte del cuentista consiste en saber cifrar la historia 2 en los intersticios de la historia
1. Un relato visible esconde un relato secreto, narrado de un modo eliptico y fragmen-
tario. El efecto de sorpresa se produce cuando el final de la historia secreta aparece en la
superficie” (P1GLIA 2000, 106). (,Elsé tézis: egy elbeszélés mindig két torténetet mesél
el.” ,Miésodik tézis: a rejtett torténetben rejlik az elbeszélésnek és az elbeszélés véltoza-
tainak a kulcsa.” ,, A novellairds mivészete abbdl 4ll, hogy minél leleményesebben elrejt-
stk a masodik torténetet az els§ torténet réseibe. A lathat6 elbeszélés egy masik elbeszé-
lést rejt, amelyet hidnyosan és toredékesen mond el. Az olvasét meglepetésszertien éri a
rejtett torténet vége, amikor a felszinre keril.”)
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a szandék pedig a mar atgondolt benyomasokon alapul. Az észlelésbdl az értelem
segitségével sziletnek a gondolatok. Hagyomanyosan a detektiv az a kivaltsdgos
észlelG-csabito, aki (a blindsoket kivéve) a tobbi szerepld és az olvas6 szamara is
meggyGz8 bizonyitékokkal tud szolgalni arrdl, hogy ki a biinds, és milyen indité-
kok vezérelték, bizonyitékai az adott kulturélis paradigmékon alapulnak, nyilvin-
valbéak, bar esetleg mégis megkérddjelezhetSek. Adott a rejtély (Ki dlte meg Tony
Durant?), és a vidéki Croce megérzéseire hagyatkozva és racionalis okfejtések se-
gitségével keresi az ésszerd magyarazatot, azonban nem képes bebizonyitani az
igazsagot. Ez visszatéré motivum: a varosi Renzi sem tudja bebizonyitani az iga-
zat, igy a regény végén a nyomozas befejezetlentl marad, ami a jelparadigma-el-
mélet gyakorlati alkalmazdsanak kudarcat jelenti. Az elbeszélésbdl dradé bizony-
talansag nyilvanvald szerepatruhdzashoz vezet: az olvasé megteheti a tétjét, majd
6 is nyomozasba kezdhet, azonban valdszintleg 6 sem tud majd az esetre minden
kétséget kizar6 magyarazatot taldlni.

A bizonyithatatlan igazsag, avagy szakitds a klasszikus detektivregénmyel

Szakitva az Edgar Allan Poe-féle klasszikus detektivregény hipertextuélis strukta-
réjaval (melyben a logikus vizsgal6dds és a szillogizmusok a rejtély megmagyara-
zéséhoz és a gyilkos azonositdsdhoz vezetnek), Piglia kozelebb 4ll a La muerte y la
britjula borgesi felfogasdhoz, Borges mive pedig egyben Arthur Conan Doyle A bi-
borvirds dolgozdszoba (1886) cim regényének mesteri Gjrairdsa, tehdt nem csupan
egy, hanem két lehetséges megoldast is kindl; taldin még ennél is kozelebb 4ll Piglia
regényének végkifejlete Guillermo Martinez Crimenes imperceptibles (2003, Oxfordi
sorozat, 2007)" cimG mavének végkicsengéséhez: az igazsag létezik, de nem lehet
bebizonyitani. Bar Piglia nem idézi, a Blanco nocturniban mégis attételesen utal
Godel tételére, miszerint a matematikdban nem minden igazsag bizonyithaté egy-
azon axiémarendszeren belil.

E bonyolult 4llitds megmagyarazasara Guillermo Martinez elészor egy hasonlat-
tal él: olyan ez, mint amikor egy bezart szobdban meggyilkolnak valakit, és nem
lehet megallapitani, ki a gyilkos. Bar Guillermo Martinez arra figyelmeztet, hogy
vigyaznunk kell, amikor nem matematikai 6sszefliggésekben beszélink Godel té-
telérdl, hogy ne felelGtlentl és helyteleniil alkalmazzuk, mivel az elmélet koztu-
dottan rendkiviil népszer( a filozéfusok, a szemiotika hivei, a pszichoanalitikusok

' Guillermo Martinez az egyik legolvasottabb kortars argentin ir6 és matematikus. Két
viszonylag friss regénye, a Crimenes imperceptibles (Oxfordi sorozat) és a La muerte lenta de
Luciana B. (Luciana B. lassii haldla) Kutasy Mercédesz forditdsaban mar magyarul is ol-
vashato.



36 Aida Nadi Gambetta Chuk

és az irok korében is." Piglia szillogizmusokkal operalé narratora, annak révén,
hogy a két nyomoz6 koziil egyik sem, sem Croce, sem Renzi nem képes bizonyita-
ni egy létezd igazsdgot (azaz, hogy valaki megolte Tony Durant), implicit médon
utal a Godel éltal felvetett problémara, azonban téavol all téle, hogy a megfejthe-
tetlen blntugybdl kiindulva abszolat érvény(i megallapitasokat tegyen, vagy
Godel tételéhez képest nagy valdszinliséggel zavaros terminol4gidt dolgozzon ki és
alkalmazzon. Guillermo Martinez Crimenes Imperceptibles és La muerte lenta de
Luciana B. (2007, Luciana B. lassii haldla, 2011) cim( regényeivel szemben, ame-
lyek tandsdga szerint annak ellenére, hogy az igazsag bebizonyithatatlan, nem ad-
hatjuk fel a keresését, Piglia regényébdl még ez a jovére irdnyuld remény is hidny-
zik, kivéve abban az esetben, ha maga az olvasé veszi a batorsagot, hogy folytassa
a nyomozast és egyben a narraciét.

', De esta manera, la situacién entre lo verdadero y lo demostrable en el terreno de la arit-
mética elemental es andloga al crimen con dos sospechosos en el cuarto cerrado: cualquiera
sea el sistema axiomatico (recursivo) propuesto, habra enunciados que quedan fuera del
alcance del método de demostracién, enunciados que para el sistema son indecidibles, en el
sentido de que no puede demostrarse ni su verdad ni su falsedad, ni su »inocencia« ni su
»culpabilidad«. Dicho de otro modo, la verdad no puede reducirse enteramente al plano
sintdctico de lo demostrable” (MARTINEZ 2009, 37). El Teorema de la incompletud (o
incompletitud) de Godel, con la contribucién de Rosser, afirma: ,, Todo sistema axiomdtico
consistente y recursivo para la aritmética tiene enunciados indecidibles. En particular, si los
axiomas del sistema son enunciados verdaderos, puede exhibirse un enunciado verdadero y
no demostrable dentro del sistema.” (MARTINEZ 2009, 38.) Y Martinez aclara: ,.el Teorema
de Goédel no es un teorema acerca de la verdad sino sobre la insuficiencia de los métodos
axiomaticos para regenerar, via demostraciones, la totalidad de los enunciados verdaderos.
En este sentido recordamos la analogia { ...} con el crimen del cuarto cerrado y las limita-
ciones de los métodos de justicia.” (MARTINEZ 2009, 66—67.)

(,Ily médon az igazsdg és a bebizonyithaté dolgok viszonya az elemi matematikdban
olyan, mint amikor egy szobdban zart ajték mogott két gyanusitott kozil az egyik elko-
vet egy blntényt: barmilyen [rekurziv} axiémarendszerben gondolkodunk, mindig lesz-
nek olyan allitdsok, amelyek a bizonyitdsi mddszer hatdskorén kivul esnek, és ezek az 4l-
litasok e rendszeren beliil eldonthetetlenek, mivel sem igaz, sem hamis voltuk nem
bizonyithatd, nincs bizonyiték se »blindsséglikre«, sem »drtatlansdgukra«. Mds széval, az
igazsdgot nem lehet teljes egészében a bizonyithatdsig szintaktikai sikjan értelmezni.”
Godel nemteljességi tétele Rosser kiegészitésével igy szol: ,Minden konzisztens és rekur-
ziv axiomatikus rendszer a matematika szamara eldonthetetlen allitasokat is tartalmaz.
Kulonosen akkor adédhat olyan allitas, amely igaz, de a rendszeren beltl nem bizonyit-
hatd, ha a rendszer axiémdi igaz dllitdsok.” Martinez hozzateszi: ,,Gdel nemteljességi té-
tele nem magardl az igazsdgrol szol, hanem arrdl, hogy az axidmarendszer médszerei
elégtelennek bizonyulnak, amikor bizonyitékok segitségével probaljuk meg a teljes igaz-
sagot kideriteni. Ebben az értelemben vonhaté parhuzam [...} a zért ajték mogoce elko-
vetett blncselekménnyel és az igazsdgszolgaltatds mddszereinek behatdroltsagaval.”)



Elmélet és gyakorlat Ricardo Piglia Blanco nocturno cimd detektivregényében 37

A detektivregények kanonjat kovetd, ugyanakkor azt parodizalé Blanco nocturno
a Mdsodik rész utolsé lapjain Luca temetésével és az éjszaka maganyosan jarkald
Croce leirdsaval végzidik, azonban az Epildgus, mint egy végsG szerkezeti keret,
egy masik diegetikus dimenzi6ba visz,”? mégpedig a szébeli kommunikéicié auto-
biografikus dimenzidjaba: leirja, ahogy Renzi, Piglia szerz8i mindségének szimbé-
luma, a pampai falutdl térben és id6ben egyardnt tavol, a Buenos Aireshez kozeli
Tigrében vacsorazik és beszélget bardtaival, és elmeséli nekik, hogy miel6tt el-
hagyta a falut, latta Luca alakjac kisérteni a gyarban, és az implicit narraciét egy
klasszikus hiperkdddal zarja: ,— Y eso fue todo —.” {Es ez minden} (PIGLIA 2010,
299). A két éjszaka — a felidézés éjszakéja és a felidézett éjszaka — aszimmetrikus
fikcidszintet alkot, amely ebben a kettGs, kiolthatatlan, fantasztikus és alephi fény-
ben egymasba olvad.
Kanozsay Katalin forditisa
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2 El arte de narrar es el arte de la percepcion errada y de la distorsion. El relato avanza

siguiendo un plan férreo e incomprensible y recién al final surge en el horizonte la visién
de una realidad desconocida: el final hace ver un sentido secreto que estaba cifrado y
como ausente en la sucesion clara de los hechos.” (P1GLIA 2000, 124.)
(, Az elbeszélés mlvészete a téves észlelés és a torzitds milvészete. Az elbeszélés egyfajta
szigoru és érthetetlen terv szerint halad, és csak a végén tdnik fel a horizonton és valik
lathatéva valamilyen ismeretlen igazsag: az elbeszélés végén meglatjuk azt a rejtett és
kédolt tartalmat, amely a nyilvanvalé torténések vildgos eseménysordbdl kimaradt.”)



REVESZ ENKRATISZ

Figyelmeztetés: Borus talanyok

Salvador Elizondo kortars mexikdi iré miveit magyar nyelven az olvasék6zonség
gyakorlatilag nem ismerheti, hiszen néhany novelldjin kivil semmi sem jelent
meg téle magyar forditdsban.! Még ha méltatlan is ez a mell§zottség, nem feltét-
lentl meglepd, hiszen e hihetetleniil pallérozott elme matematikusi precizséggel
szerkesztett, talanyos és rendkiviil nehezen emészthetd mivei legtobbszor az
olvasé, az értelmezd és a fordit6 szamara is Oridsi kihivast jelentenek. Két regénye
— a nagy vihart kavart, szaimos nyelvre leforditott, botranyos Farabeuf o la crinica de
un instante {1965, Farabeuf avagy egyetlen pillantds krénikéja} és az E/ hipogeo secre-
to {1968, Titkos sirbolt} — mellett irt novellat, esszét, szamtalan Gjsagcikket, egy
sor osztalyozhatatlan, rovidebb lélegzeti szoveget, jelents forditdsokat, sGt forga-
tokonyvet is. Elizondo a mexikéi irodalom kiilonés alakja, valéjaban cseppet sem
tlnik mexikéinak. Er8sen az angolszasz kultardban gyokerezd miveltsége kioli
beléle a latin-amerikai terjeng@sséget. Ahogy irodalomtorténetében Scholz Lasz16
is megallapitja, kozmopolitasigaval Macedonio Fernindez, Borges és Cortdzar
nyomaba lépve inkabb ,mintha a Rio de La Plata és nem Mexiké hagyomanyat
folytatna” (ScHOLZ 2005, 262—-263). Pesszimista, nyomaszt6, mégis izgalmas {r6i
univerzum ez, mely az olvasét kifinomult, néha morbid és bizarr fekete humorral
rantja magaval a rogeszmés utkeresésbe, és teszi fel szazadszor is a kérdést: mi ér-
telme ennek az egésznek?

Az iré alig egyoldalas Aviso (1972, Figyelmeztetés, 1987) cim kisprézaja az Oddiisz-
szeia XII. énekének reminiszcencidja, a torténet azonban feliilirja Homérosz epo-
szanak ismert eseménysorat: az addig minden viszontagsigot legy6z8 Odisszeusz
elpanaszolja, hogyan rohant 6nként vesztébe a szirének szigeténél hajézva. Nem
egyedi témavalasztés ez, hogy csak Mexikéndl és a kisprézanal maradjunk, Javier
Perucho példaul Yo no canto, Ulises, cuento: la sivena en el microrrelato mexicano {En nem
énekelek, Odusszeusz, mesélek: a szirén a mexikéi egypercesekben} cimmel 2008-

' Elizond6nak mindssze két novelldja olvashaté magyarul: a Figyelmeztetés (Aviso) Xantus
Judit forditasaban, mely az Urolsd szerelem. Mexikdi szerelmes novellak (1987) novellagyj-
temény nyité szovege, valamint a Futurum imperfectum (Futuro imperfecto, ford. Kutasy
Mercédesz), amely a Harc a parduccal. Modern mexikdi elbeszélések (2003, szerk. Scholz Lasz-
16) cim vélogatasban olvashat6. Mindkét novella Elizondo 1972-es E/ grafigrafo cimd
kotetébdl szarmazik.
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ban csak mexikéi irék tollabdl szarmazé majd félszaz egyperces szirénvéltozatot
tartalmazé 76 oldalas antoldgidt szerkeszt.? Az antoligia érdekessége, hogy
Perucho bevezet§ esszéjében igazi szirenolégusként értekezik e csodds szornylé-
nyekrél, majd két, Homéroszt6l és Kolumbusz Kristéftol vett részlettel érdekesen
ellenpontozza a modern valtozatokat. Igy a kotetben — ahogy erre Lauro Zavala is
felhivja a figyelmet — egymds mellett kapnak helyet a csodds irodalmi hagyomany
és a fantasztikus irodalom szirénalakjai, és izgalmas Gsszevetés targyava valhatnak
(Zavara 2009, 35). A tematikus antoldgia, valamint a tény, hogy e pezsgé irodal-
mi életl orszagban kis talzdssal szinte minden magara valamit adé iré adézik ti-
tokzatos 1énytiknek, ékes bizonyitékai annak, hogy a szirének ma is ellenallhatat-
lanok. Rejtélyes, sokat igérd énekiikkel, fajdalmas panaszsikolyukkal, vagy épp
bosszaall6 csendjikkel igézik meg korunk iréit, kinek-kinek képzelete szerint, s a
szamos atirat palimpszesztikus szovevényében a szovegek érdekesen dialogizalnak
egymissal.’ Kétségtelen, hogy az eredeti homéroszi sziréntorténetben az ember
egyik legésibb élménye, az ismeretlen és titokzatossigaban ambivalens, egyszerre
vonz6 és rontd gonosz erével vivott kiizdelem reprezentélédik, {gy a szirénepizéd
népszerdségét valoszintileg 6rok aktualitdsanak koszonheti. Ugyanakkor Borges és
Margarita Guerrero E/ libro de los seres imaginarios (1967, Képzelt lények kinyve, 1988)
cimi koz6s kotetikben nem véletlentil emelik ki, hogy a szirének Odusszeuszt a
létez6 legnagyobb kisértésnek vetik ald, mindentudast igérnek neki:

Ekkor a szirének azzal tették prébara {Odusszeusztl, hogy megigérték, hogy
minden dolgok tudéja lehet:

Senki se huzott el erre a barna hajéval,

mig mézes dalait meg nem hallgatta a szdnknak;

benne gyonyorkodvén ment el, gyarapodva tudasban:

mert mi tudunk mindent, mit a tagterd tréjai sikon

tlrtek az argoszi és trosz kuzdgk isteni szora,

és mindent, mi az életad6 foldon megesik még.
(Odiisszeia, XII. 186—191.)

(BORGES—GUERRERO 1988, 120)"

> Harmincnyolc mexikdi iré egypercesei szerepelnek a kotetben, koztitk Julio Torri, Salva-
dor Elizondo, Alfonso Reyes, Agusto Monterroso, José de la Colina, Raul Rendn, Alberto
Chimal, Ménica Lavin, Edgar Omair Avilés irasai.

’ Figyelemre mélt6 megfigyeléseket olvashatunk néhdny szirénegypercesrdl, illetve az
énekl6—néma szirének oppozici6jardl Bakucz Doéra kozreaddsra vard El género de la
minificcion en la literatura bispanoamericana en el siglo XX (A minifikcid mifaja a XX. szdza-
di latin-amerikai irodalomban. A minifikcid milfaji stétusza az irodalomkritikiban, kiillinis te-
kintettel a palimpszeszt jellegil szivegekre) cim@ doktori disszertacidja Odisea: sirenas cantantes
y calladas (Odiisszeia: énekld é néma szirének) fejezetében.

4 Az Odjisszeia XI11. énekének részletét Devecseri Gabor forditasaban idézi Scholz Laszl6,
Borges kotetének forditéja.
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A hés Odusszeusz sem lenne képes ellenallni e csdbitasnak, ha nem kottetné
magat az drbochoz. Tudni a legfébb rejtélyt, ismerni az élet eredetét, a 1ét titkat,
ez a legf6bb emberi vagy testesiil meg tobbek kozott Borges ,la cifra” (titkosiras),
Cortazar ,.el kibbutz” vagy Elizondo ,el reducto” (menedék) keresésében.

Homérosz is csodas dolgok, hési tettek, a mesés kezdet megismerésének igéreté-
vel kecsegteti olvaséit, blivoletbe ejté énekével igyekszik hallgatéit ismeretlen tdjak-
ra csalogatni. A sz6 magiajahoz folyamodik, mitoszt ir, parjukat ritkitd, emberfelecti
hésokrél regél, példat allit az okori ember elé, aki valdban hiszi, nemcsak a viszon-
tagsdgokat, hanem a csodat és a legendas torténetet kultdrdja szerves részének tekin-
ti. Igy szaméra val6s az énck bivolete, a szoveg valésdga a mesés multat idézi. Es
ezen a ponton a csodas és a fantasztikus kozott alapvetd ellentée fesziil. Megkockaz-
tatom a kijelentést, hogy a modern dtiratok szerzGi is egyfajta szirénlények. Mitosz-
teremtés helyett alapjaiban kérddjelezik meg barmilyen mitosz létezésének lehetdsé-
gét. A mitosz {géretével a képzeletik szigetére csdbitott olvasé a szovegben végiil
csak nyomaszté kérddjeleket taldl, mivel sziinteleniil dttetszik rajta valamilyen meg-
foghatatlan és megfogalmazhatatlan, sdlyos és kidbrandité valésag létezésének bizo-
nyossaga. Az olvasé ebben az univerzumban nem hihet a csodaban. Paradox médon
azonban, ha az éneken tdl nincs csoda, akkor az egyetlen lehetséges csoda maga a ba-
vos ének. Az irds, mely a csoda igéretét hordozza, anélkil, hogy képes lenne azt be-
teljesiteni. Itt megint visszakanyarodhatunk Borgeshez, aki szerint ,minden emberi
alkotas hitvanysdg, de az alkotési folyamat, amelynek eredményeképp megsziilet-
nek, nem az” (idézi BECERRA 1994, 258).” Elizondo pedig magéval az iras folyamata-
val kapcsolatban érvel igy 1977-ben egy Jorge Ruffinellivel folytatott beszélgetésé-
ben: ,egy lehetetlen terv nem ugyanaz, mint egy lehetetlen terv kivitelezése”
(RUFFINELLI 1977, 276).°

E sorokban a szirénegypercesek terjedelmes és folyamatosan bdviilé korpusza-
nak kimerit§ elemzésére nem viéllalkozhatom, vizsgalatom targyat kizardlag az a
hérom széveg képezi, amelyek Elizondo Aviso cimi egypercesének diszkurzusaban
egyértelmlen manifesztdlédnak: a modern atiratok kiinduldsaul szolgalé eredeti
homéroszi epizdd, a Julio Torri nevéhez fiz6d8, 1904-ben irddott els§ spanyol-
amerikai egyperces, valamint Salvador Elizondo 1972-es véltozata. Nem célom to-
vabbé e hirom textus részletes és skrupuldzus Osszevetése sem, inkabb azokra az
elemekre koncentrilok, amelyek vizsgalata az elizond6i fantasztikum egyes jegyei-
nek kibontdsaval jOl korvonalazza e sajatos irdi univerzumot. Kilonosen relevins
elemzési szempontnak tlnik a szévegben az olvaséi pozicié kérdése, mely vélemé-
nyem szerint egyértelmden ravilagit Julio Torri és Salvador Elizondo Homérosz-
atiratai kozotti legfébb kilonbségre.

> A hivatkozott szakirodalom magyarul nem olvashaté, igy a szovegrészeket sajat forditas-
ban idézem.

¢ Umberto Eco is erre a csod4ra gondol, amikor ,,az elbeszél8 préza vigasztalé funkciéjd”-rél
beszél: ,Ha elbeszél§ prézét olvasunk, elkeriiljuk mindazt a szorongast, ami rank t6r, ha
valami 1 1gazat akarunk mondani a vildgrdl. {...} ez az, amiért az emberek torténeteket me-
sélnek, és meséltek mindig is, miéta vilag a vilag. Es ez volt mindig a mitosz legfébb funk-
cidja: alakot, format taldlni az emberi létezés z(irzavaraban” (Eco 2007, 124—125).
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Az Aviso diszkurzusdban a paratextus konkrét utaldsai mellett, mint az ajanlas
(,,i. m. Julio Torri”) vagy maga a cim, egy sor tovabbi olyan elemet talalunk, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak Torri dtiratahoz. Az érintkezési pontok nemcsak szo-
rosan Osszekapcsoljak, hanem bizonyos szempontbdl szembe is allitjdk egymdssal
a két egypercest. A kritika altal oly sokszor idézett alig 6tsoros A Circe (Kirkéhez)
cim( Torri-valtozat igy hangzik:

Kirké, nagyra becsilt istennd! Pontosan a figyelmeztetéseidnek megfelelGen csele-
kedtem, mégsem kotoztem magam az drbochoz, amikor megpillantottuk a Szi-
rének szigetét, mert elszdntam magam a vesztemre. A végzetes rét csendesen
uszkalt a tengeren, akér egy ibolyéaval teli rakomany, mely céltalanul bolyong a
vizeken.
Kirké, gyonyord haja, nemes lelkd istennd! A sors kegyetlen. Mivel a veszte-
met kivintam, a Szirének nem énekeltek nekem
(0. n., kiemelés télem — R. E.).

Mindkét atirat (a f6hds nevének emlitése nélkiil is) felismerhet8en utal a klasszi-
kus szoveg idG-tér kontextusira, és mindkét egyperces megfosztja a hdst mitikus
attribtumait6l. A spanyol-amerikai egypercesek satyjaként Torri mds irdsaiban
is elészeretettel él ezzel az eszkozzel. Armando Pereira Julio Torrirdl irt tanulma-
nyaban megallapitja: ,,Az a helyzet, hogy a hdst — fels6bbrendtségét, kivalosagat,
folényességét, melyek Gt az élet szélsGségeihez soroljak — sosem szerette Julio Torri.
Ezért nyul vissza folyton a mitoszhoz, hogy beletiltethesse az egyszer(, sziirke, hét-
koznapi ember megnyilvanulasait” (PEREIRA 2007, 124). Ha a modern valtozatok-
ban az eposz eseménysora ezen a ponton megtorik, az elsésorban annak koszonhe-
t6, hogy a fészerepldk szabad akaratuk nevében nem hajlandéak kovetni az isteni
utmutatast. Elizondénal a hipotextusbdl kiindul6 olvasé szamara vilagos, milyen
végzetes kovetkezményekkel jar Odusszeusz balga dontése, aki gondolkodés nélkiil
enged a ,csillogd testek” erotikus vonzasianak, mert leghdbb véigya, hogy a ,gyo-
nyorok kertjében” hajotorést szenvedhessen (ELIZONDO 1972a, 10-11).° Mégis ez a
konnyelmd, természetfeletti vonasokat nélkiil6z8 antihds tagadhatatlanul szimpa-
tikus, az olvasé szdmadra valahogy hitelesebb, mint a Homérosz dltal megformale t6-
kéletes férfi. Batorsagnak sincs hijan, hiszen olyan vakmerd, hogy mit sem t6rédik
Kirké tandcsaval. Ez az isteni Gtmutatassal ellenkezd teljesen irracionalis cselekedet
— divatos kifejezéssel élve — egyfajta individualista 6nmegvaldsitis. Ez a kimondha-
tatlan Griltséget elkovetd Odiisszeusz sokkal emberibb, mint tévedhetetlen, bolcs

7 A szbveget Bakucz Doéra kiadatlan forditasaban koézlom. A spanyol eredeti Julio Torri
Ensayos y poemas cim( kotetében olvashaté (TORRI 1937, 11-12). A kiemelt sz6 spanyo-
lul avisos, innen kolcsonzi Elizondo egypercese cimét.

® Az egyperces Xantus Judit koltdi forditdsdban is megjelent, mivel azonban az elemzés-
ben az egyes szavak értelmezése alapvetd jelentGséggel bir, a szovegrészeket sajat fordi-
tasban idézem. A hivatkozasokban az eredeti sz6veg bibliografiai adatai szerepelnek.
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és makulatlan eposzbeli parja, akit semmi sem tdntorit el céljatél, és minden viszon-
tagsag kozepette képes helyesen cselekedni. A hés példaképbdl hus-vér ember lesz,
aki végzetes hibat kovet el. Amikor rddobben tette kovetkezményére, ,,a legder-
mesztébb rémiilet foglya” lesz, ,.élesen felvisit, mint egy néstény vaddiszn4”, majd
megrazdan kesereg rettenetes sorsa felett (ELIZONDO 1972a, 11).

Szinte f6l6sleges felvetni a kérdést, melyik Odiisszeusszal azonosul kénnyebben
a mai olvasé, akitdl valészindleg tavol 4ll, hogy tokéletes, mar-mar istenszerd, szu-
perlénynek képzelje magat, és hétkoznapi odusszeidjat jarva, élete mualdsaval egy-
re inkabb szembesul az emberlét fdjdalmas korlataival, megvalaszolhatatlan miért-
jeivel. (Ezzel természetesen nem Homérosz teljesen mads indittatdsbdl irédott
mestermvérdl kivanok kritikdt mondani, aki Odiisszeusz alakjaban, hésiesség-
ben, fondorlatossdgban, mértékletességben, kitartdsban és nem utolsésorban tiir-
ni tudédsban utdnozandé példéc allit hallgatsaga {olvaséil elé, hogy egy teljesen
masfajta azonosuldsra 6sztonozze ket egy a maitdl gyokeresen eltérd torténelmi,
tarsadalmi és kulturalis kontextusban.)

Az Aviso haromszor olyan hossz, mint A Circe, ezzel aranyban Elizondo egyper-
cesében a narrativ részek mellett nagyobb teret nyernek a koledi leirdsok. Az egyes
szam elsé személyben irédott vallomas felkialtasai, jelzdi, hasonlatai jol érzékeltetik,
hogy a szerepld legmélyebb érzéseirdl vall, és a tér szamos eleme az értelmezés
szempontjabol relevans szimbolikus jelentéstartalmi tobbletet hordoz. A két szoveg
szintaxisabdl és a leir6 részekbdl is kitlinik, hogy Elizondo Julio Torri egypercesére
reflektdl, és érdekesen atirja A Circe térelemeit. A Circe egyértelmien az Aviso hipo-
textusdnak tekinthet§: a ,,végzetes rét”-bél, amely ,csendesen uszkilt a tengeren,
akér egy ibolyéval teli rakomany”, ,csodds sziget” lesz, amely a tavoli horizonton gy
bukkan fel, mint egy ,liliomoktdl és rizsaktdl roskadozd kratér” (kiemelések idlem —
R. E.). Sziget, liliomok, rézsak, kratér, egymassal Gsszecsengd, korantsem véletlen
valtoztatasok. A sziget az Odjisszeidban tobb esetben a ronté igézet tere (a szirének,
Kirké vagy Kallipsz6 nimfa szigete), mélyen ambivalens szimbolikéja (biztos mene-
dék, foldi paradicsom vs. feloldhatatlan egyediillét és végtelen magany helye) nem
szorul részletes magyarazatra. Nem érdektelen ugyanakkor, hogy az dkorban a sz6
szemantikai terébe beletartoznak az aranykor mitoszéra és a vagyott eliziumi me-
zGkre toreénd utalasok is, igy a sziget képzete egyszerre kapcsolddik a mesés mule
utani vagy és a halal, illetve a boldog tulvilagi élet fogalméhoz is. Elizondo legérde-
kesebb viéltoztatdsa talan, hogy a szigetet egy gordg kratérhoz (,,critera”) hasonlit-
ja. Mivel a gorogok a bort csak ritkan ittdk tisztdn, ebben a nagy, mély, széles sza-
ja, kécfuld vegyitedényben keverték Gssze vizzel, mielStt az asztalra kertile. A bor
és viz elegye mar a kereszténység el6eti kultardkban is transzcendens szimbdlum,
ezért a kratér egyfajta szent edény is, melyet kultikus célokra is hasznéltak.’

? A borvegyitd edények jelent8ségét bizonyitja, hogy italdldozatok bemutatésara és Ggy-
nevezett siri hasznalatra is késziiltek, igy a temetkezési helyek gyakran gazdag kratér-
lelhelyek is. Nagy mégonddal készilt diszitésiik szintén fontos szerepiikre utal.
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A kratér néi méhre emlékeztetd 6blos alakja az élet megfogandsanak és kifejlédésé-
nek helyét, minden dolgok kezdetét szimbolizélja. A liliomok és rézsak burjanzasa
érzéki gyonyort, beteljesiilést igér. A rézsa Aphrodité (Venus) virdga, a szépség, a
foldi szenvedély és a transzcendens tokéletesség szimbdéluma. Cirlot szerint a szivet,
és ezédltal a mindenség kozepét, tehdrt az élet titkdt és teljességét jelképezi (CIRLOT
1997, 392)." Ha ezeket a szimbolikus jelentéstartalmakat 6sszeadjuk, a horizontot
kémlel§ elgyotore Odisszeusz szemében az ellenéllhatatlan szépségi sziget foldi és
égi paradicsom: egyrészt paratlan gyonyoroket és boldogsagot igérd igazi locus
amoenus, masrészt tavolrdl egyfajta szent edénynek, az élet teljességének titkat rej-
t6 térnek tinik, a mindenség kozepe, ahol kezdet és vég Osszeér.

A narraci6 végére azonban a tavolrdl ,,csodds” szigetbdl ,,gyaldzatos és legendas”
sziget lesz (ELIZONDO 1972a, 11). A ,legendés” jelz6n taldn elsé olvasasra nem
akad meg a szemunk, mégis furcsin hat ebben a kontextusban, és szinte észrevét-
lentl késziti el a befejezést. Azzal, hogy a legendds hés a legendas szigetrdl beszél,
valéjaban érdekes utaldst tesz egyes szim elsd személyben sajit legenddjira. Ez a
finom utalas a torténetben a sajat torténetre a dillenbachi mise en abyme-re emlé-
keztet§ érdekes megoldas, mellyel az elbeszél§ kikacsint az olvaséra. Az olvasé hir-
telen elbizonytalanodik az implicit narrator pozicidjat illetGen, aki ezzel az egy sz6-
val egy pillanatra atlépi az dltala felallitott koordindtakat, és kivul helyezi magat a
diegézisen. Raadasul az utolsé bekezdés még meglepdébb, hiszen maér az olvasé po-
zici6javal kapcsolatban is kérdéseket vet fel. A befejezd két mondat igy szdl: , Tud-
jatok meg, hajosok: a szirének éneke zagyva és egyhangt, beszélgetésiik unalmas
és érdekeelen; pikkelyes testiiket szirés algdk és moszatok boritjak. Hasuk halsza-
ga” (ELiIzONDO 1972a, 11).

De milyen hajésok? Valéjaban kinek sz6l a szoveg, kihez fordul a narrétor, és mi
koze ehhez az olvasonak? Izgalmas, kifejezetten elizond6s hangsulyeltolasnak lehe-
tunk itt tanti Torri szovegéhez képest, mely elvezet Elizondo irdsainak legfébb prob-
lematikédjdhoz. A két homéroszi hipertextus kézott alapvetd kiilonbség, hogy A Circe
Odusszeusza (amint erre a cim is utal) a ,,nagyra becstlt”, ,,gyony6ra haja, nemes lel-
kd” Kirkéhez fordul, hogy ,kegyetlen” sorsat elpanaszolja; mig az Aviséban, bar a f6-
hés kétszer is az isteneket szdlitja, az utolsé bekezdésben meglepédve lesziink tani,
hogy nem &k siralménak igazi megszélitottjai. Bizonytalan, ezernyi veszélyt rejt§
tengerek hajésaihoz szdl. Itt értjuk meg, hogy a szdveget mar a cime definidlja, és
hogy a cim nem paratextusként, hanem a szoveg részeként értelmezend§. Elizondo
megvaltoztatja a Torritdl vett figyelmeztetés sz6 szemantikai terét, a Figyelmeztetés egy
kietlen szigetrdl palackpostan ismeretlen horizontok hajésainak kiildott irott széveg
referensévé valik. Ha arra gondolunk, hogy ez az egyperces Elizondo E/ grafigrafo
cimd kotetének a cimad6 textus utdn kovetkezd masodik szovege, nem csodalko-

' Hasonl6 kozmikus és transzcendentilis jelentéstartalommal biré valtozata a buddhiz-
musban a l6tuszvirdg.
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zunk ezen a véltoztatdson." A kotet tematikédjaban f6 helyet foglal el az irds prob-
lematikdja, ezért nem meglepd, hogy Elizondo a diegézis szintjén Torri hangos sz6-
val panaszkodé Odusszeuszaval szemben egy iré Odusszeusz-alakot teremt. Olyan
Odusszeuszt, aki tollat ragad, hogy az irds aktusa altal megszabaduljon a lelkét
nyomo tehertdl, hogy mésokat is figyelmeztessen arra a keserd tapasztalatra, hogy
a boldogsag {gérete gyaldzatos hazugsdg. A hajétoroet ezeken a vizeken a csodds
sziget helyett az elviselhetetlen unalom és a monotonités rettenetes poklat talédlja,
ahol az emberi vagyat nem a k6z6ny, hanem az undor rémiilete véltja f6l, és a szer-
tefoszl6 dlmok és remények szivbemarkol6 fdjdalomsikolyokat sziilnek. Az élet ér-
telmetlenségének parafrazisaként felfoghat6 elbeszélés végiil nem egy nagy kérdé-
jellel, hanem a figyelmeztetés végén 4ll6 Oridsi felkidleojellel zarul.

Es van még valami, amirgl érdemes sz6t ejteni: az ambivalens végkifejletre és a
jol ismert todorovi bizonytalansigra gondolok, amelyet a fantasztikus mdfajhoz
tartozé szovegek ébresztenek az olvasban. Elizondo irdsanak olvaséja a diegézis
szintjén csak talalgathat, milyen sors var Odiisszeuszra a figyelmeztetés megirdsa
utdn. Az olvasénak ez a bizonytalansiga egyértelmden a torténet szintjéhez kap-
csolédik. Véleményem szerint azonban az olvasé a széveg utolsé bekezdésének el-
olvasdsa utan egy masik kérdéssel is szembesil, amely tdlmutat a diegézis hatéara-
in, és ezzel bizonytalansdga egy masik szintre is kiterjed: ki a figyelmeztetés igazi
cimzettje? A paratextus mindig Gzenet az {r6tdl az olvasénak, igy a cim mar emli-
tett szovegbe emelésével nyilvanval6va valik, hogy Odusszeusz és az iré ugyanazt
a szdveget irja, az olvasé pedig a hajésokkal egyiitt kozvetlen cimzettje az {risnak.
Igy a szoveg a fikci6 és a valdsdg érdekes talalkozdsi pontjava vélik. Ez az azonosi-
tas (Odiisszeusz—ird, hajésok—olvasd) kibillenti az olvasét a biztonsigos extradie-
getikus pozici6jabdl, és hatalméba keriti a gyand, hogy a torténet réla sz6l. Az
antihés iré éppen neki/nekiink cimezi ezt a megrazé figyelmeztetést.

Az olvasonak ez az érintettsége fontos kulonbség a két atirac kozoce. Torri szi-
rénegypercese mélyen ironikus, az olvasé azonban kevésbé érzi tragikusnak, mint
Elizondo véltozatat. Torri Odiisszeusza is kész haj6torést szenvedni és nmagat el-
veszejteni, azonban a bosszaéllé szirének, amikor latjak szdindékat, megtagadjak
téle ezt a lehetdséget. A torténet csattandja igy igazi fricska, hiszen ebben a valto-
zatban az életben maradds a buntetés, ugyanakkor nyoma sincs annak a teljes re-
ményvesztettségnek, amely Elizondo soraiban megfogalmazédik. Az Aviso salyos,
kédolt tizenet, melyet — akdr egy haj6torott a palackba — az ir6 a szovegbe csoma-
gol: palackposta az olvasénak a csoddsnak igérkez§ szigeteken hajétorésre és ma-
ganyos végre {téltetett emberlét megfejthetetlen, boras talanyairdl.

" Az Octavio Paznak ajanlott E/ grafigrafo Elizondo legtobbet idézett irdsa, melyben az ir6
a dadaista automatikus irds otletére emlékeztetd tritkkel megkisérli a lehetetlent: meg-
probalja az agyban megsziiletd gondolat és ennek papirra vetése kozt eltelt id6 kikiiszo-
bolésével a mentalis folyamatot és az irdst szimultan folyamatokka tenni. A tizenkét so-
ros szoveg elejét idézem, sajat forditasomban: ,{rok. Irom, hogy irok. Mentalisan latom,
ahogy irom, hogy irok, és képes vagyok ré4, hogy lassam, hogy latom, ahogy irok. Es em-
lékszem, hogy mar irtam, és hogy lattam, ahogy irtam. Es ldtom magam arra emlékez-
ni, hogy latom, ahogy irok” (ELizONDO 1972b, 9).
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MENCZEL GABRIELLA

A leiras fantasztikumteremtd ereje
José Emilio Pacheco Algo en la oscuridad cim( elbeszélésében'

»A vallasos ember szamara — Mircea Eliadétdl jol tudjuk — a tér nem homogén”
(ELIADE 1996, 15). Mar-mar szinte kozhelynek szamit, hogy a fantasztikum mint
modalitas a valésagérzékelés ontoldgiai kettGsségében gyokerezik, amely a széve-
gen belul kell, hogy megjelenjen (MORALES 2008, xiv—xvii). Ezért feltételezhetjiik,
hogy a fantasztikum egyik sajatsdga éppen a tér heterogenitdsdban, vagy legaldbb-
is a tér érzékelésének heterogén természetében rejlik. Mig a hagyomaényos, 19. sza-
zadi fantasztikus narrativikban a komor var, a rejtélyes kastély, az elhagyatott
templomromok, a temetd a torténet szerves részeit képezik, a 20. szdzad masodik
felében mar nem puszta diszletként értelmezziik Gket, hanem a leiras szovegszer-
vez$ elemeiként, mégpedig olyan helyekként, ahol megtorténik a hataratlépés,
vagy ahol a fantasztikum bettiremkedik a széveg vilagaba. Ennek egyik szemléle-
tes példaja José Emilio Pacheco elbeszélése, az Algo en la oscuridad (Valami a sotée-
ben), ahol a normal hétkoznapiként kddolt valdsdgszféra kiszobének 4aclépése
olyan ritudlis szertartasba torkollik, amelynek sordn egyszeriben valamiféle szak-
ralis térkoordinatdk kozott taldljuk magunkat.

A mexikdi Cervantes-dijas José Emilio Pacheco majd minden mufajban alko-
tott: irt verset, regényt, novelldt, esszét, publicisztikat, és emellett Tennessee
Williamst, Samuel Beckettet, T. S. Eliotot is forditott. Elbeszél6ként Juan José
Arreola és Juan Rulfo hagyomanydnak mélt6 folytatdja, Carlos Fuentes egyenran-
gu kortarsa. Szarkasztikus nyelvi leleményeivel, dllandé (6n)reflexidival a modern
tarsadalmi jelenségek és az emberi 1ét 6rok problémait feszegeti, Gj formakkal,
metafikciés megoldasokkal dllandéan megkérddjelez mindent maga koril. Kolts-
ként pedig Octavio Paz nyomdokain a temporalitds problematikéja foglalkoztatja
leginkédbb, verseiben a pillanat mulékonysédga és az 6rokkévalé elérhetetlensége fe-
szl egymdsnak.’

! A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondijanak timogatésaval késziile.
> Magyarul a Harc a parduccal. Modern mexikii elbeszélések (Nagyvilag, 2003) cimi kotetben
talaljuk egyik elbeszélését Barbar iinnep cimmel, Scholz Laszl6 forditasdban.



A leirds fantasztikumteremt§ ereje. .. 47

Az Algo en la oscuridad cim( novella az E/ viento distante (1963—-1969) kitetben
jelent meg. A kettdsség a szoveg tobb szintjén is megfigyelhets. Forméjat tekint-
ve préza és drama hatardn helyezkedik el, hiszen két felvondsra oszlik, amelyek ko-
ziil a masodik tovabbi, cimmel is ellatott alfejezetekre tagolddik. Az ,Elsé felvo-
ndsban” egyarant taldlunk elbeszél§ részeket és dialgusokat, a mdasodikban
azonban a parbeszédek teljesen elmaradnak. Ha csak a ,,Mésodik felvonds” fejezet-
cimeit olvassuk egymas utdn, az az érzéstink timadhat, hogy a térleirds utan vala-
miféle ritualis ceremoénia jatszédik le, amelynek kilonleges oka van, hiszen az
egyik fejezetcim éppen igy hangzik: , El mévil” (A mozgatérugd). Minden fejezet
egyetlen bekezdésbdl 4ll. A narrativ fragmentumok cimeinek sordban a tér kédja
dominal (,La casa” [A haz}, ,El interior” [A beltér}, ,El traspatio” {A hats6 ud-
var}), és Ggy tlnik, mintha a megnevezett terek késébbi események szinteréiil
szolgalnanak. Ezek utan értestiliink az aktans szereplSkrdl (,Los habitantes” {A la-
kék)), végul pedig ,La ceremonia” (A szertartds) és ,El desenlace” (A végkifejlet)
kovetkezik. Csupan egyetlen cim utal az id6re (,,La noche del sdbado” {Szombat es-
tel), amely akdr a széveg cimében jelzett sotétséghez is kapcsolédhat. Mindezek-
bél nyilvanvaléan a ,felvonas” vagy ,tett” (spanyolul mindkettd ,acto”) sz6 kétér-
telmdségével jatszik a szerz8: egyrészt a drama része, illetve a valamely cél
érdekében végrehajtott cselekmény értelemben. Ha kizdrélag azokkal a ,jelenet-
fejezetekkel” foglalkozunk, amelyek cimei térleirdst sugallnak, azt vehetjiik észre,
hogy a szoveg Gjabb csapdat allit, amennyiben az elsében, ,, A hdz” cimd részben,
még van is leirds: kintr6l, az utcardl befelé haladva jutunk be a hdzba, amelynek
»a nyitott, légies, csillogd” (,abierto, aéreo, cristalino”, PACHECO 2009, 123) jelle-
gére irdnyitja a figyelmet a diszkurzus. A kovetkezbben, , A beltér” ¢imd, csupin
hétsoros részben, ellenben hirom elem jelenik meg hangstlyosan: a sz8nyegek, az
épitmény labilitasa és az elektromos kandallé, amelyek ,az égé fadarabok latsza-
tat keltd” (,ficcién de maderas ardientes”, PACHECO 2009, 124) giccses mesterkélt-
ségére iranyitjak a figyelmet. Nyilvdnvaléan itt mdr sz6 sincs a hagyomanyosan
részletezd realista leirasrél. A kovetkezd ,jelenet-fejezetben”, ,,A hats6 udvar”-ban
pedig mar a tér helyett a verebek és varjak, a kutyak és a macskak leirdsat kapjuk,
amint a napi betev§ falatjukért kiizdenek. Luz Aurora Pimentel az E/ espacio de la
Siccion (A fikci6 tere) cimd monografidjdban megallapitja, hogy a felismerhetd szer-
kezeti modell a koherens leiras egyik meghatdrozé tényezje (PACHECO 2009, 25),
jelen esetben ez a kiviilrSl befelé tart6 haladési irdny, illetve az alsé nézépontt
fokalizécié, kulonosen, amikor belépiink a hazba és a hatsé udvarba. A sz8nyeg, a
szétszért morzsik és a verebek utdni hulladék, a csontok, a tetem a fiben, mind-
mind szitkségszerden a talaj felé iranyitjak a figyelmet. Ennek fényében mar nem
is meglepd, hogy a varoska lakéinak figyelme a gyepre koncentralédik, ahogyan
ezt a kollektiv elbeszél$ tudtunkra adja: ,,A rét a mi buszkeségiink.” (,Nuestro
orgullo son los prados” PACHECO 2009, 125).

Pierre Fontanier a diskurzus alakzatairdl sz6l6 értekezésében (1968) felallitott
fogalomkategéridi (RICEUR 2006, 80) alapjan szembeting a kiilonbség ,,A hdz” és
»A beltér” cim egységek lefrasai kozott. Az els6ben a targyakra vonatkozé fogal-
mak jelei (f6nevek, melléknevek, igenevek, névelSk, névmidsok) vannak tobbség-
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ben, mig az utébbiban, fokozatosan egyre inkdbb a viszonyfogalmak (igék, pre-
pozicidk, hatarozoszok, kotdszok) lesznek jellemzbek. Ilyeténképpen ,, A hitsé ud-
var” cimd fejezetben mar egyértelm@en ezek a viszonyfogalmak dominélnak, és
ezaltal az emlitett hirom leiré fejezetet akdr Fontanier ,a tropologikus értelem
extenzivitdsa” (RICEUR 2006, 88) koncepcidjanak illusztrici6jaként értelmezhet-
juk, amennyiben az extenzivitds a viszonyfogalmak jellemzdje, hiszen az alakzat
csakis a helyettesités dltal johet 1étre (RICEUR 2006, 85). A verebek, varjak, ku-
tyak és macskak viszonyrendszerében kétséget kizdrdan az 6sztonok és az éhség
jatssza a dontd szerepet, azonban a gyilkolds elsGdleges oka nem az élelem meg-
szerzése, hanem az 6szt6ndk valamiféle megbékitése.’ A haz egyik legeldugottabb
része, a hitsé udvar tehdt az, amit a legrészletesebben mutat be a szerzd, és ezzel
mintegy ennek tulajdonitja a legnagyobb jelentéséget. Am a leirds itt mar nem a
targyi valésig bemutatdsara irdnyul, hanem sokkal inkdbb a hozzéd tartoz6 él6-
lények viselkedésén keresztul ad képet a tér meghatdrozé szerepérdl. A trdpusok
kiterjedése (,extenzibja”) — ahogy a késébbiekben ez vilagossd valik — kataforikus
szerepet tOlt be, és ily mddon a térleirds determinalja az események végsé kime-
neteléc.

A szakralitds és a profanitas dichotémiaja a ,Masodik felvonas” soran mindvé-
gig explicit médon megjelenik a szovegben. Mar az emlitett térleirdsokban is hal-
mozédnak a diszkurziv utalasok, mint példaul az ablakokon taldlhaté redényok
hasznélata, amely ,szentségsértésnek” (,,sacrilegio”) mindsil, vagy éppen a napta-
ri év egyes idGszakahoz kapcsolddé ,,napkultusz” (,culto solar”), illetve a ,torzsi ri-
tus” (,,ceremonia tribal”). Ezen a ponton a tér bemutatasakor hangsulyozott szak-
ralitds a fesziltség fokozasit eredményezi, hiszen az olvasé nem ismeri a rejtély
mibenlétét, nem tudjuk, milyen szertartdsokrdl van sz6, és miért elvéras, hogy
mindenki belathasson kiviilrél a hdzba. , A lakok” cimi rész az Gj jovevények , fur-
csasdgait” veszi szamba a falubeliek szemsz6gébdl: a férj nem abban a gyarban dol-
gozik, ahol a tobbség, a feleség nem dolgozik, ami gyands, és az § hazuk az egyet-
len, amelynek tetején nincs televizidantenna. Ezenkivil — bar az emberek egymas
kozott nem sokat kommunikélnak, inkdbb mogorvak — sdlyos hibat kovettek el,
amikor megérkezésiik utin nem voltak elég figyelmesek és nem lattak vendégl a
szomszédokat valami harapnivaldval, hanem inkébb bezarkéztak. , Ahelyett, hogy
bocsanatunkért esedeztek volna a teriiletiink megsértéséére, megbédntottak ben-
ninket” (,En vez de implorarnos perdén por invadir nuestros dominios nos
ofendieron”, PACHECO 2009, 125). Mérpedig ez megtorlast kovetel. Majd a késéb-
biekben ,, A mozgatérugd” cimi fejezetben arrdl értestliink, hogy a falu lakéi sza-
mara a szakralis ceremoénia kizarélag a rétekre vonatkozik, pontosabban csakis a
flnyiréasi szabalyok betartasat érinti. St, az is kideriil, hogy a varoska fépapja az,

?,Ok sem az éhség miatt Slnek: ott hagyjik a holttestet a fiben, amint a gyilkolds meg-
békitette az osztoneiket.” (, Tampoco ellos matan por hambre: dejan el cadaver entre la
hierba una vez que la trituracién los ha reconciliado con su instinto”, PACHECO 2009,

124).
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aki végtelen josdganak koszonhetGen felmentette az Gj betelepuléket, hiszen nyil-
vanval6 tudatlansdguk az oka annak, hogy nem tartottak be az egytittélés — vagyis
ez esetben a flnyirds — szabalyait. Az alfejezet zarémondatabdl kidertl, hogy ha a
»szertartds” (,ceremonia”) nem jon kozbe, barmiféle szélsGséges megoldas nélkul
elsimithattak volna az tigyet (PACHECO 2009, 126). A nyilvanval§ ironikus felhang
ellenére azonban az olvaséban egyre csak nd a szorongas, hiszen Gsi hagyomanyok-
ra hivatkozva egyre vilagosabba vilik az 6sszebékithetetlen ellentét a falu és az Gj
lakék kozote, anélkil, hogy ennek tudnank az okat.

A kovetkez8, , A szertartds” cim részben végul megértjuk, mi is valéjaban ez a
rettenetes ,szertartas”, amely miatt nem kertlhették el a buntetésiiket. Az ese-
ménysor ujfent a falubeliek néz8pontjabdl kerul bemutatasra, a kollektiv tobbes
szam elsG személyd narrdtor kommentélja is a latvanyt. A hdtsé udvarban az ide-
genek elkapnak egy tyukot, és kitekerik a nyakat, vélhetéen, hogy késébb elfo-
gyasszak. Csakhogy ez az amuagy hétkoznapi esemény a varoska lakéi szemében
egy hatborzongaté voodoo kultikus ceremdniara emlékeztet, ahol a héhér sz6rny(
kinzasnak vetette ald az dllatot. Mindez az & felfogasuk szerint elfogadhatatlan, an-
nak ellenére, hogy 6k maguk is fegyvereket gyartanak, kifejezetten az alsébbren-
dd népek kordéban tartdsa érdekében, és ha csirkehtst esznek is, azt csakis tiszta,
gyari korulmények kozoct levagott és megtisztitott formaban teszik. Ha netan va-
lakinek mégis eszébe jutna otthon baromfit tartani, azt kizarélag egyetlen vagas-
sal szabad ledlni, hogy a kegyetlenkedést mindenképpen elkertiljék (PACHECO
2009, 127). Ez a rettent§ sértés tehat nem maradhatott megtorlds nélkal.

Az ezt kovetd rovid, Ssszesen négymondatos alfejezet a szombat esti falugyilés-
6l ad hirt, amelyrdl amagy tilos beszélni (PACHECO 2009, 128). Majd pedig
»A végkifejlet” (,El desenlace”) kovetkezik, ahol a szomszédok csendben végigné-
zik, ahogy az 4j lakdkat kiirtjak, megsemmisitik. A fejezet cime mar elsGre utal a
szOveg zarasara, azonban ha a sz6 anyagi textardjat szemléljuk, akkor az atvice ér-
telem erdsen szarkasztikus realizdcidjaval dllunk szemben: vagyis ,szét-bontani”,
»szét-szedni” (,des-enlazar”) minden olyan kotGdést, sszekottetést, amely a jove-
vényeket a faluhoz kapcsolna, illetve ha sz6 szerint értjuk, akkor azt is jelenti, hogy
konkrétan széctépni, feldarabolni az dldozatokat.

A szentrdl és a profanrol alkotott hagyomanyos nézeteink félelmetes és morbid
inverziéjanak vagyunk tanti, amelyhez rdaddsul mitikus, régmault idék (,épocas
remotas”) képzetei tarsulnak (PACHECO 2009, 124). Masrészrél pedig nem lehet
nem észrevenni a kollektiv elbeszél§ altal megtestesitett hatalmi, elnyomé erét,
amely nem tdri a kihdgédsokat, és egyhangulag, barmiféle vita nélkil fogad el akar
teljesen esztelen, irraciondlis szabalyokat is (PACHECO 2009, 124—126). Ez a t6b-
bes szam elsd személy( narrator a széveg masodik részében, a ,Masodik felvonas-
ban” veszi 4t a teljes diszkurzus irdnyitasat az ,ElsS felvonds” individualizalt — hol
egyes, hol pedig tobbes szamu — elbeszéldjével szemben. Az els§ részben az Gjon-
nan bekoltoz8 par nézépontjaval azonosulunk, ahol nyelvtani szubjektumként a
hézaspar (,mi”) és a férj (,én”) jelenik meg, akik a masodikban a dominans, min-
dent ural6 ,mi”, azaz a falubeliek szempontjaval szemben teljesen erétlennek bi-
zonyulnak.
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A hézaspar tragikus sorsat a harom emlitett leir6 alfejezeten tdl maér az , Elsé fel-
vonas” néhany tematikus eleme is elérevetiti. Az Gjonnan bekoltoz8k els§ benyo-
masai szerint az el§z4 lakdknak sietve kellett elhagyniuk a hdzat, dm még arra sem
volt idejik, hogy visszanézzenek (,sin darles tiempo de mirar atrds”, PACHECO
2009, 120). Tobbszor is hangstlyt kap a bekolt6z8k kilonossége/kuloncsége: ki-
zarblag nekik nincs televizidjuk, borzalmas zenét hallgatnak, a férfi nem ugyanab-
ban a fegyvergyarban dolgozik, ahol a tébbiek (PACHECO 2009, 125). Am a férj
onmagat is furcsa lényként hatdrozza meg, amikor hajnalban felébred, és az abla-
kon kinéz az utcara:

Ot érakor keltem, széthiztam a fiiggonyt, és kinéztem a szemben levé hazsor-
ra. Minden lampdt eloltottak. Az utcan csak a fémes fényd hold vilagitott, s et-
t6l olyan irredlis lett a kép. Megijedtem a csendtdl. Semmi nem mozdult, sem
egy fuvallat, sem egy arnyék, sem egy falevél. En voltam az egyetlen betolakodi a
sapadt, elvérzett, foldi alapanyagaitél megfosztott bolygon.

Me levanté a las cinco de la manana, entreabri la cortina y miré la fila de casas
frente a la nuestra. Habian apagado todas las luces. La calle estaba envuelta en
el resplandor de una luna metélica que irrealizaba el escenario. Senti miedo ante
aquel silencio. Nada se movia, ni el viento, ni una sombra, ni la hoja de un 4rbol.
Yo era el #inico intruso en un planeta livido y como desangrado de todas las mate-
rias terrestres.

(PACHECO 2009, 120. Kiemelés télem — M. G.)

Ezen a foldontdli, fénytelen, haldlsdpadt szinen, ahol még a hold is fémesen fény-
lik, akarcsak egy félelmet kelt§ sci-fi jelenetben, a szereplé-elbeszél§ idegen beto-
lakod6 jovevényként tekint 6nmagéra. A taj szintelen sziirkesége metaforikus ér-
telemben akar a falu homogén, uniformizalt jellegével is azonosithatd, amely
vélhet8en egy elnyomé hatalom mikodésének a kovetkezménye, amely ezutan, a
»Misodik felvondsban” mar nemcsak a diszkurzus szintjén, hanem tematikailag is
elGtérbe kerul. Az ,elvérzett” (,desangrado”) jelzd proleptikus funkcidja késGbb,
»A szertartas” (,La ceremonia”) ¢cimd részben vélik egyértelmivé, amikor is a ba-
romfi levigdsit mint egy a kozdsség szamara elfogadhatatlan és visszataszité
(,repugnante”, PACHECO 2009, 127) ritualét irja le és kommentalja az egységes,
kollektiv elbeszél8, amely végiil a két idegen teljes megsemmisitésével zarul. A ha-
zukat egy markol6gép rombolta le, 8ket pedig a falubeliek daraboltak fol. A sz6-
veg legutolsé mondata igy hangzik: ,Ujra és immér 6rokre a falu megszabadult a
betolakoddktdl.” (,Una vez mds y para siempre nuestro pueblo habia quedado
libre de intrusos”, PACHECO 2009, 128.) A novella zir$ szava (,betolakoddk”
[.intrusos”}) tokéletesen jelzi, hogy a diszkurzus szintjén a férj tragikus elGérzete
altal miképpen azonosul a falubeliek veliik kapcsolatos szorny koncepcidjaval.
Eliade kategéridi, a szent és a profan, a legabszurdabb médon cserélédnek fel:
a falubeliek a tytk levagasit egy szakralis ricudléként szemlélik elborzadva, mig a
két 4j szomszéd lemészarlasit egyetlen sz6 nélkul végignézik, és jogos buintetésnek
tartjak, amiért nem alkalmazkodtak vakon a kornyezet irracionélis szabalyaihoz,
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mintha az édldozatot (,sacrificio”) a sz6 etimoldgiai értelmében hajtandk végre,
vagyis mint egy szakralizal6, dics6itS aktust. Ez az elvakult kozosség — Eliade
szavaival élve — heterogén, kaotikus, profin térben létezik, am 6nmagét valamifé-
le szakrélis hatalom birtokosaként értelmezi, ami feljogositja arra, hogy dontson
arrol, kit fogad be, és kit nem a kivaltsdgosok kozé.

A legutolsé jelenetben Gjra felbukkannak a kutyak, a verebek és a varjak, még
»a vonitas/ugatas is hallatszott” (,se escuché el aullido/ladrido”, PACHECO 2009,
128), s ezzel a szoveg voltaképpen az ,ElsS felvonas” zar6képéhez, a macskafejd
kutya-farkashoz (,un perro-lobo con cabeza de gato”, PACHECO 2009, 123) vezet
vissza benntnket, ahol ,,nyavogas/ugatas” (,maullido/ladrido”) hallatszott. Az ,El-
s felvonas” végén a hazaspar szamara beazonosithatatlan dllat az ajtajuk el6tt
nyuszitett azért, hogy beengedjék, de hidba, és ezzel mar magukra haragitottik a
falu tobbi lakéjat. Ferde szemmel néztek rajuk, hiszen — mint ez késébb kidertilt —
ebben a helységben ,Soha nem lehet kébor allattal taldlkozni az utcan. Amelyiket
senki nem fogadja be, azt a kozosség elpusztitja.” (,Nunca se encuentran perros
callejeros. Si nadie los adopta la comunidad los extermina”, PACHECO 2009, 124.)
A brutalis kivégzés eldzményeként értelmezhet§ tehat ez a baljés leirés is az ,,Els
felvonas” végén, amikor is az apokaliptikus hangulatd csend és sotétség kozepette
,Osszerezzentiink, amikor megléattuk az ablakban a macskafej( kutya-farkas ivelt,
tuskés arnyékat.” (,Nos estremecié decubrir en el marco de la ventana la sombra
arqueada y erizada de un perro-lobo con cabeza de gato”, PACHECO 2009, 123.) Ez
a meghatdrozhatatlan allat nem mas, mint a legfelsébb, elnyomd, legySzhetetlen
hatalom metaforikus elSképe. Az elsd részt lezaré leiras minden kétséget kizardan
a tragikus vég hangulatat jelzi:

Ezutdn a sotétség kovetkezett, azaz az én igyekezetem, hogy kirekesszem azt a
valamit, ami mar nem is allat volt, és ami rank ragasztotta a halél és a kripta ba-
zét, a nedves rothadast, [épteinek saros tocsogasat, amint felfele kozeledett a
lépcsdn, a gydloletet a villogd szemében, amikor kifelé menet visszanézett az aj-
tobol, a sotét széllokést, amely azzal, hogy belénk hatolt, a homaly felé taszitot-
ta a hdzat.

Lo que sigui6 fue la oscuridad, mi intento de expulsar aquello que habia dejado
de ser un animal, el olor a muerte y a cripta del ente al abrirse paso nos conta-
minaba de himeda podredumbre, el sonido fangoso de sus patas en la escalera,
el odio en los ojos resplandecientes y encontrados cuando salié por la puerta y
volvié la mirada, el viento oscuro que al entrar en nosotros empujaba la casa
hacia las tinieblas.

(PAcHECO 2009, 123))

Az idézett sorokban djfent a metaforikus értelem kiterjesztésének, pontosabban a
ricoeuri ,,szemantikai impertinencidnak” szemléletes példdjat kapjuk. A kozlés sz6
szerinti és atvitt értelme kozotti — kezdetben még nehezen magyarazhat6 — Gssze-
férhetetlenség egyidltalan nem kérddjelezédik meg: a szinesztézidk sora (mint pél-
déul a ,nedves rothadds” {,himeda podredumbre”} vagy a ,sdros tocsogas” {,el
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sonido fangoso”} [PACHECO 2009, 1231) a sz6rny( végss tragédia, a sotétség, a ret-
tenetes kivégzés iranydba mozditja el a narraciét. Ebben az értelemben beszél-
hetunk itt az él6 metafora koncepcidjardl, amely szerint — ahogyan Domingo
Moratalla is értelmezi —, ,,A metafora nem pusztin a diszkurzus diszitGeleme.
A metafora sokkal tobb, mint egyszer(ien érzelmi tobblet, a metafora 4j informa-
ciét hordoz, valamit elmond a valésdgrél.” (,La metafora no es un ornamento del
discurso. La metafora tiene mucho mds que un valor emocional, es una informa-
ci6n nueva, nos dice algo sobre la realidad.”, DOMINGO MORATALLA 2003, 0. n.) Az
allatok a hatalom fanatizmusanak metaforaiként a falu kegyetlen valésagat jeleni-
tik meg. , A hdtsé udvar” cim alfejezetben az allatokra vonatkozé megjegyzés,
miszerint ,Nem szeretnénk, ha allataink veszettséggel és lazadé szellemmel fertd-
z8dnének meg” (,No queremos ver contagiados de rabia y rebeldia a nuestros ani-
males”, PACHECO 2009, 124), a szoveg legvégén nyeri el értelmét teljes egészében,
amikor a falu lakéi csendben, egyetlen hang nélkil nézik végig a hdzaspér felda-
raboldsat. A jaték a nézépontokkal a legutolso, ,, A végkifejlet” cim( részben telje-
sedik ki, amennyiben az ,Elsé felvondsra” jellemz§ egyéni fokalizaciét (a hazaspar
szempontjat) a ,Mdsodik felvonasban” felvaltja a falubeliek kollektiv néz8pontja,
am legvégil a kettd bizonyos fokig 6sszemosddik, hiszen Gjra megjelenik a par tag-
jai kozotti dialégus, igaz ugyan, hogy a narracié tovabbra is harmadik személyd,
amely végul is a végsé kiirtasuk csendes szemlélésével zarul (PACHECO 2009, 128).
A leirds téméjanak szemantikai kot8dése, amelyet Luz Aurora Pimentel , panto-
nimnak”, vagyis ,a nomenklatara implicit {lexikai-szemantikai} dllandésdganak”
(,panténimo, es decir, la permanencia [léxico-semantica} implicita de la nomen-
clatura”, PIMENTEL 2001, 23) nevez, itt nyeri el teljes értelmé.

Pacheco elbeszélésének mfaji, narrativ, szemantikai és diszkurziv ambivalencia-
ja, amelyet a szoveg végéig fenntart, sGt, fel is erdsit, tokéletesen szemlélteti a le-
irasbol kibomlé metaforizaciés folyamatot. A leirds szemantikai potencidlja az
implicit tzenettel homlokegyenest ellentétes értelmd eseménysort verbalizél, azaz
a szakralis ritualé fdjdalmasan ironikus inverziéjat hajtja végre. A falu, amely nem
tlri a kegyetlenséget, és még kevésbé az dllatokkal szembeni kegyetlenséget
(,y menos la crueldad contra los animales”, PACHECO 2009, 127), szenvtelen bru-
talitassal dldozza fel a sajat lakdtérsait olyan cselekedetért, amelyet — az Gj szom-
szédok tudtan kivil — a falubeliek blnténynek tartanak. A fantasztikum élménye
végsd fokon tehdt az értékek, felfogasok és néz8pontok feloldhatatlan titkozteté-
sébdl szarmaztathatd.



A leirds fantasztikumteremt§ ereje. .. 53

Bibliografia

Tomas DOMINGO MORATALLA (2003), La hermenéutica de la metéafora: de Ortega
a Ricceur, Espéculo. Revista de Estudios Literarios (Universidad Complutense de
Madrid), 24, 2003, http://www.ucm.es/info/especulo/numero24/ortega.html
A letoltés datuma: 2011. augusztus 1.

Mircea ELIADE (1996), A szent és a profan, ford. BERENYI Gabor, Budapest, Eur6pa.

Ana Maria MORALES (2008), De /o fantdstico en México, in Ana Maria MORALES (ed.),
México fantastico. Antologia del relato fantdstico mexicano. El primer siglo, México,
Oro de la Noche, vii—xlii.

José Emilio PACHECO (2009), Algo en la oscuridad, in José Emilio PACHECO, E/ vien-
to distante (3. kiadas), México, Era, 117—128.

Luz Aurora PIMENTEL (2001), E/ espacio en la ficcion, México, Siglo Veintiuno
Editores.

Paul RICEUR (2000), Az éld metafora, ford. FOLDES Gyorgyi, Budapest, Osiris.



TompA ROZALIA

Két vilag — egy tekintet

A fantasztikus tapasztalat és a nem-kettGsség Octavio Paz E/ mono
gramaticdjaban

Bevezetés

Octavio Paz (1914—1998) mexikoi elbeszéld, koled, forditd, filozéfus és diplomata,
a 20. szézadi latin-amerikai irodalom megkeriilhetetlen alakja. Erésen foglalkoz-
tattdk a mexikdi identitds, a massdg kérdései, melyekkel kapcsolatban értékes ta-
pasztalatokat szerzett a kulttrdk talalkozdsai mentén franciaorszdgi és indiai dip-
loméciai kiktldetései idején. Irasmddjara nagy hatdst gyakorolt a szirrealizmus,
témadiban a fent emlitettek mellett szaimos kulturalis és vallasi jelenség, valamint
az én hatdrainak szenvedélyes kutatdsa koszon vissza. A spanyol ajka orientalista
szerz8k kiemelked§ alakja, azonban a fantasztikus hagyomanyhoz kevés ponton
kapcsolédik. Utolsé korszakdban, indiai nagykoveti megbizatdsa utdn sziletett E/
mono gramdtico (1990, az els§ kiadds éve 1974) cim( szintetizdl6 mévében mégis
egyértelm jelét adja annak, hogy valamilyen médon foglalkoztatta 6t a fantasz-
tikum jelenléte a mivészetekben.

Szintetizald irasnak kell tekintentink a jelen tanulminy megirdsanak alapjaul
szolgalé szoveget, hiszen rendkivil stritett formaban foglal 6ssze sok filozdfiai
problémat, amelyek Pazt foglalkoztattdk. E kérdések megvalaszolasanak nehézsé-
gét ugyanakkor jél tiikkrozi a szoveg megfoghatatlansiga, akar mifaji besorolasit
kiséreljik meg, akar stilisztikai szempontbdl kivannank meg leirni. Taldn legin-
kéabb elbesz€l§ részeket is tartalmazé esszé, vagy akar Gtinaplo, fikci6 és belsd ref-
lexid, képek, vizidk lirai keveredése. A szerz§ Osszegydjtott mivei kiaddsakor a
kolteményei kozott jelentette meg 1997-ben. A cim hasonléképpen tartdzkodik az
egyéreelmlségtdl: a két sz6 tukorforditasaval kapott ,A nyelvtani majom”-bdl
ugyanis elvész a sz6jaték, hiszen a spanyol eredeti rimel és utal a monodrima (az-
az egy személy altal el6adott drdmai md) sz6bdl képzett ,monodrimai” (mono-
dramatico) jelentést melléknévre is.

A koltészet és préza hatirmezsgyéjén mozgd irds 20. fejezetében felidézi
Richard Dadd The fairy-teller’s masterstroke cim 19. szézadi festményét, és koltdi
médon kifejezett meglatdsain keresztil elméleti betekintést nyeriink a fantaszti-
kus tapasztalatba. Gondolatai kimagasléan értékessé valnak azaltal, hogy egy, a
keleti valldsok mély hatasit mutaté szovegtestbe illeszkednek, igy az E/ mono
gramdtico kapcsolodasi pontokat, hidakat kinal a fantasztikum és — nevezzik igy —
az orientdlis kozott.

Tanulmédnyomban felvazolom a koltdi én és a kulvilag kapcsolatit, ehhez Rachel
Phillips La gimnasia poético-critica (1975, A koltGi-kritikai tornamutatviny) ¢im@
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cikkét veszem kiindulési alapul. Hogyan 1ép kommunikdcidba az é» a kornyezeté-
vel? Elid6zom a csendnél mint a pazi parbeszéd lényegi épitéeleménél, és amely a
nyugalommal egyitt elvilaszthatatlan a nem-kettGsség keresésétdl. A kommunika-
ci6 és f6ként annak csend Osszetevije a szovegben az orientdlis, hindu és buddhista
tanok iranydba mutat. Elemzésemben arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy a za-
randok koltd vizijaban mely pontokon kapcsolhaté 6ssze a fantasztikum az orien-
talis kornyezet altal meghatarozott bels§ tttal. Mely vagy melyek azok az elemek,
amelyek parhuzamba allithatdk a fantasztikus tapasztalattal és a szamddhinak ne-
vezett allapottal?

Az én, a kiilvilag és a hasonmds

Rachel Phillips nagyszerd kommentérjdban a nyelv és a kommunikéci6, vagyis az
»Oonkényes jelek nem folyamatos reprezentacidja” és ,az emberi lény és az &t koriil-
vevl vilag, lények, természeti vilag vagy okoszisztéma kapcsolatanak folyamatos
rendszere”' dialektikajat jeloli meg az E/ mono gramdtico inspiral6 hajtéerejeként.
Rendkiviil gytimoles6z8nek tartom ezt a megkozelitést, mert mar a szoveg kézbe-
vételekor arra 0sztondz, hogy rakérdezziink az egyén és a kilvilag kapcsolatara.
A nyelv problematikajit mell§zzik a jelen tanulmanybdl, kizarélag a kommuni-
kéci6 szempontjanak elemzésében fogunk elmélyedni.

Kivel 1ép parbeszédbe a koltdi préza szerzGje és egyben fészereplGje? Az elsS be-
szélgetdtars, a maga Osszetettségében, India, vagyis Bharata, a fold, amely fogad-
ja az utazét misztikus Gtjan. A férfi és az indiai kontinens déli része lathatatlan dia-
légust kezd, melynek nyomait szavak és fényképek segitségével tobb szaz oldalon
orokitette meg Paz. Sok kritikus és tanulmanyird értelmezésében’ ez a dialdgus
olyan kapcsoldédas gytimoélcse, mely mogott egy érett ember tdnik fel tisztan meg-
fogalmazddott kéeségeivel, amelyeket tobb médon is kifejezésre juttatott. Habar
az India f6ldjével valé talélkozas és kapcsolat 1962 és 1968 kozott nem hozott va-
ratlan irdnya valtozast a mexikdi koltS-filozéfus személyiségében, mégis pétolha-
tatlan érték, mivel segitett a legalapvetSbb kérdések koruljarasaban, nézetei ki-
alakitdsaban és tomor megfogalmazasiban. Amint Juan Malpartida megjegyzi,
India ,egy »tobbfeji« kérdést vet fel Paznak, benne a mozdulatlansdgra valé haj-
lam, a torténelem makacs tagadésa, a kasztok fogalma, a karma, a megszabadulds
(vagy Moksha) és végiil [...} az id8 fogalma” (idézi ILARREGUI 2008, 197).
Malpartida megkozelitése ismét kiemeli, hogy ez a taldlkozas egy parbeszédre épu-
16 nyitott kapcsolatot feltételez, mert latni engedi, hogy a hindu filozéfiak és tani-
tasok nem valaszokként mikodtek, hanem sokkal inkabb tdjékozddasi pontok-
ként Paz munkdssagaban, ezen a nagy zarandokuton.

" Ezt és valamennyi idézetet a sajét forditdsomban kozlom.
* Lasd példdul Manuel Duran, Rachel Phillips vagy Silvia Nagy-Zekmi vonatkozé tanul-
manyait.
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Bar a hindu kulttra a maga 6sszes impulzusaval Ggy jelenik meg, mint a Masik,
akivel a narrator beszédbe elegyedik, természetesen egy belsé parbeszédnek va-
gyunk tanti. Ebbdl a homogén médon megmintdzott Indidbdl kevés beszélgets-
tars emelkedik ki. Erdekes mddon keriili a verbdlis kontaktust, és az 6t koriilvevd
emberekkel torténd taldlkozast |, leird, csaknem impresszionista hangulattal tin-
nepli”, amint azt Ilarregui talidléan megjegyzi (ILARREGUI 2008, 192), vagyis az
utaz6 megelégszik egy plasztikus bemutatassal, mikézben elutasitja a helybéliek-
kel val6 tarsalgas ritka alkalmait.’

Az egyetlen kommunikaciés csatorna a hindu égbolt spiritudlis szivarvanyanak
kételezd szinfoltjaval, egy szddhuval® nyilik meg. Am, ha az olvasé abban bizna,
hogy meghallhatja az emlitett bolcs hangjat, akkor a reményei nem teljestlnek —
a narrator nem tori meg az egész utjat jellemzd szétlansdgot. Mindazonaltal a csen-
den keresztil tiszteletteljes kapcsolodas jon 1étre kettejuk kozoct, megosztjak egy-
miassal a szadbu ,tedjat, bhangjit és nyugalmat” (,su té, su bhang, y su quietud”,
Paz 1990, 69). Megillapithatjuk, hogy a dialégus mas szabalyok mentén zajlik,
mint a hétkoznapi tirsalgdsok, és a jelenet kiilonds fontossdgra tesz szert, 1évén,
hogy ez az egyetlen valédi kontaktus a has-vér Masikkal.

Megforditva Rachel Phillips megallapitasat, amint azt az E/ mono gramdtico ese-
te is igazolja, kijelenthetjik, hogy a kommunikéci6 lehet belsd folyamat is. Ha
folytatjuk azoknak a személyeknek a keresését, akikkel az utazé kapcsolatba ke-
ril, egy néi alakot fedeziink fel a 11. fejezetben: Esplendor Prajapati isteni lanya,
Sri olt testet a személyében, akit tiz isten tiz tulajdonsdgatdl foszt meg, majd sike-
ril azokat visszaszereznie — igy meséli a Satapatha Brahmana (JaROCKA 2003, 181),
a védikus korszak egyik szent szovege. Paz atirja a szanszkrit hagyoményt, mivel
a tulajdonsagoktdl torténd megfosztast behelyettesiti az istennd feldaraboldsaval,
raadasul azonositja Esplendort a nagybetls Kolteménnyel (Paz 1990, 82).
Esplendor, aki fantasztikus kivetiilésként bukkan fel, valéjaban a koltd ndi hason-
masaként értelmezendd. Vizsgaljuk meg részletesebben Gsszetett figurajat és fan-
tasztikus szereplSként val6 lehetséges értelmezését!

A 11. fejezetben torténd elsé megjelenése egy valddi tapasztalatbdl és a koledi
én fantédzidjanak jatékabol tevédik ossze. Egyidejileg szimbolikus figura is, aki a
teljességet hivatott képviselni, és kozmikus méretekkel bir, vele a férfi ,minden
rezdiilésben univerzumok milli6it, és minden testben univerzumok milli6it” ta-
pasztalja meg a szerelmi egyiittlétiik sordn (,millones de universos en cada
vibracién, millones de universos en cada cuerpo”, Paz 1990, 64). Ahogyan § ma-

? Ezt példazza az a jelenet, amikor két pap egy templom kapujaban éllva beinvitélja, de §
elutasitja meghivasukat (Paz 1990, 76).

* Hindu szerzetes, aki aszketikus vdndorlé életmédot folytat. Ideje nagy részét meditalas-
sal tolti, a megszabadulasra torekedve. Ez az életforma a negyedik életszakasznak is te-
kintendd a serdiilSkor, a csalddalapitds és -fenntartds, majd a remeteség utdn. Gyakran
narancssarga ruhdt viselnek, mely a foldi 6r6mokrél valé lemondast szimbolizélja.
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ga tanusitja, a n6 olyan eszkoz, amellyel atjuthat a valésdg mégikus tdloldaléra,
vagyis segit neki, hogy kiszabaduljon a korlatok k6zé szoritott z#2bdl. A szeretke-
zés Esplendorral ugyanakkor egy tantrikus egyesiilés képét rajzolja meg, erre utal
a ndi testrészek azonositasa a foldrajzi tertletekkel: ,szdraz és csapadékos, tiszta és
erdds tdjak, kiszogellések és bemélyedések {...} valamennyi részben ott a pillanat-
nyi teljesség és az azonnali széthullds” (,regiones de sequia o de humedad, regiones
claras o boscosas, eminencias o hendeduras {...} cada parte una instantanea total-
idad a su vez inmediatamente escindida”, PAz 1990, 63). Mindazonéltal az egye-
stlésnek e két arca ugyanabba az irinyba mutat, minthogy a tantra keleti gyakor-
latként annak megtapasztaldsara szolgdl, hogy a két nem Gsszeolvadédsa egy teljes
és osszetett allapotot képes megnyitni mindkét gyakorlé individuum szamara.

A 15. fejezetben megismerjik a n mitikus oldalat is, itt ugyanis mitoldgiai
szarmazésa keril feldolgozdsra. Késébb tapinthat, hus-vér néként sétdl el az ol-
vasé szeme elGtt, ahogy a zardndokot atkiséri a galtai palota® bejaratdn. Az utolsé
fejezetben ismét taldlkozunk vele, ekkor testének felidézése keveredik a kozvetett,
szimbolikus olvasataval.

Akérhogyan is, alakja nehezen értelmezhetd. Mitolégiai szdrmazasa egyértel-
md, és az is, hogy szimbolikus értelemmel bir — a Koltészettel valé azonositasnak
koszonhetben. E szimbolika, és a szovegvaldsagban torténd elhelyezése miatt ki
kell zarni a szerepld hatarozott fantasztikus olvasatit.® Némely szempontok és at-
meneti jellege ugyanakkor mégis megengedik, hogy a fantasztikus lényekkel ro-
konitsuk: elészor is az a tény, hogy egy ndi hasonmdssal van dolgunk; mésodszor,
mert az egyén vizudlis érzékelésén keresztiil, falon tiikr6z8d6 tdz langjainak szem-
1élése altal olt testet; és végiil, a valdsig sikjan torténd elhelyezése magyarazat nél-
kil marad — az olvasé nem kap semmiféle arra vonatkozé informaciét, hogy alak-
jaban vajon a kolt§ egy létezd vagy nem létezd személyt mintdz-e meg.’
Osszegzésképpen, ugy vélem, kettds jatékkal talaljuk szemben magunkat. Egy is-
tenségalak Gjramintazasa, a koltd szimbolikdja szerinti atformaldsa torténik. Ezzel
parhuzamosan félig valos, félig fiktiv létformardl is van sz6, mialtal a szerz§ a fan-
tasztikus irodalombdl ismert médon bizonytalansdgot kelt az olvaséban.

Amint azt eddig lathattuk, a kulvilaggal 1étesitett kapcsolat elemzése ravilagit
arra, hogy az én és kornyezete kozote kevés kozvetlen taldlkozas valdsul meg.
Amelyek mégis létrejonnek, vagy a csendet, illetve a tekintetet hasznaljak kozve-
tit§ csatornaként, vagy az én és annak énjei kozti kapcsolatteremtési kisérletként

foghatok fel.

> Templom és egyben zardndokhely Eszak-Indiaban, Rédzsasztanban.

¢ Tzvetan Todorov {rja a fantasztikus kritika szaiméra jol ismert, Bevezetés a fantasztikus iro-
dalomba cim@ mGvében, hogy ahhoz, hogy egy szbveget a fantasztikus mfaj teriletére
soroljon, az olvasénak el kell tudnia vetni a szoveg allegorikus olvasatat csakigy, mint a
poétikust (idézi MAAR 2001, 31).

7 Todorov értelmezésében az emlitett jelenségek vagy jellemz8k fantasztikus mindséget
hordoznak (idézi MAAR 2001, 142).
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A csend gazdagsaga

Térjunk vissza egy pillanatra a szddbus jelenethez. Egyszert képet fest itt a szerzd,
egy nyugodt pillanatot két nyugodt férfival, akik val6szintleg guggolnak, és kor-
tyonként szircsolik tedjukat, ami elviselhet8bbé teszi a fojtogatd hdséget. Széval-
tas helyett a csend segitségével tirsalognak. Ugyan miféle csend ez? A szavaknak
az a kényelmetlen hidnya, amit legszivesebben mindenki elhessegetne? A nyuga-
lom a szddbu szerves része, lényének magvabdl fakad, személye esszenciaja; vildgos,
hogy olyasvalami ez, ami nagyon is sok mondanivalét takar. Ahogyan azt Paz mas
szovegei is bizonyitjak, a csend az egyik legf6bb tanitds, amit Indidban kapott:
»A csend megmutatott Marie Jonak és nekem egy, a miénktdl eltérd civilizacioe.
Megtanultuk nemcsak tisztelni, hanem szeretni is. Am mindenekelétt megtanul-
tunk hallgatni.” (,La India nos ensefi6, a Marie Jo y a mi, la existencia de una civi-
lizacién distinta a la nuestra. Y aprendimos no sélo a respetarla sino a amarla.
Aprendimos sobre todo a callarnos” {idézi CANTU 2008, 91). Ez a bizonyos hallga-
tas sokféle értéket rejt magaban: ez a legfontosabb feltétele annak, hogy odafigyel-
junk a Mésikra, a tisztelet jele, 6nuralom, képesség, érték. Ebben az esetben a
csendben a valddi spiritudlis gyakorlékat jellemzd belsd nyugalom, a nyugodt el-
me békessége szlirddik at, legyen sz6 bar hindu, buddhista vagy mas vallashoz tar-
toz6 gyakorlordl.

A hallgatétars szemszgébdl nézve a csend tukorképként miikodik, vagy ha job-
ban tetszik, onfeltdr6 jatékot hoz mikodésbe és véaltozast provokal a hallgaté vi-
selkedésében. Hasonlé hatdst gyakorol, mint amirdl mas kontextusban Wolfgang
Iser beszél, amikor a fikcidképz8 aktusokrol elmélkedik.®* A kommunikacié része-
ként a csend az onfeltdrds motorja lehet, raimutathat a néz8pontvaltas sziikséges-
ségére, és arra, hogy fontos 4j szemmel nézni a teljes kontextust, amelybe a csend
maga beilleszkedik. Ugyanennek a mikodési médnak masik példdja a paradoxo-
nok vagy koanok hasznalata a zen buddhista hagyomanyban. A &oanok rovid fej-
tor8k logikus megoldas nélkil, igénylik és elérik, hogy megtorjon a tanitvany fo-
galmi gondolkodédsa. A mester azzal a céllal alkalmazza 6ket, hogy a tanitvany
képes legyen megtapasztalni az én hatérain tali valésagot.

Misként fogalmazva, a csendben feloldédnak az emberi elme altal 1étrehozott
latszélagos paradoxonok és dialektikdk (PHILLIPS 1975, 256), igy a csend képes az
embert a teljesség felé irdnyitani. A Claude Lévi Strauss o el nuevo festin de Esopo
(1967, Claude Lévi Strauss avagy Ezépusz 4j lakomaja) cimd esszéjében Paz egye-
nesen kijelenti, hogy ebben kell keresni a bolcsességhez vezetd utat: ,Buddha sza-
vanak van értelme, habar azt dllitja, hogy semminek sincs, mert a csendhez visz:

8 Iser fikcioképz8 aktusokként a kovetkezlket hatdrozza meg: szelekcid, kombindcié és
harmadikként az onfeltdrds. Lényegében ez utdbbin keresztul hirdetik meg a szévegek
sajat fiktiv mivoltukat. Az dnfeltardssal a md azt kozvetiti olvasdja felé, hogy meg kell
valtoztatnia az irdnta tanudsitott hozzaallasat. A benne abrazolt valésig mintha idézdjel-
ben jelenne meg, hogy tilmutathasson 6nmagén. (ISEr 2001, 34.)
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ha tudni szeretnénk, mit mondott valéjdban, akkor csendjét kell széra birnunk”
(,La palabra del Buda tiene sentido, aunque afirme que nada lo tiene, porque
apunta al silencio: si queremos saber lo que realmente dijo debemos interrogar a su
silencio” {idézi DURAN 1971, 107)).

Az ellentétek — a nem-kettdsség

Tudvalevd, hogy Paz szamara az egyik legnagyobb kérdést az jelentette, hogy mi-
ként lehet megtalalni az ellentétes végpontok kozott a kdzéppontot, az ellentéteket
harméniaba oldani, s dthidalni olyan dialektikdkat, mint az itt és ott, kivul és beliil,
pillanatnyi és 616k, vagy szilard és véltozd kettGssége. Ezt a nemes harcot leginkabb
a koltdi képben, a szerelmi egyestiilésben és a szentségben képes meghaladni, jegy-
zi meg Xirau (XIRAU 1971, 32). A verbilis paradoxonok szintén egyfajta, a koltdi
alkotasban megvalésithat6 egyesitési torekvést fejeznek ki. Igy fogalmaz Paz a 25.
fejezetben: , Kiilonb6z4 és ugyanolyan szinonimakka vélnak e pillanat elfogulatlan
fényében” (,Distinto y lo mismo son sindénimos a la luz imparcial de este momen-
to”, Paz 1990, 121). Am a fent emlitett ellentéteket 4ltalaban szétvélasztva érzé-
keljik. A fdjdalmas elkiiloniilés 1étrejon szemléld alany és szemlélt targy kozote, sé,
magén az énen belil is. Errdl a belsé elkulontleségrdl beszél a vandor, amikor fel-
idézi, hogy ,elvilasztva, tdvolinak éreztem magamat — nem maésoktdl és a targyak-
tél, hanem sajat magamt6l. Amikor odabent kerestem, nem leltem, amikor kivil
prébilkoztam, ott sem ismertem fel magamat” (,,me sentia separado, lejos — no de
los otros y de las cosas, sino de mi mismo. Cuando me buscaba por dentro, no me
encontraba; salia y tampoco afuera me reconocia”, PAz 1990, 85).

Mindazonaltal a tavolsdgok és elvalasztottsdg okozta fajdalom eltorlésének ége-
t6 vagya visszhangra és Gtmutatdsra talalt Indidban: a torekvés, hogy kiilsGt és bel-
sét eggyé olvassza, mar ott langolt a fiatal Pazban is, joval az E/ mono gramdtico meg-
szlletése elétt, és ebben a tavoli kultardban 6nmagara ismerhetett. Minden hindu
iskola a megszabadulast keresi, a szenvedéstdl valé6 megmenekiilést, mondja Mircea
Eliade (ELIADE 2006, 320), melyet tobb névvel is illetnek: moksha, mukti, nirvana
stb. A spiritudlis utak olyan gyakorlatot kindlnak, mely eltorli az elvélasztottsagot,
és helyreallitja a valddi létezést. Azonban hangsulyozni kell, hogy ez a gyakorlat so-
sem azonos a szellemi munkéval vagy filoz6fiai spekuldcidkkal, hanem minden eset-
ben komoly pszichofizikai eréfeszitést kovetel meg. A megszabaduldshoz vezet§ Gt
nem a gondolaton keresztil vezet.

Visszatérve a szddbuhoz, az § csendjében is az eggyéolvadas felé vezetd ut sejlik fel,
hiszen olyan személy 6, aki életét ,annak a pontnak” a keresésének szenteli, ,,ahol
megszlnik a szembenéllas kiilsS és belsS latas kozott, a kozott, amit latunk és a ko-
z0tt, amit képzeliink” (,aquel punto, donde cesa la oposicién entre la visién interior
y la exterior, entre lo que vemos y lo que imaginamos”, PAZ 1990, 69). Hogy az em-
litett spiritudlis iskoldk ugyanazzal a problémaéval dolgoznak, ha szabad igy fogal-
mazni, mint ami Pazt foglalkoztatja, azt a szamdadhi dllapotanak leirdsa bizonyithat-
ja. A gyakorl6 akkor [ép ebbe a meditaci6s fazisba, amikor mar kell§ eréfeszitést tett,
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és a koncentracionak intenziv fokéra jutott. Eliade szavaival élve, a szamadhiban ,,a
gondolat azonnal megragadja a targy formdjat, a kategoridk és a képzelet segitsége nél-
kul; olyan éllapot, amelyben a targy »6nmagaban« (szvartipa) tarul fel {...} Val6di
egybeesés van a tirgy megismerése és a megismerés targya kozott” (ELIADE 20006,
333). Nem ismerds szamunkra ez a leirds? Mintha az E/ mono gramdtico elbeszéléje ko-
rabbi szamadhijairdl tuddsitana minket, illetve ezt az egységélményt keresné zardn-
dokatja alatt. Eliade igy folytatja: , A szamddbi révén a jogi tallép az ellentéteken, és
egyesiti az reset és a tulcsorduldt, az életet és a haldlt, a létet és a nemlétet”. Ez az
allapot egyenértékd az ,8si nem-kettdsségbe, a valdsag alanyra és targyra tortént
szétvélasa elGtti osztatlan teljességbe torténd egyesitésével” (ELIADE 2006, 335).

Fontosnak tartom ismét kiemelni a gyakorlé édltal a meditdciéban vagy mas spi-
ritudlis gyakorlatban végzett eréfeszitést és koncentraciot. A koncentraci6 feltéte-
le a targy, amely felé irdnyul, s amellyel 6sszekapcsolédva apranként képes taljut-
ni azokon a kérulményeken, melyek nem tartoznak a targyhoz — ilyenek példaul a
gondolatok, érzelmek, fizikai érzetek. Ez az a pont, ahol az egyén valamiféle zérus-
pontra érkezik, mely a vilag szubjektiv észlelése elStt talalhato.

A fantasztikus tapasztalat é a nem-kettdsség

Ugorjunk egyet, és nézziik meg, mi torténik Richard Dadd festményén, melyet
Paz a 20. fejezetben idéz fel. Emberi és fantasztikus lények sokasdga, férfiak és ndk,
kicsinyek és nagyok sorokba rendezddve korbeallnak egy targyat, mely tobb mint
hétkoznapi: egy didt. A tojas alakd di6 egy tiszta teriilet kozepén helyezkedik el,
és — egy hittal all6 férfi kivéeel, aki éppen készil, hogy széttorje — senki sem ko-
zeliti meg. Paz szerint ez a festmény a fantasztikus tapasztalat 1ényegét jeleniti
meg. Miért is? Mi torténik itt pontosan? Szinte semmi. Mégis gy vélem, hogy a
nézében vagy befogaddban ugyanaz megy végbe, mint a spiritualis gyakorléban a
szamddhi elétt — az erlk Ssszpontositasa, az elmetevékenységek egy jol kortilhata-
rolt kézéppont (meditaciés objektum) felé irdnyitdsa. A varakozas szintén magas-
foku koncentracié — egy egyszeri targy segitségével. A festmény nagyszerdsége,
amint azt a kolt§ tgyesen megragadja, kettds jellegében, ennek a jelenségnek egy-
idejd megjelenitésében és tematizdlasaban rejlik. Paz szavait idézve: ,Dadd a latas
latvanyit festette meg, a tekintetet, amely néz” (,Dadd ha pintado la visién de la
visién, la mirada que mira”, Paz 1990, 106).

Van tehit egy nem cselekedet, a varakozas, ahol a koncentralt figyelemnek ko-
szonhet8en nincsenek mar gondolatok, ugyanakkor vannak tekintetek, amelyek
egy targyra szegezGdnek. Ez a targy mellesleg szimbolikus formaja altal ismétel-
ten maga is olyan mindségeket idéz meg, mint az erd, a stabilitds, a srség — me-
lyek 6sszekapcsolhatdak a figyelem leirdsaval is. A figyelmét dsszpontositd személy
a meditaciéban minden képességével a kitiresedésre torekszik, kiuriti elméjée, és
hagyja dramlani az impulzusokat, legyen sz6 érzelmekrél, érzetekrdl vagy mas
egyébrdl. Azt a nulla fokot keresi, mely megelézi a torténéseket, eseményeket,
fuggetlentl attdl, hogy ezek a kulsé vagy az § belsé vildgahoz tartoznak. Tehat
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mindkét esetben ugyanazt a nem cselekvést taléljuk. Es mindkét esetben egy ret-
tent$ ténnyel szembestliink: a tapasztalat létezd, de megragadhatatlan. Taldn,
mert barmiféle szellemi eréfeszités csak neheziti a belépést.

A ldrds

Octavio Paznak bizonyara mély ismerete lehetett arrél, hogy milyen nehéz is meg-
érinteni és megmutatni azt a valésagot, ahol alany és targy, kulsé és belsé feloldd-
dik, mégsem hagyott fel az emberi létnek e teljessége felé val6 torekvéssel. A sz6-
veg mesteri médon tikrozi a fajdalmas harcot a koled kotelessége, a teljesség felé
kormanyzés, és a kiildetés lehetetlensége kozott. ,Nos rendben — mondja Paz —,
a koltdi iras utja az iras eltorlésébe torkollik” (,,Pues bien, el camino de la escritu-
ra poética se resuelve en la abolicién de la escritura”, PAz 1990, 113). Mégsem ké-
pes lemondani az alkotdsrdl, mely szimara egyenértékd a bejaratok vagy kapuk
megmutatasival. Az egyik bejarat a /litds, ,nem gondolkodni, ldtni” (,no pensar:
ver”), mondja az E/ mono gramdtico egy korabbi fejezetében (PAz 1990, 99).

Paz verzidjaban a litds, a nagy kulturalis és vallasi hagyomanyokhoz héen, a bol-
csességgel kapcsolhat6 Gssze. , Valéban latni” azt jelenti, hogy ,visszatérni a nyelv
elStti vilagba” (, Ver de verdad [es} volver al mundo antes del lenguaje”, PAz 1990,
113), valdban latni egyenértékd azzal, hogy hagyjuk a tdrgyakat, hogy megmu-
tatkozzanak (anélkiil, hogy barmit megmutatninak), vagy egyszer(ien csak legye-
nek. A valddi latdsnak hala, az én képes atolelni az egész vilagot. Akar abbdl
a pontbdl, ahovd a majomisten, a szoveg fészereplSje, Hanuman jutott, ahonnan a
viligegyetem tgy tarul fel, mint ,terek és idSk gyllekezete, egy nyugalom” (,una
asamblea de espacios y tiempos, una quietud”), melyben ,kioltédnak a kilonféle
mozgéasok” (,los distintos movimientos se anulan”, PAZ 1990, 134), miutdn neki-
rugaszkodott ,annak az ériasi ugrasnak, mely 6t Nilgiri hegyeit6l Ravana Lankan
talalhat6 palotdjanak kertjébe” vitte (,el salto descomunal que le transporté desde
las montanas Nilgiri al jardin del palacio de Ravana en Lanka”, PAz 1990, 126).

A latds egyidejlleg a fantasztikus élményhez is bejardst kindl. A tekintetben ta-
lalkozik a kulsS és a belsd vilag, igy valik azza a feluletté, melyen a szubjektiv vi-
lig a maga Osszes elvarasdval osszetaldlkozik az egyén néz6pontjdbdl ércelmezett
szabalyokat megtord kulsé valdsidggal. A Todorov édltal meghatarozott En-temati-
kak’® kozt a latas kiemelt helyet kap, mivel az észlelésre mint a fantasztikus iroda-
lom mfaj-meghatarozé kérdésére irdnyitja a figyelmet.

? Todorov a fantasztikus irodalom tematikdinak meghatarozasdnal abbdl a gondolatbél indul
ki, hogy a mifaj elsGsorban a fészerepld, illetve az olvasé szubjektiv érzékelése mentén szii-
letik. Véleménye szerint a tematikakat két nagy kategériaba lehet sorolni: En-tematikik és
Te-tematikak. Az els csoportba tartozok mind az egyén és kiilvildg, vagyis szubjektum és
objektum viszonyahoz kapcsolddnak. Ezt a kapcsolatot alapvetden a szubjektum passzivi-
tasa jellemzi, és ezek a tematikak az észlelés és a tudat tertletére vezetnek. Ily médon nyer
fontossagot a latds, mint egyik legf6bb mutatéja annak, milyen az egyén tudata és az alta-
la (passzivan) érzékelt vildg kozti kapcsolat (idézi MAAR 2001, 143).
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Véleményem szerint Paz a latdson keresztil azt kozvetiti, hogy minden tekintet
egyben elvérasokat is feltételez, melyek korlatozzak a valésag érzékelését. Am ha
e mtkodésre tudatossa valik valaki, megnyilik szimara a lehetdség, hogy szubjek-
tiv korlatoktdl mentesen valdban taldlkozni tudjon a valdsdggal. A tekintetben a
valésdg, a valésagok ismerete jut attételesen kifejezésre, a tekintet az ébrenlét
szimbdéluma — a sz6 minden értelmében. Gondoljunk csak Buddha résnyire nyitott
szemeire.

Mindazonaltal a k6ltd nemcsak a szubjektumtdl szabad latast, hanem, barmilyen
furcsan hangozzé€k is, a majom latasat is meghirdeti. Amikor Esplendorra pillant, a
nd nem viszonozza pillantésat, hisz abban a pillanatban ,egy kis majom gesztusain
nevet” éppen (,momento se rie de las gesticulaciones de un monito”, Paz 1990,
118). A tekintet ttja atszeli a teret, a kolt6tdl a majomszabdstig, illetve ahogy ko-
rdbban lathattuk, a teljességet atfogé kozmikus ldtds szintén a majomhoz vezet.
Hanuman az egyediili, aki képes olyan méretl ugrast tenni, mely lehetdvé teszi,
hogy lassa az egész vildgot. A koltS a 24. fejezetben azt kérdi: ,Es a végén: ott a la-
tas?” (,Y al final: estd la visiéon?”, PAz 1990, 113). Az alkot6 kérdéseinek zomére
nem kap vilaszt, azok ehhez az Gjabb kérdéshez vezetik el 6t. Minket, olvasdkat is
hasonléképpen kérdésekkel, kételyekkel bocsat utunkra ez a barmiféle meghataro-
zasnak oly makacsul ellenallé ma. Példaul, hogy hogyan kapcsolédik a kolts-zaran-
dok a hol koézénséges, hol isteni formaban megjelend majomhoz, s egyaltalan, kit is
jelképez a szamara ez az emberhez oly hasonlatos lény?

Konklizié

Az El mono gramdtico Gtjelz8k albuma. Nincsenek kozvetlen iranymutatdsok arra
vonatkozdan, hogy merre taldljuk a ,sajat nevek” valésdgat (Paz 1990, 26), de
vannak utjelz8k, amelyek inspiralhatnak az aton. Ilyen utjelz6 a szadhu, vagy ma-
ga a fantasztikus tapasztalat is. A ,végsé tanitas”, ha szabad igy fogalmazni, vala-
hol a tekintet mogott rejlik. A szveg minden kétséget kizdrdan ennek felkutata-
sara hiv meg.
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Miihely

LORrRINCZ CSONGOR
Példaszerség — filologia és poetoldgia kozott

(Holderlin, Heidegger, Szondi)

A modern filolégia immanenciaeszményének episztemoldgiai érdekeltsége a ,,s26-
veg” helyre- vagy akir elGallitdsdnak kihivdsaival szemkozt felfoghaté a szoveg
torvényének kikutatdsaként vagy megfogalmazasaként, mely (morfoldgiai, eszté-
tikai, jelentéstani) térvényt mintegy szoveggeneralé mozzanatként, de legalabbis
a szoveg olvasasat lehet6vé tévd fakrorként hatdrozza meg. Ennek megfelelGen a
szoveg kilonbozd elemei, jelentései, izotdpidi vagy diszkurziv vondsai, de akar
»ures helyei” megjelenhetnek mint e — mintegy Sket autorizalé — t6rvény példai,
exemplifikaciéi. A filologia targy- és 6nmeghatdrozdasanak médszertani képletei
ut6bb is — nemritkdn egyfajta patosz kiséretében — az indukcids logika elvét kove-
tik, a szoveg egyediségét helyezve a filolGgiai tevékenység homlokterébe, ponto-
sabban: kiindulépontjava. Az egyes mozzanatbdl kell kiindulni, abbdl, ami nem
vezethetd vissza dltaldnos elvekre, hanem mintegy a szoveg egyediségét — nem an-
nyira textudlis-nyelvi konfiguraciéjanak és kozlésigényének szingularitdsat, mint
inkabb példdul genezisének idioszinkretikus jellegét — tanusitja.' Tehat abbdl, ami
nem (egyszerGen) példija valamely altalanossagnak, hanem mondhatni dnmagdt
példézza. Ebben az értelemben a sz6vegtdl lehet csak eljutni generativ 6sszefuggé-
sekhez vagy feltételekhez, és nem forditva, deduktiv mddon megel8legezni ezeket,
hogy aztin felfedezzék az egyedit. A logika nyelve persze mindig torvényszer(sé-
geket posztuldl, és ebben az esetben a szoveg feltételezett egyedisége sem marad
meg valamely ugylétnél, hanem a széveg exempléris statuszat hivatott kiemelni.
Megfogalmazhaté ez a kovetkez8képpen is: mindaz, ami a szovegben egyedi vo-
nasként, izotépiaként, nyomként, fragmentumként stb. a filologiai érdeklédés ho-
rizontjaba kertil és ilyenként zdentifikiljik (példaul a malt idejének tulajdonitva),’
mar egyfajta ismételhetGségbe, iterabilitasba megy 4t, ami az altaldnossag, a tor-
vényszerlség effektusait termeli — legyen ez az ,altaldnossdg” magéanak az egyedi
szovegnek a torvénye. Alighanem ez az ismételhetéség nyilvanul meg abban a kol-
csonos tikrozddésben vagy megkett§z8désben is, ahol a szoveg egyes elemei a sz6-

' Vo. példaul Hay 2005, 84. V6. ezzel Clifford Geertz mésik hagyomanybdl taplalkoz6 té-
zisét: a slr( lefrdsban ,,nem 4ltalanos kijelentésekre torekszenek, hanem csak altalanosi-
tasokra az egyes eset keretében”. GEERTZ 2005, 289.

2 V6. GUMBRECHT 2003, 12—13.
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veg nomoszanak példai vagy referensei, ugyanakkor az egyes szoveg is 6t meghala-
d6 osszefuggések példdjaként figuralhat. Az egyes, fragmentalis mozzanat tehat
mindig tobbféleképpen programozhatd,’ sét feltehetd, hogy csak ennek a programo-
zasnak a dimenzidjaban jelenik meg vagy észlelhetd mint olyan. Maga az iterabilitas
programozza ezeket a textudlis-diszkurziv vonasokat vagy jelolGket, ezért lehetnek
ezek az egyes indexei, de a torténeti lejegyz8rendszerek képidi — azaz Gjfent valamely
altalanos példéi — is (ahogy Hoffmann Friedrich Kittler médiaarcheolégidjatdl érin-
tett tézise kimondja). A sz6veg mint egyediség immanenciaja a filoldgiai feladat e két
kortars, egyforman kényszerit§ jellegi, am egymasnak bizonyos szinten diametra-
lisan ellentmondé axiémajiban paradox médon 6nndn iterabilitdsardl ad kozvetett
médon szimot — mely ismételhet8ség egyszerre éllitja a sz6veg autonémiajat, és
ugyanakkor irja 4t azt elkeriilhetetlen médon mas szévegekbe (hatarozzdk meg ezen
mas szovegeket akdr példaul lejegyzGrendszerekként). A ,példa” itt tehdt mér nem
egyszerlien valamely éltaldnosra referal, hanem a példa fenomenalitasa, izoldldsa —
a latin ,,exemplum” az ,eximeré”-bdl ered, ami annyit tesz: ’kivenni’, ’elvenni’ — ma-
ga jelszerlséget, jeloldt feltételez, melynek azonositasa mindig kommentarok, appa-
ratusok, szovegbeolvasé programok, masik szovegek fuggvénye (KULCSAR-SZABO
2009, 250).

Miként szitualhaté ezen textudlis egyediség olyan ellenpéldaként, melyben szin-
gularitds és exemplaritds oly médon szilazddik Gssze, hogy elkeriilhet§ lesz az
emlitett alternativa csapdahelyzete? Mennyiben feltételezhetd az ellenpélda texta-
rdjaban a szOveg toOrése, sebhelye vagy toredékessége (KULCSAR-SzZaBO 2009,
226-228), anélkiil, hogy ezt példdul transzcendentilis ,feltételek” mint torténeti,
textudlis vagy medialis autoritasok irndk felil?

E dolgozat a példaszeriiség elsGsorban paradigmatikus fogalménak kozéppontba
allitasaval szandékozik megvizsgalni torténetiség és nyilvanossag viszonyat a filo-
légusi praxisban és reflexids horizontban.’ E kérdések targyalasakor azt kell szem
elStt tartani, hogy az ellenpélda sajatos, paradox exemplaritdsa alighanem éppen
torténetiség és nyilvanossig modern Osszekapcsolddasat is fémjelzi. Erre Peter
Szondi ismert irdsa, A filoligusi megismerésrdl nyGjthat lehetéséget, melyet paradig-
matikus példaként tartanak szimon a filolégia 6neszmélésére tett kisérletek sora-
ban. Ez az 6nreflexié a 19. szdzadi hagyomany és az utémodern szellemtudoma-
nyos kihivdsok kozotti térben tanulsdgosnak mutatkozik az itt sz6ban forg téma
szempontjabdl. Ezen tdlmenden azonban konkrét irodalmi , példa”, Holderlin két
kolteményének bonyolult viszonya all a vizsgdl6dds homlokterében, mely viszony
elemzésére Szondi éppen emlitett irdsa utdn tesz kisérletet Holderlin-Studien cimi
kotetében.

* V6. HOFFMANN 2008 és PETHES 2004.

* V. KULCSAR-SZABO 20009.

° Az antropoldgiai értelemben vett, ugyanakkor id8beli mintaként funkcional$ példasze-
rséghez Wolfnal és Grimmnél vo. PETHES 2004, 51.
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El6bb azonban néhdny osszefoglalé-rekapituldlé torténeti megjegyzést kell
tenni a példaszerGiség statuszardl és viselkedésérdl torténetiség és nyilvanossag
1800 koriili viszonyanak (ki)alakulasét tekintve. A filologiai tudomanyok diszcip-
lindris-metodoldgiai onértelmezésének és praxisinak megviltozdsa 1800 korul
minden bizonnyal 4ltaldnos torténeti és episztemikus folyamatokkal 4ll 6sszefiig-
gésben. A nyelvre és torténetiségre kivetiils, felfedezésiikkel fémjelzett korszak
Foucault és Koselleck altal leirt vonasai nagymértékben meghatarozzak a filolégia
kultartechnikai és hermeneutikai dimenziéjat. Hozzajarul ehhez alkalmasint a tar-
sadalmi nyilvanossdg ekkori szerkezetvaltozésa is, példdul az irdsos kultira meg-
novekedd és rétegz6dd publicitdsa, am ugyanakkor a privat polgari individualitas
képzetének térhéditdsa is. Nyilvanossag és torténetiség viszonyanak a filoldgiai
tudomanyokban lecsapédd kovetkezményei, ennek implicit tuddsa és reflexidja
persze talsdgosan sokrétliek ahhoz, hogy bele lehetne itt bocsitkozni targyala-
sukba. Ismeretes, hogy a hagyomdnyos torténelemfelfogés, tovabba a retorika és a
topika tudasrendjének 18. szdzad végi felbomlasa, illetve levaltisa éppen a tor-
ténelmi értelemben vett exemplaritds episztemikus és viligképi szerepének meg-
rendilésével jar, ami a ,historia magistra vitae” toposz ,feloldédasaban” jelentkezik
(v6. KOSELLECK 1979). A torténelem Koselleck altal bemutatott temporalizacidja
(Verzeitlichung) nagyban felfiiggeszti a bizonyos torténeti elSképek, toposzok vagy
exemplumok alapjan tdjékoz6d6 torténelmi megértés paradigmatikéjae és applika-
ciés feltételeit. Ennek Osszefiiggésében a torténeti ,egyszeriségre” helyezddik a
hangsuly, a torténeti folyamatok nem ismétl6dé vondsara. Eppen a torténelem mint
»Kollektivsingular” fogalmanak és temporalis horizontjanak kialakuldsa, mult és
jovs osszemérhetetlensége, a j6v6 nyitottsiga vonja ki a talajt a hagyomdnyos ér-
telemben vett ,ismételhet$ példaszertiség” al6l. Utdbbin mintegy talfut a torté-
nelem, tovabbd a morilis exemplumok evidenciavesztésével, leértékelddésiikkel
egyetemben a térténeti tudas fikcionalizacidja kovetkezik be (amennyiben a ,,Ge-
schichte” fogalma nemcsak cselekvési, de tudati teret — a torténelem abrazoldsat,
illetve a réla alkotott tudast — is jelol). Ezzel parhuzamos a retorikai hatdsesztéti-
kék, egyaltalan a retorika éltal szavatolt kommunikéciés modellek érvényveszté-
se, sét diszkreditdcibja, ahol a retorikai exemplaritds mint bizonyos megadhat6
szabalyok példaja példaul a zseni szabalyoktdl mentes, ezeket transzcendalé fogal-
ménak adja 4t a helyée. Itt kezdddik az az elmozdulds, mely az eleve adott,
etablirozott, kodifikalt exemplaritastdl e példaszerlség kivetésére helyezi it a hang-
stlyt, ahol a példa — réviden szélva — a kovetés éltal lesz példava, és nem eleve
adott példaként figurdl. Mar Kant is — mintegy féliton hatds- és zseniesztétika ko-
z6tt — megkilonbozteti Az itélderd kritikdjaban az ,utanzas” (Nachahmung) és a
(szabad) ,,példakivetés” (Nachfolge) mozzanatait (KANT 1963, 196-197). A her-
meneutika fordulata ez id§ tajt innen nézve sem mutatkozik véletlennek: ,a szer-
zGt jobban megérteni, mint ahogy 6 magat értette” diktuma (SCHLEIERMACHER
1977, 325) jél jelzi a hangsuly dtvandorlasic a megéreés mint példakovetés sikja-
ra. Persze a romantikus individualitdseszme értelmében a példaszeriiség nem utal
valamely eleve adott ltaldnosra, melyhez az exemplaritdst kozvetiteni kellene, ha-
nem az individudlis beszédet (Rede) a nyelv teljességébdl kell megérteni
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(SCHLEIERMACHER 1977, 78), ezért is lesz fontos a hermeneutikai kor mozzanata.
Az individualitas felértékelése parhuzamos a torténeti egyszeriség hangsulyoza-
sdval, a torténeti tudds fikcionalizcidja pedig abban leli meg parhuzamdt a meg-
éreés és értelmezés elméletében, hogy Schleiermacher mar nem az Irds tobbféle
értelmében, hanem maguknak a megértésmdédoknak a killonbdz8ségében jeloli ki
a tulajdonképpeni hermeneutikai terepet — Peter Szondi megfigyelése szerint (v6.
SzoNDI 1996, 181).° Példaszerlség és nyelvi totalitds viszonyanak dinamikus 6sz-
szefuggéseit (a grammatikai interpretacié terepét) a romantikus hermeneutika
amennyire igenli, majdnem ugyanannyira nem egy ponton viszont szikitéen is ér-
ti, amire a divindciégondolat lehet az els§ szdimu példa. Noha itt is a paradig-
matikus példaszeriség nem magétdl értet6dd, nem eleve adott voltardl lehet szé,
arrdl, hogy a topika példarendjének felbomlédsa a nyelviség felértékelddésével, a
szovegeknek, egyaltalan a hermeneutikai terrénumnak a nyelvre és a beszédre tor-
ténd megnyitasaval (Schleiermacher korszakos jelent8ségét ebben szokas latni, vo.
GADAMER 1985, 189) azt vonja maga utin, hogy a grammatikai interpretaciéonak
sziikségszerlien ki kell egészilnie a pszicholdgiai értelmezéssel, amelynek app-
likativ mozzanata viszont tisztazatlan marad a romantikus hermeneutika horizont-
jaban. A pszicholdgiai interpretacié az ,Erlebnis” késébbi térhdditasaban egyszer-
re teszi mondhatni privattd az értelmezés folyamatat és szakitja el ugyanakkor
el6zetesen adott ,,objektiv” keretfeltételektdl, a nyilvanos reprezentacié retorikai
elvek dltal kodifikalt dimenzi6jatdl, kiszolgaltatva a megértés ,utanképz8” moti-
vacidinak és eljarasanak (kiiktatva az applikdcié mozzanatét, ami pedig Kant fel-
fogasaban az esztétikai {téletrdl is adva van, amennyiben ez masok egyetértésére
van rdutalva: § a tetszés ,sziikségszer(iségét” nem ,egy objektiv torvény szitkség-
szer( kovetkezményének” tartja, hanem ,példaszerlinek” {exemplarisch} nevezi:
~azaz mindenki egyetértése [Beistimmung} egy itéletben, melyet mint egy altala-
nos, am nem megadhat6 szabaly példdjaként tekintenek”, vo. KANT 1963, 122).
Azaz bizonyos értelemben mégiscsak megnyitja a nyilvanossagnak, nem pusztin
onmaga, de a divinacié (mint kovetés) példajava is teszi, és ennyiben konstruktiv
jelleggel is bir (v6. Jauss 1982, 372). Ezzel egytitt a filoldgiai tevékenység és in-
terpretacié applikativ vondsa tovabbra is neuralgikus pont marad, ezt ismeretesen
a M, filoligusok Nietzschéje veti a szakma szemére.

A példaszer(iség kulturilis statuszanak véltozasa a 19. szdzadban tényleges kap-
csolatban all a nyilvanossag szerkezetvaltozdsaval, és dltalaban véve a példa topi-
kus adottsagitdl a ,kiovetés” exemplifikdlé teljesitményéhez vezetd elmozduldssal
jellemezhetd,” el addig a pontig, ahol Thienemann szavaval élve sziikségessé valik

¢ Jauss szerint Szondi megallapitdsa, miszerint ,,az interpretdci6 kilonféle médjairdl sz616
tanitds nemcsak helyettesiti, hanem hatirozottan tagadja is az Irds tobbféle értelmének
tanat” (SZONDI 1996, 171), kételyekkel kezelendd, amennyiben inkadbb funkciéviltasrdl
van sz0, vo. JAUSS 1982, 371.

7 V3. WILLER-RUCHATZ-PETHES 2007, 43, 52, de mér STIERLE 1975, 44.
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yaktiv” és ,passziv vezér” megkulonboztetése. Utdbbi ismeretesen olyan ,vezér”,
akit a nyilvanossdg tesz vezérré, anélkil, hogy 6 maga tevékenyen, szindékosan
mukodne kozre ebben, és igy valik akéar a torténelem él- vagy el6harcosava (vo.
THIENEMANN 1931, 240-241). A tarsadalmi-politikai nyilvanossag és torténetiség
osszekapcesolddésa tehdt a példaszerlség kulturélis szemantikajinak és pragmati-
kéjanak dinamizalédasdban figyelhetd meg, aminek az irodalmi kommunikacié-
ban is fontos kévetkezményei vannak, sét, ez a jelzett elmozdulasok egyik legfon-
tosabb végbeviteli és reflexiés médiuma.

Visszatérve Peter Szondi tanulmanyéhoz ,.a filologusi megismerésrél”: ez a pro-
grammatikus irds a széveghelyekkel fenntartott filologusi viszony interpretacios
feltételezettségét igyekszik bizonyitani. Ekdzben a példa, illetve az altalinos tor-
vény vagy szabaly kétosztatt episztemoldgidjanak mond ellent, e modellt a termé-
szettudoméanyok megismerési struktirajahoz sorolva. Bizonyitasanak alapvetd hi-
vatkozdsi pontja a koltdi nyelv metaforikus természete, mely kezdettdl fogva
éreelmezésfiggd léemddot jelent. Szondi egy lirai példa, Holderlin Friedensfeier
cim@ himnuszédnak els@ stréfdja kapcsdn mutatja ki mindezt: az architektonikus je-
lenetezés természetleirasként torténd olvasasanak Friedrich Beissner, az ismert
Holderlin-filolégus altali elutasitdsat veszi gorcsé ald. Beissner arra hivatkozik,
hogy ha ez a kép ,valdban metafora lenne, agy Holderlin egész életmivében pél-
da nélkiil dllna” (SzoNDI 1988, 348). Marmost szerinte azonban muvi entitdsok
természeti metaforaként torténd prezentdldsa Holderlinnél altaldban ,kibontott
hasonlat”-ként val6sul meg, mint példaul a Brod und Wein soraiban: ,Festlicher
Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge”. Vagy pedig a denominacié révén,
mint a Patmosban, ahol a ,,Von tausend Tischen duftend” alakzatira kovetkezik a
kovetkez8 sorban , Asia” megnevezése, és determinalja ezdltal az inszcenirozas
kédjat. Ezek lennének az ,ellenpélddk” a Friedensfeier emlitett helyének metafori-
kus olvasataval szemben. Szondi szerint azonban ez csak azzal az objektivisztikus
el6feltevéssel tarthaté fenn, mely a ,koledi helyek kataldgusara” épiil, és figyelmen
kiviil hagyja mind ,az egyes helyet”, mind ,az egész vers stilisztikai sajatszer(isé-
gét” (SzoNDI 1988, 348). Vagyis mintegy megszakitja a hermeneutikai kort, és
pusztan hivatkozédssal véli elintézhetének az interpretacié sziikségességét, ahol
nemcsak az egyes helyet, de magét a bizonyit6 példat (Beleg) is értelmezni kell.
Kulonben is negativ vonatkozasrdl van sz6, egy hidnyrdl, arrdl, hogy ,bizonyitasi
erével itt tehdt nem bizonyitékok szolgalnak, hanem az a tény, hogy nincsenek
ilyen bizonyitékok” (SZONDI 1988, 352). Ez a lehet§ség tehat példa nélkili lenne,
maga a példatlan, mely hidnyként mutatkozik meg az édltalanos vagy a szabaly
konfiguraciéiban. Ez az Gr azonban nem faktualis hidny, hanem az olvasas hidnya,
a filolégus vaksdga, hiszen a koltdi nyelv logizdlasa és grammatizalasa hermeneu-
tikai vaksdgot eredményez vagy feltételez, ahol ,,a kutatd tekintet ilyen {metafori-
kus} helyeket lehetséges bizonyitékokként egyéltaldban nem ismert 61" (SZONDI
1988, 352).

A kérdés, metaforikusan kell-e olvasni egy helyet (leirast, alakzatot, jelentést),
vagy nem, példa, altaldnos és ellenpélda bonyolult mintazatat hivja el. ,Példa” és
dltaldnossig hermeneutikai kore ezek szerint azaltal jon létre, hogy a koltdi nyelv
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alapvetden metaforikus természet. Retorika és hermeneutika ezen egymdsra-
utaltsagat aligha lehetne megkérddjelezni; Szondi irdsa e tényallds szuggesztiv be-
mutatdsinak koszonheti hosszan tartd hatdsat, kanonikus jellegée.

Milyen el6feltevésekre, elézetes megértésre vagy instancidkra hivatkozik azon-
ban Szondi maga hermeneutika és filolégia komplementaritdsinak bemutatdsa-
ban, pontosabban: bizonyitdsiban? Hogyan aktivizdlja a kolt8i nyelv metaforikus-
sagara vonatkozé eléfeltevésée, és milyen viszonyban éll ezzel a szoveg(hely)ek
exemplaritdsa? Taldn nem teljesen jogosulatlan tehat Szondi Beissnert illet§ kér-
déshorizontjat 6 magara is alkalmazni.

A koltdi nyelv latens metaforikussdganak tézise aligha megkérddjelezhetd: ez a
koltbiség vondsa, melynek kovetkeztében minden adott vagy tényleges entitas az
irodalmi inszcenirozéds kédjaban mint valami mésnak a példaja képes megnyilva-
nulni. Egyszerre példizza 6nmagat szintagmatikus értelemben, és valami mast
paradigmatikus médon, a kombindcié tengelyén — bet( szerinti és metaforikus je-
lentés eldonthetetlenségében. Szondi e metaforikus dimenziét mintegy a koltészet
lényegeként, torvényeként nevezi meg, amihez képest éppen a hasonlat | kifeje-
zettségének kell kivételnek szamitania” (kiemelés télem — L. Cs.). A metafora ,egy-
sége” a par excellence kolti mozzanat, ellentétben a hasonlat ,dualizmusaval”.
A metaforikus értelem ,egysége” (v6. még SZONDI 1996, 171) ugyanakkor annak
olvasasfuggd jellegét jelenti, azt, hogy az értelem aktualizdldsa az olvasas végrehaj-
tasaval (ennek ,,modalitasdval”) esik egybe, ez nem pusztin megfeleltet vagy azo-
nosit egy elGzetesen ismert jelentést. Poétika és hermeneutika Szondi bemutatédsa-
ban tehat ugyanazt jelenti.

Hogyan exponiélja vagy példazza azonban Szondi ezt a kétségkiviil megnyerd
tételt a szovegszerliség szintjein? Itt ugyanis tobb olyan mozzanat jelenik meg,
amely nyelvfelfogasanak klasszikus modern-esztétista aspektuséra utalhat, ami fe-
sziltségbe kertl a megértéstani elvekkel. Szondi szamara — legaldbbis a Holderlin-
példdkban — mintha az exkluziv koltdi képek jelenléte, a nyelv érzékisége biztosi-
tand a nyelv irodalmi kédjat, ellentétben a diszkurziv nyelvvel (kérdés, hogy
valéban a diszkurzivitas, és nem inkabb a referencialitds helyén kellene-e szitualni
a képiséget mint a liraisdg egyik ,kompenzatorikus médiumat”? V5. KULCSAR-
SzABO 2007a, 25). A referencialitds megkett4z8dése mint a koltSiség effektusa a
metaforizalddds teljesitménye, mely helyettesitésként nyilvanul meg, és érzéki
mozzanat alapjan megval6sul6 analdgia vezérli. Ezzel a szovegek esztétikai jellegée
késébb az interpreticié premisszdjava emeld Szondi (ez az esztétikai jelleg itt alap-
vetben a koledi nyelv érzéki vonasat jelenti) lényegében mar itt inkabb filolégia és
esztétika Osszeegyeztetésén munkdlkodik, és mondhatni, gesztusszertien szorgal-
mazza filolégia és hermeneutika kozvetitését egymas felé. Ennyiben Szondi javas-
lata mégiscsak a fenomenalitas elvardsanak uralma alatt 4ll: az inszcenirozas kéd-
janak architektonikus vagy természeti mozzanatnak valé megfeleltetése az
elképzelhetGség paradigmajat koveti, nem kép és jelentés diszjunkcidjaba bocsat-
kozik bele (hanem egy masik képpel helyettesiti az , eredeti” vizualis alakzatot), ki-
zédrva a tulajdonnév vagy az allegorikus predikacié effektusait. E romantikus em-
lékezetl nyelvfelfogdsban a betd szerintiség tehdt kivétel a metaforikussig
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torvénye aldl — Szondi itt mondhatni performativ — de legaldbbis igencsak sz6 sze-
rinti — médon hivatkozik a metaforikussdg elvére, ezzel mintegy torvénnyé emel-
ve azt. A filolégusi normaképzetek kritikusa ugyanigy a térvény és az ez aldli ki-
vételek struktardjaban gondolkodik, mint biralatdnak célpontjai. E diszkurziv
1épés meggy5z8 erejét tovabbd abbdl a hivatkozasbdl nyeri, hogy Holderlin nyel-
ve a kései miben éppenséggel le tud mondani a kifejtett hasonlatokrdl és azonosi-
tasokrél. Mintegy Holderlin lirai nyelvének modern vondsa — a torténetiség célel-
visége — er@siti meg tehat Szondi argumentumat.

Szondi masik alapvetd elbfeltevése a koltdi szovegek individualitasa (ahol ezek
sindividuumok, nem példanyok”, SZoNDI 1988, 351, ,,Exemplare” az eredetiben),
»a koltészet szubjektivitdsa”, ,az individudlis folyamat, melynek eredménye a sz6-
veghely”, ezt mint objektumot ,annak sajat torvényei szerint kell megismernie” a
filol6gidanak mint tudoméanynak (SZONDI 1988, 348).* Az individualitds nem kon-
tingens egyediség, hanem sajét torvénnyel rendelkezik (ilyen értelemben akér uni-
verzélisnak is mondhatd). Ezt a torvényt kell kovetnie a filolégusnak, ami tdgabban
azt jelenti, hogy az értelmezésnek a genetikus, ,konkrét folyamatra” kell vissza-
nyulnia, melynek ,eredményei a textusok”, azaz ,nem valamiféle elvont szabély
alapjan” (SzONDI 1988, 351). A textualis egyediség genetikus képzédése termeli ki
a metaforikussdgot is, ahogy az Szondi eltér§ értelmezésében a Patmos idézett helyé-
16l és kéziratos el6zményeirdl megjelenik. A metaforikussag tehat mégsem kezdet-
tél fogva adott, hanem genetikus folyamat terméke. Mintha mégis fennmaradna a
literdlis jelentésbe vetett hit, mely jelentés idébeli — tehdt nem nyelvi — folyamat
eredményeképpen metaforizalédna.” A metafora processzualitdsa a szoveg képzs-
désének genetikus folyamataval esik egybe, mely , individuélis folyamat” ,,a kolté-
szet szubjektivitdsanak” kozege vagy elSidézGje, és amely mintegy tiikorszerd vi-
szonyban dll az értelmezd ,szubjektiv evidenciaérzetével” (itt nem jarunk messze
Dilthey élményfogalmatdl, altaldban a romantikus hermeneutika divina-
cidelvétdl).

Nem mellékes, hogy Szondi alapvet8en ,sz6veghely”-r8l értekezik, az altala va-
lasztott induktiv logika alapjan, a széveghely metaforizalodasat genetikus folya-
matként irva le, amiképp a szovegek is , konkrét folyamat” eredményei. A szoveg-
hely bizonyos izolalasa tovabbi tikorszerl viszonyba kertl a mévek izolacidjaval,
esztétikai megkiilonboztetésével a (hatds)torténeti folyamattdl, ahol lényegében
csak az ,0sszehasonlitas eszkoze” adddik az irodalomtorténész szaméra. A szerzbi
korpusznak, korszaknak vagy torténelmi fejlédésnek az dctekintése ,,csak a meg-

® Itt genetikus keletkezés és torvény tehat felcserélhetdk lesznek, el8bbi veszi 4t az utébbi
szerepét, amugy az el§z8 oldalon Szondi a természettudomanyos metodikédval kapcsolat-
ba hozott filolggiai médszertan kapcsan birdlta az ,dltalanos torvények” premisszéjat.

? V6. ezzel Derrida figyelmeztetését a metafora elvének idébeli implikaci6irdl, példaul a
Lnyldttség” folytonossagparti eléfeltevésé”-rél, ami itt ugyan az inverze a Szondi-féle ge-
netikus szemléletnek, de az iddbeli struktira elve ugyanaz, fliggetlentl annak irdnyatdl.
DERRIDA 19974, 15.
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értett egyes muvek egyiittesébdl allhat el§” (,s egyéltalaban nem szabad a konk-
rét eset ismeretét Osszekeverni a torténelmi dltalanos ald torténd szubszumpcitja-
val”, SzONDI 1988, 352), azaz Szondi itt egyoldaltivd teszi a hermeneutikai kort,
az indukciét egyszer( addiciéva valtoztatva, nyitva hagyva a kényszerit§ kérdést,
mitdl is lesz az irodalomtorténeti megértés (korszerlisége) valoban hatastorténeti
indokoltsagt.” Ugy is lehetne fogalmazni: Szondi ,a »szoveghely« filolégiai esz-
ményét folcseréli a »mualkotds« esztétikai eszményével” (Molnar Gabor Tamds
pregnans kifejezése szerint, amelyet hozzam irt e-mailjében fogalmazott meg).
Vagyis a pozitivista filologia indukcidelvét (melyet Szondi vitat, SZONDI 1988, 353)
az esztétista mualkotdseszmény autonémidjanak posztuldtumara véltja be. Ez a
muvelet a szoveghely izolélt (azaz végsd soron mint szintagmatikus példa) statu-
szanak, ilyetén rogzitettségének rejtetten kompenzatorikus altalanositdsat, exem-
plarizaciéjat hajtja végre. Ez a generalizélas egyfajta analégidn vagy parallelizacién
alapszik (vagyis a Szondi altal erGteljesen birdlt parhuzamoshelyek-féle operaciot
foganatositja), mely a metaforikussag teleoldgidjira (a fogalmi jelentés felé) emlé-
keztet. Ez a fajta altaldnositds mint szintagmatikus kiterjesztés (szoveghelyrdl a
mualkotasra) nyilvanvaléan idegen a hermeneutikai kortél, az ebbdl valé kilépés
lényegében azzal jar, hogy Szondi nem tudja megvildgitani az interpretacié moti-
vacidjat, a benne haté torténeti-nyelvi impulzusokat, ezért inkabb csak ,,szubjek-
tiv” jelent8ségli marad az értelmezés (SZONDI 1988, 353). Szondi lényegében egy
esztétista nyelv- és koltdiségfelfogast mikodtet a hermeneutikai interpretacié-
felfogas bizonyos elemeivel Gsszekapcsolva, a kozottik levs latens fesziiltséget
azonban nem képes kiiktatni.

Az ,individuumok, nem példinyok” axiémaja irodalomtorténet és egyes md,
torténettudomdany és irodalomtudomény kilonbségét, szakadékdc mondja ki,
amennyiben a mivek nem tehet8k altalanos torténeti Osszefiggések példanyaiva
vagy példaiva anélkil, hogy el ne drulnak ezzel individualitasukat. Szondi nem a
muvek dehistorizalasat szorgalmazza sajat bevallasa szerint, mondvén, hogy a ma-
vek kulonosségéhez hozzatartozik a torténetiség, torténeti indextiket ugy kell fel-
fogni, hogy a térténelemnek kell a mdalkotdsban, nem a mdalkotasnak a torténe-
lemben megjelennie. Ambivalens ez a megaéllapitds is: a szovegeknek a torténelem
aleali historista keretezése valéban formalis néz8pont, melynek kritikdja legalabb-
is jogosult, ugyanakkor kérdés marad, hogy nem a genetikus, torténeti folyamat
egyfajta OsszegzGdése a miben lesz-e ,a torténelem a midben” kijelentés értelme-
zGje (ahogy az indukcié hatarozta meg az egyedi kezdGponttd val6 emelését, gy
erre csak a dedukcié kovetkezhet ellenirdnyd miveletként, vagyis puszta megfor-
ditasként: , Az irodalomtudomany feladatai k6zé€ tartozik, hogy az egyes mivek-

' Szondi par lappal alédbb, ,a bizonyitds és megismerés kozotti kolesonds fiigglség” kap-
csan itéli el a hermeneutikai kor linearizdciés meghamisitdsait, SZONDI 1988, 354.
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tdl elvonatkoztatva [abstrahierend} eljusson a torténeti fejlédés tobbé-kevésbé
egységes periédusanak attekintéséhez” {SZONDI 1967, 201; Szondinél a hermeneu-
tikai kor tehdt két, egymds utdni inverz mozgas szerkezetévé egyszersodik, lénye-
gében logizalva vagy grammatizalva a korszer(ség elvét. Osszefiiggésben all ezzel
kritikatlan affirmaciéja Schleiermacher hermeneutikai elvét illetSen, mely a meg-
értést a beszéd megforditasaként fogja fel). Abban a teleologikus értelemben, ahogy
a beteljestilés (Vollendung) megsziintetve-megdrizve (aufgehoben) tartalmazza ma-
gaban sajat genezisét — mely hegeli gondolatalakzatra Szondi explicite hivatkozik
(SzonDI 1988, 353), itt az olvasatok anyaga és a m{ kozotti viszonyra alkalmazva.
Ez a latens tukorszerd parhuzam genezis és md, torténelem és ma kozotet ezek viszo-
nyéanak totalizal6 elképzelésére utalhat. Nem beszélve arr6l, hogy a szovegek nyel-
vének elGrelathatatlan allegorikus szupplementarizalédasa — nem pusztin metafo-
rizalédasa — éppen a torténelem nem kontrolldlhatd betorését a mibe viszi szinre,
ahogy az Benjamin barokk szomorujiték-, Goethe- vagy Baudelaire-olvasataiban
megjelenik. Kiilonosen nem magétdl értet6dS Szondi ezen axiémaja éppen a filol6-
gusi traktatusra kovetkezd els Holderlin-tanulmany témdjanak horizontjdban: a
Wie wenn am Feiertage. .. koztudottan nem egyszerden befejezetlen marad, hanem
toredékes zarlatabol alakul ki a késGbb a Hdlfte des Lebens cimet viseld vers, kikezd-
ve a kordbbi szoveg feltételezett 6ntdrvénylségée. Az ,individualis” szovegbe ma-
sik szoveg ékelédik be, még ha potencidlis mddon is, legaldbbis nem elvalaszthat6
attdl — felvetve a kérdést, hogy mennyiben illeszthet§ be ezen (inter)textudlis kap-
csolat a szovegek ,individualitdsinak” alakzataba.

A szovegek exemplaritdsa nem az altaldnosra vagy a normdra utal6 referencia-
bél adddik, a szovegek mintegy dnmagukat példazzék, amennyiben individuumok
(pontosabban: ekként prezentaljdk dnmagukat), ugyanakkor textirdjuk alapvetGen
metaforikus, vagyis helyettesitésen alapszik. Ez a helyettesités a hasonlésdg men-
tén megy végbe a metafora elve szerint, igy a kolt8i nyelv metaforikus jellege 1é-
nyegében véve szoveg és olvasé mint példa és kovetbje hasonlésagi reldcidjat, végsé
soron Onéletrajzi megértésalakzatat jelenti. Ahol is a példa- vagy mintakép
metaforizaldsa és ekképp egyaltalan paradigmatikus exemplumma t6rténd eme-
lése az olvasis eredménye. A szoveg individualitdsit Szondi okfejtése egyszerre
latcatja elére adott, mogé kérdezhetetlen egyediségként, ugyanakkor a metafo-
rizalédas eredményeként, ahol az olvasds révén keril ezen exemplaris helyzetébe.
Vagyis az egyediség paradigménak bizonyul, az olvasé dltali aktualizicidjdban, a
metaforikus jelentés identifikdcidjdban. Egyrészt 6nmagéba zédrt egyediség a szo-
veg mint mualkotas, ,egész, mikrokozmosz akar lenni”, masrészt az olvasé altali
metaforizaciéjdban mégis paradigmatikus érvényd mintava valik (az olvasé —
Derridaval szélva — ,metaforikus képessége” ezzel a ,metaforak feltalalasat” mint
a ,behelyettesités képességét” [s6t egyfajta naturalis ,bSkezlséget”} jelentené — ez
az alakzat, melyben természetiség és humanizmus &sszekapcsolédik. V6. DERRIDA
1997a, 59-60). A szoveg egyedisége és példazatossiga az olvas6 szamaéra lényegé-
ben sz6 szerinti és metaforikus jelentés kettlsségét modellilja, vetiti ki id8beli-
genetikus tengelyre. Ezzel a hermeneutikai kor Szondi kezén mintha mégis kont-
rollale, sGt célelvi folyamattd alakulna. Nyilvan azért kell utébbit foganatositania,
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hogy athidalja individualitds és metaforikus szupplementarizacié ellentmondasat
vagy a kozottik feltarulé szakadékot.

E kétfajta modellalds alkalmasint megfeleltethetd a filologidban elterjedt kétféle
kultartechnikai gyakorlatnak (v6. KULCSAR-SZABO 2009, 243): a szovegek olvasasra
val6 rdutaltsiga a metaforikus jelentés aktualizdcidjaval mintegy kiemeli, el§-éllitja
azt a referencialis jelentések esetlegességébdl, exemplarizalja azt (Chladenius nyoman
Szondi a metaforikus jelentést ,,egy 0j altalanos fogalom” keletkezésének tartja, alap-
vetGen a ,jelentéstobblet”-nek betudhatéan a ,verbum proprium”-hoz képest, vo.
SzoNDI 1996, 87-89), ugyanakkor az eleve adott individualitds(d)ra tett hivatkozas-
sal ,renaturalizdlja” is a szoveget. Persze a kétfajta technika aporetikus 6sszekapcso-
lé6désa éppen az individualitds , torvényének”, szuverenitasanak klasszikus-modern
autoritativ konstrukcidjdban mutatkozik meg. A példaszerliség retorikdja és tropo-
l6gidja tehét eléallitas, stabilizaci6 és az ,eredeti” individudlis, természetelvi integ-
ritdsanak feltételezése kozott ingadozik. Vagyis az interpretaci6 szoveget eléallité tel-
jesitménye Szondindl nem jon ki az eleve adott individualitds torvényére tett
hivatkozds autorizicidja nélkill, ami arra engedhet kovetkeztetni, hogy a széveggel
val6 taldlkozds szamara mégsem megért(et)és eseményt jelent, inkabb szemantikai-
ikonikus aktivélast. Kovetkezésképpen a konkrét-genetikus folyamat — ennek ,ered-
ményei” a szovegek mint ,individuumok” (SZONDI 1988, 351) — mintegy privat jel-
legtiként tinteti fel a szovegek torténését, amihez képest a nyomtatott, publikalt
szoveg mintegy nyilvinossdgi indexszel birna. Holderlin kapcsan azonban lathatéva
lesz, hogy Szondi — ismét — megforditja ezt a viszonylatot: a kézirat ,konkrét” folya-
matabdl altaldnossigi emergencia lesz, mig az autorizilt, almanachban megjelent
szoveg az én privat-empirikus sz6lamat reprezentdlja.

A torvény és az imperativusz, s6t a voluntarizmus és az etika retorikdjanak furcsa
keveredése — afféle ,filoldgiai koztes nyelv”’-ként (v6. SCHLAFFER 1990, 188-189) —
Szondi diskurzusaban kiilonos nyomatékot ad az eddig feltart osszefuggéseknek, ez-
zel egyuctt vélhetSleg bonyolitja is azokat. A koltéi nyelv metaforikussdganak vélel-
mezése mint elirds egyfajta parancs az értelmezd szdmaéra, melyet a széveg empiri-
kus allapotanak, szé szerintiségének ellenében kell teljesiteni. Ugyanakkor maga a
szoveg Osszehasonlithatatlan ,egész akar lenni”, ,,monarchikus vondssal” és ,abszo-
laesdgi igénnyel” , rendelkezik”, megtiltja az dsszehasonlitdst mas mutvekkel (Szon-
DI 1988, 351). A szoveg kivanalma negativ akarat, a hozza hasonlé példdkat zarja ki,
ahogy Beissner is kizdrta a Friedensfeier elsG stréfdjahoz hasonlé mas potencidlis
holderlini szoveghelyeket. Az értelmez( egyszerre taldlja magat a szabadsag és a tor-
vényi parancs vagy az etikai kovetelmény édltal meghatarozott allapot(d)ban — meta-
forikus olvaséaslehetGségét a szoveg nem jeloli mint olyant, mégis gyakorolnia kell az
olvasasnak a metaforizaciét mint a szoveg nyelvének alapvetd jellemz8jée. Miért kell
egy alapvet létmdédot még torvényekkel és imperativuszokkal is megerdsiteni vagy
autorizéalni? Lehet, hogy Szondi mégiscsak ellendll sajat felismerésének a koltdi nyelv
metaforikus természetérdl, ami a mvek egyediségét veszélyeztetné? Abban az érte-
lemben, hogy mintegy a torvényi autorizacié alapjan kellene ellendrzés ald vonni a
szovegek tropoldgidjit. Pontosabban: a referencialis funkciénak a metaforikus je-
lentéssel torténd helyettesitését posztulalni (az esztétista nyelvfelfogés keretében).
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Még tulajdonképpen innen ezen az autorizdcién individualitds és metaforikus-
sdg persze nagyon is Osszefuggnek Szondi modelljében: a metaforikus vonds len-
ne — az esztétista nézetben — a nyelv egyéni, koltSi hasznélata, az, ami megala-
pozza az individualitast, pontosabban: exemplaris helyzetbe hozza azt. Ez a
példaszeriség viszont nagyon is kétéld itt: egyszerre lehet szingularis, sét para-
digmatikus, ,példaadé” exemplaritds, ugyanakkor puszta szintagmatikus példa-
ja a metaforizalds (mint esztétizalas) folérendelt torvényének. Barhogy is, az ,in-
dividualitds” mint olyan f6lottébb megragadhatatlannak tdnik: csupan
posztulalni (ezzel egyttt mégis térvénnyel ellacni) lehet (kell), azonban rogton at
is fordul metaforikus duplikdtumaba. Ha létezik az individualitds 6nmagéban
(mégpedig sajit torvénnyel), miért kell ennek metaforikus l[étmdédot tulajdonita-
ni, tovabbi torvényi imperativuszba iktatva ezt? Ez a méasodik torvény akar imp-
licit valasz is lehet az esetleges félelemre, hogy az ,individualis”, metaforikus
nyelvhasznalat taldin mégis inkdbb katakrézisként nyilvanulhat meg (példaul a
,Zeichen” mint a ,wir” katakrézise a Mnemosyne-ben) — ahol mar nem tételezhetd
(értelmes médon) kilonbség sz6 szerinti és atvitt jelentés kozott —, sét afféle ma-
solatként, mely pétlélagos autorizaciora szorul. Ez a masolatszerliség pedig ép-
penséggel kitorli a feltételezett egyediséget, és inkabb ismételhetdséget nyit meg
vagy ebbdl szarmazik. Az individualitds mintha kezdetben sem létezett vagy adé-
dott volna mint olyan, &m ebben a metaforikus ,re-entry”-ben csak kitevédik a
szupplementarizaci6 veszélyének. Mind az ,.el6tt”, mind az ,,utdn” hidnyt nyilva-
nit meg potencialis mdédon, retorikai szempontbdl: a tulajdonképpeni vagy refe-
rencidlis jelentés hidnyat. Ezt a hidnyt kompenzalja Szondi a metaforikussag posz-
tuldtumaval (utébbi ennyiben mondhatni filolégiai konjektiraként mikodik),
tovabbad a torvény nyelvével — amely hatvinyozas és ,performativ’ mozzanat ma-
ga is utélagos aktus, amennyiben azon kérdésesség implicit belatasabdl szarmaz-
hat, hogy a szévegek metaforikussiga nem feltétlentl affirmalandé vonds, ameny-
nyiben nem pusztin szemben 4ll a feltételezett tulajdonképpeni jelentéssel,
hanem kvdzi metaforikus jellegd. Az esztétista célelviség utébbi kovetkezmény-
ben tehat visszdjara fordulhat, inverz mozgas tarul fel — Szondi lényegében defen-
ziv mandvere végsd soron ezt a konzekvenciat igyekszik elhdritani. A performativ
autorizaci6 episztemoldgiai indokoltsdgu, a tulajdonképpeni és metaforikus jelen-
tés elkiilonithetetlenségébdl, illetve el6bbi megismerhetetlenségébdl szdrmazik,
tovabbd utébbit autorizdlja. Mégis autorizalni kell tehdt a hdn ahitott metafori-
kus jelentést (,altalanos fogalmak”, ,gazdagsdg”, olvasé képessége, azaz egy la-
tens antropoldgia feldl).

Az elGtt-utdn id8belisége ugyanakkor a példaszerGiség temporalis kettGsségére
hajazhat: a példa mindig a megel6z6 (,,j6 példaval jar elol”), ugyanakkor olyasva-
lamit példdz, amit nem & maga allit el, hanem mintegy exemplaris médon ismé-
tel, noha ezen ismétlés eredetije nem adhaté meg mint olyan, hanem a példazé
szingularitasaba irédik be, kiemelve ezen egyediséget, ugyanakkor transzformalva
is azt. Ugyanez a viszony tikrozdik példa és kovetdje viszonylatdban, ahol a ,,pél-
da” elGzetessége nincs adva mint olyan, hanem a kovetésben valik azza: valamifaj-
ta (potencialis) kovetés nélkiil nincsen példaszeriiség.
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Visszatérve Szondihoz: az etika méduszéba torténd valtas valéban egy nyelvi za-
var eredménye az Uber philologische Erkenntnis szovegében, sz6 szerinti és metafori-
kus jelentés azonossdganak és kiilonbségének egyidejd allitdsabdl, az ebben rejld
(6n)ellentmondésbél ered. Ez az ellentét ugyanis a metafora hasonléségi elvée fe-
nyegeti, és ezzel az imperativusz nyelve mintha performativ médon prébalna meg-
teremteni a nem kézenfekvs hasonlésdgot, athidalni a metaforikus jelentés esetle-
ges hidnydban el8allé szakadékot. Ugyanez az ellentét jelentkezik a szovegfogalom
szintjén is, a sz6veg mint egyediség és mint exemplum, mint individualitds és mint
metaforikus létezd, végsd soron poétika és hermeneutika kozott — ezt a feloldha-
tatlannak tnd ellentétet kell az imperativusz altal elsimitani.

Exempléris példa és torvény ilyen Gsszefonddasa tiinetértékd inkonzisztenciardl
arulkodik: a példa éppen nem torvényt jelent, hanem szabadségot feltételez, hogy
tudniillik kovetik-e vagy sem, ellentétben a torvény normativ parancsaval vagy az
etika kategorikus imperativuszaval. A szovegek kitettsége az olvasasnak, az egy-
szerre kivétellé és példaszeriivé valas folyamatdnak — mely folyamat nem ellendriz-
hetd vagy autorizilhaté elGzetes torvények vagy szabélyok alapjin — olyan ese-
ményszerlséget jelenthet, mely szétfesziti az elGzetes nyelvfelfogés kereteit, vagy
még inkabb kiliresitheti azt (annak szabalyait), megnyilvanitva a tényallast, hogy
mind a metaforikussig axiomatizaldsa, mind ezen axiéma pétlélagos autorizacidja
lényegében a tulajdonképpeni jelentés hidnyara és a metaforikus jelentés szupple-
mentdris jellegére adott defenziv reakcié jelzései.

Szondi hermeneutikai nagyvonalasdgat tehat a kizards, a torvény, a parancs re-
torikdja keresztezi, s6t kontaminalja, ami el6feltevéseinek legaldbbis nem teljesen
tisztazott jellegére vethet fényt. Irdsa oddig fesziti a bizonyit6 szovegrészek, illetve
el6fordulasi helyek felkutatasa és parallelizdldsa elleni romantikus polémidt — mely
a topika korszaka utan, azzal szemben valt meghatarozéva —, hogy a parhuzamos
helyek médszerét (Parallelstellenmethode) nagyjaban-egészében a ,,norma” ural-
matdl meghatarozott beallitédasként konyveli el. Az ilyen helyek , katalégusaban
— irja Szondi — a rokon idézetek egymast kolcsondsen tamogatjak, az egyedilallé
helyek pedig kivételnek szamitanak” (SZONDI 1988, 348, sz6 szerint: ,,a kiloncot
azonban kiatkozzak/torvényen kivil helyezik [verfemen}”, SZoNDI 1967, 16). Ez-
zel szemben fogalmazza meg Szondi a szovegek egyediségének, valamint a ,,meta-
fora egységének” torvényét: ,a szovegek ugyanis individuumokként, nem példak-
ként (Exemplare) jelennek meg (geben sich)” (Szonpi 1988, 351), illetve: a
koltészetben a hasonlat ,kimondott jelleg[élnek kell kivérelesnek szamitania”
(SzoNDI 1988, 349, kiemelés télem — L. Cs.). EI6bbi esetben a ,,példa nélkili”-nek
kell igazsagot szolgaltatni, annak, ami nem utal vissza valamely generalizalhaté
Osszefiggésre, a masodik esetben viszont a koltSiség torvényéhez képest prozai
effektus kertl a , kivétel” statuszaba. A szovegeket tehdt norma, illetve térvényen
kiviili individuumokként kellene felfogni, amelyek kivételek a norma alél (ugyan-
akkor sajat ,,torvényik” alapjan megkiilonboztetendék mas kivételektdl), és mint-
egy a rendkivili dllapot dimenzidjaban szitualanddk. Szondi a , kuldonc”, az egyedi,
a példa nélkuli felértékelésével mondhatni, megnyitja a rendkivili allapot kontex-
tusét, ahol felfuggesztédik a torvény és a norma hatalma, ugyanakkor azonban
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mégis a szovegeket helyezi a szuverén statuszdba (vo. ,monarchikus”, ,abszolat-
sag”), amelyek mintegy kihirdetnék a rendkivuli dllapotot. Ez a rendkivili allapot
nem mads, mint a tulajdonképpeni vagy normativ jelentés (mint ,,példa”) hidnya
vagy hatélyon kiviil helyezése. A filolégia tehat a textudlis rendkiviili dllapot tudo-
maénya, annak érdekében, hogy az egyedi helynek, alakzatnak, jelentésnek vagy
individualis szovegnek igazsidgot szolgaltasson, visszahelyezze azt jogaiba (ezzel
azonban csak fuggbvé téve azt a ,jog” statuszaba helyezett diszkurziv instanciak-
tél). E megfogalmazas ellentmondédsossaga szandékolt: milyen jogra lehet vissza-
nydlni a rendkivili allapotban, ha ez éppen a jog felfliggesztését jelenti? Carl
Schmitt politikai teolgidja szerint ez a momentum a szuverenitas 6rdja, § ,,dont a
rendkivili dllapotrdl” (ScHMITT 1993, 13), melyben mar nincsenek példik, egyes
esetek, amelyek a torvényt példaznak, pontosabban csak ezek az egyes esetek 1é-
teznek, amelyeket aztdn Giorgio Agamben okfejtése szerint annal hathatésabban
lehet alavetni a szuverén dontés hatalmanak, ahol t6bbek kozott megszinik a kii-
lonbség individuum és példa, valamint kivétel kozott (vo. AGAMBEN 1995). Az
egyediség mint egyediség jogainak reklamaldsa a rendkiviili allapotban tehat vagy
a szuverén pozicidjaba helyezi a filologust, hogy paradox mdédon anndl inkabb az §
hatalma ald vonja ezt az egyediséget, avagy pedig jogot hiv életre, vagy erre hivat-
kozik (ekkor viszont Gjra a normativitas veszélye fenyegeti), legalabbis felveti e jog
hozzaférhetéségének kérdésée. E kettdsség pedig egyuttal inventio és elocutio, a
meggylzés és a tropusok retorikdjanak kettsségében helyezi el a szovegek indivi-
dualitdsanak hivatkozott példajat.

Szondi polémidja a filologusi norma hatalma ellen tehat legaldbbis kécéld.
A szovegek szinguldris effektusaira ratelepedd, azokra a norma és a jelentés szoft-
vereit telepit§ filolégia problematizéldsa aligha szorul igazoldsra, mégis olyan szo-
vegfogalmon alapszik, mely maga is latens mddon fenntartja a torvény emlékeze-
tét, amennyiben individuumokrdl beszél, elszakitva azokat barmely altalanositas
lehetéségétdl (noha ez az individualitas is bizonyos értelemben a jog altal garan-
talt), még inkdbb azonban a mds textualis individualitasokkal valé kommunika-
ci6juk kérdését hagyja legalabbis fliggbben. A szoveg(hely)ek nincsenek rautalva
mias szoveg(hely)ekre, ugyanakkor mégis jog — azaz egyfajta szoveg — autoritasat
kell nekik jévéirni. Hogyan vélnak e szovegek torvényen kivilivé: azaltal, hogy
annak nyilvanitjak azokat (ezéltal csak a normativitds {téletét ismételve), ekdzben
individualitasukra hivatkozva, vagy inkabb azéltal, hogy e szévegek olyasminek a
példéi, exemplumai paradigmatikus értelemben, ami nem létezett eléetiik mint
olyan, de amit mégis ,kovetnek”, és igy valnak ki a t6rvény hatalma al6l, ambiva-
lenssé téve azt, és elbizonytalanitva ezaltal példa és egyediség ellentétét, melyet
éppen a torvény szabalyoz? Ebben az értelemben azonban nincsen elGzetes — sem
jog alapjan torténd, sem szuverén — dontés arr6l, mi valik példaszertivé, hogyan
keletkezik a sz6veg exemplaritdsa. A szoveg példatlan példaja, ellenpéldija nyitja
meg azt a szingularizacié mozgdsanak, ezt nem lehet eléfeltételezni, hiszen ekképp
mar jogra hivatkoznak, ezzel kodifikéljak azt.

A metaforiziciénak az olvasdsban torténd keletkezése vagy végbevitele olyan ki-
indul6pont, melyet ugyanakkor nem érdemes egészében elvetni. Inkabb korilte-
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kint8bb szitualdsa jelenti a kihivéast, annak érdekében, hogy ki lehessen vonni
Szondi esztétista teleologidjanak uralma aldl. A parhuzamos helyek bizonyos nem-
léte, pontosabban csupan potenciilis, az olvasastdl figgd adottsdga azzal a tanul-
saggal jar, hogy aktivizaldsuk vagy felhivasuk egyszerre tropoldgiai és citdciés ma-
velet (azaz alapvet8en nyelvi, nem pedig divindciés mozzanat). Ezt a kettésséget
éppen a példa retorikai ambivalencidja modelldlhatja: a példa kett8s statusza
grammatika és retorika szétvaldsat mutatja meg, egyrészt a grammatikai paradig-
maék példdinak értelmében, masrészt a retorikai célzattal aktivéale exemplaritas
médjan. Szintagma és paradigma ezen kettéssége az irodalmisdg Jakobson-féle
modelljében ismeretesen az utébbi javara mozdul el, ahol legalabbis kérdéses a
poétikai funkcid, az egyenértékiségek elvének szintaktikai struktdrakkal t6rténd
felcserélése. Am a példa a retorikan beliil is kétarctian viselkedik, bizonyos érte-
lemben maga téve sziikségessé annak szétvélasic a tropusok, illetve a meggy&zés
retorikdjara: az elocutio szintjén ezt a kulonb6z8 metafordk analogikus-szubszti-
tutiv aspektusa, mig az inventio sikjan a példa altal eléallitott hitelesség, a hitele-
sités vagy autorizdlds muvelete jelzi. Ezt a kettGsséget az idézet viszi leginkdbb
szinre, amelynek autorizal6 szandékkal val6 elShivasa egyuttal tropoldgiai mozza-
natot is jelent, a hang- és arckdlcsonzés muveletée. Az idézet mint példa ugyanak-
kor kivételként is funkcional, amennyiben kiszakitjak korabbi kontextusabdl, és
Jidegen” elemként keriil be az aktudlis szovegosszefiiggésbe. A példa (mint ,pél-
da”) izolacidja nyelvi Gsszefiggésben annak idézetszertiségét nyilvanitja meg, per-
formativ mtveletként, ahol a példa egyuttal kivétel is. Vagyis az idézet azon nyel-
vi entitds, mely egyszerre funkciondlhat példaként és kivételként, s rendelkezik
tovabbé potenciélis performativ erGvel, mellyel éppen azon kettdssége korrelal.
Szondi ingadozasa egyediség és torvény kozott tehat az idézetszerliség eme kettds,
iterabilis létmddjat allegoretizalja."" Az, hogy ,,minden egyes illusztraciét — mielSte
bizonyité erdt tulajdonitandnk neki — 6nmagédban véve is legalabb annyira gondo-
san kell értelmezni, mint azt a helyet, melynek megvilagitdsahoz érvként vagy el-
lenérvként bevonjak a vizsgalédasba” (SzoNDI 1988, 350) — kifejezetten retorikai
szitudcio ez (,érv”, ,ellenérv”, akdrcsak ,példa” és ,ellenpélda” dialektikaja) —, an-
nak készségét feltételezné, hogy a kulonboz8 széveghelyekkel létesitett interpre-
taci6s viszony retorikai feltételezettségére is fény deriiljon.

Hogyan jelentkeznek azonban Szondi premisszai a filologusi megismerésrél sz6-
16 tanulmanyt kovetd Holderlin-elemzésben, a Wie wenn am Feiertage. .. kezdetd,
toredékes befejezést himnuszrol?'? A fent jelzett eléfeltevés nem konnyen atlatha-
t6, rejtett médon nyilvanulhat meg az interpretacié példaul fogalmi-jelentéstani
muveleteiben. Itt ismeretesen olyan sz6vegrdl van szd, mely nem kerilt publika-
lasra szerzGje altal, s6t befejezetlen maradt, akarcsak Shelley The Triumph of Life-ja,

" Az itt targyalt két bekezdés hatdrdn Szondi labjegyzetben hivatkozik Schleiermacher
misodik akadémiai eléadaséra, ,a citatorok hiségével” kapcsolatban, vo. Uber den Begriff
der Hermenentik, SCHLEIERMACHER 1977, 330.

"2 A vers M. Knaupp kiadasa alapjn idézve, vo. HOLDERLIN 1992, 262-264. Szondi elem-
zése: Der andere Pfeil. Zur Entstebungsgeschichte des hymnischen Spétstils. SZONDI 1967,
33-54. Hosszabb valtozata: SZONDI 1975, 217-323.
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melyet ,,az tiintet ki, hogy éppenséggel semmiféle timpont nem nyerhetd valami-
féle végsS szerzbi intencié mibenlétét illetGen” (KULCSAR-SZABO 2009, 228)."
Késébb azonban Hoélderlin nagyon is visszanyult a Wie wenn. .. toredékes zérlata
korili fragmentumokra, ezekbdl keletkezett a hires Hilfte des Lebens cim vers. Ez
a mozzanat még ambivalensebbé teszi a kordbbi koltemény zarlatdt, amennyiben
az mondhatni egy masik szévegben ,fejez8dik be”, am ugyanakkor mégsem nyer-
hetd ebbdl egyértelm jelentéstani-poetoldgiai ttmutatd a kordbbi vers dilemmai-
ra nézve. A Hdlfte des Lebens inkdbb megismétli a kordbbi vers zarlata korul kiala-
kult toredékek bizonyos elemeit, mondhatni a befejezetlenséget magit, alighanem
hatvanyozva is azt.

El6bb azonban nem art megemliteni a Wie wenn. .. néhany textualis-poétikai sa-
jatossagat: az ,unnepnap” figuraci6ja a hétkéznapokban uralkodé normak hata-
lyon kivil helyezését jelenti, ami itt a ,Természet” totalitasaban nyilvanul meg,
egybefogvan az organikus természet, a torténelem, a szellem, az emberek tettei-
nek mozzanatait, és a ,,szent” (,,das Heilige”) dimenziéjit hordozza, ,,idésebb lévén
az id8knél”, ugyanakkor az ,eljovs” eseményeként kozelitve, ami alapvetlen a
520" médiumaban jelenik meg, tobbsz6rés médon bonyolitva meg ennek perfor-
mativ aspektusat, amennyiben példaul a megnevezés rogzit§ vondsa kitolddik és
elbizonytalanitédik. Ez az eseményszerség jelentkezik az ,iinnepnap” mozzana-
tdban vagy keretezésében. A szent Heidegger értelmezésében maga a , kozvetlen”,
mely az emberek és istenek szamara csak ,kozvetitett”-ként valhat megtapasztal-
hatéva. It a ,koleSk” keriilnek a kozvetitd helyzetébe, exemplaris értelemben,
ugyanakkor koztik és a ,szent” kozott ,,a szent sugar” (47. sor), ,,az Atya sugara”
(58. sor) kozvetit (HEIDEGGER 1996, 69), mely sugar ,,égi adomany”-ként (,himm-
lische Gaabe”, 60. sor) jelenik meg: ezt ,nyGjtjak” a koledk ,,a népnek a dalba /
rejtve” (,{...} dem Volk’ ins Lied / Gehtillt {...1”, 59. sor). A vers szintaktikdja nem
dont arrdl egyértelmien, hogy a ,sugar” kezdettdl fogva ,,adomény”-e, vagy a
»dal” altali kozvetitésben valik azza, vagy pedig forditva, éppen a ,dal” semlegesi-
ti (a ,beburkolds” értelmében). E kérdés persze csak azéltal lehetséges, hogy min-
denekeldtt differencidt tételeznek ,Lied” és ,,Gaabe” kozott, aminek nem szétva-
lasztdsukkal, megkiilonboztetésiikkel kell jarnia, ugyanis éppen kolcsénviszonyuk
valamelyes megvilagitdsa a téc.

A koleSk azére is ezen adomanyozés kitiintetett kozvetitdi, mert ,mi birunk csak
tiszta szivvel, / mint gyermekek, mi, kezeink artatlanok {schuldlos}’. Amellett,
hogy a koltSk dllnak kapcsolatban az ,eljovével”, és vannak kitéve a ,tlz"-nek, a
(potencialis) innepnapnak a mindennapok szabalyozasan tallépé anomikus jellegé-
hez alighanem az § artatlansaguk illik a leginkdbb. Abban az értelemben, hogy
kilépnek a mindennapok 6konémidjabdl, tovabba a ,sugar” ,megragadasa” nem az
intencionalis tulajdonszerzés vagy -stabilizacié médjan, hanem a ,tovabbadas”,

" Ekképp sok értelmez8i magyardzat létezik a vers toredékességi léemddjat illetden, ezek-
bél széhoz is jutnak tobben az aldbbiakban.
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a ,reichen” felSl nyer el értelmet. Mivel a koleSk az ,eljovd” eseményét ,sejtik”
(,ahnen”), és mondhatni metonimikus-indexikalis kapcsolatban éllnak ,a jelek, a
vildg tettei” dimenzidjaval, gy a jogi-morilis rend korldtozésai, de védelme sem ér-
vényes rajuk, dm nem valamely kikilonulés, hanem az esemény altali érintettség
akaratot és (6n)tudatot felfliggesztd hatdsinak eredményeképpen. Cselekedetiik
nem olyan tett, melyet azon rend alapjdn meg lehetne {télni: ezért ,,allnak lecsupa-
szitott fével” ,Isten viharai alatt”.

Az ,unnepnap” figuracidja ugyanakkor az eseményiség utin bekovetkezd alla-
potra is utalt, és a koltSket a paraszthoz hasonlitotta, vagy vele példazta. Marmost
a koltdk szitualasanak kettéssége (a viharban, illetve parasztként, utélagossagban)
parhuzamos a ,Lied” létmddjaval, mely egyszerre adomény és burok (az adomany
burka), ,,fassen” és ,reichen”, performativ adomanyozas és prezentdci6 kettdsségét
foglalva magaba. A koltSk kezének ,artatlansiga” abban éllna, hogy nem tesznek
kulonbséget ,fassen” és ,reichen”, adoményozas és prezentacio, ,Lied” és ,Gaabe”,
eszkoz és cél kozott (ahogy példdul az ,,ins Lied / Gehiillt” is materialisan vitte szin-
re a beburkolds mozzanatat). Ennyiben az ,artatlan kezek” motivuma ezt a jelen-
tést konnotédlhatja, hogy tudniillik ezek a kezek nem valami t8lik figgetlen cél
szolgélataban allnak, instrumentélis médon. Az ,égi adomany” ,, megragadasa”
(,fassen”) egyuttal ,atnyajtasa” (,reichen”) is (,a népnek”), amennyiben a dalnak
»az istenek és emberek muavét” kell ,tandsitania”, viszonyuk mégsem fesziiltség-
mentes: a megragadd kezet kitorli (mondhatni feldldozza) az atnyujeé gesztus, hi-
szen nem tulajdonrdl, hanem ajandékrdl van sz6, masrészt a gesztust — és az ado-
méanyt magét — a ,,dal” elrejtectségi aspektusa teszi lathatatlannd. Jézus mondata
— ,ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb” — dctételes médon tér vissza.

A ,Lied” az el6z6 stréfa szerint az , istenek és az emberek m(vét” kell, hogy ,ta-
nuasitsa”. E kettés tanasitast csak ,artatlan” kézzel lehet végrehajtani, azaz olyan
tanuként, aki a két tartomany kozotti kozvetitésben érdekelt, nincs elkotelezve
egyik oldalon sem (nincs , tartozdsa” egyik felé sem, v6. ,,schuldlos”). Ebben az ér-
telemben exemplaris a koleSk drtatlansdga, nem 6nmaguktdl (valamifajta szubjek-
tivitds vagy onmagéanak elégséges individualitds értelmében), amiért felelhetné-
nek, hanem mert ,Gaabe” és ,Lied” kozott szituilédnak (a viharban, illetve
parasztként), mintegy léttikkel igazolva és téve ugyanakkor kérdésessé azok meg-
kilonboztethetetlenségét. E szitudltsdg értelmében nem magatdl értetddd a fele-
18sség szamonkérése rajtuk, ezért is ,schuldlos” a koltSk.

Az ,égi adomédny” nem a koltdk tulajdona vagy adomanya, hisz 6k maguk is
kapjak azt, ugyanakkor mdvikben, a ,dal”’-ban tovabb is adjdk azt ,a népnek”.
»Lied” és ,,Gaabe” egymasra van utalva, ugyanakkor kiilonbség is van koztik, ép-
pen filolégiai szempontbdl nem érdektelen kulonbség: a materialis szoveg és a
»m0”, anyagi ,Lied” és immaterialis ,,Gaabe” kozotti differencia lehet ez, ami itt
Jfassen” és ,reichen” kett8sségeként jelenik meg. A ,Lied” persze korantsem vala-
mely 6nmagédnak elégséges szolitdris szubjektivitas médiuma Holderlinnél, mivel
tanusdgot jelent, és ismételhetdsége, mnemotechnikaja is a tandsdg strukturalis
jellemzGjeként nyer értelmet (miszerint ennek mindig, minden koralmények ko-
z6tt ismételhetének kell lennie). Ez a tantskodds azonban nem a szubjektum ké-
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pességétdl fligg, hanem azon eljové valtoztatja tandsdggd, amelyrdl a koltemény
folyamatosan beszél: a ,,természet”, illetve annak ,ébredése”, melyet a ,vildg jele-
in, tettein” kell leolvasni a koltGknek. A tantsdg innen nézve hivést é — inverz mé-
don — az esemény éltali hivdsa médiumait jelenti (,,das Heilige sei mein Wort”, a
megnevezés is alapvetGen hivids Holderlinnél), ennyiben igéretté is valik, vagyis igy
lesz ,adomany”, ,Gaabe”. A koltdi beszéd eme tantsagkaraktere kitermel azon-
ban bizonyos komplikacidkat, melyeknek kozik lehet a vers gyakran targyalt be-
fejezetlenségéhez.

A ,Lied”, illetve a koltSk a ,szent”, a ,sugéar” altali kdzvetitésének médiumai,
mely sugdr ,villam”-ként is megjelenik, azaz a ,Lied” egyfajta , Entladung” médiu-
ma is, ami beirédast foganatosit. Ez meghasités is, mondhatni, ,Riss”, mely mate-
ridlis ,Lied” és immaterialis ,,Gaabe” kozott 1étesul, ezekkel egy id6ben, ahogy a
Jfassen” is a ,reichen”-t jelentette. Ez a differencia ugyanakkor maradékot is imp-
likal, az adomény eszerint egyfajta maradék, nem jelenval6sig. A ,példa” tehat
indexikalis viszonyban 4ll a példdzottal (esemény fliggvényében), egyfajta folosle-
get jelent (a ,Bei-spiel” sz6 szerinti értelmében), nem analogikus-reprezentacié-
elvl kapcsolatban, noha félreolvashaté ilyenként (a ,Lied” 6nprezentacijanak
elemeként, mint alabb kidertl). A ,, Vaters Stral” ekképp mintegy 6nnon testamen-
tumat hagyja hatra a ,dal”-ban, ennek kimondatlanjat jelentve, ahol a kimondas
vagy a kimondott mdr mindig is idézetként térhet§ hozza. A szoveg ezért a mitikus
beszédméddba valt, az aktudlis beszéd altali kimondatlant figurélva a mitikus ,,pél-
da” révén: ,,wie Dichter sagen”, ami csak idézetként artikulalhaté a sajat beszéd te-
rében. A Szemelé-hasonlat dndestruktiv jellegli, amennyiben leépiti a példaszer(-
ség analogikus aspektusit (Szemelé torténete a lathatésdg vagyanak hiibriszérdl,
ennek bintetésérdl szol). Citacionalis aspektusa ugyanakkor a tantisig momentu-
mat jelzi, annak iterativ és nem autoném jellegét — a tanudsitand6 testamentuma
mintegy beleirédik a tantsagba (a villam-hamu metaforika értelmében), és annak
kimondatlanjat (a maradék értelmében) figuralja. Ez a kimondatlan magahoz a ta-
nasaghoz tartozik, ugyanakkor azonban a tandsitott igényét a tanuskodésra is je-
lenti (a tantsitott megvonja magat az archivalhatésagtol, hiszen igy betagozédna
a tudés rendjébe). Ez a keresztez8dés megfelel a tantsagtétel fundamentilis ket-
tésségének: ha az, ami valéban tandskodik, maga a kimondatlan, Ggy a tantsig-
tételnek éppen ezen kimondatlant kell tantsitania, ha igazsagos kivin lenni (vo.
KULCSAR-SzABO 2007b, 336; DERRIDA 2003, 28—31). Ez a kiazmus az adott sz6
adoménydanak kettds jellegére utal, mely sz6 kapott sz6 is, amennyiben a masik bi-
zalmdra van rdutalva. A tantsité és tanasitandé kimondatlanjanak kolesonossége
azonos az adomany kiazmusaval. Vagyis a tantsagtevd mintegy azt a tandsagot is-
métli vagy olvassa (nem pedig 6nmagatdl, szuverén médon adja), amelyet maga a
kimondatlan tesz.

Ez az 6sszefliggés nem sorolhat6 be a ,koltészet kétfajta koncepcidjanak” alter-
nativajaba, melyet Binder lit a Wie wenn am Feiertage... szovegében, a vers megol-
datlan problémdjaként jellemezve, mint ami annak befejezetlenségéére is felelds le-
het (,,a Wie wenn am Feiertage el6bb az anonim isteni erékrdl beszél, amelyeknek a
koltSre van sziikségiik, hogy megtapasztaljadk magukat a szellemében és megnyi-
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latkozzanak ebben, ezutdn az Atya sugarardl és égi tiizérdl van sz6, amelyekre a
foldieknek van sziikséguk, de csak a dal elrejtésében birjak ki. Ott az elrejtett iste-
ni, mely emberi firadozas révén nyilvanul meg, itt egy kézvetlenebb isten, melyet
az emberi elviselés szaméra kozvetetté kell tenni. A kett§ nem rimel egymasra és
a vers talan ezért maradt befejezetlen.” BINDER 1987, 53). Mindkét ,koncepcié”
térbeli mozgast feltételez: egyrészt a rejtett manifesztacidjit, masrészt a kozvetlen-
ség delegdlasat az elrejtésbe — elvétve igy a tandsag(tétel) eseményée, melynek
eredendd kiazmusat (melyet a kimondatlan maga léptet el8) a vers tropoldgiai és
szemiotikai szinten is jelzi, a ,Feuer” és a , Zeichen” mozzanataiban. Ebben az ér-
telemben az elrejtettség két aspektusa — az elrejtett megnyilvanitasa és a kozvet-
len elrejtése — a tantsag kiazmusdban taldlkozik. A tantskodas ezen alakzata a ki-
mondatlan koril nem dialektikus mozgast jelent, hanem alapvetden az eljovetel
eseményét, amiben a kimondatlan (mert el-jovendd) adddik. Vagyis az eljovetel-
ben egyszerre munkal az elrejtés és a felfedés: az el-jovenddt valamiképp tanusita-
ni kell (mert nem mint olyan jelenik meg), ugyanakkor el-jévetelében kell tanusi-
tani, azaz nem mint kozvetlenséget. Ezzel a testamentaritds mint megmaradds
(Bleiben) nem ottlétet jelent, féleg nem multbelit, hanem az el-jové adomanyit,
magit az el-jovetelt (vo. HEIDEGGER 1996, 75).

Ebben a kontextusban a tanasagtétel lehetdség és lehetetlenség kozott oszcillal,
ezéltal felerGsodik distancidja az intencionalitast6l. Noha elvben mindig és ismé-
telten kezeskednie kell tudni a tanusdgtevének 6nnén tandsigaért, mégsem tud-
hatja maradéktalanul, mirdl is tantskodik. Azt, amirdl tandasdgot tesz, nem tekint-
heti a tudas targydnak (még egy személyes vallomas esetében sem), kiillonben a
tantsagtétel egy ilyen tudas bizonyitékava (referencidjavd) vagy példdjava lenne.
Ha teljességgel tudatiban lenne, mirdl is tesz tandsdgot, gy ez nem tandskodds
lenne, hanem a megismerés bizonyitéka, egy generalizalhaté 6sszefiiggés példéja.
Ezért tudhat a kimondatlan csak a sz6 mélyebb értelmében — és ez azt is jelenti:
el-jovendSként! — tanuskodni, ha és amennyiben a tantisig nem az elézéleg ismert
verifikaldsat, (vissza- vagy be)igazolasat jelenti.

Osszefoglalva a fentieket, az allapithaté meg, hogy a versben a (,szent”) eljové-
ben 1év6 esemény(é)nek a ,Vaters Strahl” mint ,himmlische Gaabe” iltali
konkretizicidja a ,,Hiillen”, az elrejtés értelmében a ,,dal” kimondatlanjavé vilik.
A ,dal”-nak elvben a kimondatlant kellene példdznia, ugyanakkor ezt mégsem te-
heti, hiszen a ,,Gaabe” elrejtésében az éppen nem mutatkozik meg mint olyan, ha-
nem kimondatlan marad. Ennyiben éppen ellenpéldit jelent, ugyanakkor olyan
,példat”, mely nem reprezentdl(hat)6. Vagyis a kimondatlan maga exemplarizalja
a szOveget, nem egyszerlen a példa reprezentalja a kimondatlant, ahogy ez a pél-
daszerlség diszkurziv hasznalataiban jellemz8. A ,dal” tantskodik az ,istenekrdl
és emberekrdl”, de az igazi tantsidgot maga a ,,Gaabe” (mint) kimondatlan(ja) te-
szi, és ennyiben inkdbb § exemplaris, mintsem a ,,dal”, noha ennek példaként, a ki-
mondatlan példdjaként valé félreolvasdsa elkeriilhetetlen. A kimondatlan exem-
plaritdsa ugyanis olyan példaszerség, mely leépiti az elvileg 6t példdzé ,dal”-t, de
legalabbis e dal alanyanak példaszertségét (ahogy Szemelé is hamuvd viltozik
Zeusz villima nyomadn). A ,dal”’-nak analogikus-szinekdochikus vagy performativ
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(autorizacits) példazasi viszonyba kertilése a ,himmlische Gaabe”-vel problemati-
kus kisértés, hiszen a ,dal”-t nem 6nmagaban vagy dnmagéére kell tanuasitani, ha-
nem a benne adédé kimondatlanrdl kell tantsigot tenni (mely kimondatlant
ugyanakkor nem lehet megtenni identifikalhatd-referencializalhaté ,,példanak”) —
csak igy tanusitjdk a ,dal”-t a maga fontossagdban és szingularitdsiban. ,Dal” és
kimondatlan(ja) kozott nincs azonban sem tropoldgiai, sem performativ folytonos-
sag vagy kapcsolat (v6. ,,Gehillt”), netan 6kondmiai viszony, ezért is ,artatlan” a
koleSk keze — masrészt ezen hidny kompenzacidjaképpen mozdul el a tandskodas
magara a ,dal”-ra, ami viszont hamis tantsagnak tarthatd, hiszen kitér a kimon-
datlan kihivdsa vagy igénye el6l. Az igazi tandsdgtételnek tehat olyasvalamit kell
tanusitania, amire nincsen identifikdlhat6 ,,példa”, ami maga az ellenpélda.

Itt a kimondatlant akkor dldozzak fel vagy kertilnek tavol téle, ha referencialis,
identifikalhat6 vagy tudaselv( példat gyartanak belGle. Vagy pedig a ,tett” para-
digmdjaba illesztik, amely tett (feltételezett elkovetdje) aztdn felelésségre vonha-
t6. A koltd mégis erre hajlik, a tettel torténd azonosuldsra (v6. DE MAN 2003, 173),
az ezaltal lehet&vé tett jelenvalésigra (,da sie sichtbar / Den Gott zu sehen be-
gehrte”), ez a hibrisze, vagyis a felel@sség struktarajanak latens lehetGvé céeele,
ami persze ellentmond a ,schuldlos” mozzanatanak. Fontos azonban, hogy nem
valamely elGre megallapitott felel@sség ellen vét, hanem éppen a tett alanyanak
meghatéarozdsa — és ezaltal a tettnek maganak a definicidja — keresztezi a ,,schuld-
los” mozzanatét. Ezen alanyisig azonban elkertlhetetlen, am nem kezdettdl fogva
mint empirikus, individualis én, a szubjektum feltételezett immanencidja, hanem
éppen az adomdny altal felhivott szingularitds vagy sajatszerlség, ahogy ezt az
eigne Hand” mozzanata jelzi. Nem az empirikus én 6nmagéban (avagy képességei),
hanem annak mélté volta az adomanyoztatasra vagy tisztasiga a dont§ itt (,reinen
Herzens”). Az adomdny atvétele vagy fogadasa azonban nem sorolhaté be a (tor-
ténelmi) ,tett” kategéridjaba, az adomany ugyan viszontadomanyozast felcételez,
am mégis alapvetden egyfajta passzivitassal taldlkozik, ebbe irédik bele, egyfajta el-
szenvedésként (,tieferschiittert, die Leiden des Starkeren / Mitleidend”, de miér a
»Denn sind nur reinen Herzens, / Wie Kinder, wir”, hiszen ez a beleir6d4s csak
a ,reines Herz”-ben mint egyfajta fogaddkészségben, dezimmunitasban mehet vég-
be). Ezzel szemben az individuélis én mint olyan feltételezése a tett identifikaci6ja-
nak (valamint tett és tettes kiilonvéalasztdsanak) alapja, ami a koltSk esetében leg-
alabbis nem magétdl értetddd (,wie Kinder, wir, sind schuldlos unsere Hinde”).
A torténelmi cselekvés paradigmaja az 6nfelaldozast is magdban foglalhatja, a cse-
lekvést mint heroikus aldozathozatalt — ez a szereplehetéség a koltdi szféraban
azonban tévesnek bizonyul, amennyiben az én Onfelaldozasa Gjélag ugyanezen ént
allitja elGtérbe, és erdszakot feltételez, ami ismét torli a ,,schuldlos” igényét.

A kolt6i stratégia a nyelvi szinten éppen a ,példa” retorikajaban nem képes ma-
gat megszabaditani a tett vagy cselekvés szimulaciéjacdl. Ahogy szé volt réla, a
példa retorikdjanak performativ-autorizciés komponense éppen ilyen cselekvés-
szurrogatumot jelenthet, tobbféle értelemben: a kimondatlan példaszerisitésé,
ahol az akarva-akaratlan az (el6zetesen tudott) torvény esetévé, nyelv és cselekvés
kapcsolatava valik, éppen igy erSsitve meg a beszél§ jogat a nyelvi cselekvésre,
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azon a médon is, hogy a példa retorikdja a beszél§ autoritasat képviselheti, altala
autorizalédhat. Igy a ,példa” analogikus ereje éppen azon Szemelé-hasonlatban
keriil bevetésre, ami pedig pontosan a ,sichtbar zu sehen” vigyinak problema-
tikussdgat exponélja. Ambivalens tovabba a ,, wie Dichter sagen” tantsitasi funk-
cidja is: a kolebket tanusitja a példazat vagy a koltSk nyelvén tandsit valamit a
példézat maga? Ez a referencialis kétértelmség jelzi, hogy a példa retorikédja alap-
vet8en a tanusagtétel dimenzidjaba helyezddik at a versben. Ugyancsak kettds jel-
legl a ,Dichter” szerepeltetése: harmadik személyben, mintegy személytelentl
emliti, am a kovetkezd stréfaban mar megszolitja Sket, azaz mintegy példat statu-
al, noha elébb idézte Sket. Az aposztrophé jelen idejdséget, prezenciat sugallé
funkcidjac az idézet irhatja at az ismétlésbe, 6nmaga megkett6z8désébe. Ez a ket-
tés médusz viszont mar a hamis tantzas strukeuralis feltétele lehet (amennyiben a
tanusdg nem hallomasbdl ismerteket reprodukal, hanem ,.elsé kézbGl” szdrmazik,
mégis ismételhetdnek kell lennie). A ,sichtbar zu sehen” ennyiben a tant vaksdga-
nak — hogy tudniillik csak szavaival tud tantskodni, melyek a latast helyettesitik,
sét kitorlik (v6. DERRIDA 1997b, 105) — ideologikus visszaforditdsa. Mésrészt a ta-
navallomads strukturélis sz6 szerinti ismételhet8ségének parancsa (amely a ,Lied”
mnemotechnikajat hatdrozza meg) potencidlisan a technika, itt az idézetszerliség
altali kontamindacidjaval egyenld (vo. DERRIDA 2003, 33). A kimondatlanra mint
olyanra nincsen példa vagy példazat, 6§ maga az ellenpélda, ugyanakkor tandsita-
sanak idézhetGsége példaszerlsitést implikdl. Abban az értelemben, hogy a ki-
mondatlant példava teszi meg, tovabbd a tandsdgtételt olyan médon teszi exem-
plérissa, hogy kitorli beléle a kimondatlan emlékezetét, végsS soron a tanusitas
funkcidjéc (a kolesi szubjektumnak mint tantinak a titkot mint kimondatlant kell
kozvetitenie — e paradox feladat eldruldsa a példaszerliség retorikdjidban viszont
nem kertilhet§ ki, ezért lesz ,falscher Priester”). Ez éppen a ,himmlische Gaabe”,
nyelvi szinten: a tantsité beszéd igéretjellegének, performativ értékének megvo-
naséaval jarhat (a Die Rose cimmel elldtott toredék — a kés6bbi Hdlfte des Lebens ma-
sodik versszakanak egyik el6szévege — a himnusz szomszédsagaban a kilonboz8
adoményozasi szimbdélumok, az ,égieknek font koszoruk”, ,a szerelmi jelek”
elvesztét panaszolja). A ,Stral” materidlis-immateriélis beiréddsa ugyanis felejtést
is jelent, ami a kimondatlan tantsitasdhoz elengedhetetlen, ugyanakkor éppen ezt
fenyegeti.

A koltdi én onmagit a toredékes, alapvetSen més hangot megiit§ zarlatban ,ha-
mis pap”-ként (,falscher Priester”) aposztroflja, ami tehat a hamis tan( szerepét is
jelentheti. Vagyis a , tantsag”-,artatlansag” kvazi juridikus konstellaciéjaban a példa
retorikajanak jogszerlsit6 funkcidjara hivhatja fel a figyelmet, kettés értelemben:
egyrészt az altalanos sszefliggés predikativ példazasa a szingularis esettel, mésrészt
— ezzel parhuzamosan — a beszél§ 6nautorizacija lehet az effektusa. Es ez a példa-
szerlség interpretativ mozzanatdra irdnyitja a figyelmet: Holderlin Oedipusnak a
delphoi ordkulumrdl adott értelmezésérdl jegyzi meg, hogy Oedipus itt ,,paposan be-
szé1”, amennyiben a rejtélyes ordkulumot ,gyanakodva kiilondssé magyardzza”
(,argwohnisch ins Besondere deutet”, HOLDERLIN 1992, I, 311). A , hamis pap” te-
hét a példaszerlsités latens teoldgiai-juridikus aspektusat allitja eld.
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Ez a hamis tandzas a példaszeriség retorikajaban jelentkezik, ebben magéban fe-
nyeget — a Szemelé-hasonlat (ahogy sz6 volt r6la) nem egyszerdien a példdzatot mint
idézhetd mintét jelenitette meg, hanem maga az aktualis szoveg mint tandsag idé-
zetszerd létmédjanak indexe volt (kiasztikus médon: a Szemelé-példazat el6bb az
elébe mend szoveg bizonyos elemeit idézte, utdna, a zarlatban pedig, a szoveg idézi
az — idézett — példazat szavait). Azaz itt is inverzi6 vagy kiazmus jelentkezik — ez
motivikusan abban jut kifejezésre, hogy a Szemelé-hasonlat majdnem sz6 szerint
megismétlédik a zdrlatban (v6. tantvallomas ismételhetdsége), a ,buntetés” pedig
magéra az énre fordul vissza. A ,buntetés” nem egy torvény feldl fenyeget, hanem
magéban a példaszer(sités mint tandsagtétel (és forditva) eseményében 4ll el8, ahol
az ismétlés materialitdsa traumatizdlja az ént, egyfajta stigmat irva belé, ennek
kovetkeztében is a tantsitdi szerepkore uralhatatlannd valik szimara. A prézaviélto-
zatbeli ,selbstgeschlagne Wunde” (,sajit maga dltal Gtéct seb”) idevonatkoz6
képzetének ez lehet a magyarazata. Tovdbba vélelmezhet§, hogy a kimondott és ki-
mondatlan, ,Lied” és ,Gaabe”, idézet és tantsig kozotti oszcillacié a Szemelé-
hasonlat egyszerre idézetszerd és ugyanakkor szoveggenerild teljesitményének
tukrében a példa és az ellenpélda kozotti ingadozas dimenzidja is, mind textualis-
citaciondlis, mind pedig pragmatikai-jelentéstani szinten.

Szondi értelmezése ezekrdl az Osszefliggésekrdl tanulsdgos domesztikald jelleg-
gel bir. A koltdi én onszitualdsanak kérdése, st problematikussaga szerinte Sssze-
fugg a zéarlat toredékességével, azzal, hogy Holderlin nem tudta befejezni a verset.
Ezt a kompoziciondlis és filoldgiai kérdést Szondi Holderlin lirai énjének azon fo-
gyatékossdgara vezeti vissza, hogy ez az én nem tudott megszabadulni bizonyos
empirikus elemektdl, melyek lehetévé tették volna szdmara a koledi személytelen-
séget, vagyis azt, hogy feladja az élményelviségben rejld individudlis komponenst
és ennck elégikus modalitasat. Ugy tiinik, mintha Szondi fel akarné dldozni a sze-
mélyes ént, eltintetni annak minden maradvanyat, hogy a széveg eljusson poéti-
kai vezérelvéhez, a himnikus idealhoz — és ezdltal adekvit befejezést nyerjen, azaz
tiljusson a toredékességen. Ezaltal allitja helyre Szondi a szerzdi intenciét, ahon-
nan nézve egyszerre magyarazza és itéli el a toredékességet. Azt is lehetne monda-
ni, a szoveg ezéltal valna 6ntdrvényd entitdssa, ugy is, hogy ezt a lirai én bizonyos
kontingens egyediségének feldldozasa kondiciondlnd. Mindenesetre ez az én a zar-
latban Szondi szerint ,,végil a himnikus én szavdba vag, és jogait koveteli. Ezéltal
vallott kudarcot a himnusz befejezése” (SZONDI 1967, 54). Maga Szondi vonja be
tehat a juridikus diskurzust Gjra (a filoldgiai traktdtus utdn) az interpretaciéba. En-
nek érvvezetése igy foglalhat6 6ssze: ,,a mivész egyediil van mivével és a sajat ma-
ga altali kiséreés ellen kiizd, a sajat kéeelyek, a sajat gyengeség ellen” (SzZONDI
1967, 35), ahol az én akir ,torvényt il 6nmaga felett” (SZonDI 1967, 36). A kol-
tének ,ellentétben a tobbi emberrel az istenit kdzvetleniil, a széba valé elrejtés al-
tali enyhités nélkiil kell elviselnie” (SZONDI 1967, 43). E tapasztalat kozvetitése
csak ugy sikertilhet, ha — Szondi ezt is a ,,verlangt” (,kovetelni”) kvazi jogi kifeje-
zésével vezeti be — olyan ,nyitottsig, fogaddkészség” jellemz3, ami ,eltekint a sa-
jat éntdl” (SzoNDI 1967, 44). Az ,,Aber wenn vom anderen Pfeile das Herz mir
blutet” cseréje az ,,Aber wenn von selbstgeschlagener Wunde das Herz mir blutet”
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mondatra Szondi szerint Ugy magyardzhatd, hogy az erésebb isten szenvedésének
egylttérzése helyére ,az onmagin, a sajit gyengeségen érzett szenvedés 1ép”
(SzoNDI 1967, 45). Klasszikus posztromantikus alakzat ez, az én immanencidjanak
problémaja, melyet nem lehet kozvetiteni az altaldnos vagy a torvény felé, nem lehet
minden tovabbi nélkiil szublimalni. Semmi sem 4ll tdvolabb Holderlint8l, mint ez a
liraolvasasi ideolGgia, mely bizonyos romantikus, illetve esztétista elvardsokat ma-
kodtet. Lassuk azonban tovabb Szondi javaslatait: a ,blinbeesés” (, Verschuldung”)
mar mindig is bekovetkezett, és Holderlin azért vallott kudarcot a metrikus valto-
zattal, mert ,a sorok szavahibetdségés (Wahrhaftigkeit) fokoznia, az addig lehetGség-
ként bemutatottakat valésagként kellett vallania (bekennen sollte). Ezzel azonban az
istenihez valé odaforduldsardl mondort itéletet, mely a himnikus versben maga is vald-
saggd lett volna. A Wie wenn am Feiertage. .. himnusz, mely a kolt§ stdtuszat az iste-
nekhez akarja meghatarozni, toredékes befejez$ soraiban annal a szakadéknal ll,
ahol 6nnénmagat kell megtiltania, Snnonmagit kell felfliggesztenie” (SZoNDI 1967,
51, kiemelés t6lem — L. Cs.). Szondi megoldasa ennyi aldozat (az ,dldozat” sz6 is el§-
keriil, példdul SZONDI 1967, 45) és negativitds utdn lényegében — és kovetkezete-
sen, lehetne hozzafzni — az onfeldldozas mozzanata: egyetértSleg idézve Karl
Viétor tézisét, miszerint a Mendén-elégia olyan énnek a , patoszaba torkollik, aki at-
adta személyét az isteni megbizasnak”, arra tér ki, hogy a himnikus szférdban fel
kell adni az elégikus hangnemet (melyet mar az elégia zarlata ,el6ir”, SZONDI
1967, 53), ,csak annak szabad ezt megkockaztatnia, akinek a sebe meggydgyult,
aki szdmdéra a sajit szenvedés dlommd vélt” (SZONDI 1967, 54). Csak igy lesz
lehetévé az istenek személytelen dicsérete, ahol az elégikus szélam minden ma-
radéka ,hamis pap”-pa teszi a kolt6t Holderlin szdmara, véli Szondi. Megszaba-
dulni a sajat, személyes szenvedéstl, a sajit maga altal ttote sebtll — ez a szubli-
macié vezet a himnuszkoltészetbe. Mivel ez a széban forgd versben nem sikerile
maradéktalanul, a személyes én szenvedése megmaradt, Ggy ,.csak e kudarc utdn,
mely kudarc feltételezhetGen egyszerre megismerés és megtisztuldas (Lauterung)
volt, kezdédhetett Holderlin tulajdonképpeni himnuszkoltészete, kései mive”
(SzoNDI 1967, 54, a korabbi genetikus és teleologikus idSbeli képlet itt mér dialek-
tikusra véle at). A Hdlfte des Lebens masodik versszakiaban megszélalé ,személyes
szenvedés” (,Oh weh mir, wo nehm’ ich”) pedig elnyeri ,,jogat” (SZONDI 1967, 54),
amennyiben kiilon szoveget kap 6nnon artikulaciéjara. Azt lehetne mondani, hogy
a ,megtisztulds” a filolégiai sikon a privit-elégikus szélamtdl az altalanossdgra
irdnyuld (a puszta énnel szemben mintegy nyilvanossdgi karaktert hordozd) szerzéi
intencié feltételezésével az integer, nem toredékes, ,helyreallitott”, publikus
szoveg fikcidjahoz vezet el (a Lachmann-féle metaforikahoz, miszerint a filologia
feladata a szovegek hianyanak, betegségének gydgyitasaban dllna, v6. BREMER—
WIRTH 2010, 18-19).

A befejezetlenség tehat lényegében nem térténés Szondi diskurzusdban, hanem
kvazi juridikus beszédaktusok (parancs, tiltas, elSirds) kovetkezménye. Ugyanakkor
az erGszak nyelve a ,gydgyulas” sziikségességébe, a kiegyenlités vagy kibékités
posztuldtumaba torkollik, ami viszont ugyancsak erészakon, az én (sajatszertiségé-
nek, szenvedésének stb.) felaldozdsin alapszik. Kognici6 (,megismerés”) és perfor-
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mativitds (,megtisztulds”) egysége fémjelzi a gydgyulds motivumat, mely tehét ket-
tejuk feszltségének kibékitésében allna, és elfeledtetné azt az erdszakot, az onfel-
dldozas erészakat, melyet ugyanakkor eléfeltételez. Ehhez viszont a ,,blint” — a sze-
mélyes szenvedést vagy gyengeséget — kell affirmdlni, ezéltal pedig az isteni
megbizas torvényét igenelve. Ennek értelmében a ,selbstgeschlagne Wunde” kép-
zete — melybdl fel kell , gyégyulni”, szublimalni kell, hogy az , istenek 6nzetlen di-
csérete” megvaldsuljon — Szondi diskurzusiaban lényegében a rossz lelkiismeret
alakzata. Azon rossz lelkiismereté, mely — Nietzsche elemzése szerint — a sajaton ér-
zett szenvedésben nyilvanul meg, melyet az ,6nzetlenség, 6nmegtagadas, onfelal-
dozés idedljaban” hatvanyoz, melyben ,,6rom” termel4dik, ez pedig — ,,a kegyetlen-
séghez (Grausamkeit) tartozik” (NIETZSCHE 1980, 326). A rossz lelkiismeret az
onfeldldozasban teszi explicitté az alapjaul szolgalo ,,6nmegerdszakolast”, melynek
a bunt el6éllitd, altala legitimalt buntetés erdszakos voltaban van a gyokere (Nietz-
sche 1980, 316-321). Vagyis a rossz lelkiismeret kognitiv vondsa lényegében erd-
szakon alapul, ezért affirmélja Szondi az 6nfelaldozdst mint személytelenitést, mely
~megismerés és megtisztulas” egységében foganna. Talan itt mar legaldbbis érzé-
kelhetd, mennyire tavol jar Szondi azon szovegtdl, mely éppen a ,schuldlos”,
Jreinen Herzens”, ,, wie Kinder” mozzanatait helyezte elétérbe a koltSk vonatkoza-
saban, olyan értatlansidgot, melynek 6konémiai alapzata jogi fogalmakkal t6rténd
félreolvasasa tobbszoros erdszakot kovet el a szovegen. Maga Holderlin vilagitott rd
ezen szemlélet kérdésességére, korai Uber den Begriff der Straffe cim( irasaban, amely
szerint a szenvedés (Leiden) csak akkor 1ép fel, ha az erkolcsi torvény (Sittengesetz)
szembehelyezkedik akaratunkkal, és a szenvedés nem tudast jelent, hanem azt,
hogy ezen az ellenélldson szenvediink, , mint annak kévetkezményén, hogy olyas-
valamit akarunk, ami szemben 4ll az erkolcsi torvénnyel”. Tovabba ,akaratunk ér-
tékét e kovetkezmény révén hatdrozzuk meg, mivel ellenallasba ttkoztink, agy
akaratunkat gonosznak tekintjik, azon ellenéllds jogszeruségét pedig, agy latszik,
tovabb nem vizsgalhatjuk, és ha ez az eset all fenn, Ggy azt az ellendllast csak azon
ismerjuk fel, hogy szenvedink”. A végkovetkeztetés: ,minden szenvedés: bintetés”
(HOLDERLIN 1992, I, 48). Ebben az értelemben ,,nem tudnak 6nmagaban megal-
16 kritériumot adni a gonosz cselekvés szaimara. Hiszen ha kovetkezetesek, agy sza-
mukra a kovetkezménynek kell meghataroznia a cselekvés (That) éreékée” (HOL-
DERLIN 1992, 11, 47). Szondi szimara sem az a probléma, hogy a koltéi én a sajat
gyengesége miatt szenved, hanem az, hogy ezzel elzirja az utat maga eltt
a himnuszkoltészet személytelensége és altalinos érvénylsége felé. Ezaltal izoldlja
a tettet a tettestdl (a szenvedést a magasabb koltSi 6ntudattdl), a boldogtalan tu-
dat figuraciéjaba irva be Holderlin koltdi énjét — ami mar eleve erészak, 4am az 6n-
felaldozas kivanalmaban tovabb hatvanyozédik vagy ismétlédik, dacara a szubli-
méci6s vonasnak. Ezzel szemben a dolog ugy 4ll, hogy a tantsitd, az adomanyt
fogadé alany nem valamiféle torvényre vetil ki, hanem csak ezen adoményoztatas-
ban lehet egyediségérdl beszélni, mely szingularitdst az adomany nem egyszerten
affirmél, hanem meg is nyit, sGt hasit. A tandsdgtevé maga az exemplaritds, 4m
nem egyszerien mint az dltaldnos példdja (ez kognitiv minta volna), hanem mint
az 6nmagatdl elkiilonboz8d6 egyediség, ami ugyanakkor a tantsag iterabilitdsat —
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egyfajta kvazi altaldnossagot (allegoricitast) — is jelenti. (Nem az empirikus, imma-
nens én a probléma, hanem az adomany altal felhivott egyediség autoritativ keze-
lése, az adoményra tett hivatkozas jegyében.) Ennek az egyidejiségnek semmilyen
megiéllapithat6 elétorténet nem megy elébe — az adomany nem binre vélaszol,
még ha a Szemelé-torténet ezt is sugallja, noha ott is a hamvak elé visszamenni
lényegében nem lehetséges. Igy nincs kiilonbség tett és tettes alany kozott, ugyan-
akkor az adomdany mint kimondatlan, az adomany kimondatlanjanak tanudsitdsa
nem rendelkezik megadhaté performativ értékkel, sokkal inkabb elbizonytalanit-
ja azt (,fassen” és ,reichen”, ,Lied” és ,Gehullt” kettGsségében). A ,példa” per-
formativitdsanak erdézidja a ,tett” meghatarozasanak felszamolédasaval parhu-
zamos.

A Szondi altal tételezett empirikus vagy individudlis én nem megkérdd-
jelezhetetlen kezdeti vagy immanens adottsdg, hanem a torvénnyel mint altala-
nossaggal val6 kollizi6 (ennek kovetkeztében a szenvedés) utélagos terméke, azaz
egy bizonyos beszéd vagy diszkurzus alanya, egy szerep szubjektuma. Erdekesebb
ennél azonban rikérdezni arra a teoretikus szinten, hogy vajon nem a szoveg indi-
vidualitdsa szamara kell-e felaldozni az empirikus ént? Ez az individualitas paradox
altalanossagként a fentebb referdltak szerint a metaforikussaggal all 6sszefuiggés-
ben, ami — az id6kozben felvazolt performativ sikon — felmentésként is mikodhet,
a kolt6i szubjektum vagy a szoveg szuverenitasanak igazolasaként (hogy felaldoz-
hatja az empirikus ént, annak szenvedését), a nyelvi megnevezés eredendd erdsza-
kossdganak latens autorizacidjaként (ahogy az aldozatot is a magasabb rendd, iste-
nekkel fenntartott kapcsolat legitimalja vagy szublimalja), tovdbbd — ami ugyan-
az — a tulajdonképpeni jelentés hidnydnak betoltéseként (a ,seb” gydgyuldsinak
metaforikus értelmében). Ahol is az immanens én szenvedése példa, izoldlt eset az
elégikus hangnem meghaladasa felé vezet§ dton, vagyis a metaforikussdg a pél-
daszerlség retorikdjanak fiiggvénye is (nem véletlenil téved bele Szondi nyelve
leginkdbb az immanens én maradékardl szélvan a metaforikus narrativdba: ,sajat
maga altal Gtétet seb”, ,dlom”, ,,gydgyulds”). Ha a tandsdgtétel iterabilitdsa egyfaj-
ta sz6 szerintiséget jelent (nem a jelentését, hanem egy inskripci6ét), gy Szondi
metaforizaciés projektje a tanusitds performativ problémdjival szembeni
védekezésbdl is eredhet (mely problémat legalabbis egy ponton § is érzékel, vo.
fentebb a ,szavahihet8ség” és ,vallomas” kapcsan). Vagy az arra adott reakcidként
mint félreolvasisként, a tulajdonképpeni jelentés hidnyanak, valamint az Gszin-
teség kimondhatatlansdgédnak, kommunikédlhatatlansagdnak egyfajta kompenza-
cidjaként. Az acvitt jelentés Szondi hermeneutikdjaban az ,,altaldnos fogalom” leté-
teményese volt, vagyis az ,igazsdg” szamara tropoldgiai szinezet( (paradigmaszerd
kombinacié mint generalizalds eredménye) — ugyanez a struktira jelentkezett a
koltdi szubjektivitas szintjén is (az empirikus éntdl a himnikus-személytelen szub-
jektumig valé dtmenetben), tovabba a filologiai premisszak sikjan (a szoveg befe-
jezetlensége, ,sebe” az idealtipikus meghaladas feldl).

Ez utébbi sikon az a kiilonds, valéban retorikailag, nem pusztan strukturilisan
elSidézett kiazmus figyelhetd meg, hogy mig a Wie wenn. .. kéziratban maradt, t6-
redékes textus, addig a Hilfte des Lebens a szerz§ altal mas verseivel egytret kozlés-
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re bocsatott szoveg, Szondi szerint mégis az el6z8 mutatja az utat az empirikus-
privat éntdl eltavolodd személytelen-dltalanos himnuszkoltészet felé, mig az utdb-
bi a ,személyes szenvedés” kifejezGje (amelyre az énnek ,joga” van). A nem publi-
kéle, toredékes szoveg poetoldgiai szinten nyilvanosabb, inkabb a nyilvanossag
médiumdnak tarthat6, mint az almanachban, kiilon versciklusban kozolt (azaz fo-
kozottan intertextualis kornyezetben all6), autorizilt, ,befejezett” vers. Szondi a
poetoldgiai szinten tehat mintegy — er@szakosan — publikussa teszi a toredékes be-
fejezést, kéziratban fennmaradt kolteményt (amely igy altalanost példaz), ezaltal
mégiscsak a végérvényes szoveg autoritdsat irva jova neki, mig a publikus széve-
get mondhatni reprivatizélja, persze ezt a ,jog” éltal autorizalva (a nyilvanos szo-
veg az elbfeltételezett szubjektivitds példdjava fokozddik le). KettGs defenziva (s6t
kolcsonos kibékitéstik) ez: a toredékes szoveg publicitdsinak tételezése mintegy
kompenzalja annak (filologiai értelemben is vett) fragmentaritdsat, mig a késSbbi
publikalt széveg visszairdsa a szerz8i-szubjektiv empiricitasba a Hélfte des Lebens
textudlis komplexitdsa elleni védekezésként értékelhetd (mely Osszetettség messze
talmegy a szubjektivitas lirai alakzatain). Ugyanakkor egyfajta folytonossdg épul
ki, amennyiben az empirikus-személyes én Wie wenn. .. végén megszdlalé elégikus
hangja beszél tovabb a Hilfte des Lebensben (vagyis a hang identikus marad), mely
vers a maga publikussdgaval tehat mintegy autorizélja és bevéltja azon én ,jogat”.
A Wie wenn. .. fragmentaritasaért Szondi a zarlatban megszdlalé személyes hangot
tette felel@ssé, pontosabban: az Osszetitkozést vagy inkompatibilitdst ezen szemé-
lyes hang és az istenek személytelen dicsérete kozott. Ezen fragmentaritds a privat-
személyestdl és elégikustdl a személytelen-dltalanoshoz és himnikushoz vezetd te-
leoldgidt és dialektikat — mint a szoveg keletkezésének, genezisének filoldgiai
fikcijat! — veszélyeztetné. Felvethetd a kérdés, ha a személyes-elégikus hang még-
7s kulon, befejezett szoveget nyer el, melyet szerz8je publikal is (rdadasul felkérés-
re), akkor mennyire lehet érvényes Szondi kauzalis magyarazata a korabbi himnusz
toredékessége kapcsan. Persze az énszélam azért idézi el§ a fragmentaritast, mert
allegorikus értelemben magdnak a szovegnek nem autorizalhaté 1étmédjat jelenti
(a személytelen altalanos hidnyaban), azt a ,,seb”-et, mely sz6 szerint is megjelenik
a prézavéltozatnak a metrikus véltozat toredékes zirlatdval megegyez8 helyén.
Azon tdl, hogy Szondi fel8l nézve az én szélama posztromantikus médon mintha
mégiscsak j6l meglenne 6nmagéban (hisz kiilon, lezért szoveget nyer el, mi kell en-
nél tobb?), egyrészt onellentmondasba litkoziink, masrészt rejtett konvertaldsba
(hasonldan a filologiai mozzanat felcseréléséhez az esztétikaival), amennyiben az
énbeszéd pragmatikai, valamint az elégikus sz6lam modalis kategéridja latens mé-
don szovegelméleti kategériava vedlik at (koleészettorténeti értelemben is: itt az
onmaganak elégséges szubjektivitds sz6lamanak posztromantikus képlete konta-
minalddik az esztétikai fenoménként értett koledi szoveg klasszikus-modern alak-
zataval). A nyomtatott sz6veg medialitdsa, nyilvanossdgi markerei, melyek felulir-
jak a személyes beszédszitudciot, nem vétetnek itt figyelembe, sét a nyomtatott
szoveg redukcidja az énszélamra annak renaturalizdci6jaként is felfoghat6. Szemé-
lyes és nyilvanos, kézirat és kiadott sz6veg ezen ellentmonddsos kiazmusa lényegé-
ben a tantsig (mely mindig nyilvanossdgot implikal, de ezzel egytitt valéjdban tit-
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kot tanusit) és szubjektuma szétvalasztasardl, viszonyuk rendezetlenségérdl arul-
kodik.

Itt tehdt Gjfent Szondi szovegfogalmanak inkonzisztencidja, kett8s vondsa mu-
tatkozik meg: a szovegek mondhatni természetes médon individuumok, ugyanak-
kor mégis jogra van sziikségiik, ami autorizédlja ezen egyediségiiket, pontosabban
ennek sextualis figurdcidjat. Végss soron az olvasis elleni védekezés tiinete ez a ket-
tésség, valamint kiazmus nyilvanos és privat kozott a szoveg toredékességével,
illetve textualitdsaval szemben.

A privat és édltalanos, énszélam és személytelen dicséret, kézirat és nyomtatott
szoveg kozotti mozgas teleoldgidja mogott a performativ sikon a kovetkezd moz-
zanat jelentkezik, illetve felel8s azokért: @ tandisdag szubjektumdanak tételezése még a ta-
nilsdgtétel eseménye elitt, izolalasa ertél. Ezért nem tudja Szondi a ,selbstgeschlagne
Wunde” képzetét elhelyezni a versbeli torténésben (sokkal inkabb izolélja attdl),
pedig a ,Mitleiden” — mely nem ,egytittérzést” jelent Holderlinnél, hanem egyfaj-
ta fenségesség jegyében ,az erlsebb szenvedésének egylitt szenvedését” (,die
Leiden des Stirkeren / Mitleidend”, Szondi helyes megjegyzése szerint, v5. SZON-
DI 1975, 290; Holderlin ezen a ponton Rilkét elSlegezi, lehetne hozzatenni, vo.
Der Schauende) — éppen a tanasagtétel eseményének indexe, mely a ,tieferschiit-
tert” méduszaban megy végbe, ami a maga részér6l visszautal a ,,schnellbetroffen”,
~gottlichgetroffen” jelzGkre, azaz a beszédhelyzet alapjara a versben, amitdl az
alany nem képes magit fuggetleniteni még heurisztikus értelemben sem, ami
azonban nem figgetlen az § beszédétdl, tandasagatdl (kilonben nem lehetne meg-
magyarazni, miért irta Holderlin az ,, Aber wenn von / selbgeschlagener Wunde das
Herz mir blutet” helyett el8szor a ,,Aber wenn von anderem Pfeile das Herz mir
blutet” sort, ahol a ,,Pfeil” Szondi szerint is a ,,Blitz”, az ,,égi tiz” megfeleldje, vo.
SzonNDI1 1975, 292, tovabba nem mellékes az sem, hogy a metrikus véltozatban
mindkét kifejezés eltlinik). Nem lehet sz6 itt valami izolélt ,sajat” miatti szenve-
désrél. FeltételezhetS az eddigiek fényében, hogy egyediség és dltalanossag konf-
liktusa a Szondi-féle olvasatban a tant exemplaritasdnak konstellaciéjat ismételi, il-
letve olvassa félre: a tant szingularitdsa nem idioszinkretikus vonast jelent, hanem
a tandsagba beleirt vircudlis helyettesithetGségét, univerzalizalhat6sagat (miszerint
mas is elvben ugyanigy tandskodott volna a helyében, v6. DERRIDA 2003, 43).
A koltemény mint tantsig nyilvanossdgi medialitdsa tehat ezt az egyszerre szin-
gularis és univerzalizalhat6 Osszefliggést jelenti (a tandsdg — ,egyedi” — referencia-
janak kontaminéciéjat az allegorikus — ,dltaldnos” — vonds révén).

Maga az adomany azonban néma marad, a ,hillen” pedig egyszerre jelent elfe-
dést, az adomany nem fenomenalitasanak torténd megfelelést, elhallgatasat (kb. a
»sich in Schweigen hullen” értelmében), ugyanakkor éppen emiatt kozvetitésée,
megtapasztalhat6siganak lehetdvé tételét. Hivas és elhallgatas egyidejd kett8ssé-
ge ez, melyre semmilyen referenciélis, reprezentacids vagy fenomendlis garancia
nem hozhaté fel. A tantsag tehédt az adomény tanusagtétele, ahol a tanq, a lirai
alany nem autondém szubjektuma a tandsdgtételnek, hanem — abbél kovetkezben,
hogy csak dltala létesiil szubjektiviciés mozzanata — mintegy ki van szolgaltatva a
tantsitand6nak, akér egyfajta trauma mddjan. Ennyiben a Szemelé-példa vissza-
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forduldsa az énre, illetve megismétlédése a zarlatban nem afféle biintetés, jéval in-
kébb az a szituicid, melyben a lirai én mint tand mindig is benne éallt (példaul a
,schnellbetroffen” visszhangzott a ,gottlichbetroffen”-ban is, el6z8 a koledkre,
utdbbi Szemelére vonatkoztatva):

Ich sei genaht, die Himmlischen zu schauen,

Sie selbst, sie werfen mich tief unter die Lebenden
Den falschen Priester, ins Dunkel, dal} ich

Das warnende Lied den Gelehrigen singe.

Eppen akkor valik az én példavi, illetve ersiti meg a példa exemplaritasat, ami-
kor bizonyosfajta kiszolgaltatottsag, tehetetlenség fémijelzi a létmddjat, nem pedig
szuverenitasdban (ennek éppen az 6nfeldldozés lenne a bizonyitéka). Hogyan is te-
hetné, amikor az adomany 6t magit éri el vagy szélitja meg, nem valamiféle f5lé-
rendelt személytelen (felettes?) ént. A tanusitott csak a tantsitdsban valik exem-
plérissd (Am éppen a kimondatlan fell), ugyanakkor a tantsité példaszerisége
nem az § tette, intencionalis tevékenységének eredménye, hanem inkabb tehetet-
lenségének indexe, olyasvalami, ami megtorténik vele (a késbbi Germanien cimG
versben a kovetkez$ harmassag fémjelzi a beszéd tandsitasi karakterét: ,Scham”,
»szégyen” — ,Ungesprochenes”, ,kimondatlan” — , Unschuldige”, ,artatlan”). Eb-
ben az értelemben ezt a szituéltsigot nem bilnre kell visszavezetni, hiszen éppen a
»schuldlos” hangsulyozta ennek nemlétét, ugyanis az alany kiszolgaltatédasa az
exemplaris Osszefuggésnek a kimondatlan éltali, egyszerre materidlis és immate-
ridlis megjeloltségét (vo. ,hamu”) jelenti. Ha a kimondatlan hivés és elhallgatds
koztességében tantsitédik, ekkor marad ,artatlan”, azaz nem jogszerGsithet§, az
alany vagy a ,dal” predikdtumaként, tudati-kognitiv tartalmaként. (Ez a jogsze-
rlsités a példa izolaciéjaban erdszakot vesz igénybe, ugyanakkor kognitiv értelem-
ben is igényt tart a példara.)

A hamis tantsag strukturdja eszerint a kévetkez8t jelenti: a tanisdg a tanisitost
helyére lép, ami alapvetGen ,Lied” és ,Gaabe” felcserélését jelenti (egyfajta tropols-
giai totaliz4ci6t, amennyiben az immateridlis adomdny, a titok a materiélis dallal,
a nyilvanossdgi mozzanattal helyettesitédik, erre redukalédik — ez nyilvan a filol6-
giai redukci6 allegéridja is egyuttal). Ez a késztetés szembemegy példdul a megne-
vezés rogzité-mortifikdld hatasdnak a versben kibillentett-elhalasztott jellegével,
illetve a ,,Gehiillt” mozzanatéaval. Ugyanakkor ez nem pusztin kognitiv-manipu-
lativ félreolvasas (vagy a megfelel§ képesség hidnya), hanem éppen tant és tandsi-
tott szétvalaszthatatlansdganak effektusa, ami azt is jelenti, hogy nemcsak a tana-
sitand6 esemény, de maga a tantsag(tétel) is megjeloli, akar traumatizalja az ént
(v6. indexikalitas), ezeket nem lehet elktloniteni egymastdl. Tovabba ez a megje-
16ltség — vo. a maradék figurcidjaval mint a ,példa” mnemotechnikai szerepével
— éppen a felejtést is elémozdithatja (nem véletlen a Hadész-metaforika a toredé-
kes zarlatban, ,,im Dunkeln”), annak kit6rlését, hogy ez a maradék nem valamely
ott lévére utal, hanem a jov§ teszi azza, a j6v6 irédik bele (és ilyenként minden fi-
lolégia lehet8ségfeltétele, ugyanakkor szubverzidja is).
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Ennek értelmében a tantsitandé kimondatlanjanak fenomenalizaciéja —a ,,sicht-
bar zu sehen” vigya, ami ellentétes a ,,schuldlos” mozzanatédval — hamis tandsig, a
tanusitottra vonatkoztatva, am ezzel parhuzamosan az én tandsitdi egyediségének
is hamis eskiije, amennyiben az alany performativ stratégidjatdl teszi fugglvé a
~példa” tételezését, autorizal funkciéjanak mozgésitasat. Mint lathatd volt, ez az
exemplifikdcids retorikai mozgas nem keriilhetd el maradéktalanul, igy a Szemelé-
példazat megismétlése az alany hamis tandsagat paradox szitualtsagabdl, nem meg-
tévesztésbdl szarmaztatja. Ez a szitualtsdg a példaszerliség és az iterabilitas keresz-
tez8désében adddik, amit azon tandsdgtétel foganatosit, amely nem autorizalhatja
a tanusitandot (és ezaltal 6nmagét) valamely dltalanos felSl. A tantsitd szingularitas
elvalasa 6nmagatdl — exemplaritdsa — a tandsagtétel iterabilitdsaban a tanusitott
differdlasdt onmagétdl is jatékba hozza. Ez az ismételhet8ség igy egyszerre a tant-
sitott és a tantsitds jovébelisége, 4m ugyanakkor hamis tantsiaguk lehetdsége is,
a fikcié jegyében (v6. DERRIDA 2003, 44-45). Ez a dilemma lehet a Wie wenn am
Feiertage... probléméja: a ,szent” eljovetele a tantsagtétel ismételhetdségében
olyan jovibeliségbe irddhat bele, ami fikcionalizalja azt, és hamis tandasagot jelent
(ahogy a lirai diszkurzus is , kolt6k”-et kénytelen idézni, ezaltal viszonylagositva is
6nndn tantsagtételér). Talan ezére vetll fel a himnusz téredékes zarlatdban, illet-
ve a Die Rose-toredékben egy fenyegetS jov6 képe, amelyek egyként a késébbi
Hdlfte des Lebens masodik versszakat elGlegezik. Ugyanakkor éppen ezt a jovét
elSlegezte meg a Szemelé-hasonlat, a citacié folyamata! A példazat a lirai én disz-
kurzusdbdl dckertilve mintegy referencializalédik 6ra nézve, applikaciét nyer el,
a tandsagtevlt sajat tanusdga determindlja. Ez a jovGbeliség a jelen idejlséget
destruélja, ahogy a ,szent” eljovetelét sem lehetett egy meghatirozhaté idébeli
jelenhez kotni (el6szor az ,ahnen”, utdna a , Tiefen der Zeit”, az ,Erinnerung” jel-
lemezte a létmdédjat, illetve a hozza val6 viszonyt). Ez az eljovetel egyfajta in-
dexikalis-metonimikus erdt vagy erészakot jelentett, ami a koleSk esetében nyilva-
nult meg, ugyanakkor éppen a ,Zeichen” kozvetitése (mondhatni telepatia vagy
tele-poétika) révén, nem valamely kozvetlenség mddjan. Efolott éppen a koltdk
rendelkezhetnek a legkevésbé, amennyiben a ,Lied” médiumaban az ,,adomény”
eljovetelben marad (,reichen”), nem pedig megjelenik (,gehullt”). Mig viszont a
koleSk elébb konstativ, majd citdcids tavlatban jelentek meg, a hetedik stré6fiban
a,,mi” nevében besz€l6 én meg is szélitja Sket, ami a jelen idejlség effektusdval jar.
Ez a kettGs nyelvi aspektus jelent és kozosséget kot dssze, noha a kolt6k mondésa
(,wie Dichter sagen”) az idézés mdduszdban éppen a jelent és az elézetes kommu-
nikativ kereteket hdghatja at. Ez pedig a tantsagtétel iterabilitdsaval korrelal —
mint az emlitett jovébeliség effektusaval, ez a maga rendjén ugyancsak nyelvi erdt
fejthet ki, ami nem definidlhat6 jelen idejd mozzanatként.

A Wie wenn am Feiertage. .. nem pusztan félbeszakad vagy téredékes marad, ha-
nem fragmentalt zarlatabol keletkezik a Hilfte des Lebens. Ugy tinik, mintha a
,szent”-et tanusitd koltemény tovabbi szoveg éltali tanusitasra lenne rdutalva,
nem lévén képes 6nmaga tantsitdi funkcidjat megnyugtaté médon szavatolni. Ez
azt is jelenti, hogy a szoveget — vagy annak egyediségét — nem lehet példaként izo-
ldlni, a benne rejld kimondatlanrdl csak egy masik szoveg tandaskodhat, nem 6 ma-
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ga. A késébbi vers viszonya a kordbbihoz meglehetsen ambivalens, azt is lehetne
mondani, hogy a ,szent” tantsitdsdnak lehetetlenségét beszéli el, amit § maga is
hatvinyoz. Beleirja a torést (Gjra) a korabbi szovegbe, egyfajta zaj mddjan. Vagyis
nemcsak tantsitja a Wie wenn. .. befejezetlenségét, hanem maga is irja ezt a tore-
dékességet, ami 6ra magara is kiterjed (vo. , Hilfte”, mondhatni, deiktikus szinten
is folytatja a toredéket: ha ott az ént, ,,a hamis papot” az égiek ,a s6tétbe”, ,ins
Dunkel” ,vetik”, Ggy innen nézve is jelentéses lehet a ciklus cime — Nachigesinge —,
amelyben a Hdlfte des Lebens késGbb megjelent). Ezt bizonyithatja, hogy megismétli
a korabbi kéltemény bizonyos pragmatikai és poétikai sajatossagait: az elsg vers-
szakbeli megszolitasra (,Ibr holden Schwine”, ami a koleSkre is irdnyulhat, de a sa-
jat névre is) a masodik versszakban itt is énbeszéd kovetkezik, egyfajta halaszt6dé,
problematizélt nyelvi méduszban. Itt is egyfajta jévGanticipacié kovetkezik be
(,wenn / Es Winter ist”), ami az utolsé sorokra méar mintha jelenné valtozna, ahol
kiiktatédik mindenféle antropomorfikus és értelemelvi tényezd, és csak a ,,néma-
sag” (,sprachlos”), ugyanakkor a zaj marad hatra (,Klirren die Fahnen”), a ,,szél”
koztes érintésében (a ,sz€1” grammatikailag hozzdrendelhetd mind a ,szétlan” és
yhideg” ,falak”-hoz, mind a ,szélkakas”-hoz, mindkettejiiket érinti). A nem targyi
érintés és a nyomaban feltdmadd zaj indexikalis er8szaka — ebbe a fenyegetésbe ird-
dik at a korabbi vers jévGanticipacidja. Két aspektusrdl lehet sz6: egyrészt a Wie
wenn. . .-be beiréd6 fenyegetés — ami toredékké teszi a szoveget — nem egyszerden
valamely antropomorf vagy imaginativ vizié, hanem egy mdsik sziveg latens jelenlé-
te (pontosabban jov§ idejlsége). Masrészt ez a masik szoveg — kovetkezésképpen
— nem megmagyardzza, netan kiegésziti, inkdbb intenzifikdlja a kordbbi kolte-
ményben benne 1év4 torést. Birmennyire is lezart szoveg a Hélfte des Lebens, poeto-
légiailag-textudlisan mégis fragmentum, amennyiben egyrészt leépiti a vizualitas
deiktikus alapjait, masrészt elbizonytalanitja a szoveg idGviszonyait. Féleg a zarlat
nem mds eszerint, mint trauma a jov6bdl, virtudlis toredék, ami a szoveg hatarait
a ,zaj” felé viszonylagositja (a hatar figuracidjat nyilvinvaléan megidézi a , Hilfte”
jelentéskore, tovabba a két versszak kozotti, nem édthidalhaté torés). Ez a ,,zaj” itt
— ha a maésodik stréfa implicit médon az Srilet nemsokara bekovetkezd korszakat
anticipalhatja a ,,tél” emblémajaval — felfoghaté Holderlin elmezavaraként, ami itt
ugyan reprezentacidelv(, privattd tevd allegorézis lenne, bizonyosfajta elkeriil-
hetetlensége (az, hogy kés6bbi szovegek a betegség stlyosbodasa miatt maradtak
toredékek) mégis a szerz8i autoritds megbomldsira, a szoveg elszakadédsara a tu-
dattdl tehet figyelmessé, mely torésnek a recepcidtorténetben a koltészetével esz-
kozolt kapcesolatait még csak szamba venni sem lehetne (t6bb ellentmondasos spe-
kulaciét is megihletett Holderlin betegsége, Walter Muschg példaul ,az istenek
buntetésé”-nek allitja be Holderlin szemszogébdl, vo. SZoNDI 1967, 42). Ezt a be-
tegséget, illetve az élettdrténet ennek megfelel§ idészakat ,Umnachtung”-ként
szokds aposztrofalni, mely kisértetiesen emlékeztet a Nachtgesinge cimre (de a
Hulfte des Lebens masodik versszakdnak bizonyos elemeire is).

A masodik versszak a tandsdgtétel, az adomany atvételének lehetetlenségérdl
sz0l (,wo nehm’ ich”), melyet a kdzosséglétesitd nyelvi aktusok (aposztrophé) ten-
nének lehet6vé. Akdrcsak a Wie wenn. .. zarlatdban, itt is az én kertl valamiképp
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elGtérbe, a tandsagtétel szinguléris alanyaként (nem valamiféle empirikus énként,
ahogy Szondi vélelmezi). A lehetetlenség artikulaciéjaban keril el§ az én, abban,
ahogy a mésodik stréfa nem képes tandskodni az el6z6rdl, melynek képi izotdpidi
predikdtumukat — referenseiket és deixist — elveszt§ allegorikus nevekként térnek
vissza a masodikban: ,die Blumen”, ,den Sonnenschein”, ,Schatten der Erde”
(megadhat6 figuralis autoritas hianyaban). Mig a Wie wenn. .. -ben a megnevezést az
eljové valtoztatta tanGsagga (egyfajta igéretként), ugy itt a , Winter” nem idébeli,
hanem nyelvi érkezése torli ki a tandsdg referencidlis-deiktikus alapjait, olyasvala-
mit tanusitva ezéltal, amire semmilyen metafora (de persze referencia) sem adédik,
csak katakrézisek. Nincsenek olyan példdk vagy metafordk az eljovére, melyek
retorizalasdban az én kozvetiteni tudna tantsagtételét (pragmatikailag) a ti-hez
vagy mi-hez, illetve (tropolégiai, illetve performativ mdédon) az dltalanossdghoz
(a ,wo nehm’ ich” kérdése az ,exemplum” etimoldgidjanak vonatkozasiban is sz6
szerinti jelentéssel birhat: ,hol veszem [eximo} a példdkat?”, a deixis értelmében).
A Hilfte des Lebens tehit bizonyos értelemben még kevésbé az empirikus én ver-
se (melyre az énnek mintegy ,joga” lenne Szondi szerint), mint a Wie wenn. . ., ezért
nem annyira megfejti azt, annak befejezetlenségét, mint inkabb elmélyiti azt 6n-
non textarajaban, illetve sz6 szerint 7rja ezt a befejezetlenséget, nem annyira iden-
tifikdlja. Az indexikalis torténés zajja véaltozva olvashatatlannd teszi a Wie wenn. . .-
féle ,vilag jeleit”. Ez a zaj — a szélkakas materialis zoreje (ami a németben jégre is
asszocidlni enged, befagyasztva tehit az elsd versszak ,tavit”) — valoban jel (,,sz€l-
kakasok” vagy akdr ,zdszI0k”) és zaj (,,s2€1”) kozocti oszcillacidként nyilvanul meg
(ennek temporalis parhuzama, ahogy a fenyegetd jové és a jelenként azonositott,
megnevezett dllapot kozott ingadozik a vers zérlata). Ugyanez nyilvanul meg a szap-
phéi metrikai idézetben is — ez egyszerre képezhet ellentétet a ,Klirren”-nel,
ugyanakkor éppen az antik tradiciéval szembeni tavolsagnak is lehet az indexe (v6.
MENNINGHAUS 2005), tovabba maga a ritmus is egyfajta gépként nyilvanulhat
meg (ahogy Holderlin elborult idészakabdl szarmaz6 versei elsésorban monoténia-
jukkal tdnnek fel a korabbi életm tonalis sokszélamusagahoz képest). Hogy mi
lesz jellé, az tehat a tantsagtéeeltdl fugg, ugyanakkor éppen a tantsagot kihivé el-
jovét mint toreénést irhatja felul a ,jel” figurdciéja, s6t hamisithatja meg azt.
A ,Lied” fentebb emlitett, eredetileg testimonidlis mnemotechnikdja a tanusitas
funkcidjac torolheti ki, és éppen ez a felejtés keriil pairhuzamba a zajjal mint egy-
szerre ott 1évQ és érkezd torténéssel a Hailfte des Lebensben. Mintha éppen a tantsag
(deiktikus, aposztrofikus, szovegkozi stb.) ,meghitsuldsa” — mely persze nem ki-
vilrdl éri el azt (hanem egyfajta onérintésként afficidlja) — lenne az olvashatatlan
(lathatatlan, nem idébeli) érintésének leghtbb tanusitdsa, mely érintésre lényegé-
ben nincsen sz6, ami azt jelszerGségbe — példaba, paradigméba — fordithatna.
Vagyis a tanasagtétel nem képes rogziteni a szoveg jelenét, a szoveg jelenlétét
(ahogy a deixis is cs6d6t mondott mindkét szovegben), azaz a filologiai nehézségek
Holderlin mvét illetSen, ennek téredékessége textudlis dinamikdbdl szarmaznak
(Heidegger szerint a Wie wenn. .. toredékessége nem puszta befejezetlenség, hanem
éppen a rogzités elbtti é utdni — meglehet, fiktiv — allapot: ,,minden befejezetlen-
ség itt csak a folosleg [Uberfluss} kovetkezménye, mely folosleg a vers legben-
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sébb kezdetébdl fakad, és a taldld végszot kéri”, HEIDEGGER 1996, 75, Szondi
Heidegger ezen elliptikus kitételét ,rejtélyes”-nek nevezi, SZONDI 1967, 42).
A Wie wenn. .., illetve a zirlataban megjelend toredékes szoveghalmaz és a késéb-
bi Halfte des Lebens kozotti viszony arra vilagit rd kivételes radikalitdssal, hogy egy
toredékes szoveget tantsitd masik, ,lezart”, ,nyilvinos” széveg olyan médon von-
ja meg jel és zaj, példa és ellenpélda hatdrat az ,,el6z8” szovegben, hogy kozben ezt
éppen sajat poétikdjaban és textusaban vonja kétségbe, ezaltal paradox médon
onmagat — 6nnon instabilitasat, lezdratlansagat — igy tanusitva igazi exemplari-
tasként. Ez az instabilitds az eljov8 eseménye a szovegben, virtudlis torés, a jovE-
bdl érkezd trauma. A filoldgia altal identifikalt toredékek ezért valdjaban az eljo-
vetel eseménye feldl valnak toredékekké, a jovdbeli teszi ket toredékekké, egy
textualis jov4 fragmentumaiva.
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Koszontd

Tekintetes Akadémia, Tisztelt Elnok Ur,
Kedves Unnepel,
Holgyeim és Uraim!!

Osszejoveteliink egyik célja, hogy atadjunk Vizkelety Andras akadémikusnak egy
kotetet, amelyet Ad Fontes — vissza A forrdsokhoz — cimmel 80. sztletésnapjanak
megunneplésére allitottak Gssze munkatarsai és tanitvanyai. A konyv 39 tanul-
manyt tartalmaz, valamennyit Vizkelety Andras irta. O irta a tanulmanyokhoz
még az el8szot is Az 7t vége felé cimmel, ddtumozasa szerint épp sziiletésnapjin,
2011. augusztus 26-an. A megajandékozott ajaindékozo6t tinnepelhetjik ma tehat.
Az 6romteli meglepetés tulajdonképpen benntinket ér ma, benniinket, akik fon-
tosnak tartjuk a magyar mivel6dés torténetének minél mélyebb és minél ponto-
sabb megismerését. Koszonettel vessziik, hogy a jeles férumokon kozolt, de tobb-
nyire csak nehezen elérhetd kutatdsi eredményeket kényelmesen egy kotetben
kaphatjuk kézbe. A tanulmanyok z6me — hdszat szamoltam Ossze — az utolsé év-
tizedben i{rédott, a 70. és a 80. sziiletésnap kozott, kozulik egy annyira friss, hogy
ebben a kotetben jelenik meg el8szor, egy masik pedig egyidejileg egy német ki-
adénél. A tobbi korabbi évekbdl szarmazik, egészen a hatvanas évekre visszame-
néen. A Pazméany Péter Katolikus Egyetemen oktat$ szerkesztSknek: Berzeviczy
Klaranak, Jondcsik Laszlonak, LEkos Péternek volt mibdl valogatniuk, Vizkelety
Andriés irdsainak jegyzéke, amelyet a kotet is tartalmaz, 178 tételbdl 4ll. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban kutaté segitSikkel, Madas Edittel és Sarbak Gébor-
ral egyttt nem keletkezéstik idérendjében kozlik a még szerz8i kotetben nem pub-
likale irasokat, hanem 6t tematikus csoportba sorolva — jelezve ezzel Vizkelety
Andrés kutatdsi terileteit. Kozel egyenld stllyal szerepel a legterjedelmesebb,
mintegy 150-150 oldalt fellel elsS két csoport: Az Irodalmak sithan a pergamen felé
és a Kozépkori magyar, német, latin irodalom cimQ tomb. Az elsé csoportban egyetlen
magyar nyelvl tanulmany szerepel, a cimadé tanulmany, amelyet Szerz§ el6szor a
Széchényi Konyvtar 2009-ben a Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 106. szdzad elejé-
7g témakorben rendezett kidllitdsa kapcsan megjelent kitetben tett kozzé. A t6b-
bi német nyelven irédott a Magyarorszdgon Grzott vagy keletkezett latin vagy né-
met nyelvli kédextoredékek feldolgozasardl és e feldolgozas eredményeirdl, kiilo-

' Elhangzott 2011. oktéber 3-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia Felolvasétermében,
Vizkelety Andras 80. sztletésnapja alkalmabdl rendezett Ginnepségen.
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nos tekintettel a magyar nyelvl irodalom kialakuldsdnak feltételeire és esélyeire.
Ezeknek a tanulméanyoknak a kozponti kérdése abbdl a beldtasbél fakad, hogy ,.az
eurépai korakozépkor torténete [...} nem érthet6 meg a Német-rémai Birodalom
torténete nélkil” (8.). Es hozzatehetjik, a Német-rémai Birodalom torténete nem
érthetd meg azoknak a mével8déstirténeti folyamatoknak rekonstrudldsa és meg-
értése nélkiil, amelynek lényege a kereszténység felvételének folyamata és kiter-
jesztése egyre nagyobb tertiletekre, s amellyel egytitt jart az irasbeliség kiterjeszté-
se 4j teriiletekre és j nyelvekre. Es ehhez teszi Vizkelety Andras hozza: , Az utébbi
évtizedekben 4j szempontokat a kozépkori német irodalom vizsgalataban elsésor-
ban az a mddszer hozott, ami a latin és német irodalom egyuttélése, egymasra ki-
fejtett hatdsara irdnyul” (uo.). Ebben a megkoézelitésben lett egyre vildgosabb az,
amit egy német kutat6, Wolfgang Haubrichs fogalmazott meg 1995-ben: ,,A 700
és 1050 kozotti évszazadok »német« irodalma inkabb Eurépa, mintsem Németor-
szag elStorténetéhez tartozik” (uo.). Innét, a Magyar Tudomanyos Akadémiardl
nézve pedig tudatositanunk kell: a 700 és 1050 kozotti évszazadok ,német” iro-
dalma Magyarorszdg, a magyar mivelGdés elStorténetéhez is tartozik, vagyis
mindkét translatio a mediterran térségbdl a tagabb eurdpaiba, mindkét atplanta-
16das mikéntje, a rémai birodalomé és a latin nyelv( erudiciéé is, dontéen megha-
tarozta lehet8ségeinket és valasztasainkat. Ebben az Gsszefuggésben valik vildgos-
s4, hogy a magyar mivel8dés, a magyar irdsbeliség kialakuldsit nemcsak sajat
nyelvének és kultardjanak keletrdl hozott sajatossdgai hatdrozzdk meg, hanem
azok a kulonbségek is, amelyek a kontinens germanjait téritd és maveld ir, skot és
angolszdsz szerzetesek magatartasa, és mintegy hiaromszdz év eltolédassal a ben-
niinket, magyarokat térit§ és mivelQ részben itdliai, részben szlav, de féleg német
térit6k magatartdsa kozott voltak. Ebben a keretben érthetd meg, hogy az antik
tanulményok, a teol6gia mivelése, a német irodalom kutatdsa igenis nemzeti tu-
domanyunk része, nemzeti 5Snmegismerésiink elengedhetetlen és el nem hanyagol-
hat6 eszkoze. Ebben az egészet szem el8tt tart6 szemléletben kap kiilonds jelentd-
séget az a program, amelyet az OSZK mihelyében az 1970-es években Mezey
Lasz16 kezdett, s amely Vizkelety Andréds vezetésével teljesedett ki, s nemzetkozi-
leg szdmon tartott és elismert eredményekhez vezetett: a Magyarorszagon fellel-
hetd kddextoredékek feltdrasa és beillesztése az eurdpai ismeretanyagba. A konyv-
nyomtatds megjelenésével értékitket vesztettnek tartott kédexek lapjainak
felhasznaldsaval késziiltek Eurépa-szerte a konyvboritdk — ezeknek a , pelenkdk-
nak” a kiszabaditdsa az inkunabulumokbél 2010-ig 409 fragmentumot eredmé-
nyezett, amelyek a kutatds mai alldsa szerint 382 beazonositott kéziratbdl szar-
maznak. A kotet nyit6 tanulmanya: Fragmentenforschung: Ein Beitrag zur regionalen
Rezeptionsgeschichte mittelalterlichen Schrifttums errdl a hatalmas, sok kutat6t meg-
mozgaté munkardl szamol be, hogy aztan a késébbiekbsl megismerhessiik, ho-
gyan alakultak ki azok az orszagos és regionélis gytjtShelyek, amelyekben kéde-
xek, kédextoredékek és Gsnyomtatvanyok talalhatdk, hogyan illeszkednek be ezek
a forrdsok szarmazésuk és felhasznaldsuk szerint az eurépai miévelddéstorténetbe,
s milyen gyakorlatrdl tantaskodnak keletkezéstik és olvasokozonségiik szempont-
jabdl. Kiemelném azt a tanulmdnyt, amelyben Vizkelety Andrds Augustinus
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Civitas Deiének két, kordbban ismeretlen, Magyarorszagon fellelt német valtozata-
rél ir. A két tartalmilag azonos valtozatnak az a kiilonlegessége, hogy a forditds
ugyanattdl a kéztdl valé: az egyik forditds ,,sz6 szerinti”, a masik parafrazedle. Az
irodalom, mint tudjuk, ebben a korban az irdsban fennmaradt szovegek Osz-
szességét jelentette, amelynek csak része a szépirodalom, a koltészet — az egyik
tanulmany azokrdl a toredékekrdl szimol be, amelyek ilyen koltSi szovegeket tar-
talmaznak. Kozelebbrdl a kovetkezd mivekrdl van sz6: Alexius-legenda, Margit-
legenda, Hartmann Iwenje, Wolfram Willehalmja, Albrecht Der jiingere Titurelje és
egy toredék a szerelmi koltészetbdl. Kilon tanulmdny foglalkozik egy a kalocsai
puspoki konyvtarban felfedezett toredékkel a ,,Cliges eposzbdl, amelynek kozépfel-
német forditdsardl 1887-ig csak a réla sz6l6 irodalombdl tudtunk. Az eposz idé-
kozben fellelt német szévegvaltozatai és toredékei ezzel az 1969-ben publikalt ma-
gyarorszagi forrassal béviiltek, amelyre az 4j forditasok is figyelemmel vannak”.?
Es kiilon tanulmany foglalkozik ebben a kotetben is a ,,20. szdzad felfedezésével”,
ahogyan a ,,Budapester Liederhandschrift” néven ismertté vilt anyag feltardsic a né-
met szakirodalom kommentalta. Altala a jelent8s kézépkori német szerelmi koleé-
szet 4j alkotasokkal béviilt.

A masodik csoport tanulményai Kizépkori magyar, német, latin ivodalom Ssszefog-
lal6 cim alatt mar domindnsan irodalomtudomanyi megkozelitésiek. Vizkelety
Andrés a Gellért-legendikat mint torténeti forrdsokat & mint irodalmi muveket
elemzi, a Halotti Beszédet mifaji aspektusbol kozeliti meg, a Leuveni Kédex mint az
Omagyar Maria-sivalom forrasa vélik szamara fontossd. Ebben a csoportban talaljuk
meg azt az alapvetd tanulmanyt is, amely a szépirodalom magyarorszigi fejlédésé-
nek sajatossdgaival foglalkozik. Ugyanis annak ellenére, hogy a magyar kozépkor-
ban az eurdpai mivel6dés termékei — nem utolsdsorban a dinasztikus hdzassdgok
révén — Szent Istvantdl kezd8dBen, de kiilonodsen az Anjou-uralkoddk idején a ma-
gyar udvarban is jelen voltak, mégsem termékenyitették meg és viragoztattak fel
oly médon a magyar koltészetet, mint példaul az Artus-mondakor ismertté valasa
a francia és a német irodalmat. Ha bizonyara vannak megsemmistlt vagy kall6dé
szovegek is, melynek nyomara példdul Hadrovics Laszl6 bukkant szldv kornyezet-
ben, bizonyosnak latszik Vizkelety Andrés szerint, hogy a harci erények értékének
hangstlyozésa, melyet okleveleink Griztek meg, és a szébeliség erds hagyoméanya
volt az oka annak, hogy a kozépkori eurépai irodalom csak a reneszansz és barokk
kor kialakuldsaval egy id6ben kezdte hatdsit a magyar szépirodalomban érzékel-
hetévé tenni.

A reneszansz és barokk korrdl sz6l a tanulmanyok harmadik csoportja, amely,
hasonldéan a kovetkez6khoz, mintegy 35 oldalt tesz ki. A f6 témaja e csoportnak az
egész kotet cimad6 témaja: a humanistdk, nevesen Erasmus felismerése a tanulma-

> CHRETIEN DE TROYES, Cliges [Einfithrung, Kommentar und Ubersetzung} v. Ingrid
KaSTEN, Berlin, Walter de Gruyter, 2006. A bevezet§ tanulmény hivatkozik Vizkelety
Andriés vonatkozé tanulményiéra.
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nyozandé szovegek autentikussdganak fontossagarol, azok torténeti értékérdl. Eb-
bél a felismerésbdl kovetkezett ,.A forrdsokhoz menjink” felhivas, vagyis vissza az
(elsédleges) szovegekhez, ahogy majd késébb Husserlt kévetve a fenomenoldgiai
iskola a dolgokhoz kivint visszatérni. A szerz§ torténeti érdeklédése a tanul-
ményok tikrében ettdl kezdve megkettz8dik: az eredeti kozépkori szovegek
feltaldlasa, toredékek rekonstruélasa, a valtozatok és forditdsuk egymashoz valé vi-
szonyanak megéllapitdsa 6sszekapcsolédik sajat munkassdganak torténelmi eléz-
ményei utani érdeklédéssel. Azt keresi, hogy az eurépai tudomanyossagban mikor
és milyen hatésra alakult ki ez az igény, és milyen valtozasokon ment keresztil a
recensio, collatio és emandatio tudomadnya és gyakorlata, a filoldgia kiralyi atja. Mi-
6ta és hogyan alakultak ki az idézés, a hivatkozas szabilyai, a szerzéség tisztelete,
a hamisitdsok elutasitdsa. A humanista torekvések egyik nagy alakja, Erasmus,
magyar kapcsolatokkal is rendelkezett, amelynek egyik targyi bizonyitékanak els-
kertulése kapcsin, a Pécsi Egyetemi Konyvtarban taldle gorog kédex torténetéhez
kapcsolédva rajzolja meg Szerz8 az Erasmus altal megajandékozott Oldh Miklds
életutjat és munkdssiagat. Hogy a reneszansz és a barokk kor nem vilik el olyan
élesen, mint ahogy a korszakolas sugallja, arra egy 6sszehasonlité tanulmény hiv-
ja fel Gjdlag a figyelmet: Michelangelo és Fleming egy-egy versében fedez fel
Vizkelety Andras motivikus azonossdgokat a bardtsdg és a szerelem: az emberi
kapcsolatok értékének vonatkozasaban.

A Német-magyar ivodalmi, milvelodéstorténeti kapcsolatok hirom tanulminya a né-
pek kozotti vonzasok és taszitdsok torténetébe nyujt betekintést: a magyarok
megitélését a jelentGs és kevésbé jelentds mialkotdsokban: vagy a hun séma sze-
rint, vagy a poganyok és keresztények megkiilonboztetésének mintajit kovetve —
tobbnyire negativan, de a Szent Istvin-legenda kilonbozs és igen elterjedt valtoza-
taiban egyértelmden pozitivan.

A kotetet a Tiudomany- é mitvelodéstorténet a XVIII-XX. szdzadban cimd tdmb
zarja. Ebben a szerz6 folytatja, de most mar Magyarorszagra dsszpontositva, a fo-
ly6 kutatasok eldzményeinek feltardsat és meghatarozé személyiségeinek — harag
és részrehajlds nélkili — megrajzoldsat. A germanista Vizkelety az elsé tanulmany-
ban az els6 magyar, a pesti germanisztikai tanszék megalapitasardl értekezik, és el-
sé professzordnak életrajzdt adja. Leopold Alois Hoffmann 1784-ben érkezett
Bécsbdl Pestre I1. Jozsef hiveként és a német nyelv hivatalos nyelvvé tételének
apostolaként, s ezzel kezdeti szellemi hatdstalansagra kdrhoztatva ezt a késébbiek-
ben is véltozatos torténettel megterhelt szakot. Hoffmann ellenpélddjaként ér-
telmezhet$ Tarnai Andor palydja, aki 1943-ban lett a Pazmany Péter Egyetem
hallgatéja. Ugyan magyar—latin szakon folytatta tanulmanyait, de kitiné német-
tuddssal, s mint az OSZK, majd az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kutatdja,
el6bb bécsi, majd a berlini egyetem magyar tanszékének megszervezdje, alapit6
professzora lett. A kovetkez§ tanulmany, mintegy a kotet elsé, bevezetd tanulma-
nyanak megfelelSje, méar azoknak a kutatéknak széles korét mutatja be, akik tar-
sai és segitdi voltak a kiillonboz8 lelShelyeken feltarand6 kozépkori anyag feldol-
gozaséban, akik jelent8s, 6nall6 kutatdsokon is alapul eredményeket értek el ezen
a teruleten. Mikozben ezekben a tanulmanyokban a mindenkori eszmei-politikai
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héttérre s a kutatds irdnyat meghatdroz6 személyiségek bemutatésara esik a hang-
suly, egyre plasztikusabbd vélik az a kép is, amelyet az olvasé a kotet tanulményai-
nak szerzGjérél kap, s amelyet az elsz6ban a szerz8 maga csak vazlatosan rajzolt
fel. Ezt a plaszticitast azok a tanulmanyok sordban visszatérd elemek hozzdk létre,
amelyek kozil itt id6 hidnydban csak néhdnyat emelnék ki, bévebb kifejtés nélkiil.
Ilyen visszatérd elem a tobbszoros identitas lehetdségének hangsulyozasa a kizar6-
lagossagra valé torekvéssel szemben — legyen sz6 az antik vilag vagy a keresztény-
ség, a pogany ritusok gyakorldsa vagy a szentek tiszteletének apolésa, a latin nyelv
vagy az anyanyelv alternativajardl. Az is egyértelm(ivé valik, hogy ebben a szem-
léletben nem az dllaspont nélkuli tolerancia nyilvanul meg, hanem annak belata-
sa, hogy ,Istent minden nyelven lehet dicsérni” — értstik itt a nyelvet konkrétan
vagy atvitt értelemben. Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg, s vélik igy fontos
témava Vizkelety Andréds szamara, az Artus-mondakér legenddinak egész eurdpai
kultarat dthaté elvont cselekménystruktardjaban, amely kett8s probatétel elé al-
litja a mindenkori protagonistt. Az egyik prébatétel révén a foldi hatalmak ke-
gyét, a masik révén az égiek kegyelmét kell elnyernie. A két at lehet8ségének raj-
za jelenik meg Eichendorff egyik versében és Caspar David Friedrich egyik
képében, melynek kimutatdsa a kotet egyik legszebb tanulmanyét eredményezi.
Itt nem hallgatja el a szerz8 személyes érintettségét sem, megemlitve, hogy
Eichendorff koltészetével Bodi Laszl6 szemindriuman ismerkedett meg, s a német
tanszék szemindriuménak faldn litta meg, s beszélte meg baratjaval Friedrich ké-
pének reprodukcidjat.

Egyre jobban kivilaglik az olvasas sordn, hogy a bardtsig nemcsak a humanista
levelezéseket kutaté témaja, hanem kiszakithatatlan része sajat életének is — 6k, a
baratok segitették a nehéz dontésben életutjanak meghatiroz6 eligazasaihoz érve.
Jellemzd, hogy egy személyes kapcsolatban allét érintd irdsaiban keresztnevén szé-
litja meg a cimzettet: igy lesz példaul Jelenits Istvanbdl Pista, Tarnai Andorbdl
Bandi. Mi, akik kézelebbrél ismerjiik az Unnepeltet, tudjuk, hogy 6 maga is Ban-
diként szdlittatja meg magat, kertlve minden hierarchiara utalé format, amelynek
pontos megvalasztasara pedig a kozépkortdl kezdve oly gondosan tigyeltek — csak
zarbjelben jegyzem meg, hogy a kozépkori levélirds egyik tankonyvét, melyet va-
16szintleg Pécsett is hasznéltak elsé egyetemiink mikodésének els§ szakaszaban,
a kotet egyik tanulménya mutatja be.

A Tarnai Andor felett tartott emlékbeszéd nemcsak a keresztnevek hasonlésa-
gat juttatja esziinkbe. A szerz§ fontosnak tartja kiemelni, hogy ez a visszahtz6dé
tudoés, aki a moderate durant (az 6nmérséklet megedz) életelvét vallhatta, kitGing
szervezének bizonyult, amikor a bécsi és a berlini egyetemen alapitdi feladatokat
kapott. Nem volt ez masképp Vizkelety Andras esetében sem, aki a kilencvenes
évek elején, amikor a magyar germanisztika Gjjaszervezése folyt, alapit tagja és
elsé elnoke, majd tiszteletbeli elndke lett a Magyar Germanistdk Téarsasiganak.
Ugyancsak alapité tagja lett a hosszt évtizedek utdn Gjjaszervezett Magyar Goethe
Tarsasagnak. Szitkséges és hatékony aktivitdsa volt ez egy olyan személynek, aki
az elGszéban arrdl a felismerésérdl szamol be, hogy jelentds tudomanyos eredmé-
nyek eléréséhez nélkilozhetetlen a szerzetesi cella aszkéziséhez hasonlé magatartas.
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Mindenesetre a magyar germanistak kozossége hédlaval tartozik szervez§ és ta-
mogaté munkajaére, s nevezetesen azért a mecéndsi gesztusért, amely révén a fiatal
magyar germanistakat részesévé tette a 2005-ben kapott Széchenyi-dijanak. Mint
a Vizkelety Andras dltal alapitott Gragger Robert-dij kuratériuménak tagja beje-
lenthetem a Magyar Germanista Tarsasig elnokségének mai napon sziiletett don-
tését: a 2006 Gta kétévenként megitéle dijhoz visszamendleg és a tovabbiakban két
konyvadomadny is jar a negyven év alatti germanistanak: az a kotet, amely Vizkelety
Andras 80. sziiletésnapjara készile, és ,tanulééveire” visszaemlékezd onéletirasa,
amely Miiltidében cimmel 2008 kardcsonyara jelent meg. Mindkettd emlékeztesse a
dijazottat arra, hogy milyen hagyomany folytatdja, hogy ne feledje, amit Vizkelety
Andris mar 1945-ben, tizennégy évesen megsejtett és aztin egész életében kove-
tett: ,Minden nehéz helyzetben tenni kell valamit a megoldas felé, egyiitt a tobbi-
ekkel, sokszor csak kevesekkel.”?

Mint a Magyar Goethe Térsasag alelnoke bejelenthetem: az elnokség ez év szep-
tember 16-i iilésén elhatédrozta, hogy javasolni fogja az oktéber 21-ére dsszehivan-
dé6 kozgy(lésnek: létesitsen ,,6rokos tag” cimet, tovabba javasolja, hogy e kitiinte-
t6 cimet el@szor Vizkelety Andrasnak itéljék oda.

Visszatérve a kotet méltatasara és a Miltidibenbdl is megismerhetSkre: a szer-
kesztk értd figyelmességébdl a kotet zard, Jelenits Istvan tiszteletére irt 2002-es
tanulmany cime a személyes f6témara utal — Homo viator in bivio. Ebbd] azt is meg-
tudhatjuk, hogy az Gt a latin nyelvd kézépkorban nemegyszer vizi ut, ahogy
Vizkelety Andrés visszaemlékezéseiben a kaj akos vizi cserkész utja a Dunin képez-
te le az elagazasokhoz vezet$ Ut szépségeit és veszélyeit. Tudjuk, hogy a kajakozds
6romeirdl és kihivasairdl a mai napig nem mondott le Unnepeltiink, igy hat egy
kis stilustoréssel hadd zarjam a koszontésemet ezzel: Az 7¢ nem ért véget — Hajrd
Bandji, a Te kajakodat Duracell elem hajtja!

Isten éltet sokaig. )
Bernath Avpad

> VizKELETY Andras, Maltidsben. Gydr—Tata, 193 1—1949. Visszaemlékezés, Budapest, Argu-
mentum, 2008, 145.
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