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ESSZE

Komloés Katalin

ELOADOI STILUSOK TORTENETI VIZSGALATA:
UJ DISZCIPLINA A ZENETUDOMANYBAN?*

Az ember rengeteget tanul a tanitvanyaitdl és volt tanitvanyaitol.

A Zeneakadémia Zenetudomanyi tanszékének egykori neveltje, ma a Sydney
Egyetem mivészeti fakultdsdnak professzora és dékanja, Fabian Somorjay Do-
rottya négy évvel ezelStt megjelent, ttdrd jelentSségii konyve! 4j gondolatokat és
kérdéseket ébresztett bennem. A fiatal generaci6 részérdl a témavezetésemmel
legutébb DLA-fokozatot nyert hegediimiivész, Balint Angéla disszertacidja (El6-
adéi kreativitds és interpretdcio a hegediijatékban a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején)
informalt a mai muzsikusok oromtelien tagas és felelGsségteljes szemléletérdl.
Szamomra kiiléndsen fontos az el6add véleménye, hiszen a megszolaltatas az &
kezében van, mi, irastuddk csak asszisztalunk hozza. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy ez az egymast kiegészitd elGaddi/kutatdi kettésség a miivészeti doktorkép-
zés lényege.)

Ertekezésének Bevezetésében Balint Angéla igy teszi fel a kérdést: ,Voltakép-
pen mi az el8add szerepe, felelGssége, milyen feladatot kell teljesitenie, milyen
lehet8ségek allnak rendelkezésére, mely teriileteken élvez szabadsagot egy zene-
m{i megformdldsa alkalméval?” Nagyra értékelem, hogy a munka Osszegzés feje-
zete sem tetszeleg bolcs valaszok megadasaval, hanem ismét kérdést tesz fel: ,,Ho-
gyan tudunk interakcidba lépni a miivel?” Igen, pontosan ez a kérdés. Hogyan tu-
dunk interakcidba Iépni a miivel.

Miel6tt belefognék 1ényegi mondandém kifejtésébe, szeretném felhivni az ol-
vaso figyelmét egy 2018-ban megjelent CD-felvételre, nevezetesen J. S. Bach Gold-
berg-varidciéinak el6adasara a 27 esztend8s dél-koreai pianista, Ji Yong Kim tolma-
csolasaban. A zongorazas szédiiletes irama, extatikus sodrasa, szinte kdvethetet-
len virtuozitasa annyira rendkiviili, amennyire rendkiviili volt Bach fantazidjanak
eme megnyilvanuldsa 1741-ben. Es nem ez-e az interpretacio (,értelmezés”, ,koz-
vetités”, ,leforditas”) feladata, hogy ezt a sokkirozé merészséget hangz6 valosag-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag XV. tudoményos konferencidjan, 2018. oktdber
12-én elhangzott megnyité el8adas irasos valtozata.

1 Dorottya Fabian: A Musicology of Performance. Theory and Method Based on Bach’s Solos for Violin. Cambridge:
Open Book Publishers, 2015
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ga tegye? Az utdbbi idSkben gyakran hallott panaszokat, miszerint kiveszett a vi-
lagbdl a 19. szazadi nagy virtuézok csillagparadéja, ékesen cafolja a koreai fiatal-
ember produkcidja. (A téma bemutatdsdnak abszurdan lasst tempdjat irjuk az if-
jui talzdsok szdmldjara.) A sztaralllirok exhibicionizmusat sem kell mar nélkiiloz-
nilink: a tiiskéshaju kinai zongorista, Lang Lang hollywoodi diszletekkel koritett
fellépései bamulatba ejtik a vilagot. Es mieldtt rosszall elforduldssal nyugtaz-
nank az effélét, tegyiik hozza, hogy Lang Lang hasonlithatatlan mesterének Niko-
laus Harnoncourt-t tekintette. Elzardndokolt hozza Salzkammergutba, ellenzés
sapkdja aldl rajongassal bamult az idés mesterre, mert tudta, hogy Mozart szelle-
mét az 6 személyiségébdl és instrukciéibdl fogja legjobban megérteni. Tokéletes
egylittmiikodésiik eredménye a nagy mester, Harnoncourt halala el&tt két évvel,
2014-ben sziiletett CD lett, amelyen két Mozart-zongoraversenyt szélaltatnak
meg a Bécsi Filharmonikusok kozremiikddésével. Mondani sem kell, hogy a torté-
net legaldbb annyit mond el Harnoncourt-rél, mint Lang Langrdl: evangéliumi pél-
dabeszédnek is beillik.

Az Gjkori virtuozitds — mutatis mutandis — a 19. szazad attit{idjéhez nyul vissza:
kiils6ségeiben mindenképpen, a miivekhez vald viszonyaban részlegesen. A mai
nemzetkdzi versenyek gySzteseinek kaprazatos technikai tuddsa messze felillmul-
ja az elmult fél évszazad atlagat, és bizonyos esetekben ez — tigy tlinik — jogosit-
vanyként is szolgal arra, hogy a jatékos a stilust és a mtialkotast a maga képére for-
malja. Ahogy a 20. szdzad derekdnak és a II. vilaghdborut kévetS évtizedeknek a
kottahtiséget, makulatlan Urtext-kiadasok hasznalatat el6ird iranyzata egyfajta
visszahatds volt a korlatlan szabadsagot megengedd sztarkultusszal szemben, gy
az el6adoi személyiség elStérbe keriilésének djabb divatja — mértékad6 vélemé-
nyek szerint — pezsditéen hathat az uniformizal6dds veszélyének idején.

Ha a zenei interpretacié torténetét a 19. szdzadtél szamitjuk, azaz attdl az id6-
szaktol, amikor a régebbi korok miiveit kezdték el6venni és megszdlaltatni, ma-
gam ebben a folyamatban két dont6 torténelmi pillanatot, mondhatnam vizvalasz-
tot latok. Az egyik a hangrogzités megjelenése jo szaz évvel ezelStt, a masik Habs-
burg-Lotharingiai Janos f6herceg leszarmazottjanak, Nikolaus Harnoncourt-nak a
korszakalkotd elhatarozdsa jé fél évszdzaddal ezelStt. Mindkett$ 1j id8szamitast
hozott az eurdpai kulttrtdrténetbe. Kezdeném az utdbbival, bevezetd gyanant, mi-
vel az el6adémiivészet tudomanyos vizsgalatdnak targyaldsa, ami irdsom érdemi
része lesz, a hangfelvételek repertodrjara fog épiilni.

Tortént tehat, hogy a Bécsi Szimfonikusok fiatal csellistdja, Nikolaus Harnon-
court az 1960-as évek végén hirtelen elhatdrozasra jutott: nem kivan t&bbé rutin-
szerli produkcidk részese lenni. Otthagyta allasat, mert két remekmi — Mozart
nagy g-moll szimfénidja és a Mdté-passié — el6adasa kdzben unalmat érzett. Tudta,
nem engedheti meg maganak, hogy fasultsag vegyen erét rajta a legnagyobb mes-
termiivek megszolaltatdsa kdzben; nem hitte el, hogy ezek akar szazszor ismételt
el6adésa unalomba kell, hogy fulladjon. Abszolut eredeti gondolkodasa, felfedez§
szenvedélye, ami minden jart Gt elvetésére és a zenélés valamennyi aspektusanak
nullardl valé Gjrakezdésére Ssztbnodzte, persze mar jéval korabban berobbant Bécs
kényelmesen konzervativ légkorébe. 1950 koriil gambakvartettet alakitott, meg-
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szallottan vadaszta a régi hangszereket, kdnyvtarnyi elfelejtett repertodrt kottazott
le kézzel archivumok mélyén, szakadatlanul kisérletezett, és néhany hasonléan
vallalkoz6 szellem szdvetségessel 1953-ban megalapitotta a Concentus Musicus Wien
egyiittest. Ez az év 0j fejezetet nyitott a zenei interpretacié torténetében.

A dontés verte hullamok egyre szélesebb és viharosabb korokben gylirtiztek
tovabb. Néhany valddi el6addnagysag mellett megjelentek a masodik vonalbeli —
nem feltétleniil rossz szandéku - zenészek, akik szemfiiles médon hangszert val-
tottak, beszerezték régi instrumentumok képidit, és ugy érezték, ezzel megtalal-
tak a bolcsek koveét: az autentikus, korhii el6adas titkat. A ,régi zene” divatta, ha-
marosan pedig hatalmas tizletté valt.

Klasszikus torténet: a korszakalkot6é eszmét az alacsonyabb szinten mikods
kortarsak és utddok aprépénzre valtjak. Ettdl azonban az eredeti gondolat nagysa-
ga és jelent&sége mit sem valtozik.

A historikus szemlélet térhdditasanak egyik legfontosabb hozadéka a reper-
todr soha nem latott kibdviilése volt, minden irdnyban és minden mfifajban. Az
ugynevezett ,kanon” hatalmas teriiletekkel folyamatosan névekszik ma is: mel-
16z6tt korszakok, nemzeti stilusok, kiilonleges miifajok, korabban kismesterek-
nek hitt jelent8s komponistak keriilnek reflektorfénybe, ami jétékonyan modosit-
ja a zenetOrténet hagyomanyos erévonalait. Igazi forradalom volt ez az 1970-es,
1980-as években: ellentmondasaival egytitt olyan vérfrissités, amely sokkold élmé-
nyeivel felkavarta az interpretacids szokasok allovizét.

A nemzetkdzi szakma szoébeli és irdsbeli csatdrozdsaira reagalva a mindenkori
advocatus diaboli, Richard Taruskin mdr az 1980-as években deklaralta, hogy éppen-
séggel a historikus szemlélet képviseli a modern gondolkodast, nem pedig a mai
hangszerekkel é18 ,,modern el8adés”. igy érvelt The Pastness of the Present and the
Presence of the Past cim{i nevezetes tanulmdnydban:

A ,modern el6adas” és a ,historikus el6adds” kozt érzett hasadas egészen a feje tetejére
van allitva. Az utdébbi az igazdn modern el6adds — vagy ha gy tetszik, a modern el6adas
avantgdrd szarnya —, mig az el§bbi egy korabbi, a 19. szazadtoél 6rokalt stilus fokozatosan
gyengiil8 tlélése, ami egyre inkdbb historikussa vélik.?

Mindez ma mar torténelem. A historikus megkdzelités stimulalé hatasat bizo-
nyitja, hogy legfontosabb elemei tobbé-kevésbé beépiiltek a mai hangszereken jat-
sz6 miivészek és egyiittesek interpretacidiba is. Rendkiviil egészséges folyamat
ez: a kiilonbozd el6adoi elvek békés egymas mellett élése egyfajta pluralizmust ho-
zott létre az el6adémiivészetben.

2 ,The split that is usually drawn between ‘'modern performance’ on the one hand and ’historical perfor-
mance’ on the other is quite topsy-turvy. It is the latter that is truly modern performance - or rather,
if you like, the avant-garde wing or cutting edge of modern performance — while the former represents
the progressively weakening survival of an earlier style, inherited from the nineteenth century, one
that is fast becomig historical.” Richard Taruskin: , The Pastness of the Present and the Presence of the
Past”. In: Authenticity and Early Music. Ed. Nicholas Kenyon. Oxford: Oxford University Press, 1988,
193.
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A historikusok altal preferalt korhti el6adéi gyakorlat forrdsainak, dokumentu-
mainak a feltdrdsaban segédkezet nyujtott a zenetudomany, ezaltal el6adémiivé-
szet és muzikolégia minden kordbbinal kozelebb keriilt egymashoz. Az ezredfor-
dulé koriili évekre ez a kapcsolat athelyez8dott a hangfelvételek elemzésére: rész-
ben a legrégebbi lemezfelvételek értékelésére, részben a mai napig sziiletett teljes
hangzé anyag 6sszehasonlitd, szamitégépes vizsgalatara. Els6ként talan az angol
Clive Brown professzor és néhany kollégdja hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel a
1étez§ legkorabbi (1900 koriili) felvételek el6addi nemritkan az 1850-es években
kezdték palyafutasukat, és zenei neveltetésiiket még 18. szazadi sziiletés@i szerz6k
(Spohr, Baillot stb.) pedagdgiai munkai alapjan kaptak, ezért interpretaci6éikbdl ér-
tékes tanulsadgokat vonhatunk le. Karl Reinecke, Adelina Patti, vagy a Klingler vo-
nésnégyes produkciéi hangzé valdsaggd teszik a régmultat az érdekl6dd muzsikus
szdmara.? (Itt jegyzem meg, hogy az ut6bbi idékben t6bb fiatal magyar kolléga is
jelent8s eredményeket konyvelhet el ezen a teriileten: Staché Laszld, Szabd Fe-
renc Janos és részben Zsovar Judit kutatdsai és doktori munkai a nemzetkozi szak-
irodalom ezen agahoz csatlakoznak.)

A hangfelvételek 6sszehasonlité elemzésében Anglia viszi a vezet§ szerepet,
amit két jelentGs kutatokozpont megalapitasaval er@sitettek meg. A Research Centre
for the History and Analysis of Recorded Music (CHARM) 2004-t8l, a Research Centre
for Musical Performance as Creative Practice (CMPCP) pedig 2009-t8l segiti hangzo
anyaggal, forrasokkal, és inspirdcidval a téma elkotelezettjeit. A projektbe Ausztra-
lia is bekapcsolédott, igy a vezet$ angol tuddsok — Robert Philip, Daniel Leech-
Wilkinson, Nicholas Cook és masok — mellett Fabian Dorottya neve is el6keld he-
lyen szerepel a kutaté specialistak és szerz6k névsordban.

Hogy a zenei interpretacié pontos adatokra és megfoghaté tényekre alapozott
tudomanyos vizsgalat targya lehessen, ahhoz az irott kottaval egyenértékd, rogzi-
tett, mérhetd és reprodukalhat6 hangzo anyagra volt sziikség. Ezt nytjtjak a hang-
felvételek. A moédszer pedig adott a mindenhat6é computertechnoldgia, a szoftve-
rek lehet8ségeinek koszénhetSen. Az el6adds minden paramétere — rubato, agogi-
ka, tempo, dinamika - haldlpontosan mérhet$ és dbrazolhat6é spektrogramok,
grafikonok, bonyolult abrak és diagramok segitségével. Egy-egy ilyen kotet vagy
tanulmany atlapozasakor gy érzi az ember, hogy informatikai szakkdnyvet tart a
kezében. Az illusztracids anyag nélkiilozhetetlen része természetesen a hangzé
példak sokasaga: tekintve, hogy az interneten mar szinte minden lehetséges felvé-
tel elérhetd, a megfelel§ audiolinkek megadasaval és lejatszasaval az olvasé nem
csak latja, hanem hallja is a boncoldsra kivalasztott interpretaciot. Teljesen kom-
pakt, minden igényt kielégitd szolgaltatas.

Az elsé ilyen mddszert attekintések egyike Fabian Dorottya 2003-ban megje-
lent Bach Performance Practice kdtete volt,* amely a passiok, a Brandenburgi versenyek,

3 Brown professzor szamtalan egykori felvétellel illusztrdlta mondandéjat a manchesteri Royal North-
ern College of Music ,,Mozart’s Chamber Music with Piano” cim{ konferencidjan 2008. janudr 9-én.

4 Dorottya Fabian: Bach Performance Practice, 1945-1975. A Comprehensive Review of Sound Recordings and
Literature. Aldershot: Ashgate, 2003
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és a Goldberg-varidciék 1945 és 1975 kozott késziilt felvételeinek 6sszehasonlitd
vizsgalatat tartalmazta. (Akkor még CD-melléklettel.) Még korszer{ibb mddsze-
rek és Ujabb 6ridsi munka bevetésével sziiletett meg 2015-ben az a kotet, amely
Bach szélohegedfire irt partitdinak és szondtdinak 6sszesen 40, az utébbi harminc
évben rogzitett felvételét veti Ossze, az el6adds minden lehetséges aspektusara
kiterjed§ részletességgel.

Mondani sem kell, hogy ezeknek a Bach-interpretaciét széleskortien atvilagito
analiziseknek a mindenkori viszonyitdsi pontja a historizmus vizvalasztdja: a ,his-
torically informed performance” (HIP), azaz ,historikus el6addi gyakorlat” kove-
téinek Bach-képe a mai hangszereken jatszok ,hagyomanyos” tdboraval szemben.
Mint mar jeleztem - és ezt az odafigyel6k tudomanyos vizsgalatok nélkiil is érzé-
kelik — ez a ,,szemben” ma mar inkabb , mellett”: a torténeti szemlélet immar nem
bénitd, hanem éppenséggel felszabadité hatasa konkrétan megnyilvanul a mai el6-
adomiivészet egészében. Fabidn Dorottya Bach-hegediszélokat felvonultatd se-
regszemléjének konkluzidja megnyugtatdan és vilagosan fogalmazza meg a lénye-
get, amely réviden igy foglalhatd 6ssze: J. S. Bach sz616 hegedlim{iveinek Gjabb fel-
vételei kozt a legizgalmasabbak és legujszeriibbek a modern hangszeren jatszo, de
a historikus megkozelités altal alapvet&en inspirdlt miivészek produkcioi.

Az elGaddi stilusok torténetének hangfelvételekre alapozott vizsgalata a konkrét
repertoarok fokuszba allitasan tul jelentGs 1j és altalanos érvény felismeréseket ho-
zott. ,,Music as Performance” az alcime Nicholas Cook nemrég megjelent vaskos ko-
tetének,® amely magyarul leginkabb igy értelmezhetd: a zene mint hangz6 elGadas.
Az interpretdcié prioritdsdnak ezt a merész kijelentését a téma talan legismertebb
specialistdja, Daniel Leech-Wilkinson igy fogalmazta meg tiz évvel ezel6tt:

A hangfelvételek megmutatjak, hogy a zene, amirdl azt gondoljuk hogy bens&ségesen is-
merjiik, egész masképp szolt a multban. Ha a zene masképpen szdl, akkor mds is, mert a
jelentése nagyon nagy mértékben a megszoélalastdl fiigg. [...] Amikor az el6adas megval-
tozik, a zene valtozik meg.”

Leech-Wilkinson itt és mds megnyilatkozasaiban is elgondolkodtat azon, hogy
egy-egy legendas felvételeirdl ismert, nagy el6add-személyiség a maga képére for-
malhatja magat a szerzdi életmivet. Példanak hozza Dietrich Fischer-Dieskau Schu-
bert-képét, amelynek a komolysagat és pszicholdgiai mélységét a 20. szazadi hallga-
t6 azonositja Schubert vilagaval.® Objektiv megkozelités és nem mitoszrombolds azt
feltételezni, hogy kordbbi interpretaciok korabbi hallgatéi mast hallottak a Schubert-
dalokban. Jim Samson hasonléképpen kimutatta, hogy a 19. szdzad végén — amikor

5 U8: A Musicology of Performance

Nicholas Cook: Beyond the Score. Music as Performance. Oxford: Oxford University Press, 2013

7 ,Recordings show us that music we think we know intimately sounded quite different in the past.
When music sounds different it is different, because music’s meaning depends to a very important
extent on its sound. ... When the performance changes, the music changes.” Daniel Leech-Wilkinson:
,Recordings and histories of performance style”. In: The Cambridge Companion to Recorded Music. Ed. N.
Cook, E. Clarke, D. J. Rink. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2009, 247.

8 Uott

o))
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a hangfelvételek elindultak —legaldbb négy kiilonb6z6 Chopin-szemlélet 1étezett,
nemzeti alapon, és ezek vildgosan tiikroz8dnek a korai hangfelvételeken.’

Az el6addsmod alapvet§ karakterét tekintve Nicholas Cook kiilonbséget tesz
»strukturalista” és ,retorikus” stilus kozott. Az el@bbire kiilon cimkét is gyart
»analytically informed practice” (AIP), azaz ,analitikus megkdzelitésti elGadas”
néven. Az utébbi kategériaba pedig nyilvan a zenei jelentést, expressziv tartalmat
kozvetiteni kivano, személyes interpretaci6 tartozik. Cook odaig megy, hogy a kot-
taképben a kifejezésnek pusztan a lehetSségét latja: a megvalositds, az emociona-
lis kommunikacié egészében az el6add terrénuma. igy fogalmaz:

Végiil is megallapithatjuk, hogy a zene nem annyira az érzelmet testesiti meg, mint in-
kabb a lehet8séget valamilyen érzelmi toltést interpretacid, valdjaban az érzelmi toltés
interpretaciok sokfélesége szamara. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy specifikus érzelmi jelen-
tés nincs a zenemfibe foglalva, mert az el6addsdnak kontextusaibdl sziiletik meg.'0

A computertechnolégiaval végzett mérések és adatgyjtések nagy része éppen
az interpretacio kifejezésbeli Gsszetevdit veszi gorcsS ala. Az idSbeli komponensek
(tempd, agogika, rubato), dinamikai arnyaldsok tudomanyosan egzakt kivetitése
szolgdltatja az alapot a kiilénb6z6 elGadasok, elSadoéi stilusok sszehasonlitasdhoz.
2014-ben ezekrdl a konkrét kutatasokrol sziiletett tanulmanykdotet Expressiveness in
Music Performance cimmel, a mai posztmodern szemléletnek megfelel&en a klasszi-
kus zenén kiviil a jazz, a pop, és a népzene teriiletét is bevonva a vizsgaldddsokba.!!

So far so good, mondana az angol. A zene tudasbdl és belsd indittatdsbol vald
megszodlaltatdsa azonban nem szamitégépes adatmérések kérdése. A téma egyik
jeles képvisel&je, Robert Philip ezt pontosan latja, és anélkiil hogy az 4j kutatdsi
trendek 1étjogosultsagat kétségbe vonna, egy londoni konferencia nyité elSadasa-
ban igy érvelt:

Egy szamitogép mérhet gyorsitasokat és lassitasokat, a hallgaté szamara azonban ezek
mads-mas mindséget hordoznak. Egy gyorsitas hathat impulzivnak vagy kontrollalatlan-
nak; iranyulhat konkrét célpont felé, vagy lehet veszélyesen vad. Tiinhet spontannak
vagy kiszamitottnak. Egy lassitast érzékelhetiink vontatottnak, megnyugtaténak, unal-
masnak, fokozast keltének, csticspontot célzénak. Az ilyen hatdsok nem kénnyen mérhe-
ték, de éppen ezek teremtik meg a tdrténés narrativajat. [...] A tempo egyszer(i leméré-
se csak kiindul6pont ezek megértéséhez.!?

9 Jim Samson: ,,Chopin, Fryderyk Franciszek”. In: The New Grove Dictionary, vol. 5 (2001), 724.

10 ,We end up with the idea that music embodies not so much emotion as a potential for emotional
interpretation, indeed for multiple emotional interpretations. ... It follows that specific emotional
meaning is not inherent in the musical work but arises from the contexts of its interpretation.”
Cook: i. m., 78-79.

11 Expressiveness in Music Performance. Empirical Approaches across Styles and Cultures. Ed. D. Fabian-R. Tim-
mers-E. Schubert. Oxford: Oxford University Press, 2014

12 ,A computer can measure accelerations and decelerations, but to the listener these have different qual-
ities. An acceleration can seem impulsive, or uncontrolled, it can seem to be aiming precisely at a target,
or to be dangerously wild. It can seem spontaneous or calculated. A deceleration can seem sluggish,
calming, boring, cumulative, climactic. You can’t easily measure such qualities, but they are what create
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Ide tartozik az artikulacié és a tempo kapcsolata is, ami szintén azt bizonyitja,
hogy végsé fokon a hallgaté percepcidja a dontd, a szambeli adatok olykor csalé-
kak lehetnek. A szamitogépes kisérleti kutatdsokat végzd kollégak tapasztalata
szerint a gazdagon artikuldlt, eseménydus el6addsokat a hallgaté gyorsabbnak vé-
li, mint a kevésbé artikulaltakat, akkor is, ha a mérhet$ tempo azonos a kétfajta
el6adasban. (Tegyiik hozza, hogy Harnoncourt ezt mar évtizedekkel ezelStt megal-
lapitotta, computeres mérések nélkiil.!* Vagy ha a még tavolabbi multhoz fordu-
lunk: a nagy pianista, Artur Schnabel szerint ,adott zenét jatszhatunk gyorsan
vagy lassan is ugyanabban a tempodban”.)

A hangfelvételekre épiilS 6sszehasonlitd elemzések értékelésének régota vitas
kérdése az az alapvet§ kiilonbség, amely a technikailag rogzitett és az é16 elGadds
kozott van. Egy el6adomiivészt igazan a koncertpédiumon ismeriink meg: ehhez a
kozvetlen élményhez a lemezhallgatds nem mérhetd. ,, Az interpretacié legemléke-
zetesebb momentumai mindig a maximalis kockazatvallalds pillanataiban sziilet-
nek meg”, nyilatkozta egyszer Harnoncourt. Ezek az érzelmi magasfesziiltség pil-
lanatai, ahol a kifejezés dramaian vdratlan fordulata erés pszichés hatdst kelt a
hallgatéban. Ilyen hatast hangfelvétel nem tud elérni.

A szamitégépes eszkozokkel torténd interpretacio-elemzés elkotelezettjei ez-
zel tobbé-kevésbé tisztaban vannak; a zenei el6adémiivészet multjanak a sziszte-
matikus feldolgozadsa azonban csak rogzitett és reprodukalhaté el6adasok alapjan
lehetséges. A Bach-interpretacié torténeti vizsgdlata kozponti helyet foglal el a
kurrens témak kozott, de tiizetes boncolds targya a régi és 11j Chopin-interpretacid
(Jim Samson; Nicholas Cook), Alfred Cortot kiilonleges rubato-el§adasmaédjanak
a megragadasa (Daniel Leech-Wilkinson) és dltalaban az expresszivitast célzo eld-
addi eszkozok szambavétele, korhoz kotottsége és valtozasa. Ezekbdl a nagy ivl
felmérésekbdl kétségteleniil kirajzolédhatnak az interpretacié-tdrténet bizonyos
irdnyzatai, karakterisztikumai.

Mas kérdés, hogy a kreativ fantaziabol sziilet6 interpretacié rendkiviil szemé-
lyes és intim megnyilatkozds, amelynek az élve boncoldsatél magam kissé idegen-
kedem. A test fizikai m{ikddésének a mérésekkel vizsgalhatd rezdiiléseivel szem-
ben a lélekbdl és a szellembdl taplalkozd, megfoghatatlan zenei alkotéfolyamat
mas szféraban torténik.

A legtijabb kutatasok inditékai kdzott valdszinl az az ambicié is ott van, hogy
a matematikai és természettudomanyos mddszerek alkalmazdsaval a zenét is a
wvaloban” tudomanyos dgazatokhoz sorolhassuk. Jél mutatjak ezt az idevagd pub-
likaciok proklamacidszerlien megfogalmazott cimei. Nicholas Cook 2010-ben
megjelent tanulméanyénak alcime: ,Towards a musicology of recordings”.'* Fur-

the narrative of events... Simply measuring tempo is only a starting point for understanding these
things.” Robert Philip: ,,Studying Recordings. The Evolution of a Discipline” - plendris eladés az
RMA/CHARM konferencidn, Royal Holloway, University of London, 2007. szeptember 13.
13 Nikolaus Harnoncourt: A beszédszerii zene. Ford. Péteri Judit. Budapest: Editio Musica, 1988, 61.
14 Nicholas Cook: ,The ghost in the machine. Towards a musicology of recordings”, Musicae Scientiae
XIV/2. (2010), 3-21.
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csa, szamomra kissé grammatikailag is santit6 kifejezés. ,A hangfelvételek egy
muzikolégidja”? Még sulyosabb Fabian Dorottya mar emlitett j konyvének cime:
A Musicology of Performance.!® Ez szinte bejelenti egy j diszciplina létrejottét, bat-
ran és magabiztosan. (Nem mellékes, hogy mindkét cimben hatarozatlan nével
all a ,,musicology” f6név eldtt: tehat ,egyfajta” zenetudomanyrol van szo.)

Az egyre szélesebb korben folyé kutatdsok j meg Uj szempontokat, részlet-
kérdéseket vetnek fel. A Music & Letters cim folyodirat egy kdzelmultban megjelent
szamaban az angol Emily Payne és a holland Floris Schuiling k6zos tanulmanyban
mutatja be, hogy az el6ad¢ sajat kottdjaba beirt jegyzetei miként informdlnak az
interpretacio sziiletésérdl, kreativ folyamatarol.!® Az eladdi felfogds legtijabb val-
tozasainak kovetését tlizte ki célul a University of Massachusetts at Amherst
2017 aprilisaban rendezett fesztivdlja és szimpdziuma ,Bach in the Age of Mod-
ernism, Postmodernism and Globalization” cimmel.

Tehat hol is tartunk ma? ,How Things Stand Now?” — ezt a cimet adta egy
interpretacioval foglalkozé konferenciat nyitdé beszédének szakmank guruja,
Richard Taruskin 2011-ben.!” Hogy megragadhat6-e tudoményos eszkdzokkel a
zenei interpretdcid végteleniil komplex sokfélesége, arra Taruskin itt hatdrozott
,nem”-mel felelt. ,,Adatok nem tudnak esztétikai kérdéseket megvalaszolni” -
mondta.'® Magam lényegében egyetértek ezzel a megéllapitassal, bar a sommas ki-
jelentés azért némi finomitasra szorul. Egy m{i megszolaltatasanak vannak mérhe-
t8 Osszetevdi, amelyek mai tudomanyos médszerekkel kutathatdk, abrazolhatdk,
Osszehasonlithatok, de vannak — és mindig lesznek — olyan lényegi kvalitdsai, ame-
lyek nem mérhetSk. Es utébbiak a fontosabbak.

Hogyan fog alakulni a zenei interpretaci6 felfogasa, megitélése az elkovetke-
zend6 idSkben, nem tudom. Osszegzéseket csak retrospektiv médon lehet megfo-
galmazni. Ahogy a zeneszerzés mint alkotétevékenység eredményeit (,m(i”) is ne-
héz a jelenben, az id6 perspektivéja nélkiil értékelni és a zenetorténet €16 folyama-
ban elhelyezni, Ggy az interpretaciés tendencidk (,el6adds”) is rendszerint utdlag
rajzolodnak ki a torténeti emlékezetben.

15 Fabian: A Musicology of Performance

16 Emily Payne-Floris Schuiling: , The Textility of Marking: Performers’ Annotations as Indicators of the
Creative Process in Performance”, Music & Letters 98/3. (2017), 438-464.

17 Richard Taruskin: ,,How Things Stand Now?”. Plenaris el6adas a Performa ’11 konferencidn, Aveiro,
Portugalia, 2011. majus 19.

18 ,Data can’t solve aesthetic issues”. Idézi Fabian: A Musicology of Performance, 13.
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ABSTRACT

KaTaLIN KOMLOS
THE HISTORICAL EXAMINATION OF PERFORMANCE
STYLES: A NEW DISCIPLINE IN MUSICOLOGY?

A good part of the musicological publications of the past 10-20 years deals with
the history, and the theoretical and practical questions of musical interpretation.
Among the subjects treated we find the analysis of old recordings, the dichotomy
of notated and sounded music, and the rise, transformation, and reappearance of
performing habits and fashions. This area, that was considered of secondary
importance, and even unsuitable for objective evaluation in former musicological
thought, claims scholarly rank today, due to interdisciplinary research, computer
technology, and comparative analysis, both historic and aesthetic.

The article, through a survey of the current international trends, seeks to
examine the question (even if cannot offer an answer), whether scholarly meth-
ods can grasp the infinitely complex nature of musical interpretation.

Katalin Komlés, musicologist and fortepiano recitalist, received her diploma at the Musicology Depart-
ment of the Liszt Academy of Music in Budapest. She has been on the faculty of the same insitution
since 1973; at present, she is Professor Emerita. Katalin Komlés received her PhD degree in musicology
from Cornell University in 1986 (‘The Viennese Keyboard Trio in the 1780s’). As a result of further
scholarly achievements, she became Doctor of the Hungarian Academy of Sciences in 1998. Prof.
Komlés has written extensively on the history of eighteenth-century keyboard instruments and styles.
Her book Fortepianos and Their Music was published by Oxford University Press in 1995. Recently, her
name has appeared among the contributors to The Cambridge Companion to Mozart (2003), The Cambridge
Companion to Haydn (2005), Mozart’s Chamber Music with Keyboard (Cambridge, 2012), and Engaging Haydn:
Culture, Context, and Criticism (Cambridge, 2012). In addition to research and teaching, Prof. Komlds
has pursued a fortepianist concert career as well.
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TANULMANY

Horvath Pal
ENEKESJATEKTOL A MAGYAR OPERAIG*

A Béla futdsa eldaddsai, forrdsai és valtozatai

A bemutat6

Az elsé kolozsvari készinhdz épitési munkalatai mar 1803-ban elkezdddtek a Far-
kas utcdban, de az intézmény végiil csak 1821-ben nyitotta meg kapuit.! A szin-
haz tervrajzat leirasokbol ismerjiik. A paholyokban kb. 400, a foldszinten 180 il6-
és 200-300 all6-, a karzaton pedig 300 - és 200 allohely volt. Kényelmesen 800-
an lathattak a szinpadot, de alkalmanként 1200-1400 néz§ is elarasztotta az épii-
letet.? A zenekari drok konydklével volt elvélasztva, és mdgotte 9 padon, 9 kotta-
tarténal 19 zenész szdmadra volt kialakitva hely. Mindez Kali Nagy Lazar lefrasabol
deriil ki, aki az {innepélyes megnyité utdn néhany hénappal, 1821 augusztusatol
vette at a szinhaz igazgatasit. A szinpadot Schikaneder szinhazahoz hasonléan
tervezték meg, amely 1801. évi Gjjaépitése 6ta Bécs legnagyobb, legjobb szinpad-
technikajd, latvdnyos operaeladésairdl hires jatszéhelye volt.3 Kéli Nagy Lazér 4j
tagok szerz&dtetésével probalta megerGsiteni a tarsulatot — amely az atszervezés
utdn 18 férfi és 8 ndi szinészbdl allt. Nagy résziik énekelni is tudott, mint Paly
Elek és Palyné Ecsedi Jozefa, igy a tarsulat alkalmas volt arra, hogy zenés darabok-
kal is fellépjen. Ugyancsak Kéli Nagy hivta meg Debrecenbdl az ott allomasozé
magyar ezred karmesterét, Ruzitska Jozsefet, aki vallalta, hogy évente két zenés ja-

* A szerz$ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 V6. Lakatos Istvan: A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792-1973). Adatok az erdélyi magyar nyelvii szin-
hdz torténetéhez. Bukarest: Kriterion, 1977, 26.

2 Vo. Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhdztérténet 1790-1837. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990, 160.

3 A magyar nyelven jatsz6 tarsulatok mar a kordbbi vandorszinészi id6szakban is gyorsan reagaltak a ko-
rabeli bécsi divat altal mutatott irdnyvonalra, tobbek kozott a repertodr megvélasztasaban. Eklatans
példa erre a Der wohltitige Derwisch (oder die Schellenkappe) cim{(i darab bemutatéja, amelyet a Kelemen
Laszl6 altal vezetett Magyar Szinjatszé Tarsasag vitt szinpadra 1795-ben, Szerelemhegyi Andras ma-
gyar szovegével Csorgdsapka, vagy a jétevd zardndok cimen. A magyar nyelvii polgari szinjatszas els6 id6-
szakabdl ez az egyetlen énekesjaték, amelynek kottdja fennmaradt. A korai énekesjatékok koziil épp ez
volt a legnépszer(ibb. Az eredeti m{i Emanuel Schikaneder librettéjara sziiletett, akinek tarsulata egy
specidlis operai mifajt helyezett el6térbe, a tiindérmeséken alapuld vardzsoperat. Valészinti, hogy a
szinhaz fiatal zeneszerz8i girddja ebben az id6ben Mozarttal egyiitt teremtette meg azt a zenés szin-
padi tipust, amelynek korondja a Schikaneder szévegére késziilt Vardzsfuvola. A témardl részleteseb-
ben lasd Gurmai Eva: ,Johann Baptist Henneberg-Emanuel Schikaneder-Szerelemhegyi Andras:
,Csorgésapka”, Magyar Zene 40/3. (2002), 271-278.
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tékot vagy nemzeti hangvétel(i operat ir a szinhdz szdméra.* Hamarosan elkésziilt
Béla futdsa cimii darabja, amelynek legkorabbi fennmaradt szinlapjan az 1822. de-
cember 26-i ditum szerepel. Az emlitett szinlapon nincs feltiintetve, hogy az el6-
adds bemutat6 lett volna, amit minden esetben szokas volt jelezni. A hidnyos for-
rashelyzet miatt sajnos nem tudjuk megdllapitani a Béla futdsa premierjének pon-
tos datumat, de a decemberi id6pontnal az biztosan korabban, a szinhaz 1821/
1822-es évadéban volt.®

A szovegkonyv alapjaul August Kotzebue magyar torténelmi témdju Bela’s Flucht
cim{ érzékenyjatéka szolgalt.® A darab eredetileg a Pesti Varosi Szinhdz megnyita-
sara késziilt 1812-ben, mivel azonban a cenzira nem engedett menekiild kirdlyt
latni a szinen, bemutatojara csak 1815-ben keriilt sor, és 1829-ig tizenhdrom alka-
lommal adték el8.” Kotzebue irdsai nagy népszeriiségnek rvendtek a 19. szdzad
elsd felében, a menekiil§ Béla kiralyrdl sz6l6 irasanak nem csupan magyar, hanem
1841-ben példaul horvét nyelvii forditdsa és feldolgozasa is sziiletett.® A darab
magyar prézaforditasit ,,nemzeti néz8-jaték”-ként Csery Péter adta ki 1815-ben.’
Arrdl azonban megoszlanak a vélemények a szakirodalomban, hogy Ruzitska éne-
kesjatékanak szévegkonyvét ki készitette el. Lakatos Istvan szerint Kétsi Patké Ja-
nos, Németh Amadé pedig Kétsi mellett Kisfaludy Sandort jellte meg — az utdb-
bit a zart szamok szévegének szerzjeként. Az opera korabeli librettdiban nincs
feltiintetve szerzd. Az egyik kéziratos partitira cimoldalan viszont — amelyen Pély
Elek possessori bejegyzése lathatd — a kovetkezd felirat all:

4 V6. Kali Nagy Lazar: Az erdélyi magyar szinészet héskora, 1792-1821. Kdli Nagy Lazdr visszaemlékezései. Ko-
lozsvar: Minerva, 1942, 110.; valamint Lakatos: i. m., 28.
5 Koszonettel tartozom Gurmai Evénak, akinek észrevételeit a jelen ldbjegyzetben kézlom: Ruzitska Jo-
zsef Kemény Simonjanak sériilt szinlapjan jelenleg csak az 1822-es datum olvashaté ki a bemutaté ide-
jére vonatkozdan. Ezzel a nyomdai keretdisszel azonban csak 1822 éprilisdban és mdjusaban nyomtat-
tak szinlapot, a kisér szoveg pedig kizarja, hogy ez a mii korabbi lenne a Béla futdsinal: ,,Ezen maso-
dik Nemzeti Operdnak, nints sz{iksége ditséretre, ha ’a Béla kedves Dalljai a’ néz8ket bajoltak, ebbe
még tobb, ’s el ragadobb nemzeti Dallok fliszerezik Kisfaludinak ezen eredeti munkéjat.” A Béla
futdsdnak korabbi bemutatéjat a Magyar Kurir bécsi tuddsitéjanak beszamoldja is igazolja, aki az 1822.
marcius 15-i szamban dicsér8en ir tobbek kozott Udvarhelyi Mikldsrdl: ,,mert példanak okaért Udvar-
helyi, a’ Tettetett Kataldni nev{i ismeretes Darabban mint strdzsamester Rummelpuf s’ a Béla futdsa
Nemzeti darabunkban, mely itt Enekes Jatékra véltozott, ’s az itteni Publicumot az elragadtatésig ba-
jolja, mint Kalmdn, felytilmtlhatatlan.” V6. Magyar Kurir, 1822. marcius 15., 175.
Az érzékenyjaték a 18. szdzad végén, ill. a 19. szazad elején a szentimentalizmus szinjatéktipusaként
tlint fel. Legjelent8sebb miivelSi kozé tartozott August Kotzebue, akinek a darabjai (magyaritasok,
magyar torténelmi kornyezetbe atiiltetett szovegvaltozatok formajaban) a kezdetektdl jelen voltak az
1790-es években indulé magyar nyelvi{i szinjatszas repertoarjan.
7 V6. Németh Amadé: A magyar opera torténete (1785-2000). Budapest: Anno Kiadd, 2000, 29. Az
el8adasok pontos datumahoz ld. tovabba Belitska-Scholz Hedvig-Somorjai Olga: Deutsches Theater in
Pest und Ofen 1770-1850, I-11. Budapest: Argumentum, 1995.
Kotzebue miivét Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski adaptalta 1841-ben. V6. Ana Miti¢: , Appropriating the
past, negotiating history. Kotzebue’s Bela’s Flucht’ in Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski’s adaptation (1841)”.
In: Theatre and cultural memory. The Siege of Belgrade on stage. TheMA: Open Access Research Journal for The-
atre, Music, Arts, Vol. 1I/1-2. (2013), 52-60.
9 Csery Péter teljes magyar nyelv(i forditasat az 1815-6s évre vonatkozé szinhazi zsebkonyv kozli. Ld.
Magyar thedtrumi almandk 1815-ik esztenddre, egy 1j nemzeti nézd jatékkal. Pest: Trattner Janos Tamds,
1815 (OSZK Szinhéaztorténeti Tar, ZsK 250).

)}
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Béla Futdsa Nemzeti Opera 2 Felvonasban. A Darabjat irta Kotzebue, a verseit Kisfaludi
Sandor Ur, A Muzsikajat Ruzitska Josef a Kolosvari Nemzeti Jaték szin Muzsika Directo-
ra 1822 Eszt.10

Németh Amadé valészintileg a kottdn lathat6 informacié alapjan irt Kisfa-
ludy Sandor kozremiikddésérdl. Feltételezését megerdsiti az egyik sokat hasz-
ndlt és javitott kéziratos librettéban a zdrokorus szévege is: az MM 13.542 jelze-
tli szovegkonyvben Udvarhelyi Miklés — a kolozsvari szinhaz szinésze majd igaz-
gatoja, kés6bb a pesti Nemzeti Szinhaz tagja — kézirasaval a kovetkezd zard sorokat
talaljuk:

Tartsd meg Isten Nemzetiinket, Kirdlyunkat, Torvényiinket a boldog eggyességében ere-
jében s fénnyében.!!

Ez megegyezik a Kisfaludy Sandor altal 1822-ben publikdlt Magyar Nemzeti
Enek cim( koltemény zard soraival.!2 Erdemes megjegyezniink, hogy a Béla futdsa
els6, 1824-es kritikdinak egyike egy balatonfiiredi el6adashoz kothetd.!3 Ez a nya-
ri jatszohely Kisfaludy szamadra kiilondsen fontos volt — az 6 nevéhez fliz6dik az
1831-ben megnyilt fiiredi szinhaz létrehozédsa. Valészint, hogy a kolozsvari tarsu-
lat mar a 1820-as években szoros kapcsolatot apolt a koltével.

A szoveg szerzGje ebben az id6ben operalibrettéra természetesen még nem
gondolhatott, a késziil6 darab inkdbb a magyar szinpadokon népszer{i énekesjaték
miifajaba illeszkedett. Annak ellenére, hogy a Béla futdsdnak 1822. december 26-i
szinlapjan , Nemzeti Opera 2. Felvondsban” megjel6lés szerepel, a m{i nem felel
meg a 19. szazadi opera miifaji kivinalmainak. Ezt mutatja a zenei anyag egyszer(
hangszerelése, valamint az énekes szélamok népies dalokat idéz§ stilusa, amely
egyrészt a zenekar csekély 1étszdmdhoz, masrészt az énekes szinészek korlatozott
énektechnikai tuddsahoz igazodik.

A Béla futasanak el6adasai

A darabot 1823-ban még haromszor adtak el§ Kolozsvaron: februar 23-an, aprilis
26-an és majus 27-én; az utdbbi két alkalommal mar ,Nemzeti Enekes Jaték”-ként
hirdették. Az el6adasokrol a szinlapokon rovid korabeli bejegyzéseket taldlunk,
melyekbdl megtudhatjuk, hogy februarban , meglehet8sen” adtak elS, majusban
mar ,,hiszem nélkiil és igen rosszul” ment. Az aprilisi szinlapon pedig a kdvetkez§
megjegyzést olvashatjuk: ,Ebbe prostitudltdk magokat mind részegek voltak”.
Ezeket a megjegyzéseket Hollaki Antal, a kolozsvari Muzsikai Egyesiilet elndke ir-

10 OSZK Zenemfitar, ZB 158/a

11 OSZK Szinhaztorténeti Tar, MM 13.542

12 Kisfaludy Sandor: ,Magyar Nemzeti Enek”. In: Aurora. Hazai Almanach. Pest: Trattner Janos, 1822,
344.

13 A kritika szévegét 1d. Kerényi Ferenc (kozr.): A magyar szinikritika kezdetei. Budapest: Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé, 2000, 108.
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ta, aki az 1822-1823-as évadban a szinhaz bérldje volt.!* Ekkor fiz8d6tt még szo-
rosabbra az egyébként is fennall6 viszony a Kolozsvari Muzsikai Egyesiilet és a
szinhdz kozott — az egyesiilet mar az 1819-es iskolaalapit6 felhivasban lehetSség-
ként jelSlte meg a nemzeti jatékszinen valé zenei kézremiikodést.!> A Hollaki nevé-
hez kapcsoldédé szinhazi évad nem sikertilt jol, s6t ezutan még a Kolozsvari Muzsi-
kai Egyesiilet iskolaja is megsz{int néhdny évre.'® Ez id§ t4jt tdvozhatott Ruzitska
Jozsef Itdlidba.!'” Az operael8adasok latogatottsiga csokkent, egyre siirgetbbé
valt egy primadonna alkalmazasa. 1823 végén Déryné Széppataki R6za megjelené-
se oldotta meg a helyzetet, aki el6sz6r mint vendég, 1824-t6l pedig mint szerzd-
dott tag szerepelt a tarsulatban. Mar csak a megfelelS karmester hidnyzott, de Hei-
nisch Jozsef szerz&dtetésével ez az akaddly is hamarosan elhdrult.

A Béla futdsa a nehézségek ellenére sem veszitett népszertiségébdl. Nemcsak a
kolozsvari k@szinhdz szinpadan jatszottdk, de hamarosan az Osszes olyan vandor-
tarsulat is el6adta, amelynek lehet&sége volt zenés darabot miisorra tlizni. Az 1820-
as években szinre vitték Fehérvaron, Balatonfiireden, Veszprémben, Pesten, Bu-
dan, Szabadkan, Pécsett, Kassan, Miskolcon és Nagyvaradon. Az 1830-as években
pedig eljutott Debrecenbe, Rozsnyéra, Kecskemétre, Szegedre, Kismartonba, Ujvi-
dékre és Munkacsra is. Ha az el6addsok szdmat és helyszineit nyomon kovetjiik,
kidertil, hogy kozel egy idében kiilénbozd tarsulatok jatszottak a darabot, igy bizo-
nyosan minden szinészgardanak megvolt a sajat valtozata. Azoknak a kolozsvari
szinhdzhoz és a premierhez szorosan kothetd szinészeknek is, akik koziil tobben
sajat vandortarsulatukkal jartak be az orszag szinpartold varosait. Gode Istvan pél-
d4ul,!® aki az els§ el@addsokon egy tatar szerepét jatszotta, 1824-ben mar a ,,Szé-
kes Fehérvari Jatékszini Intézet” tagjai kozott szerepel, amely tarsulat még ez év-
ben t3bb alkalommal el8adta a Béla futdsdt.!® Perg8 Celesztin, a Farkas utcai szin-
haz rendez8je és énekes szinésze?® az els§ kolozsvéri eladasokon IV. Bélaként
lépett fel, majd 1826 nyaran a Borsod Varmegyei Nemzeti Szinjatsz6 Tarsasaggal
adta el§ a darabot. A Pesti Magyar Jatékszini Intézet tagjai kozott taldljuk 1828-
ban Farkas Jozsefet, a kolozsvari 1822-1823 évad Ferkdjat. A szinhdzi zsebkdnyv
szerint 1828 decemberében e tarsulat is szerepel a Béla futdsdval.?! De emlithetjiik

14 Ld. Ferenczi Zoltan: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. Kolozsvar, 1897, 330-331.

15 A Muzsikai Egyesiilet és a Szinhdz kozotti egylittm{ikodésrsl bévebben 1d. Séfalvi Emese: Zeneoktatds
a kolozsvdri Muzsikai Conservatoriumban 1819-1869 kizitt, PhD dissz., ELTE Pedagdgia és Pszichol4-
giai Kar, 2017.

16 Uott, 64.

17 Lakatos: i. m., 29.

18 FeltételezhetSen Gode irta a zart szdmok szovegeit Ruzitska Jézsef masik operdjahoz, a Kemény Si-
monhoz. A darabot 1822-ben mutattdk be Kolozsvaron, azonban koridntsem aratott akkora sikert,
mint a Béla futdsa. V6. Németh: i. m., 33.

19 [Konyves Maté]: Magyar jatékszini zseb-konyvetske. Melly az 1824. esztenddben eldadatott jaték darabok ne-
veit foglalja magdban. Pest: Fiiskuti Landerer Lajos, 1825 (OSZK Szinhaztorténeti Tér, ZsK 1015).

20 V0. Lakatos: i. m., 27.

21 [Béka Janos]: Magyar jdtékszini zseb-kinyvetske, melly az 1828-dik esztenddben el adott jaték darabok neve-
it foglalja magdban, augustus hédnaptdl, némely gyonyor-millattatdssal. Pest: Patzké Jo’sefa, 1828 (OSZK
Szinhéazt6rténeti Tér, ZsK 253).
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Paly Eleket, aki mar a bemutaté idején a kolozsvari tarsulat tagja volt, vagy Szerda-
helyi Jézsefet és Heinisch Jozsefet, akik nem sokkal késbb csatlakoztak hozzajuk;
személyilikhoz kothetd a ma fellelhetd harom kéziratos partitara. Ugyan mindhdr-
man huzamosan egy tarsulathoz tartoztak, a kottdk mégis kiilonbdz8 darabvalto-
zatokat Sriztek meg. Hogy pontosabban meghatarozhassuk a forrasok és valtoza-
tok helyzetét, ismertetniink kell a kolozsvari tarsulat kalandos atjat. Miutan 1827
mdjusaban elhagytdk Kolozsvart, a kdvetkezd években legfeljebb vendégszerepel-
ni latogattak vissza régi jatszéhelyilikre. Néhany dllomast atba ejtve végiil Kassan
telepedtek le hosszabb idére.??

A tarsulat zsebkonyveit és szinlapjait attekintve a vandorszinészet és az llan-
désulasi kisérletek kiizdelmes évei rajzolédnak ki. A kalandozasok térképén csak
ritkan tlinik fel Kolozsvar. 1828-ban Pesten, Miskolcon, Kassan, Eperjesen, Saros-
patakon, Debrecenben és Nagyvéradon jitszottak.?® Az 1829-es év kezdetén ja-
nuérban és februdr elején Debrecenben, azutan aprilis elejéig Miskolcon voltak.?*
A szinlapok alapjan aprilis végétdl, a szinhazi zsebkonyv szerint viszont novem-
bertdl telepedtek le Kassan.?> 1830-ban a nyéri hénapokban Eperjesen, Ungva-
ron, Beregszaszon, Maramarosszigeten és Debrecenben jartak, s kozel egy honap-
ra Kolozsvarra is leutaztak, de ennél tobbet nem tartdzkodtak ott, és 1831-ben az
egész év folyamédn Kassdn maradtak.?® Az 1832-es évrSl nem 4ll rendelkezésiinkre
zsebkdnyv, a szinlapokbdl viszont kideriil, hogy az év elejétSl majus végéig Kas-
sén, a nyari id@szakban mas vdrosokban szerepeltek.?” 1833 januarjatél harom ho-
napon 4t ujbol Kassén jatszottak,?® majd tavasszal szétvéltak egy zenei és egy pré-
zai egyiittesre.?’ Ennek kdszonhetd, hogy a tarsulat zenei része, és ezzel egyiitt
Heinisch Jézsef is tjbdl hosszabban Kolozsvaron id8zhetett. 1833 majusatol egé-
szen augusztusig jatszottak itt, majd szeptember végéig Nagyvaradon. Ezt kovetd-
en tértek vissza Kassdra,30 ahol oktébertdl Gj néven - az eddig hasznalt ,,Nemzeti

22 Gurmai Eva: , Az els magyar operatarsulattdl a Nemzeti Szinhdazig”, Magyar Zene 42/1. (2004),
49-58., ide: 52.

23 [Gillyén Sdndor]: Magyar jdték-szini almanakh, melly az 1828%* Esztendben el6adott Jdték Darabok Neveit
foglalja magdba. Kassa: Werfer Kéroly, 1829 (OSZK Szinhaztdrténeti Tar, ZsK 330).

24 OSZK Szinhaztorténeti Tar, szinlapok.

25 [Matéfy J&'sef]: Magyar jdték-szini zsebkonyv, melly az 18304 Esztenddben eléadott Jaték Darabok’ Neveit
foglalja magdba. Kassa: Werfer Karoly, 1830 (OSZK Szinhaztdrténeti Tar, ZsK 499). Ld. tovabbd az
eladasoknak az OSZK Szinhaztorténeti Taraban Srzott szinlapjait.

26 [Matéfy J&'sef]: Magyar jdték-szini zsebkonyv, melly az 18314* Esztenddben eléadott Jaték Darabok’ Neveit
foglalja magdban. Kassa: Werfer Karoly, 1831 (OSZK Szinhaztorténeti Tar, ZsK 500).

27 Sajnos ebbdl az idGszakbdl kevés kolozsvari szinlap all rendelkezésre. Az dltalam atnézettek kozott
nem volt olyan, amelyen felt{int volna a kassai tarsulat.

28 [Matéfy J&’sef]: Magyar jdtékszini *seb-konyv, melly az 1833%* esztendbben eldadott Jaték darabok’ neveit fog-
lalja magdban. Kassa: Werfer Kéroly, 1833 (OSZK Szinhéztorténeti Tar, ZsK 501).

29 Gurmai: Az elsé magyar operatdrsulattdl..., 54. Az 1833-ra vonatkozé zsebkonyvben a tdvozd tagok ko-
zOtt azonban taldlhatunk olyanokat is, akik nem ekkor, hanem az év folyaman késébb valnak ki a tar-
sulatbdl. Ilyen pl. Latabér vagy Hazslini, akik még Kolozsvaron és Nagyvaradon is jatszanak, t&bb kri-
tika is emliti neviiket. V6. Kerényi Ferenc (k6zr.): A magyar szinikritika kezdetei. Budapest: Mundus
Magyar Egyetemi Kiadd, 2000, 368.

30 [MAatéfy]: Magyar jatékszini *seb-konyv, melly az 18334 esztendbben...
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Dall, és Szinjatszé-tarsasag” helyett ,,Abauji partfogolt Dall, és Szinészi Tarsasag”-
ként — mtikddtek. (Heinisch Jozsef karmester azonban valdszintileg mar nem tar-
tott veliik: neve egy masik tdrsulat, a ,Kassai Dall- és Szinész Tarsasdg” 1834-re
vonatkozé zsebkonyvében szerepel.3!) 1834 méjusatdl a tarsulat ujbdl Kolozsva-
rott m{ikddott. A szinlapokon immaron elmarad az ,, Abauji partfogolt Dall, és Szi-
nészi Tarsasag” megnevezés, és az 1834-re vonatkozo6 zsebkonyv szerint karmes-
teriik — Heinisch utddja — nem mds, mint Erkel Ferenc.??

Forrasok, valtozatok

A Béla futdsdnak jelent&ségét a bemutatd utani sikeres eléadasok mellett az is jel-
zi, hogy mind a 19. szdzadi, mind a kés6bbi szakirodalom Erkel Ferenc egyik leg-
korabbi inspiracids forrasaként jelsli meg.33 A korai magyar nyelv{i zenés szinjat-
szas egyik alapdarabjarol van sz, a mi forrdsai azonban még nincsenek kellkép-
pen feldolgozva. Szdmtalan el6addsa és az azokhoz kapcsolhaté egykor 1étezd
verziok ellenére a darab ma fellelhetd forrasainak szdma csekélynek mondhato.
A bemutatén hasznalt partitira és szélamanyag nem maradt fenn. Lehetséges,
hogy Ruzitska Jozsef 1823-ban magaval vitte Italidba. Azonban rendelkeziink
olyan korai forrasokkal, amelyek nagy valészintiséggel a kolozsvari premieren el-
hangzott — vagy ahhoz nagyon kozel allé6 — miialakot tartalmazzak. A ma ismert

31 [Boldizsar Ferenc]: Jdtékszini zsebkonyv mellyet a’ nagy méltésigu [...] Kassa: Werfer Karoly, 1835
(OSZK Szinhaztorténeti Tar, ZsK 503).

32 [Matéfy Jozsef-Gillyén Sandor]: Magyar jdtékszini zsebkinyv, mely 1834-dik esztendében eldadatott jdték
darabok’ neveit foglalja magdba. Kolozsvar: Reform. Kollégyom., 1834. Tévedésbdl Erkel Jézsef (Ferenc
6ccse) van feltiintetve a zsebkdnyvben. Nem ez az egyetlen eset, amelyben a két testvért felcserélik a
korabeli forrdsokban. Cenner Mihaly figyelmeztet arra, hogy a Pesti Magyar Szinhaz 1837-re vonatko-
26 zsebkonyve (OSZK Szinhaztorténeti Tar, ZsK 263) ,,ligyel§”-ként Erkel Ferenc nevét tiinteti fel,
valészintileg Jézsef helyett, aki ezt az alldst 1835-ben a budai tarsulatnal mar betdltotte. V6. Cenner
Mihaly: ,,Erkel Ferenc a pesti varosi (német) szinhdzban”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrdl és
kordrél. Budapest: Piiski, 1995 (Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok, 6.), 40.

33 fgy pl. id. Abranyi Kornél Erkelt idézve a kvetkezGket irja a zeneszerz§ fiatalkori kolozsvari tartézko-
dasaval kapcsolatban: ,,A mi vagyok — monda el&ttem t6bb izben — mindent Kolozsvartt toltott éve-
imnek koszonhetek. Ott miveltem ki magamat zongoram{ivésznek, ott tanultam legt6bbet, ott lelke-
sitettek s ott kototték szivemre a magyar zene elhanyagolt tigyét s ott telt meg a szivem a szebbnél-
szebb magyar népdalok arjaval, melyektdl nem is tudtam t6bbé szabadulni s nem is nyugodtam meg
addig, mig csak ki nem &ntottem a lelkembdl mindazt, a mit mar akkor éreztem, hogy kiéntenem
kell.” Ld. Id. Abranyi Kornél: Erkel Ferenc élete és miikodése (Kulturtorténelmi korrajz). Budapest: Schun-
da V. Jézsef, 1895, 17-18. Ugyancsak Abranyi 1900-ban A magyar zene a 19. szdzadban cim{i munkéjé-
ban ezt a megéllapitast teszi Erkellel kapcsolatban: , Ruzsitska Ignac [sic!] mar ott 1éte alatt megirta
"Béla futdsa’ cimii elsS operai kisérletét, mely nyilvdn csak magasabbra 6szténdzte.” Ld. u8: A magyar
zene a 19. szdzadban. Budapest: Rézsavolgyi, 1900, 72. Ezt a képet 6rokitik tovabb a kés@bbi Erkel-
életrajzok is. Németh Amadé a kovetkezdket irja operatorténetében: ,Mivel Erkel beismerte, hogy 6t
Ruzitska Jézsef Béla futdsa gy&zte meg arrél, hogy lehet és kell is magyar operat irni, meg is tette az
els8 1épést ezen az Gton azzal, hogy megbizta Heinischt a Béla futdsa korszer( dtdolgozasara.” Ld. Né-
meth: i. m., 32. A Grove Music Online Erkel-szécikkében Legany Dezs6 a legismertebb énekesjaték-
ként hivatkozik a Béla futdsdra. V6. Legany Dezsé: ,,Erkel”. In: Stanley Sadie (ed.): The New Grove Dic-
tionary of Music and Musicians, vol. 6. London: Macmillan, 1980, 230-234., 72001, vol. 8, 295-300.
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harom partitara egyike jelenleg a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban taldlhato, két
masik 19. szazadi vezérkdnyvet az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemtitara riz.
Ezek koziil kett6 — a kolozsvari példany (Egyetemi Konyvtar, Ms 1353), valamint az
az OSZK-beli partittra, amelyen Paly Elek possessori bejegyzése taldlhaté (OSZK
Zenemfitar, ZB 158/a) — a Ruzitska-féle korai énekesjaték-verziét tartalmazza,
mig a Heinisch Jozsef kézirasaval késziilt kotta (OSZK Zenemfitar, ZB 158/a*)
mar egy eltérd, olasz operai hagyomanyba agyazott késébbi atdolgozds. A két
utobb emlitett partitirdhoz szélamanyag és sugdpéldanyok is tartoznak (1. tdbld-
zat a 22-23. oldalon).

Paly Elek és Szerdahelyi Jozsef mar az 1820-as években szorosan kapcsolédtak
a darabhoz, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a kézirdsukat tartalmazé partittrak
(ZB 158/a és Ms 1353) viszonylag korai id8szakbdl szarmaznak, és a bemutato-
hoz kozel 4116 mialakot hordoznak.3* A két mésolat keletkezésének pontos ideje
azonban nem egyértelmi. A mar korabban emlitett balatonfiiredi el§adasrdl sz616
1824-es kritika — amely vilagosan ramutat az elGaddson elhangzott mialak né-
hény jellegzetességére — segitséget nydjthat a datéldsban.3> A kritikdban olvashat6
utalasok, valamint az a tény, hogy a balatonfiiredi el6adas alkalmaval épp a Paly
Elek altal vezetett tarsulat lépett fel, azt sugallja, hogy az el6addson az altalunk is-
mert, Paly Elek altal masolt kottabdl — vagy annak kozeli el8djébél — jatszottak a
Béla futdsat. A kritikus szerint a nyitdny (Ouverture) és az Introduction megszaki-
tas nélkiil, egybekomponalt formaban hangzott el. A jelenleg ismert partiturak ko-
ziil csak a ZB 158/a jelzetli masolat tartalmaz nyitanyt, valamint azt kévetGen
»Attacca N. 1 Introductione” bejegyzést. Fontos informacié tovabbd, hogy a ba-
latonfiiredi eladason gyerekszereplSk (Lajos és Sarolta) is énekeltek egy duettet.
Az utalés kizarélag az els§ felvonas gyerekduettjére vonatkozhat. A darab kottas
forrasainak mindegyikébdl az deriil ki, hogy Ferko aridja (No. 2) és az els§ felvo-
nds findléja (No. 4) kozotti No. 3 zenéje némiképp bizonytalan volt. Valdszintileg
nem minden esetben alltak rendelkezésre gyerekszerepldk, akik el tudtak énekel-
ni az ide szant duettet. Paly Elek kottdjaban (ZB 158/a) éppen ezért két szam is
szerepel ezen a ponton: a gyerekek duettje, valamint Maria ariaja. A partittra alap-
rétegéhez képest mindkettS utdlagos betoldas (az egyidds szolamfiizetekben is
eredetileg tires helyet hagytak ki a késGbbi bejegyzés szamara). A két szam szove-
gét a forrashoz szorosan kothetd stigépéldany (MM 13.543) sem tartalmazza, csu-
pan egy ,Enek” bejegyzés szerepel. A No. 2 utdn abbamarad a zenei részek szdmo-
zasa (amely csak a masodik felvonastdl indul ujra utélagos ceruzas bejegyzés for-

34 Gurmai Eva hivja fel r4 a figyelmet, hogy a Kolozsvaron taldlhaté partitdraban Szerdahelyi fiatalkori
kézirsat azonosithatjuk. V6. Gurmai Eva: A magyar nyelvii zenés szinjdtszds kialakuldsa. Szakdolgozat.
Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszék, 1999.

35 , A felnyité muzsika (Ouverture) alkalmas hoszszu Intro-ductidval egybe 1évén foglalva, csak azoknak
szerezhetne unalmat, a’ kik kevesebbé jartasak a’ muzsikaban, azoknak pedig a’ kik értik, és gyonyor-
kodve hal-gatjék, elragadtatva hogy miként fejlik-ki a’ vaddsz Kar-ének utdn az 6hajtott magyar sza-
basti Romancé: ‘Hunnia ny6g letiporva’ mint a’ terhes felhd aldl a’ nap, még révidnek is tetszik. [...]
Lajost, Muranyi Sandor; Saroltat, Muranyi Téni jatszottak, és kettSs-énekeikkel a’ Publicum’ megelé-
gedését megnyerték.” Ld. Kerényi: A magyar szinikritika kezdetei, 108.
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majaban), ami azt érzékelteti, hogy a sigdkdnyv kiirdsakor nem volt végleges don-
tés az énekes szamok mennyiségét illetGen, de tervbe volt véve ezen a helyen vala-
milyen zenei betét. Egy masik, viszonylag korai szévegkényvben (MM 13.542, Ud-
varhelyi Miklés masolata) mar az alaprétegben megtalalhaté Maria dridjanak szo-
vege, és — talan e forrasbdl dolgozva — Heinisch Jozsef is atemeli azt a Béla
futdsdnak 1837-38-ban késziilt feltjitott valtozataba (ZB 158/a*). Heinisch sza-
madra sem volt egyértelmiien eldontétt a No. 3 sorsa. Az dltala jegyzett feldjitas-
hoz kapcsolhaté MM 13.542/melléklet jelzetli ,,Musikai Sugd Textus”-ban szin-
tén ki van hagyva egy iires oldal a No. 3-nak, Mdria szerep-szélamfiizetében pedig
az emlitett aria folott a kovetkezd ceruzas bejegyzés talalhatd: ,N 3 ez az aria ki is
maradhat vagy mas jon helyébe.” A Kolozsvaron taldlhaté Ms 1353 jelzettel ella-
tott partitiraban Mdria 4ridja egydltaldn nem szerepel, a gyerekek duettje pedig
nem a kotta alaprétegéhez tartozik — mas kéz masolata.

Tovabbi jelek is utalnak arra, hogy a ZB 158/a partitira, valamint a hozza tar-
tozd szdlamanyag a mi korai masolata (1. és 2. kép a 24-25. oldalon). A vezér-
konyvben a masodik felvonas kezdete elStt egy ujabb cimoldal taldlhaté a
kovetkezd felirattal: , Béla futdsa /elss felvonds”, majd egy Andante tempdjelzésti
zenekari anyagot egy Allegro felirati kovet. Ez a részlet az egyetlen, amely nem
Pély kézirasaval szerepel. Néhany, az OSZK Zenemfitardban taldlhaté szélamfii-
zetben ez a zenei anyag dll a darab nyitdnydnak helyén. A targyalt zenekari rész
lehetett tehat a Béla futdsdnak régebbi Ouverturaja, amelyet talan épp Paly cserélt
ki, és tett a két felvonas kozé. A régi nyitanyt tartalmazé szolamanyag-garnitara-
bdl csupan egyetlen szélamfiizet-téredék maradt fenn (,Violino Secundo / Béla
futasa / Pali Eleké mpia”), amelyet a karmester épp az 1j szélamanyag-egytittes
egyik fiizetéhez hasznalt fel. Az 4j Ouverturaval indulé szélamfiizeten, valamint
az MM 13.543 jelzet(i librettén Paly possessori bejegyzése mellett megtaldlhatd
Pest Varmegye pecsétje is. A leginkdbb Kassan dllomdsozé vandortarsulat 1833-
as kettészakaddsat kovetSen a szinészek egy része a budai Varszinhazba kolto-
zott. Ekkor adott el Pély tobb kottat, amelyek ezek utdn Pest Varmegye tulajdo-
nat képezték. Az eladott anyagokat felsorolé dokumentumon a Béla futdsa ugyan
nem szerepel,® de az 1834-ben megjelent és 1833-as évre sz6l6 zsebkdnyv
konyvtarjegyzékében mér igen.3” A ZB 158/a jelzet(i partiturar6l azonban hiany-
zik az emlitett pecsét. Lehetséges, hogy Pdly a Varszinhadz szamara allitotta 0ssze
az altalunk ismert kottdt jelenlegi formajaban, és irt masik szélamanyagot, amely
mar az Uj nyitanyt tartalmazza, a régit pedig felvonaskozi zeneként hasznalta
fel.38 A Vérszinhdzbdl val6 tdvozésakor pedig a partitirdt magaval vihette, igy az
elszakadt a szélamanyagtdl és a sigdkonyvtdl, amelyek Pesten, a Varmegye tulaj-

36 A budai Varszinhaz altal Paly Elektd] 1833-ban megvasarolt anyag jegyzéke (OSZK Szinhaztorténeti
tar, NSZ iratok, Fond 2, Pély jegyzék).

37 [Konyves Maté]: Jatékszini koszord. [1833] Buda-Pest: Konyves Maté, 1834 (OSZK Szinhdztorténeti
Tar, ZsK 256).

38 A varszinhazi egyiittes tdncosai gyakran adtak el§ felvonaskozi zenékre kialakitott magyar tdncokat.
Erre a célra a korai Ouvertura anyaga teljesen megfelelhetett.
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A BELA FUTASA FORRASAI

I. Paly Elek possessori bejegyzésével ellatott partitira, a hozza tartozé
szolamanyag és librett6

1. Partittra (OSZK Zenemitar, ZB 158/a) a késébbi nyitannyal, amely a kotta ele-
jén szerepel. Mivel nemcsak a nyitany kézirasa és papirja mas, hanem eltéré a par-
titarafej elrendezése, valamint nagyobb a Besetzung is, valdsziniileg idegen
kiegészités. A régebbi nyitany cimoldalan — amely Paly kottdjaban a No. 4 és No. 5
kozott talalhatd — eredetileg mas felirat szerepelt, amit kikapartak, és helyette a
,Béla futdsa / elsé felvonas” cimet jegyezték be.

2. Szdélamanyag (OSZK Zenem(itar, ZB 158/c); teljes, valamint toredékes szélam-
fiizetek. Egy része a régi nyitanyt, masik része az 4j nyitanyt tartalmazza. Utobbiak
koziil tobb is Paly Elek possessori bejegyzésével és helyenként Pest Varmegye kor-
pecsétjével van ellatva.

3. Paly jatszoépéldanyaihoz kapcsolhatd sugdkonyv (OSZK Szinhaztodrténeti Tar,
MM 13543); ,Paly Eleké” bejegyzéssel és ,,Pest Varmegye tulajdona” fekete kor-
pecséttel.

4. A varszinhazi peridédus tovabbi sugdpéldanya (OSZK Szinhaztorténeti Tar, MM
13542), Udvarhelyi Miklés masolata, sok javitassal. Ezt hasznaltak Heinisch J6zsef
1837-es atdolgozasakor.

II. Kolozsvaron talalhat6 partitra Szerdahelyi Jozsef kézirasaval (Kolozsvar,
Egyetemi Konyvtar, Ms 1353)

A darab teljes énekesjaték-valtozatat tartalmazza. Paly Elek kottajahoz hasonlé
verzid, sok kisebb eltéréssel. A partitdra nem maradt Kolozsvaron, csak 1908-ban
kertilt az Erdélyi Mizeum kézirattaraba.

1. tdbldzat

dondban maradtak — majd innen bekeriiltek a Pesti Magyar Szinhdz (kés&bbi
Nemzeti Szinhaz) kottataraba.3?

A masik, vagyis az Ms 1353 jelzet(i partitira dataldsat segiti egy 1836-os ko-
lozsvari elGadéssal kapcsolatos kritika.*? Kidertil bel6le, hogy a Béla futdsdnak kot-

39 Més zenés darabok esetében is el6fordult hasonlé helyzet. Ilyen pl. Raimund Havasi rémkirdly c. da-
rabjanak Paly masolatdban fennmaradt partituraja, amelyen Pély eleve nem magdt tiintette fel posses-
sornak, hanem Pest Varmegyét, de a darabhoz tartozd, szintén altala leirt sz6lamanyagon a sajat ne-
ve szerepel. Vagyis tdvozasa elStt Paly lemdsolta és magdval vitte a partitarat, de a szintén 4ltala ma-
solt és valészintileg kordbban hasznélt sz6lamanyagokat a Véarszinhdznak hagyta (OSZK Zenemtitar,
Népsz. 1171/1-111).

40 ,,Szerdahelyi [Jozsef] olly kedvességet nem nyerhete, mint ez el6tt Udvarhelyi: mindazaltal dicséretet
érdemel azért hogy e’ daljatéknak itt meg nem levé muzsikajat sajat fejébdl dolgoza ki (ha nem volt is



HORVATH PAL: Enekesjdtéktol a magyar operdig | 23

III. Pesti Magyar Szinhaz - partitura és jatszopéldanyok. A Heinisch J6zsef
altal atdolgozott valtozat forrasai

1. Partitdra (OSZK Zenemditar, ZB 158/a) Heinisch Jézsef autograf partitaraja.

2. Szélamanyag (OSZK Zenemtitar, ZB 158/c). Az autograf partitiraval egyidGs
szélamanyag Heinsich, valamint tovabbi harom-négy kopista masolata. A forrdsok
egyike sem tartalmaz nyitanyt. Tovabba énekszélam duplumok (valészintileg az
1850-es évekbd], feltjitasra késziilve).

3. Szévegkonyvek:

3.1. ,Béla Futasabol/ Musikai Stigd Textus” (OSZK Szinhdaztorténeti Tar, MM
13542/Melléklet). Ez a példany csak a zart szamokat tartalmazza.

3.2. ,Béla futdsa / Nemzeti érzékeny daljaték 2 felvonasban” (OSZK Szinhaztorté-
neti Tar, MM 13544/1). A cimoldalon: Kotzebue utan forditotta: [hely kihagyva,
tégalaszind cer. bej. kieg., majd tollal térolve] [mas kéz, toll:] Muzsikdjat Ruzicska
utdn Gjonnan dolgozta / Heinisch”. Csak a prozarészeket tartalmazza, az el6zével
egyidds forras, masoldja mas.

3.3. Udvarhelyi Miklés masolata a Pesti Magyar Szinhdz szdmara (OSZK Szinhaz-
torténeti Tar, MM 13544/3) A cimoldal: ,,Béla futdsa. /Daljaték [orig. toll jav.: m{i]
2 felvonasban/ Koczebue utdn/ Zenéjét irta eredetileg Rusicska/ Josef. — ujra dol-
gozta Heinisch J6sef, a’ Nemzeti Szinhé4z egyik Karmestere. 1837P¢". / [més kéz]
Amalia.

3.4. Valészintileg az MM 13544/3-r6l késziilt masolat a Pesti Magyar Szinhaz
szamdara (OSZK Szinhaztorténeti Tar, MM 13544/2). Cimoldalanak szévege az
MM 13544/3-éval teljesen azonos. Sugoépéldany, 1837.

tdja ekkor nem volt meg Kolozsvaron — tehat Ruzitska szerzgi kézirata vagy annak
masolata mar nem volt a bemutatd helyszinén —, valamint az is, hogy Szerdahelyi
maga dolgozta ki az el6adds muzsikdjat, amely ugyan nem volt olyan tokéletes,
mint az eredeti, de dicséretet érdemelt. Ezen az el6addson a m{i Szerdahelyi altal
kidolgozott valtozata szdlalt meg, és talan nem tulzas azt feltételezni, hogy a ma
is Kolozsvéron talalhaté kotta (Ms 1353) az éltala lejegyzett verziot tartalmazza.*!

olly t6kélyesen, mint az eredeti) ’s néhany dalokkal bévitette is.” Kerényi: A magyar szinikritika kezde-
tei, 1085.

41 A kotta nem maradt Kolozsvaron, csak 1908-ban keriilt az Erdélyi Muzeum kézirattaraba — minden
valészinliség szerint Szerdahelyi sajat tulajdonaként kezelte, és magéval vitte. A partitira 1908-as
Kolozsvarra keriilésének koériilményeirdl bévebben 1d. Lakatos Istvan: A muzsikus-Ruzitskdk Erdélyben.
Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Rt., 1939, 4-5.
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1. fakszimile. Partitiraoldal a Pély Elek dltal dijonnan beillesztett nyitdnybél (OSZK Zenemiitdr, ZB 158/a)

A kritika szerzGje az 1836-0s elGadast az eredetihez hasonlitja, amely alatt akar a
darab premierjét is értheti — az dltala ismert el6adast jol érzékelhetGen Udvarhelyi
szerepléséhez koti, aki mar 1822-ben is Kalmanként lépett szinpadra —, a Béla
futdsdt azonban t&bbszor elSadtak még Kolozsvaron a bemutatdt kdvetSen is.
Hogy pontosan mit jelent az eredeti valtozat, azt nem lehet meghatarozni, hiszen
forrdsok hidnyaban sajnos még azt sem tudjuk, milyen lehetett a bemutatén el-
hangzott miialak. A vandortdrsulatokra ugyanis jellemz6 volt, hogy a darabokat a
helynek megfelel valtozatban adtak el, vagyis az el6adasi adatok moégott mindig
a miinek akkori, arra a tarsulatra érvényes alakjat kell érteniink. A valtozatok leg-
tobb esetben nem &nkényes modon, vagyis egy-egy alkotdi vénaval megaldott tar-
sulati tag altal eszkozolt atdolgozas sordn jottek létre, sokkal inkabb a vandortar-
sulatokra és a korabeli szinhdzi gyakorlatra jellemzé sziikségmegolddsok sora
sziilte Sket. Ilyen az emlitett kritikdban felbukkand tény, miszerint a kolozsvari
tarsulat nem rendelkezett sajat partittraval, ezért azt Szerdahelyinek kellett elké-
szitenie. A Szerdahelyihez kothetS (Ms 1353) és a Paly-féle (ZB 158/a) miival-
tozat nagy vonalakban azonos, de részleteit tekintve sok aprosagban kiilonbozik.
Az utébbi (ZB 158/a) b6vebb anyagot tartalmaz, hiszen a kolozsvari partitiraban
nem szerepel a nyitany, a No. 3-as Maria-4ria és a Paly altal felvonaskozi zeneként
alkalmazott régi nyitany sem. A gyerekduett pedig utdlagos kiegészités. Akadnak
a motivikus elemek szintjén is kiilonbségek, eltér§ egy-egy hangszer regiszter-
hasznalata, azonban mindezek nem befolyasoljak a darab alapformajat (3. kép a
26. oldalon).
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2. fakszimile. Partitiraoldal Paly Elek autogrdf kottdjdbol, betétszam: No. 2, a gyerekek duettje (OSZK Zenemditdr,
ZB 158/a)

Sokkal jelentSsebb eltéréseket mutat a harmadik forrdsanyag, vagyis a Hei-
nisch Jozsef altal atdolgozott valtozat (ZB 158/a*). Heinisch a Béla futdsdnak be-
mutatdja idején még nem volt szorosabb kapcsolatban a kolozsvari tarsulattal,
azonban nem sokkal késébb karmesterként csatlakozott a Kolozsvarrél Kassara,
majd Budara koltéz8 vandortarsulathoz.*? 1837-t41 a Pesti Magyar Szinhéz szolga-
lataban allt, majd ugyanitt masodkarmesteri feladatot latott el az 1838 elején els6
karmesterként szerz6dott Erkel Ferenc mellett. Amikor 1837-ben Heinisch a Béla
futdsa zenei anyaganak aktualizalasara véllalkozott, a karmester-zeneszerzd keze
alatt egy teljesen Gj m{ sziiletett meg.** A szdvegkdényv ugyan nagy vonalakban
valtozatlan maradt, és az opera ekkora mar ismert szdmai is csak kisebb atalakita-

42 Heinisch Jézsef életttjanak adatait, valamint Déryné napl6jabél az ide vonatkozé részeket Varga Ve-
ronika emliti meg szakdolgozatdban. V6. Varga Veronika: Heinisch Jozsef, BA szakdolgozat. Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem Zenetudomdnyi Tanszék, 2015, 18-19.

43 Németh Amadé feltételezése, miszerint maga Erkel Ferenc bizta volna meg Heinischt a Béla futdsd-
nak feltjitasaval, valészin(ileg nem éllja meg a helyét. V6. Németh: i. m., 32. A Heinisch-féle atdolgo-
zas két nemzeti szinhazi szévegkonyvének cimoldalan is az 1837-es évszam szerepel, tehat Heinisch
mar abban az évben foglalkozott a darab aktualizdldsaval, amikor Erkel még nem volt a szinhdznal.
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3. fakszimile. Partitiraoldal Szerdahelyi Jozsef kézirdsdval: a ,Hunnia nyog” kezdetii romdnc (Kolozsvdr, Egyetemi
Konyvtdr, Ms 1353)

sokon mentek keresztiil, de a m@ egészét tekintve Heinisch énekesjatékbol operat
komponalt, az egyszer(i dalbetéteket az olasz nagyoperak jellegzetes szamtipusai-
val helyettesitve. A Heinisch-féle partitira ugyan nem tartalmaz nyitdnyt, azon-
ban néhdny szélam arrél drulkodik, hogy a feltjitott valtozat elStt a Béla futdsa ré-
gebbi nyitanya szo6lalhatott meg. Azonos kopista kézirdsaval két fagott- és egy kla-
rinétszélam — amelyeken a Kolozsvari Nemzeti Szinhdz korpecsétje lathaté —a
régi nyitanyt és néhény Heinisch altal irt bejegyzést tartalmaz. Igy példéul az
Overtura utdn a kovetkez6t: ,atacca N 1”. Ez a szdlamanyag-garnitira tehat
Heinisch rendelkezésére allt a m{ atdolgozasa soran (4. kép).

A No. 1-es szdam D-dur hangnemvalasztasa tovabbi érv arra, hogy 1838-ban a
régi nyitany szOlt a Pesti Magyar Szinhdzban. Az ugyanis A-dar akkorddal ér vé-
get, amelyhez jol kapcsolédik a No. 1. attacca D-dur inditdsa; Paly partitarajanak
nyitdzenéje viszont E-dar akkorddal zdrul, s a folytatas is E-darban van. Heinisch
az elsé felvonason kevesebbet alakitott. Emlitésre mélté a ,,Hunnia nyég” kezdet(
nagy siker(i himnusz/romanc, amelyet operai introdukcidkra jellemz8 médon épit
fel: Léra minden énekelt sordra a kérus valaszol. A feldjitds megtartja a két vers-
szakos verzidt, ugy, ahogyan ez Pdly kottdjaban (ZB 158/a) is szerepel, azonban
ott Lora sorai kozott korus helyett zenekari kozjatékot talalunk. Az elsd felvonas
finaléjaban mar jelent8sek a valtoztatasok, amelyek nem csak a hangszerelést érin-
tik. Heinisch ugyan megtartja az énekesjatékban szerepl6 szamok formajat, de
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4. fakszimile. Partitiraoldal Heinisch Jozsef autogrdf kottdjabél: a No. 8 kvartett kezdete (OSZK Zenemiitdr, ZB
158/a)

jelent6sen mddositja mind az énekes szolamok dallamat, mind a kiséré szélamok
motivikdjat. Mondhatjuk, hogy innent6l indul az igazi dtdolgozas, amely a maso-
dik felvonasban teljesedik ki, ott ugyanis Heinisch csupdn Kalman két dridjat
hagyja meg csekély valtoztatasokkal. Az MM 13.544/1 jelzetli sz6vegkonyvben —
amely csupan proézadialégusokat tartalmaz, de a zart szdmok szdvegeit nem — csak
a masodik felvonasban elhangzé Kalman-aridk szdvegei szerepelnek Udvarhelyi
Miklés kéziraséaval. Ugy tiinik, Heinisch mar az Gjrakomponalds folyamén biztos
volt benne, hogy a két aria szovegén nem valtoztat. Ezenkiviil még két, Udvarhe-
lyi kézirasaval masolt szovegkonyv taldlhaté az OSZK-ban (MM 13.542 és MM
13.544/3). Az els6, korabban keletkezett alaprétegében az énekesjaték szovegét
tartalmazza, de rengeteg javitas talalhaté benne. A masodik viszont Heinisch at-
dolgozdsa utan késziilt, ugyanis alaprétegben hozza a partitirara vonatkozé be-
jegyzéseket, kivéve kettSt: a No. 2 gyerekek duettjének és No. 3 Maria arigjanak
szbvege a sugdpéldany végén talalhatd kiegészitésként. A masodik felvonas Kal-
man két aridja mellett két tercettet és a zardkorust tartalmazza, amelyeket Hei-
nisch teljes mértékben atalakitott. A masodik felvonast indito tercett esetében az
eredetileg 111 {itembdl all6 szamot t&bb mint 300 taktusossa bévitette, a szdveg
igy teljes mértékben megvaltozott, akarcsak a zene — persze a cselekmény tartal-
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5. fakszimile. A Heinisch Jézsef felijitdsdhoz tartozd, a zdrt szdmok szdvegeit tartalmazo libretté utolsé oldala
(OSZK Szinhdztirténeti Tdr, MM 13542/Melléklet)

ma ezzel nem moédosult. A legjelentGsebb eltérés a No. 8-nal figyelhetd meg. Itt
Heinisch még az el8adéi apparatust is megvaltoztatja: az Esz-dur tercettbdl G-dar
kvartettet komponal. Ez esetben inkabb arra érdemes felhivnom a figyelmet, ami
a — szinte egyetlen — k6z0s pont a Ruzitska-féle énekesjaték és Heinisch munkaja
kozott: az énekesjaték tercettjének zenei alapkoncepcidja. A cimszereplS IV. Béla
kiraly altal énekelt sorra Poky és Kalman kozosen valaszolnak. Késébb a kétféle ze-
nei anyag egyiitt szélal meg, és alakul harmas énekké. Ezt a format Heinisch kvar-
tettje is alkalmazza, azonban jéval Osszetettebben. Béla megszoélaldsat mar vi-
szonylag koran szembedllitja — a cselekmény szempontjabél egyébként is fesziilt-
ségben 1év$ — Kalman szélamaval, majd a két mellékszerepld, Poky és Lora kett&se
kovetkezik. A folytatasban a Poky és Lora dltal énekelt dallamot iitkozteti elGszor
a Bélaéval, késébb a Kalmdnéval, hogy a szdm végére az Osszes anyag egybeeresz-
tésével valddi operai bravirszam kerekedjék, amelyet Lora koloratirakban gazdag
szopran befejezése teljesit ki. A darab findléjaban is szamos eltérést taldlunk. Ru-
zitskanal a finalé egyszer(i A B A format 0lt, és szabalyos 8 iitemes periédusokboél
épitkezik, a periddusok kozott 8 iitemes zenekari atvezetés talalhaté. Heinisch itt
is kibdviti a format. Egy recitativokkal tarkitott jelenet vezet el a zardkoérusig,
amely a megbékélés szavaival ér véget:

Orszag! orszag! ha néped illy lelkekbdl allana, szendén mosolyogna rad a béke angyala!
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6. fakszimile. Erkel Ferenc: Batori Maria, autogrdf partitira, a No. 1 Coro részlete (OSZK Zenemiitdr, Ms. Mus. 3.)

Ugyan nincs tudomasom arrol, hogy Egressy Béninek szerepe lett volna a fel-
gjitott Béla futdsa szovegkonyvének megirasaban, mégis figyelemre méltd, hogy az
idézett utols6 sorhoz mennyire hasonlit Erkel Ferenc Bdtori Mdridjanak nyitémon-
data:

Szendén, miként lenge holdfény, mosolyg rank a bék’ angyala**

Heinisch atdolgozasaval a darab valéban az els6 magyar torténelmi operava
ndtte ki magat, és bar értékei ellenére ez a valtozat nem maradt repertodron (csu-
pan négy elGadast ért meg 1838-ban), mégis szamos tanulsaggal szolgalhatott az
elsG operdjat tervezd Erkel Ferenc szdmara.

44 Dolinszky Miklés-Szacsvai Kim Katalin (kdzr.): Erkel Ferenc: Bdtori Mdria. Opera két felvondsban. Kozr.
az MTA Zenetudomdnyi Intézete és az Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest: Rézsavolgyi és Tsa,
2002 (= Erkel Ferenc Operdk 1/1-2), 761.
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ABSTRACT

PAL HORVATH
FROM SINGSPIEL TO HUNGARIAN OPERA

Béla futésa [Bélas Flucht]. Performances, Sources, and Drafts

Opened in 1821, the Theatre of Kolozsvar (today: Cluj, Romania) was the first
permanent theatre where Hungarian stage productions were continuously per-
formed. And the play entitled Béla futdsa [Bélas Flucht], written by the theatre
conductor Jézsef Ruzitska, was the first Singspiel in Hungarian the music of which
has been fully preserved. Its significance is shown not only by the many perfor-
mances (and related revised versions) that followed the premiere but also by the
existence of later renewals and revisions. This study traces the history of the early
performances of Béla futdsa through a presentation of the sources, from the first
performance in Kolozsvar to the renewal that took place in 1838 at the Hungarian
Theatre of Pest, focusing on the versions that can be reconstructed on the basis of
the three full scores extant from the nineteenth century. Each of these scores is
connected with a prominent figure in the early days of the Hungarian itinerant
theatrical world. Elek Paly, Jozsef Szerdahelyi, and J6zsef Heinisch were members
of the same theatrical company for a long time, yet the scores preserve differing
versions of the piece. Two of them - one in Szerdahelyi’s handwriting currently in
Kolozsvar and the score owned by Paly, shown by an entry to be the owner — con-
tain the early Singspiel-version, while a score in Heinisch’ handwriting is a differ-
ent revision made subsequently, embedded in the Italian opera tradition, and
which may have been of special interest to Ferenc Erkel when he was planning his
first opera.

Pal Horvath studied musicology and conducting at the Liszt Academy of Music (Budapest). Since the
beginning of 2014, he has done research into the sources of early Hungarian musical theatre at the
Department for Hungarian Music History of the Institute for Musicology, Research Centre for the
Humanities, Hungarian Academy of Sciences. In January 2016 he became a Research Assistant member
of the same Department. He contributes to the preparatory work of the critical edition of Ferenc Erkel
Operas, to the Department’s scholarly publications (as assistant editor), and, in addition, to basic
research dealing with the eighteenth and nineteenth centuries. He is writing a PhD-thesis on the subject
of Opera Composers in the Workshop of the National Theatre in the Vicinity of Ferenc Erkel (1837-1861).
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Bozo Péter
,A WAGNERNEK MEGTILTANI NEM LEHET...””

A zeneszerzd fogadtatdsanak komolytalan aspektusai a Borsszem Jankdban

»Manches, was in der Zeitung steht,
ist dann doch wahr — wenn auch nicht alles”
(Bismarck)

Richard Wagner miiveinek magyarorszagi fogadtatasat vizsgalva célszer(inek lat-
szik kiilonbséget tenni a befogaddk kiilonféle csoportjai kozétt. Munkahipotézis-
ként abbdl indulhatunk ki, hogy a recipiensek kiilonb6zd rétegei mas-mds médon
reagaltak Wagner mfiveire és nézeteire: nem ugyanazt latta benniik az igen kiilén-
b6z8 szellemi és zenei felkésziiltségli személyekbdl allé operalatogatd kozonség,
mint a zenei szaklapok kritikusai; masként értékelte romantikus operdit és zene-
dramadit a zenekari arokban mindennapi kenyeréért jatszd muzsikus, mint az egyé-
ni hangjat keresd, Wagner partiturdit moh6n tanulmanyozo zeneszerzg.!

Ebben a tanulmanyban a befogaddk és irasaik egy egészen specialis csoportja-
val: a Borsszem Janké cim lap 1869 és 1875 kozott megjelent szamaiban, vagyis jo-
részt a Hans Richter budapesti miikddése idején, illetve az azt kozvetleniil meg-
el6z6 id6szakban kozolt, Wagner-vonatkozasu irdsokkal foglalkozom. A Borsszem
Janko a szatirikus lapok vagy élclapok csaladjahoz tartozott — olyasféle sajtdorga-
num volt tehat, mint a bécsi lapok koziil a vele egykora Kikeriki, Figaro, Der Humo-
rist, Die Bombe és Der Floh,” a miincheni Fliegende Blitter, a berlini Kladderadatsch®
vagy a parizsi Le Journal amusant és Le Charivari.* E sajtétermékek kozds vondsa,
hogy nem valoddi hireket, recenzidkat és kritikakat kozoltek, hanem inkdbb aktua-

* A tanulmany az NKFIH posztdoktori kivalésagi 6sztondijanak tdmogatasaval késziilt (PD 124 089).
A lébjegyzetekben a kovetkezd roviditések fordulnak elS: B] = Borsszem Jankd; FL = Févdrosi Lapok;
ZszL = Zenészeti Lapok. A munkamban szerepld 19. szazadi sajtdidézeteket a mai nyelvi normanak
megfelelS helyesirdssal kozlom. Kivételt csak Wagner keresztnevével teszek, melynek esetében meg-
tartom a korabeli magyar sajtéban hasznalatos ,,Rikhard” alakot.

A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Wagner magyarorszagi zeneszerzSi recepcidja vonatkozasdban fontos irds Tallidn Tibor cikke, amely
Bartdk, illetve Kodaly Wagnerrel kapcsolatos reakcidival foglalkozik: ,Richard Wagner Magyarorsza-
gon. Reflexek és reflexiék”, Magyar Tudomdny 175/1. (2014), 16-31.

2 A széban forgé bécsi lapok digitélis formaban tanulmanyozhaték az Osterreichische Nationalbiblio-
thek folyéirattardban (ANNO): http://anno.onb.ac.at/.

3 Mind a Fliegende Blitter, mind pedig a Kladderadatsch elérhet§ elektronikusan az Universitdt Heidelberg
digitalis konyvtaraban: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/fb.

4 Elektronikus elérés a parizsi Bibliothéque Nationale digitalis konyvtaraban (Gallica): https://gallica. bnf.fr.
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lis tartalmu vicceket és humoros alhireket, mikor prézaban, mikor versbe szedve.
Mindezt illusztralt formaban tették: az irott szévegek mellett fontos szerepet jat-
szottak a karikatardk, illetve szatirikus képregények. Az ilyen tipust lapok kozle-
ményeinek természetesen nincs olyasféle forrasértéke, mint egy komoly napilap
objektivebb (bar szintén nem feltétleniil elfogulatlan) hiradasainak. Van viszont
masfajta forrasértéke: a viccek, ha megfeleld kontextusban értelmezziik — vagyis
értjlik — 8ket, nagyon is jol informalhatnak egy adott kornak egy adott torténelmi
személyiséghez (példaul zeneszerz6hoz) kapcsolddd, kozkeletli elképzeléseirdl.
[rdsomban tehat a 19. szézadi Wagner-recepci6 komolytalan aspektusaival foglal-
kozom. A téma ilyen szempontt vizsgalata nemzetkdzi viszonylatban, elsGsorban
a német nyelv{i irodalomban nem teljesen Ujszer(,> a zeneszerz§ magyarorszagi
fogadtataséval kapcsolatban azonban nem tudok hasonl6 prébalkozasrol.o

A Borsszem Janké a dualizmus koranak kezdetén, 1868-ban jelent meg el8szor,
vagyis annak a korszaknak a terméke, amelyet egy régebbi sajtotorténeti 6sszefog-
lalés a politikai élclaptipus virdgkoraként jellemez.” Alapitd szerkesztGje az orvos,
ir6, Gjsagird és humorista Agai Adolf (1836-1916) volt, aki 1910-ig 4llt a lap élén,
s aki altaldban Csicseri Bors vagy Spitzig Iczig néven kozolte irdsait. A szerkesztd-
séget tobbnyire fiatal és tehetséges polgari értelmiségiek, a Kavéforras kavéhaz
torzsvendégei alkottdk — tobbek kozott a szinmiiiré Berczik Arpad (1842-1919), a
miifordité Déczy Lajos (1845-1919), valamint a Népszinhdz késdbbi igazgatoja
és a Budapesti Hirlap majdani szerkeszt8je, Rakosi Jens (1842-1929).° A karikatu-
rakat féleg a Briinnbdl érkezett Karel Kli¢ (Klietzsch; 1841-1926), illetve a ma-
gyar Janké Janos (1833-1896) rajzolta.!”

A korabeli magyar nyelvii élclapok — mint az Ustékds, a Bolond Miska, a Ludas
Matyi és a Mdtyds dedk — tobbnyire egy-egy politikai érdekcsoport szécsovéiil szol-

5 Ernst Kreowski-Eduard Fuchs: Richard Wagner in der Karikatur. Berlin: Behr, 1907; Hermann Hakel
(hrsg.): Richard der Einzige. Satire, Parodie, Karikatur. Wien-Hannover: Forum, 1963; Wolfgang W.
Parth (hrsg.): Der Ring der nie gelungen. Richard Wagner in Parodie, Satire und Karikatur. Miinchen: Heyne,
1983; Manfred Eger: ,Richard Wagner in Parodie und Karikatur”. In: Ulrich Miiller-Peter Wapnews-
ki (hrsg.): Richard-Wagner-Handbuch. Kroner: Stuttgart 1986, 760-776; Lydia Goehr: ,Wagner
through Other Eyes: Parody the Wit of Brevity in Theodor W. Adorno and Mark Twain”, New
German Critique 43/3. (November 2016), 27-52.

6 A magyarorszagi Wagner-recepcio két legrészletesebb, konyvterjedelm feldolgozasa: Haraszti Emil:
Wagner Richard és Magyarorszdg. Budapest: MTA, 1916, illetve Varga Ildiké: Richard Wagner, Magyaror-
szdg és a magyarok, 1842-1924. Pécs: magankiadas, 2018, amely a szerz§ doktori értekezésén alapul:
Richard Wagner, Hungary, and the Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music
Dramas. PhD diss., Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014. Mind Haraszti, mind pedig
Varga munkéja j6l dokumentalt, széles kor(i kutatisokon alapul, de a forraskritika tekintetében mind-
kett8 hagy maga utan kivannivaldkat.

7 A laprél és magyar rokonairél 1d. Buzinkay Géza: ,,Elclapok, 1867-1875”. In: Szabolcsi Miklés
(szerk.): A magyar sajté torténete, 11/2.: 1867-1892. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985, 169-196., illet-
ve uG: Borsszem Janké és tdrsai. Magyar élclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest:
Corvina, 1983.

8 Agai személyérdl Id. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi, 1-14. Budapest: Hornyénszky,
1891-1914, 1., 74-78.

9 Buzinkay: i. m.

10 Uott, 172.
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galtak, s rendszerint valamiféle komoly napilap szatellitjeként miikodtek. A kozle-
ményeknek csak kis része szdrmazott az dllandé munkatarsaktdl, illetve magatol a
szerkesztStdl — nagyobb résziiket tobbnyire a lap altal képviselt irdny hivei, az ol-
vasok kiildték be a szerkeszt8ségbe. Mivel a szerkeszt&ségi posta altaldban névte-
len volt, a szerzdk kilétének azonositdsa a legtobbszér nem lehetséges.!! Alapvo-
nasait tekintve a Borsszem Janké sem kiilonbozott 1ényegesen a korszak t&bbi ma-
gyar politikai élclapjatdl: a Reform cim{ napilap szatirikus parjaként miikodott, és
egyértelmtien az 1867-1875 kozott kormanyzé Dedk-part nézeteinek adott han-
got.!2 Ez a csoportosulds az 1861-es orszaggy(ilés dgynevezett Felirati Partjabol
jott létre Dedk Ferenc vezetésével, és 1875-ig létezett, amikor is Szabadelv(i Part
néven egyesiilt korabbi ellenzékével, a Tisza Kdlméan vezette Balkozép Parttal.!3

A sajtotorténész értékelése szerint azonban a Borsszem Janké szinvonaldban le-
korozte hasonld miifaju tarsait, amennyiben ,politikai éld irasaiban, karikatarai-
ban is jellemzésre és ismeretek terjesztésére torekedett”,'* tovdbba a politikai csa-
tarozdsok mellett a kulturélis élet torténéseinek is jelentds figyelmet szentelt.!
A lap hasabjain minduntalan visszatérnek bizonyos allandé figurak, akik meghata-
rozott tarsadalmi tipusokat képviselnek: példaul Mokany Berci a maradi és ziillott
vidéki nemest; Szent-szivari Monocles a fennkoltebb arisztokraciat; Lengenad-
falvy Kotlik Zirzabella pedig a cstinyacska, de duskeblii szélsébaloldali honleanyt.
A lap népszeriisége az olvasdk szdmanak alakuldsaban is tetten érhetd: a kezdet
kezdetén mintegy 5-600 el&fizetdje volt, ez a szdm azonban egy év alatt 2 800 f6-
1é emelkedett, 1870-ben pedig mar 4000-re, ami a korban jelentSsnek szdmitott, s
emellett 500 példényt rendszeresen arultak is.'® A Borsszem Janké egészen az 1930-
as évtized végéig miikodott, bar az elsé vilaghabortut kovetd id&szakban mar
messze nem volt olyan népszer(i, mint a dualizmus koréban.!”

A tovabbiakban abbdl a szempontbdl igyekszem vallatéra fogni az élclap ,,tu-
désitasait”, hogy mit drulnak el a dualizmuskori Budapest széles kdrben (vagyis
nem feltétleniil zeneértSk korében) elterjedt Wagner-képérol.

A Borsszem Janko kozleményeiben harom személy kap kiemelt szerepet mint olya-
nok, akik Wagner mtiveinek elismertetéséért kiizdenek Budapesten: Liszt, Abrényi
Kornél és Hans Richter. Természetesen mindharmukat joggal emliti a lap ebben a
szerepkorben. Koztudott, hogy Liszt nem csupdn a Lohengrin weimari §sbemutaté-
janak (1850. augusztus 28.) karmestereként szallt sikra Wagner munkassagaért,

11 Uott, 171.

12 Uott, 169. és 195.

13 Csorba Laszlé: ,,A dualizmus rendszerének kiépiilése és konszolidalt idGszaka (1867-1890)”. In: Ma-
gyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andras. Budapest: Osiris, 2005, 368-370.

14 Buzinkay: i. m., 169.

15 Uott, 204-205.

16 Uott, 172. és 195.

17 A lap 1868 és 1919 kozott megjelent szdmainak tobbsége, valamint néhany késébbi évfolyam
(1933-1936) hozzaférhet6 az Arcanum Digitdlis Tudomanytarban: https://adtplus.arcanum.hu/
hu/collection/BorsszemJanko/ (az utolsé letSltés datuma: 2019. majus 13.).
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hanem altaldaban véve sokat egyengette operainak utjat, részben személyes kapcso-
latainak mozgodsitasa, részben pedig a neve alatt megjelent elemz§-népszerisit8
frasmiivek révén.!8 Abranyi egyrészt Wagner-szovegkonyveket iiltetett 4t magyarra
(a Tannhdusert és A bolygo hollandit), mésrészt a Zenészeti Lapok szerkesztSjeként egy
sor fontos irast jelentetett meg — tobbek kozott az 1866 és 1874 kozott lezajlott
pesti magyar nyelvi Wagner-bemutatok kritikdit (ldsd az 1. tabldzatot a 36. oldalon)
- olyannyira, hogy Tallidn Tibor a francia wagneridnusok késébbi, 1885 és 1888
kozott mikodott sajtéborgdnumadra utalva egyenesen ,afféle Revue Wagnérienne”-
ként jellemzi Abranyi lapjat.1% Az 1866 és 1874 kozott a Nemzeti Szinhéznal lezaj-
lott négy premier kozil az utolsé harmat Richter vezényelte, aki 1866-t6l Wagner
személyes ismerGse és kopistdja volt, pesti miikddése elStt mar sikerrel propagal-
ta a zeneszerz6 miiveit Miinchenben, illetve Briisszelben, kés6bb pedig 6 dirigalta
a Ring-tetraldgia Gsbemutatdjat a bayreuthi Festspielhaus megnyitdsa alkalmaval.

Richter Liszt timogataséval keriilt a pesti szinhdz zenekardnak élére,° s a
Borsszem Jankoé 1871. karacsonyi szamanak cimlap-karikatardja (1. kép) jol jellem-
zi helyzetét: hattal, az egyiittest dirigalva latjuk; Wagner vigyazé tekintete figyeli,
akinek profilja a karmester hata kézepén kapott helyet; Liszt pedig a kép jobb al-
s6 sarkdban tapsol neki.?! A széban forgé cimlap annél inkdbb figyelemre mélto,
mivel alig néhany hénappal azutan jelent meg, hogy Richtert 1871 szeptemberé-
ben szerzddtették Pesten. M{ikodésének mdr ebben a révid korai idészakdban
nagy sikerrel Gjitotta fel a Lohengrint (ez volt itteni debiitaldsa), s a Filharmoéniai
Tarsasag elsé harom vigadodbeli hangversenyén is minden alkalommal miisorra
tlizott egy-egy zeneszamot Wagner darabjaibél (a Richter pesti koncertjein
el6adott Wagner-mtiveket ldsd a 2. tdbldzatban a 37. oldalon),?? nem véletlen tehét,
hogy a pesti sajté mar ilyen révid id§ elteltével a német komponista hiveként és
idedlis tolmacsoldjaként tartotta szamon. A Févdrosi Lapok névtelen kritikusa mar
a Lohengrin-felajitast kdvetSen azt allapitotta meg, hogy az aj dirigens ,fényes si-
kerrel” mutatkozott be, hogy ,a Wagner-dalm{vek szellemét és kombindcidit a
legkisebb izig ismeri”, hogy ,az elgjaték utdn azonnal felzajlott a taps”, illetve
hogy ,a felvondsok utdn gyakran kitapsoltak”.?* Ez annal inkdbb figyelemre mél-
td, mert a Borsszem Janké egy évvel Richter érkezését megel6z8en, 1870 szeptem-
berében még a pesti operatarsulat egyik Lohengrin-el6addsanak botranyos voltat

18 Ld. Franz Liszt: Samtliche Schriften, Bd. 4: Lohengrin und Tannhduser von Richard Wagner. Hrsg. Detlef
Altenburg. Wiesbaden: Breitkopf und Hirtel, 1989; valamint ,Wagner’s fliegende Holldnder” és
,Richard Wagner’s Rheingold”. In: Franz Liszt: Sdmtliche Schriften, Bd. 5: Dramaturgische Blitter. Hrsg.
Dorothea Redepenning-Britta Schilling. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1989, 68-114., ill. 115-117.

19 Tallian Tibor: ,Pest (die unmusikalischste Stadt). Wagner Richard Pesten”, Muzsitka 56/7. (2013. ju-
lius), 15-19.

20 Richter budapesti mi(ikodésérdl 1d. Christopher Fifield: ,Chapter 5: 1871-1874: Budapest” és
,Chapter 6: 1874-1875: Budapest and Bayreuth”. In: u8: Hans Richter. Woodbridge: Boydell &
Brewer, 2016, 51-62., ill. 63-81.

21 BJ 4/208. (1871. december 24.), cimlap

22 Az adatok forrdsa Richter karmesteri tevékenységérdl késziilt sajait dokumentéacidja, melyet Fifield
teljes egészében kozol konyve fliggelékében: Fifield: Hans Richter, 469-746.

23 FL 8/232. (1871. oktéber 10.), 1063.
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Datum Wagner-mii Vezényelt Kritika a ZszL-ban
1866. december 1. Lohengrin Karl Huber »ak.”, ,Lohengrin”, 7/10.
(bem.) (1866. dec. 9.),

[146]-149.; 7/11.
(1866. dec. 16.), [162]-166.

1871. oktdber 7. Lohengrin Hans Richter  ,Richter Janos és Lohengrin
(4j bet.) 4j szinrehozataldra a Nemzeti

Szinhdzban”, 12/3.
(1871. okt. 15.), 33-41.

1871. mércius 11. Tannhduser Erkel Ferenc ,a.”, ;Tannhduser”, 11/22.
(bem.) (1871. mérc. 19.),

[338]-343.; 349-351.
1873. majus 10. A bolygé hollandi  Hans Richter  ,4.”, ,,A bolygd hollandi”, 13/19.
(bem.) (1873. m3j. 18.), [145]-147.
1874. november 24. Rienzi, Hans Richter  ,4.”, ,Rienzi”, 14/29.
(bem.) az utolsé tribun (1874. nov. 29.), [229]-232.

1. tablazat. Wagner-bemutatok a Nemzeti Szinhdzban, 1866-1874

tlizte tollhegyre: ,,Gyonyord, és még Wagner altal sem ismert effektus az, mikor
egy duettben hdrman vesznek részt: két énekes, meg egy sugd.”>* Ha hihetiink a
groteszk kottapéldaval illusztralt hiradasnak, valami ilyesféle incidens torténhe-
tett a Nemzeti széban forgd el6addsan is (ldsd a 2. képet a 39. oldalon).

Az alapvet§ elvi kozosségen tul persze komoly ellentétek is fesziiltek a ,,musi-
kalische Fortschrittspartei”-on beliil, s ezekre az ellentétekre is igen éles szemmel
és nyelvvel reagaltak a Borsszem Janko cikkei. Legaldbbis erre utal egy ismeretlen
szerz$ , Liszt-bankett” cimi irdsa, amely 1869 majusaban jelent meg a lapban, s
amelyben a Wohler nevii szerepld — alighanem Gottfried Wohler, a pesti zsid6 hit-
kozség orgonistaja és a Pester Lloyd zenei referense®® — igy fogalmaz: , Liszt, Wagner
und Abranyi: das ist der Einklang im Dreiklang” (Liszt, Wagner és Abrényi: ez az
osszhang a hdrmashangzatban).?® A Wohler szjiba adott szévegbdl nem csekély
iréniat vélek kihallani: az 6sszhang hangsulyozdsara ugyanis olyan idépontban ke-
rilt sor, amikorra Liszt és Wagner kozott a ,,b&vitett harmas” miatt mar nagyon is
megbomlott a kordbbi 6sszhang. 1868 novemberére mar Liszt szamdra is nyilvan-
valé volt, hogy Cosima lanya el akar valni Hans von Biilow-tdl, és életét Wagner tar-
saként kivanja folytatni, akinek legkés&bb 1864 nyara ota egyébként is szeretGje
volt, s akit8l 1865 aprilisdban gyermeket is sziilt, Isolde Biillow személyében.?’

24 BJ 3/142. (1870. szeptember 18.), 407.

25 Szinnyei: ,Wohler Gottfried”. In: ud: Magyar irék élete, 14. (1914), 1654.

26 BJ2/71. (1869. méjus 9.), 188.

27 A szerelmi haromszog torténetéhez 1d. Alan Walker: Liszt Ferenc, 3: Az utolsé évek, 1861-1886. Ford.
Fejérvari Boldizsar. Budapest: Editio Musica, 2003, 116-152.
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Datum Wagner-mii

1871. november 8. (1) A bolygé hollandi, nyitany

1871. november 22. (2) Trisztdn és Izolda, eljaték és Izolda szerelmi haldla

1871. december 13. (3) Trisztan és Izolda, elGjaték és Izolda szerelmi haldla

1872. februar 28. (4) A niirnbergi mesterdalnokok, el8jaték, a III. felvonas el&jatéka
és kvintett
Huldigungsmarsch

1872. marcius 13. (5) Liebesmahl der Apostel

1872. marcius 27. (6) -

1872. november 13. (7) -

1872. november 27. (8) Gluck: Iphigenia in Aulis (Wagner atdolgozasa)
1872. december 11. (9) Eine Faust-Ouvertiire

1873. marcius 5. (10) -

1873. marcius 19. (11) -

1873. aprilis 9. (12) Trisztdn és Izolda, elGjaték

2. tablazat. Wagner miivei a Filharméniai Tarsasdg Richter dltal vezényelt koncertjein, 1871-1873

A csaladi konfliktus érthet6 mddon komoly térést okozott Liszt és Wagner kapcso-
lataban, s a két muzsikus nézetkiilonbségei csak tovabb mélyiiltek az 1870/71-es
porosz—francia habord kapcsan.?®

Ugyancsak a wagneridanusok kozotti ellentétekrdl arulkodik a Borsszem Janké
1872. marcius 3-i szdmdaban megjelent, ,,Anyi—ényi” cimet viseld ir4s.2? Ebben a
kozleményben, mely alcime szerint ,Nagyszer(i konspirdcié a Wagner-egylet el-
len”, Abranyi Kornél, Reményi Ede heged(im(ivész, valamint Reményi ugyancsak
heged{s tanitvanya, Plotényi Nandor parbeszédének lehetiink tanui, akik éppen
sajat, kiilon bejaratt egyletet alakitanak, melyet neviik végzédése nyoman ,,Anyi-
ényi egyletnek” keresztelnek el. Az irds arra reflektal, hogy a Wagner-, illetve Bee-
thoven-kultusz egyes hazai képviseldi ellenérzéssel, s6t féltékenységgel viseltet-
tek Richter tevékenységével szemben, kiiléndsen, miutan az 1872-es év elején fel-
vet&dott, hogy német mintdkat kdvetve Budapesten is Wagner-egylet alakuljon, s
februar 25-én gytilést is tartottak ez tigyben a Hungdria Szalléban:

ABRANYI: Hat, baratom, ez ellen a Wagner-egylet ellen nem tesziink valamit?
REMENYI: Hjah, a Wagnernek megtiltani nem lehet...*°
PLOTENYTI: De lehet a Richternek!

28 Lisztnek a német egységmozgalomhoz vald viszonyuldsdhoz Id. Bozé Péter: ,, A kaméleon és a nacio-
nalizmusok: Liszt és a német egység”. In: ud: A dalszerzd Liszt (Budapest: Rézsavolgyi, 2017),
87-102.

29 BJ 5/218. (1872. marcius 3.), 8.

30 ,,Reményi” Pet6fi verssorat parafrazedlja: ,, A virdgnak megtiltani nem lehet...”.
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ABRANYI: Richter? Richter! ... Ez az ember tulajdonképpen mi jogon létezik egyalta-
lan? Nem emlékszem, hogy a biré6i kineveztetések idejében olvastam volna az & kinevez-
tetését a Kozlonyben.3!

REMENYI: Biz igaz a! Tén nincs is kinevezve és csak tigy bitorolja a Richter cimet.
ABRANYI: Utdna kell jarnom! Leleplezem a turpissagot. Hiszen, kérem szépen, ez a
Richter mar val6sagos Scharfrich[t]er!3? Reményit kiszoritja Beethovennel, engem kiszo-
rit Wagnerrel. Skandalum! Még ha Beethovényi és Wagnényi volna legalabb, hogy a ma-
gyar zene meg volna mentve a komponistédk neveinek fermatéi altal!3?

Bér a Wagner-egylet kapcsan kibontakoz6 polémiat mind Haraszti,3* mind pe-
dig Varga érinti kdnyvében,3> tigy érzem, hogy mindketten adésak maradtak a je-
lenség mélyebb inditéokainak eltirdsaval. Ertelmezésem szerint a vita felszinre
hozta mindazokat a részben szakmai, részben ideoldgiai természetii ellenérzése-
ket, amelyeket Richter pesti megjelenése és kezdeti sikerei valtottak ki a hazai
wagnerianusok korében. A fesziiltség mar 1871 novemberének végén, decembere
elején érzékelhetS a Zenészeti Lapokban. Erre utald jel egyfeldl, hogy a november
26-i szamban Abrényi tjra kozolte lapjdban Wagner kilenc évvel korabban hozza
frott levelét a magyar zenérdl, rdaddsul polemikus kommentart is fizott hozza,
melyben a Wagner-kultusz kapcsan a germanizacié veszélyeire figyelmeztetett:

Mibta hazdnkban, s f6leg a f6varosban a minden irdny germanizaci6 oly nagy mérvben
kezdett ldbra kapni, hogy az egyetemes magyar sajténak és kozvéleménynek hatarozott
ellenszegiilését és ellenmiikodését idézte fel, sajnosan kell tapasztalnunk, hogy a miivé-
szet terén a magyar miitdrekvések ellenlabasai is mindinkdbb merészebb, kiméletlenebb
és kihivobb modorban {ittték fel fejiiket, s tton-utfélen écsaroljak azokat, guinyoljak s
kisebbitik legérdemesebb képviseldit is, s nyiltan és titkon hangsulyozzak, hogy azoknak
véget kell vetni, mint olyan haszontalan gatfalaknak, melyek e téren csak a nagy német-
orszagi civiliziciénak allnak ttjaban! S az ebbeli vétkes agiticidk anndl veszedelmeseb-
bek és karosabbak, mert intézs és befolydsozd szalaik még a legtekintélyesebb miivésze-
ti korok és miintézetek falai kozé is behatnak immar, s a tekintély és befolyas hatalma-
val er8lkddnek megsemmisiteni, hattérbe szoritani s dekretirozni mindazt a csekély
kezdeményezési eredményt, mely e részben a magyar nemzeti kézmivel6désnek mar
egyik kiegészits részét képezi.®

Bar az idézett irds sem Richtert, sem a Nemzeti Szinhdzat nem nevezi meg,
annak késébbi emlitése, hogy ,,éppen Wagner R. nevét, miikodését, s mindent be-
folydsozé német iranyat halljuk minduntalan hangsulyozni, s eme magyarellenes
agitciok zaszléjan kolpoltartatni”,” nem hagy kétséget afeldl, hogy a kritika ki el-
len irdnyul.

31 A szatira szerzje itt Richter nevével {iz széjatékot, amely németiil birdt jelent.

32 A széjaték tovabbfejlesztése: Scharfrichter jelentése annyi mint hohér.

33 BJ 5/218. (1872. marcius 3.), 8.

34 Haraszti: Wagner Richard és Magyarorszdg, 359-367.

35 Varga: Wagner, Magyarorszdg és a magyarok, 104-108., ill. u8.: Wagner, Hungary and the Nineteenth Cen-
tury, 215-217.

36 ZszL 12/9. (1871. november 26.), 134.

37 Uott
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Egy héttel kés6bb a Zenészeti Lapok olvasoi arrdl értesiilhettek, hogy a Nemze-
ti zenekaranak koncertmestere, Reményi lemondott allasardl, mi tébb, a lap teljes
egészében kozolte Orczy Bodog intendanshoz intézett lekdszond levelét, melyben
egyebek mellett a kovetkez&kkel indokolta tdvozdsat:

[...] tapasztaltam és folyvast tapasztalom, hogy szinhdzunknal nem a nemzeti miivels-
dés a f6 cél, hanem sok mds lathaté és nem lathaté (miivészeti viszonyainkkal nagyon ke-
veset tor6dd) tényez8k miikodnek [...] — e szomort tapasztalatok utan sajndlkozassal
bér, de kénytelenittetem ez intézett8l megvalni, melynek folvirdgzasa nemzeti kultarank
érdekében volt és marad is szivemnek eszményképe.3?

Az év végén, a lap szilveszteri szamaban az elmult év zeneéletének torténéseit
értékeld névtelen irds jelent meg, amely a kovetkezd kritikdval illette Orczy inten-
dans tevékenységét:

Valdsagos német koldniat csinalt a Nemzeti Szinhazbdl, hol a magyar miivészet iranti ke-
gyelet és elismerés most csak tliretik, de minduntalan profandltatik. A magyar m{ivészek
vagy ellizvék, vagy elkedvetlenitvék, s helyettiik a germanizald és elcsehesitd elemek iil-
tetvék a trénusra!3?

Ilyen el6zmények utan vet8dott fel a Wagner-egylet gondolata Richter részé-
r6l, aki 1872. januar 2-an levélben kozolte Wagnerrel, hogy német mintakat kovet-
ve Pesten is Patronatsvereint kivan létrehozni a bayreuthi Festspielhaus felépitésé-
nek anyagi timogatdsara. Err6l Wagnernek a bécsi Wagner-Vereint szervezd Theo-
dor Kafkahoz intézett levelébdl értesiiliink, Richter iradsa ugyanis nem maradt fenn:

Ma levelet kaptam ifja baratomtdl, Richter Janostol Pestrdl, amelyben jelenti, hogy mi-
helyt életbe 1ép a bécsi egyesiilet, ott is alapitanak egy fidkegyesiiletet.*?

A Zenészeti Lapok ezutan mar nyiltan, nevét is emlitve kritizdlta Richter tevé-
kenységét. Az 1872. janudr 28-i szdmban még csak azt rosszallotta, hogy a kar-
mester a Filharmonikusok aznapi hangversenyének teljes bevételét a felépitendd
bayreuthi szinhaz javéra kivanja felajanlani.*! Mdarcius 3-4n, a Wagner-egylet ala-
kulé tilésérdl hirt adva viszont a vezércikk szerzdje — sejthetSen, bar nem nevesit-
ve Abrényi — mar arrdl irt, hogy nem annyira a bayreuthi vallalkozas timogatasét
nehezményezik, hanem az egylet masik, magyar zeneélettel kapcsolatban megfo-
galmazott célkitlizését:

38 ZszL 12/10. (1871. december 3.), 151.

39 ZszL 12/11. (1871. december 31.), 212.

40 Haraszti Emil forditasa; 1d. Haraszti: Wagner Richard és Magyarorszdg, 361. A német eredeti igy hang-
zik: ,,Heute empfange ich einen Brief meines jungen Freundes, Hans Richter, aus Pest, in welchem
mir gemeldet wird, dass dort, sobald der Wiener Verein in das Leben getreten sein werde’, ein Zweig-
verein gegriindet werden solle.” Richard Wagner: Sdmtliche Briefe, Bd. 24: Briefe des Jahres 1872. Hrsg.
Martin Diirer. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 2015, 33.

41 n.n.:, A tdlsdgos nagylelkiiség megarthat”, ZszL 13/18. (1872. januar 28.), 273-277.
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Az értekezlet folyama alatt aztan kideriilt, hogy az illetd tervel6k sem tobbet, sem keve-
sebbet nem akarnak, mint Magyarorszdgon a hazai zenemiivészeti mozgalmak befolydsozdsdra
egy ugynevezett ,Magyar Wagner-egyletet alakitani Wagner cége és zdszldja alatt[”], s masodsor-
ban a bayreuth-i Wagner-szinhaz felépitésére szolgald, s Wagner altal kibocsatott 300-
talléros Patronatsscheinok vésdrldsat és azoknak a részvényesek kozti kisorsolasat eszko-
z8lni.*?

Mas korabeli sajtéhiradasokbdl is kitlinik, hogy a Borsszem Janké altal az ,,anyi-
ényi” tridsz szdjaba adott, Richtert kritizdl6 mondatok nem teljesen légbdl kapot-
tak. A Wagner-egylet alakuld iilésérSl beszamold Févdrosi Lapok hiraddsabdl kidertil,
hogy Abranyi az Gsszejovetelen — wagneridnus volta ellenére — fenntartasainak
adott hangot a Wagner-kultusszal szemben, s méghozza kifejezetten nacionalista
retorikaval élt: ,tiltakozott az ellen, hogy kebliinkbe idegen elemeket oltsunk be,
mig a magunk zenéje fejletlen, s inditvanyoza, hogy az egylet féleg a bayreuthi
Wagner-iinnepen val6 részvételt tartsa szem el8tt”,*3 illetve ,,a hazai zene fejlesz-
tését siirgetdsb feladatnak nyilvanitd”.#* Tiltakozdsa annyiban nem is maradt telje-
sen eredménytelen, hogy a pesti Wagner-egylet alapszabaly-tervezetébdl — mely-
nek megalkotdsaban tébbedmagaval egyiitt Abranyi is részt vett — végiil kimaradt
a magyar zenetdrténeti misszié emlitése (,,a hazai zenemiivészeti mozgalmak be-
folyasozdsa”), mi tobb, utolsé pontként az szerepel, hogy ,az egylet csak a
bayreuthi epochdlis zenelinnepélyek megtartasaig alakul, s azok lefolyasa utan
magét feloszlottnak tekinti”.*>

Mint lathattuk, a Richterrel, illetve Orczy intendanssal szemben megfogalma-
zott legf6bb érv a germanizacié vadja volt. Ennek megértéséhez tudnunk kell,
hogy Wagner miiveinek megjelenése idején mind Pest, mind pedig Buda t&bb-
nemzetiségli volt, s mindkét varosban tébben voltak a német anyanyelviiek, mint
a magyarul beszél6k. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a févaros szinhazi életében
éppen a kiegyezést kozvetleniil kdvetS években, vagyis nem sokkal Richter pesti
miikodése elStt jelentds valtozdsok kezdddtek: 1870-ben a pesti német Varosi
Szinhdz megsz{int, Budan pedig hatdsagilag betiltottak a német el6addsokat — a
budai Szinkdr és a Varszinhdz magyar jatszohellyé alakult at — hozza kell tenni,
hogy az utébbi két helyen fellép§ magyar tarsulatok szamara sokdig komoly prob-
lémat jelentett a jorészt tovabbra is német ajka kozonség érdeklédésének hidnya.
Ugyan 1869-ben még 1j német nyelvi jatszéhely nyilt Pesten a Gyapju utcdban,
am ez az 1889-ben leégett Deutsches Theater in der Wollgasse volt az utols6 né-
met szinhdz a févarosban. Mindenesetre 1870 és 1876 kozott Fiirst-Theater néven
még a mai Operahdz helyén is német jatszéhely miikodott.*® Ilyen koriilmények
kozott nem meglepd, hogy a hangsulyozottan német zeneszerzé Wagner kultusza

42 n.n.:, A Wagner-egylet kérdéséhez”, ZszL 12/23. (1872. marcius 3.), 355.

43 FL 9/46. (1872. februar 27.), 199.

44 FL 9/47. (1872. februar 28.), 203.

45 ZszL 12/24. (1872. marcius 10.), 376.

46 A f8varos szinhazi térképének valtozasairdl 1d. Bozd Péter: , Lepke és oroszlan a szinhazban. Wagner,
Offenbach és a budapesti szinhazi intézményrendszer alakuldsa a dualizmus kordban”, Muzsika
60/10. (2017. december), 5-10.
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érzékeny kérdésnek bizonyult, annal kevésbé, mivel rdaddsul az 1870/71-es po-
rosz—francia haboru eredményeként épp ekkortajt alaposan megvaltozott az eurd-
pai status quo is: létrejott az egységes német allam, rdaddsul mindjart nagyhata-
lomként lépett fel, megaldzé katonai vereséget mérve Franciaorszagra.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelemre mélténak tartom, hogy a szdvegiré Wag-
ner german mitolégidhoz val6é vonzddasa éppen az azt kovetd napon kapott egy
dofést a Borsszem Jankoban, hogy Franciaorszag hadat iizent Poroszorszagnak.
1870. julius 17-én egy fiktiv tudomanyos el6adas jelent meg a lapban , Az eposz-
r6l” cimmel, melyet allitélag a Kisfaludy-tarsasag kozgy(ilésén olvasott volna fel
»,Dedk E (de nem ’erencz’, hanem ’arkas’)”. A széveg megallapitja, hogy ,,a mo-
dern eposzt a németek Nibelungjai kezdték meg, melyeknek szerzGje Wagner
Rikhard, ki Szdsz Kéroly t. tagtdrsunkat hasznélta forrasként.”*” Az elGaddként
emlitett Dedk Farkas (1832-1888) valoban nem csupan igazsigligy-miniszteri
osztalytanacsos és termékeny hirlapird volt, hanem tudoés is: 1876-tél a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez8, majd 1885-t6l rendes tagja, aki a Magyar Torténel-
mi Térsulat alapitdsiban is tevékeny szerepet jatszott.*® Anndl szérakoztatdbb,
hogy a Borsszem Janké olyan széveget tulajdonit neki, melyben szandékoltan Gssze-
keveredik a torténelmi el6zmények és kovetkezmények sorrendje: a kozépfelnémet
nyelven irott Nibelung-ének természetesen nem modern, hanem kézépkori hése-
posz, és persze nem Wagner tollabol szdrmazik. A kdzlemény filologiai szempont-
bdl anndl is kevésbé megalapozott, mivel Wagner sajat, epikus dimenzi6ju Nibe-
lung-tetralégidjanak nem ez volt az egyetlen, s még csak nem is a f6 forrasa: szama-
ra meghatdrozébbak voltak az éizlandi verses és prézai Edda-dalok, valamint a
Vélsunga-saga.*® A masik komikusan fals 4llitds Szdsz Kérolyra vonatkozik, akit a
lap a zeneszerz§ forrdsanak tesz meg, jollehet neki nem ilyen médon volt koze a
Nibelungokhoz, hanem a k&zépkori hdskdltemény forditdjaként: & iiltette at ma-
gyarra a teljes kzépfelnémet eposzt, néhany évvel a cikk megjelenése el&tt.”°

Wagnert persze mdr a porosz—francia haboru el&tt is mint par excellence né-
met zeneszerzGt tartottdk szdmon, s kiilondsen figyelemre méltd, hogy nevét
gyakran emlitik egyiitt Offenbachéval, és mérik Sket ssze a 19. szdzadi budapes-
ti lapokban,®! amihez persze kdztudottan problematikus viszonyuk,>? illetve nyil-
vanvaléan Wagner kozismert antiszemitizmusa is hozzdjarulhatott. A Wagner—

47 BJ 3/133. (1870. julius 17.), 301.

48 Szinnyei: ,Dedk Farkas”. In: Magyar irék, 2. (1893), 667-671.

49 Ld. Kroé Gyorgy: ,,A Ring, és mitoldgiai, mondai forrdsai. Motivumrdl motivumra”. In: Heilawdc
avagy délutdni dlom a kanapén. Négy tanulmdny A Nibelung gyiiriijérél. Budapest: Zenemiikiadd, 1983.

50 A Nibelung-ének. O-német héskoltemény. Ford. Szdsz Kéroly. Pest: Rath, 1868; Gjabb kiaddsa: Maria-
besny§-Godolls: Attraktor, 2008.

51 Errdl részletesebben 1d. Bozd: Lepke és oroszldn a szinhdzban; ill. ud: ,Theatrical Landscape. Intersec-
tions between the Reception of Wagner and Offenbach in Nineteenth-Century Budapest”, Studia
Musicologica 58/3-4. (2017 December), 329-339.

52 A két szerz§ viszonyardl 1d. Peter Ackermann: ,Eine Kapitulation. Zum Verhéltnis Offenbach—
Wagner”. In: Winfried Kirsch-Ronny Dietrich (hrsg.): Jacques Offenbach. Komponist und Weltbiirger.
Mainz: Schott’s S6hne, 1985, 135-148.
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Offenbach szembeallitas persze annal kevésbé meglepd, mivel Wagner elsé ro-
mantikus operai és Offenbach Eurdpa-szerte népszer(i operettjei az 1860-as évti-
zed elején kozel egy idSben jelentek meg a magyar f6varosban, raadasul két év kii-
16nbséggel mind Offenbach tdrsulata, mind pedig Wagner vendégjatékot adott a
Nemzeti Szinhdzban. A Borsszem Jankéban is taldlunk példat a Wagner-Offenbach-
parhuzamra: jelestil abban a névtelen irasban, amely ,Urvary, a kékszakall” cim-
mel jelent meg a lap ,Hiresek arcképcsarnoka” cimii rovatiban,>® nyilvinval6an
Offenbach 1866-ban bemutatott opéra-bouffe-jdnak cimére utalva, amelyet ekkor
mar Magyarorszagon is jatszottak. A Barbe-bleue magyar nyelv{i premierjére tud-
tommal 1867. december 26-an keriilt sor Kassan, s hamarosan, 1868 januarjaban
a Pester Stadttheater is bemutatta, természetesen németiil.>*

A szatira célpontja Urvary Lajos (1841-1890) ujsagiro, aki el6bb 1869-t4l a
Szdzadunk cim politikai napilap, majd 1869-1887 kozott a Pesti Naplo szerkeszt6-
je volt. A cikk aktualitasat pedig nyilvanvaldan az adta, hogy megjelenésének évé-
ben Urvary orszaggytilési képvisel§ (1869-1872) is lett.>> Az Gjsagir6 — akit az
ismeretlen szerzd olaszosan csak Luigiként emleget — a cikkben 6todik felesége
halalos agyanal jelenik meg. Megjegyzendd, hogy életrajza minddssze egyetlen ha-
zastarsardl tud — Helvey Laura szinészndrdl, akit évtizedekkel a Borsszem Janké em-
litett {rdsdnak megjelenését kovetden, 1885-ben vett csak ndiil,*® dgyhogy a cikk
vagy valamilyen korabbi, hazassagon kiviili kapcsolatara célozhat, vagy egyszer(-
en kitalalt néiigyekkel prébalja meg lejaratni. A cikkbeli haldoklé ndalak, aki Ur-
vary lapjanak cimét és Wagner Briinnhilddjanak nevét 6tvozve a Szazadunkhild ne-
vet viseli, deliriumaban A Rajna kincse sellGinek dalara er6sen emlékeztet§ szdve-
get énekel: ,\Weyala, weyala, wagala, weya! Wagala, weyala, weyala, wey!”, mire
partnere a kovetkez6képpen reagdl: ,Nem értem, monda Luigi, a kékszakdll, sz6-
ke barkoéjat tépegetve. Kézonséges r. I. [rajnai lany] legyek, ha értem. Hisz ez Wag-
ner, én pedig Offenbachbdl valé vagyok.”>”

A Rajna kincse-utalas (amely valéban inkdbb csak utalds, nem pontos idézet), fi-
gyelemre méltd egy 1869-es magyar élclapban, hiszen a mivet csak évtizedekkel
késébb mutattak be Budapesten: német nyelvii premierjére 1883. majusaban keriilt
sor a Gyapju Utcai Német Szinhdzban, Angelo Neumann tarsulatdnak vendégjatéka
keretében, a tetraldgia tobbi darabjaval egyiitt; magyarul pedig el6szor Gustav Mah-
ler vezényletével adtak az Operahazban, 1889. januar 26-4n. Osbemutatéja is csak
néhany hénappal a cikk megjelenése el6tt, 1869. szeptember 22-én zajlott le a miin-
cheni Konigliches Hof- und Nationaltheaterben. Igaz, a szovegkonyvet régebb 6ta le-
hetett forgatni, mivel Wagner mar jéval korabban, 1853-ban kinyomatta Ziirichben,
még ha a véglegestd] kicsit eltérd szoveggel is,”® 1863-as, illetve 1869-es Gjabb ki-

53 BJ2/103. (1869. december 19.), 502.

54 Bldtter fiir Musik, Theater und Kunst 14/4. (10. Jdnner 1868), 15.

55 Szinnyei: ,, Urvary Lajos”. In: u8: Magyar irék élete és munkdi, 14., 685-686.

56 Uott

57 BJ 2/103. (1869. december 19.), 502.

58 Igy tébbek kozott a Gitterdiammerung ebben a valtozatban még Siegfrieds Tod cimmel szerepel.
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adasai mellett pedig 1861 6ta a mi zongorakivonata is elérhetS volt nyomtatas-
ban.>® A Miinchenben alig néhiny hénapja bemutatott Wagner-zenedrdmadra vald
utalas, a sz8ke barko és az offenbachi szdrmazas emlitése alighanem tudatos utalas
Urvdry német eredetére, akinek Herrenr&ther nevii nagyapja az életrajz szerint Bajor-
orszagbol telepiilt 4t Magyarorszagra.®® Az mar csak apré adalék a Wagner—Offen-
bach szembedllitishoz, hogy 1864-ben Offenbachtél is bemutattak Bécsben egy
olyan német romantikus operat, amely a Die Rheinnixen (A rajnai sell6k) cimet viselte.

Richter pesti mtikodésére visszatérve: valdsziniileg a hazai wagnerianusok ve-
le szemben tanusitott ellenérzései is szerepet jatszhattak abban, hogy a kivalé kar-
mester olyan hamar tavozott Budapestrdl. Ebben persze nyilvanvaldan az is donté
jelent8ségli volt, hogy a Richter-éra utolsé Wagner-bemutatdja csufosan megbu-
kott. A Rienzi premierjérdl a Borsszem Janké is alaposan elmondta negativ vélemé-
nyét ,Theatralia” cim{i rovataban, a kdvetkezéképpen jellemezve a mivet:

Reccsenetes trombitdlmany, bumbdmbombasztikus dobolmany. Felfatt Meyerbeer, da-
gadt Berlioz. Elefant-embri6 — oroszlan-kérmokkel. Higitott Bellini. Mint mikor egy Her-
kules kigyé helyett kukacot fojt meg bolcsGjében: indiai magus, ki kabitd édességeket
szlir és kozben langyos cukros vizet mér. Helyenkint ordité csalogany, majd eped8 hyp-
popotamus. Zubovics tud-e ugy énekelni mint Ellinger, kétes; de hogy Ellinger nem tud
tigy lovagolni mint Zubovics, az 4ll.!

Zubovics Fedor huszarkapitany (1848-1920) hires lovas volt®?, emlitése alig-
hanem a rendezés, illetve a cimszerepet énekld Ellinger Jozsef szinészi alakitdsa-
nak egyik mozzanatdra utal kritikusan. (Wagner szévegkonyvének szinpadi utasi-
tasa szerint a cimszerepld és a romai szendtorok a harmadik felvonasban l6haton
jelennek meg). A ,felfatt Meyerbeer”-re vald utalas annyiban valéban jogos, hogy
Wagner ifjakori operdja parizsi bemutaté reményében késziilt az 1830-as évtized
végén, és valdban a francia térténelmi nagyoperak modorat utanozza. Pesti buka-
saban minden bizonnyal az is szerepet jatszhatott, hogy a kordbban mar megis-
mert Lohengrinhez, Tannhduserhez és A bolygé hollandihoz képest valdban fakoénak,
kevéssé eredetinek és bombasztikusnak tlinhetett. Masfel6l barmennyire nem is
volt szerencsés a pesti Wagner-bemutatok sorrendjének ilyesféle alakuldsa, aligha
karhoztathatjuk Richtert a Rienzi misorra tlizéséért. Kérdés, hogy egyaltalan mi-
lyen mds Wagner-operat mutathatott volna be, hiszen a Ring utolsé darabjanak
partitardjat a komponista csak ekkoriban zarta le, rdaddsul ragaszkodott a tetralo-
gia valamennyi darabjdnak egyiittes bemutatdsdhoz.®® A niirnbergi mesterdalnokok
témajanal fogva az adott helyzetben szintén nem szamithatott volna kiilonésebb

59 A Rajna kincse 1853 és 1869 kozott megjelent kiaddsainak részletes leirdsat 1d. J. Deathridge-M. Geck—
E. Voss (hrsg.): Wagner Werk-Verzeichnis (WWV). Verzeichnis der musikalischen Werke Richard Wagners und
ihrer Quellen. Mainz: Schott, 1986, 352-359.

60 Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi, 14., 685.

61 BJ 7/361. (1874. november 29.), 7.

62 A Pallas nagy lexikona, 16. Szerk. Gerd Lajos. Budapest: Pallas, 1897, 1184.

63 Richter 1869-ben épp azért tavozott Miinchenbdl, mert nem akart részt venni A Rajna kincse Wagner
akarata ellenére megtartott premierjén.
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népszerliségre — jellemzs, hogy egy évtizeddel késébbi pesti bemutatdja (1883.
szeptember 8.) nagy bukas volt, minddssze 6t el6adast ért meg. Azt hiszem, hogy
a budapesti operatarsulat 1874-ben sem erre, sem a Trisztdn és Izolda esetleges pre-
mierjére nem lehetett még eléggé felkésziilve — és a févarosi kdzonség sem.

Az mindenesetre a fentiek alapjan biztosan allithat6, hogy a Borsszem Janké
szerkeszt8sége és szerzégardaja élénk figyelemmel kisérte Richter budapesti mi-
kodését, illetve a Wagner-kultusz hazai alakuldsat, s a maga tréfas-ironikus stilusa-
ban a szeizmograf érzékenységével reagalt nemcsak a févarosi Wagner-bemutatok-
ra, hanem a zeneszerz{ itteni fogadtatasat meghatarozé politikai, illetve kulturalis
kontextusra és személyes konfliktusokra is.

ABSTRACT

PETER B0ozO
‘FOR WAGNER, IT CANNOT BE FORBIDDEN...’

The Unserious Aspects of the Composer’s Reception in the Hungarian Satirical
Magazine Borsszem Janko

The period when Hans Richter was active as conductor at the Pest National
Theatre (1871-1875), was the heyday of political satirical magazines in the his-
tory of the Hungarian press. One of them was Borsszem Janké (Johnny Pepper-
corn), founded in 1868 and edited by the medical specialist, writer and journalist,
Adolf Agai (Rosenzweig; 1836-1916). Agai’s magazine regularly published fake
news and caricatures concerning the works and reception of Richard Wagner,
whose music was more intensively cultivated in Budapest under Richter’s conduc-
torship than earlier. In my study I try to contextualize and interpret the articles
published in Borsszem Janké about Wagner and Wagnerians, in order to demon-
strate some important and characteristic traits of the composer’s Hungarian recep-
tion. Among other things, I argue that the partly ideological conflict between Richter
and such Hungarian musicians as Kornél Abranyi, Ede Reményi and Nandor
Plotényi might have played a significant role in Richter’s departure from Budapest.

Péter Bozd is a research fellow at the Institute for Musicology of the Research Centre for the
Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, and the Editor-in-Chief of Studia Musicologica. As a
Bolyai Scholar (2014-2017), he has researched the Hungarian reception of Jacques Offenbach’s
music. The book version of his doctoral dissertation on Franz Liszt’s songs (2010) was published as
A dalszerz8 Liszt (The song composer Liszt) by Rézsavolgyi & Co. in 2017, and awarded the Gyorgy
Kroé Plaquette of the Hungarian Musicological Society.
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Dalos Anna
KODALY SZOLMIZAL®

A Kodaly-médszer létrejottének elsd iddszakdrol

1944 jniusaban, a Kodély Zoltén egykori tanitvanyai altal kiadott Enekszé cim(i fo-
lydiratban egy lelkes taniténd kozolt egy rovid olvasdi levelet az Adam Jend és Ko-
daly Zoltan szerkesztésében épp akkor megjelent Szé-Mi-fiizetekrdl:

s

Milyen érdekes és kedves dalok lesznek betiikbdl és vonalakbél, no meg késébb a bogar-
fejekbsl. Eppen csak jél meg kell nézni, hogy melyek tartoznak a szétfogad6 Szé csalad-
hoz (mi-do), akik mindig egyiitt sétdlnak a sz6-val, akar a sineken, akar a sinek kozott jar
Szé papa, s melyek tartoznak az ellenségeskedd La csaladhoz (fa-re), akik 6rokké kikerti-
lik Szé-ékat.!

Ez az idézet mar onmagdban is arra a jatékos pedagdgiai mddszerre hivja fel a
figyelmet, amely a rajzokban gazdag fiizetsorozatot jellemzi, s amelynek révén a
szerz6k a zenetanulast a kisgyermekek vilagdhoz kivanjdk kozel vinni. Ugyanak-
kor a levél szerzgje is érzékeli az éles ellentmondast, amely a megjelent fiizet tar-
talma és kiilleme, valamint a megjelenés datuma kozott fesziil. A Szé-Mi-fiizet
elsd kotetének kiaddsa par honappal elézte csak meg Horthy Miklés korményzo si-
kertelen, oktéber 15-i kiugrasi kisérletét a II. vildighaboraboél. A juniusi lapszdm-
ban cikk jelent meg a légitimaddsoknak az énekoktatasra gyakorolt negativ hata-
sairdl is.2 Am mintha a zenepedagdégusok nem kivantak volna tudomdst venni a
mindennapi valésagrol: ugyanebben a szdmban latott napvilagot Rajeczky Ben-
jamin részletes recenziéja Adam Jend alapvet§ munkéjardl, a Médszeres énektanitds
a relativ szolmizdcié alapjan cim@ metodikai segédkonyvrdl, amely annak a szolmiza-
cidra épiil6 moédszernek elsé és taldn legalaposabb Osszefoglaldsa, amelyet az
1960-as évek 6ta Kodaly-mddszernek neveznek vildgszerte.?

* E tanulmany a Weimarban 2019. majus 3. és 5. kozott lezajlott, a német Gesellschaft fiir Musiktheo-
rie altal rendezett ,Solmization” cim{ konferencian , Kodaly solmisiert. Der lange Weg von Kodalys
Methode” cimmel elhangzott el6adds magyar nyelvii, szerkesztett és bévitett valtozata; elkésziiltét az
NKFIH 123819-es pélyazat timogatta. A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Salamon Miklésné: , A Szé-mi bevonult...”, Enekszé X1/6. (1944. janius), 94.

2 N. N.: Légitdmadds és zenetanitds, uott, 92-93.

3 Rajeczky Benjamin: Dallam és médszer, uott, 88-89.; Addm Jend munkaja: Mddszeres énektanitds a relativ
szolmizdcié alapjdn. Budapest: Turul, 1944. A médszer Kodaly nevéhez kapcsoldsarél Szényi Erzsébet
ir: Koddly Zoltdn nevelési eszméi. Budapest: Tankonyvkiadé, é. n., 38.
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A Sz6-Mi-fiizeteknek és Addm Jend kényvének megjelenése elsé mérfoldkove
a magyarorszagi iskolai énekoktatds megujitasanak. Kodaly érdekl6dését a téma
irdnt a rola sz6l6 irodalom hagyomdanyosan 1923-as fémtfive, a Psalmus Hungaricus
mésodik el6adasidhoz koti.* Kodaly ekkor ismerte meg a Wesselényi utcai fitiisko-
la kérusat, amely — mivel a Zeneakadémia orgondja épp feldjitas alatt allt, s igy
nem miikdott — a kérus néi szdlamait erdsitette.” A fitikérus probdin szerzett ta-
pasztalatok keltették fel a zeneszerzé érdekldését e specialis médium irant. Az
elkovetkezd években gyermekkarok sokasdgat komponalta.

A Kodalyrdl sz6l6 szakirodalom ugyanakkor kevéssé hangsulyozza —ami pe-
dig egykort irdsaibdl, s6t mar az elsd ilyen tematikaja irdsabdl, az 1929-ben irt,
Gyermekkarok cimii cikkébdl egyértelmiivé valik® —, hogy a gyermekeknek sz6ld
miivek papirra vetése, illetve késébb a zenepedagogia iranti érdeklGdés és a zene-
oktatds megujitasanak szandéka legalabb két célt szolgdlt egyidejiileg. Egyrészt a
jov6 — vagyis a magyar népdalra épiil6 4j magyar zene — kdzonségének nevelését,
masrészt a magyarsigbdl a hagyomanyos megkézelités szerint hidnyzé szolidari-
tas érzésének erGsitését. E szolidaritdsra az I. vilaghabort utdni, a trianoni béke-
szerzGdés kovetkeztében tobb részre szakadt és Onazonossagaban megsebzett Ma-
gyarorszagon valoban sziikség is volt. Hogy ,,a magyar nem szeret egyesiilni — irta
Kodaly -, oly végzetes nemzeti hiba, aminek a javitdsara minden eszkdzt meg kel-
lene ragadni.”” A kérusban éneklésre Kodély mint az egyiittm{ikodésre vald nevelés
idealis terepére tekintett.® S ahogy a kéruséneklés gyakorlatdnak népszertisitését,
ugy a szolmizacidra épiilS zenepedagdgiai koncepcid alakulasat is at- meg atszoévi
a politikum - a politikai kontextus ismerete nélkiil Kodaly pedagdgiai elképzelé-
sei, nyilatkozatai, s6t kompozicidi sem érthet6k meg maradéktalanul.

Ha a moédszer formalédasat igyeksziink feltérképezni, feltétleniil sziikséges,
hogy a kronolégidbdl induljunk ki, abbél a kronolégiabdl, amelyre a Kodalyrol szo6-
16 zenepedagogiai, zenepedagodgia-torténeti irodalom mindeziddig igen kevéssé
reflektdlt.’ Annak ellenére tortént ez igy, hogy — mint latni fogjuk - egyaltalan
nem kozombds, hogy Kodaly Zoltdn a harmincas évek kozepétdl, amikor is mar
nem csupan a koéruskultira, de az énekoktatas kérdéseit is elkezdi irdsaiban ele-
mezni, egészen 1967-ben bekovetkezd haldldig a médszernek mikor mely mozza-
natat allitja vizsgadlodasai kozéppontjaba, mely elemeket promotdlja, és mikor mi-
lyen kérdésfelvetésekre, esetleges timadésokra reflektal.°

4 Sz6ényi: i. m., 13.
5 EGsze Laszlé: Koddly Zoltan életének krénikdja. Budapest: Zenemiikiadé, 1977, 102.
6 Kodély Zoltn: ,Gyermekkarok.” In: ud: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 1.
Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1964, 38-45.
7 Uott, 40.
8 Uott
9 Sz8nyi Erzsébet mar hivatkozott kétete mellett 1d. még: Szabd Helga: A magyar énektanitds kdlvdridja, 1.
Budapest: E6tvos Jozsef Alapitvany, é. n.; valamint Gjabban: Pethd Vill6: Koddly Zoltdn és kovetdi zenepe-
dagégidjanak életreform elemei. PhD-értekezés. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2011.
10 Az 6tvenes éveknek a Kodaly-mddszerrel kapcsolatos vitdirél levéltari dokumentumok alapjan Péteri
Lérant irt atfogd tanulmdnyt: , Kodaly Zoltan zenepedagdgia miivei és a korai Kadar-korszak nyilva-
nossaga”, Magyar Zene 55/3. (2017. augusztus), 277-285.
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Az iskolai énekoktatds problémdirdl el6szor 1934-ben, Zenei belmisszié cimii ira-
séban ejtett sz6t.!! A ddtumnak kiilonleges jelent&sége van: 1931-t8l — elébb Kle-
belsberg Kuno, majd Héman Balint tervei nyomdn — kezdte el a kormanyzat meg-
reformdlni a magyar kdzoktatdst, s a kdvetkezd években, egészen 1941-ig folyama-
tosan modosult a népiskolai és gimnaziumi oktatds rendszere.'? Ennek részeként
az oktatast korszer{ibb moédszertani alapokra kivantak helyezni, ami latvanyosan
mutatkozik meg az irds- és olvasastanitds metodikai megtjuldsaban, els6sorban a
zsindrirés tanitdsinak bevezetésében.!® Az 4j oktatdsi rendszernek természetesen
faji-ideolodgiai hattere is volt: az dllam egy olyan specifikusan magyar iskola megte-
remtésére torekedett, amely — hogy a magyar cserkészmozgalom harmincas évek-
beli meghatérozaséaval éljek — ,,magyarabb magyarokat” nevel.!* Ebbdl kifolySlag
az ének-zene oktatdsdnak a magyar népdalon kellett alapulnia.!® Ennek médszer-
tandt, illetve egyaltaldn: a magyar népdalhoz val6 konny( hozzaférés maédjat azon-
ban a harmincas évek végéig nem dolgoztak ki.

Kodaly mar jéval korabban tisztaban volt a népdal pedagogiai jelentSségével: a
htiszas évek kozepén kompondlt gyermekkarai is népdalokra épiiltek, mégpedig
nagyrészt gyermekjatékok és népszokasok dallamaira, amelyeknek a gyermekek
fejlédésében kimutathaté hasznara a népi kdzosségen beliil Kodaly mar 1916-1917
koriil felfigyelt, amikor Nagyszalontan elGszor gy(jtétt nagyobb mennyiségii gyer-
mekjatékokhoz kapcsolédd dallamot.!6 S8t egy 1937-es irdsaban felhivta a figyel-
met arra is, hogy a gyermekek tanuldsi folyamataban a zenének és a testmozgds-
nak egymassal szervesen Gsszefiiggd és lényegi szerepe van.!” Ugyanakkor arra is
utalt, hogy az 8si magyar gyermekjatékok az évszazadok soran a magyarsagtudat
részeivé véltak, azaz aki nem jatszik ilyen gyermekjatékokat, az kevésbé magyar.!?

Szintén 1937-ben jelent meg Kodaly els§ pedagdgiai miive, a Bicinia Hungarica
1. kotete. Az 1. tablazat mutatja, hogy Kodaly gyermekeknek és fiataloknak szant,
pedagodgiai céla vokalis kompozicidéi mikor keletkeztek. A négykotetessé boviils
Bicinia Hungaricat 1942-ben zarta le. 1941-ben késziilt el a 15 kétszélamu énekgya-
korlat és az Enekeljiink tisztdn! cimi fiizet. A Szé-Mi nyolc fiizete, amelyeket egyko-
ri tanitvanyéval, Addm Jendvel egyiitt készitett, 1943-ra formélédott véglegessé,
és ugyanekkor fejezte be a 333 olvasdgyakorlatot. 1940 és 1944 kozott késziilt az

11 Kodaly Zoltan: , Zenei belmisszi6”. In: Visszatekintés, 1., 48-50.

12 Ujvary Gabor: ,Klebelsberg Kuno és Héman Balint kulttrpolitikaja”. In: Romsics Ignac (szerk.): A
magyar jobboldali hagyomdny. 1900-1948. Budapest: Osiris, 2009, 377-413. Kiilénosképpen: 392-395.

13 Konyves-Téth Lilla: ,,1925-t81 1950-ig”. In: Adamikné Jaszé Anna (szerk.): A magyar olvasdstanitds tor-
ténete. Az olvasdsrol az olvasdsért: az él§ dbécé. Budapest: Osiris, 2001, 161-206. A zsindriras bevezeté-
sére utal Addam Jend mddszertani konyve is: Adam: Médszeres énektanitds, 17.

14 Dr. Pava Istvan: ,Magyarabb magyar.” In: Dr. Varnagy Elemér (szerk.): Sik Sdndor pedagdgidja a , Fiatal
Magyarsdg”-ban, I1. Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1994, 22-74.

15 Szabd Helga: i. m., 63-66.

16 Szalay Olga-Rudasné Bajcsay Marta (kozr.): Koddly Zoltan Nagyszalontai gyiijtése. Budapest: Balassi,
2001.

17 Kodaly Zoltan: ,Enekes jatékok.” In: Visszatekintés, 1., 62-63., ide: 62.

18 Uott
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Otfokil zene, és 1943-1944-ben egy masik korabbi tanitvanyéval, Kerényi Gydrgy-
gyel kozosen a kétkotetes Iskolai énekgytijtemény. A tobbi kiadvany - igy a Kétszéla-
mil énekgyakorlatok sorozata — mar a II. vildghdbort utdn latott napvilagot: a szin-
tén Adam Jend nevével fémjelzett Enekeskinyv még a kommunista hatalomatvétel
eldtt jelent meg, a tobbi kiadvany — amelyeknek mindegyike kizarélag Kodaly-
kompozicidkat tartalmaz — mar az 1950-es és 1960-as években.

Bicinia Hungarica (1937-1942)

15 kétszélamu énekgyakorlat (1941)
Enekeljiink tisztdn! (1941)

Sz6-Mi (1943) (Addm Jenbvel)

333 olvasogyakorlat (1943)

Otfokt zene (1940-1944)

Iskolai énekgytjtemény (1943-1944)
Enekeskényv (8 kotet) (1947-1948)

Epigrammak (1954)

33 kétszolamu énekgyakorlat (1954)
44 kétszolamu énekgyakorlat (1954)
55 kétszélamu énekgyakorlat (1954)
Tricinia (1954)

Kis emberek dalai (1962)

66 kétszélamu énekgyakorlat (1962)
22 kétszolamu énekgyakorlat (1965)
77 kétszélamu énekgyakorlat (1967)

1. tablazat. Koddly pedagégiai jellegii vokalis kompoziciéi

Nem kertilheti el az elemz§ figyelmét, hogy az egyes kiadvanyoknak ténylege-
sen mi a funkcidja, azaz milyen célkdzonségre szamitanak, és hogy benniik — peda-
gogiai szempontbol — milyen szerepet jatszik egyrészt a pentaténia, masrészt a
szolmizaci6, harmadrészt a kétszélamusag. A Bicinia Hungarica 1. fiizetéhez irott
utdszdban Kodaly hangsulyozza, hogy a kétetben nyomatékosan megjelend penta-
téniaval az az els6dleges célja, hogy ra tamaszkodva segitsen a magyar gyermeke-
ket elvezetni a magyar népzenéhez.!® Kodély tigy vélte, a magyar népzene jellegze-
tes fordulatainak be kell épiilniiik a gyermekek tudatdba és hallasaba, éppen ezért
gyakorléfiizetei, mint példaul a 333 olvaségyakorlat vagy az Otfokii zene révid darab-
jai ilyen népzenei formulék ismétlésére épiilnek. Az Otfokii zene 3. és 4. fiizetében
rokon népek, azaz mari és csuvas dallamok pentaton fordulatain gyakorolhat a
gyermek. Nem konny( egyébként ezeket a gyakorlatokat tisztan énekelni. Kodaly
pontosan érzékeli, melyek azok a fordulatok, ugrasok, amelyeknek az intonacidja
bonyolult, és ezért gyakorlast igényelnek. Ilyen példaul a kvint hangk&z, mind fel-

19 U8&: Bicinia Hungarica. Utész6 az I. fiizethez, uott, 64-69., 65.
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felé, mind pedig lefelé énekelve. Kodaly szerint a d6-sz6 ugrast csak az tudja tisz-
tan intondlni, akiben él a két hang egyszerre, azaz hangkdzként megszolalé kép-
zete.20

A pentaton struktardkon beliili jellegzetes hangkdzugrasok tanuldsa és a for-
muldk ismétlése a tiszta énekléshez vezet el. Kodaly ugy vélte:

Minden ugrast magaban kell beidegezni, a maga kiilon jellegzetességében és tonalis sze-
repében, nem pedig skalalépésekbd] dsszerakni. Aki &sszerakd modszerrel keresi a na-
gyobb hangkdzoket, csak lassan és bizonytalanul taldl rajuk. Ez az oka, hogy még sok ok-
leveles zenetanarunk is csak botladozva olvas. A skala pedig csak akkor lesz tiszta, ha pil-
léreit eldre lerakjuk. Ezek: d-r-m-s-1.2!

A tiszta éneklés és a kottaolvasas tehat a hangkozdk belsd halldsban torténd
rogzitésén nyugszik. A hangkdzok meghalldsat pedig a pentaton pillér biztositja, a
skalara épiil6 tanulds a hangkozok meghalldsa szempontjabdl nem nydjt kellS biz-
tonsagot. A kottaolvasas tanitasanak — igy Kodaly — nem lehet a C-dur skala az
alapja. Van azonban, mint Koddly irja, a pentaténidnak mas pedagdgiai haszna is:
az otfokdsdgban ,,nincs félhang, nincs bajunk a félhang tiszta éneklésével”.?? Az Is-
kolai énekgyiijtemény el8szavaban Kodaly egyenesen arra hivja fel a figyelmet, hogy
8-9 éves kor elbtt a félhangokat a gyerekek nem tudjak tisztan intonalni: Kodaly
szerint igaz ez a dir-moll rendszerben felnevelkedd indogerman gyermekekre is,
de még inkdbb a pentaténidhoz szokott magyarokra.??

Ez a kijelentés zenei és politikai kontextusban is értelmezést igényel. Koddly
mads irdsaiban is szembeallitja az Gsi magyar pentaténiat a german C-dur skala-
val.?* A C-dur skélabdl kiinduld oktatést, amelyet ,,skdlamddszernek” nevez, a ne-
hezen elsajatithaté félhangok miatt éppugy elvetendének tartja, mint azért, mert
megértésiik tilsigosan sok elméleti tudst vér el a gyermekekt6l.25 Am nyilvanva-
16, hogy a C-dur skdla és a pentaténia, illetve az indogerman — valéjdban német —
és a magyar gyermek szembedllitdsdnak hatterében politikai allasfoglalds is htiz6-
dik. A II. vilaghaboru lezarulasat kdvetSen, 1945-ben megjelent, de még a német
megszéllds idején, 1944-ben befejezett Otfokil zene utdszavdban nemcsak a penta-
ténia el6nyeit emeli ki a skdlds modszerrel szemben, de hangstlyozza, hogy a pen-
taténidnak milyen meghatarozé szerepe van a magyar dntudatra nevelésben. Ko-
daly ,,hungarocentrikus” nevelésrél beszél, amelynek révén el lehet hatarolédni a
német pedagodgia kartékony hatdsatdl, s ugy latja: ,Magyar gyermeket az 6tfoku-

20 U8: Enekeljiink tisztdn! Elész6, uott, 83-87., ide: 83-84.

21 Uott, 84.

22 U&: Bicinia Hungarica. Utészd, 65.

23 UG: Iskolai énekgyiijtemény. Eldsz6 az I. kitethez, uott, 131-136., 134.

24 UG: Enekeljiink tisztan! Elész6, 83-84.; Kodaly Zoltan-Ad4m Jend: A szerz6k megjegyzései a ,, Sz6-mi” nép-
iskolai énektankonyv birdlatdra, uott, 137-146., ide: 143-144. Tovabbi Kodaly-irasok, amelyek a C-dur
skélat emlitik: Utravalé. Elészé Addm Jend ,,Médszeres énektanitds” cimii konyvéhez, uott, 158-159., ide:
158.; Zenei koznevelés, uott, 163-165., ide: 163.; Magyar zenei nevelés. Elfadds Pécsett, uott, 174-177.,
ide: 176.

25 Kodaly-Adam: A szerzék megjegyzései.... 140.



DALOS ANNA: Koddly szolmizdl. A Koddly-mddszer létrejottének elsd iddszakdrl | 5l

sag kapujan kell bevezetni a zenébe, ha azt akarjuk, hogy magyar maradjon, s hogy
a magyar zene megmaradjon.”?®

Az Otfokii zene gyakorlataiban és a 333 olvasdgyakorlatban is a szolmizaci6 a
kottaolvasés tanitdsanak kiindul6pontja. Koddly a Bicinia Hungarica 1. fiizetének
utdszavaban is a szolmizacio elényeit hangsulyozza:

A gylijtemény szovegtelen darabjai a szolmizalas ttjat szeretnék egyengetni. Tanterviink
ajanlja ugyan, de nem sokan élnek vele. Pedig, aki komolyan megprébalta, t&bbé el sem
hagyja: annyival gyorsabban visz a folyékony kottaolvasasra. Természetesen csak a relativ
szolmizalds, mert itt mar a hang nevének kiejtésével meghatdroztuk szerepét a tonalitas-
ban. Anglidban elemi fokon nélkiilézhetetlennek tartjék.?

Kodaly mar a harmincas években elragadtatottan irt az angol kérusokrdl, s ar-
r6l, miként 4poljak a zenekultdrat Anglidban.?® John Curwen szolmizaciés méd-
szerére is hivatkozott irdsaiban.?’ De nem tagadhat6, hogy a Bicinia Hungarica el8-
szavaban, a szolmizaci6 haszndlata kapcsan — erSteljes németellenessége dacara —
annak németorszagi gyakorlatarél is megemlékezett, emlitvén Agnes Hundoegger
és Fritz Jode nevét, valamint a Tonika-Do médszert.3° Kodély tanitvanyai, Adam
Jend és Kerényi Gyorgy méar 1930-1931-ben latogattak Jode berlini énekoérait.3!
Maga Jode 1938. januar 9. és 15. kozott Budapesten tartott el8adasokat és nyilva-
nos énekérékat; az Enekszé 1938. februari szdma az eseményrdl részletes beszamo-
16t kozolt, amely magyardzattal szolgalt az alkalmazott szolmizacids kézjegyekrdl
is.32 Az Enekszéban megjelent szolmizacids jelek grafikdjat hasznalték fel késébb a
Sz6-Mi-fiizetekben, illetve Addm médszertani kényvében is.

Kodaly a relativ szolmizacid, azaz a mozgd doé gyakorlatat tartotta kdvetendd-
nek.3> A mozgé vagy vandorld dé el8nye a kodalyi elvek szerint t6bb szinten is
megnyilvdnul. Egyrészt nagymértékben segiti a kottaolvasas és -irds elsajatitdsat,

Y%

hiszen kezdetben ,,el6készit8 iras”-ként hasznalhatd, késébb azonban az dtvona-

26 Kodaly Zoltan: Huszonnégy kis kdnon a fekete billentyiikon. El§szé, uott, 162.

27 U&: Bicinia Hungarica. Utészo..., 65.

28 UG: Sopron, uott, 36-37.

29 U&: Bicinia Hungarica. Utészo..., 66. Fontos megemliteni, hogy a szolmizacié angliai elterjedésében
két Curwen, apa és fia jatszott meghatdrozoé szerepet: John Curwen (1816-1880) és John Spencer
Curwen (1847-1916). Sz8nyi Erzsébet konyve egy személlyé vonja &ssze kettejiiket: Sz6nyi: i. m.,
12, 27.

30 Kodaly: Bicinia Hungarica. Utdsz0..., 66.

31 Székely Miklés: Addm Jend élete és munkdssdga. Budapest: Piiski, 2000, 16. Ld. még: Matthias
Funkhauser: ,Fritz Jode "Tonika-Do’ szemindriuma Budapesten 1938-ban. Torténelmi hattér — Tarta-
lom — Médszer — Kihatésai”, Parlando 2015/4. https://www.parlando.hu/2015/2015-4/FritzJode.pdf,
4-5. (Utols6 megtekintés: 2019. junius 24.)

32 N. N.: ,Beszdmol6 Fritz Jode tovdbbképzd tanfolyamarol”, Enekszé V/4. (1938. februar 15.),
506-512.

33 A Budapesti Zeneakadémian Kodaly ifjakori tanitvanya, Molnar Antal az 1920-as években még az ab-
szoltit szolmizAcié alapjan tanitott. Kodély az 1935-ban kinevezett Adam Jendt ezért arra dszténdzte,
hogy a tanitésban térjen 4t a relativ szolmizaciéra. Adim visszaemlékezése szerint amikor 1941-ben
a Zeneakadémia énektanarképz&jén kisérletet tett erre, tanitvanyai megdobbentek a relativ szolmiza-
1as techniké4jan. Székely Miklés: Addm és Koddly. Budapest: Székely Baldzs, 2008, 105.
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las rendszerben is el lehet helyezni, s ennek nyoman a valédi kotta olvasasa és ira-
sa mar semmiféle nehézséget nem fog okozni a tanulénak.** De ezen tilmenden a
szolmizacio analitikus segédeszkdzként is idealis, hiszen el8segiti, hogy értelmez-
ziik az egyes hangoknak az adott hangnemben betoltott szerepét, és ezzel egyiitt a
moduldcié folyamatanak érzékeltetését, azaz azt, hogy hol érjiik el a masik hang-
nemet.3®> Ezenfeliil a kiilonféle kulcsokban val6 olvasast és a transzponaldst is
megkonnyiti.3

Kodalyt intenziven foglalkoztatta a laprol olvasas kérdése. Nyilvanvaldéan ab-
bol indult ki - s erre utal irdsaiban a ,zenei analfabéta” kifejezés hasznélata is3” —,
hogy az altaldnos irds-olvasast ki kell terjeszteni a zenei irds-olvasasra is. Az évo-
dai zenei nevelés irdnti érdekl6dését is az véltotta ki, hogy felismerte: a zenei irds-
olvasas elsajatitdsit nem lehet elég koran kezdeni.®® Hozz4 kell ehhez tenniink,
hogy az elvonatkoztatott szolmiziciés kézjelek nagy elénye, hogy lehet6vé teszik:
a gyermek mar akkor elkezdje a kottaolvasds tanuldsat, amikor betliket még nem
is tud olvasni. De Kodélynal - és az § utmutatdsa nyoman Ad4m Jend médszerta-
ni kdnyvében is — a sorrend mégsem ez. El8szor mindig a ritmust kell gyakorolni
- még a tobbszdélamusdgot is elGszor kétszélamu ritmusgyakorlatok elSlegezik
meg,3° amelyek a nyolc iskolai év folyamédn egyre nehezebbekké vélnak —, majd
hallds utdn kell a dallamokat megtanulni, és csak ezt kdvetSen jelenik meg a kéz-
jelek hasznalata, majd az 6t vonalrdl olvasas gyakorlata. Az 6tvonalas kottairas ab-
szoltit hangnevekkel csak 7. osztalyban, azaz 12-13 éves korban feladat.*°

Kodaly figyelmét mindazonaltal nem keriilte el, hogy a kézjelek haszndlata
még egy készséget képes fejleszteni: a bels§ halldst. Mint ahogy Addm Jend irja
modszertani kdnyvében, a tandr a kezével énekel, a gyerekeknek a kézjelekrd], fej-
ben visszaénekelve kell felismerniiik a dallamot.*! Mind a Kodély-féle irdsoknak,
mind a médszert Kodaly Gtmutatisa nyoman leiré Adam-féle médszertankonyv-
nek leginkabb el6remutat6 vonasa az, hogy a szolmizacidra épiil6 énekoktatas va-
l6jdban komplex készségfejlesztés. A ritmus szerepe a mozgasfejlesztésben meg-
hatarozd, a nagyszamu dallam ismerete a memoriat fejleszti, a hallds utani tanulas
a figyelmet, és hosszt tavon a helyesirasi képességeket ndveli, a kottaolvasas kéz-
rél és kottabdl az olvasasi kompetencidkat, a kottairds gyakorlata az irdstudast,
mig a funkcids gondolkodas er@sitése vagy éppen a transzpozicios képesség kibon-
tdsa a matematikai készségeket fejleszti. Maga Koddly a szolmizacié és altalaban a

34 Kodaly Zoltan: ,Bicinia Hungarica. Néhany megjegyzés az I. fiizet masodik kiaddsahoz”. In: Visszate-
kintés, 1., 68-69., ide: 68.

35 Ennek a gondolatnak a nyoman sziiletett Dobszay Laszl6 tanulmdanya: , A szolmizacié”, Parlando
1967/7-8., 17-26. https://www.parlando.hu/Szolmizacio617.htm (utolsé megtekintés: 2019. junius
24.).

36 Kodaly: Bicinia Hungarica. Néhdny megjegyzés..., 68.

37 U8: ,Eneklé ifjusag. Bevezetd cikk a folydirat els§ szaméban”. In: Visszatekintés, 1., 117-118., ide:
117.

38 U&: Zene az ovoddban, uott, 92-112.

39 Adém: Médszeres énektanitds, 289-292.

40 Uott, 239.

41 Uott, 47.
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zenetanulds haszndra a mozgas és a matematikai készségek fejlesztésével kapcso-
latban hivta fel a figyelmet.*?

A Sz6-Mi-sorozat nyolc fiizete vildgosan vezet végig azon az Uton, amelyet
nyolc iskolai év alatt a gyermekek végigjarnak. A fiizetekben tanultak éppugy épiil-
nek egymasra, mint ahogy azt médszertani kényvében Addm Jens bemutatja, an-
nak ellenére, hogy a mddszertani kényv valéjaban nem csupén e sorozathoz, ha-
nem az Iskolai énekgyiijteményhez is késziilt utmutatdként.*? Igaz, mig ez utébbiban
még a sz6 és a 14 hang képezi az énektanitds kiinduldpontjat, a Szé-Mi-fiizetekben
a sz6-mi vélik alaphangk6zzé.** A hatéveseknek sz6l6 1. kotet egy gyermekjaték
szovegét idézd cimet is kap: Szdlj sip. A két sz6 maganhangzdja, az 6 ésia szb és
mi hangokban is megvan, raadasul a két szé valdban erre a két hangra énekelendd.
Kodaly rogton torténeti és modszertani kontextusba is helyezi a két hang szimbo-
likussa tételének hatterét:

A sz6-mi sz6 dtalakuldsa a szolmizaciénak, amilyenné a magyar fiil szokta egyszer(siteni
az idegen szavakat. Nem egészen logika nélkiili a két hangnév: az eleinte igen gyakori
gyermekdal-motivumra utal, masrészt hogy nem egymas melletti hangokat nevez meg,
azzal a f4 kezdetbeli hidnyara emlékeztet. Tehat minden szempontbdl nagyon alkalmas.*>

Habér a Szé-Mi-fiizetek mindvégig 6t vonalat hasznalnak, az Addm Jend-féle
modszertani kiadvany ennek bevezetését csak a 4. osztélyra teszi.*® Addig a peda-
gogusnak csupan harom vagy négy vonalra — ,,sinekre”, ahogy a tanulmanyom ele-
jén idézett pedagdgus fogalmazott —, illetve azok kozé kell elhelyeznie a szolmiza-
ciés hangneveket. Mi tobb, a mindenkori C hang helyét jel6l8 specidlis kulcsot is
érdemes bevezetni a tanitdsba. A ritmus oktatasa terén is ugyanez a fokozatossag
érvényesiil: az els§ évben csak a negyed értéki ta és a nyolcad értékd titi ritmust
hasznaljak a gyerekek, és a ritmikai ismeretek is osztalyrol osztalyra béviilnek.

A kétszolamusagnak egyébként is kiemelt szerep jut, mi tobb, a kodalyi zenei
hierarchidban jéval magasabb poziciéba keriil: ,A kétszélamt zenei munka — fo-
galmaz Kodaly - oly fejlesztd eszkdzt nytjt, amirdl egy szélamban almodni sem le-
het.”#7 Koncepcidja értelmében a magyar népzene egyszdlamutisdga nem elegendd
alap a hallésfejlesztéshez. A tiszta éneklést azonban nem a zongorakiséret bizto-
sitja (,,a tarsas ének tisztasaga az akusztikailag tiszta hangkzokon alapul, és sem-
mi kdze a temperalt hangoldshoz”),*® igy az a cappella kétsz6lamu éneklés lesz az,
ami végeredményben a tiszta énekléshez elvezet: ,Nem tud tisztan énekelni, aki

42 Kodaly: Enekes jatékok, 62.; u8: Hozzdszolds a kozépiskolai énekoktatds kérdéséhez, uott, 268-270., ide:
268.

43 Adidm konyvének alcime: Vezérkényv Kodaly Z. Iskolai énekgytijteményéhez, valamint Kodaly-
Adém: Sz6-mi daloskényveihez.

44 Ld. ehhez: Szényi: i. m., 19.

45 Kodaly Zoltan: ,Megjegyzések a ’'Sz6-Mi’ népiskolai énektankdnyv birdldinak viszontvélaszara”. In:
Visszatekintés, 1., 147-153., ide: 152-153.

46 Adam: Médszeres énektanitds, 158.

47 Kodaly: Enekeljiink tisztdn, 84.

48 Uott, 83.
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mindig csak egy szélamban énekel. Az egyszélamu tiszta éneket is csak két szo6-
lamban lehet egészen megtanulni.”*’

Ez a magyardzata annak, hogy Koddly pedagégiai életmiivében miért szerepel-
nek olyan nagy szdmban kétszélamu énekgyakorlatok. A tiszta éneklés fejlesztését
hivatottak segiteni a Bicinia hungarica kétszélamu énekei éppugy, mint a kétszélamu
énekgyakorlatok, vagy éppen az Enekeljiink tisztdn! fiizete. Ennek alcime — Kétsz6la-
mii karénekgyakorlatok — jelzi, hogy ez a kiadvany a tiszta intondciéju kéruséneklést
tamogatja: a gyakorlatok az oktavok, a kvintek, a dirakkordok, a szekundsurléda-
sok tiszta éneklésére fokuszalnak. Az ellenpontozé szakaszok a Palestrina-ellen-
pont és a reneszansz polifénia éneklésébe vezetnek be. Am maguk a gyakorlatok
mindvégig a pentaton skdlat hasznaljak, keriilik a kis szekund hangkdozt.

A Bicinia hungaricdval egyidGs Enekeljiink tisztdn! célkozonségét — a kérusokat —
egyértelmsiti az alcim. Nem taldlhaté hasonlé utalds a 333 olvasdgyakorlat vagy az
Otfokii zene kottdiban, mégis egyértelmi, hogy elsésorban énektandrok széméra
késziilt segédkiadvanyok ezek, amelyekbdl a pedagogus kedvére valogathat kis da-
rabokat az éréira. Ezeket mintdul véve akdr maga is improvizalhat didkjai szdmara
hasonldkat — ezek esetében csupan az a fontos, hogy mindig abbdl a hangkészlet-
bdl valogasson, amelyet névendékei mar ismernek. A Bicinia hungarica egyes téte-
lei viszont a késébbi Kétszolamii énekgyakorlatokhoz hasonlé szdveg nélkiili gyakor-
latok, &m nagy szamban talalhaték a négy kotetben olyan szoveges tételek, ame-
lyek gyermek- vagy lednykarok el6addsdban akar koncerten is megszdlaltathatok.
Kodaly elképzelése szerint a biciniumokat kilenc-tiz éves gyerekek is kdnnyedén
elsajétithatjdk.>® A négy kotet tételei egyre nehezebb feladatokat adnak az el6adé-
nak. E fiizetekben a népzenén kiviil torténeti énekek, reneszansz és barokk stilu-
st kompoziciok is megjelennek, valamint Koddly a finnugor hagyomadnyra is hivat-
kozik benniik. A szovegek a régi és a legijjabb magyar koltészetbdl valogatnak. Ma
ugy mondanank: a zene- és szovegvalasztas , kulturakdzvetits” szerepet vallal ma-
géara.d!

A 15 kétszolamu énekgyakorlat — Bertalotti Solfeggi6it mintaul véve — egyér-
telm@en a nagyobbak tanitdsat t{izi ki célul, kétszélamu ellenpontozé gyakorlatai
virtudzan blattol6 kozépiskolasoknak szdlnak. Ez a sorozat az 1945 utan keletke-
zett énekpedagodgiai miivek vonulatanak elsd dllomdasa. Koddlynak az &tvenes-hat-
vanas években késziilt irdsai egyértelmiivé teszik azt, hogy felismerte: nem ele-
gend§ az dltaldnos iskoldkat és az ott tanitdkat elldtni tankdnyvekkel és gyakorld-
fiizetekkel.>? Valéjaban az egész hivatdsos énektandrképzést 4t kell alakitani

49 Uott

50 Uott, 85.

51 Ld. errdl Ittzés Mihdly tanulményat: , Kodély énekgyakorlatai”. In: u8: 22 zenei irds. Koddly és ... el6dok,
kortdrsak, utédok). Kecskemét: Kodaly Intézet, 1999, 97-120.

52 Tobbek kozott a Visszatekintés 1. kotetében: ,,Szaz éves terv”, 207-209.; ,Reflexidk a zeneoktatds re-
form-tervezetéhez. Felszélalds a Zenemivész Szovetség Pedagdgiai Szakosztilyanak iilésén”,
252-256.; ,Stiketnéma zenészek. Nyilatkozat”, 258-260.; ,Hozzaszolas a kozépiskolai énekoktatas
kérdéséhez”, 268-270.; , Zenei nevelésiink reformjarél. Beszéd a miskolci Zenemtivészeti Szakiskola
szolfézs-versenyén”, 286-291.
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ahhoz, hogy az altala a harmincas években megalmodott ,énekl6 Magyarorszag”
eszméje megvaldsulhasson. A professzionalis ének-zenetanarok képzésének ujra-
gondoldsa egyben hatdst gyakorolt a hivatdsos hangszeres muzsikusok képzésé-
nek atalakitdsara is.>3

A sorozatos egymdsutdnban megjelend Kétszolamii énekgyakorlatok nehézségi
fokozatai jelzik: a zenészképzés mely szintjén alloktol milyen tudast var el Kodaly.
A 44, 55, 66 és 77 kétszélamu énekgyakorlat zenei szakkdzépiskoldsok szamara
irédott, mig a 22 kétszélamu rendkiviili kromatikdjaval és a 33 kiilonféle kulcsai-
val mdr a Zeneakadémia névendékei szdmadra biztosit tananyagot. A 44 és 55 két-
sz6lamii énekgyakorlatot Kodaly szélamkottaban adta kozre, abbdl a célbél, hogy két
ifji muzsikus a masik szélam ismerete nélkiil is tudjon egymasra odafigyelve, egy-
szerre blattolni. Minden bizonnyal ezt tekintette az eszményi kottaolvasas szim-
bélumanak, hiszen leghébb vagya az volt, hogy olyan gyermeksereget lathasson
maga el6tt, amelynek tagjai ,,dalolva vonulnak, mint Donatello angyalai, kottalap-
pal a keziikben.”5*

53 USG: Zenei nevelésiink reformjdrdl..., 288.
54 U6: Utravald, 159.
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The use of solmization in musical pedagogy is connected to the name of Zoltan
Kodaly worldwide. However, this study does not aim to investigate the different
musical pedagogical sources of the Kodaly method. It looks primarily for the polit-
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context that made possible the development of the method. Similarly, this study
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Szabd Ferenc Janos

A MAGYAR NEMZETI HANGTAR LETREHOZASARA
IRANYULO TOREKVESEK (1908-2000)*

2. rész

3. Dr. Szép Zoltan tervezete (1972-1975)

A magyar nemzeti hangtdr torténetének leginkabb biztaté eseménysorozatdra a
hetvenes évek elején keriilt sor. A nemzeti hangtar iigye ekkor keriilt el§szor az
Orszaggylilés illetékes forumai elé. Ilku Pal miivel6désiigyi miniszter megbizta
dr. Szép Zoltan orszaggytilési képvisel6t a magyar nemzeti hangtar tervezetének
kidolgozasara. Valasztasa azért is eshetett az egyetemi kutatd-tanarra, mert
Szép Zoltan mdr kordbban is prébalta felvetni a nemzeti hangtar tigyét. Bar en-
nek részleteit nem ismerjiik, 6 maga igy hivatkozott erre az Orszaggytilés Kultu-
ralis Bizottsdganak 1974. december 13-i iilésén: ,, 1949 6ta én magam koriilbeliil
9 hosszabb terjedelmii és nagyon sok indokkal megalapozott beadvanyt adtam
be, amelyekben siirgettem a kiilénb6z8 szinteken, kiilonboz8 szerveknél, mi-
nisztériumokban, partszerveknél egy olyan természet(i intézmény létrehozasat,

* A tanulmany elsd verzidja az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatécsoport 2016. évi kutatdsi programja-
nak keretében késziilt, jelenlegi formajanak l1étrejottét az NKFIH 123.819 szdmu palyazat timogatta.
A szerz$ a tanulmany irdsa idején az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei
Archivum tudomanyos munkatarsa volt. Itt mondok koszénetet mindazoknak, akik a kutatds soran
segitették munkdmat: Gécza Gyuldné Turcsanyi Julianna (Zenei Konyvtarosok Nemzetkozi Szovetsé-
ge Magyar Nemzeti Csoport, elndk), Bandoli Katalin (F6varosi Szabd Ervin Konyvtar Zenemftéra,
MKE Zenei Szekcid), Szabd Ferencné Nador Anna Mdria (Csorba Gy6z8 Koényvtar Zenemtitara), Kele-
men Eva és Mikusi Balazs (Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemitara), Sz6nyiné Szerzg Katalin (az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitaranak volt vezetdje), Villim Judit (Orszaggy(ilés Konyvtar),
Sarkozi Andrea (Orszagos Idegennyelvii Konyvtar Zenemfitdra), Dauner Nagy Istvan (az Orszagos
Idegennyelv{i Kényvtar Zenemtitaranak volt vezetGje), Hollés Maté (Hungaroton), Macsai Janos zene-
torténész, dr. Bajnai Klara lemezgy(ijt6, Simon Géza Gdbor jazztorténész, Salamon Istvan radiétorté-
net-kutatd, Bird Viola (MTA BTK ZTI Bartok Archivum), Ranki Andrds (MTA BTK ZTI 20-21. Széza-
di Magyar Zenei Archivum). Kiilénosen sok koszonet illeti azokat, akik hozzdjarultak ahhoz, hogy in-
terja késziiljon veliik a kutatds sordn (intézményeiket itt a tanulmany szempontjabdl relevans
formaban adom meg): Dinnyés Ilona (Magyar Hanglemezgyarté Vallalat Archivuma), dr. Skaliczki Ju-
dit (Magyar Konyvtarosok Egyesiilete), Vavrinecz Veronika (Orszdgos Széchényi Kényvtir Zen-
emfitira), Gyimes Ferenc (Orszdgos Idegennyelvii Kényvtar Zenemditara), Székely Andras (Magyar
Hanglemezgyart6 Vallalat). Az idézetekben — a gépiratokat leszdmitva — meghagytam az eredeti he-
lyesirast. A magyar nemzeti hangtdrat — mivel nemlétez8 intézményr6l van sz6 — altalanossagban kis-
bettivel irom, csak azokban az esetekben irom nagybettivel, ahol igy szerepl$ cimre hivatkozom.
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amely részint muzeumi feladatokat tolt be, részben kézmivel6dési feladatai is
volnénak.”!

Szép Zoltan egy szakértSi testiilettel? egyiittmi{ikddve készitette el a magyar
nemzeti hangtrra vonatkozé tervezetét.> A rendkiviil alapos — Dauner Nagy Ist-
vén altal részletesen ismertetett* — 64 oldalas javaslatban foglaltak kozt a kordbbi
hangtar-elképzelésekhez képest jelentSs kiilonbség, hogy a tervezett intézmény
gyljtSkore a hangfelvételi hungarikumok csaknem teljes korére kiterjedt. Felada-
tainak meghatdrozdsaban is felmeriiltek 0j, figyelemre mélté szempontok: a ma-
gyar nemzeti hangtdr, amellett, hogy gyljti, tarolja és feldolgozza a gy(ijt6korébe
tartozé dokumentumokat és azok adatait, a tudomdnyos kutatds bazisaként publi-
kécids, szaktdjékoztatd és modszertani tevékenységet is végez.> Elsédleges hang-
tarfunkcidjan kiviil tehdt nyilvanos kutatohely, a hangdokumentumokkal foglalko-
z6 kutatds hazai alapintézménye,® ennek megfeleld diszkoldgiai, akusztikai és mas
kapcsolddé teriiletekre kiterjed§ tudomanyos szakkonyvtarral.” Tevékenységi ko-
rébe pedig magatdl értédben beletartozik a ,Magyar Nemzeti Diszkografia” és a
,Kiilféldi Hangfelvételek Kozponti LelShelyjegyzéke” megteremtése is.®

A tervezet sorsarol nincsenek pontos adataink. Az Orszaggytilés jegyzGkonyvei-
ben nem taldlhaté utalas arra nézve, hogy parlamenti felszélalasig jutott volna a fel-
vetés, valoszintileg bizottsagi szinten megrekedt, az tigy mellett kidll6 Ilku Pal pedig
1973 nyaran elhunyt. Szép Zoltdn azonban kiilonboz8 férumokon — orszaggyftilési
bizottsagok és kdnyvtarszakmai testiiletek el&tt — tovabbra is probdlta életben tarta-
ni a tervezetet. Az MKE Zenei Szekcidjanak elsd, miskolci vandorgytilésén 1973.
marcius 24-én ,, A létesitend6 Magyar Nemzeti Hangtar feladata és tevékenysége”
cim(i el6addsiban szdmolt be réla.’ 1974-ben a Petdfi Irodalmi Miizeumnak a hang-

1 Az Orszaggytilés kulturalis bizottsdga 1974. december 13-i i{ilésének jegyzSkonyve (Orszaggytilési
Konyvtar, MO: III: KUB: 1971-1976: 26), 73-74. — Az Orszaggy(ilés Konyvtaranak adatbazisai nem
tartalmaznak 1974 eldtti adatot Szép Zoltan nemzeti hangtarral kapcsolatos felszélalasardl.

2 A testiilet tagjai: Budai Tamas és Szabé Kalman (MRT Misorlebonyolitasi Osztaly), Horvath Domo-
kos (Pannénia Filmstddid), Dr. Lohr Ferenc (hangmérndk), Moldovanyi Jézsef (filmrendezd), Papai
Laszl6 (Gjsagird), Dr. Pethes Ivan (Orszagos Vezet8képzd Kozpont Tudomanyos Tajékoztatd Szolga-
lat). Tobb visszaemlékezd egybehangzé allitdsa szerint is Pethes Ivan kdnyvtartudomanyi kutaté, az
MKE Zenei Szekciéjanak alapitdja dolgozta ki a tervezet szakmai részét.

3 Tervtanulmdny (javaslat) a Magyar Nemzeti Hangtdr megalapitdsdra. Késziilt: Ilku Pdl elvtdrs Miivelddésiigyi
Miniszter megbizdsabol. Budapest, 1972. Gépirat. Fennmaradt tobbek kozott Sztand Pal és Gocza Julian-
na tulajdonaban. (A tovabbiakban: MNH 1972)

4 Dauner Nagy Istvan: ,, A Nemzeti Hangtar Torténete”, Café Momus 1997. oktéber 11. (http://www.momus.
hu/article.php?artid=23) Utolsé hozzaférés: 2016. december 13.

5 MNH 1972, 6.

6 Uott, 7-8.

7 Uott, 14.

8 Uott

9 Az adat forrasa Gécza Julianna az MKE Zenei Szekci6janak miikodésérdl irt kronoldgiaja, 1d.: Bényei Mik-

16s (szerk.): A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének torténete. 1935-2009. Jubileumi kiadvdny. Budapest: Magyar
Konyvtarosok Egyestilete, 2011, 730-739., ide: 731. A teljes kronoldgia hozzaférhets a debreceni Egyete-
mi Koényvtar honlapjan: (http://media.lib.unideb.hu/zksz/mkezksz/dokumentumok/MKE_ZSZ__ kro-
nologia_12_17.pdf, utolsé hozzaférés 2016. december 16-4n). — Dauner Nagy Istvan emliti, hogy ennek
kapcsan ajsagcikk is sziiletett a témaban, ennek a tanulmany elkésziiltéig nem sikerdilt nyomara akadni.
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z6 dokumentumok gytijtése targyaban szervezett tanacskozasian — Kabdebé Lérant,
Pethes Ivan, Okros Laszléné és Tverdota Gyorgy tarsasdgaban — ismét felszélalt.1°
1974-1975-ben tjra az Orszaggytilés Kulturalis Bizottsaga elé vitte a hangtar
tigyét. Még mindig azt kellett megallapitania, hogy , Pillanatnyilag megoldatlan
kérdés, hogy a magyar hangzdanyag kincset barhol is kozpontilag nyilvantartsak,
8rizzék és fennmaradédsa érdekében helyesen téroljak.”!! Felhdnytorgatta tovabba,
hogy bar 1974-ben
a Kulturalis Minisztérium magaéva tette a Magyar Nemzeti Hangtar megszervezésének
tigyét és ebben az évben a Széchényi Konyvtarral megegyezett, hogy bizonyos kis mennyi-
ségli hangzbanyag megmentésére és begylijtésére 1étrehozandd csoport megszervezésé-
re fejlesztési elGiranyzatot biztosit. [...] Két hete ez a fejlesztési elSiranyzat nincs. Nem
tudom, hogy a takarékossidgnak ez a megoldasi formaja nem azonos-e a takarékossag
ellenkezdjével. Ha ugyanis a magyar hangzdanyag kincs pusztuldsat nem akadalyozzuk
meg, és még csak a jogi lehetSségét sem teremtjiik meg annak, hogy a Magyar Nemzeti
Hangtér alapjait lerakjuk, hogy az id6k sordn aztan elérhesse miikodési feltételeinek leg-
alabbis a minimumat, akkor egy igy is mar nagyon hosszu ideje hizédé hidny, nagyon
hosszt ideje meglévd hidny pétlasat késleltetjiik.”12

1974-ben megfogalmazott véleménye szerint elsé lépésként — a Magyar Radié
és Televizio teljes évi koltségvetésének 2,5 ezrelékére rigd tamogatdssal — a ma-
gyar nemzeti hangtar mar létre tudna hozni egy orszdgos kdzponti nyilvantartasi
katalégust, és megvasarolhatna a leginkabb veszélyeztetett magangy(jteményeket
»azoktdl a gytijt6ktdl, akik ezt nem kiilféldieknek akarjdk eladni”.!® Sajnos nem
részletezte rovid felszélalasaban, hogy mire gondolt, amikor azt allitotta, hogy ,,Bi-
zonyos tarolokapacitds erre méar rendelkezésre 4llna.”1* Lehetséges, hogy az Or-
szagos Széchényi Konyvtdr, esetleg annak Zenemditara volt kiszemelve erre a fel-
adatra, ugyanis ekkor mar nem teljesen 6nallé intézményként vazolta fel a nemze-
ti hangtarat, hanem azt kérte, hogy ,a Kulturalis Minisztérium biztosithasson
[minimalis pénziigyi fedezetet], az eredeti elképzelés szerint [a] Széchényi Kényv-
tarnak, amely a megalakitandé hangtar els§ gazddja lenne.”!® Erre kovetkeztethe-
tiink dr. Marczali Laszl6 kulturalis miniszterhelyettes hozzaszéldsabdl is, aki sze-
rint ,,a Széchényi Kényvtarban az iigy olyan stddiumban van, hogy a hanglemeztar
tigyet elSkészitik.”1® A Kulturalis Minisztérium részérdl pedig timogatdsardl bizto-
sitotta a felvetést: ,Meglesz benniink az igyekezet, hogy valahogy megvalésitsuk
ezt, érezzlik ennek a fontossagat. Segitséget kapunk a radiotdl és a televiziotol eb-
ben az iigyben, azonban ehhez valamilyen szervezett el6készitése kellene [a] hang-

10 Az el8adasok irott valtozatat 1d.: Illés Laszl (szerk.): Irodalom és miizeum. Tanulmdnyok az irodalmi mu-
zeolégidrél. Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, 1974 (A Petdfi Irodalmi Muzeum Evkényve
11), 93-110.

11 Az Orszaggy(ilés kulturalis bizottsiga 1974. december 13-i {ilésének jegyz8konyve (Orszaggy(ilési
Koényvtar, MO: III: KUB: 1971-1976: 26), 74.

12 Uott, 75.

13 Uott, 76.

14 Uott, 77-80. egybeszdmozott oldal

15 Uott

16 Uott, 104.
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lemeztar kérdésnek, ami eddig bizony hidnyzik.”!” A miniszterhelyettes hozzaszé-
lasabdl lathatd, hogy az 1972-es részletesen kidolgozott tervezet nem jutott el a
megfelelS férumokra. A Kulturalis Bizottsdg elndkeként Ortutay Gyula is reagalt
Szép Zoltan felszdlaldsdra, s — nyilvan a Patria sorozatra utalva — felemlegette,
hogy negyven évvel kordabban & maga is sokat tevékenykedett a nemzeti hangtar
érdekében, igy teljesen egyetért Szép Zoltan felszolalasaval, , hogy a nemzeti hang-
tar, ha szerény keretek kozott is, de kezdje meg munkajat.”18

Dr. SzEép Zoltan még két alkalommal szdlalt fel képvisel6i mandatuma idején a
nemzeti hangtdr tigyében. Néhany nappal az emlitett Kulturdlis bizottsagi iilés utan,
1974. december 16-4n egy kozelebbrél nem ismert gazdasagi jelleg(i iilésen kért ta-
mogatést a hangtér l1étrehozasédhoz,!° végiil 1975. februdr 26-4n, a parlamenti ciklus
utolsé Kulturalis bizottsagi iilésén emlegette fel sokadszor is a hangtar-tigyet. A Tu-
doméanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat munkajardl szolé beszélgetésben a nemzeti
hangtdrnak a tudomanyos ismeretterjesztésben betdlthet szerepérdl szdlt, s beszé-
dét sokat mondo, szenvedélyes felkidltassal zarta: ,,A TIT és a hangtar kozti szerves
egylittm{ikodés feltétlentil gyiimolcsdzne. Csak mér lenne hangtér!”20

4. Az 1980-as évek

4.1. A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Zenei Szekcidja

A zenei konyvtaros szakma egyre aktivabb bekapcsolddasa a hangtar-iigybe azzal
kezd6dott, hogy Pethes Ivan kézrem{ikodott dr. Szép Zoltan tervezetének elkészi-
tésében. Valdszintileg ennek tudhaté be az is, hogy a Magyar Konyvtarosok Egye-
stiletének (MKE) 1970. mdrcius 11-én megalakult Zenei Szekcidja az 1972-es ter-
vek hatdséra véltoztatta nevét 1974-ben Zenei és Hangtari Szekcidra.?! Azt pedig,
hogy a Zenei Szekcié fontosnak tartotta a hangtarak és a kozmitivel6dési konyvta-
rak fonotékainak iigyét, mutatja, hogy a ’70-es években sorra jottek létre a vidéki
megyei konyvtarakban zenei gy(ijtemények,?? melyek szakmai timogatésara egyre
tobb fonotékaval kapcsolatos zenei kényvtarszakmai tanulmany sziiletett.??

17 Uott

18 Uott, 84.

19 Az Orszaggy(ilési Konyvtar adatbazisai alapjan. A teljes jegyz6kdnyv nem hozzaférhetd.

20 Az Orszaggy(ilés kulturalis bizottsiga 1975. februdr 26-i ilésének jegyz&konyve (Orszaggy(ilési
Kényvtar, MO: III: KUB: 1971-1976: 28), 33. — Nem kizarhatd, hogy dr. Szép Zoltan kezdeményezé-
sére sziilettek meg 1975 janudrjaban K&szegi Imrének és Gyulay Zoltdnnak a nemzeti hangtar létre-
hozasét siirget§ publicisztikai, 1d. K8szegi Imre: ,Hangemlékek a konyvtarban”, Magyar Nemzet
XXX1/22. (1975. januar 26.), 10. és Gyulay Zoltan: ,Ki &8rizze hangemlékeinket?”, Magyar Nemzet
XXXI/25. (1975. januér 30.), 4.

(szerk.): A Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének torténete 1935-2009. Budapest: MKE, 2011, 429-443.

22 Mig 1970 el6tt harom megyei konyvtarban volt zenem(itar, 1970 és 1974 kozott tiz Gj zenem(itar jott
létre a megyei konyvtarakban. A vidéki zenei gy(jtemények létrejottérdl 1d. dr. Skaliczki Judit:
,Coming of age in the land of Barték and Kodaly”, Fontes Artis Musicae 38/3. (1991), 163-168.

23 Pl Pethes Ivan: A fonotéka. Hangstidiok szervezése, mitkodtetése a konyvtdrakban. Budapest: NPI, 1970;

Grexa Gyula: A kozmiivelGdési konyvtdrak fonotékdinak feladata a zenei ismeretterjesztésben. Budapest: —
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Az 1980-as évek elején pedig az MKE Zenei Szekcidja mar tevSlegesen is be-
kapcsolodott a nemzeti hangtar ligyének el6mozditdsaba. 1981-ben az Interna-
tional Association of Music Libraries (IAML) és az International Association of
Sound and Audiovisual Archives (IASA) Budapesten tartotta k6z9s éves konferen-
cigjat.2* A konferencia résztvevsi megldtogattak a nagyobb magyar intézményes
hangfelvétel-gy(ijteményeket is.?® A jelentSs nemzetkdzi esemény tobbeket elgon-
dolkodtatott Magyarorszagon a hangzé dokumentumok sorsardl, a Magyar Ifjisdg
1981. novemberi szamadnak melléklete négy oldalon foglalkozott a hazai hangzé
gyljteményekkel, melyben Dinnyés Jézsefné, a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
Archivumanak vezet8je elmondta: ,,a nemzetkdzi konferencidn csodalkoztak, hogy
nincs nemzeti hangtarunk.”?® A konferencia kapcsin a magyar zenei konyvtaros
szakma is hatarozottan fellépett a magyar nemzeti hangtdr létrehozdsa mellett.
1982-ben az MKE miskolci vandorgy(ilésének zenei programjaban meghivott
el6adok targyaltak Gjra a kérdést, az MKE Zenei Szekcidjanak elndkeként dr.
Skaliczki Judit a nemzeti hangtar 1étrehozasanak terveirél, Gyimes Ferenc a nem-
zeti hangtarral kapcsolatos elvi kérdésekrdl, Szalai Laszl6 pedig a hangfelvételek
allagmegdvasi igényeir8l beszélt. Az el6adasokat az MKE 1982-es évkonyvében
tették kozzé.?’

E tanulményok kozott olvashatd Dr. Skaliczki Juditnak a nemzeti hangtarra
vonatkozd tervezete.?® Javaslata nem tér el jelent8sen Szép Zoltdn 1972-es ter-
vezetétdl. A gyljt6kor tekintetében ugyanakkor valtoztat: mig dr. Szép Zoltan ter-
vezetében még szerepeltek az aktudlpolitikai vonatkozdst — a marxizmus vagy a
munkdsmozgalom torténetére reflektald, azt dokumentdlé - kiilfoldi hangfelvéte-
lek, Skaliczki tervezetébdl ezek mar kimaradtak. Bekeriilt viszont egy 1j, a hun-
garikum-fogalom bdéviilését is jelz§ kategdria: a Magyarorszagon megjelend bar-
mely hangfelvétel.?? Az 1982-es tervezetben mar megtaldljuk a jelentGsebb ma-
gyarorszagi hangfelvétel-gylijtemények - f&varosi és vidéki muzeumok, OSZK
Zenem(itdr, MTA, Magyar Radié Archivuma, Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
Archivuma, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Szinhaztudomanyi Intézet — és azok hangzé
dllomanyanak vazlatos listdjat is.30 A tervezetben Skaliczki egy minimadlis progra-
mot adott meg, amely gyakorlatilag el6készitette volna a nemzeti hangtar létreho-

OSZK KMK, 1971 (Mbdszertani levél fonotékak szdmadra 2); Gyimes Ferenc: Hanglemezek a kizmiive-
16dési konyvtdarakban. (Ajanlé jegyzék). Budapest, 1973; Foldi Egon: A hangtdrak létesitésének technikai
problémdi. Budapest: OSZK KMK, 1974

24 A konferencirdl Id. (matrahdzi) [Matrahdzi Zsuzsa]: ,,Muzsikal6 gy(ijtemények. Zenei konyvtarak
nemzetkozi konferencidja”, Magyar Nemzet XXXVII/219. (1981. szeptember 18.), 5.

25 Michael Biel személyes kozlése (2015. szeptember 27.).

26 Mola Gyorgy: ,Hangok Mtzeuma”, Magyar ifjiisdg XXV/48. (1981. november 27.), 23-26., ide: 25.

27 Kovacs Dezs§ (szerk.): A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének évkonyve 1982. Budapest: Mizsak Kézm-
vel&dési Kiadd, 1982, 79-86.

28 Dr. Skaliczki Judit: ,,A Magyar Nemzeti Hangtar létrehozasardl”. In: Kovacs Dezsé (szerk.): A Magyar
Konyvtdrosok Egyesiiletének évkinyve 1982. Budapest: Muzsak Kozmiivel6dési Kiadd, 1982, 79-81.

29 Uott, 80.

30 Uott, 80-81.
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zasat: egyrészt szamba kellett volna venni és egységes mddon feldolgozni a nagyobb
gylijtemények idevonatkozé allomanyat, masrészt pedig kitalalni a megfeleld taro-
las és hozzaférhetdvé tétel feltételeit.

1983-ban Juhdasz Jendt, a Miivel6dési Minisztérium illetékes osztilyvezetdjét
dr. Skaliczki Judit az OSZK Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont képvise-
letében kereste fel, s a Minisztérium felajanlotta, hogy létrehoz és mikddtet egy
hangtariigyi munkacsoportot.3! A munkacsoport els iilésére 1983. november 16-
an keriilt sor a Zeneakadémian. A nemzeti hangtar miikddési elveit tobb pontban
foglaltdk 6ssze.3? A gylijt8kort Skaliczki fent ismertetett meghatdrozésa alapjan 4l-
lapitottak meg, feladatkorként pedig a konzervaldst, megérzést, tarolast, gytjtést
és szolgaltatast tartottak fontosnak. A gy(jt6kor részben kiterjedt az audiovizua-
lis dokumentumokra is, ha azok ,hang szempontbdl egyetlen dokumentumnak
tekinthet8k”.33 Kidolgoztdk a hangtdr megteremtésének kovetkezd 1épéseit, me-
lyek magukban foglaltak az 1972-es tervezet revizidjat, a létezd hangtari gytjte-
mények felkutatdsat, a metaadatok egyszer{ibb leirasanak kidolgozasat, illetve egy
miiszaki kerekasztal dsszehivasat.>* Amikor azonban a pénziigyi szempontok fel-
meriiltek, a parbeszéd a Minisztérium részérél abbamaradt.?® Igy bar a kiilénboz8
szakmai el8késziileti 1épések elindultak,?® a bizottsdg tevékenysége ledllt. Dr.
Skaliczki Judit igy foglalta 6ssze a munkacsoport sorsat tiz évvel késébb: , A bi-
zottsag munkdja egy id6 mulva [...] értelmetlenné valt az anyagi lehet8ség teljes
hidnya miatt.”3”

A dr. Skaliczki Judit altal felvazolt tervezetbdl a minimalis program sem tu-
dott megvaldsulni. Ha nem is konkrétan kimondva, de ezt emlegette fel és siirget-
te tobb Ujsagcikkében Matrahazi Zsuzsa 1983. és 1985. kozott. Riportsorozata-
ban38 sorra vette a jelent8sebb magyar hangfelvétel-gy(ijteményeket — OSZK Ze-
nemttara, MHV Archivuma, Kovacs Jézsef magangy(jteménye, Magyar Radid
Archivuma, MTA Zenetudomdnyi Intézete — és azok munkatdrsait, és siirgette a
nemzeti hangtdr, de legaldbb az azt el6készitd kdzos kataldgus létrehozasat. 1985.
julius 14-én megjelent cikkében idézte a Miivel6dési Minisztérium 1983-as allas-

31 Dr. Skaliczki Judit személyes kozlése (2016. december 7.).

32 Ld. Emlékezteté a Magyar Nemzeti Hangtdr megteremtését el6készitd Bizottsdg elsd iilésérdl 1983. november
16-dn 10 orakor a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola tandcstermében. Gépirat. Macsai Janos tulajdona
(Sztané Pal hagyatékabdl).

33 Uott, 4.

34 Uott, 6.

35 Dr. Skaliczki Judit személyes kozlése (2016. december 7.).

36 A magyar nemzeti hangtar megalakitasat el6készit8 technikai bizottsdg 1983. november 24-én iilt
Ossze, az lilés jegyz6konyvét Macsai Janos bocsatotta rendelkezésemre.

37 Dr. Skaliczki Judit: Feljegyzés egy létesitendd Magyar Nemzeti Hangtdr iigyében. Gépirat, 1993. médjus 21. A
dokumentumot Gocza Julianna bocséatotta rendelkezésemre.

38 Matrahazi Zsuzsa: ,Meg@rizni a zenét, a sz6ét. Hallgatnak a hangok”, Magyar Nemzet XLV1/46. (1983.
februar 24.), 4.; Métrahazi Zsuzsa: ,Hallgatnak a hangok. Kozkinccsé tétetik?”, Magyar Nemzet
XLV1/47. (1983. februar 25.), 4.; Matrahazi Zsuzsa: ,,Kozkincs. Legyen nemzeti hangtar!”, Magyar
Nemzet XLV1/48. (1983. februar 26.), 10. Matrahazi Zsuzsa cikkei az MKE Zenei Szekcidjanak irat-
anyagaban is hozzaférhetdk.
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pontjat, mely szerint , A hazdnkban fellelhet6 hangzé dokumentumok lelShelyét
tartalmazé kdzponti katalégusnak tiz-tizenot év alatt meg kell sziiletnie.”3®

4.2. Pécsi Hangtar Alapitvany (1988)

1986-ban Simon Géza Gébor a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat Archivumanak
munkatdrsaként nyujtott be egy javaslatot ,Baranya Hangmuzeum” cimmel a pé-
csi Janus Pannonius Muzeumhoz. Ennek feliitésében — az el6zmények ismereté-
ben - lényegre torden foglalta 6ssze a helyzetet:

Magyarorszagon is érezhetSk az utdbbi években bizonyos torekvések az egységes, teljes
kor( akusztikus gylijtemény létrehozasara. Neheziti azonban, hogy tobb helyen torténik ar-
chivalas és gylijteményezés, igy az egyébként is hidnyos részgyiijtemények szétaprézottak,
az esetek tObbségében még a kutatdk szamara is hozzaférhetetlenek. Feldolgozasuk, kata-
logizalasuk is kiilénbozd alapelvek szerint torténik. JelentSsebb gylijteménnyel rendelke-
zik az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Radi6, a Magyar Televizi6, a MAFILM? [sic],
a Hungaroton. E gy(ijtemények azonban hidnyosak, s altaldban a felszabadulds utani id&-
szakra terjednek ki. A hidnyos — részben jelent&s haborus karokat is szenvedett — kozgyij-
temények mellett, rendkiviil jelent6s magangytijtemények jottek létre, s e magangy(ijtemé-
nyek sordbdl is kiemelkedik a dr. Marton Gyula, dr. Bajnai Kléra hizaspéar gy(ijjteménye.*

Javaslata a tovabbiakban a Marton-Bajnai gy(ijtemény tartalmat irja le, illetve
intézményi hattérrel torténd elhelyezésének és feldolgozasanak feltételeit taglalja.
Az intézményi hatteret harom pécsi kozintézmény — Janus Pannonius Mizeum,
Baranya Megyei Konyvtar és Baranya Megyei Miivel6dési Kozpont — egyiittmiko-
dése biztositana, a feldolgoz6é munka elvégzésére és a gy(ijtemény folyamatos mu-
zeumi feliigyeletére pedig sajét személyét javasolta.*!

A dr. Marton Gyula—dr. Bajnai Klara tigyvédhazaspar altal 1étrehozott lemez-
gyljtemény végiil nem a Janus Pannonius Mizeumban, hanem a Baranya Megyei
K&nyvtar nem sokkal kordbban, 1981-ben alapitott Zenemtitaraban lelt partner-
re,*? a Pécsi Hangtar alapité okiratdt 1988. december 29-én irtdk ald.*> Az tigyvéd-
hazaspar nagyjelentGségii gyljteményének alapitvanyi formaban valé kozkinccsé
tételével a magyar nemzeti hangtdr 1étrejottét kivanta megalapozni.** A Baranya

39 Idézi: Matrahazi Zsuzsa: ,Hangsorsok”, Magyarorszdg XXI1/28. (1985. julius 14.), 26. A cikk fényma-
solatat Gocza Julianna bocsatotta a rendelkezésemre.

40 Simon Géza Gabor: ,Javaslat a ‘Baranya Hangmuzeum’ 1étrehozédsara és miikodtetésére.” gépirat, da-
tum nélkiil. LelShely: Csorba Gy6z8 Konyvtar Zenem{itaranak iratanyaga. A javaslatot a tartalma
alapjan dataltam, mivel Simon hivatkozik benne Tiszay Andor halalara.

41 Uott, 3.

42 Baranyi Ferenc szerint Marton Gyula és Bajnai Kldra a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Konyvta-
rdnak ajanlotta fel a gy(jteményt, ez azonban félreértés. Ld. Baranyi Ferenc: ,, A Nemzeti Fonoté-
kaért”, Hegyvidék 1997. aprilis 23.; gyljteményes kiadasat 1d. us: Zévitamin. Budapest: Hungarovox,
2006, 140-141., ide: 141.

43 Az Alapitvany létrehozdsarél beszamolt Matrahdzi Zsuzsa a Magyar Nemzet hasabjain megjelent cik-
kében, Id. Matrahazi Zsuzsa: ,Magyar Nemzeti Hangtar sziiletik. Ugyvéd hazaspér alapitvanya Pé-
csett”, Magyar Nemzet L1I/17. (1989. januar 20.), 4.

44 Szabd Ferencné: , A Pécsi Hangtdr (Marton-Bajnai gy(ijtemény)”, Baranyai Konyvtdri Info 2000. méjus,
7-12., ide: 7.
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Megyei Konyvtar az alapitaskor vallalta, hogy a gy(ijteményt a nemzetkdzi nor-
maknak megfelelGen tarolja, megdvija, katalogizalja, fejleszti és a nyilvanossag sza-
mara elérhet6vé teszi.*> Szabd Ferencné, a Zenemditar vezetSje mar ekkor felvetet-
te a gylijtemény jelentSségét a zenetudomdanyi kutatasban, kiemelve, hogy ,,A ze-
nei élet hanglemezeken rogzitett szeletének feltdrasaval mas dimenzidt nyer a
magyar zenetorténet.”*® A viéllalt feladatok elvégzését azonban tobb tényez§ is
hatraltatta. Egyrészt a Konyvtar az alapitast kovetd évtizedekben szdmos informa-
tikai atallason ment keresztiil, masrészt a Zenem{itarnak az alapitaskor meglév§
tizf6s 1étszama rovidesen drasztikus mértékben csdkkent, mikozben a megmaradt
munkatarsaknak a kozkonyvtari feladatokat is el kellett latniuk.4” Igy érthetd, hogy
a Pécsi Hangtar kezdeti intenziv feldolgozo, publikaciés és tudomanyos tevékeny-
sége*® nem volt hosszd tavon fenntarthaté. Nyilvdnos szolgaltatisra berendez-
ked§ kozkonyvtari keretek kozott a nemzeti hangtdr nem tudott megvaldsulni.

5. Az 1990-es évek

A nemzeti hangtar {igye az el6z6 évtizedhez képest az 1990-es években sem tu-
dott érdemben el8relépni. Az 6ndllé intézmény létrehozdsanak otlete végleg fele-
désbe meriilt, a kisérletek t&bbnyire a meglévé hangdokumentumok, a nagyobb
hangzé gylijtemények felmérésére irdnyultak.

Dr. Skaliczki Judit 1990-ben Hanadk Géabor torténész-filmrendezdvel, az Orsza-
gos Széchényi Kényvtar munkatarsaval egyitt tett kisérletet egy nemzeti hang- és
videétdr létrehozdsdra. Ismeriink Skaliczki Judittdl egy 1993-as feljegyzést, mely-
ben ismét 6sszefoglalta elképzeléseit.> Ebben a tervezetben lényegi eltérések mar
nem voltak az 1982-eshez képest, Skaliczki minddssze a hangtarnak a hangzé do-
kumentumok szolgéltatdsaval kapcsolatos feladatait aktualizalta a Szerzdi jogrol
sz616 1969. III. torvény 1993-ra vart médositdsa szerint.>! Tovabba Skaliczki a
nemzeti hangtdrat ekkor mar az OSZK intézményi keretein beliil tartotta megval6-
sithaténak.>?

45 Uott, 8.

46 Uott

47 Uott, 11-12., ill. Szabd Ferencné: Torténeti dttekintés a Pécsi Hangtdr, valamint a Tiszay Andor gyiijtemény
létrejottének koriilményeirdl. Kézirat, 2014. 4prilis 10. LelShely: Csorba Gy6z8 Konyvtar Zenemditara

48 A gylijteményre alapozott rendezvények és kiallitdsok szervezése mellett hangz6 és irott kiadvanyok
is késziiltek 1989. és 2000. kozott, ezeknek felsorolasat 1d. Szabd Ferencné: A Pécsi Hangtdr..., 10-11.
Mindemellett a Zenem{itar munkatarsai elkezdték az Els6 Magyar Hanglemezgyar diszkografidjanak
Osszeallitasat a gy(jteményben meglévé hanglemezek és a gytijt6k altal rendelkezésiikre bocsatott
adatok, valamint lemezhirdetések és -katalégusok alapjan. A diszkografia egy késGbbi bdvitéssel
egyiitt 2008-ban jelent meg, Id. Marton Gyula—Bajnai Kléra: Elsé Magyar Hanglemezgydr — Premier Records.
Budapest: JOKA, 2008 (Magyar gramofonlemez-diszkografia 1)

49 A Pécsi Hangtar Alapitvany 2000. utani torténetével jelen tanulméany nem foglalkozik, mindgssze
annyit emlitek meg, hogy dr. Bajnai Klara 2009-ben visszavonta a Kényvtar kezeldi jogat, majd 2014-
ben atadta lemezgyf{ijteményét az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemf{itaranak.

50 Skaliczki: Feljegyzés...

51 Uott, 2-3.

52 Uott, 3.
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1994-ben Cséve Magdolna, a Magyar Radié dokumentacids osztalyanak veze-
téje — egyben a magyar zenei kdnyvtaros szakma és az IASA kozti 0sszekots sze-
mély - kezdeményezésére® megalakult egy ,Hangarchivumok Konzorciuma”,*
amely a magyarorszagi hangfelvétel-gy(ijtemények kozds szamitégépes adatbazi-
sat volt hivatott 1étrehozni. A projekt célja az egyes intézmények 4altal beadott sa-
jat dllomanyadatok mentén megvaldsuld kozos hozzaférés és szolgaltatds — tehat
egyfajta virtudlis nemzeti hangtar létrehozdsa — volt. Els6 1épésként a budapesti
hangarchivumok munkatarsai részt vettek egy, a hangfelvételek bibliografiai leira-
saval kapcsolatos tanfolyamon az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemfitara-
ban.>® A kisérlet végiil szintén eredménytelentil z4rult, Dauner Nagy Istvan sze-
rint tdbbek kozott a kiépitendd szamitdgépes kapcsolat elavultsdga miatt.>®

Gocza Julianna 2000-ben, az IAML Magyar Nemzeti Bizottsag elndkeként, dr.
Skaliczki Judit felkérésére még egy, az el§z8ekre épiil§ és az aktudlis nemzetkozi
gyakorlatot figyelembe vevs tervezetet készitett.>” Mintaként az IAML 1997-es
genfi konferencidjan bemutatkozott svajci MEMORIAV egyesiiletet nevezte meg,
s elképzelése szerint mivel ,,A Magyar Nemzeti Hangtdr nemzeti kdnyvtari felada-
tot lat el, ezért kialakitasdban az Orszagos Széchényi Kényvtarnak vezet§ szerepet
kell kapnia.”>® Hasonldképpen vélekedett az OSZK szerepérdl Hollés Maté 1998-
ban, Oldal Gabornak a nemzeti hangtarral kapcsolatos irdsdra® reagélva, de § mar
egy, az OSZK hangfelvétel-gy(ijteményére alapozé virtualis nemzeti hangtar létre-
hozasat javasolta: ,a Széchényi Konyvtar bazisara épitve fel kellene térképezni a
koz- és magantulajdonban 1év6 felvételeket, s az igy keletkez$ adattomeget kelle-
ne rendben tartani. A nemzeti hangtar ugyanis — megitélésem szerint — virtudlis
fogalom, nem olyan, mint egy mizeum, amelynek termeiben és raktdraiban sora-
koznak a kincsek.”®0

53 Hollés Maté visszaemlékezése szerint a kezdeményezés valdjaban Erkel Tibortdl indult, aki 1992 és
1994 kozott — a Magyar Radidban toltétt tobb évtizedes zenei rendezi munkéja utan — a Kulturalis
Minisztérium Szinhaz-, zene- és tdncmiivészeti osztalydnak vezetdje volt. Hollés Maté levélbeli kdz-
lése, 2019. janudr 10.

54 Sz8nyiné Szerz§ Katalin visszaemlékezésében ,Nemzeti Hangadatbdzis” néven hivatkozott a terve-
zetre. (Sz6nyiné Szerz§ Katalin levélbeli kozlése.)

55 Sz8nyiné Szerzd Katalin levélbeli kozlése. — A tanfolyam vezet8je Varga Ildiké volt. Az § hangfelvéte-
lekkel kapcsolatos bibliografiai elSirasait 1d.: Varga Ildiké (6sszedll.): Hangfelvételek bibliogrdfiai leirdsa.
Utmutaté. Budapest: OSZK Kényvtartudoményi és Médszertani Kézpont, 1980.

56 Dauner Nagy: A nemzeti hangtdr torténete. Sz8nyiné Szerz$ Katalin kozlése szerint az egyes intézmé-
nyek a tanfolyam végeztével egy-egy szamitogépet kaptak volna a program megvaldsitasahoz.

57 Gocza Julianna: Magyar Nemzeti Hangtdr. Tervezet. Kézirat, 2000. julius 30. A dokumentumot Gécza Ju-
lianna bocsatotta rendelkezésemre.

58 Uott, 1.

59 Oldal Gébor: ,A magyar nemzeti hangarchivum kérdése”, Gramofon III/9. (1998. szeptember),
12-13.

60 H. Magyar Kornél: ,Létezhet-e nemzeti hangtar?” Interju Hollés Matéval. Gramofon III/9. (1998.
szeptember), 13. - Ha nem is kifejezetten hangfelvételekre vonatkoztatva, de ilyen elképzelés volt az
Isoz Kalman éltal 1928-ban felvazolt, a Nemzeti Mdzeum Zenei Osztalyan létrehozandé ,, Kézponti
Zenei Kartotéka”, mely ,,az egyes tudomdnyteriiletek szakemberei altal sszeallitott lajstromokbdl és
katalégusokbdl létrejovE Osszesitett nyilvantartds” lett volna. Amennyiben ez akkoriban létrejon,
késébb talan alkalmazhat6 lett volna hangfelvételekre is. A Kézponti Zenei Kartotékardl 1d. Kelemen
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Az a tény, hogy ezek az 1990-es évekbeli probalkozasok lényegében mar csak
Ujra és Ujra megismételték az 1980-as években rogzitett igényeket és feladatokat,
jol mutatja, hogy a nemzeti hangtar {igye a 20. szdzad utolsé évtizedére megre-
kedt. Dauner Nagy Istvan, az Orszdgos Idegennyelvii Kdnyvtar Zenemfitdranak
vezetje 1997-ben igy volt kénytelen zarni §sszefoglaléjat: ,Mindez — azt hiszem -
beismerése a vereségnek. Tudomasul kell venniink, hogy a hangrogzités feltaldlasa
utdn mintegy szaz évvel sincs, és valdszintileg egyhamar nem is lesz Magyar Nem-
zeti Hangtar.”®! S mindennél jobban jellemzi a helyzetet, hogy az idézett zarémon-
dat masfél évtizeddel korabban, az MKE 1982-es vandorgy(ilésén, Szalai Laszlé
el6addsanak nyitomondataként egyszer mar elhangzott.®?

Utdszd

E tanulmdny a magyar nemzeti hangtar létrehozdsara iranyult torekvések jelenle-
gi legrészletesebb Gsszefoglaldsa — mindazonaltal egészen biztos, hogy nem 1ép-
het fel a teljesség igényével. A téma irant felel§sséget érz&k koziil bar tobbeket
személyesen is meg tudtam szolitani, néhdnyukat nem sikeriilt elérnem, illetve
biztos, hogy nem jutott el hozzdm minden informdcid. Tovabba az egyes intézmé-
nyi archivumok feldolgozasa, példaul az OSZK Zenemfitdranak torténetével fog-
lalkoz¢é kutatasok elérehaladasa soran szamos tovabbi adat, feljegyzés, tervezet ke-
rlilhet még napvilagra. Azonban még igy is megallapithatd, hogy t6bb szempont-
bdl is korkordosnek mondhaté a 20. szazadban a magyar nemzeti hangtarral
kapcsolatos torekvések torténete. Capek nemzetkdzi hangfelvétel-kataldgusatdl -
6nall6, muzeumi, kutatdintézeti és archivumi intézménytipusokon keresztiil —
visszajutottunk a magyar koz- és magan-hangarchivumok adatait egyesitd virtua-
lis katalégushoz. A kezdeményez8k spektruma hasonld kort ir le: elGszor a kényv-
taros szakemberek vetették fel a tervet, amit a zeneszerz4-népzenetuddsok, majd
Sztané Pal személyében a hangarchivumi szakma, késébb a magangytjték, az
Orszaggylilés egy képviseldje, végiil tjra a konyvtaros szakma érzett leginkdbb a
magaénak. Az elképzelt intézmény feladatkore két — egyarant csokkend ivii — hul-
lamot jart be: a megGrzés imperativusza a szdzad mindkét felében a feltérképezés,
az ,egyaltalan lassuk, hogy mink van” kivansagara szelidiilt. Hatarozott el6relépés
csak a tolcsérszerlien béviils gytijtokor teriiletén figyelhetS meg: a szdzad elsé fe-
lének kisérletei, ha kiilonbdz6 tematikdban — klasszikus zene, népzenetudomany,
hirességek hangja stb. — is, de a tudomanyos célt, egyedi hangfelvételek gydjtését
vették célba. Ehhez tarsult a szdzad masodik felében a kereskedelmi forgalomba

Eva: ,’A nemzet nagyjainak emlékét ébrentartani a legszebb és legfontosabb feladatok egyike’. A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Zenetorténeti Osztalya (1929-1934)”. In: Boka Laszld (szerk.): Az identitds
forrdsai. Hangok, szovegek, gyfijtemények. Budapest: OSZK, Gondolat, 2012 (Bibliotheca Scientiae &
Artis), 73-89., ide: 80.

61 Dauner Nagy: A nemzeti hangtdr torténete

62 Szalai Laszl6: ,,A hangok pusztulasardl”. In: Kovacs Dezs6 (szerk.): A Magyar Konyvtdrosok Egyesiileté-
nek évkonyve 1982. Budapest: Muzsak KozmiivelSdési Kiadd, 1982, 85-86., ide: 85.
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kertiilt hanghordozok 6sszessége, melynek hatarait a hungarikum fogalmanak val-
tozasai szabtdk meg.

A magyar nemzeti hangtar tigye 2000 és 2018 kozott szdmos tovabbi dlloma-
son keresztiilment. Megalakult, majd megsz{int a Nemzeti Audiovizudlis Archi-
vum (NAVA, 2006-2010) és a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum (MaNDA,
2010-2016).5> Az MTA BTK ZTI ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archi-
vum és Kutatdcsoport szervezésében 2013 novemberében lezajlott egy ,Hang-
Forrasok” cimi kerekasztal-beszélgetés, melyen a témdban érintett intézmények
és magdnemberek akkori legteljesebb spektruma képviseltette magat,®* s bar a
szandékban nagy egyetértés mutatkozott, az elképzelések mar kiilénbozsk voltak,
s érdemi el8relépés azdta sem tortént. Pozitivum ugyanakkor, hogy 1990 éta tébb
jelent6s magyar vonatkozdsi magangy(jtemény bekeriilt az OSZK Zenemfitara-
ba.5> Régdta zajlanak prébalkozasok egy médiamizeum létrehozéséara a C3 Kultu-
ralis és Kommunikaciés Kézpont Alapitvany tevékenységének részeként,® ami —
ha valamikor megvalésulhat — szintén a magyar audio- és audiovizudlis orokség
apolasat szolgalja majd.

A feladat egyre tobb. Nem kétséges ugyanis, hogy a nemzeti hangtarra — vagy
inkdbb médiatarra — irdnyulé mai torekvéseknek a 20. szdzad mellett mdr a 21.
szazad medialis kdrnyezetével is szembe kell nézniiik.

63 A NAVA és a MaNDA torténetét jelen tanulmany keretein beliil nem lehetséges bemutatni. Itt most
csak azt tartom fontosnak megemliteni, hogy ezek keretén beliil jott 1étre 2010 marciusaban a Gra-
mofon online weboldal, mely az 1950 el6tti magyar hanglemezkiadast kisérelte meg bemutatni
magangyljtemények hanganyaganak felsoroldsaval. A weboldalt 2012 éta nem frissitették, adatainak
egy része jelenleg informatikai okokbdl dsszekeveredett.

64 Jelen voltak a Magyar Radié Archivuma, az Artisjus, a Hungaroton, az Orszagos Széchényi Koényvtar
Zenem(itara, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, a Pécsi Hangtar Alapitvany, a Budapest Music
Center, a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum képvisel6i, valamint t6bb magangyijté.

65 Csak néhany példat emlitek: Féldes Andor hangszalag-hagyatéka, Kovacs Jézsef lemezgy(ijteménye,
a Marton-Bajnai Gy(jtemény, Sebestyén Janos hagyatéka, Simon Géza Gabor jazzarchivuma, vala-
mint Kiss Gabor Zoltdn gy(ijteménye.

66 Ld. http://www.c3.hu/idoalap/?p=mediamuzeum
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ABSTRACT

FERENC JANOS SZABO
THE HISTORY OF EFFORTS TO CREATE A HUNGARIAN
NATIONAL SOUND ARCHIVE (1908-2000)

Part Two

Despite the fact that the first Hungarian sound recordings were made at the end
of the 19 century, a Hungarian National Sound Archive does not exist even
today. The idea of a collection of Hungarian sound recordings with an institu-
tional background was first raised in 1908, and the creation of a Hungarian
National Sound Archive was recommended and endorsed from the 1930s by indi-
viduals, such as, museologists, composers, ethnomusicologists, private record col-
lectors, sound recording experts, politicians, journalists and librarians, or institu-
tions like the Hungarian Radio or the Hungarian Branch of the International
Association of Music Libraries, Archives and Documentation Centres (IAML).
During the twentieth century, the plans changed a lot; various things were taken
into consideration: different points of view (ethnographical, musicological, disco-
graphical etc.), different dimensions, and different technical backgrounds from
the possibilities of the 1930s to an online database.

In the present article I give a chronological overview of these efforts and their
contexts, with some consideration of projects which can be regarded as their oft-
shoots, like Béla Bartdk’s contribution at the Commission Internationale de
Coopération Intellectuelle of the League of Nations in Geneva, the so-called
Patria Series, the Hungarian Radio’s collection or the planned record collection of
the Royal Hungarian Opera. I discuss the planned projects on the basis of archive
documents, the daily press, the specialist literature, and, in some cases, with the
help of interviews. This survey will demonstrate the progress of how the ideas of
collecting Hungarian sound recordings developed during the 20" century and
how the different institutions joined the issue of the national sound archive. It
also demonstrates the attitude towards sound recordings of personalities such as
Béla Bartok and Laszl6 Lajtha.

Ferenc Janos Szabé DLA, PhD (1985, Pécs), pianist and musicologist. Studied piano at the Ferenc
Liszt Music Academy (Budapest) and chamber music at Kunstuniversitit Graz. He has doctor’s degrees
DLA as pianist (2012) and PhD in musicology (2018) (both summa cum laude). He is a founding mem-
ber of the THReNSeMBle contemporary chamber music ensemble and the piano trio ‘Trio Duecento
Corde’. As a pianist, he has won several prizes at international chamber music competitions. Since
March 2013, he has been senior lecturer and coach at the Ferenc Liszt Music Academy in the class of Eva
Marton and Andrea Melath.

Since September 2011, he has worked at the Institute for Musicology (Research Centre for the
Humanities, The Hungarian Academy of Sciences). His research fields are the history of Hungarian
sound recordings and performance practice. He has been awarded postdoctoral scholarships from the
Ferenc Liszt Academy of Music (2013) and the Hungarian Academy of Sciences (2013-2015), and the
Zoltan Kodaly Scholarship for young musicologists (2016-2018).
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Brauer-Benke J6zsef

A CIMBALOM HANGSZERTIPUS TORTENETENEK
FORRASKRITIKAI ELEMZESE*

A cimbalom, a billenty{is tdrogat6é mellett masik nemzeti hangszeriink viszonylag
szélesebb korben ismert, ezért kiilondsen fontos, hogy ismereteink a hangszer tor-
ténetérdl folyamatosan aktualizdlédjanak. Mar korabban is volt arra példa, hogy
bizonyos informacidkat az tjabb kutatdsok fényében at kellett értelmezni. Példaul
az 1935-ben kiadott Zenei lexikon azon megallapitasa, hogy a cimbalom &shonos
Kindban, megalapozatlannak bizonyult.! Szintén nem éllja meg a helyét a cimba-
lom magyar nyelvteriileten valé els§ megjelenését illetGen az a téves nézet, hogy a
Gesta Hungarorum 46. fejezetében talalhato leirds — ,,Et omnes symphonias atque
dulces sonos cythararum et fistularum cum omnibus cantibus ioculatorum habe-
bant ante se” — alapjan mér az Arpad-kortél datélhaté a hangszertipus magyaror-
szagi elterjedtsége.? A zenetudomadnyi kutatdsok ugyanis egyértelm{ien megallapi-
tottdk, hogy az iitdtt htiros cimbalom sem a hunok idejében, sem a honfoglalas ko-
raban nem volt még ismert magyar nyelvteriileten.3

A hangszertipus eredetét illetSen még napjainkban is elterjedt nézet, hogy a
»szantur” elnevezésii cimbalom &se a 13. szdzad koriil Perzsidban keletkezett, és
arab kozvetitéssel a 14. szdzadban jelent meg Eurépéban.* George Henry Farmer
azonban mdr kordbban rdmutatott arra a tényre, hogy a korai perzsa és arab forra-
sokban nem szerepel cimbalom tipust hangszer, ezért azt a perzsak csak késébb ve-
hették 4t a torokoktsl.> Habar Sarosi Bélint elfogadja a cimbalom perzsa eredetét, de
felhivja a figyelmet arra, hogy a legkorabbinak vélt, 11. szazadi perzsa abrazolason
nem trapéz, hanem négyszog alaktl hangszer lathatd, amelynek rdadasul nem is
szantdr, hanem al-nuzha az elnevezése.® Az arab szantir vagy perzsa szantir sz6 els§
emlitését a 11. szdzadban élt perzsa koltének, Manuchehri Damghaninak (?-1041)

* A szerz6 az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatdja.

1 ,,Cimbalom”. In: Szabolcsi Bence-Téth Aladar (szerk.): Zenei lexikon, 1-2. Budapest: Gy6z8 Andor Ki-
addsa, 1935, 173.

2 Farkas Gyongyi: A cimbalom torténete. Budapest: Gemini, 1996, 78.

3 Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétas, 1998, 42.

4 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tinczenéje. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 1993,
29.; Solymosi Ferenc: Cimbalom. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti F&iskola Hangszerképz§ Isko-
la, 1995, 11.; Sarosi: i. m., 45.; Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tdnczene. Kolozsvar: Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, 2012, 133.

5 George Grove (ed.): A Dictionary of Music and Musicians, 5. London: Macmillan and Co, 1890, 662.

6 Sarosi:i. m., 142.
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tulajdonitjak, azonban az altala haszndlt shaypur valdszintileg egy trombitaféle
hangszert jelenthetett.” A mér biztosan szantir elnevezés(i hangszertipus legkorab-
bi dbrazoldsa egy 14. szdzadi egyiptomi kéziratbdl, a , Kashf-al Ghumum”-bdl is-
mert, ahol azonban egy trapéz forméju, pengetett instrumentum lathat68 (1. kép a
70. oldalon). Ezzel szemben a gdniin elnevezést a négyszogletti, szintén pengetéssel
megszodlaltatott hangszerekre alkalmaztdk.” A 16. szdzadi perzsa zenei témadju for-
rasok és abrazolasok kozott nincs nyoma a szantir hangszertipusnak, viszont az
1660-as években a perzsa udvarban jart eurépaiak mar beszamolnak a trapéz for-
maju és mar litéssel megszolaltatott szantir jelenlétérdl. 10

Ez a jelenség a hangszertorténetben az onomatopoetika jelenségével magya-
razhat6. Ha ugyanazon hangszernév egymastdl kiilonboz8 hangszereket jeldl, ak-
kor a régebbi névnek az Gj hangszertipusra val6 alkalmazasa, vagyis a névatvitel az
Uj és a régi hangszerek 4ltal elSidézett hallasi képzet azonossagan alapszik, amit
még egyéb kortilmény is, példaul a jatékmdd analdgidja is tdmogathat.!! Ehhez
kapcsoldddan a cimbalom szavunk, amelynek legkordbbi emléke 1416-bol, a Bécsi
kédexbdl ismert ,,énecletec iltennc cimbalamocban” alak, valészintisithet6en még
nem az {itott haros hangszertipust jeloli, mert a latin eredetl cymbalum kifejezés
eredetileg tanyérszer( iit6s hangszert jel6lt, amely a gorog ydupoiov (cintdnyér)
kifejezésig vezethet§ vissza, és a gorog x¥upn (ivokehely, tal) alapalakbdl képzd-
dott.!2 A gordg y¥upn viszont a szanszkrit khumba (vizesedény) széra vezethetd
vissza.!3 A cintdnyér jelentés(i cymbal hangszerelnevezés még a 13. szdzad végén is
elterjedt volt, mert a Cantigas de Santa Maria CXC. cantigaja is ilyen jelentéstarta-
lommal hasznalja (2. kép a 70. oldalon). A cymbalum kifejezés jelentésvaltozasa a
bibliaforditassal veszi kezdetét, és az eredetileg cintanyérszeri hangszertipus el-
nevezése el6bb az erésen homora cintanyérok, majd a verével megszolaltatott ha-
rangjatékok megnevezésévé valt (3. kép a 71. oldalon). Kés6bb a harangokat felval-
tottak a felfiiggesztett lemezek, majd a fiigg6 fémlemezeket vizszintesen fektetve,
titéssel szdlaltattdk meg.'* Fontos azonban megjegyezni, hogy nem a cintdnyér ala-
kult at htiros hangszerré, hanem a cym prefixum atvételével, a jatékmod analogia-
ja miatt keriilt at az elnevezés a kiilonb6z6 hangszertipusokra, mint példaul a cim-
balom és a csembalé (ahol a billentytik letitésével pengetik a hirokat) esetében.!®

7 Ella Zonis: Classical Persian Music. An Introduction. Cambridge: Harvard University Press, 1973, 165.

8 Paul M. Gifford: The Hammered Dulcimer. A History. Lanham, Md.: Scarecrow Press, 2001, 46.

9 Henry George Farmer: Musikgeschichte in Bildern, III. 2.: Islam. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik,
1966, 102.

10 Jean During: La Musique Iranienne, Tradition et Evolution. Paris: Editions Recherche sur les Civilisations,

1984, 59.

11 Haraszti Emil: Hangutdnzds és jelentésvdltozds az egyetemes és a magyar hangszertorténetben. Budapest: Bu-
davari Tudomanyos Téarsasag, 1926, 18.

12 Benk§ Lorand (fGszerk): A magyar nyelv torténeti- etimoldgiai szotdra, 1. (a tovabbiakban TESz), Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1967, 436.

13 Emile Boisacq: Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée dans ses raports avec les autres langues
indo-européennes. Heidelberg-Paris: Winter, 1916, 76.

14 Haraszti: i. m., 50-62.

15 TESz, 436., 494.
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1. kép. Santir dbrdzoldsa a 14. szdzadi, egyiptomi
Kashf-al Ghumim kéziratban

2. kép. Cymbal dbrdzoldsa a Cantigas de Santa Maria CXC. cantigdjdn
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3. kép. Cymbal dbrdzoldsa a Beatae Elisabeth zsoltdrban
(13. szdzad)

A perzsa szantir/szantir o—53) (,,szaz hur”) elnevezést az arab kutatok a go-
10g pszaltérion sz6bol szarmaztatjak.!® Viszont annak végss forrdsa az ardmi peszan-
terin vagy akar a sumér-akkad sza-li-te-lu is lehet.!” Ebbd] kovetkez8en a hangszer-
név eredetileg itt sem a cimbalom, hanem egy szdgharfatipus elnevezésére szol-
galt, és ezért a II. Assur-naszir-apli asszir kiraly (Kr. e. 883-859) kalhui (nimrudi)
palotdjaban lathaté dombormiivon dbrdzolt szogharfatipust tekintették ,,a cimba-
lom 8sének”!8 (4. kép a 72. oldalon). Az Okori gordg irodalmi alkotdsokban a pszal-
térion mar egy keretes hérfatipus jel6lésére szolgalt!® (5. kép a 73. oldalon). Az Gkori
gorog yoktiplov/pszaltérion sz6 a ydAAm/pszalld (,élesen megérinteni, pengetni”)
igére vezethet§ vissza, ezért a plektrum nélkdil, ujjakkal pengetett htiros hangszerek
elnevezése volt.2° Habér logikusnak t{inhet, hogy a késébbiekben a keretes harfik

16 Habib Hassan Tuoma: The Music of the Arabs. Portland-Cambridge: Amadeus 2003, 125.

17 Gifford: i. m., 10.

18 Carl Engel: Music of the Most Ancient Nations. London: William Reeves, 1864, 43.

19 Andrew Barker: The musician and his art, I. Cambridge University Press 1989, 16.

20 Curt Sachs: The History of Musical Instruments. London: J. M. Dent & Sons.Sachs, 1942, 136.
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4. kép. Asszir szoghdrfa plektrummal megszélaltatva II. Assur-ndszir-apli asszir kirdly (Kr. e. 883-859) kalhui
(nimrudi) palotdjdnak dombormiivén

egyik oldalanak fedésével alakulhatott ki a pszaltériumnak nevezett hangszertipus,
amelyrdl a legkorabbi feljegyzés mar a Héber Biblia gorog nyelvii forditdsdban, a
Szeptuagintdban (Kr. e. 300) is megtalalhatd, ahol a kinnor elnevezésii lira hang-
szertipust mar pszaltériumnak forditottak (Gen. 4:21; Zsolt. 49:5; 81:3; 149:3;
Ezék. 26:13).2! Az ikonogréfiai forrdsokban azonban a haromszogletl pszaltéri-
umok abrazoldsa csak a 11. szazadtdl ismert, ezért a legtobb kutatd a négyszogle-
tes pszaltériumot tartja az 6sformanak, amelyet egyiptomi és assziriai el§zmények-
re vezetnek vissza.??

A Kr. e. 9-8. szazadi tjasszir id8szakbdl, Kalhu (Nimrud) varosabdl el8keriilt
elefantcsont pyxisen (szelencén) lathaté zenészek négyszog alaku huros hangsze-
rét szoktdk a négyszogletes pszaltérium legkordbbi dbrazoldsanak tekinteni.??
Emiatt elterjedt az a nézet, hogy a négyszog alaku pszaltérium az arab nuzhdbdl, a
féltrapéz alakd pedig az arab gdniinbdl fejlédott ki.2* Amennyiben a Kr. e. 9-8. sza-
zadi Gjasszir elefantcsont pyxisen valdban egy négyszogletes hiros hangszer latha-

21 Alfred Sendrey: Music in Ancient Israel. New York: Philosophical Library, 1968, 267.

22 Sachs:i. m., 118.

23 Subhi Anwar Rashid: Musikgeschichte in Bildern, II. 2.: Mesopotamien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir
Musik, 1984, 108-109.

24 Farkas: i. m., 23-26.
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td, az még akkor sem jelenti azt, hogy
feltétleniil torténeti kapcsolatba hozha-
té a csak a 12. szdzadban felbukkano,
nuzha elnevezéstli arab hangszerrel vagy
a nyugat-eurdpai négyszogletes pszalté-
riummal, mert az eddigi adatok alapjan
kozel kétezer éves idSintervallumbol
nem ismeriink egyéb adatot a hangszer-
tipus jelenlétére.

Egy masik, a pszaltérium elSdjeként
széba johet§ hangszer az arab vl 3
/qdnin, amelynek valészindsithetd els6
leirdsa Al-Farabitél (870-950) ismert,
6 azonban még nem alkalmazza a ké-
sGbb elterjedS qdnin elnevezést, amely

5. kép. Psalterion keretes hdrfa dbrdzoldsa vordsalakos
vdzdn (Anzi, Kr. e. 320-310)

6. kép. Pszaltérium (kanonaki) dbrdzoldsa
egy 12. szdzadi kodexben (Sztavronikita kolostor,
Athosz-félsziget)

egy 64 huros fejedelmi hangszert jeldl
Ibn Hazm 1064-es leirdsdban.?> A hang-
szertipus elnevezése a gorég Kov@Ov
(szabaly, mérték) kifejezésre vezethetd
vissza, és a bizanci abrazolasok alapjan
a 11-12. szdzad idGszakaban egyarant
ismerték a keretes harfa és a fedett olda-
14, haromszogletli pszaltérium tipusa
hangszert, amelyet kés6bb a torok
kozvetitésli arab gdniin elterjedése nyo-
man napjainkban is kanondki elnevezés-
sel hasznélnak?® (6. kép). Emiatt felme-

riil annak a lehet8sége, hogy a bizanciak alakitottak ki a hdromszdgletl pszaltéri-
umot a kordbban haszndlt keretes harfabél. A haromszogletl pszaltérium a 12.
szazadban mar Eurdpa-szerte elterjedt hangszernek szamit: Bizdncbdl, a Bécs mel-

Yo%

letti Klosterneuburgbdl, de Katalénidbdl és a Fels6-Rajna vidékérdl is adatolhatd a

25 Farmer: i. m., 194.

26 Fivos Anoyanakis: Greek Popular Musical Instruments. Athens: National Bank of Greece, 1979, 298.
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7. kép. Pszaltérium dbrdzoldsa a Hortus Delicidriumban 8. kép. Pszaltérium plektrummal megszolaltatva
(Elzdsz 1175-85) (Egerton-kddex, 1139)

jelenléte?’ (7. kép). A haromszdglet(i pszaltériumok mellett a hangszer négyszogle-
tes valtozatanak jelenléte is folyamatosan kimutathatd, mint példaul a 16. szadzad
elején Virdung , Musica getutscht” cim{ dttekintésében, ahol egymas mellett lat-
hat6 egy haromszog és egy négyszog alaku psalterium decacordum (tizhtros pszal-
térium).28

Az {itéssel megszolaltatott pszaltériumok (dulcimer, hackbrett, cimbalom) legko-
rabbinak vélt dbrazolasa az 1139-ben irédott Egerton-kédex Bizancbdl vagy Jeru-
zsdlembdl szarmazod elefantcsont konyvboritéjan lathatd, ahol Dévid kirdly egy
trapéz alaku hdros hangszeren jatszik két hosszu palcaval, amelyeket a lefelé fordi-
tott tenyeres, pengetSs jatékmodtol eltérden felfelé forditott tenyérrel tart (8. kép).
Ezért egyes kutatok erre hivatkozva, illetve a galiciai Santiago de Compostela-i ka-
tedralis 1184-re datalhato, az apokalipszis vénei zenészabrazoldsainak egyikénél
iitGs jatékmodot feltételezve, a hangszer megjelenését, mas hangszertipusokéhoz
hasonléan, arab kdzvetitésli észak-afrikai 4tvétellel magyardzzak.?® Az észak-afri-

27 Werner Bachmann: The Origins of Bowing. London: Oxford University Press, 1969.

28 Sebastian Virdung: Musica getutscht und aufSgezog,, . Basel, 1511. Kassel-Basel-Paris—London: Birenrei-
ter, Faksimile-Nachdruck herausgegeben von Klaus Wolfgang Nieméller, 1970 (Documenta Musico-
logica XXXI.).

29 Sybil Marcuse: A Survey of Musical Instruments. New York: Harper & Row, 1975, 223.
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i

9. kép. Cimbalmon jatszé angyal a Della Cervia vendéghdz festett mennyezetérdl (Bellinzona, 1470-80)

kai arabok korébdl azonban nem mutathaté ki a cimbalom tipusti hangszer elter-
jedése, és ikonografiai adatok sem bizonyitjak hitelt érdemlSen a hangszertipus
esetleges korabbi jelenlétét a térségbdl.

Ezért 8sszességében nincs elegendd bizonyiték arra, hogy mar a 12. szazadban
kialakult volna a pszaltériumok iitéssel valé megszolaltatasanak jatékmadja, mert
a mar kétségteleniil {itdtt hiros cimbalomabrazolasok csak a 15. szdzadtdl jelen-
tek meg.30 Az eddig feltart adatok alapjan, délnémet nyelvteriileten mér a 15. sza-
zad kozepén elvalt egymastdl a pengetéssel megszolaltatott pszaltérium és az
itéssel megszodlaltatott Hackbrett, amelynek svajci jelenléte legkorabban 1447-b&l
van dokumentalva.?! A német nyelvteriileten a tovibbiakban Hackbrett (vigédesz-
ka) elnevezésii cimbalom Virdung 1511-es dsszefoglaldjaban szintén szerepel.?
A nyugat-eurdpai nyelvekben elterjedt, cimbalmot jel6l8 dulcimer elnevezés a pra-
gai Paulus Paulirinustél (Pavel Zidek) szarmazik, aki 1463 koriil irt ,Liber virgin-
ti artium” cimd traktatusaban a pszaltérium iitéssel megszolaltatott valtozatat a
dulce melos (édes dallam) névvel illeti.® Ebbdl szdrmazik a hangszer spanyol dol-
cema, francia doucemelle (kés6bb tympanum) és angol dulcimer elnevezése. Az alpesi
német régiébdl elterjedS cimbalom az ikonografiai adatok alapjan a Milané érdek-
zéndjaba tartozo, olasz nyelvii svdjci kantonban, Bellinzondban is megjelenik az
1470-80-as években3* (9. kép). Szlovén nyelvteriiletr§l a legkordbbi dbrazolds
Mirnabdl ismert, ahol a Keresztel§ Szent Janos-templom freskdjan lathaté cimba-
lomébrazolast 1472-re datéljak.3> A hangszertipus diffaz jellegli elterjedését mu-

30 James Blades: Percussion instruments and their history. London: Faber and Faber, 1975, 201-202.

31 Brigitte Bachmann-Geiser: ,,Die Volksmusikinstrumente der Schweiz”. In: Ernst Emsheimer (hrsg.):
Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente, IV. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1981, 55.

32 Virdung: i. m.

33 Habar Henri Arnaut de Zwolle csillagdsz és orgonista 1440-re datalt kézirataban mar szerepel a dulce
melos kifejezés, de egy billenty(is hangszer elnevezéseként. Ld. Sachs: i. m., 342-343.

34 John Henry van der Meer-Brigitte Geiser—Karl-Heinz Schickhaus: Das Hackbrett ein alpenlindisches Mu-
sikinstument. Herisau-Trogen: Verlag Schldpfer & Co. AG, 1975, 30.

35 Roksanda Pejovi¢: ,Balkanski Narodni Instrumenti”, Muzikoloski zbornik XXV., 81-88., 1989, 85.
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10. kép. Cimbalom az ,,Izabella Brevidrium” zsoltdrdnak
dbrdzoldsdn (15. szdzad)

tatja, hogy nem sokkal késGbb északnyugat-itdliai nyelvteriileten is megjelenik:
egyarant 1491-re dataljak a piemonti Morozzébdl Giovanni Mazzucco Madonna del
Brichetto cim{ festményét, ahol az egyik muzsikalé angyal cimbalmon jatszik, illet-
ve San Michel Mondoviban a Madonna della Neve kdpolna paradicsomot dbrazold
freskéjan lathatd, cimbalmon jatsz6 angyalt.3® A felsorolt dbrazoldsokon szerepld
hangszerek hat huarparos, egy-két hurtart6 labas, tégla formaja cimbalmok, vi-
szont egy, a 15. szazad végére datalt spanyol miniatiran, az ugynevezett ,Izabella
Brevidrium” zsoltaranak abrazoldsan mar feltlinik a késébb elterjedd, trapéz for-
maju kialakitds (10. kép). Fontos kiemelni, hogy a Balkdn ikonografiai adatainak
vizsgalata alapjan a szlovén nyelvteriileten mar 1472-t8l adatolhato, déli iranyban
elterjedd oprekelj elnevezésii cimbalom nyugati eredetd, és nem hozhaté kapcsolat-
ba a gbrog nyelvteriileten jéval késSbb elterjedd, keleti eredetli cimbalmokkal.3”
Mert Gorogorszagban az itott huros szanduri csak a 19. szdzadban jelent meg Kis-
Azsia feldl, és az elnevezés kis-dzsiai torok kozvetitésli perzsa atvétel, amelynek
végsd forrdsa a perzsa szantir lehetett.8

Viszont valészintileg ennek koszonhet8en terjedhetett el az a téves nézet, mely
szerint ,a perzsa szantur az eurdpai cimbalom &se”, és ennek hatdsara kozli Ha-
raszti Emil a kényvében a South Kensington Mtuzeum egyik festményérdl készitett

36 Brauer-Benke Jézsef: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja. Budapest: MTA BTK, 2014, 293.
37 Pejovi¢: i. m., 85.
38 Anoyanakis: i. m., 300.



11. kép. Perzsa szantir a South Kensington Miizeum egyik 12. kép. A perzsa szantilr dbrdzoldsa
festményérdl készitett rajzos dbrdn (,15. szdzad”) a Kddzsdr dinasztia (1785-1925) idejére
Jjellemz§ stilusban (1840 koriil)

rajzos abrajan a perzsa szantir 15. szdzadi dbrazolasat®® (11. kép). Haraszti azonban
csak atvette az adatot, és az ominodzus kép forrasaként Hortens Panum 1915-0s
hangszertorténeti munkéjat adta meg.“® Az internetes keresés eredményeképpen
azonban sikeriilt azonositanom az eredeti olajfestményt, amelyrél kideriilt, hogy a
Kadzsar dinasztia (1785-1925) idejére jellemzd stilusban, 1840 koriil késziilt (12.
kép). Ezért az {itott huros perzsa szantir jelenleg ismert legkorabbi dbrazolasa az
iszfahani Hasht-Behesht Palota 1669-re datalt festménye (13. kép a 78. oldalon).
1598-ban I. Abbasz perzsa sah Iszfahanba helyezte at az udvartartasat, és a
szafavida uralkodok az Oszmén Birodalom ellenében diplomaciai kapcsolatokat
épitettek a nyugat-eurdpai orszdgokkal; ennek eredményeképpen diplomatdk,
szerzetesek, kereskedSk és iparosok érkeztek az iszfahani udvarba.*! Ezért sokkal

39 Haraszti: i. m., 39.

40 Hortense Panum: Middelalderens Strengeinstrumenter og deres forlybere i oldtiden. Kobenhaven: Lehmann
& Stages, 1915, 39.

41 Markius Hattstein: ,Szafavidak”. In: Peter Feierabend (szerk.): Iszldm miivészet és épitészet. A magyar
kiadast szerk. Borus Judit, ford. Kérber Agnes, Nemes Krisztian, Pfisztner Gabor, Sarkézy Miklés,
Szanté Ivan, Téth Zsuzsanna.Budapest: Vince Kiadé, 2005, 498-499.
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13. kép. Szantir dbrdzoldsa a Hasht-Behesht palota freskéjdn
(Iszfahdn, 1669)

valészintibb, hogy az eurdpai cimbalom vagy annak &tlete jelent meg a perzsa ud-
varban, és nem forditva. Emellett természetesen szdmolni kell az oszmdn t6rok
kozvetités lehetSségével is, amelynek koszénhetéen BelsG-Azsia és a Kozel-Kelet
teriiletén is elterjedhetett a cimbalom hangszertipus. Habar egyelére még vita tar-
gyt képezi, hogy Kindban, mas hangszerekhez hasonléan Bels-Azsiabél vették-e
at, vagy a tengeri kereskedelemnek kdszonhetSen elészor a Ming dinasztia idejé-
nek végén, a 17. szazad kdzepén Kantonban jelent meg, de a hangszer helyi elne-
vezése a yangqin (idegen huros hangszer) arra enged kovetkeztetni, hogy nem he-
lyi fejlesztés(i, hanem idegen eredeti hangszerrdl van sz4.4? A hangszertipus a ke-
resztény misszionariusok altal a 18. szazadban Kinabdl atkeriilt Koreaba yanggiim
(,nyugati hiros hangszer”) néven és Japanba is.*® Illetve ugyanekkor khim elneve-
zéssel elterjedt Thaif6ldon, Kambodzsaban és Laoszban is, de mindenhol egyértel-
mien kimutathaté a hangszer atvétele, és az eddigi adatok alapjan azt sehol nem
fejlesztették ki 6nalldan.

A nyugati atvétell szlovén és horvat cimbalmokkal ellentétben a romanoknal
torok atvétel utjan a perzsa eredet(i santurul tipus jelenik meg elészor a fanaridta

42 William M. Clements: The Greenwood Encyclopedia of World Folklore and Folklife. Southeast Asia and India,
Central and East Asia, Middle East, 2. Greenwood Press: 2006, 106-110.

43 Japanban a 19. szdzadban a kinai szinhazakban hasznaltak, de a japan zenében nem tudott meghono-
sodni. In: Gifford: i. m., 203.
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VIL. Sandor (Alexander Ypsilanti 1727-1807) havasalfoldi fejedelem udvardban.**
A késébbiekben azonban roman nyelvteriileten északnyugati iranybdl is elterjed
tambal elnevezéssel, de Moldvabodl csak a 20. szdzadtdl adatolhatd a jelenléte.*
Viszont a torokoknél szantiir a hangszer elnevezése, ezért azt vélhetéen a perzsdk-
tél vették at a 17. szdzadban, és leginkabb csak Torokorszag déli részén, a klasszi-
kus és a vérosi zenében hasznaltdk.*® Emiatt nem valdszin(i, hogy Magyarorsza-
gon a torokok terjesztették el a hangszertipust, mert ez esetben a magyar nyelvben
a szantir elnevezés valamely valtozata maradt volna fenn. Az eddigi adatok alapjan
az sem kizart, hogy a cimbalom megnevezés el8sz6r magyar f6ldon jelolhetett hu-
ros hangszert.*’ Mindenesetre a cimbalom kelet-eurdpai elnevezései szintén a
hangszertipus elterjedésével egyiitt jard atvételeket feltételeznek, mert a ruszin
(hucul) és belorusz cimbdli, a moldovan cambdl, a lett cimboldj és a litvan cimbéle el-
nevezések a magyar cimbalom terminussal rokonithatdk, és ezzel egyiitt valdszi-
niisithet8en a hangszertipus difftz elterjedésére utalnak.*®

A cimbalom keleti eredete mellett sz6l6 masik érv az volt, hogy a hangszerti-
pus elterjedése magyar nyelvteriileten a 16. szazadtol adatolhatd, amely forrasok-
ban t6rok cigdnyzenészek jatszanak cimbalmon.*® A 16. szzadi forrasok 4ttekin-
tése azonban nem igazolja a hangszertipus jelenlétét, mert a forrasokban szerepld
,»Chytaredos chyganos” nem citeran vagy cimbalmon jatszé ciganyzenészt, hanem
heged(i-lant hangszeres kisegyiittest jelent.”® A torok metszetek alapjan a 16. sza-
zadi hegedli még nem az észak-italiai forma, hanem egy hosszabb nyakdu, tgyneve-
zett kemenge fidulatipus.>! Osszességében a 15-17. szdzadi hangszerelnevezések
vizsgdlata arra mutat, hogy a szerzék inkabb a latin kifejezésekhez ragaszkodva ke-
restek egy, olykor tobb magyar megfelelst, a latin hangszerneveket egymasnak el-
lentmondo tartalmu kifejezésekkel adtak vissza, és a chytara a lant jelentéstarta-
lom mellett a heged(i megnevezéseként is szerepel.>? Ezért a II. Lajos kirdly 1525-
b6l fennmaradt szdmadasi napléja leirdsdhoz irt ,majus harmadikdn a kiralyi
felség eldtt cziterdzd czigdnyoknak (pharaonibus, qui coram regia majestate in
studio cytharam tangere habuerunt) borravalét adnak” mondatban a Bartalus-féle
értelmezéssel ellentétben nem citerazé, hanem fiduldn és lanton jatszé ciganyze-
nészekrdl van sz6.°3 Ehhez hasonléan egy 1543-ban Izabella kirdlyné udvardbdl
Bécsbe kiildott levélben azt irjak, hogy Frater Gyorgy biboros tancanal , [a] legki-

44 Tiberiu Alexandru: Instrumentele muzicale ale poporului Romin. Bucuresti: ESPLA 1956, 98.

45 Séarosi: i. m., 142.

46 Laurence Picken: Folk Musical Instruments of Turkey. London: Oxford University Press, 1975, 294.

47 Haraszti: i. m., 63.

48 Konsztantin Vertkov-Georgi Blagodatov-Elza Jazovickaja (ed.): Atlas of Musical Instruments of the Peoples
Inhabiting the USSR. Moscow: State Publishers Music, 1975, 47-105.

49 Takats Sandor: Torok—magyar énekesek és muzsikdsok. Rajzok a torok vildghél, 1. Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1915, 428.; Sarosi: i. m., 44.

50 Takats: i. m., 423.

51 Uott.

52 Kiraly Péter: , Adalékok XV-XVII. szdzadi hangszer-terminolégiank kérdéseihez”. In: Zenetudomdnyi
Dolgozatok, Budapest: MTA ZTI, 1987, 28-29.

53 Bartalus Istvan: Ujabb adalékok a magyar zene torténetéhez. Budapest: MTA Konyvkiadé Hivatala, 1882, 5.
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— A

14. kép. Ottomdn zenészek saz lanttal és kemenge fiduldval (miniatirarészlet, 16. szdzad vége)

valébb egyiptomi heged8sok, a faradk ivadékai jatszanak itt, akik nem ujjaikkal
poéngetik a hurokat, hanem faverdvel verik, s teli torokkal énekelnek hozza.”>* Ami
nem cimbalmon jatszé zenészt ir le, mint azt sokan tudni vélik, hanem a keleti
lanttipusti hangszeren (ud vagy barbat) jatsz6 cigdnyzenész a hangszerét ,favers-
vel veri”, vagyis a nyugati lantoktél eltér6en plektrummal pengeti. Ez a vonos-
pengetds dud a Kozel-Kelet nagy részén ismert volt, és a ver6vel valé pengetés
csak azért lett kiemelve, mert a 15. szdzadtdl a nyugati lantokat a tébbszélama jaték-
technika miatt mar jellemz&en ujjakkal és nem plektrummal pengették (14. kép).
Mivel a hagyomanyos citerajatéknal a ,ver6vel” valé megszolaltatdas még a 20.
szazadban is pengetést jelentett, a korabbi leirasoknal is hasonlot feltételezhetiink.
Mint példaul anndl a Zrinyi Gyorgy levelezésébdl ismert beszamoldndl, amely sze-
rint 1595. év janudr elején Pécs mellett a portydzé magyarok két, a torok basak
szolgalataban 4ll6 cigany heged(ist is rabul ejtettek, és ,,[az] egyiknek olyan hege-
dd&je vagyon, hogy bizony sem én, sem kegyelmed olyant nem lattunk, kinek csak
két htrja vagyon, de az formaja csoda, mely szép. A masiknak pedig cimbdliomja
vagyon, olyan szabasu, mint azkivel az dedkok a misét éneklik, de nem faval veri,
hanem mint az harfat, csak az ujjaival kapdozza.”>> Amely leirds Sarosi szerint ar-
ra utal, hogy a dedkok a miseénekek kiséretéhez cimbalmot hasznaltak.”® Nincs

54 Takéts: i. m., 429.
55 Takats: i. m., 429-430.
56 Sarosi: i. m., 44.
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15. kép. Qanun hangszeren jdtszo arab zenész (Jeruzsdlem, 1859)

azonban egyéb olyan adat, amely aldtdmasztand a dedkok cimbalomhasznalatat,
viszont a leiras tgy is értelmezhetd, hogy a dedkok a miseénekhez ,verével” pen-
getett pszaltériumot hasznaltak, amelyhez hasonldé hangszeren, a gdninon jatszott
a masik ciganyzenész, s azt a harfdhoz hasonldan az ujjaival pengette (15. kép). Va-
gyis a ,,cimbalom” elnevezés jelen esetben a penget&vel megszodlaltatott pszalté-
riumot jelenti, és nem az iitéssel megszolaltatott hangszertipust (16. kép a 82.
oldalon).

A 17. szdzadi ,,cimbalmos” adatok attekintése, mint péld4ul Batthyany Adam
kérése 1627-bdl, hogy a kiildott fabol csinaltassanak a cimbalmosa részére hang-
szert, legalabbis valamiféle huros hangszert feltételez, de dbrazolas hianyaban erd-
sen kétséges, hogy mar az iitéssel megszolaltatott hangszerrdl lenne sz6.%” Rdadé-
sul egy 1658-as beszdmol6 alapjan Batthydny 16 tagt hdzi zenekardban harom he-
gedds, egy-egy hegedGsinas, lantos, cimbalmos, sipos, dudds és hét trombitds
szolgalt, és az 6sszeirdsbdl az is kideriil, hogy a Battyhany Adam-féle zenekar ze-
nészeinek nincs vezetékneve, hanem a hangszere utan nevezik ket ,,czimbalmos
Martonnak vagy hegediis Jank6nak”.>® Ami arra enged kovetkeztetni, hogy erede-
tileg torok vagy cigdny szarmazasu rab muzsikusokrdl van sz, akik a budai pasak

57 Bardos Kornél (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete, 11.: 1541-1686. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990,
116.
58 Takats: i. m., 434-435.
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16. kép. Pszaltériumon jdtszé angyal (freskorészlet, Saint-Bonnet-le-Chdteau
kollégiuma, 15. szdzad)

udvaraban jatszé torok zenekarokhoz hasonld zenei egyiitteseket alkottak, ahol a
»cimbalom” vagyis a zil az ujjakra er8sitett kisebb vagy nagyobb cintanyérokat
egyarant jelenthetett csakigy, mint a sz6 15. szdzadi hasznalatdban> (17. kép).
Ezt tamaszthatja ald, hogy Esterhdzy Laszl6 1652-es haldla elStt kisebb zenei
egyiittesét hat tdbori trombitds, egy sipos és dudas, illetve egy cimbalmos és éne-
kes alkotta, marpedig a cimbalom nem igazan alkalmas arra, hogy hadi hangszer-
ként mozgadsban hasznaljdk.®® Szintén ehhez kapcsolédik, hogy a Sarospatakon is
tanité Johannes Amos Comenius Orbis sensualium pictus cim{ tobbnyelv(, sok elté-
ré kiadast megér6 mivének 1675-ben, Brassoban megjelent latin-magyar, két-
nyelvii kiadasanak ,Instrumenta musica /Musikdl6 (hangicsalo) szerszamok” ré-
szében a cymbalum (csengetty(i) és a cimbolium nem htros hangszerek.®! Habér
Comenius egy hangszereket abrazold kis képet is kozdl a széveghez, azonban a
magyar nyelvii 1675-0s brassoéi és az 1685-0s 16csei kiadasba az 1669-es niirnber-

59 TESz, 436.

60 Bérdos: i. m., 120.

61 ,, A’ musikdlé-szerszdmok azok melyek hangot (szét) adnak: ElSsz6r midén pengettetnek (verettet-
nek, zorgettetnek), mint a’ cymbalom (csengetty(i) az tit8jét(il; a’ csengettyti beliil a’ vas-golyobisa-
tul; a’ csorgetd (zorgetd), kornyiil forgattatvan; a’ doromb szajhoz tétetvén az ujjal; a’ dob és a’ réz-
dob, a veré-faval, valamint az cimbolium is, a’ paraszt-jatéckal (kelepelével) egyiitt; és az harom-
szegli érczcsengetd.”
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17. kép. Cimbalmos az ottomdn hadseregben (Mahmoud Chevket Pacha: Lorganisation de I’armée ottomane. Istan-
bul: Mekteb-i harbiyye matba’asi, 1907)

gi kiadas abrait vették at, ezért a képen lathato trapéz és félkorives kialakitasa ha-
ros hangszerek valdszintileg a német nyelvteriileten elterjedt pszaltérium vagy
Hackbrett tipust instrumentumok lehetnek.

Raadasul még Balla Antal 1774-es zeneelméleti irasanak , Az Tombora és
Czimbalom honnét vette eredetét” cimi fejezetében is az tapasztalhatd, hogy a pa-
rasztok korében akkoriban elterjedd, ,tombora” elnevezésti hasabcitera és a dea-
kok altal hasznalt, ,,czimbalom” elnevezés(i pszaltérium a 18. szdzad masodik felé-
ben még pengetéssel megszdlaltatott hangszertipus is lehetett.®? Ugyanez tapasz-
talhaté Bonanni 1722-es Gabinetto Armonico cim{i mf{ivében, ahol a salterio turchesco
(,torok pszaltérium”) elnevezéssel a torokok dltal a Balkdnon is elterjesztett gdnin
pengetds hangszertipust illetik, és az titétt, huros cimbalom elnevezése a salterio
tedesco (,német pszaltérium”), amely egyben a hangszertipus német eredetét is
bizonyitja®® (18-19. kép a 84-85. oldalon).

62 ,,A Czimbalom mellyel ndlunk a tanul6é Dedkok s némely Parasztok élnek, ebbiil vette eredetét (ti. a
monochordbdél) mivel csak az elsé vagy pedig két elsé hur le nyomatvan ujj ujj consonans hangot ad
az ... megroviditéséhez képest, a tobbi pedig adja az harmoniat kivalt ha mér eleve a Consonans és
harmoniat szerz6 hangok szerént vannak a t6bbi hurok fel vonnyattattva.” In: Balla Antal: A hangrél
és annak természetérdl. Budapest: OSZK (kézirat), 1774, 24.

63 Filippo Bonanni: Antique musical instruments and their players. 152 plate from Bonanni’s 18. century ,,Gabinetto
Armonico” (ed. Frank Harrison-Joan Rimmer). New York: Dover. 1964 [1723], LXIIL és LXIV. képek
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lixix  SalterioTurchefco

18. kép. Salterio turchesco dbrdzoldsa (Bonanni, 1776)

A Hackbrett elnevezésli cimbalmot kialakuldsdnak szinhelyén, a Keleti-Alpok-
ban mar 1509-ben egy, a tarogatéval rokonithat6, dupla nadnyelves salmej sippal
egytitt tdnckisér8 hangszerként alkalmaztak.%* Habar Salmen egy, a hanaui gréf-
sagbol szdrmazd beszamoldra hivatkozva a zsid6 zenekarok Osszetételét a 17. sza-
zadban tgy adja meg, mint amelyre a ,hordozhaté cimbalom és vonésok, koztiik
a két-és haromhtros mélyhegediik és a csellék kombinacioja jellemz8”, azonban a
megadott forrdsban ez az adat nem taldlhaté meg.®> Mindenesetre a szomszédos
Bajororszagbol mar 1720-bdl adatolhaté a hegedi-csello-kiscimbalom felallasu ze-
nekar (20. kép a 86. oldalon). Kés&bb, a 19. szazadban széles korben elterjed a ré-
gidra jellemz8 négytagt (prim és kontra hegedd, cimbalom és cselld) parasztzene-
kar, az Ggynevezett Appenzeller Streichmusik.®® Csehorszdgban a 18. szdzadban a
még pedal nélkiili maly cimbdl (kis cimbalom) tobbféle hangszer-osszeallitdsban

64 Bachmann-Geiser: i. m., 59.

65 Walter Salmen: A klezmer zene és eredete. Budapest: Athenaeum, 2000, 74., 158.; v6. Oskar Elschek-
Ludvik Kunz: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei, 1. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik,
1974 (Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente, Serie 1, Bd. IL.), 158.

66 Bachmann-Geise: i. m., 57-58.
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19. kép. Salterio tedesco dbrdzoldsa (Bonanni, 1776)

szerepelhetett, de 1780-bdl itt is adatolhaté a heged{i-csellé-kiscimbalom &sszeté-
teli parasztzenekar.®” A szlovdkokndl szintén a 18. szdzadtdl adatolhaté a cigény-
és a parasztzenekarok korében a maly cimbdl elterjedése.®® Csaplovics 1829-es le-
irasa alapjan a GOmor megyei Sajéogomoron (Gemer) Czinka Panna, miutan 14
évesen férjhez ment egy b6g6shoz, annak kontra hegediis és cimbalmos testvérei-
vel a négytagl alpesi parasztzenekarokhoz hasonlé cigdnyzenekart szervezett
1725-ben.®” Szintén ez a hangszeregyiittes allithaté 6ssze Johann Martin Stock
1776-ra datdlt, a Pozsony megyei Galanta cigdnyzenészeit 4brdzold rézkarcaibdl.”®
Bikkessy-Heinbucher Jézsef 1816-o0s képéhez Stock rézkarcai szolgalhattak minta-
ul, amely hangszer-6sszeallitis Berner Addm 1805-6s pozsonyi és Au Lajos 1864-es
pesti kottaboritéinak rézkarcain dgyszintén megjelenik’! (21. kép a 87. oldalon).

67 Elschek-Kunz: i. m., 64., 152.

68 Oskar Elschek-Ludvik Kunz: Die Volksmusikinstrumente der Tschechoslowakei, 2. Leipzig: Deutscher Ver-
lag fiir Musik, 1983 (Handbuch der europdischen Volksmusikinstrumente, Serie 1, Bd. II.), 82.

69 Johann von Csaplovics: Gemilde von Ungarn. Pesth: Verlag von C. A. Hartleben, 1829, 320.

70 Major Ervin: ,,A galdntai ciganyok”, Magyar Zene 1/3. (1960), 243-248.,: 245.

71 Bencsik Gabor: Magyar cigdny képes konyv. A magyarorszagi ciganysdg torténeti ikonolégidja. Budapest: Ma-
gyar Mercurius, 2013, 139-142.
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20. kép. Hegedii—csell6-hackbrett dsszedllitdsii német parasztzenekar
(Weissenhorn, 1720)

A 18. szdzadban megjelend és a 19. szdzadra széles korben elterjed6 heged(i-kont-
ra-cimbalom-kisb6gd 6sszeallitast ciganyzenekaroknak Erdélyben tobb regiona-
lis elterjedést mutaté altipusa alakult ki.”?

A délnémet nyelvteriiletr]l szdrmazé cimbalom hangszertipus magyarorszagi
megjelenésében fontos szerepet jatszhattak a zsid6 zenészek, akiknek a jelenléte
mar a 17. szazadtdl kezdve adatolhaté Magyarorszagon, és 1735/36-bol a Nyitra me-
gyei Vittencen (Chtelnica) el6fordulé ,,Jacob Lobl est cimbalista” és a Torontal me-
gyei Bégaszentgyorgyon (Zitiste) megjelend ,Moises Salamon musicus czimbalista”
személynevek konkrét adatokkal szolgalnak a cimbalmon jatszé zsidé muzsikusok-
r6l.”3 Magyar nyelvteriileten a cigdnyzenekarok mellett a 18-19. szdzadban zsido, illet-
ve alkalmanként zsido-cigany kozos vondszenekarok is miikodtek, amelyek mind-
egyikében megtallhato volt a cimbalom.” A két zenészcsoport egymas mellett élését
és rivalizaldsat mutatja be a rimaszombati (Rimavskd Sobota) Géméri Mizeumban
Orzott, Fels6-Magyarorszagrol az 1760-70-es évekbdl szarmazé olajfestmény, ahol a
cigdnybanda a magyar huszarok kotetlen stilust, improvizativ tancahoz szolgdltatta
a zenét, mig a zsid6 zenekar az osztrak vértesek kotott, paros tancait kiséri’® (22.

72 Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tdnczene. Budapest: Hagyomanyok Haza, 2012, 235-240.

73 Salmen:i. m., 138.

74 Uott, 15.

75 Galavics Géza: ,Miivészettorténet, zenetdrténet, tanctorténet. Muzsikus és tdncabrazolds 1750-1820
kozott”, Ethnographia XCVIIL/2—4. (1987), 160-204,: 182.
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21. kép. Hegedii—kontra—cimbalom—kisbdgd Osszedllitdsii cigdnyzenekar
(Bikessy-Heinbucher, 1816)

kép a 88. oldalon). Nem kizart, hogy a zsidd zenekarok emlékét 6rzi a cimbalmok
Dundntalrdl adatolhaté forditott, tgynevezett ,zsidé hangoldsa”, amely a héber
irds analégidjara alakulhatott ki. A Kérmendrdl szdrmazé Németh Janos cigany
cimbalmos annak kdszonhette ,,zsidd” ragadvanynevét, hogy ilyen, a szokvanyos-
tol eltérd, forditott hirozésu cimbalmon jétszott.”® A szintén Kérmenden sziile-
tett, hires soproni cimbalmos, Tendl Pl a szombathelyi Baldzs Kdlman bandaja-
ban jatsz6 Malac Sandortdl tanulta meg a ,,zsid6 hangolast”.””

Az 1848-49-es szabadsagharc leverését kdvetSen kialakult ,,sirva vigadds” és a
passziv ellenallas elengedhetetlen eszk6zévé vélt a ciganyzenekar és vele egyiitt a
cimbalom alkalmazdsa. Emiatt valhatott a 19. szazadi Magyarorszagon a cimba-
lom a fiiggetlenségre torekvé magyarsag zenei szimboélumavd. Jokai Moér 1865-
ben megjelent, Mire megvéniilink cimii regényében egyenesen ,magyar zongora-
nak” nevezi a cimbalmot.”®

76 Sérosi: i. m., 142.
77 Lajtha Laszl6: Dundntili tancok és dallamok, 1. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, 1962, IV, VIII, XVIIL.
78 Jokai MOr: Mire megvéniiliink, IV.: Az ateista és a kegyeskedd. Szentendre: Mercator 2006, 62.
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22. kép. Zsido és cigdny zenészek (Fels6-Magyarorszdg, 1760-70)

Az 1860-as évek fejlesztéseinek eredményeképpen a kordbban szijjal nyakba
akasztott cimbalmot a hangszertest novekedése miatt egyre gyakrabban labakra 4l-
litottak, viszont a a hangterjedelem névekedése kovetkeztében a hangok 6sszezu-
gasa mdr kezdett elviselhetetlenné valni. Ezért a nagyobb hangterjedelm cimbal-
mokon megjelentek az acélhurok és a fabdl késziilt, kezdetleges merevit6 szerke-
zetek. A késébb kialakul6 pedalcimbalomtél valé megkiilonboztetés szandékaval
elterjedt az tgynevezett kiscimbalom elnevezés, és a hangszer a 20. szdzad elején
mar nemcsak a cigdnyzenekarokndl volt haszndlatos: Szeged kornyékérdl és
Veszprém megyébdl egyarant adatolhatd, hogy a hdzi zenélés jellegzetes paraszti
hangszereként is alkalmaztak.”® A kiscimbalom Marosszéken volt a legelterjed-
tebb, Haromszéken és a Barcasagban szintén ismerték, viszont Dél-Erdélyben és a
Mez8ségben j6val ritkdbban fordult el8.8° A cigdnybanddk mintéjara 1étrejott ma-
gyar parasztbanddk zenészei szintén hasznaltak kiscimbalmot, amelyet leginkdbb
hazilag allithattak eld, ebbdl adoddan e hangszerek méretei kiilonboz8k.

A hazai kiscimbalmok hangsora diatonikus, és a hangterjedelmiik koriilbeliil
két oktav. A hangszertipus elterjedésével és miizenei alkalmazdsaval azonban fel-
meriilt az igény a kromatikus hangsorti cimbalmokra. A csehorszdgi Dubecbdl
(ma Praga egyik keriilete) szdrmaz6 hangszergyaros, Schunda Venczel Jézsef az
1860-as években kezdett el a cimbalom megreformalasaval foglalkozni, és 1872-
ben allitotta ki még pedal nélkiili, javitott cimbalmat, amelyet a cari kovetség vett

79 Paksa Katalin:, A szégedi nemzet zenéje”. In: A Mdra Ferenc Miizeum Evkinyve, Szeged: Méra Ferenc
Muzeum, 1978-79, 575-905.:593.

80 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje. Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 1993,
29-30.
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meg, majd 1873-ban Gjabb javitott példanyt mutatott be Bécsben, amely osztatlan
sikert aratott.8! Tovabbra is gond maradt azonban a hangok egymdsba zlgédsat
megakaddlyozé hangtompité mechanizmus hidnya, és ennek megoldasara jelent
meg a Schunda 4ltal kifejlesztett és elnevezett peddlcimbalom, amelyre Schunda
1874-ben szabadalmat is kapott.5?

Valészintileg a Schunda-cég kiadvanyaiban szerepld téves adatok hatdsara ter-
jedhetett el az a tévhit, miszerint Liszt és a hazai zenei élet kivalosagainak (Erkel,
Abréanyi, Huber, Richter) kérében Schunda 1874-ben mutatta be Gjonnan kifej-
lesztett peddlcimbalmat.®3 Eszerint Schunda, aki szerette volna Liszt véleményét
hallani a cimbalommal kapcsolatos tjitasair6l, 1874-ben meghivta Lisztet, aki Er-
kel Ferenc és fiai, Abrényi Kornél zeneszerz6, Huber Kéroly hegedlimiivész, és
Richter Janos karmester tarsasagiban el is latogatott hozza, ahol Liszt kedvenc ci-
ganyzenészei, a Hungdria étterem zenekardban jatszo Pintér fivérek jatszottak az
Gjonnan kifejlesztett pedalcimbalmon.?* Azonban Liszt 1874-ben biztos, hogy
nem, csak egy évvel kés&bb, 1875-ben latogatta meg Schundat, hogy véleményt al-
kothasson az 4j hangszerr8l.8> A fényképen is megdrokitett budapesti bemutatéra
mar csak azért sem keriilhetett sor 1874-ben, mert a képen szerepld Pintér Pél
cimbalmos 1873-74-ben Racz Pali bandajaval Londonban, majd Franciaorszagban
vendégszerepelt, és csak 1875-ben tért vissza Budapestre, amikor is kdzkivanatra
Gyorgy nevli dccsével egyiitt a Nemzeti Szinhdzban bemutatték az Gj hangszert.8¢
Liszt tdvolmaradasanak okan a zenetorténészek 1875-re dataljak a foto elkésziil-
tét7 (23. kép a 90. oldalon). A képpel kapcsolatban azonban tovabbi probléma,
hogy Liszt 1888-ban a kétezredik peddlcimbalom elkésziilte alkalmabol Schunda-
nak kiildott fényképének és Erkel 1888-as Ellinger Ede-féle fényképének jellemz8
arcvondsai lathatdk az elvileg 1874-ben késziilt kozos képen®® (24-25. kép a 91.
oldalon). Rdadasul az omindzus fotd a cég 50 éves fennalldsa alkalmabdl kiadott
»A Schunda V. Jozsef cs. és kir. udvari hangszergyar torténete 1948-1898” cimt
kiadvdnyban még nem szerepel, ezért a fénykép utédlag, valamikor 1898 és 1906
kozott késziilhetett. A joval késébbi datumon kiviil id. Weinwurm Antal alkotasa-
nak egyéb érdekessége, hogy az, Flesch Balint fényképész és fotokonzervator sza-
kértSi véleménye alapjan, valoszintileg ténusos cinkografia (autotipia), amelyen
eredetileg csak Schunda, a cimbalmon jatszé Pintér Pal és két ilS testdubldr sze-

81 Schunda Vencel Jézsef: A czimbalom torténete. Fliggelék: A tdrogaté. Budapest: Buschmann, 1907, 22.

82 Philipp Clarisse: ,,Schunda Vencel Jozsef (1845-1923)”, Szemle 103/6. (1998 december),12. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjan: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199812/schunda.htm

83 Schunda Venczel Jézsef: A cimbalom milltja, jelene és jovdje, Budapest, 1884, 23.; uS: A Schunda V. Jézsef
cs. és kir. udvari hangszergydr torténete 1948—1898. Budapest: Buschmann E Kényvnyomdaja, 1898, 14.;
ud: A czimbalom torténete, 22.

84 Mandi 1ldiké: , Ok is Liszt kortdrsai voltak”. In: Hungarologische Beitréige, 11. Jyviskyld: Universitit
Jyviskyld, 1998, 205.

85 Legany Dezs: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1874—1886. Budapest: Zenemiikiadé 1986, 28.

86 Markd Miklds: Cigdanyzenészek albuma. Budapest: Magankiadas 1896, 74.

87 Gombos Laszlé: ,,Henryk Wieniawski Magyarorszagon — egy turné tanulsagai”. In: Zenetudomdnyi Dol-
gozatok, Budapest: MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2011, 201-232., 209-210.

88 Schunda: A czimbalom térténete, 49.
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Crmuurm A

23. kép. Az els§ peddlcimbalom bemutatdsa ,,1874”-ben (Schunda: A czimbalom torténete)

repelt. Bel6liik kés@bb a fejet ramontirozva lett Liszt és Erkel, és a tobbiek valdszi-
nlileg rajzolt testtel és fényképbdl montirozott vagy eleve rajzolt fejjel lettek kom-
pozit stilusban sszeretusalva. Raadasul az alakok lathatdéan nem teljesen aranyo-
sak, a perspektiva pontatlan, és valamely csoda folytan a kép jobb szélén all6 Erkel
Sandort kivéve mindenki mds balrdl kapja a fényt.

Az adatok attekintése 6sszességében arra enged kovetkeztetni, hogy Schunda
1874-ben még nem mutatta be Gjonnan kifejlesztett pedalcimbalmat, mert arra
csak 1875. februar 20. utdn keriilt sor, amikor Liszt, Allaga Géza, Erkel Ferenc és
Gyula, Abrényi Kornél, illetve feltételezhetéen még Huber Kéroly és Richter Janos
kiséretében meglatogatta Schundét a lakdsén.8? Azonban errdl a latogatdsrél nem
késziilhetett fénykép 1874-ben, de még 1875-ben sem, mert az omindzus jelene-
tet megdrokits fotét valdszindileg csak a tizezredik cimbalom elkésziiltének jubile-
uma alkalmdbdl, az 1906-ban megjelentett kotet kedvéért montiroztak dssze.

Ettdl fiiggetleniil elmondhatd, hogy Liszt Ferenc a Schunda-féle pedalcimbal-
mot messzemend@en partfogolta, és Henryk Wieniawski, Delibes, Saint-Saéns, An-
ton Rubinstein és Ole Bull szdmara is rendezett cimbalombemutatdkat, hogy az 4j
hangszert népszer(isitse.’® Emellett természetesen Schunda is megtett mindent a
peddlcimbalom népszertisitése érdekében, és a hazai jelentGsebb iparkiallitdsokon
(Szeged 1876, Trieszt 1882, Temesvar 1892) épputigy részt vett, mint a vilagkialli-

89 Legany: i. m., 28., 253.
90 Gombos: i. m., 209.
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24. kép. Liszt 1886 mdrciusdban Schunddnak kiildott 25. kép. Erkel Ferenc portréja, Ellinger Ede
fényképe fényképe utdn. Vasarnapi Ujsag,
40. évf. 25. szdm, 1893

tasokon (Périzs 1878, London 1880, Parizs 1900).°! A kiéllitdsokon a cége részvé-
telét mindig gondosan elSkészitette, és gondoskodott arrdl, hogy a helyi nemes-
ség és hirességek megtekintsék bemutatdit. Igy a szakujsagirdk is mindig valami-
lyen eseményszdmba mend tjdonsagrol szamolhattak be, ezért a kidllitasok sajto-
visszhangja tovabb erGsitette a cége hirnevét.

Schunda munkalkoddsanak eredményeként a Nemzeti Zenedében 1890-t6l
Allaga Géza vezetésével, 1897-t6l pedig Kun Laszl6 iranyitasa alatt a Zeneakadémi-
an is m{ikodott cimbalom tanszék. A pedéalcimbalom és kiiléndsen a verdk tovabbi
tokéletesitése Racz Aladar nevéhez fiz4dik, aki az 1920-as években barokk zene-
szerz8k miveit kezdte el6adni, nagy sikereket aratva a vilag koncertpédiumain.
Racz Aladar jatékanak hatdsara Igor Stravinsky maga is tanult cimbalmozni, és a
Ragtime-ban és a Renard-ban szerepel is a hangszer. Szamos 20. szazadi és kortars
zeneszerzd, mint példaul Kurtdg Gyorgy, Lendvay Kamilld, Petrovics Emil és Szoko-
lay Sandor kompondlt cimbalomra. Ezzel parhuzamosan a cimbalom mint nemzeti
hangszer keleti, akar honfoglalds kori eredete szintén széles korben elterjedt gon-
dolattd vélt a 19. szdzadban a nemzetté vélds és polgarosodas korszakaban.”? Ez az

91 Schunda: A czimbalom torténete, 32—72.

92 Schunda Vencel Jézsef A czimbalom torténete cimi attekintésében kifejti, hogy ,,A cimbalom minden
valdszinliség szerint jéval kordbban honosodott meg Magyarorszagon, mint a cigany. Ez a hangszer
tobb évszdzaddal Nagy Lajos és Zsigmond kirdlyok ideje — a ciganytelepedés korszaka — el8tt mar itt
volt Eurépaban. Nagyon természetes tehdt, hogy a magyar is csakhamar megismerkedett vele, ha
csak éppenséggel nem hozta mar magaval az 4zsiai §shazadbdl.” 8.
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oka annak, hogy napjainkban — 2016-ban, amikor a cimbalom a Hungarikumok
Gytjteményébe kertiilt, a felvétel indoklasaban — tovabbra is makacsul tartja magat
az a téves nézet, miszerint ,[a] cimbalom &si hangszer, feltehetSen Assziriabdl
szarmazik, dzsiai eredete azonban bizonyos.”®® A torténeti adatok forraskritikai
elemzése Osszességében azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a cimbalom
hangszertipus nem Gsi hangszer és azsiai eredete sem bizonyitott. Habar a hang-
szertipus tavoli el6zményeként a szog- és a keretes harfak, majd az ebbdl kialaki-
tott pszaltérium szolgalhatott, de a cimbalom, mint {itStt htiros hangszer a Keleti-
Alpok teriiletén alakult ki a 15. szazad kozepén.

93 https://hungarikum.kormany.hu/download/e/22/22000/Magyar_cimbalom.pdf
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ABSTRACT

JOZSEF BRAUER-BENKE
A SOURCE CRITICAL ANALYSIS OF THE HISTORY OF THE
CIMBALOM

The cimbalom has been characterized as ‘an ancient musical instrument probably
originating in Assyria and certainly in Asia’, a tenaciously held yet wrong idea that
provided the justification for its inclusion in 2016 in the register of Hungarian
national cultural heritage. A critical assessment of historical data seems to indi-
cate that the cimbalom as an instrument type is neither ancient nor conclusively
shown to originate in Asia. Although a distant antecedent might have been the
angular harp and the triangular frame harp, and their later descendant the psaltery,
the percussion stringed instrument known today as the hammered dulcimer
emerged in the eastern Alps region in the mid-15th century. We also have to
reconsider the earlier view that the hammered dulcimer type of instrument
spread over the Hungarian-speaking area through Turkish contacts in the 16th
century, since, given the absence of visual representations, an analysis of the con-
text of references to czimbalmos, cymbalum, cimbolium in all probability suggests a
smaller cymbal type attached to the fingers (zil) rather than the percussion
stringed instrument type of later times. The hammered dulcimer appeared only in
the late 17th or early 18th century from countries to the west, owing to the influ-
ence of Jewish and Gypsy ensembles following the example of contemporary four-
member peasant ensembles (violin, contra violin, hammered dulcimer and cello),
the so-called Appenzeller Streichmusik. The instrument was widely adopted due
to the Gypsy ensembles, and it came to be seen as a ‘national’ instrument during
the vogue of national romanticism in the 19th century. Thanks to this process,
Vencel Jézsef Schunda developed in 1874 the concert cimbalom from earlier mod-
els, a new type of instrument capable of being utilized for the multiple purposes
of national operas, classical music and modern musical forms.

Jo6zsef Brauer-Benke (Budapest, 1970) studied ethnography, folklore, cultural anthropology, and African
studies at E6tvos Lordnd University in Budapest from 1995-2000, and from 2001-2004 he completed
the Doctoral Programme in European Ethnology at the same institution. His doctoral dissertation exam-
ined the history of Hungarian folk musical instruments. He has been a lecturer in the African Studies
Programme at E6tvos Lordand University in Budapest from 2003-2008, and has lectured at the Franz
Liszt Academy of Music since 2008. He also worked in the Laczké Dezs6 Museum in Veszprém from
2006-2007 as resident ethnographer and museologist. He currently holds an appointment as organolo-
gist and museologist at the Institute for Musicology in the Research Centre for the Humanities at the
Hungarian Academy of Sciences. His publications focus on folk musical instruments and the history of
folk society. His book about African folk musical instruments appeared in 2007, followed in 2014 by a
typology and historical overview of the musical instruments of the Carpathian basin that was published
in English translation in 2018. He is currently involved in comparative research into the history of
European and African folk musical instruments.



94‘

KOZLEMENY

Kovacs Andrea
DE IERUSALEM EXEUNT RELIQUIAE

Egy kormeneti antifona szovegvdltozatai

A Szent Mark-napi buizaszenteld és az azzal azonos rendet kovetS rogacids kor-
menet (Litania maior és minor) énektételeinek szévege és dallama kevés kézépkori
magyar forrdsbdl tanulmédnyozhatd.! Ennek oka az, hogy kormeneti énekeket tar-
talmazo konyvtipus (processzionale) ebbdl az idGszakbél nem maradt rank, a mi-
sekonyvek és a gradualék pedig rendkiviil ritkan kozlik a kényvmifajuktdl alap-
vet8en idegen szertartast és/vagy annak elemeit. Az énektételekre vonatkozdan
csak kiegészitS informdcidval szolgalhatnak a liturgikus cselekményeket leird, sza-
balyozd konyvek (agenda, pontifikale, ordindrius stb.), hiszen azok a misszalék-
hoz hasonldan legtobbszor csak szovegkezdettel utalnak az énekekre, lehetetlen-
né téve a szovegek és a dallamok Osszehasonlitdsat. A szegényes forrashelyzet el-
lenére egy szokatlan és 6nmagan talmutatd jelenség mégis figyelmet érdemel.

A szertartas legels6 magyarorszagi feljegyzését Ordo in letaniis felirattal a 11.
szazad végi Hartvik-agenda tartalmazza, melyben a keresztjaré napok konyorgései
kozott feltlinnek az antifénak és a verses litdnidk szovegkezdetei.? Az id6ben ko-
vetkezd és egyben leggazdagabb Osszedllitast kozlS kéziratban, az 1341 eldtti esz-
tergomi missale notatumban In Maiori Litania cim alatt el6sz6r a mise, majd a kor-
meneti énekek értelmez6 rubrikdk nélkiili, de immar hangjelzett gy(ijteménye sze-
repel (Sequuntur antiphonae in Rogationibus).®> Két, a Missale notatum Strigonienséhez
korban és tartalomban igen kozel allé misekdnyv a reprezentativ kodex sorozata-
bol csak az elsS négy, illetve tizenegy tétel szovegét kozli.*

1 A kérmenet eredetérdl, néhany magyarorszagi forrasardl és azok ordéirdl 1d. Féldvary Miklés Istvan:
A Litania maior és a Szent Mark-napi buzaszentelés szokdsa”, Magyar Egyhdzzene XVII. (2009/2010),
343-360.

2 Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjiznica [HR-Zu], MR 165 f. 107-109": hétf8 ,,Clementissime exaudi,
Surgite sancti, Ego sum Deus, Populus Sion convertimini, Domine Deus noster, Confitemini Domino, Humili
prece, kedd Exsurge Domine, Cum iucunditate, Exclamemus omnes, Parce Domine, Ardua spes, szerda Agne Dei,
Oremus dilectissimi, Omnipotens Deus maestorum, Christe qui regnas, Timor et tremor, Aufer a nobis.

3 Bratislava, Archiv mesta Bratislavy [SK-BRm], EC Lad. 3 f. 155"~161": Clementissime exaudi, Exsurge Do-
mine, Surgite sancti, De lerusalem exeunt, Ego sum Deus, Populus Sion convertimini, Domine Deus noster, Cum
iucunditate, Confitemini Domino, Exclamemus omnes, Parce Domine, Domine imminuti sumus, Iniquitates nos-
trae, Domine rex Deus, Sancta Maria succurre, Omnipotens Deus supplices, Omnipotens Deus maestorum, Chris-
te qui regnas, Oremus dilectissimi, Salvator mundi salva nos, Iniquitates nostras, Timor et tremor, Omnipotens
Deus qui gloriosa, Aufer a nobis, Ardua spes, Humili prece.

4 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar [H-Bn], 94 f. 150, H-Bn 95 f. 138.
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A kozponti ritus e hdrom misszaléjan kiviil néhdny antiféna Futaki Ferenc
1463-ban mésolt gradualéjabodl, valamint a 16. szdzad elejérdl szarmazé kassai és
kolozsvéri énekeskdnyvbdl ismert.” Az 1487-ben nyomtatott pécsi misszaléban vi-
szont hol incipittel, hol teljes terjedelmiikben szerepelnek a kérmeneti énekek
szbvegei.® Bar zomiikben 18. szdzadiak, témank szempontjdbol mégis kulcsfon-
tossaguak a zagrabi székesegyhdz processziondléi, melyek teljesen azonos 9sszedl-
litast tartalmaznak.” A rogécids kérmenet antiféndinak egyetlen masodlagos ma-
gyar forrdsa a Veszprémi pontifikdle, melynek templomszentelési orddjaban az
ereklyékkel kapcsolatos mozzanatok kiséréénekei a kdnydrgé napokéival szinte
teljesen azonosak és végig hangjelzettek.

Ko6zismert, hogy a kdzépkorban a nagyszombati litdnidn kiviil a rogaciés kor-
menetben a staciotdl visszatérében énekelt verses litdnidkat is a helyi liturgikus
igényekhez, elvardsokhoz igazitottak. Az Ardua spes és a Humili prece szGvegeit ki-
egészithették a nagy tiszteletnek orvendd helyi szentekrdl vagy a kdrmenetben
érintett templomok patrénusairdl szold versekkel. Az esztergomi missale nota-
tum Ardua spes és Humili prece tételébe az Arpad-hézi szent kirdlyok — Istvan, Imre,
Laszl6 — mellett ezért keriilhettek be a piispokség védszentjérdl, Adalbertrdl és a
tarsaskdptalanok titulusairdl, Szent Gyorgyrdl és Becket Tamasrdl szold verssza-
kok.? Az ilyen tipust adaptacié azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy ezeket az ak-
tualizalt litdnidkat véltozatlan formdban kizarélag eredeti rendeltetési helyiikon
hasznalhattak, ezért az interpolalt szakaszok kiinduldpontul szolgalhatnak egy is-
meretlen eredetli kézirat provenienciajanak a meghatarozasahoz.

Mig a litaniak szerkezete és szovege nem csak lehetévé tette, de szinte megkd-
vetelte bizonyos versek elhagyasat és masok betoldasat, addig az antifénak min-
den egyénitéstdl, nevesitést6l mentes textusa ezt nem igényelte. Az ereklyékkel
vonul6é kérmenet ugyanis nem a patrénusrdl, nem egyetlen megdicséiiltrdl, ha-
nem a szentek egész seregérdl, segitségérdl és a szent varosrdl, Jeruzsalemrdl éne-
kelt Iényegében minden hagyomdnyban azonos szdvegli tételeket. Arrél, hogy a
kormeneti antifénakat is aktualizaltdk, helyi koriilményekhez igazitottak volna,
mindeddig nem volt tudomasunk.

5 Futaki-gradudle (Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi, Yazma Eserler Kiitiiphanesi, No. 68 [TR-Itks 68]),
f. 119v-120": Clementissime exaudi, Exsurge Domine, Surgite sancti, De lerusalem exeunt, Kassai graduale [H-
Bn 172a], f. 2197220V, Kolozsvari gradudle (Alba Iulia, Biblioteca Nationala, Filiala Batthyaneum
[RO-AJ]), RI. 1 f. 148™-150": Exsurge Domine, Surgite sancti, Cum iucunditate, De lerusalem exeunt, Domine
rex Deus/Aufer a nobis.

6 Missale Quinqueecclesiense, Basel, 1487 f. 138V-140": Exsurge Domine, Clementissime exaudi, Domine Deus
rex, Oremus dilectissimi, Humili prece, Ardua spes, Aufer a nobis, Corpora sanctorum.

7 Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, archiv [HR-Za], 158 f. 35-37", IL.a.25 f. 38™39",
1l.a.31 f. 42V-44V, 111.d.175 p. 71-74, VII. 104 f. 34¥-35Y, HR-Zu MR 108 f. 30*-31Y, MR 191 p. 66-70:
Surgite sancti, Cum iucunditate, De lerusalem exeunt, Oremus dilectissimi.

8 H-Bn 317 f. 55™-57": Surgite sancti, Cum tucunditate, Oremus dilectissimi, De lerusalem exeunt, Surgite sancti,
Cum iucunditate, Omnipotens Deus supplices, Omnipotens Deus maestorum, Salvator mundi salva nos, Iniqui-
tates nostras.

9 Ld. Szendrei Janka: ,,Ardua spes mundi. Régid, regnum, locus taldlkozasa egy kozépkori kolteményben”.
In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2006-2007. Szerk. Sz. Farkas Marta. Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2007, 1-8.
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Am a kés6i zagrabi processziondlékban a De lerusalem exeunt reliquiae alig ész-
revehetd, de sokatmondd és teljesen egységes szovegvaltozattal szerepel. Mig
egy kivételével valamennyi, az antifénat tartalmazé magyar forras a kovetkez8
szoveget adja: De lerusalem exeunt reliquiae, et salvatio de monte Sion, propterea prote-
ctio erit huic civitati/civitate, et salvabitur propter David, famulum eius, alleluia, addig
Zagrab csak egyetlen, de annal figyelemreméltébb szot valtoztat meg, a huic civi-
tatit huic patriaere cserélve fel. Hogy mikor tortént ez a médositds, az antiféna ko-
zépkori zagrabi feljegyzéseinek hidnyaban jelenleg eldonthetetlen. Ugyanigy kér-
déses az is, hogy a patria szé alatt vajon az egész magyar kirdlysagot vagy — és ez
tlinik valészintibbnek — csak sziikebb régidjukat, Szlavéniat értették-e. Az utdbbi
mellett sz6lhat, hogy a zagrabi plispokség alapitdjanak, Laszlo kirdlynak a tiszte-
letére irédott, orszigszerte ismert Novae laudis attollamus szekvencidban sokkal
egyértelm(ibb s hatdrozottabb, de az antiféna megoldasahoz kisértetiesen hason-
16 egyedi szovegvarians szerepel. A koltemény Varadot dicséité 3b) versében —
O quam felix, quam praeclara Varadini fulget ara — a helységnév kicserélése — Varadini
helyett Zagrabiae — r6gtdn a tétel elején félreérthetetlentil megadja a szent tiszte-
letének helyét. Es hogy ez nem tjkori, talin az er§s6d6 nemzettudat hatésa alatt
végrehajtott kiigazitds eredménye lehet, azt a szovegvarians két 18. szazadi kéz-
irata mellett egy 14. szdzadi zagrabi graduale feljegyzése is bizonyitja.!® A szek-
vencia ,,zagrabi” szovegének kozépkori forrasa alapjan nem tartjuk elképzelhetet-
lennek, hogy mind a Novae laudis attollamus, mind a De Ierusalem exeunt reliquiae he-
lyi 4talakitdsdra azonos indittatdsbdl és azonos idében - legkésébb a 14.
szdzadban - keriilhetett sor.

Vajon egyszeri, elszigetelt jelenségnek tekinthet$-e a De Ierusalem exeunt reli-
quiae kdrmeneti antiféona szovegének zagrabi aktualizaldsa, mintegy helyhez koté-
se? Eppenséggel nem. Egy masik, pontosan behatarolhaté hagyomanyban, az
ambrozian ritusban hasonléan jartak el nem sokkal a tétel elsd, 10. szdzadi megje-
lenése utdn. A Mildn6 kornyéki ritusban a huic plebi vagy huic plebi tuae véltozat
mar a 11. szdzadban felbukkan a rogaciés napokon és a dedikdciés {innepen tar-
tott processzidkban.!! Ugy t(inik, ezt a sz6t, melynek jelentése tigabb, mint a civitas,
de sziikebb, mint a patria, taldltdk a legalkalmasabbnak 6nazonossaguk kifejezésé-
re, arra, hogy érzékeltesse Milano varosanak és a kornyezd teriileteknek liturgikus
kiilonallasat, 6nallésagat. Hogy az identitdsnak ez a kiilonleges kinyilvanitasa tu-
datos, helyi és egyedi volt, jelzi az, hogy sem a zagrabi, sem az ambrozidn valtozat-
nak nem bukkantunk pdrhuzamara mashol.

Jelenleg még egy szovegvarianst ismeriink, s ennek egyetlen hazai forrasa a
Futaki-gradudle. Ebben a kédexben az antiféna megfeleld helyén a huic monasterio
kifejezés szerepel. Ha eddigi gondolatmenetiink helyes, és a civitas-patria-plebs
szavak valoban azzal a szandékkal cserélédtek, hogy az antifona, illetve az adott

10 HR-Za Il1.d.182, HR-Zu MR 6, MR 52.

11 Manuale Ambrosianum ex codice saec. XI olim in usum canonicae Vallis Travaliae. Ed. Marcus Magistretti. Mi-
lano: Ulric Hoepli, 1904 (Monumenta Veteris Liturgiae Ambrosianae III.), 364. Vercelli, Biblioteca
Capitolare [I-VCd] 186 f. 133V.
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szerkdényv hasznaldira, rendeltetési helyére utaljanak, akkor a monasterium szé'?
lattan aligha gondolhatunk mdsra, mint egy monostorra, szerzetesi kdzdsségre.
Hogy ez a feltevésiink nem teljesen megalapozatlan, arra a szévegvaltozat tovabbi
forrasai vildgithatnak rd. A zagrdbi és az ambrozidn varidnssal ellentétben a huic
monasterio kifejezésnek ugyanis léteznek kiilfoldi pArhuzamai. A De Ierusalem exeunt
reliquiae antifénat ugyanezzel a szoveggel talaljuk a 10-11. szdzadi délnémet ben-
cés (Sankt Gallen, Einsiedeln, Ottobeuren, Seeon) kdédexekben.!3 De hogy nem
egy altalanos, minden monostorra érvényes, hanem egy sztik régidhoz kotott ben-
cés gyakorlatrdl lehet szd, azt abbdl gyanithatjuk, hogy ezen a foldrajzi kordn ki-
viil a varins szinte teljesen ismeretlen,'* és még Cluny is az Eur6pa-szerte elter-
jedt gyakorlatot kévette a civitas sz6 hasznalataval.!> Es ami még ennél is felti-
ndbb: a szovegvaltozat jelenleg egyetlen egy szekuldaris forrasbél sem ismert.

A De Ierusalem exeunt reliquiae antifébna bencés szovegvaltozattal val6 szerepel-
tetése a Futaki-gradudléban kérdések egész sorat veti fel. Hogyan keriilhetett szin-
te kizarélagos délnémet bencés hasznalatbdl egy magyarorszagi kéziratba? A gra-
duéle eddigi tartalmi vizsgalata alapjan teljesen bizonyosnak latszik, hogy a kodex
nem Esztergom ritusanak vagy egy ahhoz kozel 4ll6 tizusnak a képviselGje. Vajon
a Futaki-gradudle megrendelGje valamely, a kalocsai érsekség teriiletén fekvs mo-
nostor volt? Honnan keriilt hozzajuk a mintapéldany? Vagy talan a vilagi megbizé-
nak csak szerzetesi kodex allt rendelkezésére, a scriptor abbdl dolgozott, és figyel-
metlenségbdl hagyta valtozatlanul az antiféna szovegét? De egyrészt elképzelhet8-e
egy olyan vilagi megrendeld, aki akar megfelel$ kézirat hianyaban, akar tudatlan-
sagbdl, tajékozatlansagbdl szerzetesi szerkdnyvbdl masoltat vilagi hasznalatra
szant, a tételek rendkiviili gazdagsaga alapjan kétségkiviil 6sszefoglalé jellegt, tel-
jességre torekvs énekeskonyvet? Masrészt a gradualét a lejegyzés utan gondosan
ellendrizték: a rubrikakat félibszamokkal lattak el, hianyzé utalasokat, zsoltarsza-
kaszokat, tételeket, médositéjeleket pétoltak, hangokat javitottak. Eppen ezt az el-
irast ne vették volna észre?

Mas széval: a Futaki-graduale lenne az antiféna bencés szovegvaltozatanak
egyetlen vilagi forrdsa? Vagy talan az egyetlen ma ismert magyarorszagi bencés
énekeskonyv?

12 Ld. Lextkon Latinitatis Medii Aevi Hungariae — A magyarorszagi kozépkori latinsdg szétdra, VI. kotet: K-M.
Szerk. Szovak Kornél. Budapest: Argumentum Kiadé, 2017, 385-387.

13 Einsiedeln [CH-E], 121, Sankt Gallen [CH-SGs], 338, 339, 376, Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek [D-Mbs], 27130, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek [D-W] Cod. Guelf. 1008 Helmst.,
Osterreichische Nationalbibliothek [A-Wn], Cod. 1845.

14 A délnémet bencés forrdsokon kiviil csak egy bobbidi bencés és két klosterneuburgi dgostonos
kodexben talaltuk meg a varidnst: Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria [I-Tn] G V 20,
Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek [A-KN], CCI 588, A-Wn Cod. 13314.

15 Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert 1.er [B-Br], II/3823 f. 140V.
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ABSTRACT

ANDREA KoOVAcs
DE IERUSALEM EXEUNT RELIQUIAE

Textual Variants of a Processional Antiphon

It is well-known that in the Middle Ages, outside the Litany of Holy Saturday, the
texts of the rhymed Litanies sung returning from the station in the processions of
St Mark’s Day (Blessing of the Wheat) and the Rogation Days were also adapted
to local liturgical demands and expectations. The texts of Ardua spes and Humili
prece might be supplemented with poems about local saints or patrons of the
churches involved in the procession. The consequence of this type of adaptation
was that these updating Litanies would have used an unchanged form only at
their original place of destination, so that the interpolated sections can be a start-
ing point for determining the provenance of an unknown manuscript.

While the structure and text of the Litanies not only allowed, but almost
demanded, the abandonment of certain verses and the insertion of others, the
Antiphons without any individualization or naming did not require this. A proces-
sion with relics was not about the patron saint, not about only a single saint glo-
rified, but about the whole army of saints, their help, and about the Holy City and
was sung in every tradition with essentially the same texts. The fact that proces-
sional Antiphons were updated and adapted to local circumstances was not known.

But in the late Processionals of Zagreb the Antiphon De lerusalem exeunt reli-
quiae has a whole homogeneous textual variant (huic patriae instead of huic civitati).
In another precisely delineated tradition, the Ambrosian rite behaved similarly
after the 10th century appearance of the Antiphon. The textual variant huic plebi or
huic plebi tuae shows up in the rite around Milan in the 11th century in the Proces-
sions of Rogation days and of the Dedication feast. That this particular manifesta-
tion of identity was conscious, local, and unique indicates that neither the Zagreb
nor the Ambrosian variants had parallels elsewhere.

We currently know of one more textual variant whose only Hungarian source
is the Gradual written by Franciscus de Futak. In this Codex at the parallel place
of the Antiphon is the phrase huic monasterio. Unlike the Zagreb and Ambrosian
variants, this term has parallels in 10-11t" century German Benedictine Codices.
Outside this geographical region, the variant is almost wholly unknown and cur-
rently the textual variant is unknown in any secular source.

Andrea Kovacs graduated in the pedagogy of music theory and choir conducting (1993) and in church
music (1998) at the Liszt Academy of Music in Budapest. She earned her doctoral degree (DLA) at the
same university in 2002. Between 2003 and 2006 she worked as a research fellow at the Church Music
Research Group of the Hungarian Academy of Sciences — Liszt Academy of Music, then from 2007 at
the Early Music Department of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
Since 2009 she has been a research fellow, since 2015 a senior research fellow and head of the Church
Music Research Group of the University. Her publications comprise several volumes and articles on
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Lantos Szabo Istvan
PASSAMEZO VOM VNGERN

Egy vélhetden Bakfark Balinthoz kapcsolhaté lantdarab és rekonstrukcidja

A 16. szazad lantmiivészetében jelentGs személyiség, Bakfark Balint kompozicioit
az 1553-ban és 1565-ben nyomtatott lantkényveibdl, illetve kéziratos tabulatarak-
bdl ismerjiik. Ez utébbiak egy kivételével idegen kezek lejegyzései. A nyomtatva-
nyokban ricercarokat, fantaziakat, valamint tobbszélamu vokalis miivek feldolgo-
zasait (intavoldcidkat) talalunk. A szdzad kéziratos lanttabulatiraiban felbukkan
néhany tancdarab is, melyek szoveges bejegyzései tobb-kevesebb bizonyossaggal
Bakfark szerz8ségére utalnak. A fiatal Achatius Dohna grof, miikedveld lantos
1550 és 1552 kozott készitett emlékkdnyvének 48-49. oldalara Bakfark Balint sa-
jat kezével jegyezte le német lanttabulatiraban Clemens non Papa egyik chanson-
janak intavolacidjat: Je prens engrey, la dura mourt, 4 vocum, Valent[inJus Bakfarkh si-
benburg[er] auf3 der statt Kron.! Ugyanebben a forrdsban az 50. lapon 43. sorszdm-
mal egy tanckompozicié szerepel Passamezo vom Vngern felirattal. Bakfarkot a
kortarsak gyakran illették a magyar szarmazasara utalé megnevezéssel (Der Unger,
illetve lengyeliil Wégrzinek),? igy a kutaték az idézett darabot is a magyar lantos
szerzeményének tekintik.? Bakfark sajat kez(i intavoldciéja 1551 éprilisa koril,*
mig a Passamezo vom Vngern 1552 oktéberének elején keriilt a lantkonyvbe.”

1 Hans-Peter Kosack: ,,Die Lautentabulaturen im Stammbuch des Burggrafen Achatius zu Dohna”. In:
Altpreupische Beitrige. Festschrift zur Hauptversammlung des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Alter-
tums-Vereine zu Konigsberg Pr. Konigsberg: Grife und Unzer, 1933,4-5. kép; Valentin Bakfark: Opera
omnia, III. Kézr. Homolya Istvan-Benkd Daniel. Editio Musica Budapest, 1981, XXIV-XXV,, ill. 32-36.

2 Ld. pl. Adolf Koczirz: Osterreichische Lautenmusik im XVI. Jahrhundert. Wien: Artaria, 1911 (Denkmaler
der Tonkunst in Osterreich, XVIII/2., Bd. 37.; repr. Graz, 1959), XXXVIIL.; Gombosi Ott6: Bakfark Ba-
lint élete és miivei / Der Lautenist Valentin Bakfark Leben und Werke. Budapest: OSZK, 1935, fligge-
1ék 18.; Hans-Peter Kosack: Geschichte der Laute und Lautenmusik in Preussen. Kassel: Birenreiter, 1935,
13-14.; Kirdly Péter: A lantjaték Magyarorszigon a XV. szdzadtél a XVIL. szazad kozepéig. Budapest:
Balassi, 1995, 183.

3 Maria Federmann: Musik und Musikpflege zur Zeit Herzog Albrechts. Kassel: Birenreiter, 1932, 106.: ,Wie
M. Federmann nachgewiesen hat, ist mit dem Ungarn wohl Bakfark gemeint”; Kosack: Die Lautentabu-
laturen..., 55.; Gombosi: i. m., 8., 20. ]j.: ,, A kovetkez§ darab egy *Passomezzo vom Vngern’, azaz Bak-
farktdl”; Homolya Istvan: Bakfark. Budapest: Zenem{ikiadd, 1982, 26.: ,,az irodalom feltételezi, hogy
ugyancsak Bakfarkt6l szirmazé kompozicid”.

4 Kiraly Péter szdbeli kozlése.

A 42. és a 44. darabot 1552. oktdber 6-4n, ill. 8-an, Fridericus von Aulogk jegyezte be, ezek kozott

taldlhat6 a 43. Passamezo vom Vngern. Ld. Christian Krollmann: , Das dlteste preupische Stammbuch”.

In: Altpreupische Beitrige, 46.; Kosack: Die Lautentabulaturen..., 55.

&3]
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A Dohna-lantkdnyv egykor a konigsbergi varosi konyvtar tulajdondban volt,
de a mésodik vildghdbort soran elveszett vagy megsemmisiilt.® A chanson-in-
tavolacid tabulaturajanak fennmaradt fényképmasolata és modern kottadtirata a
Bakfark-0sszkiaddsban megjelent,” a tdncdarabbdl csak a kezdeti hdrom és fél tite-
met ismerjiik, Hans-Peter Kosack kottakdzlése nyomén.?

Bakfark Balint életét és munkdssagat a modern zenetorténetben néhdny el&z-
mény utdn Gombosi Ottd (1902-1955) ismertette részletesen,” aki konyvének fiig-
gelékében a lantos tiz fantaziajanak kottaatiratat is kozolte. (Azéta kideriilt, hogy
a ,VIIL fantdzia” egy chanson intavolacidja,!'® a ,IX. fantdzia” pedig egy t&bb voka-
lis forrds részeib8l osszedllitott darab.)!! Tanulmanya III. fejezetének a végén a
Passamezo vom Vngern kapcsan Gombosi megjegyzi, hogy ,,Bakfark miive a moll-pas-
samezzo-témat, a passamezzo anticét dolgozza fel, abban a formajaban, amely a peri-
odizéldst nem a duarparallellbdl, hanem a tonikébdl inditja”.!? A tovabbi néhény
mondatbdl kitlinik, hogy Gombosi még litta a Dohna-konyv tabulattrajat. Az
1933-ban a cambridge-i nemzetkdzi zenetudomanyi kongresszuson tartott eléada-
sdhoz és a basszusvariaciokrdl készilt cikkéhez (,Italia: Patria del basso Ostina-
t0”) 13 szolgaltathatott adalékokat a Passamezo vom Vngern tanulményozésa.

Gombosi Ott6 1939-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt, és 1951-t61
az 1955-ben bekovetkezett halalaig a Cambridge varosaban m{ikédd Harvard Uni-
versity Zenem{ivészeti Tanszékének professzora volt.!* Hatrahagyott zenei vonat-
kozdsu iratai ma az egyetem konyvtdraban, az Eda Kuhn Loeb Music Libraryben ta-
lalhaték. A kdnyvtar nemrégiben kozzétette a zenetudos jegyzeteinek listdjat, részle-
tezve az egyes tombok tartalmat. E jegyzék szerint az 1. szdamu doboz 3. irattart6-
jaban ,Passamezzo” cimsz0 alatt tobbek kozott a Dohna-lanttabulatira Passame-
zo vom Vngern ciml darabjanak Gombosi altal készitett kottadtirata is megtalalha-

6 Egykori jelzete: Gen. 2.150. Ld.: Krollmann: i. m., 34-47.; Kosack: Die Lautentabulaturen..., 48-55.;
Wolfgang Boetticher: Handschriftlich iiberlieferte Lauten- und Gitarrentabulaturen des 15. bis. 18. Jahrhun-
derts. Miinchen: Henle, 1978 (RISM B. VIL.), 154-155.

7 Ld. az 1. jegyzetet.

Kosack: Geschichte der Laute..., 99.; Bakfark: Opera omnia, 1I1., XII.

9 Gombosi: i. m.; Gombosi elétt és utdn masok is foglalkoztak Bakfark életével és miiveivel; 1d. Henryk
Opiefiski: ,,Bekwark lutnista”, Biblioteka Warszawska, II. (1906), 464-485.; és uG: Beitrige zu Valentin
Bacfark’s Leben und Werken. Diss. Leipzig, 1914; Ludwig Kaiser: Valentin Greff-Bakfark. Diss. Wien,
1907; Koczirz: i. m., XXXII-XLV.; Homolya: i. m.; Kirdly: i. m., 179-191.

10 Szabd Istvan: ,Reneszansz koltészetlink és zenénk forrdsairdl”, Magyar Zene XXVI/4. (1985),

386-405.

11 Deédk Endre-Szabd Istvan: ,Bakfarks *IX. Fantasie’ — offenbar ein Pasticcio”. In: Die Laute, Jahrbuch der
Deutschen Lautengesellschaft, V1. Frankfurt am Main: Deutsche Lautengesellschaft, 2002, 65-68.; ill.
Deék Endre: , Bakfark miscellanea. Bestimmung eines weiteres Teils in der 'IX.Fantasie’ von Valentin
Bakfark”. In: Die Laute, Jahrbuch der Deutschen Lautengesellschaft, XI., Frankfurt am Main: Deutsche
Lautengesellschaft, 2013, 21-32.

12 Gombosi: i. m., 47.

13 La Rassegna Musicale, 7/1 (1934), 14-25.

14 Gombosihoz Id.:  https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/g-gy-757D7/gombosi-otto-759BF/ (utolsé letoltés: 2019.03.21.); tovabba Peter
Kiraly: Otto Gombosi Centenarium, Lauten — Info der Deutschen Lautengesellschaft 2002, Nr. 4, 25.

[o]
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1. fakszimile. Passamezo vom Vngern — Gombosi Otté kottadtirata a tabulatiirdbél

6.1 A Loeb Music Library a vildghéléra is feltette ezt a lapot,'® igy elénk térul -
legalabb egy kottavazlatban — a Bakfark szerzeményének tekintett md (1. fakszimile).
Az oldal tetején az elsé sor jelzi, hogy az emlékkdnyv 42. darabja a So wiinsch

ich ihr szovegkezdetli német dal. A lap alsé harmadaba keriilt e m{ elsé négy {ite-

15 http://nrs.harvard.edu/urn-3:FHCL.Loeb.Faids:mus00036, ill. https://hollisarchives.lib.harvard.edu/
repositories/27/archival_objects/1368772 (utolsé letoltés: 2019.03.26.)

16 https://blogs.harvard.edu/loebmusic/2016/05/04/gombosis-nachlass-1925-1955/ (utolsé letoltés
2019. 03. 26.)
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mének kottaatirata. A fels6 rész kézepén, a mdsodik sorban taldljuk a Bakfarknak
tulajdonitott darab sorszdmdt és cimét (Nr. 43. Passamezo vom Vngern), a balszélen
a lel6hely nevét, valamint az oldalszdmra utalé jelzést (Konigsberg, S.50.), a jobb
fels§ sarokban a tabulatura valdszintisithetS bejegyzési idejét (1552 /August?/).
Gombosi tiz kottasorban, kétkulcsos rendszerben készitette el a passamezzo atira-
tat. A kottasorok mellett a jobb szélen a német tabulatura jeleire utal6 jegyzetek
lathatok. A darab végén Gombosi felirta, hogy a tancvariacié a sajat kategorizalasa
szerint melyik passamezzotipushoz sorolhaté (Typ: A/2). Az oldal alsé felére ke-
rilt az emlékkonyv 21. oldaldnak 10. sorszamu darabja, ugyancsak kétkulcsos
rendszerben kottazva (,,Ich klag den Tag...”). A jobb als6 harmadba Gombosi az
emlékkonyv egyéb passamezzoinak tipusba soroldsdhoz készitett jegyzeteket.

A kottabdl kitlinik, hogy Gombosi a konyvtdri jegyzetelés soran egy késébbi
tisztazatra varo gyors, vazlatos atiratot készitett. Az els6 négy tlitem 4/4 beoszta-
su, a késébbiekben 2/4 kovetkezik, mely néhany helyen ismét kétszeresére boviil.
A Bakfark-monografidban irt néhany mondatos ismertet&jében 16 {itemes téma-
rél ir,'7 mely megismétlédik egy Gjabb feldolgozésban. Vagyis maga Gombosi egy
kozreadas esetén a 4/4-es beosztast vitte volna végig. A lanttabulatirak mint fo-
gastablazatok sajatossaga az, hogy a leirt miivek barmilyen alaphangolasti lanton
jatszhaték, amennyiben a lant iiresen (lefogas nélkiil) megpenditett htrjainak
egymashoz viszonyitott hangmagassaga megfelel a tabulatiranak. A lapszéli meg-
jegyzések tantsaga szerint Gombosi az atiratban a német tabulattra jeleit A han-
golast lantra alkalmazta.

Gombosi jegyzeteit a német tabulattra segitségével értelmezhetjiik. A Mattheus
Waissel lantkényvében taldlhat6 fogastablazaton szamok, kis- és nagybetiik, vala-
mint a VL. fekvéstdl feliilvonassal ellatott kisbet(ik szerepelnek (2. fakszimile).18

A lantnyakra rajzolt htirok alaphangja balrdl jobbra haladva a mi esetiinkben:

A,d, g h, e, a’. Ezek jelei a tabulatiraban rendre: 4, 1, 2, 3, 4, 5; az els fek-
vés jelei: B, a, b, ¢, d, e; stb.

A jelek és hangok megfeleltetését a VIII. fekvésig egy kottas tdblazatban te-
kinthetjiik at. (1. kotta a 106. oldalon)

Ezt a tblazatot haszndlva a megszolalé hangok a tabulatiirabdl a kottdba irha-
ték. Mivel a lanttabulattra ritmusjelei nem kovetik egyenként a szélamok rit-
musat, csak az egymads utan megszélald hangok idStartamabdl alakitanak egyetlen
ritmusjel-sorozatot, igy a tobbszélamu zenei szovet polifon atirasa a kottaird szub-
jektiv megoldasat igényli. Nyomtatott német tabulattra esetén (a sajatos ,,gotbe-
tik” megismerésével) minden nehézség nélkiil megtorténhet a jelek és a hangok
megfeleltetése. A kéziratok olvasdsi bizonytalansagat tobbek kozott a kdvetkezd
tényez8k okozhatjak:

17 Gombosi: i. m., 47.

18 Mattheus Waissel: Lautenbuch. Frankfurt an der Oder: Andreas Eichorn, 1592. Herzog August Bib-
liothek, Wolfenbiittel <1.5 Musica 2° (3)>, digitalis kiadés: http://diglib.hab.de/drucke/1-5-musi-
ca-2f-3s/start.htm (utolsé letdltés: 2019. 03. 26.)
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2. fakszimile. A lantnyak hirjai és érintéi a német tabula-
tirajelekkel (Mattheus Waissel: Lautenbuch, 1592)

a) alejegyzd sajatos irasmddja miatt a jel nehezen olvashatd, vagy 6sszetévesz-
thetd egy masikkal,

b) a nagyon hasonlé karaktereket mar a tabulattra készit&je rosszul masolta,

c) a sziikséges feliilvonasok elmaradtak, vagy felesleges feliilvonasok kertiltek
a bettikre.

Nézziik most azt a tisztdzatot, amelyet Gombosi vazlatos kottdja alapjan elké-
szitettlink a német tabulattra rekonstrukcidjaval egyiitt (2. kotta a 108. oldalon).

A német tabulattra visszadllitdsa értelemszerlien dnkényes az olyan esetek-
ben, ahol a kottdban szerepld hang iires htiron vagy egy masik hurron lefogva, , fek-
vésben” is megszodlaltathaté (példaul a 17. {itemben a d hang az 1 szimmal vagy
az F betlivel is jelolhetd).

Megjegyzések a rekonstrukcidhoz, illetve Gombosi-kottdjahoz a rekonstrukcid
litemszdmai szerint:

5. litem, 6. tizenhatod: Gombosi lapszéli megjegyzése szerint a tabulatiraban
ac’jele all az e’ jele helyett.

7. item: a hangok megtartasa mellett az alt és a tenor polifon szélamvezetését
javaslom.
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1. kotta. A német lanttabulatiira jeleinek megfeleld hangok

10. iitem, 5. nyolcad: Gombosi a lap szélén jelzi, hogy a ¢”” az eredetiben nem
pontozott.

12. iitem, 2. fél: Gombosi jegyzete szerint a tabulatirdban a magasabb hang
(¢’) jele a mélyebb hang (¢’) jele alatt van.

14. iitem, 5. nyolcad: Gombosi megjegyzi, hogy a tabulatura jele g hangot ad
az e’ helyett. Elképzelhetének tartom, hogy a g megtartdsa mellett kellene az e’-vel
kiegésziteni a szélamot.

14. {item, 4. negyed: Gombosi felkidltdjellel hangsulyozza, hogy az akkord
legfels6 hangja a tabulattra jele szerint d”. Az analdg 30. litemnek és a konszonan-
cianak megfelelGen cisz”’-re javitottam.

16. titem: Gombosi kéziratabdl az litem mdsodik fele hidnyzik. Ezt pdtoltam a
fél értékd a” hanggal.

17. iitem: a masodik negyed Gombosinal a, az analdg 25. iitemben itt d” all.
Elképzelhetd, hogy a tabulatiraban a g jel helyett g allt. A negyedik nyolcadban
Gombosi h’ hangot ir, a szopran szélamvezetése viszont a 25. iitemnek megfele-
18en e”-t igényel. Itt a tabulattiraban a k helyett 4llhatott a hibas k jel.
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21. iitem, 2. nyolcad: A tabulaturdban allhatott, ezért ir Gombosi g’-t. A meg-
felel§ szélamvezetéshez az o jelet, vagyis a ¢” hangot tartom helyesnek. 22. iitem,
4. nyolcad: Gombosi atiratdban ¢’. A tabulatiraban valdszintleg c jel olvashaté a ¢
jel helyett.

25. iitem, els§ akkord kozépsdé hangja: Gombosi hangsulyozottan [egyértel-
mien?] e”-t ir. A tabulatiraban talan z jel volt olvashat6 az analdg 17. iitemben
lathaté 7 jel (a’ hang) helyett.

26. litem: az els6 akkord alaphangja Gombosi kottdjaban a, viszont a harmo-
niavaz d-t igényel. Vélhet8en f jelet olvasott az F jel helyett. A negyedik nyolcad-
ban a 21. iitemnek megfelel§ eset ismétl&dik.

27. iitem, 2. nyolcad: a tabulattraban p allhatott p helyett.

29. iitem, 5. nyolcad: a tabulattraban k allhatott k helyett.

Természetesen még elGkeriilhet Gombosi kozreadasra elGkészitett atirata vagy
akar az eredeti lantkézirat. A most kozzétett anyag lehet8séget ad arra, hogy mas
lanttabulatardkban is kutathassunk valtozatok utdn. Addig is alljon itt 6sszeha-
sonlitasként Emanuel Wurstisen 1591-ben (1594-ben?) lejegyzett német lanttab-
ulattirdjdbol a XII. Passomezo egy szakaszal® (3. fakszimile) és ennek egybevetése a
Passamezo vom Vngern 17-24. iitemével (3. kotta a 110. oldalon).

A baseli tabulattira Passomezdja a periodizalast nem a tonikabdl, hanem a par-
huzamos duarbdl inditja, ellentétben a Bakfarknak tulajdonitott passamezzdval.

3. fakszimile. Részlet a baseli tabulatirdbol

19 Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, Musiksammlung, E IX. 70, 168-169 https://www.e-
manuscripta.ch/doi/10.7891/e-manuscripta-13217 (utolsé letdltés: 2019. 03. 27.).
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2. kotta. A Passamezo vom Vngern modern notdciéval
és a német lanttabulatira rekonstrukcidjaval

A magasabb fekvésbe helyezett variacids szakasz nyolc liteme viszont figyelemre-
mélt6 kapcsolatot mutat a Passamezo vom Vngern 17-24. iitemével.

A basszus és a tolt8szolamok altal meghatdrozott harmonia, a passamezzo-
tematika sajatossagabdl kdvetkez8en nyilvanvaléan azonos. A dallam vonalveze-
tésében azonban kiilondsen szoros egyezést tapasztalunk. A 17-20. {itemekben,
valamint a 22. {itemben a baseli darab koveti a Passamezo vom Vngern dallamat, a
szokasos diszitési manirokkal dasitva. A 21., 23. és 24. iitem dallama teljesen azo-
nos a két kéziratban.?°

Gombosi azt irja:

20 Megj.: a masodik {itemben (a 18. szdmozott litemben) az athuzds és kiegészités kovetkeztében a

Py

baseli darab eredeti ritmusjelzése hianyos, ezért pétoltam az el6z8k szerint.
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A Passamezo [vom Vngern] a korai miivek minden jellegzetes vonasat fokozottan mutatja.
A basszus-téma felett a szélamok rogtonzésszer(i szabadsiggal mozognak. A diszkant
gazdagabb ornamentikaju, gyorsabb mozgast részletei a kozépszdlamok vonaldnak meg-
szakitasat és elhanyagolasat idézik eld. A 16-litemes téma megismétlésének feldolgo-
zasa nem variacidjellegli. A két rész egyformas rogtonzésnek hat. A kézirat nem latszik
nagyon megbizhaténak: nyilvanvald ritmikai tévedései mellett egész biztosan feltételezhe-
t6 néhany helyen a szélamvezetés megkonnyitése is bizonyos hangok kihagydsa és nehéz
fogasok atalakitasa atjan. Bakfark e m{ivét nem igen szdnhatta a nagy nyilvanossagnak,
hiszen hasonlé természet(i, improvizalt variaciés formaju miveket nem vett fel kiadva-
nyaiba, holott mas lantosok éppen a két passamezzo-basszust tucatszamra dolgoztak fel
és publikaltak.”?!

21 Ld. a 14. labjegyzetet.
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3. kotta. A Passamezo vom Vngern és a baseli tabulatira Passomezdjdnak dsszevetése

Ugy vélem, a bakfarki stilusjegyek nem mutatkoznak meg a darabon. Ez per-
sze a szerzGség kérdésében nem ad érveket, hiszen az intavolacidk és a tancok jel-
legiiknél fogva mas-mas feldolgozasi mddot kivannak. Az elébbiek nyoman azon-
ban felvetddhet a kérdés, hogy amennyiben az Vhgern megjelolés valoban Bakfarkra
utal, vajon nem a ,téle kapott”, az ,altala leirt” vagy az ,altala jatszott” jelentés-
ben kell-e a cimet értelmezniink.

K6szoném Kirdly Péter zenetOrténész szdbeli kozléseit, valamint hogy a
Dohna-lantkdnyvre vonatkozé kutatasi eredményeit rendelkezésemre bocsatotta.
Véleménye szerint nem szabad elvetniink azt a lehet8séget sem, hogy a baseli tab-
ulatiira motivumai és a Bakfarkhoz kapcsolt feldolgozas megfelel§ szakasza egy
kozos, esetleg billentytis forrdsra vezethetSk vissza.



LANTOS SZABO ISTVAN: Passamezo vom Vngern | 111

ABSTRACT

ISTVAN LANTOS SZABO
PASSAMEZO VOM VNGERN

On a Lute Piece Attributed to Balint Bakfark and its Reconstruction

The 16th century lute book Dohna contains a lute piece called Passamezo vom
Vngern notated in German lute tablature. Researchers associate it with the
Hungarian lute player Balint Bakfark. The lute manuscript was lost or destroyed
during World War II and until recently only the beginning motif from Passamezo
vom Vngern was known. However, a sketch of the full-length transcript of the piece
has appeared recently among the manuscript notes of the music historian Otto
Gombosi. This article presents his research results on the lute piece and its source,
and then uses Gombosi’s transcript and notes to present the reconstructed work
in modern score and German lute tablature

Istvan Lantos Szabd (b. Istvan Szabd, 1953) graduated in 1976 as a high school teacher in mathemat-
ics and physics at E6tvos Lorand University. In addition to his work as a teacher, he has given concerts
as a performer of renaissance and baroque lute music. Szabé has recorded several music albums, radio
and TV programmes with Hungarian and foreign early music ensembles and soloists. He presents
the results of his researches into Hungarian lute music and song poetry history primarily in concerts
and recordings of the Trio Vagantes (founded in 1989). Details of his research appear in scholarly articles
and published scores.



Zene és rendszervaltas

A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet
20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak
zenetudomanyi konferencidja
2020. aprilis 2.

Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Zenetudomanyi Intézet
Bartok Terme
Budapest I., Tancsics M. u. 7.

Az 1989-es rendszervaltas nem csupan a politikaban, de a gazdasagi és a
kulturélis-tudomanyos életben is mélyrehaté valtozast vont maga utan.
E fordulat alapjaiban rengette meg a magyar zeneélet miikodését is, el6-
idézve nemcsak a zenei intézményrendszernek (a zeneoktatds, a zenekarok,
a kotta- és lemezkiadds intézményeinek) az 0sszeomldsat, de a zeneélet
szereplGinek, példaul a zeneszerzSknek, zenetuddsoknak, el6adémiivé-
szeknek, zenetanaroknak egzisztencialis elbizonytalanodasat is. E bizony-
talansag — mikdzben hosszua tdvon szamos innovativ, Gjszerti miikodési
oOtlet megsziiletését, a ,kapitalista” zeneélet megvaldsuldsat 6sztondzte
— erGteljes és politikai felhangoktdl sem mentes nyilvanos vitdkhoz is ve-
zetett. A tervezett konferencia ennek ellenére nem csupan 1989-1990
forduléjara 6sszpontosit, bar ennek eseménytorténetét is fel kivanja dol-
gozni, hanem a rendszervaltas el§zményeire és kovetkezményeire is.
Olyan el8adésokat varunk, amelyek az 1980 és 2000 k&zotti magyar ze-
neszerzés, zeneélet, elSadémiivészet, zenetudomany torténetének elemeit
vizsgaljak a legkiilonfélébb szempontokbdl (életmiivek stilaris valtozasa,
el6adomiivészi palyak, a zeneélet és a zenei intézményrendszer médosu-
lasa, kutatastorténeti események, finanszirozasi kérdések, kapcsolati ha-
16k, zene és politika, ideoldgiai vitak stb.). Hasonloképpen olyan elGadds-
tervezeteket is 6rommel fogadunk, amelyek a zene és a tarsmiivészetek,
a muzsikusok és miivésztarsaik kapcsolataval, illetve a magyar zene nem-
zetkozi fogadtatasaval, 6sszekottetéseivel foglalkoznak a vizsgalt két év-
tizedben. A konferencia nem titkolt célja, hogy a rendszervaltas utdni
magyar zene kutatdsanak megindulasat is 6sztdnozze.

A konferencia az NKFIH 123.819-es szamu, Magyarorszdg zenetorténete V.,
a 20. szdzadi kotet el6készitése cim projekt keretében valdsul meg.

A jelentkezéseket — amelyeknek egy csatolt fajlban tartalmazniuk kell az
el6adas cimét és egy maximum 250 sz6bdl 4ll6 elSzetes tartalmi kivona-
tot — 2020. januar 10-ig kérjiik elkiildeni a konferencia szervezgjének:

dalos.anna@btk.mta.hu
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Gombos Laszld
A ,,KIVALASZTOTT HOLGY”

A megvdlto ndiség szerepe Szokolay Sdandor operdiban

Tallian Tibor 1999 marciusaban kritikat jelentetett meg a Muzsika cimi folydirat-
ban Szokolay Sdndor operdjanak, a Szdvitrinak az §sbemutatéjardl.! A kritikdnak
alcazott elemzd tanulmanyt a Kivdlasztott holgy cimmel latta el, és ezzel a mi - és
amint latni fogjuk, az egész életmi — egyik 1ényegi elemét vilagitotta meg. Az ope-
ra fészerepldje az Gsi indiai eposzbdl, a Mahdbhdratdabdl ismert Szavitri, a szépsé-
ges kirdlylany, aki még a halalbdl is visszahozza elhunyt férjét, Szatjavant. Addig
koveti és kérleli Jamat, a Halal urat, amig hliségével, batorsagaval és eszével telje-
sen le nem fegyverzi az istent. Szerelméért még a halalt is vallalni képes, kiilonle-
gessége azonban azdltal mutatkozik meg leginkdbb, hogy rajta kiviil még soha sen-
ki nem értette meg igazan a Halal természetét. Valdban ,kivalasztott holgy”, aki
képes felndni egy isten nagysagahoz. Jutalma 400 évi boldog egyiittlét a férjével.

Szavitri egyszer( jellem, az opera egészében mindvégig tokéletes, mint maga
a Halal. Tallian Tibor is utalt az ismert Verdi-operat idézve arra, hogy az asszonyok
tobbsége ,ingatag” (mobile), de Szavitri nem ilyen. O alkataban és zenei megfor-
malédsdban is ,maga a stabilitas, allandésag, hiiség” annak ellenére, hogy ,,sorsa a
szakadatlan mozgds: vandorol, fut, keres a viligban”.? Hozzateszem, egyfajta Meg-
valto, aki onfelaldozasa révén életre kelti a szerelmét, és egész kdrnyezetével jot
tesz: példaul apdsa, az ellizott kirdly neki koszonhet8en nyeri vissza a szeme vila-
gat és orszagat is a darab végén.

A ndi principium kozéppontba allitasa, valamint a néiségnek a halallal és a
megvaltdssal torténd 6sszekapcsoldsa azonban nem csak a Szavitri jellemzdje, ha-
nem e harom tematika Szokolay egész életét végigkisérte. Igaz, ezek nem mindig
azonos sullyal szerepeltek, és egymasra vonatkoztatdsuk mellett vagy helyett oly-
kor a kiildetés gondolata keriilt elGtérbe. Szokolay par excellence szinpadi szerzé-
nek szamit, alkotéi munkassaganak f6 allomasait szinte mérfoldkovekként jelzik

* Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumanak Evfordulék nyo-
maban” cimmel rendezett konferencidjan 2016. december 1-én elhangzott elSadas irott valtozata.
A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének kutatdja, aki az eladassal korabbi igazgatdjat, a 70
éves Tallidn Tibort kszontotte.

Tallian Tibor: , Kivélasztott holgy”, Muzsika 1999/3. (marcius), 28-33.

2 Uott, 33.

—
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1999. januar 30-an, szombaton este 7 érakor 6shemutaté

Szokolay Sandor:
/

Opera az indiai mondavildghél
a szerelem gy6zelmérdl
a halal felett

A Szévitri 1999. janudr 30-i bemutatéjdnak miisorfiizete

az operak. Az 1964-ben bemutatott Vérndszban Federico Garcia Lorca véres félté-
kenységi dramdjat még inkdbb felerdsitette a zene eszkozeivel, ezt 1968-ban a
Hamlet, 1973-ban a Németh Ldszl6 drdmdja nyomdn komponalt Sdmson, majd
1984-ben az Ecce homo kovette.® Szokolay a tragédidk utdn a téma és a zenei meg-
valdsitas terén is Uj atra talalt a Szdvitriben (1987-88, kamaravaltozat 1998), vala-
mint a Lessing darabja nyoman komponalt Bslcs Ndthdnban (1991-94, elSadatlan)
és a Margit, a hazdnak szentelt dldozat cim{ misztériumoperaban (1994-95).

A nd&alakok a Szokolay-operak tobbségében kulcsszerepet jatszanak, de kiilo-
nds modon nem csabitjak el a férfit, sehol sem énekelnek érzékiségrdl, nincsenek
sem mozarti, sem wagneri szerelmi kett8sck, nem latunk megkomponalt 6lelést
vagy csokot a szinpadon. Szokolay dramaiban nem a nemi vagy, a n6 megszerzése
és — akar szerelembdl, akdr statuszszimbolumként — birtokldsa mozgatja az olyan
h@sok tetteit, mint Hamlet, Simson vagy az Ecce homéban Manoliosz. A latszat el-
lenére még a Vérndszban sem ez a mii lényegi eleme, hanem a végzet altal determi-
nalt vérbosszu. Itt ugyan valdban el6tor a rég elfojtott szenvedély, de a vadak és

3 A Hamlet komponalasahoz Szokolay mar 1965-ben hozzélatott, a két kovetkez8 operaval lényegében
egy-egy év alatt elkésziilt. Az Ecce homo bemutatéjara harom év késéssel, 1987-ben keriilt sor.
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szemrehdnydsok egyetlen pillanat alatt, varatlanul fordulnak az ellentétiikbe, és a
folytatasrél (szerelmi egyiittlét helyett éjszakai menekiilés) mar csak kozvetve ér-
testiliink. A Szdvitriben pedig a férjjel, Szatjavannal csupan megtdrténnek az ese-
mények: a szerelem, a hdzassag, a haldl és a feltdmadds. Szokolaynal nem a szerep-
16 vagyik a ndre, hanem maga a komponista, aki héja-naszat (héja-naszait) nem
vitte szinpadra, mégis allanddan kihalljuk a m{veibdl. A fiilén keresztiil csabitot-
tak el, és amint szamos interjujaban megvallotta: mar ifju koraban megbabonazta
a ndi hang varazsa. Joggal azonosithatjuk 6t egyes alakjaival: Hamlettel, Sémson-
nal, id8s koraban bolcs Nathdnnal. De ami még fontosabb: valéjaban 6 maga a f6-
szerepld, akit a nének — Goethével szélva: ,az 6rok asszonyi”-nak (Das ewig Weib-
liche) kell megvaltani. Nincs megszemélyesitve a szinpadon, de elsdpré vagya
allanddan jelen van a dramdban és a zenében. (Liszt Faust-szimfénidja mellett par-
huzamok egész sora fedezhet§ fel A kékszakdllii herceg vara, A fabél faragott kirdlyfi
és a Csoddlatos mandarin alakjaival.)

Szokolay jellegzetes zenei hangiitése, ami atiit$ sikert hozott szdmara a Vér-
ndsz bemutatoja idején, mar legelsd felnSttkori darabjaiban tetten érhets. Az 50-
es évek végén szinte egyetlen pillanat leforgasa alatt robbant be a magyar és a
nemzetkdzi zenei életbe a Zongoraversennyel (1958), a vegyeskarra, két zongorara
és iit6hangszerekre komponalt Két balladdval (1957), az Iszonyat balladdja balettel
(1960), valamint az operak kozvetlen el6zményeinek szamité oratorikus mivek-
kel, A Tiiz Mdrciusdval (1958-59) és az Istar pokoljdrdsaval (1959-61). Erett zenei
eszkozeinek teljes tarhazat felvonultatta a Zongoraversenyben, a vokalis miivek len-
diilete és dinamizmusa pedig ellendllhatatlanul sodorta az operamtifaj felé a dra-
mai szovegek biivoletében égd komponistat.

Ady verseinek segitségével — titokban — az 1956-0s forradalom martirjainak al-
litott emléket A Tiiz Mdrciusdval, majd ennek lirai ellenparjat irta meg az Istar pokol-
jdrdsa oratériummal. Istar a mezopotdmiai mitolégidban tébbek kozott a szere-
lem, a termékenység és az anyasag istenndje. A Gilgames-mondavilagbol szarma-
z6 torténetet Weores Sandor formalta verssé, amelyet Szokolay szinte szordl széra
megzenésitett. Bevallasa szerint a komponalas idején lett végképp a néi hang sze-
relmese. M{ivében a szenvedélyes hangvétel és az ostinato-technika mellett ki-
emelt szerepet kap a feminin szépségeszmény dbrazoldsa. Szokolay elmondasa
szerint az 1961-es §sbemutaté egyiittesének, Gulyds Gyorgy debreceni kérusanak
kifejezetten ndies hangzdsa volt, mivel a karnagy kival6 néi kara épp akkor b&viilt
vegyes karrd a mutalasbdl alig kilépett fitikkal.*

Istar az oratériumban , Hold lednya, emberek anyja”, aki pokolra szall, és szen-
vedésével megvaltja, életre kelti a holtakat. A néi kar éneke misztikus, sejtelmes
hangulattal inditja a m{vet és jellemzi a cimszereplét:

4 E cikk fréjanak adott 2001. szeptemberi interjijaban ,,eunuch hangu fitkat” emlitett, és tobbszor ki-
tért arra a visszafogottsagra, liraisagra, amelyet a n8iség kifejezése , kényszeritett” rd. Az 1961-es Deb-
receni Bartdk Béla Kérusversenyen ismerkedett meg francia zenészekkel, ennek koszoénhette a mi
kovetkezd évi el6adasat Tours-ban. Itt talalkozott Francis Poulenckel, és e kapcsolat 4j irdnyban gazda-
gitotta zenei eszkoztarat az 1960-as évek kozepén.
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No. 1 Bevezetés

Ama honba, amit ismersz — onnan soha nincs visszatérés —
kiildte vagyat Istar trné, Hold leanya, emberek anyja,
vonulé felh8k szép névére, mint nyil-idegrdl, 16tte vagyat
drnyak hazéba, a sotétség hajlékdba...>

A 2. tételben Istar szenvedélyes hangjat is megismerhetjiik, szinte hisztérikus
dorémbolése mintha Bartdk Juditjat, a néi kivancsisdg modern kori jelképét idézné:

No. 2 A pokol kapujanal

Mikor Istar a hatart elérte,

A kapu Orének kidltott:

»Hej te, kapus, te nyisd ki a kapudat!

Hogyha nem nyitod ki,

letorom a lakatot, szétverem a kapufélfat,
folvezetem a holtakat, hogy egyenek, éljenek...

Szokolay dallamainak, kiilondsen a szopran énekes szdmara irottaknak, altala-
nos jellemzdje a diszitettség. Ez a kiiléndsen melizmatikus énekstilus az Istar pokol-
jardsdban a keleti zenére vald utalassal egésziilt ki. Az oratérium egyik el6adasan
Kodaly Zoltan tréfasan meg is kérdezte a szerz6tdl: ,Mondja, sokat jar zsinagbga-
ba?”® Eztttal valoban zsid6 dallam szélalt meg a 4. tételben, Istar Grndg siratdja-
ban. Szokolay igy emlékezett: ,Szabolcsi Bencéhez itt kertiltem kozel: elmentem a
lakasara, mivel ajanlottdk, hogy vannak neki dallamok a Gilgames vilagbdl és régi
zsidé dallamok. Mindene volt! Az Istar pokoljarasaba a sirat6 dallamot Szabolcsi
egyik zsid6 énekeskonyvébdl vettem. Adott vagy huszat boldogan, amikor azt
mondtam, hogy régit, 8sit szeretnék...””

Az Istar pokoljdrdsdnak zenéje nem csak atvitt értelemben termékenyitette meg
a késébbi operdkat, hanem sz6 szerint is: a szerzd tobb zenei anyagot is atvett be-
16le a Vérndszba és a Sdmsonba. A Vérndsz vilagsikerét mutatja, hogy maig 15 nyelv-
re forditottak le, és kozel 30 szinpadon jatszottak: a mintegy 60 budapesti eladas
mellett Zagrabban, Kassan, Briinnben, Tallinban, Helsinkiben, Erfurtban, Colum-
busban (Ohio), Miinchenben, Berlinben, Bolognaban, Moszkvaban és szamos
mas varosban. A darab drdmai pillanataiban Istar irné melizmatikus éneke él to-
vabb, és ostinatdi is atszdvik az egész alkotast. Ezek jellegzetes példai mar az ope-
ra elején jelen vannak. A masodik jelenetben az Anya az eskiivé napjan tudja meg
a Szomszédasszonytol, hogy fidnak a menyasszonya jart mar jegyben, mégpedig
Leonardoéval, akinek a csaladja gyilkolta meg egykor a férjét és idGsebb fiat. A zene
mar a szavak elhangzdsa el&tt elGrevetiti a dialdgus végkifejletét, amelyben végle-
tesen elszabadulnak az indulatok, és a zenekar barbar zenéje felett mintha
melizmdk prébalnak az égre rajzolni az Anya csillapithatatlan diihét:

5 Wedres Sandor: ,Istar pokoljardsa”, Nyugat 1939/9. Kotetben el8szor megjelent: Meduza. Versek. Buda-
pest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944.

6 Foldes Imre: Harmincasok — Beszélgetések magyar zeneszerzkkel. Budapest: Zenemiikiad6, 1969, 176.

7 Gombos Laszl6 interjija a zeneszerzGvel 2001. szeptember 2-4n Sopronban.
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Anya: ... sem a holtrdl, sem él6rdl, nem tudndnak, nem szélnanak. De azt beszélik, més-
sal is volt mar jegyben!

Szomszédasszony: Amikor 15 esztendds volt!

Anya: Ki volt a v8legénye?

Szomszédasszony : Leonardo!

Anya : Melyik Leonardo?

Szomszédasszony : A Félix familiabol!

Anya : Jaj, 6 Isten el ne hagyj! [...] valahdnyszor a Félixek csak széba keriilnek, olyan ne-
kem, mintha a szamat nyal 6ntené ell Képndm kell, hogy 6lésre ne vetemedjek!

(Illyés Gyula forditdsa)

Az opera igazi f6szereplje nem a szerelmespar, hanem az Anya, a V&legény
édesanyja, Istar urng pusztit6 oldalanak megszemélyesitGje (Istarral kapcsolatban
nem mellékes, hogy 6 az anyasag mellett a viszaly istene is). A mi legelején, ami-
kor a sz8lébe induld fia kést kér a metszéshez, az Anya még irtézva dtkoz meg
mindenféle szerszaimot, amellyel 6lni lehet:

Anya: ,,... a legpicikébb penge, 4s6, vasvilla, dtkozott legyen valamennyi. Minden, ami
eleven ember husaba hasithat, ahogy szajdban virdg szaraval éppen a szGlGskertjébe
megy, a sajatjaba, a torvényes Srokségébe. De ahonnan haza mar sose j6...”

Amikor azonban a II. felvonas végén Leonardo megszokteti a Menyasszonyt a
fia eskiivGjérdl, 6 szervezi meg az 1ildozést, és adja fia kezébe a gyilkos kést. Az
els§ jelenetben a ,Minden, ami eleven ember hiisaba hasithat” szavakhoz jél felis-
merhet@en tarsul a késmotivum, az opera vezérmotivuma. Ugyanez szélal meg a
II. felvonds végén is, amikor felfedezik a hazassagtorSk szokését. A darab kulcs-
mondatat, amellyel szabad utat kap a vérbosszu intézménye, az Anya mondja ki a
dramai csticsponton: , Lovat ide! Tiistént lovat! Mindenemet, a szememet, a nyel-
vemet odaadom egy jo nyergesért! [...] rd, utdnuk! [...] Eljott a vér nagy pillanata.
Minden, ami eleven ember husaba hasithat...”

Az Anya, az opera kozponti néalakja az, aki beteljesiti a végzetet. O a Halal
cinkosa, akit a III. felvonas sziirredlis jelenetében a Hold személyesit meg (emlé-
kezziink, Istar a Hold lednya volt), majd a Haldl maga is megjelenik egy Koldusasz-
szony alakjéban, és mutatja az iildoz8nek az utat.® Az Anya eztttal nem kivan sen-
kit megvaltani, hacsak 6nmagat nem: élete eddig allandé rettegés volt attdl, hogy
mikor vesziti el megmaradt fidt a falut uralé torvénynek, a vérbossztinak kdszénhe-
téen. A mi végén megtorten, de végre fellélegezhet: a fia sorsa betelt, kés altal
halt meg, mikdzben a csabité is odaveszett az utolsé dsszecsapasban.

Az intellektudlis Hamlet-operat kovetSen Szokolay a harmadik darabban, a
Sdamsonban az el6z6 kett§ jellegzetességeit 6tvozte. A f6 néalak, Delila nem csabito-

8 Az opera 2003-as feltjitasaban Kovalik Balazs rendezé a Koldusasszonyt az Anya megszemélyesit&jé-
vel jatszatta el, ezzel is jelezve, hogy az Anya itt mar a Haldllal azonosul. A Hold is a Halal eszkéze a
darabban, és ez vilagosan megmutatkozik a III. felvonds 2. jelenetében, amint énekében a késre, a gyil-
kos szerszamra utal: ,Fényem pengét fen! Csillogd, hosszt pengét élesit fényem! [...] Vért akarok,
forrét! Meg ne szokjenek!”
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ként 1ép fel, hiszen az opera cselekménye Sdmson elaruldsa, megvakitasa és be-
bértonzése utdn kezdddik. O, a Kékszakdlli Juditjahoz és a Lohengrin Elz4jihoz ha-
sonldan a férfi titkara kivancsi. Samson kordbban megvéltéként tekintett rd, mi-
kozben a nd tobbszor is raszedte, de végiil éppen az § megszallottsaga és druldsa
révén teljesedett be a hds sorsa és kiildetése. Résztvevdje és elszenveddje lett a
pusztuldsnak, amely felé sajat kivancsisaga sodorta. Amint Delila torténete is pél-
dazza, e vilagon nem lehetséges a megvaltas, férfi és nd a titok megismerése utan
legfeljebb a haldlban vagy az 6rok feledésben taldlhat egymasra. A nének pedig
be kell vonulnia a ,,régi asszonyok” kozé, vagy el kell pusztulnia a palota romjai
alatt.

Az opera tudat alatti rétegeihez tartozik, hogy amint emlitettiik, Szokolay az
Istar pokoljardsabdl is atvett hozza zenei anyagokat. A legjelentGsebb ilyen atvétel a
végkifejlet el6tt, a filiszteusok bevonuldsaban talalhato, és az opera megoldasat
vetiti el6re. Ugyanez a zene az oratérium finaléjadban éppen a megvaltasmozzanat-
hoz, a halottak feltamasztasahoz kapcsolddott.

No. 8 Finale

Es majd folkel Istar Grng és majd folkel és megindul,
nyomaban az ifjak, lanyok mennek a f6ldult palotdbdl,
tolonganak a férfiak, asszonyok, tédulnak a csecsemdk, vének
és a nyiltdl elesettek, kiontott vérnek halalat haltak
mennek-mennek nagy tomegben, aradatként fol a mélybd],
lobog6 langbdl, tormelékbd], mennek-mennek énekelve,
majd ha folkel Istar irnd, majd ha félkel és megindul...

A kovetkezd operdban, az Ecce homéban férfi messids szerepel, aki nem a par-
jat, hanem a kozosséget, tagabb értelemben az emberiséget valtja meg (itt is van a
torténetben egy Maria Magdaléna-szdl, § az a szerepld, aki megérti a megvaltds 1é-
nyegét, és szerelmesként a hattérbe vonul). A m{ gorodg falusi kornyezetben jat-
sz6dik a 20. szdzad elején, a tordk elnyomds idején. A darabban a kdvetkezd évi
htsvéti passidjatékot probald szereplék sorsa ugy alakul, hogy az életben is azono-
sulnak szinpadi szerepeikkel. Mdr karacsonykor, jéval a bemutaté eldtt, valésago-
san is meggyilkoljak Jézus megszemélyesitjét, Manolioszt. Mintha a szerzd azt
lizenné: az emberiség nem hagyja magat megvaltani, és ha Isten Fia ismét eljonne,
akkor Gjra megolnék. Ecce homo.

De hatha mégsem csak ilyen az ember. Szokolay a tragédidk utdn az indiai
Szavitri torténetében keresett és talalt kiutat a gyilkossdgok és aruldsok vilagabol,
és a szerelem gyGzelmét hirdette a haldl felett. Az 1990-es évek elején a kdvetkezd
operaval, a Lessing darabja nyoman komponalt Bolcs Ndthdnnal a Szdvitrivel meg-
kezdett Gton haladt tovabb, és eztttal a népek és felekezetek kozotti ellentétek ki-
békitését énekelte meg. Majd utolsé szinpadi alkotdsdban magyar személyt és is-
mét ndi megvaltée allitott a kozéppontba. Az 1995-ben bemutatott Margit, a hazd-
nak szentelt dldozat a kozépkori Margit-legenda alapjan késziilt. Cimszerepl&je
Arpéd-hazi Szent Margit, akit édesapja, IV. Béla ajanlott fel Istennek, ha megmen-
ti az orszagot a tatdroktol. A f6hds vallalja a sziiletése elStt neki szant kiildetést,
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és az operdban annak az Utnak az allomasait kovethetjiik végig, melynek sordn
Margit aldozata beteljesedik.

Bar Szokolay életm{ivében 1987-88-ban, a Szdvitrivel kovetkezett be a dontd
fordulat, az opera bemutatéjara csak a Margitot kovetSen keriilt sor 1999-ben, két
felvondsra tomoritett kamaravaltozatban. Tallian Tibor ez utébbi eseményrdl irta
emlitett tanulmdnyat Kivdlasztott holgy cimmel. Szavitri nem csupan kézponti figu-
ra, hanem végig szinpadon van, és az § hangjaban gyonyorkddiink valamennyi je-
lenetben. Hozza képest — Jama halalisten kivételével — mindenki csak epizddsze-
replS. Ismét, mint Szokolayndl szinte mindig, a kdzponti ndalak tettei késztetik
cselekvésre ellenfelét, a Halalt. De az Istar pokoljdrdsdanak mintajara eztttal az ope-
raban is megfordul a folyamat, és a halott feltamad.

A Szavitrivel a szerz§ stilusa is végérvényesen megvaltozott. Megtdrte a zene
korabbi folyamatossagat, megfékezte ostinato-lovagldsait, és néhany titemenként
zarlatokba, félzdrlatokba és alzarlatokba vezette a zenei folyamatot, a nyugvépon-
tokon a jellegzetes visszhangszer( ismétlésekkel és a zdrlatok kommentarjaival.
Mintha allandban azt hangoztatna, hogy kdzponti gondolata, a boldogsag abrazo-
lasa statikus zenét kivan, és hogy a megtalalt megvaltast, az 6rok nyugalmat és
biztonsagot az ember nem kivanja elhagyni. Az id6 miivészetében, a zenében meg-
prébalta kivetiteni a pillanatot, és amig fiatalon az eget akarta kimeszelni, idds ko-
raban kisérletet tett az idS kerekének megallitasara. Nem mads ez, mint harc az el-
muléssal, amely tobb miivében is jelentds szerepet kapott az 6rok asszonyi meg-
formadldsa mellett. Amig a Vérndszban és a Sdmsonban a n6 a Halal eszkoze, addig
az Istarban és a Szdvitriben a Halaltél szabadit meg. Az utdbbi szerepet szdntdk
szliletése el6tt Margitnak is, de neki utélag kellett egész életét cserébe adnia a
nemzet megmentéséért.

A maganélet és a miivek belsd valésaga Szokolay szamara egyre inkabb elva-
laszthatatlanul 6sszefonédott. Az elmulas elleni harc sordn az 1980-as években hi-
tében er6s6dott meg, mikdzben szivbetegsége figyelmeztette, hogy életmodot kell
véltoztatnia, hogy keriiljon tdvolabb a napi politikatdl, s6t a févarostdl is.” Szavit-
ri mesebeli torténete hamarosan a szerzé életének valdsaga lett: mire az opera vég-
legesnek szant kamarazenekari dtdolgozasa 1998-ban elkésziilt, t&bbszor is talal-
kozott a Halallal. Masodik felesége, Dr. Weltler Magdolna pedig nemcsak tarsa és
muzséja volt mdr, hanem megmentdje is, aki orvosként napi 24 éraban vigyazott
r4, és tobb alkalommal hozta vissza férjét a talvilagrol. O lett a komponista Szavit-
rije, aki bizonyos értelemben beteljesitette Istar arnd, Ophelia, Delila, Maria Mag-
daléna és Arpad-hézi Szent Margit kiildetését. Szokolay pedig 6rémmel zengte az
opera zarésoraiban, az akusztikus skala (az 6rok természet) hangjaival szinezett
C-ddrral: ,,Boldog szivvel hirdessiik hat: élni, élni!”

9 Szokolay 1994-ben lemondott valamennyi tisztségérél, visszavonult a kozélettdl, és nyugodtabb kor-
nyezetbe, Sopronba koltézott.
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ABSTRACT

LAszLO GOMBOS
THE ‘CHOSEN LADY’

The Function of Redeeming Womanhood in Sdndor Szokolay’s Operas

By his own account, Sdndor Szokolay fell definitively in love with the female voice
in the early 1960’s, while working on his oratorio Istar pokoljdrdsa (Istar’s hell
ride). In the majority of his subsequent operas he offered a favoured role to one of
the female characters who redeems the protagonist(s) or indeed the country in
some concrete or symbolic sense. However, the genuine object of redemption may
have been the composer himself who received inspiration, also directly, from the
physical impact of the voice. Following the title character of Istar pokoljdrdsa and
the Mother of Vérndsz (Blood Wedding), he richly depicts the figure of Delila in
Sdmson; the title character of Szdvitri (Savitri) even brings back her lover from
death, while the heroine of the opera Margit (Margaret) sacrifices herself for the
entire people. The study investigates Szokolay’s redeeming females and their
roles played in the prominent works of his ceuvre.
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