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Csejdy Julia—Balint Adam

»Inkab akarnék az én Istenemnek
hazanak kliszobén ulni hogynem mint lakni
a gonoszoknak hajlékokban”

Ki emelte a tdllyai romai katolikus templom
déli kapujdt?

A kdzépkori eredet(, az évszazadok soran tobbszor at-
épitett tallyai romai katolikus templom miemléki kuta-
tasa mind ez idaig nem tortént meg, épitéstorténete az
utébbiidében, a miemléki topografiai kutatasok soran
feltart b&séges forrasanyag ellenére is szamos ponton
bizonytalansagokat tartalmaz.' Afennmaradt magyar-
orszagi emlékanyagban kiemelked6nek mondhat6 késé
reneszansz, kora barokk stilust déli kapujanak doku-
mentaltsaga még ennél is mostohabbnak mondhaté
(1. kép). Az épitmény allitasanak id6pontjara, a megbi-
zbra, a mesterekre vonatkoz6an nem talaltunk levéltari
anyagot, egyéb kozvetett forrasok és analdgiak alapjan
kiséreltuk meg rekonstrudlni a torténetet. A késé re-
neszansz és a kora barokk korszakhatarait régiénkban
és az egyes orszagrészekben — példaul Fels6-Magyar-
orszag, Erdély — az elmdlt évtizedekben a kutatdk ku-
[6nboz6képpen hataroztak meg. Agghazy Maria 1600
kordlre tette a barokk megjelenését, Kovacs Andras Er-
délyben pedig 1720 koril hizta meg a hatart. Jelen cikk
keretében nem célunk a kutatastorténeti 6sszefoglald
megirasa, ezt legtjabban Mikd Arpad tette meg.? EI6I-
jaréban annyit fontosnak gondolunk megjegyezni, hogy
a17. szazadban nem ritka szinkretizmus emlékei k6zott
az1650-es évek végén készult tallyai kapu a kilonbozé
stiluselemek elegyitésének egy mindeddig nem targyalt
és szinvonalasan megoldott példaja.

A k6bdl faragott, tobbszoros mészréteggel boritott
kapu a templom déli homlokzatan, egy késébbi el6-
épitmény (portikusz, cinterem) altal takarva, szokat-
lan médon az els6 tengelyben all, és a karzat ala nyilik.

1 Az OTKA K109323 sz. Miemléki topogrdfiai kutatdsok Kdszegen és
Tokaj-Hegyaljdn cim(i kutatasi projektje keretében digitalizaltuk
a17-20. szazadi irat- és tervanyagot, amely a Kassai Erseki Levél-
tarban, illetve a tallyai plébania irattaraban talalhaté. A nagyrészt
latin nyelv{ forrasokat Borossay Katalin és Molnar Péter forditotta.
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Akét |épcs6fokkal megemelt, vizszintes zaradéku nyilast
magas, alul-felll fules, gazdagon profilozott keretelés
hangsulyozza. A szarkévon a profil megtorik, befelé for-
dul, mintegy labazatot érzékeltetve. A labazat” kanne-
lGrainak als6 részébe all'antica mintara palcakat helyez-
tek. A keret mellett mindkét oldalon egy-egy tagozott
parkannyal zart oszlopszéken allg, kettds parkanyfejeze-
tes pilaszterpar. Az ajtéhoz kozelebbiek torzse vajatolt,
aféligtakarasban lévék torzse pedig kvaderezett. Ava-
jatok alsé részébe itt is palcakat helyeztek. A feliratos
képszék felett azives, zaradék nélkuli oromzat vizszintes
eleme gazdagon profilozott és golyvazott. A képszék
felirata: HAEC JANUA EST AEDIFICATA IN HONOREM /
S: TRINITATS PER ME MICHAELEM CRASZNYK / ANNO
DOMINI MDCCXII[...] IUNI Az oromzatban fules, tago-
zott keretelés(, feliratos kétabla: X. PSAL. LXXXIV. X. II.
X /INKAB. AKARNEK AZ EN ISTENEM-/ NEK HAZANAK
KUSZOBEN ULNI/HOGYNEM MINT LAKNI A GO / NO-
SZOKNAK HAJLEKOKBAN. Felette oromcstcs nélkli,
gazdagon profilozott keretelés( haromszog oromzat.
A vésett ajtoszarnyak és vasalataik a 19. szazadbél va-
I0k, feltehet8en az 1861-es tiiz utan késziltek (2. kép).

Aképszéken olvashat61712-es datum ellenére a kapu
késd reneszansz, kora barokk stilusa 17. szazadi épitést
feltételez, afeliratok kozll a magyar nyelvi zsoltarszo-
veg pedig egyértelm(ien a reformatus felekezetre utal.
Miel6tt azonban a feliratokat részletesen elemeznénk, a
kapu allitasanak korilményeir6l tobbet tudhatunk meg,
ha 6sszefoglaljuk a tallyai protestansok és katolikusok
helyzetét, tovabba szamba vessziik a templomban tor-

Atemplom torténetére vonatkozdan lasd Borossay Katalin cikkét
ugyanebben a lapszamban.

2 Mikd Arpad: A reneszdnsz midvészet Magyarorszdgon. Akadémiai dok-
tori értekezés. Budapest, 2012. 6, 207261
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CSEJDY JULIA-BALINT ADAM

tént17. szazadi épitkezéseket. A kdzépkorban Szent
Gyorgy titulussal bird katolikus templom, mind a két
felekezet emlékezete szerint, mar az 1540-es évektol
folyamatosan protestans hasznalatban volt.? Szkarosi
Horvath Andras, aki lelkésze is volt a formalédé gylile-
kezetnek, varosunkban irta — leginkabb verses prédi-
kacidknak nevezhetd, a katolikus papsagot, a szerze-
tesrendeket, a fosvény és partoskodé urakat ostorozd
—m(vei nagy részét, elsé verse 1542-b6l vald.* A feleke-
zeti szétvalast kovetden, legkés6bb 1571-t8l reformatus
lelkészek szolgaltak a telepuilésen, ugyanis ekkortél a
reformatus Magocsy Gaspar, mint a korabban birtokos
lutheranus Alaghy Janos gyermekeinek gyamja, iranyi-
totta a regéci uradalmat.® Tallyan a 16—17. szazadban
jelentds, nagy létszamu gytlilekezet volt. Ennek bizo-
nyitéka, hogy tobb vezetd lelkész egyetemet végzett
(a kisebb gytilekezetekbe a trivialis iskolat végzettek
kertltek) és a kozosség két lelkészt is el tudott tartani.
llosvai Benedek, aki hossz( ideig tanult Wittenbergben,
és azon kevesek kozé tartozott, akik magiszterifokoza-
tot is nyertek, az 1565-0s felszentelése utani évben az
otvarosi evangélikus egyhazmegye esperese és egyben
Tallya mezgvaros lelkésze lett. Szintén Wittenbergbdl
hivta maga mellé kaplannak (segédlelkésznek) Hejcei
Baltha Balintot.® A Szenci Molnar Albert altal ,istenes
vén ember”-nek nevezett Karolyi Gaspar 1584 és 1587
kozott biztosan Tallyan miikodott, testvére pedig 1563
el6tt volt tallyai rektor.”

3 Arcibiskupsky Archiv v KoSiciach, Kosické biskupstvo (a tovabbiak-
ban: AACass KB) Parochialia Acta Parochiae Tallya (a tovabbiak-
ban: Par. APT) Ex oppido Tdllya (s. a.; p.1763); HEzSER Emil: A tdllyai
ev. reform egyhdz torténete 1540-1900. Budapest, Eurdpai Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1900. 7,14, 19.

4 ASzkarosi életére vonatkozé adatok mind sajat kolteményeibdl
szarmaznak. Nem tudni, hol szilletett, feltehetGen a gomori vagy
abadji Szkharosban, jobbagysorban. Valészindleg eredetileg feren-
ces szerzetes volt, talan a varadi ferences kolostorok egyikében. Az
els6 konkrét adat 1542-bdl valo, ekkor irja Tallyan Antikrisztus orszdga
ellen cim versét. 1549-b&l szarmazik utolsé verse. Protestdns Egyhd-
Zi és Iskolai Lapok, 26.1883. 36. 5z. 1159-1160; HEZSER 1900 (Id. 3. j.).
14—20; VARGA J6zsef: Szkharosi Horvath Andras. Irodalomtorténet, 43.
1955. 3. 52. 268—304; DIENES Dénes: A torténelmi Tiszaninneni refor-
matus egyhazkerilet a16. szazadban I. Historia Ecclesiastica, 2. 2011.
1. 5Z.37-38.

5 Magodcsy Gasparrol lasd Szasd Andras: Magocsy Gaspar és Andras
udvara. In: Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk. R. VARKONYI Ag-
nes. Budapest, Gondolat Kiad6, 1987. 263—278; SzaBS Andras: Coe-
tus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613. Budapest,
Balassi Kiad6, 2017. 155-156.

6 ATallyan a16. szazadban rovidebb-hosszabb ideig szolgalt lelkészek
legteljesebb névsorat és a vonatkozé forrasokat Szabd Andrastol
kaptuk meg, kdszonet érte. TObb dél-zempléni mez&varos lelkésze
1562-ben elfogadta a tarcali zsinaton megfogalmazott hitvallast,
amely egyértelmdien a kalvini iranyt jeldlte ki kovetenddnek, igy fel-
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A17.szazad elején mind erGteljesebbé valo ellenrefor-
maciés torekvések a Hegyaljan nem jutottak eredmény-
re, arregéciuradalom a protestans féurak kezén maradt.
Tallyan a legviragzébb korszak I. Rakéczi Gyorgy birtok-
ba kerulését (1644) kovet6en egészen az 1660-as évek
elejéig tartott.® Lorantffy Zsuzsannais b6kez{ien adako-
zott atallyaigyllekezet javara. Az1810-es nagy tlizben
égtek meg a t&le kapott ,Ur asztalnak draga készilet-
jei" poharak, tanyérok, kannak, keszken6k.’1l. Rakéczi
Gyorgy o0zvegye, Bathory Zséfia rekatolizalasa utan, a
17. szazad utols6 harmadaban a jezsuita rend misszios
tevékenységét a téritd foldesuri ellenreformacio aktivan
tamogatta, de egy 1668-as jezsuita jelentés szerint ek-
koris még csak néhany szaz hivet szamlalhattak 6ssze
a kornyéken. Bathory Zséfia fejedelemasszonyrol hala-
la utan feljegyezték, hogy birtokain szinte mindenutt,
igy Tallyanis, b6kezlien ellatta a kaplanokat, katolikus
papokat, ugyanakkor a protestansoknak juttatott Ra-
koczi-féle adomanyokat és kegydijakat visszavonta.”
Tehat a tallyai reformatusok mindenképpen ezen id6-
szak eldtt emelték az impozans déli kaput — hogy egy
korabbi, kozépkori kapu helyén-e, az falkutatas hianya-
ban egyel6re eldonthetetlen.

Az 1650-es években jelentds épitkezések folytak a
templomban, ekkor éplilt a teleptilés egyik legjelen-
t6sebb miiemléke, az uradalmi haz, a Rakoczi-kdria
is.” A tallyai templomban zajl6 épitkezésre vonatko-
z6an a 18. szazad elss felébdl szarmazé, tandvallatasi

tehet8en a tallyaiis. Alaghy Janos azonban kegydri jogaval élve még
1566-ban is lutheranus lelkészt nevezett ki Tallyara llosvai Benedek
személyében. DIENES Dénes: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
torténete, 1. A kezdetektdl a Tiirelmi Rendeletig. Sarospatak, Hernad Ki-
ado, 2017.100, 105; SzaBS 2017 (Id. 5. j.). 22,151-152, 155-156.

7 Dr. IVANvI Béla: Goncz szabadalmas mezévdros tdrténete. Karcag, Tisza
Istvan Tudomanyos Tarsasag Honismertetd Bizottsaga, 1926. 185—
188 (okleveles fliggelék); Kdrolyi Gdspdr, a gonczi prédikdtor. Val., sajt.
aladrend. SzaB6 Andras. Budapest, Neumann, 2006; SzaBd 2017 (Id.
5.j.).163.

8  Aregécivarat I. Rakoczi Gyorgy 1644-ben foglalta el és birtokjogat
az uradalomra vonatkozéan belefoglaltatta a Habsburgokkal 1645-
ben kotott linzi békébe is. SziLAGvi Sandor: A linzi béke okirattdra.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885. 406.

9  Lorantffy Zsuzsanna adomanyairél: HEzser 1900 (Id. 3. j.). 114.

10 GvuLal Bva: A sarospataki jezsuitak és a hegyaljai plébaniak a 17.
szazad masodik felében. In: Katolikus megtjulds Eszakkelet-Magyar-
orszdgon. (Folia Collecta, 2.) Szerk. SzaBd Irén. Sarospatak, Rémai
Katolikus Egyhazi Gy(ijtemény, 2014. 125-126.

11 MIHALIK Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitdk. Katolikus meguju-

Ids az egri egyhdzmegyében (1670-1699). Budapest, MTA BTK Torténet-

tudomanyi Intézet, 2017.146. 643. .

Détshy Mihaly Tallyara vonatkozé cédulainak ismeretét Bardoly

Istvannak koszonhetjik. Magyar Epitészeti Mdzeum és M{iemlé-

ki Dokumentacids Kozpont (tovabbiakban: MEM MDK), Tudoma-

N
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LINKAB AKARNEK AZ EN ISTENEMNEK HAZANAK KUSZOBEN ULNI HOGYNEM MINT LAKNI A GONOSZOKNAK HAJLEKOKBAN"

jegyz&konyvekbdl értesiiliink.® Nem tudunk masra ha-
gyatkozni, mivel a tallyailelkész, abauji esperes, Szend-
rey Gyorgy a templom elsg, 1671-es visszafoglalasakor
Debrecenbe menekllt, ahol 1675-ben az eklézsia fel-
szerelései, iratai nagyrészt odavesztek." Néhany vég-
rendelet maradt csak meg ebbél a korai id6szakbal,
ezeket Hézser Emil egyhaztorténeti munkajaban ko-
z0lte.” A templom 1688-as visszafoglalasat kovetden,
a Rakéczi-szabadsagharc idején a reformatusok tobb-
sz0r hosszabb-rovidebb id6re visszaszerezték az egyhazi
éplletek egy részét.'® Bar az 1705-0s szécsényi orszag-
gyllésen a fejedelem ugy rendelkezett, hogy a tallyai
templom maradjon a katolikusok kezén, arrél nincs
adat, hogy ezt miként lehetett érvényesiteni a telepU-
Iésen, ahol az1693-as canonica visitatio szerint is még a
lakosok nagyobb része kalvinista ,eretnek” volt.”

A katolikusok pozicidi1711-re szilardultak meg any-
nyira, hogy végleg visszaszerezték templomukat, plé-
baniajukat és iskolajukat az 6sszes javaikkal egytitt."
Ugyanebben az évben kerllt ténylegesen birtokba a
mar1709-ben elkobzott sarospatak-regéci uradalom-
ban a katolikus vallasd Trautson Janos Donat Lipot

nyos Irattér, Détshy Mihaly-hagyaték, Itsz. K1916. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) Ess4 Varosi
és kamaraiiratok, Szalay-gyQjtemény, 62. doboz. Regéci uradalom
szamadasa, Tallya 1654—-1655. SIMON Zoltan: A tallyai Rakéczi-haz
kutatdsa. In: A reneszdnsz Magyarorszdgon. Tudomdnyos tandcskozds.
Sdrospatak, Rdkdczi Muzeum 1991. oktéber 2-4. Budapest, OMF 1992
(sokszorositas).

13 Mindharom a tallyai reformatus egyhaz iratai kozott volt, jelenlegi
helylik ismeretlen. Az1706-0s és1721-es jegyz&konyvet sz szerint
kozli GYSRFFyY Jozsef: A tallyai reformatus egyhaz templomfoglala-
si porérél. Protestdns Szemle, 5.1893. 117-128. Az Instructio” feliratl
irat kozolve: Régiségek. Kozlemények a tallyai ref. egyhaz torténe-
tébal. (11.) 1. Rakoczi F. az elfoglalt oreg templomért karpétolja az
egyhdazat. (é. n.) Kdzli: NaGy Ignac, ref. lelkész. Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lapok, 17.1874. 31. SZ. 992—994. Az 1721-eS 0rszagos vizsga-
latra azért kerdilhetett sor, mert VI. Karoly csaszar a Pragmatica
Sanctio elfogadasahoz a protestans rendek jéindulatat is biztosi-
tani akarta.

14 ,1671. dec. 26. Spankau tabornok jelenti a Haditanacsnak, hogy To-
kaj és kornyéke nemesei szembeszegultek II. Rakoczi Gyorgy 6z-
vegyével és templomaikat meg akarjak tartani. O a tallyai rebellid
ellen megy" Lasd SzaBO Istvan: Protestans egyhaztorténeti adatok
az1670-1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol. Egyhdztorténet, 4.1958.
229. A tallyaiak ellenallasarél lasd BABocsAy Izsak: Fata Tarczalien-
sia, azaz Tarczal varosanak f6bb valtozasai (1670-1700). In: Monu-
menta Hungarica, az az Magyar Emlékezetes Irdsok, |. Oszveszedte és
kiadta Rumy Karoly Gyorgy. Pest, Trattner Janos Tamas Nyomda-
ja,1817. 31-32. Osszefoglaléan lasd DIENES 2017 (Id. 6. j.). 200—202.
Az1706-0s tanUvallatasi jegyz&kaonyvben Berge Janos valloma-
sa szerint 6 maga vitte Szendrei Gyorgyot Debrecenbe az eklézsia
konyvével, a sz816krél sz616 levelekkel és az Urvacsora eszkozeivel,
ahol mikor a varost ,Strasoldo felverte, mindenek odavesztek”. Lasd
GYSRFFY1893 (Id. 13.j.). 19. Strassoldo csaszari generalis Debrecent
1675-ben foglalta el.
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herceg (1659-1724).” A tallyai reformatusok azonban
tovabbra sem nyugodtak bele azingatlanok elveszté-
sébe. A18. szazad elején a katolikusok és reformatusok
kozotti birtokperek soran szamos tanut hallgattak ki
arra vonatkozéan, hogy a templom mely részei épuil-
tek a protestans birtoklas alatt, ki 6ntette a harango-
kat, kik adomanyoztak az egyhazijavadalmakat, stb.
1706-bdl, 1721-b6I valdk a jegyz&konyvek, és fennma-
radt még egy keltezetlen (Trautson Janos Vilmos her-
ceg birtoklasanak idejébdl, tehat 1725 utanrél vald),
alairé nélkdli, ,Instructio” feliratd irat is.?° Ez utébbi a
hercegjuratusa altal feltett kérdésekre adott valaszok
osszefoglalasatadja. Aharomirata déli kapuravonat-
kozdan kulénds mdédon nem tartalmaz adatot, sema
katolikus, sem a reformatus tanuk nem buszkélkednek
azzal, hogy el6deik allitottak volna azt. Viszont tobben
allitjak, hogy a fejedelem pénzén és egyéb adomanyok-
bél a tornyot fundamentumatél a kalvinisak épitet-
ték, atemplomot beboltoztak és megnagyobbitottak.
Az 1706-0s jegyz6konyvben Berge Janos hatvanhat
éves nemesembernek a harmadik kérdépontra adott
valasza szerint: ,Toth Szaniszloné kalvinista Aszszony

15 HEzSER1900 (Id. 3.j.). 1-12. (Fliggelék).

16 Atemplom végleges, fegyveres erével torténg visszafoglalasara
1688. oktober18-an kertlt sor, Klobusiczky Ferenc Zemplén megyei
alispan és a varosban jelentds szerepet jatsz6 familiabol valé Jan-
td)Janos vezetésével. AACass KB, Par. APT Ex oppido Tdllya (s. a.; p.
1763), AACass KB Districtualia Nr. 3. (1700). A reformatusok fogla-
lasaira lasd példaul: Alexander Scherenus praefectus specifikacioja
az épuletek javitasarol, 1713. szeptember 15. ,A Rakoczi-féle rebellid
alatt a templom mogott taksas hazakat szabaditottak fel, hogy a
katolikusoknak legyen iskoldja, mivel a kalvinistak a régi katolikus
iskolat és a plébanos birtokait is elfoglaltak” (MNL OL X1272 Acta
liquiditoria, Nr. 68., fol. 129-135. 15. pont). Ugyanerrél: 171. szeptem-
ber1o-én felvett tandvallatasi jegyz6konyv, kozolve: Adalékok Zemp-
|én Vdrmegye Torténetéhez, 9.1913. 302—303. ,A Rakoczi-felkelés alatt
ismét a helvét hitvallastaké lett a templom, a plébania és az iskola
6s1708-ban Rakoczi Ferenc visszaadta a plébaniat és két sz816t és
egy szantot és évi1oo ft-ot adomanyozott” AACass KB, Par. APT. Ex
oppido Tdllya (s. a.; p. 1763).

17 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara, A ll. 369. ,Magyaror-
szag szOvetkezett rendjei a szécsényi orszaggy(lésen hatarozatot
hoztak Abauj, Zemplén és Borsod varmegyékben Iévs templomok,
parékiak, kollégiumok és iskolak, ezek tartozékai, jovedelmei, bevé-
telei és felekezeti hovatartozasa ligyében” Szécsény, 1705. oktéber
6. Kozli: A Rdkdczi-csaldd a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban 6rzétt
dokumentumok tiikrében. Szerk. DIENES Dénes, s. a. rend. BALOGH
Judit—DIENES Dénes—SzABADI Istvan, 2., bév., részben atd. kiad. Sa-
rospatak, 2003. No. 79. AACass KB Districtualia Nr. 2. (1693).

18 AACass KB, Par. APT. Ex oppido Tallya (d. n.), AACass KB Districtualia
Nr. 22. (1769).

19 MNLOL, P66 Bretzenheim-csalad levéltara. A sorozat, 1-2. alsoro-
zat, 1. csomd, Opus Liquidationis Dominorum Regétz et Sarospatak
.

20 Lasd13.jegyzet.
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1. Balint Adam: A téllyai romai katolikus templom déli kapuja, 2018

hagyott nagy summa Pénzt a Templom és Torony épi-
tésére [...] Erdélybe Szakmary Szabé Istvan és Torka
Istvan nevu Calvinista Embereket kuldotték, és az Er-
délyi fejedelemtuil és mas tobb uraktul feles koltséget
hoztak a Templom épitésére” Hézser egyhaztorténe-
ti munkajaban kozli is Toth Szaniszléné végrendele-
tét 1658-bol.? Eszerint pénzt hagy a kassai kalvinista
és a tallyai templomokra is, és kiilon 6tszaz forintot
A Torony épliletére, avagy a Templomnak boltozasa-
ra. Kassai Szabd Miklés uramnal vagyon készpénzem
haromezer és 6tszaz forintom. Ebbul mit hadtak adjak
ki, a mimegmarad, hagyom a tallyai Torony épliletire,
fogjanak hozza Isten segitségébul.” Feltehet6en ehhez
az 1650-es évek végén végbement nagyszabasu épit-

21 HEzSER1900 (Id. 3. j.). M. (Flggelék).
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2. Atallyai romai katolikus templom déli kapuja
(Fotd: Bélavari Krisztina, 201)

kezéshez kapcsolhatjuk a kapuallitast is, a torony és
a boltozat elkésziilte utan, mintegy a templom meg-
Ujitasanak zaréakkordjaként.

Aregéciuradalom szamadasaibél a tallyai uradalmi
épuletre (Rakoéczi-kuria) vonatkozéan kidertl, hogy az
1650-es években valdszin(ileg helyben volt kém(ives és
kévago, alkalmas kéfaragé mester azonban nem: ,Tal-
lay Uy haznak az mi hia volt épuletiben alkuttam megh
K&mives Josephel atta gabonat neki Cub:1. Azon Tallay
hazhoz vagattam K6vago Tamassal Ajtokk és Ablakokk
valo kdvet. K&farago Christoff az tallai Uy haznak Ablak-
beli es Ajtokoveit faragvan kit nemzetes Cseh Mihaly
uram kiildott Tallyara, minden nap adva négy czipot
neki”.?? Ezt tdmasztja ala, hogy az 1644-es, 1646-0s és

22 Ldasd12. jegyzet.
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3. Kassa, egykori reformatus templom déli kapuja
(Fot6: Lubos Repta © sk.wikipedia.org)

az 1680-as addosszeirasokban is csak kémiivesmes-
tereket irtak 6ssze.”® A szamos ponton kifogasolha-
té modon helyreallitott Rakéczi-kdria homlokzatain
a masodlagosan felhasznalt nyilaskeret-toredékekbdl
rekonstrualt, szima-kima-lemez elemekbd! allo késd

23 MNLOL, E156 Urbaria et Conscriptiones, Fasc.18. No. 1. (1644), és
Fasc. 66. No. 31 (1646): K&mives Gydrgy; Fasc. 66. No. 41. (b) (1680):
Ozv. KEmives J6zsefné és K&mives Péterné. A17. szazadban a Hegy-
aljan, annak ellenére, hogy szinte mindenhol megtalalhaté volt
az épitkezéshez szlikséges k6banya, a mezévarosokban is csak
ajomoduiak épitkeztek kEbdl. A melléképlletek és a jobbagyha-
zak jobbara fabdl késziltek. Nagyobb épitkezésekhez idegenbdl
kellett mestereket hivni, mint ahogy ezt a pataki, liszkai példak
is mutatjak. Hegyalja iranyaban az épitészeti kultdra kisugarzd

ars hungarica 45. 2019]2

4. Kassa, egykori reformatus templom
(Foto: Lubos Repta © sk.wikipedia.org)

reneszansz keretelések egyszer(iséglikben nem 0ssze-
vethet6k a templom déli kapujanak jéval gazdagabb
architektdrajaval. De nem csak ennek okan vethetjik

kozpontja Kassa volt, de Eperjesrél és LEcsérdl is érkeztek a mes-
terek. ROMAN Janos: Zemplén megye XVI-XVII. szazadi iparanak
szakmai és mesterségei, kulonos tekintettel a Hegyaljara. In:
Borsodi Torténelmi Evkonyv, 1. Miskolc, Magyar Torténelmi Tarsulas
Borsod-Zempléni Csoportja, 1965. 22—24. Tallyan konkrét adatunk
van arrél, hogy még bé szaz évvel késGbb is, 1784-ben az evangéli-
kus egyhaz altal vett taksas telkeken szalmatetds fahdazak alltak.
Evangélikus Orszagos Levéltar, Gyulekezetek, Tallya, 2. kotet.
Jegyz6konyv 9—-10.
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el azt a feltevést, hogy a mashonnan érkezett K&fara-
g6 Christoffban tiszteljik a nemes aranyld kapu mives
kéfaragvanyainak mesterét.

Atallyai kapu épitménye ugyanis szoros rokonsagot
mutat az1651-1663 kozott éplilt kassai elsé reformatus
templom déli kapujaval,amely szerkezetében Iényegi-
leg megegyezik a tallyaival, és amelynek oromzatan
valészindileg szinténvolt felirat, és azt csak a katolikus
birtoklas idején tiintették el (3. kép). Nagyon hasonlé a
nyugati kapuis, csak itt félkorives zaradékud kapunyilas
van.?* Az épitkezések idérendjét is figyelembe véve a
kassai déli kapu mintaként szolgalhatott a tallyaiak-
nak, de a tallyai kapu gazdagabb kialakitasua és tet-
szetOsebb aranyu. Erre magyarazatot adhat, hogy az
egyhazkozség régebbi maltra tekintett vissza és pros-
peralébb volt, mint a kassai, hiszen Kassa varosanak
és tanacsanak lutheranus tobbsége tobb mint egy év-
szazadon keresztll tudta megakadalyozni, hogy a helyi
reformatus magyarsag egyhazza alakulhasson. Csak
1644-ben, mikor |I. Rakéczi Gyorgy elfoglalta a varost,
johetett |étre az egyhaz, igaz, ekkor még csak aulica
ecclesia statusszal. A kassai els6 reformatus templomra
vonatkozd levéltariforrasok regesztait, a szamadasokat
Révész Kalman kassai lelkész kiadta, és ezek alapjan
az épitéstorténetet fel is dolgozta. gy pontos adatok
allnak rendelkezésre az épités fazisairdl, a kivitelezésre
leszerz8dott épitémesterekrsl. Az épitkezést a kassai
reformatusok részérél hosszas adomanygydjtés el6zte
meg, a terv megvaldsitasanak az 1647-ben elfogadott
XVII. és XIX. orszaggydlési torvénycikkek adtak len-
dlletet, a rendelkezések alapjan a kassai helvét hit-
vallastak aulica ecclesidjabol varosi egyhaz valhatott.
Avarosi telek kijel6lése utan az épitkezés 1651-ben mar
II. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége idején kezd6dik meg,
Varadi Pal fégondnok augusztus 16-an K6mives Janos
kassai kém(ives céhmesterrel kot szerzddést. Az épit-

24 Akassai reformatus templomot 1673-ban a katolikusok elvették,
1674-ben Szegedy Ferenc egri plspok felszentelte. Utana rovid ideig
Ujra a reformatusok hasznaltak, végleg 1696-ban foglaltak el. A18.
szazad elejét6l az orsolyita apacak temploma volt. Wick Béla: Kas-
sa régi temetdi, templomi kriptdi és siremlékei. KoSice, Szent Erzsébet
Nyomda, 1931.159-160; MIHALIK 2017 (Id. 1. j.). 233—236. Mai titulu-
sa: Szent Mihaly arkangyal.

25 REVEsz Kalman: A kassai elsd reformatus templom torténete. Elsg
kozlemény. Protestdns Szemle, 9.1897. 436—438; US: Kassai ref. egy-
hazi szamadasok 1650-1655. Magyar Torténelmi Tdr. 3. sorozat, 22.
kotet.1899. 151175, US: Regesztak a kassai ev. ref. egyhaz levél-
taraboél. 1639 marczius 3-t611749-ig terjedd id6bdl 226 részben ere-
deti, részben masolatszer( kéziratok tartalmilajstroma. In: Magyar
protestdns egyhdztdrténeti adattdr, V. Szerk. Sz&Ts Farkas. Budapest,
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1906. 3-5.
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kezés elsd szakasza1654. majus 12-én fejezdik be, két
nap mulva a reformatus egyhaz kuratorai Gjabb szer-
z8dést kotnek a Kassai K&m(ives Céhvel ,az templom
magassaganak felvitelére, az toronynak az templom
kofalanal feljebb valé vitelére, gy hogy a zsindelye-
zeten kitessék; az sanctuariumnak megbdtozasara,
az templom és torony falainak kivil-bel&l megvako-
lasara és megfejéritésére, ajtdk és ablakok koveinek
becsinalasara, az torony gradicsainak megcsinalasara”
Akivitelezéssel megbizott személyek Rayner Boldizsar
(Balthazar Rainer) f6céhmester és Kifaragé Janos vi-
ce céhmester voltak. Szintén 1654-ben kotottek szer-
z6dést Czek Matyas eperjesi accsal. Mivel az egyhazi
szamadasok csak 1655-ig maradtak fenn, nem tudni,
hogy pontosan mikor fejezték be az épitkezést, annyi
bizonyos, hogy a felszentelésére csak 1663. november
11-én kertilt sor.”® Az épités korabeli m{formait kivil 6r-
z6 templom tomegével, puritdn homlokzataival, nyi-
laskereteléseivel 0sszhatasaban késé reneszansz, kora
barokk stilusu (4. kép).

Tallya és Kassa tobb évszazados gazdasagi, kulturalis,
vallasi kapcsolatrendszerét ez alkalommal nem részle-
tezhetjuk, jelent&ségének megvilagitasra csak néhany
adalékot emlitiink. 1510-ben Szatmary Gyorgy pécsi pus-
pok alapitvanyt tett a kassai Szent Erzsébet-templom
javara, és tobbek kozott tallyai, szantoi sz616it és ha-
zaitadomanyozta annak fenntartasara a kassai varosi
tanacsnak.?® Kassa varosanak, a kassai jezsuitaknak és
varosi polgaroknak is évszazadokon keresztul sz516ik
és hazaik voltak a teleplilésen.? Tallya és Kassa protes-
tans varosi eloljaréi a 16. szazadban jé viszonyt apol-
tak, a tallyaiak 1566-ban és1591-ben is Kassa varosanak
tanacsatol kértek segitséget templomuk javitasara.?
A leideni, utrechti egyetemen tanult Czeglédi Istvan,
aki lelkészként 1653-t6l a kassai templom épitésének
befejezését iranyitotta, korabban, 1648-1651 k6zott,

26 FARBAKY Péter: Szatmdri Gyorgy, a mecénds. (MUvészettorténeti Flize-
tek, 27.) Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002. 14, 37.

27 A17-18. szazadi 0sszeirasokban (MNL OL, E 156, MNL OL, E197) a kas-
sai ispotalynak (ez1735-t6l Kassa varos haza), a kassai eklézsianak
(ez1714-t6l a kassai apacak haza) és a kassai jezsuitaknak is volt haza
Tallyan. Kutatasaink szerint a kassai jezsuitak 1663-t6l birtak azt a
korabban nemesi tulajdonu épuletet, amely feloszlatasuk utan el6bb
aTanulmanyi Alapé, majd az uradalomé lett. A19. szazad kozepétdl
ezamaisallé katolikus plébania épulete a katolikus templom mel-
lett. Egyelre nem tudjuk, hogy a masik két épulet egyikének el6z-
ménye lett volna a Szatmary Gyorgy altal Kassa varos tanacsanak
adomanyozott haz, ehhez tovabbi kutatasok szlikségesek.

28  Magyar Protestdns Eqgyhdzi és Iskolai Figyeld, 29.1886. 218—219. (A for-
raskozlés ismeretét Szabd Andrasnak koszonjuk.)
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a gazdag, viragzo6 tallyai eklézsiaban volt prédikator.?
Személye révén a kassai és tallyai gyulekezetek kozott
mar korabban is meglévd kapcsolat szorosabba valt.
Egy Tallyan is birtokos kassai polgar végrendeletében
tallyai sz6lejét, Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony
1656-ban pedig tallyai sz6l6ket és hazhelyet adoma-
nyozott a kassai reformatus egyhaznak.*®* A meglévd
felekezeti és személyes kapcsolatokon tdl a tallyai déli
kapu szerkezeti megoldasa és tagozatainak a kassai
kapukkal valé hasonldésaga arra mutat, hogy a terve-
zéssel és kivitelezéssel vagy a kassai kémf(ives céh tag-
jait, vagy olyan mestereket biztak meg, akik a kassai
kaput tekintették mintanak. Ezt az el6képet egy jéval
mozgalmasabb, késé reneszansz elemekkel disitott,
ugyanakkor harmonikusabb aranyd épitménnyé for-
maltak. Itt is a megrendeld igényeihez igazodhattak,
mint az1652-ben Balassa Zsuzsanna altal allitott Kassai
Kiralyi Alapitvanyi Konviktus diszkapujanak esetében,
amelynek szerkezete és plasztikdja is egyszer(ibb, ci-
meres oromzatat a jezsuitak pedig csak késébb, a 18.
szazadban faragtattak.” Tagozatait és kidolgozasat
tekintve a sekrestyeajtd keretelése is a déli kapu mes-
terének munkaja lehetett (5. kép).

A tallyai kapu pilasztereinek jellegzetes kannelu-
ra-motivuma — azaz, hogy a vajatokba a pilaszter alsé
felén palcatagokat helyeztek — tobb mint egy évszazadig
nagyon kedvelt diszit6elem volt szarkoveken, pilasz-
tereken, labazatokon. A fény-arnyék hatasokat hang-
stlyozé motivum egyik legfinomabb, Magyarorszagon
fennmaradt emléke a Bakécz- kapolnaban lathaté. Er-
délyben hosszu ideig kedvelt eleme volt (els6sorban
kolozsvari) polgarhazak, illetve a varak ajté- és ablak-
kereteléseinek. Egyik korai példa a szamosujvari Marti-
nuzzi-palota kapuja1542-b6l,*? a kolozsvari polgarhazak
sorabél kiragadva emlithetjlik a Hid utcai haz kapujat
és ajtoit (1584-1590 kozott),* a Filstich—Kemény-haz
1597-es kapujat, a Rosas-haz 1636-0s ajtokeretét,** miga

29 Czeglédilstvan volt az, aki ellen, mas meg nem nevezett lelkész-
tarsaival egyltt, 1670-ben vadat emeltek, tobbek kdzott a to-
rokkel valo paktalas miatt. Ez volt a protestans lelkészek elleni
kollektiv blindsség megfogalmazasanak nyitanya, végallomasa
pedig sokak szamara a galyarabsag. Czeglédi mar nagybeteg volt,
amikor1671 majusaban a pozsonyi delegatum judicium elé idézték,
és Utkozben meghalt. DEBRECENI EMBER Pal: A magyarorszdgi és
erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Ford. BoTos Péter, sajté ala rend.
DIENES Dénes et al. Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomanyos Gy(jteményei, 2009. 410, 547, 680; MIHALIK
2017 (ld. . .). 177-183.

30 REVESz1899 (Id. 25. j.). 153; REVESz Kalman: Tanukihallgatas a kassai
ref. templom tgyében. (Kassa, 1721. april 18.) In: Magyar protestdns
egyhdztorténeti adattdr, 1. Szerk. STROMP LaszI6. Budapest, Magyar
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5. Tallya, sekrestyeajto
(Fot6: Bélavari Krisztina, 2011)

tovabbélésre j6 példa a tulajdonos, Bethlen Miklés ter-
veialapjan 1667 utan épllt bethlenszentmiklési kastély
kapuja.®* A Felvidéken is elterjedt a motivum, csak né-
hany példa: a besztercebanyai Turcsanyi- (Bethlen-)haz
1610-ben készllt kapujanak tomzsi pillérein mar meg-
lehetdsen leegyszerlisddve koszon vissza, de bartfai
és |6csei hazakon is megtalalhat6 (6. kép).*® Tallyahoz
kozelebb is ismert volt a kéfaragék kozott ez a fajta

Protestans IrodalmiTarsasag, 1902. 28; REVEsz 1906 (Id. 25. j.). 6.
31 Myskovszky Viktor ceruzarajza, 1897, MEM MDK, Tervtar, ltsz. K18.

32 BALOGH Jolan: Kolozsvdri kéfaragd miihelyek. XVI. sz. Budapest, MTA
M{ivészettorténeti Kutatd Csoport, 1985. 204. kép; KovAcs Andras:
Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben. Budapest—Kolozsvar, Teleki Laszld
Alapitvany—Polis Kdnyvkiadd, 2006. 51-53.

33 BALOGH 1985 (Id. 32. j.). 104—107. képek.

34 KoVACs 2006 (Id. 32.j.). 28-35.

35 Uo0.142-143; Mikd 2012 (Id. 2. j.). 182.

36 Akét utdbbirdl Myskovszky Viktor kozolt rajzokat. Myskovsz-

Ky Viktor: Magyarorszag kézépkori és renaissance-stilii emlékei.
Kunstdenkmale des Mittelalters und der Renaissance in Ungarn, 1—5. fU-
zet. Bécs, é. n. (1885) A. Lehmann 3.f. XXV., 5.f. XLIII.
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FOETAL EINES MAUSES IK BARTFELD. KRy PORTAL MUNE MAISON & BARTFELD.
AVTL Jabik R AV sisele

EGY POLGERE HAZ KAPUZLTA BARTRAN.
KVIE* anizad,

6. Myskovszky Viktor: Egy polgari haz kapuzata Bartfan, 17. szazad
Myskovszky Viktor: Magyarorszdg kozépkori és renaissance-stilii
emlékei. Kunstdenkmale des Mittelalters und der Renaissance in Ungarn.
1-5. f. Bécs, €. n. 1885] A. Lehmann 3. f. XXV.

vajatdisz, az utobbi évek asatasai, illetve falkutatasai
soran kertiltek el6 — egyel&re még datalatlan — toredé-
kek Regéc és Borsi varabél.”

A kapu masik, a kassai kapun is megjelend, hang-
sulyos eleme a gyakran feliratos tablat keretezd, ives,
zaradék nélkilli oromzat, amelynek vizszintes eleme
gazdagon profilozott és golyvazott. Ez els6sorban a

37 Afaragvanyok ismeretéért Simon Zoltannak és Krcho Janosnak tar-
tozunk koszonettel.
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7. Az eperjesi magyar evangélikus templom déli kapuja
(Fotd: Jozef Kotulic © sk.wikipedia.org)

felvidéki, 17. szazadi, kora barokk épitészetre jellemzg,
a zagrabi és nagyszombati jezsuita templomok (Jaszi
Gyorgy, 1620-1632, illetve Antonio Carlone, Pietro Spazzi,
1629-1637) kapuinak mintajara terjedt el. A kassai refor-
matus templom kapujanal korabbi és azonos felépités(,
a talan annak el6képeként szolgald, 1642-1647 kozott
épult eperjesi Szentharomsag evangélikus templom
profilozott, fiiles keretelés(, kett&s pilaszteres, orom-
zatos kapuja, ahol az épitésre vonatkozé latin felirat
a zaradék nélkili oromzat Ujabb tablajaban, mig a 19.
szazadirenovalasfelirata a képszéken olvashaté. A tab-
lan olvashat6 szoveg j6 példa az évszazadok soran tor-
tént szovegromlasra (7. kép).*® A kozeli satoraljadjhelyi

38 Afeltehet&en eredeti, vorosmarvany épitési tabla szovegét GOmory
Janos kozolte 1933-ban, lasd GOMORY Janos: Az Eperjesi Ev. Kollégium
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8. Joannes Francz: A tallyai romai katolikus templom &tépitési terve, 1714
Kassa, Arcibiskupsky Archiv v Kosiciach, KoSické biskupstvo

Palos-piarista templom nyugati kapujan (1653) a kettés
fejezet( pilaszterek felett szintén tort vonal( oromzat
nyugszik.

Végezetil a kapu feliratainak vizsgalata is a fentiek-
ben eladott datalast latszik alatamasztani. Az orom-
zaton olvashat6 zsoltar szovege megegyezik az1590-es
Vizsolyi Bibliaban talalhaté forditassal, illetve a Szenczi
Molnar-féle javitasokat tartalmazé kés6bbi kiadasok-
kal.** Modernebb irdsmaodja (a C betlik helyén mar Kvan,
az Y helyén pedig )) viszont az 1645-6s, Jansonius-féle
Bibliaban olvashat6 szovegével azonos, a késdbbi, 17.
szazad végi kiadvanyokban a lexika és/vagy a helyes-
irasis eltér6.*°1648-t6l harom évig volt a viragzé tallyai

révid térténete (1531-1931). Presov, K6sch Adam Kényvnyomdaja, 1933.
49. Ma az1947-es feldjitaskor Gjracsinalt tabla lathato, atfogalma-
zott, részben félreértett szoveggel, a ddtumban a hénap elirdsaval.
Az épittetdk neve legaldbb helyesen szerepel. A képszék felirata sze-
rint a kapu Schwarz lelkipasztor fél évszazados jubileumanak évé-
ben az eperjesi evangélikus egyhaz kegyes érzlletébdl lett helyreal-
litva, a kronosztikon szerint 1850-ben. (A latin feliratokat Borossay
Katalin forditotta.)

39 HanauiBiblia, 1608, Oppenheimi Biblia, 1612.

40 Johann Jansonius, Amszterdam, 1645; Komaromi Csipkés Gyorgy,
Leiden, 1685; Totfalusi Kis Miklés, Amszterdam, 1685.

41 Pontos adat nincs arrél, hogy Czeglédi tavozasa utan ki volt a lel-
kész. Esetleg a korabban itt egyutt szolgald két lelkész egyike,
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gyulekezet élén a tudéds hitvitazd Czeglédi Istvan, aki
Kassardl kerult oda, majd Kassara is tavozott. Esetleg
az ové, utédjaé vagy a templomi konyvtar része lehetett
az az1645-0s kiadasu Biblia, amelybdl kivalasztottak a
textust.” Bar a konyvtar Iétérél nincs adatunk, de mi-
vel a tallyai gytilekezet ekkor mar tébb mint szazéves
volt, feltehetd, hogy a prédikatorok hagyatékabdl és a
hivék adomanyaibél szarmazé konyvekkel birt, ame-
lyeket a polcos kiképzési Grasztalan vagy ladakban
is tarolhattak.* Az oromzatban olvashaté zsoltarhely
a templomba valé bemenetelkor elmondandé imad-
sagban szerepelt Madarasz Marton (1590 koril-1654)
eperjesi evangélikus lelkésznél, a fent emlitett eperje-

Keresztury Istvan vagy Porcshalmy Janos lett az. Mindketten a Tol-
nai Janos abauji esperes altal terjesztett puritan ,Indepentismus”
mozgalom hivei voltak, amely az egyes kélvinista egyhazakbdl a
fensdbbségtdl figgetlen kdztarsasagot akart alakitani. Az 1646-0s
szatmarnémeti zsinaton tarsaikkal egyttt nekik is el kellett hata-
rolédniuk a puritanizmus ,eretnek” tanaitél. HEzser 1900 (Id. 3. j.).
20-34; DEBRECENI 2009 (Id. 29. j.). 283, 302.

42 Szaztizenhét kotetbdl allé templomi konyvtaruk volt a nagyszom-
bati reformatusoknak, ahol a protestansoknak sokkal ellensége-
sebb egyhazi és tarsadalmi kornyezetben kellett talélnitik. Vis-
KoLcz Noémi: A nagyszombati reformatus gyllekezet temploma és
javai a1y szazadban. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Philosophica, 21. 2017. 342—-357.
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sem

si magyar evangélikus templom ,épit6"-jénél.* Mint-
ha minden Gt Tallyara vezetne: a lelkész batyjanak, a
mecénasként is szamontartott, gazdag borkereskedd
Gyorgynek, aki lengyelorszagi utazasai miatt kiterjedt
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, és |I. Rakoczi Gyor-
gyotis folyamatosan informalta az eurdpai politikarol,
Tallyanis volt haza.*

A képszék latin épitési feliratardl — bar nevet és év-
szamot is tartalmaz — még ennyit sem mondhatunk
biztosan, amig restauratori vizsgalat nem készl ré-
la. Nem tudni, hogy hany rétegben meszelték le a ka-
put, és hogy volt-e korabbi vésett felirat. Most a fel-
irat festett és nem vésett, mint a zsoltarszoveg, és az
évszazadok alatt tobbszor atfestették. Tobbszorosen
rontott betiiképei eltérnek a keretbe foglalt zsoltar-
idézetétdl, és a szoveg nincsen kiosztva”, egalizalva
a meszelt fellleten. A 20. szazadbél maradt fenn egy
kép, illetve egy leiras rola, azonban mindkét alkalom-
mal mas datum szerepel, és szovegromlas is észlelhe-
t6. Sztehlo Otté, amikora MOB megbizasabol1911-ben
Tallyan jart a templomfeldjitas tigyében, a kapu fel-
iratait is megorokitette. Feljegyzésében 1713. oktober
3. olvashat6.* A 20. szazad masodik felébsl szarmazé
fotén a lampatesttel elcsufitott felirat datuma nem
egyértelm{: ANNO DOMINI MDCCX.X. Id...s JULII.*
Ki tudja, még hanyszor valtoztattak meg, a kdvetke-
26, 2000-es évekb6l szarmazé felvételeken mar 1712
és junius szerepel, az iraskép elromlott, tobb bet{ lett
elirva.” A képszék feliratan a ,per me" kifejezés inkabb
épitémesterre, mint donatorra utal, eszerint a kaput a

43 MADARASZ Marton: Imadsag Templomba bémenetelkor, I. In: U&:
Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedése, az az minden-napi
imadsagos kanyvczkéje. LEcse, 1629.1628. februar 3-i torvényszéki tlé-
sén hirdették kiazt a Il. Ferdinand altal el6z6 évben kiadott armalist,
amelyben a kirdly nemességet adott Madarasz Gyorgynek és két test-
vérének, Martonnak és Tamasnak. Marton Wittenbergben tanult és az
eperjesi magyar evangélikus gyulekezet lelkésze volt. Egyrészt komoly
publikacios tevékenységet folytatott, a német lutheranus kegyességi
irodalom szamos munkajat forditotta le és jelentette meg, masrészt
az 6 lelkipasztorsaga alatt épllt az Uj evangélikus magyar templom
Eperjesen 1642 651647 kdzott. 1654. november 8-an halt meg. KARMAN
Gyorgy: Madarasz Gyorgy, Eperjes politikai latnoka. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica, 21. 2017. 214-216.

44 Lasd KARMAN 2017 (Id. 43. j.). Kutatasaink szerint Madarasz Gyorgy
haza a mai Rakoczi utca 25. szam alatt volt. Elsd emlitését az1644-
es 6sszeirasban talaltuk. MNL OL, E156 Urbaria et Conscriptiones,
Fasc.18. No.1.1688-b0l részletes leirasa is fennmaradt a haznak.
MNLOL, E156 Urbaria et Conscriptiones, Fasc. 149. No. 22.

45 Etemplom a17*szazad végén épllt egyszer(i barokk stilben. K&bd!
faragott déli kapuzatan17,13. évszam. Parkanytagozas a sarospata-
kivar hasonlé kori részleteire emlékeztet. Latin és magyar felirasa
a kovetkezd: Haec janua est aedificata in honorem S. trinitatis per
me Michaelem Crasznyik. Anno domini MDCCXIII oct ris 11", 1asd
MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok 711/1911.
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Szentharomsag tiszteletére épitette Crasznyk Mihaly.
Nehézség, hogy Crasznyk személyét eddig nem sike-
rult beazonositanunk.*® Alatin feliratot kétféleképpen
értelmezhetjlik. Mivel a Szentharomsag-tan a kalviniz-
musnak is egyik fontos alappillére, tovabba a tallyai
reformatusok 1664-ben a Szentharomsag tiszteletére
ontettek egy harangot,* lehetséges, hogy 6k irtak a
feliratot a kapura, és a katolikusok késébb a datumot
és feltehet8en a nevet cserélték ki. Az sem zarhato ki,
hogy az eredetileg liresen hagyott mezére a teljes fel-
irat az 1688-as visszafoglalast kovetéen, a 18. szazad
elején, atemplom atépitésekor, Gjonnan készulhetett,
nagyban félretajékoztatva a kései utédokat. Biztosan
csak annyit tudunk, hogy a katolikusok 1714-ben kezdik
meg a templom évtizedekig tarté atépitését. Az ebbdl
az évbdl szarmazé terven az eperjesi mester, Johan-
nes Francz nem abrazol sem el6csarnokot, sem déli
bejaratot, hanem a toronybél lehet bejutni a hajéba
(8. kép).*® A tobb szempontbél is tul ambicidézus terv
azonban nem valdsult meg, a diszes déli kaput végdil
nem bontottak el, csak az avatatlan szemek el6l egy
eldcsarnokkal takartak el, amelynek elsé emlitése 1749-
b6l maradt fent.® Bar a felirat a kapu épitését emliti,
Crasznyk Mihaly valéjaban a portikusz — és esetleg a
templomatalakitas — mestere lehetett. Az (j felirattal
a katolikusok Isten haza visszaszerzésének szandékoz-
tak emléket allitani, ugyanakkor a kapu oromzatanak
feliratatis megdrizték, hiszen a templom16—-17. szazadi
viszontagsagos torténete soran 6k is atélhették Tallyan
a zsoltarban megfogalmazott léthelyzetet.

46 MEM MDK, Fotétar, Itsz. 022.217PD.

47 2005-0s fotd: MEM MDK, Tervtar, Tokaj-hegyaljai mdemléki inven-
tarium, ltsz. n. Azota tobb fotd is készilt a miemléki topografiai
munka soran, a felirat nem valtozott.

48 Crasznyk a lengyel Krasnik telepulés régies, latin szovegekben és
oklevelekben el6forduld neve, egyben csaladnév is. A telepulés Lub-
linalatt talalhato, a Tallyatél Bartfan keresztll Lengyelorszagba
vezetd Ut mentén. A Magyarorszagon, BAZ megyében, a Cserehati
jarasban talalhaté Krasznokvajda az egykori Krasznok/Krasznyik/
Krasznik ésVajda telepilések 6sszevonasabdl jott létre. Afeldol-
gozott forrasokban és irodalomban azonban Krasnyik, Krasznyik,
Krasnik, Crasznyk csaladneveket nem talaltunk.

49 AACass KB Par. APT, Ex oppido Tdllya (s. a.; t. p. . 1763); Puncta Visita-
tionis Canonicae in Parochia Tdllyensi et ejus filiali Rdtka anno 1772.

50 AACass KB Par. Acta Parochiae Tallya. Delineatio Ecclesiae Tallyensis,
(1714)1747. Joannes Francz, (Patricius) polgarjogot nyert Eperjesen
1734. december14-én. MTA BTK M{vészettorténeti Intézet, Levéltari
Regesztagy(jtemény, A-XXIV-1. Eperjesi mesterek és mivészek a
16. szazad masodik felét6l a 19. szazad elejéig Eperjes varos polgar-
kdnyve alapjan: Polgarjogot nyert k6mUivesmesterek, 10. 0.

51 Az 0sszeirasban emlitik, hogy az alatta nyilé kriptaba temették grof
Balassa Imrét. AACass KB Par. APT Conscriptio Tdllyensis Ecclesiae et
Parochiae Pertinentiorumaque, Anno 1749.
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Borossay Katalin

Rettegés és félelem Tallyan
Adalékok a tdllyai romai katolikus templom épitéstorténetéhez,
kiilonos tekintettel az 1931. évi boltozatcserére

A tallyai Szent Gyorgy-templomot el&szor a papai ti-
zedjegyzékek emlitik az 1330-as években.' A varos és
temploma a mohacsi csatavesztést kovetd évtizedek-
ben, feltehet8leg az 1540-es években lett protestanssa,
s a kovetkez6 mintegy masfél évszazadban nagynevi
prédikatorok és rektorok nem jelentéktelen allomas-
helyévé.? Sok évtizedes haboritatlan protestans bir-
toklas utan, az 1670-es évek elejétdl 1705-ig, Il. Rako-
czi Ferencnek a templomot a katolikusok tulajdonaban
meghagyo, utébb okmannyal is megergsitett dontéséig
tobbszor gazdat cserélt, de a birtoklastorténetben a
fordulépontot kétségkiviil az1688. oktober 18-an ,erd-
hatalommal” tortént katolikus visszafoglalas jelentet-
te. Ett6l kezdve 0sszefliggd katolikus levéltari anyag all
rendelkezéslinkre a templomra vonatkozélag, melynek
egy része a kassai érseki levéltarban, masik —az elébbit
részben kiegészitd, részben replikazé — része pedig hely-
ben, a tallyai plébania irattaraban talalhaté.® A temp-
lomot1691. jllius 22-én benedikalta Fenesy Gyorgy egri
puspok, véddszentje Szent Laszl6 lett.*

Az éplilet a teleplilés keleti részén, a féutca észa-
ki oldalan, a templomkertben szabadon allo, keletelt,
egyhajés, nyugati tornyos épllet (1. kép). Hajoja tégla-
lap alakd, tampilléres; keleti végéhez sokszog zardda-

1 MonumentaVaticana historiam Regni Hungariae illustrantia, |h1—4.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1885-1891. 1/1. 250, 324, 340, 345,
361; ORTVAY Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad ele-
jén: a pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiintetve. (Geographia ecclesias-
tica Hungariae.) Budapest, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1891-1892.
195. A kdzépkori titulus emlékét az Uj- és legUjabb korban a varos
pecsétjének Szent Gyorgy-abrazolasa 6rzi.

2 Szkharosi Horvat Andras prédikator 1542—1549 kozott bizonyosan
Tallyan szolgalt (DiIENES Dénes: A torténelmi Tiszaninneni refor-
matus egyhazkerllet a16. szazadban, I. Historia Ecclesiastica, 2.
20M. 1. 5z. 37-38); az iskola rektora 1563-ig Karolyi Mikl6s, Karolyi
Gaspar occse volt. (Karolyi Gaspar levele Kassa varos tandcsanak,
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su szentély csatlakozik, foldszintes, toldalékelGteres
sekrestyével. A hajé nyugati végének déli szakaszahoz
négyzetes alaprajza, saroktampilléres, kétemeletes,
6raszinttel zar6dé torony, északiszakaszahoza torony
folytatasaban emeletes toldalék (Un. pillérhaz) kap-
csolodik; déli oldalanak nyugati szakaszahoz a torony
kozvetlen szomszédsagaban négyzetes alaprajzu, fold-
szintes bejarati el6csarnok. A templomtestet a szen-
tély sokszogzarddasara, illetve a hajé nyugati falara
meredeken kontyolt nyeregtetd; a sekrestyét keletre,
a bejarati el6csarnokot délre lekontyolt nyeregtetd; a
toldalékokat félnyeregtetd, a tornyot 6sszetett idom
sisak fedi. Ahomlokzatokat csak vizszintes tagozatok —
labazat, parkanyok — és az aktualis nyilasok, valamint a
déli hajéfalon korabbi, gétikus ablakok nyomai (2. kép),
az északi hajéfalon gerendafészkek nyomai tagoljak.
A bejarati el6csarnok (mas néven cinterem) kereszt-
boltozatos, északi falan a karzataljba vezet6 kapu,
kora barokk kerettel, épitési felirattal.® A hajot befe-
Ié hizott, a mellékoltarok kapolnainak valaszfalaiul
szolgaldé tampillérek tagoljak harom boltszakaszra.
A tampillérek kozott harantiranyban hevederivek, a
hajészakaszokban rabicszerkezet(i keresztboltoza-
tok vannak. A szentély boltozata szintén rabicszer-

1563. december 9. Magyar Torténelmi Tdr. 3. sorozat. 12. kotet. 1889.
605-6006.)

3 A17—20. szazadiirat- és tervanyagot az OTKA-K109323 szamu, M-
emléki topogrdfiai kutatdsok Kdszegen és Tokaj-Hegyaljdn cim{i kutatasi
projektje keretében digitalizaltuk. A nagyrészt latin nyelv(i forraso-
kat Borossay Katalin és Molnar Péter forditotta.

4 Arcibiskupsky Archiv v KoSiciach—Archivum Archidioecesis Casso-
viensis (a tovabbiakban: AACass), Kosické biskupstvo. Parochia-
lia. Acta Parochiae Tallya (a tovabbiakban: KB Par. APT), Conscriptio
1749.

5 Akapurdllasd Csejdy Jdlia és Balint Adam cikkét ugyanebben a
lapszamban.
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BOROSSAY KATALIN

1. Atallyair k. templom keletrél, 1911
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fototar, Itsz. 2054P

kezet(: kolostorboltozatban végz8d6 dongaboltozat,
mélyen bemetsz6dd fidkokkal. A hajé nyugati szaka-
szaban kétpilléres, falazott karzat, a karzatalj harom
keresztboltozat-szakaszos. A karzatalj déli szakasza-
bél keresztboltozatos toronyalj, kozépsé szakaszabdl

6 Tallya, plébaniai irattar (a tovabbiakban: TPII), Templom, plébania
épités-renovalas ligye. 1. Templomrenovalas (1935) (a tovabbiak-
ban: VIII.f2..): A tdllyai rém. kath. [templom] Gjjdépitésének napléja,
1931. szeptember 14. — december 20. (szeptember 25.); if]. PETERY
Istvan: Népi milemlék kutatds [...] Ond és Tdllya kozségekben, I. rész:
dltaldnos tdjékozodd vizsgdlat, 1958. november 10-15. Magyar Epfté-
szeti MUzeum és MUemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont (a
tovabbiakban: MEM MDK), Népi Archivum. (A széveqg a tatarozas
idejéll a huszas éveket jeldli meg, ez azonban az adatkozld vagy
az adatfelvevd tévedése lehet, mert az1920-as években nem, ha-
nem 1931-ben és1940-ben volt feldjitas.); DETsHY Mihaly—GEczy
Csaba: Tallya, Rakéczi utca. Romai katolikus templom. Magyar
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dongaboltozatos raktarhelyiség nyilik. E két helyiség
folytatasaban, a karzat északi szakaszanak nyugati
szomszédsagaban van a dongaboltozatos karzatlép-
cs6haz, amelynek csak kivilrgl, a templomkertbél van
bejarata, és a raktar folotti dongaboltozatos helyiségbe
vezet, ahonnan a karzat és a toronyfeljarat is megko-
zelithetd. A szentély északi oldalahoz épitett sekrestye
két keresztboltozat-szakaszos (3a-b kép).

Atemplom kozépkoriformajatilletéen kevés a tam-
pontunk. Az1931-es feldjitaskor (boltozatcsere és a hoz-
za kapcsolddé belst esztétikai feldjitas), valamint a kul-
s6 1982-ben tortént felljitasa eldtt, 1981-ben végzett
vakolatleverés soran ugyan kertltek el6 kozépkori rész-
letek, de —noha utébbirdl sziiletett épitéstorténeti meg-
allapitasokat is megfogalmazo, rovid jelentés — szisz-
tematikus és dokumentalt fal-, illetve épulletkutatas
egyik alkalommal sem volt.® Az 1706-ban és 1721-ben
zajlé reformatus-katolikus birtokperek tandvallatasi
jegyz&konyvei szerint a reformatus birtoklas idején, az
1650-as évek végén és az 1660-as években nagymérvi
épitkezés folyt az épllet nyugati részén.” Az 1688-as
visszafoglalas utani elsd, 1693-as katolikus vizitacio el-
ismerve, hogy a boltozat nagyobb részét (vagyis a hajo
boltozatat, merta szentélyt és boltozatat az épitkezés
a tanutvallomasok szerint nem érintette) az eretnekek
épitették, a templomnak a reformatus birtoklas soran
fennalld, illetve kialakult allapotat irjak le: boltozatat
vaskos kdoszlopok tartjak, kétoldalt fakarzatai van-
nak.® A visszafoglalas utan azonban ez az allapot nem
sokaig maradt fenn: az 1700-as vizitacio a karzatokat
nem emliti, és mivel a katolikus liturgianak nem felelt
meg, hogy a szentélyben miséz& papot az oltarhelytél
a bejaratig a templom hosszaban, kozépen sorakozé
Ot oszlop takarja, mari7oo-ban elhataroztak, hogy az
oszlopokat és a boltozatot lebontatjak, és Gjat épittet-
nek.® Az épitkezés 1714-ben kezd6dott,"” de a plébanos
varatlan halala miatt hamarosan abbamaradt és év-
tizedekre leallt: 1747-ben a hivek azt panaszoljak, hogy
csak a szentély folott van boltozat, a hajé folott csak

Miiemlékvédelem, 9.1984. 494.

7 HEzser Emil: Atdllyai ev. reform egyhdz torténete 1540-1900. Buda-
pest, Eurdpa Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900. 40—42.;
.2 Tornyot fundamentumostul a Templomot penig az Praedikalld
Széktul fogva a Calvinistak épitették” (1706) (Uo. 56.); ,.a Templom-
nak az Torony fel6l valé részét az Calvinistak rakattak, fen alvan
mar akkor a Napkelet fellli részi" (1721). (Uo. 69.)

8  AACass, Kosické biskupstvo. Districtualia (Hegyaljai vizitaciok) (a
tovabbiakban: KB Distr.) Nr. 2. (1693)

9  AACass KB Distr. Nr. 3. (1700)

10 AACass KB Par. APT Conscriptio 1749.
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RETTEGES ES FELELEM TALLYAN

2. Atemplom déli homlokzata. BME épitészmérnok hallgatok nyari varosfelmérései, 1993
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Tervtar, Itsz. D 36973

ideiglenes fatetd, amely vihar esetén Ugy recseg és ro-
pog, hogy rettegnek, hogy a nyakukba esik és agyon(iti
Oket." Az épitkezés1753-ra fejez6dott be;* a templom ez
épitkezés soran késziilt barokk boltozatanak tilnyomé
részét bontottak le 1931-ben.”

A17. szazadi épitkezés oka és mibenléte egészen nem
tisztazott. Epiiletkutatas hijan hipotézisek felallitasa-
nak ezzel kapcsolatban nincs sok értelme, ezért egye-
I6re csak azt a kérdést tesszuk fel, hogy biztos-e, hogy
a tanlvallomasokat csak egyféleképpen — ,a templom
nagyon kicsinynek bizonyult, [...] nem akartak lerom-

1 AACass KB Par. APT Ad pedes (A tallyai hivek Barkoczy Ferenc egri
puspoknek, 1747. januar 9.)

12 AACass KB Par. APT Conscriptio 1776.; AACass KB Par. APT Can. vis.
1779.

13 Aszentély boltozatanak ,épitésénél egy elbontott épiilet koveit
hasznalték. Van ugyanis a bolthajtasban a tobbi kével vegyesen fa-
ragasokkal és szinezéssel ellatott néhany k&, amely arra enged ko-
vetkeztetni, hogy egy lebontott templom, vagy templomrész kdveit
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bolni, hanem annak kibdvitését, illetve északnyugoti
iranyban valé meghosszabbitasat hataroztak el — le-
het értelmezni.

Tény, hogy a templom nyugati részének térszerve-
zése szokatlan megoldasokat mutat: a mai formaja-
ban kora barokk déli kapu a hajé utolsé szakaszaba,
a18. szazadi karzataljba nyilik, a torony pedig nem a
nyugati homlokzat kdzéptengelyében all, hanem — déli
falsikjaval a hajé délifalsikjanak folytatasaban —a nyu-
gati homlokzat déli szakaszahoz kapcsolodik. Feltling
azis, hogy bar az 1981-es jelentés szerint a hajé déli és

hasznaltak fel” - allapitottak meg az 1931-es bontasi munkak soran.
Atdllyai templom1931(Id. 6. j.). Bar az1981-es jelentés allitja, hogy .a
sokszogU szentély [...] barokk kori" (DETsHY—GEczy 1984 [Id. 6.].].),
a szentély Gjkori (Gjja)épitését egyértelmien megerdsitd forras
egyelre nem ismert.

14 HEzSER1900 (Id. 7. j.). 40—42. Hézser forrasai a reformatus-katoli-
kus birtokperek az el6bbiekben mar hivatkozott és idézett tantval-
latasi jegyz6konyvei: 1706: 55-58, 1721: 66—75.
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3a-b. Hernyak Emese: A templom alaprajza (a: foldszint, b: karzatszint), 2om

északifala mintegy 2/3 magassagig kozépkori—a ks
feldjitas soran tortént vakolatleverés a déli hajéfalon
gobtikus ablaknyilasokat, az északin lefaragott parkany-
késort hozott napvilagra —, tampillérei jelen tudasunk
szerint nem kozépkoriak: az 1981-es jelentés szerint a
hajo tampillérei barokk koriak,”™ azonban a templom
1714-es, részben megvaldsult atépitési tervrajzan egy
tampillér sincsen feltlintetve (4. kép),'® 1872-ben felvett
alaprajzan is csak kettd."”
Kozépkoritemplom(hajé)nak altalaban szokott len-
ni déli kapuja. Ha volt a tallyai templomnak a kozép-
korban déli kapuja, gy az—az1981-es megfigyelésnek
a hajéfalakravonatkozé, az el6z6 bekezdésben idézett
félmondata alapjan, feltéve, hogy a kozépkori hajé
legalabb olyan hosszl volt, mint a jelenlegi — csak a
mostani déli kapu helyén lehetett, mert a vakolatle-
verés alkalmaval nyomai mashol nem mutatkoztak,
tovabba ebben a tengelyben kozépkori ablaknyilast
sem talaltak. Ez esetben a kdézépkori templomnak
vagy nem volt a déli kapuval egytttm{ikodd nyugati
karzata, vagy ha volt, akkor a hajonak kellett egy sza-

15 DETSHY-GEczv1984 (Id. 6. j.).

16 AACass KB Par. APT Delineatio Ecclesiae Tallyensis, 1714, 1747. A hajé a
terv szerint, befelé huzott pillérekkel lett megépitve, eredetileg nem
terveztek hozza kilsd tampilléreket. Mivel ehhez — a tervezett alla-
potot mutatd — laphoz az aktudlis allapotot rogzits felmérés nem
tartozik, nem tudhatjuk, hogy a kiils@ reprezentativ, am végiil meg
nem valosult kiépitése érdekében nem bontottak-e le korabbi tam-
pilléreket. A tervrajz készit6jérél, Joannes Francz eperjesi mesterré|
lasd Csejdy Jdlia és Balint Adam e lapszamban kozolt tanulméanya-
nak 5o. jegyzetét.

17 AACass KB Par. APT A Tdllyai Rom. Chat. Templom és Lelkészi lakot
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kasszal hosszabbnak lennie, hiszen csak igy nem nyilt
volna a kapu a karzataljba.”® Elképzelhet6 az is, hogy
a templomnak a kozépkorban nem volt déli, hanem
csak nyugati kapuja: a nyugati hajéfal északi szakasza-
nak hossza még a torony megléte esetén is elegendé
egy bejarathoz. Voltisitt kapu, méghozza a déli kapu
nyilasanak szélességével nagyjabdl megegyezs szé-
lességii, mely a régi, egyhelyiséges pillérhazbdl nyilt
a karzataljba. Kora ismeretlen, az Uj pillérhaz épité-
se alkalmaval falaztak el, nyomait a karzatalj északi
szakaszanak nyugati falan lehetne keresni.” Analé-
gianak a nyirbatori reformatus templom (volt Szent
Gyorgy-templom) kinalkozhatna: épitésének elsé ha-
rom periédusaban valdszinlileg csak nyugati kapuja
volt, majd a harmadik periédus soran, a 15—16. szazad
forduléjan az Uj szentély emelése mellett nyugat felé
karzattal és Iépcsétoronnyal toldottak meg a hajot, s
mivel a korabbi nyugati kapuarchitektdrat akartak Gj-
ra felhasznalni, a tornyot aszimmetrikusan helyezték
el.® Atorony helyzetét Tallyan is kielégitéen indokolna
a vele egylittm{ikodd nyugati bejarat.

illetd alap rajza. Ki atta Gdlffy Jdnos 18729 év Julius 16 napjdn.

18 Az1693-as vizitacio kétoldalt — értelemszer(ien a hajé nyugati végé-
ben, amar allé toronnyal szomszédos hajészakaszban és keleten,
az egykori szentélyben — épitett fakarzatokrél ir. Ezeket azonban
a reformatusok épitették: katolikusok a szentélyben nyilvan nem
emeltek karzatot, a jelenlegi helyén allé kdzépkori nyugati karzat
|6tét pedig, mintirtam, éppen a déli kapu pozicidja teszi valdszin(t-
lenné. AACass KB Distr. Nr. 2. (1693)

19 Anpillérhaz(ak)hoz lasd a 37. jegyzetet.

20 SIMON Zoltan: Adalékok a nyfrbatori reformatus templom épités-
torténetéhez. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 44. 2009. 143, 150.
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A tornyot a forrasok szerint fundamentumostul a
kalvinistak épitették.” Ez ugyan egybevag azzal az1981-
es megfigyeléssel, mely szerint a torony goétikus fara-
gott kovek felhasznalasaval, a barokk korban épult,?
kérdés viszont, hogy ez a megallapitas, amely beval-
lottan csak a vakolatatél megfosztott kilsé falfellilet
(amilehet kopenyfal feltlete is, ha mondjuk a tornyot
csak javitottak vagy magasitottak) szemrevételezésé-
re alapoz, teljes mértékben helytall6-e. Olaszliszkan
1632-1634 kozott épitették Gjja a templomtornyot.?
Sztehlo Otténak a tallyai templom egykori kinézeté-
rél egy ,szabadkézi régi rajz utani vazlatat™ (s. kép)
szemugyre véve nem kizart, hogy Tallyan is hasonlé
volt a cél: 6rtoronyként is szolgalé, az e funkciénak
megfeleld magassagu és szilardsagu torony (ki)épi-
tése. Akar Gjonnan éplilt a torony, akar csak megerd-
sitették-magasitottak, arnyékaban egy nyugati kapu
csak alarendelt szerepet jatszhatott, ezért a jelenle-
gi, kora barokk architekturaju déli kaput — lett Iégyen
kozépkori el6zménye vagy sem — nemcsak stilaris és
torténeti megfontolasokbél, hanem emiattis a refor-
matus épitkezéshez kothetjtk.

A hajé és a szentély jelenlegi boltozatai — a kapol-
nakat egymastél elvalaszté barokk falak, azaz befelé
hizott tampillérek kozotti hevederek kivételével — a
18. szazadi boltozatok 1931-ben készlilt rabicszerkeze-
tl replikdi. A18. szazadi boltozat el&tt a szentélyben
feltehet&en kdzépkori boltozat volt,” a hajéban a re-
formatusok altal épitett17. szazadi boltozat, kozéposz-
lopsorra terhelt boltszakaszokkal.?® Nem tudjuk, hogy
ennek mi volt az el6zménye, vagyis, hogy mit valtott
fel. A hajé fesztavolsaga tizennégy méter, a falak vas-
tagsaga kevesebb, mint egy méter, kilsé tampilléreinek
kozépkori eredetérdl egyelGre nincs tudasunk.? llyen
adottsagokkal térosztas nélkili gétikus boltozat csak
akkor képzelhetd el, ha a befelé hdzott tampilléreknek

21 Lasd a7 jegyzetet.
22 DETSHY-GECzv1984 (Id. 6. .).

23 KovAcs Jozsef: Olaszliszka. Olaszliszka—Sarospatak, 1998. 74. A to-
rony épitési tablainak szdvege: 255—256.

24 MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7759. A torony 6raszint folotti, fabol ké-
szlt 6rterasza, lanternaval ellatott ketts hagymasisakja e vazlat
tanubizonysaga szerint olyan lehetett, mint amilyent Johann Ha-
cker budai mester tervezett 1737-ben a tabani régi szerb székesegy-
haz szamara (Johann HACKER: Az 1697-ben épiilt székesegyhdz meg
nem valdsult sisakjdnak tervrajza, 1737. Ujvidék, Matica Srpska Kézirat-
tara, ltsz. M.3.065; kdzolve: Szerb székesegyhdz a Tabdnban: az eltiint
Rdcvdros emlékezete. Kiallitasi katalogus. Szerk. CsAkI Tamas—GoLuB
Xénia. Budapest, Budapesti Torténeti Mdzeum, 2019. 342. kat. 7.11.,
104. kép).

25 Lasd a13. jegyzetet.
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4. Johannes Francz eperjesi mester: A templom részben megvalésult
atépitésiterve, 1714, 1747
Arcibiskupsky Archiv v Kosiciach—Archivum Archidioecesis
Cassoviensis. Kosické biskupstvo. Parochialia. Acta Parochiae
Tallya. Delineatio Ecclesiae Tallyensis, 1714, 1747

vannak kozépkori el6zményei, azaz a fesztavolsagot a
megfelel6 méretre csokkentd, a boltozati nyomast az
éplleten belll felvevd goétikus tampilléreket rejtenek,
am a déli hajofal kiilsé fellletén jelzett gotikus ablak-
nyilasok és a hajé bels6 tagolasa kozott nehéz barmiféle
szerkezetikapcsolatot talalni. Aharomhajés megoldas
semvalészin(, merta mellékhajok tal szlikek lettek vol-
na. Igy leginkabb a kéthajds, kézéppillérsoros megoldas
johet szdba. A kassai ferences templom tampillérek
nélkuli hosszhazanak fesztavolsaga, falvastagsagai a
tallyaiakéhoz kozeli értékeket mutatnak; itt a kutatas
kéthajos rendszer egykori meglétét igazolta.® Mind-
azonaltal valamiféle fafodém egykori megléte sem zar-
haté ki teljességgel.

26 Lasda8.ésao.jegyzetet.
27 Lasdai6. jegyzetet.

28 KRCHO Janos—SzekER Gyorgy: Adatok a kassai ferences templom
kozépkori épitéstorténetéhez. In: Kolduldrendi épitészet a kizépkori
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. (M{vészettorténet — miemlékvéde-
lem, 7.) Szerk. HARIS Andrea. Budapest, Orszagos Mdemlékvédelmi
Hivatal, 1994. 337 skk. A szerzetesi templomokra inkabb jellemz&
kéthajos elrendezés a Szepesség plébaniatemplomaiban is gyakori,
lasd Popradfelka (Vel'ka, Szlovakia), Szent Janos apostol tiszteletére
felszentelt plébaniatemplom, Leibic (Lubica, Szlovakia), Nagybol-
dogasszony-plébaniatemplom (DivALD Kornél: Epitészeti emlékek.
[Szepesvarmegye mUivészeti emlékei, 1.] Budapest, Miemlékek
Orszagos Bizottsaga, Szepesvarmegyei TorténelmiTarsulat, 1905.
54-55, 56-57). A szepességi kéthajos templomokrol lasd Juraj ZARy:
Dvojlodové kostoly na Spisi. Bratislava, Tatran, 1986.
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5. Sztehlo Ottd: Atemplom az1861-es tlizvész eltt, 191
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentéacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 7759.

Osszegezve az eddigieket: a jelenleg rendelkezéslink-
re allé forrasokbdl nem bizonyithat6, hogy a 17. szazadi
reformatus épitkezés soran a haj6 nyugat felé meg lett
hosszabbitva. Bizonyos viszont az, hogy (0j) boltozatot
kapott ekkor, ezért a reformatus-katolikus birtokperek
tanlvallomasainak az a kitétele, hogy a templomot a pré-
dikal6széktdl a kalvinistak épitették,? talan inkabb csak a
haj6 boltozatara, mintsem falainak meghosszabbitasara
vonatkozik. (Mar csak azértis, mert afér6helyek szama-
nak novelését karzatokkal is meg lehetett oldani.*®) Ato-
rony fundamentumostul” val6 épitése pedig (igyszintén
inkabb az alapok megerd&sitésével jard, nagyobb mérté-

e 2

k{ atalakitas, semmint zoldmezG&s beruhazas lehetett.

29 Lasdaz7 jegyzetet.

30 Lasdai8.jegyzetet.

31 1563,1591: Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyeld, 8.1886. 5—6. 5z.
218-210.

32 Vagy mind az 6t oszlopot a reformatusok épitették, vagy — ha két-
hajos volt a kozépkori tér —azis elképzelhetd, hogy a gotikus bol-
tozatot tart6 pillérsort tovabbi tamaszokkal kiegészitve hasznaltak
fel az épitkezésnél.

33 A18.szazadikatolikus épitkezésnek ezen tdl is lehetett felekeze-
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Okota17. szazadi épitkezésre, boltozatépitésre ahajo
kozépkori fodémének és nyugati részének allagromla-
sa, pusztuldsa, a torony megergsitésére a habor(s id6k
fenyegetései is konnyen adhattak. A 16. szazadbél két
adat is van arra, hogy a tallyaiak Kassarol kértek zsin-
delyt a templom tetejének habordsag utani helyrealli-
tasahoz.' Atemplom tet6jének megrongal6dasa, égé-
se, a beszakadé tet6gerendak karosithattak a fodémet,
a beoml6 fodémek az 6ket hordéd falakat; az 6rtorony
szlikségességénekindoklasara pedig kar szét veszteget-
ni. Megfontolandé azis, hogy az1931-es boltozatcserét
megel6z6 vizsgalat (részletes ismertetését lasd a cikk
vonatkoz6 részében) az alapozast alulméretezettnek
mindsitette, és ramutatott arra is, hogy a déli oldalon
azeredend8en észak—délilejtésli terepen mélysége sem
megfeleld, mert a feltoltés miatt itt nem éri el a talaj
alsé, szilard rétegét. Ha a 18. szazadi épitkezés — hajé-
falak magasitasa, (j boltozat épitése — el6tti éplilethez
az alapozas vastagsaga medfeleld is volt, nem zarhat-
juk ki, hogy a sekélysége mar az azt megel6z6 id6kben
is okozhatott gondokat.

Barmiis volta17. szazadi épitkezés oka, az 6t vaskos
kéoszlop alkalmazasa statikai biztositas irantiigényre
utal.® Nemisilyen jelleg(i probléma miatt kezdtek az j
épitkezésbe a katolikusok a18. szazadban, hanem mert,
mint fentebb emlitettuk, az oszlopok akadalyoztak a
szentélyben végzett liturgia kovetését.*® A befelé hlzott
pillérekre terhelt (j boltozattal sem volt b6 szaz éven at
olyan mérték{ gond, amiirasos nyomot hagyott volna:
a boltozat dllapotanak nagymérv(iromlasara utalé elsé
iratok az1861-es, a fél varosra kiterjedd, a templom tel-
jesfedélszékét elpusztitd tlizvész** utaniidészakbdl, az
1870-es évekbdl szarmaznak. Ekkor valt szlikségessé a
hajé falainak megtamogatasa: miga templom1872-ben
felvett alaprajzan csak a déli hajéfal mellett van feltlin-
tetve két tampillér, addig a Miiemlékek Orszagos Bizott-
saga (MOB) megbizasabdél1911 szeptemberében Sztehlo
Ott6 épitész altal felvett alaprajzon mar a mindmaig
meglévé harom déli és harom északi hajéfaltampillér
lathato (6. kép).>* 1874-ben a templom boltozatanak al-
lapota, féleg a karzat folotti boltozaté aggaszté volt.

ti oka. Mivel a reforméatusok a birtokperek sordn az altaluk végzett
épitési munkak okan formaltak jogot a templomra, a vitat(hat)atla-
nul altaluk épitett boltozat lebontasaval ezt a hivatkozasi alapot le-
hetett kiiktatni. Ugyanez all a déli kapura és a torony felsd szintjeire
(6raszint, tet6terasz) is, amelyeket az 1714-es tervrajz szerint szintén
meg akartak sziintetni (AACass KB Par. APT Delineatio Ecclesiae Taly-
lyensis, 1714, 1747).

34 AACass KB Par. APT. (Szent-Ivanyi Vince uradalmi képvisel6 Fabry Ig-
nac kassai puspoknek, 1861. augusztus 17.)

35 MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7758.
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Ezértazegyhaztanacs az uradalmiigazgatéhozfordult
intézkedés végett,* nemis eredménytelendl: a veszélyt
elharitottak, a karzat folotti boltozatot kijavitottak,
oldalfalait a tovabbi repedezések ellen biztositottak,
erGs vaspanttal 6sszehlztak, a régi pillérhaz helyett
0j, nagyobb tamaszépliletet emeltek.*” A régi, az 1867-
es kataszteri térképen mar jelzett pillérhaz lathatd az
1872-es alaprajzi felvételen is: a torony északi falahoz
és a templom nyugati homlokzatahoz épitett, nagyja-
bél négyzetes alaprajza, kivilrél és a karzatalj fel6l is
megkozelithetd, a toronyfeljaratot magaban foglald
toldalék volt. Az Gj pillérhaz két onallé térrészbél allé
toldalék, melynek épitésekor a régi pillérhaz karzatalji
bejaratat elfalaztak, mivel a tengelyébe valaszfal épiilt;
déli részének kilsé és karzatalji — a torony északkele-
ti sarkaba belevagé, ferde bélletsikl — bejaratot is, az
északi résznek csak kiilsg bejaratot nyitottak.

1897-ben az egyhazkozség Gjfent a patréonushoz for-
dult, mert a toronyparkanyok bomladoztak és hullottak,
atemplom boltozatan az orgona folott lyuk tatongott,
a torony- és templomtetd tobb helyen beazott, ami
miatt alépitményei naprél napra romlottak. Az urada-
lom a kért javitasokat ismét elvégezte,® de ezek sem
allitottak meg a boltozat allagromlasat.

Ujabb tiz év elteltével méar nyilvanvaléva lett, hogy
a problémak alkalmi javitasokkal nem orvosolhatok,
ehelyett legalabbis részleges bontas és (Gjjaépités sziik-
séges. 1908-ban koltségvetés készlilt a chorus [karzat]
feletti boltozat bontasara és Ujrarakasara, illetve az
ehhez kapcsolédod jarulékos munkalatokra, tovabba a
szentély végfalan |évs tovabbrepedés és falkinyomas
meggatlasanak bevasalasi munkaira, valamint a bejarati
kis el6csarnok nyilasan Iévé tovabbrepedés bevasalasi
munkajara.* Kivitelezésre nyilvanval6an nem kertilt sor,
hiszen 1911-ben a templom ,a legrozogabb allapotban
van, masrészt pedig [...] igen kicsi, s igy feltétlen javi-
tasra és kibdvitésre szorul”-irta a plébanos augusztus
elején a MOB-hoz intézett beadvanyaban, melyben az

36 Atemplom jé karban tartasa a patrénus, ez idd szerint herceg Bret-
zenheim Ferdinandné Schwarzenberg Karolina kételessége volt.

37 TPl B12 Egyhaztanacsi jegyz6konyvek (a tovabbiakban: B12), A tdly-
lyai Rom. Kath. hitkdzség és Egyhdztandcs jegyzdkonyve, 1869. junius 6.
—1880. november 7. (1874. aprilis 6., majus 21., julius18.)

38 TPl B2, Atdlyai R. K. hitkozség és Egytandcs jegyzdkdnyve, 1881. mar-
cius 23. —1900. aprilis 22. (1897. aprilis 19.) Amikor a tornyot javitot-
tak, a lehulld tormelék megrongdlta a bejarati el6csarnok tetgjét
(Uo.1897. szeptember12.).

39 TPIIVIILf21. Bényey Istvan tervezd épitémester, épitési vallalkozo:
Eléméretes koltségvetés szdmitds a tdlyai rom. kath. templom ezuttal
szlikséges helyredllitdsi munkdirdl. Satoraljadjhely, 1908. augusztus 7.
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6. Sztehlo Otté: Bontasi terv, 1911
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 7758.

épllet miemlék mivoltara hivatkozva azt kérte, hogy
abizottsagatemplom ,kijavitasa és kib6vitése céljabol
szakértot kikildeni és a szlikséges tervezetet dijtalanul
elkészittetni méltoztassék”.*

Atervezett helyredllitas elmunkalataként betapasztottak a temp-
lom belsejében a repedéseket, hogy megfigyeljék, azok nagyob-
bodnak-e". MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1927/60.
(Laczay Fritz Oszkara MOB-nak, 1927. februar 20.)

40 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1911/587. (Kohler Ja-
kab plébanos a MOB-nak, 1911. augusztus 2.) Utébb ugyan a MOB
lesz0gezte, hogy az épllet ,a torvényben meghatarozott feltételek
szerint fenntartandé miemlékeink k6zé nem sorolhatd”, mégis,
mivel (gy talaltak, hogy feltétlenll sztikséges, hogy a kib&vités
szak- és stilszer(ileg a mai emlékbe valé harmonikus beilleszke-
déssel torténjék’, megadta a kért szakmai segitséget (MEM MDK,
Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1912/144. [A MOB a Vallas-és Koz-
oktatasi Minisztériumnak, 1912. marcius 4.]. A MOB-nak egyébként
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A MOB szeptember elején Sztehlo Otté masodépi-
tészt kiildte ki a helyszinre,* aki felvételi rajzokkal* és
fényképekkel® ellatott jelentést* készitett a templom-
rol, majd rovid id6n belll bévitési terveket és koltségve-
téstis, melyet a MOB 1911. december 18-i rendes (ilésén
tortént elfogadasuk utan a kovetkezg év elején tovabbi-
tottak a plébanosnak.* A boltozat repedéseit* Sztehlo
a tervhez készitett koltségvetés tanldsaga szerint ko-
tévasak beépitésével és vakolassal kivanta kijavitani.”

Az egyhazkozség az épitkezés anyagi fedezetének
biztositasahoz a Vallasalap hozzajarulasat kérte. AMOB
a kérésta bovités tekintetében tamogatta, javasolvan,
hogy .a hivek lelki szukségletének a templom kib&vité-
sétdl nagy mértékben fliggd kielégitése a vallasalapbdl
megfelel6 segélyben részeslilés altal el6segittessék”.*®
Bar Sztehlo még 1912-ben és 1913-ban is dolgozott az
atalakitasi terveken,* azoknak egyetlen eleme sem va-
I6sult meg: noha kozvetlendl a haboru el6tt kdzada-
kozasbol 40 ooo korona gyiilt 0ssze, felhasznalni mar
nem tudtak, mert a sorozasok miatt nem volt munka-
er6 a munkak elvégzésére, s idével a pénz is teljesen
elértéktelenedett.®

Az els6 vilaghabort lezaré trianoni szerz6déssel az
orszag nemcsak tertletet, lakossagot, hanem jelentds

el6szor, még 1901-ben Bunyitay Vince tett jelentést a tallyai temp-
lomrél (MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1901/47.), ez az
irat azonban sajnalatos modon lappang vagy — még valoszintibben
—megsemmisult.

41 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1911/587. Sztehlordl:
M{iemlékvédelem torvényi keretek kozott. Szerk. TamAsI Judit, a szerk.
munkatarsa: BARDOLY Istvan. Budapest, Orszagos Memlékvédel-
mi Hivatal, 2001. 72.

42 MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7751, R 7752, R 7753, R 7757, R 7758 (d. n.),
R 7766 (19m. szeptember 5.).

43  MEM MDK, Fototar, Itsz. 2054P (Id. az1. képet), 2055P, 2056P,
3152P.

44 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1911/71. (Sztehlo Ottd
a MOB-nak, 1911. szeptember 26.)

45 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1912/100. (A MOB
Bernath Béla orszaggy(ilési képviselGnek, 1912. marcius 2.); MEM
MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1911/711. (A MOB Kohler Ja-
kab plébanosnak, 1912. januar 29.); TPII VIII.f21. Tdllya. A rom. kath.
templom helyredllitdsa és dtalakitdsdnak koltségvetése, 1911. november
23. Az elfogadott tervek: MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7754, R 7755; a
tervsorozat harmadik darabja a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaraban (T13 No. 5/23). Pauszon: MEM MDK, Tervtar, Itsz.
R 7773 (19n. oct.16.), R 7784 (d. n.). A Népszava ,a foliratozok (papok
és urak)" kérvényére azonmad osztalyharcos szemlélet(i jegyzettel
reagalt: A tallyaiak nagy nagy baja. Népszava, 40.1912. 60. sz. (1912.
mArcius10.) 8.

46 Sztehlo felvételi-bontasi tervére (MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7758)

a boltozati repedéseket aktualis allapotukban Laczay Fritz Oszkar
jelolte ra masfél évtizeddel késébb: ,A nagyobb repedések helyeit a
Stehlo-féle felvételi terven szines tintaval tuntettem fel” MEM MDK,
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szamu és értékl miemléképlletet is vesztett. A MOB
az1920-as években kezdett foglalkozni az addig a nagy
kozépkori mliemlékek arnyékaban kevés figyelemre mél-
tatott, kozépkori eredet(, de a kés6bbi szazadokban
javarészt atépitett falusi templomokkal.® Mivel Sztehlo
Ottd mari923-ban elhunyt, 1926-ban a MOB Laczay Fritz
Oszkar épitészmérnokkel® mérette fel ismét a boltozat
allapotat. Laczay 1926 novemberében és 1927 februarja-
ban helyszinelt Tallyan; két részletes, rajzi mellékletekkel
ellatott jelentésben rogzitette vizsgalati tapasztalatait,
kovetkeztetéseit és megoldasijavaslatait. Megallapitot-
ta, hogy az 6sszes boltozativallpont kivan mozdulva és
a déli hajofal erésen dél kifelé, az addigi prébalkozasok
a boltozat romlasanak megallitasara pedig azért nem
jartak sikerrel, mert a boltozat folotti — az épitéstkkel
egyidejlileg, majd az1880-as években potldlag beépitett™
- vondvasak tdl magasan vannak, a kilsd tampillérek
pedig tul alacsonyak ahhoz, hogy hatékonyak lehesse-
nek. Aromlas okai szamosak. Egyrészt a falak alapoza-
saalulméretezett, rdadasul a délioldalon a terep lejtése
miattifeltoltés okan el sem ériaszilard altalajt, mintaz
északioldalon, masrészt a boltozat szokatlanul vastag,
amikuilonosen a szentélyben problémas, ahol sem kiilsg,
sem belsd tampillérek nem erdsitik az alaphoz hason-

Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1926/436. (Laczay Fritz Oszkar a
MOB-nak, 1926. november1s.)

47 TPIVIILf2. Tdllya, kiltségvetésion (Id. 45. j.).

48 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1912/144. (A MOB a
Vallas- és Kozoktataslgyi Minisztériumnak, 1912.04.03.) Az egyhaz-
kozség szerette volna a toronysisak 1861-es tlizvész el6tti formdjat is
rekonstrualtatni (Sztehlo koltségvetése ennek a koltségeit is tartal-
mazta), ezt azonban a MOB mar felesleges fény(izésnek tartotta,
ezért nem tamogatta.

49 1912 MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7756 (1912. 11.), R7761(d. n.), R 7770
(d. n.), R7771 (1912. februar), R 7780 (1912. februar7.), R 7782 (1912. 11.),
R 7783 (1912. februar7.);1913: R 7767 (d. n.), R 7768 (1913. V. 31.), R 7769
(d. n.), R7772 (1913. majus), R7774.(d. n.), R 7775 (1913. VII. 31.), R 7776
(1913. V1. 5.), R7777 (1913. VI. 5.), R 7779 (1913. m&jus), R 7781 (1913. V.),
R 7785 (1913. VI1.), R 7786 (1913. majus).

5o TPIVIILf21. [ATallyai rém. kath. Tarsadalom énkéntes templom-
épito bizottsaga] Klebelsberg Kind vallds- és kozoktatdstigyi minisz-
ternek, p.1931. augusztus 6., illetve USK: A j6 szivii lelkekhez, 1931.
augusztus1o. E levelekbdl az is kiderdl, hogy a habord alatt a temp-
lom két — 0sszesen tizennyolc mazsa sllyl — harangjat és orgona-
janalk tobb mint dtszaz sipjat rekviraltak. 1931-re a harangokat sike-
rult Gjradntetni.

51 GRANASZTOINE GYORFFY Katalin: A Memlékek Orszagos Bizott-
saganak tevékenysége a trianoni békekotés utan. In: A magyar mii-
emlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. (M{vészettorténet — miem-
|ékvédelem, 9.) Szerk. BARDOLY Istvan—HARIs Andrea. Budapest,
Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 1996. 145-169; Miiemlékvédelem
tarvényi keretek kozott 2001 (Id. 41. §.). 68 skk.

52 Laczay Fritzr6l lasd GRANASZTOINE 1996 (Id. 51.j.). 157.

53 Valbjaban az1870-es években, vo. 37. jegyzet.
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of TALENR] HON HATH SEMBEON NERESZTNETSZETEINEN RAJZA.

e i £ ‘Lﬂ

7. Latzay Fritz Oszkar: A hajé és a szentély keresztmetszete a tervezett rabicboltozattal, 1928
Magyar Epitészeti Mzeum és Memlékvédelmi Dokumentéacios Kozpont, Tervtar, Itsz. R 7763.

I6an alulméretezett falat, noha a szentély boltozatanak
fesztavja a hajo boltozataéval megegyezd. A szentély-
ben a boltozati nyoméerét felfogjak a vondvasak, a hajo
két keleti sarkaban a szentély, a délnyugatiban a torony
tomege; az északnyugati sarokban a pillérhaz tomege
az utbélag beépitett vondvasakkal egyltt sem tudja el-
lensllyozni a nyomast, igy ez a templom boltozatanak
legérzékenyebb pontja. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy
az épuleten évtizedekig nem volt ereszcsatorna, igy a
tetdrél leoml6 viz alamosta a falakat, tovabba hogy az
1861-es tlizvész utan a boltozatok folott masfél évig csak
ideiglenes deszkafedés volt, amiigen kevéssé tudta vé-

P

deniaszerkezetet afagy és esé allékonysagrombolé ha-

54 Aboltozat bontasanal azis kiderult, hogy a hajéban ,a bolthaj-
tas faragatlan és idomitatlan k6bdl, téglabdl és tormelék téglabol
épult, [...] Megallapithaté, hogy az anker vasak keresztben el van-
nak szakadva’. A tdllyai rom. kath. [templom]1931(Id. 6. j.).

55 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1926/436. (La-
czay Fritz Oszkara MOB-nak, 1926. november 15.); MOB iratok
1927/60. (Laczay Fritz Oszkar a MOB-nak, 1927. februar 20.); rajz-
melléklet (kartérkép): MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 7760 (lappang).
ATervtar vonatkozo kartonjan, valamint A magyar miemlékvéde-
lem elsd évszdzada 18461949 cim{ kiallitas mdtargyjegyzékében fel
van tlntetve (A magyar miemlékvédelem korszakai1996 [Id. 51. j.].
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tasa ellen.** Laczay a két megoldasi lehet8ség — a régi
boltozatok megtartasa és biztositasa, vagy bontas és
formailag a régivel megegyez®, konnyd, rabicszerkezet(
boltozat épitése — koziil egyértelmiien az utdbbit taldlta
technikailag megfelel6bbnek és miiemléki szempontbdl
is elfogadhaténak.>® Noha ez a legslirgésebb munka a
Satoraljaudjhelyi Allamépitészeti Hivatal koltségvetése
szerint 5300 pengdbdl kijott volna, az eqgyhazkozség a
boltozatcserét és a jarulékos munkakat egy titemben
akarta megval6sitani.® 1928 juliusara Laczay elkészi-
tette a terveket (7. kép) és a teljes, 19 277 pengére rigd
koltségvetést,” am ezt az 6sszeget az egyhazkozség
még évekig nem tudta elGteremteni.

258. Kat. 233.), de a tervtari egységben nem talalhato.

56 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1928/14. (Laczay Fritz
Oszkara MOB-nak, 1928. januar1o.)

57 TPIVIILf2.. Laczay Fritz Oszkar: Kéltségvetés a tdllyai rém. kath.
templom boltozatainak lebontdsdrdl [ ...]1928. jdlius 30.; tervek: MEM
MDK, Tervtar, Itsz. R 7763, R 7764, R 7765 (alairt példanyok 1931-bél
TPIIVIILf22-ben, mint a vallalati koltségvetés és kivitelezési szer-
z8dés mellékletei). Laczay koltségvetésének ismeretében az el6z6,
5300 pengds koltségvetés nehezen hihetd — még akkor is, ha csak
szigortan a boltozatcserére készilt.
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1931 nyaran az ligy Heged(s Sandor tarcali sz6lészeti
és boraszati féfelligyel, Tallya varos szulottje jovolta-
bél vett szerencsés fordulatot: Heged(is 2000 peng&t
ajanlott fel a templom felUjitasara. Ez a gesztus egy-
részt tovabbi hasonldkat generalt — a régebbi és Gjabb
adomanyokbdl augusztus elején mar 6sszesen 5000
pengd allt az egyhazkozség rendelkezésére —, masrészt
aktivizalta az egyhaztanacsot: augusztus 6-an temp-
lomépité bizottsag alakult, melynek legaktivabb tag-
jai, az egész vallalkozas 6 eldmozditoi és lebonyolitoi
Suranyi Lajos kaplan és Soural Lajos, a Tallyai Hitelszo-
vetkezet alelnoke voltak, diszelnokeinek pedig Kéhler
Jakab plébanost és Heged(is Sandort kérték fel.*® A bi-
zottsag ezutan egyrészt avallas- és kozoktatasugyi mi-
niszterhez,* masrészt —dramai hangvétel(ilevéllel —a
széles kdzvéleményhez fordult a templom megmentése
érdekében.5°

Heged(s Gjabb, immar 10 ooo peng8s adomanya®
lehet&vé tette a munkalatok meginditasat. A kivitele-
z6si szerz8dést az eqgyhazkozség1931. szeptember g-én
kototte meg Kovacs Lajos szerencsi kémivesmesterrel
egy hénapos hatariddre (1931. szeptember 22. — oktdber
22.%) a kévetkezd munkakra: ,a templom féoltaranak,
négy mellékoltaranak, a szészéknek, az il6padoknak, az
orgonanak, a csillaroknak, valamint minden a templom-
ban levd felallitott vagy falhoz erésitett egyéb felszere-
lési targynak, képnek és kegyszernek évatos leszerelése,
a sziikség szerinti évatos széjjelszedése és a paplak ud-
varan levé megadandd helyiségben valé évatos depo-
nalasa a templom hajéja és szentélye 6sszes boltoza-
tainak (kivéve a hajé pillérei kozott levo keresztiranyu
dongaboltozatok) és a diadalivnek lebontasa; [...]ahajé
és a szentély jelenlegi boltozataival teljesen azonos bel-
s@ alakkal biré keresztboltozatainak, fiokboltozatainak
ésadiadalivnek készitése[...] afliggbleges vetliletében

58 TPIIVIILf2.. Jegyzokonyv [..] a Tdllyai rom. kath. Tdrsadalom Onkéntes
templomépitd bizottsdg alakulé gy(ilésén. Tallya, 1931. augusztus 6. Sou-
ral Lajosrol: Zemplénmegyei fejek. Zemplénvdrmegye tiz évvel Trianon utdn.
Szerk. HIRN Laszl6. Budapest, Buschmann Nyomda, 1930. (0. n.)

59 Klebelsberg Kiind vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszternek 1931 (Id. 50. j.).

60 ,Enneka[...] varosnak katholikus lakossagat allandé rettegés és fé-
lelem tolti el, mert a régi és gyonyord mdemlék temploma minden
pillanatban 0sszed(lhet!” A jé szivii lelkekhez 1931 (Id. 50. j.).

61 TPIIVIILf2.1. [Cseskovics Istvan], a Tdllyai rém. kath. Tdrsadalom 6n-
kéntes templomépitd bizottsdga elndke Heged(is Sdndor szdlészeti és bo-
rdszati fofelligyelGnek, 1931. augusztus 25.

62 TPIVIILf2.1. Epitési napld a tdllyai r. k. templom helyredllitdsi munkdra,
1931. szeptember 14. —december 17.

63 TPIVIILf2.1. Szerzddés [ ...] a tdllyai rom. kath. egyhdz, mdsrészt Kovdcs
Lajos [...] kozott a tdllyai rom. kath. templom helyredllitdsi munkdinak
végrehajtdsdra, 1931. szeptember 9.; Uo., Részletes vdllalati feltételek
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korulbelll 300 m? kiterjedési rabitzszerkezetbdl; [...]
deszka padléburkolat készitése a templom padlasan
[...]szorosan fektetett feny&deszkakbdl olyképpen, hogy
a rabitzboltozat feletti |égtér feltétlen teljesen elzarva
legyen; [...] a templom északnyugati sarkan a helyé-
b&l kimozditott falazat szakszer( helyreallitasa; [...] a
szentély délkeleti zaradékfalanak kozepén végigmend
falszakadasnak és a keleti felsd sarkan mutatkozé fal-
repedésnek helyrehozatala; [...] az j boltozatok alsé
fellleteinek, valamint az egész templom belseje 0sszes
lathato fellleteinek szakszer( haromszori meszelése,
a régi részek fellileteinek gondos lekaparasa és kijavi-
tasa utan, az 6sszes belso falrepedések kikenésével, a
megrongalt parkanyok kijavitasaval és utanahuzasa-
val”; majd a munkalatok befejezéseképpen teljes nagy-
takaritas és az eltavolitott berendezési és felszerelési
targyak ,gondos, szakszer(i visszahelyezése az eredeti
helyekre, az oltarok és a szdszék felallitasahoz sziiksé-
ges hozzaért6 szakemberek alkalmazasaval, a korhadas
folytan meglazult részeknek a miiemléki értéknek kel-
16 figyelembevételével végzendd sziikséges szakszer(
meger@sitésekkel egylitt”.® Avallalkoz6tél megkivantak
aztis, hogy ,a templom oltarairél és a szészékrél, azok
lebontasa el6tt az Gjboli felallitas pontos keresztiilvi-
tele céljabél [...] 18/24 cm nagysagu, 6sszesen 12 drb”
fényképet készittessen, és ,azok egy-egy masolatat az
épitésvezetdségnek és egy-egy masolatat a Mlemlékek
Orszagos Bizottsaganak” elktildje (8. kép).5* Pétldlag
vették be a szerz6désbe a templom mennyezete felet-
ti villanyvezetékek lebontasat és az eredeti allapotba
valé visszaallitasat, valamint a templom el6termének
és a sekrestyének a rendbehozatalat, mégpedig kilon
dij felszamitasa nélkul.®

Amunkak1931. szeptemberi4-én, a Szent Kereszt fel-
magasztaltatasanak napjan kezdédtek meg.®® Az els6

a tdllyai romai katholikus templom boltozatai megdjitdsdnak munkdla-
taira, 1931. augusztus 28.; Uo., Arajdnlat a tdllyai rom. kath. templom
boltozatainak lebontdsdrél, [...],1931. augusztus 28.: Uo., Munkadtaddsi
jegyzdkonyv, Tallya, 1931. szeptember 22.

64 Részletes vdllalati feltételek 1931 (Id. 63. j.). A fényképeket Lehrba-
um szerencsi fényképész készitette el (MEM MDK, Fototar, Itsz.
3889PD, 15221PD, 15222PD, 15223PD, 15224PD, 15225PD). Két felvételt
(Szent Erzsébet- és Nepomuki Szent Janos-oltar) a munkalatok
megkezdése utan meg kellett ismételni, mert elsére nem sikerdil-
tek: Ujjdépitési napld 1931 (Id. 6. j.). (szeptember 16.).

65 TPIIVIILf2.. Kivonat a tdllyai rom. kath. egyhdztandcsnak1931. évi szep-
tember 6-dn tartott gy(ilésében felvett jegyzdkonyvbal.

66 Két épitési napld készllt: egy hivatalos, Kovacs Lajos vallalkoz6 és
Canic Istvan épitési ellendr, a Satoraljadjhelyi Allamépitészeti Hi-
vatal segédmérnokének bejegyzéseivel: Epitési napld 1931 (Id. 62.§.).,
illetve egy nem hivatalos, melyet Soural Lajos vezetett és Heged(s
Sandor megjegyzéseit tartalmazza: Ujjdépitési napld 1931 (Id. 6. j.).
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napokban kihordtak, szétszerelték és/vagy eldeszkaz-
tak atemplom berendezését,” felépitették az allvanyt.
Szeptember végéig lebontottak el6bb a hajé boltozatat,
majd a diadalivet és a szentély boltozatat.®® Oktober ele-
jén megérkezett a vasanyag Didsgy6rbél, elkésziiltek
a vasgerendak alatdmasztasara szlikséges (pillérfo-)
alafalazasok és betontombaok, zsaluztak, egyidejiileg
az allvanyokrol javitottak a pillérek kozotti harant ira-
nyd, megmarado6 dongaboltozatokat, az ablakfiilkéket
és a templomfalakat. EI&bb a kisebb 6sszekdtd-, majd
— egy sikertelen kisérlet utan — a nagy vasgerendakat
is felhtztak, 6sszeszerelték. Oktdber 12-én kezd6dott
arabicolas el6készitése a rabichalok és a tartévasak el-
helyezésével, a kovetkezé napon maga arabicolas. Ok-
tober17-re a diadalivet kivéve elkésziiltek a boltozatok,
oktéber 20-t6l mar a zsaluzatot bontottak, a falkoté
vasakat szerelték és falaztak, a bolthajtasokat igazgat-
tak. Oktéber utolsé napjaiban rabicoltak a diadalivet,
s a hénap végére befejezték a boltozati tagozatok, di-
szek hlzasat, felerfsitését is.

A szerz6désben rogzitett hataridé idékozben egy
hénappal meg lett hosszabbitva: novemberre maradt
a szerz@désben vallalt boltozati munkak kozil a fes-
tés™ és a padlasolas.”

Az ugyancsak szerz6déses egyéb munkak kozul a
templom északnyugati sarkanak javitasi-megergsitési
munkai némileg mas iranyt vettek, mint ahogy erede-
tileg tervezték. Mar szeptember 23-an, a hajéboltozat
bontasa folyaman kidertilt, hogy ,a karzat l1épcsézete
felettIévd ésaterv szerintlebontasra nem keriil6 donga
bolthajtas teljesen 0ssze van repedezve és be van ros-
kadva [...] feltétlendl kijavitandd”.” Talan ez — ti. hogy
itt atervszerintinél nagyobb szabasu beavatkozas volt
szlikséges —is kozrejatszott abban, hogy oktdber elején
targyalast kezdtek a vallalkozéval ,a karzat feljarat at-
helyezése és a karzatnak a mostani feljaré helyén valé
megnagyobbitasardl, a karzat feljarénak a torony fel-

67 L AfGoltaron afels® f6parkany felett minden szobor és kép lebon-
tatott. A sz6székr6l az 6sszes szobrok levétettek. A négy mellék-
oltarrél a 2-2 szélsg szobor s a kiallé diszitések levétettek. A tobbi
bedeszkaztatott, még pedig a f6oltar 16 m2, a szd6szék 41 m?, a négy
mellékoltarioo m?, az orgona s fUjtatd 33 m?, 6sszesen 290 m? teri-
letben! Epitési napld 1931 (Id. 62. j.). (november 9.)

68 Aboltozatok bontasardl lasd a13. és az 54. jegyzetet. A kitermelt, gon-
dosan osztalyozott, megtisztitott és a templomkerités mellett depo-
nalt jo tégla- és kdanyag késgbbi sorsa ismeretlen. A zarszamadas egy
tétele, mely szerint 6cska anyagok értékesitésébsl otvenkilenc pengd
folyt be az épitkezés koltségeire, esetleg vonatkoztathato rajuk. Ujjd-
épitési napl6 1931 (Id. 6. j.). (szeptember 22.); Epitési napld 1931 (Id. 62. j.).
(szeptember 28.); TPIIVII1.f2.1. A tdllyai . k. orszdgos miemlékd templom
renovdldsi munkdlatainak /1931. évi/ zdrszdmaddsa, 1934. januar 28.
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- il 1, ]
8. AfGoltar a feldjitasi munkalatok megkezdése el6tt. Lehrbaum
szerencsi fényképész felvétele, 1931
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 15.221PD

zb6val létrejott megallapodas utan elkezdédott a karzat-
feljaro athelyezése.” Parhuzamosan, oktéber kozepén

69 A ,gerinceknek”és rosettaknak” nevezett elemek profilrajzait lasd
az épitési napléban. Epitési napl61931 (Id. 62. j.). (szeptember 22.)

70 Ateljesenarégi mintdjara készult" boltozat szine a korabbi egyonte-
t{ szurkésfehér helyett ,mépitészi utasitas szerint” elefantcsontsar-
ga lett, fehér tagozatokkal. Epitési napld1931 (Id. 62. j.). (november 9.)

71 Az oktéberi es@s id6 miatt felmer(lt, hogy esetleg sajtolt téglaval
késziljon, de végll maradt a deszka. Epitési napl6 1931 (Id. 62. j.). (k-
tober 24.; november 14 skk.)

72 Ujjaépitési napl6 1931 (Id. 6. j.). Ugyanezt a bolthajtast Cani¢ — pontat-
lanul - ,a templom északnyugati sarkan lev oldalhajo feletti kereszt-
boltozat’-ként nevezi meg. Epitési napl6 1931 (Id. 62. j.). (oktdber2.)

73 Megszlinta karzatalj északivégében elhelyezked& 16pcs6, Uj épllta pillér-
haz északirészében. Az Uj1épcsd a torony melletti, karzatszinti helyiség-
be érkezik, innen lehet kimenni a karzatra, illetve atmenni a toronyba.
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folyta masik szerz6déses javitasi-megerdsitési munka,
aszentély délkeleti zaradékfalanak kozepén végigmend
falszakadasnak és a keleti felsd sarkan mutatkozé falre-
pedésnek helyrehozatala. A karzatfeljar6 athelyezésével
felszabadult helyre az oktdber elején tartott szlireti bal
bevételébdl az északnyugatifalsarok helyredllitasa utan,
november masodik felében, illetve — mivel irasban nem
részletezett okok miatt a marelkészilt barlangot vissza
kellett bontani—december elején éplilt meg a lourdes-i
barlang. Szintén pé6tmunkaként november kozepétdl
szallitotta Miskolcrél, a Gergely cégtél a vallalkoz6 a
marvanymozaik padléburkol6 lapokat, és kezdte meg
lerakasukat, egyidejlileg javitotta a szentély Iépcs6-
koveit,” a karzattart6 pilléreket, készitette az oltarok
dobogéit. Mindekozben a hajéban és a szentélyben no-
vember kozepét6l az eredeti szerz6dés szerinti munkak
befejezése — festés, az allvanyzat bontasa, az oltarok
és a sz6szék kideszkazasa, portalanitasa, szobraik és
diszitményeik, valamint a berendezés egyéb darabjai-
nak visszahelyezése — folyt.

Az eredetileg, illetve az ugyanazzal a vallalkozoval
potldlag leszerz6dott munkakon tdl az épitési bizott-
sag az észszerliség elvétdl vezéreltetve, illetve anyagi
lehetGségeinek fuggvényében id6kdzben mas mesterek-
kel tovabbi munkakra is megallapodott: Palka J6zsef bu-
dapesti Uvegfestdvel™ szentképes ablakok készitésérdl,
Surguta Endre helybéli asztalossal az ablakok javitasarél,
festésérdl és a hianyzo ablaktablak potlasardl, Henyecz
Sandorral és Klein [Sandor] szerencsi badogossal el6bb a
templomtet8, majd az in. kis épliletek” (sekrestye, cin-
terem, toronyfeljaro) tetdinek befedésérdl,’”® Szabo Istvan
szerencsiasztalossal Uj padok készitésérdl, Farkas Karoly
orgonakészitével a hangszer javitasarél. Oktober koze-
pén, amikor mar biztos volt, hogy a kassai ptispokségtél

74 Vagyis bontotta, atfaragtatta és visszahelyezte a hajoboél a szen-
télybe és a szentélybdl a sekrestyébe vezetd Iépcsdfokokat.

75 Palka Jozsefr6l (1860-1952): Miivészeti lexikon, 1. Szerk. EBER LaszI0.
Budapest, Gy6z6 Andor Kiadasa, 1935. 259.

76 Palikovics Lajos acs a toronyfeljaro-tetd acsmunkajat ingyenesen
végezte. Ujjdépitési napl6 1931 (Id. 6. j.). (oktdber19.)

77 Amesterekr6l lasd Magyarorszdg kereskedelmi, ipari és mezégazdasdgi
cimtdra. Budapest, Rudolf Mosse, 1931.

78  Palka Jozsef felligyelete mellett egy altala hozott szerel& végezte.
Ujjdépitési napl6 1931 (Id. 6. j.). (november 19.)

79  Ujjdépitési napl61931 (Id. 6. j.). (november 25-t6l)

80 Somlyo Ignac miskolci k&faragotdl. Zdrszamadds 1934 (Id. 68. j.); Ujjd-
épitési napl61931(Id. 6. j.). (december 18—-19.) A szentély 1970-es évekbe-
li Gjrarendezése alkalmaval eltavolitottak, darabjai a karzatalji Szent
Rozalia-szobor alatt, illetve a torony melletti, a karzataljabol nyilo
raktarhelyiségben vannak. Az el6z6, fa szentélyrekesztd és a régi pa-
dok lathat6ak a Zempléni Mizeum képeslevelez&lap-gy(jteményé-
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9000 pengd tamogatas érkezik, ezen 6sszeg felhaszna-
lasanak optimalizalasara torekedve az épitési bizottsag
tervbe vette a templom teljes belsd festését —a kis épu-
letek” javitasaval és festésével egyetemben —, az oltarok
rendbehozatalat és afaltovek, kiilsé labazat javitasatis.”

Ezzel a feltjitas kozben, potlélag leszerz6dott mun-
kak olyannyira megszaporodtak, hogy a meghosszab-
bitott hataridé sem volt elegendd az elvégzésiikhoz.
Decemberben még javaban folyt a szinesliveg-ablakok
szerelése,” padok beallitasa és festése,” az Uj, k6bdl
készlilt szentélyrekesztd korlat (kancler) szallitasa és
felallitasa,® az orgona javitasa és bévitése,® majd a
felszentelés nyilvan jé elre kitlizott napja el6tti utolsd
héten, amikor a mesterek joszerivel mar csak egymast
akadalyoztak és késleltették, a takaritas.

1931. december 20-an, vasarnap ,a templomszente-
|ést Hager )6zsef prelatus végezte Vaskd J6zsef,® Mayer
Géza, Csillagh Marton, Braun Laszlé, Vilinszky Lajos,®
Kohler Jakab és Suranyi Lajos segitségével”® Az tinne-
pélyes eseménnyel hosszU torténet végére kerdlt pont.
Atemplomot ugyanis a visszafoglalastél, 1688-t61 mind
ez idaig nem szentelték fel, 1691-ben — mint fentebb
emlitettiik — csak benedikalva lett.® Az 1931 vége és az
1970-es évek vége —a szentély terének, berendezésének
zsinat utani atalakitasa — kozotti id6szakban fennalld
allapotrol a miiemléki fototar 1950-re datalt fényképe
tandskodik: jél1athatéak rajta a padléburkolé cement-
lapok, az Uj padsorok a hajéban és a szentélyben, vala-
mint a szentélyrekeszt6® (9. kép).

Ezzel végéhez ért a feldjitas; mar ami a kivitelezést
illeti. A munkak végeztével az egyhazkozség a hatar-
id6 csliszasa miatt kotbér fizetésére akarta koteleznia
vallalkozot, aki fellebbezett. Erveit az allamépitészeti
hivatal elfogadta, azegyhazkozség keresetét elutasitot-

nek a templomot abrazold, 1910. XII. 14-én postara adott képeslapjan.
81 Farkas az orgonat tizennégy regiszteresre bévitette, Uj villanyfujta-

(oktober 28., november 3.; december 10-tdl).

82 Vaszké Jozsef madi plébanosrol: Zemplénmegyei fejek 1930 (Id. 58. j.).
o.n.

83 Vilimszky Lajos ratkai plébanosroél: Uo.

84 Ujjdépitési napld1931 (Id. 6. j.). (december 20.)

85 Némileg ellentmond ennek — marmint az1931. december 20-i fel-
szentelésnek —az, hogy az1938-as canonica visitatio szerint a temp-
lom csak meg van aldva (benedicata). A canonica visitatio kérdGivét
kitoltd Flzesséry Karoly Kohler Jakab plébanos januari elhaldlozasa
utan abban az évben lett Tallyan plébanos; elképzelhetd, hogy ezt
az — akkorra mar meghaladott — informaciot a régebbi vizitaciokbol
emelte at az aktudlisba. TPIIVIIl.a.26. Visitatio canonica in parochia
Tdllyensi peracta die 30 mensis aprilis anni1938.

86 MEM MDK, Fototar, Itsz. 032.995PD.
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tak.¥” Az 0sszes bevételt és kiadast tételesen tartalmazé
zarszamadas az egyhaztanacs1934. januar 28-i lilésére
készllt el ® Mar ezen az tlésen felmertilt, hogy a belsd
utan a templom kdlsejét is rendbe kellene hozni, nem
feledve azt, hogy a templom kiils renovalasa tulajdon-
képpen a kegylr kotelessége. Ugyanekkor dontott a
tanacsarrol, hogy azelécsarnok falaba a kiilsé feldjitas
végeztével marvanytablat fognak allitaniazidékozben
elhunyt Heged(s Sandor® emlékére, aki az1931. évi fel-
Gjitas kozel huszonhétezer pengd bekertilési 6sszegéhez
egymaga tizenkétezer pengdvel jarult hozza.
Akegylr®® nemvonakodott kotelezettségét teljesite-
ni: az évtized hatraléve részében ,megérté tamogatasa
folytan [...] a torony Uj faszerkezetet, a templomhajo
pedig (j palafedést kapott”.® Ezutan, 1937 elején Kohler
Jakab plébanos megint a MOB-hoz folyamodott, s mint
annak idején a belsd feldjitas tigyében, most az oltarok
restauralasahoz kérte a bizottsag tamogatasat.> AMOB
elismerve, hogy ,a tallyai templom barokk szobrai ha-
zanknak e nemben legszebb emlékei kozé tartoznak”, s
nyugtazva, ,hogy azokon avatatlan kezek mindezideig |é-
nyeges karokat nem okoztak”, ismét szakmai segitséget
nyUjtott. ,Az oltarok, szobrok s az aranyozas karbahoza-
talara Wollanschék Gyorgy budapesti aranyozémestert
[...] a képek restauralasara Kakai Szabé Gyorgy restau-
ratort, az Orszagos Magyar Szépm(ivészeti MlUzeum
konzervatorat”ajanlotta.” Kakay-Szabé és Szentivanyi
Gyula, a MOB titkara —ugyancsak restaurator —1937 ma-
jusaban helyszinelt Tallyan.** Az1938-as canonica visita-
tio csak a sz6székr6l irja, hogy 1937-ben fel lett Ujitva, az
oltarok allapotardl nem szél. Igaz, az oltaroknal nincs
is erre vonatkozd kérdés a vizitacioé Grlapjan.®> Abbél

87 TPIIVIILf21. Végszdmla a tdllyai rém. kath. templom helyredllitdsi mun-
kdlatokrél, 1931. december13.; Uo., Kovacs Lajos vallalkozo levele a
Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatalhoz, 1932. januar13. A Hivatal
pozitiv valasza: Uo., Bizottsdgi javaslat a tdllyai r. k. templom helyre-
dllitdsi munkdinak feliilvizsgdlata alkalmdval megejtett leszdmolds ellen
Kovdcs Lajos szerencsi vdllalkozé dltal tett észrevételekre, 1932. januar.

88 Azarszamadast az egyhaztanacs a kovetkezd, februar n-i U1ésén, a
satoraljatjhelyi puspoki helynokség pedig1935. szeptember18-an
hagyta jova. Zdrszdmadds 1934 (Id. 68. j.); TPI VIII.f2.2. Jegyzbkonyv [ ...]
arém. kath. egyhdztandcs gy(ilésén, Tallya, 1934. januar 28.; Jegyzo-
konyv [...] a rém. kath. egyhdzkdzség képviseldtestiileti gyiilésében, Taly-
lya, 1934. februar 1.

89 Bordszati Lapok, 64.1932. 1. 5z. (1932. Marcius 12.) 65. Az emléktablat
a bejarati el6csarnok keleti falan 1937. augusztus 15-én helyezték el,
ma is ottvan.

90 Br. Maillot Nandor haldla (1929) utan ad6ssagai miatt birtoka a
kegyurasadggal egyetemben csaladjarél a Magyar Foldhitelintézetre
szallt.

91 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1937/39. (Kéhler Jakab
plébanos a MOB-nak, 1937. januar18.) A boltozatcsere idején a tetd-
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9. Atemplombels6 1950 korul
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fototér, Itsz. 32.995PD

nek egészen Uj badoghéjazata volt. Uo. 1926/436. (Laczay Fritz Osz-
kara MOB-nak, 1926. november1s.)

92 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1937/39. (Id. 91. j.).

93  MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1937/39. (A MOB Koh-
ler Jakab plébanosnak, 1937. januar 20.,1937. februar 27.)

94 MEM-MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok, 1937/215. (Kohler Ja-
kab plébanos [Gerevich Tibornak,] a MOB elndkének, 1937. aprilis
14.); U0.1937/215. (a MOB Kdhler Jakab plébanosnak, 1937. &prilis 28.)

95 TPIIVIII.a.26. Visitatio canonica 1938 (Id. 85. j.). A vizitacié egyébként
hivatkozik Kakay-Szabo és Szentivanyi szakvéleményére és érték-
becslésére a templom tobb mdtargyat illetéen. Feltehet&en ez az
elsg frasos nyoma a Szent Vencel-oltarkép Maulbertsch-attriblcio-
janakis: Pictura S. Wenceslai est valde pretiosa. Pinxit FRANZ von
MAULBERTSCH cc. anno 1760. Ab artificibus probatis: dr. Szenti-
vanyi (Memlékek Orsz. Biz.; titkar) et Kakay-Szab6 Gyorgy (Szép-
mivészeti Mzeum restauratora) taxata est ad summam 8ooo P
Nyomtatdsban a Maulbertsch-attriblcié el§szor Genthonndl jele-
nik meg, majd Garasnal; utébbinal ugyanazzal a hibaval, mint el6b-
binél, azaz Vencel helyett Vendelt irva. GENTHON Istvan: Magyaror-
szdg miivészeti emlékei. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1951.179. (Erre az
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azonban, hogy amikor 1940-ben az egyhazkozség tjra
nekifut a kiilsg felGjitasnak, az egyhaztanacs azt fajlal-
ja, hogy a belulrél teljesen rendben Iévd templomnak,
. belsd szépségnek, pompanak és disznek [...] nem felel
meg a templom elhanyagolt és elavult kiilseje”,* kovet-
keztethetiink arra, hogy addigra megtorténtaz oltarok
valamiféle feldjitasais —ha nemis feltétlendl a budapesti
szakemberek kozrem{ikodésével.”

kérdését az egyhaztanacs az egyhazi elnok, Flizesséry
Karoly plébanos®® kezdeményezésére 1940-ben vette is-
mét el8. Az aprilisi egyhaztanacsgydiilés meghatarozta
a programot,®® amit majusban mint palyazati kifrast
adtak kozre."® Ennek két f6 eleme a sekrestye-el&flilke
(el6tértoldalék) épitése, valamint a templom és a torony
homlokzatainak teljes feldjitasa volt: a régi vakolat el-
tavolitasa, kétréteg( (j vakolat (mészhabarcsos alap-,
k&poros fedbvakolat) felhordasa a jarulékos munkak-
kal — tagozatok készitése, nyilaszardk javitasa, mazo-
lasa, racsok p6tlasa, ereszcsatornakjavitasa, toronyora
szamlapjanak Ujrafestése —egyetemben, illetve korben
az éplleten masfél méter magassagban cementhabarcs
labazati sav kialakitasa. A janiusi gy(lésen szavazassal
dontottek a palyazat nyertesérdl, vagyis a kivitelezo sze-
mélyérél. Amunkat a legalacsonyabb vallalati 6sszegl
(10007 P72f) palyazattal Téth Istvan helyi épitész nyerte

adatra Bardoly Istvan hivta fel a figyelmemet — kdszonom!) GARAS
Klara: Magyarorszdgi festészet a18. szdzadban. (Magyarorszagi barokk
festészet, 2.) Budapest, Akadémiai Kiad6, 1953. 200.

96 TPIIVIIILf2.3. Jegyzékonyv [ ...] rendkiviili Képviseldtestiileti gy(ilésrl, Taly-
lya, 1940. aprilis 28. A templom kuilseje 1882-ben, az 1861-es tlizvész
utani hosszan elhlizodé helyreallitas utolsé mozzanataként lett
megUjitva. AACass KB Par. APT (Adamovics Istvan plébanos [Schus-
ter Konstantin] puspoknek, 1882. november 2.); A kassai szdzéves
egyhdzmegye torténeti névtdra és emlékkonyve, 1-11. Kassa, Vitéz A. ut.
nyomasa, 1904. emlitést tesz egy 1902-es feldjitasrol is (Il. 668), en-
nek azonban az iratanyagban nem talaltam nyomat.

97 Atemplom berendezésének (sz6sz€k, oltarok) kozelmultban vég-
zett restauratori vizsgalata is csak egy beavatkozast tart fel, mely-
nek soran az eredeti, tojastemperaval festett, lakk védéréteggel
ellatott fellletekre — mimarvanyozott feltletek, szobrok testszinei
—alapozas nélkil olajos atfestés kerlilt. Az aranyozasokat az addigi
vizsgalatok alapjan eredetinek, a felh6k ezlst szinét kalyhaezUsttel
atkentnek talaltak. TPl Tdllya, Szent Ldszl6é r. k. templom belsd beren-
dezési tdrgyainak restaurdldssal kapcsolatos dokumentdciéi. Készitette:
KAROLYI GyOrgyi okl. farestaurator-mUivész, fotok: BEpS Csongor
okl. farestaurator-miivész, 2000-2002. Az oltarok restauralasaval
kapcsolatos kérdésekre valasz a TPIl gazdasagi iratanyagaban kere-
sendd; ezeknek teljes kor(i feldolgozasa még nem tortént meg.
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el."Téth mellett sz6lt azis, hogy 6 volt a sekrestye-el6-
fllke tervének' készitGje, amit az egyhaztanacs tagjai
mar az aprilisi egyhaztanacsgyilésen megismertek.
A Toth-tal megkotott szerz6dést a Kassai Plispoki Ha-
t6sag 1940. augusztus 13-an hagyta jova.'”® A munkak
lefolyasardl nem all rendelkezésiinkre az 1931-es feldji-
taséhoz hasonlé irattari anyag; megvalésulasukrél a
mai napig — ha nem is éppen kifogastalan allapotban,
de — all6 sekrestye-el6flilke tandskodik.

Az1940-es évek elején a tallyai romai katolikus egy-
haz — a kegyduri terhek megvaltasaként 1938-ban sza-
mara juttatott ingatlanokbol™ képezett kegydri alap
birtokaban a korabbiaknal jobb anyagi kondiciokat és
a gazdalkodasban nagyobb 6nallésagot élvezve — még
mas épitkezéseket is tervezett, illetve részben meg is
valésitott egészen addig, amig a masodik vilaghaboru
utani kollektivizalas és egyhazellenesség hossz( id6re
véget nem vetett minden efféle kezdeményezésnek.
Templomfeldjitdé munkakra csak bd harminc év malta-
val, az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején ke-
rdlt djra sor. Ekkor kialakitottak és berendezték az Uj
liturgikus teret, megUjitottak az épulet kiilsé és belsé
fellileteit.’® Az id6vel Ujra aktualis felGjitasi munkak
kapcsan egyszer talan majd sor kerulhet a templom
mindeddig meg nem tortént, de mar igencsak id6sze-
rd kutatasarais.

98 Plébanos Tallyan 1938-1961 kdzott. VO. a 8s. jegyzettel.

99 TPIIVIILf2.3. Jegyzbkinyvi1940 (Id. 96. j.).

100 TPl VIILf2.3. A tdllyai rém. kath. templom kiils¢ restaurdldsdnak és a sek-
restye eldtti eldflilke épitésének foltételei, 1940. majus 21.

101 TPIVIILf2.3. Jegyzdkdnyv [...] a tdllyai rém. kath. egyhdzkozség képviseld-
testliletének gy(ilésérdl, Tallya, 1940. junius 9.; Uo., Ajdnlati koltségvetés
atdllyai rom. kath. templom és torony kiils restaurdldsi 6sszes épitési
munkdlatairdl, 1940. junius 9. A négy palyazé kozott volt az1931-es
feldjitas kivitelez&je, Kovacs Lajos is.

102 TPIIVIILf2.3. Atdllyai rom. kath. templom sekrescse oldaldn épitendd eld-
tér tervrajza.

103 TPIIVIILf2.3. (Pfeiffer Miklos puspoki helynok h. Flizesséry Karoly
plébanosnak, 1940. augusztus13.)

104 Lasd a 9o. jegyzetet. Utdbb a kegyur Foldhitelintézet (@ Magyar
Foldhitelintézet jogutddja, az Orszagos Foldhitelintézet) a forgal-
mazhatbsag érdekében tehermentesiteni akarta az adéssagok
fejében raszallt Maillot-féle nemesi birtokot, ezért a kegyuri terhek
végleges megvaltasaként1938-ban 5o 0oo aranypengd értékben
adott at ingatlanokat az egyhazkozségnek (TPII VIIl.e19. Kegydri ko-
telezettségek megvdltdsa irdnti szerzddés, 1938. oktdber 8.), melyekbdl
az kegyuri alapot képezett.

105 MEM MDK, Tervtar, D 14874, D16063, D18143; DETSHY-GECZY 1984
(Id.6.j.).
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Egy trentdi a magyar miiemlékvédelem
és régészet szolgalataban

Adalékok Florian Menapace orszdgos épitészeti igazgato
(k. k. Landesbaudirektor flir Ungarn)
életéhez és miikodéséhez’

Bevezetés

A Karpat-medence miemlékvédelemében és régésze-
ti kutatasaban a k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale mindeddig
kelléen nem hangsulyozott szerepet jatszott az 1850-
es években. Ugyan magyarorszagi miikodését néhany
tanulmanyban vazoltak, a részletekbe mené feldolgozas
leginkabb a forrasok meglehet&s hianyossagai miatt
nem tortént meg.> A Central-Commissiont mar 1850.
december 31-én megalapitottak, azonban tényleges
m{ikodését csupan 1853-ban kezdte meg a Habsburg
Monarchia egész tertiletén.® E m{ikodés két labon allt.
Egyrészt az altala valasztott és megbizott konzerva-
torok, valamint levelez&k kisérték figyelemmel, gy(j-
totték ossze, valamintirtak le a kiilonféle lel6helyeket,
épitészeti emlékeket és régészeti leleteket.* Masrészt

1 Atanulmany elkészitéséhez végzett bécsi kutatasokat a Tempus
Kozalapitvany Collegium Hungaricum 6sztondija tette lehetdvé.

2 D. MEezey Alice-SzenTes! Edit: Az dllami memlékvédelem kezde-
tei Magyarorszagon. A Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi miikodése (1853-1860).
In: A magyar miilemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. (Mvészettor-
ténet — M{emlékvédelem, 9.) Szerk. BARDOLY Istvan—HARIS Andrea.
Budapest, Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, 1996. 47-67; Edit
SzenTes!: Die Anfange der instritutionellen Denkmalpflage in Un-
garn. In: The Nineteenth-Century Process of Museolization”in Hungary
and Europe. Ed. by Ern& MARos!, Gabor KLANICzAY. Budapest, Colle-
gium Budapest, 2006. 235-248.

3 Walter FropL: Idee und Verwirklichung. DasWerden der staatlichen
Denkmalpflege in Osterreich. Wien, Bohlau Verlag, 1988. 76-83.

4 Akorabbikutatds inkabb a konzervatorok és levelez&k szere-
pét hangsllyozta, lasd példaul MarosI Erng: Die Anfange der
Denkmalpflege und die Tatigkeit der k. u. k. Zentralkommission
in Ungarn. In: Die ungarische Kunstgeschichte und die Wiener Schu-
le1846-1930. Ausstellungskatalog. Red. und bearb. Erné MAROSI.
Wien—Budapest, Statistischer Verlag—Ungarische Akademie der
Wissenschaften, 1983.13-18.

5 FrRoDL1988(Id. 3.].). 85-88.
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a Kereskedelmi Minisztérium ala tartozé épitési hiva-
talok (Landesbaubehdrden) ugyanezen tevékenysége-
ket kaptak a minisztériumtoél feladatul.®* Amint a kon-
zervatorok és levelezgk, gy 6k is megkaptak a maguk
instrukcioit: ,Instruktionen fur die k. k. Baubeamten,
beziiglich der Erhaltung der Baudenkmale” (Utasitasok
acs. éskir. épitési hivatalnokok szamara a miiemlékek
megGrzésére vonatkozolag).® Ezek alapjan az épitési
hivatalnokok kotelesek voltak a miiemlékekrdl gon-
doskodni, a konzervatorok és levelez6k csekély szama
miatt feladataikat ellatni.” Feladatul kaptak a korzetilik-
ben talalhatd miiemlékek jegyzékének dsszeallitasat,?
illetve az instrukciékban meghatarozott médon azokrol
tervek és allapotfelmérd rajzok készitését.® Raadasul
a korzetukben talalhato és el6kertlé miemlékekrol,
régészeti leletekrél azonnal jelentést kellett tennitik,
mellékelve azok rajzat is.”® A jelentést a korzet konzer-

6 HHSTA (Wien) AVA Unterricht Fasz. 2966. vo. HHStA (Wien) AVA
Ministerium fur Handel 24. Juni18s53, ZI.1256. Nyomtatasban meg-
jelent a bizottsag évkonyvében is: Jahrbuch des kaiserl. Konigl. Cent-
ral-Commission, 1.1856. 28—32.

7 Instruktionen fur die k. k. Baubeamten, bezlglich der Erhaltung der
Baudenkmale § 2—3. (HHStA [Wien] AVA Unterricht Fasz. 2966.)

8 Instruktionen fur die k. k. Baubeamten, bezliglich der Erhaltung der
Baudenkmale § 4. (HHStA [Wien] AVA Unterricht Fasz. 2966.

9 Instruktionen fur die k. k. Baubeamten, bezuglich der Erhaltung der
Baudenkmale § 5—6. (HHStA [Wien] AVA Unterricht Fasz. 2966.)

10 Instruktionen fur die k. k. Baubeamten, bezlglich der Erhaltung der
Baudenkmale § 7. (HHStA [Wien] AVA Unterricht Fasz. 2966.) ,Jeder
Baubeamte ist verpflichtet, von der Entdeckung eines Baudenkma-
les die Anzeige zu erstatten. Ist das Baudenkmal in einem engeren
Kreise bereits bekannt gewesen und ein baldiges Verderben dessel-
ben gerade nicht zu besorgen; so ist der Anzeige eine Aufnahme,
Zeichnung oder Skizze des Denkmales, mit Ricksicht auf die Mitt-
wirkung von Privaten laut §. 5 beizuftigen, [...] bei solchen Anldssen
ein archaologischer Fund tberhaupt gemacht worden; so ist die
Anzeige unverzuglich zu erstatten, gleichviel ob die Arbeiten vom
Staate oder von wem immer unternommen worden sind. Gleich-
zeitig sind die entsprechenden Mafregeln, allenfalls mit Hilfe der
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1. Malek Karoly rajza az egyik brigetioi szarkofagrol, 1854
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar

vatoranak, valamint a felettes épitési hivatalnak kellett
megtennitik, amely azt a szolgalati Gton a k. k. Cent-
ral-Commissionnak juttatta el.”

A miemlékvédelem torténetével foglalkozé mun-
kak alig szélnak az épitési hivatalnokok és az épitési
hatésagok ez iranyl tevékenységérdl, csupan a romai
leletek dokumentalasaban jatszott szerepuk kerul em-
litésre.” Ennek okat részben abban kereshetjik, hogy
a Central-Commission korai iratanyaganak jelent&s
része — beleértve az épitési hivataloktol érkezett je-
lentések tetemes hanyadat — a masodik vilaghaboru-
ban elpusztult.”® Amagyarvonatkozastd anyag azonban
szerencsére fennmaradt. A Magyar Nemzeti Levéltar-
ban 6rzottiratok kozott megtalaljuk a hivatalnokok és
mérnokok altal készitett jelentések eredeti példanyait.
Az aktakban igen gyakran szerepel az épitési hatdsag
vezetdjének, Florian Menapace-nek a neve, aki egyarant
tartotta a kapcsolatot vidéki beosztottjaival és a bécsi
Commissionnal, emellett a beérkezett jelentésekbdl fo-

politischen Behorden zu ergreifen, um Beschadigungen, oder die
Verschleppung des Fundes huntanzuhalten.

1 Instruktionen fur die k. k. Baubeamten, bezuglich der Erhaltung der
Baudenkmale § 8. (HHStA [Wien] AVA Unterricht Fasz. 2966.)

12 SZENTESI 2006 (Id. 2. j.). 242—243; MEZEY-SZENTESI 1996 (Id. 2. j.). 56.

13 SzENTEsI Edit: Bekezdések a magyarorszagi midemlékvédelem el6-
torténetébdl I. Egy kérdés a Central-Commission magyarorszagi
vonatkozasl anyagai tigyében. Miemlékvédelmi Szemle,1.1991. 2. sz.
48. A Szentesi dltal emlitett rajzok szerencsére megmaradtak, me-
lyekb6l az alabbi tanulmanyban is kdzlink néhanyat.

14 Brlckler THEobor-Nimeth ULRIKE: Personenlexikon zur Osterrei-
chischen Denkmalpflege. Wien, Berger & S6hne Verlag, 2001.175. Ez
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galmazvanyokat allitott dssze, a beérkezett rajzokrol
pedig masolatokat készitett a bécsiintézmény szamara.
Szamos intézkedést tett régészetileletek és m{iemlékek
felmérése, 0sszegy(ijtése és megbrzése érdekében. An-
nak ellenére, hogy neve rendre felbukkan a monarchia
kilonféle tjsagaiban, illetve a Central-Commission 6n-
alléan is kozzétett Ulési jegyz6konyveiben, életérdl és
miikodésérdl alig tud valamit a kutatas. gy példaul az
osztrak miemlékvédelem életrajzi lexikonjaban mind-
0ssze annyi szerepel, hogy a Central-Commission 1853-
ban magyarorszagilevelezgjévé valasztotta." Az épitési
hivatal élén folytatottigazgatdi miikodésérdl a hivatal
torténetében emlékeztek meg. Eszerint Menapace 1850
651862 kozott Magyarorszagon tevékenykedett.” Tavo-
zasaban az1860. évi oktdberi diploma is kozrejatszott,
amely a magyar nyelvet visszahelyezte a kdzigazgatas
nyelvévé, amelyet Menapace nem akart vagy nem tu-
dott elsajatitani.’ Memléki tevékenységével kapcso-
latban a kovetkez6 megallapitas kertlt megfogalma-
zasra:” ,Florian Menapace, der das Zusammenwirken
seiner Angestellten mit der Kommission augenschein-
lich unterstltzte” (Florian Menapace, aki szemlato-
mast tamogatta alkalmazottainak egylttmiikodését
a bizottsaggal.) Mint azt a késébbiekben latni fogjuk,
Menapace nem csupan tamogatta, hanem utasitasaival
szinte kotelezévé tette ez iranyl mikodésiiket. Raada-
sul maga is komoly szerepet vallalt e tevékenységben,
ugyanis személyesen fogalmazta meg a jelentésekbdl
készitett 6sszefoglalasokat, valamint masolta a bekdil-
dott rajzokat (1-2. kép).®

Eletérgl és mikodésérsl mindeddig nem készilt
feldolgozas, bemutatasat azonban a levéltari adatok,
valamint a kulonféle sajtétermékekben megjelent tu-
dositasok lehet6vé teszik. Eletmivének ismertetése
soran a levéltari anyagon bellil az épitési igazgatdsag
iratanyagara tamaszkodhatunk, melyben az altala irt
jelentések, levelek fogalmazvanyaiis megtalalhatéak.
Korai mikodésével, valamint Magyarorszagra kerulé-

az adat azonban hibas, ugyanis csak 1861-ben valasztottak meg
leveleznek.

15  EMBER Gy6z8: A magyarorszagi épitészetiigazgatosag torténe-
tének vazlata (1788—1867). Levéltdri Kozlemények, 20—23.1942-1945.
371-373.

16 SZENTESI 2006 (Id. 2. j.). 243.

17 Azels6 években leginkabb az épitési hivatalok kildtek Menapace
ellenjegyzésével, jobban mondva alairasaval ellatott rajzokat és ira-
tokat — ezek nagy részét ugyanis § maga készitette. LAsd SZENTESI
2006 (Id. 2.].). 243.

18 MEZEY-SZENTESI1996 (Id. 2..). 53
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sével kapcsolatban a kitlintetésére tett felterjesztések
fontos adatokkal birnak.

Florian Menapace élete

Amint arrél az Innsbrucker Nachrichten1877. julius 27-i sza-
ma beszamolt, Florian Menapace nyugalmazott cs. k.
épitésiigazgatd hetvenhat évesen elhunyt.” Ez alapjan
1801-ben szliletett Trentéban, a Habsburg Csaszarsag
dél-tiroli, ma Olaszorszaghoz tartozé részén. Egy ko-
rabeli felterjesztésbdl kider(l, hogy huszonkét éves ko-
rat6l kezdve mérndkként dolgozott, a késébbiek soran
pedig a teljes ranglétrat végigjarta.?’ Eletében komoly
valtozast hoztak az1848. év eseményei, ugyanis ezt ko-
vet8en —valdszinlleg életének megbvasa érdekében is
—el6szor az erdélyi Nagyszebenbe, majd Budara helyez-
ték. Tiroli miikodésérél a kilonféle sajtborganumok sza-
molnak be, melyek szerint tevékenyen részt vett Gtépi-
tések, mocsarlecsapolasok, illetve a hozza kapcsol6dd
folybszabalyozasok tervezésében és kivitelezésében.”

Itteni munkait félbehagyva, 1848. december 15-én
Bruck kereskedelmi miniszter kinevezte a nagyszebe-
ni épitési igazgatdsag élére, feladataul adva az erdélyi
épitési hivatal megszervezését.”? E funkcidjat csak a
haborls események lezarasat kovetben tudta betdl-
teni, &m 1850-ben mar az utak rendbe hozasara tett
intézkedéseirél szamolt be a sajt6.2 Ugyancsak innen
értesllink arrél, hogy Menapace-t nagy megtisztelte-
tés érte 1850 aprilisaban, amikor a csaszar a koronas
arany polgari érdemkereszttel tlintette ki.* A kitun-

19 Innsbrucker Nachrichten, 27.1877.170. sz. (1877. julius 27.): Verstorbe-
ne in Innsbruck Am 27. Juli: Herr Menapace Florian, k. k. Baudirektor
i. P., verehelicht, 76 Jahre alt, am Darmblutung, Margarethenplatz
Nro.3”

20 HHStA (Wien) KA Vortrage (1862) Nr. 3105.

21 Lasd példaul Wiener Zeitung, 139.1846. 70. sz. (1846. marcius 11.); Jour-
nal des Osterreichischen Lloyd, 14.1849.128. sz. (1849. Marcius16.)

22 Bauordnungsblatt fur das Kaiserthum Oesterreich (1850) 3. sz.
(marcius) 52.: Minister fir Handel, Gewerbe und offentlichen Bau-
ten den Inspector Florian Menapace zum provisorischen Vorsteher
der Bau-Direction in Hermannstadt ernannt”Vo. Innsbrucker Zei-
tung, 3.1850. 89. sz. (1850. aprilis19.): ,Innsbruck, den 19. April. Si-
cherenVernehmen ist der nach Wien unlangst zum Ober-Ingenieur
beforderte Kreis-Ingenieur von Trient, Florian Menapace, mit dem
hoheren Range eines Inspectors, als Baudirector nach Hermann-
stadt zur Organisierung der Baubehdorden Siebenburgens vom
Handelsministerium geordnet, und die ihm anvertraut gewesene
Leitung der wichtige Ertsch- und Noce-Regulierungs Arbeiten dem
— zum Status der General-Baudirection ubersetzten Ingenieur Jos.
Neuburger tbertragen worden”
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2. Florian Menapace Malek Karoly utan készult rajza a szarkofagrél, 1854
Wien, Bundesdenkmalamt

tetésre tett felterjesztés magyarazatot ad arra, miért
kerdlt az akkor mar meglehet&sen idésnek szamito,
ugyanakkor komoly tudassal biré6 mérnok a csaszar-
sag e tavoli teriiletére. Az iratok alapjan Menapace a
forradalom kitorését kovetden, 1848 marciusaban és
aprilisaban Trentoban tart6zkodott. Noha a varos szu-
Iotte volt, csaszarh( hivatalnokként fenyegetéseknek
és gyanakvasnak volt kitéve.* Arra torekedett, hogy
barminem{ pusztitast6l megédvja szlilévarosat, emel-
lett tAmogatta a csaszari csapatokat. Igy 1848. marcius
23-an kétszaznyolcvan olyan puskat szallittatott el a
varosboél az er6dbe, melyeket a varos Uj vezet6i a nem-

23 PrefSburger Zeitung, 86.1850. 207. 5z. (1850. szeptember 4.)

24 Innsbrucker Zeitung, 3.1850. 92. sz. (1850. aprilis 23.): ,Se. Majestat
haben mit Allerhdchsten Entschliefung vom14. M., in Anerken-
nung der von dem provisorischen Vorsteher der Bau-Direction in
Siebenburgen Inspector Florian Menapace, wahrend seiner frihe-
ren Dienstleistung als Kreisingenieur in Tirol im Marz 1848 an der
Tag gelegten lojalen und entschlofienen Benehmens, demselben
das goldene Verdienstkreuz mit der Krone allergnadigst zu verleihen
geruhet." LAsd még Bauordnungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich,
1850. 7. 5. 140.

25 HHStA (Wien) AVA Handelsministerium Prasidium Kt. 13 (1850)
1054/H. M. 5. April 1850.

26 Uo.: Fortwahrend argwonisch — scharf beobachtet und mit drei-
fach schnelen Augen von jener Umsturzpartey angesehen —war
ich als kaiserlichen Diener und treuergebener Beamter auch als
geborener Trienter, in einer zweifach mifligen Lage. Die mittelbar
mir zugefluRterten Einladungen und Versprechungen jener verab-
scheungswiurdigen Menschen ebenso wenig beachtend wie ofenen
Drohungen angestifteter Elenden aus der Hefe des Volkes, habe ich,
nicht allein was mir meine Amtspflicht auferlegte pinktlichst und
ohne Schau vollgezogen!”

3N



PROHASZKA PETER

zet6rségnek akartak kiosztani. Ezenkivul személyesen
felderitette ésjelentette a lazadok allasait, megakada-
lyozta a hidak felgyGjtasat, valamint az er6dben rovid
id6 leforgasa alatt gondoskodott a teté megépitésérdl,
meg6vva az ott allomasozd csapatokat. Mindezen cse-
lekedeteiért1850. aprilis 14-én Ferenc J6zsef csaszaraz
arany érdemkeresztet adomanyozta Menapace-nek.”
Bruck miniszter afelterjesztésben kilon kiemelte,?® hogy
.Menapace gehort unterdie tlchtigsten verlaftlichsten
Beamten seines Faches; er wurde daher auch als Ober
Ingenieuer zur General-Baudirection einberufen und
in neuster Zeit als provisorischer Vorsteher der Baudi-
rection und Inspector nach Siebenblirgen entsendet.
(Menapace szakmajanak legratermettebb, legmegbiz-
hatébb hivatalnokai kozé tartozik; ezért is hivtak be az
Epitési FGigazgatosaghoz mint f6mérnokot, és kildték
nemrégiben az Epitési Igazgatosag ideiglenes vezetsje-
ként és felligyel6ként Erdélybe.)” Athelyezésével tehat
megdvtak az esetleges atrocitasoktol, emellett pediga
csaszarsag mas teriiletein jelentkezé megbizhaté szak-
emberek hianyat is orvosolhattak.

Az akkor szervezett erdélyi épitési hivatal élére tor-
tént kinevezését kovetben az épitészet minden teri-
letén komoly tapasztalatokkal rendelkezd szakember
hozzalatott az Gthaldzat javitasahoz.? E szakértelme,
valamint addigi m(ikddése alapjan, 1853 oktéberében
a miniszter kinevezte Magyarorszag orszagos épitési
igazgatdjava.® Személyének fontossagat jelzi, hogy az
1855. évi nagy tavaszi tiszai arvizkor a helytarté kisére-
téhez tartozott.*1856-ban pedig az Ujpesti kikotd terve-
zésének vizsgalatat végziel.** Az arvizek és jégzajlasok
miatt feljegyzéseket készitett a Duna jégviszonyairdl,
amelyrdl Haidinger, a k. k. geologisches Reichsanstalt
igazgatéja 1858-ban a bécsi Tudomanyos Akadémian

27 HHStA (Wien) AVA Handelsministerium Prasidium Kt. 13 (1850)
1039/H. M. 14 April 1850.

28 Uo.

29 Innsbrucker Zeitung, 4.1851.108. sz. (1851. majus 11.): ,Hermannstadt,
3. Mai. Gestern veranstalteten die Mitglieder der k. k. Baudirek-
tion zu Ehren ihres Vorstandes, Hrn. Menapace, ein Fest zur Feier
des Jahrestages dieser neugegriindeten Behorde. Fur Siebenbir-
gen knlpfen sich auch an die Neugestaltung des Bauwesens die
schonsten Hoffnungen fur das Gedeihen aller Industriezweige, des
Handels-, des Gewerbs- und des Landmannes. Eine wahre Freude
ist es zu sehen, wie die, durch Vermittlung des Vorstandes der Bau-
direktion nach Siebenburgen gekommenen Tiroler, welche in allen
Zweigen des Bausaches praktisch bewandert sind...”

30 Siebenbiirger Bote, 68.1853.172. 5z. (1853. oktdber 31.): ,Der bisheri-
ge Vorstand der ungarischen Landesbau-Direktion Inspector Flo-
rian Menapace, ist vorlaufig mit Beibehaltung seiner bbisherigen
Genusse zum Baudirektor fur das gedachte Kronland ernannt” és
Innsbrucker Zeitung, 4.1851. 228. sz. (1851. oktdber 4.)
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tartott el6adast, megemlitve a Menapace altal készi-
tett rajzokat.® 1860 decemberében az Gjpesti gat és
a folyamszabalyozas Gigyében tett intézkedéseket.**
Amintarra mar utaltunk, a politikai valtozasok miatt
—amikor a magyar nyelvet visszahelyezték a kdzigaz-
gatas nyelvévé —1862. oktdber elsejével athelyezéssel
tavoznia kellett.* Erdélyi és magyarorszagi miikodése
soran szerzett érdemeinek elismeréséll azonban 1862
oktéberében a Vaskorona Rend Ill. osztalya kitlintetés-
ben részeslilt.* A felterjesztés indoklasaban tavozasa-
nak okara is utalnak:¥ ,Menapace ist weder in Ungarn
geboren noch das ungarische machtig, ist somit durch
die gegenwartigen Verhaltnife bemuiigt,den Schau-
platz seines bisherigen Wirkens zu verlaf$en. (Menapa-
cenem Magyarorszagon szuletett, ésa magyar nyelvet
sem birja, kovetkezésképpen a jelenlegi korilmények
eddigi m{ikodése szinterének elhagyasara kényszeritik.)"
A helytartd ugyanakkor felsorolta azon teljesitménye-
ket, amelyek a felterjesztés alapjaul szolgaltak: ,Was
seineum Ungarn erworbenen Verdienste anbelangt, so
zahltdiet. gh. Hofkanzlei dienunter seiner personlichen
Leitung entstandenen Bauten, als die Bergethen nach
Galizien fuhrende BergstraRRe, den 4000 Klafter langen
bogyiszlder Theifdurchstich, die Regulierung der Koros-
und Sarviz - FliRe, der nach der Ofner Festung fuhren-
den Fahrweg, den Pester Winterhafen und dergleiche
mehrere andere Werke zu den bleibenden Denkmalen
seines verdienstvollen Wirkens. (Ami a Magyarorsza-
gon szerzett érdemeit illeti, a m. t. Udvari Kancellaria
aszemélyes iranyitasa alatt keletkezett épitményeket,
mint a Bergethen Galiciaba vezetd hegyi utat, a 4000
0l hosszU bogyiszléi tiszai atvagast, a Koros és Sarviz
folydk szabalyozasat, a budai er6dhoz vezetd kocsiutat,
a pesti téli kikotot és szamos mas efféle miivet érdem-

31 Pest-Ofener Localblatt, 6.1855. 96. sz. (1855. aprilis 27.)

32 \Vereinigte Laibacher Zeitung, 78.1856.100. sz. (1856. marcius 2.)

33 Die Presse, 11.1858.163. sz. (1858. julius 20.): ,Er gab tberdies noch
eine Anzahl werthvoller Tabellen Uber Eiszustande und Wasser-
hohen, wahrend der Eisgangs-Periode durch ganze Jahrgange
hindurch bei. Die sammtlichen Darstellungen verdankt Herr v.
Haidinger dem Leiter der k. k. Landes-Baudirection in Ofen, Herrn
Menapace’

34 Wiener Zeitung, 153.1860. (1860. december18.)

35 SZENTESI 2006 (Id. 2. ].). 243.

36 Troppauer Zeitung, 46.1862. 243. sz. (1862. oktober 22.):,Sr. K. k. Apos-
tolische Majestat haben dem disponiblen Landes-Bau-Direktor in
Ungarn Florian Menapace in Anerkennung seiner langen, treuen
uns sehr erspieflichen Dienstleistung den Orden der Eisernen Krone
dritter Klasse taxfrei allergnadigst zu verleihen geruhet” Vo. Osterrei-
chisch-kaiserliche Hofkalender, 72.1877.137.

37 HHStA (Wien) KAVortrage (1862) Nr. 3105.
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dds miikodésének maradand6 emlékei kozé szamolja.)"
Menapace ezt kdvetben rovid ideig még Bécsben m-
kodott, majd nyugdijba vonulasa utan Innsbruckban
telepedett le, ahol 1877 jlliusanak végén érte a halal.

Florian Menapace miikodése
a miiemlékvédelem és a régészet teriiletén

Menapace miemlékvédelmi és régészeti miikodésérdl
elszoért adatok talalhaték a Central-Commissionnak a
Habsburg Birodalom terliletén forgalmazott napilapjai-
ban, illetve kiilon kdtetben is megjelent Glésjegyz&kony-
veiben.® Amint arra a Czoernin barénak 1853. november
4-énfirtlevelében utal, mar Tirolban geolégiai és paleon-
tologiai kutatasokkal foglalkozott.** E tevékenységére
tesz utalast az Osztrak Tudomanyos Akadémia Hauer és
Hornes 1850 aprilisaban elhangzott beszamoléja is.* Er-
délybe érve folytatta kutatasait, amelyre gyljteményé-
nek bemutatasanal talalunk adatot. Eszerint (j lakohe-
lyén, Nagyszebenben ugyancsak gydjtott asvanyokat.”
Budara helyezését kdvetden, még meg sem szaradtatin-
ta az épitési hivatalnokoknak kibocsatott instrukciokon,
amikor megkiildte Bécsbe az elss jelentéseit a zalalovoi
romai halomsiros temetérél.* A Central-Commission
kovetkez8, 1853. november 8-i (ilésén a cs. k. Régiségtar
igazgat6ja, Arneth arrél szamolt be, hogy az épitésiigaz-
gatd szamos emlékre, antik éplletre és sirra hivta fel a
bizottsag figyelmét, amelyért kdszonetliket fejezték ki.*
Adecember 20-i Ulésen Menapace két jelentésérdl refe-
raltak. Az els6hoz a zalalovdi halmok térrajzat, valamint
egy latin felirat rajza volt csatolva (3. kép), mig a maso-

38 Sitzungs-Protokolle der k. k. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale (Jahre: 1853-1857). Wien, Kaiserlich-Konigli-
chen Hof- und Staatsdruckerei, 1858.

39 MNL(Budapest) D 263, 114/DIll ex1853 szam nélkdl: ,Da ich mich in
Tirol mit geologischen und namentlich mit paldontologischen For-
schungen des interessanten Sachen von Tirol beschaftiget habe, so
bitte ich um Erlaubnif fur Euerer Hochgeborn Herem Sohn einiges
aus jener Gegend Ubersenden zu durfen, was vielleicht zur Vervoll-
standigung seinen Seiten beitragen durfte”

40 Innsbrucker Zeitung, 3.1850. 81. sz. (1850. aprilis10.): ,Florian Mena-
pace, damals Kreis-Ingenieur in Trient, jetzt noch Wien auf einer ho-
hern Posten berufen, hat seit Jahren die Gelingsarten und Verstei-
nerungen jener Gegend mit Eifer und Geschmack gesammelt und
sie jedem Freunde der Wissenschaft mit der liebenswdrdigs Bereit-
willigkeit zuganglich erhalten. Die Beschreibungen und Abbildun-
gen seiner Petresaktien werden einen wertvollen Theil des nachsten
Bandes der Abhandlungen der Wiener Freunde der Naturwissen-
schaften bilden’
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3. Florian Menapace rajza a Zalalovén kiasott rémai korél, 1853
Wien, Bundesdenkmalamt

dikban 200-300 forintot kér a Hajégyari-szigeten talal-
hat6 romai épiiletmaradvanyok felmérésére.* Az1854.
februari4-i tllés beszamoléjabél arrél értesiiliink, hogy
ezen kérelme tamogatast nyert. Emellett tizenot raj-
zot kildott Bécsbe a rédicsi halmokroél, valamint a Bu-
dan talalhatd rémai kéemlékekrdl; megkuldte tovabba

41 Innsbrucker Nachrichten, 27.1877. 251. sz. (1877. november 2.)

42 Lasd Wiener Zeitung, 146.1853. 279. sz. (1853. november 23.) és Sit-
zungs-Protokolle1858 (Id. 38. j.). 3. Sitzung von 11. October 1853: ,Einen
weiteren Gegenstand der Verhandlung bildeten die nach den Berich-
ten des Landes-Baudirectors Herrn Menapace durch die Bau-Organe
aufgefundenen altromischen Grabstatten in der Nahe von Kormaond
bei LovE!" A temetdt Menapace és sajat kutatasai nyoman Eduard
von Sacken ismertette: Bericht Uiber die Grabhugel bei L6v& in Un-
garn. Jahrbuch des kaiserl. Konigl. Central-Commission, 1.1856. 73—-82.

43 Sitzungs-Protokolle1858 (Id. 38.].). 4.

44 Uo. 6.: Regierungsrath v. Arneth tber zwei Berichte des Hrn. Bau-
directors Menapace. Mit ersterem Ubersendet er den aufgenom-
menen Situationsplan der Grabhtgel und Gebaudeuberreste bei
Lovo und die Zeichnung eines eben daselbst aufgefundenen Stain-
fragmentes mit lateinischer Inschrift. [...] In den zweiten Berichte
ersucht Hr. Menapace um einen Vorschuss von 200 bis 300 ft. Zur
Aufnahme der auf den Schiffswerften-Inseln bei Altofen vorfindigen
Gebaudelberreste”
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ot szarkofag egy-egy nézetrajzat, amelyek Oszényben
talalhat6ak.® A jelentéshez Oszény atnézeti térképét
is mellékelte. A rajzokat Menapace utasitasara az épi-
tési hivatal mérnokei és munkatarsai készitették, majd
jelentéseikkel kiegészitve Budara kiildték azokat. A f6-
igazgatd ezek alapjan sajat maga készitett masolatokat
és 0sszefoglalékat a bizottsag szamara.*® Ugyanakkor a
bizottsag szamos esetben kérte kozrem{ikodését egyes
épulletek felmérésénél és lerajzolasanal.”

A jelentések mellett Menapace, amint arrél az 1854.
majus 23-i Ulés alapjan értesullink, zalai és Esztergom
megyei régészeti leleteket kiildott Bécsbe, melyekacs. k.
Erem- és Régiségtarba kerlltek.*® Oktéberben Gjabb
jelentést kildott, amely magaba foglalta a zalavari ko-
zépkoriépliletelemek és feliratos kemlékek leirasait.*
Az oktober 14-i Gilésen a Central-Commission azon ké-
réssel fordult az épitési igazgatdhoz, hogy a hivatal ki-
sérje figyelemmel a tovabbi maradvanyok elSkertilését.
A kovetkez8 év marciusaban épitési igazgatoként tett
jelentést a bizottsagnak az 1853. és 1854. években Ma-
gyarorszagon végzett éplletrestauralasokrél, amellyel
egyltt egy ladanyi régészeti leletet is Bécsbe kiildott.*
Ezekben az években —Haas Mihallyal egylittm{ikodve —
kisérletet tett azaquincumivizvezeték oszlopainak meg-
6vasara. Az igyben a helytartétanacs altal hozott ren-
delet megakadalyozta az emlékek tovabbi rombolasat.”

A kés6bbi években a jelentések mellett a mérnokei
altal készitett épiletfelméréseket (példaul a zsambéki
templomrél vagy az érdi minaretrdl), illetve egyéb jelen-

45 Uo. 8.

46 Ezenrajzok kozlését és a szarkofagok elemzését lasd KovAcs Péter—
PROHAszZKA Péter: Romai szarkofagok Brigetiobdl. In: Studia Epigra-
phica Pannonica, |. Szerk. FEHER Bence—KovAcs Péter. Budapest,
2008.135-148.

47 Lasd példaul Sitzungs-Protokolle 1858 (Id. 38..). 9.

48 Uo.m, 20.V0. Kunsthistorisches Museum (Wien) Archiv der Antiken-
sammlung 554 ex 1854.

49 Uo. 20. Lasd kozreadasukat: PROHAszKA Péter: Aus der Forschungs-
geschichte der Ruinen von Zalavar. Der Bericht des k. k. Ingenieur-
Assistenten Wenzel Schaffer aus dem Jahr18s4. In: Castellum, Civi-
tas, Urbs” Zentren und Eliten in frihmittelalterlichen Ostmitteleuropa.
Hg. von Orsolya HEINRICH-TAMASKA, Péter STRAUB. Budapest—Leip-
zig—Keszthely, VML Verlag Marie Leidorf, 2015. 95-101.

50 Sitzungs-Protokolle1858 (Id. 38. j.). 30.
51 MNL(Budapest) D 240, 3351/1855.

52 Sitzungs-Protokolle1858 (Id. 38. j.). 42, 87.VO. PROHASZKA Péter:
Beschreibung und zeichnerische Aufnahme des Minaretts von Erd
aus dem Jahre1857. Acta Archaeologica, 65. 2014. 439—4471.

53 Klagenfurter Zeitung, 76.1860. 67. sz. (1860. januar s.)
54 MNL (Budapest) D 238, 274/IV/1860.
55 Illustrierte Zeitung, 18.1861. 960. sz. (1861. november 23.)
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téseket szintén rendre elkiildte a bizottsagnak.** 1860-
ban az 6sz6nyi Pannonia-mez&rél szarmazo régészeti
leletekr6l szamolt be, melyek koziil szamosat ugyancsak
Bécsbe kiildott, tovabba intézkedett az itt talalt rémai
koveknek a Magyar Nemzeti MGzeumba torténd elszal-
litasarol.>* Ugyanezen év majusaban, a Korosok vidékén
tett szolgalati Gtja soran Gyoma kornyéki 6skori halmo-
kat mért fel, rajzolt le és tett réluk jelentést.>

A Central-Commission a miemlékvédelem terlle-
tén kifejtett munkassaganak elismeréseként 1861-ben
levelezd tagjava valasztotta Menapace-t.*1862. okto-
ber elsejével magyarorszagi megbizatasa megsz(int.
Ekkor csaladjaval egyutt Ausztriaba tavozott. Barnem
allnak rendelkezésre adatok arrél, hogy a késébbiekben
foglalkozott-e régészettel és miiemlékekkel, minden-
esetre a csaszarsag kulonféle tertiletein folytatott mér-
noki miikddése soran egy kisebb magangydjteményt
hozott létre. E gy(ijtemény Menapace hagyatékaként
az innsbrucki cs. k. Férealiskolahoz kerilt. A targyak
kozott négy 6kori agyagedény, egy kagyld, hiisz darab
asvany, tizennégy kovlet és huszonhat asvanyokkal
toltott dobozka volt, melyek legnagyobbrészt Erdély-
b6l és DéI-Tirolbdl szarmaztak.*

Florian Menapace épitési igazgatd neve nagyobb-
résztismeretlenvolt az eddigi magyar kutatas szamara,
holott az 1850-es években szamos miiemlék és régé-
szetilelShely kutatasatintézkedéseinek kdszonhetjuk.
Tanulmanyunkban életét és miikodését igyekeztiink
felvazolni a rendelkezésre allé forrasok segitségével.

56 Innsbrucker Nachrichten, 27.1877. 251. sz. (1877. november 2.): (Ge-
schenk an die k. k. Oberrealschule in Innsbruck) Am 27 Julid. Js.
Starb in Innsbruck Herr Florian Menapace, k. k. Landes-Baudirektor
i. P., Ritter des Ordens der eisernen Krone, des Franz Josef Ordens,
Besitzer des goldenen Verdienstkreuzes und Mitglied mehrerer ge-
lehrter Gesellschaften. [...] Obgleich er bei seinen Lebzeiten manch
schones Stuck hievon verschenkte, so blieb doch noch immer eine
werthvolle Sammlung interessanter Gegenstande zuruck. Diese
nun wurde nach dem Willen des Verewigten im Oktober d. Js. Der
k. k. Oberrealschule in Innsbruck zum Geschenke gemacht. Dar-
unter befinden sich vier alterthimliche Thongefafte, eine Muschel,
zwanzig einzelne Stlicke von Mineralien, vierzehn ebensolche mit
versteinerungen und sechsundsechzig mit Mineralien gefillte
Schachtel. Von diesen erhalten drei bloRe Mineralarten, die andern
dreiundsechzig aber fast ausschlieflich Versteinerungen. Die Zahl
der groftentheils aus Stdtirol und Siebenbirgen stammenden,
versteinerten Stlcke sowie die der Arten, denen sie angehorten, ist
eine bedeutende zu nennen. Dieser kostbare Sammlung wurden
noch zehn Werke in achtzehn Banden, welche durchaus Mineralo-
gie, Geognosie, Geologie und Petresaktenkunde zum Gegenstande
haben, beigelegt. Diefs wird in der Absicht 6ffentlich kundgegeben,
um das Andenken des Verstorbenen zu ehren und um den hinter-
lassenen Angehdrigen desselben im Namen der Lehranstalt den
warmsten Dank auszusprechen”

ars hungarica 45. 20193



D. Mezey Alice

Ipolyi Arnoldtol Détshy Mihalyig
Szemelvények a miiemlékvédelem korébol
Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében

A cimben megidézett, a magyarorszagi miemlékvé-
delem torténetében a legkiemelked&bbek kozott sza-
montartott és megbecsiilt, tudomanyos alapokon allé
miiemlékvédelmi tevékenységet kifejt6 két személy,
Ipolyi Arnold' és Détshy Mihaly? nevének egyltt emlité-
se akar meghokkentd is lehet, raadasul azzal a tajegy-
séggel kapcsolatba hozva, ahol az orszagban minden
bizonnyal a legkevesebb miiemléket tartjuk szamon.
Néminem{ magyarazatul szolgalhat, hogy Ipolyi Ar-
nold, jéllehet csak rovid ideig, 1860-tél sz(ik négy éven
at Torokszentmikl6son plébanoskodott, Détshy Mihaly
pedig szaz évre ra, 1957-t611982-ig, huszonot éven at a
megye miiemléki felligyel6je volt. J6llehet a miemIék-
védelem szempontjabél a megyének ezek az id6szakai
sem mondhaték aktivnak, mégis érdemesnek latszik
megvizsgalni, hogy tevékenységiik a megye mely em-
|ékeire és milyen mddon terjedt ki. Volt-e helyszini tar-
tozkodasaiknak valamiféle szellemi hatasa a kornyeze-

1 Ipolyi (Stummer) Arnold (1823—1887) Torokszentmikldsra érkezését
megel6zGen a Mednyanszky és a Palffy csaladoknal nevel§skodott.
El6bbieknél a csaladi konyvtarat és levéltarat is rendezte. 1847-ben
pappa szentelték. Komaromszentpéteren kaplan, Zohoron pléba-
nos, Pozsonyban hitszonok volt. Aktivan tevékenykedett 1853-1860
kozotta K. u. K. C. C. (Kaiserliche und Konigliche Central-Commis-
sion) Als6-pozsonyi jaras konzervatoraként és levelezgjeként.

2 Détshy Mihaly klasszika-filolégus és épitész (1922—2008). Lasd BAR-
poLy Istvan: Détshy Mihaly publikaci6inak bibliografidja. Ars Hunga-
rica, 20.1992. 79-84. 570; KorrANY Tibor: Détshy Mihaly 70 éves. Ars
Hungarica, 20.1992. 77-79; KopPPANY Tibor: Détshy Mihaly nyolcvan-
éves. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok.
(MUvészettorténet — Memlékvédelem, 11.) Szerk. BARDOLY Istvan—
HARIS Andrea. Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2002.
9-12; ARNOTH Adam: Détshy Mihély tinneplése nyugdijba vonulasa
alkalmabdl. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra 2002 (Id.
2.§.).13—16. Détshy teljes bibliografiajahoz lasd http://www.odrpor-
tal.hu/kereso/index.php?&stype=author&q=%22D%C3%A9tshy+-
Mih%C3%A1ly%228 pageNo=1&rpp=50 (letdltve: 2019. 07.14.).

3 SzILAcvi Andras: Hihetlink-e a forrasoknak? In: Détshy Mihdly nyolc-
vanadik sziiletésnapjdra 2002 (Id. 2. j.). 255.
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tlkre, s ha igen, az miben nyilvanult meg. A folvetett
kérdésekre val6 valaszadas kisérlete kdozben igyeksziink
magunkéva tenni egy Erasmusnak tulajdonitott sz6-
kapcsolatot ,Prudens questio — dimidium scientiae”,
amelyrdl figyelmeztetd eszmefuttatast olvashatunk egy
Détshy Mihaly tiszteletére megjelent kotetben.* A me-
gye j6 szazhisz évére kiterjedd vizsgalatot az Unnepelt,
Bardoly Istvan személyes kutato, gy(ijté-, rendszerezd
és feldolgoz6 munkaja teszi lehetévé,* akinek szemé-
lyes emlékezete szerint baratja, Détshy Mihaly egy, a
megyérdl folytatott beszélgetésiikben gy nyilatkozott,
hogy ,érdemes volna sokkal tobbet foglalkozni vele”.
A foglalkozast” most kezdjuk Ipolyi Arnolddal, az eu-
répai kozgondolkodasban a19. szazad eleje 6ta bonta-
kozd miiemlékvédelmigondolat® egyik legjelent&sebb
magyarorszagi képvisel&jével, azalakuld magyarorszagi
miemlékvédelmi szervezet egyik f6szerepl6jével, aki
harminchat évesen Bartakovics Béla® egri érsek hiva-

4 Amagyarorszagi mdemlékvédelem archiv irattaranak Bardoly Ist-
van altal elvégzett foldolgozasa és kdzzététele teszi ezt lehetd-
vé. Az évek Ota elzart iratanyaghoz valo hozzaférés lehet&ségéért
Baké Zsuzsanna tervtarvezetnek és Gyimesi Karolynak tartozom
koszonettel. Bardoly Istvan Jasz-Nagykun-Szolnok megyére vonat-
kozé adatait az interneten is hozzaférhetd osszedllitasboél vessziik.
Lasd Bardoly Istvan: Segédlet a Magyarorszagi Mdemlékek Ideig-
lenes Bizottsaga (1872—-1881), a Memlékek Orszagos Bizottsaga
(1881-1949), MUMOK Memléki Alosztaly — Epitészeti Tanacs Tit-
karsag Mlemléki Csoport (1950-1955), Orszagos Epitéstigyi Hivatal
MUemléki Csoport (1955), Vargondnoksag, Orszagos Mlemléki
Felligyel&ség, Orszagos Memlékvédelmi Hivatal iratanyaganak
kutatasahoz.

5 HORLER Miklés: Az intézményes miemlékvédelem kezdetei Ma-
gyarorszagon (1872—1922). In: A magyar miilemlékvédelem korszakai. Ta-
nulmdnyok. (M(ivészettorténet — Mdemlékvédelem, 9.) Szerk. BAR-
poLy Istvan—HARIS Andrea. Budapest, Orszagos Mdemlékvédelmi
Hivatal, 1996. 84.

6 Bartakovics Béla (1791-1873) rovid rozsnyoi plispokségét kovetden,
1850-ben foglalta el az egri érseki széket. 1853-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia igazgatdsagi tagjava valasztotta.
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1. Jaszberény, ferences templom
Vasdrnapi Ujsdg, 1857. Marcius 1s.

sara atjottaz esztergomibdl az egrif6egyhazmegyébe,
hogy mint emlitettlik, a jol jovedelmez6 torokszent-
miklési plébaniat elfoglalja. O ekkor mar szamos tu-
domanyos szervezeti tagsaga mellett a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagja is volt. A teleplilés,
ahova elkerliilt, az egrif6egyhazmegyének az Alfoldre,
a Koros—Berettyd-vidék északi széléig lenydlé Kemeji
FGesperességében fekszik. Mindossze négyéves ott-tar-
tézkodasa alatt a helybeli miemlékekhez kapcsol6dd
tevékenységérdl egyelbre csak kdzvetett ismereteink
vannak. Ezeket az események idérendi sorrendjében
idézzik fol.”

7 Azadatok 6sszegy(jtésében nyujtott segitségéért Szasz Zoltanné-
nak, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar munkatarsanak, valamint
Urban Martanak, az Egri Erseki Levéltar munkatarsanak tartozom
koszonettel.

8  Akozgyljteményekben 6rzott hagyatékanak, illetve levelezésének
eddig csak a rendezése tortént meg, az anyag teljes feldolgozasara
még nem ker(lt sor. Ehhez lasd ProkorP Gyula: A primasi levél-
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Ipolyi — mindenekel6tt a févaroshoz kapcsol6dd —
intenzivtudomanyos és kozéleti tevékenységétinnen
is folytatta. Ezt az egyidejlileg megjelent irasai, vala-
mint az egykoru pesti tudomanyos élet eddig feldol-
gozott eseményei egyarant tiikrozik.2 Bizonyara is-
merte a jaszberényi ferences templomnak azt a rovid
ismertetését is, amely 1857-ben a Vasdrnapi Ujsdgban
jelent meg (1. kép). Torokszentmikldsi pardkiaja felte-
het6en a mai plébaniaépllet helyén, abban a hazban
volt, amelyet a kornyéken birtokos Almasy csalad18oo
korill épittetett a régi templom mellé.° Kaplanjarél, a
kés6bbi egri kanonok Debreczeni (Zagoni) Janosrol azt

tar Ipolyi-gyljteménye. Levéltdri Szemle, 29.1979. 585—-652. Ismerjik
tovabba Ipolyinak a Toldy Ferenchez Torokszentmiklsrol cimzett
leveleit. Ehhez Iasd BARDOLY Istvan: Kell§ személyzettel és némi
hatalommal”. Adalékok a magyar miemlékvédelem torténetéhez
I1l. Miilemlékvédelem, 56. 2012. 59—-60. 43—45. jegyzet.

9  TOTH Sandor: Vdzlatok Torokszentmiklés multjdbdl. Torokszentmiklés,
Torokszentmiklds Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga, 1957.
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irjak, hogy egyutt toltott torokszentmiklési éveikben
Ipolyitiltakozasa ellenére annak érdekében, hogy plé-
banosanak tudomanyos munkassagat segitse: ,A lel-
kipasztorkodas 6sszes agat 6 vezette." Igy Ipolyinak
volt lehet&sége arra is, hogy 1862-ben Henszlmann
Imre és Kubinyi Ferenc tarsasagaban a corvinak tigyé-
ben Isztambulba utazzon."

Nagyivi, eurdpai kitekintésd, remekbe szabott és
maig érvényes megallapitasokat tartalmazé cikke 1861-
ben jelent meg a nyirségi mazastégla-templomokrol.
Tanulmanyaban kornyezetébdl, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébdl csak futdlag emliti meg a kurti (Tiszaktirt),
a varkonyi (Tiszavarkony) és a puspoki (Tiszaplispoki)
kozépkori eredet(i templomokat,”de még fut6lag sem
a Torokszentmiklos kozvetlen kornyezetében, a 18-19.
szazadi forrasok leirasaival és térképi abrazolasaival
bizonyithatéan, akkoriban még nagy szamban all6 ko-
zépkori téglatemplomok rommaradvanyait.” Mar egri
kanonokként1863-ban, Egerben az Orlandini-hazban™
bérelt lakast. Oda hivta 6ssze az Orvosok és Termé-
szetvizsgalok 1878. évi nagygy(ilését, ahol a régészeti
szakosztaly hdsz tagja jelent meg. K6zottik volt Ba-
lassy Ferenc,” aki még Ipolyi el6tt 1849-ben, a torok-
szentmikl6si plébanian kaplanként miikodott. Valamivel
késbbb, 1868-ban els6ként G irta le és jelentette meg a
Torokszentmikloshoz kozeli Fegyverneken 1470 kordl
épllt templom tornyanak utébb ,nagy karriert befut6”
romjat. Balassy Ferenc torokszentmiklési esperes-pléba-
nosként tartott fonn levelezést a bécsi kozpontl osztrak
birodalmi mlemlékvédelemtél kulonvalé elsé hivata-
los magyarorszagi szervezettel, az1872-ben létrehozott
M{emlékek Ideiglenes Bizottsagaval (MIB) (1872—1881) a

10 Debreczeni1861-ben Ipolyi kaplanja volt Torokszentmikléson. An-
nak ellenére, hogy 1863-ban elhelyezték onnan, kapcsolatuk ezt ko-
veten sem szakadt meg. KonczHAzI Koncz Akos: Egri egyhdzme-
gyei papok az irodalmi téren. Eger, Erseki Lyceuni Nyomda, 1892. 62:
,Debreczeni egri tartézkodasa alatt majd mindennap érintkezett
Ipolyi, Tarkanyi és Szvorényival”.

11 Err6llegutdbb lasd Mikd Arpad: Eqy archeoldgus a miivészettor-
ténetben: Rémer Floris és a Corvina konyvtar, I. In: Archaeologia és
mtdrténet. Tanulmdnyok Rémer Fléris munkdssdgdrol szliletésének 200.
évfordulgjan. Szerk. tKerNy Terézia—Miko Arpad. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont, 2015.173.

12 IpoLvi Arnold: Magyar téglaépitészeti miemlékek. Archaeologiai
Kozlemények, 2.1861.140: ,Lehet ugyan — mint mar szinte akkor meg-
jegyeztem —, hogy ezen egyhazak egy részének vakolata nem csak
belll, de kivilrél is mar eredetileg alfresco ki volt festve. Egyesek-
r6l legalabb, mint a kirti, varkonyi, pispoki egyhazakrél felhozott
nyomok tanusitjak, ez kétségtelennek latszik. Ily befestés ha nem is
muépitészeti, de még is muizletes kinézést kolcsonozhetett a mas-
kép csupasz falaknak...”

13 MEzEev Alice: Kozépkori épllettoredékek és elenyészett” épiletek
nyomaban Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. In: Miivészettorténeti
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2. Milesz Béla és Tariczky Endre portréja a tiszaftiredi Kis Pal MUzeumban
(A szerzd felvétele, 2017)

fegyverneki toronyrom tigyében. Nem lehetetlen, hogy
aromrajzat Ipolyi kérésére vagy biztatasara kildte meg
1872-ben a MIB-nek, aminek folyomanyaként 1873-ban
Schulek Frigyes bizottsagi épitészt kuldték a helyszinre.
Nem sokkal késébb Haas Mihaly*® irta le a jaszjakéhal-
mai plébaniatemplom kdzépkori eredet(i részét. Ilyen
életrajzi pArhuzamokkal joggal foltételezhetjlik, hogy
tovabbi kutatasokkal kettejiik személyes kapcsolatara
érdekes részletek kertilhetnek még napvilagra.
Bardoly Istvan ,Rémer-mutatéja™ szerint a jegyz6-
konyvek negyvenkét kotetében Jasz-Nagykun-Szolnok
megyére 0sszesen tizenharom emlitést talalunk. Ki-

tanulmdnyok Téth Sdndor emlékére. (Thesaurus Mediaevalis, series A
01.) Szerk. TAKACs Imre. Budapest, Martin Opitz Kiadd, 2019. 151-172.

14 Lakdsa a maiTarkanyi Béla utca1o. szamu miemléképuletben volt.

15 Balassy Ferenc (1821, Bethlenfalva, Udvarhelyszék —1896, Maklar),
1867-ben a Magyar Torténeti Tarsulat valasztmanyi tagja. Részt
vett a tarsulat kirandulasain. 1872-ben az MTA levelez tagja. Az
egri egyhdazmegye schematizmusai szerint gyongyosi és banhorvati
mUikodését kovetben, az1860-as években Felnémeten plébanos,
az1870-es években Torokszentmikldson esperes-plébanos, 1883-tél
halalaig Maklaron plébanos. 1895-ben tiszteletbeli egri kanonoknak
is megvalasztottak.

16 Haas Mihaly (1810-1866) szatmari pspok, a bécsi miemléki szerve-
zetnek, a Kaiserliche und Konigliche Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale-nak irt jelentésében a ba-
rokk atépités utan sekrestyének hasznalt kdzépkori templom akkor
kereszthajoként mikodd szentélyét folismerte. KOzli: HENSZLMANN
Imre: Evi jelentés a magyarorszagi miemlékek ideiglenes bizottsa-
ganak1873-ki munkalkodasardl. Archaeoldgiai Ertesitd, 8.1874.19.

17 Romer Floris (1815-1882) a nalanal nyolc évvel fiatalabb Ipolyi bizta-
tasara kezdett el mtiemlékekkel foglalkozni. Eletiik végéig szoros
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3. Lux Kalman: A jdnoshidai volt premontrei prépostsdgi templom bévitési terve. Alaprajzok. Budapest, 1942
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Tervtar, Itsz. R 00728

emelve a miiemlékekre vonatkozo jegyz6konyvi utala-
sokat, ezek a kovetkez&k: a janoshidai volt premontrei

pré

postsagi templom, Jaszapati plébaniatemploma,

Szolnokon a varosi piaci emlékoszlop, a tiszaburai és a
tiszaklrti reformatus templom; a tobbi teleplilés jobba-
ra 6srégészetileletekkel szerepel. Ateljes archivirattari
anyag pontosidérendjének elemzésétél — amikor majd
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munkatarsi és barati kapcsolatban voltak. Romer eredetileg negy-
venhat kotetes, rajzokkal illusztralt, kéziratos jegyz&konyveit négy
elkallodott kotet (25., 28., 41. 65 43.) kivételével most a Magyar Epité-
szeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentaciés Kdzpont (a to-
vabbiakban: MEM MDK) tudomanyos irattara 6rzi. Harom dunantuli
megyére vonatkozéan nyomtatasban megjelent: Romer Fléris jegyzd-
kdnyvei. Somogy, Veszprém és Zala megye (1861). (Forraskiadvanyok, 2.)
S.a.r.VALTER Ilona, VELLADICS Marta. Budapest, Orszagos Mlem-
|ékvédelmi Hivatal, 1999. Jegyz&konyveinek mutatéjat maga Romer
készitette el, ennek digitalizalasat is az Unnepeltnek koszonhet-
juk: BARDOLY Istvan: Segédlet Rémer Floris Gti feljegyzéseinek (Un.

hozzaférhetdvé valik — témankra nézve tovabbi fontos
0sszefuggések és informacidk varhatok.

Ipolyi Arnold megyebeli tartdzkodasanak id6szaka-

ban szovddott, tudomanyos alapokon allg, személyes
kapcsolatai koziil Balassy Ferencen kiviil Tariczky Endre™®
tiszafliredi plébanossal(2. kép) valé kapcsolata mutatha-
t6 még ki, aki a Tiszaflired-vidéki Régészeti Egylet egyik

jegyz6konyveinek) kutatasahoz. Kézirat. A Jegyz6konyvek 14., 25.,
26., 27, 39. és 44. koteteiben tertletiinkr6l tizenkét helység szerepel:
Fegyvernek, Jaszapéati, Janoshida, Jaszszentandras, Karcag, Kengyel,
Nagyrév, Szolnok, Tiszabura, Tiszainoka, Tiszakulrt és Tészeg.
Tariczky Endre (1818—1912) m{targygydjteményével és konyvtaraval
megalapozta a Tiszafuredi Mizeum gydjteményét. A rola elneve-
zett Tariczky Alapitvany ma is m(ikodik, rendszeres kiadvanya kez-
detben a ,Tiszaflredi Tanulmanyok” volt, melynek folytatasaként
jelennek meg a Tiszaflredi Fuzetek. MoHAcsI Mikl6s: Tiszafiired vdz-
latos torténete az Gsidoktdl a rendszervdltdsig. (Tiszaflredi Flizetek, 9.)
Tiszafured, Tariczky Alapitvany, 2009.
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4. Lux Kalman: A jdnoshidai volt premontrei prépostsdgi templom bévitési
terve. Nyugati homlokzat. Budapest, 1942
Magyar Epitészeti Mtzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 00659

alapitéjavolt.” Az1876-ban Budapesten megrendezett
8. Osrégészeti és Embertani Kongresszuson® kettejiik
gylijteményének darabjait k6zos vitrinben allitottak
ki, s ezek a Hampel J6zsef altal készitett katalogusba
is bekertiltek.?)6llehet ez nem miemléki vonatkozasu
esemény, de megemlitjik, hogy a kongresszus résztve-
vGinek egy csoportja a Szolnoktél délkeletre fekv To-
szeg kornyékén foltart bronzkori leletek helyszinét is
meglatogatta, s a kidllitasban tobb vitrin tartalmazta
az ott elGkerllt és azéta vilaghirre szert tett leleteket.

19 ORBANNE SzeGS Agnes: A Tiszaftiredi Mizeum és Konyvtdregylet tor-
ténete 1877-1949. (Tiszafliredi Flzetek, 7.) Tiszaflired, Tariczky Alapit-
vany, 2005.

20 Akongresszusrol lequtobb részletesen: PROHAszKA Péter: Romer
Floris és a VIII. Osrégészeti és Embertani Kongresszus. In: Archaeolo-
gia és miitorténet 2015 (Id. . j.). 77-102.
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5. Lux Kalman: A jdnoshidai volt premontrei prépostsdgi templom bévitési
terve. Nyugati homlokzat. Budapest, 1942
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 00673

Tariczky Endre kortarsa és a tiszafliredi mizeumban
utddja, Milesz Béla? mizeumdrként gondozta a tisza-
flredi gy(ljteményt.

A Kunszentmartonban 1877-t6l m{ikodd Archeoldgiai
Tarsulatnak, ,melynek czélja az igynevezett Tisza-zugot
régészeti tekintetben kikutatni, szakkonyvtarat allita-
ni's a torténelmi s régészeti tudomanyokat népszerii-
siteni”, egyik alapité tagja Szél Farkas tigyvéd volt.?
O hivja fol a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga (MOB)
(1881-1949) figyelmét az akkor Csongrad megye tert-
letén fekvd ecseqi, illetve a ma is odatartozé fabian-

21 Joseph HAMPEL: Catalogue de l'exposition préhistorique des musées de
province et des collections particulieres de la Hongrie. Budapest, Frank-
lin-Tarsulat, 1876. 83. jegyzet.

22 Milesz Béla (1844—1912) tanitd, lapszerkesztd.

23 Szél Farkas (1844—1909) jogasz, ird, koltd, torténész, konyvgy(ijtd,
régész. Lasd Sods Istvan: Romer Floris a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat alapito tagja. In: Archaeologia és miitérténet 2015 (Id. 11. j.). 120.
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6. MOB-irat az ecsegi és a fabiansebestyéni templomromok tigyében
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tudomanyos Irattar, MOB-iratok 1906/506

sebestyéni romra. A MOB 1872. évi rendkivli Glésének
jegyz6konyvében olvashatunk arrél, hogy Szél Farkas
az emlékek leirasahoz tovabbi tiz torzsivet kér. Végdl
Hild Viktort (1855-1929), a hirneves pesti épitészfami-
lia leszarmazottjat kell még megemliteni. A kozépkori

24 Hild Viktor (1875-1929) Hild Janos dédunokaja és Hild Jézsef uno-
kdja. Jaszsag-kozpontd, de a megye mas terileteire is kiterjed® ré-
gészeti munkassagat Stanczik llona régész dolgozta fel: STANCZIK
llona: Szolnok megyei régészeti adatok. Hild Viktor jegyzeteibdl. Szolnok,
Damjanich Janos Mlzeum, 1975.

25 AMOB megalakuldsat megel6z6 atmeneti id6szakban a Miemlé-
kek Ideiglenes Bizottsaga miikodott. A névvaltoztatason tul jelen-
ts belsd atalakitas nem tortént, de a hataskort 1881-t6l torvény
szabalyozta.

26 Steindl Imre (1839-1902) miiegyetemi tanar. Epitészhallgatoival
nyari gyakorlataikon memléki felméréseket készittetett, a jasz-
berényi ferences templom alaprajza is ennek nyoman készulhe-
tett. A kolostor és temploma a 19. szazad folyaman rendkivul rossz
allapotban volt, de a folyamatos allagvédelmi munkak soran ma-
emlékvédelmi jelenlétrél egyelSre nincs tudomasunk.

27 ASteindl-tanitvany: Zobel Lajos (1854—1926) m{iépitész.

28 Csanyi Karoly (1873-1955), ebben az id6szakban a mdegyetem nyil-
vanos, rendes tanara.

29 Ennek el6zménye, hogy Szmrecsanyi Lajos egri érsek elkildte a
MOB-nak Baranyi Andras plébanos koltségvetését a templom allag-
biztositasara. MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok 1936/568.
CsANvI Karoly—Lux Géza: A M. Kir. J6zsef Nador MUegyetem Kozép-
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templomok alaprajzait is abrazold régészeti feltarasai
helyszinrajzainak —a memlékvédelem szempontjabdl
valé feldolgozasa esetén — lehetnek még hozadékai.*
A MIB, majd annak egy évtizedes fennallasa utan,
a miemléki torvény elfogadasat kovetden a MOB?* a
20. szazad kozepéig, gyakorlatilag a haboru utani Uj-
rakezdésig miikodott. AJasz-Nagykun-Szolnok megyei
miemlékifeladatokban—a MOB iranyitasaval és meg-
bizasabol — a Miiegyetem (Magyar Kiralyi J6zsef M{-
egyetem, Kozépkori Epitészeti Tanszék) épitész tana-
rainak és hallgatdinak kozremiikodése érhetd tetten.
Példaul1877-ben Steindl Imre?® [attamozta Zobel Lajos”
masodéves épitészhallgatdnak a jaszberényi ferences
templomrél készitett felmérési rajzat. Csanyi Karoly?
1943-ban tizenegy m{iemlék harminc fénymasolt felmé-
résilapjat kiildte meg a MOB rajztara szamara. AMOB
megbizasabol késziilt felmérésilapok elszamolasi lista-
jaban a megyébdl Tiszaslly harom, Fegyvernek két lap-
pal (Fegyverneky Sandor, Kecskés Ferenc, T6kés Tibor
Gyorgy masodéves épitészhallgatok szignédival) szere-
pelt.?® A Lux-hagyaték®® 6sszesen huszonhét janoshidai
rajza kozul egy 1926-0s felmérés, tovabba négy 1942-es
keltezés( atépitési tervlap emlitendd. Utébbiak az épu-
let13. szazadifalainak jelentds mérték{ bontasaval jaré
kibovitési tervéhez tartoz6 felmérési rajzok és vazlat-
tervek. A kibGvités megvalositasat a MOB értékmeg-
Orz6 alapu szakmai iranymutatasain és dontésein tal,
minden bizonnyal a haborus korlilmények akadalyoz-
tak meg (3-5. kép).”
AMOB1949.évimegszlintetésétkovetbenésazOrsza-
gos Miiemléki Felligyel6ség (OMF) (1957-1992) 1957. &vi*

kori Epitészeti Tanszékének kozleményei. Technika, 23.1943. 255-258.

30 AzUn. Lux-hagyaték: Lux Kalman (1880-1961) miiegyetemi tanar és
fia, Lux Géza (1910-1945) miiegyetemi adjunktus hagyatéka a MEM
MDK tervtaraban talalhatd. A mlemlék-helyreallitasi terveken Lux
Géza korai halalaig gyakran dolgoztak egyutt.

31 Ajanoshidaihoz hasonlé korilmények befolyasoltak a szintén a
csornai anyaapatsaghoz tartoz6 tirjei premontrei prépostsagi
templom két haboru kozott zajlé restauralasat. Ott Lux Kalman
tervei szerint a templom nyugati részének restauralasa a MOB inst-
rukcioi szerint modositott terv szerint el is készult.

32 Utébb hirlett, hogy az orszagos hataskord intézmény névvalasz-
tasat, azaz a szavak altal képviselt fogalomtartalmakat nagyon
gondosan mérlegelték. A dontéskor a miemlék sz6 targyra utald
mivolta, a feltigyeldség szénak pedig a vele kapcsolatos teenddk
tudomanyos megalapozottsaganak és érvényre juttatasanak igé-
nye volt az érv. A szervezet felépitése szaz év tapasztalata alapjan
pontosan leképezte az intézmény feladatainak és tevékenységének
sokrétiségét. Az Uj intézmény elddei korabbi orszagos hataskorét
megtartotta, ami az Ugyet képviseld alkalmazottak szamara egy-
fel6l munkajuk orszagos attekintésének lehet&ségét, masfeldl az
egyuttmkodé és folyamatos konzultacidkkal az 6sszefliggések fol-
ismerésének lehet&ségét biztositotta.
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7. Hivatalos levél a MUMOK fejlécével az ecsegi templomrom Ugyében
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentéaciés Kozpont, Tudomanyos Irattar,

OMF-iratok 1958/12/2

megalakulasat megeléz6en egy Ujabb atmeneti id6-
szak mutathaté ki.** A majd egy évtizedes atmeneti
id6szak Jasz-Nagykun-Szolnok megyével kapcsolat-
ban keletkezett irataibdl kidertl, hogy a kiemelkedd
jelent&séggel csak elvétve bird, viszonylag kisszamu
itteni miemlékekkel val6 intézkedéseikben nem egy
el6addénak, hanem a munkatarsak nagy részének jutott
valamiféle szerep, s ezorszagosanisigy volt. Nyomon
kisérhet8k a helyszinrdl érkezd jelzések és az azokat
kovetd intézkedések, fuggetlentl attél, hogy az adott
helyszineken ennek maradt volna lathaté nyoma. Min-
den esetben m{ikodott a szazéves célkitlizés: a folfe-
dezés, a kutatas és a megbrzés. Az iratok tanulsaga
szerintazemlékek valés, a veliik hivatalbél foglalkozo
szakemberek altal jol ismert értékeiknek megfeleld
figyelmet kaptak, s az intézkedéseket a meg6rzendd
vagy feltarandé értékektdl fliggetlen, egyéb szempon-
tok még nem befolyasoltak. AMOB-hoz és az OMF-hez

33 AMuzeumok és Mlemlékek Orszagos Kozpontja (MUMOK) M-
emléki Alosztaly megalakulasatol — Epitészeti Tanacs Titkarsag M-
emléki Csoport (1950-1955), Orszagos Epitéstigyi Hivatal Memléki
Csoport (1955) — a Vargondnoksag megszintetéséig (1957) terjedd
id&szak.
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érkez6 megkeresések, a miiemléképuliletekben m{-
kodd kozintézményektdl, az épitési hatdsagoktél, de
legnagyobb szamban az egyhazaktél, plébanosoktél
és lelkészektdl érkeztek. Memlék-tigyben a MOB és
utdébb az OMF is, szamos esetben a Magyar Nemzeti
Mulzeummal kozosen, illetve egymassal egyeztetve in-
tézkedett. Egyel6re Ggy tlinik, hogy az OMF kozvetlen
kapcsolata a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 1965-
ben —azorszagban utols6ként — megalapitott megyei
muzeummal csupan tarsadalmi szinten, a Memléki
Albizottsagok orszagos halézatanak helyi albizottsa-
gan** keresztil érvényesult.

Azid6szak altalanossagban is értékelhetd jellemzé-
sére egy, a hivatali adminisztraciéban nyomon kovet-
het6 torténet iratfolyamanak bemutatasa kinalkozik.
Az ecsegi templomrommal kapcsolatos igen tanulsa-
gos levelezés1916-ban kezd6dott,* és az1960-as évekig
elhlzédott. Részletes ismertetésére itt nincs mod, de

34 Amegyei, illetve a nagyobb, tobb miemléket szamlalé varosok-
ban alakult mGemléki albizottsagok az 1960-as évek kdzepétdl az
1990-es évek végéig, a miemlékvédelem tarsadalmi kapcsolatainak
biztositasa céljabol, igen eredményesen miikodtek orszagszerte.

35 Szél Farkassal kapcsolatban lasd a 23. jegyzetet.
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8. Azecsegi templomrom helye
(Paldczi Horvath Andras felvétele, 1987)

0sszefoglaldan megallapithatd, hogy megmentése és
megdrzése érdekében az tiggyel, pontosabban a rom-
mal foglalkozd szakemberek és civilek széles kdre m-
kodott kozre egészen az1960-as évekig. Az akkor még
Csongrad megyéhez tartoz6 tertileten allé rom fenn-
maradasa érdekében a megye féispanja a helyi Torté-
neti és Régészeti Egyesiilettel kozosen, még 1916-ban
levelet irt a MOB-nak. Néhany levélvaltast kovetben a

36 Magyarorszdg miemlékei. Szerk. baré FORSTER Gyula. Budapest,
MUemlékek Orszagos Bizottsaga, 1905. A jegyzékben Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyéb&l minddssze 6t objektum szerepel: Gerecze
Péter falképjegyzékében Tisza-Kirth ev. ref. tpl. falképei és Tisza-
plspokin Krackertdl egy Szt. Marton-vaszonkép, tovabbé a jaszbe-
rényi ferencesek templomanak alaprajza és két rom, a fegyverneki
és a tiszaderzsi rom felmérési rajza szerepel.

37 GyanyiKaroly lelkész a rom régészeti feltarasat egy Uj templom folépi-
téséhez, épitGanyag nyerése céljabol kezdeményezte: ,Az utdd gyl-
lekezet igényt tart az dsatas soran eldkerdl6 harangra, a marvanyké
tormelékekre, a burkolatok anyagara és az ép téglakra is az dj temp-
lom épitéséhez. A levelezés a MOB és a MUMOK id6szak valtasakor
toretlendl folyt, végul a kozépkori rom épitGanyaganak az dj templom
épitéséhez vald felhasznaldsahoz az engedélyt 1951-ben a MUMOK ta-
gadta meg. ,Régi éplletmaradvanyok feltarasa mindenkor csak gya-
korlott szakember allandé iranyitasa mellett torténhet, mert egyéb-
ként a leletek helyes tudoméanyos értékelése és megmentése nem
biztosithato [...] az engedélyt a13/1949. sz. torvényerej( rendeletben
biztositott jogomnal fogva nem adom meg. Egyébként is megenged-
hetetlennek tartom, kozépkori, kétségtelen miiveldés- és helytor-
téneti értékkel bird éplletmaradvany és romok lebontdsat, anyaguk
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bizottsag jelezte: ,A fenntartand6é miemlékek jegyzé-
kének tervezetébe bevezettetett” Am ligy esett, hogy
a jegyzék tervezetébe bevették ugyan, de magaba a
Forster-jegyzékbe mar nem kertlt bele.* Gyanyi Karoly
helybeli lelkész egy-egy, a rommal kapcsolatos leve-
|6t 1950-ben Tombor Ilona, 1951-ben Zador Anna md-
vészettorténész lattamozta,*® majd 1954-ben és 1955-
ben Entz Géza miivészettorténész foglalkozott vele.®

felhasznalasat vagy beépitését [...]" Entz Géza tovabbi informaciok
beszerzése céljabol levélben megkereste Csorvason Tomori Lajos ref.
lelkészt, akinek valaszlevélbal idézink: ,A kdvetkezs eredményre ju-
tottunk: A templom belsejében a nyugati f6bejarat kozelében astunk.
¥ m mélységig lehullott szétszort tégla-térmelék az id6k folyaman
beszakadt boltozat felismerhet6 részeivel. Utana kovetkezd 1 m mély-
ségig feltételezhet® szél hordta 05z és kiontéses tledék téglamente-
sen. Alatta, mert mar idénk nem volt, meg nem allapitott mélységig
zsiros hamuval kevert igen laza porhanyds konnyen lapatolhat6 ré-
teg. — A templom belsejének alapburkolatat nem leltiik még meg az
altalunk elért12 —2 m mélységben... A kitermelt rétegekben téglan
kivl margat, mész illetve marvanyké toredéket talaltunk...”; ,A[...]
varosi tanyatél nem tobb mint 1 kmre fekiidt e k. b. 35 1épés (30-35 m.
hosszu, 12-15 m. széles, félkor apszisu, a foldtél 30-60 cm. magas, szé-
les falazatl rom. Nagy széles égett téglaju alapépitménye emlékez-
tetett engem arra a ferencrendi romtemplom fundamentumra, ame-
lyet (?) Jozsef akkori gyulai mizeumigazgaté Gyulan az Epreskertben
kidsott s 6 Ferences kol. templomnak itélt, par évvel ezel6tt”

38 Tombor llona (1908-1997) mUvészettorténész. Zador Anna (1904—
1995) mivészettorténész.

39 Entz Géza (1913-1993) mivészettorténész.
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Kadar zoltan* féltehet6en Entz Géza folkérésére utazott
el a helyszini megbeszélésre Debrecenbdl. Jelentését
egy gépelt oldalban kildte meg az OMF-nek, melybdl
kiderl, hogy 1934-ben Vargha Laszl6 és Gyorffy Lajos
mar feltartak aromot, és felméréstis készitettek rola.*
Ezutan 1958-ban, egy helyszini szemle id6pontjanak
egyeztetése kapcsan talalkozunk vele ismét. Az egyez-
tetés az OMF-et képvisel6 Entz Géza és a tlrkevei mU-
zeum kozott folyt. Az utolso iratbél tudomast szerezhe-
tlnkarrélis, hogy az OMF kétezer forintot biztositott a
templomrom allagvédelmére, azonban tgy tiinik, hogy
erre sajnos nem kerult sor (8. kép).

Détshy Mihaly az OMF1957. évi megalakulasat kovetd-
en-azintézmény egyfajtaalapito tagjaként—az északke-
let-magyarorszagi megyék, igy Borsod-Abalj-Zemplén,
illetve Heves mellett Jasz-Nagykun-Szolnok megye m{-
emlék-felligyel&i posztjat toltotte be.* AzOMF Bardoly
Istvan altal rendszerezett és felligyelt archiv irattaranak
dokumentumaibdl Iényegében az dertl ki, hogy els6-
ként a megyének azok az emlékei kertltek Détshy la-
tokorébe, amelyeknek a szakirodalomban mar voltak
el6zményei. Ujabb helyszini szemlékrél és addig még
nem ismert emlékekkel kapcsolatos intézkedésekrol
1957-ben, Entz Géza osztalyvezetdsége alatt értesu-
link, példaul, amikor Sallay Marianne, a Tudomanyos
Osztaly mivészettorténésze Tiszaburan helyszinelt.
Jelentésében leirta, hogy a reformatus templomban
,SedlmayrJanos jelentése szerint kozépkorifalkép nyo-
mokat talaltak 1955-ben”. Az igy folytatasaként Entz
Géza hivatalos levélben a kovetkezGket irta: ,A vako-
latleverésnek a Felligyel&ség szakembere jelenlétében
kell torténnie az esetleges varhat6 kozépkori falképek
megdbrzése érdekében. [...] Ennek eredményeként az Al-
fold egyik legjelent6sebb kozépkorifalusi gétikus temp-
loma allagat és miemléki értékeit lehetne biztositani.
Az OMF az Allami Egyhaziigyi Hivatallal folytatott tar-
gyalasainak eredményeképpen a reformatus templom
helyredllitasara huszonotezer forintot iranyozott el6.

40 Kadar Zoltan (1915—2003) miivészettorténész, archeoldgus.

41 Jelentésébdl kiderill, hogy ,dr. Entz Géza osztalyvezetd, dr Geguss
Imréné mlzeumvezetd, Gyorffy Lajos tanar és két ujsagirod tarsasa-
gaban”vizsgaltak meg a romot. Az emlitett folmérések hollétérdl
még nincsenek ismereteink.

42 KoppANy 2002 (Id. 2.].). 9.

43 DETsHy Mihaly: MUemlékek Szolnok megyében X. A tiszasllyi goti-
kus plébaniatemplom. Jdszkunsdg, 19.1973. 11-117.

44 DETsHY1973 (Id. 43..). 117. 2, 3. jegyzet.

45 Az1960-ban Kozak Karoly régész altal kutatott, Dragonits Tamas
épitész (Varosépitési Tudomanyos és Tervezs Intézet) altal tervezett,
Dummerling Odon és Sedimayr Janos épitész, Orsi Karoly kertterve-
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Détshy Mihalynak az egyetlen Szolnok megyei m-
emlékre vonatkozé publikacidja a tiszasulyi gétikus plé-
baniatemplomrél jelent meg.* Atemplom bemutatasat
Ipolyi Arnoldra, Szényi Ottéra, Szmrecsanyi Miklésra és
iflabb Lux Gézara valé hivatkozasokkal kezdte.** A me-
gye maig egyik legjelent6sebb miiemlékérdl, a korab-
ban maremlitett, kibdvitéstél megmenekdilt janoshidai
templomrol az intézményes magyarorszagi miemlék-
védelem 1973-1974. évi munkait bemutato kotetben azt
olvashatjuk: ,Avolt premontrei prépostsag temploma-
nak helyreallitasa1974-ben fejez6dott be a k6farago- és
miikdmunkakkal, valamint a kornyezet tereprendezésé-
vel. Amunkak befejeztével egy eddig ismeretlen, nagy
értékd, finom részleteivel is Gjat addé roman kori emlék-
kel gazdagodott a kozépkori emlékekben oly szegény
Alfold, de egész miiemlékallomanyunk is"* A munkat
Détshy Mihaly felligyelte, s az éplilet jelent&ségét fol-
ismerve, minden bizonnyal § mozgdsitotta az OMF tu-
domanyos apparatusat és szakembergardajat a kutatasi
és helyreallitasimunkakhoz. Az iratanyagbdl kiderul az
is, hogy a kutatas és helyreallitas eredményességéhez
nem kis mértékben jarult hozza Sebestyén Albert, a
templom plébanosa (6-7. kép).

Az1970-es évek irataiban tobbségében a jaszberényi
miiemlékekkel kapcsolatos intézkedések szerepelnek.
Ennek hatterében a varos védett éplileteinek viszony-
lagosan nagy szaman tdl Détshy Mihalynak egy itteni
személyes kapcsolata allhat. Az OMF-et képvisel6 me-
gyei mdemlék-felligyeld Détshyt, valamint Saros And-
ras mérnokot, ahogy az levélvaltasaikbdl kiderl, szo-
ros szakmai és barati kapcsolat flizte 6ssze.* Détshy,
nyugdijba vonulasanak évében, 1982-ben a kenderesi
templom megkezdett kutatasat felligyelte.” A jocs-
kan elhtz6dd munkat ezt megel6zben, 1972—1973-ban
Selmeczi Laszl6, a Damjanich Janos Mlzeum régésze,
utdbb igazgatdja végezte. Noha az iratokbél mindez
nem derl ki, Selmeczi minden bizonnyal konzultalt
szakmaifénokével, Kaposvari Gyulaval (1916-1998) is,*

28 és Szcitovszki Gyorgy k&faragd kozremiikodésével folyt helyrealli-
tasrol lasd Magyar Miemlékvédelem, 8.1977. 370-371, 386.12. jegyzet.

46 Ajaszberényiilletékességl Saros Andras mérnok az 1970-es
években ,viragzé" MAB-ok (MUemléki Albizottsagok) Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei elndke, oszlopos tagja volt.

47 Kormos Laszl6: Osifalak nyomaban. (A kenderesi reformatus
templom torténete) Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltdr Evkinyve, 2.
1987.11: ,A negyedik feltaré munka Kollath J6zsef lelkipasztorsaga
alatt volt1982-ben a MUemlékvédelmi Felligyel6ség fémérnokének,
Détshy Mihalynak iranyftasa alatt”

48 Kaposvari Gyula (1916-1998) a szolnoki varosi mizeum, majd a me-
gyei mizeumi halézat megszervezgje és igazgatdja volt.
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akiaz orszagos megyei mazeumi halézaton belul utol-
soként megalakult szolnoki intézményt igazgatta. Er-
re utalnak az igazgaté nyugdijba vonulasat kovetd ti-
zedik évben megjelent, Szolnok megye miiemlékei cim{
kotetben foglaltak.” Az addig els&sorban régészettel
és mivel6désszervezési munkakkal foglalkozé igaz-
gatét a miemlékvédelmi téma nem érte varatlanul,
még kevésbé folkésziiletlendl. Kaposvaria tartalmat és
szerkesztését tekintve egyarantigen jé minéségben —
térképpel, helynév- és mesternévmutatéval — készult
kotet egyik legfontosabb szerzGje és tarsszerkesztdje
is volt egyben.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye miiemlékvédelmimalt-
janak kutatasa kozben néhany fontos téma tovabbrais
teljes homalyban maradt. K6zilik megemlitendd pél-
daul, hogy a 19—20. szazadban éplilt kastély- és kiria-
allomany gyérvolta természetesen semmiképpen nem
irhaté atatar, torok ésrac hordak szamlajara. Pusztulas-

49 Szolnok megye miemlékei. Szerk. KaposvARI Gyula—REDEI Istvan.
Szolnok, Szolnok Megyei Tanacs VB. Epitési és Vizigyi Osztaly, 1988.

50 VIRAG Zsolt: Magyar kastélylexikon 7-8. Jdsz-Nagykun-Szolnok megye
kastélyai és karidi. Budapest, Fo-Rom Invest, 2005. 149—-226.
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torténetlika mliemlékiarchiviratanyagokban s teljesen
dokumentalatlannak tlinik. Kastélyainak és kdriainak
feldolgozasarol a Kastélylexikon Csongrad megyével 0sz-
szevont hetedik—nyolcadik kotetének masodik részébdl
tajékozédhatunk. Megtudhaté beléle, hogy a jelenleg
még alld szazkilenc kastéllyal szemben a teljes allomany
nagyjabol masfélszeresét, szaznegyvennyolc kastélyt
és kuriat bontottak le — féként a 20. szazad masodik
felében. Ezekrél a lexikonban kozolt archiv fényképek
alapjan nivos épuletekrdl szinte semmit nem tudunk.
Az viszont bizonyos, hogy néhany kivételtdl eltekintve
valamennyit az1950-es évekt6l az1980-as évekig tartod
id6szakban pusztitottak el; de még az1990-es években
is el6fordultak bontasok.*® Tovabbiforrasfeltarasokkal
a Varosépitési Tervezd Iroda és el6dintézményeinek
telepulésrendezési tervei, valamint a népi épitészeti
emlékekre vonatkozo forrasok még értékesitheté ada-
tokkal szolgalhatnak.”

51 Atelepllésrendezési tervek ligyében Détshy Mihdly a Debrecenben
székeld épitésligyi hatdsagokkal volt kapcsolatban. A népi épitésze-
ti emlékek védelme Ggyében Détshy Mihaly személyesen nem, de
kollégdi bevonasaval néhany szél-, vizi- és szarazmalom védelme
érdekében intézkedett.
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Horogszegi Tamas

Moller Istvan és az esztergomi foszékesegyhaz

Hild J6zsef 1867. marcius 6-i halalat kovet6en a lipotva-
rosi plébaniatemplom épitését julius 6-an Ybl Miklésra
biztak. Mar ez id6 tajt mutatkoztak a pesti templomon
azok a miszaki hianyossagok és kivitelezési problémak,
amelyek a kupola 1868. januar 22-i tragikus beomlasa-
hoz' és a rosszul épitett falak ezt kdvetd részleges visz-
szabontasahoz vezettek. Talan e problémaknak mar
a tragédiat megel6z6 felismerése vezetett arra, hogy
Hild elhunytat kovet&en az esztergomi bazilika épité-
sétis fellilvizsgaljak, és talan ennek koszonhetd, hogy
amiszakivizsgalatot végzd bizottsagban Friedrich von
Schmidt és — Scitovszky Janos érsek 1866. oktéber 19-i
halalat kovet6en 1867. januar 20-an esztergomi érsekké
kinevezett és majus 16-an székét tinnepélyesen elfoglald
Simor Janos épitésze — Lippert J6zsef mellett YDl is helyet
kapott. 1867. szeptember 1-jén Bécsben kelt, a vizsga-
lat eredményeir6l sz616 jelentés az alkalmazott ,etels-
bergi k6" id6jarassal szembeni csekély ellenallasaban,
bizonyos épuletrészek tet6zetének és vizelvezetésének
hianyossagai folytan adédé beazasok miatti nedvese-
désben, a falak nem megfelel§ szellztethet6ségében
és a homlokzati féparkanyok esetleges cstiszasaban
latta a f6 problémakat. Az épuléfélben 1évd el6csarno-
kot egyenesen veszélyesnek mingsitették, javaslatokat
adva annak szerkezetileg alkalmasabb befejezésére.

1 KEMENY Maria: Szent Istvdn-bazilika - Epitészet, vdros, torténelem. Bu-
dapest, Terc Kiado, 2010. 71-87.

2 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL) Simor iratok Cate-
goria H. Nr. 5941/1880.

3 Molleri8go-ben, grof Khuen Antal halala utan lett a MOB masod-
épitésze (Schulek Frigyes bizottsagi épitész mellett), 1894-ig toltot-
te be ezt a posztot. 1902-t6l egészen halalaig volt a bizottsag tagja.
Bar6 FORSTER Gyula: A miemlékek védelme a magyar kormany
visszadllitasa 6ta. 1867-1902. In: Magyarorszdg miiemlékei, 1. Szerk.
U8. Budapest, Mlemlékek Orszagos Bizottsaga, 1905. 8-10;

A Magyarorszagi Memlékek Ideiglenes Bizottsaga és a Mlemlé-
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Akupola és a Hild altal épitett tet6zet m{iszakilag tob-
bé-kevésbé alkalmasnak bizonyult a jelentés szerint.?

Erovid el6zményt azért érdemes megemliteni, mert
Moller Istvan épitésznek (késébb miiegyetemitanarnak)
azesztergomi Nagyboldogasszony- és Szent Adalbert-f6-
székesegyhazon kifejtett tevékenysége is — megbizdja,
Vaszary Kolos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek
korultekintését dicsérendd — el6szor miszaki felllvizs-
galatra terjedt ki. Moller ez ligyben 1910. janius 24-én
baré Forster Gyulaval, a Miemlékek Orszagos Bizott-
saganak (MOB) elndkével ment el6szor Esztergomba.?
A feljegyzésekbdl, jelentésekbél nem dertl ki, hogy az
érsek és az esztergomi szlletés({ Forster kozott (aki az
esztergomi érsek jogi tanacsaddja is volt) milyen korab-
bi egyeztetésekre kerllt sor, sem az, hogy a MOB elno-
ke miért Mollert valasztotta a feladat végrehajtasara.*
Az mind Mdllernek az érsektdl szarmaz6 megbizasaibdl,
mind késébb Lux Kalman varhegyi tevékenységébdl és
Lepold Antal kanonok, f6székesegyhazi plébanos tudo-
manyos munkassagabdl vilagosan latszik, hogy a ma-
gyar miiemlékvédelem intézményét és a romai katolikus
egyhazat (esetlinkben az esztergomi érsekséget) szoros,
egymas — elsgsorban kulturalis, miemlékvédelmi, m-
vészeti — tevékenységét tamogato szalak flizték 0ssze,
céljaikban azonosultak. Ehhez hozzajarultak a mivé-

kek Orszagos Bizottsaga tisztségviseldi és tagjai (1872-1949). Ossze-
all. GRANASZTOINE GYORFFY Katalin. In: A magyar mijemlékvédelem
korszakai (MUvészettorténet — Memlékvédelem, 9.) Szerk. BAR-
pDoLy Istvan—HARIs Andrea. Budapest, Orszagos Mdemlékvédelmi
Hivatal, 1996. 267—276.

4 Forster Gyula édesapja, Forster Janos (1810-1891) az esztergomi ér-
sekség joszagigazgatoja volt. Kopacsy Jozsef veszprémi puspokként
1831-ben nevezte ki gazdasagi frnokava, majd Kopacsyt Esztergom-
ba kovette, amikor elfoglalta a hercegprimasi széket, késébb Sci-
tovszky Janos érseket szolgalta. Lasd SziNNYE! Jozsef: Magyar irok
élete és munkdi, 111. Budapest, Hornyanszky Viktor Konyvkereskedé-
se, 1894. 657-658.
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1. Akupola tetején végzett vasbeton ergsitd munkak”
Hollenzer Laszl6 fényképsorozata (25. felvétel), 1913
Esztergomi Primasi Levéltar, Fényképtar, no. 3119

szeti, archeoldgiai kérdésekben jartas vagy legalabb-
is azokra fogékony, e tekintetben is nagy miveltségl
érsekek és kozvetlen kornyezetlik, tanacsadéik, akik a
miieml|ékek megd&rzése, a szakemberek véleménye irant
nyitottak és elfogadoék voltak.

Moller f6székesegyhazon végzett — eddig meglehe-
tGsen hézagosan ismert — tevékenységéréla MEM MDK
Tudomanyos Irattaraban 6rzott naploi, jegyzetei, a Terv-
tarban léve rajzai® és a Primasi Levéltar gyljteményé-
ben Iév6 hivatalos iratok és tervek tajékoztatnak. Els6
jelentését harom nappal els6 latogatasat kovetden, 1910.

5 Azesztergomi példahoz lasd MAROSI Ern6—BARDOLY Istvan—MAR-
KOJA Csilla: Lepold Antal levelezése az esztergomi var feltarasarol
1934-1938. Enigma, 25. 2018. 96. 5z.; tovabbi példa a katolikus egyhaz
és mUemlékvédelem intézménye torekvéseinek egymast erdsitd vi-
szonyara: BARDOLY Istvan: Régi dal — érseki kdszonet a Mldemlékek
Orszagos Bizottsaganak Kalocsarél1909-ben, avagy egy restauralas
elfeledett szliletésnapja. Miiemlékvédelem, 57. 2013. 419—421.

6 A2016tavasza 6ta dobozokban elgszor a Forster Gyula Nemze-
ti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont Tancsics utcai
székhazabol intézményen belll a koltdzését vard, majd harom év
utan jelenleg, immar a Magyar Epitészeti Miizeum és M(iem|ék-
védelmi Dokumentaciés Kozpont (MEM MDK) allomanyaban fo-
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janius 27-én készitette.” Az allapotfelvétel soran a bazili-
ka tervei nem alltak rendelkezésre, tovabba a bejarasra
szlikséges id6 sem mutatkozott elégségesnek. Moller jol
atgondolt terv szerint épitettnek tartotta a bazilikat,
amelynek allapota nem ad okot aggodalomra. A ko-
vek nem voltak kifagyasnak kitéve. A kereszthaz északi
és déli homlokzati falain fligg6leges repedések mutat-
koznak, amelyek nem a kupola nyomasa miatt, hanem
alapozasi okokbdl keletkeztek, szemrevételezés alapjan
feltételezte, hogy az alapok nem egyforma mélységben
készultek, és felhivta a figyelmet, hogy ezt alapfeltaras
tudna pontositani. Azaltemplom a kereszthaz keleti ré-
sze alattig terjed, igy itt azalapozas mély, mig nyugaton
azalapok megsullyedtek. A repedések bealltak, tovabb
nem terjednek. Régi repedések a nyugati homlokzaton
és masutt is el6fordulnak. A tet6knél az eséviz, az ala-
poknal a talajviz a falakba jut. Az altemplom északi és
déli folyoséi tllnyllnak az alapokon, ezért boltozataik
ataztak. Délen ugyanitt felszini forras is latszik, amely
aztatja azalapokat. A szell6ztetés hianyanak karos ko-
vetkezményeire hivja fel a figyelmet a templomban és
altemplomban: ,izzadéviz" jelentkezik a falakon. A m-
szaki karbantartas évtizedes hianyanak és folosleges
javitasok (példaul az oszlopok ,portlandcementtel tor-
ténd bevakolasa, mely kilonben még bajt is okozott")
nyomaira hivja fel a figyelmet. A kupola legfelsé felma-
gasitasanal utélagos falkotévasakat jegyez le, amelyek
el6nytelen helyzetlek, ezért afalakat meggyengitették.
Kériaz érseket, hogy a régi székesegyhazbol fennmaradt
kéfaragvanyok osszegydjtését és méltd elhelyezését,
bemutatasat mizeumi keretek kozott szorgalmazza.

Ajelentés azértis klilondsen fontos, mert el6revetiti
Moller szamos épitészeti, miiszaki beavatkozasat a f6-
székesegyhazon, tovabba olyan problémakra is felhivja
a figyelmet, amelyek tovabbi, bizonyos esetekben ma
is meglévd (vagy ismét jelentkez6) gondot jelentenek.

,Atemplom nem részesiilt kell6 m(iszaki gondozas-
ban” - irja Moller napléjaban idézett jelentésében.? Si-
mor Janos érsek halalaig, 1891-ig volt biztositva az éplilet

lyamatban évg kicsomagolasat kovetden ismét kutathatéva valo
anyagnak Bardoly Istvan altal gondozott tudomanyos irattari részét
az unnepelt jovoltabol és segitdkész kozremikodésétdl kisérve 2011-
ben (akkor még a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalban) sikerdilt
megismernem, amiért ez(ton is mudlhatatlan halamat fejezem ki.

7  EPLEcclesiasticum, 4612/1910. [6141/1910.]: Mdller Istvan jelenté-
se Forster Gyulanak a f6székesegyhaz allapotarél. 1910. julius 1-jén
Forster Gyula jelentést tett az érseknek, mellékletként masolatban
kildte meg Moller jelentését. Moller napléjaban kivonatoltan kozli:
MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K117.

8  MEM MDK, Tudoméanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K117.
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rendszeres miiszakifelllvizsgalata, amint azt Lippert J6-
zsef1891. marcius 5-én Bécsben kelt kérvényébdl tudjuk,
aki hercegprimasi épitészi mingségében negyedévente
vizsgalta a bazilika minden részletét, és tett errél jelen-
tést.® Vaszary érsek Moller figyelmeztetését megfon-
tolva 1911. januar1-jén megbizast adott az épitésznek a
f6székesegyhaz miiszaki felligyeletére.”

Els& teend&i ebben a mindségében a hajé és szentély
folott cseréppel, mindendtt mashol vorosrézzel fedett
tet6kre szélitottak. Napléjaban gondosan lejegyezte
a héjalas hibait, korabbi ,szakavatatlan” javitasait és
az ezekb6l adédo problémakat, javaslatokat is megfo-
galmazva. Igy példaul azt, hogy a tetScserepek koziil a
vakolatdarabok a csatornakat betoltik, amelyek kimoz-
dultak, és a csapadék a falakat aztatja, vagy hogy az
el6csarnok vas tet8szerkezetét gyengének itélte, ezért
id6vel af6tartok kozé ,er6sitd szerkezet teendd”. A tetd-
javitasi munkak soran a kiilsé kupola-kordljaré és a déli
toronyhoz vezet§ kulsé 6sszekotd terasz vizbehatolas
elleni védelmérdl 1912 soran gondoskodott.

1911 nyaran fiaival, Karollyal és Istvannal a f6székes-
egyhaz felmérését kezdte meg, és az az évi munka-
program megallapitasan és koltségvetés elkészitésén
dolgozott." Az 1913. év végére elkészilt, 1:50 |éptékl
felmérése azért is kiilonosen jelentds, mivel 2017-ig e
felmérések szolgaltak alapjaul (kisebb hibai ellenére,
és éppen ezek miatt allandé felhasznalasat lekovethe-
t6en) a foszékesegyhaz épitészeti beavatkozasainak,
javitasainak.

1911 oktdberében arrél ad hirt, hogy az alapot a nyu-
gatioldalon kiasatta, megfelelének talalta, stillyedésre
utalé nyomot nem latott.” Ezzel 6sszefliggésben a belsd
kupolahéjon végzett megfigyelései alapjan annak és a

lajdonitotta, és elrendelte a kupolahéj bolthatanak ma
is lathaté vasbeton bordakkal és gydirtkkel valé meg-
ergsitését (1-2. kép).

Ez évben még eqgy fontos, a liturgikus enteridrt érin-
t6 megbizast kapott a kdptalantél: a Kiss Gyorgy szob-
rasz altal a kereszthaz északi oldalan Iév6 Szent Istvan
kiraly oltarra készitendd, harom kassai vértandt abra-
zol6 szobor szamara az oltar épitészeti atalakitasat.

Kiss Gyorgynek nem ez volt az elsé jelent6sebb mun-

9  EPLSimoriratok Categoria H. Nr.1650/1891.

10 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Mdéller Istvan-hagyaték, Itsz. K117.
—az1910-191. évek adatai innen szarmaznak.

11 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Méller Istvan-hagyaték, Itsz. K19.
12 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. Kn8.
13 Casagrande esztergomi attikaszobrainak készitésérdl lasd SzeRDA-
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2. ,ADboltozott kupola tetején a foldrengés elleni biztositas végett
készllt vasbeton er@sitések”
Hollenzer Laszl6 fényképsorozata (26. felvétel), 1913
Esztergomi Primasi Levéltar, Fényképtar, no. 3120

kaja a bazilikan. 1894-ben a Pietro Bonanni altal négy
évtizeddel korabban emelt Szent Marton-mellékoltar
oltarépitményére a predellat és annak bronz dombor-
mdiveit készitette, tovabba Boldog Kinga-, Szent Mdrton-
és Szent Joldnta-marvanyszobrokat faragta. 1897-ben a
Jézus Szive-mellékoltart és szobrait készitette. 1901-ben
az 6 vasbordakkal er@sitett horganyontvény szobraira
cserélték le Marco Casagrande 1840-es évek elst felében
késziilt és a f6székesegyhaz dunai homlokzatanak atti-
kajara felallitott, monumentdlis, puha kdanyaga miatt
er6sen pusztuld, stlyaval az épliletszerkezetet veszélyez-
tetd Szent Istvdn-, LdszIo- és Religio-szobrat.® 1909-ben az
elécsarnok kapujanak két oldalara Telegdi Csandd eszter-
gomi érsek és Nagy Lajos kirdly szobrat faragta Maszlaghy

HELYI Mark: Kiilfoldi szobrdszok munkdssdga Magyarorszdgon a19.
szdzad els felében. Attekintés a hazai szobrdszat 1800-t61 1855-ig terjedd
iddszakdrol, kiilonds tekintettel a bécsi miivészek szerepére. Doktori disz-
szertacié. Budapest, ELTE, 2009. 198—202. Casagrande evangélista
szobrai mar korabban pusztulasnak indultak és eltavolitasra kerdl-
tek. Szobrainak bizonyos toredékei évtizedeken keresztil a bazilika
kiallitasan voltak lathatok. Szent Laszl6, valamint Szent Péter és Pal
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3.

LSzt. Istvan-oltar az 1913. évben bedllitott kassai vértanuk szobraval”
Hollenzer Laszl6 fényképsorozata (9. felvétel), 1913
Esztergomi Primasi Levéltar, Fényképtar, no. 3103

Ferenc és Pér Antal kanonokok megbizasabél.* Aminden
bizonnyal a kassai vértanik — mar Pazmany Péter kez-
deményezésére megindult — 1905-ben tortént boldog-
ga avatasa miatt végzett oltaratalakitas Moller és Kiss
kozos munkajaként 1913-ban mar készen allt (3. kép).”

Moller Istvan terveialapjan ezid6 tajt készdilt tovabbi
munka a f6székesegyhaz altemplomanak, északon és

feje, tovabbi vélhetGen Casagrandéhoz kothetd szobortoredékkel
(angyalalakok — esetleg a Vallas allegorikus alakja kiséréfigurainak,
illetve Szent Maté attribGtumanak — fejei) a f{6székesegyhaz els-
csarnokanak 1épcsgje alatti altemplomi helyiségben vannak, csak-
Ggy, mint Kiss Gyorgy 1975 utan eltavolitott homlokzati horgany-
ontvény szobrainak maradvanyai. Innen kerilt Casagrande Szent
Istvan-feje a 2012-ben kialakitott 4j kidllitasra. Harom nagy méretd
fejtoredéke a primasi palota kertjének Duna fel6li keritésének fa-
laba, az északnyugati saroknal kertilt beépitésre. Az Erzsébet park
kés6bb kerdlt feltoltésre, igy kordbban e — jelenleq a talaj folott 1éve
—fejek két-harom méteres magassagban diszitették a kéfalat.

14 Kéttovabbi, a bazilikdhoz kapcsolédé munkaja: a két emlitett ka-
nonok megrendelésére 1906-ban készitett, a szentélylépcsd elStt
all6 bronz kandelaber Szent Istvan, Imre és Laszl6 alakjaival, vala-
minta Por Antal 1905-0s megbizasabol készitett Patrona Hungari-
ae-szobor a f6székesegyhaz eldtti téren.

15 APietro Bonanni altal1854—1856 kozott készitett eredeti oltarrdl ar-
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délen a homlokzati falak sikjan kifelé tdlnydlo kripta-
folyoséi és ezek elGterei atazas elleni védelmének biz-
tositasa volt. Moller ezt a f6falak mentén ,fold ala he-
lyezett légszaritd csatornak” készitésével az emlitett
altemplomi helyiségek padléinak betonburkolataval és
boltozataik szigetelésével érte el (4. kép). 1912. decem-
ber 31-én kelt jelentése alapjan a déli oldali altemplomi

chiv abrazolast, fényképet nem ismertink. Az oltar mellett poszta-
mensen allé Szent Erzsébet- és Szent Margit-szobrok minden bizony-
nyal err6l kerlltek athelyezésre jelenlegi helylkre. A két Arpad-hazi
nGi szent szobranak esetében Pietro Bonanni szerzgségét illetéen
az utébbiidében kétely merdlt fel. Lasd Ildiké KonTsek: Rebirth of
the basilica. In: Az Esztergomi Bazilika/Die Kathedrale zu Esztergom/The
Basilica of Esztergom. Szerk. Margit BEKE. Strasbourg, Editions du
Signe-Esztergom-Budapesti F6egyhazmegye, 201m. 87.118, 120. kép.
A két szobron szignot nem fedeztem fel. A szobrok késg klasszicista
stilusa, megformalasa és kivitele egyezik a féoltar bizonyosan Piet-
ro Bonanninak tulajdonithaté férfiszenteket abrazolé szobraival (a
szobrok feliratai ugyanakkor eltérnek, de ez nem jelent szamottevé
kilénbséget). Testtartasuk, részleteik (példaul a ruhak gondosan és
gazdagon oml6 red6vetései, gyir6dd drapéridja vagy az alakokat
kiegészitd targyak —mint a korona, koponya, kard, konyy, virag —
mar-mar kedélyes alkalmazasa, vagy a kezek, arcok, szemek forma-
lasa) azonos mUivészt sejtetnek.

ars hungarica 45. 20193
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4. ,Adélikilst kripta vakolatlan falakkal, nyitott sirhelyekkel a
nedvesség behatdsa ellen mar megvédett allapotban abrazolva”
Hollenzer Laszl6 fényképsorozata (4. felvétel), 1013
Esztergomi Primasi Levéltar, Fényképtar, no. 3098

helyiségben feltoré karsztvizforras ,tovabbifelfakadasa
meg lett szlintetve” (hogy milyen médon, erre vonatko-
z6 adatunk nincs)."

Az altemplom oszlopcsarnokaban karosité hatasu ko-
rabbi beavatkozasként jegyezte le az oszlopok és kdvek
portlandcementes vakolattal végzett bevakolasat.” Errdl
az allapotrol tajékoztat Hollenzer Laszlé ekkor készilt
fényképe (5. kép). E vakolat eltavolitasa minden bizony-
nyal Maéller javaslatara, ebben az idében torténhetett,
azegymagukban all6 oszlopok vizszintes vajatolasa ezt
kovet8en szlint meg. Szintén & hivta fel a figyelmet a ha-
jo és szentély ablakai melletti lapos tets tetéteraszok

16 Modller jelentésének kivonatat egy, 2011—2012-ben még az Eszter-
gomi F&székesegyhaz Bazilika Gondnoksaganak irattaraban 1évs,
a bazilika vizelvezetéséhez adatokat szolgdltatd, 1965-ben dssze-
allitott akta &rizte (EPL XXVI. kategdria 334/1912. sz. iratra hivat-
kozva). Ugyanebben az aktaban egy ismeretlen szerz8ségd, 1965-
ben kelt feljegyzés arrol tajékoztatott, hogy a Bakdcz-kapolna
alatti altemplomi teremben 1év6, karsztviz taplalta medencében
egy kanonok korabban vakg&téket tenyésztett, am ez a meden-
ce késebb (talan Moller beavatkozasat koveten?) kiszaradt, és
betomték. Az id6kozben gyakorlatilag megsziintetett, a bazilika
épuletének mUszaki felligyeletét is ellaté ,gondnoksag” irattarat
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5. ,KOzéps6 oszlopcsarnok a kriptaban”
Hollenzer Laszl6 fényképsorozata (2. felvétel), 1913
Esztergomi Primasi Levéltar, Fényképtar, no. 3096

(,udvarok”) kozrefog6 falainak pusztul6 vakolatara, és
javasolta azok teljes fellilet(i eltavolitasat. Ekkor alakult
ki e falak jelenlegis meglévg vakolatlan allapota (6. kép).

Az el6csarnok alatti altemplomi terek beaztak, mert
azel6csarnok burkolatanak tardosi vorosmészké lapjai
kozott a viz beszivargott. Vizsgalatai alapjan az elcsar-
nok alapjat téglabol épultnekirta le.

Hollenzer Laszl6 harminckilenc felvételbdl allé foto-
sorozatot készitett a f6székesegyhazrol, Moller mun-
kaival 0sszefliggésben, hiszen szamos felvételén a kivi-
telezés befejeztét kozvetlenll kovetd allapot latszik és
dokumentativ képfeliratai is err6l tantskodnak.” Ezek

2017-ben mar nem taldltam a f&székesegyhazban korabbi helyén.

17 Akupoladob oszlopainak karosité hatasd portlandcementes va-
kolasat is emliti: MEM MDK, Tudoméanyos Irattar, Méller Istvan-
hagyaték, Itsz. K124.

18 Az Uvegnegativok egy része a MEM MDK Fot6taraban talalha-
t6 (Itsz. 5012N-5013N, 5015N, 5017N-5027N, 5029N-5038N,
5040N-5049N). A Priméasi Levéltar Fényképgy(jteményében 6rzott
(kordbban nem azonositott) pozitivsorozatot Moller szignalta, a
képalairasok is feltehetden téle szarmaznak. Ez — pontosabban a so-
rozat kilencedik felvételének (1asd 3. kép) képfelirata — alapjan a soro-
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6. ,Adélkeletifels6 udvar nyugoti nézete. A falak rendezésének
munka kozotti felvétele”

Hollenzer Laszl6 fényképsorozata (18. felvétel), 1913
Esztergomi Primasi Levéltar, Fényképtar, no. 3112

tehat az1911-1913 kozott végzett, az elmaradt mlszaki
gondozas hianyabdl fakado, ,elodazhatatlan” beavat-
kozast igényl6 feladatokrol késziiltek.™

Moller esztergomi jegyzetflizeteiben Priol Alajos ne-
ve1911-t6l folyamatosan felbukkan. 1911 szeptemberéts|
Priolt munkavezet&ként alkalmazta a bazilika kivitele-
zési munkai soran.®

A konkrét tennivalékra vonatkozd napl6 és jegyzet-
flizeti bejegyzések 1912 utan megritkultak ugyan, de
Maoller még 1933-ban és a kovetkezd, halala évében is

zat korabban 1912-esnek gondolt keletkezési ideje pontosithatd, az
minden bizonnyal1913-ban keletkezett. Lasd Hollenzer Ldszlé (1870-?)
miiemléki fotogrdfus emlékkidllitdsa. Szerk. PLANK Ibolya. Budapest,
Orszagos Memléki Felligyel6ség, 1990. 19, 37. Kat. 100, 103.

19 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K124.

20 Priol Alajos és Mdller Istvan kapcsolata nem Esztergomra korla-
tozédott. A pallér a pécsi 6keresztény sirkamrak feltarasaban is
kdzrem(ikodott munkavezetdként Szényi Ottd és Maller mellett
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részt vett ,a bazilika restauratiéjanak folytatasaban”.
Ezek a munkak csaklgy, mint az1910-es évekbeliek, el-
s@sorban az allagmegdévasra vonatkoztak: kécserékre
(példaul a labazatokon és a toronyteraszok balluszte-
reinél), k6konzervalasra ésjavitasra, potlasra, korrodalt
vasszerkezetek cseréjére, homlokzati kéfelliletek, attika-
falak lefedésének, alapfalak nedvesség elleni védelmének
biztositasara, padléburkolatok, vakolatok, nyilaszard
szerkezetek, falkotd vasak javitasara, kiegészitésére, az
eldcsarnok-mennyezet vasbeton megerdsitésének ter-
vezésére és hasonlé feladatokra.? Kiilonosebben latva-
nyos vagy jelent&sebb bels6épitészeti beavatkozas (az
emlitett Szent Istvan-oltaron, amelyben csak kozremi-
kodbként vett részt és az eltavolitott vakolatd — tobb-
nyire félreesd terlleteken lévé — falfellleteken kivil)
nem kothetd az épitész nevéhez.

Az esztergomi Bazilika restauralasa folyik, Moller
Istvan miegyetemirendes tanar vezetése mellett. Meg-
tekintettlik ezt a nagyszer munkat, melyet a hirneves
magyar restaurator oly nagy odaadassal, oly paratlan
szakértelemmel és csodalatos szeretettel végez, [...] a
legraffinaltabban kigondolt eszkdzokkel, bar az anya-
giak hihetetlenl kis mértékben allnak a kit{iné profesz-
szor rendelkezésére. Erdemes latnivalok vannak itta100
éves éplleten, olyanokis, melyekrél mais tanulhatunk.
Példaul a nagy kupola tetézete egyszer(iségében megle-
p6 lapos falkot8-vasakbol készilt, mely faanyag nélkdl
hordja a rézboritast. Itt csinalta az elsd vasbeton-szer-
kezetet Moller Istvan 4o [sic!] évvel ezel6tt a nagy ku-
pola 6sszefogasara, akkor, mikor még Magyarorszagon
a vasbeton-konstrukcionak hirét sem ismerték. [...] El-
arulhatjuk, hogy a kitling professzornak teljesen egyéni,
sajat talalmanyu receptjei vannak minden habarcs- és
betonkeverésre és hogy ezek mily kitlinéen vallnak be,
mutatja a 40 [sic!] évvel ezelbtt ennek alapjan végzett
restauralas. [...] Nemis tudjak a szakemberek sem, mi-
csoda kincsek, nagyszer(i épitési mesterfogasok vannak
itt, melyeket fenntart, dédelget szeret6 restauratorunk,
a 70 évvel is fiatalos flirgeséggel a IépcsSket jardé nagy
magyar értékiink, Moller Istvan miiegyetemi tanar” —
méltatta1929-ben az Epitd Ipar - Epitd Miivészet cim{i he-
tilap Moller f&székesegyhazon végzett tevékenységét.?

1913-ban és1922-ben. GABOR Olivér: Sopianae késd antik (északi) te-
metGjének épliletei és falfestményei, 1. Doktori disszertacié. Pécs, PTE,
2008. 39.

21 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Méller Istvan-hagyaték, Itsz. K18,
K131, K342.

22 EpitdIpar - Epitd Miivészet, 53.1929.108; az1929-ben kezdett helyre-
allitasrél: Nagy munkaval végzik a Bazilika restauralasat. Esztergom
ésVidéke, 50.1929.70.5z. 2.
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7. Valészinlileg Packh Janos f6homlokzati tervérdl készilt fotéreprodukcio
a homlokzat kialakitasanak két kilonboz6 valtozataval
Magyar Epitészeti Mzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentéaciés Kozpont, Tudomanyos Irattar,
Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K.134. (Az eredeti tervlap val6szinlileg megsemmisilt.)

Ezeknek a ,csupan” allagvédelmi és szerkezetmeg-
erdsitési feladatoknak a megtervezéséhez Moller meg
akarta értenia19. szazadif&székesegyhaz épuletét (bar
f6 profilja” a kozépkori épitészet volt), ezért mindent
megtett, hogy elmélyiljon a19. szazadi bazilika épités-
torténetében. Tanulmanyozta Kiihnel Pal, PackhJanos,
Pietro Nobile, Hild J6zsef, Feigler Gusztav és Lippert )6-
zsef bazilikaterveit, az épul6félben [éve f6székesegy-
hazrél készilt korabeli abrazolasokat.? A bazilikaban

23 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Méller Istvan-hagyaték, Itsz. K122, K124.
24 MEM MDK, Tudoméanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K118.

25 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K127,
K128, K129, K131, K132, K133.

26 Joannes Nep. MATHES: Veteris Arcis Strigoniensis monumentorum ibi-
dem erutorum alarumque antiquitatum lythographicis tabulis ornata
descriptio. Strigonium, 1827.
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lévd jelent&sebb miialkotasokra vonatkozé adatokat
gy(jtott. De még a19. szazad hercegprimasainak tevé-
kenységérdl is készitett jegyzeteket.”

A19. szazadi bazilikaval valé foglalkozas lehet&sé-
get teremtett Moller szamara, hogy a kozépkori Szent
Adalbert-székesegyhaz torténetét is elmélylltebben ku-
tassa.” Ismerte Mathes Janosnak a Varhegy kozépkori
maradvanyairél sz616 alapmivét,* és forditast jegyzetelt
Széless Gyorgy kanonok 1761-es munkajabél is.¥ Tanul-

27 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Méller Istvan-hagyaték, Itsz. K124;
SzeLEss Georgius: Rudera Ecclesiarum Unius Cathedralis S. Adalberti
M. Alterius Collegiatae Ecclesiae Divi Stephani Prothomartiris in arce Stri-
goniensi existentia descripta. Strigonii176s. Kézirat. EPLArchivum Ecc-
lesiasticum Vetus nr.1344. (Kiadva: SzéLess Gyorgy: Az esztergomi
Szent Adalbert-székesegyhdz. Széless Gyorgy 1761. évi leirdsa a Szent Adal-
bert-székesegyhdz és a Szent Istvdn-templom romjairdl. A latin szoveget
atirta és ford. WAIGAND JO6zsef és ROMHANYI Beatrix. A bevezetést
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manyozta a Varhegyrél készllt, ekkor a f6székesegyhaz
Jmintatermében” 6rzott maketteket.® A Bakocz-kapol-
na néhany faragvanyarol, a bazilikaban és a Varhegyen
|évE kozépkori kéfaragvanyokrél manualékat készitett,
ezeket jegyzetekkel latta el.* Lepold Antallal valészin(-
leg élénk kapcsolatot apolt. E kutatasai soran kertilhe-
tett birtokaba egy szerz és datum megjelolése nélkili
kefelevonat, amely szazkét oldalt tartalmaz két mbdl,
ésamelynek kézirasos korrekturajat talan Moller készi-
tette.*® Az egyik az esztergomi érsekekrél, az érsekség
Nagyszombatba torténd atkoltozésének idészakarol és
Esztergomba visszatelepuilésérél sz616 torténetijellegl
munka, amely elszort leirasokat és emlitéseket tartal-
maz esztergomi és nagyszombati templomokrol, a masik
Széless kanonok 18. szazadi m{ive egy részének fordita-
sa.” Elképzelhetd, hogy ezekhez a tudomanyos, torténe-
ti munkakhoz készllt az az irattari hagyatékaban lévd
otvenkét klisélenyomat, amelyek12. szazadi k&faragva-
nyok, 19. szazadi tervlapok és metszetek, a Varhegy és a
tervezett érsekségi székhely makettjei, valamint Moller
felmérése fotdinak reprodukcidja.* A foszékesegyhaz ar-
chiv tervanyagarol készult lenyomatok azért is érdemel-
nek kilon figyelmet, mivel ezek tobbsége a MEM MDK

6és a jegyzeteket irta MAROSI Erng és HORVATH Istvan. Esztergom,
Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiadoi Alapitvany, 1998.)

28 MEM MDK, Tudoméanyos Irattar, Méller Istvan-hagyaték, Itsz. K124.

29 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K 341.
A faragvanyok jelentds részének azonositasa a manualék alapjan
nehézkes. A témahoz lasd HAvasi Krisztina: Moller Istvan rajzai
pilisszentkereszti k6faragvanyokrol. Miemlékvédelem, 54. 2010.
179-188; az esztergomi faragvanyokrol készilt rajzokkal Havasi
Krisztina Moller Istvdn és Esztergom, Pilisszentkereszt, Eger: épitészet-
torténetivizsgdlatok és kéfaragvdnyok cim( el6adasa foglalkozott
[A mlemlékvédd Moller Istvan (1860-1934) konferencia. Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal-ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga—
BME Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék. 2010. aprilis19.]

30 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K 334.

31 Az Esztergom érsekeinek székhelye cim( iratcsomo két részbél all.
Els6 részének cime: Az orszdg primdsainak, Esztergom érsekeinek szék-
helye Nagyszombatban a mohdcsi vész utdn, 1543-t611820. évig. (35
oldal az iratcsomo végén: 20—49.). Folytatasa, amely ,el6z6 kozle-
mény"-ként utal a nagyszombati részre, 19 oldalas terjedelemben
tekinti &t a Rudnay Sandor érsekségétdl Simor Janos haldlaig terje-
d@ idgszakot (az iratcsomoé elején: 1-19). Mindkét fejezet nélkilozi
a hivatkozasokat. Ehhez 34 oldalban tarsul a masodik rész, amely
Széless Gyorgy mive részletének (3. fejezet 6. §—7. fejezet 3. §) fordi-
tasa (azirat kozepén). Ezt az iratot kordbban Mollernek tulajdo-
nitottuk, de szempontrendszere korantsem épitészi, épitészeti
megkozelitést mutat, igy korabbi feltételezésiinket sem tarthatjuk
fenn. Sem a torténeti attekintést, sem Széless mdivének (1998 el6t-
ti) forditasat nem ismerem publikalva. Forster Gyula 1928-as tajé-
koztatdsa, miszerint Moller ,az épitészeti aranyokroél irt tanulma-
nyat az esztergomi varban létezett régi bazilikakrél megjelenendd
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Tervtaraban 6rzott, a Primasi Levéltar Tervtaraban lévd
19. szazadi tervsorozatokkal kapcsolatban 1évg, azokat
kiegészitd tervlapok még sértetlen allapotu darabjairdl,
tovabba mara megsemmisllt, vagy ismeretlen helyen
|6v6 tervekrol késziltek (7. kép).*

Mollert kovetSen a f6székesegyhaz allagmegoévasat,
helyreallitasat vagy barmilyen tovabbi épitészeti be-
avatkozasat tervezd vagy e feladatokban kozrem{ikodd
épitészek (Csonka Pal, Vaczy-Hlbschl Antal, Dragonits
Tamas, SedlmayrJanosné, Erdei Ferenc és a tobbiek)ilyen
elmélyllt, teoretikus, az éplilet megértését és megisme-
rését célzoé kutatasokat mar nem végeztek — amelynek
joval rovidebb miikodésiik az oka, viszont ennek elma-
radasa nyomot hagyott a bazilikan. Mdllernek az esz-
tergomi f&székesegyhazon kifejtett, gondos és alapos
tanulmanyokkal el6készitett tevékenysége kovetendd
példat allit minden tovabbi dllagmegdvasi, helyreallitasi,
restauratori beavatkozas tervezéséhez és kivitelezésé-
hez, hogy a masodik vilaghabor( utani évtizedek soran
készllt tobb, a miemléki érték érvényesilését zava-
ré, az épitészeti és miivészeti mindség nagyszer(iségét
csorbitd, sokszor esetleges jellegli beavatkozasok sora
Magyarorszag fétemploman megsziinhessen.

ismertetésben fogja kozzétenni” (FORSTER Gyula: A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia és a miiemlékek védelme. Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1928. 29), ismereteim szerint szintén nem készult el
publikalt formaban, talan csak el6adas keretében ismertette. Lasd
ehhez: FEHER Krisztina—HALMOS Balazs: A kdzépkori épitészet szer-
kesztési mddszerei a hazai szakirodalom tiikrében. Epités- - Epité-
szettudomdny, 43. 2015. 241.

32 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, Moller Istvan-hagyaték, Itsz. K134.

33 MEM MDKTervtér, Itsz. R 46486, R 46489, R 46490, R 46491 és egy
leltari szam nélkdli, szignalatlan (Packh Janosnak tulajdonithato)
és keltezetlen (1832 augusztusara datalhato) tervlap a f6székesegy-
haz bels6 nézetérdl kelet felé, még kupola nélkdl. Ismeretlen helyen
|év6 vagy megsemmisult, valoszinlleg Packh altal készitett terv a
féhomlokzat kialakitasanak két lehetséges valtozataval (7. kép), to-
vabba egy f6homlokzati és egy dunai homlokzati tervlap, amelyek
talan Hild Jézsefhez kothetdk, akinek a bazilikarél fennmaradt ter-
veinek csekély szama (kulonosen az itt kifejtett tevékenysége mér-
tékében) zavarba ejtd. ,A tervek egy része, mas, a bazilika épitésére
vonatkoz6 rajzokkal egyltt valészinlleg Moller Istvan (1860-1934)
épitész mitermébe kerll a bazilika 1913-1916 kozott végzett meg-
er@sitési munkak tervezésekor. [...] Hazukban lévé mitermik raj-
zait a csaladi lakoépiletének Ingatlankezeld Vallalat [altal végzett]
tatarozasakor hasznaltak fel a fafodém kozeinek kitomésére. Ezt
véletlendl fedezte fel Kelényi Gyorgy miivészettorténész és Bodor
Imre archeol6gus-tervator mentette meg az Orszagos Memlék-
védelmi Hivatal tervtaraba.” HORVATH Alice: Az esztergomi bazilika
helye a19. szazadi eurépai épitészetben. In: Miscellanea Ecclesiae
Strigoniensis I1l. Emlékkdnyv az esztergomi bazilika felszentelésének 150.
évforduléja alkalmdbdl. Szerk. BEKE Margit. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2006. 34.1. j.
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Gero Laszlo vartipologiai rendszere

A szaztiz éve, 1909-ben szliletett és 1995-ben elhunyt
Ger0 Laszlo épitész (1. kép) nem csupan a 20. szazadi
magyarorszagi miiemlékvédelem egyik legjelentdsebb
egyénisége volt,' akinek tobbek kdzott a torok hédolt-
sag koranak ostromai és az azt kovetd bontasok soran
elpusztult kozépkori budai kiralyi palota 1945 utan fel-
tart maradvanyainak bemutatasat? koszonhetjik, de
0 tekinthetd a hazai tudomanyos igény( varkutatas
megalapitéjanak is.

Nem véletlen, hogy az altala kidolgozott vartipolégiai
rendszer bemutatasa és elemzése a tiz éve, 2009-ben
Matraflreden megrendezett 11. Nemzetkozi Castrum
Bene konferencia nyité el6adasanak keretében varku-
tat6i munkassaga méltatasara is kivalé lehetséget
nydjtott, jol illeszkedve a rendezvény kdzponti tema-
tikajahoz: Terminolégia és tipoldgia a varkutatasban.?
Erdemes ezen, eredetileg németil elhangzott el6adas
atdolgozott szOvegét most magyar nyelven is kozreadni,

1 MUemlékvédd tevékenységére és szakirodalmi munkassagara lasd
HoRLER Miklés: Ger6 Laszl6 85 éves, illetve BARDOLY Istvan: Ger6
Laszl6 irodalmi munkassaga (1989—-1993). In: Gerd LdszI6 nyolcvandto-
dik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. (M{vészettorténet — Memlékvé-
delem, 6.) Szerk. PAMER Nora. Budapest, Orszagos Miemlékvédel-
mi Hivatal, 1994. 11-16 és 25—26; tovabba Dr. Gerd LdszIé Herder-dijas
épitész. Kiallitasi katalogus. Szerk. Juan CABELLO—SEDLMAYR Janos.
Budapest, Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, 1994. Legutébb:
BARDOLY Istvan: Ger Laszl6 szakirodalmi munkassaga. Miemlékve-
delem, 53. 2009. 350—-354.

2 GERS Laszlé: A helyredllitott budai vdr. Budapest, M{szaki Konyvki-
ado, 1980.

3 Akonferencia el6adasait tartalmazé tanulmanykotet még csak az
interneten érhetd el: http://castrumbene.hu/wp/wp-content/
uploads/2018/12/Castrum_Bene_n.pdf (letdltve: 2019. 03.15.). Gerd
Laszl6 nyitotta meg egyébként 1989-ben ugyanitt az elsd nemzet-
kozivarkutaté konferenciat, s mint az allandé szervezébizottsa-
ganak els elnoke, 1994-ben még a negyedik, Visegradon tartott
rendezvényen is részt vett.

4 A2000. évi el6adas magyar nyelv(i kivonata: FELD Istvan: Ger§
LaszI6 magyarorszagi tipoldgiai rendszere. Castrum, 10. 20009. 2. SZ.
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nem csupan a jeles épitész miveinek kutatastorténeti
jelent&sége miatt, de azért is, mivel nagyhatasi elmé-
letével itthon még ma is gyakran talalkozunk — s nem
csupan a népszer(isité munkakban.*

Mindenekel&tt azt kell hangsutlyoznunk, hogy a ma-
sodik vilaghaboru id&szakaig nem szlletett Magyar-
orszagon rendszeres, atfogé igény( épitészettorténe-
ti-mUivészettorténeti 6sszefoglalas a kozépkor és a korai
Gjkor eréditéseirdl, s a témaval a torténészek is alig
foglalkoztak. Nem kerllt sor az egyes régidk varainak
torténeti-topografiai feldolgozasara sem, s6t a legtobb
épitményrél még megbizhat6 alaprajzi felmérés sem
allt rendelkezésre.

Addig a varak régészeti kutatasara is csupan né-
hany esetben nyilt lehet&ség® — majd épp a budai var-
palotaban 1946-t6l, Gerevich LaszI6 vezetésével vég-
zett els6 nagylépték{i asatasok’ tették lehetbvé Gerd
Laszl6 szamara, hogy kozvetlen kapcsolatba kertljon

11-14. Lasd tovabba FeLD Istvan: Gerd Laszl6 és a magyar varkuta-
tas. Miiemlékvédelem, 53. 20009. 354—358.

5 Minderrél mindeddig az egyetlen tudomanytorténeti 0sszefoglalas:
CsoRrBaA Csaba: A magyarorszagi varkutatas torténete. Az MTA Filo-
z0fiai és Torténettudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 23.1974. 289—310;
lasd tovabba FELD Istvan: A13. szazadivarak az eddigi kutatasok-
ban. In: Castrum Bene1989. Szerk. HORVATH Laszl6. Gyongyos, Matra
MUzeum, 1990. 8—9.

6 Ittelsdsorban aVisegradon, Esztergomban és Egerben végzett,
nem minden vonatkozasban szakszerd munkakat lehet megemli-
teni, melyekrdl annak idején atfogd kozlemények sem sziletettek.
Lasd ezekre Gjabban IVAN Laszl6: Régészeti kutatasok és miemléki
helyredllitdsok a visegradi fellegvarban. In: A visegrddi Fellegvdr. (Vi-
segrad Régészeti Monografiai, 6.) Szerk. BuzAs Gergely. Visegrad,
Magyar Nemzeti MUzeum, 2006. 26—46; NAGY Emese: Az esztergomi
kirdlyi palota. Az1934-1969. kozott végzett régészeti dsatdsok eredményei.
Budapest—Esztergom, Magyar Nemzeti Mlzeum—Esztergomi Var-
muzeum, 2018.13—45.

7 Lasderre GEREVICH Laszl6: A budai vdr feltdrdsa. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1966.
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a varkutatassal. Mint a feltart kozépkori épuletma-
radvanyok helyreallitasaval megbizott épitész, tajé-
kozddni kivant a varépitészetrél, s mivel nem talalt
megfeleld szakmunkakat, maga vallalkozott egy ,var-
konyv" megirasara.

Avarakkal kapcsolatos nézeteit mara budaivar hely-
reallitasarél19s1-ben megjelent elsd konyve mellékleté-
ben 6sszefoglalta,® majd 1955-ben jelent meg f6 mive,
a Magyarorszdgi vdrépitészet cimd kotet.® A konyv — az
alcime szerint csupan ,Vazlat a magyar varépités fe-
jezeteibdl" — a szerz6 megfogalmazasa szerint az elsé
hazai kisérlet volt az orszag varainak egységes szem-
pontok szerint torténd rendezésére, azok jellegzetes
korszakainak, fej6dési szakaszainak egymastol vald
elhatarolasara, az egyes korszakok jellegzetes varti-
pusainak meghatarozasara és konkrét példakkal vald
szemléltetésére.

Gerd Laszl6 ebben a mivében alapvetéen a ma-
gyarorszagi varak fejl6déstorténetét kivanta felvazol-
ni, ugyanakkor fontos célja volt az is, hogy felhivja a
figyelmet az akkor még kiilondsen elhanyagolt, romos
hazai varépitményekre. Téziseit késébb, el6szor 1968-
ban,” majd1975-ben" tovabbi szakkonyvekben és — rész-
ben kulfoldon megjelent — szakkozleményekben, illetve
szamos tudomanyos népszer(isitd munkaban szinte
valtozatlanul megismételte.”

Azaltala kidolgozott tipoldgia alapvetden sajat szelle-
mi termékének tekinthetd, kozvetlen hazaivagy klfoldi
kutatasi el6zmények alig fedezhetdk fel rendszerében.
Ugyanakkor az is tény, hogy elmélete a nemzetkozi
varkutatasban érdemivisszhangot még sajat koraban
sem valtott ki, mikozben hossz( évtizedekre megha-

8  GERG Laszlo: A magyarorszagi varak torténeti fejlédésének vazlata.
In: UG: A budai vdr helyredllitdsa. Budapest, Kozoktatastgyi Kiado-
vallalat, 1951.196—216.

9  GERS Laszl6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vidzlat a magyar vdrépités fe-
Jjezeteirdl. Budapest, Mlvelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiadd, 1955. E munkaban egy eurépai attekintés utan a sajat tipo-
|6giai rendszerét az egyes fejezetekben valogatott magyarorszagi
példakkal mutatja be, elsGsorban az orszagos mdemléki gyjtemé-
nyek dokumentaciés anyagara tamaszkodva. A munka fuggeléké-
ben kétszazharom varépitményt sorol fel az orszag mai tertletérdl.

10 GEeRG Laszl6: Magyar vdrak. Budapest, M(iszaki Konyvkiadd, 1968.
Akotet felépitése megfelel az els6 munkajanak. Egy kissé rovidi-
tett altalanos 6sszefoglalas utan a magyarorszagi varakat —itt mar
fényképeket sem talalunk az utédallamok tertletén fekvs ergssé-
gekr6l — ugyancsak tipologidjanak megfeleld csoportositasban tar-
gyalja, mikdzben azokrél az ergsségekrél, ahol 1955 és 1965 kozott
mdemlékvédelmi beavatkozasokra kerllt sor, joval részletesebben
sz6l, tobbek kozott Uj rekonstrukciés rajzokkal szemléltetve egykori
formajukat. Emellett itt a memlékvédelem kérdéseinek is onalld
fejezetet szentel.

1 Vdrépitészetiink. Szerk. GERS Laszl6. Budapest, M{iszaki Konyvkiado,
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tarozta a témaval foglalkozdé magyarorszagi kutatast
és a szakirodalmat.”

Kiindulbpontként feltétlendl ki kell emelnlnk, hogy
Gerd Laszlé a varakat minden korszak vonatkozasaban
elsGsorban katonai objektumoknak tekintette. E vonat-
kozasban tehat historizald allaspontot foglalt el, az Gjkor
fogalmi rendszerét vetitette vissza a korabbi szazadok-
ra.* Ugy vélte tovabba, hogy a védekezés mikéntje min-
dig atamadas mindenkori eszkdzeinek és modszereinek
felelt meg, s alapvetden ezek kolcsonhatasa hatarozta
meg az erfsségek fejlGdését. Allaspontja szerint a had-
viselés és a védelem mddszereinek valtozasa, tehat a
tamadas és a védekezés fejl6dése, majd ennek kovetkez-
tében a varak formai valtozasainak véleménye szerint
feltlinGen egységes vonasai csak széles eurdpai keretek
kozott vizsgalhatok. Bar nem tudott meghatarozni nem-
zeti jellegzetességeket, azt azonban medgfigyelte, hogy
bizonyos védelmi rendszerek az egyes régiékban gyak-
ran jelentds késéssel kertltek alkalmazasra.

A szamara elérhetd korabeli német, francia, olasz
és orosz varépitészeti szakirodalom tanulmanyozasa
alapjan az a meggy6z&dés alakult ki benne, hogy az
er6sségek stilusok alapjan torténé korhatarozasa nem
fogadhaté el. A legtobb var szerinte ugyanis kifejezett
funkcionalis épulet volt, altalaban minden mirészlet nél-
kil —ugyanakkor mégis esztétikai értéket képviselve —,
s igy az altalanos stilusfejl&dés nem vonatkoztathaté
azamugy is allandéan atépitett épitményekre.

Emellett sem afoldrajzi helyzeten alapulé tipoldgiat
(magaslati var, sziklavar, sikvidéki var, vizivar), sem a
funkcionalis csoportositast (kiralyi var, lovagvar, neme-
sivar, hatarvar) nem tartotta megfeleld fejl6déstorté-

1975. Ez a kdnyv mar tulajdonképpen egy tanulmanykadtet, amelyben
huszonkilenc, régészeti modszerekkel kutatott és helyreallitott varrél
talalunk egy-egy rovid 6sszefoglalast az illetékes régész, miivészet-
torténész vagy épitész-kutato tollabol. Mintegy ezek bevezet&jeként
olvashatd a szerkesztd téziseinek 0sszefoglalasa, aki egy-egy tovabbi
fejezetet is jegyez a feltaratlan erGsségekrél, a bastyas er6ditésekrdl
és a miemlékvédelem kérdéseirdl. Mindezt két alapvetd tanulmany,
Flgedi Erik torténeti attekintése és Novaki Gyulanak a korai fold-fa
erGsségekrdl készitett 6sszefoglalasa egésziti ki.

12 Koteteiben gyakran talalhatdk hosszu szovegrészek, amelyeket
maodositas nélkdl vett at korabbi munkaibol, emiatt a kovetkez6k-
ben nem hivatkozunk minden esetben pontos oldalszamokra. Var
témajd kozleményeinek bibliografidjara lasd az elsd jegyzetben idé-
zett munkakat. Itt csak az IBI Bulletin 28., 29. és 33. évfolyamaiban
megjelent német nyelv( 0sszefoglalasait emeljuk ki.

13 Lasderre FELD 1990 (Id. 5. j.).

14 Lasd ejelenségre: ENGEL Pal: Var és hatalom. Az uralom territoria-
lis alapjai a kozépkori Magyarorszagon, I. Vildgossdg, 25.1984. 288;
illetve a tanulmany Ujabb kiadasa: U&: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdloga-
tott tanulmdnyok. VAal. és szerk. CsukoviTs Enikd. Budapest, Osiris
Kiadé, 2003.165.
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neti kritériumnak, ahogy az épitmények anyagat sem.
Hangsulyozta ugyanis, hogy a fold és a fa mint épit6-
anyag nemcsak a koraiid6szakban, de még a korai Gjkor
er6dépitészetében is meghatarozé szerepet jatszott.

Fontos célkitlizése volt a korabbi varkutatasban el-
terjedt téves elképzelések korrigalasa, a terminologia
tokéletesitése, s nem utolsésorban az, hogy egységes
kutatasi iranyelveket javasoljon a jovébeli kutatasok
szamara. Mindezekkel a kérdésekkel ma is szembeta-
lalja magat a kutaté, bar talan kevesebb optimizmus-
sal, mint nagy el6dje.

Gerd Laszlo —nem kevés szakmai ontudattal — tulaj-
donképpen egy altalanos, nem csupan Magyarorszag
vonatkozasban érvényes tipoldgiai rendszert kivant
kidolgozni. Ennek alapjai azonban tulzottan hazai ta-
pasztalataiban gyokereztek. Ugyanakkor tudataban
volt annak is — kiilonos tekintettel a varak fejlodésével
kapcsolatos még nyitott kérdésekre —, hogy csupan az
els |épések megtételére és mintegy Uttoréként a to-
vabbi kutatasok el6készitésére vallalkozhatott.

Els6 varkonyvében maregy nagyvonald, emiatt nem
mindig kovetkezetes attekintést adott az eurdpai var-
épitészetr6l —természetesen az adott korszak ismeret-
anyaganak megfelelGen.” Fontos megallapitasa, hogy
az 6kor hatalmas eréditményeiben mar a kozépkori var
szinte 0sszes épitészeti elemét, koztuk az oldalazd vé-
delemre alkalmas tornyokat is megtalaljuk. Kritikaval
illette a varkutatdas irodalmaban gyakori, leegyszer{isi-
tett leszarmazasi elméleteket, de azantik er6sségek és
a keletivarépitészet hatasat a kozépkori Nyugat- és Ko-
zép-Eurépara nem mindig tudta meggydz6en értékelni.

Tipolbgiaja szerinte az eurépaivarak fejl6déstorténe-
tének azelejénaz in. foldvarak alltak, amelyek késébbi
mdveiben mar ,torony nélkili véd6ovek” megnevezéssel
szerepelnek (2. kép)." Ger6 azonban e fogalmon szamos,
igencsak kiilonbozd épitménytipust értett, az dskori
er6ditésektdl a fa-fold szerkezetl sancok alkotta ko-
zépkori varakig. Meglepé modon ebben a csoportban
talaljuk a Rémai Birodalom taboréplileteit is, amelyek
hatasat a kozépkori varépitészetre egyébként kétség-

15 Ennek sordn mintegy tucatnyi eurépai 0sszefoglalé munkat hasz-
nalt fel, aminek kapcsan utalni kell arra, hogy egyes megfogalma-
zasai és a szovjet irodalombdl vett idézetei természetesen a Rako-
si-korszak ideolégiai elvarasaival magyarazhatoéak.

16 GERG 1968 (Id. 10. j.).13; Vdrépitészetiink 1975 (Id. 11. j.). 15-18.

17 Ugyanakkor épp Gerg LaszI6 biztositott harmadik varkonyvében
lehet&séget Novaki Gyula szamara a foldvarak” kérdésnek elsé mo-
dern 0sszegzésére: NovAki Gyula: Varépitészetiink kezdetei. In: Vdr-
épitészetiink1975 (Id. 1. j.). 45—61. A kérdéskor legujabb monografikus
0sszefoglalasa: MorDovIN Maxim: A vdrszervezet kialakuldsa a kdzép-
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1. Ger6 Laszl6 (1909-1995)
(Mihalik Tamas felvétele, 1990-es évek)

be vonta. Avaléban fa-fold anyagl védévonallal emelt
er6sségek topografiai gy(ijtése és régészeti kutatasa
azonban az 6 id6szakaban még alig kezd6dott meg,
szerkezetlik is szinte teljesen ismeretlennek szamitott,
igy érdemi megallapitasokat nem fogalmazhatott meg
réluk.” Ez vonatkozik az ugyanebbe a csoportba — bar
nem mindig kovetkezetesen — besorolt, altalaban fator-
nyokkal rendelkez6 foldhalomvarakra, azaz mottékra®™

kori Magyarorszdgon, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban a 10-12. szd-
zadban. (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia, 5.) Szerk. MAJorR
Balazs—TURrK Attila. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Régészeti Tanszék, 2016. Lasd tovabba
WoLF Maria: A borsodi foldvdr. Egy dllamalapitds kori megyeszékhelyiink
kutatdsa. (Borsod-Abalj-Zemplén megye régészeti emlékei, 10.) Bu-
dapest-Miskolc-Szeged, 2019.

18 Akérdéskorrdl 0sszefoglaléan: FELD Istvan: A motték kérdése Ma-
gyarorszagon. Savaria. AVas Megyei Mizeumok Ertesitdje, 31. 2017.
217-245.
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Fialdhalom-vdr (mota,

Faldvir (poginyrir):

Faldbil kidsort drokkal és

belsé  gateal, esetleg calip-
sorral erdsitert hely

Teronyvdr (torre,
Purgstall) :  Termiszetes
vagy mesterséges halmon
emelt torony, a kirnyék

Motte, mounds): Gyiri-rdr,
ssilesebl drokkal és a kidsore fald
kitpalakban valé felhalmosdsi-

val. Az drok killsé peremin és megfigyelisire. Kesdetben
sokszor a fildkalom peremén Siibal
paldnk

2. KoraierGsségek” sematikus abrazolasai
GERG Laszlo: Magyarorszdgi vdrépitészet. VVdzlat a magyar vdrépités
fejezeteirdl. Budapest, M{velt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiadd, 1955. 104.

is, amelyek allaspontja szerint talan az eurdpai kozép-
kori var fejlodésének kezdeteit képviselték volna még
a Kr. u. els6 évezred végén.

K&épitészettel Gers csak kés6bb szamolt, s tény, hogy
a Karpat-medence vonatkozasaban mais Ggy vélia ku-
tatas, hogy a 1. szazadban tobbséguikben az uralkodd
altal épittetett hatalmas, folddel toltott faszerkezet
védte sdncvdrak valbban megel6zték a nagyobb k&épit-
mények elterjedését.” Rendszerének kovetkez6 fejl6dési
fokozatat a k6bdl épitett lakotornyok alkottak (3. kép).
Munkaibél azonban nem derUl ki egyértelm(ien, hogy
itt csak egy tipoldgiai, avagy egyszersmind kronolégiai
szempontbdlis jelent6séggel bird éplilettipusra gondol.
Nyugat-Eurépa vonatkozasaban mindenesetre 1000
korll mar egy atmenetet tételezett fel a faépuletek-
t6l a kéépitkezésig. Ott ekkor a hatalmas lakétornyok
képviselték volna magat a feudalis maganvarat”, arrél
azonban nem értesilink, hogy ezek korl Iéteztek-e
tovabbi kiils6 er6ditések. Kozép- és Kelet-Eurdpat te-
kintve azonban mar az Uj épitészeti formak kés&bbi
elterjedését tételezte fel.

Alakétorony értelmezése szerint egy nagy méret,
tizenot-hasz méteres oldalhosszisagu, legalabb négy-
szintes éplilet, fellil a vardr lakasaval, alul az 6rség te-
reivel és a raktarakkal, a foldszinten kattal. Ennek talan
legszebb magyarorszagi példajat a visegradikiralyi var
13. szazad kozepén emelt (in. Salamon-tornyaban talal-

19 Erdemes itt azonban megemliteni, hogy Geré nem osztotta azt
a korabban széles korben elterjedt véleményt, miszerint Magyar-
orszagon 1241 el6tt nem szamolhatunk kévarakkal. Az Gjabb kuta-
tasi eredményekre 1asd Istvan FELD: Die Burgen des Konigreiches
Ungarnim 11—12. Jahrhundert. Chdteau Gaillard, 25. 2012.159-169.
A ,sancvar’ fogalmara: U6: Kozépkorivarak és rezidenciak régé-
szeti kutatasa In: A kozépkor és a kora Ujkor régészete Magyarorszdgon.
Szerk. BENKS Elek—KovAcs Gyongyi. Budapest, MTA Régészeti Inté-
zete, 2010. 496.
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Lakétorony (keep, Wohniurm): Nagy alap-
teriiletii torony, 15— 20 m oldalhosszakkal, négy- vagy
sokszigi, esetleg kiralaprajsi, rendkiviil vastag
falakkal. Négy vagy tobb emeletsorral, tébbnyire sik-
Sfiodémekkel: csak a legalss emelet boltozot. Pincéjében
kat, foldszintjén rakidrak. elsé emeletén drség és
bejarat a kiilsd lipesékrél. Felss emeletén falfiilkékkel
bovitett lakdsok. Belsé Gsszekittetés csigalépesivel.
A vdr tulajdonosinak lakohelye

3. Alakétorony sematikus abrazolasa
GERG Laszl6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vdzlat a magyar vdrépités
fejezeteirdl. Budapest, Mvelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiado, 1955. 118.

ta meg (4. kép). Err6l a hazai viszonylatban is paratlan
emlékrél azonban mar tudjuk, hogy kezdettdl fogva
az un. Alsévar falrendszerének kozepén emelkedett.?

Ha azonban meghatarozasat sz6 szerint vesszlk,
azok a csupan nyolc-tiz méter oldalhosszlsagu (vagy
atmérsjl) tornyok, amelyek kifejezetten jellemz&ek a
Karpat-medencében az utdbbi évtizedekben régészeti
modszerekkel kutatott, 1200 elé csak ritkan keltezett
maganvaraira, nem is lennének lakétoronynak tekinthe-
t6ek. Tézisétazonban maga sem képviselte kovetkezete-
sen, sezméginkabb jellemzs az Gjabb szakirodalomra.
Akutatas szinte minden - sokszor csupan falcsonkjaiban
rank maradt — toronyépitményt lakétoronynak nevez,
altalaban klonosebb indoklas nélkil. Ugyanakkor a
sokkal altalanosabb ,toronyvar” fogalom még kevéssé
terjedt el a magyarorszagi szakirodalomban.?

20 GERE1968 (Id. 10. j.). 37-39. A visegradi torony legujabb feldolgoza-
sa, a terminolégiai kérdések elemzésével: Bozoki Lajos: Visegrdd,
Alsé- és Felsévdr. (Lapidarium Hungaricum, 8.) Budapest, Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, 2012. 22-27.

21 Ger6 egyébként — bar utalt a kiralyi birtokok 1200 korili eladoma-
nyozasara — kifejezetten nem foglalkozott maganvarakkal. A termi-
nolégiara lasd FELD Istvan: A maganvarak épitésének kezdetei a ko-
zépkori Magyarorszagon a régészeti forrasok tukrében, 1. Szdzadok,
148. 2014. 374-379.
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4. Sedlmayr)anos: A visegrddi Alsovdr lakétornydnak rekonstrukcids rajza
GERGS Laszlo: Magyar vdrak. Budapest, Miszaki Konyvkiado, 1968. 39.

Itt kell utalnunk arra, hogy milyen veszélyeket rejt
magaban a régészeti adatokat nélkiilozo tipolégia alkal-
mazasa. Ger6 elsé munkaiban a hatalmas sarospataki
Voros-tornyot egy, a13. szazadban emelt, majd a16—17.
szazadban alaposan atépitett lakotoronyként értelmez-
te, smégafeltételezett korai épuilet rekonstrukcios ke-
resztmetszetétis elkészitette. A kés6bbi épuletrégészeti
kutatas azonban egyértelm{en bizonyitotta, hogy itt
egy, az 1530-as évek kozepén emelt, nagyrészt eredeti
formajat 6rz6 reneszansz épitményrél van szé. ?

Ugy tiinik, a jeles épitész tulajdonképp bizonyos
méretl idérendi parhuzamossagot tételezett fel az
egykori Magyar Kiralysag tertlete vonatkozasaban a
lakétornyok és a tipoldgiai rendszerének harmadik fej-
I6dési Iépcsbjeként meghatarozott (n. belsétornyos
varak kozott. Az utébbiak szerinte alapvet&en keleti

22 GeErRS1955 (Id. 9. j.).124. A toronyra Ujabban lasd FELD Istvan—Sze-
KER GyOrgy: A sarospataki Voros-torony épitéstorténetének vazla-
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eredet(i, de a12. szazad végétdl nyugat-eurdpai kozve-
titéssel elterjedt (j épitészetiformat képviseltek volna
— mikozben masutt a szerz6 mar az ezt kdvetd Ujabb
tipolégiai csoportot hozta kapcsolatba a keresztes
hadjaratokkal.?

Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy Ger6 Laszlé
valéjaban sohasem fogalmazta meg kozvetlenul azt a
tézist, miszerint egy var épitéstorténete mindenitt a
lakétoronnyal kezd6dott volna. Az idealis varfejl6dést
altalaban mégis Ggy képzelte el, hogy az el6sz6r meg-
épult lakétornyot késébb kiilonbozd épuletekkel (la-
koéépitményekkel, palotaval, kapolnaval, raktarakkal,
felvonéhidas-farkasvermes kaputoronnyal) egészitet-
ték ki, és az egész egyuttest — beleértve a varudvart is
— partazatos, védofolyosods fallal (netan falszorossal,
zwingerrel) vették kordl.

ta. In: Gerd LdszI6 nyolcvandtodik sziiletésnapjdra 1994 (Id. 1. j.) 169-196.
23 GErRS1955(ld. 9.j.). 49.
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Lakétoreny

Belsé helyiségekkel biviil

Kiilsétornyes véddfal

XV, szdzad

Lakdtorony és palota

Szabilyes alaprujzi bels-
tornyos virfal XV, szdzad

Olaszbdstyds kiilsé véddiv df dgydtoronnyal
XF1. szdzad eleje

5. Gyulavaranak tipolégiai alapon feltételezett, tévesnek bizonyult fejl§dése
GERG Laszl6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vidzlat a magyar vdrépités fejezeteirdl. Budapest,
Mivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiadd, 1955. 226.

Emellett konkrét esetekben is gyakran abbél indult
ki, hogy egy adott var fejl6déstorténetének” elején egy
torony allt. Erre j6 példa a gyulai var, ahol azonban az
asatasok és afalkutatas eredményei egyaltalaban nem
igazoltak feltevéseit — a torony egyidésnek bizonyult
az elsé varfallal (5. kép).** Ezt a tipol6giai értelmezési
mobdszert azonban szamos kovetdje — kiilonosen az
1960-1970-es években — atvette, amelyre példaként a
Balaton-felvidéki Csobanc vara emlithetd meg. Az itt
végzett régészeti kutatasok eredményei ugyanakkor
azt bizonyitottak, hogy az erdsség saroktornya nem
az épitkezések elsd, hanem egyik utolsé szakaszaban,
a16. szazad elején épllt meg, utdlag csatlakoztatva a
var ovezéfalahoz.?

24  GERG1955 (Id. 9. j.). 225—230. Az Ujabb kutatésokra lasd FELD Istvan:
A gyulaivar a kozépkorban. In: A kdzépkori Dél-Alfdld és Szer. Szerk.
KoLLARTibor. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 257-280.

25 KopPANY Tibor—SAci Karoly: Csobdnc. Budapest, Pannonia Kiado,
1965, illetve HEGYI Dora—KoprPANY Andras—RAINER Pal: Kutatasok
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Megallapithat6, hogy az utébbi évtizedek régészeti
kutatasai és vartopografiai gydjtései alapjan nem ha-
tarozhaté meg a Karpat-medence tertiletén egy 6nallo,
a,belsétornyos varakat”idében megel6z8, egyediilalld
lakétornyok alkotta épuilettipus, mikdzben aligha ta-
gadhatd, hogy egy kézponti, torony formaju épllet az
ismert13. szazadivarak egy igen fontos, széles korben
elterjedt alkotéelemének tekinthetd.

Atornyok Gerg Laszl6 egész tipoldgiai rendszerében
kitlintetett szerepet toltottek be, ami egyébként a tel-
jes korabeli eurdpai varkutatasra is jellemz6.%® A lako-
tornyok helyett szerinte az Gjonnan emelt szamos ,bel-
s6tornyos” var legfontosabb, legjobban védhetd (vagy
éppen legjobban veszélyeztetett) pontjan mar kisebb

Csobanc varaban. Castrum, 16. 2013. 1-2. 5z. 20—64.

26 JOpélda errea cseh varkutatas, lasd Tomas DurDiK: Grundlinien des
koniglichen Burgenbaues in Bohmen. In: Burgenbau im 13. Jahrhundert.
(Forschungen zu Burgen und Schldsser, 7.) Hg. von Georg Ulrich Gross-
MANN. Minchen-Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2002. 209—-220.
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meéret(, vékonyabbfalu, egyszer(ibb felépitménnyel ren-
delkez6 tornyokat épitettek, melyek nem voltak alkal-
masak a varur lakétereinek befogadasara, mikozben egy
ostrom esetén jol betdlthették az utolsé6 menedékhely
funkcidjat. Ezen tornyok megnevezésére az oregtorony
fogalmat hasznalta, ahol azonban a jelz6 nem az éplilet
korara, hanem méretére, jelent&ségére utal (6. kép).”

Ami a tornyok helyzetét illeti, Gerd szamara csupan
egyetlen szempont volt fontos, mégpedig az, hogy a
lakétorony, Gregtorony, a kaputorony vagy tovabbifal-
torony ezen harmadik fejlédési fokozata er6sségeiben
még kivétel nélkiil az dvezdfalon beliil helyezkedett el,
tehat nem ugrott ki a varfal sikja elé. Igy ezek — ahogy
természetesen az altala feltételezett egyedulallé lako-
tornyok sem — nem biztositottak az oldalazé védelem
lehet&ségét, és csupan passziv védekezésre voltak al-
kalmasak. Természetesen tisztaban lehetett azzal, hogy
mindez nem volt minden esetben egyértelmien igazol-
haté, az egyes objektumokkal, kivételekkel azonban
nem foglalkozott.®

A targyalt tipolégiai rendszer szerz6je szamara a va-
rak tovabbi elemei mar nem birtak a tornyokhoz ha-
sonlo jelent8séggel. Bar a ,bels6tornyos varakat” két
csoportba osztotta — igy klilon targyalta a szabalyos
(altalaban négyzetes) és a szabalytalan alaprajzu erds-
ségeket —, e megkllonboztetést kiilon nem indokolta.
Kifejezett alaprajzi tipusokat ugyanakkor tudatosan nem
kivant meghatarozni, kiemelve, hogy a varak formaja és
védelmi elemeinek elhelyezkedése mindig az adott terep-
viszonyokt6l fliggott, azazok nydjtotta természetes vé-
delmet igyekeztek épitéik a lehetd legjobban kihasznalni.
Ugyanakkor jellegzetes tendenciaként emlitette, hogy
az er@sségek kiépitése, bdvitése soran gyakran tobb,
egymastol fuggetlen egyséqg kialakitasara torekedtek,
annak érdekében, hogy a behatolé tamadét Gjra és Uj-
rafel tudjak tartdztatni. Véleménye szerint az utébbival
fluggott 6ssze az a jelenség is, hogy a varmag megkoze-
litését szolgalo felvezet Gt gyakran egyre kisebb és ma-
gasabban futé koroket alkotva Un. csigavonalas format
mutatott (7. kép).*

Az utébbi fejtegetések jél jelzik a varak egyoldald,
hadaszati épitményként torténd értékelésének veszé-
lyeit. Ger§ munkaiban nem —vagy csupan mellékesen

27 GERS1955 (Id. 9. j.). 138. Amegnevezés forrasa: KONYOKI Jozsef:
A kozépkori vdrak, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1905. 180-194.

28 Igy tébbek kozott a visegradi FelsGvar 6tszog(ifétornyaval” - lasd
erre: Bozoki 2012 (Id. 20. §.). 19-22.
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rajzzal, 25—27 m magassdggal, a tdma-
dasi oldallal ellenkezé oldalon elsé emelet
magassigban kis bejdrati ajtéval, fild-
nélkiil.
nincsenek benne. A védék utolsé menedék-

nyilas Lakaohelyiségek

szintjén
helye. Esetleg a toronydrség szilldshelye is

6. Az oregtorony sematikus abrazolasa
GERG LaszI6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vdzlat a magyar vdrépités
fejezeteirdl. Budapest, M(velt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiado, 1955. 244.

—esik sz6 ezek hatalmi kdzpontként, kirdlyi vagy neme-
sirezidenciaként, s igy lakéhelyként vagy akar birtok-
kozpontként betoltott szerepérdl. De az id6rendi vagy
aszociologiai kérdéseknek sem szentelt kiilonosebb fi-
gyelmet. Szamara egyaltalaban nem birt jelent8séggel,

29 Azels6 csoportba tartozna véleménye szerint a tatai kiralyi var,
amelynek esetében azonban felvethetd, hogy itt mar bizonyos mér-
tékben oldalazasra alkalmas tornyokat talalunk! Lasd erre legUjab-
ban: GiLLicH Olivér: A tatai var épitéstorténete. Castrum, 22. 2019.
1-2.52.53—78.

30 GERG1968 (Id. 10. ].). 73-74.
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7. Egyvar csigavonalas” fejlédésének sémdja
GERS Laszlo: Magyar vdrak. Budapest, M{szaki Konyvkiadd, 1968. 74.
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hogy egy erfsséget az uralkodé vagy egy arisztokrata
emeltetett, illetve birtokolt. S bar részletesen foglalko-
zott a varkapuk védelmével, a védGpartazatok és a 16-
rések tipoldgidjaval, s6t kronoldgiajaval, kisérletet sem
tett példaul arra, hogy meghatarozza a kaputornyok
alkalmazasanak kezdetét a kiralyi vagy maganvarak-
ban. Mindez azzal magyarazhaté, hogy az altala ,bel-
sétornyos”jelz6vel, megnevezéssel illetett épitmények
egy hasznalatuk idejét és szerepuket tekintve tulzot-
tan nagy és heterogén csoportot alkotnak, barmilyen
jo6l meghatarozhat6 belsé kronolégiai vagy tarsadalmi
tagolddas nélkdl.

Atorténeti megkozelitésl varkutatas Gjabb eredmé-
nyei alapjan ma mar kozismert, hogy a 13. szazadtél a
15. szazadig a kozépkori Magyar Kiralysag teriletén k-
Iondsen nagy szamban épultek varak, amelyek ugyan
azemlitett ismérvek alapjan besorolhatdak Ger6 tipo-
I6gidjanak ,belstornyos” erésségei kozé, de kozottlk
az épitészeti forma, az altaluk képviselt reprezentacié
mikéntje, s nem utolsdésorban afunkcié és a kronologia
vonatkozasaban olyan Iényeges kiilonbségek allapitha-
ték meg, amelyek alighairhatok le ezzel a tipolégiai fo-
galommal. Példaként emlithetd, hogy a négradi Salgé
hegycstcson emelkedd, viszonylag alaposan kutatott,
toronyvarként értelmezhetd nemesivara aligha sorol-
hat6 ugyanabba a tipolégiai csoportba, mint Diésgy6r
kozépudvar koril emelkedd, négy éplletszarny alkotta
kiralyi vara. Az 1300 korli id6szak varépitészete sem-
miképp sem targyalhatd egyltt a 14. szazad masodik
felének erdditményeivel .

Gerd Laszl6 tipoldgiajanak kovetkezd fejlédési 16p-
csGjét a kiilsé tornyos varak” alkotjak, amelyek Nyu-
gat-Eurépaban mar az 1200-as évektdél, Magyarorsza-
gon azonban els6sorban csak a 15. szazadban éplltek
volna. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk az ezen
megnevezés alatt targyalt épuileteket, egyértelmivé
valik szamunkra, hogy ide alapvet&en a vdrosfalak kerul-

31 Salgéralasd FELD Istvan—BALOGH-LASzLO Emese—TOTH Balazs: Ré-
gészeti kutatasok a salgdi varban. Archaeologiai Ertesitd, 138. 2013.
239—264; Di6sgydrre 6sszefoglaléan: NovAki Gyula—SARKOzY Sebes-
tyén—FEeLD Istvan: Borsod-Abaulj-Zemplén megye varai az skortol
a kuruc korig. (Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei,

5.) Budapest—Miskolc, Castrum Bene Egyesulet—-Herman Otté Mu-
zeum, 2007. 77-79. Ezzel kapcsolatban megjegyzésre érdemes, hogy
Gerd egyrészt Salgd varanak korai felmérését tévesen értelmez-

te, masrészt nem vette figyelembe, hogy Didsgydr — bar pontosan
nem ismert koru — kils6tornyos” falgydriivel rendelkezett. A kozép-
kor varépitészetére atfogdan lasd még FELD Istvan: Varak és er&dit-
mények a kdzépkori Magyarorszagon. In: Magyarorszdg hadtorténete
I. A kezdetektdl 1526-ig. FGszerk. HERMANN Robert, szerk. VESZPREMY
LaszIl6. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2017. 567—400.
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8. Ger6 Laszlo: A pécsi Piispokvdr barbakdnja
Dr. Ger6 LdszI6 Herder-dijas épitész. Kiallitasi katalogus. Szerk. Juan
CABELLO-SEDLMAVYR Janos. Budapest, Orszagos M{emlékvédelmi
Hivatal, 1994.

tek besorolasra. A szerz6 ennek természetesen a tuda-
taban volt, de Ggy vélte, hogy épitészeti szempontbdl
nem indokolt kiilonbséget tenni var és varos kozott —
funkcionalis kérdésekkel (vagy az ersségek méretével)
itt sem foglalkozott.

Allaspontja szerint a,kiils6 tornyok” jelent&sége ab-
ban all, hogy alkalmazéi mar felismerték az oldalazas
jelentGségét a védelemben. A (var)falak sikja elé ugrd
négyzetes vagy (fél)korives tornyok ugyanis lehet&vé
tették a véd6k szamara, hogy az ostromlékat oldal-
iranybdl is tamadni tudjak. llyen, az oldalazasra alkal-
mas ,kilsd” tornyokkal azonban mar a 13. szazadtoél

32 Erréllegutébb: HoLL Imre: Sopron varosfalai — egy kutatasi téma
fejezetei. In: Gondoljdk, Idtjdk az vdrnak nagy voltdt”. Tanulmdnyok a
80 éves Novdki Gyula tiszteletére. Szerk. KovAcs Gyongyi—MIKLOS Zsu-
zsa. Budapest, Histériaantik Konyveshaz, 2006. 149-162; tovabba:
Sopron. Magyar vdrostorténeti atlasz, . Osszeall. JANkS Ferenc—KU-
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9. Atoronyformak sematikus abrazolasa. 1. éregtorony, 2. lakétorony,
3. agyutorony.
GERG Laszlo: Magyar vdrak. Budapest, M(szaki Konyvkiado, 1968. 20.

emeltek a Karpat-medencében varosfalakat — erre a
legjobb példa Sopron eréditésrendszere® —, mikozben
tény, hogy itt szamos kiralyi és maganvarban valéban
csak a kés6 kozépkorban éplltek falszorosok oldala-
zasra alkalmas tornyokkal vagy épp barbakdnnak ne-
vezett kapu-elévédmiivek (8. kép). Egy toronyéplilet
elhelyezkedése tehat e vonatkozasban sem tekinthetd
kronolégiai szempontbél feltétlenll meghatarozénak,
mikozben Gerd tipolégidjaval itt mégis a védelmi épi-
tészet fejl6désének egy fontos szempontjara hivta fel
a figyelmet.

Rendszerének kidolgozasa soran azonban nem sike-
rult kovetkezetesen eljarnia a tlizfegyverek elterjedé-
sével kapcsolatba hozott eréditéselemek, a rondella és
az dgydtorony megitélése soran (9. kép).** Ezeket el&szor
mint a klls6” tornyok egy kilonleges, kései formajat
targyalta, majd mint el6zményeit a kovetkez, otodik
tipolégiai csoportjanak, az olaszbastyakkal épitett va-
raknak, amelyeket ma marinkabb er6doknek neveziink.
Ez szorosan 0sszefligg a magyarorszagi késé kozépko-
ri—kora Ujkori védelmi épitészet maig megoldatlan kro-

CSAN J6zsef-SzeNDE Katalin. Sopron, Gy&r-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara, Gy6r-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazga-
tosaga Soproni Mizeuma, 2010.

33 GERS1955 (Id. 9. ).). 65, 314—330; GERG 1968 (Id. 10. j.). 221-237.
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nolégiai kérdéseivel .** Mindenesetre gy tlinik, hogy a
,kils&” tornyokkal rendelkezd var mint 6nallé tipoldgiai
forma, ugyancsak torolhetd a varépitészet torténetébdl.

Az olaszbastyas védelmi rendszerek értékelése —
koszonhet6en a Magyar Kiralysag teriletén a 16-17.
szazadban miikodé kilfoldi hadmérnokok tevékeny-
ségérél rendelkezésre allo, gazdag levéltari anyagnak,
valamint a téma jelent8s szakirodalmanak — Geré ti-
polégiai rendszerének mar joval kevésbé vitathato ré-
sze. Itt kulonosen ki kell emelni rajzait, amelyek igen
latvanyosan jelenitik meg a kora Gjkori védelmi épité-
szet elemeinek fejl6dését. Az Gjabb kutatas azonban
itt is szamos kérdést pontositott, amelyek kozul itt
csak az Un. 6- és Ujolasz rendszer megkulonbozteté-
sére utalhatunk.*

Attekintéslinkben természetesen nem térhettiink ki
Gerd Laszlé varkutatéi tevékenységének minden egyes
szegmensére. Azonban mar az eddigiek alapjan is meg-
fogalmazhat6 a kérdés, hogy helyes volt-e a jeles épitész

34 Lasd erre FELD Istvan: Agylvédémiivek a 16. szazad els6 felének er6-
ditményépitészetében. Studia Agriensia, 27. 2008. 7-28.

35 Domokos Gyorgy: Késd reneszansz erddépitészet Italiaban és Ma-
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kiinduldpontja, lehetséges-e az 6sszes varépitményt —
akar Eurdpa, akar csak Kozép-Eurdépa vonatkozasaban —
.egységes szempontok szerint” rendezni, azaz targyalni?
Afeladat mindenesetre jéval bonyolultabb, mint azt a
tipolégiai rendszer kidolgozéja munkaja kezdetén vélte
— itt csak a forma és a funkcid a feltételezettnél joval
szorosabb kapcsolatara utalhatunk.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy bar az eu-
répai (vagy a magyarorszagi) varépitészet fejlddésének
korszakairél kozel hetven éve kidolgozott tipoldgiaja
ma mar aligha alkalmazhaté, Gerd Laszlé érdemei a
modern kdzép-eurdpaivarkutatas egyik megalapitéja-
ként aligha vonhatok kétségbe. O valdban el6készitet-
teaz utat a kovetkezd varkutat6-generaciok szamara,
akiknek feladata, hogy f6képp az utdbbi fél évszazad
intenziv régészeti kutatasai eredményeire tamaszkodva
meghatarozzak a varépitészet torténeti szempontbdl
is relevans korszakait, s ezen beliil a tipol6gia mint ku-
tatasi mddszer valodi lehet8ségeit.

gyarorszagon. In: Reneszdnsz ldtvdnytdr. Virtudlis utazds a maltba. Ki-
allitasi katalégus. Szerk. BuzAs Gergely—ORosz Krisztina—VVASAROS
Zsolt. Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, 2009. 131-157.
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Az Orszagos Miiemléki FeliigyelGség
emlékezete

Ajdnlds Bardoly Istvdnnak
Kedves Istvdn! Nehezen hittem el, hogy 2019-ben nyugdijba
megy. Még nagyon jél emlékszem rd, amikor eldszér belépett
a hivatalba. Akkor mdr nem volt szokdsban az dj kollégdk
koriilvezetése az iroddkban, nekem Magdt Détshy Mihdly
mutatta be. Azéta is igen kedves munkatdrsnak tartom,
aki mindig segitkész volt veliink. Arra is emlékszem, hogy
négy-ot évvel ezel6tt, amikor még a Memlékvédelem szer-
kesztdje volt, egyszer megkérdezte télem, nem irnék-e vala-
mit az Orszdgos Miiemléki Feliigyeldségrdl, amit az eqgykori
dolgozdk nagy nosztalgidval emlegetnek, de a fiatalok mdr
nem ismernek. En akkor eqyéb elfoglaltsdgaim miatt a cikk
megirdsdt nem vdllaltam, de most itt az alkalom, hogy va-
lamit torleszthessek.

Atanulmdny terjedelme nem teszi lehetdvé egy harminc-
Ot éves intézmény alapos elemzését, ezért csak arra szo-
ritkozom, hogy az OMF-rél Grzott sajdt emlékeimet md-
sokkal is megosszam. Eldre is elnézést kérek a kollégdktal,
akiknek a nevét nem emlitem, hiszen ez alatt a hosszu id6
alatt olyan sok kedves munkatdrssal dolgozhattam egyiitt,
akiknek a felsoroldsa 6nmagdban betéltené a rendelkezésre
dallé terjedelmet.

1959. januarban Iéptem be a Disz tér 5.-ben az akkor
még gyerekcip8ben jaré FelligyelGségre, a Kivitelezési
Osztaly bels6 munkatarsaként. Ezt a tisztséget akkor
ketten toltottik be Agosthazy Laszl6val.

Az Orszagos M{emléki Feltigyel6ség1957-ben alakult
meg a13/1949 sz. miemléki torvény alapjan. Terlletileg
azegész orszagot lefedte, Budapest kivételével. Aféva-
ros miiemlékeinek gondozasaval a Budapesti Miemléki
Felligyel&ség foglalkozott a Fvarosi Tanacs VIII. Varos-
rendezési Epitési Fosztalyanak keretén beldl.

1 DERCSENVI DezsG: Mai magyar mijemlékvédelem. Felel&s szerk.
LONvVAI Maria. Budapest, Magvet6 Kiadd, 1980.13-33.
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Koztudott, hogy a magyar miemlékvédelemmel fog-
lalkoz6 szervezetek megalakulasa mégai9. szazad vé-
gére nyulik vissza, amikor1881-ben megszliletett az elsg
miiemléki torvény, és vele egy évben a Mliemlékek Or-
szagos Bizottsaga. AMOB —a torténelmi helyzetekbdl
adddé kisebb megszakitasokkal — 1949-ig miikodott.
Ekkor helyét rovid id6re a Mlzeumok és Memlékek
Orszagos Kozpontja vette at, majd az 6tvenes években
tobb orszagos hivatalban is folyt csekély miemlékvé-
delmitevékenység. E zavaros id8szak rendezésének igé-
nye vezetett végul az Orszagos Miiemléki Felligyel&ség
megalakulasahoz.

A FelligyelG6ség kezdeti id6szakat harom, igen nagy
tudasu, nemzetkozileg is elismert szakember — Dercsé-
nyi Dezs8, Entz Géza és Ger§ LaszI6 — kimagaslé tevé-
kenysége hatarozta meg (1. kép).

Az 6tvenes évektdl a miiemlékvédelem az Epitésiigyi
Minisztérium Varos- és Kozségrendezési F6osztalyahoz
tartozott, onallé osztalyként Dercsényi Dezsd veze-
tésével. & mar a haboru el&tti id6ktél részt vett az 4]
miiemlékitorvény és a szervezett miiemlékvédelem ki-
dolgozasaban. Babaskodott az OMF megszliletésénél,
ésannak mikodésifeltételeit és fejlodését minisztériu-
mi szinten a tovabbiakban is igen aktivan tamogatta.
Kés6bb vezette is a FelligyelGséget.

Ahivatalvezetés természetesen nem az el6bb emli-
tettek kozul kertlt ki. Azigazgatd Golya Jézsef szabolcsi
kémivesmester volt, 1957 elejéig a Kispesti Partbizott-
sag titkara, akirossz forradalmi élményei miatt ,mene-
kilt" egy békésebb terliletre. F6mérnokink Parkanyi
Mihaly épitész volt. Azintézetben folyd szakmai mun-
ka kialakitasa, a kival6 munkaszellem megteremtése
azonban nem hozzajuk, hanem a fenti nagy el6dok-
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1. Csoportkép az 1970-es évekbdl
Kozépen Ulnek (balrél jobbra): Ger6 Laszld, Dercsényi Dezs6, Entz Géza, Szakal Erng

hoz kothetd. Ok kiilonbozs szakteriileteken dolgoz-
tak, de abban évek 6ta egyetértettek, hogy a korszer(i
miiemlékvédelem csak tudomanyosan megalapozott
lehet, és abban is, hogy az operativ miemlékvéde-
lemnek is ebben az intézményben van a helye. Ezek
szellemében 1959-ben — a Gazdasagi Osztaly mellett
—harom: a Tudomanyos, a Tervezési és a Kivitelezési
Osztaly miikodott.

Az Entz Géza altal vezetett Tudomanyos Osztaly fel-
adata volt a kezdeti feltarasi munkak mellett az orszag
megyéinek tudomanyos szakfelligyelete is. Entz Géza
maga is rendszeresen latogatta a helyszini kutataso-
kat, tudasaval segitve a lelkes, de még elég gyakor-
lattal nem rendelkezd fiatal kollégakat. Az osztalyhoz
tartozott még a MOB korszakabdl atmentett Fototar
és Konyvtar, a Dobos Lajos vezetésével kialakuldban
IévE fotblabor és az igen nagy elismerésnek orvendd
soproni K6szobrasz Restaurator Részleg Szakal Erng
vezetésével .2

ATervezési Osztalyt Ger¢ Laszlé vezette. Az ott dol-
gozb épitészek lattak el két-két megyénként a terdleti

2 SzAKAL Erng: Kéfaragdk mihelytitkai. Felel8s kiadd és szerk. LAZAR
Lenke. Budapest, Magyar K&szovetség, 2007. 9-11.
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felligyeleti munkat, ekkor még kevés szamu helyreal-
litasi terv készitése mellett. Az osztaly dont6en fiatal-
kor( munkatarsait, akarcsak a Tudomanyos Osztaly
mUivészettorténészeit, mar ekkor egybekovacsolta nagy
lelkesedésiik és elkotelezettséguk.

A Kivitelezési Osztaly 1959-ben még a Vargondnok-
saghoz tartozott, bar mar attél eltéré feladatkorrel.
Alegenda szerint: kezdetben volt Aspan Laci bacsi, pécsi
kisvallalkozd, akinek volt egy teherautéja, par erre alkal-
mas embere, és Ger6 Laszléval jartak a bajban 1évé mi-
emlékeket, elvégezve a legsziikségesebb allagmegérzé
munkakat. Ezalegenda szinte teljesen igaz, de nagyon
rovid ideig tarthatott. Hamarosan Ujabb helyi kivitelezé
részlegek is Iéteslltek, ahol mar frissen végzett épitész
kollégaink is dolgoztak. 1959-ben az orszag tertletén
négy épitésvezetség volt. Kettdt rovid ideig Agost-
hazy, kettdt én koordinaltam és felligyeltem. Létezett
ezenfelll egy szakipari miihely Budapesten, a Tarnok
utcaban, az akkor még romos éplletekben. 1960-ban
alakult meg az onallé Kivitelezési Osztaly Heincz Laszld
osztalyvezetGvel, akia 22-es EpitSipari Vallalattol érke-
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2. Néhanyan a Tervezési Osztdly tagjai kozll az 1960-as években

zett hozzank. Uj munkatarsakat is hozott, igy a felada-
tok és a szemlélet is er6sen megvaltozott.

1961-ben a Part- és Hivatalvezet8ség fegyelmi vizs-
galatot kezdeményezett egyes kozépvezetbk ellen. Azt,
hogy valéjaban mivolt az oka, nem tudom. Lehet, hogy
arégi munkahelyén allitélag ,kinyirés” Heincznek neve-
zett (j partvezetdségi tag inditotta el, lehet, hogy még
kozel volt 1956, és a Partbizottsagnak kellett valamifé-
le éberséget felmutatnia. Arra emlékszem, hogy egy-
paran miis, akik vadolva semmivel sem voltunk, igen
kellemetlen kihallgatasokat éltlink at. Azeredmény az
lett, hogy Agosthazy LaszI6 kilépett, és tovabbi munka-
jat a VATI Miiemléki Osztalyan folytatta. Parkanyi Mi-
haly fegyelmi intéssel szintén eltavozott a hivatalbdl.
Ger§ Laszlot levaltottak a Tervezési Osztaly élérél. Ez
id6tdl kezdve miiemléki szaktanacsadéként volt jelen
az OMF-ben, és szerkesztette az 1957-ben a MESZ M-
emléki Bizottsaga altal alapitott Miilemlékvédelem cim
lapot, amely mai napig a miiemlékvédelmi szakma leg-
rangosabb él& folyéirata.

Ezekben az években kertlt sor az orszag korabban
jegyzékbe vett miiemlékeinek helyszinilejarasara. Afel-
ugyeleti minisztérium — az akkori szokasoknak megfe-
lel6en —elrendelte egy hossz( tavra sz616 helyreallitasi

ars hungarica 45. 20193

koncepci6 készitését. Ezvoltaz (n. tavlatiterv”. Ehhez
végig kellett vizsgalni az 6sszes védett éplilet miemléki
értékét és mlszakiallapotat. Afelmérés1959-t6l harom
éven at tartott. Egy-egy munkacsoport egy m{ivészet-
torténészbdl vagy régészbdl, egy épitészbol és egy fo-
toésbél allt. Mivel ez id6ben az OMF 6sszesen két gép-
kocsival rendelkezett, maganautd pedig nem létezett,
mentink a helyszinen kolcsonkért jarmivel, vonattal,
motorbiciklivel és — ahol szlikség volt ra — gyalog. Per-
sze, amint az lenni szokott, a ,tavlati tervbdl” nem lett
semmi. De igy is igen nagy haszna volt a munkanak.
El&szor is ténylegesen megismertiik a védendd m-
emlékallomanyt, masodszor a kollégak megismerték
egymast, és ekkor alakultak ki az igen jé, szinte barati
munkakapcsolatok, melyek az OMF bels életére késébb
isnagyon jellemz&ek voltak. Véguligen sokat tanultunk
a magyarorszagi emlékek épitészeti stilusarél és egyes
korok formanyelvérél. Kivannam, hogy maisigy indul-
hassanak azok a fiatal szakemberek, akik életiikon at
amagyar miemlékek védelmével akarnak foglalkozni.

Az 1960-as évek elsd fele volt az ideje az OMF vég-
leges szervezeti kialakulasanak (2. kép). Golya elvtars,
majd Heincz Laszld is eltavozott azintézménybdl. Igaz-
gatéként Merényi Ferenc, a Rémai Magyar Akadémia
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hazatérd fonoke kerilt hozzank, a Kivitelezési Osztaly
vezetGje — rovid id6re — Roman Andras lett.

1962-ben szétvalt a tervezési és felligyeleti munka.
Horler Mikl6s vezetésével megalakult az 6nall6 Terve-
zési Osztaly. Ide kerlltem én is, régi vagyaim szerint,
SedIimayr Janos mellé munkatarsként.

Miutan én végig az OMF operativ részlegéhez tar-
toztam, a miiemlék-felligyeleti munkarél nem tul sokat
tudok. Tudom, hogy minden megyében kulon feltigyeld
latta el a szakhatosagi teenddket. Ezenkiviil 6k koordi-
naltak a helyi tanacsokkal, intézményekkel és egyhazak-
kalval6 kapcsolatban. Tudom, hogy segitségukre voltak
a miemléki albizottsagok, a helyi szakemberekbdl és
szimpatizansokbol szervez&dott tarsadalmi egyestle-
tek. Tudom, hogy ez a felallas nagyjabél az OMF meg-
sz(inéséig miikodott.

Ennél sokkal jobbanismertem a Tudomanyos Osztaly
belst fejlodését, mivel az 6 kutatasi munkajuk szerve-
sen kapcsolédott az épllettervezéshez. Egyre szapo-
rodtak a jelentdsebb miiemlék-helyreallitasi munkak,
és ennek megfelelen bévilt a Tudomanyos Osztalyon
akutatasokat végz6 szakemberek szama. El&szor a kez-
dettdl itt dolgozé Kozak Karoly tarsaiként kertltek ide
(j, dontden fiatal régészek. Koziiluk név szerint azokat
emliteném, akikkel tobb évtizeden at legtobbet dolgoz-
tam: Valter llonat, G. Sandor Mariat és M. Kozak Evat.

1963-ban kertilt David Ferenc m{vészettorténész az
OMPF-be, a Sopronban indulé éplletkutatasok élére.
Ezzel elsGsorban az 6 példaja nyoman, az 6 kozrem-
kodésével alakult ki az asatasok mellett a szisztemati-
kus, nemzetkozileg is elismert falkutatas. Az elméleti
kutatason és a régészeti médszerek atvételén alapuld
munkat, amely az éplletek szamos rejtett értékét tarta
fol, a mellette felnové mivészettorténészek az egész
orszag terlletén sikerrel végezték.

Az OMF-benfoly6 helyreallitasoknal — egyediil csakitt
alkalmazva - kivalé eredményeket hozott, hogy egy-egy
munka induldsakor mar kialakult a kutat6-tervezé pa-
ros, ésvégula munka befejezéséig, az utbdokumentala-
sig és publikalasig teljes volt a munkakapcsolat. Az épi-
tészek el6zetes felméréseket készitettek a kutatasok
megkezdéséhez, és a feltarasok idején is rendszeresen
lejartak a helyszinre. Kés6bb, miutan a tervez6k meg-
kaptak a kutatasi dokumentaciékat, a tudomanyos
partnerek is részt vettek a kivitelezési tervek alakita-
saban, egyutt vitték azokat szakmai konzultacidkra,
illetve tervtanacsra.

3 ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg: Kartdk kdnyve. Szerk. RoMAN And-
ras. Budapest, Epitéstigyi és Tajékoztatasi Kozpont Kft., 2002.16.
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ATudomanyos Osztaly végul1970-1972-ben sajat Fal-
kép- és Farestaurator Csoporttal gazdagodott Hokkyné
Sallay Marianne mivészettorténész felligyelete alatt.
Ebben az id6szakban, 1970-ben a sz{ikds Disz téri épl-
letb&l atkoltoztiink a Tancsics Mihaly utca. alatti szék-
hazba. ATervtaris atkerlilt a Tudomanyos Osztalyhoz,
egységbe rendezve a fotoétari, konyvtari és tervtariigen
jelent&s értékd gyljteményeket.

A Tervezési Osztalyon még 1965-ben harom épitész
m{iterem alakult Sedlmayr Janos, Erdei Ferenc és Kop-
pany Tibor épitészek vezetésével. Ezt egészitették ki a
szakagi tervezdk. Kozullk Vandor Andras szerkezetter-
vez6t és Orsi Karoly kertépitészt emlitem a sok kedves
és szolgalatkész tarsuk mellett, mivel 6k a hatvanas
évek elejétdl nyugdijazasukig tagjai voltak osztalyunk-
nak. Az épitész miitermekben altalaban két 6nallé ter-
vezs, két szerkeszt6 technikus vagy rajzolé dolgozott
a miteremvezet6kon kivdl.

En a SedImayr-féle miiterem tagja voltam1982-ig, ez-
utan miiteremvezetd, véglil osztalyvezets lettem. Sedl-
mayr Janosnak nagy halaval tartozom. Téle tanultam
a miemléki tervez8i szemléletet, a hivatas szeretetét
és a kotelességtudast. A miteremben dolgozé alkoté-
kozosség hamar elhiresilt kivalo teljesitményérdl és a
sok munka k6zotti nagyszer( hangulatarél. Nem ez a
féorumahelye, dejo lenne, ha alkalom adédna az egész
hivatalt meghatarozé szamos vidam kaland és féleg a
vidéki kiszallasokkal kapcsolatos anekdotak 6sszegy(j-
tésére és megirasara, bizonyitva, hogy jél dolgozni csak
jo kozérzettel lehet.

Nem szeretnék kitérni azokra az elvi és modszer-
tani kérdésekre, amelyek a miemléktervezési munka
alapjat képezték ezekben az évtizedekben, hiszen ezt
nalam sokkal avatottabb kollégak, sokkal magasabb
szinten, sok alkalommal elvégezték. Az azonban tény,
hogy munkank alapjataz1964-ben lefektetett Velencei
Kartaban a miemlékek és miemléki egyuttesek kon-
zervalasara és restauralasara vonatkozo elvek képez-
ték. Koztudottan a karta el6készitésében Horler Mik-
|6s osztalyvezetdnk is részt vett személyesen. Ma mar
lehet vitatni a szabalyok idejét vesztettségét, de van
benne egy hatarozott Gtmutatas torténeti értékeink
megmentésére, és ez j6 tamasz ma is.?

Egyparfontos szempontot mégis kiemelnék az alta-
lunk megtapasztalt gyakorlatbél. A mi miiemlékeink
altalaban sajatos jellegliek. Viharos torténelmunk ko-
vetkeztében csak igen kevés maradt rank eredeti allapo-

ars hungarica 45. 20193



AZ ORSZAGOS MUEMLEKI FELUGYELOSEG EMLEKEZETE

3. Kivitelezési értekezlet Sikléson az 1980-as évek végén

taban. Sokszor pusztultak el, sokszor épitették at 6ket.
Ezenkivil nem mdtargyak, hasznalati funkciéjuk van,
amelynek ki kell elégitenie a mai tarsadalom igényeit.
A helyredllitas célja tehat nem egyszer(ien a miiemlék
hibainak a kijavitasa, de nem is ,korh{ visszaallitas".
A feladat ennél jéval 6sszetettebb.* Ahhoz, hogy don-
teni lehessen a bemutatandé periédusokrél és mégis
épullet minden apré részletét. Ezért volt fontos szerin-
tlnk, hogy az épitész maga végezze a felméréseket, és
kezdettdl résztvevdje legyen a kutatasoknak. Majdnem
minden esetben sziikséges az egyes épitési korok el-
méleti rekonstrukciéjanak megrajzolasa. Mi azonban
6vakodtunk ennek alapjan hipotézisek felallitasatél.
Alapelv volt a hitelesség tiszteletben tartasa. A hite-
lesség legf6bb bizonyitéka az anyag eredetiségének
fontossaga. Ezért torekedtiink a legkisebb részletnélis,
minden rendelkezéstinkre all6 technikai eszkdz segitsé-
gével, a konzervalasra mindenhol, ahol ezt a szerkezeti,
épuletstatikai hibAk megengedték. Nekem elfogadha-
tatlan még ma is a m{iksbal kiontott barokk parkany
vagy az épitéblokkrafelhordott torténetiarchitektdra.

4 A miemlékvédelem Magyarorszdgon. Szerk. CsAszARr Laszl6. Budapest,
Képz6mivészeti Kiado, 1983. 28—29.
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A tobbszorosen atépitett miemlékek vizsgalatanal
az is megallapithaté volt, hogy minden egyes torté-
neti korszakban a sajat formanyelviikon és igényeik
szerint alakitottak at az épuileteket. Ezért véltik he-
lyesnek, hogy amit mi tesziink hozza, az szerény, de
igényes és a mi épitészeti stilusunk legyen. Hamisnak
éreztiik —a hitelesen rekonstrualhaté részleteken kivl
— egy-egy elpusztult épitési kor visszaallitasat, hiszen
az épllet funkciéja agyis csak akkor jo, ha kielégiti a
mai kovetelményeket.

Az 1970-es évek végére bdvult a Kivitelezési Osztaly
is. Az orszag terliletén hét épitésvezet6ség miikodott
tobb csoportvezet&séggel. Ezek késébb kirendeltség-
gé alakultak at. Mi, a tervez6k, rendszeresen jartunk a
folyo épitési munkakat mivezetni, atlag hAromheten-
ként. Ez rendkivil fontos volt. A helyreallitas alatt sok-
szor kerlltek el§ olyan részletek, amelyeket meg kellett
tartani, de el6fordult az is, hogy bizonyos ismeretlen,
kivitelezés kozben el6kertilt dolgok az egész terv atdol-
gozasatvontak maguk utan. Akivitelezd szakmunkasok
a kozos gondolkodasban valhattak maguk is tarsakka,
sok esetben specialistava.
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Véleményem szerint az1970-es évek és a nyolcvanas
évek elsd fele jelentette az OMF fénykorat (3. kép). Bar
az épitdanyagok mindsége és a felhasznalhaté valasz-
ték igen gyenge volt, és anyagiakban sem b&velkedett
a mlemlékugy, mégis hihetetlen sok emlék feltarasa,
kutatasa tortént meg, és szamos tudomanyos ered-
mény szlletett ebben az idészakban. A korilmények-
hez képestigen magas volt a helyreallitott miemlékek
szama. Abbél kiindulva, hogy én személy szerint nyug-
dijazasomig mintegy harmincot megvaldsult munkanak
lehettem tervezdje, ezt szorozva az épitészek szamaval,
az eredmény akar tobb szaz is lehet.

Nagy voltaz OMF elismertsége az orszagban és kil-
foldon is. Régészeink és mivészettorténészeink kozil
sokan nyertek el magasabb tudomanyos fokozatot.
Epitészeink mintegy nyolcvan szazalékban részesdl-
tek Ybl-dijban, az épitészszakma akkori legrangosabb
kitlintetésében. Vezet&ink kozill pedig sokan kaptak
nemzetkozi dijakat és elismeréseket.

Munkankat egy stabil miiemlékvédelmi rendszer-
ben, nyugodt kornyezetben végezhettlik. Bar volt az
OMPF-ben partszervezet, idonként személyes konflik-
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tusok is adédtak, de valéjaban a politika nem szélt bele
a szakmai munkaba. Ezért téves az a felfogas, hogy az
Orszagos M{emléki Felligyel&ség valamiféle ,szocialis-
ta kitalalmany” volt. Akkoriban az allam, az egyes m-
emlékek tulajdonosai, azegyhazak és a helyi hat6sagok
sem gatoltak, inkabb elismerték és segitették munkan-
kat, tehat nem volt semmiféle fentrél jovo diktatum.

Nehéz megfogalmazni, mi vezetett végul is az OMF
felbomlasahoz. Lehet, hogy tdl birokratikussa és bel-
terjessévalt. Talan az Ujra és Ujra vallalt feladatok meg-
novekedése folytan sokrétlisége kovetkeztében kezel-
hetetlennévalt. Lehet, hogy a politikai rendszervaltozas
alakitotta at a teljes miiemléki szemléletet, és az Uj
generacidk érezték elavultnak és korszer(tlennek az
intézményt.

Véleményem szerint, és ebben talan nem allok egye-
dil, nem j6, hogy a dolgok igy alakultak. Meggy&z6dé-
sem, hogy elveket, médszereket, folyamatokat kor-
szer(isiteni mindig lehet, de az egységes, tudomanyos
alapdintézmény, megfelel6 szakemberek vezetésével,
amely az egyes miiemléki kérdésekben a legjobb valaszt
tudta adni, valéjaban pétolhatatlan.

ars hungarica 45. 20193



Nagy Veronika

A miiemlékvédelem
egykori székhaza a budai Varnegyedben
(Tancsics Mihdly utca1.)

Bardoly Istvan1975-ben Iépte at el6szor az Orszagos M-
emléki Felligyel6ség (OMF) székhazanak kiiszobét, az-
Otarészese azintézmény torténetének és tandja tobb-
szoros atalakulasanak. Emlékszik minden pillanatra,
amelyet atélt, és azokrais, amelyekrél csupan olvasott,
6 a magyar miemlékvédelem emlékezete.

A masodik vilaghabor( utan a magyar miiemlékvé-
delem orszagos intézményének, az Orszagos Mlemléki
Felligyel6ségnek a kozpontja az 1971-ben frissen Ujja-
épitett budai palotaban, a Tancsics Mihaly utca 1.-ben
kapott helyet. A helyreallitott barokk épulet az akkori
miemlékvédelmi elvek jellegzetes képviselGjeként mu-
tatkozott be az 1972-ben Budapesten megrendezett
ICOMOS-kongresszuson.' Az ICOMOS (MUemlékek és
M(emlékhelyszinek Nemzetkdzi Tanacsa) 3. nemzetko-
zi kongresszusanak hazai megszervezését Magyaror-
szag kezdeményezte, mert ebben az évben tinnepelték
a Magyarorszagi Memlékek Ideiglenes Bizottsaga-
nak, az intézményes magyar miiemlékvédelem meg-
alakulasanak 100. évforduldjat. A talalkozd témaja a
legnehezebb kérdések egyike volt: ,Modern épitészet
torténeti egylittesekben és miiemlékekben” — régi és
0j, mult, jelen és jov6 egyuttélésének lehetdsége. Az e
témakorbe tartozo kérdések megvitatasahoz, a meg-
valdsult gyakorlat bemutatasahoz a kdrnyezetet a bu-
dai Varnegyed, a miemlékek és a modern épitészet
egyUttese jelentette. Vitathatatlan politikai szandékkal:
hiszen a habor( utan az (j tarsadalmi helyzetben m-
kod6 miemlékvédelem propagandaja volt a talalkozé.?
Akongresszust az MTA Orszaghaz utcai, frissen helyre-

1 Velence (ICOMOS-megalakitas elhatarozasa / Velencei Charta elfo-
gadasa, 1964), Krakko, Varsé (ICOMOS megalakulasa, I. kongresz-
szus, 1965), Oxford (Il. kongresszus, 1968) utan.

2 RoMAN Andras: Az ICOMOS III. kdzgy(ilése és kollokviuma. Magyar
Miiemlékvédelem, 7.1974. 385.
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allitott disztermében rendezték meg. A reprezentativ
eseményekre pedig a Tancsics utcai székhazban kertilt
sor. ATancsics utcai épllet 1967-t6l 2012-ig, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal megsz(inéséig volt a magyar
miiemlékvédelem orszagos intézményének kozpontja.
Az éplilet azéta méga miemlékvédelem utdédintézmé-
nyének hasznalataban van, de székhaz funkciéja mar
régéta megsz(nt.

A masodik vilaghaboriban sllyosan sérilt, majd
hossz(id6n at hasznalaton kiviil allé egykori brit nagy-
kovetségi épuiletet 1967-ben vasarolta meg a magyar
allam 2 FelGjitasa 1971-ben fejez6dott be, teljes belsGépi-
tészeti kialakitasa 1978-ra készlilt el. Az (j jogkorokkel
felruhazott, orszagos hataskord intézmény megndve-
kedett szamu feladatainak ellatasara alkalmas helyet
kellett talalni. AzOMF dontott a miemlékivédelemrdl,
feltarasokat végzett, helyredllitasokat tervezett és ki-
vitelezett, restauralasi, hatdsagi feladatokat latott el,
gyljteményeket tartott fenn (Konyvtar, Tervtar, Adat-
tar, Fototar, Negativtar, Epitészeti Mdzeum, Fotélabor).
A kutatoknak szobak, a tervez6knek miterem kellett,
a gyljteményeknek megfeleld raktarozasi lehetdség,
a kutatészolgalathoz hely, targyalotermek, a leletek
szamara pedig raktar és muizeumi kiallitotér (1. kép).

A késobb feléplil6 Hilton Szallé még lres telke mel-
lett, a keskeny utcacska tuloldalanlathat6 a frissen fel-
Gjitott székhaz négyzetes udvart korbefog6, emeletes
épuilete. Erdei Ferenc és Havassy Pal épitészek tervei
nyoman az eredmény a18. szazadi allapot visszaallita-
savolt, a barokktél egyértelmien elklilonilé, modern

3 Budapestll., Filléru. 42. szam alatti ingatlan eladasa és az
|. Tancsics Mihaly u. 1. szam alatti ingatlan megvasarlasa. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX A 83-b
3366-3400/19643398/1964.
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1. Afrissen Gjjaépult OMF-székhaz a Duna feldl, a Hilton Szallé
megépllése el6tt
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentéacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 99673N

kiegészitésekkel.* Ettél a kdvetkezetesen alkalmazott
gondolattdl a tervez6k a dunai homlokzat esetében
eltértek, a 20. szazadi, neobarokk terasz ersen leegy-
szer(sitett formaban valé megtartasaval. A tetn nyilé
ablakokis az atépités Gjdonsagai, mert a 20. szazad eleji
atalakitashoz hasonléan aszimmetrikusan, két szinten
beéplilt a padlastér. A Tancsics utcai féhomlokzat ko-
zéps@ részét kbkeretes, szobordiszes kapu és folotte ha-
rom diszesebb ablak emeli ki. Ahomlokzatarchitektara
a barokk elemek meg6rzésével, kiegészitésével lathatoé.®

Erdei Ferenc miiemlékes épitész volt, az OMF-nél
kezdte palyafutasat és halalaig ez volt a munkahelye.®
ElsG, jelentsebb munkaja a veszprémi Szent Gyorgy-ka-
polna véd&épliletének tervezése volt. A Tancsics utca
1. felGjitasanak idején mar tdl volt a varaszéi, a felso-
orsi templom és prépostsagi haz helyreallitasan. Részt
vett tobb var mlemlékes tervezésében is (Szerencs,
Kisnana, Vargesztes, Szigetvar). Munkainak jellegze-
tessége volt, hogy — Italidban szerzett tapasztalatai

4 HAvAssy Pal-ERDEI Ferenc: Mileirds Budapest I. Tdncsics u. 1. épiilet
helyredllitdsdhoz. Budapest, 1968. Budapest Févaros Levéltara (BFL),
Orszagos Mlemléki Feltigyeldség épuletének helyreallitasa (1969-
71) HU BFL —XV17.d.329-6540, 1-36.f.
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2. Abarokk palota udvaranak lefedésével kialakitott ,lebegd fodémes”
aula Domanovszky Endre miemlékeket felidéz6 mozaikképével.
Az épllet helyreallitdsanak tervezGi Erdei Ferenc, Havassy Pal
épitészek és Lorinczi Edit belsGépitész, 1969-1971
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 99694N

alapjan — az 1960-1970-es évekre jellemz8 konstrukti-
vista felfogasban (a torténeti faltél elkilontild téglaki-
egészitésekkel) jelezte a hozzaépitéseket. Kiemelkedd
munkaja, a székesfehérvari Oskola utcai gotikus haz
helyredllitdsa maraz OMF-székhaz tapasztalatai utan,
1974—1977 kdzott készilt. A jelentds kdzépkori részlete-
ket megdrz6, a18. szazad masodik felében atépitett la-
kéhaz barokk részeivakolt homlokzattal, mig kozépkori
k&falaivakolat nélkiil jelentek meg. A kutatas eredmé-
nyeit téglakiegészitéssel jelezték. Erdei miemlék-hely-
reallitasai soran kiemelt szerep jutott a kutatasnak, az
épulletkutatasnak. A tervezés szakszerli megalapoza-
sa alapvetd igénnyé valt. Az eredmények bekerlltek a
helyreallitasi tervekbe. Az épuletek id6beli valtozasa-
nak bemutatasaval tobbnyire (j mlalkotas sziiletett.
Merész miemlékvédelmi megoldas Székesfehérvaron
azlstenszemes-hazis. Presztizsmunkaja az OMF-szék-
haz helyredllitasa lett. A barokk palotaban nem kertiltek
eld latvanyos kdzépkori részletek, a belsé tereket a19.
szazadi és leginkabb az 1922-es neobarokk atalakitas
hatarozta meg. A korszakra altalanosan jellemzd mé-
don egyértelmiien az ,eredeti” barokk allapot bemuta-
tasa, rekonstrualasa volt a cél. Az (j funkcié, az akkor
orszagos illetékességli miemlékvédelem székhaza, és
az ezzel jard intézményi reprezentacié meghatarozta

5 DERCSENVI Balazs: Barokk palota a vdrban. Budapest, Képz6mUvé-
szeti Alap Kiadévallalata, 1976.

6 SEDLMAVRJanos: Erdei Ferenc épitész munkassaga. Kiallitas az
OMVH aulajaban. Miemlékvédelmi Szemle, 3.1994. 2. 5z. 113-126.
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3. Azépulet az egykoriVerb&czy (a maiTancsics)
Fortepan, no.105792

P

az épitészeti, belsGépitészeti koncepciot (2. kép). A hely-
reallitashoz egységes, az (j funkcionak megfeleld bel-
sdépitészeti terv készilt.” Lérinczi Edit belsGépitész itt
megalkotott terei ismer@sek lehetnek tobb, ebben az
id6ben feldjitott kozintézménybél (Orszagos Széché-
nyi Konyvtar [1983], Rdmai Magyar Akadémia [1977], a
budapesti Hilton Szallb [1984—2004], az MTA kdnyvtara
[1988], vagy az O. Ecker judittal kozdsen tervezett BME
Kozponti Konyvtar [2001] belsGépitészete).®

A masodik vilaghabor( idején az angolok atenged-
ték ingatlanjaikat a fliggetlen Svajc intézményeinek.
Ekkor a Tancsics utcai épulet Carl Lutz svajci alkonzul
rezidenciaja lett. TObb tizezer zsidé koszonhette mene-
kiilését a diplomata rendkivili munkajanak. Carl Lutz
szenvedélyes fotdsis volt. F6ként Budapesten készitett
fényképei személyes hangl dokumentumai a korszak
torténelmének: a sorozat a Szabadsag téri Trianon-em-
lékmivel kezd6dik és az itt felallitott szovjet emlékmi-
vel zarul. Szamunkra még jelent8sebbé valtak ezek a
képek, mert az ostrom el6tt és utan is fényképezte a

7 LORINCzI Edit-TELEKI Katalin: Budapest I., Tdncsics Mihdly u. 1. OMF
belsdépitészeti utdokumentdcid, 1-11. Budapest, 1968. MEM MDK,
Tervtar, Itsz. D 23642; RETI Maria: Budapest I., Tdncsics Mihdly u. 1.
KOH belsdépitészeti leirds. Budapest, 2002. MEM MDK, Tervtar, ltsz.
D 38907. Utébbi az OMF kori beépitett butorok jeldlésével.
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Tancsics utcai éplletet, igy képei az épitéstorténet ku-
tatasanak is forrasai. Az ostrom alatt a legjelent8sebb
karaTancsics utcaiszarnyat érte. Az épilet délnyugati
fele nagy szakaszon teljesen elpusztult, ugyanakkor
egészen szerencsés mdédon megmenekiilt a szobordi-
szes, kbkeretes kapu. A pusztulas mértékérél fénykép
és felmérési rajz is tantskodik (3. kép).°

Nagyon jelentds, miiemlékileg, torténetileg izgal-
mas helyen all az éplilet a Matyas-templom, a domon-
kos, majd jezsuita kolostor és a Régi kiralyi haz tagabb
kornyezetében. A Tancsics utca a Bécsi kaputél a Ma-
tyas-templomig vezet. Ugyanezen a vonalon haladt a
kozépkor 6ta. Az utca jellegzetes rajzolatat a var véd-
mivei és a belsé varosfal hataroztak meg, a telkek eh-
hez igazodtak. Déli telekszomszédja a kozépkori ere-
det(i Szent Miklés domonkos kolostor volt, amelynek
tornya és a templom északifala mais all. Itt épiilt fel a
terllet feltarasa utan a Hilton Szallé éplilete.

1966-ban megkezd&dott a romos épulet felméré-
se és régészeti kutatasa, amelyet H. Gyurky Katalin

8  Ldrinczi Edit belsGépitész. Szerk. O. ECKER Judit—OLTvAI Andrea. Bu-
dapest, Magyar Epitész Kamara, 2015.

Budapest I., Tdncsics Mihdly u. 1. OMF-székhdz fotédokumentdcidja. Bu-
dapest, 1968. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 16015.
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4. ATancsics Mihaly utcai kapu
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2019)

vezetett. Az dsatas eredményeként kiderllt, hogy a
telken tobb, kilonbozé kord kozépkori haz is allt.'™
A kozépkori beépités a telek hatsé részén, az Gjkori
beépitéssel ellentétes részen volt, a beépités vonala
alapjan atelek a Hauy-féle helyszinrajzon (1687) azono-
sithaté. Harom eltéré kort haz voltitt kattal. Az egyik
épllet a 13. szazad elsd felében mar allt. A délkeleti
pince zaréfalaban azonositottak a 13. szazadi varos-
fal egy részét."

10 Lel8hely-azonosité: 52322., Magyar Nemzeti Mizeum, Régészeti
Adattar: VI1.80/1969., Ltsz.: 8842., KOH 600/2663/2005. H. GYURKY
Katalin: Adomonkosok kozépkori kolostoranak feltarasa Budan.
Budapest Régiségei, 24.1976. 377—-378; H. GyURrKy Katalin: Buda tele-
pllésének kezdete a régészeti adatok alapjan. Archaeologiai Ertesitd,
99.1972. 33.

1 H. GvURKy Katalin: Tdncsics Mihdly u. 1. Budapesti Tortneti Mdzeum,
Régészeti Adattar, Itsz. 266—77. Megjelent: A Budapest Torténeti
Muzeum leletmentései és dsatdsai az 1966—1970. években. Budapest
Régiségei, 23.1973. 278.

12 VEGH Andras: Buda vdros kozépkori helyrajza, 1. (Monumenta Histo-
rica Budapestiensia, 15.) Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum,
1983.73.

13 1354. 1X.19. VEGH 1983 (Id. 12. j.). 268. 3.9.4.

14 Uo.267.3.93.

15 N0 225 (1696) — 229 (1754) —163 (1771) —192 (1786): Ain Haus in der
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Kozépkoritulajdonlastorténetének rekonstrualasa-
hoz kevés forrasra tamaszkodhatunk. Az Gjabb kuta-
tasok szerint a korabbi helyrajztorténeti adatok nagy
része nem erre a telekre vonatkozott, hanem a Fortuna
utcaira.” Kevés forras all rendelkezésre, kevés telektu-
lajdonost ismerlink. Inkabb csak a kiralyi udvar szom-
szédsagaban Iévo telkekr6l maradt adat. 1354-ben Lajos
kiraly erGsitette meg a Szécsényi Tamas orszagbird 6ro-
kosei kozotti egyezséget, amely szerint Tamas 6zvegye,
Anna egy hazat kapott a domonkos kolostor szomszéd-
sagaban. Azonban az oklevélb&l nem derll ki, hogy a
domonkos kolostor melyik oldalan allt ez az épdlet.”
Esetleg mégis erre a telekre gyanakodhatunk, mert a
kolostor déli oldalan lévérél tudjuk, hogy Maria kirdlyné
1383-ban Szécsi Miklés nadornak adomanyozta. A tel-
ken k&- ésfaéplletek alltak.” A telekkonyvi 6sszeirasok
adatai szerint 1696-ban és még 1754-ben is két részbdl
allt a telek, amelyet csak 1771-ben egyesitettek.”” A kor-
nyékbeli hazakatjobbaraiparosok birtokoltak. Az utca
neve az1730-as években Joseph Gasse volt, a kozelében
|évd Szent J6zsef-bastya utan. 1774-ben Szlatini Ferenc
pozsonyitanacsnok volt az ekkor mar egyesitett telken
allé épllet tulajdonosa. 1782-ben a telekosszeirasban
emeletes haza szerepel, két konyhaval, nyolc kisebb
és egy nagyobb szobaval, azon kivul nyolc 16nak valé
istalléval.’® 1784-ben jelentds 0sszegre, 20 883 aranyra
becsulték az éptilet b6vitésének koltségét.” 1789-ben
Szlatini Ferenc budai polgarmester volt. Az erédités
allapotanak felmérésére készitett, bizonytalan kelte-
zésiirajzon U alakban beépult telek lathaté. Az U alak
udvarba nyulé szarnyai eltérd méretliek.” Az1805-ben
készlilt lakasosszeirasban még mindig Szlatini Ferenc az
egyemeletes haztulajdonosa. Ekkor két tabornok lakta
a hazat. Az 6sszeiras megjegyzésében szerepel, hogy
a tervezett orszagqgydilés idején tiz személy elszallaso-

Juden gassen hat im gesicht 9 cl.1% sch., im Ruckhen 8 cl. an der
rechten seithen17cl. 5 sch., und an der linckhen17cl. 2 sch. hat
noch etwas von alten gemetren. No 226 (1696) — 230 (1754) — 163
(1771) =192 (1786): Ain Haus in der Juden gassen hat im gesicht 9 cl.
3% sch., und im Ruckhen 8 cl. 1% sch., an der rechten seithen 17 cl.
2sch., und an der linckhen 17 cl. hat wenig von alten gemedr” NAGY
Lajos: A budaiVar topografidja a XVII. szazad végén. Tanulmdnyok
Budapest Mliltjdbdl, 18.1971. 1.

16 ,[...]in tractu: Super., cubicula: 8, culinas: 2, cameras: 1, pro lignis:
20, pro curribus: 2, stabula pro equis: 8, peritu a flor.: —, censitur
aflor.: —, possunt aedificari: 10 Cubi cum accessoriis [...]" BORSOS
Laszl6: Régi budai hazdsszeirasok. Tanulmdnyok Budapest Mdltjdbal,
19.1972. 72. (I/4. melléklet).

17 Uo. /3. Fr.v. Szlatini.

18 Abudaivar és a kornyez varos térképe. Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, G | h 68/2 (1787?).
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5. Szepessy Sandor felmérési rajza 1922-ben a homlokzatrél. Az épitész az angol nagykovetség megbizasabol
tervezte meg az épulet atalakitasat. A felmérési rajz alapjan azonosithaté a mara elpusztult cimerkép
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Tervtar, Itsz. R 10454

lasara alkalmas.” Az 1810-ben készitett varostérképen
az U alakd beépités nyitott része a telek északi oldala.?°
Az1824-ben készitett rajza temetdbe vezetd Utrdl Tod-
ten Gassénak nevezett utcaban mar négyzetes udvart
korbefog6 épliletet mutat.”

A barokk palota legjellegzetesebb részlete, a diszes
kokeretes kapu, szerencsés modon atvészelte az évsza-
zadokat (4. kép). Két oldalan az oszlopok felsé részét her-
mak diszitik. Mezitelen felsGtest(i férfialakok fejlik folé
emelt kézzel tartjak a folottiik csigaba csavarodd, ivesen
felfelé tord, majd az osztoparkany eltt hirtelen véget
érg parkanyokat. Avolutas parkanyszakaszok mindkét

19 Afoldszinten 6t utcai, 6t udvari, az emeleten ot utcai, kilenc udva-
ri szoba talalhaté. A foldszinten harom, az emeleten két konyha,
a foldszinten egy, az emeleten két kamra, két istallo, istallonként
négy l6nak, két kocsiszin, harom-harom kocsinak. Uo. 78. (I11/s.
melléklet).

20 Buda és Pest varostérképe 1810-ben. (Lipszky Janos) Hadtorténeti
Intézet és Mlzeum G | h 72.
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oldalan fél oldalra d6lve egy-egy putto helyezkedik el.
A kaput 2000-ben restauraltak.? Feliiletén sokféle ja-
vitas és kiegészités nyomailathatok. A tobbirészlethez
képest a puttdk szenvedték el a legtobb karosodast.
A jobb oldali az id6jaras viszontagsagai és elsésorban
az ostrom pusztitasa miatt szinte teljesen megsemmi-
sult. A bal oldali jobb allapotban maradt meg, de ez is
jelentds kiegészitésre szorult. Azelegansan, jé aranyok-
kal megoldott hermaszobrok tapasztalt szobraszrél
arulkodnak. A szobrok a kdzéps6 akantuszlevelekkel
diszitett cimerrel egyitt a 18. szazad masodik felében
készllhettek. Ma mar nem lathaté a cimerkép, még a

21 Situations-Plan der Festung Ofen und der Wasserstadt a la vue an-
genommen. Blatt VIIl. (1824) BFL Budapest térképeinek kataldgusa
288.

22 SzUcs LaszI6: Budapest I. Tdncsics Mihdly u. 1. Az Orszdgos Miemlék-
védelmi Hivatal kozponti épiiletének kapuzatdn végzett kdszobrdsz-res-
taurdtori feladatok technol6giai leirdsa. Budapest, 2000. MEM MDK,
Tervtar, Itsz. D 47670.

353



NAGY VERONIKA

6. a—bAz1922-es atépités utan. A haboru kitorésekor az egykori brit
nagykovetség éplete a svajci alkonzul Carl Lutz rezidencidja volt
Fortepan, no. 105765, 105755

nyomai is eltlintek, de egy 1922-ben készilt homlok-
zatrajz alapjan a 19. szazad végétdl rendelkezésre allé
archiv fotdékon a Pejacsevich csalad cimere azonosit-
hat6.2 Akapu k&keretének restauralasa soran, a cimer
tisztitasakor kidertlt, hogy a korabban a cimerpajzson
|évG plasztika az eredeti levésett cimer helyére ragasz-
tott kiegészités volt. Azaz a Pejacsevich-cimer a barokk
plasztikahoz teljesen hozzaigazitott, masodlagos elem.
Erre az atalakitasra marai9. szazadban kertilhetett sor.
Az eredeti cimer feltehet8en Szlatini Ferenc cimere le-
hetett, akit 1784-ben Franz von Szlatiniként emlitenek.

Bécs legjelent8sebb barokk épuleteiben lathatunk
atlaszokkal diszitett kapukat, lépcs6hazakat. Inspiralé
lehetett a magyarvonatkozassal bird Johann Bernhard
Fischervon Erlach tervei nyoman 1712-ben épllt Traut-
son-palota Bécsben, amelyet Maria Terézia 1760-ban a
magyar testérségnek adomanyozott.?* A Savoyai Jend
herceg megbizasabdl, Johann Lucas von Hildebrandt al-
tal1721-ben tervezett FelsG Belvedere épliletét is hasonld
atlaszok diszitik, ezeket Lorenzo Mattielli szobrasz ke-
szitette. Bécs masik jelent&s 18. szazadi szobraszm{ivé-
sze, Giovanni Giuliani készitette tobbek kozt a szintén
SavoyaiJend szamara, Fischervon Erlach és Hildebrandt
altal tervezett bécsi palota diszlépcs6hazanak szobrait
is. A bécsi magyar kancellaria éptiletének kozelében
az épittetd Lichtenstein csalad cimere kapott helyet
a hercegek varosi palotajanak portalja folott. A budai

23 Szepessy Sandor rajza a barokk kapurél. Budapest, 1922. MEM
MDK, Tervtar, Itsz. R 10449; Felvétel a barokk kapurdl. MEM MDK,
Fototar, Itsz. 85435N.
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hermadiszes kapu szobrainak m{ivészi min6sége nem
vetekedhet a bécsi rokon emlékek szinvonalaval, de
messze megeldzi a gybri Zichy-Meskoé-palota, vagy a
szazad derekan készult siimegi plspoki palota kapu-
janak szobraszi mingségét.

Aszazad kilencvenes éveiben mar Piret de Bihain belga
(vallon) baréi csaladé a palota. A csalad apré cimere ott
lathatd a kapun.1920-ban az épiilet a Hatvany-Deutsch
csalad tulajdonaba ker(ilt. 1922-ben a brit nagykovetség
vasarolta meg. A kovetség megbizasabdl Szepessy San-
dor épitész felmérési rajzokat és fényképeket készitett
az éplletrdl, igy a neobarokk atalakitas eltti allapotrol
pontosabb képlink lehet (5. kép). Az épliletet ekkor a brit
nagykovetségigényeinek megfelelGen jelent6s mérték-

24 1923-tél a Testdrpalotdban mikodott a Collegium Hungaricum.
1963-ban a magyar allam az épuletet eladta, és az intézményt a
Hollandstrassén Iévé panelhazba koltoztették, melyet 1998-ban
Rajk LaszI6 tervei alapjan djitottak fel.
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7. Az épllet az ostrom utan: Carl Lutz a kertben

Fortepan, no. 105789
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ben atépitették (6. a-b kép). Ekkor éplilt ki a masodik
emelet, amely az Ibolya utcai homlokzaton neobarokk,
kozéprizalitként hatd vazadiszes attikaval bir. Ekkor
épultadunai homlokzat teraszos pavilonja is, melynek
a mainal gazdagabb homlokzattagolasarél az ostrom
utani ,;romképeken” felfedezhet6 részletek tandskod-
nak. Karakteressé tette az épuiletet a foldszinten végig
megjelend mives ablakracsok sora. Az ostrom soran
jelent8s kart szenvedett épliletet a brit nagykovetség
Gjja kivanta épiteni. Erre azonban nem kertlt sor: az
épulilet 1965-ben allami tulajdonba kertilt, védetté nyil-
vanitottak, majd az Gj funkcié megtalalasa utan meg-
kezd6dott a helyreallitas.

A habord sulyos karokat okozott az épuletben, az
sokaig tetd és nyilaszarék nélkul allt. A Tancsics utcai
homlokzaton a kaputél jobbra Iévé homlokzat csak-
nem teljesen elpusztult, ugyanakkor az Ibolya utcai
homlokzat neobarokk atalakitasa nagyrészt megma-
radt. Az 1960-as évek elején az akkor mar tizenot éve
romosan allé épuletet a brit nagykovetség teljesen Ujja
akarta épiteni. A tervezett atépitést az akkori miiem-
|ékvédelmi hivatal nem engedélyezte. Az angol nagy-
kovetség igy elallt szandékatol (7. kép).

Ahaborl pusztitasaira adott valaszok Eurbpa-szerte
nagyon eltérék voltak: teljes rekonstrukcidé vagy mo-
dernizmus a két szélsGség. Lengyelorszagban vet6dott
fel legtragikusabb médon a régi varosok, miemlékek
Gjjaszuletésének kérdése. Tarsadalmiigénnyé valt az
Gjjaépités, akaregészvarosképek esetében. Anémetek
is csatlakoztak ehhez. A minden vonatkozasaban mo-
dern megoldasok mellett Olaszorszag és Magyarorszag
tortlandzsat. Amiemlékvédelem Ujjaépitett székhaza
(j mGemlékvédelmiprogramot jelenitett meg. Kortars
épitészeti elemek megjelenésének célja a miemlékek-
benahamissagellenében a hitelesség érzékeltetésének
vagya volt, mert —az akkori elvek szerint —az aranyok,
a tomeg és a méretek figyelembevétele mellett az el-
tér6é anyaghasznalat és technolégia nem konkural a
torténetirészek esztétikai értékeivel. AzOMF-székhaz
esetében a18. szazadi, barokk allapotot visszaidézo re-
konstrukcié készult. Az Ibolya utcai homlokzaton igy
nem a neobarokk attikadiszes homlokzat, hanem archiv

25 Az épitészeti tervek készitgje Hild-Csorba Bernadett. 2002-ben épités-
torténeti dokumentaciéja, majd 2015-ben az értékleltara is elkészilt.
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fotd alapjan a 20. szazad eleji atalakitas el&tti barokk
allapot rekonstrukcidja készilt el. Aneobarokk ,téliker-
tet” megtartottak, de a homlokzatat diszit6 elemektdl
megfosztottak, arkadives nyilasait betivegezték. Ugyan-
akkor a jellegzetes tomeg megmaradt, megdrizték a
kozleked&rendszer logikajat. A konzolsorral alatamasz-
tott, feltehet6en a barokk épitési periédusban nyitott,
a szazadfordulén belivegezett faszerkezetes fliggdfo-
lyosét nem rekonstrualtak. Helyette aluminiummal
burkolt vas- és livegszerkezetes fliggonyfal épllt, az
igy megnovelt tér az elsé emeleten kortiljarhaté volt,
egészen a 2000-es évek elejéig, az Uj targyalé meg-
épuléséig. A barokk hagyomanynak megfelelen ko-
vetkezetes a terek, a szintek hierarchiaja, amelyet a
bels&épitészet, a berendezés minden részlete tiikroz:
a kozos hasznalatd, reprezentativ tereket marvannyal
burkoltak, azirodakba egységes tervezésiirodabutorok
kertiltek. Mindennek megkoronazasaként az (j funkcié-
hozilleszked6 mlalkotasok késziltek: a lefedett udvar
északifalara Domanovszky Endre mozaikmdve kertilt,
a f6lépcsd pihendjének falan Thury Maria gobelinképe
kapott helyet, a kertben Zakany Eszter és Orosz Janos
alkotasa lathaté.

Amodern épitészet beilleszkedése a torténelmi kor-
nyezetbe a miiemlékvédelem orok dilemmaja. A haboru
utani id6szakra altalanosan jellemz&é modon az akkor
kozelmultbeli neobarokk atalakitasok eltavolitasaval a
palota ,eredeti”, barokk kori allapotat tartak fel és re-
konstrualtak a helyreallitas soran. A lefedett als6 ud-
var és a folotte kialakult, fliggonyfalakkal korbefogott,
nyitott felsé udvar a tet6tér ablakaival vitathatatlanul
provokativ megoldast jelentett. Megértéséhez, elfo-
gadasahoz csak a megismerésen keresztll vezet (t.
Az épliletnek 2015-ben elkészliltek a helyreallitasi ter-
vei. A tervezéshez épitéstorténeti kutatas, értékleltar
késziilt.® AzOMF-korszak miiemlék-helyreallitasainak
sok vitatott eredménye kdzott biztosan kovetésre méltd
a kutatas felkarolasa. Ennek készonhetd, hogy a tor-
téneti épuletek megismerésének ,mlemlékes” mod-
jai altalanosan elismert és hasznalt modszerré valtak.
Ezek nélkil lehetetlen volna a megismerésen, az éplilet
megértésén alapulé miemlék-helyreallitas.

EI6bbihez Iasd NAGY Veronika: Budapest, Tdncsics Mihdly u. 1. Tudomd-
nyos dokumentdcid. Budapest, 2002. MEM MDK, Tervtér, Itsz. D 38908.
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»,Nagyon fenn és nagyon lenn jart mindig”

Mednydnszky Ldszl6 festémiivész napléinak
mdsodik szlovak kiaddsa

Minddssze két évvel azutdn, hogy megjelent Jonathan Harris
konyve, melyben szdmbavette a ,New Art History” ernyd-
fogalom ald terelt, a miivészettdrténet-irds metodoldgidjdt
megjité vdltozdsokat, melyek koziil kiilon fejezetbe kiemel-
ve tdrgyalta a szexudlis identitds vizudlis reprezentdciéit,
0Osszekotve ezeket a ,critical theory” kiilonbézd megjelenési
formdival - tehdt gyakorlatilag eqy id6ben azzal, hogy a mii-
vészettorténet-irds (j historiogrdfiai korszaka Eurépdban is
(Rosalind Krauss és az October-kdr amerikai eldzményeire is
tdmaszkodva) kanonizdlddott, Magyarorszdgon megrende-
zésre kerlilt egy hasonlé szellem(i tdrlat: a Magyar Nemzeti
Galéria Mednydnszky-vdndorkidllitdsa, mely aztdn Pozsony-
ban és Bécsben is bemutatkozott. Addigra mdr napvildgot
ldttak magyar forditdsban azok az elméleti alapvetések is,
melyek a rendszervdltdst kovetd évtizedben, a nyitds éveiben
segitették gyors felzdrkézdsunkat: igy is mintegy mdsfél-két
évtizedes lemaraddst kellett behozni (a New Art History hd-
rom évtizedét hagyomdnyosan 1968-tél szamoljdk), ugyanigy
a miivészetelmélettel mindig szoros 0sszefiiggéseket mutaté
diszciplina, a kortdrs filozéfia, jelesiil a posztstrukturalizmus
terén — a Derrida-recepcié nagy hulldma ndlunk a kilencve-
nes évek kozepére esett, amikor egymds utdn jelennek meg
a magyar forditdsok. Bardoly Istvdn minden bizonnyal nem
szdmolt azzal, hogy tudomdnytdrténetet ir, amikor jelen sorok
irdjdnak felkérésére, st konyorgésére gyakorlatilag bekolto-
z0tt a Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztdlydra, és az ott
dolgozék (Hessky Orsolya, Zsdkovics Ferenc etc.) mdsolatkeé-
szitésekben is jelentkezd lelkes tdmogatdsdtél, figyelmétdl
oOvezve (predigitdlis korban vagyunk) mintegy fél év alatt ki-
olvasta bdré Mednydnszky Ldszlé tobbszdz vdzlatfiizetének
ceruzds macskakapardssal, nehezitésképp titkosirdssal, azaz
gorog betiikkel irt napldszerii lapjait. A titkosirdsra homosze-
xualitdsa miatt lehetett sziiksége a miivésznek: sajdt bizton-
sdga mellett pdrtfogoltjai kilétét is probdltaigy 6vni, s nyilvdn
nagy multi felvidéki arisztokrata csalddja igymond becsii-
letét is — Bardoly klasszikus miiveltsége, filolégusi furorja,
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hatdrtalan szorgalma nélkiil ezek a feljegyzések még sokdig
a grafikai osztdly mappdiban pihentek volna, és tovdbbra is
csak a Brestydnszky llona dltal a hatvanas években készitett,
a szexudlis identitds kérdéseire és a politikai dlldsfoglaldsra
vonatkozdan megsziirt, nyers kifejezéssel élve cenziirdzott
naplékivonatokat ismernénk. llletve sajnos ismerjiik. Mert
itt hozzd kell tenni, hogy hidba jelent meg az 500 oldalas
annotdlt naplékiadds a kidllitds kiséretében, konyvesbolti
terjesztésbe érdemben nem kerlilt, példdnyai feltehetden ma
is ott hevernek az MNG valamelyik raktdrdban, épp csak a
szakma tud a konyvr6l, a koztudatba nem keriilt dt, sokszor
még a Mednydnszky-gy(ijték sem ismerik. S noha rekordse-
besséqggel késziilt el az éridsi munka, kis hijdn meg sem jelen-
hetett: az akkori miizeumigazgaté, aki kiilénben a kidllitds
terveit, kivitelezését mindvégig tdmogatta, vélhetden a kissé
elszdllt koltségvetés hatdsdra - a kidllitds metodikdjdban
(nem kronologikus, hanem képmotivumok, (n. ,motivikus
csoportok” szerinti elrendezés) és kinézetében (dtldtszo fali
plasztikdoboz-tdrlok, sdrga, sziirke és lila falak) is rendha-
gyonak (koltségesnek) szdmitott akkor, példdul négykote-
tes, magyar, angol, német és szlovdk nyelvii monumentdlis
kataldgus kisérte - az utolsé pillanatban megmakacsolta
magadt, s a nyomddba adds el6tti zaré munkaértekezleten
hirtelen tudni sem akart a mdr betordelt naplékiaddsrél.
Jelen sorok iréja nyiltszini krokodilkénnyekkel érte el, hogy
a Bardoly-féle intenziv filoldgiai szakmunka tudomdnyos
eredménye véglil is nyomddba keriiljon — a konyv utééleté-
re mdr nem lehetett rdhatdsa. Azonban nem sokkal késébb
megjelent a Mednydnszky-naplékiadds szlovdk nyelven is, és
akkora siker lett, hogy sziikségessé vdlt egy djabb, az azéta
eldkeriilt napléjegyzeteket is integrdld, a Mednydnszky-le-
velezés egy részét is kozreadé mdsodik kiadds, amelyet az
Enigma folydiratban publikdlt Mednydnszky-olvasékdnyv
(24-25. szdm) folytatdsdbdl (81., 82. szdm), szintén Bardoly
kiolvasdsai alapjdn kiegészitve tervez a szlovdk fél a kdzel-
jovében megjelentetni. Ez paradox médon azt jelenti, hogy
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1. Bardoly Istvan kdszontése 6o. sziiletésnapja alkalmabdl
(Markoéja Csilla felvétele, 2015)

ha megvalésul, Szlovdkidban egy 700 oldalas, a miénknél
terjedelmesebb napldkiadds lesz elérhetd. Az ehhez a md-
sodik, tervezett kiaddshoz irt eldszéot itt, ebben a Bardoly
Istvdnt koszontd Festschriftben a legjobb helyen adhatom
kozre. Bardolyt 60. sziiletésnapja alkalmdbél az Enigma
hasdbjain, személyes hangu lauddciokkal és tanulmdnyok-
kal mdr készontotték egyszer hdlds kollegdi - az akkori, igazi
meglepetésként szervezett ajdndékozds képei kisérik a jelen
szoveget (1-4. kép).

Mednydnszky kilonutas modernsége

Egy korabeli cimlapfotén valéban Gigy néz, mint egy 6reg
kutya. A hliséges, lagy, megengedd pillantas maskor
inkabb szurésnak vagy ganyosnak tlinik, amiképpen a
festett hattérel6tt pdzolvais a laza elegancia és a nem-
tor6domség hataran egyensilyoz sétabotjaval, fényes-
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2. Bardoly Istvan kdszontése 60. szlletésnapja alkalmabol
(Markoja Csilla felvétele, 2015)

o0 2

re suvikszolt cip6jében és trehanyul kitomott zsebeivel.
Akar bérkeszty(je, akar napléflizetek voltak a zsebébe
dugdosva, latszik, hogy nem sokat adott a megjelené-
sére, vonasait elfedi sdrd, id6nként mar-mar apolatlan-
nak haté arcsz6rzete, tekintete a legnyiltabb portréin is
rejtve marad, nem adja magat kénnyen, pedig minden
gesztusa arrél arulkodik, hogy az egész vilagon a leg-
kevésbé a sajat kinézete, vagy sajat, atmenetinek te-
kintett személyisége érdekelte. Ez a személyiség még
akkor is atlitd, ha mint egy korabeli frontfelvételen, a
festd szemét fekete napvédd szemiveg, testét a Sajto-
hadiszallas tagjainak karszalagos egyenruhaja takarja:
jolismert vazlatflizeteinek egyikét tartd finom ujjai, a
megorokitett latvanyra 0sszpontosito tartasa még az
immarvaléban megoregedett, megrogyott test fedezé-
kében is mutatjak azt a csak ra jellemz8, megszallott,
feszult figyelmet, amit annyiszor ajandékozott leselkedd
csavarg6i valamelyikének, a nagy ragadozénak — ahogy
0 az embert nevezte.
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3. TimarArpad, Gabor Eszter, Nagy Ildiké, Bardoly Istvan a rakosligeti
ajandék-atadason (Markéja Csilla felvétele, 2015)

Ha a sajat személye nem is érdekelte, annal inkabb
a masoké. Bar sajnalkozott sorsa felett, és amiben le-
hetett, segiteni is probalt rajta, de lényegében még-
is egy voyeur részvétlen kivancsisagaval figyelte pél-
daul a fest8inasabdl lett tajképfestd, Katona Nandor
viselkedését, akit kisebbrend(iségi komplexusa a sz6
szoros értelmében az &riletbe kergetett. A groteszk
helyzetet mar Katona kortarsai is felismerték. Balint
Jen&igy foglalta 6ssze a Miivészfejek cim(i sorozataban:
,Az (j festbnemzedék Katonat élete utolsé évtizedében
mar ergsen leértékelte s ez, valamint patologikus rog-
eszméje, hogy Mednyanszky »lemasolja« az § képeit, s
hogy Mednyanszky 6sztonzésére az egész vilag 6ssze-
eskidott ellene és miivészete ellen, valésaggal meg-
mérgezte szomorU estéjének légkorét.” Mednyanszky
szenvedélyes megfigyelései személyekre iranyulnak bar,
de ezeket a pszichologizalas, az egyénre szabott lélek-
tani elemzés feltliné hianya mellett bizonyos sema-
tizmus is jellemzi. Mintha mindig mindenben régton
a tipolégia, az elvégezhets miivelet, az altalanositas
és absztrahalas lehet8sége izgatta volna, még arrél
azemberrdl is alig olvashatunk a naplékban anekdoti-
kus torténeteket, személyes emlékeket, akinek pedig
a feljegyzéseket Mednyanszky adresszalta. Perneczky
Géza is szbva teszi, hogy ,miként lehetséges az, hogy

1 BALINT Jend: Miivészfejek. Budapest, Amicus Kiadd, 1929. 1. A Med-
nyanszkyval kapcsolatos téveszme hatterérél lasd MARKO)A Csilla:
Mednyanszky arnyéka. ,A paranoia az éleslatas kovetkezménye™?

A Katona Nandor-torténet. In: US: Egy mdsik Mednydnszky. Buda-
pest, Meridian Kiadé, 2008. 74—88; tovabba: ,Csak a bliindz6ket
szereti”. Valogatas Katona Nandor Mednyanszkyt leleplez8” emlék-
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4. Bardoly Istvan, Galavics Géza, Gabor Eszter a szliletésnapi
Enigma-szamot lapozva (Markéja Csilla felvétele, 2015)

soha semmiigazan emberi jellemzést nem adott a fel-
jegyzéseiben Mednyanszky sem Kurdirél, sem masrol”.
Perneczkynek azis feltiint, ,hogy a naplékat olvasva azt
latjuk, hogy Mednyanszky gyakran esett a korszak jel-
legzetes hibajaba, vagyis, hogy az utcan jarva a fiziog-
némiajuk alapjan prébalja osztalyoznia férfiak varhato
reakcioit (kerek fej, hosszlkas arc, sz6ke haj, stb. és az
ebbd&l adédd temperamentum-kiilonbségek), nem utol-
sésorbanazért, hogy felbecslilhesse az esetleg kinalko-
z6 baratsag természetét, mikdzben annyira szenvtelen
maradt, mintha csak lakcimeket gy(ijtott volna be egy
Gjsagkihordé szamara. [...] Aztan ott van Mednyansz-
ky kozizléshez simuld latszélagos konzervativizmusa is
[...]. Hogyan érte el Mednyanszky, hogy képes volt erre
a kett6sségre, a kifelé val6 alkalmazkodas és a belsd
kovetkezetesség, a mar-mar rogeszméket kovetd ma-

irataibol; Vaspancéllal korllzart életében”. Katona Nandor a kora-
beli sajto tlikrében. Mednydnszky-olvasékonyv. Szerk. MARKS)A Csilla.
Enigma, 7. 2000. 24—25. 57.177-194, 195-210.

2 PERNECzKy Géza: Toredékes morzsak a Mednyanszky-recepciéhoz. M-
nyomat a XIX. szazadi eklektika modoraban. Balkon, 10. 2003. 1. 52.17.
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kacssag eme egylttes csodajara? El kell fogadnunk,
hogy jelentds mértékben a homoszexualitasa révén
—hiszen gy hozta a sorsa, hogy olyan személyiséggé
kellett fejlédnie, aki nem is élhetett mas alternativak
kozott, mint csak egy olyan vilagban, ahol mindazt,
ami fontos lehetett a szamara, mentalis szinten még
maga el6tt is mélyen eltitkolta”

A tipologizalas kényszere Mednyanszkynal minden
bizonnyal alkati kérdés is volt, de a fiziol6giai és eqyéb
osztalyozasok eme kiterjesztett alkalmazasa mélyen
0sszefuggott azzal a szellemi kérnyezettel, melybdl
szarmazott, s melyben a Taine miliGelméletén nyugvé
sztereotipiak, tipolégiak, ideoldgiai képz6dmények jat-
szottak a f6szerepet. Azid6 sodraban és a kornyezd né-
pek tengerében magat egyarant elveszettként érzékel
felvidéki magyar arisztokracia nyelvileg és kulturalisan
izolalt kis szigetei megteremtették a sajat bennfentes
kultdrajukat, kiemelkedd, de a progresszid elképzelt
vonulata fel6l nehezen betajolhatd, maig zavarba ejtd
szellemi teljesitményekkel. Mednyanszky magyar neme-
sicsaladba szuletett Fels6-Magyarorszagon, apja, bard
Mednyanszky Eduard az 1848-1849-es szabadsagharc-
ban harcolta Habsburgok ellen. Koraszulott volt, gyen-
ge egészsége miatt tanulmanyait maganuton végezte,
1862-ben csaladja végleg atkoltozott a beckdi varrom
mell6l a nagydrikastélyba, a tehetséges filit a kornyéken
tajképeket készité Thomas Ender osztrak fest6 oktatta
1864-1865-ben rovid ideig rajzra, aki Bécsbe visszatérve
antik gipszmintakat is kiildott neki. Mednyanszky 1872
651874 kozott Alexander Strahuber és Otto Seitz tanit-
vanyaként a miincheni akadémiat latogatta, majd ro-
vid ideig Isidore Pils tanitotta a parizsi akadémian, de
az igazan jelent8s hatast 1875-0s barbizoni tartézko-
dasa teszi ra, Odilon Redon, Paal Laszl6, Karl Bodmer
tarsasagaban. Mitermet bérel Parizsban, kapcsolatba
kerll Munkacsy Mihallyal, Zichy Mihallyal, Deak-Ebner
Lajossal, kiallit a tavaszi Salonon, 1877 tavaszan ismét
Barbizonba megy, majd 6sszel a magyar Alfoldre, ahol
megismerkedik Tina Blau osztrak festéndvel és részt
vesz a szolnokifest8iskola megalapitasaban. Az év 6szé-
t6l megszakitasokkal Rémaban bérel mitermet, Ita-
liaban utazgat. 1881-ben utazik Bécsbe, itt kezd&dik
kapcsolata az osztrak Stimmungsimpressionismus, a
plankenbergiiskola képvisel&ivel, Emil Jacob Schindler-
rel, Wilhelm Bernatzikkal, Robert Russ-szal.1882-ben a
Zempléntjarja Bernatzikkal, 1884-ben miitermet bérel
Budapesten, és ettdl kezdve minden évben szerepel Bu-
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dapest fontosabb kiallitéhelyein. Tagja a Feszty Arpad
korll csoportosuld tarsasagnak, megismerkedik Justh
Zsigmond irdval. 1887-ben huga, Margit (Miri) hozza-
megy a tarsadalomtudés-filozéfus Czdbel Istvanhoz,
aki a felvidéki, az iparral szemben a mez&gazdasagot
preferald nagybirtokos érdekkor, a konzervativ magyar
junkermozgalom vezetd ideolégusa; a panszlavellenes
mozgalmakkal is szimpatizalé csaladi kornyezet Med-
nyanszky autonémiaja dacara meghatarozza a festé vi-
szonyat a budapesti miivészek és értelmiségiek kozott
kibontakoz6é modernista torekvésekhez.

Baré Mednyanszky Laszlé — akit soha nem hivtak
Ladislavnak — nem csupan titkos kiruccanasok erejéig
latogatta az,als6bb néposztalyt”. Akoldusjelmez, ame-
lyet feloltott, nem valamiféle alkalmi atvaltozas kellé-
ke volt. Egy id6 utan valéban gy nézett ki, mint ked-
ves csavargoi, egy, a nagydri kastély kertjében készilt
korabeli amatér felvétel szerint immar nem & tekint
ki sbvarogva az ablakon, osztalya foglyaként, hanem
masok lesik kivancsian és megbotrankozva, mit keres
a bohém baré rongyokba 6ltozotten a kastélyon kivdil,
palettajaval a kezében. Mednyanszky mimikrije tokéle-
tes: gy fest ezen a képen, mint a sajat modelljei. Aszd
szoros értelmében megjeleniti a szarmazasaval jaré
korlatok kozuli kitorést: mig Uri baratai bent kényel-
mes karszékekben finom porcelanbdl teat iszogatnak,
6 kint a szabad levegén, a foldon Ulve festeget. Ennek
a kis tarsasagnak, a Mednyanszky nézeteit kezdetben
olyannyira meghatarozé Cz6bel-kdrnek a tagjai, a fes-
t6é huga, Miri, annak férje, a Parduc becenévre hallga-
té tudods, a kozgazdasagtan és a vallasfilozofia terén
egyarant tevékeny sogor, akinek tarsadalompolitikai
gondolatai oly nagy hatast gyakoroltak a kor masik,
tudoébajban koran elhunyt oszlopos tagjara, Justh Zsig-
mondra, a Sélyomra, hogy azird még nagy regényciklu-
sanak cimét (A kivdlds genezise) is t6le kolcsonzi. Justh,
akinek napléi a korabeli parizsi szalonélet dokumentu-
mai, vilagfi volt a sz6 szoros értelmében. Rovid élete
nagy részét Parizsban toltotte, onnét kdzvetitette a
legfrissebb eszméket, és kissé sznob leirasaiban a ko-
rabeli arisztokracia és mivészvilag hi korrajzat adta.
Elhatalmasod6 tiidébajaval parhuzamban a parasztsag
felemelkedését célzo6 reformeszméit mindinkabb a va-
|6saghoz kozeliti: Szenttornyan parasztszinhazat hoz
|étre, és miiveita ,nép"-nek szenteli. A szellemi kor tagja
még Czébel Minka, Czdbel Istvan testvére, az ,anarcs-
pusztai koltéboszorkany”, Justhtal és Mednyanszkyval
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jo kapcsolatot apol Pekar Gyula belletrista, politikus,
kozéleti személyiség, akit Mednyanszky a Neufund-
landi, illetve a Hippi, Vizil6 becenevekkel illet, és Med-
nyanszky kozeli baratja Malonyay Dezsd, a festd elsd
monografusa,* mlivészeti ir6, publicista, regényird és
novellista, akit Bulldognak vagy Bulinak becézett. So-
kat megtudhatunk e laza barati tarsasag eszméirél,
beletekintve Czébel Istvan német nyelvi monumentalis
vallalkozasaba, mely nagyratorden a Kulttrdnk genezise
cimetviseli. Mar a korabeli kritika is gy summazta ezt
anagy vallalkozast, minta,Spencer-féle (j philosophiai
felfogas, az evolutionismus kovetkezetes és rendszeres
alkalmazasat”> Halasz Gabor1937-ben publikalt Magyar
szdzadvég cim( tanulmanyanak ,A vilagnézet holdko-
rosai” cim( fejezetében irta: ,Anarcsi kdridjaban szovi
tarsadalompolitikai gondolatait a legérdekesebb k-
I6nc, Czdbel Istvan, Czébel Minka testvére, Justh Zsig-
mond jo baratja. Justh regényciklusa elsé kotetét neki
ajanlja, mint akinek hatalmas tudomanya tamogatta
irodalmi terveit. »Mi mindketten a jové Magyarorszag-
nak az anyafoldben gyokerez6 filozéfiai vilagnézetét,
szellemét keressiik. Te bioldgiai alapon allva, hatalmas
kultartorténeti mivekben, amelyet eddig csak néhany
bizalmas embered ismer, amelyr6l azonban, tudom,
par év mulva, Eurdpa fog beszélni...« A készilé mirél
csak hirek szivarognak ki, meglep6 Gj eszmékrél, az elit
arisztokratikus kivalasztasarol, 4j kozéposztalyrél, a pa-
raszt hathat6sabb védelmérdl, a nivellalé demokracia
biralatarél; de meg fogja-e irni valaha? Szamithat-e a
legkisebb megértésre, amikor mar cikkeit is sorra visz-
szakapja a lapoktdl? Visszavonul hat, éli a birtokosnak
gazdalkodé, vadaszé, csendes életét, de kozben iszo-
nyl rabsag lancolja irbasztalahoz; megkisérti a lehe-
tetlen, a nagy szintézist, amit a bolcselkedést allitélag
nem szereté magyar természet talan meg sem sztil-
het, vallas, tarsadalom, erkdlcs, esztétikum, szellem
végsé magyarazatat, emberi kultirank kiéplilésének
és rendjének filozéfiajat. Az uralkodé csillag, Spencer
példajara, de vele szembefordulva, biolégiai alapbél
(j idealizmus felé tapogatdzva alakitja ki korszer(itlen
igazsagait. A magyar értetlenségtdl csiiggedt tarsai-
val egytitt & is fellebbez a vilaghoz, német nyelven irja
meg élete f&mivét, amely 6t hatalmas kotetben csak
késdn, 1901-1907-ig jelenik meg Lipcsében (Die Genesis
unserer Kultur), visszhangtalanul és kozonyben. Eurdpa
bizony nem beszél réla. A kinti filozéfia ekkorra mar

4 MALONVYAY Dezs8: Mednydnszky. Budapest, Lampel R. Konyvkereske-
dése, 1905.
5 Athenaeum,12.1903. 277-294.
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talhaladt kiindulépontjain, ha nemis az eredményein,
itthon a koteles szakismertetésen kivil nem torédnek
vele; egykettdre teljes feledésbe meriil " De Mednyansz-
ky gondolkodasaban mar érett az a szemléleti valtas,
mely a szazadfordulén &t a Czébel evolucionista szem-
l&let, polihisztor életmivében definitive kifejezésre is
jutd hagyomanyokt6l valamelyest eltavolitotta. Vala-
melyest, irjuk, mert a ,hangulat”, abban a formaban,
ahogy Justhnak is fontos volt, vagy, ahogy a kortars
szemlélg, Olgyai Bertalan is meghatarozta, mindvégig
Mednyanszky mUivészetének kulcsszava maradt. Még
érett figuralis képeiben is hangulatok esszencialis meg-
fogalmazasara torekedett. De mit értsiink hangulaton?
Olgyai igy valaszol: ,A természet emberi érzelmeink
legéltetdbb forrasa. Minélinkabb hatolunk be titkaiba,
annal bensdbb kapcsolatot fedeziink fel sajat éndink, s
a természet valtozasai kozott. Az 6kor antropomorf
vilagnézete megsz{int. Helyébe az antropopatia lépett,
t.i. az a felfogas, mely a természetnek lelket kolcso-
noz, mely pszichikai tényeinkre nem csupdn analégidkat
s szimbélumokat keres, hanem ezeket a természet erdinek
nyilvdnuldsaival azonositja is.” Mednyanszky a szimbo-
lizmust id6vel kevésnek érezve szintén egyfajta er- és
energiakdzpontu felfogast képviselt.

Mednyanszky szamara ebben a hiivos, borzongaté,
mindig tobbre, jobbra vagyo, kieléglletlen schopen-
haueri dnérzetben a masik ember dntudatlan 6szto-
nos-animalis megnyilatkozasai olyan felfedezést jelen-
tettek, amelyek mellett érdemes volt a megfigyelés, a
képalkotas, arogzitésidejéig lehorgonyozni. Amaganak
és baratainak adott allatnevek is errél a kimerithetet-
len, azembert osztalyozo, antropolégiai érdekl&désrol
tandskodnak. Aziré barat, Justh Zsigmond a ,cinizmus”
filozéfiai értelemben vett fogalmaval koti 6ssze azant-
ropoldgiai érdekl6dést, Fuimus cimd kulcsregényében
igy jellemzi a baré Mednyanszkyrél mintazott Czébor
Lipotot, alias Poldit: ,A masik szoba ajtajan most egy
magas, igen elhanyagolt kiilseji ember [épett ki. Ameg-
hatarozhatatlan életkor( —de Ggy latszik, még elég fiatal
férfivilagoskék szemei artatlan kifejezéssel tekintettek
korll. Tompa orra, k6cos, nagy szakalla, ériasihomloka,
amely kopasz tarkéjaba veszett, azantik vilag bolcseire
emlékeztetett. Szokratésznek is hivtak, [...] a »vandor
bolcs«, a kébor festd volt a fid, harom varmegye csu-
daja, kir6l beszéltek azok, akik nem lattak még soha,

6 HALAsz Gabor: Tiltakozé nemzedék. Osszegydijtott tanulmdnyok. Buda-
pest, Magvetd Kiad6, 1981.147.

7 OLGvAl Bertalan: A tajképfestészet hangulata. Miivészet, 1.1902. 115.
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akir6lazonban még csudalatosabb torténeteket tudtak
elmondani azok, akik mindennap lattak.

Az »Oreg kutya« (ez is egyike volt szamos csufnevei-
nek, amelyekkel 5nmagat szokta illetni) odacslszott ha-
tulrél a két fihoz, s hamiskasan, sunyin ramosolyogva,
lopva megérintette a vallat. — Pékkiraly, ismersz még?
Poldi majd minden rokonanak, baratjanak adott gtiny-
nevet, amely legtobbszor kifejezte az illetd egész gon-
dolat- és érzésvilagat, alakjat, bennevolt e glinynévben
testestll, lelkestll, amely aztan azillet6re gyakran egy
élet folyamara raszaradt.” Justh megorokitette Med-
nyanszky beszédét is, lgynevezett ,zipszeres-totocs-
kas"” nyelvét, azaz azt a jellegzetes, ,a-z6s” (a helyett
hangsulyos a-t ejt6) magyar beszédét, melyet Mikszath
Kalman ir6 is gyakran felhasznalt korfest6 célzattal.
Justh szdvege felbecsllhetetlen érték( forras arra vo-
natkozéan, milyen nyelven is beszélt Mednyanszky a
csaladjaval: lehetett volna ez a nyelv a német is, s ta-
lan néha azis volt, de Justh, a szemtand leirasa szerint
vellk is magyarul beszélt, de egy kis akcentussal — ezt
kilonben napléi is igazoljak, melyek altalaban gorog
betlikkel bar, de magyarul irédtak, viszont bécsi évei-
ben, vagy ha német nyelvi{ olvasmanyait jegyzetelte
ki, példaul Blavatsky miveit, akkor magatél értet6d6
modon hasznalta a németet, mint a ,filozéfia nyelvét”.
Justhigy orokitette meg ezt a nehezen fordithatd beszé-
det, Mednyanszky monolégjat, mely egyben Iényegre
torden kozvetiti ,panhuman’ vilagnézetét is: ,Oregség
tanit meg fiatalon latni. En latok tisztan, nemti. Ez &
Poldi meg igazi kébor-cigany. lllik az egy Czoborhoz, a
nagy vaskez{ kancellar unokajahoz, az én idesanyam
egy testvérének unokajahoz, kimég a Czobor Lip6t ke-
resztnevét is viseli, hogy erd6t-mez6t gyalog csatan-
goljon be, hogy kilégjon a hlivelykujja a cip6je orrabél,
hogy egy inggel jarja be a rokonainak kastélyait... he,
he, he, bolond vilag bolond embereket szll... Az »Oreg
kutya« szemérmesen hlizta 6ssze a nyakan az inget,
Ggy 6sszekuporodott, hogy a testébdl, ruhdibol alig lat-
szottvalami, amellett meg artatlanul nézett maga elé.

- Cinizmus, frater, cinizmus! En se magamnak 6lto-
zom fel minden reggel. [...]

—Te Gabor, van kedved feljonni a sajtosokhoz?

— Mikor?

— Holnap.

—Tan holnap hajnalban, az éjszakat is ott toltjik, s
csak masnap jovink vissza. Majd meglatod, Gabor, mi-

8  http://mek.oszk.hu/05200/05269/05269.htm#3 (Letdltve: 2019. jU-
lius 29.)

362

lyen az élet masik oldala, az, amely oly igen tavol esik
a tietektdl... Az egyszeriiség vilaga.

Esaz dreg bolcs szinte végleg Gsszeesett, feje egészen
eltlint kabatja szarnyai kozott, mar csak az az ériasi
holdvilag vilagitott ki a karosszékbél a fejebubjan. [...]

Mily csudalatos lelki szovet. Mily ériasi skalaja az ér-
zelmek- s gondolatoknak. Ezembert, kit meghasonlott
lelke bolccsé tett, ugyanannak a lelki szenvedésnek a
humora néha sarral frecskelte be. Mert nem volt mél-
té koronkénti viselkedése, szavai, 60nmagahoz. Szavai
nem egyszer hatartalan cinikusak voltak, s ebben ki-
méletet nemismert 8, ki mas tekintetben oly gyengéd,
oly finom érzés(i volt.

Nagyon fenn s nagyon lenn jart mindig.”®

Az .emberben lakoz6 allat” és a ,természet rejtett
arca” — Mednyanszkyt az allatias ember és az antro-
pomorfizalt természet izgatta. Ebben a felcserélésben
minden dolog valami mast kozvetitett, minden masért
felelt, masnak a metaforajava valt. A hangulat mint
kozponti fogalom gy(jt6lencséje, médiuma volt az el-
enyészd transzcendencianak: azemberen a természeti
lényeg, a természeten emberi vagy emberen tuli vo-
nasok ttkoztek ki. Nem véletlen, hogy Mednyanszky
monografusa, Kallai Ernd a sotét és felkavaré negyve-
nes években konyvet is irt A természet rejtett arca cim-
mel. Haa ,hangulat”fogalmanak leis aldozott addigra,
de az animalis és a humanus, az sztonods és az indivi-
dudlis soha nem latott erével fesziilt egymasnak. Ez-
zel ki is mondtuk, mi lehet az oka annak, hogy a mo-
dern m(ivészet hazai apostola, a Bauhaus szakirdja és
azavantgard nemzetkozi rangu kritikusa, Kallai Erné a
fasizmus el6retorésének idején épp a nagy maganyos,
baré Mednyanszky Laszl6 miivészete felé fordult. On-
tudatlanul is 0sszekototte azt, ami egyuvé tartozott,
a kétvilaghaborut. Kallai a fasizmusban jelentkezd ir-
racionalitasra, sok miivészhez hasonléan, ugyancsak
aracion kivil esd szférakban kereste a valaszt: az 6sz-
tonok mélyének tartomanyaba vezetd utakat kereste,
mintegy a szellemi értékek 6véhelyét, ahol az egyre
nyilvanvalébban kozelgd vilagkatasztréfa atvészelhe-
t6" — irta Forgacs Eva, s kétségtelen, hogy ha ebben
a Mednyanszky-tanitvany Farkas Istvan felkérésének
jelentds szerepe volt is, Kallai 1936-t6l egyre s(irlibben
menekilt a szellemi 6vohelynek tekintett Mednyansz-
kyhoz. Monografidja mindmaig megkertlhetetlen ki-
indulépontja a Mednyanszkyrél valé gondolkodasnak,

9  FORGACs Eva: Bevezetd. In: KALLAI ErnG: Miivészet veszélyes csillagzat
alatt. Vidlogatott cikkek, tanulmdnyok. Val. és bev. FORGACs Eva. Buda-
pest, Corvina Kiado, 1981. 25.
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hivészavait csupan Sarkantyd Mihaly 1981-ben megje-
lent kismonografidja tudta a mult szazadban djakkal
szaporitani, am korai halala miatt a konyv csupan egy
nagy volumend kutatasi terv vazlata maradt. Ha meg-
érte volna, minden bizonnyal 6rommel latta volna a
2003-as budapesti, 2004-es pozsonyi, majd azt kovetd
bécsi Mednyanszky-retrospektiv kiallitasok idején, hogy
a kutatas részben az altala kijelolt Gtvonalakon haladt
tovabb, hiszen 6 szorgalmazta el&szor a Czébel-korrel
mint Mednyanszky korai festészetének szellemi hatte-
rével valé foglalatoskodast, 6 ajanlotta 6sszehasonlitd
elemzésre a vazlatrajzokat, 6 hivta fel a figyelmetarra,
hogy Mednyanszky miivészetét hangsulyosan az Oszt-
rak—Magyar Monarchia keretei kozott kellene szem-
[éIni, és noha forrasok hianyaban ebben az iranyban
nem jutott messzire, feltette a fest6 ,buddhizmusara”
vonatkozé kérdést is: ,Tisztazasra szorul, hogy a két és
félezer éves vallas, amely a mult szazad folyaman kap-
csolatba, s&t kdlcsonhatasba kerllt a nyugatifilozéfia-
val és tudomannvyal, milyen interpretacios lanc végén
jutott el a fest6hoz 1890-ben.™ Errél az interpretacios
lancrol, vagyis a teozéfia Mednyanszkyra gyakorolt ha-
tasarél joval tobbet tudunk azéta, de Sarkantyl tobbi
felvetése és oOtlete is igen gyumolcsozének bizonyult
a kutatas szamara. Az alapok azonban Kallaitol szar-
maznak, amiképpen a Mednyanszkyt leir6 szokészlet is
még mindig jorészt 6ra megy vissza. Az ezredfordulén
megélénkiilé Mednyanszky-kutatasnak adva voltak a
feladatai, azalapokt6l Gjrakezdett forraskutatas, tehat
az eddig nem ismert, vagy cenzlrazva kozolt naplok
gorog betls eredetijeikbdl torténd kiolvasasa, a leve-
lezések kozreadasa és a korabeli recepcié feldolgozasa,
de legf6képpen az eddig alig ismert képek megismerése
olyan revelaciékkal is jart, amiket Kallai valészin(ileg
atélt mar — a reprodukcidk hianyaban nehezen hasz-
nalhaté és maig kéziratban maradt — ceuvre-katalégus
el6készitd munkalatai ésa miiterem-latogatasok soran,
de ezek a felismerések aztan hosszu id6re feledésbe
merlltek. Kérdés persze, hogy Kallai, vagy akar Med-
nyanszky idején mennyivel voltak ismertebbek maguk a
mivek, hiszen a csavargdképek nagy része sem a mester
életében, sem utana nem kertlt a nagykézonség elé.
Az utébbi években, nem fliggetleniil a Magyarorszagon
megélénkilt modernizmus-kutatastél, egyre strlibben
merl fel a Kallai-féle monografia egyik, Mednyanszky
miivészettorténeti pozicidjara vonatkozo alapkérdése.

10 SARKANTYU Mihdly: Mednydnszky LdszI6 (1852-1919). Budapest, Képz&-
mivészeti Alap Kiadévallalata, 1981. 40.
1 KIRALY Erzsébet: Sinko Katalin (1941-2013). Miivészettirténeti Ertesitd,
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A modernizmus narrativajarél van sz6, melynek ala-
kulasa jelentds mértékben érinti a ,parhuzamos tor-
ténetek toredezett 6rokségeként bemutatand6 Gjkori
magyar miivészettorténet™ periodizaciojat, tagolasat,
sigy a miivészettorténet-iras felfogasat, paradigmait,
modszereit is.

Mednyanszky szamara az az esztétikai gondolat vagy
inkabb premissza, amely Kallai és a modern mivészek
szamara annyira egyértelm és oly vilaigosan kovethetd
volt, mindvégig kérdés maradt. © nem volt benne telje-
sen biztos, hogy jogaban all a valdsdg teljessége szdmdra
hasonlatokat alkotni. Pedig maga is érezte, hogy a bar-
bizoni tajfelfogastdl és a staffazsként kezelt figuratdl
valé tavolodasa merész, (j utakraviheti, és ezt az urba-
nus-modern fordulatot egy Czébel Istvannak irt levele
alapjan1897-ben sziikségesnek is tartotta: ,Amint Pes-
tenvagyok, igyekszem, legalabb révid id6re Beckdba és
Nagydrre. Azillusztraciok kisegitenének, és a jé levegd
remélhet6leg megint meger@sitene. Nagyon kellemet-
len lenne, ha rajztanarként dolgoznék. Ezen a télen Uj
m{ivészi érzék fejlédott ki bennem, amelynek eredmé-
nyei tetszettek azembereknek és énis meg voltam elé-
gedve veliik. Figuralisan mozgalmas varosi és elévarosi
latképek. Minden korabbi figuralis kompozicié csinalt
volt [erGltetett], nem voltam elégedett vellk. Ez az én
(ij és tulajdonképpeni irdnyzatom kedvéért az év nagyobb
részét egy nagyvarosban kell téltenem, mert ennek a
munkanak minden nap (j ihletre van sziiksége. Kont-
rasztként és pihenésként azért vidék és taj. Ezzel az
irdnyzattal, amely varatlan és szabad perspektivaként
megnyilt el6ttem, minden, amit eddig a figuralis dolgok-
ban figyeltem és tanulmanyoztam, élettel és val6sagos
jelentéssel telik meg. Hiaba kerestem az embereket a
foldeken, az erd6ben vagy masutt, soha nem kaptam
el 6ket a tevékenység kdzben, mindig csak stilizalt sé-
mak maradtak. Minden esetben csak szimpatikus és
nyugodt staffazsok. Ezt tulajdonképpen magamban
sejtenem kellett, hiszen mindig is idegenkedtem tdle,
hogy teljesen vidéken éljek. A parizsi csavarg6k utan
a pesti vagabund is megteszi majd, ugyanagy, mint a
bécsi strici, csak erjedjen és meglegyen a sajat meg-
felel6 hmérséklete. Annak is orilok, hogy ez az irany
megengedi mds emberek szemlélését és a pénzkeresést is
lehetbvé teszi.™Tulazon, hogy ez az Gjonnan el6kertlt
forras megerdsiti, hogy a parizsi kiallitas mindenképpen
azegyik legjelent8sebb cezlra, hatarvonal Mednyansz-

63.2014. 401-402.

12 Parizs, 1897.] julius 22. (kiemelések télem — M. Cs.) Enigma, 21. 2015,
82.52.100-102.
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ky amugy korszakokra nehezen tagolhaté miivészeté-
ben, arrélis vilagosan tanuskodik, hogy a figuralis fes-
tészetet (amit élet és mUivészet egységének jegyében
nem kilonitett el szemlélédni kész alkata igényeit6l)
fontosabbnak tartotta a tajképfestésnél és a beallé for-
dulattal egyltt a sajat ,tulajdonképpeniiranyzatanak”
tekintette, azaz maga is tisztaban volt vele, hogy az az
irany, amit vett, nem tartozik a modernitas egyetlen
iranyzatahoz sem. A levél végén talalhat6 fordulat a
parizsi csavargokrol és a bécsi stricikrdl, akik helyett a
pestivagabund is megteszi majd, a fest6i mélyvilagba
tett felfedezbutak irodalmi el6képeirdl, tudatos prog-
ramszer(iségérdl arulkodik, e forrasok egyikét a Med-
nyanszkyt a Felvidékrgl Parizsba is kovetd festétars,
a mar emlitett Katona Nandor konkrétan is megadja:
JParizsba vagyodik [ti. Katona]. Ot esztendét tolt ott.
Megtanul franciaul s Barbizon romantikus levegéjében
0sszeismerkedik egész sereg késébb hirességgé valt,
kezdd festével. Renant hallgatja. Masfél éven at minden
reggel ott van a Sorbonne el6adasain, ahol Renan héber
nyelven adja el6 az 6testamentumot. Elhizott, nagyfejl
ember volt Renan — mondja. Alig tudott mozogni. De
amikor beszélni kezdett... egyszerre éterilett... Egyszer
lerajzolta. [...] Volt kés6bb is Parizsban Katona Nandor.
De ez mar nem az én Parizsom! — mondja. Az én Pari-
zsom a La vie de bohéme Parizsa volt...Behunyja a sze-
mét. Igy mondja: — Murger..."®

Kallai monografiajanak egyik legnagyobb vivmanya,
hogy a nemzetkdzi avantgard és a Bauhaus kritikusa
kételyek nélkul felismerte Mednyanszky alakos festé-
szetének nem csupan rangjat, hanem szégyenlGsen
rejtegetett modernségétis. Ebben lehetett némi szere-
pe a Mednyanszky-tanitvany Wolfner fidval, a késébb
neves festévé érett Farkas Istvannal val6é beszélgeté-
seknek is, aki nyilvanvaldéan tudott még mutatni apja
Mednyanszky-gy(jteményébdl sokra tartott figuralis
miiveket, mivel 6 magais afestd szlikebb barati koréhez
tartozott, azon kevesek kozé, akik Mednyanszky valédi
m{vészi problémait és ambicibit els6 kézbdl ismerték.
gy Mednyanszky recepcidja — az életében megjelent,
szintén a barati korhoz tartozd Malonyay konyve utan
—alehetd legjobb kezekbe kertlt. Mar Kallai elsé kony-
vében is szerepel a magyar mivészet pozicidjanak aza
definicidja, amely kés6bb Mednyanszky hatarhelyzeté-
nek, kiilonutas modernségének felismeréséhez elvezeti:

13 Henri Murger (1822—1861) francia iré. Az 6 Scénes de la vie de bohéme
cim regénye szolgalt Puccini és Leoncavallo operainak és Kalman
Imre operettjének szovegkdonyvéll. BALINT Jend: MUvészfejek — Ka-
tona Nandor. A Reggel, 1930. majus 5. 1.
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.Igaz, hogy idegen befolyasok elhomalyosithatjak, meg-
zavarhatjak az eredet vonasait. Kivalt ott, ahol a mivé-
szetnek nincs elég szélesen és mélyen kialakult nemzeti
vagy szocialis stilushagyomanya. Igy van ez a magyar
piktaranal is, melynek stilusa inkabb tajszdlas, mint
onallé kultdrajd nyelv. Mindamellett igy is sok benne
az eredeti fordulat. Eletreval6saga minden félmerdls,
eurdpai stilustorekvésbdl csinal valamit, ami francia,
német, olasz vagy orosz sugalmazasa ellenére is saja-
tosan magyar, és éppen ebben a sajatossagaban érté-
kes™ Igen arulkodé Mednyanszky miivészettorténeti
helyzetére nézvést, hogy szlikitve a kort Perneczky még
csak nemisa nemzetkdzi avantgardhoz képest mar he-
lyi akcentussal biré, kilonutas magyar modernekhez,
a Nyolcakhoz méri, hanem azidébenis, stilarisan is ér-
telemszer(ien kozelebb es6 nagybanyaiakhoz: ,Lehet,
hogy meglep8, amit mondok, de valészinlinek tartom,
hogy Mednyanszkyban soha nem tudatosodott eléggé
az, hogy a nagybanyai mivésztelep (@ miincheni aka-
démianak eza maganutra terelt és szabadabb szellem
lerakata, amiaz 6 nyugat-eurépai tavlatokhoz szokott
szemében azonban nem tilinhetett tdlzottan fontos
vallalkozasnak) valami tényleg torténelmifontossagu
kezdeményezés lenne. Talan eszébe sem jutott, hogy
sajatosan magyar jelenséget tisztelhetne benne, vagy
ahogy az késébb, a vilaghabor utani besz(ikiilt hori-
zonton latszott (de ezt 6 mar kilonben sem érte meg),
hogy olyan vallalkozasnak szamitana, amit egyenesen
az Gjabb nemzeti piktdra bolcsjeként kellene innepel-
ni. © még sokkal korabban, az 1870-es évek végén, s
Pettenkofen nyoman a szolnoki mivésztelepet favori-
zalta, deezavonzalom sem tartottigazan sokaig nala.™

Mednyanszky Mékusnak nevezte el a nagybanyai
jat, Ferenczy Karolyt, mint m{iteremszomszéd baratot
tisztelte és szerette, és a magyar avantgard muivész-
csoporttal, a Kernstok Karoly vezette Nyolcakkal is volt
kapcsolata, habara nagy mozgoloédasuk idején, a tizes
évek elején & mar valdban sok mindenen tdl volt. Sem
életvitele, sem m{ivészi programja, sem hazulrél hozott
preferencidi nem tették szamara lehet6vé, hogy akara
nagybanyaiiskolahoz, akara Nyolcakhoz csatlakozzon,
utébbiak szamara 6 raadasul valésziniileg épp azokat
a dolgokat képviselte —mégoly elismert szinvonalon —,
amit meghaladni prébaltak. De latnia kellett, és latta

14 PERNECzKY 2003 (Id. 2.].).7.
15 Uo..
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is @ modern magyar mivészet szarnyprébalgatasat;
az, hogy 6t ez mennyire hozta lazba, nem valaszthaté
el attél az eszmerendszert6l és vilagnézeti 6rokségtdl,
amelyet a Czébel-korben nem csupan magaba szivott,
hanem maga is tevékenyen alakitott, a filoz6fiai érte-
lemben vett cinizmusat a teozéfia atszellemultségével
ellenpontoz0, egyszerre emberbarat és tavolsagtarto
attitlidjétdl, mely szellemi alapozasat egy ,eloregedd
faj", valéjaban egy meggyengllt helyzetbe kerilé tar-
sadalmi osztaly, a feudalis magyar arisztokracia a kil-
vilaggal szembeni defenziv, végsé soron a hanyatlasba
beletor6dd ideoldgiajabdl nyerte.

Mednyanszkyra mar egészen koran, 1876-ban felfi-
gyelt Pasteiner Gyula, a Budapesti Magyar Kiralyi Tudo-
manyegyetem mivészettorténeti tanszékének késgbbi
vezetdje, aki ekkor kezd6d6 magantanari tevékenysége
mellett f6képpen kritikairassal foglalkozott. Pasteiner
olyan tajfest6t fedezett fel a fiatal arisztokrataban, aki
talan képes lehet a magyar nemzeti miivészet megte-
remtéséreiranyuld, allanddan napirenden tartott prog-
ramnak a karpati, tatrai taj specialistajaként megfelelni.
De Pasteiner mar ekkor atfogobb, eurdpai kontextus-
ban szemlélte az Uj generacié jelentkezését, abban a
reményben, hogy a fiatalok Parizsban kiallitott képeik-
kel bekapcsolhatjak a magyarfestészetet a nemzetkozi
vérkeringésbe. Kulonds médon a kortarsak talan jobban
érzékelték, mint mi, hogy Mednyanszky része, késébb
magyar cslcspontja annak a nagy nemzetkozi aram-
latnak, mely Barbizonbél indulva és telitve a holland
festészet megkapé realizmusaval a hangulatkép-festészet
égisze alatt 0sszefogta a kiilonb6zd nemzetiiskolakat,
melyek nemzeti jellege tulajdonképpen csak abban a
helyiakcentusban ragadhaté meg, mely a historizmus
szellemében jellegzetesen nemzetinek tartott taji vagy
életképi kulisszak hasznalataval diszitette a kozosen
beszélt vizualis nyelvet. Persze nehéz megmondani,
hogy az a valtozas, mely Mednyanszkyt a 20. szazad
elsd évtizedében az egyik legnagyobb, ha nem a leg-
nagyobb magyar festd rangjaig emelte, a barbizoni és
bécsi ihletés( tajképfestészetében, vagy a mincheni
zsaneren és a francia realistakon edzett figuralis md-
vészetében kezd6dott-e el.

Ami a felvidéki hattérrajzot illeti, ez az egységesnek
elgondolt szellemi kdzeg valéjaban szintén nagyon 6sz-
szetett, ellentmondasos vilag. Amagyar modernekhez
tartozo, Nyolcak-tag Lesznai Annaval kapcsolatos kuta-

16 Kiss Maria Zita: Szabadelv(iek és agrariusok a XIX—XX. szazad fordu-
|6jan. Politikatudomdnyi Szemle, 11. 2002. 250.
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tas ramutatott, hogy a fizikai térben nemis olyan tavol
esd két felvidéki kis kastély, vagy inkabb kdria, Alsokort-
vélyes és Nagydr kozott legalabb olyan athidalhatatlan
volt a tavolsag, mint a Lesznai kulcsregényében, a Kez-
detben volt a kertben megrajzolt két felvidéki f6szerepld
csaladja, afuggetlenség parti, asszimilalt zsidé dzsent-
ricsalad, és a Tisza Istvan-parti, tsgyokeres nagybirto-
kos familia kozott, dacara a kozos '48-as tradicidknak
és nemzetment6 hagyomanyoknak. Természetesen a
generaciés kllonbségek is szerepet jatszanak abban,
hogy példaul a mindenre nyitott, a Nyolcak kozott csak
himzett parnaival szerepld, ,konzervativabb” Lesznai
Anna miért nem talalt szellemi példaképre, mesterre
a metafizikai tobbletet, a dolgok Iényegét éppoly meg-
szallottan keresd oregedd Mednyanszkyban, aki pedig
egy masik kivalé kolténére, Czébel Minkara oly inspira-
I6an hatott. Hiaba, hogy Lesznai nagyapja, a hires ho-
meopata orvos, Moscovitz Mér volt, az, aki a gyermek
Mednyanszkyt agyhartyagyulladasabél kikezelte. Mos-
covitz Mér még Kossuthtal kozosen bérelt lakasban ren-
delt egykor Satoraljatjhelyen, Mednyanszky felmendi
kozott pedig volt, akit Haynau akasztatott fel. Mégis,
a k6zos hagyomanyok dacara az utak a szazadel6n az
0 szamukra is elvaltak. Mednyanszky ségora, Czébel
Istvan az agrarius mozgalomban testet 61té Gjkonzer-
vativvilagkép egyik f6 ideoldgusais volt. ,Azagrariusok
a problémak ered&jét nem a liberalis elvekben, hanem
azok abszolutizalasaban lattak és ennek megfelel6en
— mikozben azonosultak a reformkori liberalizmussal
- szembefordultak annak szabadelv{i valtozataval: el-
utasitottak a modernizacié konkrét dtjat, mivel sze-
rintik nem teljestltek be a nemzeti polgarosodassal
kapcsolatos varakozasok. Nem az alapokat akartak
lecserélni, hanem a tarsadalom- és gazdasagfejlédési
trendeket korrigalni. Aszbéhasznalat logikdja értékként
feltételezte ugyanis az »igaziliberalizmust«, a»nnemze-
tit, melyet az »elfajult« fejlédés korrekcidjaval meg lehet
valésitani, annak alternativajaként fel lehet allitani."
Mint lathaté, a vilagnézeti szakadék a Czébel-justh-kor
nézetei és a magyar modernizmus urbanus aga kozott
athidalhatatlan volt. Lehetett Mednyanszky magais tar-
sadalmiosztalya szamkivetettje, vagy talan helyesebb
a kifejezés, hogy onkéntes szamiizottje, lehetett a Mo-
narchia vandora, lehetett — massaga okan is — barmily
tolerans és megértd, a szellemi kornyezetet, a csaladot,
akonzervativ miliét, amibdl szarmazott, nem hagyhat-
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ta teljesen maga mogott. Helyzete és megitélése a ro-
kon és barat Czébel Minkaéhoz hasonlatos. Ahogy Cz6-
bel Minka lelkes fogadtatasa dacara sem tudott eléggé
gyokeret verni a Nyugat folydiratnal, a haladé magyar
irodalmi korokben, ugyantgy Mednyanszky sem Nagy-
banyara, nem a magyar Vadak, majd Nyolcak kozelébe
(akik vigyazé szemuket egyre inkabb Parizsra vetet-
ték), vagy a polgari demokratak szellemi koreibe kerdil.
Mednyanszky ,modernsége” tehat az eleve kilonutas
magyar modernizmus torténetén belll is elkdlonil, ha
ugyan nem inkabb egy pdrhuzamos, és nehezen folytathatéd
torténetrdl van sz6. Perneczky szavai ezdttal is megfon-
tolandok: ,valészinl, hogy amig nem rendelkezunk Ujra
valéban valamihasonléan nagyszabasu kdzeggel, olyan
fajtatagas térrel, ami Mednyanszky idejében jellemez-
te Eurépat, addig az 6 miveib&l sem lesziink képesek
maradéktalanul — és helyes akcentussal kihallani azo-
kat a specialis felhangokat, amik esetleg tényleg rank,
kozép-eurdpaiakra vonatkozhatnanak. Mert ezeket a
tagas dimenzidkat, ezeket a nagyobb |éptékre kotele-
z6 akusztikai viszonyokat — mint valami kédot — bele-
komponalta a képeibe Mednyanszky. Es ezért a helyes
felfejtésuk is csak egy, az 6 vilagahoz hasonld helyzet-

17 PERNECZKY 2003 (Id. 2. j.).15. — Mednyanszky modernizmusanak
kérdésérdl Perneczky 6sszefliggésében lasd még TATAl Erzsébet:
Mednyanszky LaszIorél. Kritika, 33. 2004. 3. Sz. 22—24; TATAI Erzsé-
bet: A modern fajdalmak embere Mednyanszky Laszl6 (1852—1919).
Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban. http://www.romapage.hu/
hirek/hircentrum/article/102338/ (Letdltve: 2019. szeptember 22.)

18 Enigma, 7. 2000. 24—25. 5z.; Enigma, 21. 2014. 81. sz.; Enigma, 21. 2014.
82.5z.

19  LdszIé Mednydnszky 1852-1919. Ausstellungskatalog. Hg. von Sabine
GRABNER-Csilla MARKOJA. Wien, Osterreichische Galerie Belvedere,
2004.

20 Mednyanszky és a hadifestészet. Enigma, 8. 2001. 28. sz. Med-
nyanszky és a hangulatfestészet. Enigma, 9. 2002. 34. sz.; Med-
nydnszky Ldszl6 feljegyzései 1877-1918. (A Magyar Nemzeti Galéria
Kiadvanyai, 2003/5.) Szerk. BARDOLY Istvan—MARKOJA Csilla. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 2003. Szlovak nyelven: Bratislava,
2007.

21 Megjelent példaul egy nagy- és egy kismonografia: MARKSJA 2008
(Id.1..), BAkO Zsuzsanna: Mednydnszky. (A magyar festészet meste-
rei, 15.) Budapest, Kossuth Kiad6—Magyar Nemzeti Galéria, 2009.

22 Katarina Befiova a 2003-as kiallitas utan megjelent legfontosabb,
Mednyanszkyval foglalkozé publikaciéi: Katarina BENovA: Ladis-
lav Mednyanszky — Cesta lesom (Nocni patnici pri krizi). In: 111 diel
70 zbierok Slovenskd ndrodnd galéria. Eds. Dusan BURAN—Katarina
MULLEROVA. Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2008.136-137,
Katarina BENovVA: Akvizicie diel Ladislava Mednyanszkeho v SNG
za posledné roky. + Zbierka umenia 19. storocia — Kolekcia akvizicie
L. Mednyanszkeho. In: Roéenka SNG v Bratislave. Galéria 2007-2008.
Bratislava, Slovenska narodna galéria, 2009. 75-78, 146—-149; Katarf-
na BENOVA: Laszlé Mednyanszky lllustrations. Exploration of a New
Cave around1882—1883 in the Tatra Mountains. In: Text and Image in
the19-20th Century Art of Central Europe. Eds. Katalin KESERU—-ZSu-
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ben lehetséges. ime, e ponton valik értelmetlenné an-
nak a kérdésnek az erdltetése is, hogy melyik nemzet
vagy miféle foldrajzi vagy kulturalis régié mondhatja
6t pillanatnyilag a magaénak.™”

Az elsé Mednyanszky-olvasékonyv az Enigma folyo-
irat gondozasaban, 2000-ben jelent meg, amit még
kettd kovetett. Ezeknek az anyagabdl is kerlilt a most
megjelend kotetbe.® De a 2003-as, 2004-es vandor-
kiallitasok,'" és az azokat kisér¢ kiadvanyok,?illetve a
Mednyanszky-monografia megjelenése” 6tais szamta-
lan dolog tortént, és torténik mais, nem utolsésorban
a kutatas szlovakiai motorjanak, Katarina Benovanak
koszonhetden.? G és Kiss-Szeman Zséfia® nem csupan
tanulmanyaikkal gyarapitjak a Mednyanszky-kutatas
publikacios listajat. Kiss-Szeman Mednydnszky, Barbizon
és a bécsi hangulati impresszionizmus,* illetve Kufor Kre-
sieb cimmel rendezett kiallitast, utébbit Mednyansz-
ky b&rondnyi rajzabél, melyeket frissen restauraltak
Liptoszentmikléson,” mig Benova a nagydri allando
Mednyanszky-kiallitas atrendezése? és egy szegedi ki-
sebb tarlat? utan 20m-ben a nagyéri kastélyban, aho-
va Mednyanszky csaladja Beckoérol koltozott, a csalad
szinténfestd leszarmazottja, Czébel Margit életmivét

zsanna SzEGEDY-MASZzAK. Budapest, 2010. 69—78; Katarina BENOVA:
Akvizicie diel SNG — Konvolut diel Ladislava Mednyanszkeho. In: Ro-
Cenka SNG v Bratislave. Galéria 2012-2013. Bratislava, Slovenska narod-
na galéria, 2014.161; Katarina BENovA: Povolanie krajinar — Ladislav
Mednyanszky. + Krajina v sluzbach idey vlasti a naroda. + Pod povr-
chom —krajina nepoznana — Ladislav Mednyanszky. In: Dve krajiny.
Obraz Slovenska 19. storoCie x sticasnost. Ed. Martin CiCo. Bratislava,
Slovenska narodna galéria, 2014. 47-49, 125-130, 174.

23 Kiss-Szeman Zs6fia Mednyanszkyval kapcsolatos lequtobbi publika-
Cioi: Zs6fia Kiss-SzeMAN: Ladislav Mednyanszky. In: Galéria Nedbal-
ka. Slovenské moderné umenie. Stdla expozicia. Realizacia stalej expozi-
cie a vyber diel: Artur BARTOSKA-Zs0fia Kiss-SzEMAN—Peter PASKO.
Autor textov: Zséfia Kiss-SzeMAN. Bratislava, Galéria Nedbalka,
2012. 204-217. 6s Mednyanszky naploirdl tartott eldadas: Kiss-
SzZEMAN Zs6fia: Mednyanszky Laszl6 tobbnyelv{ napléjarol.

Uj Sz6, 2015, januar 31.

24 Ladislav Mednydnszky, Barbizon a viedensky ,Stimmungsimpressionis-
mus.”V vystava sa kond pri prileZitosti160. vyrocia narodenia umelca =
Ladislav Mednydnszky, Barbizon and Austrian ,Stimmungsimpressionis-
mus." The exhibition is held on the occasion of the 16oth anniversary of
artist’s birth. Ed. and autor: Zs6fia Kiss-SzEMAN. Bratislava, Galéria
mesta Bratislavy, 2012.

25 Kufor kresieb. Ladislav Mednydnszky. Kresba ako vizudiny dennik. Lip-
tovska galéria Petra Michala Bohina, 2012. Galéria mesta Bratisla-
vy, 2012/2013. Kuratorka, autor textov: Zs6fia Kiss-SzEMAN. Bratisla-
va, Galéria mesta Bratislavy, 2012.

26 Ladislav Mednydnszky (1852-1919). Kataldg stdlej expozicie Strdzky. Kura-
torka, autor textov: Katarina BENOVA. Bratislava, Slovenska narod-
na galéria, 20009.

27 Katarina BENovA: Mednyanszky LaszI6 fest6i életltja. In: Med-
nydnszky a pozsonyi Nemzeti Galéria gydjteményébdl. Szerk. NAGy Imre.
Szeged, Méra Ferenc Mlzeum, 2006. 6-8.
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mutatta be, szamtalan, a csalad életére vonatkoz6
fényképpel és dokumentummal.”® Czébel Margit m{ivé-
szete Magyarorszagon kevésbé ismert, de egy 1916-0s
beszamol6t azértismerliink miveirél: ,Nagyon szimpa-
tikus a debltje egy fiatal holgynek: Czébel Margitnak.
A kisasszonyt, hasonl6 neve ellenére, nem Czdbel Bé-
lahoz, a magyar posztimpresszionista mozgalom (t-
toréjéhez flzik csaladi vonatkozasok, hanem inkabb
Czébel Minkahoz, a kitlin6 kolténéhoz, s Mednyansz-
ky Laszlé baréhoz, bar szarnyprobalgatasaiban sem
emlékeztet a nagy fest6poéta stilusara. Egész termet
betdltd gylijteménye megannyiakvarellbdl all, melyek
das fantaziajukkal szinte romantikus mesék és versek
stilizaltillusztracidjaként hatnak. Tollal, rajzzal s aztan
tussal szinezi ki a rajzait, s ha technikaja még egy kissé
batortalan és aprolékosis, viszontizlés ésintelligencia,
kultdra nyilatkozik meg benniik.” Befiova részt vett ab-
ban a nagyszabasu szlovak—magyar vallalkozasbanis,
amely a SOGA aukciéshaz nevéhez flizddik, s melynek
haromnyelv{ katal6gusa® nagy szamban kozli azokat a
képeket, amelyeket nem utolsésorban a Magyar Nem-
zeti Galéria akkori munkatarsa, Rajna Balint aldozatos
munkajaval sikertilt 0sszegydjteni abbél az aukcids
anyagbol, melyet a Ringwald-gydjteménybdl bocsa-
tottak kalapacs ala Newburyben. A Ringwald-gy(ijte-
ménnyel valésziniileg minden idék — a Wolfner-gy(jte-
ményeket leszamitva —legnagyobb, egy tagban tartott
Mednyanszky-gy(jteménye t{int fel és szérédott szét
ugyanabban a pillanatban —a mivészettorténészek jo
helyzetfelismer& képességét dicséri, hogy ezt a pillana-
tot mintegy akarattal kimerevitve, megnyujtva sikertlt
mégis valamit dokumentalni, rogziteni, megd&rizni az
utékor szamara.*

A Virag Judit Galéria gondozasaban megjelent A 121
legszebb Mednydnszky-festmény cim, hatalmas, repre-
zentativ album is,* mely Mednyanszky sok esetben
magankézben lévg, igy nem konnyen hozzaférhetd
mveit mélté talalasban, kis forraskozlésekkel mutat-
ja be, sok korabeli képeslap, fotd, vizualis analégia fel-
hasznalasaval. A nagy aukciéshazak adatbazisaiban
kozolt képekkel egylitt masfélezer vagy annal is tobb

28 Katarina BENovA: Barénka. In: Osudy Margity Czébelovej (1891-1972)
medzi Mednydnszkym a Robbe-Grilletom. Bratislava, Slovenska narod-
na galéria, 201m.

29 R.M.[R&zsA Mikl6s] Esti Ujsdg, 1916. majus 2. 4.

30 Katarina BENovA—Julius BARCzI-Balint RAJNA: Vyberovy katalog diel
Ladislava Mednyanszkeho zo zbierky Dr. Lea Ringwalda. Mednydnsz-
ky zo zbierky Dr. Lea Ringwalda. Mednydnszky dr. Ringwald Leé gy(ijtemé-
nyébdl. Mednydnszky from the Collection of Dr. Leo Ringwald. Ed. Jalius
BARCzI. Bratislava, SOGA, 2012. 75-183.
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Mednyanszky-mivalt a kutatas kezdete 6ta eltelt id6-
szakban j6 min&ségl reprodukcidban elérhetévé.

Mednydnszky napléi és olvasmdnyai

Mednyanszky mivészetének egyik fontos sajatossaga
valamiféle vagy lebegtetett, vagy kétpélusl jelentéses-
ség, igy a szimbdlum és a szimbolizalt, a jel és a jelolt
kozotti egyértelm viszony megkérddjelezédik. Med-
nyanszky mivészete a sz6 legszorosabb értelmében
otthontalan: ahogy kései mivei beszédébdl elhagyja
anemzeti akcentusokat, gy gondolatai is egyetemes
kérdések koril forognak. Nomad m{ivészete a csavargé-
figuraban megtalalta adekvat szimboélumat, egy olyan
jelképet, mely elkisérte a folyton valtozé jelentések vé-
gelathatatlan orszagutjan.

A ragadozok, leselked6k és szamkivetettek galéria-
jat Mednyanszky szinte megszallottan, egész életében
festette. Ugyanazokat a patoszformakat, példaul a tér-
depld jellegzetes testtartasat szamtalan festményen
varialta, kihasznalva a szemantikai bipolaritasokban
rejlo lehet6ségeket. Habar nem képezte magat mod-
szeresen, Mednyanszky sokat olvasott. A nagydri kas-
télyban rendelkezésére alltak az orientalista Szirmay
Boldizsar konyvei éppugy, mint a ségora, Czébel Istvan
vallasfilozoéfiai és tarsadalomtudomanyi érdekl6dési ko-
rének megfelel6 szakirodalom. Az anekdotak szerint
Mednyanszky Szirmayt kovetve hasznalta a napléi tit-
kositasara a gorog abécé betdit, praktikusan azonban
azisoka lehetett, hogy csavargasai soran ne keruljenek
bizalmas, intim feljegyzései avatatlan kezekbe — ha el
is vesztett egyet-egyet a kis flizetekbdl, jé okkal felté-
telezte, hogy senki nem fog bajlédni a kiolvasasukkal.
A mUzeumma valt nagydri kastély konyvtarszobaja-
ban megtekinthetd polcokon most is ott sorakoznak
a filozéfia klasszikusai: Kant, Spinoza és masok mvei.
Azonban Mednyanszky naploia modszeres és elmélylt
filoz6fiai stidiumok helyett inkabb arrél arulkodnak,
hogy voltak bizonyos kedvenc olvasmanyai, melyekhez

31 MARKOJA Csilla: Blszkeség és balitélet. A Ringwald-gydjtemény
Mednyanszky-képeinek felbukkanasa Newburyben. Artmagazin, 7.
20009. 35. 5Z.16—25. http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/busz-
keseg_es_balitelet_-_a_ringwald-gyujtemeny_mednyanszky%2oke-
peinek_felbukkanasa_newburyben_.681.html?pageid=119 (Letoltve:
20719. jUlius 29.)

32 A121legszebb Mednydnszky-festmény. Val. VIRAG Judit—TORS Istvan.
Budapest, Virag Judit Galéria és Aukcidshaz, 201.
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rendre visszatért, és amelyeket afféle imadsagoskonyv-
ként", azinspiracié meg-megujuld forrasaként hasznalt.
Az emlitések alapjan Schopenhauert biztosan forgatta.
Noha a marfiatalnak is koravén Mednyanszky feldolgoz-
za a gorog fidszerelem korkiilonbségen, beavatason és
az apa-fid, illetve mester-tanitvany viszonyon alapulé
formajat, némi tavolsagtartd megforditassal és talan
leheletnyi glnnyal lerongyol6dott csavargbinak és nap-
lopéinak kolcsonozve ezeket a szerepeket, alapjaban vé-
ve az az ellentét foglalkoztatta, amely az ,erkdlcstelen
anyag” mintavilag anyaga és a spiritualis akarat kozott
fennall. Festményeit a leginkabb az valasztja el a kor
szentimentalis, moralizald szegényember-festészetétdl,
hogy nem hozott erkolcsi itéleteket, és hamis részvét
sem fatyolozta el megértd, de ugyanakkor kiméletlendl
mindenen athatol6 tekintetét. Mednyanszky a szama-
ra lelki kalauzként szolgald olvasmanyok kozil talan a
legsGr(ibben Franz von Hartmann 1901-ben megjelent
Unter den Adepten cim( kis konyvét emlegeti. Hartmann
a német ajku teozo6fia legfontosabb figuraja, igazi ka-
landor, aki az egész vilagot beutazta, csak Justh Zsig-
monddal ellentétben & mar nem ,hangulatokra”, hanem
misztikus éiményekre vadaszott. Talan nem tulzas arra
gondolni, hogy Mednyanszkyt, aki halott szerelmeivel
mar ifjikoraban is szorgalmazta az irasban rogzitett
parbeszédet, ez a témakor is vonzotta a teozéfiahoz.
Nemkilonben a reinkarnacié tana, melyet masik ked-
ves teozéfus szerzje, Annie Besant is Schopenhauerrel
hozott 0sszefliggésbe: ,Schopenhauer olvaséijél ismerik
filozo6fidjanak djrasziiletés-sugallta aspektusat. Furcsa
is lett volna, ha ennek a nagy német filozéfusnak rend-
szerében ne talalt volna helyet a hindu bolcseletnek e
sarkkove, atitatva Kelet gondolataival az Upanishadok
tanulmanyozasabdl kifolydlag. Nem is Schopenhauer
az egyeduli filozéfus, aki az intellektualis és misztikus
németek kozul elfogadja az Gjraszuletést, mint a ter-
mészetnek egyik szlikséges tényezgjét. Fichte, Herder
és Lessing véleménye bizonyara jelent valamit az intel-
lektudlis vilagban.™* Mednyanszky napléfeljegyzéseiben
gyakran talalkozunk olvasmanyok okozta megvilagoso-
dasélményre utalé leirasokkal. Mintha szuintelen harc-
ban allt volna az 6t mélybe hiiz6 er6kkel, melyeket a testi
vonzalom daiménjaiként a gorog abécé delta betijével
jegyzett meg. Talan azért is vonzotta a teozéfia, mert
az a testi és a szellemi principiumok kozotti feszliltsé-
gekre éppoly feloldast kinalt, mint a nemek kozottiek-

33 Annie BESANT: Az Ujrasziiletés torvénye. Ford. K. M. [az1942-ben meg-
jelent magyar kiadas reprintje] Budapest, Magyar Teozéfiai Tarsu-
lat,1994. 9.
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re. Hartmann szerint jelen allapotunkban a férfi- és a
nd&i principium még nem egyesult bennunk kielégitéen,
mivel még nagyrészt a fantazia vilagaban élink, egy
olyan vilagban, ahova mélybe h(izd 0sztoneink hajta-
nak minket. ,A vallasi igazsagok megértéséhez a kulcs
az emberi természet 0sszetételének ismerete, annak
ismerete, ahogy azembera benne rejlé magasabbiste-
ni és mélyebb allati Enjéhez (Selbst) viszonyul. Az indiai
tanitasok megnevezik a hét principiumot, amelyek az
ember lényegéhez (Wesen) tartoznak, azt az abszolut
és oszthatatlan haromsagot, amely az emberi lélek hal-
hatatlan részének neve: Atma-Buddhi-Manas (szellem,
megértés, szeretet), mikdzben az alacsonyabb, halan-
dobb rész neve: Kama Manas, Kama, Prana és Rupa,
amelyek a gondolkodas, az értelem, az élettevékenység
ésazanyag megfelel&i* Avégcél a principiumok 0ssze-
békitése, a feloldodas a Nirvanaban, az Egy és Osztha-
tatlanban, mely nem ismer nemi kiilonbséget. Az ide-
alis ember androglin, egyszerre ng és férfi. Talan ezért
is jegyezte le Mednyanszky a kovetkezg, feltehet&en
valamelyik teozéfiai olvasmanyabdl szarmazé sorokat:
A heteroszexualitas a centrifugalis erg, a retardald, mely
a fejlédés ellenében hat. [...] Meghosszabbitja a szan-
ébredést. A homoszexualitas romlott, de centripetalis
0szton, tehat még mindig jobb, mint a heteroszexuali-
tas.*® Mednyanszky nagydrifiatalkori érzéseileginkabb
aszerelemhez és a halalhoz kot6dtek. Ifjakori szerelmei
mind fiatalon haltak meg, Blazsej Ladeczky juhaszbojtar
Mednyanszky napléi szerint 1881. junius 11-én hunyt el,
Mednyanszky nagyon meggyaszolta. De fiatalon halt
meg Dinda Janos nagydri kiskocsis is, az elsé vonzalmak
targya. 1906-ban Kurdi Balint, azaz Nyuli is tavozott az
él6k sorabdl, akit senki sem pétolhatott. Mednyanszky
szerelmi életének bevonasa a mivészettorténetidiskur-
zusba inkabb csak afféle ellensuly vagy alkalmi fényfor-
ras szerepét toltheti be: miutan sikerult kiegyensulyoz-
nunka tllzottan szocialis szempontuinterpretaciékat a
mérleg masik serpenydjében, és éles fényt vetniink né-
mely homalyban maradé vetlletre a szokatlan témava-
lasztasok és a férfiportré-galéria okan, érdemes tovabb
gondolkodniazikonografiai kérdéseken. Legalabbilyen
fontosak voltak ugyanis azirodalmiel6képek: a marem-
litett Henri Murger mellett a magyar mivészetre példaul
Eugéne Sue Pdrizs rejtelmei cim{ regénye gyakorolt nagy
hatast, amellyel kapcsolatban nem lehet figyelmen kivdil

34 Franz HARTMANN: Unter den Adepten. Leipzig, Lotus Verlag, 1901. 132.
35 Mednydnszky LdszI6 feljegyzései 1877-1918. 2003 (Id. 20. j.). 226.
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hagyni a reformkor magyar ponyvairodalmat, igy Kuthy
Lajos Hazai rejtelmek és Nagy Ignac Magyar titkok cimd
m{vét, illetve Kiss J6zsef a Sue kdnyvével vastagsagban
is veteked6 monumentalis parafrazisat a szazadfordu-
|6r6l, mely Budapesti rejtelmek cimmel nemrégiben Ujra
megjelent. A Sue nyoman tamadd magyar életkép-iro-
dalom Mednyanszky miivészetét sem hagyta érintetle-
nul. Az 6sszegydjtott napléfeljegyzések eme kotete ma-
gais olvashato egyfajta regényként, lektilirként, hiszen
Mednyanszky Laszl0, a kiilonc arisztokrata fest6 ésaz 6
.draga, tiszta lelke”, a vaci Kurdi Balint kozotti kapcso-
lat dokumentuma, ami a szeretett Iény halala utan Gjra
fellangol. 1906-t6l kezdve Mednyanszky a feljegyzései
nagy részét, melyeket gyakran ceruzas titkosirasaval
kisérve kockas vagy fekete kotés( flizetkék szazaiban
vetett papirra, s melyeket Bardoly Istvan olvasott ki al-
dozatos munkaval, az 6 ,lelki vezet&jének”, Kurdinak
adresszalja, aki egyben kalauza abban a mdsik vildgban,
melybe Mednyanszky Ujra és Gjra alameril. A naplék és
levelek nem csupan az anyaggal, a festészet anyagaval
valé kizdelmeit, a képkészités mindennapi rutinjat, a
tervbe vett témakat és a kivitelezés gondjait irjak le,

ars hungarica 45. 20193

hanem a materialis vilagot ellentételezd megtisztulas
ritualéitis. Anyagtol szellemig és vissza: a sokszor szin-
vazlatok, vazlatrajzok kozé ékelt napi feljegyzések ezt
az utat jarjak be Ujra és Gjra, maniakus ismétl6déssel.

Ma mar egyre vilagosabb szamunkra, hogy a hala-
das fogalma nagyon relativ, kiilonosen itt, Eurépa ke-
letibb fertalyan, és koronként is nagyon valtozé, mit
tekintenek progresszivnek. Mednyanszky a sajat (tjat
jarta. Nem csatlakozott egyetlen klikkhez vagy festoi
iranyzathoz sem. Belekdstolt mindenbe, megtanult
mindent, amit fontosnak tartott, és aztan tovabballt.
Habar a tarsadalom szamkivetettjeihez valé vonzddasa
nem fuggetlen a kor mélyen futd eszmei aramlataitél
és felszinesebb divatjatél sem, irodalmi el6képei épp-
Ggy akadnak, mint ikonografiai el6zményei, és noha
kivulallasa eleve valamelyest predesztinalta erre a sors-
ra, a legfontosabb mozzanat mégis a valasztasé. Med-
nyanszky onként mertilt el ebben a vilagban, az orok
tlzeken izzd csavargdkéban, a fojtott, parazslé agresz-
szivitas ésalangolé szenvedélyek vilagaban, megértd,
bolcs koldus-filozéfusként, aki mindent lat, mindent
hall, de nem itélkezik.
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Kortarsak: gylijtok — miivészek

Ha jol értem ennek a kidllitasnak az intenciéjat, a szer-
vezGinek szeme el6tt lebeg6 idedlis eset az, ha kortars
gy(ijték kortars miivészek nem kevésbé kortars miveit
becsulik nagyra, és igyekeznek megszerezni, 6si magyar
szokas szerint megkimélve ezzel a hazai mizeumok
fenntartéjat, az allamot attél, hogy — esetleg mellé-
fogassal fenyeget6 kalandokba bocsatkozva — az adé-
fizet6k pénzét utdlag kevéssé értékalldonak bizonyuld
szerzeményekre koltse. Ezért a rizikovallalasért szokas
halaval emlegetni Nemes Marcell, Hatvany Ferenc, Koh-
ner Adolf, Herzog Mér, Majovszky Pal és masok nevét,
akikben mintegy az e kiallitassal példazott erényeket
(roviden: a nagylelk{séggel parosult kvalitasérzéket)
véljik megtestesuilni.

Bevallom: idegenkedem a ,kortars” f6névnek széles
korben elterjedt melléknévi hasznalatatél, s ha tehe-
tem, kerildm is. Eza mostani bizonyosan nem ilyen al-
kalomnak igérkezik. Magyarul mondhatom ugyan egy
személyrdl azt, hogy kortarsam, kortarsad, kortarsa, de
akar 6t, akara mivétaligha jellemezhetem olyasmivel,
mint ad notam ,modern, modernebb, legmodernebb”,
példaul kortars, kortarsabb, legkortarsabb”. Igaz, en-
nek logikailag azokban az idegen nyelvekben sincs sok
értelme, amelyekben megvan az egyidejliségre utald
egyszerre fénév és melléknév: contemporain és rokonai,
vagy a német Zeitgenosse fénévbdl képzett zeitgendssisch.
Talan az ebben az elvtars megszélitassal 0sszecsengd,
valamikor jél aktualizalhatd elem (Genosse), valamint az
oroszban is meglévd cospemetHbiii-cospemeHHuK mellék-
névi—fénévi paros is kedvezett a magyar szo elterjedé-
sének. Talan kozrejatszik ebben az elterjedésben az a

Afenti szoveg annak a beszédnek a valtozata, amely 2014. decem-
ber18-an az Uj Budapest Galéria Kortdrsak: gy(jtok és mivészek cim(
kiallitdsanak (2014. december18. — 2015. marcius 1.) megnyitéjan
hangzott el. Jellegénél és rendeltetésénél fogva jegyzetelésérol,
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kifejezés is, amelyet némettil a jelenkori (,kortars") tor-
ténelemre alkalmaznak: Zeitgeschichte.

Valahogy Ggy allunk, mint a szintén egyidej(iséget
kifejez6 ,korabeli” melléknév hasznalataval. A pongyo-
la, példaul idegenforgalmivagy Gjsagiréi nyelvhaszna-
lat gyakran orvendezik annak, ha a turistat ,korabeli
latvany fogadja”, a szindarab ,korabeli miliét idéz",
feledve, hogy ez a sz6 nem egyszer{ien az elavultsa-
got, hanem a miivel6déstorténeti 0sszefliggést jelzi,
ezértilyenkor illenék megmondani, kinek a mivel va-
16 kora-beliségérél van szé, vagy csak elarulni, melyik
évszazadrol. Hogy egy gyakori példatidézzek, az, ami
JArpad-kori”, egyaltalan nem ,Arpad-korabeli'l A ,ko-
rabeli”jelz6 birtokos szerkezetet tételez fel, amelynek
csak a genitivus qualitatis vagy temporis megnevezésével
van értelme.

Talan hozhat némi tanulsagot, ha egyszer atgondol-
juk sz6hasznalatunkat.

Arrél, hogy mi kortars, mar volt szé: lényegében az,
amire mas nyelven a vonatkozé contemporain, zeitge-
nossisch jelz6t hasznalnank —a melléknévi hasznalatot
magyarul alighanem a tukorforditas (s ebben a kul-
foldi kortarsak beszédmaodjanak valé megfelelés) igé-
nye indokolja. Benne a korszer{iség, a modernség és a
haladas kotelezettsége fejezddik ki: a romantika, tob-
bek kozott Daumier és Baudelaire éta imperativusszal
kapcsolatban. (Il faut) étre de son temps — az arureklam
ismert szlogenjének nyelvén: ,Haladjon Onis a korral!”
—mellesleg csupa fénévi utalas a minket kortilvevd tar-
sadalom személyeire és a targyi vilagunkat benépesitd
ipari termékekre. Azok szamara, akik lattak Hrabal és

mondtam. Mint tovabbgondolasra alkalmas anyagot szeretettel
ajanlom Bardoly Istvannak, akiben az ilyesmire érzékeny és fogé-
kony baratot becsulok.
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Menzel Sérgydri capricciéjat, nem kell részleteznem a
mindent leroviditd modernség tanulsagait.

Most érdemesebb arrél szélni, hogy ki a kortars. El-
s6 megkdzelitésben leginkabb az, aki vellink egykoru.
—Tanacsos, ha ezuttal eltekintlink az idébelivel 6ssze-
fuggd azon térbeli 0sszetartozastol, amit a latin hic et
nunc kifejezés jeldl. [gy marad —ismét nem bocsatkozva
halbioldgiai fejtegetésekbe — az, hogy szuletéstinknél
fogva kortarsunk az, aki vellink egyivdsi, azaz, megint
csak biolégiailag determinalt nemzedéktars.

Persze, egyidejiileg tobb nemzedék él egylitt egy-
massal: tagabb értelemben mind egymasnak kortarsai,
generacios hovatartozasukat tekintve azonban kiilon-
bozbek. Dante 6ta (,Lam, festészetben Cimabue tar-
tott minden teret, és ma Giott6t kialtjak”) ismeretes
az atény, hogy a legfiatalabb nemzedék itélete — hogy
a zajos tetszésnyilvanitasnal maradjunk: a dernier cris
—fejeziki, miid6szerd, korszerd, s6t korszakalkotd. Ci-
mabue, akinek ,hire éjszakaba hajlott”, csak korabeli,
azaz, a maga fénykorabél valé. Talan ez a (,masodla-
gos frissességl” konzervek médjara) lejart szavatos-
sagu korszer(iség, a kronoldgiai egyidejliség mellett
az ideje-multsag egyik legelsd, modernista szellem(
regisztralasa. Mindenesetre, tapintatosabb, mint J6-
zsef Attilanal: ,idenyog a Dala-dog, az éveire mester”.

Tudom, mir6l beszélek: a (,szép”—hm!) koromat jelzd
emeritus melléknév kiérdemesult” veterant, magyarul
hadastyant jelol. Prozddiai szempontbél mérlegelném
a ki-Uri-tett” jelz6t is, amely egyarant megfelel a tu-
dastranszferben allé érdemnek és a sztikségszerd el-
faradasnak is. Az ifjad Wedres Sandort nagyon dicsérte
Kodaly olyan hasonlatokért, mintaz ,élet-szekéren régi
szalma, élet-gyertyan lefolyt viasz” stb. ,Te mar elég-
téll” — kialtja a kérus. Ez a sok konfliktus igy, persze,
nehezen viselhetd el; a nemzedékek egylittélése csil-
lapitast, szabalyozast igényel. Erre valé az dregebbek-
nek mesterré, a fiatalabbaknak tanitvannya, azon alul
inassa nyilvanitasa megfelel intézmények keretében,
amelyeket iskolaknak, akadémiaknak szokas tekinteni.
Ezek a nehezen kimunkalt kompromisszumot hosszabb
id6re biztositva, hagyomannya nemesitik, és szeren-
csés esetben erényt kovacsolva a szlikségbdl, nemze-
ti iskolakat is konstitualnak. A nemzet és a nemzedék
fogalma koztudomasulag egy t6érol fakad, mindkettd
a szlletésre utal.

Egyidejlileg nemcsak tobb generacié van a szinen,
hanem tobbféle korhoz tartozé mivek is a miikeres-
kedés pultjan. A helyzetet bonyolitja, hogy nem csak
éppen érvényesek ésimmar érvénytelenek allnak szem-
ben egymassal. Szeretik ezeket olyan vizugyi kifejezé-
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sekkel jellemezni, amilyen a folyé f6aganak sodrasa, a
mainstream. Vannak lassubb aramlatok, akad visszafelé
folyé, 0bolben pangé is. Azt mondjak, paratlanul gaz-
dag a holtagak él6vilaga. Erték a biodiverzitas is! De a
latszélag egyontetlien réginek mingsiilé jelenségek ko-
zOttis vannak értékkiilonbségek. A reneszansz 6ta szo-
kas megkulonboztetnia modernek mellett egyszerlien
elavult (vecchio) 6cskasagokat és még régebbi, feltétle-
nul tiszteletet érdemld, kovetésre méltd antikvitasokat
(antichita). A modernség kultusza a 17. szazad végének
francia akadémiajan kezdédik, az antikvitassal (anciens)
szembeni els6bbségét hangoztatd allaspontjaval. Ezaz-
zalfugg 6ssze, hogy régi miivek is valhatnak idgszerive,
aktudlissa, mégpedig nemcsak az all'antica orientalodé
iranyzatok szamara, hanem mas, Gjité iranyzatok ihle-
t6iként és hivatkozasi alapjaiként is. Manet festisége
koztudomasulag hatalmas batoritast nyert Velazquez
példajatol. Jél ismert példa még El Greco esete, akinek
m{ivészete a posztimpresszionizmus és az expresszio-
nizmus idején valt aktualissa. Nofretete szobra is a Ju-
gendstil csucspontjan kerllt Tell el-Amarnabél Berlinbe,
s1923-ban nyilvanossagra hozva, éppen alkalmas id6-
ben kinalkozott mintaképkéntazart deco szamara. Hol
van mar az art deco? — de Nofretete még mindig tartja
magat. Ezek a kozhelyszer(i példak legyenek elegenddk
annak jelzésére, hogy az, amit kortars mivészetnek
szokdas nevezni, nem x mennyiség( m{ egyszer{ halma-
za, hanem kulénbozd eredetl és emellett eltérd koru
alkotasokbdl leszlirt kanon, amely az Gjraértelmezett
régmultat is magaba foglalja.

A m kora nem feltétlendl azonos keletkezésének
és mesterének koraval, s a legnagyobb m{vek kora az
orokkévaldsag. Ervényiik korokon ativel, csak a vilag-
torténelemmel mérhetd. A nagy miivek orokkévald
érvényérdl sz016 tézis egy valtozata volt Fllep Lajos
érvelése Csontvary Kosztka Tivadar miveinek a festé
naptari idejét meghaladé aktualitasa mellett, amelyet
agy fejezett ki, hogy f6& mivei ,a miivészet egész torté-
netének, Altamira, Lascaux és tarsai szintén csak csoda-
latosnak nevezhet6 barlangképeitsl maig legmagasabb
cslcsaival vannak egy magassagban”. Ma torténelmi
jelenségként szemléljik ,a mivészet korat”, amelynek
hatarozott (jkori kezdete volt, samelynek szlikségkép-
pen hatarozott végének is kell lennie — vita csak arrél
folyik, hogy ez a vég mar bekovetkezett-e, vagy még
eldtte allunk. A kor problémaja kultlrank legmélyebb
kérdései kozé vezet.

Hatravan még egy tovabbi, definiciéra varé kérdés:
milyen értelemben kortars a miigy(ijtd és gyljteménye.
Nyilvanval6, hogy mindkettd, a személy is, a targyak is
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amivészet koranak termékei és képviseldi. Hans Bel-
ting, akitdl ,a mivészet kora" kifejezés szarmazik, az
Gjkori mivészetfogalom kialakulasa el6tt ,.a kép korat”
szamitotta. A gy(ijtd és gyljteménye nyilvanvaléan
mas korfogalommal él, mint az a mivészetkedveld,
aki csak kozvetlen kortarsait6l vara maga gondolatait
és érzéseit is tolmacsold miveket. A gyijtés sziikség-
képpen korok kozott kozvetit, a jelent torténelmiiddk
folyamataként, a korokat egymasutanjukban szem-
|éli. Ebben az egymasutanban van helye a jovének is:
a bolcs gydijtd s a kivald, rendszerint kivételes adott-
sagokkal rendelkezd miivészettorténész raérez azok-
ra a mivészi kvalitasokra, amelyeknek jovgjuk van.
llyen tekintetben van kapcsolata ahhoz, amit a fent
a miivészet cslicsaival kapcsolatban emlitett 6rokké-
valdsag jelent.

Mindehhez képest a vald életben gyakran kiilonos
méricskélésekkel van dolgunk. Igaz-e, vagy csak pers-
pektivikus rovidilésbdl adédé érzékcesalddas, hogy az,
amit kortars miivészetnek szokas nevezni, a 19. sza-
zaddal kezd6dott? A valasz készen all: ezt mar a 20.
szazad elsd évtizedeinek mikritikaja sem igy gondolta,
kiilondsen azutan nem, hogy Lukacs Gyorgy 1910-ben
megallapitotta: ,Az utak elvaltak.” A 20. szazad folya-
man sokan lattak itt, az el6z6 szazadforduld utan, a
kortars miivészet gyokereit, amikor példaul a Csont-
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vary-problémaban a szazadvég miivészeti életének
egyik kozponti problémajat lattak, vagy a kortars m-
vészeti mizeumot a Nyolcak fellépésétdl kezdve kivan-
tak berendezni. Vajon van-e olyan, akar szubjektiv, akar
objektiv m{vészetikor-fogalom, amelynek értelmében
évszazadnyivagy annalis nagyobb kor( jelenségek ak-
tualitasa allithat6? Es mi kovetkezik abbol, hogy id6-
kozben mar jécskan benne vagyunk a 21. szazadban,
vagyis a lll. évezredben? Vajon az egy id6ben éI6 gene-
raciok kozul melyik tekinthet6 dominansnak — mas szé-
val: korszakalkotdnak? Ebb&| a szempontbdl tekintve,
radikalis és vakmerd tett, hogy ezen a kiallitason csak
2010 és 2014 kozotti mivek lathaték. Talan torténelmi
perspektivaban nemis mondhatok kor-tarsaknak, csak
egyidejleknek. De egyaltalan van-e értelme ennek a
megklilonboztetésnek egy tanulsagos szemlén belll?

Ez a kérdés Gsszefligg a jov8re vonatkozo értékitélet-
tel, amelynek lehet6sége a miért6k: a gy(ijts, a kritikus
és a mlzeumi kurator el6tt nyilik meg. Persze, szeren-
csés esetben. — Es itt vége a pedans nyelvészkedésnek,
amelyre szintén van jé német szd, A niirnbergi mester-
dalnokokra utald Beckmesserei. Goethe Mefisztéjanak
szavaival: ,Fiam, faké minden teoéria, / s a lIét aranylé
faja zold." (Jékely Zoltan ford.) — avagy ,Pajtas, minden
elmélet sziirke, Es z0ld az élet aranyfaja.” (Marton Lasz-
16 ford.).
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Nagy Konstantin bevonulasa Romaba 312-ben
Wagner Sdndor panordmaképe

Mig a19. szazad elsé felében a magyarok a tobbi euré-
pai m{vészhez hasonld célokkal és lelkesedéssel l1ato-
gattak’ Italiat, a szazad masodik felére az italiai utazas
mar nem azzal a stllyal képviselte magat a miivészek
palyafutasanak kezdetén, mint korabban. Noha nagyon
sokan felkeresték a legismertebb varosokat, Velence,
Firenze, Roma emlékei ekkor mar inkabb turisztikai
latvanyossagot jelentettek; a miivészek szamara a fo6
kozpont el6bb Miinchen, majd Parizs lett. Még olyan,
tobb szaz éves italiai multtal rendelkez6 nemzetek is
,szinte” elhagytak Rémat, mint a németek; mivésze-
ti egyesuletlk funkcidvesztésérdl és lassu kimulasarol
panaszos Ujsagcikk szamolt be a nyolcvanas években.?
Mivel a magyar miivészek mindig is mas orszagok ko-
I6nidihoz csatlakoztak, az eurdpai centrumrendszer
atrendez6dése mellett ez is oka volt annak, hogy a tob-
biekhez hasonl6an elmaradtak Italiabél. Természetesen
szinte mindenki életrajzaban megtalalhaté az italiai
tanulmanyut, de — néhany kivételtdl eltekintve — ez az
érdekl6d6-szemlél6do korlilnézésen kivil mar nem je-
lentett sokkal tobbet.

Wagner Sandor (1838-1919) a 19. szazad masodik fe-
[ének azon miivészei kozé tartozik, akiknek az italiai
tanulmanydt mivészi megbizasoknak koszonhet6en
képezte palyafutasa részét. Miutan huszonegy évesen
mar nagy sikert aratott Dugovics Titusz onfeldldozdsa ci-

1 V0. Mikédzben szabadban rajzolgattunk” Magyar miivészek Itdlidban
1810-1860. Kidllitasi katalégus. Szerk. HEssky Orsolya. Balatonfu-
red, Vaszary Galéria, 2014.

2 r.:Derdeutsche Kiinstlerverein in Rom. In: Kunst fiir alle. Hg. von
Friedrich PECHT. MUnchen, Verlagsanstalt fur Kunst und Wissen-
schaft, 1889. 121-122.

3 VO. példaul Szvosoba DoMANSszky Gabriella: Régi dicsdségiink. Magyar
histériai képek a XIX. szdzadban. Budapest, Corvina Kiadd, 2001. 90-91.

4 Munkassaganak monografikus feldolgozasa egyetlen példanyban a
Magyar Nemzeti Galéria adattaraban talalhaté meg. WAGNER Istvan:
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Galéria), 1860-ban megbizast kapott a miincheni Na-
tionalmuseum két freskéjanak elkészitésére. Ezutan
itthon is monumentalis kompoziciéra vonatkoz6 meg-
bizashoz jutott (Mdtyds diadala a cseh Holubdron, Viga-
dd, 1865, a masodik vilaghaboruban elpusztult®); sike-
reinek koszonhet&en 1866-t6l a miincheni akadémia
tanaraként tevékenykedett. Az évtizedek folyaman
keze alatt megfordult szamtalan tanitvanyan keresz-
tul — akik kozll kiemelkedett a lengyel szarmazasuak
szama — gazdag életm(ive végeredményben az egész
eurdpai mivészettel kolcsonhatasban allt.* Az1870-es
évek elejétdl kezdve rendszeresen jarhatott Italiaban,
hiszen 1873-ban mar megjelent a Kulturbilder aus alt-
romischer Zeit cim{ nagy méret(i, gazdagon illusztralt
kiadvanysorozat els@ flizete, amelyben a cimnek meg-
felel6en az 6kori R6ma mindennapi életét elevenitették
fel klilonboz6 kompoziciékban.> A kiadvany a berlini
Paetel fivérek kiadéjanak megrendelésére késziilt, s a
késdbbi években Eurépa-szerte kiilonosen nagy divatta
valé, szinpadias, latvanyos, nemritkan rémisztd jelene-
teket bemutaté, az antik Rdma hangulatat megidézé
érdeklddés korai tanudja. Az 1878-ban egy kotetbe 6sz-
szefogott kétszazotven illusztracié hosszabb, részben
tudomanyos igénnyel megirt szoveget® kisért; elkészi-
téséhez nem csupan helyszini tanulmanyokra, hanem

Wagner Sdndor. Kézirat, 1987. Eredetileg a Képz&m(ivészeti Kiadd sza-
mara kész(lt, de végll nem jelent meg. MNG Adattdr, Itsz. 24581/20009.

5 VO. Wagner Sdndor emlékkidllitdsa. Kiallitasi kataldgus. Szerk. SZINVEI
MERSE Anna. Szécsény, Kubinyi Ferenc Mizeum, 1988; WAGNER
1987 (Id. 4. j.). 144,148,155, SZINYEI MERSE Anna: Magyar fest6-
tanarok lengyel tanitvanyai Minchenben. In: Miinchen magyarul.
Magyar mivészek Miinchenben 1850-1914. Kidllitasi katalégus. Szerk.
VEszPREMI Noéra. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009.103.

6 Theodor Simons szovege 2016-ban — képek nélkil — Gjra megjelent
(Norderstedt, Vero Verlag).
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MIT DEM EINZVC.CONSTANTINS

IM TAHRE CCCXII.

1. Wagner Sandor panoramajanak kisérg flzete, cimlap, 1889
(Stephan Oetterman tulajdona)

tudomanyos kutatasokra is sziiksége volt a mivésznek.
Mint az emlitett, egyetlen kéziratos példanyban létez6
monografia szerz8je, Wagner Istvanirja: ,[Wagner San-
dor] Miinchenben él8, id6s dédunokai még emlékeznek
arra, hogy hohenschwangaui nyari rezidenciajan is ro-
mai vértek, labszarvéddk és ingek, sisakok sorakoztak
a miiteremben a modellek szdmara, a landzsakrol és
egyéb kellékekrél nem is beszélve.” Az els6 flizet re-
cenzense kiemelte a tudomanyos, mégis olvasmanyos
szoveghez készilt korh{ és latvanyosillusztraciokat: az
Jirodalmiés tudomanyos szempontbdl, illetve m(vészi

7  WAGNER1987(Id. 4.).). 145.
8  N.n.:Ausaltromischer Zeit. lllustrirte Zeitung, 60.1873.152.

9 http://manchesterartgallery.org/collections/search/collection/
?id=1898.12 (letdltve: 2018. 11.11.)

10 Max HAUSHOFER: Alexander v. Wagner. Die Kunst unserer Zeit, 12.
1901. 41-72.
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son

és topografikus felszereltségben is kiemelkedd m{” a
csaszarkort romlottsagaban és &riilt pompajaban is
nagyszerlinek mutatja be. Szintén a hetvenes évek-
bé&l szarmazik a Kulturbilder egyik leggyakrabban rep-
rodukalt illusztraciéjanak tovabbgondolasaként meg-
festett, a romai kocsihajtd versenyeket felidézd nagy
méretli kompozici6 (Chariot Race in the Circus Maximus,
1882 korill, Manchester Art Gallery). A festmény akar
Lewis Wallace egy évvel korabban megjelent Ben Hur
cimi regényének egyik illusztracidjaként is felfoghaté
— allitja a manchesteri galéria képismertetése.® A m{
datalasa bizonytalan, egyes kutatok — logikusan —a Kul-
turbilder keletkezésével kapcsoljak 0ssze, a Manchester
Art Gallery 1882-re datalja.

Wagner itdliai tart6zkodasarél egyébként szamos
festmény is tantskodik, amelyek elsésorban egy, a m-
vészt nagyobb tanulmanyban bemutatd, szamos rep-
rodukcidval kisért cikkbéI™ ismerhet8k (A Villa d’Este
ciprusai, A velencei dézsepalota belseje, A Pantheon beliilrél,
A Forum Romanum a Capitolium feldl). Kétségtelen, hogy
Italia tajai, latvanyossagai, festéi motivumai éppen tigy
megihlették az utazé mivészt, mint fél évszazaddal ko-
rabban ott dolgozé tarsait. Wagner e miivei azonban
mar sokkal inkabb a fényképezés maifunkciéjaval jottek
létre, mint korabban az Gj m{ifaj megteremtésének igé-
nyével, a mindenre racsodalkozas elsopré élményével.”
Pontos, de festdi megorokitései azoknak a motivumok-
nak, amelyeket tobb évszazada ismerink.

Wagnerazonban nem csupan ezzel a szandékkal ér-
kezett olasz foldre; olyan munkaban vett részt, amely a
nyolcvanas években valdsziniileg hosszabb ideig igénybe
vette miivészi energiait. ,A nyolcvanas évek végén tobb
hénapot toltottem Romaban, a régi Rdma korképéhez
tanulmanyokat gydjtendd; e korkép Nagy-Konstantin
bevonulasat és diadalmenetét abrazolta az elsd keresz-
tények idejében” —irta egy visszaemlékezésében.” A pa-
noramaképek a 19. szazad els6 felében Eurdpa-szerte
rendkivili népszer{iségnek orvendtek, majd a szazad
kozéps6 harmadat kovetd hanyatlas utan az 1870-es
évektdl masodviragzasukat élték.1888-ban jelent meg
az a két részbdl allé cikksorozat,” amelyet szerz6je a
panoramak korabeli elszaporodasara tekintettel irt.
Az els6 cikkben a korképek feltalalasanak torténetét

1 V0. Orte der Sehnsucht. Mit Kiinstlern auf Reisen. Ausstellungskata-
log. Hg. von Hermann ARNHOLD. Regensburg, Landesmuseum fur
Kunst und Kulturgeschichte, 2008.

12 Wagner Sandor emlékezései. Vasdrnapi Ujsdg, 57.1910. 369—370.

13 Akorképek (panoramak) kialakulasaval, torténetével kapcsolat-
ban egy korabeli cikksorozatbol tajékozédhatunk: S. HAUSMANN:
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2. Korabelifelvétel Wagner Sandor rémai panoramajanak részletérél, 1880-as évek masodik fele
(Stephan Oetterman tulajdona)

foglalja 6ssze; eszerint a 18. szazad végén egymastol
fuggetlenulangol és német foldon is foglalkoztak a nagy
méretd, illuzionisztikus hatast kelt6 latvanyképek lét-
rehozasanak otletével. A kornak a vizualitas irant hal-
latlan mértékben megnd&tt igényével* magyarazhatd a
jelenség kialakulasa és rovid idén bellili népszer(isége.
Az elsd korszak korképei mind technikai, mind mdvészi
szempontbdlinkabb kezdetlegesek voltak, noha folya-
matosan tokéletesitésikre torekedtek. A szazad kdze-
pén tamadt kozombdsséget” kovetben az1879-es parizsi
vilagkiallitads beemelt a programjaba egy egyébként mar
évek Ota teljes érdektelenség mellett I1étez6 panorama-
képet, amely néhany hét alatt ériasi érdeklédést keltett.

Die Erfindung der Panoramen. In: Die Kunst fiir Alle1889 (Id. 2. j.).
198—202; U8: Die neueste Entwicklung der deutschen Panoramen-
malerei. In: Die Kunst fur Alle. Hg. von Friedrich PEcHT. MUnchen,
Verlagsanstalt fur Kunst und Wissenschaft, 1890. 257—263; valamint
Sehsucht. Das Panorama als Massenunterhaltung des 19. Jahrhunderts.
Ausstellungskatalog. Hg. von Marie-Louise von PLESSEN. Bonn,
Kunst- und Ausstellungshalle, 1993.

14 Avizualitassal kapcsolatos valtozasok elsgsorban a kor konyvkiada-
sanak és azirodalmi, illetve sajtéillusztraciéknak a robbanasszerd
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Ezt kovet6en gombamad szaporodtak a részvénytarsa-
sagok a panoramaképek Iétrehozatalara, amelyeknek
mérete, anyag- és munkaigénye lényegesen nagyobb
volt annal, hogy egyetlen megrendel6 finanszirozza.'®
A korképek mérete ugyanis nagyjabél allando, az elsé
panoramat a perspektiva 0sszefliggéseinek figyelem-
bevételével megépitd mester szamitasai alapjan szaz-
hlsz méter hosszU, tizenot méter magas volt egy-egy
m{, s egy harminckét méter atmérgjd, erre a célra fel-
épitett satorban (rotunda) kapott helyett. Az abrazolt
téma kulondsen fontos volt, hiszen az csabitotta be a

tomegeket, amelyek a vallalkozast kifizet6dévé tették.
Mivel a nyolcvanas évek panoramainak létrejottében

elszaporodasaval allnak szoros 6sszefliggésben, vo. példaul PArp
Jalia: Kényv és kép a19. szdzad elején. Blaschke Jdnos (1770-1833) illusztrd-
ciéinak katalégusa. Budapest, Argumentum Kiadd, 2012.

15 Stephan OETTERMAN: Das Panorama. Die Geschichte eines Massenme-
diums. Frankfurt am Main, Syndikat Verlag, 1980.187.

16 Isabelle LErov: Belgische Panoramengesellschaften 1879-1889. Mo-
delle des internationalen Kapitalismus. In: Sehsucht 1993 (Id. 13. j.).
74-83.
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3. Korabeli felvétel Wagner Sandor romai panoramajanak részletérdl,
1880-as évek masodik fele
(Stephan Oetterman tulajdona)

ez a merkantil mozzanat mindig tulsagosan el&térbe
kerdlt, ezért e mlivek m{ivészi pozicionalasa kezdet-
t6l fogva problémas.” A szazad elején a tajpanoramak
voltak talsalyban, késdbb a korszak habordinak nagy
csatait abrazoltak, utébb jellemz8en a porosz—-francia
habor( egyes jeleneteit, amelyekkel a nemzeti érzelmek-
re lehetett hatni; késébb mas témakat is felfedeztek,
ezek kozé tartozott az ékori R6ma is. Ennek egy kor-
képe mar 1800 &szén bemutatasra kertilt Berlinben.™
Amint a korabeli kritikus beszamoléjaban irja: ,kézen-
fekvd, hogy az 6kori Roma ol sikertilt rekonstrukcidja
mindennél alkalmasabb arra, hogy a mvelt vilag fi-
gyelmét felkeltse”.”

Wagner Sandor 1885-ben kapott megbizast a Mun-
cheni Korkép Tarsasagtél (Minchener Panoramenge-
sellschaft) a Nagy Konstantin bevonuldsa Rémdba 312-ben
cim@ mdre (1. kép), amelyen el6készitd munkalatokat
kovet6en 1886 és1889 kozott dolgozott. Alatvany elmé-
leti megalkotéja Joseph Buhlmann (1844-1921) épitész,
a mincheni Technische Hochschule épitészetelmélet-
tel foglalkozd professzora volt, aki az antik épuletek
rekonstrukcidjara specializalédott. Részvétele a mun-

17 Ezakérdés nem témaja ennek a dolgozatnak, ezért csak labjegy-
zetben térek ki arra, hogy a szamos korabeli panoramakép mintegy
kiszorult a m{ivészet torténetébdl, 6sszegydjtésiik és konzervala-
suk a ma is mikodd nemzetkozi panoramatarsasag (International
Panorama Council) munkajanak koszonhetd, amely rendszeresen
megrendezett konferenciakon targyalja eredményeit. V6. példaul
TheWorld of Panoramas. Ten Years of International Panorama Confe-
rences. Ed. by Gabriele KoLLER. Amberg, Buro Wilhelm, 2003.
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4. Romai kocsihajto verseny. Metszetillusztracio a Kulturbilder aus
altromischer Zeit cim{ kotetbdl, 1873 korll
(Stephan Oetterman tulajdona)

kaban garanciat jelentett a torténelmi hitelességre,
amely ebben a vallalkozasban legalabb olyan fontos
kritériumnak szamitott, mint a mvészi kivitel lehe-
t6 legmagasabb szinvonala. A korkép a Capitoliumrol
tekint le, a madartavlatbél, de nem tdl messzirdl lat-
hat6 varosképen korben a latéhatarig kibontakozik az
antik metropolisz szinte valamennyi épulete; egy olyan
metropolisz latképe, amely a19. szazad végén éI6, mar
a nagyvarosi, hatalmas épuleteket megszoké ember
|éptékérdl tanuskodik: gigantikus éptletek és terek,
ameddig a szem ellat, elképzelhetetlen kiterjedésben
termékenyitette meg az dkorkutatas 19. szazad végi
allapota, de egészen bizonyos, hogy ismerték Giovan-
ni Battista Piranesi (17720-1778) rekonstrukciés kom-
pozicibitis, hiszen minden létez6 — és akar nem létez6
— épuletet megjelenitettek, valészintileg maximalisan
eleget téve a megrendelSk és a kozonség, altalaban a
panoramajelenségigényeinek. Konstantin csaszar gy6-
zelmibevonulasa szinte eltlinik a hatalmas rekonstruk-
ciéban, lényegtelen, mellékes mozzanat a pusztulasra
itélt nagyvaros latképében. Amint azt a kortarsak is

18 HAUSMANN 1889 (Id. 13.j.). 201. E kdrkép a cikk szerint az antik Réma
képét mutatta a csaszarpalotak fel6l; ez a kilatopont valdszindleg al-
kalmassaga miatt népszerii volt azokban az évtizedekben, hiszen a
Magyar Nemzeti Galéria grafikai osztalyan talalhato egyik rajz szerzéje
feljegyzése szerint is ebbdl a pontbdl 6rokitette meg Rémat. Lasd Kozi-
na Sandor: San Giovanni e Paolo, 1830. Itsz.:1930-2207. jelzete szerint:

,S. Giovanni e Paolo und S. Stephano rotondo aus den Kaiser-pallasten”.

19  HAUSMANN 1889 (Id. 13. j.). 262.
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5. Korabeli felvétel Wagner Sandor romai panoramajanak részletérdl,
1880-as évek masodik fele
(Stephan Oetterman tulajdona)

megallapitottak, Wagner Sandor festéi teljesitménye
az egyébként megvetett panoramakinalatban a leg-
jobbak kozé tartozik.*® A Minchenben, Berlinben és
Londonban is kiallitott, majd Amerikaban utaztatott
m{ elpusztult, ma mar kizarélag abbél az ismertetd
fuzetb6l* rekonstrualhatd, amelyet a panorama lato-
gat6inak adtak a belép&jegy mellé. Ebben a vizualis él-
mény minél nagyobb atélése érdekében torténelmi és
mivel6déstorténetiinformacidkat is kozoltek. A nyolc
részre osztott ,festmény” fotografidi egymas mellett
sorakoznak a flizetben, alairasban megjeldlve a latni-
valékat: Forum Romanum, Circus Maximus (3-4. kép),
Marcellus szinhaza, Circus Flaminius, a capitoliumi
Jupiter-templom (5. kép), Pantheon, Hadrianus sirem-
léke, Augustus foruma stb.?

A korabeli beszamolékbél tudhaté, hogy Wagner a
panorama elkésztilte és megnyitasa utanis folyamato-
san dolgozott a képen, javitotta, bévitette azt.> Amint
az a panoramak készitésénél elengedhetetlen volt, a
kivitelez6 mester minden alkalommal tobb festd kollé-
gaval egyutt dolgozott az 6riasifellileten. Szinyei Merse

20 Stephan OETTERMANN: Die Reise mit den Augen —,Oramas”in
Deutschland. In: Sehnsucht 1993 (Id. 13. j.). 42—51,173.

21 Joseph BUHLMANN—-Alexander WAGNER: Das alte Rom mit dem
Triumphzug Konstantins im Jahre 312. Abgekiirzte Beschreibung des Rund-
gemdldes. Munchen, Verlag der Panoramen Gesellschaft, 1890.

22 Apanorama fekete-fehér reprodukcidja Stephan Oettermann
sajat gy(jtésébsl ismerhetd, amelyet a panoramaképekrél irt
monografidjaban kdzol: OETTERMANN 1980 (Id. 15. j.).
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6. Jelenet az arénabdl. Metszetillusztracié a Kulturbilder aus
altrémischer Zeit cim{ kotetbdl, 1873 kordl
(Stephan Oetterman tulajdona)

Anna feltételezi, hogy Wagnernek Miinchenben olyan
lengyel festénovendékek segédkeztek az 6kori R6ma
latképének létrehozasaban, akik a korszakban késziilt,
lengyel mesterek nevéhez kapcsolédd panoramakban
is dolgoztak késébb, s a gyakorlatot esetleqg itt, Wag-
nernél szerezhettek.* Tekintettel a munka Iéptékére és
az egyébként bevett gyakorlatra, a vezeté miivész mel-
lett még tobb tiz alarendelt festdnek kellett tevékeny-
kednie. A nevét ado miivész tekintélyének elfogadasa,
a mivészi individuum barmiféle megnyilvanulasa az
alkalmazott fest6k részérél fel sem merilhetett, a né-
hany hénap alatt elkészitendd monumentalis munka
feltétele volt mindennek panaszmentes elfogadasa.®
Ezért lehetséges, hogy egy-egy panorama rendszerint
csak egy-egy miivész nevéhez fliz6dik, a munkaban
részt vevek inkabb csak a korabeli hiradasokban ke-
riltek megemlitésre.

A rendkivili latvanyossag — annak ellenére, hogy
Budapesten nem kerllt bemutatdsra — nem maradt
visszhang nélkil Magyarorszagon sem. Szana Tamas
még a szazad forduléjan irt 0sszefoglald munkajaban

23 WAGNER1987(ld. 4.j.).158.

24 SZINYEI 2009 (Id. 5. j.). 102-103.

25 OETTERMANN 1993 (Id. 20. j.). 50.

26 Az1896-ban az Andrassy Ut végén felallitott Feszty-korképpel kap-
csolatban a korabeli rendszeres beszamolék alapjan ismertek a ma-
vészek és kozremkoddk nevei, tobbek kozott Mednyanszky Laszlo,
Spanyi Béla, Vago Pal. A cikkekben tobb mint hisz festérdl esik szo.
V6. A magyarok bejovetele. Szerk. EszTERGALYOS Jend. Celldomolk,
Apaczai Kiadd, 1996.
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is megemlitette: ,Az 6riasi festmény az architekturalis
részletek nagy szabatossagaval, a csoportozatok ritka
élénkségével és a plein air hatasos alkalmazasaval euré-
pai koratjaban mindenitt elragadta a nézéket.” A sza-
zad utolsé évtizedében aztan itthon is tobb panorama
készllt hasonlod vallalkozasokban.?® Ezek a legtobb pa-
noradmahoz hasonléan ma mar nem léteznek, atmeneti
latvanyossagként, mutatvanykéntvalé talalasuk eleve
nem adott lehetGséget a kompoziciok megbrzésére.?

Az Oriasi méretd munka a korszak egyszerre kétféle
divatjanakis eleget tett: a rémai kort megidéz6 md a ha-
talmas, szinpadias és latvanyos, egyben borzongaté antik
tartozott (6. kép), amelyek ezekben az években kiilono-
sen nagy szamban sziilettek,*® s ugyanez mondhaté el
az (n. panoramaképekrél, amelyek masodviragzasat a
tomegkultdranak afotografia megjelenésével parhuza-

27 SzANATamas: 100 év a magyar miivészet torténetébdl. Budapest, Athe-
naeum, 1901.147. |dézi: WAGNER 1987 (Id. 4. j.). 143. Tovabbi recenziék
ugyanitt.

28  Vo. KovAcs Akos: Két kérkép. Budapest, Sik Kiadd, 1997, KoLtal Mag-
dolna: Képmutogaték Pest-Budan. Budapesti Negyed, 15.1997. 1. sz.
15. http://epa.oszk.hu/ooooo/ooo03/00013/kolta.htm (letdltve:
2019. 03. 24.), illetve: Vaszary Janos: Bem-Pet&fi-korkép, 1898. In:
BAkos Katalin: 10 x 10 év az utcdn. A magyar plakdtmiivészet torténete
1890-1990. Budapest, Corvina Kiadd, 2007. 24.
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mosan torténd viharos gyorsasagu terjedése hozta el.
Elsoprd népszer(iséglik abban a medialis vakuumban
alakult ki, amelyben azillusztralt sajté és irodalom mar
nem tudta kielégiteni az optikai informaciék iranti, fo-
lyamatosan novekedd igényt — de a filmmiivészet még
nem toltotte ki ezt az {rt.* Ezen tdlmen&en Wagner
Sandor az egyik legismertebb miincheni mesterként
ezzela mivével pontosan reprezentalta, hogy a szazad
végéhez kozeledve mitisjelentett Italia a kozonség sza-
mara: mar nem a miveltség &siforrasa, kultirtorténeti
csucsélmény, noha ennek toredékes felidézése is meg-
talalhaté a miiben - sokkal inkabb barbar érdekesség,
amely monumentalitassal, pompaval, rabszolgakkal,
gladiatorokkal valami olyasmit testesitett meg, amely a
fotografianak és a mozgbképnek hamarosan a minden-
napok részévé valasaval az atalakulé és egyre novekvd
vizualis étvagy kielégitését szolgalta.

29 Ezaldl kivétel a Feszty-korkép, amelynek évtizedeken keresztil hu-
z6d6 rekonstrukciéja, restauralasa is vita targyat képezte. Szcs
Arpad: A Feszty-korkép. Budapest, Helikon Kiadd, 1996.

30 Vo. Lhistoire en spectacle. Catalogue d'exposition. Edité Jean-Léon
GEROME. Paris, Musée d'Orsay, 2010; Klassische Verfiihrung. Austel-
lungskatalog. Hg. von Lawrence ALMA-TADEMA. Wien, Osterreichi-
sche Galerie Belvedere, 2017; Jerzy MizioLek: Nel segno di Quo vadis?
Roma, LERMA di Bretschneider, 2017.

31 OETTERMANN 1993 (Id. 20.].). 51.
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Egy kiallitas(turné) képei
Adalékok a Boloni Gyorgy szervezte 1909-es vidéki kidllitdssorozat
rekonstrukciéjahoz

Ugy tiinhet sokak szamara, hogy e témaval Timar Ar-
pad orok emléke el&tt tisztelgek. Igazuk is van! Ezért
rovid magyarazattal tartozom, hogy miért éppen ezt
a témat valasztottam Bardoly Istvan Gnneplésére (is).

Koztudott, hogy azemlitetteket évtizedeken keresz-
tll nagyon szoros kotelék, barati és kollegialis szalak
flizték egymashoz, de azt talan kevesebben tudjak,
hogy Bardoly Istvan Timar Arpad fajdalmas haléla 6ta
a hozza méltd elszant klizdelemmel folytatja id6sebb
kollégaja torzéban maradt munkait. Enhez, az Arpad
inicialasaval indult és Istvan altal folytatott, mostis fo-
lyamatban lévd, izgalmas, és sok tekintetben paradig-
mavaltassal kecsegtetd munkahoz szeretnék szerény
adalékokkal szolgalni.

A téma fontossagat nem csupan abban kell 1atni,
hogy a Boloni Gyorgy altal szervezett1909-es kiallitas-
sorozat tekinthet6 a Nyolcak fellépése és csoportta
szervez6dése legfontosabb el6zményének, hanem ab-
banis, hogy ez a vidéki turné dnmagabanis a korszak, a
magyar modernizmus egyik leginkabb figyelemre mél-
to eseményevolt, és jelent6ségéhez képest méltatlanul
elfeledett etapja a magyar miivészettorténet-irasnak.
Az értékelést, illetve az azt szlikségszerlien megel6zd
kutatasokat és azeredmények feldolgozasat leginkabb
azneheziti, hogy katalégusok hianyaban kevés kapasz-
kodénk maradt a kiallitassorozat képi rekonstrukcio-
jahoz, és eleddig szinte kizarélag a Timar Arpad altal
0sszegyjtott sajtdvisszhangokra tamaszkodhattunk.

1 TimARArpad (gydijt., val., szerk., el8sz0): ,Az utak elvdltak”. A magyar
képzdmdivészet (j utakat keresd torekvéseinek sajtovisszhangja. Szoveg-
gydjtemény, 11.1909-1910. Budapest—Pécs, MTA Mvészettorténeti
Kutatdintézet—Janus Pannonius Mdzeum, 2009.

2 TiMARArpad: A MIENK mivészegyesllet torténete a korabeli sajto-
ban, I-II. Miivészettorténeti Ertesitd, 57. 2008. 47-82, 249—286.

3 Akiallitas el6készileteivel kapcsolatban késgbbi feleségével, akkori
kedvesével, Itokaval (szll.: Otilia Marchis [Markus Otilia], ekkor Koz-
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Boloni mint ,dealer”

Timar Arpad mar cimével, pontosabban a MIENK (Ma-
gyar Impresszionistak és Naturalistak Kore) torténetét
feldolgozo, két részben publikalt nagy tanulmanyanak?
alfejezetcimével — A Bdldni Gyorgy szervezte kidllitdssorozat
-isutalt arra, hogy az 1909. majus végétdl julius elejéig
Kolozsvar, Nagyvarad és Arad reprezentativ termeiben ,Uj
Magyar Fest6k” cimmel zajlé kiallitassorozatot tévesen
interpretaltak mar a korszakban, majd kés6bb is a MI-
ENK vidéki kiallitasturnéjaként, hiszen az — amint a sz6-
vegében is részletesen kifejtette — szinte kizardlag Boloni
Gyorgy szervez6tevékenységéhez kothetd. Arra azonban
eddig kevesebb figyelem iranyult, hogy Boloni kiallitas-
szervezd tevékenysége mogott nem csupan a modern
magyar festészet népszer{sitésének vagya allt, hanem
kifejezetten financialis érdekek is meghtzodtak, magya-
ran aturnéval —talan nem is masodsorban — pénzt igye-
kezett keresni, nem is keveset.? Bar a vallalkozas anya-
gilag korantsem tiint kockazatmentesnek, tudjuk, hogy
Boloninek volt rutinja képek eladasaban, igaz, nemilyen
nagy volumenben. A Pet&fi Irodalmi Mdzeum Boloni-ha-
gyatékaban szamos, zomében publikalatlan levélbél, el-
s@sorban a kozte és Czobel Béla kozott folyt levelezés-
b6l egyértelmden kideriil, hogy Czébel Bolonit leginkabb
képkozvetitének tekintette. Boloni azonban nem csupan
kozvetitoként, hanem kifejezetten képkereskedéként is
tevékenykedett, és nem kizarélag Cz6bel esetében.*

mutza Kornélné) folytatott levelezésik soran vissza-visszatéré mo-
tivum a szabadsagukhoz szlikséges pénz elGteremtése. VO. Pdrizstol
pocsolyavdrosig. Boloni Gyorgy és Itoka levélnapléja 1906-1912. Val., szerk.,
jegyz., el6szd NAaGy Csaba. Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2005.

4 ABOloni-hagyatékban szép szammal akadnak olyan levelek is,
amelyekben Czébelen kivil tobbek kozott Csaktornyai Zoltan, Mi-
kola Andras, Gulacsy Lajos, Kormendi Frim Ervin képeinek eladasa-
rol esik szo6.
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Czébbel egyik levelébdl tudjuk, hogy a festd mar
1906-ban megbizta képeinek eladasaval Bolonit.
Amig 6 Nagybanyan, a fest6telepen dolgozott, BoI6-
ni Parizsban igyekezett értékesiteni a nala deponalt
Czb6bel-festményeket:

Kedves Bolonyi [sic!], sok szivességét igen kdszonom,
s oromom volna, ha valamivel viszonozhatnam. Mi-
kola tegnap Banyara érkezett s elmondta, hogy ta-
lan vesznek t6lem. Azért az 6narcképért soo frankot
kérhet, adhatja alabb is, meg tobbértis. A tobbieket
(alany azagy mellett kivételével <sooy) ha nagyobb a
kép 300, ha kisebb 100, 150, 200, 250 frankért adja
oda. Igen érdekes lenne ha jo pénzért el tudnék ad-
ni valamit, mert még ezt nem tettem. Szeptember-
ben Parisban talalkozni fogunk, én most dolgozom,
ha nem is megy a munka mint szeretném, de azért
gondolom be fogok kuldetni a Salon d’Automneba.
Sok szivességét koszonve Udvozli

Czo6bel Béla
Nagybanya16. Julius®

A rovid Uzenet-, illetve levélvaltasok allanddan vissza-
tér6 fordulata, hogy Czobel el6leget kér, vagy a végkifi-
zetés id6pontjaval kapcsolatban surgeti Bolonit, illetve
a nyélbe utott uzletekért mond kdszonetet.

Boloni legismertebb Czdbel-kép-eladasa Ady Léda-
janak nevéhez kothetd. A két kartonra festett, azéta
elveszett, Fauve-periédusbél szarmazd, felteheten
Nyergesujfalun, Kernstoknal tett vendégeskedése so-
ran festett tajkép megvasarlasara vonatkozé levelezés
mellett néhany visszaemlékezésbdl is rekonstrualhatd
a ,hagy tzlet"®

Az 1909 nyaran szervezett vidéki kiallitasturnéra Bo-
I6ni nem véletlendl valogatott elssorban olyan mivé-
szeket, akiket Czobelhez hasonléan Parizsbdl ismert, és
tobbukkel Gizleti kapcsolatbanis allt. Talan az sem kizaro-
lag asors szeszélyének tudhato be, hogy Boloni a kiallitas
megszervezése el6tti években az egyik legfrekventaltabb
parizsi m{teremhazban, a rue Campagne-Premiére 9.
szam alatt, a festék kozvetlen kozelében bérelt maganak
miteremlakast, ahol tobbek kozott Berény Rébert, Czi-
gany Dezs6 és Gulacsy Lajos voltak miiteremszomszéd-
jai —mindannyian a vidéki turnén is kiallitott mivészek.

5 Czbbel Béla Nagybanyarol Boloni Gyorgynek Parizsba cimzett,
1906. julius 16-an kelt levele. PIM, Boloni Gyorgy-hagyaték, Itsz.
V.4/321102/11.

6 Czbbel ezen eladast érintd, tobbnyire publikalatlan leveleit a Pet&fi
Irodalmi MUzeum &rzi. Boloni idevonatkozd leveleit Iasd NAGY 2005
(Id. 3.].). 54. Avisszaemlékezésekr6l: ROCKENBAUER Zoltan: Apacs
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1906-ban azamerikai Max Weber, aki kés6bb az Egye-
stilt Allamokban a kubizmus pionirjai kozott is a leg-
els6k kozé tartozott, miiteremszomszédként szintén
mindennapos vendég volt a magyarok kozott, s egy
maig publikalatlan levelének tanisaga szerint Bolonivel
is szoros kapcsolatban allt, sét az sem zarhaté ki, hogy
Boloni Weber képeinek is igyekezett gazdat talalni.” Ez
csupan mellékszal, de Boloni tevékenységének széles
spektrumara kell6képpen ravilagit.

A kidllitok névsora és a turné osszedllitdsa
Boloni kés6bbi feleségének, Itdkanak részletesen be-
szamolt a kiallitasi korat el6készileteirdl, és sommasan
felsorolta, melyik fest6tdl hany mivet sikerdlt 0ssze-
szednie.® A kiallitandd mUvészek kivalasztasat, mint
szinte minden, a tarlatokkal kapcsolatos tevékenységet,
alapvet6en Boloni végezte el, azonban végll a kiallité
m{ivészek soraba kerultek olyan miivészek is, akiket 6
eredetileg nem kért fel a bemutatkozasra.

Az egyik onkéntesen jelentkezd festd, az akkoriban
éppen Matisse tanitvanyaként szintén Parizsban tar-
tézkodd Bornemisza Géza volt, akivel —amint az a Bo-
Ionihez 1909. majus 18-an irt, s most elsé alkalommal
egészében publikalt levelébdl is kider(il — korabban nem
ismerték egymast:

Igen Tisztelt Uram!

Hazautazas kozben Bpesten minden alkalmat meg-
ragadtam, hogy Ont személyesen felkereshessem,
de sajnos sehol sem talaltam. Kénytelen vagyok igy
ezt az utat valasztani. Tobb festétarsam figyelmessé
tett, hogy Urasagod szandékozik egy kollektiv kial-
litast rendezni vidéki nagyobb varosokban. Még Pa-
rizsban Czobel Béla és Frim Ervin szbltak errdl, Pesten
pedig Tihanyi és Mikola emlitették. Amennyiben én
az On felszolitdsa nélkiil nem érzem jogositva ma-
gamat a bekdildésre, azon tiszteletteljes kéréssel
terhelem, hogy ha a kiallitasban van részemre hely,
méltdztassék mielébb tudatni, hova milyen cimre és
mikorra kiildessem a képeket. Budapestrdl kiildhet-
nék egyet, innen tobbet. Ha esetleg Nagyvaradra mar

miivészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Bartok. Budapest, Noran
Libro, 2014. 44—45.

7 MaxWeber levele BOIoni Gyorgynek, Madrid, 1906. augusztus 20.
OSZK, Levelestar, Fond 127/623.

8 NAGv2005(ld. 3..). -75.
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késs volna, ambar a képek az On valasza utan egy
hét leforgasa alatt rendelkezési helytikon lennének
— Ugy legalabb a kovetkezd, azt hiszem kolozsvari
kiallitasra kiildenék.
Lekotelez6 szives soraira el6re is kdszonetet nyilva-
nitva, engedje remélnem, hogy a kozeljovében sze-
rencsém lesz b. személyét is megismerhetni.
Magamat jéindulataba ajanlom, mély Gdvozlettel:
Bornemisza Géza

Fehérgyarmat
:/Szatmar megye/:®

Akorabelisajtéban megjelent el6zetes hirek mellett
e sorokbdl is kiderul, hogy eredetileg Nagyvarad lett
volnaaturnéelsé allomasa, am valéjaban Kolozsvarott
rendezték az elsd tarlatot. A terv megvaltoztatasara
esetlegazlehet a magyarazat, hogy a kordt egyik emb-
lematikus mozzanatara, Ady nagyvaradi szereplésé-
re csak kés6bb kerllhetett sor, és Boloni valészindileg
nem tudta a korabbi id6pontra megszervezni koltd
baratja leutazasat. Ady ismert kotddése okan csakis
Nagyvaradon Iéphetett fel a kiallitas tamogatasara
szervezett irodalmi matinén, és minden bizonnyal ez
a késdbbi idépont felelt meg szamara. Az Itdkanak
irt Uzenetekbdl kitlinik, hogy Boloni, mikzben mar
javaban zajlott a turné, még mindig nem volt biztos,
hogy hany helyszinre és mikor viszi el az egybegy(j-
tott képeket.”®

Boloni Bornemiszanak irt valaszat nemismerjik, de
az arra majus 25-én kiildott, szintén most el6szor pub-
likalt viszontvalaszaban Bornemisza mar Kolozsvart
emlitette az elsd kiallitas helyszinédl:

Tisztelt Uram,

fogadja koszonetemet szives soraiért, Rogton in-
tézkedtem, hogy két dolgot ktildjenek Kolozsvarra
az adott cimre. egyik Bpestrél fog menni, a masik
innen. Egy tajkép és interieur. A képek arat 130-130
koronara szabtam, (igy, hogy ha sikertil eladnunk 100

9  Bornemisza Géza Fehérgyarmatrol Boloninek feltehet8en Budapestre
cimzett, 1909. majus 18-an kelt levele. OSZK, Levelestar, Fond 127/128/1.

10 Valészindleg ide jovok at a kiallitassal Varadrol, hol vasarnap za-
runk.” —frta Boloni Itdkanak Aradrél1909. janius 18-an. Kozli: NAGY
2005 (Id. 3. j.). 75. Boloni egyik levelében Herkulesfurd® szintén
felmerdlt (Uo.), és az el6késziletekrdl hirt add tudésitasokban is
szerepelt harom varos, Debrecen, Szeged és Temesvar, ahova végll
nem jutott el a turné.

1 Bornemisza Géza Fehérgyarmatrél Boloninek cimzett, 1909. majus
25-én kelt levele. OSZK, Levelestar, Fond 127/128/2.
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kor nekem a kiadasokon kivul megmaradna. Annak
idején nagyon lekotelezne, ha a dolgokrél értesiteni
szives lesz. Valamint arrél is, hogy mikor nyilik meg
Varadon a kiallitas?
Még egyszer koszonve lekotelez figyelmes sorait,
magamat szives jéindulataba ajanlom, mély tidvoz-
lettel, hive:

Bornemisza Géza"

Afentiekbdl azis kivilaglik, hogy a kiallitas 6sszetéte-
le részben organikusan formaldédott. Bornemisza Géza
képeivégul mindharom helyszinen bemutatasra kertl-
tek, de akadtak olyanok, akiket még az el6késziletek
soran maga Boloni emlegetett, vagy a beharangozé hi-
rekben kerlltek emlitésre, véglil mégsem szerepeltek a
kor(t kiallitéi kozott. llyen volt Ivanyi Griinwald Béla és
Boromisza Tibor, valamint Csaktornyai Zoltan és Ma-
gyar Mannheimer Gusztav is, akik a forrasok tantsaga
szerint végll mégsem szerepeltek a kiallitok kozott.”

Mivel katalégus egyik kiallitasrél sem maradt fenn,
leginkabb tovabbra is a sajtéhirekre tamaszkodha-
tunk, azonban — amint majd latni fogjuk — levelek és
néhany mi hatoldalan megismert feliratis segitséget
nyUjt az azonositashoz, illetve a kiallitasok rekonst-
rukciéjahoz. A tény, hogy ma nem ismerink egyet-
len katalégust sem, nem jelenti azt, hogy nem is ki-
sérték kataldgusok a tarlatokat, s6t egészen biztosra
vehetd, hogy mindharom helyszinen volt valamilyen
kataldégus, brosslra vagy egyszer(ien sokszorositott,
esetleg stencilezett képjegyzék. Ez egyrészt abbél is
kovetkeztethetd, hogy nem csupan a képekhez tar-
toz6 sorszamokat, hanem pontos képcimeket is meg-
emlitenek a korabeli sajtéban. Ebben az idészakban
ugyanis nem volt szokas a képcimeket is feltlintetni
az egyes képek alatt a falakon, csupan sorszamokat
tlztek a képek mellé, vagy egyenesen rajuk, és a la-
togatok a képlajstrommal (katalégussal) keziikben
sétalva azonositottak a szamoknak megfelel6 kép-
cimeket. De van ennél konkrétabb bizonyitékunk is!
Erki Edit, BOloni Gyorgy Képek kozott cim{ konyvében

12 Ittkell korrigdlInom Rockenbauer Zoltan allitasat, aki lvanyit és Bo-
romiszat is felsorolja a kiallitok kozott, viszont Bornemisza Gézat
nem emliti kozottik. Lasd ROCKENBAUER 2014 (Id. 6. j.). 98. lvanyi
és Boromisza neve csakis az elgzetes hirekben fordult eld, Csaktor-
nyait pedig maga Boloni emlitette b6ven az elékésziletek elején
egy majus 6-an kelt, Itokanak irt levelében. Kozli: NaGy 2005 (Id.
3.j.). 71. Magyar Mannheimer neve egyetlen el6zetes hiradasban
merll fel, de végul 6 sem szerepelt a kiallitok kozott (N. n.:
AM.1.E.N.K. Nagyvaradon. Nagyvdradi Naplé, 1909. junius 6. 5. Ujra-
kozli: TIMAR 2009 [Id. 1. j.]. 107-108).
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1. Rippl-Rénai J6zsef: Fésiilkodd nd (Intérieur ndi akttal), 1909
Olaj, lemezpapir, 83 x104cm.j. j. I.: Rénai 09.
Magantulajdon

a vidéki kiallitasturnéhoz tartozé fejezet egyik lab-
jegyzetében ez olvashat6: ,A Boloni-hagyatékban egy
bearazott katalégusra bukkantam. Rippl-Rénai képei
500-1000 korona kdzoétt mozogtak.™

Sajnos eddig sem az Orszagos Széchényi Konyvtarba,
sem pedig a Pet6fi Irodalmi MUzeumba ker(ilt Boloni-ha-
gyaték dokumentumai kozott nem sikerilt megtalalni
az Erki Edit altal emlitett kataldégust.

Adalékok a képi rekonstrukciohoz

Arekonstrukciét tovabb neheziti, hogy a harom helyszin
kiallitasi anyaga nem egyezett, hanem folyamatosan
valtozott. Egyrészt az eladott miivek nagy valoszind-
séggel mar nem kertltek Gjra bemutatasra a kovetkezé
helyszineken, masrészt Gjabb mivek is érkeztek a turné
soran. Arrol is tudomasunk van, hogy egyes mivészek
tobb festményiiket kildték el, mint amennyi végul ki-

13 BOLONI Gyorgy: Képek kazott. Gydjt. és szerk. Erki Edit. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1967. 571.

14 Gulacsy mivei kozll egy joval szerényebb valogatds Kolozsvarott és
Aradon is bemutatasra kerllt. Boloni vallalkozasanak legsikeresebb
fest&je kétséget kizardéan Gulacsy volt. A korit sajtdjaban kozel szaz
alkalommal kerllt emlitésre a neve, és a vasarlasok is azt tikrozték,
hogy a kozizlésnek az 6 mUvei feleltek meg leginkabb.

15 Akritikak nyolc festményérdl és hat rajzarél szamolnak be. (N. n.:
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allitasra kerult, s talan Boloni ezeket a talonban tartott
miveket Ggy kezelte, hogy az eladott képek helyére l1ép-
hetnek majd a korat kovetkezd allomasain.

A leglatvanyosabb eltérésnek a tobbi helyszinhez
képest a sorozat legsikeresebb fest&je, Gulacsy Lajos
nagyvaradi, szinte onallé kiallitasnak is betudhaté kii-
Ion szekciéja tekinthetd, am jelen irasomban Gulacsy
szereplésével, kulon szekciéjanak rekonstrukciéjaval
részletesebben nem foglalkozom, hiszen az egy teljes
tanulmanyt is kitenne.™

Rippl-Rénai Jézsef kidllitott képei

A korat legnagyobb megbecsulésnek 6rvendd, a széle-
sebb kozonség szamara is ismert festdje Rippl-Ronai
J6zsef volt. Bolonit szoros szalak flizték Rippl-Rénai-
hoz, és minden bizonnyal szivesen latta volna a ma-
gyar modernizmus doyenjét egy, a MIENK-b3I kivalo,
radikalisabb szellemiségl csoport élén. Bar Gulacsyé-
hoz viszonyitva jéval szerényebb szamu anyag képvi-
selte a kaposvari m{ivészt, igy is a turné legjelent8sebb
egylttesével szerepelt, és mindenképpen kiemelt m-
vésze volt a tarlatsorozatnak.” Nagyvaradon, a turné
cstcspontjan, Ady és Gulacsy mellett & is diszvendég-
ként volt hivatalos a masodik vasarnapi matinéra, de
a beharangozék ellenére mégsem jelent meg, csupan
UdvozI6 taviratat olvastak fel.

A Rippl-Rénai-szakirodalomban jéforman alig esik
emlités az1909-es vidéki kortton valé szereplésérdl, to-
vabba képeinek azonositasa sem tortént meg, holott ma
is legismertebb f& mUvei kozil néhany ekkor debitalt
hazai kiallitason. A sajtévisszhangok alapjan biztosan
azonosithat6é méretes Fésiilkodd nd cimd, feltehetben
feleségérdl, Lazarine-rél festett kompozicidja, mely a
kép kiallitashistoriografidgjaban nem szerepel (1. kép)."
Hasonldéan nem kerilt feltiintetésre a mkiallitasjeqyzé-
kében a Boloni-féle vidéki kordt az Akt teraszon [Terasz a
tengerparton] cim{i kép esetében, mely a korabeli kritikak
alapjan egyértelmden azonosithaté.” Tobb beszamo-

Az Uj Magyar FestSk. Megnyilt a kiallitas. Kolozsvdri Hirlap, 1909.
majus 30. 7. Ujrakozli: TIMAR 2009 [ld. 1. j.]. 95-96.)

16 Rippl-Roénai)oézsef: Fésiilkddd nd, 1909. In: Rippl-Rénai Jozsef gylijtemé-
nyes kidllitdsa. Kiallitasi katalégus. Szerk. BERNATH Maria—NAgy Ildi-
ké. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1998. 323—324. Kat. 88. (Imre
Gyorgyi)

17 Rippl-Roénai)ézsef: Akt teraszon, 1908. In: Rippl-Rénai jozsef gylijtemé-
nyes kidllitdsa1998 (Id. 16. j.). 323. Kat. 87. (FOldes Maria)

ars hungarica 45. 20193



EGY KIALLITAS(TURNE) KEPEI

I6ban is érzékletes leirast olvashatunk egy csendéleté-
r6l, amelyek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
azonos lehet a Narancsos csendélet cim(i, ma Kieselbach
Tamas gy(jteményét gyarapitd festménnyel, sigy a kép
1910 koruli datalasatis korabbra tehetjiik.® Az Apdm és
Piacsek bdcsivorosbor mellett cim(i, megkerilhetetlen f6
m{ csupan az aradi kiallitas kritikai kozott kerllt emli-
tésre, s ott feltehet&en a masik két helyszinen eladott
mivek potlasaként szerepelt. Ennek a sokat reprodukalt
és a szakirodalomban alaposan feldolgozott minek a
kiallitastorténetében sem szerepel Boloni vandorkial-
litasa.” A tarlatrol sz6l6 beszamoldk tandsaga szerint
bemutatasra kerult még egy vagy esetleg tobb, parkot
abrazold, illetve egy Fiumei partrészlet cim{ vizparti tajat
abrazolé képe, am dacara, hogy tobb hasonld témaja
mivét is ismerjlk, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
egyiket sem tudjuk hitelt érdeml|&en azonositani.* A tu-
désitasok kozott szamos alkalommal emlitésre kertilt
az Almdt hdmozé asszony cim(, feltehet6en szintén a
kukoricas korszakbdl szarmazo festmény, amelyet még
fekete-fehér reprodukciérél sem ismertink.?

A késdbbi Nyolcak csoport kidllitott
festményei

A késdbbi Nyolcak tarsasagabol egészen biztosan nem
kerlltek kiallitasra Orban Dezs6 és Por Bertalan képei.
A korabeli sajtéban Marffy Odén neve csupan egy, az
aradi tarlatot beharangoz6 rovid hiradasban mertdil fel,
a kiallitasrél sz616 tudésitasokban viszont mar nem em-
litik.? Boloni még a turné eldkésziiletei soran irt egyik
levelében emlitést tett arrél, hogy lesznek Marffytol is
képei az elsd kiallitason, am azok mégsem kertltek be-
mutatasra sem Kolozsvarott, sem Nagyvaradon, s nagy
valészinliséggel Aradra sem érkeztek meg.

18  Rippl-Ronai Jozsef: Narancsos csendélet, 1909 [vagy korabban]. Olaj,
karton, 50 x 65 cm, j. j. |.: Rénai, Kieselbach Tamas gy(ijteménye,
Budapest.

19 Rippl-Rénaijozsef: Apdm és Piacsek bdcsi vérasbor mellett, 1907. In:
Rippl-Rénai Jézsef gy(ijteményes kidllitdsa1998 (Id. 16. j.). 320—321. Kat.
83. (Gergely Mariann)

20 Azegyik ismeretlen tudésité beszamoléja (N. n.: Matiné a tarlaton.
AM.LE.N.K. Gdvozlése. Nagyvdradi Napld, 1909. junius 15. 4. Ujrakozli:
TIMAR 2009 [Id. 1. j.]. 18-119) szerint a Fiumei partrészlet cim(i fest-
ményt dr. Samson Marton vasarolta meg. Egy masik tudositasbol
(N. n.: Mlvészeti matiné a MIENK tarlatan. Nagyvdrad, 1909. junius
20. 5-6. Ujrakozli: TiMAR 2009 [Id. 1. j.]. 124) pedig az derul ki, hogy dr.
Zell [Czell] Vilmos zilahi tigyvéd tovabbi két Rippl-Ronai-festményt
vasarolt meg, melyek feltehetden Aradra mar nem mentek tovabb.
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2. Kernstok Karoly: Czébel Béla képmdsa, 1907
Olaj, vaszon, 101 x 70 cm, j. b. 1. K. K.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6826.

Akésbbbi Nyolcak csoport vezérének kikialtott Kerns-
tok Karoly igen szerény kollekciéval, csupan két fest-
ményével* és rajzaival vett részt a koraton, mégis ez
azalkalom tisztazta Boloni szamara, hogy a MIENK ra-

21 Dutka Akos a mi hatterérdl is érzékletesen ir: ,[...] az »Almdt hdmozo
asszony« (37.), melynek hdtterében a lila belsejii fekete szekrény bdmulatos
finom dekorativ hatdsd.” Lasd DuTka Akos: Uj magyar fest6k kiallitasa.
Nagyvdrad, 1909. janius10. 1-2. Ujrakdzli: TIMAR 2009 (Id. 1. j.). io-111.

22 N.n.: Ujmagyar festSk kiallitdsa. Aradi KozIdny, 1909. janius 29. 7.
Ujrakozli: TiMAR 2009 (Id. 1. j.). 130.

23 Timar Arpad hasonlo allitasaval - 1asd TIMAR 2008 (Id. 2. j.). 273 — vi-
tatkozik Rockenbauer Zoltan, aki bizonyosra veszi, hogy Marffy is
kiallitott a turnén, melyhez lasd ROCKENBAUER Zoltan: Mdrffy. Elet-
mkatalégus. Budapest—Parizs, Maklary Artworks Kft., 2006. 35-36.
A magam részér6l nem latok elegendd bizonyitékot ennek igazolasara,
svalészinbbnek tartom, hogy Marffytol Aradra sem érkeztek képek.

24 Az egyik hiradas harom vasznarol tesz emlitést, de csupan ket-
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3. Czobel Béla: Csendélet, 1908
Olaj, vaszon, 73,5 x 59 cm, j. j. I.: Czobel
Magantulajdon

dikalisabb djitékat tomoritd szlikebb tarsasagan beldl
is érzékelhetd egy torésvonal, az (j irany vezetd egyé-
niségét pedig mar nem Rippl-Rénaiban, hanem Kerns-

tét sorol fel. N. n.: Afiatalok képkidllitasa. A Miénk tagjai Aradon.
Fliggetlenség [Arad], 1909. julius 1.6. Ujrakozli: TIMAR 2009 (Id. 1. j.).
133-134. Egy masik kritikaban hét festményt emlitenek Kernstoktol,
am feltehet8en csupén elutés lehetett. N. n.: AM.I.E.N.K. kiéllitdsa
Aradon. Uj Magyar Fest&k. Arad és Vidéke, 1909. julius1. 3. Ujrakozli:
TIMAR 2009 (Id. 1. j.). 130-131.

25 BOLONI Gyorgy: Kernstok Karoly és tarsai. Arad és Vidéke, 1909. julius
4. 8. Ujrakdzli: TIMAR 2009 (Id. 1. j.). 135-137.

26 Kernstok Karoly: Czébel Béla képmdsa, 1907. Olaj, vaszon, 101,4 x 70
cm,j. b. f.: K. K., Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Ltsz.: 68.26.

27  Err6l részletesebben lasd BArKki Gergely: Czébel Béla. In: A Nyolcak.
Kiallitasi katalogus. Szerk. MARkO)A Csilla—BARDOLY Istvan. Pécs, Ja-
nus Pannonius Mlzeum, 2010. 241-242.

28 Impressionist & Modern Art Including Latin American Art. Aukcios kata-
l6gus. Sotheby's, New York. 2008. februar13.

29 CzObel Béla: Csendélet, 1908. Olaj, vaszon, 73,5 x 59 cm, j. j. |.: Czo-
bel, Magantulajdon, és Czébel Béla: Csendélet (Virdgcsendélet), 1908.
Olaj, vaszon kartonon, 8 x so cm, j. j. |.: Czobel 908. Magantu-
lajdon. A két festmény a New Yorkban rendezett aukciot kovet&en
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tokbanlatta. Aturnévégére lecsapédott értékelésének
cime nem véletlendl lett Kernstok Kdroly és tdrsai.”

Abeszamolékban Kernstoktél egyetlen tajképet em-
litenek, amelyet eddig nem sikerilt azonositani, vala-
mint egy azéta is slrlin reprodukalt és gyakran kiallitott
portrét, melyet fiatalabb kollégajarél, Czobel Bélarél
festett 1907 nyaran (2. kép).*®

Az arckép modelljét, Czobelt éppen annyi mi kép-
viselte, mint id6sebb kollégajat: csupan két csendélete
szerepelt a vandorkiallitas valamennyi allomasan. Né-
hany hénappal késébb, a Nyolcak hivatalos megalakulasa
elétt rendezett els6 csoportos kiallitasukon, a budapesti
Konyves Kalman Szalonban rendezett ,Uj Képek” tarlatan
is ezt a két csendéletét és még egy tajképét allitottak ki
a szervez8k Czébel tavollétében.” Tehat dacara annak,
hogy a megel&z8 években, Parizsban Boloni szinte Czé-
bel menedzsereként Iépett fel, az altala szervezett hazai
koraton fiatal festd baratja mégis meglep&en hangsuly-
talanul mutatkozott be. Valészin{ibb azonban, hogy a
vidéki szereplés szerény mértékének inkabb logisztikai,
mintsem koncepcionalis okai lehettek. Czdbel két kialli-
tott csendélete korabban reprodukciérél semvoltismert,
amalig tobb mint egy évtizede a két mii parban, egyszer-
re bukkant fel, méghozza a tengerentulon, a Sotheby's
New York-i arverésén (3-4. kép).”® Az 1909-es sajtéban
megjelent részletes leirasok alapjan egyértelm(ien azo-
nosithaték voltak.?® Muradin Jend egy masik festmény-
nyel, a korabban tévesen Téren, ma Strandon cimmel is-
mert, valéjaban tengerparton késziilt, 1905-1906 korili
kompozicidjaval,* illetve egy férfiportréval kapcsolatban
allitotta, hogy eladasra kertltek a vidéki kordton, még-
hozza Kolozsvarott.* Ezt az allitast sem a sajtokritikak,
sem egyéb forrasok nem er@sitik meg. Czdbel ezekben az

Budapesten is arverésre kertlt. A hozzajuk irt tanulmanyokban az
azonositasrol részletesen irtam. Czébel Béla: Viragcsendélet, 1908.
In: Kieselbach Galéria Tavaszi Képaukcidja. Aukcios katalégus. Buda-
pest, Kieselbach Galéria, 2008.174—177. (Barki Gergely); valamint
CzObel Béla: Csendélet, 1908. Virdg Judit Galéria Oszi Aukcidja. Auk-
ci6s katalégus. Budapest, Virag Judit Galéria, 2008. 102-107. (Barki
Gergely)

30 CzObel Béla: Strandon [Téren], 1905-1906 korll. Olaj, vaszon,
56,4 x 50,4.cm, j. . f.. Czébel, Collecction L. C.

31 MURADIN Jend: AVadak vidéki hatorszaga. Erdélyi Miivészet, 7. 2006.
3.sz.0. n. Ujrakdzolve: MURADIN Jend: Fiiggdhidak. Vdlogatott mivé-
szettorténeti irdsok. Sepsiszentgyorgy, ARTprinter Konyvkiado, 2013.
340. A két emlitett kép jelenlegi tulajdonosa szives szébeli kozlé-
se szerint Szamosujvaron bukkantak fel a mdvek, de annyit lehet
tudni, hogy oda Nagyvaradrol kerltek. Semmi bizonyitékot nem
ismerlink arra, hogy a két festmény szerepelt és eladasra is kertlt
volna Kolozsvarott vagy mashol a korut soran. A jelenlegi tulajdo-
nos elmondasa szerint a képek a szamosujvari gytjteménybe a Bo-
|oni csaladtol kertiltek. A Muradin altal emlitett férfiportrérél azéta
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években Parizsban is a legradikalisabb Ujitok kozé tarto-
zott, a Salonokon egy teremben allitott ki Matisse-szal
és a Fauve-okkal, de budapesti tarlatokon is megbotran-
koztatta kozonségét ultramodern festményeivel. A BO-
[oni-féle kordton bemutatott képei nem tiikrozték ezt
a fajta radikalis szemléletet, és joval higgadtabb, befo-
gadhatébb, minden bizonnyal az eladhatésagot is szem
el6tt tartd mivek képviselték.

Osszességében is elmondhaté, hogy az amugy Pa-
rizsban aleghaladébb aramlatokhoz csatlakozé miivé-
szeket nem a legradikalisabb festményeik képviselték
aturnén. igy volt ez a szintén a Fauve-okkal egyutt ki-
allité fiatal magyar piktor, Berény Rébert esetében is.
O sem a polgarpukkasztasban élenjaro Cilinderes énarc-
képét, vagy az olasz lanyrol festett, Parizsban is botra-
nyosnak itélt aktképét kildte a magyar vidékre, hanem
tetszetds, bar —ahogy a sajtéban tobb helyditt is irtak
— cézanne-osan megfestett tajképeit. Egyes kritikak a
rekonstrukciéban is sokat segitenek: ,A tobbiek is Pa-
rizsba szakadt magyarok. Az egyik Berény Rébert, a
masik Kormendi-Frim Ervin, s vellk félvonul a parizsi
magyar negyednek, a sziik, szegényes boulevard-ok-
nak egész érdekessége. A Montmartre, Montparnasse
s Nagybanya és Tahitétfalu kozott varialodnak témaik.
Jonnek napsltéses, sugaras magyar tajak, mellettik
apro, sokablakt parizsi hazak, a nyomorisagos ruek
és apachok tanyai. Egy-egy vakit6an kék tengerrészlet
a francia Riviéra partjairél, s mellette a szolnoki tajak:
Tiszahid, nyaralé és pardkia.

Az emlitett Duna menti kozség, Tahitotfalu az egyik
ismert 1906-0s Berény-festmény, a Kertes hdz jelzeté-
ben valéban felbukkan,* és minden bizonnyal azonos
az eqgyik aradi lap hasabjain megjelent kritikaban em-
legetett Felvidéki hdz cimd festménnyel .**

Berény esetében a kritikak mellett egyéb forrasok is
segitséget nyUjtanak az azonositashoz. Néhany éve a
mikereskedelemben Gjra felbukkant egy korai, a festd
Parizsba érkezésének elsd idGszakabél szarmazé kiilva-
rosivedutdja, haztetén sétalé macskaval.* Afestmény
hatoldalan, a vakrama felsd Iécén magyar nyelviifelirat
és koronaban megadott aris olvashaté: ,BERENY R. ES-

bebizonyosodott, hogy az nem Czébel Béla, hanem Berény Robert
alkotasa, modellje pedig maga Boloni Gyorgy volt. A témaval kap-
csolatban vo. Rum Attila: Berény kontra Czébel. Szdrépréba.
Artmagazin, 11. 2013.10. 5z. 42—48. és a viszontvalasz: BArRKI Gergely:
Mégis Berény! Mkereskedelmi rejtvények 1. Artmagazin, 12. 2014.

1. 5z. 44-51. Elképzelhetd, hogy mindkét festmény, Cz6bel tenger-
partijelenete és a Berény altal festett Boloni-portré is a vidéki kordt
soran keriilt Kolozsvarra, am egyik m kiallitason valo szerepelteté-
sével kapcsolatban sem ismertink forrasokat.
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R b
4. Czobel Béla: Csendélet (Virdgcsendélet), 1908
Olaj, vaszon kartonon, 81 x so cm, j.j. I.: Czobel 908.
Magantulajdon

TI HANGULAT »LA VILLETTE-BEN« 400K Mivel Berény
sem korabban, sem kés6bb nem allitotta ki Magyaror-
szagon ezt a festményét, biztosra vehetd, hogy a felirat

a Boloni-féle koratra vonatkoztathaté.

32 N.n.:Az Uj Magyar Fest&k. Megnyilt a kiallitas. Kolozsvdri Hirlap,
1909. majus 30. 7. Ujrakdzli: TIMAR 2009 (Id. 1. j.). 95-96.

33 Berény Rébert: Kertes hdz, 1906. Olgj, karton, 38 x socm, j. j. |.: Be-
rény 1906 Totfalu, Magantulajdon.

34 g.a. AMiénk tarlata. Aradi K6zIony, 19009. jdlius 1. 5. Ujrakozli: TIMAR
2009 (Id. 1.j.). 131.

35 Berény Robert: Esti hangulat La Villette-ben”, 1905. Olaj, vaszon;
73 x 92cm, . j. |.: Berény Paris. Magantulajdon.
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5. Berény Robert: Monacdi tengerpart (Bord de Monaco,
Monakdi part), 1906
Olaj, karton, 76 x s7cm, j. b. |.: Berény 1906 Monaco.
Magantulajdon

Szintén a mikereskedelem felhajtéerejének ko-
szonhet egy korabban nagyon keresett Berény-taj-
kép elSkerlilése, mely a hatoldalanlévé autograffelirat
szerint egy parizsi kiallitasi szerepléssel is azonositha-
to (5. kép).*® Az1907-es Salon des Indépendants-on Bord
de Monaco cimmel bemutatott kép el6kerllése azon-
ban adalékul szolgal targyalt kidllitdsunk rekonstruk-
cidjahoz is, ugyanis a kartonlap hatoldalan egy ap-
rébb, ceruzaval irt magyar nyelv(ifeliratis olvashato:
.Berény / Monakdi part [sic!] / Ara xxxx [kikaparva]

36 Berény Robert: Monacéi tengerpart, 1906. Olaj, karton, 76 x 57cm,

j. b. 1.: Berény 1906 Monaco, hatoldalon autograf felirat [tussal,
ecsettel]: 3./ Bord de Monaco / Berény. Magantulajdon.

37 Ezaleiras ugyanakkor tokéletesen illik egy ismert, véleményem
szerint hamis Vaszary-szignéval ellatott Berény-festményre is, am
mUkereskedelmi érdekek egyel6re gatoljak az azonositas nyilvanos-
sa tételét, holott megitélésem szerint Berény korai palyafutasanak
egyik legszebb tajképérdl van szé.
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K Bar feltételezhet8, hogy Berény ezt a festményét
késébb, a Nyolcak 1911-es kiallitasan is bemutatta,
festményei ott cim nélkul kerultek katalogizalasra,
igy ez a felirat is bizonyosan Boloni vidéki koratjara
vonatkoztathaté.

Berény tobbi, 1909 nyaran kiallitott tajképét nem si-
kerllt azonositani, de a fentidézett kritikaban szerepl6
,Egy-egy vakitdan kék tengerrészlet a francia Riviéra
partjairél” megjegyzés is minden bizonnyal az 6 egyik
m{ivére vonatkozott. Tudvalevd, hogy Bord de Monaco
cimmel Berény két festménytis kiallitott 1907 tavaszan
Parizsban, a Salon des Indépendants tarlatan, de csu-
pan a most emlitett m{ kerllt eddig el6. A lappang6
pardarab esetleg azonos lehet az idézett mivel.”

AkésBbbi Nyolcak csoport benjaminja, Tihanyi Lajos
esetében szintén gazdag forrasanyag all rendelkezé-
sunkre a sajtokritikakon kivdl is. Kiallitott képei azo-
nositasahoz a legfontosabb kapaszkodét egy, még az
el6késziletek soran Boloninek kuldott levele nydjtja,
melyben — Bornemiszahoz hasonléan - § is a nagyvaradi
kiallitast emliti elsd helyszinként, és rogton hozza is te-
szi, hogy amennyiben a felsorolt 6t festménybdl esetleg
eladasra kertilne, gy kildene masokat Kolozsvarra.*®
Arrél, hogy végul csupan ezeket a miveket szallittat-
ta el Boloninek, vagy volt masodik, esetleg harmadik
kildemény is, nincs tudomasunk. Mindenesetre a Ti-
hanyi altal elkildott festmények a kdvetkez6k voltak:

1. Nagybanyai tajkép este, nagy o. f. 300-200 kor.

2. Furdéz6k, o. f. 150-100 kor.

3. Paris pont St. Michel, 100-80

4. Intérieur, o. f. 120-90

5. Tajkép mosondkkel, 120-100™°

A rendelkezésre allé sajtéforrasok alapjan még azt
sem tudjuk rekonstrualni, hogy Bolonivajon a Tihanyi-
tél érkezett képek mindegyikét kiallitotta-e, vagy va-
logatott kozuliik. Egyetlen festményérdl talalunk rész-
letesebb ismertetést a kritikak kdzott, és masutt is ez
azegyetlen, amelyet cim szerint emlitenek. Az Intérieur
c¢imd, ma a Pet6fi Irodalmi Mizeum gy(jteményében
Orzott, 1908-as mivérdl van sz6 (6. kép).*® A vaszon és
avakkeret hatoldalan tobb feljegyzés is olvashato, koz-
tlk egy Ady felirat.” Mivel a m{ Ady Lajos hagyatéka-

38 Tihanyi Lajos Budapestrél Boloninek cimzett, 1909. majus 15-én kelt le-
velét (PIM, BAloni-hagyaték, V.4321/53) idézi: Majoros Valéria: Tihanyi
Lajos irdsai és dokumentumok. Budapest, Monument-Art, 2002. 35-36.

39 Uo.

40 Tihanyi Lajos: Intérieur, 1908. Olaj, vaszon, 59 x 55.cm, j. b. I.: Tihanyi
L. 08 Nagybanya. PIM, Itsz. 65.24.1.

41 Avakkeretre kézirassal feljegyzett képcim olvashaté: Bdnydszlakds.
Az Ady feliratigen halvanyan a vaszon hatoldalan lathatoé.
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bél keriiltamlzeum tulajdonaba, feltételezhetd, hogy
eredetileg Ady Endre birtokaban volt. Hogy a kép ek-
kor, esetleg Ady nagyvaradi fellépésének alkalmaval
vagy késébb kerllt a koltéfejedelem birtokaba, egye-
|6re kérdéses. Atémaval kapcsolatos el6adasom soran
Nagyvaradon, a helyi Ady Mizeum egykoriigazgatéja,
Imre Zoltan Ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint
a kép Ady érmindszenti szlil6hazaban a kolté halészo-
bajat jeleniti meg.® Allitasat igazolhatja a festmény
szintén a Petdfi Irodalmi MGzeumba kertilt tusvazlata,
melynek ajanlasaban ez olvashatd: ,Boloni Gyurkanak
Ady Bandi emlékére / Fratello Paris 1935 1."* Mindennek
ellentmondhat, hogy a fest6 mindkét m jelzetében
Nagybanyat adta meg a miivek készllési helyeként,
ésnem Ermindszentet, amely tobb 6ra jarasra talalha-
t6 a mivészteleptdl.* Elképzelhetd, hogy a vazlatot is
csupan Nagybanyan szignalta a mivész, sazolajképet
szintén ott festette a vazlat alapjan, de ez az okfejtés
nehezenigazolhatd, tehat ennek a rejtélynek még nem
sikeriilt a végére jarni.

Tihanyi Boloninek kildott lajstromaban azonositha-
té még a Flird6zdk cim olajképe is, de errél nem esik
emlités a korabeli kritikakban.* A Nagybdnyai tdjkép este
és Tdjkép moséndkkel cim( festményeit reprodukciérél
sem ismerjuk, s velik kapcsolatban sem talalunk konk-
rét utalast a tarlattuddsitasokban. A Pont St. Michelt
sem emlitik a korabeli sajtéban, de ezzel a cimmel tobb
festményérél is tudomasunk van. A két évvel Tihanyi
haldla eltt Parizsban megjelent monografiaban repro-
dukalt verzié a mi1910-es datalasa miatt kizarhaté.*
A 2000-es évek elején vidéki magangyljteményben
felbukkant egy 1908-as, korabban reprodukciérél sem
ismert valtozat, s a lequtébbi évekig a téma kutatéi
egyontetilien elfogadtak, hogy az azonos a fent idé-
zett Tihanyi-levélben is megemlitett parizsi képpel.¥
Néhany éve azonban a teljes ismeretlenségbdl felbuk-
kant egy harmadik verzié, a mar emlitett 1908-as mi

42 Imre Zoltan szobeli kozlését ezdton is koszonom. A Nagyvaradi Var-
ban 2019. majus 14-én elhangzott el6adasom cime: MagyarVadak
Nagyvdradon, Kolozsvdrott és Aradon. Béloni Gyorgy Uj Magyar Festok
cimii1909-es kidllitdssorozata.

43 Tihanyi Lajos: Intérieur, 1907. Tus, toll, papir, 268 x 210 mm, j. j. |.: Ti-
hanyi Lajos Nbanya 1907. Ajanlas alatta: Boloni Gyurkanak Ady Ban-
diemlékére / Fratello Paris 1935 I, PIM, Ltsz.: 64.1535 (BOIOni Gydrgy
hagyatékabal)

44 Afestmény Intérieur (Zold szoba Minich Mdtyds hdzdban) cimmel
szerepelt lequtobb a Pdrizs-Nagybdnya 1904-1914. cim{ kiallitason,
melyhez |asd Pdrizs-Nagybdnya 1904-1914. Kidllitasi kataldgus. Bev.
ROCKENBAUER Zoltan. Budapest, Virag Judit Galéria, 2018. R. 136.

A galéria szamara a szoba azonositasahoz VVarvéds Zsolt nagyba-
nyai lokalpatriéta nydjtott segitséget. Ezt az informaciot koszonom
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6. Tihanyi Lajos: Intérieur, 1908
Olaj, vaszon, 59 x 55cm, j. b. I.: Tihanyi L. 08 Nagybanya.
Budapest, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Itsz. 65.24.1.

rendkivil kozeli pardarabja, elenyész6 kompoziciona-
lis eltérésekkel (7. kép). Molnos Péter e képhez irott ta-
nulmanyaban alapos okfejtéssel bebizonyitotta, hogy
a frissen el6kertlt kép készilt el6bb, igy az tekinthetd
az egyes szamu minek,*”® amihez hadd flizzem hozza
adalékul ez Gton is egy hipotézisemet. Véleményem
szerinta nemrég el6kertlt Pont St. Michel cim(i kép vak-
ramajanak felirataban nem az olvashaté, hogy ,Paris.
Pont St. Michel. Tihanyi Lajos. 1200” — ahogy az a Molnos
szOvegét tartalmazé arverési kataldégusban és annak

Kaszas Gabornak, a Virag Judit Galéria mivészettorténészének.

45 Tihanyi Lajos: Flirddzdk, 1907 (?). Olaj, vaszon, 80 x 73¢m, j. n. Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Itsz. 68.50T.

46 Robert DEsNoOs: Tihanyi peintures 1908-1922. Paris, Editions ,Ars”,
1936. I1l. tabla. Az egykor Ormandy Jend (Minneapolis, USA) tulajdo-
naban 1évé festmény (Tihanyi Lajos: Paris Pont St. Michel, 1910. Ol3j,
vaszon, 25 x 40 ¢cm, j. b. L.: Tihanyi L. 1910 Paris) néhany éve felbuk-
kant New Yorkban, ma ismét lappang.

47 Tihanyi Lajos: Pont St-Michel, 1908. Olaj, vaszon, 55 x 65cm, j. j. |.:
Tihanyi Paris 08. Magantulajdon.

48 Tihanyi Lajos: Pont St. Michel (Paris), 1908. Olaj, vaszon, 53,5 x 65
cm., j. n. [jelzés nyomokban k. I.: Tihanyi L.] Magantulajdon. Mol-
nos Péter e képrél irt tanulmanya a Kieselbach Galéria 2016-0s téli
aukcidjat kisérg kilon kiadvanyban jelent meg.
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7. Tihanyi Lajos: Pont St. Michel (Paris), 1908
Olaj, vaszon, 53,5 x 65 cm, jelzés nyomokban lent kozépen: Tihanyi L.
Magantulajdon

mellékletében szerepel —, hanem a végz&dés 1200 he-
lyett K200-nak olvasandé, azaz kétszaz koronas arrol
tudésit. Ez egyértelmien arra utal, hogy a képet Tiha-
nyi aruba bocsatotta — méghozza kiallitason. Hogy a
vakkereten szerepld ar magasabb, mint a Tihanyi altal
a levelében megszabott érték, az valdszinlileg annak
tudhato be, hogy a festé arszabasara Boloni is ratette
asajat koltségeit és haszonkulcsat. Ezek szerint sokkal
valészinlibbnek tlinik, hogy Tihanyi a nemrégiben el6-
kerult elsd verziot klildte a vandorkiallitasra, és nemaz
el6z6leg megismert valtozatot, ahogy korabban hittuk.

Tihanyi Bolonihezirt levelében még egy fontos és ér-
dekesinformacié olvashaté: ,Nagyon kellemetlen apro-
pos, hogy éppen most 6sztondijra vald palyazat miatt
a komolyabb munkaim egy részét nem kiildhetem el

Korabban nem voltismert, hogy Tihanyi milyen pa-
lyazatra adta be a Boloninek el nem kuldott képeit,
de néhany éve Erdélyben felbukkant egy ismeretlen,
1908-as nagybanyai latképe, amelynek hatoldalan a
toredékesen megmaradt, szakadt etikett szovegébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kohner Adolf-féle

49 Tihanyi Lajos: Nagybdnyai fotér, 1908. Olaj, vaszon, 66 x 75 cm,
j. b. 1. Tihanyi L. 08. Collection L. C.

50 RuM Attila: Czigdny Dezsd. Budapest, Szerzg kiadasa, 2004. 296—
297. Az 6narckép joval a kiallitasturné utan, 1910 januarjaban kerdilt
dr. Ciaclan Virgil tulajdonaba.

51 Aszdba johetd festmények kozll a Czigany-monografidban (Rum
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palyazatra szanta.*® Hogy végll beadta-e, tovabb-
ra is kérdéses, ugyanis az is megeshetett, hogy ezt a
festményét is elklldte Boloninek. Erre utalhat, hogy
avaszon hatoldalan arfeltiintetése is olvashaté, igaz,
hogy az jéval magasabb a korutra szant tobbi Tiha-
nyi-kép arahoz viszonyitva, igy valészinlbb, hogy az
Otszaz koronas ar egy masik, eddig azonositatlan ki-
allitasra utal.

Hasonldan bonyolult és kérdéses Czigany Dezsd ki-
allitasi szereplésének rekonstrukciéja. A festé6 mono-
grafusa, Rum Attila csupan harom, azonos cimmel is-
mert (Két nd arcképe) 1909-es festményének, valamint
egy szintén 1909-ben festett, kés6bb dr. Ciaclan Virgil
nagyvaradi ugyvéd birtokaban Iév6 dnarcképének ki-
allitastorténetében sorolta fel a Boloni-féle vidéki kor-
Gt allomasait,*® azonban a korabeli sajtdkritikakban
egyik festményrél sem esik emlités, ezenfellil mas for-
rast sem ismertink, ami alatdmasztana ezt az allitast,
tehat nagyon valészin(i hogy egyik emlitett md sem
kertlt kiallitasra. A korabeli kolozsvari, nagyvaradi és
aradilapok tudositéi altalaban lakonikus tomaorséggel
irtak le Czigany festményeit, am ezekbdl is kiszlirhetd,
hogy a festd indigdkék teritdkre helyezett almas, illet-
ve narancsos, valamint kancsos csendéleteibdl tobb is
kiallitasra kertlt. Szamos ilyen mivétismerjuk, azono-
sitasuk azonban egyel6re csak hipotetikus lehet.” Ha-
sonld a helyzet a Nydr cimmel kiallitott festményével,
amelyre tobb, ekkoriban készult mive is kandidalhat,
de az is megeshet, hogy egy ismeretlen, lappang6 al-
kotasaval van dolgunk. Egyértelmiibb az azonositas a
korabeli sajtdban tobb helyltt is emlegetett Fésiilkodd
né cimd képpel kapcsolatban. Az ismert, nagy méretd
kompozicié kiallitastorténetében korabban szintén nem
szerepelt a Boloni-féle korut, de a sajtébeszamoldk alap-
jan biztosra vehet6, hogy kiallitasra kertlt.*> Ez a nem
csupan a Czigany ceuvre-on beltil {6 miinek tekinthetd,
hanem a Nyolcak egész tarsasaganak is egyik legki-
magaslébb kvalitasd remekmive a csoport elsé kozds
kiallitasan is bemutatasra kerilt, majd késsbb fontos
nemzetkozi tarlatokat is megjart, tobbek kozott San
Franciscéban, az1915-6s vilagkiallitdson ez a kompozi-
ci6 képviselte a magyar fest6t. A m{ az 1980-as évek-

2004 [ld. 50. j.].) 83—84-es szamokkal reprodukalt csendéletek tlin-
nek a legval6szinlibbnek, s amennyiben beigazolédik, hogy valéban
ezek a mvek is kiallitasra kertltek, igy azok datalasa is 1909-re
vagy korabbra médositandé.

52 Czigany DezsG: Fésiilkodd nd, 1909. Olaj, vaszon, 95 x no cm, j. b. f.:
Czigany, megsemmisult.
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ben egy tlizeset soran megsemmislilt, de szerencsére
készult réla szines felvétel a tragikus eset el6tt (8. kép).

A nedsok kidllitott képei

Bar bizonyos értelemben Czigany szintén a nedsok
kozé — azaz a nagybanyai rebellis fiatalok tarsasaga-
ba —sorolhatd, ahogy akar Tihanyi és Czébel is, mégis
megkullonboztetjik azokat a Parizs és Nagybanya ko-
zOtt ingazo festbket, akik végul nem lettek a Nyolcak
csoport tagjai.

Kozulik a koratra onkéntesen jelentkezd Bornemisza
Gézar6l mar esett sz6. Bolonihezirt, fentebb idézett le-
veleivel egybehangzéan a kritikak is két festményét: egy
tajképét és egy enteridérjét emlegetik, am e témaknak
megfeleld vasznai kozott csak talalgathatunk, biztosan
egyik mlvét sem azonosithatjuk.

A szintén Matisse-novendék Perlrott Csaba Vilmos
esetében valamelyest kozelebb kertlhetink a rekonst-
rukciéhoz, ugyanis a téle bemutatott, feltehetben
egyetlen, am annal méretesebb festmény szokatlan
erds szinharmaoéniai miatt szinte egyontetd elutasitas-
ban részeslilt a sajtéban. Az azonositas a leirasok elle-
nére sem konny(, am bizonyos utalasok (,eliziumikert”,
.modern pasztoral”) egy ismert, aktos kompoziciéja felé
terelik a rekonstrukciot.®

Ziffer Sdndort csupan egyetlen enteridrjével kapcso-
latban emlegették az Ujsagok. Az egyik leirasban a hat-
térben varrogatd oregasszonyrél esik emlités, amilyen
enteriérképérél nincs tudomasunk, csupan egy nagyon
hasonld, am annal jelent6sebb mvérsl, melynek szo-
katlan ésigen hatasos repoussoire-motivumos beallitasa
lepi meg leginkabb a nézdt.>*

Rippl-Rénai J6zsef ifja kaposvari kollégaja, Galim-
berti Sandor részvételét szinte csak az emlités szintjén
tartottak érdemesnek a helyilapok tudésitéi, de annyit
megtudunk, hogy 0sszesen két festménnyel, valamint
rajzokkal szerepelt, am ezek azonositasahoz semmi
egyéb forras nem all rendelkezésiinkre.

Az akkoriban Budapesten id6z6 Mikola Andras, tar-
saihoz hasonléan, minden bizonnyal a legfrissebb képei
kozll is igyekezett kildeni Boloninek, koztlk Gellért-

53 Perlrott Csaba Vilmos: Aktok a szabadban (Eden), 1907-1909 ko-
ril. Olaj, vaszon, 4 x 92 cm, j. j. k. Guillome Perlrott Csaba.
Magantulajdon.

54 Ziffer Sandor: Intérieur (Zold szoba), 1907-1908. Olaj, vaszon, 76 x 76
cm., j. n., Virag Judit Galéria, Budapest.
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8. Czigany Dezsd: Fésiilkodd nd, 1909
Olaj, vaszon, 95 x 1o cm, j. b. f.: Czigany.
Megsemmisult

hegy cimi, jelenleg azonositatlan, ismeretlen vasznat
meg is vasaroltak a nagyvaradi tarlat soran. Liget cim-
mel kiallitott képérdl sajnos nem szlletett leiras, am
ez esetleg azonos lehet a ma Nagybdnyai liget cimmel
ismert festményével.>

A francia févarosban festett mivei kozlil a Pdrizsi hé
cim{festményét emlitik az egyik tudésitasban, de ennek
aképnek azazonositasara semvallalkozhatunk, ugyanis
ilyen témaju muvét reprodukciorél sem ismerjuk.

BOIONi egyik parizsi favoritja, Kormendi Frim Ervin
neve ma ritkabban kerul a korszak feldolgozasainak
homlokterébe. Dacara, hogy ambivalens viszonyban
allt a fiatal fest6vel és annak szobrasz testvérével, Je-
ndével — leginkabb azért, mert tal sokat legyeskedtek
Boloni kedvese, I1toka korll —, Ervint éveken keresztul
tadmogatta.*® Kdzvetlenebb nexusban allt vele, mint leg-
nagyobb kedvencével, Czébellel. A Frim-Boloni-levelek
per tu fellitésébdl legalabbis erre lehet kdvetkeztetni,
mig Czébellel ebben az id&szakban szigorGian és a kel-
16 tiszteletet megadva magazodtak. Boloni, Czébelhez
hasonléan, Kérmendi Frim szamara is egyfajta ,lzlet-
helyiség nélkuli galériasként” funkcionalt, ugyanis az

55 Mikola Andras: Nagybdnyai liget, 1905. Olaj, vaszon, 62 x 50,5 cm,
j.J. .- Mikola A.1905. Magantulajdon (lasd Kieselbach Galéria 16.
aukciéja, 139. tétel).

56 Azezzel kapcsolatos levelezést lasd NAGY 2005 (Id. 3. j.). 34—39.
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6 miveitis kozvetitette, illetve tobb-kevesebb sikerrel
arulta is. Ugy tiinik, hogy BoI6ni a vidéki korat soran
is tullépett patrénusi szerepén, és meglep&en bé teret
engedett ifji kegyeltjének, feltehet&en abban bizva,
hogy a posztimpresszionizmus hatarait radikalisan at
nem |ép8, konnyebben befogadhaté tajképei gyorsab-
ban gazdara talalnak. A korabeli sajtéban megjelent
hiradasok szerint 6sszesen nyolc festménye kerult ki-
allitasra, tehat joval nagyobb kollekcidéval szerepelt,
mint akar Kernstok vagy Czébel. Egyes miveinek ci-
mét ismerjiuk a kritikakbél, de pontosan azonositani
ma ismert miveivel eddig egyet sem sikertlt. A nyolc
festmény kozul kiemelték egy nagy méretli nagybanyai
vasznat, de mellette felsorakoztak szolnoki és parizsi
varosképek is.

Boloni minden bizonnyal szelektalt a festék altal be-
kildott miivek k6zott. Am az eddigiek alapjan gy tdi-
nik, hogy szervezdként Iényegileg csupan a miivészek
kivalasztasara helyezett hangsulyt, és maguknak a md-
veknek a kivalasztasat, pontosabban azt, hogy a fes-
tok a sajat miveik kozul mit kildjenek a kiallitasokra,
magukra a mivészekre bizta.

57 Atarlat plakatjai, melyek Gulacsy Lajos és Czigany Dezsé fests-
mUivészek m{ivészi tréfai, ma jelennek meg a falragaszokon" — tudé-
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Sajnalatos médon egyik helyszinrgl sem ismertink
fényképfelvételt, és arrdl sincs tudomasunk, hogy egy-
altalan készlltek-e ilyenek akar magukon a tarlatokon,
akarahozzajuk kapcsol6dd eseményeken, matinékon.
Akorszakban rendszeresen jelentek meg karikatdrak az
élclapok és egyéb Gjsagok hasabjain, f6leg a botranyt
keltd, vagy legalabbis meg nem értett festményekrdl,
kiallitasokrél. Kilonos, hogy a korut kapcsan egyetlen-
egyet sem ismerlink. Még inkabb furcsa, hogy a Czi-
gany Dezsd, illetve Gulacsy Lajos altal tervezett kiallitasi
plakatokbol sem maradt rank egyetlen példany sem.*

Arekonstrukcio tekintetében a legfajébb hiany, hogy
a katalogusokat sem ismerjlk. Azok felkutatasa témank
szempontjabdl elsédleges feladat! ElGkertlésiik esetén
minden bizonnyal ez a kutatas is jabb, szélesebb me-
derben folyhat majd tovabb.

Ahogy eddig is szamtalan esetben kaptam onzetlen
segitséget Bardoly Istvant6l, nem fogok meglep&dni,
ha egy szép napon, a téle megszokott médon, szliksza-
vlan kommentalt, szerény levél kiséretében elkiildi az
egyik katalégus fénymasolatat.

Ugy legyen!

sitott a Kolozsvdri Hirlap névtelen szerz&je 1909. majus 28-an. Ujra-
kozli: TIMAR 2009 (Id. 1. j.). 91.
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Gosztonyi Ferenc

.Elrajzolas”
Ferenczy Kdroly Uj miivészete és fogadtatdsa 1913-1914-ben

1. Bevezetd: két kidllitds képei

Ferenczy Karoly (1862—-1917) utolsd, stilaris, tematikai
és festéstechnikai Gjdonsagokat egyarant hozé alkotéi
korszakat altalaban 1906-tél szamitja a miivészettor-
téneti szakirodalom. Ferenczy az Gjabb m{veibdl mar
korabban is bemutatott néhanyat, de ,(j mlivészetét”, a
maga teljességében és 6sszefliggéseiben, csak 1913-ban,
az Ernst Mldzeumban megrendezett masodik, nyolc-
vankét mivet felvonultatd, egyéni kiallitasan ismer-
hette meg a kritika és a kozonség.' A tarlatot Ferenczy
az életm(ivében bekovetkezett valtozasok bemutatdsa-
nak is szanta. 1910 korult6l ugyanis tudatosan tavolo-
dott korabbi, sikeres, nagybanyai ,plein air naturalista”
(.impresszionista”) stilusatél. Egy Petrovics Elek altal
megdrzott nyilatkozata szerint: ,Ferenczy Ggy tartot-
ta, hogy Gj munkaiban helyreallitotta a szerves kapcso-
latot ifjakori stilusaval, amelyet a nagybanyai korszak
hossz( id6re megszakitott.” Ferenczy a régi-Uj 6ssze-
fliggéseket a kiallitotérben, a mltargyvalogatassal is
érvényesiteni kivanta. A nagybanyai f6 mivek kozul
példaul csak a legklasszikusabb karakterd, Jézsefet el-
adjdk testvérei (1900) cim{ festményt allitotta ki, illetve
bevalogatott egy meglepd miivet is. Az eredménnyel
Ferenczy sem volt teljesen elégedett: ,A kiallitas elég

Tanulmanyomat a modernizmuskutatasokban is megkerulhetet-
len jelent&ségUi forraskiado, szerkesztd, értekezé Bardoly Istvannak
ajanlom. Koszonettel az elmult hisz évben kapott sok-sok segitsé-
gért ésinspiracioért.

1 LAZAR Béla: Ferenczy Karoly Uj mUvészete. In: Ferenczy Kdroly tjabb
festményeinek és rajzainak gydjteményes kidllitdsa. Budapest, Az
Ernst-Muzeum kiadasa, 1913. 3-5. Ferenczy utolsé alkotdi korsza-
kahoz, tovabbiirodalommal: Boros Judit: Kép és Erosz. Ferenczy
Karoly utolsé fest&i korszaka. In: Ferenczy. Ferenczy Kdroly (1862-1917)
gyljteményes kidllitdsa. Szerk. Boros Judit-PLEszNIvv Edit. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 201. 49-67. Tanulmanyom az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kodszamui Uj Nemzeti
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jo, de nem nagyszer(, f6 kvalitasa az izlés® Tanulma-
nyomban Ferenczy kései stilusanak leirasara teszek az
1913-as tarlat és az 1914 tavaszan a Mcsarnokban be-
mutatott Voros hdtteres néi akt (1913, 1. kép) kritikaibol

kiindulva Gjabb, ezuttal az ,elrajzolas” problémajat a
kozéppontba allitd kisérletet.

1.1. Vdrakozdsok

Ferenczy 1913-as kiallitasat nagy varakozas el6zte meg.
Sokan azt vartak, hogy nemzedéke tébb mivészéhez
hasonldan teljesen (j stilussal jelentkezik. Az el6ze-
tes elképzeléseket j6l érzékeltetik Elek Artdr sorai: , Az
utols6 ot-tiz esztendbben kivalg, sét legkivalobb mi-
vészeink rendkivul érdekes megujhodasanak voltunk
tanai. Kortlbelll egy idében indult, kortilbelul egyko-
rd, csaknem azonos célokat keresé mivészeket szinte
ugyanakkor valami belsé nyugtalansag fogott el: kész
eredményektdl elfordultak, szakitottak multjokkal, [...]
és tudokbol keresdkké lettek. [...] TObbé-kevésbé hosz-
sz tétovazas kovetkezett, [...] azutan hirtelen fordulat
az Uj cél felé. Keresztiilesett ezen a valsagon Kernstok
Karoly, Fényes Adolf, Ivanyi-Griinwald Béla, Vaszary Ja-
nos — csak Ferenczy Karoly nem tagitott elsg idealjatdl,
csak 6 maradt meg annak, aki volt: naturalista latasu

Kival6sag Programjanak tamogatasaval készilt.

2 PeTRovIcs Elek: Ferenczy Karoly. In: Ferenczy Kdroly emlékkidllitdsd-
nak tdrgymutatéja. 1922. janudr-februdr. Budapest, Orszagos Magyar
Képz&mUvészeti Tarsulat, Mlcsarnok, 1922. 21. A Petrovics-citatum
kontextusahoz: GoszTonvi Ferenc: ,Masodkézbél vesz a sajatjabol”
Megjegyzések Ferenczy Karoly utolsé alkotdi korszakahoz. Artma-
gazin, 2019. 2. sz. 42—49. Jelen tanulmanyomat az el6bbi folytatasa-
nak, masodik részének tekintem.

3 Ferenczy Karoly Ferenczy Noémihez és Bénihez. 1913. februar 28. In:
Olel Carolus. Ferenczy Kdroly levelezése. Szerk. Boros Judit—KissNE
Bupal Rita. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011. 226.
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1. Ferenczy Karoly: \/6ros hdtteres ndi akt, 1913
Olaj, vaszon, 91 x 150 cm
Budapest, Szépmivészeti MlUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. F.K.10.288

mivésznek Ezen az alapképleten azonban, Elek vé-
leménye szerint, az Ujabb képek sem sokat valtoztat-
tak: ,Hogy Gjabbak, azt legtobbjiikon csak a keltezésiik
arulja el” 1913-ban a legtobb kritikus tobbé-kevésbé
osztotta ezt az allaspontot. Az egymashozis igen ha-
sonlé véleményekbdl csak harmat idézek: ,Ferenczy
Karoly maradt, akivolt”, ,stilusvaltozasrél nala ma sem
beszélhetunk”, ,mar nem akar Gjat és nem torekszik is-
meretlen tajak felé”.¢

A kiallitas katalégusat Lazar Béla irta. A szovegbdl
kideril, hogy Lazar sem kivanta radikalis valtasként be-
mutatni az Gjabb miveket. Ferenczy Kdroly (j miivészete
cim{ bevezet&jében egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a
miivész Gjabb korszakaban, a képek témaitdl fliggetle-

4 ELEKATrtUr: Ferenczy Karoly Gjabb festményei. Az Ujsdg, 1913. feb-
ruar 22.16. Hasonlé varakozasokrél szamolt be, Rippl-Rénait és
Csokot is megemlitve: FARKAS Zoltan: Ferenczy Karoly kiallitasa az
Ernst-MUzeumban. Vasdrnapi Ujsdg, 60.1913. 9. SZ.170.

5 ELEk1913(ld. 4.j.).16.

6 Sorrendben, két iras szerz&je azonos: yK. [SZTRAKONICZKY Karoly]:
Az impresszionizmus epilégusa. Elet, 5.1913. 9. sz. 281; [N. n.]: Fe-
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nil: ,Minden csendéletté valik"’ Ferenczy Gj miivészete
pedig: ,A csondes ember miivészete”?

1.2. Az Alvé nétél a Verandanig - és vissza

Tanulmanya bevezetdjében Lazar is, Ferenczy idézett
szandékaival 6sszhangban, az életmd lényegi, de mar
az aktualis, Gjradefinialt modon értett egységét hang-
sulyozta: ,Csak meg kell nézni Verandajat, mely talan
kiindulasa volt m{ivészetének, s az Alvé aktot, mely an-
nak szinte betet&zése — a fejlédési vonal valtozatos hul-
lamzasa ellenére mennyire egységes; egy képzelet, egy
lélek kisugarzasa maradt a m{vészete mindenha: Lazar
nem véletleniil emelte ki épp a Veranddnt (Lednyok virdgo-

renczy Karoly az Ernst Muzeumban. Vildg, 1913. februar 22. 14; Jean
PREUX [SZTRAKONICZKY Karoly]: Ferenczy Karoly. (Az Ernst-MUzeum
kiallitdsa). A Hét, 1913. februar 23.125-126.

7 LAZAR1913(Id.1.].). 4.
Uo. 5.
vo. 3.
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2. Ferenczy Karoly: Lednyok virdgokat gondoznak, 1889
Olaj, vaszon, 110 x 1o cm
Magantulajdon

kat gondoznak, 1889, 2. kép) és az Alvé aktot (Alvd nd, 1912,
3. kép). A Veranddn még a korai, szentendrei korszakban
készult, mig a fekvd akt Ferenczy aktualis torekvéseit
reprezentalta, olyannyira, hogy a festménnyel két, 1913
koril készllt fényképen is egylitt pozolt.”

1913-ban a Veranddn és az Gjabb mivek egylittes be-
mutatasa is Ferenczy ,renovalé” programjanak logika-
jaba illeszkedett. Ferenczy az els@, 1903-as, a nagyba-
nyai évek cslcspontjat jelentd egyéni tarlatan ugyanis
az 1889-1892 kdzotti szentendrei évek termésébdl egy
képet sem allitott ki. Dontését A kidllitdsra vonatkozé
adatok (1903) cim{ szévegben ekképp indokolta: ,Haza-
kerlilve négy évig laktam Szent-Endrén, amely tartéz-
kodas alatt festett dolgaim kozil semmi sincs ezen a
kiallitason. Sem a miivészetet, sem a természetet nem
O0smertem volt akkor még eléggé arra, hogy a szent-
endrei magany hasznomra lehetett volna.™

10 Afényképek: Olel Carolus 20m (Id. 3.].). 2, 320.

11 FERENCZzY Karoly: A kidllitasra vonatkozd adatok. In: Olel Carolus
2011 (Id. 3.§.). 361.
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Az1913-as kataldgus tanlsaga szerint a Veranddn volt
az utolsé (82-es szamu) kiallitott md, amely igy, leg-
alabbis a mitargylista logikaja szerint, visszamendleg
is értelmezte az Gjabb mivek képviselte, a korai kor-
szakot referenciaként hasznalé torekvéseket. A kial-
litasrol megjelent cikkekbdl agy tlinik, hogy a kritiku-
sok jo része elfogadta az (j olvasatot. Csak két példat
idézek. A Veranddnt elemezve Lengyel Géza is arra ju-
tott, miutan Bastien-Lepage hatasat is megemlitette,
hogy ,mégis f6képpen Ferenczy ez, a mai Ferenczy egy
mas hangnemben”.? Régi és (ij 0sszefliggéseit hang-
stlyozta az életm{iben Magyar Elek is: ,ma, amikor a
legUjabb allomasahoz érkezett, egy bizonyos — de nem
kellemetlen — meglepetéssel lathatjuk, hogy bizonyos
tekintetekben visszatér a kiindulasi pontja felé, s leg-
Gjabb képei kdzelebb vannak a legrégebbiekhoz, mint
azokhoz, amelyeket a kdzbeesd periddusban festett”.”

12 L. G.[LENGYEL Géza]: Ferenczy Karoly kidllitasa. Pesti Napld, 1913.
februar 2s.15.

13 (m.e.) [MAGYAR Elek]: Ferenczy Karoly kiallitasa. Magyarorszdg, 1913.
februar22.12.
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2. Ferenczy Kdroly Uj miivészete

De milyen volt ez az 1913-ban nyolcvankét festményen
és rajzban bemutatott (régi-) 4j miivészet? Ferenczy
utolsé korszakanak Gjdonsagait véleményem szerint és
a teljesség igénye nélkil harom alapvet6 ,formaprob-
[éma” koré lehet elrendezni: 1) a ,sima” festésmaod, 2)
a sziluetthatas” és/vagy ,reliefszer(iség”, illetve 3) az
Lelrajzolas”. Egyik sem jelentett az ceuvre-ben abszolut
Gjdonsagot, de Ferenczy az utolsé években egyre fo-
kozd6dd mértékben hagyatkozott rajuk. Mindharmat,
az eddig bemutatottak értelmében, azigen sikeres, de
ekkor mar tobb okbdl is tehernek érzett nagybanyai
korszaktol vald akaratlagos eltérnivagyas (,elkilonbo-
z8dés”") vizudlis jeleként haszndlta. Alkalmazasuk tehat,
e tekintetben is, indexikus természet{.

Ferenczy 1910 kortl, a festdi”, nagybanyai korszak
oppozicidjaként, valamiféle ,rajzossag” felé tajékozé-
dott. Ebben az 1900-as évek els§ évtizede tajan, elég
e tekintetben csak Matisse-ra vagy Picasséra utalni,
még nem lenne semmi meglepd. Ferenczy esetében
azonban, véleményem szerint, masrél van sz6, mint
példaul Kernstok vagy Vaszary ugyancsak 1910 kordli
és az emlitett referenciak kontextusaban minden ne-
hézség nélkil értelmezhetd valtasai esetében, amikor
korabbi, ,fest6i” mlvészetliket, atmenetileg vagy tar-
toésan, radikalisan a ,rajziba” forditottak at. Ferenczy
azonban mas utat valasztott, amikor a lényeget te-
kintve, a kései korszakbanis, ahogy a kortars kritika is
némicsalédassal érzékelte, ,maradt, akivolt”. Ferenczy
ugyanisaz utolsé évtizedben, és eza mondanivaléom lé-
nyege: a festdi” paradigmdjdn beliil mozdult el a ,rajzossdg”
maximumdig. M(vei mindvégig meg&rizték, kritikusai
egybehangzé véleménye szerintis, foltszer{" (,festdi”,
.dekorativ”) karakteruket. Ferenczy kovetkezetesen tar-
totta magat az 1898-ban megfogalmazott tételéhez:
LA kUlonbség festett rajz és festés kozt a talentumnak
és tudasnak érias prébakove.™ Ugyanakkor a valto-
zas is jol érzékelhetd. Utolsé korszakaban a ,foltsze-
riség” Uj, tehat nem ,plein air”, hanem a (,homogén”)
hattér és az alakokkal, targyakkal benépesitett el6tér
kontulros foltkontrasztjara épitd, tehat e tekintetben

,rajzos” verzidjat részesitette elényben. Ezt a képi lo-

14 Ferenczy Karoly Ferenczy Ferenchez.1898. szeptember 28. el6tt par
nappal. In: Olel Carolus 201 (Id. 3. .). 17.

15 Ajelen tanulmanyban b6vebben nem részletezett ,reliefszeriség-
hez". GoszTonyI 2019 (Id. 2. j.).

16 LAZAR1913(Id. 1.].). 3-5.

17 Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1913. januar 25. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.j.). 222.
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gikat hivta Petrovics 1922-ben ,sziluett-", Réti1924-ben
Jreliefszer(inek”.”

A ,rajzossag” felé vald tajékozédas kontextusaban
is értelmezhetd — egyéb fontos tényez6k mellett — a
festéstechnikai Gjdonsag, a szegfliolajra valé attérés
is. Hasznalata ugyanis lehet&vé tette, hogy Ferenczy
Gjabb, a nagybanyai, jobbara ,pasztézusan” festett mi-
vektdl j6l megkllonboztethetd ,sima”, ,lazlros” vagy
épp .tukorfényes” felliletekkel kisérletezzen. A valto-
zas altalanos, ,klasszikus” referenciakat is mozgésitd
jelentdségét Lazar is kiemelte: ,Most sima eladasra
torekszik, a folyékony festésre, [...]. Most nem paszto-
zus, hanem, mint a régi mestereké, tlikorfényes a fes-
tése [...]." A szegf(iolaj dicséreten tll Ferenczy egyik
1913-as, szobrasz fianak, Béninek kildott levelében az
Gjabb korszak autentikus, onleird szavaira (,sziluett”,
Jkalligrafikus”) is példakat talalhatunk: ,Az artistakat
végre befejezettnek nyilvanitottam, miutan 3 nappal
ezelbtt hala a szegfliolajnak annyira lekapartam volt,
hogy éppen csak a sziluett és a f6 rajz maradt meg.
Most kevésbé kalligrafikus, mint utébbi dolgaim[...]."
Az1913-as kiallitas egyik kritikusa az ily médon vissza-
nyert,sziluettszer(iséget”, ésaz jabb mivek egy részét
jellemzg, (szentendrei médon) tompa szinezést egyuitt,
az (j stilus egyik jellegzetességeként emlitette: ,Az ar-
tistakrol festett sorozatan az izmok valtozatos 6ssze-
fonédasabdl, jatékabdl megint inkabb a sziluettek ér-
dekelték s a tobbnyire bagyadt szinfoltok, kilonosen
a fehérnek dis, de nem mindig érdekes valtozatai."®

-

2.1. ,Elrajzolds” (kritikdk)

Ferenczy a kozmegegyezés szerint kivald rajzolé volt.
A biztos rajztudast minden képzdm{vészeti tevékeny-
ség alapjanak tekintette. M{ivésznek készul6 gyerme-
keit is az elmélyult rajzi stidiumokra biztatta. 1903-
ban festémiivész fianak, Valérnak irta: ,De mondom,
a legtermészetesebb megoldas volna, ha atmennél a
rajzosztalyba, ez neked au fond igen jét tenne, mert a
festésnél mégis mindig a rajz bizonytalansaga akada-
lyoz" Valért még1916-ban is figyelmeztette az Ara Pa-
cis rézkarcsorozat egyik készil6 lapja kapcsan, egy rajzi
hibara: ,Az ara pacis oszlop perspective lehetetlen.” De

18 L. G. [LENGYEL Géza]: Ferenczy Karoly kiallitasa. Pesti Napld, 1913.
februdr 25. 15.

19 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1903. november 3. In: Olel Caro-
lus20m (Id. 3.j.). 6o.

20 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1916. oktéber 1. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.].). 339.
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3. Ferenczy Karoly: Alvé nd, 1912
Olaj, vaszon, 117 x 143 cm
Budapest, Szépmivészeti MlUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 4590

igen jellemzG&ek e tekintetben a Béninek irt 1911-es, kor-
hold sorok is: ,A f6baj az, hogy maga annyira neo lett,
hogy a stddium nem okoz maganak oromet.? Tévedés
lenne tehat Ferenczy ,elrajzolasait” rajzhibaként értel-
mezni (ezértirom, ezutan is, idéz&jelben). Erdemesebb
mas magyarazatot keresni.

1910 kortil az életmiiben szembet{inen egyre hang-
sulyosabba valtak, és éppen a korszak f6 mvein, az
.elrajzolasok”. Csak néhany példa az1913-1914-ben ki-
allitott, legfontosabb alkotasok kozil: Alvé nd, Véros
hdtteres ndi akt, tovabba a problémat mintegy tételsze-
ren, a képfelllet szinte minden egyes pontjan szem-
léltetd, a masodik egyéni kiallitason is Gjra bemutatott
Hdrmas arckép (191, 4. kép). A bizonytalansagok legin-
kabb a karok és kezek rajzaban, illetve az aranyokban
és a rovidulésekben jelentkeznek. Az ,elrajzolasokat”
eqgyik ritkan idézett, 1929-es irasaban, a Cigdnyldnyt
(1916) elemezve, Ferenczy Valér is megemlitette: ,Tu-

21 Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1911 eleje. In: Olel Carolus 20m
(Id. 3.j.).180.

22 FERENCzYValér: Ferenczy Karoly mivészetérél. Napkelet, 7.1929.
18. 52.368.
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datosan ugyanazand, szandékos szimultanizmus; az
alak hosszu, puha elnytlasaban is van némi, kétség-
telenll tobbé-kevésbé tudatos elrajzolas, mely sem-
mit sem von le a kép rendkivili érdekességébdl, s6t
inkabb noveli azt.”

Az 1913-1914-es kritikakban is viszonylag gyak-
ran talalkozhatunk az allitélagos rajzi hibakra torté-
n6 utalasokkal. Jéllehet az alap tovabbra is Ferenczy
rajztudasanak kétely nélkuli elismerése volt. Katalo-
gusbevezetjében Lazar is arrél irt, hogy az Gjabb m{-
veket is ,teljesen biztos rajz és a tokéletes biztonsagu
festés” jellemzi,? illetve Az Est publicistaja is Ggy latta,
hogy Ferenczy ,rajza aggodalmasan korrekt és maku-
latlan”.** Radisics Eleméris inkabb az Alvd ng beallitasa-
nak szokatlansagat, mintsem a rajzat kifogasolta: ,Alig
hisszlik, hogy ebben a farasztd pézban barki is alomra
hajthassa fejét, hisz még ébrenlétben is inkabb test-
gyakorlas a labnak ily fok( visszahajlitasa, mint pihe-

23 LAZAR1913(Id.1.].). 4.
24 [N.n.]: Ferenczy Karoly kiallitasa. Az Est, 1913. februar 22. 4.
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nés " Ybl Ervinviszont mar egyértelmien a megfestett
alakok anatémiai hibaira utalt. Kritikajaban a birk6z6-
képek mellett az Est (1912) egyik valtozatara, illetve a
kiallitason szereplé masik fekvé aktra (feltehetéen a
NG&i akt zold hdttérrel Il-re, 1910—-1911) utalt: ,Birkdzokat
abrazol6 festményei bArmennyire 6szinték, sok ben-
nuk a bizonytalansag. Mivel az erGteljes mozdulatok-
ban megfeszild test csak szineiben van folfogva[...], a
konturok sok helylitt megoldatlanok maradnak, amia
képeknek hianyos, sét a harmas meztelen alaknal tires
jelleget kolcsonoz. Amasodik teremben |1évo fekv akt-
janalis ugyanilyen bizonytalansagot érzlink, kiilonosen
alabfejeknél” A vélelmezett rajzi hibakra azonban leg-
hangsulyosabban, mindkét kiallitott aktot megemlitve,
Ferenczy egyik legélesebb hangu kritikusa, Balint Ala-
dar hivta fel a figyelmet: ,Szineibdl kialudt a régi tiiz,
rajza ingadozé. Nagy aktja —amely a hozza késziilt ta-
nulmanyok szerint Manet Olympiajanak utanérzése,
nincs meg a formaknak az a kapcsolata, az elrendezés
logikaja, amely egy ily kompozicié alapfoltétele. Masik
aktja csupa megoldatlan részlet, a labfejek 6sszeolvadt,
elmoso6dé festékfoltok.” Balint egy masik, ugyancsak
id6 elsuhant, Ferenczy faradt kézzel vezeti ecsetjét, hit
nélkul, mint aki érzi, hogy a régi tlizet visszalopni nem
lehet. Csupa megoldatlan részlet. Labat, kezet, moz-
dulatot megfesteni nem tud. HUs, csont nem érzik az
embereiben, csak felllet, leffedt bor™

A rajzi problémak Gjabb megbeszélésére a M{icsar-
nokban1914 tavaszan kiallitott Gjabb f6 md, a Vords hdt-
teres ndi akt amuagy szinte egyontetden elismerd kri-
tikaiban ker(lt sor. Ismét csak néhany példat idézek.
Magyar Elek szerint: ,Az értékek sorabél vald kisebb
rajzhibai mellett is, [...] Ferenczy Karoly delikat, klasz-
szicizalo, kissé talan tlilsagosan akadémias, de nagyon
szép nGi aktja”.? A mr6l Balint Aladar is kedvezébben
nyilatkozott, de a rajzzal szembeni fenntartasait ezlt-
tal is jelezte: ,Ferenczy Karoly meztelen asszonya, ha
rajza nem is er@s, de szineinek melegsége, egybehan-
golasa megkap6. Az utolsé évek hanyatlasaban biztaté
mozzanat.®® Kézdi-Kovacs Laszl6 viszont a fejrész ko-

25 r.e. [RADIsIcS Elemér]: Kiallitasok. Budapesti Hirlap, 1913. februar 22.14.

26 Dr.YBL Ervin: Ferenczy Karoly Gjabb mdivei. Magyar Nemzet, 1913. feb-
ruar22.16.

27 B-t[BALINTAladar]: Ferenczy Karoly. Népszava, 1913. februar 26.10.

28 BALINTAladar: MUvészet. Magyar Nyomddszat, 1913. marcius, 67.

29 MAGYAR Elek: A M{csarnokban. Tavaszi kiallitas I. Magyarorszdg,
1914. aprilis 4. 2.

30 B-t. [BALINT Aladar]: A M{csarnok tavaszi tarlata. Népszava, 1914.
apriliss. 9.

396

rul érzett bizonytalansagot: ,Ferenczy Karoly fekvd néi
aktjan feltlinik a test 1agy hisa, de feltlinik az is, hogy
idegen fejet festett a szép testre.” Lengyel Géza és Elek
Artlr viszont szinte tokéletesen elégedettek voltak.
Lengyel szerint a festmény ,rajza gyengéd és hataro-
zott, a kontdr nincs kiemelve, s mégis monumentali-
san dekorativ”.* Elek pedig, az el6z6 évi csalddas utan,
szinte ujjongva Uinnepelte az (j mvet. Ot egyaltalan
nem zavarta az athajlé bal kéz rajza. Az ,elrajzolasok”
helyett inkabb analégiakat keresett. A ,szinfoltelren-
dezésre” és a mi ,festdibb” karakterére valé utalasok
szempontunkbdl is fontosak: ,Az akt kompozicidja, ki-
valt feje koré hajlé két karjanak elhelyezése Giorgione
drezdai Vénuszara s a bel6le derivalédott kora tiziani
Vénusz-képekre emlékeztet. [...] Ferenczy Vénusza [...]
a puszta fest6i tulajdonsagaival akar hatni: szinfolt-
elrendezésével és szineinek harmaéniajaval. Ennyiben
festdibb el6adasti md a téma klasszikus példainal is,
amelyek inkabb rajzolt képek.™

2 "

2.2. Elrajzolds” (kovetkeztetések)

1913-1914-ben rajzi hibakat, anatémiai pontatlansago-
kat keresni mar jo ideje kinos és értelmetlen pedan-
térianak szamitott. Az, hogy Ferenczy kapcsan mégis
szinte mindegyik kritikus széba hozta, val6szin(ileg a
mivész programszer(ien ,naturalista” és a kdzvélekedés
szerint az ,antinaturalista” mlvészeti kezdeményezé-
seket elutasitd imazsaval fligghetett 6ssze. Erdemes
tehat Ferenczy specidlis, a kortars mivészeti vilagban
elfoglalt helyzetét is figyelembe véve az egyik alapkér-
déshez visszatérni: minek az indexe az ,elrajzolas"? Vé-
leményem szerint biztos, hogy nem a nagybanyai el-
s6 nemzedékkel, Ferenczy generacidjaval 1906 kordl
szembefordulé nebsok ,stilizald" antinaturalizmusaé,
hanem épp ellenkez8leg: a radikdlis naturalizmusé. Ne-
hezen lenne elképzelhet6 ugyanis, hogy a nedésok, majd
a Nyolcak fellépése utan a veluk folyamatos harcban
allé Ferenczy reflektalatlanul atvette volna egyik leg-
fontosabb ,stilizal6" eszkozuket, a szandékolt rajzi ,de-
formaciot”?* Inkabb tul akart tenni rajtuk, mégpedig

31 KEzbI-KovAcs LaszIlo: Tavaszi tarlat a Mlcsarnokban. Masodik koz-
lemény. Pesti Hirlap, 1914. aprilis 10. 8.

32 LENGYEL Géza: A M(icsarnok tavaszi tarlata. Befejezd kozlemény.
Pesti Napld, 1914. aprilis 8.14.

33 ELEKArtdr: A Mlcsarnok tavaszi tarlata I. Az Ujsdg, 1914. aprilis 4.12.

34 Akérdés Gjabbirodalmabdl: Allison MoReHEAD: Defending Defor-
mation. Maurice Denis's Positivist Modernism. Art History, 38. 2015
No. 5. 890—915.
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4. Ferenczy Karoly: Hdrmas arckép, 1911
Olaj, vaszon, 77 x 104 cm
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6336

a naturalizmus nevében. Erre is vonatkozhat a sokat
idézett mondat: ,Az én most bevégzett aktom — eddig
a legtobb emberem idealja, nekem tul kevéssé neo.*
Helyesebben: stilizalas" helyett ,stilust” akart, de nem
adirekt elrajzolasok, hanem a természet elmélylt vizs-
galata, odaadé kovetése, tisztelete altal.*®

Ferenczy ugyanis, és ez volt, hivjuk igy: ,fenomeno-
I6giai” allaspontjanak, radikalis naturalista programja-
nak lényege: azt festette, amit latott”¥ A talalt vagy
beallitott latvany azonban, éseza ,bizarr"képiségirant

35 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1914. februar17. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.j.). 258.

36 Csaklabjegyzetben: Ferenczyre hathatott Cézanne példdja is.
Cézanne is a radikalis naturalizmuson keresztil kivant, az impresz-
szionizmust ,megszilarditva’, (j Poussinné (,klasszikussa”) valni.

A sokat és sokféleképp citalt Cézanne-nyilatkozat szerint: ,Poussin
refait entiérement sur nature, voila le classique que jentends.” Es
Cézannevolt az, akia kortarsak szamara, e cél elérése érdeké-

ben, a rajzi hibakat, az ligyetlenséget” (gaucherie) is legitimalta.
Valészinlleg az ekképp megélénkdlt kortars Poussin-recepcioval

is magyarazhato, az eredetik latasa utan, Ferenczy csaldédottsaga:
Negativ tapasztalat kilondsen Poussin, kinek felkapasat irodalmi
és nacionalista Uzemnek kezdek mingsiteni” Ferenczy Karoly Feren-
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fokozottan érdekl6d6 Ferenczyt val6saggal felvillanyoz-
hatta, sokszor nem egyezett, vagy épp teljesen ellen-
tétes volt a raciondlisan tudottal, igy példaul az aka-
démikusan rigorézus anatémiaval és a kiszerkesztett
perspektivaval.®® Ferenczyt kilonosen érdekelhette,
akara Mintarajziskola tanarakéntis, hogy olykor rajzi-
lag ,pontatlannak” kell lennie ahhoz, hogy mdive a ter-
mészeti,szenzaciot”, a dolgok Iényegét” tekintve ,igaz"
legyen. ,Elrajzolasaival” tudatos dontést hozott tehat,
kedvelt szavaval: a ,képszer{iség” érdekében.

czy Valérhoz. 1915. szeptember 1. In: Olel Carolus 2011 (Id. 3. j.). 315.
Cézanne Vordsmellényes fidja (1888—1890), amely mellé képzeletben
odahelyezhet6 a Hdrmas arckép ugyancsak ,hosszd kard” Bénije is,
1909-t6l magyarorszagi magantulajdonban, a Ferenczyket is 6rz6
Nemes Marcell-gy{jtemény része volt. VO. MoLNOs Péter: Paul
Cézanne mivei magyar magangyGjteményekben. In: Cézanne és a
mult. Hagyomdny és alkotéerd. Szerk. GEsko Judit. Budapest, Szép-
mivészeti Mlzeum, 2012. 205-221.

37 A.fenomenoldgiai” olvasat klasszikusa: Maurice MERLEAU-PONTY:
Cézanne kételye. (Részlet). Enigma, 10.1996. 3. 5z. 79—89.

38 A bizarr”emlitése: Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1915. aprilis
30. In: Olel Carolus 20m (Id. 3. j.). 303.
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1929-es irasaban Ferenczy Valér is kitért, bevezetés-
képp a rajzi pontossag problémain elmélkedve, a kér-
désre, és értékes, Ferenczy Karolyt idézd kommentartis
flzott hozza: ,Ha valasztanikellett az objektiv, grafikus
realitas és a — noha még oly csaldka - optikai, a vilagi-
tas altal elGidézett jelenség kozt, atyam nemcsak ha-
bozas nélkiil valasztotta az utobbit, de ezt a felfogasat
nyomatékosan hangsulyozta is* llletve jéval kés&bb,
az utolsé korszakrél gondolkodva, Lazar Béla is hason-
I6képpen emlékezett: ,Akinek azonban éppen aktos
kompoziciéiidején alkalma voltilyen miivészetelméleti
kérdésekrdl vele beszélgetni, — tudja jol, hogy amit &
keresett, nem a valésagtél vald elvonatkozas — ellen-
kezbleg, a valésaghoz val6 hozzaférkbzés. Csak az ut,
melyen ehhez el akart jutni, volt mas, minta nagybanyai
korszakaban. Ekkor a kihagyas miivészetének nevezte
a festést, Velazquezre gondolt s kereste az egyetlent a
sokasagbél™® Velazquez biztos, hogy hatott Ferenczy
késeiaktjainak, csendéleteinek festéien ,homogén” hat-
tereire. Elhunyt baratja életm(ivét elemezve 1924-es ta-
nulmanyaban, stilus és naturalizmus és igy végsd soron
a kortars (naturalista) klasszikus 6sszefliggéseire Réti
is reagalt. Ugy tudta, feltehetden ugyancsak Ferenczy
egykori megjegyzései alapjan, hogy a sotét drapériak
elé helyezett testek ,reliefszer(i” latvanya azért is tetsz-
hetett Ferenczynek, ,mert mar a természet stilizalta”.*
Tehat afestdivégeredmény Ggy lehetett ,artisztikus” és
Jklasszikus” (,stilusos”), hogy kozben, legalabbis Feren-
czy miivészi programja értelmében, maradéktalanul
naturalista maradt.

1910 korul azonban, a radikalis naturalista prog-
ramon tdl, vagy inkabb mellett, egy masik forrasbal,
csaladi tapasztalatabdlis megtanulta értékelni a rajzi
Jhibat”, felismerte miivészi szerepét és jelentdségét.
Textilm(vésznek készuld lanya, Noémi egyik korai m-
vérdlirt1914-ben Valérnak; a levélrészlet sajat elrajzo-
lasai” eddig nem targyalt masik, hivjukigy: .expressziv”
motivaciéihoz is kozelebb vihetnek: ,S. Marin, mikor
én lattam, ganz ohne fehler volt. Utévégre is, nem le-
het a m{ivészetet csakis a természetutanzas helyessé-

39 FERENCZY1929 (Id. 22.].). 365. Ferenczy Valér a fentiekbdl levont ko-
vetkeztetése szerint: ,Ennyiben tehat impresszionistanak nevezhet-
juket[..]"

40 LAZAR Béla: Ferenczy Karoly miihelye. In: Fenyd Gydrgy gy(jteményes
kidllitdsa és Ferenczy Kdroly hagyatékdban maradt ismeretlen miiveinek
kidllitdsa. Budapest, Az Ernst-MUzeum Kiadasa, 1935.13.

41 RETIIstvan: Nagybanyai mivészek. (Két halott és két é18), Il. Feren-
czy Karoly (1862-1917). Nyugat, 1924. |. kétet, 621. Ertelmezéséhez:
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gének alapjan megitélni. Olyan 6romet, mint S. Marin
elrajzolt alakja az 6t kortlrepdesd madaraival kifejez,
masképp mint ahogy Noémi csinalta, nem lehet ki-
fejezni — pedig én is lattam, hogy aranyban hibas, de
ha bele prébaltam gondolatban javitaniaz aranyokat,
lett bel&le egy jo iskolai stidium."? S6t, egyik minche-
ni tartézkodasa alkalmaval, és rdadasul épp Hans von
Marées, a Nyolcak egyik sokat hivatkozott mintaképe
kapcsan megértette a hibak, a,nem tokéletes” remek-
miivek meginditd heroizmusat is: ,Minchenben Ma-
rées volt nekem Ujdonsag. Nagyon tetszett. Szegény,
szerencsétlen ember igazan tobbet adott, mint amije
volt, jobban festett mint tudott, v.[agy] hogy fejezzem
ki a dolgot."*

3. Osszefoglalds

Ferenczy kései korszakaban a ,sima”felllet(i festésmaod-
dal és a reliefszer{iséggel” is, ahogy erre mar a kortar-
sak is reagaltak, valamiféle kortars klasszikus” mivészi
ethosz elérése felé torekedett. Utols6 éveinek miivészi
készletébdl, szinte paradox médon, leginkabb a ,feno-
menoldgiai” karakter( ,elrajzolas” volt az, ami program-
jattovabbrais hangsulyosan ,a" naturalizmushoz kap-
csolta. A kett6 azonban nem nagyon miikodott egyditt.
A ,naturalista klasszikus” és/vagy ,klasszikus natura-
lista” alkotdi mddszer és imazs dnmagaban hordozta
végzetét. J6llehet Ferenczy talan ideig-6raig Ggy vélte,
hogy a kett6 nem zarja ki egymast. A kétely” azonban,
JFerenczy kételye”, kiérezhetd egyik 1915-0s, Béninek
irt levelébdl. Az idézett sorok egy Gjabb aktfestmény
alkotéi dilemmairdl, a klasszikus mintaképek és a ter-
mészeti stidiumok vegyitésének kovetkezményeirdl is
széltak: ,Mellékelek egy rajzot, de nem egészen ilyen,
azaz hogy a korrektlrak kivették bel8le ezt a klasszi-
cisztikus eleganciat, amelyhez vissza kell térjek, azéta
atermészet pontosabb kovetése mellett lomhabb, ne-
hezebb, Tiziandsabb lett."*

GoszToNyI 2019 (Id. 2. j.).

42 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1914. februar 7. el6tt. In: Olel Ca-
rolus 2011 (Id. 3. j.). 257.

43 Ferenczy Karoly Meller Simonhoz. 1915. augusztus 29. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.].). 314.

44 Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1915. aprilis 30. In: Olel Carolus
201 (Id. 3.j.). 303.
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Egy masik Istvan a szomszédbol

Sztrizs Istvdn (1874-1922) oltdrépito-mester munkdssdgdnak
rovid dttekintése

Az egykori Orszagos Mlemlékvédelmi Hivatal tervtara
hianypétld anyagra tett szert, amikor Bardoly Istvan
gyUjteményi osztalyvezet&sége idején, egy antikvariumi
vasarlas soran tobb mint harminc darab szazadfordulés
oltartervvel gyarapodott az dllomanya. Kisvartatva ez
az egylttes tovabb bovilt: 2014 oktdberében Pista az-
zal a jo hirrel fogadott bennlinket, hogy Sztrizs Istvan'
oltarépitG-mester unokaja, Sztrizs Arpad a gy(ijtemény-
nek ajandékozna huszonot darab tervrajzot. Az azon-
ban csak a késdbbi kutatas soran dertlt ki, hogy az tin-
nepelt szamara oly kedves Rakosliget romai katolikus
templomanak egykori féoltara is a mester miihelyébdl
kerdlt ki. 116nek gondoltuk hat egy adatkozI6 jellegli —
a kés6bbi kutatast megalapozand6 — szoveg kozlését
e témaban, amelyben egyszersmind megkisérelnénk
az életm és recepcibja tudomanytorténeti helyének
meghatarozasat is.

Sztrizs Istvan (1. kép) 1874. augusztus 14-én sziletett
a Postyénhez kozeli Alsékorompan (Dolna Krupa, Szlo-
vakia).? Két testvére, Sztrizs Janos és Sztrizs J6zsef ko-
zUl utdébbi még az 1800-as évek végén a Pest megyei

1 Egyesforrasokban Sztrizs, Strizs vagy Strizs Istvan.

2 Amester leszarmazottjainak beszamoléin alapulé életrajzi adato-
kat Szmolicza Jézsef, az Isaszegi Falumuzeum gy(jteménykezelGjé-
nek publikalatlan kéziratabol vettik at. A dokumentacio rendelke-
zéstinkre bocsatasaért koszonettel tartozunk Sztrizs Arpadnak.

3 http://mtdaportal.extra.hu/ADATBANK/A_MAGYAR_TARSADA-
LOM_LEXIKONJA/MTL_S.pdf (letdltve: 2019. 03. 28.); lasd tovabba
Magyar Epitészeti Mzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont (a tovabbiakban: MEM MDK), Tudomanyos Irattar, MOB
iratok 1936/276.

4 VARGA Kalman: Nagyboldogasszony Bazilika, Mdriabesnyd (1759-2000).
Budapest, METEM—-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
2011.162.

5 Templomokban vagy templomkertben, olykor temet&ben kiala-
kitott, barlangszer( hely, a Lourdes-i Boldogasszony szobraval. Az
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Isaszegre koltozott, ahol egyhazi palyara allt (1904-t6!
esperes-plébanos volt).> A csalad beszamoldja szerint 6
hivta a teleptilésre 6ccsét, Istvant, akimara Felvidéken
is aktivan foglalkozott fafaragassal. 1890—1911 kozott
kilfoldi tanulmanyutakat tett:* Velencében, Miinchen-
ben és Ausztriaban is jart. Isaszegen pedig 1894-ben
oltarépité mihelyt alapitott. Errél taniskodik a csa-
lad tulajdonaban lévg, e miihely tevékenységét nép-
szer(isit6 dokumentum (2. kép), amely az alabbi szove-
get tartalmazza: ,Sztrizs Istvan iparmdivész-oltarépitd
templomberendezés intézete. Isaszeg — Bpest mellett.
Minden stilusban készitek mivészi kivitell oltarokat,
ikonosztazokat, lourdi barlangokat,’® szentsirokat, ke-
resztel6 kutakat® és szészékeket, szent szobrokat fa-
b4l és terrakottabdl, kejheket, szentségszobrokat stb.
Templomi kutakat, arany és selyem himzéseket stb.
A munka megtekintése, felvétel céljabdl sajat koltsé-
gemen utazom. Alapitva 1894, Iszaszeg." A Templom
utca 64. szam alatt mikodé miihelyhez —amely 6t-hat
f6 szamara biztositott munkat — kulon rajzolé- és ara-
nyoz6helyiség tartozott.” Sztrizs a liturgikus berendezési

elsd lourdes-i barlangot XIlI. Led papa (1878—1903) alakittatta kia
Vatikan kertjében. A magyarorszagi mdvészetben azonban gyako-
ribb az oltdrmenzan torténd megjelenése, l1asd Oberbauer A. utdda
oltarépitd vallalata: Ismeretlen oltdr tervrajza. Szinezett tollrajz. MEM
MDK, Tervtar, Itsz. R 83017. M(ivészettorténeti szempontbdl e tipus
az egyhaz altali megbizasok kommercialisabb valfajara szolgaltat
példat, melyhez lequtobb: MaRrosI Erné: Egyhazi megbizék a md-
emlékvédelemben. In: Atalakuldsok. A liturgikus terek és a miemléki ér-
ték. Szerk. BARDOLY Istvan—HARIS Andrea. Budapest, Régi Eplletek
Kutatéinak Egyesilete, 2019. 12.

6 Sztrizs Istvan: Ismeretlen kereszteldkit tervrajza. Tollrajz. Isaszeg, €. n.
MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 83018. A mester egyéb liturgikus beren-
dezési targyakrol készitett terveit is ismerjuk: Sztrizs Istvan: Ismeret-
len neogétikus gyéntatofiilke tervrajza. Szinezett tollrajz. Isaszeg, é. n.
MEM MDK, Tervtar, ltsz. R 83019.

7  VARGA 2011 (Id. 4.j.).162.
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1. Sztrizs Istvan
Fekete-fehér fényképfelvétel, é. n.
A Sztrizs csalad tulajdona

targyak mellett kiilonféle profan batorok és egyéb ipar-
m{ivészeti darabok elkészitésére is kapott megbizast.
Kiemelendd egy, a csalad tulajdonaban 1évd, fenydfa
alapon diéfa boritassal, tovabba disan faragott tomor
di6farészekkel és granitkével ellatott, esztergalt, histo-
rizalo stilusd talal6szekrény. Am az életm(i jelentsebb

8  Sztrizs Istvan munkassaga arra a korszakra esik, amikor tudatos és
hatarozott torekvések iranyultak a kilfoldi mdipar magyarorszagi
térnyerésének visszaszoritasara. Ehhez (Foerk Ernének az Egyhdzi
Miiparban megjelent Gn. ,cselekvési programterve” kapcsan) lasd
TERDIK Szilveszter: Kitind munka, kivalo versenyképesség és nagy-
banitermelés’ Rétay és Benedek egyhazi miparintézete. Fons, 14.
2008. 336.

9  Vaci PUspoki és Kaptalani Levéltar (a tovabbiakban: VPKL), Historia
Domus, Isaszegi romai katolikus plébania iratai.

10 Emlités szintjén a templom barokk oltarait is ismerjik. Pest megye
miemlékei, 1. Szerk. DERCSENYI Dezs6. Budapest, Akadémiai Kiado,
1958. 437: 1715-ben harom oltarat emliti a canonica visitatio: Imma-
culata, Fajdalmas Maria és feszllet oltarképekkel. 1746-ban egyet-
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hanyadat az oltarok teszik ki, melyeket (f6- és mellék-
oltarokat egyarant) a legtobb esetben a Vaci Plispokség
megbizasabol az egyhazmegye teriiletén fekvd temp-
lomok szamara tervezte.® Nem tudhatjuk, pontosan
mekkora szerepet jatszott ebben batyja, Sztrizs J6zsef
személye, am okkal feltételezhetjiik, hogy az isaszegi
esperes-plébanos altal szamottev egyhazi kapcsolat
épulhetett ki a mester szamara.

Isaszegen a roman korirotunda 1s. szazadbeli bévité-
seként épllt, majd a 18. szazadban barokkizalt romai
katolikus templom Gj oltarat19o5. marcius19-én szen-
teltefel Jelek Vince Ujpesti plébanos. A hivek kozadako-
zasabol megrendelt taberndkulum annyira megnyerte a
helyi kozosség tetszését, hogy tovabbi gy(jtést kezde-
ményeztek ,a mellékoltarra a Lurdi szoborral, az als6
részében pedig az Ur koporséjaval. Ezek még ebben
az évben elkésziiltek és megaldattak”® S bar a Histo-
ria Domus nem emliti a f6- és a mellékoltar tervezgjét,
nehéz elképzelni, hogy nem a telepiilésen immar tobb
mint tiz éve mihelyt lzemeltetd, tobbek kozt ,lourdi
barlangokat” készitd Sztrizs Istvant biztak volna meg
e munka elvégzésével.

Azisaszegi templom egykori® f6oltaranak két vizualis
forrasatismerjuk: egy 1914. marcius 4-én datumozott fe-
kete-fehér képeslapot,”valamint egy archiv fényképet.”
(El6bbin, a sz6szék és a keresztelSkit mellett, a mellék-
oltarislathat6.) Amiaf&oltartilleti: mindkét dokumen-
tum ugyanazt az 6sszképet tarja elénk. A poligonalis za-
rédasu, kozépkori szentély zaradékfala elétt szabadon
allé, 1épcsbzetes labazattal rendelkezd, oltarteritével
letakart menzan egy alacsony, haromrészes taberna-
kulum foglalt helyet. Kdzponti elemét egy haromszogl
timpanon altal koronazott, architektonikus kialakitasa,
Jézus Szive®-abrazolassal diszitett szentséghaz alkotja,
melynek két oldalan egy-egy térdepld, befelé forduld an-
gyal lathaté. Az oltarasztal mogott a keleti falon feldl
félkorives zarédasu oltarfestmény fligg, amely Tours-i
Szent Marton és a koldus torténetét abrazolja.

len, Szent Marton tiszteletére szentelt oltararél irnak, 1750-ben
viszont még egy masikrol is, amit 1772-ben Szent Ferenc tiszteletére
szenteltnek jeldinek! Aranyi Lajos 1876. majus 2-an két darab vazlat-
rajzot, illetve részletesebb leirast készitett a templomrol, melyben
nem emliti annak oltarait. MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 13647. KOz6l-
ve: BARDOLY Istvan: A multbél — a jelennek. Aranyi Lajos Pest me-
gyei topografidja. VI. Miiemlékvédelem, 59. 2015. 375—377.

1 https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/16054/?list=
ey)xdW\VyeSI6IC)pc2FzemVnino&img=o (letdltve: 2019. 03. 28.)

12 MEM MDK, Fototar, Itsz. 2882N.

13 Lexikon der Christlichen Ikonographie, 11. Hg. von Engelbert KIRsCH-
BAUM. Rom—Freiburg—Basel-Wien, Herder Druck, 1970. 250-254.
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Ez atabernakulumtipus kifejezetten gyakran jelenik
meg Sztrizs Istvan oltartervein; altalaban egy kiter-
jedtebb struktara részeként. Kilon emlitést érdemel
azonban egy 110 1épték(, a mesteraldirasaval ellatott,
szines tervrajz (3. kép)." A szintén haromrészes, szim-
metrikus képzésd, alacsony tabernakulum ivelt, levelek-
kel &s gyongysorral diszitett, kett8s volutaban végz6do
szegélyén a befelé forduld, térdepl angyalok foglal-
nak helyet. Kozéprészének minden bizonnyal nyithaté
predellajan Jézus Szive-abrazolast latunk, amely folott
a korinthoszi torpeoszlopok altal keretezett fulkében
monstrancia foglal helyet. Az oltart a gyermekeit 6nnon
vérével taplalé pelikan®™ plasztikus motivuma koronaz-
za. Mogotte a templom keleti falara fliggesztendé ol-
tarkép kontdrvonalait jelezte a mester.

A tervrajzon szerepl6 oltarépitmény — Sztrizs mun-
kassagat tekintve persze korantsem meglepd modon
— alapvet&en neobarokk stilusu, igy az természetesen
nehezen hozhaté kozvetlen 6sszefliggésbe a fekete-fe-
hér felvételeken lathaté isaszegi oltarral. Ugyanakkor
nem szabad teljes mértékben elvetniink annak lehe-
t6ségét sem, hogy e rajz adott esetben a késébb meg-
valésult allapothoz képest egy joval korabbi, atmeneti
tervvaltozat is lehetett.

Jelenlegi tudasunk szerint az elsé olyan nagyszabas,
megvaldsult oltarterv, amelyet forrasok altal is Sztrizs
Istvan nevéhez kothetlink, a mdriabesnydi Nagyboldog-
asszony-templom szamara készilt. A kegytemplom™
atfogo felljitasat 1912-ben rendelték el, amely az (j f6-
oltar felallitasat is magaba foglalta. Ennek alapjat az
1910. augusztus10-én inditott gy(jtés képezte. Ugyan-
akkor jelentds mértékben segitette a terv kivitelezését,
hogy a hivek adomanyai mellett Ferenc J6zsef harom-
ezer koronaval, mig egy magat megnevezni nem kiva-
né budapesti holgy tizezer koronaval tamogatta annak
megvalésitasat.”

Sztrizs 1911-1912-ben készitette el a besnydi oltar el-
s6 —jelenleg a csalad tulajdonat képezé — tervét.® Ezen
amenzara helyezett tabernakulumot kétoldalt két-két
kannellGrazott torzs( korinthoszi oszlop ovezi, melyek

14 Sztrizs Istvan: Ismeretlen oltdr tervrajza. Ceruza, szinezett toll. Isa-
szeg, 6. n. MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 83013.

15  Lexikon der Christlichen Ikonographie, I1l. Hg. von Engelbert KIRSCH-
BAUM. Rom—Freiburg—Basel-Wien, Herder Druck, 1971. 3900—392.

16 Akapucinus templom és kolostor torténetéhez Iasd FLUDOROVICS
Zsigmond: Mdria-Besnyd kegyhely. Budapest, Besny&i Kapucinus
R. zarda, 1909; FARBAKY Péter—FARBAKYNE DEKLAVA Lilla: Adalékok
a mariabesny6i kapucinus kolostor torténetéhez. Miivészettorténeti
Ertesitd, 60. 2011. 367-378.

17 KERENYINE BAKONYI Eszter: A kapucinusok Mariabesny&n. In: A md-
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2. ASztrizs-mUhely hirdetése, 1894
A Sztrizs csalad tulajdona

a felll szegmensives zardédasu, gyongysorral és volu-
takkal szegélyezett neobarokk stilust oltarépitményt
hordozzak. Atabernakulumfolott két allé angyal tartja
azt az expresszivindafonadékot, amely a Boldogsagos
Szliz kegyszobrat magaba foglalé trénust dvezi. Efolott
két tovabbi, lebeg6 angyal emelia Szent Koronat, illet-
ve a rozsakoszor(t az AVE MARIA feliratd kartus folé.

A mester végll jelent8s valtoztatasokat eszkozolt
e tervvaltozatan.” A tabernakulum két oldalara ha-

riabesnydi Mdria Mizeum. Szerk. G. MERvA Maria. Godoll, GodollGi
Varosi Mlzeum, 20009. 40.

18 VARGA 2011 (Id. 4.j.).160.

19 Avégul megvaldsult, mais lathatd allapotot egy 1912-es és egy 1929-
es képeslap, tovabba egy fekete-fehér archiv fotdédokumentacio
rogziti, melyekhez lasd KERENVINE 2009 (Id. 17. j.). 40; MNM, Fény-
képtdr, Itsz. 2002.321; MTA BTK MI, Fototar, Itsz. 4904—4907. Lasd
tovabba a megvaldsult Sztrizs-terv ceruzavazlatat: Sztrizs Istvan:

A mdriabesnydi oltdr tervrajza. Ceruza. 1saszeg, 1912. MEM MDK, Terv-
tar, Itsz. R 830009.
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3. Sztrizs Istvan: Ismeretlen oltdr tervrajza
Ceruza, szinezett toll. Isaszeg, é. n.
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentéacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 83013

rom-harom tagolatlan toérzsd ién oszlop kerilt. Az ol-
tarépitmény egyszer(i, szegmensives felsd lezarasat
volutakkal szegélyezett, koralaku keretbe foglalt Isten
Szeme- (Szentharomsag-) abrazolassal helyettesitet-
te, melynek két oldalan egy-egy angyal foglal helyet.
A kegyszobor trénusat hordd angyalok mellett Szent
Istvan és Szent Laszl6 magyar kiralyok alakjai latha-
ték. A Szent Koronat és a rézsakoszorat puttdk emelik

20 KERENVINE 2009 (Id. 17.].). 40.
21 VPKL, Historia Domus, Dunakeszi romai katolikus f6plébania iratai.
22 TERDIK 2008 (Id. 8. ].). 325—343.

23 Arenovalt dunakeszi templom megaldasa. Vdczi Kozldny, 35.1913.
49. 5z. 3; idézi: BARDOSI J6zsef: A vaci sajtd mivészettorténeti
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Maria plasztikus képmasa folé, felll pedig egy tovab-
bi angyalpar jelenik meg, akik a figgonyt hizzak szét,
trompe I'ceil hatast keltve.

Az (j neobarokk féoltart1912. augusztus 12-én aldot-
tak meg. A Historia Domus a m{i pontos méreteit és
anyagatis megadja: ,Magassaga 6,90 méter, szélessége
5,20 méter. Uj menzaja marvanybdl, maga az oltar pe-
dig fabol van, diszesen marvanyozva. A tabernaculum
vert eziistbdlvan, sazegész oltaron csak az ezlistozott
gyertyatartok a régiek, melyeket még az alapitd Grof
Grassalkovich ajandékozott. [...] A tront két 160 centi-
méter magas angyal tartja [...]"°

Meg kell emliteniink két tovabbi féoltart, melyek a
kovetkez6 évben készlltek el; az egyiket nagy valdszi-
nliséggel, a masikat egész biztosan Sztrizsnek attribu-
alhatjuk. AVaci Egyhazmegyei F6hat6sag1905. januar
25-én engedélyezte, hogy a dunakeszi rémai katolikus
féplébania a temploma alapjabdél kamatmentesen fel-
hasznalhat6 8000 korona kolcsont az éplilet helyrealli-
tasaraforditsa. Aféoltaralapjabél komolyabb 0sszeget:
6760 koronat kulonitettek el erre a célra. A dunakeszi
templom helyreallitasi munkalatai tobb mint nyolc évig
elhldzédtak, afeldjitott épliletet 1913 novemberének vé-
gén aldottak meg. Amintazta Historia Domusbol meg-
tudhatjuk, a templom kegyura, a Magyar Lovas Egylet
komoly anyagi aldozatot vallalt az épliletbelsé kifeste-
tése érdekében, mig a liturgikus felszerelés koltségei-
nek fedezéséhez a hivek dicséretes aldozatkészséggel
jarultak. A régi oltar és sz6szék renovalasa 1800 kor.
2 (j mellékoltar 2000 kor, 2 szobor (Jézus szive és Sz{iz
Maria szive) 600 kor.?

E szOveg ,renovalast” emlit a féoltar kapcsan; anél-
kil, hogy megnevezné a munkalatokat megtervezd
oltarépitd-mestert. Mindazonaltal a 6760 korona tul-
sagosan nagy 0sszegnek tiinik egy oltar puszta hely-
reallitasahoz. Nem is sz6lva arrél, hogy egy korabeli
forras szerint ,A f6oltar Strizs Istvan isaszegi oltarké-
szitd sikerult munkaja. A két mellékoltar Rétai és Be-
nedek cég? remeke.” Mivel a plébaniatemplomot1937-
ben Ujra atépitették,* e munkalatok soran pedig teljes
belsd berendezését kicserélték, az 1913-ban megaldott
féoltarrél csupan egy levelezélap 1920-ban késziilt fe-
kete-fehér fényképe (,Az oreg Szent Mihaly-templom

bibliografidja 1873-1938 kdzott. In: Tanulmdnyok a vdci mizeum mult-
jdbdl. (Vaci Konyvek, 10.) Szerk. ZomBORKA Marta—ForRS Katalin.
VAc, Tragor Ignac Muzeum, 2007. 110.

24 MEM MDK, Tervtar, Tavlati terv, Vizsgalati anyag, Pest megye XV.
(Dabas—Dunakeszi).

25 Dunakeszi, Révész Istvan Helytorténeti Gydjtemény, Itsz. VI/16/b.
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szentélye”)* alapjan alkothatunk képet. Az oltarterit6-
vel boritott menzara gyertyatartok altal kdzrefogott,
alacsony tabernakulum kerult. Utébbifolé magasodott
a monumentalis, tdmor — és a mariabesny6i oltarnal
feltétlendl egyszer(ibb — struktdraja retdbulum, kozé-
putt Szent Mihaly arkangyal félkorives zarédasu keretbe
foglalt festményével. Utdbbi folott levélflizérrel dvezett
cimerpajzs lathaté. A retabulumot kétoldalt korintho-
szi fejezettel biré oszlopok szegélyezték, melyeket a
koronaparkany folott eqy-egy vaza koronazott. Volutas
keretelésd, szimmetrikus oromzatanak homlokoldalan
—vélhet6en palcatagos szegély(i — pozitiv tiikorbe fog-
lalt Isten Szeme-abrazolas kapott helyet. A dunakeszi
neobarokk féoltar alapszerkezete minden tekintetben
megegyezik a mester életm{ivében gyakran visszatérg,
az orkényi és a bagi romai katolikus templomban in situ
fennmaradt megoldassal. A Vdczi Kozlony korabeli cikké-
ben kozoltekkel megtamogatva pedig okkal emelhetjlik
be az oltart Sztrizs Istvan munkassagaba.

A csépai romai katolikus plébaniatemplom agyszin-
tén1913-ban befejezett helyreallitasanak részeként egy
0j f6oltar megrendelésére is sor kertilt. Az oltarallitas
ugyét Horpatsy Matyas, helyi polgar karolta fel, aki a
plébanos tamogatasatis megnyerte ez igyben. Ut6bbi
hivta Csépara Sztrizs Istvant, aki rovidesen megis alla-
podott Horpatsyval abban, hogy az Gj oltart 3500 koro-
naért megépiti (ebbél 3000 koronat Horpatsy fizetett,
500 koronat pedig a csépaioltaralapbél kiilonitettek el
e célra). 1913. februar7-én meg is kototték a szerzédést
a mesterrel, amelyet a megyésplispok 1095/1913. szam
alatt jévahagyott, illetve megerGsitett.”

A Historia Domus feljegyzése szerint ,A diszes f&-
oltar, mely luczfeny6bdl készilt, 650 cm magas, 350
cm széles, 8 szoborral és 2 relyvvel [relieffel], finoman
szinezve, mivészifaragvanyokkal, gazdagon aranyoz-
va valédi Katalin-arannyal, a tabernakulum amerikai
zarral, belll fehér selyemdamaszkkal [...]".# Amenzara
helyezett szentségtarté mogott horizontalisan harom
részbol allé, 1épcsbzetes felépitésd, architektonikus
retabulum kapott helyet. K6zépsd, félkorives, harom-
sz0gli oromzat altal koronazott szoborfiilkéje maga-
sabb, mint a két oldals6. Mindharom oromzat tetejére
torpeoszlopok altal keretelt, kis méret(i szoborftilkék
kerlltek. A kozponti fllkében a templom, valamint
a kozség védbdszentjének, id. Szent Jakab apostolnak

26 VPKL, Historia Domus, Csépai rémai katolikus plébania iratai.
27 VPKL, Historia Domus, Csépai romai katolikus plébania iratai.
28 LENGYEL Zsolt: A csépai templom torténete. Befejez6dott a csépai
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4. Orkény, romai katolikus templom. F§oltar, 1914
(Kovacs Gergely felvétele, 2019)

a szobra lathaté, jobbjan Jézus Szive-, baljan Maria
Szive-faragvanyokkal.?®

A helyi kozosségnek az 1913 decemberében felszen-
telt oltarrél sz616 beszamoldja értékes adalékul szolgal
Sztrizs Istvan mivészi munkassaganak és kvalitasainak
megitélése soran. A Historia Domusban a kovetkez&ket
olvashatjuk: ,Mikor meglattuk a fonséges miivet, elallta
szemunk-szank és elménkben forgattuk az evangélium
igéit: Szem nem latta, ful nem hallotta, azember nem
is sejthette, hogy micsoda remekm(i lesz a mi templo-
munkban Isten dics6ségére emelve!™”

romai katolikus templom kuls@ feltjitasa. Uzenet. A Csépai, Szelevé-
nyi, Tiszazugi és Tiszasasi Egyhdzkozségek Tdjékoztatdja, 9. 2011. 3. sz.
1-2.

29 VPKL, Historia Domus, Csépai rémai katolikus plébania iratai.
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5. Bag, rémai katolikus templom. F&oltar, 1918
(Kovacs Gergely felvétele, 2019)

Hasonl6an lelkes fogadtatasban részesult az drkényi
romai katolikus templom fGoltara (4. kép), amelyet San-
tha Ferenc rendelt meg 1913 szeptemberében, harom-
ezerkorona értékben. A Historia Domusba bejegyeztek
néhany torténetet, amelyek pontos képet festenek az
orkényi kozosségnek az oltar megrendelése irant tana-
sitott halajarél: ,Adjon az Isten minden templomnak

30 VPKL, Historia Domus, Orkényi romai katolikus plébania iratai.
31 MEM MDK, Fototar, Itsz. 42366N.

32 Sztrizs Istvan: Az drkényi r kath templom kifestésének terve. Akvarell.
Isaszeg, é. n. MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 81630.

33 DomBOVARI Antal: Rakosliget kronikdja 1899-1949. Tanulmdnyok Bu-
dapest Miltjdbdl, 30. 2002. 240; DOKA Klara: A rakosligeti Magyarok
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ilyen fosvény embert, a ki 6sszegy(ijtott vagyonat nem
pazarolja el a blinre de Isten egyhazara adja foloslegét.
[...]Egy n& a piacon talalkozik a nemes lelkiadomanyo-
z6val a nyakaba borul konnyek kozott csékolja és gy
koszoni meg a remek f6 oltart*° Aretabulumoti1914. ap-
rilis 7-én allitotta fel a templomban Sztrizs Istvan, aprilis
26-an pedig meg is aldottak azt. A menzara helyezett
tabernakulum folé emelkedd, s korinthoszi oszlopfékre,
vazakra, tovabba az Isten Szeme-abrazolasaval diszi-
tett szimmetrikus oromzatra épulé neobarokk struk-
taraja® a dunakeszi rémai katolikus templom f&oltara
kapcsan leirt megoldassal rokonithatd. Az pedig a mes-
ter sokoldallsagat jelzi, hogy — vélhetSen az j féoltar
felallitasa idején — a templom hosszhazanak, egyebek
mellett rozettds frizeket, a Szentlélek galambjat, egy
eucharisztikus kelyhet és egy monstranciat, tovabba
egyes allé szentek alakjait felvonultaté, csehslivegbol-
tozatidiszit6festésétis dokumentalta egy akvarellma-
solat® formajaban.

Sztrizs életmivén belul az eddigiek soran ismerte-
tett, jellemz&en neobarokk stilus( oltarokhoz képest
jelent@s valtozast hozott a rdkosligeti romai katolikus
plébaniatemplom lucfeny6bdl készlilt, s Borromei Szent
Karolynak titulalt neogotikus féoltara, melyet191s. au-
gusztus 15-én szenteltek fel.** Felépitményérdl egy fe-
kete-fehérarchiv fényképfelvétel* alapjan alkothatunk
képet. A retdbulum cscsives keretbe foglalt kozépké-
pe Széchy Gyula helyi festémiivész munkaja. Az oldal-
s6 szoborfllkéket bellil haromkaréjos zarédasu, ka-
szOlevelekkel diszitett és fialékkal tagolt, haromszogl
oromzatok koronazzak. Stiluskritikai szempontbél az
itt latottakhoz egészen hasonlé megoldassal szembe-
stliink a mester egy fennmaradt, szines oltartervén.*
Arakosligeti templom els6 féoltaranak pedig a késébbi
sorsatisismerjik: 1952-ben egy Szent Istvan tiszteletére
felszentelt oltart helyeztek el az épuiletben, Sztrizs mU-
vét pedig Kesztolc kozségnek ajandékoztak.*

Az utolsé oltar, amelyet biztosan Sztrizs munkas-
sagahoz kothetiink, a bagi rémai katolikus templom
1918-ban készlilt neobarokk féoltara (5. kép). Megren-
delését ,a hivek buzgdsagabdl és a templom téri fak
arverésébdl™ befolyt 6sszeg (2202 korona) alapozta

Nagyasszonya plébania. In: A katolikus Budapest. Szerk. BEKE Mar-
git. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 98s.

34 Rdkosmenti Miizeumi Estek, 10. 2015. 4. 5z. 6.

35 Sztrizs Istvan: Ismeretlen oltdr tervrajza. Szinezett tollrajz. Isaszeg,
é.n. MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 83008.

36 DOKA2013 (Id. 33.§.). 989.
37 VPKL, Historia Domus, Bagi romai katolikus plébania iratai.

ars hungarica 45. 20193



EGY MASIK ISTVAN A SZOMSZEDBOL

meg. Szent Andrast abrazolé oltarképét Nagy Pal ba-
gi festémlivész festette. Az oltar 4800 koronaba ke-
rult; ebbél az oltarépitmény értéke 4300, a festményé
500 korona.® E neobarokk retabulum® formatipolégiai
szempontbdl a dunakeszi és az 6rkényi oltarok meg-
oldasat koveti. Sztrizs Istvan hagyatékaban két olyan
tervvarianst (6. kép) is talalunk, amelyek ezt a tipust je-
lenitik meg, am a felsoroltak kozil egyik oltarhoz sem
kapcsolhat6k teljes biztonsaggal.*°

Végezetll térjink ki arra a két oltarra, melyeket az
eddigi kutatas minden bizonnyal tévesen attribualt
Sztrizs Istvannak. Az utédai nyoman ismert csaladi
beszamolé szerint & tervezte a Bakdts téri Assisi Szent
Ferenc-plébaniatemplom oltarat, e hipotézis pedig a
témaval foglalkoz6 szakirodalom egy részébe” is be-
kerllt. A feltételezés azonban bizonyara téves, mivel
az1879. aprilis 24-én felszentelt templom* karszti mar-
vanybol készilt oltarainak és szdszékeinek kivitelezé-
sével Szlavek Vencelt biztak meg.* Emellett a mester
részérdl a Bakats téri templomban folytatott tevékeny-
ségnek a Ferencvarosi Helytorténeti Gyljteményben
sincs semmi nyoma.* Ugyanez érvényes a soroksdri
rémai katolikus templomra, amelynek féoltara kap-
csan szintén felmerdlt a Sztrizs-attribdcié.* Ugyan-
akkor a templom1905-ben, Drexler Antal adomanya-
bdl megrendelt Gj neobarokk féoltara Josef Rifesser
tiroli oltarépit6 szobrasz miihelyében készilt, majd
1906-ban szallittatott Soroksarra.*® Az Anton Richter
festette Maria mennybevétele oltarképet, tovabba
a Szentharomsag, az Angyali tdvozlet és a Vizitacié
abrazolasait, illetve Szent J6zsef, Gonzaga Szent Ala-
jos, Szent Péter, Szent Pal és Szent Mihaly arkangyal
szobrait hordozé tabernakulumot egy képeslap® (,So-
roksar, r. k. templom féoltara”) szines fényképfelvétele
is megorokitette.

Sztrizs Istvan életmiive a kései historizmus ma-
gyarorszagi recepciotorténetéhez is fontos adalékul
szolgal. Amint azt a legplasztikusabban Timdr Arpdd
kutatasai korvonalaztak, a historizmus irant hosszu
idén keresztil taplalt ellenszenv —amit az utébbi év-

38 Uo.
39 MEM MDK, Fototar, ltsz. 41522N, 74004N; MEM MDK, Tervtar, Tav-
lati terv, Vizsgalati anyag, Pest megye XII. (Albertirsa—Bénye).

40 Sztrizs Istvan: Ismeretlen oltdr tervrajza. Szinezett tollrajz. Isaszeg, é. n.
MEM MDK, Tervtar, Itsz. R 81713; U8: Ismeretlen oltdr tervrajza. Szine-
zett tollrajz. 1saszeg, é. n. MEM MDK, Tervtar, ltsz. R 83006.

41 VARGA 2011 (Id. 4. j.).162; Siros Eva: Grassalkovich I. Antal dj templomai
g0dalloi birtokdn. Kézirat. Budapesti MUszaki és Gazdasagtudoma-
nyi Egyetem, Epitészettorténeti és Mlemléki Tanszék, 2013.17. 36. j.

42 PROHASzKA Laszl6: A ferencvarosi Assisi Szent Ferenc-féplébania. In:
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6. Sztrizs Istvan: Ismeretlen oltdr tervrajza
Szinezett tollrajz. Isaszeg, é. n.
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Tervtar, Itsz. R 81713

tizedekben az érdeklddés és a szimpatia valtott fel
—azon a szigoruan kritikus magatartason alapult,
amelynek egyik legradikalisabb képvisel&je Fllep

A katolikus Budapest 2013 (Id. 33.j.). 554.

43 BUkiIBarbara: A Bakats téri Assisi Szent Ferenc-plébaniatemplom.
Tanulmdnyok Budapest MLiltjdbdl, 36. 2012.151.

44 Agydjtemény részérdl tortént adatszolgdltatasért Gonczi Ambrus-
nak tartozunk koszonettel.

45 Siros 2013 (Id. 41.).). 24. 65. j.
46 NEMESSANYINE CSEPREGHY Eva: A soroksari Nagyboldogasszony
fGplébania. In: A katolikus Budapest 2013 (Id. 33. j.). 1138.

47 Szerencs, Zempléni Mdzeum, Itsz. 79233.
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BAKO ZSUZSANNA ILDIKO-KOVACS GERGELY

Lajos volt.*® Az olyan felvetések, mint hogy ,az épit6-
mivészet torténete a XIX. szdzadban megszakadt; [...]
anéhany évezredes torténet véget ért”,*illetve, hogy
,amijévolteddig, j6 lesz ezutanis. Csindljuk csak gy,
ahogy eddig csinaltuk. Es legfoljebb még a »stilustx«
kell megbeszélni: roman, gétikus, renaissance, ba-
rokk vagy rokok?”,*° vélhet6en kozrejatszottak abban,
hogy a historizmus kritikaja a szakralis m(vészetre
is kiterjedt. Ennek kapcsan idézlink Ger6 Laszl61954.
szeptember 23-an, az isaszegi rémai katolikus temp-
lomroél és a feltételesen Sztrizsnek attribualt oltarrol
irt helyszini jelentésébél: ,A belsében Gjabb szobrok
/kereskedelembdl/ djabb értéktelen féoltdr-retabulum,
és mellékoltar, valamint mivészileg értéktelen Szt.
Marton kép*' /a templom cimszentje/. [...] A f6oltar

48 TiMAR Arpad: Fulep Lajos historizmuskritikaja. In: A romantikus kas-
tély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. VADAS Ferenc. Bu-
dapest, Hild-YDbl Alapitvany, 2004. 525.

49 FULEP Lajos: Miivészet és vildgnézet. Budapest, Magvet6 Konyvkiado,
1976. 355. 1dézi: TIMAR 2004 (Id. 48.j.). 525.

50 FULEP Lajos: Egybegyijtdtt irdsok, I1l. Budapest, MTA M(ivészettorté-
neti Kutaté Intézet, 1998. 57-58. Idézi: TIMAR 2004 (Id. 48. j.). 527.

51 TFAv Istvan: Régi Pécel — (j torténetek (4.). ESE Hiradd, 10. 2005.

6. 5z. 23. szerint Pécel 1934-ben felszentelt Uj templomanak oltarké-
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rossz retabuluma és szentséghaza helyett Gj megol-
das javasolt, corpus-os nagy feszulet, kisebb szent-
séghazzal és gyertyapaddal, a meglévd késébarokk
gyertyatarték felhasznalasaval ™

Abiztosan Sztrizs altal tervezett oltarok koziila ma-
riabesnydi, a csépai, az orkényi és a bagi ma is eredeti
helyén all, a tobbit azonban legkésébb a 20. szazad
kozepéig eltavolitottak onnan. Historizalé stilusanak
korabeli megitélése tehat kevéssé kedvezett a mester
munkassaganak. Kinek sokoldalisaga, tobbféle sti-
lusban valé jartassaga, valamint okkal feltételezhet6
technikai tudasa viszont megkérdgjelezhetetlen. Ugy
gondoljuk, a jovébeli tudomanyos kutatasnak elsé-
sorban ezekre a szempontrendszerekre kell koncent-
ralnia e témaban.

pét ,a nagy katolikus, dr. Lingauer Istvan csinalta”.

52 MEM MDK, Tudomanyos Irattar, MOB iratok 1954/13. Természe-
tesen ezzel ellentétes példakat is emlithetiink. A soproni Szent
Jakab-kapolnanak az1960-as években Sedimayr Janos altal terve-
zett helyreallitdsa azokat a figurdlis és ornamentalis falfestménye-
ket védte, amelyeket az1880-as években id. Storno Ferenc készitett
a15-16. szazadi falfestések helyén. Ehhez 1asd Miemlékvédelem tor-
vényi keretek kozott. Szerk. TAMAsI Judit. Budapest, Orszagos Mdem-
|ékvédelmi Hivatal, 2001. 19. Kiemelés téltink — B. ZS. I.-K. G.
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Mazi Béla

»,Mulzeum az orszaguton™
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Vigydzé-Podmaniczky Mizeuma
1935-1944

1928 augusztusanak elsé napjaiban az Gjsagok vezets hire
volt, hogy a Bécsben meghalt gréf Vigyazd Ferenc? egész
vagyonat a Magyar Tudomanyos Akadémiara hagyta.?
Az (jsagok hatalmas — hatvanmillié pengdt is elérd —
vagyonrél irtak, és az Akadémia jov6beli anyagi lehe-
t&ségeit a Nobel-dijakat osztd svéd akadémiahoz ha-
sonlitottak.* Az MTA f6titkara, Balogh Jend (1864-1953)
azonban mar Vigyazé Ferenc ligyvédeitdl értestlt arrol,
hogy a Vigyazé-hagyatékkal jelentds terheket is 6rokol-
nek. A hagyatékkal egyltt —amely Vigyazé Ferenc sajat
vagyonabdl, az atyjatél, gréf Vigyazoé Sandortdl 6rokolt
vagyonbdl és édesanyja, grof Vigyazé Sandorné baré Pod-
maniczky Zsuzsanna hagyatékabdl allt — megorokolték
a pereket is, amelyeket Vigyazd Ferenc ellen inditottak
rokonai. igy a Vigyazé-vagyon az MTA szamara az els6
években inkabb terhet jelentett, mintsem gyarapodast.®

1 Admetaz Ujsdg cim{i napilap1935. (11. évf.) majus 25-i szalagcimé-
b6l vettem.

2 Grof Vigyazo Ferenc1874-ben szlletett Vigyazd Sandor és bard
Podmaniczky Zsuzsanna masodik gyermekeként. Az 6rokos f6-
rendi hazi tagsagot és a grofi cimet édesapja nyerte el 1895-ben.
Vigyazé Ferenc kit(ing eredménnyel végezte jogi tanulmanyait,
1896 decemberében sub auspiciis regis doktorra avattak. 1899-t6|
a férendihaz tagja, az1905-0s valasztasokon az apatini kertlet-
ben orszaggyilési képvisel6vé valasztottak. Ebben az id6szakban
bekapcsolodott a nagypolitikaba is. A Fejérvary-kormany elleni
megyei ellenallas idején rovid ideig Pest varmegye helyettes alis-
panja volt. Az 1910-es évek elejétsl idGs édesapja segitdje, a csaladi
birtokoknak szinte j6szagigazgatéja. Visszavonult a tarsasagtol,
kortarsai kiloncnek tartottak. Szilei végrendeleteikben egyeddli
Orokosukké tették, azzal a zaradékkal, hogy ha torvényes 6rokos
nélkil halna meg, a vagyon alapitvanyként a Magyar Tudomanyos
Akadémiara szalljon, illetve nemzeti célra forditsak. Szllei halala
utan sajat végrendeletet készitett, ebben egyértelmien a Magyar
Tudomanyos Akadémiat jeldlte ki 6rokosul. Végrendeletét rokonai
megtamadtak, a vellk valé pereskedés feldrolte idegrendszerét.
1928. julius végén Ausztridba, Rekawinkelbe utazott magat gyo-
gyittatni. Ott ongyilkossagi kisérletet kovetett el, és1928. jdlius 31-
én belehalt sériléseibe.
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Az1923. oktéber 25-énirt végrendelet harmadik pont-
jakimondta, hogy a rakoskeresztiri kastélyt mizeum-
ként kell fenntartani Vigyazd Sandor és Podmaniczky
Zsuzsanna emlékére.® Avégrendelet szerinta mizeum-
ban kell elhelyezni mindazoningdsagokat, mikincseket,
képeket, amelyeket az Akadémia a hagyatékkal meg-
orokolt. Az MTA sz(ikos, tudomanyos célokra fordithato
koltségvetésébdl nem finanszirozhattak a mizeumot,
ezért gy dontottek, hogy azt kizarélag a Vigyazo-orok-
ség jovedelmébdl tartjak fenn.” Ez egyben azt is jelen-
tette, hogy aVigyazé-vagyont érintd perek miatta mu-
zeum megnyitasa hosszabb id6t vesz majd igénybe. 1929
januarjaban az MTA igazgat6tanacsa eldontotte, hogy
a Karoly korati Vigyazo-hazban talalhaté batorokat és
képeket, valamint a vacratoti kastélyban 1évo képeket is
Rakoskeresztirra szallittatjak, hogy az akkor még rossz

3 Azutols6 Vigyazo-grof rejtélyes haldla. Magyarorszdg, 35.1928.172. sz.
(1928. jalius 31.) 7 Magyarorszagon temetik el Vigyazo grofot, akinek
két végrendeletét csak a temetés utan bontjak fel. Pesti Napld, 79.
1928.173. 5z. (1928. augusztus 1.) 6; Vigyazo Ferenc grof a Magyar Tu-
domanyos Akadémiara hagyta vagyonat. Magyarsdg, 9.1928.174. sz.
(1928. augusztus 2.) 4; Grof Vigyazd Ferenc 6riasi vagyonat az Akadé-
miara hagyta. Pesti Napld, 79.1928.174. 5z. (1928. augusztus 2.) 5.

4 Hatvanmillié peng6re becsilik a Vigyazé-vagyont, amelyet két vég-
rendeletében az Akadémiara hagyott az 6ngyilkos grof. Pesti Naplé,
79.1928.177. 5. (1928. augusztus 5.) 6; Hatvan millié pengd&re becsu-
lik az Akadémia Vigyazo-orokségének értékét. Nemzeti Ujsdg, 10.
1928.177. 5Z. (1928. aUQUSZLUS 5.) 3.

5 Aperekr6l: GERGELY Pal: A Magyar Tudomdnyos Akadémidra hagyott
Vigydzé-vagyon sorsa. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ranak kiadvanyai, 63.) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1971. 21-26.

6 Akastélyrol lasd BiBo Istvan: A rdkoskeresztiri egykori Podmaniczky—
Vigydz6-kastély torténete. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kozleményei, 8.) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1979.

7 Balogh Jend f6titkar levele Varady Gyorgy féellendrnek. Budapest,
1930. jUn.18. MTA Konyvtar és Informacids Kézpont Kézirattar (a to-
vabbiakban: MTA KIK Kt.) Vigyaz6-iratok K1192:201.
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MAZI BELA

1. Amegnyitd Unnepség résztvevdi. EIGI kozépen Jozsef Agost kirdlyi herceg, téle jobbra
Berzeviczy Albert, mogotte Herczeg Ferenc
MTA KOnyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattar, Ms1054/3

allapotban lévd kastélyt valoban muzealis berendezés-
sel allithassak helyre.® 1930 tavaszan allando vezetét,
muzeumd&rt neveztek ki, egy, a Felvidékrdl menekiilt
(ott az (j csehszlovak hatalomnak a hiiségnyilatkoza-
tot megtagadd) koztisztviseldt, L. Gy.-t.2 O j6 izlés( és
m{ivészetpartold ember hirében allt. Kinevezésében
bizonyosan szerepet jatszott az is, hogy felesége ré-
vén rokonsagban allt Berzeviczy Alberttel (1853-1936),
az MTA elndkével. A nagyon takarékosan gazdalkodd
Akadémian bizonyosan figyelembe vették, hogy viszony-
lag alacsony 6sszegért, haviioo pengd tiszteletdijért és
szolgalati lakasért vallalta el az allast.” L. Gy. azonnal
munkahozlatott, s1930 szeptemberének kozepén mar
jelentéstisirtavéleménye szerint elvégzendé munkak-
rél. Anagyterem freskéinak textilidkkal torténd letaka-
rasat, valamint a mennyezetifreské lefestését javasol-
ta. Részletes és pontos listat szandékozott késziteni a
mUzeumitargyakrol, mert a hagyatékileltarak leirasai
nem elegenddk." Az igazgatétanacs 1934 decemberé-
ben dontott véglegesen arrdl, hogy a rakoskeresztdri

8 Az MTAigazgatdtanacsa 1929. januar 22-i Ulésének jegyz&konyve.
MTA KIK Kt. K1346.

o  Otcsak monogrammal jeldlém, késbbi dicstelen szereplése miatt.

10 Az MTAigazgatétanacsa 1930. aprilis 14-i Ulésének jegyz&konyve.
MTA KIK Kt. K1347.

1 L. Gy. mlzeumi &r jelentése. RakoskeresztUr, 1930. szeptember17.
MTA KIK Kt. K1192:305.
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muzeum fenntartasanak koltségeit az elkulonitve ke-
zelt Vigyazé Sandorné-vagyon jovedelmébdl fedezik."?
Az Akadémiai Ertesit61935. évfolyamaban a Vigyazo-va-
gyon eredményeir6l beszamol6 jelentés szerint 1935-ig
40 ezer 44 peng6t forditottak a rakoskeresztari csaladi
muzeum fel(jitasara és berendezésére.”

1935 tavaszan az MTA nyomtatott korlevélben tu-
datta tagjaival, hogy 1935. majus 24-én megnyilik a Vi-
gyazé-Podmaniczky Mazeum. A gy{jteményt Berzevi-
czy Albert elnok mutatja be az Akadémia tagjainak."
Akorlevél félreérthetd fogalmazasa ellenére a megnyitd
Unnepség nyilvanos volt. Auté auté utan gordult be a
kastélykertbe, csillogd uniformisok, tinnepi fekete ru-
hak, diszkrét eleganciaja holgyek jelezték a megnyitd
Unnepség fontossagat.” Az Akadémia elézetesen saj-
tékozleményt adott ki, amelyben roviden ismertette
a mlazeum létrehozasanak korllményeit. A sajtd ér-
dekl&dése valbban nagy volt, minden napilap tudosi-
tott a megnyité innepségrdl. Berzeviczy Albert rovid
beszédben méltatva az 6rokhagyd nemes gesztusat,

12 Az MTAigazgatétanacsa 1934. december 15-i Ulésének jegyz8kony-
ve IV. pont. MTA KIK Kt. K1349.

13 Akadémiai Ertesitd, 45.1935. 128.

14 MTAKIK Kt. Régi Akadémiai Levéltar (a tovabbiakban: RAL)
7401935, gy(jtdszam.
15 MUzeum az orszaguton. Ujsdg, 11.1935. 119. 5Z. (1935. MAjus 25.) 5.
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,MUZEUM AZ ORSZAGUTON"

2. Arakoskeresztlri Vigyazé—Podmaniczky MGzeum masodik és harmadik terme
MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattar, Ms1054/169

kijelentette, hogy az Akadémia készséggel vallalta a
raharamlott kotelezettségeket is. A mlizeum létesité-
sével kulturalis és nemzeti célt szolgalnak, egyben a
két csaladnak is emléket allitanak.” A beszéd utan az
elnok mutatta be a mizeumot a meghivott elGkel&sé-
geknek. Mint az egyik hirlapi tudésitas megjegyezte, a
vendégek kozull kilonosen Jozsef Agost kiralyi herceg
(1872-1936) és Herczeg Ferenc (1863-1954) — mindketten
az Akadémia tiszteletitagjai —mutattak kiilonleges ér-
dekl6dést a gydjtemény irant (1-2. kép).

Ettdl kezdve a hivatalosan a Magyar Tudomanyos
Akadémia grof Vigyazé—baré Podmaniczky-muizeuma-
nak nevezett gylijtemény korlatozottan nyilvanos mu-
zeumként miikodott. Amuzeumot az MTA fétitkari hi-
vatalanak engedélyével lehetett latogatni, miikodésére
szabalyzatot dolgoztak ki.” Eszerint a mizeum magan-
jellegl gyGjtemény, csak az MTA altal meghatarozott
feltételek mellett, aprilis 1-je és szeptember 30-a kozott
latogathatd, délel&tt fél tiztsl délutan kettdig. El6zetes
bejelentkezés nélkil csak az Akadémia tagjai és tiszt-

16 Akadémiai Ertesitd, 45.1935.144-146.

17 Szabalyzat az MTA rakoskereszturi grof Vigyazo és bardé Podmanicz-
ky mlzeumanak latogatasi rendjérél. Gépirat. Datum nélkdl. MTA
KIK Kt. RAL740/1935. gydjtdszam.

18 KibédiVarga Sandor, az MTA f6titkari hivatala vezet&jének levele
b. Podmaniczky Péternek. Budapest, 1938. dec. 20. MTA KIK Kt.
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visel8i nézhették meg. A mizeum &re vendégkonyvet
vezet, salatogatok szamat negyedévenkéntjelenti. Egy
Podmaniczky-leszarmazottnak irt akadémiaivalaszle-
vélbdl kideril, hogy a mizeumban teljesen megtiltottak
afényképezést.®® Az Akadémia a sajtéban sosem hirdette
meg a gy(jtemény nyitva tartasat, ellentétben az MTA
Goethe- és Mikszath-szobaival. Nem csoda, hogy ilyen
feltételek mellett nem tolongtak a latogatok. A muzeu-
mot mikodésének elsd fél évében, 1935 majusatol az év
végéig 6sszesen 161 latogatd kereste fel.”

Nem sokkal a mizeum megnyitasa utan az Akadémia
vezetése elhatarozta, hogy a mitargyak szambavéte-
|ét és szakszer(i katalogizalasat miivészettorténészekre
bizza. Hekler Antal (1882-1940) javaslatara két tanitva-
nyat, tanarsegédjét Kampis Antalt (1903-1982) és Zador
Annat (1904-1995) biztak meg a feladattal.* A két m{ivé-
szettorténész még1936 majusaban elkezdte a munkat.
Az (j fétitkarhoz, Voinovich Gézahoz (1877-1952) cimzett
jelentéslik szerint hetenként harom-négy napot tolte-
nekamuzeumban, s marszaznal tobb targyatirtakle.”

RAL795/1938.
19 L. Gy. mlzeumdr jelentése. MTA KIK Kt. RAL 64/1936.

20 Hekler Antal levele Voinovich Géza fétitkarnak. Budapest, 1936. ma-
jus 2. MTA KIK Kt. RAL 64/1936.

21 Kampis Antal és Zador Anna jelentése Voinovich Gézanak, az MTA
foétitkaranak. Budapest, 1936. majus 20. MTA KIK Kt. RAL 499/1936.
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MAZI BELA

3. A, talak terme”
MTA Konyvtar és Informacids Kozpont Kézirattar, Ms 1054/171

Munkajukat varatlan esemény szakitotta félbe. Alig egy
évvel a mlzeum megnyitasa utan ismétaz Gjsagok cim-
lapjara kerllt a Vigyazé—Podmaniczky Mazeum. 1936.

22 ZsoLT Béla: Az ellopott nasfa. Ujsdg, 12.1936. 21. sz. (1936. szeptem-
ber16.)7.

23 MTAKIKKt. RAL768/1936.

24 Kampis Antal levele Valyi Lajosnak, az MTA jogaszanak. Budapest,
1938. szeptember 7. MTA KIK Kt. RAL 509/1938.

25 A Dbetorést mégio4s utan is felhasznaltak a baloldalnak csak vo-
nakodva engedd Akadémia ellen. Boka Laszl6 irodalomtdrténész a
Haladds cim{ lap 1947. (3. évf.) februar 13- szamaban tamadta meg
az MTA-t az évtizeddel korabbi betorés trligyén, a tényeket tigyesen
.amalgdmozva” a szobeszéddel. igy kerlilt egymas mellé az Akadé-
miat tdmado cikkbe Kozma Miklés akkori beltigyminiszter, Horthy
Miklos és a baloldali sajté szerint a vilaghabor( utan allitélag fasisz-
ta konyveket rejtegetd akadémiai f6titkar, Voinovich Géza.
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szeptember15-én kiemelten, 6les bet(ikkel hoztak a la-
pok a szenzaciot: betortek a rakoskeresztlri mizeum-
ba. Az Akadémianak természetesen nem hianyzotteza
kinos nyilvanossag. Mar csak azért sem, mert az (jsag-
irok a szenzacié mennél nagyobb kihasznalasa mellett
azt is feszegették, van-e vajon a mar ot éve berendezni
kezdett gylijteménynek érvényes allomanyleltara.?1936.
oktober 26-an az Akadémia megbizottai jegyz&konyvet
vettek fel a betorés alkalmaval eltlint értékekrol,? és az
0sszes kart 68 0oo pengdre becslilték.1937januarjaban
anyomozas kideritette, hogy a blintény 6nbetorés volt,
ésamuzeum 6re kovetteel. L. Gy. vallomasa alapjan az
értékes érakat a kastélyban egy rejtekhelyen megtalal-
tak, a diszmagyarrol lefejtett gyémantos diszboglart
pedig Kampis Antal tanacsara visszavasaroltak egy ék-
szerészt6l,*igy az Akadémia a tagadhatatlanul jelentds
presztizsveszteség mellett viszonylag kis anyagi karral
kerdlt ki a kinos ugybdl.%

Abetorés miatta csend6rség, mint blintigyi helyszint,
bezaratta a rakoskeresztdri mizeumot. Hekler Antal és
Zador Anna a katalogizalas munkajaval még nem vé-
gezhetett. A helyzetr6l tudomast nem véve Voinovich
Géza fotitkar fenyegetd hangu levelet intézett Kampis
Antalhoz, hogy adja at a rakoskeresztlri mizeum ka-
talogusat, ellenkezd esetben ligyvédifelszolitassal élaz
Akadémia.?® Egyben .feljelentette” 6t Hekler Antalnal,
hogy & is pressziondlja tanitvanyat a katalégus atada-
sa érdekében. ,Elég kellemetlenség érte az Akadémiat
a mlzeum dolgaban, nem kivanjak ezzel is tetézni”,
irta.” Alatszolag szigoru fellépést nem kovette szank-
cié, s6t csak1937jdniusaban jelentkezett Kampis Antal,
hogy befejezné a miitargyak katalogizalasat.”® zador
Anna kézremiikodése ekkor mar nem mertilt fel, oka-
ra aziratok kozott nem talalhaté magyarazat.?® Ekkor
mar az Akadémia igazgatétanacsanak sem volt sur-
g6s a munka befejezése, csak egy évvel késdbb adtak
megbizast Kampisnak a katalogizalas folytatasara és
befejezésére.®® O sem siette el a dolgot, még csaknem

26 Voinovich Géza levele Kampis Antalnak. Budapest, 1937. januar 2.
MTA KIK Kt. RAL 4/1937. gy(ijt&szam.

27 Voinovich Géza levele Hekler Antalnak. Budapest, 1937. januar 2.
MTA KIK Kt. RAL 4/1937. gy(jt&szam.

28 Kampis Antal levele Voinovich Gézanak. Budapest, 1937. jlnius 23.
MTA KIK Kt. RAL 4/1937. gy(ijt&szam.

29 zZador Anna hosszU interjisorozataban tobbszor is beszél Kampis
Antalrél, de a rovid egyuttes akadémiai munkat nem emliti. Beszél-
getések Zador Annaval I-IV. Enigma, 15. 2008. 54-55. 5Z., 57. 5Z., tO-
vabba Enigma, 16. 2009. 58. 5z.

30 Voinovich Géza levele Kampis Antalnak. Budapest, 1938. junius 22.
MTA KIK Kt. RAL 509/1938.
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két évnek kellett eltelnie, mire véglegesen elkészilt a
Vigyazé-Podmaniczky Mizeum katalégusaval. Kampis
Antal1940. aprilis 16-an nydjtotta at négy tokban elhe-
lyezve a 2102 mlzeumi targy leird katalégusat az MTA
fétitkari hivatalanak.” A katalégus mellett jelentést is
atadott a mizeumban végzett munkajarol. Az alta-
lanos targyfelvételi munkat 6t hénapon keresztiil vé-
gezte, amit a mUzeumi betdrés megszakitott. (Zador
Anna részvételét a jelentés meg sem emliti!) A munkat
késdbbiidépontban két hénap alatt befejezte. Azutan
atrendezte a mlzeum anyaganak azon részét, amelyet
veszélyes, penészedésnek kitett helyen talalt. A katalo-
gizalt 2102 muitargyat, a mazeumi rendnek és szokasok-
nak megfelel6en, er6szakos beavatkozas nélkul el nem
tavolithatd azonositdszamokkal latta el. Megitélése
szerint a gobelinek, az 6tvosmiivek és az elefantcsont
targyak szakszer(i kezelésére lenne sziikség. Helytelen-
nek tartja, hogy a kastély falait diszit6 rokoko fresko-
kat textiliakkal eltakartak. (Ez, mint mar szé volt réla,
L. Gy. mUzeum®dr otlete volt, az Akadémia igazgatéta-
nacsatagjainak egyetértésével.) Szerinte a faliképeket
Wagner )6zsef pestifestd készitette, és az épen maradt
freskodiszek a rakoskereszturi kastélyt hazank egyik
legkulonlegesebb miiemlékévé teszik. Javasolta, hogy
a muzeum legértékesebb targyairél fényképfelvételek
is készliljenek, el6segitve a pontos nyilvantartast és az
esetleges tudomanyos publikalast. Jelentésének befeje-
zéseképpen azt kérte még az Akadémiatél, hogy szama-
raa katalégusban szerepl6 targyak tudomanyos publi-
kalasara elsébbséget biztositson.* Az igazgatétanacs
majus15-i Ulésén megtargyalta Kampis Antal jelentését
és ,elégedetten szemlélte meg a mizeum leiré katalé-
gusat”, és annak elkészitéséért kiutaltak tiszteletdijul
2400 pengdt. Kampis javaslatat a mizeumi fényképe-
zésrol elutasitottak, mert ,arra nézve a mostani nehéz
id6k nem alkalmasak”.®

Amuzeumban kiallitott mdtargyak tiinyomo tobbsé-
gétVigyazo Antal (1793-1861) és fia, a grofi cimet elnyert
Vigyaz6 Sandor (1825-1921) gy(ijtotték egybe. Bizonyo-
san t6lik szarmazik az 6ra-, a kép- és az otvosm{tar-
gyak gy({jteménye. Vigyazd Antal, akia csalad vagyonat
megalapozta, nemcsak jelentds konyvtarat gydjtott
0ssze abonyi kastélyaban, hanem —amint egy jelentds

31 Az MTA atvételi elismervényének gépiratos masolatat lasd MTA
KIK Kt. RAL 251/1940.

32 Kampis Antal jelentése. Budapest, 1940. aprilis 16. MTA KIK Kt.
RAL 251/1940.

33 Nehezen érthetd az elzarkdzas. Eppen 1940-1941-ben sziintek
meg az Akadémia Vigyazé-vagyont érintd tartozasai, és batrab-
ban tdmogathattak jelentdsebb tudomanyos terveket is.
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4. Aporcelangy(jtemény részlete
MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont Kézirattar, Ms 1054/162

birtokos, a kozépnemesi sorb6l magasabbra vagyo sze-
mélytdlvarhaté is —arcképcsarnokot is festetett a ma-
gyar torténelem jelentds alakjairdl, Csak Matétol kezdve
Il. Rakéczi Ferencig. (Felesége Csak Borbala volt, akiaz
egykori Csak nemzetség leszarmazottjanak tekintette
magat.)* A miivész személye nem ismert. Nem lehe-
tetlen, hogy a kor sokat foglalkoztatott portréfestdje,
Donat Janos Daniel (1744-1840) munkai.*® Fia folytat-

34 Vigyazd Antalrol: Vasdrnapi Ujsdg, 9.1862. 36. sz. (1862. szeptember
7.)1-2.

35 Lasd Magyar képzémiivészek lexikona, 1. Szerk. SZENDREI Janos—
SZENTIVANYI Gyula. Budapest, M. Kir. Vallas- és K6zoktatasugyi
Minisztérium, 1915. 384—38s. Itt Donat jelentékenyebb mivei ko-
zott emlitik a Vigyazo csalad szamara festett képeit.
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5. Az Ugynevezett kis piros szalon”
MTA Konyvtar és Informacids Kozpont Kézirattar, Ms 1054/163

ta és még inkabb kiterjesztette apja gy(ijtdi szenvedé-
lyét. Vigyaz6 Sandor amellett, hogy szenvedélyes és
hozzaért6 bibliofil volt,* tulajdonképpen mindenféle
m{targyat gydjtott.”

36 MAKKAI Laszld: Konyvek — gy(jték — konyvarak. A magyar antikva-
rius konyvpiac szemléje. Magyar Kényvszemle, 62.1938. 296.

37 Vigyazo Sandorrol, a migydjtérdl: HOrvATH Hilda: Iparmivészeti
targyak a gr. Vigyazo csalad gydjteményében. Mivészettirténeti
Ertesitd, 62. 2013. 17-32.

38 Murat napolyi kiraly kardja és mas torténelmi ritkasagok. Az Aka-
démia megnyitotta a grof Vigyazo és Podmaniczky csaladok mu-
zeumat. Magyar Hirlap, 45. 120. sz. (1935. Majus 26.) 4.

39 Aportrékrél mar harom évvel korabban szakvéleményt kért az Aka-
démia Petrovics Elektdl, a Szépmvészeti Mizeum féigazgatojatol,
aki csak az egyik festmény szerzségét latta bizonyitottnak, azét,
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A hagyatéki leltarak nem igazitanak el abban, hogy
mely targyakat allitottak ki, katalégus pedig nem maradt
fenn, ezért a muzeum kincseirdl csak kozvetett adatok
segitségével lehet valamilyen képet alkotni. Az (jsagirék
mar a megnyitas napjan végigjartak a gy(jteményt, s
rovidebb-hosszabb tudésitasokban szamoltak be ol-
vasoiknak. A Magyar Hirlap tudositdja mar a megnyitd
masnapjan hosszU cikketirt a latottakrél.® Lefrasat érde-
mes hosszabban is szemlézni, mert elég j6l bemutatjaa
mUzeum berendezését, persze a szenzaciésnak vélhetd
targyakat kiemelve: Mindjart az elsé teremben megra-
gadja alatogatéta hatalmas, mintegy szazdarabbél allé
serleggy(ijtemény. Ugyanebben a teremben meisseni és
altwien porcelanok tantdskodnak a gy(ijtszenvedélyrol.
Az egyik kis szalonban harom Manyoki-portré fligg, de
nem tudni, kiket abrazolnak a képek.*®* Egy masik te-
remben allitottak ki a mar emlitett torténelmi arckép-
csarnokot. A fegyverterem nemcsak a kiallitott anyag
b&ségével, hanem az egyes darabok muzealis értékével
is meglepi a latogatét. Lathaté itt Murat napolyi kiraly
kardja, amelyet magatél Napbleontdl kapott. Kilon ter-
met rendeztek be a keleti eredet(i targyak gyljteményé-
nek. Amaga nemében paratlan zsebéragyjtemény tobb
szaz darabbdl all. Az adomanyozd csalad emlékét idé-
zik a kiilon szobaban 6sszegy(ijtott hasznalati targyak.
Kulonallé vitrinben allitottak ki Podmaniczky Zsuzsanna
néhany ruhadarabjat, valamint Vigyazé Ferenc vagyont
ér6 diszmagyar 6ltozékét. Szerencsére néhany fénykép is
Orzi a rakoskeresztlri mdzeum emlékét.* Ezek Gergely
Pal hagyatékaban maradtak fenn (3-5. kép).*' A felvéte-
lek készit&je nem ismert, lehetett éppen Gergely Pal is,
aki szenvedélyes amatdr fotds volt. Afényképek zsifolt,
kiilonosebb koncepcid nélkiil 0sszeallitott gyljteményt
mutatnak. A mdtargyak anyaguk vagy éppen jellegik
szerint 0sszevalogatva allnak a vitrinekben. Ebben a for-
maban a mlzeum bizonyosan nem tudta azt a szerepet
betdlteni, melyet az Akadémia vezetdi szantak neki: a
régi magyar falusi f6ari otthonok fényes maltjanak él-
ményszer{i bemutatasat.®

amely ifj. Podmaniczky Janost és Podmaniczky Juditot dbrazolja.
(Petrovics Elek levele Balogh Jen6 akadémiai fétitkarnak. Budapest,
1932.jUnius 18. MTA KIK Kt. K1194:194.)

40 Tizenot darab fénykép van az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban,
jelzetik: MTA KIK Kt. Ms1054/159-173.

41 Gergely Pal (1902-1982) ir6, irodalomtdrténész, 1950-ig az MTA f6-
titkari hivatalanak munkatarsa, azutan nyugdijazasaig az Akadé-
miai Konyvtar Kézirattaranak fémunkatarsa volt.

42 Lasd Berzeviczy Albert mizeumot megnyitd beszédét. Akadémiai
Ertesitd, 45.1935. 145-146.
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6. Olomkristalyok
MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattar, Ms 1054/168

1938-tél maralig talalunk emlitést az Akadémia doku-
mentumaiban a rakoskeresztlri mizeumrél. Fenntar-
tasi koltségei sem szerepelnek az Akadémiai Ertesitdben
évente kozzétett Vigyazd-vagyonmérlegben. Ez esetleg
annak a kovetkezménye is lehet, hogy a mizeum fenn-
tartasat is biztosit6 Vigyazd Sandorné Podmaniczky
Zsuzsanna-vagyonrész jovedelmébdl a trianoni hata-
rokon kivil rekedt intézményeket és konyvek kiada-
satis segitették, és azadatokat bizalmasan kezelték.*
Agazdasagi igyekben legfébb dontéshozé grémium, az
igazgatotanacs néhany tagjajavasolta, hogy a mazeu-
mot jobban hozzaférhet&vé kellene tenni a kozonség
szamara. Tulblrokratizalt a latogatas rendje, sazis fel-
vet6dott, hogy a legértékesebb gyljteményrészeket, az
6ra- ésazomancgydjteményt az Akadémia palotajaban
berendezett kiallitotérben kellene bemutatni.** Nem
torténtazonban semmi. Amiaziratokbél megtudhaté:
a mizeum &rzését Ugy oldottak meg, hogy az egykori
muzeum©&ri lakast egy csenddrtisztnek adtak bérbe,
az esetleges latogatdkat pedig az Akadémia egyik, a

43 MAzI Béla: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Vigydzé-vagyona 1928—-
1949. Kézirat. 8.

44 Az MTAigazgatétanacsa 1940. majus 15-i Ulésének jegyz6konyve IX.
pont. MTA KIK Kt. K1350.

45 Lehetséges, hogy a rakoskeresztlri kastélyban tartottak az irato-
kat, akkor azok a kastély kifosztasakor semmisilhettek meg, de az
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Ferenc J6zsef térr6l kivonatozé tisztvisel6je fogadta.
Jelenlegi ismereteim szerint sem a muzeumrdl, sem a
latogatdk szamardl nem maradt fenn dokumentum.*

A masodik vilaghaborud kozepén, f6ként a szovet-
ségesek olaszorszagi eléretorése kovetkeztében Ma-
gyarorszag bombazéik akcidsugaraba kertlt. A nagy
kozgyljtemények elkezdték legértékesebb anyagaik
biztonsagba helyezését. Igy tett az Akadémiai Konyv-
tar is Melich Janos (1872-1963) f6konyvtarnok vezeté-
sével. A legféltettebb kéziratokat, inkunabulumokat
6vohelyen helyezték el, majd az Akadémia pincéjében
alakitottak ki védett helyiségeket.*® A rakoskereszt(ri
muUzeum értékei egy részének menekitésére csak 1944
0szén kerllt sor. Gergely Pal, a fétitkari hivatal munka-
tarsa Darday-Abriani Gaborral, az MTA jogtanacsosaval
és egy tisztvisel6ndvel egylitt az Akadémia épliletébe
szallitottak a Vigyazé—Podmaniczky Mizeum értékei-
nek egy részét. Az Akadémia levéltaraban nincs nyoma
annak, hogy utasitast kaptak volna erre az akciéra, sét
t6lik szarmazo jelentést sem sikerllt eddig felfedezni,

sem elképzelhetetlen, hogy az MTA allamositasat kovetGen a Vi-
gyaz6-hagyaték iratai selejtezésének estek dldozatul. Ladsd GERGELY
Pal: Az Akadémia levéltdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrd-
nak Kézirattdrdban. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
kiadvanyai, 9.) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1958. 7.

46 Melich Janos 0sszefoglald jelentése a légoltalmi elrejtésekrdl. Buda-
pest, 1944. julius 23. MTA KIK Kt. K 827:183/1944.
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igy gyanithaté, hogy tigybuzgbsaguknak koszonhet&en
menekedett meg a haromladanyi mdkincs és az azok-
kal egytitt menekitett harom gobelin, valamint a Pod-
maniczky gyermekeket abrazolé Manyoki-festmény.¥
Gergely Pal, visszaemlékezve az eseményekre, a mentés
hirtelen és siet6s madjat hangsulyozta: harom ladaba
csomagoltak a hirtelen 6sszekapkodott értékeket, azt,
ami éppen a keziik tigyébe esett.*® Az egyik, a mlzeum
allomanyarél készilt fénykép hatara (6. kép) pedig a
mentés folytatasanak elmaradasa okaként a frontvo-
nal hirtelen valtozasat jegyezte fel Gergely Pal.* 1950-
ben az Iparm{ivészeti Mlzeumban részletes jegyzéket
készitettek a Rakoskeresztlrrél megmentett értékek-
rél. A lista megerd&siti Gergely Pal visszaemlékezését,
a harom ladaban egyarant talalhaték mitargyak az
6ragy(jteménybdl, a serlegek kozlil, a diszes ezlistta-
lak kdzul is. Ezek mellett becsomagoltak azonban egy
étkészletet, aranyozott mosdé- és toalettkészletet, s6t
egy diszes (?) rumosliveget is.*°

A miikincseket ideiglenesen az Akadémia egyik pin-
cerészében helyezték el, és egy késdbbi feljegyzés sze-
rint egyenként megjelolték a Kampis Antal készitette
katalégusban. A Magyar Nemzeti Banknal — nem tudni,
milyen forrasbél — értestiltek az Akadémia pincéjében
elhelyezett haromladanyi mdtargyrol. 1944. december
8-an megjelent Voinovich Géza fétitkarnal Temesvary
Laszld, a Magyar Nemzeti Bank Szalasi-kormany altal
kinevezett elndke azzal, hogy a nemzetvezetd paran-
csara a Vigyazo-kincseket Veszprémbe, az ottani 6vo-
helyre szallitjak, ahol az Akadémiai Konyvtar értékeit
mar korabban elhelyezték.” Néhany nappal kés6bb a
Nemzeti Bank atvette a harom leszogezett Vigyazé-la-
dat, az Akadémia tulajdonjoganak elismerésével. A m-
kincsekrél nem készult részletes atadas-atvételinyilat-
kozat, igy az atvételi elismervénybe belefogalmaztak,

47 1948-ban az MTA haborus karairdl sz616 jelentés ehhez képest Voi-
novich Géza f6titkar személyes elGrelatasanak tudja be a meneki-
tést, aki jo el6re(!) behozatta a miikincseket a rakoskeresztiri mu-
zeumDbdl, a tovabbi értékek mentésére pedig csak azért nem kerilt
sor, mert az Akadémia nem tudott fuvarost talaini. Az MTA haborus
karairol 6sszeallitott jelentést Németh Gyula, Erdey-Gruz Tibor, Lu-
kinich Imre és Andreanszky Gabor jegyezték. Akadémiai Ertesitd, 56.
1948.72.

48 GERGELY1971(Id. 5.].). 69.

49 Az 6lomkristaly gydjteményrdl készult fénykép. MTA KIK Kt. Ms
1054/168. A harci cselekményekrdl: UNGVARY Krisztian: Budapest ost-
roma. Budapest, Corvina Kiadd, 2013. 23 skk.

50 Letétijegyzék az IparmUvészeti MUzeumnak atadott 3 Vigyazé-lada
tartalmardl. Iparmdvészeti MUzeum Adattar. A Vigyazo-hagyaték
letétiiratai19so. Itt szeretném megkoszonni dr. Horvath Hildanak
az Iparmivészeti Mzeum Adattara vezetdjének szives segitségét.

51 Voinovich Géza jelentése [Vend| Aladar] masodelndknek. Budapest,
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hogy az atvevs a ladak tartalmat nem tekintette meg.*
A gobelineket és a Manyoki-festményt az Akadémia pin-
céjének befalazott rekeszeiben rejtették el, ezek meg
is menekiltek.® Nem gy Vigyazé Ferenc diszkardja,
amelyet a palotaban harcallaspontot elfoglalé szovjet
katonak vittek el.**

Rakoskereszturt, benne a kastélyt 1944. december
27-énfoglaltak el a Vords Hadsereg egységei.>> A Podma-
niczky-kastély pusztulasarél egy szemtanu, Lossé J6zsef
helytorténészirt, aki akkor a kastély pincéjében beren-
dezett 6vohely parancsnoka volt.>® Visszaemlékezése
szerint a német csapatok visszavonulasakor a kastély
udvararol két, zsufolasig megrakott teherauté tavozott.
A németek elvonulasa utan a helyi nyilasok folytattak
a kastély kifosztasat, ebben sok rakoskereszturi lakos
is részt vett. Biztos abban, hogy a legértékesebb m{-
kincseket, a nagy értéki festményeket a ,német fasisz-
tak katonai hurcoltak el”.*” Talan igy tortént, de Lossé
visszaemlékezésének irdsakor még nem volt tanacsos
emlegetni, hogy a Voros Hadsereg katonai részesei le-
hettek a pusztitasnak, tudésitasanak hitelességét pedig
gyengiti, hogy — mint 6 maga irja — az els6k kozott lett
Rakoskeresztiron a Magyar Kommunista Part tagja.
Az tény, hogy a szovjet hadsereg birtokba vette a Pod-
maniczky-kastélyt, és csak1946-ban adtak at a kozség-
nek. Lossé Jozsef december utolsé napjaiban, a front
atvonulasa utan tudott korllnézni néhany szobaban:
siralmas latvany fogadta, minden tele szeméthalmok-
kal, batort csak itt-ott latott. A kastély nagytermében
rossz kinézetli emberek éppen a Podmaniczky-Vigya-
z6-levéltar anyagat égették.®

Az Akadémia fétitkara, Voinovich Géza 1945 nyaran
kereste meg a Magyar Nemzeti Bank elnokét, Oltva-
nyi Imrét (1893-1963) a haromladanyi Vigyazé-mdkincs
hollétérdl érdekl6dve.*® Honapokig tarté hallgatas utan

1944. december1s. MTA KIK Kt. RAL 341/1944.

52 Darday Abriani Gabor jelentése Voinovich Gézanak. Budapest, 1944.
december18. MTA KIK Kt. RAL 85/1945. gy{jtészam.

53 GERGELY Pal: Az Akadémia pincéi. Budapest, 16.1978. 4. 5z. 31.

54 Gergely Pal munkanapléja 1945. februari-jétél. A februar 6-i bejegy-
zés félreérthetetlen: a kard ,zabralas” kovetkeztében tlint el. MTA
KIK Kt. RAL 336/1945.

55 UNGVARY 2013 (Id. 49. j.). 112.

56 Losso Jozsef: Adalékok a rdkoskeresztiri egykori Podmaniczky-Vigyd-
20-kastély, valamint a csaldd torténetéhez. Trta és dsszedllitotta - - a
XVII. kertileti Hazafias Népfront Helytorténeti Klubjanak vezetgje.
Gépirat. MTA KIK Kt. 22/1985.

57 Uo. 26-27.
58 Uo. 30.

59 Voinovich Géza levele Oltvanyi Imrének. Budapest, 1945. junius 30.
MTA KIK Kt. RAL 85/1945.
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Szab6 Miklos (1884—-1960), az EGtvos Collegium igaz-
gatodja (akit akkor ideiglenesen az Akadémiai Konyv-
tarban helyeztek el) maganiton azt a megnyugtaté
értesulést szerezte, hogy az Akadémiai Konyvtar tiz
ladaja Ausztriaban, Spital am Pyhrnben, egy kolostor
pincéjében talalhaté a Nemzeti Bank értékeivel egyitt,
az amerikai hatosagok felligyelete alatt.®® Nem sok-
kal kés6bb a Nemzeti Bank ligyvezetése hivatalosan
is megerdsitette Szabd Miklés értesiilését, kiegészit-
ve azzal, hogy a haromladanyi Vigyazo-kincs is Spi-
talban van.® Az Akadémiai Konyvtar tiz, valamint a
Vigyazé-muizeum harom ladajat 1946-ban a Nemze-
ti Bank értékeivel egyutt hoztak vissza Ausztriabdl.
Az Akadémia nevében az akkor legaktivabb tisztség-
visel®, Melich Janos f6konyvtarnok vette at azokat
a Magyar Nemzeti Bank pincéjében. A ladakat nem
nyitottak fel, csak meggy6z6dtek azok sértetlensé-
gérol, és az Akadémia mar el6re lemondott minden
anyagiigényérol.®? Az Akadémia épliletében tovabbra
is lezart allapotban tartottak a ladakat. 1947 aprilisa-
ra kiderult, hogy a Kampis Antal készitette katalégus
eltlint, igy a munkatarsaknak még csak arrél sem na-

60 Melich Janos jelentése Voinovich Géza fotitkarnak. Budapest, 1945.
november 20. MTA KIK Kt. RAL189/1945. gy(jt8szam. Spital am
Pyhrnben 6rizték a Nemzeti Bank menekitett aranytartalékat,
dokumentumait és egy kirendeltséget is mikodtettek ott. Lasd
BoTos Janos: A Magyar Nemzeti Bank torténete, 1. Az dndllé jegybank
1924-1948. Budapest, PressCon Kiad6, 1999. 278—280.

61 A Magyar Nemzeti Bank levele a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak. Budapest, 1945. december 11. MTA KIK Kt. RAL189/1945.
gy(jt6szam.

62 Az atadas-atvételrdl készilt jegyz&konyv. Budapest, 1946. szeptem-
ber 6. MTA KIK Kt. RAL 385/1946.

63 Voinovich Géza f6titkar levele a Magyar Pénzligyminisztériumnak.
Budapest, 1947. aprilis 30. RAL143/1947.
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gyon lehetett sejtésiik, hogy mekkora értéket tartal-
maz a harom lada.®* Az Akadémia korili tudomanyos
és politikai kizdelmek kozepette az intézmény veze-
tésének nagyobb gondjai voltak a Rakoskereszttrrol
mentett mi{targyakkal valé foglalatossagnal. Az MTA
1949-ben véghez vitt atszervezése, dllamositasa utan
az (j vezetés, nem tudvan sem biztonsagosan tarolni,
sem szakszer(ien gondozni a Vigyazé-hagyaték meg-
maradt mdtargyait, a Mlemlékek Orszagos Bizottsa-
ganak belegyezésével az Iparm{ivészeti Mlzeumnak
ajanlotta fel a gydjteményt.®* A midzeum az 1950. no-
vember 30-an kelt letéti szerz6déssel vette at meg nem
hatarozottid6tartamraa Magyar Tudomanyos Akadé-
miatél a Vigyaz6-miitargyakat.®® Azokrél végre részle-
tes letéti jegyzék készilt,% ebbél kidertl, hogy kozel
haromszaz tételt tartalmazott a harom Vigyazé-lada,
azaz az MTA Vigyazé—Podmaniczky Mlzeuma érté-
keinek nagyjabdl 85 szazaléka eltlint vagy elpusztult.
Amegmaradt miikincsek egy része szerepelt 2008-ban
a Vigyazo Ferenc emlékére rendezett konferenciahoz
csatlakozo kiallitason, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia M{vészeti Gy(jteményében.*

64 A Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kézpontja atirata Dobrovits
Aladarnak, az Iparmdvészeti Mlzeum f6igazgatdjanak. Budapest,
1950. szeptember 29. Iparm{ivészeti Mizeum Adattar. A Vigya-
z6-hagyaték letétiiratai1gso.

65 Letétiszerz6dés az MTA és az Orszagos Iparmivészeti Mizeum ko-
z0tt. Budapest, 1950. november 30. Iparm{vészeti Mizeum Adat-
tar. A Vigyaz6-hagyaték letétiiratai 1950.

66 Letétijegyzék az IparmUivészeti MUzeumnak atadott 3 Vigyazé-lada
tartalmaroél. Datum nélkil [1950. november]. Iparm(ivészeti M-
zeum Adattar. A Vigyazo-hagyaték letéti iratai1950.

67 A Podmaniczky-Vigydzé csaldd és a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Ki-
allitasi katalégus. Szerk. PApp Gabor Gyorgy. Budapest, MTA M{ivé-
szettorténeti Kutatéintézet, 2008.
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Valogatott bibliografia [Mednyanszky Laszl6ra vonatkozd szo-
vegekbdl] In: Mednydnszky. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
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nyai, 2003/4.) Szerk. MARKSJA Csilla. Budapest, Magyar Nem-
zeti Galéria, 2003. 406-407.

Ger6 Gy6z6 irasai (valogatas). Miemlékvédelem, 48. 2004.
185—186.

Granasztéiné Gyorffy Katalin miveinek bibliografidja. In: Eti-
dok. Tanulmdnyok Granasztéiné Gyorffy Katalin tiszteletére. Szerk.
BARDOLY Istvan. Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
2004.15-19. = Granasztdiné Gyorffy Katalin bibliografidja. M-
emlékvédelem, 47. 2003. 432—434.

Komarik Dénes miveinek bibliografidja. In: Romantikus kastély.
Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. VADAS Ferenc.
Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 2004. 23—28.

Szab6 Jdlia miveinek bibliografidja. Ars Hungarica, 32. 2004.
185—204.

M{emléki bibliografia1991—-2000. Magyar Miilemlékvédelem, 12.
2005. 536 oldal.

Sedimayr)anosné + Sedlmayrjanos bibliografidja. [LAszLO Csa-
baval kozdsen] In: Jelek-Tervek-Képek. SedIlmayr Jdnos és S. Beck
Zsuzsa Ybl-dijas épitészek. Szerk. MATE Zsuzsanna. Budapest,
Allami M{iemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kzpont, 2005.
48-57.

Szabolcsi Hedvig szakirodalmi munkdassaga. Bibliografia. Ars
Hungarica, 34. 2006. 11-18.

Gabor Eszter m{iveinek bibliografidja. Ars Hungarica, 35. 2007.
324-332.

Magyar mivészettorténészek kiilfoldon megjelent tudoma-
nyos publikaciéi 2003-2005. Ars Hungarica, 35. 2007. 173-192.

Mezey Alice publikaciéi. [L&vEI Pallal kozdsen] Miiemlékvéde-
lem, 51. 2007. 128-129.

H. Vladar Agnes publikacidinak jegyzéke. Miilemlékvédelem, 52.
2008.196-197.

Pusztai Laszl6 valogatott bibliografidja. Miemlékvédelem, 52.
2008. 247.

Téth Sandor publikaciéinak bibliografidja. In: Miivészettorténeti
Ertesitd, 57. 2008. 158-162. = Toth Sandor publikacidinak bib-
liografidja. Milemlékvédelem, 51. 2007. 429—434.

Valter llona publikaciéinak bibliografidja (1962—2008). Mijlem-
lékvédelem, 52. 2008. 343—350.

Eri Istvan miveinek valogatott bibliografidja. Miemlékvédelem,
53.2009. 172-174.
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Gerd Laszlo szakirodalmi munkassaga. Milemlékvédelem, 53.
2009. 350-354.

Timar Arpad miiveinek bibliografidja: In: A feledés drja alél
(ij foldeket hdditok vissza”. [rdsok Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk.
BARDOLY Istvan, JuRECskO Laszl6, SUMEGI Gyorgy. Budapest,
MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet—MissionArt Galéria,
20009. 15-29.

Valogatott bibliografia Marosi Erng tudomanytorténeti és
miemlékvédelmi frasaibdl (1963—2009). Enigma, 16. 2009. 61.
$2.173-182.

Bibliography of Erné Marosi1961—2010. In: Bonum ut Pulchrum.
Essays in Art History in Honour of Ernd Marosi in His Seventieth
Birthday. Ed. by Livia VARGA, Laszl6 BEKE, Anna JAVOR, Pal L6-
VEI, Imre TAKACs. Budapest, MTA M({ivészettorténeti Kutato-
intézet, 2010. 15-53.

David Ferenc mveinek bibliografidja. Miemlékvédelem, 54.
2010. 282-285.

Galavics Géza miiveinek bibliografidja (1960-2010). In: ,Ez vi-
ldg, mint egy kert...". Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk.
BuBRYAK Orsolya. Budapest, MTA M{ivészettdrténeti Kutato-
intézet—Gondolat Kiadé, 2010. 805-814.

Vadas Ferenc bibliografidja. Milemlékvédelem, 54. 2010. 433—436.

Valogatott bibliografia [Galavics Géza nyomtatasban megje-
lent mUveib6l]. Miilemlékvédelem, 54. 2010. 424—425.

B. Benkhard Lilla publikaciéinak bibliografidja. Miemlékvéde-
lem, 55. 2011. 274—275.

Bibé Istvan mveinek valogatott bibliografidja (1967—2011).
Miiemlékvédelem, 55. 2011. 405—406.

Mojzer Miklos bibliografiaja. [PuskAs Bernadett-tel kozosen]
Miivészettorténeti Ertesitd, 60. 2011. 179-186.

Pamer Nérairasainak bibliografiaja (1963—2011). Milemlékvéde-
lem, 55. 2011. 410—-412.

Téth Melinda irdsainak bibliografidja (1962—2001). Milemlék-
védelem, 57. 2013. 41-42. = To6th Melinda irasainak bibliografia-
ja (1962—2001). [Mikd Arpaddal kozésen] Ars Hungarica, 40.
2014. 453-457.

Valter llona publikaci6i (2008-2013). Miiemlékvédelem, 57. 2013.
345.
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Bibliography of the Publications by Miklés Mojzer. [PUskAS
Bernadett-tel kozosen] Acta Historiae Artium, 55. 2014. 9-14.

Bibliografiai adalékok az1905-1948 kdzotti korszak miemlék-
védelméhez. Miiemlékvédelem, 60. 2016. 388—394.

Koppany Tibor irodalmi munkassaga (2008—2016). MiemIék-
védelem, 60. 2016. 129.

M. Kozék Eva bibliografidja (1964—2013). Miiemlékvédelem, 60.
2016. 124—126.

Timar Arpad munkassaganak bibliografidja (1964—-2017). Ars
Hungarica, 43. 2017. 254—263.

Komarik Dénes nyomtatasban megjelent mdveinek bibliogra-
fidja. Miivészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 128-130.

Magyar épitészettirténeti és miilemléki bibliogrdfia 2001-2015. Szerk.
L&vEI Pal. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont—-M{vészettorténeti Intézet, 2018. 924 oldal.

Repertoériumok

Magyar mivészeti folydiratok repertériuma I. Ars Una. Ars
Hungarica, 26.1998. 143-152.

Magyar mUivészetifolyéiratok repertériuma ll. AM({barat. Ars
Hungarica, 26.1998. 401-446.

Magyar mivészettorténeti folydiratok repertériuma Ill. Mo-
dern M(vészet, 1905-1906. A Haz, 1908-1911. Ars Hungarica,
27.1999. 145-168.
A Magyarorszag Mlemlékei (1905-1915) és a Magyar Miem-
|ékvédelem (1960-2002) mutatéja. Magyar Miilemiékvédelem,
1. 2002. 617-625.

A Miiemlékvédelem elsd 6tven évfolyamdnak repertériuma (1957—
2006). Budapest, 2007. 225 oldal.

A Magyar MUivészet repertériuma. Ars Hungarica, 36. 2008.
293-376.

Szerkesztett folyoiratok és periodikak
Magyar Miiemlékvédelem (2002, 2006, 2007)
Miiemlékvédelem (2011—2016)

Enigma (2014-)

1 Az Enigma egyes, Bardoly Istvan kdzrem(ikodésével szerkesztett te-
matikus szamait a Szerkesztett kdtetek kozott kilon feltlintetjik.
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Szerkesztett kotetek

Reneszdnsz és manierizmus, I-11. Kidllitds az Iparm{ivészeti Miizeum
gylijteményébdl. Kiallitasi katalégus. [szerz6: SziLAGYI Andras,
szerk. PETER Martdval kozdsen] Budapest, Iparm{ivészeti MU-
zeum, 1988. 334 oldal.

Barokk és rokokd, I-I1. Kidllitds az Iparmiivészeti Mizeum gydijte-
ményébdl. Kiallitasi katalégus. [szerzd: SziLAGvI Andras, szerk.
PETER Martaval kozosen] Budapest, Iparmivészeti Mlzeum,
1990. 374 oldal.

A magyar miiemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. (M{vészettor-
ténet — Miemlékvédelem, 9.) [szerk. HARIS Andreaval kozdsen]
Budapest, Orszagos Memlékvédelmi Hivatal, 1996. 276 oldal.

JKeletre magyar”. Az Iparmiivészeti Mizeum palotdjdnak épitéstor-
ténete a kordokumentumok tiikrében. [szerz&: Acs Piroska] Buda-
pest, Iparm(ivészeti MUzeum, 1996. 69 oldal.

Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. (M{vé-
szettorténet — Memlékvédelem, 10.) [szerk. LAszLO Csaba-
val kozdsen] Budapest, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
1998. 591 0ldal.

A szentek fuvarosa”. Divald Kornél fels6-magyarorszdgi topogrdfidja
és fényképei1900-1919. [szerk. Cs. PLANK Ibolyaval kozésen] Bu-
dapest, Orszagos M{emlékvédelmi Hivatal, 1999. 583 oldal.

Viktor Miskovsky a sticasnd ochrana pamiatok v strednej Eurépe
/ Myskovszky Viktor és a mai miiemlékvédelem Kozép-Eurépdban.
[szerk. Jozefina CorejovAval és VALINE POGANY Jolannal ko-
z0sen] Budapest, Orszagos M{iemlékvédelmi Hivatal, 1999.
246 oldal.

A kozépkori Dél-Alfold és Szer. [a szerk. munkatarsa] Szerk. KoL-
LARTibor. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 654 oldal.

Az drikség hagyomdnyozdsa. Kénydki J6zsef miiemlékfelmérései
1869-1890. [0sszedll. VALINE POGANY Jolan, szerk. HARIS And-
redval kozosen] Budapest, Orszagos Miemlékvédelmi Hiva-
tal, 2000. 374 oldal.

Oszlopokat emeltiink, hogy beszéljék a miltakat. A millenniumi
miiemlék-helyredllitdsok lexikona. [a szerk. munkatarsa] Szerk.
TAMAsI Judit. Budapest, Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
2000. 274 oldal.

M{iemlékvédelem torvényi keretek kozott. Torvénytdl torvényig. Tor-
ténetek az intézményes miiemlékvédelem 120 évébdl. [a szerk. mun-
katarsa] Szerk. TamAsi Judit. Budapest, Orszagos Memlék-
védelmi Hivatal, 2001. 198 oldal.
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Bdjos semmiségek. Az Iparm(ivészeti Miizeum legyezégy(ijteménye,
1700-1920. [szerz8: tMARos Donka, el6sz6: HoRVATH Hilda] Bu-
dapest, Balassi Kiado—Iparm(ivészeti Mlzeum, 2002.139 oldal.

Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. (M-
vészettorténet — Miemlékvédelem, 11.) [szerk. HARIS Andrea-
val kbzosen] Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
2002. 674 oldal.

Mednydnszky. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2003/4.)
[a szerk. munkatarsa] Szerk. MARKOJA Csilla. Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Galéria, 2003. 415 oldal.

Mednydnszky LdszI6 feljegyzései 1877-1918. (A Magyar Nemzeti
Galéria kiadvanyai, 2003/5.) Budapest, Magyar Nemzeti Ga-
|éria, 2003. 440 oldal.

Etiidok. Tanulmdnyok Granasztdiné Gyorffy Katalin tiszteletére. Bu-
dapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2004. 400 oldal.

Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Heves megye. [szerk. HARIS And-
redval kézosen] Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
2005. 176 oldal.

Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Jdsz-Nagykun-Szolnok megye.
[szerk. HARIS Andreaval kdzdsen, dsszeall. RozmANN Viktor]
Budapest, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2005. 8o oldal.

Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. N6grdd megye. [szerk. HARIS And-
reaval kozosen, 6sszeall. Borossay Katalin] Budapest, Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatal, 2005. 136 oldal.

LEmberek és nem frakkok”. A magyar m{ivészettorténet-iras
nagy alakjai, I. [szerk. MarkO)A Csillaval k6zdsen] Enigma, 13.
20060. 47. 52.1-261.

LEmberek és nem frakkok”. A magyar m{ivészettorténet-iras
nagy alakjai, 1. [szerk. MARK&JA Csillaval kozosen] Enigma, 13.
2006. 48. 52. 262-486.

Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Bdcs-Kiskun megye. [szerk. HA-
RIS Andreaval kozosen, 6sszeall. BorossAy Katalin] Budapest,
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2006. 128 oldal.

Magyarorszdg milemlékjegyzéke. Komdrom-Esztergom megye. [szerk.
HARIs Andredval kozdsen, 6sszeall. HARIs Andrea] Budapest,
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, 2006. 151 oldal.

Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Zala megye. [szerk. HARIS And-
reaval kozosen, 0sszeall. NaGy Veronika] Budapest, Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, 2006. 128 oldal.

LEmberek és nem frakkok”. A magyar m{ivészettorténet-iras

nagy alakjai, Ill. [szerk. MARKS)A Csillaval kozosen] Enigma,
14. 2007. 49. SZ. 487-677.
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Magyarorszdg milemlékjegyzéke. Fejér megye. [szerk. HARIS And-
reaval kozosen, dsszeall. D. Mezev Alice] Budapest, Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, 2008. 192 oldal.

Zador Anna, I. [szerk. MARKO)A Csillaval kozosen] Enigma, 15.
2008. 54. sz. 170 oldal.

Zador Anna, II. [szerk. MARkO)A Csillaval kozdsen] Enigma, 15.
2008. 55. sz. 179 oldal.

Zador Anna, Il1. [szerk. MARKS)A Csillaval kozdsen] Enigma, 15.
2008. 57. 5. 142 oldal.

A feledés drja aldl j foldeket héditok vissza”. Trdsok Timdr Arpdd
tiszteletére. [szerk. JuRECskO Laszldval és SUMEGI Gyorggyel
kozosen] Budapest, MTA M{ivészettorténeti Kutatbintézet—
MissionArt Galéria, 2009. 303 oldal.

Zador Anna, IV. [szerk. MARkO)A Csillaval kozdsen] Enigma, 16.
20009. 58. 5z. 154 oldal.

A Nyolcak. Kiallitasi katalogus. [szerk. MARKS)A Csillaval ko-
z0sen] Pécs, Janus Pannonius Mlzeum, 2010. 544 oldal. = The
Eight. A centenary exhibition. [ed. by with Csilla MARKS)A] Pécs,
Janus Pannonius Museum, 2010. 544 p.

LEmberek és nem frakkok”. A magyar m{ivészettorténet-iras
nagy alakjai, IV. [szerk. MARkO)A Csillaval kozdsen] Enigma, 17.
2010. 62. 5z. 126 oldal.

LEmberek és nem frakkok”. A magyar m{ivészettorténet-iras
nagy alakjai, V. [szerk. MARKS)A Csillaval k6zosen] Enigma, 17.
2010. 63. sz. 102 oldal.

Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszdgon. [a szerk. munkatar-
sa] Szerk. KoLLAR Tibor. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany,
2010. 1078 oldal.

Thesaurus domus Esterhazyanae, Il. Az Esterhdzy-kincstdr textilidi
az Iparmiivészeti Mizeum gylijteményében. Kiallitasi katalégus.
[a szerk. munkatdarsa] Szerk. PAszTor Emese. Budapest, Ipar-
mivészeti MUzeum, 2010. 335 oldal. = Textiles from the Ester-
hdzy Treasury in the Budapest Museum of Applied Arts. Thesaurus
domus Esterhazyanae, I1. Exhibition catalogue. [ed. by with Eme-
se PAszToR] Budapest, Museum of Applied Arts, 2013. 335 p.

Szerk. KOLLAR Tibor. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat, 2011. 408 oldal. = Arhitectura religioasa
medievald din Satu Mare. Circuitul bisericilor medievale din Judetele
Szabolcs-Szatmdr-Bereg si Satu Mare. [a szerk. munkatarsa] Red.
deTibor KoLLAR. Nyiregyhaza, Autoguvernarea Judetului Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, 2011. 408 p.
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A szérvdny emlékei. [a szerk. munkatarsa] Szerk. KOLLAR Tibor.
Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2013. 349 oldal.

Kozépkori templomok a Tiszdtél a Kdrpdtokig. [a szerk. munkatar-
sa] Szerk. KoLLAR Tibor. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Terlletfejlesztési és Kornyezetgazdalkodasi Ugynok-
ség, 2013. 447 oldal.

Vészkorszak. [szerk. MArRKO)A Csillaval kozdsen] Enigma, 21.
2014. 80. sz. 119 oldal.

Miivészet és vallds a Fels6-Tisza-vidéken. [a szerk. munkatarsa]
Szerk. KoLLAR Tibor. Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Terlletfejlesztési és Kornyezetgazdalkodasi Ugynok-
ség, 2014. 348 oldal.

Thesaurus domus Esterhazyanae, |. Miitdrgyak a fraknéi Esterhd-
zy-kincstdrbdl az Iparmiivészeti Mizeum gy(ijteményében. Kiallitasi
katalégus. [a szerk. munkatarsa HARIs Andreaval kdzosen]
Szerk. SziLAGyI Andras. Budapest, Iparm{vészeti Mlzeum,
2014. 351 0ldal.

Wilde és a bécsiiskola, I. [szerk. MARKO)A Csillaval és KORBER
Agnessel kozdsen] Enigma, 22. 2015. 83. 5z. 148 oldal.

Wilde és a bécsiiskola, II. [szerk. MAarRKS)A Csillaval és KORBER
Agnessel kozosen] Enigma, 22. 2015. 84. sz. 174 oldal.

Wilde és a bécsiiskola, I1l. [szerk. MARKS)A Csillaval és KORBER
Agnessel kozésen] Enigma, 22. 2015. 85. sz. 162 oldal.

Nosztalgidk. [szerk. MARKS)A Csillaval és DARIDA Veronikaval
kozosen] Enigma, 23. 2016. 89. sz. 163 oldal.

Szildgyi Jdnos Gyorgy, |. [szerk. MARKO)A Csillaval kdzdsen] Enig-
ma, 23. 2016. 87. sz. 123 oldal.

Szilagyi Janos Gyorgy, Il. [szerk. MARkOJA Csillaval kdzdsen]
Enigma, 23. 2016. 88. sz. 123 oldal.

Wilde és a bécsi iskola, IV. [szerk. MARKS)A Csillaval kozosen)]
Enigma, 23. 2016. 86. sz. 150 oldal.

1919 mvész-szemmel, I. [szerk. MARKOJA Csillaval kozosen]
Enigma, 24. 2017. 93. sz. 199 oldal.

Hauser Arnold. [szerk. MArRkOJA Csillaval és ZuH Deodathtal
kozosen] Enigma, 24. 2017. 91. sz. 190 oldal.

Kés Karoly és Papp Aurél. [szerk. MARKO)A Csillaval és SUMEGI
Gyorggyel kozosen] Enigma, 24. 2017. 92. Sz. 175.

Passuth Krisztina 8o. [szerk. MARKOJA Csillaval és PATAKI Ga-
borral kozosen] Enigma, 24. 2017. 90. 5z.178.
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1919 mivész-szemmel, II. [szerk. MARkS)A Csillaval kozdsen]
Enigma, 25. 2018. 94. sz. 215 oldal.

Az értékleltdr szerepe a miiemlékvédelemben. [szerk. HARIS And-
reaval kozosen] Budapest, Régi Epiiletek Kutatdinak Egyesi-
lete, 2018. 153 oldal.

Gerevich Tibor, II. [szerk. MARKOJA Csillaval k6zosen] Enigma,
25. 2018. 95. sz. 141 oldal.

Gerevich Tibor, I1I. [szerk. MARKS)A Csillaval kozosen] Enigma,
25.2018. 96. 5z. 132 oldal.

Atalakuldsok. A liturgikus terek és a mifemléki érték. [szerk. HA-

RIS Andreaval kézosen] Budapest, Régi Eplletek Kutatdinak
Egyestlete, 2019. 155 oldal.
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Réla sz616 irodalom

Bardoly Istvan 60. Enigma, 21. 2015. 82. 5z.149-188. Tartalom:
MAROsI Erng: Bly és az MTA. 149-151; GALAvIcs Géza: A m{-
vészettorténészek esete Bardoly Pistaval. 152-158; L&VEI Pal:
Bardoly Istvan a miiemlékvédelemben. 150-168; TIMAR Arpad:
K6szontd. 169—171; HARIS Andrea: Ultima realitas. 172-173; So-
MORJAY Sélysette: ,...Elegem van a legendakbél..."174-177; GA-
BOR Eszter: Bardoly Istvan 60.178-181; NAcy Ildiké: Aki hatvan
éves...182-183; MARKO)A Csilla: Van azaz ember. Bardoly Istvan
koszontése. 184-188.

Osszedllitotta: Kovdcs Gergely
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