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Osszefoglalé: A tanulmény célja, hogy elemzési szempontokat kinaljon a félelem szociolégiai vizsgalata-
hoz, és el6készitse a modernizacié folyamataval valé osszefuggések feltarasat. Ehhez elsé 1épésben egy a
tarsadalomelméleti hagyomanyban héttérbe szorulé kérdés megvélaszolasara keril sor: a tarsadalmi in-
tegracié motivacios bazisa negativ (az alapértelmezésben korlitlan személyes szabadsag tarsadalmasulast
lehetdvé tevd 6nkorlatozasa, fenyegetettségérzés okan) és pozitiv (6nkorlatozas a tadrsadalmasuldstol vart
lehet8ségek okan) tipusdnak megkiilonboztetésére. Masodik lépésben a negativ és pozitiv igazodds-moti-
vaci6 alapjan a klasszikus modernitas integraciés mechanizmusainak (organikus szolidaritds, jogi-biirok-
ratikus legitimitas, kommunikativ cselekvés, rendszer) modalitésait dolgozom ki, egyuttal kisérletet téve a
koztik 1év6 egyensuly leirdsdra. Harmadik 1épésben a kés6é modernitasban lezajlott valtozasokat tekintem
at a kockazattarsadalom és a halézati tarsadalom modelljei segitségével, bemutatva a negativ igazodas-mo-
tivaci6 expanzidjat, valamint annak kévetkezményeit az 4j és régi cselekvéskoordinaciés mechanizmusokra
nézve. Az utols6 szakaszban ebbdl a perspektivibdl tekintek a félelem empirikus kifejez6déseit elemzé
szociolégiai kutatdsokra, kisérletet téve a kiilénbozé integracios formak negativ modalitasa és a félelem

mintazatai kézti kapcsolat felvazolasara.

Kulcsszavak: tirsadalmi szerzédés, tarsadalmi integrici6, modernizicio, félelem

A klasszikus modernitas leirdsara térekvé tarsadalomelméleteket a koztitk 1évé ka-
lénbségek ellenére dsszekapcesolja egy kozos torekvés: felmutatni azokat a mecha-
nizmusokat, melyek a lebomlé tradiciondlis cselekvéskoordiniciés formak helyére
lépnek. Noha ezek az elméletek korantsem feledkeznek el sem a modern integra-
ci6s formak stabilizdldsdnak nehézségeirsl, sem pedig az dltaluk okozott zavarok-
r6l, mégis ugy tekintenek rajuk, mint olyan alternativ logikara, ami a hagyomanyon
alapulé koordinaciés mechanizmusokhoz hasonléan képes mikro- és makroszinten
stabilizalni a tarsuldsokat. A késé modernitas tirsadalomelméletei ezzel szemben
abbdl indulnak ki, hogy egyre kevésbé allnak rendelkezésre a hétkoznapi cselekvé-
sek és életutak stabilizildsira képes integraciés mechanizmusok. Minthogy a késé
modernitds a sziintelen véaltozasrdl szdl, igy integricidja is az adaptacidhoz sziik-

séges flexibilis kapcsolédasok szintjén értelmezhets. E sok szempontbdl eltéré di-

1 Atanulmany a Szolidaritas a késé modernitasban cim( kutatas keretében készult (FK 129138).
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agndzisok k6zos fenomenolégiai nevezdje a bizonytalansdg és kiszamithatatlansig
tapasztalata. Mindez arra utal, hogy szemben a klasszikus modernitassal, ahol az
Ujfajta tdrsadalmi zavarok ellenére a stabilitds horizontja tovabbra is adott volt, a
késé modernitdsban ez hiadnyzik. A kortars tarsadalmaknak nem egyszer(ien az gj
integracids formakra valé atallds és a beléluk fakadé kihivasok kezelésének felada-
taval kell megkiizdeniiik, hanem a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok egy olyan
készletére kénytelenek tamaszkodni, mely a stabilitdsnak immar az igéretét sem
hordozza magaban.

Az alabbi tanulmény kiindulépontjit e diagnézisok jelentik. Arra teszek kisérle-
tet, hogy bemutassam a klasszikus modernitdst meghatdrozé cselekvéskoordinaci-
6s mechanizmusok fragmentaléddsa nyomadn kialakult kés6é modern integraciés vi-
szonyok egy napjainkban kulcsfontossaguva valé fenomenolégiai kovetkezményét,
a félelem expanzidjit. E célbdl els6ként a cselekvéskoordinaciés mechanizmusok
modalitisira vonatkozé kérdést vizsgdlom meg a klasszikus szerzédéselméletek
segitségével: Hobbes alapjan az egyéni szabadsdg onkorlatozasianak félelem altal
(negativ), Rousseau alapjan pedig a litens potencidlokba vetett remény altal jelle-
mezhetd (pozitiv) mintdzatidt mutatom be. Minden cselekvéskoordinéciés mecha-
nizmus jellemezhet$ e kétféle igazoddsi motivdcié szerint: az integraci6é negativ és
pozitiv dimenzidjat az fejezi ki, hogy a tarsulds mitél védi meg az egyént, és hogy
milyen cselekvési palydkat tesz hozzaférhetévé szamara. E megkiilonboztetésbél ki-
indulva minden tdrsulds jellemezhet6 abbdl a szempontbdl, hogy az integraci6é mely
dimenziéja dominans: az egyének valami mastél valé félelmikben igazodnak hozza,
vagy valamely céljuk megvaldsitdsahoz remélnek segitséget téle?

A tanulményban e kérdéseket jarom korbe a klasszikus (Durkheim, Weber) és a
kés6é modernitassal (Castells, Beck) kapcsolatban: egyrészt azt vizsgalom meg, hogy
a meghatdrozé integraciés mechanizmusok mitél védik meg a cselekvét és milyen
cselekvési horizontokat nyitnak meg szdmdra, masrészt azt, hogy a pozitiv és ne-
gativ dimenzié milyen egyensulya jellemz8. Kovetkeztetéseim szerint a késé mo-
dernitdsban az integraciés mechanizmusokat immar nem az stabilizalja, hogy ki-
szamithaté médon lehetévé tesznek bizonyos tirsuldsi formdkat, hanem leginkabb
az, hogy a kiilonb6z6 veszélyekkel szembeni védelem igéretét rejtik magukban, igy
fenomenoldgiai szinten sem annyira a tarsakba vetett bizalom, sokkal inkabb a fé-
lelem logikéja alapozza meg Gket. A zir6 szakaszban ennek megfeleléen a félelemre
vonatkozé szociolégiai diskurzusokkal kapcsolatos empirikus kutatdsok eredmé-

nyeit kapcsolom hozza a tirsadalomelméleti elemzéshez.

A tarsadalmi szerz6déstdl a tarsadalmi integracidig

Amodernitds hajnaldn sziletett szerz6déselméletek egy — sok szempontbdl a klasszi-
kus és kés6 modernitas kozti dtmenetet kifejez6, mai allapothoz hasonlé - liminalis

pillanatot ragadnak meg: egy olyan helyzetet, amikor nem egyszeriien az integracis
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formak kozti vilasztas, hanem sokkal inkabb maga az integracié valik kérdésessé. A
vallasi vilagkép naturalizalt kereteinek megkérdéjelez6désével a kora jkori filozo6fi-
dban alapvetd kérdésként tort felszinre a szabadsag problematikaja: kikezdhetetlen
alapok hijan a megismerés, az etika és a térténelem szintjén egyarant nyitotta viltak
az emberi egzisztencia hatarai. Tarsadalomfilozo6fiai szempontbdl ez a paradigma-
valtds egyén és tarsadalom viszonydnak tisztazasara irdnyitotta a figyelmet. Ahogy
a személykozi hierarchidk vallasi alapjai megsziintek orientaciés pontként szolgalni,
ugy valtak tisztdzand6va a potencidlisan szabadon formalhaté viszonyok adekvat
keretei. A tarsadalmiszerz6dés-elméletek kontextusdban a tdrsuldsra vonatkozé
kérdés elvilaszthatatlanul 6sszefonddott azokkal a dilemmadkkal, hogy a szabadsag
mely korlatai tekinthetdk legitimnek, tovabbad milyen félelmek és remények igazol-
hatjak elfogadasukat. A szerz6déselméletek klasszikusai 4ltal kidolgozott szempon-
tok felidézésétsl éppen ezért az varhatd, hogy tisztazhat6éva valnak a tarsadalmi
integraci6 olyan latens aspektusai, melyek a modern tirsadalomelméletek szamara
mar vakfoltban maradnak.

Mig a modernitas hajnaldn az integraci6 kulcskérdése az — dltalanos egzisztenci-
alis téteket megidézé — szabadsaggal val6 konfliktus volt, addig annak klasszikus és
kései szakaszaban a cselekvéskoordinaci6 funkcionalitdsa lett.? Ezen héttérbe szo-
rult dimenziék felelevenitése fogalmi eszkozoket kinal a késé modernitds integra-
ciés szerkezetvaltozdsadnak megértéséhez is: az nem csupan a funkcionélis leromlas
perspektivajibél, hanem a szabadsag korlatai feldl is leirhatéva valik. E célbél Hob-
bes és Rousseau szerzédéselméleteit idézem fel, melyek bizonyos értelemben kijels-
lik a klasszikus tarsadalomfilozéfiai gondolkodas horizontjanak két sarokpontjat.?
Segitségiikkel rekonstrudlhat6, hogy a modernitds hajnaldn milyen lehetéségtere
rajzolédott ki a valldsi tradiciék megkérdéjelezhetetlen autoritdsa aldl felszabadul6
cselekvk tarsulasanak.

Hobbes politikai filozéfiai elemzései, mint ismeretes, az ,,emberi természet” lta-
lanos jellemzésébél indulnak ki, amit elemi szinten a talélés és a nyers vagykielégi-
tés feltételeinek biztositdsa hataroz meg. Megkérddjelezhetetlen vallasi-tradicionalis
ontoldgiai bazis hijan az egyén egyetlen elidegenithetetlen természetes joga a sajit
élet védelme, melynek érdekében korlitlan szabadsigot élvez. Ugyanakkor, minthogy
a totalis haboruskodas konstellacidja messzemenéen kiszamithatatlan, minden cse-
lekvének elemi érdeke annak meghaladasa. Erre lehetdséget az kindl, ha egyidejtileg
mindenkilemond sajat korlatlan szabadsagardl, és atruhazza azt egy kollektiv dgensre
(az dllamhatalomként felfogott Leviatdnra), aki a hatalom monopolistdjaként magira
villalja az egyének egymastol valé védelmének feladatat (Hobbes 1999: 172). Hobbes
megoldasa szerint egy olyan modellben, ahol pusztan a sajit élet védelmére valé torek-
vést tekintjik a cselekvok univerzalis sajatossdganak, az egyetlen racionalis stratégia
2 E hangstlyvaltas tetten érhetd mér az alapitoatysk munkjaban is, explicitté ugyanakkor a Parsons utani tarsadalomelmele-

tekben valik, melyek rendre a , kettés kontingenciat” kezelni hivatott cselekvéskoordinaciés mechanizmusok feldl kozelitenek

az integracio kérdéséhez (Parsons-Shils 1951: 16).
3 Hobbes és Rousseau gondolatmenetének részletes elemzéséhez lasd pl. Ludassy (1978, 1999).
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az egyéni szabadsagok kollektiv atruhdzasa egy abszolut dllamhatalomra. Rousseau
elemzései ennek a gondolatmenetnek kinéljak egy alapvetd szinten az alternativéjat.
Mig Hobbes szerint a természeti dllapotban a semmilyen korlt dltal nem szabélyozott,
pérén megmutatkozé emberi természet olyan félelmetes referenciapontként szolgl,
amihez képest az abszolut hatalomkoncentracié Leviatanja is vonzénak bizonyul,
addig Rousseau allaspontja szerint a természeti allapothoz képest a tarsadalmasulas
— kulturalis és moralis szempontbél egyarant - eleve hanyatlastorténetként értelmez-
het6. A létez6 tarsadalmak torténete a moralis szempontbdl igazolhatatlan egyenl6t-
lenségek torténete, mely tényt a kulturalis produktumok legfeljebb elfedni képesek,
ellensilyozni mir nem (Rousseau 1978: 15).

Ebbél kévetkez6en Rousseau elméletstratégija gyokeresen kiillonbozik Hobbes-
ét6l: nem az emberi természet univerzalis antropolégiai modelljébél kivinja leve-
zetni egy vallasi-tradicionalis alapoktdél megfosztott tarsulds lehetéségfeltételeit,
hanem a torzult tarsadalomfejlédés egy modelljébél kiindulva annak egy olyan po-
tencialis folytatdsat vazolja fel, amiben korrigalhat6k az egyenlétlenségek és azok
kovetkezményei. A tarsadalmi szerz6dés egy olyan Gjrakezdés lehet$ségét rejti ma-
géban, amely révén - ha a civilizaci6 altal meg nem rontott természeti dllapotba
valé visszatérés nem is, de — a szabadsag és egyenléség megteremtése lehetséges
(Rousseau 1997: 13). Annak ellenére, hogy a killonb6zé térténeti formakat 6lté
egyenl6tlenségek egy olyan allapotot stabilizdlnak, amely az emberi természetet és
a tarsas viszonyokat egyarant torzitja, kordntsem lehetetlen az dtforméldsuk. Erre a
tarsadalmi szerz6dés kinal lehetGséget, vagyis egy olyan aktus, melynek keretében a
tarsulds minden tagjalemond a k6z6sség javara minden jogardl. Ennek kovetkezmé-
nyeként egyenl6ség jon létre a jogok szintjén, amennyiben egyforma, az élet egészét
athat6 szabalyok lesznek mindenkire érvényesek.

A két szerz6déselmélet az egyéni szabadsag — tarsuldsok létesitéséhez elenged-
hetetlen — korlatozdsdnak két killonb6z6 motivaciés bazisat nevezi meg. Hobbes
szamdara meghataroz6 a viagyaikat kontrollalatlanul kielégité tarsaktél val6 félelem:
végso soron ez az, ami arra 6szténzi az élete védelmére torekvé cselekvét, hogy min-
denki massal egyttt maga is lemondjon szabadsigardl az allam szamadra. Rousseau
szempontjabdl a torténetileg kialakult tarsuldsoktdl elvadlaszthatatlan, azonban
igazolhatatlan egyenl6tlenségek felszamoldsanak lehet6sége a donté: az motivalja
az egyént — az egyenl6tlenség dltal 6hatatlanul torzitott, és ennyiben valéjaban lat-
szo6lagos — individualis jogai feladdsara, hogy a helytikre 1épé, dltalanos akaratot ki-
fejezd torvények révén a tirsak altal elismert, tényleges szabadsaggal ruh4zddik fel.
Berlin kézismert megkiilonboztetésére utalva (1990) e kétféle motiviciés bazist ne-
gativ és pozitiv jelzével illethetjik. Hobbes szerz6déselmélete abban az értelemben
a negativ szabadsag kérdése korul forog, hogy a tarsulds végsé célja a — mindenek-
el6tt az egyéni életet szavatolé — biztonsdg megteremtése. A hobbesi cselekvé azért
hajlandé lemondani tirsaival egyidejiileg a korlatlan cselekvési szabadsagardl, mert

ett6l varja, hogy a tobbiek sem korlitozzdk 6nkényesen a cselekvési korét. Vagyis
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szamdra a tarsadalmi szerz6dés a negativ szabadsag zaloga: a Leviat4n biztositja azt
a teret, amin beliill nem kell mésok beavatkozasatél tartania. Rousseau vizsgalodasai
ezzel szemben a pozitiv szabadsag kérdése korul forognak. A tirsulds végsé célja sze-
rinte az, hogy az inherens egyenlétlenségek okdn korrumpalédott tarsadalmi kons-
tellaciét korrigaljuk, mégpedig azaltal, hogy a tobbség cselekvési képességét valéja-
ban korlatozé torténetileg kialakult szokdsok helyett egy a szabadsagot mindenki
szamdra biztosito, 4j megallapoddst kétunk. Vagyis szdmara a tarsadalmi szerzédés
a pozitiv szabadsag zaloga: az igazsdgossag elemi szintjét biztosité toérvények révén
véilhat egyaltalan dgenssé az ember, torekedhet a képességeiben rejls lehetéségek
szabad megvalésitasira. Ennek megfeleléen Hobbes és Rousseau szerzédéselméle-
teire ugy szok4s tekinteni, mint a szabadsagrol a tarsulés céljabdl térténé onkéntes
lemondds negativ és pozitiv formdjanak elsé leirdsaira.

A tarsadalmi szerz6dés negativ és pozitiv formajanak fogalmi bevezetése utan
visszatérhetiink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen szempontokat kindlnak e szerzé-
déselméletek a tarsadalmi integraci6é problematikajihoz. Hobbes és Rousseau egy-
arant arra tesznek kisérletet, hogy egy metafizikai el6feltevésektsl megtisztitott
modelljét alkossdk meg annak a folyamatnak, amelynek sordn az egyéni cselekvék,
lemondva a privit érdekek korlatlan érvényesitésének szabadsagardl, onként val-
laljik a tarsakhoz igazodds kényszereit és tarsuldst hoznak létre. A kihivas, amivel
a szerz6déselméletek szembenéztek, abban 4llt, hogy a szabadsag korlatozasianak
kilsédleges (vallasi-tradicionalis legitimdaciéja) forrasai helyett egy énkéntességen
és belatason alapuld, belsé forrast kellett felmutatniuk.* A klasszikus szerzédés-
elméletek kulcskérdése ennek megfeleléen az, hogy miért korlatozza szabadsagat
a cselekvd, ha erre semmilyen megkérdéjelezhetetlen, kulsédleges autoritds nem
kényszeritheti. Egy a cselekvék 6nkéntes beleegyezésén alapulé tarsuldst csakis en-
nek megnyugtat6 megvalaszoldsa alapozhat meg. Ilyen véilasz hidny4dban a modern
- vagyis nem valldsi-tradicionalis kiils6 kényszeritésen alapulé — tarsulas ellehetet-
leniil, aminek egyarant lehet kévetkezménye a dezintegracié mellett a hiboruhoz
valf visszatérés vagy a modernitasrol val6 lemondas.

A térsulas lehetéségére vonatkoz6 kérdezést a szocioldgiai tdrsadalomelméletek
a szerz6déselméletektdl eltéré ponton kezdik. A kilsédleges kényszerektdl fugget-
len, 6nkéntes tarsulasi szandékot evidensként kezelik, ennek esetlegességére nem
kérdeznek r4, és csupan a cselekvéskoordinacié mikéntjét elemzik. Fékuszukban az
interakciés helyzetekben inherensen felbukkané kettés kontingencia csokkentésé-
nek technikai dllnak. Ennek megfeleléen kézponti kérdésitk az, hogy milyen mecha-
nizmusok segitségével csokkenthetd a cselekvék szdmdra adott kélcsonds kiszamit-
hatatlansdg. Ezen a ponton kapcsolhaték egymaéshoz a szerz6dés- és tarsadalomel-
méletek: mig az el6bbiek a szabadsig ¢énkéntes korldtozasanak, vagyis a tarsakhoz
valé alkalmazkoddsnak a lehetséges motiviciés bazisait irjak le, addig az utébbiak

4 Ennek megfelelGen érvel Ggy Riley, hogy a szerzédéselméletek kulcskérdése az ,akarat” problematikaja: vagyis milyen médon lehet
motivalni a kordbban igazodasra kényszeritett cselekvéket arra, hogy onként vessék alda magukat hierarchiaknak (Riley 1982: 22).
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a cselekvéskoordinacié kulénbézé technikait, vagyis az alkalmazkodds médjait. E
két szint nem csupén kiegésziti egymast, hanem szoros kapcsolatban 41l egyméssal:
a szabadsdg korlatozasdnak eltéré motivacios bazisai keretezik az egyes cselekvés-
koordinaciés mechanizmusokhoz valé viszonyt, mikézben adott integraciés kons-
telliciéban szerzett tapasztalatok formaljak az el6bbieket. Ezek az ¢sszefiiggések
jelolik ki a szerz6dés- és tarsadalomelméletek 6sszekapcsoldsanak tétjét: egyarant
végiggondolhatd, hogy adott integricids viszonyok kozott a szabadsag negativ vagy
pozitiv tapasztalatai vdlnak-e domindanss4, illetve az is, hogy a tarsakhoz valé iga-
zodds negativ vagy pozitiv motiviciéja miként médositja a kilonbozé cselekvésko-
ordinéciés mechanizmusok miikédését. Az alabbi fejezetben e kérdéseknek eredek

utédna, els6ként klasszikus tarsadalomelméletek segitségével.

Negativ és pozitiv integracié egyensulya a klasszikus mo-
dernitdsban

A téarsadalmi integracié — szerzédéselméletek altal feltart — igazodds-motivacids,
valamint —tarsadalomelméletek altal elemzett — cselekvéskoordiniciés szintjeinek
megkiilonboztetése Gsszetett elméleti horizontot tesz hozzaférhetévé. Egyrészt a
kulénbézé tirsadalomtorténeti periddusokra jellemzé integracidés viszonyok alap-
jan feltehetd a kérdés, hogy a bennuk atélt tapasztalatok a tarsakhoz val6 igazodas
milyen motivicids bazisit valészintsitik. Masrészt megvizsgilhaté az is, hogy a kii-
16nb6z6 integraciés mechanizmusoknak milyen modalitdsait hozzak létre a pozitiv
és a negativ tarsuldsi motivaciok. E két kérdésre a tirsadalomelméletek két eltérs
szintje segitségével vilaszolhatunk: az els6vel kapcsolatban a modernitdsra vonat-
koz6 kordiagnézisok, a masodikkal pedig a cselekvéskoordiniciés mechanizmusok-
rol alkotott tipolégidk igazitanak el. Az alabbi fejezetben a klasszikus modernitas
jellemzésére teszek kisérletet Durkheim és Weber elméletei segitségével. Minthogy
a modernitast a kiilénb6z6 szakaszokban megjelend cselekvéskoordiniciés mecha-
nizmusok valtakozasa helyett azok egymasra rétegzédése jellemzi (Sik 2015), ezért
e konstellacidk elemzése nem egyszeriien a késé modernitasbeli folyamatok el6zmé-
nyeként tarthat szamot érdekl6désre, hanem annak aktuélis megértése szempont-
jabdl is. Ebben az értelemben a klasszikus modernitasra vonatkozé vizsgidlédasok
el6készitik a kés6 modernités elemzését.

Durkheim a modernizicié folyamatat az integracié perspektivajabdl funkcio-
nalis differencidlédaskeént irja le. Allaspontja szerint az archaikus tiarsadalmakra
jellemz6, a kollektiv tudat &4ltal biztositott hasonlésagon alapulé cselekvéskoor-
dinaciés mechanizmusokat a kilénbozé teljesitményekre szakosodott cselekvsk
egymadsrautaltsdganak organikus modellje véltja fel. Ez az atalakulds ugyanakkor
korantsem mentes a nehézségektdl és ellentmondasoktdl: a funkcionalis egységek
egyuttmiikodésének megszervezése olyan integraciés kihivasnak tekinthetd, mely

tobbféle csapdat is magéban rejt. A szabalyozdas tokéletlensége egyrészt anomikus
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munkamegosztast eredményezhet, melynek egyardnt tiinetei a munkaerépiaci ano-
malidk vagy a tudomany és ipar 6sszehangoldsdnak hidnya (Durkheim 2000). Mas-
részt igazsagtalan munkamegosztashoz vezethet, amennyiben az egyenlétlenségek
nem az eréfeszitések killonbségeibél fakadnak, hanem énkényes versenyel6nyokbdl.
Az integracié modern formajanak anomalidi rdaddsul nem csupédn a tirsadalom mi-
kodése, hanem az egyén szintjén is érzékelhetSk. Ezek legszéls6ségesebb formédban
az egyéni élet folytathatatlansidgiban fejez6dnek ki: a tulzott integricié altruista, a
tulszabalyozas fatalista, az elégtelen integracié egoista, a szabalyozas hidnya pedig
anémids 6ngyilkossaghoz vezethet (Durkheim 2001).

Weber a modernizicié folyamatit alapvetéen racionalizaciéként ragadja
meg. Ez nem csupan a gazdasag (kapitalista tizem) és a politika (biirokrécia) teri-
letén jelenik meg egyfajta kalkulativ, koltséghatékonysagra irdnyulé célraciona-
litisként, hanem athatja a hétkoznapi életet (optimalizalt életvitel) és a kultarat
(modern zene) is a vildgképek elvardzstalanodasanak formdjaban. Ilyenforman a
formalis racionalitds a modernitdsban a tirsas cselekvések olyan 4ltaldnos szerve-
zGelvévé vilik, ami az élet minden teriiletét dthatja. Annak ellenére, hogy a célra-
cionalitas technikai logikajanak térnyerését elkeriilhetetlennek tartja, korantsem
tekinti e folyamatot ellentmondédsoktél mentesnek. Annak korlatlan fokozédasa
mindenekel6tt a kialakuldsakor még fontos értékbeli alapok (pl. protestins ethosz)
hattérbe szoruldsat eredményezi, aminek kovetkeztében éncéluva, vagyis végsé so-
ron értelmetlenné valik a vildg minél hatékonyabb uraldsara val6 torekvés. Ezen
értelmi kiiiresedés fejezi ki a modernitas paradox fejlédéspotencidljat: mikozben az
instrumentalis racionalizdlédés a célok megval6sitdsdhoz minden kordbbinal haté-
konyabb eszkozoket hoz létre, a hatékonysidg alapjan szervez8dé tarsadalmi kere-
tek — egyfajta burokratikus-gazdasagi vasketrecként — egyuttal felszamoljak a célok
meghatarozasanak szabadsigat (Weber 1987, 1995).

Természetesen a klasszikus modernitas e két elmélete korantsem fedi le a mo-
derniziciés folyamatok sszességét. Ugyanakkor kivilasztasuk mégsem onkényes:
egy korszak legnagyobb hatédsu szociolégiai leirdsaiként annak kézponti jelent6ségi
integracids valtozasait és patolégiait ragadjak meg.’ E kordiagnézisok alapjan ilyen-
forman kisérletet tehetiink annak a kérdésnek a megvilaszoldsara, hogy a bennitk
kifejez6d6 tapasztalatok a tdrsakhoz val6 igazodds mely motivacids bazisat erdsi-
tik: ink4bb a vildgtdl valé félelem altal motivalt ,,negativ” szerz6désre utalnak, vagy
pedig a kozosen elérheté célok reménye 4ltal meghatarozott ,pozitivra”? Annak
ellenére, hogy Durkheim és Weber a modernizicié kilénbézé dimenzio6it 4llitjak
koézéppontba és az ezek mentén keletkezé eltéré zavarokat azonositanak, elmélet-
stratégidjukban mégis hasonléan jarnak el. Mindketten felmutatjak az integraciés
mechanizmusok tradicionalist felvilto, jellegzetesen modern formdit, melyek ra-
5 Hasonlo szempontbol kisérletet tettem Bourdieu és Habermas elméleteinek vizsgalatara is, azonban helyhiany miatt csupén

utalni tudok arra, hogy a kommunikativ racionalités vagy éppen a mezék differencialodasa a Durkheim és Weber altal be-

mutatott folyamatokhoz hasonléan egyszerre mutatja be tradicionalis integracios logikak hatérbe szorulasat és helytkre tjak
stabilizalodasat.
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addsul nem egyszerten alternativai a kordbbiaknak, hanem azokhoz képest tjszert
tavlatokat is nyitnak.

Akar a munkamegosztéasra, akdr az instrumentalis racionalizdlédédsra utalunk,
belithatd, hogy valamilyen valaszt kindlnak arra a kérdésre, miként képzelheté el a
kollektiv tudat, a vallasilegitim4cié és autoritdsok hidnydban tarsadalmasulas. E va-
laszok tovabba azt is magukban foglaljak, hogy az el6zményekhez képest az 4j integ-
raci6s formak a cselekvék lehetéségterét miként tagitjak ki: nagyobb adaptivitast,
a természet hatékonyabb uraldsat teszik lehet6vé. Ebben az értelemben a modern
integraciés formak alapvet$ tapasztalata legaldbb részben pozitivnak tekinthetd:
kereteik kozott a tarsuldst nem egyszertien egy nagyobb veszély elharitasanak re-
ménye motivélja, hanem a tarsulds révén megszerezhetd potencidlok aktualizalasa.
Ezt a képet arnyaljak ugyanakkor az integraciés zavarok és diszfunkciék 4j formai.
Az integracié és szabalyozis zavarai, a célmeghatirozashoz sziikséges értékek és
értelem elvesztése egyarant olyan veszélyekre utalnak, amik a modernitastdl elva-
laszthatatlanok. Ebben az értelemben a pozitiv igazodas-motivaciék mellett nega-
tivak is sziiletnek: a klasszikus modernités cselekvéje azért is térekszik tarsulasra,
mert magara marad a normdk vildgédban valé eligazodas feladataval és kétségessé
vélik szamara a cselekvés értelme.

Ilyenforman kettésség jellemzi igazodas-motivaciéjat: abban egyardnt megtalal-
haték pozitiv és negativ elemek. A koztitk 1évs egyensuly hatirozza meg, hogy a cse-
lekvék a killonb6z6 cselekvéskoordindcids mechanizmusok altal szervezett konkrét
tarsadalmi terekbe miként kapcsolédnak be. Attél fiigg6en, hogy valamely tarsadal-
mi zavartél valo félelem és annak elkeriilésének szandéka hajtja az adott integraci-
6s logika altal szervezett tarsuldsba, vagy pedig valamely kollektiv teljesitményhez
val6 hozzajirulds és eredményeibdl vald részesedés, egyazon cselekvéskoordinaciés
mechanizmus egyik vagy masik modalitdsa keriil elstérbe. Ez alapjan a Durkheim és
Weber elméleteiben felbukkané integraciés mechanizmusokkal kapcsolatban egy-
arant megfogalmazhaté a kérdés, hogy miként jellemezhetSk a negativ és pozitiv
igazodds-motivacithoz tartozé modalitdsaik. Utébbiak tekintetében az integraciés
formak jellegzetes teljesitményei igazitanak el, el6bbiek szempontjabdl pedig a tor-
zulasok és diszfunkcidk tekinthet6k az elemzés kiindulépontjanak.

Durkheim esetében a modernitds domindns integraciés formdja az organikus
szolidaritdst kifejez6, funkcionalisan differencialt munkaerdpiac. Az ebbe valé be-
kapcsolédés pozitiv igazodds-motivacidja nem mds, mint az a remény, hogy sajat
specifikus szaktuddsianak produktumait a tobbiek rendelkezésére bocsatva az egyén
részesiilhet masok szakértelmének gyiimolcseibél. Igy a specializaciénak készénhe-
téen 6sszességében mindenki hatékonyabban, jobb mindségben elégitheti ki sziik-
ségleteit. Az organikus szolidaritdssal valé azonosulds ilyenformin nem csupan
magéinérdeket fejez ki, hanem sokkal inkdbb kézés érdeknek tekinthet6 (az ,alta-
lanos akaratra” utal). Ennek megfelelen amellett, hogy egy a sajat szakma iranti

elhivatottsigot kifejez6 hivatasethoszt implikél, egyuttal a munkamegosztas funk-
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cionilis egészének preferalasat is magival vonja. Ehhez képest értelmezhetd az or-
ganikus szolidaritds negativ igazodds-motivacidja. Az énkényes egyenl6tlenségek,
a szabdlyozatlansag, a dezintegracid, a tulszabélyozottsig vagy a tul szoros kény-
szerstruktira tapasztalatai egyarant arra 6sztonzik a cselekvét, hogy az organikus
szolidaritas keretein kiviil keressen boldogulést. fgy amennyiben mégis bekapcsolé-
dik a munkamegosztas halézataiba, azt kordntsem az abban rejl6 lehet8ségek iranti
remény fogja motivilni, hanem sokkal inkdbb egy a negativ tapasztalatoknal is na-
gyobb fenyegetés el6li menekiilés. Ilyennek tekinthet6k a mechanikus szolidarités
integracids viszonyaitdl vagy a kizdrastol valo félelem: amennyiben ezek dominaljak
a cselekvéperspektivat, az organikus szolidaritas a diszfunkcidi ellenére is prefera-
landéként mutatkozik meg. Azonban az integraciéban valé részvétel ez esetben nem
implikal sem hivatasethoszt, sem pedig a rendszerbe vetett hitet, csupdn a kikézosi-
téstdl és repressziétdl valé félelem perspektivitlansagat.

Weber 4lldspontja szerint a modern tarsadalmak integracidjat elsésorban a tar-
sadalmi kapcsoléddsok formalis racionalitast kifejezd jogi-burokratikus legitimi-
tasa képes biztositani. E keretek elfogaddsanak pozitiv igazodds-motiviciéjit az
észszerliség szempontjai tdmasztjak ald. A tudoményos tuddsra tdimaszkodo, raci-
ondlisan megszervezett izem a gazdasagban, a szerz6déses viszonyok a polgarok
kozott, a burokratikus intézmények pedig az dllam vonatkozasidban teremtik meg
az egyuttmikodés minden korabbinal raciondlisabb kereteit. Minthogy ezek révén
biztosithaté a természet hatékony uraldsa és a tarsadalmi viszonyok stabilizalasa,
igy végsé soron a cselekvék jol beldthaté maganérdeke a jogi-buirokratikus legitimi-
tashoz valé igazodas: erre alapozva ugyanis sajat cselekvési teriiket tagithatjak ki.
Ennek megfeleléen a jogi-burokratikus legitimitds egy formalis racionalitdson ala-
pulé identitdst alapoz meg, melynek nem csupidn egy metafizikai magyarazatoktdl
megtisztitott vilagkép, hanem egyuttal egy tisztan kalkulativ bedllit6das is kovet-
kezménye. Ehhez képest nyer értelmet az instrumentilis racionalitas altal okozott
zavarokkal és patologidkkal 6sszefiiggd negativ igazodas-motivacié. A célokat illets
orienticiévesztés, az értelmes élettdl valé megfosztottsig és a formalis racionali-
tas kényszerstruktardja egyarant elfordit a jogi-burokratikus legitimitdson nyugvé
tarsadalmi kapcsolatoktél. Ha valaki e szenvedésteli tapasztalatok ellenére is rajuk
tamaszkodik, az olyan félelmetes potencidlokra utal, melyek naluk is veszélyesebb-
nek tiinnek. Ilyenek lehetnek a megszokott eszkézok repetitiv ismétlésén alapulé
tradicionalis, a kontroll4latlan indulatok altal szervezett affektiv, vagy éppen a ko-
vetkezményekre val6 tekintet nélkiil, kritik4tlanul elfogadott dogmakon alapulé
értékracionalis cselekvési terek. Abban az esetben, ha a korlatozott racionalitdson
alapulé tdrsadalmi kapcsolédasoktol vals félelem meghatdrozéva valik, a jogi-bu-
rokratikus legitim4ciét csupan ,jobb hijan” valasztjak a cselekvék, mintegy torzité
hatdsai ellenére. E negativ igazodds-motivaciéra ugyanakkor nem épilhet rd egy
kalkulativ-tervezé vildghoz valé viszonyulas, csakis egy az irracionalitisté]l mene-

kilni igyekvd, 4m val6jaban orientaciévesztett cselekvéperspektiva.
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Az integriciés formdk kétféle modalitdsanak megkiilonboztetése 4j dimenzi-
6t nyit a tarsadalomkritika szdmara. A klasszikus modernitds elméleteiben kozos
pontnak bizonyult, hogy a pozitiv és negativ igazodds-motiviciok egyensulyara
utaltak: pAirhuzamosan mutattak fel az integricié ujszeri formait és azok patolégi-
ait. Abbél ugyanakkor, hogy dltalanossidgban nem 4llapithaté meg egyik vagy masik
egyértelml dominancidja, kordntsem kovetkezik, hogy ez ne is lenne lehetséges. A
tovabbiakban ebbdl a szempontbdl tekintem at a késé modernitas integraciés me-

chanizmusait.

A negativ integraci6 expanziéja a késé modernitasban

A késé modernitas 6nallé tirsadalomtorténeti szakaszként valé meghatarozasat a
posztmodern elméletek altal tdmasztott kihivasok hivtdk életre (Sik 2015: 29). Az
alabbiakban két olyan elméletet tekintek at, melyek fundamentalis szerepet jatsza-
nak a kés6é modernitas diskurzusaiban.® Arra a két kérdésre keresek valaszt, hogy - a
kordiagnézisok alapjan — a kés6é modernitdsban a negativ és pozitiv igazodas-moti-
vaciok tovabbra is egyensulyban vannak-e; illetve milyen modalitdsai irhatdk le az
Ujonnan megjelend cselekvéskoordindciés mechanizmusoknak. Noha az e korszakra
vonatkozé tarsadalomelméleti diskurzus teljes 4ttekintése nem all médomban, az
alabbiakban kivilasztott szerzék segitségével igyekszem 4tfogd képet felvazolni a
legfontosabb tarsadalmi valtozdsokrél és 4 integraciés mechanizmusokrél. Beck a
kockazatokat és az individualizaciét, Castells pedig a globélis kapitalizmust életre
hivé informacids termelési médot allitja diagnoézisai kézéppontjaba. Ekozben a ref-
lexivitdsra, valamint az informaciés hal6zatokra utalnak az integracié lehetséges j
formaiként.

Beck kockazattirsadalomra vonatkozo elemzései bizonyos értelemben a késé
modernitas elméleteinek kezdSpontjaként értelmezhetSk. Gondolatmenetének ki-
indulépontja a modernitds egyszerl és reflexiv szakaszanak megkiilonboztetése:
mig az elbbit az értéktobblet eléallitdsanak és redisztribuciéjanak logikdja hata-
rozza meg, addig az ut6bbit a kockazatok létrehozasanak és elosztdsanak szempont-
jai. A kés6 modernitast a kockdzatoknak egy olyan kore jellemzi, melyet semmilyen
tudomdanyos tuddson vagy biztositasi logikdn alapulé intézményrendszer nem ké-
pes kezelni. Ennek oka az, hogy a tudomanyos fejlédés eredményeként irreverzibilis
katasztréfakkal — potencidlisan az emberi faj kipusztitasival - fenyegetd technikak
valtak hozzaférhetévé és keriilnek alkalmazasra (pl. atomenergia, géntechnolégia).
A nyilvinossdgba keriilve a késé modern kockdzatok olyan vonatkoztatasi pontokka
véalnak, melyek egyarant atalakitjik a tarsadalmi integraci6 lehet8ségterét és a cse-
lekvgk horizontjat. E transzformaécidk legfontosabb szintje a hagyomanyos és ipari
tarsadalmak strukturdlé dimenzidinak, a rendi és osztilylogikdnak a felszamola-

6 A tanulmany egy teljesebb véltozataban Beck és Castells mellett Giddens, Bauman, Lash és Rosa modernizaciéelméleteit is
megvizsgaltam a fenti szempontokbdl, melyek kovetkeztetéseik tekintetében az elébbiekhez hasonlé irdnyba mutatnak.
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sa, és ezzel Osszefiiggésben az individualizal6das fokozédasa. E felszabaduldsnak
ugyanakkor sajatos 4ra is van: a kockazatok kezelésére hivatott intézmények elvesz-
tik autoritdsukat, az egyén magira marad a magan- és kozéletet érinté dontésekkel.
Ebben az értelemben arra kényszeriil, hogy felfokozott reflexié keretében folyama-
tosan kockazati becsléseket tegyen a jovére vonatkozéan (Beck 2003).

Castells kordiagnézisdnak kiindul6pontja az iparit felvalté informaciés fejlédési
moéd megjelenése. Ennek kialakuldsa szempontjiabdl egyarant donté szerepet toltott
be az informdciés technolégia forradalma és a globdalis pénzpiacok dereguldcidja.
Ezek hatdsara ugyanis mind a fizikai, mind pedig a szabélyozasi akadalyok elha-
rultak a pénziigyi szektor dltal dominalt globalis kapitalizmus kialakulasa el6l, ami
alapvetéen alakitja 4t a vallalkozasok, a munkavallaldk, az allami és civil aktorok
mozgisterét. A villalkozasok szamara kulcskérdéssé vilik a globalis keresleti és ki-
nalati ingadozasok minél pontosabb kévetése, amihez elengedhetetlen a termelési
folyamatok flexibilitisanak novelése. Az ipari fejlédési médban megszokott biirok-
ratikus, centralizalt szervezeti formak ennek megfelel6en 4tadjik helyuket a szaba-
don bévithets-sziikithetd, valos idejii szamitasokon és kommunikécion alapulé ha-
l6zatilogikanak. Ehhez a munkavallalék is kénytelenek igazodni, az életvilag ritmu-
sanak fragmentédlédasaval, a kiszamithato életut feladasaval fizetve (Castells 2010).

Végigtekintve a kés6é modernitas e két meghatdrozé kordiagnézisan, szembetii-
né a klasszikus modernitas keretei kozott sziiletetettekhez képesti kiilénbség. Ez
utébbiak az integricié olyan modelljeire utaltak, melyek mindenekel6tt Gj, a tra-
dicionalis tarsadalmakban nem hozzaférhet6 horizontokat nyitnak, még akkor is,
ha torzuldsok és paradoxonok korlatozzék is kiteljesedésiiket. Ezzel szemben a késé
modernitds elméleteinek kiindulépontja az integracié klasszikus modernitdsbeli
formainak kudarca: Beck a kollektiv kockdzatok menedzselése, Castells a lokalisan
bedgyazott redlgazdasag és munkaerdpiac szintjén mutatja be, hogy miként vilnak
inadekvatta a klasszikus modernitas cselekvéskoordinaciés mechanizmusai. Noha
e kudarc mellett kisérletet tesznek olyan wjfajta integraciés formak felkutatdséra is,
melyek betolthetik az igy keletkezd irt, ezekre gy utalnak, mint amik csupan kor-
latozott szerepet tudnak betolteni. Bar a reflexivitas, a hdl6zatosodds, az informaci-
6s logika a sajat szempontjabdl kiemelt adaptécids potenciallal bir, mégis egyforman
sz(ik palydn mozog. Szemben a klasszikus modernit4s integraciés formaival, melyek
4j tavlatokat nyitottak, felvillantva a tradiciékbol fakadé torzulasok kezelési poten-
cidljat, a kés6 modernitisban felbukkané mechanizmusok csupédn kiilénb6zé kény-
szerekhez val6 alkalmazkodést tesznek lehet6vé, anélkiil, hogy valaszt kindlnanak
a klasszikus modernitds torzuldsaira. Rdadasul e felemds teljesitmény mellett ma-
guk is tovabbi, 4j tipust torzuldsok kialakulasahoz jarulnak hozza.

A reflexié a kezelhetetlen kockazatok és a megkérddjelez6dott szakértelem altal
generalt bizonytalansagot képes ugyan csokkenteni, azonban nem kinal megoldast
az olyan problémdkra, mint az értelemvesztés vagy az anémia. Tovibba abbdl faka-

ddan, hogy az egyén magara marad olyan déntésekkel és felelésségekkel, melyek-
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hez kordbban tarsadalmi segitséget kapott, 4j problémak is keletkeznek. A halézati
és informacios logika valaszt kindl ugyan arra a kérdésre, hogy miként tudnak a
véllalatok és a munkavéllalék hatékonyan boldogulni a globélis pénzpiacok meg-
valtozott strukturilis viszonyai kézott, azonban arra mar nem, hogy a munkameg-
osztds integracids és szabdalyozasi zavarai vagy éppen az egyenl6tlenségek miként
kezelhet6k. Rdadédsul a lokalis és globalis kozti konfliktus forméjaban Gj problémak
kialakulasihoz is hozzajirulnak. Ebben az értelemben megéllapithatd, hogy a klasz-
szikus modernitassal szemben a késé modernitdsban felbukkané integraciés me-
chanizmusok egy olyan allapotra utalnak, melyben az integraci6 negativ és pozitiv
igazodds- motivacioi kozti egyensuly az utébbiak karara felborul.

Az integracié Uj formdinak létrejottét nem a tadrsadalmasulds problémadinak meg-
oldasédba vetett hit legitimalja, hanem az integricié ellehetetleniilésének tapaszta-
lata, valamint az ennek kovetkeztében el8allt, relative dezintegralt allapothoz valé
adaptécié kényszere. Ilyenforman alapvetSen negativ igazod4s-motivacié szervezi a
kés6 modern tdrsadalmakat: a tarsuldsok létrejottét nem az indokolja, hogy valami-
lyen k6z6s probléméra megolddst remélnek a cselekvék az egytttmiikodéstsl, vagy
hogy 4j lehetéségeket varnak téle, hanem sokkal inkabb az, hogy valamilyen félel-
metesebbnek tartott perspektiva el6l menekiilnek a kényszeredett egytuttmiikodés-
be. A negativ és pozitiv igazodds-motivaciok kozti egyensuly megbomldsa minde-
nekel6tt azt eredményezi, hogy a késé modernitas integraciés mechanizmusai el-
sésorban a valamitél valé félelem logikaja szerint szervezédnek. Ezen tilmenden
azt is jelenti, hogy a klasszikus modernitds tovabbél$ integraciés mechanizmusai
is dtalakulnak: a pozitiv igazodas-motivacién alapulé modalitasaik hattérbe szorul-
nak, dtadva helyiiket a negativ modalitdsoknak.

A kulénb6z6 integraciés modellek lehetséget kindlnak e véltozdsok dimenzi6-
inak pontos jellemzésére. Beck megkozelitése szerint a késé modernitasban a ter-
mészeti és tarsadalmi katasztréfiktol vald félelem tekinthet6 a tidrsadalmasulas
meghatarozoé keretfeltételének. Minthogy a tarsadalom nem kinal fel t6bbé biztosi-
tékokat arra nézve, hogy kezelni képes ezeket, igy az egyén magara marad e feladat-
tal. E — dezintegralt allapotban kifejez6d6 — holtpontrdl vald elmozdulés kényszere
az, ami a tarsadalmasulds 4j formdjat megalapozza. Ez egyrészt az individualizicié
logikajan alapul, amennyiben egyéni életutak és stratégidk kidolgozasat feltételezi,
masrészt a reflexivitds fokoz6dasian, amennyiben aproélékos kockazatbecslési folya-
matok sorozatdra tdmaszkodik. Abbdl fakadéan, hogy az egyszerre individualizalt
és reflexiv tdrsadalmasulasi formak keretei kozott nagy az egyének mozgéstere,
dinamikus, ugyanakkor instabil konstelldcidk jonnek létre. Az alapjukul szolgilé
negativ igazoddskényszer csupan addig tartja fenn 6ket, amig az egyéni kockazat-
becslésekben veszélyesebbnek tiinik a kereteik koziil térténé kilépés a pillanatnyi
alkalmazkod4dsnal.

Castells a globélis pénzpiacok kialakulasa el6tt allé technikai és szabélyozasi

akadalyok elharuldsat tekinti meghatirozénak a késé modernitéds integricids vi-
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szonyaira nézve. Abbél fakadéan, hogy a lokédlisan megtermelt javak e globalis ke-
resleti-kinalati viszonyok alapjan keriilnek bedrazdsra, a munka vilidga ez utébbi
szempontjaihoz kénytelen alkalmazkodni. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
lok4lis integraciés mechanizmusok sulya csékken, mikézben a globalis kapcsolédast
lehetévé tevd hélozati logika meghatarozova valik. Ebben a helyzetben a gazdaségi
és politikai térben tevékenykedd egyéni és szervezeti aktorokat egyarant a globalis-
bél fakadé kiszamithatatlansag és veszélyek motivaljak az azoktél védelmet kinalé
egyuttmiikodésekben val6 részvételre. Mikézben a globalizacié kihivasait kezelni
hivatott halézatok magukban hordozzik annak lehetéségét, hogy a megvaltozott
tarsadalmi térben a cselekvék hatékonyan képviseljék — gazdasigi vagy éppen po-
litikai - érdekiiket, egyuttal maguk is hozzajarulnak e kihivasok feler6sodéséhez.
Kidgyaz6 hatastak 1évén, e valés idében reagilni képes, 4m hosszu tavd, kiszamit-
haté megoldast fel nem kinal6 halézatok valéjaban maguk is fenntartjik a globaliza-
ciébol fakadé kontingencidkat. Igy az alapjukul szolgalé negativ igazodas-motivacié
csak addig képes stabilizalni mikodésiiket, amig a szétkapcsoléddsuk nem tiinik
hatékonyabb alternativanak.

A késé modernitds elméleteiben felbukkané integriciés modellekkel kapcso-
latban elméleti lehet6ségként fel lehet vetni a pozitiv igazodas-motivaci6 szerinti
modalitdsokra vonatkozé kérdést is. Ebbél a szempontbdl az egyéni reflexivitds
az autonémidnak, a halézatosodas a tér és idé transzcendaldsanak, az informacié
a hozzaférhet$ adatok korlitlansiginak az igéretét hordozza magiban. Azonban
tekintve, hogy a késé modernitds kordiagnézisai a dezintegracié 4llandésuldsa-
bdl indulnak ki, e lehetéségek leginkabb tényellentétes reményeknek tekinthetdk,
mintsem intézményesiilt jelenségeknek. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy a késé modernitdsban a klasszikus modernitas in-
tegraciés logikai nem tlinnek el nyomtalanul. Munkamegosztas és jogi-biirokrati-
kus legitimdcié tovibbra is szerveznek tdrsadalmi egységeket — azonban anélkiil,
hogy &ltalanos, stabil cselekvéskoordinaciés paradigmava valnanak. Azaltal, hogy
meggyengiil a tirsadalombiztositdsi rendszerbe és tudomanyos szakértéi intézmé-
nyekbe vetett bizalom, és a lokélis strukturakkal globalis kényszerek szegezédnek
szembe, a késé modernitas dezintegracids tendencidi a klasszikus modernitas integ-
raci6és formdinak modalitdsat is megvaltoztatjak. Azok pozitiv potencidljait egyre
inkabb kiuresitik, és miikodésiiket a killonb6z6 képességek kiteljesitésébe vetett hit
helyett a kiillonb6z6 veszélyektdl vals félelemre alapozzak. Ilyenforman a késé mo-
dernitds nem egyszerlien az 4j integraciés mechanizmusok negativ modalitdsival
jellemezhetd, hanem emellett a klasszikus modern integraciés formak modalitasa-

nak dthangolasaval is:
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1. tdblazat: A késé modernitads igazodds-motivacioi

Integraciés logika Pozitiv igazodas-motivacio Negativ igazodas-motivacio
Organlk.us szolidaritas (specializacid révén megvaldsitott Kikézositéstsl valo félelem
(Durkheim) k6zjo)

Jogi-burokratikus legitimitas (természet és tarsadalom irracionalitastol és a hatékonysag
(Weber) hatékony uralasa) hianyatol valo félelem
- i ibilis kockazatoktdl valé
Egyéni reflexivitas (Beck) - rreverzibilis xockazatoktol valo
félelem
Halozat (Castells) — globalistél valé félelem

A késé modern cselekvé ebben az értelemben nem egyszeriien dezintegralt kons-
telliciéban kénytelen boldogulni, hanem sokkal inkdbb egy olyan térben, amiben
magédra marad a kompetencidjan adott esetben messze tilmutaté feladatokkal. Ez
a negativ tartalma annak a folyamatnak, amit a kalonb6z6 elméletek egyarant a
dezintegraciébodl fakadé individualizacioként ragadnak meg. Minthogy integraciés
mechanizmusok immar nem igazitjak el sem a munkamegosztas, sem a személykozi
viszonyok, sem az interakcidk, sem a szervezetek, sem az el6rejutas feltételei, sem
a kockazatok, sem a szakértelem, sem a lokalitason tuli vilag, sem a sajat életvilag,
sem az érdemesség, sem pedig az adekvatsag lehetéségét illetGen, igy 6 maga kény-
telen e funkcidk kielégitésére képes eszkozok utdn nézni. Ennek sordn kozvetlen
ralatdsa nyilik mindazokra az esetlegességekre, melyeket a premodern és klasszi-
kus modern tarsadalmak integraciés mechanizmusai elfedtek. Rdad4sul hidba talal
megoldast e kihivdsokra, ha azok integraciés mechanizmusként valé stabilizalasa-
ra — tart6s cselekvéskoordinacids formak hidnyaban - nincs méd. Ebbél fakadéan
az esetlegességek elarasztjédk a cselekvét, dllanddsitva azt az élményt, hogy felol-
dasuk nem tarsadalmasithatd, és ezzel Gsszefiiggésben csupdn ideiglenes lehet. A
kontingencidk kezelésére képes integraciés formak stabilizalhatatlansigabdl faka-
déan a hozzajuk valé viszonyt fenomenoldgiai szempontbdl végsé soron a félelem
hangoltsaga jellemzi: a varakozasi horizonton csak az jelenik meg bizonyossagként,
hogy @jabb és Gjabb esetlegességek és veszélyek bukkannak fel az élet minden teri-
letén, mikézben az ad hoc megoldasok nem rejtik magukban a hossza tava biztonsag
lehet6ségét. Az alabbi fejezetben ezen dllapot fenomenoldgiai sajatossigait igyek-
szem részletesebben bemutatni, azon szubsztantiv elemzéseken keresztiil, melyek a

félelem szocioldgiai sszefiiggéseit vizsgaljak.

A negativ integraciotdl a félelem kultarajaig

Ahogy a fenti elemzésekbdl kideril, a késé modernitas igazodds-motivaciojat elsé-
sorban a félelem logikaja hatarozza meg. Ez a belatds teremt kapcsolédési pontot
azokhoz a tarsadalomelméleti hagyomanyhoz csak kozvetve két6dé kriminoldgiai,
kultaratudomanyi leirdsokhoz, melyek a félelem expanzi6jat elemzik. Ezekre olyan
vizsgilédasokként tekintek, melyek egy diskurzus sziiletését és miikodését probal-

jak bemutatni, elsésorban tartalmi szempontbdl. Abban az értelemben kiegészitik
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a tarsadalomelméleti elemzéseket, hogy ramutatnak, milyen fenomenolégiai reak-
cidkat sziil az a konstellaci6, amit strukturélis szinten a negativ igazodas-motivaci6
tulsalyba keruléseként mutattam be. A késé modernitds integracids viszonyainak
azonositasa ilyenformdn a félelem szociolégidjanak tarsadalomelméleti megalapo-
zasaként is értelmezhets. E két kutatdsi terilet dsszekapcsoldsa révén lehet8ség
nyilik a negativ integracié szubsztantiv kévetkezményeinek bemutatasara. A nega-
tiv igazodds-motivicié dominancidja nem csupdn abban az értelemben okoz tarsa-
dalmi szenvedést, hogy - felszamolva a remény és bizalom horizontjit - instabil al-
lapotot eredményez, hanem azaltal is, hogy a veszélyelkeriilés szempontjaira redu-
kéalva a cselekvéperspektivat, potencidlisan a félelem bértonébe zarja az aktorokat.
Az aldbbiakban ennek illusztraldsa céljabdl tekintek at néhény olyan elemzést, amia
félelem késé modern tarsadalmi konstrukcidjanak killonb6z6 aspektusait vizsgalja,
elékészitve annak bemutatasat, hogy miként kapcsolédnak ezek a negativ igazodas-
motivacié ideéltipikus formaihoz.

A félelem empirikus megnyilvanulasait kutaté tdrsadalomtudomadnyi
elemzések egyik nagy csoportjit azok a megkozelitések alkotjak, melyek a félelem
altaldnossa valé kulturdjanak kialakuldsat elemzik. Glassner 4lladspontja szerint a
nyilvanossidgban konstrualt félelmek korantsem 6ncélaak: elsésorban a figyelem te-
relésére hasznaljuk Sket (1999). A média &ltal botranyként, rémtérténetként vagy
szenzacidként bemutatott olyan kis valdsziniiségii, 4m nagy hatdst események,
mint az extrém bincselekmények (pl. sorozatgyilkossig) vagy katasztréfik, lehe-
t6séget teremtenek arra, hogy a sorscsapasszeri veszélyek keriljenek fékuszba, és
ezzel parhuzamosan elterel6djon a figyelem a kisebb volument, 4m anndl nagyobb
eséllyel bekovetkez6 problémakrol.” Ezt kiegészitve Furedi azt hangsulyozza, hogy a
félelem egyre inkabb elold6dik a személyes tapasztalatoktol, és egy érzelmi reakcié
helyett a vilaghoz valé viszonyulds alapjava valik. Ennek kovetkeztében a minket
korilvevé vilag alapvetSen ellenséges, fenyegetd kozegként jelenik meg, amelyhez a
gyanakvas perspektivijan keresztil viszonyulunk. A kérnyezetszennyezés, globélis
felmelegedés vagy éppen egy esetleges nuklearis konfliktus veszélyeire figyelmez-
tetd szakért6i diagndzisok abban az értelemben parhuzamba allithaték a vallasok
apokaliptikus viziéival, hogy szintén az emberiség pusztuldsdnak lehet8ségét veti-
tik elére, ugyanakkor ezért nem valamilyen isteni entitdst, hanem az emberi tevé-
kenységet teszik felel6ssé. Ennek nem sziandékolt kovetkezménye az ember 6nma-
gaval szembeni bizalmatlansidganak fokozédasa, ami egyfajta generalizalt mizant-
r6épidhoz vezet (Furedi 2006).

A fentihez hasonlé altaldnos kulturalis magyardzatok annak ellenére, hogy
fontos elemeit villantjik fel a félelem t4drsadalmi konstrukciéjanak, mégis komoly
hidnyossidgokkal jellemezhet6k. Mindenekel6tt amiatt, hogy sem nem tekintheték

kellgképp differencidltnak empirikus szinten, sem nem elég szisztematikusak tarsa-

7 A félelem média altali konstrukcidjanak hazai vizsgalatahoz lasd: Bernath—Messing (2017).
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dalomelméletileg. Leginkdbb olyan heurisztikus fenomenolégiai leirdsoknak tekint-
het8k, melyek a média vildgaban kozponti szerepet jatsz6 félelmek listdjat adjak,
anélkil azonban, hogy azok tényleges tirsadalmi mechanizmusokkal val6 6sszefug-
géseihez hozziférnének. Azonban a félelem tirsadalmi konstrukciéjanak folyamata
korantsem redukélhaté a kulturalis szintre. Az, hogy mi valik félelmetessé, kik sz4-
mara valik félelmetessé és mi torténik a félelemmel, egy komplex mikro- és makro-
szint( lehet8ségtérben dél el, melynek miikodése empirikus elemzések segitségével
tarhatoé fel (Tudor 2003). Simon az amerikai ,btinézés elleni haboru” hatasait vizs-
géalva arra tesz kisérletet, hogy szdmba vegye, milyen szerepet jatszik a biintél valé
félelem a 20. szdzad masodik felének - foucault-i értelemben vett — kormanyzasi
(,gouvernementalité”) gyakorlatiban.®? A biin révén térténd kormanyzasnak nem
egyszerien az attél valo félelem alkotja a lényegét, hanem sokkal inkdbb az, hogy az
anticipalt biincselekmények elhédritdsanak a logikaja kezdi szervezni mindazokat a
hatalmi relaciékat, melyek mikro- és makroszinten keretezik a tarsuldsokat, ameny-
nyiben az elleniik valé kiizdelem a legitimitas legfontosabb forrasa. Ahelyett, hogy
a blin egy tarsadalmi probléma lenne sok egyéb mellett, a par excellence tarsadalmi
problémava valik. Igy a kontrolldlasara tett kisérletek a torvényhozas és igazsagszol-
galtatas mellett a privat szféran is nyomot hagynak (Simon 2007).

Skoll 4lldspontja szerint a félelem kulturdja elsésorban instrumentalis célokat
szolgal, amennyiben a késé modern kapitalizmusban az uralkodé osztilyok hege-
moénisjat erdsiti. Ebben az értelemben a kiulénbozé tipusu félelmeknek politikai
gazdasagtani funkciét tulajdonithatunk: azok szerepe nem mads, mint az osztalyfe-
sziltségek kontrollalt mederbe térténd becsatorndzasa és ezaltal a tomegek feletti
hegeménia biztositdsa (Skoll 2010). Az idegentél val6 félelem extrém feler6sodésé-
ben a 2000-es években a terrorizmus sokkold traumaii és a hozzajuk kapcsol6dé ér-
telmezések egyarant kitiintetett szerepet jatszottak. Minthogy a terroreseményekre
kituntetett médiafigyelem irdnyul, egy megrémitett valaszto6i akaratot generalnak,
amelyhez igazodva a politikai déntéshozok a , biztonsagositas” (securization) logika-
ja szerinti intézkedéseket hoznak, ezaltal is tovdbb fokozva a veszélyekre iranyuléd
figyelmet (Altheide 2006).°

A félelem kultardjanak kiillonb6z6 elemzéseit 4ttekintve megéllapithatd, hogy
csupédn korlatozottan vagy egyaltaldn nem tesznek kisérletet azon integriciés me-
chanizmusok azonositdsara, melyeken keresztul a félelem kultirdja mikro- és mak-
roszinten Ujratermel8dik. Erre vonatkozé szisztematikus elemzés hidnyiban nincs
alapunk feltételezni sem azt, hogy a félelem a média altal éncéluan konstrualt ,kor-
szellem” (Glassner, Furedi) lenne, de azt sem, hogy egyszertien a kormanyzasnak
(Simon) vagy a tomegek kontrollalasanak (Skoll, Altheide) eszkéze. Ehelyett abbdl
a — fenti beldtdsokat korantsem kizard, sokkal inkabb szintetizalé — hipotézisbdl
8 A biindzéssel kapcsolatos hazai vizsgalatok az aldozatta valas esélyétsl tabbnyire fiiggetlen, ers terilleti kilonbségekre utal-

nak (K6 2005; T6th-Horvath 2015).

9 Azidegenektdl és bevandorlastél valé félelem hazai 8sszefuiggéseihez lasd: Messing-Sagvari (2016); Simonovits (2016); Zakarias
(2016).
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indulhatunk ki, hogy a félelem kultarsja a kés6é modernitas integraciés valsiganak
fenomenoldgiai kévetkezménye. Ahogy az élet legkiilonb6z6bb teriiletein negativ
igazodds-motivicié valik domindnssa, ugy végsé soron a késé modern tdrsadalmak
szerkezetvaltozasa jarul hozza annak feler6sodéséhez, a legkiilonb6z8bb tarsadalmi
terekben egyarant megnoévelve a kiillénb6z6 formaira valé fogékonysagot. A félelem
szociol6gidjanak fent bemutatott megkozelitéseivel szemben ez a konceptualizdlds
lehet6vé teszi azoknak a mechanizmusoknak a pontos detektdldsat (és akar
falszifikdci6jat) is, melyek létrehozzdk és fenntartjik a félelem kulturajat. Ennek 4t-
tekintésére az 1. tdbldzatban felsorolt integraciés logikak 4ltal szervezett tarsulasi
formak és a félelem szubsztantiv elemzései kozti kapcsolatot 6sszefoglal6 tablazat
kinal lehet8séget.

2. tablazat: A félelem mintdzatai és a negativ igazodds-motivacio tipusai kézti kapcsolat

A félelem funkcidja

A félelem konstrualéja

A félelem
paradigmatikus targya

A kapcsolodé negativ
igazodas-motivacio

A félelem mint a
figyelem terelésének
eszkdze

média

extrém blincselekmény,
katasztréfak

az irracionalitastol és
hatékonysag hianyatél
valé félelem (Weber)

A félelem mint a
tarsadalmi kontroll,
kormanyzas eszk6ze

jogi-diszkurziv hatalom
(blantet6 allam)

aldozatta valas, a
normalitastol valé
eltérés

a kikozositéstsl vald
félelem (Durkheim)

A félelem mint a
vildghoz valé viszonyulas
alapja

tudomany, média

a vilag irreverzibilis
atalakitasa
(kornyezetszennyezés),
technika (atomenergia),
a masik mint
megbizhatatlan cselekvé
(mizantrépia)

az irreverzibilis
kockazatoktdl valo
félelem (Beck)

A félelem mint az
uralkodo osztalyok
hegemoéniajanak
biztositéka (az idegen
instrumentalizalasa)

szimbolikus (média)
és tényleges erészak
(elzaras technikai)

bevandorlok,
menedékkérdk, terror

a globalistél valo
félelem (Castells)

A 2. tdbldzat azt hivatott bemutatni, hogy a félelem tarsadalmi konstrukcidjira vo-
natkoz6 killonb6z6 elemzések a negativ igazodds-motivacié mely formdival hozha-
tok Osszefuggésbe. Azokban a konstellaciékban, melyeket az irracionalitdstdl és a
hatékonysag hidnyatdl valé félelem jellemez, a jogi-biirokratikus legitimacié egy
olyan formdja jelenik meg, mely szerint eljarék egyfelsl nem biznak a formalis ra-
cionalitasban, csupén jobb hijin tdmaszkodnak ra; mésfel6l nem pragmatikusan
viszonyulnak hozz4, hanem adott esetben tulzé elvarasokat fogalmaznak meg vele
szemben. E kétellyel atitatott konstellaciékhoz a média altal generilt, figyelem te-
relésére felhaszndlt rettegés azért kapcsolodik jo eséllyel, mert eszkozoket kinal a
valds félelemek elleplezésére és a felemds integricids viszonyok stabilizdldsira. A

sorsszer(, dramai eseményekre valé f6kuszalas elfedi az intézmények hatékonysa-
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ganak hidnyat, amennyiben elhédrithatatlanként, vagyis az intézmények hatékorén
kiviliként jeleniti meg a rosszat. Ezaltal pedig, ha legitimalni nem is képes az in-
tézményeket, mégis alapot szolgéltat fenntartdsukra és semlegesiti a megujitasukra
vonatkoz6 torekvéseket.

Azokban a tarsuldsokban, ahol a cselekvék a kikozosités fenyegetésétdl tartva
csatlakoznak a munkamegosztis rendszeréhez, megsziinik a tarsadalommal valé
Gszinte azonosulds, és dtadja helyét egy kényszeredett, kedvetlen egyiittmiik6dés-
nek. Ilyen értelemben az organikus szolidaritdshoz negativ igazodas-motivaci6val
igazodo cselekvik egyszerre félnek attdl, hogy a k6z6s normak altal — hozzdjuk ha-
sonléan - nem kontroll4lt tarsak dldozataiva valnak, valamint attél, hogy a kiure-
sedett normativ keretek meglévé latszatukat is elvesztik, és atadjak helyiiket egy
kaotikus allapotnak. E félelemnek taptalajiul szolgdlnak a legitimitas hidnyat ellep-
lezni képes feliigyeleti és kontrolltechnikdk, melyek latvanyos intézkedésekkel 14t-
nak hozz4a a deviancidk szankcionédldsdhoz és megbélyegzéséhez. Ezek, bar feloldani
nem képesek az anémiit, a szolidaritds nyilt megkérdéjelezését és az ebbdl fakadé
kaoszt mégis képesek elodazni.

Azokban a helyzetekben, melyeket a fizikai és tarsadalmi vilaggal szembeni bi-
zalmatlanség jellemez, a tdrsadalmasulds mozgatérugéja a hétkoznapi életet fo-
lyamatosan fenyegetdé konkrét veszélyekre valé reflexié lesz. E konstellaciékban a
félelem a vildghoz val6 viszonyulds alapjava valik: olyan horizontként jelenik meg,
ahol a cselekvék el vannak idegenedve masoktol és a természettdl egyarant, és nem
latnak esélyt a felmeriil6 kihivasok személyes kezelésére. A tarsadalmi kockazat-
menedzsment révén kezelhetetlennek bizonyulé félelemmel valé megkiizdésre le-
het6séget teremt az, ha a veszélyek elharitasit az egyének a maguk kezébe veszik.
Mindebbél az egyéni reflexivitis ambivalens expanzidja kovetkezik, amennyiben
az egyéni kompetencidkat j6 eséllyel meghaladé feladat harul a cselekvére. Bar a
reflexivitds e formdai az autondém cselekvés kifejez6désének tekinthetdk, kényszeres
jellegiikbél fakadéan egy szorongésteli dllapotot is stabilizdlnak.

Azokban a konstellaciékban, ahol a cselekvék a globalizaciébol fakadé veszélyek
elkertlése érdekében létesitenek hilézatokat, az egyuttmiikodést bedrnyékoljik
a sajat kozosség bizonytalansidgabdl fakadé félelemek. A globalis fenyegetések bi-
zalomvesztésre utalnak: attél valé félelemre, hogy a lokalis tirsadalom nem képes
helytédllni a nemzetkézi versenyben és adekvat médon reagalni a kiilsé kihivasokra.
Mindez a kiils6 ellenségkép hangsilyozasanak feler6sodését valdszindsiti: ettdl var-
haté ugyanis, ha nem is a sajat csoport iranti bizalom helyreallitasa, de legaldbbis az
idegennel szembeni 6sszezaras. Az ilyen értelemben tényleges azonosulas hidnyéival
jellemezhetd 6sszefogas bar lehetGséget kinal egy a globalis veszélyekkel szemben
védelmet kinalé protekcionizmus szdmadra (globalissal val6 szimbolikus konfron-
tacid), &m egyuttal stabilizalja a kollektiv énbizalomhianyt, valamint a kapcsol6dé

félelmeket is.
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Természetesen a negativ igazodds-motivicién alapuld, kilénbéz6 integrécids lo-
gika szerint szervez8d6 tarsadalmi terek és a félelem tipusai kozti ésszefuggések
sémdja korantsem a teljesség vagy konkluzivitas igényével 1ép fel. Leginkabb olyan
hipotézisnek tekinthetd, mely empirikus tesztelést igényel, mikézben potencidlisan
kiegészitésre szorul. Ahhoz, hogy a félelem kulturdja mégott meghtzédo tarsadalmi
mechanizmusokat pontosan azonosithassuk, empirikus tisztazast igényel, hogy a
negativ igazodas-motivacié milyen integriciés mintazatai tekinthet8k tipikusnak,
ezek milyen félelemmintézatokat valészintsitenek, és milyen feltételek jarulhatnak
hozza hatasuk semlegesitéséhez. E kérdések jelolik ki jelen vizsgdlédasok folytatasa-
nak irdnyit, hozzasegitve a késé modern 4llapot egy kézponti fontossigu elemének
tarsadalomelmeéleti igényl megértéséhez. Ezen ¢sszefiiggések minél pontosabb fel-
térképezése ugyanakkor nem csupin teoretikus hozadékkal jarhat: a félelem kulta-
rajaval 6sszefiiggs tarsadalmi szenvedések csokkentésére torekve praxis szamara is
nélkiilézhetetlen. Ehhez kulcsot a negativ igazodds-motivacié szintjén lokalizalhaté
zavarok felszdmoldsa szolgaltat, akar pozitiv alternativak felmutatasa, akar a féle-

lemtél eltéré megkiizdési stratégidk felmutatdsa révén.

Abstract: The article provides theoretical tools for the sociological analysis of fear and scrutinizes the
relationship of fear and modernization. First, the negative (the self-limitation of unlimited freedom
based on anticipated threats) and positive (self-limitation based on anticipated gains from social
involvement) motivational basis of social integration is elaborated. Second, the modalities of classical
modern integration mechanisms (organic solidarity, legal-bureaucratic legitimacy, communicative
action, system) are elaborated, and an attempt is made to evaluate their respective contribution.
Third, based on the models of risk and network society, the consequences of late modern tendencies
are analysed, including the expansion of negative motivation for cooperation and the reconfiguration
of previous mechanisms of action coordination. Finally, empirical analyses of contemporary fear are
reinterpreted with the help of this model by linking negative modalities of integration with specific

patterns of fear.

Keywords: social contract, social integration, modernization, fear
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Osszefoglalé: Hans Joasnak a Die Sakralitat der Person cimti miive szerint az emberi jogi normék kialaku-
lasanak torténeti okai nem elssorban a vallasellenes szekularizmusra, hanem egy sajitos szakralizalédasi
folyamatra vezethet8k vissza, amelynek soran a modern tarsadalmak a tagjaik koril a , szentség aurajat”
teremtik meg, Ezt a tézist sokan pusztin torténeti-szociologiai elméletként interpretalték. En viszont
amellett érvelek, hogy Joas miivének kiemelt célja az emberi jogok legitimaci6jara vonatkozé ¢j médszer-
tan megalapozasa volt. Feltevésem, hogy két szerzé (Cesare Beccaria és Michel Foucault) kritik4ja adott
Joasnak alkalmat egy olyan nézépont kérvonalazasara, amely szerint a modern egyén adekvit térténe-
tének elmesélése és a vele szemben megfogalmazhat6 normativ elvarasok feltérképezése komplementer
moédon kiegészitik egymast. Azt is bemutatom, hogy elsésorban Joas Durkheim-elemzéseinek tanulma-
nyozasaval jelolhetjik ki egy 4j tipust normativ elmélet viszonyitasi pontjait. Tanulmanyom végén az igy
rekonstrudlt elméletet szembesitem az érvényességet a nyilvanos helyesléshez kapcsolé észjogi koncepcié

elvardsaival, igy igyekszem felmérni e normativ koncepcié erésségeit és korlatait.

Kulcsszavak: szakralizacid, emberi jogok, emberi méltosag, térténelmi szocioldgia, normativitds

Hans Joas német szociolégusnak A személy szakralitdsdrél szolé kényve [Die
Sakralitat der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, 2011] szerint az
emberi jogi normak kialakuldsanak torténeti okait nem elsdsorban a valldsellenes
szekularizmusra vezethetjiikk vissza. Inkabb egy sajatos ,szakralizaléd4si” folya-
matrdl van sz6, melynek sordn a modern tirsadalmak a tagjaik koril a ,szentség
aurdjat” teremtik meg. A kézponti tézis toérténeti konzekvencidinak levonasa egy
nagyobb valldstorténeti mi megirdsara, Max Webernek a racionalizdl6dasrol, mint
a ,vardzs aldli feloldasardl” sz6lé elméletének a felulvizsgalatira sarkallta Joast
(Joas 2017a: 19-20; Joas 2017b: 7-16), de a szakralizdlédaskonyv is a kortars torté-
neti szociol6gia fontos munkajava valt. Feltételezésem szerint azonban e munka ki-
emelt célja az emberi jogok legitimdcidjira vonatkozé Gj mdédszertan megalapozasa
volt. Erdekes viszont, hogy Joas médszerei a konyv megirdsa 6ta eltelt idészakban
csak kevéssé vertek gyokeret az emberi jogi diskurzusokban. Ennek egyik oka ta-

lan a kényv sajatos interdiszciplinaris szemlélete: konklaziéinak megértéséhez az

1 A cikk megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutat6i Program tdamogatta.
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olvasénak egyszerre kell ismernie a filozéfiai, szociolégiai, térténeti, jogi és vallas-
tudomanyi diskurzusokat. Tovabbi ok lehet, hogy (ahogyan azt Christoph Méllers
jogfilozéfus megjegyzi) Joas elmélete igen bator médon hidalja 4t az emberi jogokrdl
sz616 torténeti és politikai diskurzusok résztvevéi kozotti hagyomanyos frontvona-
lakat (Mollers 2011). Igy viszont a gondolatmenet egyidejiileg valhatott gyantssa
vagy idegenné a front ellentétes oldalain 1évé vitapartnereknek.

Joas egyrészt emellett érvel: ahhoz, hogy az emberi jogok mibenlétét megvi-
lagithassuk, elsésorban a jogok kialakuldsdnak valldsi feltételeire kell tekintettel
lenntink. Az emberi jogi normak megértéséhez tehit nem elég a szekularis intéz-
ményrendszer fel6l kozeliteni. Masrészt viszont élesen tdmadja azt a megkoézelitést,
amely az emberijogok és a keresztény értékrend kozott problémamentes megfelelést
1at.? A kereszténység val6jaban igen hosszu ,tanulasi folyamat” sordn alkalmazko-
dott az emberi jogi normarendszer sajitos modern ,innovaciéjahoz” (Hoffe 2011).
Tovabbi érdekes fesziiltség, hogy Joas nem tagadja meg az emberi jogok univerzalis
érvényességi igényét. De — Rawlstél és Habermastdl eltéréen — ugy litja: az emberi
jogi normak érvényességét nem lehet pusztan a térténeti kontextustdl elvonatkoz-
tatott univerzalis mordlis diskurzusban megalapozni. Joas szerint az emberi jogok
univerzalis érvényességiigénye csak egy sajitos torténelmi-tarsadalmi szitudciéban
valik vilagossd, igy az érvényesség igazolasanak elengedhetetlen feltétele a torténet-
szocioldgiai gyokerek megragadasa is (Méllers 2011).

Otfried Hoffe kantidnus filozéfus igen szkeptikus Joas projektjével szemben.
Joas egy ,affirmativ geneal6gia” megalkotasara torekszik: egy olyan médszer kidol-
gozasara, amelyet kovetve egyszerre tekinthetnénk at az emberi jogok kialakula-
sanak ,hiteles torténetét”, és jutnank el a jogok érvényességigényének elismerésé-
hez. Csakhogy a mai teoretikusnak a klasszikus térténelemfilozéfiai perspektivaval
szemben megfogalmazott szkepszise annak elfogadasit jelenti, hogy lehetetlen 4t-
hidalni a térténeti esetlegességeket szimba vevd genezis és az észszeri igazolas kri-
tériumrendszerét szamon kéré filozoéfia kozti szakadékot. Igy nagyon nehéz belatni,
hogy a térténeti genezis médszerének kovetésével hogyan juthatunk el a jogi nor-
mak érvényességének igazolasahoz. Hoffe szerint igy a legjobb esetben is csak ,.elfo-
gadhatésiaguk”, ,plauzibilitisuk” bemutatdsara nyilik lehetéségiink. Természetesen
elismerhetjiik egy interdiszciplindris projekt 1étjogosultsagat, amely a hagyomanyos
kantidnus filoz6fussal szemben azt mutatja be, hogy az emberi jogi normék tovabbi
terjedéséhez a filozéfiai argumentdcién tul az intézményi hattérfeltételek biztosita-
sara és e normaknak a mindennapi gyakorlatban val6 meggyskeresedésére is sziik-
ség van. Joas elemzése azonban, amely leginkdbb Durkheimre tdmaszkodik, nem
egészil ki raciondlis érvényességi igényt szamon kéré filozéfiai érveléssel (Hoffe
2011). Hoffe ezért Joas miivét a szocioldgus illetéktelen behatolasaként értelmezi a
2 A 2000-res évek Németorszagaban Tine Stein képviseli legmarkansabban azt az dlléspontot, hogy a zsido és keresztény gon-

dolkodas, a zsid/keresztény alapokon nyugv6 intézményi hattér nélkiil nem johetett volna létre demokratikus jogallam; Stein

szerint az emberi méltosagra vonatkozé normativ igénytink csak e vallasi-teolégiai hattér kontextusaban értelmezheté (Stein
2007: 13).
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raciondlis filoz6fiai argumentacié teriiletére, amellyel szemben a klasszikus filoz6fia
apologetikdjanak kidolgozasara lenne szitkség (Fonk 2013: 127-128).

Feltevésem szerint azonban Joas tudatdban volt e lehetséges ellenvetéseknek,
és irasait e dilemmak felold4sara szolgalé kisérletekként is olvashatjuk. Szakrali-
taskonyve rengeteg szocioldgiai és elméleti problémat targyal, és mddszertanit te-
kintve is rendkivil plurélis. A kényv gondolatmenete az észak-amerikai és francia
deklaricidk hatastorténetének elemzését (1. fejezet), az emberi erészak rovid tor-
ténetének, az erészak-tapasztalat torténeti viltozatainak bemutatasat is feléleli (3.
fejezet). Az elméleti fejezetek Ernst Troeltsch német idealizmuskritikdjanak elemzé-
sével, a genealogikus médszer Gjraértelmezésével (4. fejezet) és az értékgeneraliza-
l4s probléméjaval (6. fejezet) is foglalkoznak. Dolgozatomban — nem tévesztve szem
eldl a tobbi fejezet tanulsdgait — leginkabb a masodik fejezetre fékuszalok. E fejezet
érdekessége, hogy latszélag tisztan térténelemszocioldgiai széveg, amelyben Joas
a jogfejlédés tendencidit adekvat médon kifejez6 torténeti modell megtaldlasira
torekszik. Feltételezésem szerint viszont Joas e szovegben térténeti példak bemu-
tatdsan tul sajat médszertani eléfeltevéseinek tisztdzdsara torekszik. E fejezetben
6tvozi legérdekesebben a filozéfiai és a szociolégiai nézépontot: egyszerre prébalja
elmondani a normak torténetét és megvizsgalni érvényességiik alapjait. Elméletét
e fejezeten keresztil a mar felmeriilt kérdés felsl vizsgalom: a latszélag tisztan tor-
ténelemszociolégiai elemzésbél kibonthat6-e a normativ megalapozas mikéntjére
vonatkozé filoz6fiai elmélet? Kérdés az is, hogy egy a normak és értékek esetlegessé-
gével szamot vetd torténeti koncepciéval barmilyen médon 6sszeegyeztethets-e egy
univerzalis érvényességi igényekkel fellép6 normativ tarsadalomelmélet projektje.

Dolgozatom elsé részében Joas Cesare Beccaridrdl és Michel Foucault-rél szé-
16 kritikdjat vizsgdlom. Joasnak e két szerzérdl szolé interpreticidja latszolag egy
torténeti kérdést érint: hogyan mondhatjuk el a nyugati biintetési kulturanak az
egyénnel szemben megnyilvinulé erészaktorténetét. Feltevésem szerint azonban
e két szerzé kritikdja Joasnak alkalmat ad egy olyan nézépont kérvonalazisara,
amely szerint a modern egyén adekvit térténetének elmesélése és a vele szemben
megfogalmazhaté normativ elvirasok feltérképezése komplementer médon kiegé-
szitik egymadst. Ezutdn Joasnak a Durkheimrél sz616 elemzéseire irdnyitom a figyel-
memet. Bemutatom, hogy a ,személy szakralizal6dasarol” sz6lé durkheimi koncep-
ci6é rekonstrudldsakor nem pusztdn a Beccaria és Foucault problémaiit kikiisz6bsls
modernizaciéelmélet felvizoldsa Joas célja: a Durkheim-elemzések egy normativ el-
meélet alapvet§ viszonyitasi pontjait is rdgzitik. Tanulméanyom végén az igy rekonst-
rudlt elméletet szembesitem az érvényességet az észszerd, nyilvinos helyesléshez
kapcsolé észjogi koncepcié elvarasaival, igy igyekszem felmérni e normativ koncep-

ci6 erdsségeit és korlatait.
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A kinzas tilalma és a felvildgosodas perspektivaja

Joas szerint az emberi jogok mibenlétének feltirasihoz nem elegends a késé 18.
szazadi emberi jogi deklardcidkat teoretikus elemzés tiargyiva tenni. Inkabb a ke-
letkezés korulményeire érdemes fékuszalni: azokra a kulturalis valtozasokra, ame-
lyek azt eredményezték, hogy a modern individuum univerzalis jogokkal bir6 sze-
mélyként gondolhat énmagara. Az érvényesség forrdsainak megtaldldsahoz azt a
tarsadalmi helyzetet kivanja bemutatni, amelyben a deklaracidk termékeny talajba
hullhattak: a nyilatkozatok megfogalmazasakor mar embertémegek fedezhették fel
benniik 6nértelmezésik, autonémiaigényik kifejez6dését. Szerinte az eurépai bin-
tetési kultura viltozasai jelslik ki azt a jelenségcsoportot, amelyen keresztiil a ,mé-
lyen zajlé kulturalis transzformacié” sajatossagai feltarhatok. A kulturalis valtozas
kezd6pontja a 18. szdzad elsé fele: ekkortdl kezdve a kinvallatast egyre kevésbé
tekintették az igazsag kideritésére és a vallomds kikényszeritésére szolgalé legitim
moédszernek Eurépdban. Ezzel parhuzamosan a nyilvanossag el6tt, latvanyossag-
ként bemutatott kinszenvedés egyre kevésbé volt elfogadott mddja a biintetés vég-
rehajtasanak. Mar a deklaracidk elstt megkezdddtek az arrél szol6 vitdk is, hogy az
allam legitim mddon rendelkezik-e polgarai élete felett. A folyamat fontos dllomésa
volt a modern nyugati bérténnek mint a buntetés-végrehajtas tipikus intézményé-
nek a megsziiletése. J6val késébbi eredménye pedig a haldlbiintetés tilalma a leg-
tobb eurdpai és észak-amerikai 4llamban (Joas 2011: 64).

A Joas éltal vizsgalt elméletek atfogé torténeti keretben értelmezik a biintetéjog
véltozasait. De Joas azt is be akarja mutatni, hogy ezek az elméletek normativ érték-
itéleteket is meghataroznak tarsadalmunkra nézve. A kinvallatds médszerének hit-
térbe szoruldsit rendszerint a felvildgosodas narrativajdban mondjuk el. Joas ezért
elszor Cesare Beccaria 1764-es A biingzésrdl és a biintetésrdl sz616 miivét elemzi: ez
a felvildgosodas szellemiségében irédott legatfogébb mi, amely a legitim biintetés
forrasairdl sz6l. A md hatastoérténete is fontos: hires francia forditasa révén Voltaire,
Diderot és d’Alembert gondolkodasara is dénté hatassal volt, és francia kézvetités-
sel az eurépai buntet6jog meghatarozé mivévé vilt (Joas 2011: 66). A konyvben
megjelend tarsadalomkép szerint a politikai tdrsadalmakat évszazadok 6ta értel-
metlen szokdsok uraljik: a ,buntet8eljaras” dltal megengedett kinzas és erészak egy
meghaladott kor maradvanya, amelyet lustasigbdl nem gyéztiink le. Ez a torténeti
koncepcié a felvildgosult értelmiségi pozicidjat is kijeloli. A filozéfus feladata egy
olyan mddszer felkutatasa, amellyel a haszontalan szokdsok és a meggyokeresedett
elditéletek vildga mogott felfedezhetévé valik a hatalmi viszonyoknak nem aldve-
tett, 6seredeti, raciondlis egyén. A filoz6fus azonban Beccaria szerint nem rendelke-
zik azokkal az eszkozokkel, amelyekkel az eredeti racionélis elvardsoknak megfelels
tarsadalom berendezhetd. Elmélkedéseinek cimzettje igy a felvildgosult és joakara-
ti monarcha, aki a szokasok rabjava vilt elit és a barbarsagba hullott tomegek ellen-

allasat letérve gondoskodik a tirsadalom észszeri berendezésérdl (Joas 2011: 67).
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Beccaria a ,térténelem elétti” egyéneket szabad, szerzédéses viszonyra térekvé
felekként jellemzi. A szerz6déskotést meghatarozo elvet a politikai gondolkodés ké-
s6bbi torténetébdl az utilitarizmus alapelveként ismerjik: akkor jarunk el helyesen,
ha ,minél nagyobb boldogsagot” juttatunk ,minél tébb embernek” (Beccaria 1967:
53). A buntetdeljaras lehetéségét a tarsadalmi szerzédés teremti meg: a buntetés
kizarélagos célja annak megakadalyozasa, hogy a tarsadalom tagjai abba a kaoti-
kus éllapotba hulljanak vissza, amelyben életiiket és tulajdonukat veszélyben lat-
jak masokkal szemben. Igy a legitim biintetés hatarat is a szerz6dés hatarozza meg,
Azok a buntetések, amelyek veszélyeztetik a szerz6dés vivmanyait vagy az egyén
természetes szabadsdgat, jogtalanok. Beccaria gy latja, hogy a buntetétérvények
igy egy deduktiv rendszerben a szerz6dés elveibdl kikovetkeztetheték. Szerinte az is
szamszertsithetd, hogy egyes cselekedetek milyen mértékben segitik el6 vagy gatol-
jak a kozjo érvényesiilését. Ha ez igaz, a legitim buntetés mértékét egy kvantitativ
viszonyrendszerben hatarozhatjuk meg. Eszerint a tdrsadalomnak akkora (és éppen
csak akkora) erével kell a tirsadalom egyes tagjaival szemben fellépnie, amekkora
veszélyt jelent a cselekvésiik a kézjora, és amennyire eltokélt a probalkozasuk arra
nézve, hogy a biincselekményiiket végrehajtsik (Joas 2011: 68).

A kinzédson alapul6 biintetés és a kinvallatas irracionalitisa ebben a formailis
rendszerben valik szembetiin6vé. Beccaria a ,,csékken hatarhaszon térvényének”
egy korali, sajatos valtozatat fogalmazza meg. Eszerint az a tarsadalom, amely bes-
tidlis buntetésekkel fenyegeti tagjait, valéjaban fokozatosan hozzaszoktatja Sket az
ellentk irdnyul6 agresszié elviseléséhez. Mivel minden egyes biintetés utan 1épé-
senként valnak egyre immunisabbi a fajdalomra, a politikai tirsadalomnak egyre
jobban ,névelnie kell a tétet”, és egyre kegyetlenebb médszereket kell alkalmaznia a
blindzés megfékezésére. Beccaria ezzel szemben ugy litja, hogy a mértékletes bun-
tetések kovetkezetes és kiszamithaté végrehajtdsa sokkal eredményesebb a kozj6
védelmezése szempontjabdl, mint a szélsGségesen er6szakos megtorlas kilatdsba he-
lyezése. A kinvallatas ink4bb tiinik az ellenallasi készség tesztjének, mint az igazsag
kideritésére szolgdl6 eszkoznek. Alkalmazisa a tirsadalom szempontjabél teljesen
diszfunkcionalis: a kinvallatasnak inkabb eltokélt és er6szakos biinszsk allnak el-
len; a gyenge 4rtatlanok, akik a tarsadalom hasznosabb tagjai, hamar megtérnek
(Joas 2011: 69).

Ahalalbuntetés jogtalansaga is a szerz8déses viszony természetébdl kovetkezik.
A szerz6d6 feleknek, akik életitket és tulajdonukat veszélyben latjak, jol kalkulalha-
t6 érdekiik, hogy privat szabadsaguk legkisebb részét dldozzak fel a nyugalom vagy
a kozjo érdekében. A szerzédésben tehat nem adjak £6l az életuk folotti rendelkezés
jogét. Eszerint az 4llam, amely haldlbuntetést alkalmaz, csak latszélag cselekszik
a legitim bunteténormdk szerint, valéjaban sajit polgarai ellen visel hiborut. El-
képzelhetd persze a ritka eset, hogy valaki szélsGségesen veszélyes a szerzG6déses
rendszer fenntartasara; elszintsdganak és szervezdkészségének a borton sem képe-

zi akadélyat. Ha ekkor a politikai hatalom kénytelen a haldlbuntetés eszkozével élni,
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az észszerliség azt kivanja, hogy a buintetés végrehajtasa térvényileg szabalyozott
médon, nyilvinosan, gyorsan és a legkevésbé fijdalmasan térténjen. Beccaria kriti-
kéja itt valik igazan élessé, hiszen a kivégzés gyakorlata még fejlettebb tarsadalmak-

ban sem felel meg a felvdzolt észszer elveknek (Joas 2011: 69-70).

A  felvildgosodas mitoszanak” kritikaja

Joas szerint Beccaria sok filozéfushoz hasonléan tulértékeli azt a szerepet, ame-
lyet a tarsadalmi szerz6dés gondolata a humdénus eljardsok megteremtésében jat-
szik. Beccaria maga is elismeri, hogy t6bb korabeli kiralysidgban mar az elméletének
megalkotdsa el6tt komoly eréfeszitéseket tettek a kinzas visszaszoritdsara: Svédor-
szagban 1734-ben, II. Frigyes Poroszorszagiban a negyvenes években hivatalosan
betiltottak a kinvallatist (bir a tényleges gyakorlat ennek sokszor ellentmondott).
Franciaorszdgban a 18. szdzad kozepe 6ta szabtak korlatokat a kinzdson alapulé el-
jarasnak. Téves tehit a kép, amely egyszeri aktusként dbrazolja a hatalmi visszaélés
visszaszoritdsit. Nem egy semmibél jové ,megéllapodasrél”, hanem egy a felvils-
gosodas el6tt elindult, komplex tdrsadalmi folyamatrél van szé (Joas 2011: 70). Itt
érdemes megjegyezni, hogy Joas ezen a ponton a térténeti szociolégia igen nehezen
jarhaté utjira téved. Azt feltételezi, hogy a kinzasnak, a kinvallatdsnak Eurépa el-
téré szinterein tobbé-kevésbé egyidejii hattérbe szoritisa mogott nem pusztin az
uralkodé individualis dontéseirél van sz6, hanem széles korben teret hédité kultu-
ralis valtozasrdl. Ugyanakkor tudatdban van annak, hogy tobb szaz év tavlatibdl
nehezen mondhat barmit is a ,tarsadalmi érziilet megvaltozasirdl”, annak irdnyéa-
r6l, vagy arrdl, hogy a tarsadalom mely rétegeit érinti a valtozas, ezért rendkiviil
6vatosan jar el: leginkdbb az altala fontosnak itélt szerz6k (mindenekel6tt Beccaria,
Durkheim és Foucault) 4ltal felhozott empirikus példakbél indul ki, rendszerint e
példakat ellenérzi széles kori torténeti tuddsdnak bazisan. Majd e példakat Gjabb
és Gjabb torténeti narrativiban prébara téve reméli, hogy 4tfogé hipotéziseket tud
megfogalmazni a ,tdrsadalmi érzilet” megvaltozasarol.

Joas Beccaria-kritikéjara visszatérve viszont elmondhatjuk: az a kritika, amely
szerint nem a tidrsadalmi szerz6dés elméletén nyugvé racionalis belatas, hanem egy
mélyen zajlé tarsadalmi folyamat vezetett a kinzas illegitimmé v4ldsahoz, nem ha-
tol til mélyre. Kézenfekvé az ellenérv, hogy a szerz6déselméleti szerz8k az észszert
megillapodés feltételeinek rogzitésekor nem a normaérvényesség torténeti feltét-
eleirdl irnak. Joas mintha figyelmen kiviil hagynd, hogy minden szerz6déselmélet
lényegét tekintve hipotetikus: azt térképezi fel, mely normakat tekinthetiink legi-
timnek, ha a torténeti valésiggal szembehelyezzik azt a képet, amely szerint a tar-
sadalom raciondlis felek megallapoddsanak eredménye. Az az érvelés tehat, amely a
fiktiv és feltételes megallapodas szituacidjaval szemben a szerz6déskotés folyamata-
nak ,torténeti hiteltelenségére” hivatkozik, teljesen irrelevans a normaérvényesség

racionilis igazoldsanak szempontjabol.
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Azonban masképp is érvelhetiink: tegytik fel, hogy a szazad derekara kialakult
egy olyan helyzet, amelyben a kinzas a mtvelt kézvélemény ellenérzéseibe titk6zott
(bar ahogy emlitettem, a ,tarsadalmi érzilet” megviltozdsarol sz6lé hipotézisek
ellenérzéséhez nincsenek megbizhaté eszkozeink). Ha Joasnak ez a feltételezése
helyt4lls, akkor megalkothaté egy médszer, amely ennek az ,intuitiv’ kinzaselle-
nességnek raciondlis megalapozast nyujt. Ebbél a szempontbél — Joasszal ellentét-
ben — a szerz6dést semmiképp sem tekinthetjitk a tarsadalmilag meggyokeresedett
normdk forrdsanak. Inkabb egy olyan eljards mint4janak, amely egy logikai rend-
szerben lehet6vé teszi az intuiciéinkkal, megfontolt itéleteinkkel 6sszecsengé alta-
lanos elvek generalizaldsat.® Vagy egy olyan eljarasnak, amely az Gjonnan megala-
pozando6 polgéri tarsadalom intézményrendszerének alapjait hatdrozza meg, amely
azonban nem torekszik a tdrsadalmi érzilet 4talakitasara.

Joas kritikdja azonban elmélyithetd. Feltételezésem szerint azt mutatja be, hogy
a szerzédéselmélet rejtett torténeti el6feltevéseket hordoz, és igy ezzel az elmélettel
szemben a ,valds torténet” bemutatdsa az elmélet normativ kévetkezményeire is
hatassal van. Beccaria felvazol egy narrativat a tarsadalmi érziilet dtalakuldsarol.
Szerinte sajat kortarsai mas korok emberével szemben sokkal ,érzékenyebbé” valtak
a szenvedésekkel szemben. Ennek szerinte két torténeti oka van: egyrészt a névekvd
jolét miatt az emberek kifinomultabba valtak, és az emberi tévedéssel szembeni tii-
relmitk megnoévekedett. Médsrészt a konyvnyomtatas elterjedése a térvények széles
koérd ismeretének kedvezett (Joas 2011: 71).

Beccaria ezt aleegyszerisitett torténetet, amelyben a civilizalt jelent egy egysze-
ri megvildgosodas, egy gyors tanulési folyamat vagy valamilyen ,gyarapodas” va-
lasztja el a barbar multtél, egy 6roknek tételezett norma nézépontjibdl ,mondja el”.
Mint a legtobb szerz6déselméleti szerzd, azt feltételezi, hogy az emberi élet védelme
az emberi szivbe legmélyebben beleirt erkélcsi parancs. Ez azt jelenti, hogy a biinte-
téjog, vagy akdr az egész emberiség torténete is, e torvény vilagos felismerésén for-
dul meg. A térténész persze felismeri, hogy a korabbi jogrendszerek hallgatélagosan
sem el6feltételezik az emberi élet védelmének els6dlegességét: a blaszfémia és az
istenkaromlds megbuintetése valéjaban mindig elgbbre valé volt az egyszer(, profan
élet kioltdsdnak szankciondldsanal (Joas 2011: 72). Fontosabb azonban, hogy e nor-
mak fel6l a jogtorténet is adekvatabb médon mondhato el: a felvildgosodas perspek-
tivajabol a mualt egyneminek és zavarosnak tiiné vilaga logikusabb rendben jelenik
meg. Olyan tarsadalmak képe térul fel, amelyek a szentség meggyaldzasit és a fel-
ségsértést a lehetd leghatékonyabban prébaljak szankcionélni - az adott tirsadalom
képességeinek és a vilag rendjérdl alkotott képének megfelelGen.

Joas kritikajanak lényegi része annak bemutatidsa, hogy Beccaria a szerz8dés-

elmélet kontextusdban nem tud hitelesen szdmot adni a modern egyén biintetéssel

3 Elkell ismerni, hogy ez az értelmezés a huszadik szazadi, rawlsi koncepcio visszavetitése lenne egy klasszikus szerz6déselmélet-
re. Mivel azonban Joas Beccarian keresztiil a modern szerz6déses hagyomanyt kritizélja, az ellenérvet hasznalhatonak érzem.
E Rawls-értelmezéshez Id.: O’'Neill (2006: 39).
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kapcsolatos moralis intuici6irél. Egyrészt nem tud mit kezdeni azzal, hogy a fel-
vilagosult vildg is megvetéssel illeti, sok esetben szankcionalja is az 6ngyilkossagi
szandékot. Ez a tarsadalmi szerz6dés formalis rendszerében észszertitlen. Ha a ter-
mészeti 4llapot felei az életitk folotti rendelkezés jogat nem adjak at a tarsadalom-
nak, akkor érthetetlen, miért nem rendelkeznek azzal a szabadsaggal is, hogy sajat
életiiket kioltsdk. Ahogy az is érthetetlen, miért nem illeti az 6ngyilkosnal nagyobb
megvetés és buntetés azt, aki kivandorol orszagabdl. Mig ugyanis az éngyilkos hat-
rahagyja a vagyonat a tdrsadalom tagjai szdmadra, a kiviandorld a javaival egyiitt
hagyja el a szerzédéses kozosséget, megkarositva a tirsadalom 6sszjovedelmét, és
akadalyozva a kozjé elérését. Problémit jelent az is, hogy Beccaria alapvetfen az
utilitarista elvre hivatkozva érvel a tarsadalmi szerzédés sziikségessége mellett. Igy
végil elmélete nem képes szdmot adni annak a meggy6z6désnek a normativ forra-
sardl, amely szerint minden ember élete védelemre szorul. A szerz6déses koncepcié
logikai rendszerében a végsé normativ itélet a kozosségnek vagy a szerz6dé felek
tobbségének hozott haszon fiiggvénye. E poziciébél azonban nehéz megvildgitani,
hogy a k6zj6 szempontjabodl értékes és értéktelen emberi élet kioltasat miért tart-
juk egyarant szérnyd bilintettnek, és hogy a biintetdjog miért nem megengedd a
yhaszontalan élet” kioltasaval szemben. A kritikdkat taldn igy altalanosithatjuk:
a modern szerzédéses hagyomany nézdpontjibol egyrészt nehéz megmagyarazni,
hogy a modern tédrsadalmakban, ahol az egyéni autonémia a legfébb érték rangjara
emelkedett, az egyén messze nem rendelkezik olyan szabadon sajat élete, mint sajat
tulajdona felett. Masrészt e néz6pontbdl érthetetlen, hogy ugyanezekben a tarsa-
dalmakban az egyéni élet védelmének univerzalis igény( parancsa hogyan fugget-
lenedett a dontéen meritokratikusan, a vélt tarsadalmi hasznossag 4ltal dominalt
értékhierarchiatdl.*

Ugy tiinik, Joas célja egy olyan tdgabb torténeti perspektiva bevezetése, amely-
bél a szerz6déselméleti felfogds alapfeltevései tévesként vagy legalabbis térténetileg
kontingensként mutathatok fel, és amelybél kiindulva adekvatabb képet kaphatunk
magunkrol mint modern értelemben vett moralis cselekvékrél. Fontos azonban fel-
hivni a figyelmet, hogy Beccaria jogelméletérdl alkotott kritikdja nem érintette a
szerzédéselméletek normativ tartalmanak minden elemét. Fontos példaul, hogy a
tarsadalmi szerzédés gondolata annak a modern elvarasnak a kifejez6dése, hogy egy
térvény vagy egy norma legitimitdsanak altaldnos elvek észszeri helyeslésén kell
nyugodnia. Joas itt formalédé koncepcidja azt tizeni, hogy a modern ember auten-
tikus és szabad életének fontos eldfeltétele, hogy a multjardl megfelel6 értelmezést
adjon, és felismerje sajat torténeti helyzetét. Kérdés, hogy ez a tarsadalomkép ho-
gyan egyeztethetd 6ssze azzal a szerz6désgondolatban jogosan meglévé eléfeltevés-

sel, hogy az életiinket uralé normak legitimitasa nem csak megszokason, de valami-

4 Axel Honneth a személyhez kotott értékek parhuzamos ,demokratizalédaséat” és ,meritokratizalédasat” a polgari kapitalista
tarsadalom és a modernizacié egyik legdontSbb tendencidjanak tartja, Id. példaul Honneth (2003: 163).
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lyen szabad és racionilis vilasztason, nyilvanosan is szdmon kérheté egyetértésen

kell hogy nyugodjon.

Totalis kontroll és tarsadalmi inklizid

Joas egy olyan elméleti alternativa felrajzoldsat tekinti feladatdnak, amely megra-
gadja a modernség el6tti buntetdjogi rendszer logikéjat, és amely lehetdvé teszi, hogy
abunteténormak premodern gyokereinek feltdrdsdval a modernség illuzidira is ravi-
lagitson. Igy nem megleps, hogy elméletében Michel Foucault Feliigyelet és buntetés
cim{ muvére is hivatkozik. Foucault a kéznapi érintkezés szintjén a parbaj logikaja
felol vilagitja meg a régi, vérontason alapulé buntetés sajitossdgat. Ahogy a parbaj,
ugy altaldban a premodern ,biintetés” sem egy formalis szabaly megsértését szank-
ciondlja, hanem egy ,egyszeri tettet”, valaki erkélcsi integritdsdnak megsértését, egy
az életttban okozott térést. Foucault a kézponti hatalom oldalarél azokat a brutélis
kinzasokat tanulményozza, amelyeket az abszolutista rendszerek nyilvanos, inne-
pi esemény rangjara emeltek. Igy a kinzast végiil olyan ritudléként jellemzi, amely-
nek sordn az uralkodo helyreéllitja a biinelkoévetd altal megsértett szuverenitisat. A
kinszenvedés, a fizikai fijdalom ebben a rendszerben a biintetés kikiuiszébélhetetlen
részeként jelenik meg: a hatalom ,természetes” rendje csak ugy 4llithaté helyre, ha
a blinds a szuverén ,hatalmanak langjaban megég”. A felvildgosodas jellegzetes ér-
telmezésével ellentétben tehat a kinzdson alapulé buntetés nem interpretalhaté a
barbar térzsi leszdmolds maradvanyaként. Val6jaban egy sajatos jogrend logikus és
nélkiilozhetetlen elemérél van szé. E rendszerben minden térvénysértés a szuverén
(a torvény forrdsa) elleni kozvetlen tdmadasként, azaz felségsértésként értelmezhe-
t6. A kisebb biintettek abszolut viszonyitasi pontja a legf6bb biin: az uralkodé elleni
nyilt lazadas. Igy a buntetéssel jar kisebb fizikai fajdalom is végsé soron a kinhalal
fajdalmara, azaz a szuverén hatalmanak ritudlis Gjrateremtésére kell hogy emlékez-
tessen (Foucault 1990: 66-67; Joas 2011: 78). Foucault azonban (ebben a miivében)
nem fordit figyelmet azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek a szuverenitds alapjainak
megvéltozasibdl adédnak. A modernség torténetét inkabb a tirsadalmakat minden
koriulmények kozott atstrukturalé absztrakt uralom nézépontjabol mondja el, és a
buntetési kultura atalakuldsat a hatalomtechnikaban bekovetkezé valtozdsokra ve-
zeti vissza. Ezért 3ll mlvében kitintetett helyen a modern bértonok torténetének
leirdsa a kazamatdk vildgatdl a ,szellem uralmara” térekvé modern bérténon at a
totalis megfigyelést lehet6vé tevd panoptikonig.

Joas Foucault-kritik4janak alapjit Marcel Gauchet-nek egy mésik fontos Foucalt-
miirdl, Az oriiltség torténetérdl szl észrevétele alkotja. Foucault szerint az driltet
a kozépkorban a ,teremtés normélis részének” tekintették: ez a vilagkép nagyfoku
tarsadalmi elfogadashoz vezetett a tdrsadalom toébbi tagja részérdl. A felvilagoso-
déssal, az ,ész kulturdjanak” a megteremtésével azonban ez a szemlélet gyokeresen

megviltozott, és a hatalom a totalis intézmények létrehozasival (elmegydgyintézet,
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6riilltekhdza) gondoskodott az 6riltek ,tavoltartasarol”, tirsadalombdl valé kire-
kesztésérdl. Gauchet szerint azonban Foucault elmélete tévedésen alapul: a kozépko-
ri ,tolerancidban” val6jaban a legradikélisabb tavolsigtartas nyilvanul meg: az 6ralt
nem az emberi nem része, teljesen eltér helyet foglal el a teremtés rendjében, ebbél
fakad6an kevés figyelmet kivan. E szemlélet dontGen az abszolutista tdrsadalomszer-
vezés hatédséra véltozik meg (ezt Gauchet méir a modernség fontos részének tekinti),
amely ugy akarja meghaladni a kézépkor gazdagon differencialt tirsadalmat, hogy
mindenkit az abszolut hatalom alattval6java, ezéltal a tirsadalom részévé tesz.

Joas szerint az 6riilt és a blin6z6 helyzetében analégiit figyelhetiink meg. Felis-
merhetd ugyanis, hogy a nyugati tarsadalmakban csak egy moderniziciés folyama-
totkovetden jelenik meg az az igény is, hogy a blinéz6t mint a tirsadalom egyenérté-
ki tagjat ,visszaillesszék a tairsadalomba”. Ebbél azt a kovetkeztetést vonjale, hogy a
bértonnek - és dltaldban az Gj intézményeknek — azt a térekvését, hogy a viselkedést
kontrollaljik, megel6zi egy eredendébb folyamat: az abszolutista hatalomgyakorlas-
t6l a homogén nemzetallamokon, az dllampolgari nemzetallamokon 4t a szocidlis
allamig azonosithat6 kihivas, hogy egy egységes tarsadalom jojjén létre; hogy a tar-
sadalom egyes, kordbban integrdlhatatlannak tekintett tagjait névekvé mértékben
vonjik be a tarsadalmi folyamatokba (Joas 2011: 79). A felvilagosult vagy utilitarista
tarsadalomreformereket ebbdl a szempontbdl nem tekinthetjitkk pusztian az elvont
uralmi gépezet éntudatlan kiszolgaléinak. E poziciébol azok a tervek, amelyek a no-
vekvs megfigyelés, szellemi kontroll vagy a cselekvés kalkul4cidja irdnydba hatnak,
nem a modernség kikiiszébolhetetlen elemei. Inkabb a megoldhatatlannak ttiné ki-
hivasara adott inadekvat, olykor torz és emberellenes valaszokként értelmezhetdk:
arra a kérdésre adott feleletként, hogy hogyan hidalhaté 4t a tarsadalmi gyakorlat
soran az ember és ember kozotti, a tdrsadalmi-kulturalis hattér killonbségébdl, a

szocializaciébol, mentalis vagy fizikai kiilonbségekbdl ad6dé szakadék.

Az integracié vallasi gyokerei

Joas Foucalt-kritik4jabdl kiderilt, hogy egy olyan térténeti nézépont megalkota-
sara van szitksége, amelybél kiindulva a hatalom humanizaciéjanak realis perspek-
tivdja is felvazolhaté. Joas igy Emile Durkheim tirsadalomtorténeti elemzéseihez
fordul. A ,személy szakralizdlédasardl” sz616 nézetet, amelyet Joas nem csak a vizs-
galt valtozis, de a modernizicié mibenlétének megragadasahoz is déntének tekint,
Durkheim szisztematikus formaban nem fejtette ki. Joas azonban a francia szocio-
l6gus t6bb mivét egyutt olvasva rajzol fel egy lehetséges elméletet, és annak tanul-
sagait igyekszik gyumolcséz6vé tenni egy normativ tirsadalomfilozéfia szaméra.
Durkheim tarsadalmi integraciorél szolé kiforrott elméletének elemei a Tdrsa-
dalmi munkamegosztdsrol sz6l6 konyv néhany korabbi gondolatival kontrasztba al-
litva vildgithaték meg. Durkheim 1893-as mivében még hajlik arra, hogy a modern

individualizmust alapvet6en a tarsadalomra leselked veszélyként irja le, a modern
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individuumhoz a személytelenség eszméjét tarsitsa (Durkheim 2001: 300-301).
Ugy gondolja, hogy az ,individuum kultusza” ugyan lehet6vé tette a modern tar-
sadalmak sajatos miikodését, hiszen az egoisztikus preferencidk szem el§tt tartdsa
kikényszeritette az egyéni cselekvések 0j tipusi koordiniciéjat. Ekkor azonban még
ugy gondolja, hogy a hagyomanyos tdrsadalmakhoz képest nem jott létre moralis
alapu tdrsadalmi kételék és nem adott a kényszermentes egyuttmiikodés lehet6sége
(Joas 2011: 87).

Tovébbi tanulmanyai e nézet felulvizsgalatara 6szténozték Durkheimet. A Joas
altal idézett Az individualizmus és az értelmiségiek cimi 1898-as tanulmédnyédban az
altalunk vizsgalt korszakban két egymdast kiegészits tarsadalmi-strukturalis ten-
denciit azonosit. Egyrészt ugy latja, hogy a modern tarsadalmi rendszerek kifor-
malédasdnak alapja a hatalmas, de egyittmikodésre képes tdrsadalmi formacidk
létrejotte. Ezekben a tirsadalmakban mar lehetetlen egy mindenki szdmdara azono-
suldsra mélto tradiciét taldlni, amelynek mentén aztan a tarsadalmi cselekvés is dsz-
szehangolhat6 lenne. Pairhuzamos folyamat a tarsadalmi munkamegosztas differen-
cidltabb4 vildsa, amely felerdsiti a hatalmas tarsadalmak el6tt all6 modernizaciés
kihivast. A hatékony termelés érdekében eltérd kulturalis hatterd egyéneknek kell
azonos térben és id6ben egymassal hatékonyan egyiuttmikodniik. Rdadasul agy,
hogy ezek a cselekvsk — éppen a foglalkozas és a tudas er6s6dé specializicidjanak
eredményeképpen - egymastol egyre tavolod6 perspektivabdl tekintenek a vildgra
(Durkheim 1986: 63; Joas 2011: 89).

Konnyen belathat6, hogy valaki csak észszert meggyézés vagy (még inkabb)
Gszinte valldsos érzés megélésével valhat egy vallas hivévé. Durkheim ezért meg-
lehetésen kritikus azokkal a kortarsaival szemben, akik ugy gondoljak, hogy a mo-
derniziciéban tapasztalhaté atomizalédasra a tradiciondlis hit helyreallitasa lehet
avalasz. A tarsadalmi integracié kihivasa, a moralis kotelékek helyreallitasara valo
hivatkozas nem nyujt racionalis alapot a valldsos hittételek elfogaddsahoz és a val-
lasi érzilet kikényszeritésének sem hatékony médja: allami kényszer nem tudja
helyreallitani az egyszer mar elvesztett tradicionalis-vallasi kotelékeket. Ugyanak-
kor ugy vélte: a tirsadalom integraciéja nem valésithaté meg pusztan aziltal, hogy
egy kozponti hatalom kézos moralis nézépont nélkiil egyszeriien kikényszeriti az
segynemi” cselekvések végrehajtdsat. Kérdés tehit, hogyan ragadhaté meg a nor-
mativ viszonyrendszer, amely elGsegitette a komplex tarsadalmak tagjainak kény-
szermentes egyuttmiikodését?

Durkheim térténetileg a kereszténységben véli felfedezni ,a modern hitrend-
szer” gyokereit. A kereszténység az antik virosallamok valldsaival szemben a mo-
ralis élet centrumat a kiilsé ceremé6nidkbdl az egyén belsé vildgaba helyezte 4t. A
valldsossagot igy az individudlis szinten megsziileté meggy6z5déssel kapcsolta 6sz-
sze: az egyén sajat magan és Istenen kivil senkinek nem tartozik elszamolassal. Ez
a tradicié igy korlatozott formdban magiban foglalja az individualis autonémiaesz-

mény alapjait: az egyént egyszerre tekinti sajit cselekvése forrdsdnak és — az isteni
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torvény alapjan - szuverén birajanak. Durkheim azt feltételezi, hogy a modernizacié
hajnaldn ebbél az eszménybdl egy Gj tipust normativ rendszer néhetett ki, amely-
ben mar nem a kozos Istenben valé hit és a koré épil6 ritusok, hanem kozvetleniil a
masik személlyel mint 6n4llé dontésre képes egyénnel valé azonosulds teremti meg
az egyuttmiikodés alapjat (Durkheim 1986: 64).

A szentség durkheimi fogalma

Kérdés, hogy ez az 4j normativ rend mennyiben fuggetlenedett eredeti, vallasi gyo-
kereit6l. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt adjunk, érdemes réviden attekintentnk
a durkheimi vall4dsszociol6gia Joas szempontjabdl fontos alapgondolatait. Durkheim
A valldsi élet elemi formdi cim( 1912-es miivét egy arra iranyuld kisérleteként lehet
megragadni, hogy a térténelemben tapasztalhaté szertedgazé ,vallasi fenoméneket”
egy egységes vallasdefiniciéban egyesitse, és ezaltal lehetévé tegye az §sszehasonlité
elemzésiiket. Durkheim egyrészt szembefordul azzal a megkozelitéssel, amely szerint
avallas misztikus élményhez kothetd. Alehetséges definici6kbol kimaradnanak a , pri-
mitiv” totemista valldsok, amelynek hivei nem osztjak fel a vilagot ,természetesre” és
ymisztikusra”. De ha utélag feltesszik a vilag ilyen felosztasat, azt kell mondanunk,
hogy vallasos gyakorlatuk éppen a természethez és nem a természetfeletti szférahoz
kotsdik. Azt a felfogast, amely a vall4st az isten fogalman keresztil definidlja vagy
valamilyen szellem-lény elfogaddsdhoz kapcsolja, Durkheim a buddhizmus példajin
keresztul cifolja: ebben az esetben egy isten nélkiili valldsrél beszélhetink, amely
pusztan a kinyilatkoztatott tan kévetésére épiil (Durkheim 2003: 39).

Durkheim ezért ink4bb két ellentétparra épiti vallisdefinicidjat: a szent és a pro-
fdn, valamint az egyéni és a kézdsségi ellentétére. Egyrészt ugy gondolja, hogy a kii-
16nb6z6 vallasok kovetdi a képzeteiket igen hatarozottan a szakralis és a profan egy-
massal szembendllé osztalyaiba soroljak. Durkheim ezt a létez$ tarsadalmak két,
legradikalisabban szembenall6 kategéridjaként mutatja be, és ugy gondolja, hogy
atmeneti természetd dolgok, személyek nem lehetségesek. Elsé meghatarozasa sze-
rint szent dolgok azok, amelyeket tiltdsok védenek, profan dolgok pedig azok, ame-
lyekre e tiltasok vonatkoznak — abbdl a célbdl, hogy tavol tartsak Gket a szenttél. A
masik, az egyéni/kizdsségi ellentétpar amiatt kap fontos szerepet Durkheim megha-
tarozdsaban, hogy el lehessen killoniteni a maganyosan vagy a privat kliensek el6tt
gyakorolt magikus tevékenységet a kollektiv médon gyakorolt vallastél. Durkheim
reményei szerint igy valhat vildgoss4, hogy a vallds egy atfogé moralis értékrend
letéteményese. A felvazolt két ellentétpar mentén igy a kovetkezé valldsdefinicié
rajzolédik ki: ,[a] vallds szent, vagyis elkilonitett és tiltott dolgokra vonatkozé hie-
delmek és gyakorlatok 6sszefiiggd rendszere, amely a hiveket az egyhdznak nevezett
mordlis kézosségben egyesiti” (Durkheim 2003: 45-46).

Durkheim tudatdban van annak, hogy felvazolt valldsdefiniciéja tovabbgondo-

lasra szorul. Egy kézenfekvd kritika szerint e vallasmeghatarozas legnagyobb prob-
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léméja, hogy egy masik homélyos, definiciéra szoruld, 4ltalanos fogalmat, a szent
fogalmat helyezi a vallasrél sz616 fejtegetései kozéppontjaba. Igy lényegében eltolja
a definici6s problémit.> Lehetne persze ugy érvelni, hogy egy szociol6giai elemzés
szamara nem szikséges a szentségrdl kozelebbi meghatdrozist adnunk: éppen elég,
ha a két fogalom hozzavetédleges orientacids pontot képez az empirikus kutatas sz4-
mara. Bz a megkézelités azonban nem vallana Durkheimre. O ugyanis elvetette azt
a strukturalista nézetet, amely szerint a megfelelé ellentétpar felrajzolasa, a fogal-
mi ellentétben felsejls differencia felmutatasa is jelentéskonstitualé erével bir (Joas
2011: 92). Felmeril, hogy szent és profian kulonbségét egy tarsadalmi értékhierar-
chidhoz kellene kétni, igy a szentséget mint a tarsadalom kiemelt értékét lehetne
felmutatni. Ezt alehetéséget azonban Durkheim maga veti el, amikor rdmutat, hogy
egyes szent dolgok (pl. killénboz6 fétisek, amulettek) nem valtjak ki a hivok tiszte-
letét. S6t bizonyos vallasokban a ,hivék” nem érzik magukat alacsonyabb rendiinek
isteneiknél, és a fizikai kényszertdl sem riadnak vissza, ha kivinsagaik teljesitését
akarjak kicsikarni belélik (Durkheim 2003: 45-46). Az a definiciéban rejlé megol-
das sem 4ll biztos ldbakon, amely a szentséget pusztan a tarsadalomban eléfordulé
tilalmak fel6l azonositja. Durkheim is elismeri, hogy bizonyos helyzetekben a szent
dolgok is tilalommal vannak sidjtva. Igaz, szerinte ez a tilalom is azt szolgalja, hogy
a szent és a profan elkiiloénuljon egymastol.

Durkheim a meghatarozasnal végiil egy tapasztalatra hivatkozik, amely szerint
az egyénekre egészen eltér$ tarsadalmi formdcidkban is igaz, hogy a szentnek te-
kintett objektummal taldlkozva er6 jelenlétét élik meg. Ezt az er6t a profan személy
»atvandoroltathatja” magaba, és gy érzi, hogy tisztitalanként valami tisztabdl ré-
szesil. Durkheim egyes kritikusai ugy vélik, hogy az ,erék és energidk dtvandor-
lasardl” sz6lé megfogalmazas mogott az a szdndék huzédik meg, hogy a tarsadal-
mi mozgasokat végil a tdrsadalmi szubjektumok mélyebb tanulméanyozasa nélkiil,
természettudomanyos analdgidra, er6k és ellenerdk jatékaként lehessen leirni. Joas
szerint azonban Durkheim gondolatmenete mégétt William James pragmatista fi-
lozéfus meglitasa fedezhetd fel (Joas 2011: 93). Eszerint a valldsos egyének kogni-
tiv meggy6z6déseiben, teoretikus formaban kifejtett hittételeiben nincsen semmi
olyan, amibdl a tirsadalomtudés meg tudnd érteni cselekvésiik, valladsos kozosség-
ben valé egyittmiikodésiik mélyebb okait. Az okok feltdrdsa csak egy sajatos dina-
mika megértésével lehetséges. Ha felismerjiik: a valldsi kozosségek tagjai bizonyos
»objektumok” kéré spontan, tehit nem tudatos médon ritudlék és koézos cselekvések
olyan rendszerét épitik ki, amelyhez kapcsolédva a kézdsség erejét sajat életerejitk
forrdsaként élhetik meg. Hogy egy-egy kozosség tagjainak kozos vilagképe lehet,
amelynek kontextusiban a kaotikus vilag rendezetten jelenik meg, és e vildgban az
egyének sajat helytiket is meglelik, az annak az intenziv tapasztalatnak készénhetd,

amit e cselekvésbe bekapcsolédva megélnek.

5 Azellenérv kovetkezetes kifejtését Id.: Spiro (1966: 89).
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A modernség ,ritualéi” és a biintetés logikaja

E valldsszociolégiai megfontoldsok attekintése utdn Joas azokra a kortars megkoze-
litésekre hivja fel a figyelmet, amelyek killonb6z6 ,szekuldris” vilagképek létrejottét
is szakralizici6s folyamattal magyardzzak. Ezek szerint a szekularis nacionalizmus,
a marxista szocializmus és a harcos liberalizmus is azért valt egységesits er6vé, mert
létrehozta sajit szent ,objektumait” és ritudlis cselekvési formadit. Gondoljunk a ,,szent
haziban”, a ,partban”, a ,forradalmi munkdasosztalyban” vagy az ,elidegenithetetlen
emberi jogokban” val¢ hitre, a nemzeti vagy a munkasmozgalmi panteonokra, az ezek
koré épiilé unnepi felvonuldsokra, a vallasi innepek mellett megjelen6 nemzeti és
nemzetkozi innepekre, eskiitételekre, hitvalldsokra. VélhetSen ezek azok a példak,
amelyek Joas szamadra azt mutatjik, hogy a szentség és a vallds hagyomanyos defi-
niciés osszefiggése megfordithat6. A szent fogalma nem vezethetd le a vallasbdl, a
szakralizidl6das minden kultura kifejlédését meghatarozé folyamat. Persze a szent-
ség a vallds szamadra is konstitutiv, de vallas csak akkor jon létre, ha a szentség koré
épulé hitvalldsok, gyakorlatok szisztematikussd, egy dominans tarsadalmiintézmény
altal meghatdrozotta valnak. A ,tarsadalmi szervezettség” felél persze nehéz lenne
megmondani, hogy a francia nacionalizmust, a szovjet tipusi kommunizmust vagy a
mainstream liberalizmust a durkheimi definicié értelmében miért nem nevezhetjik
vallasnak. Joas Durkheim-interpretaciéjabél viszont az a kévetkeztetés ad6dik, hogy
a szakralis/profan ellentétpar nem feleltethets meg a valladsos/szekularis ellentétpar-
nak (Joas 2011: 94-95). A modern tarsadalmak formalédasat olyan szakralizacids
folyamatok felél is bemutathatjuk, amelyek a hagyomanyos értelemben vett vall4si
intézményektdl egyre inkabb fiiggetleniil zajlanak le.

Egyelére térjink vissza eredeti kérdéstunkre: végil hogyan interpretilhaté a
Joas altal vizsgalt transzformécids folyamat? Beccaria-kritik4jabol az kovetkezik:
annak adekvat torténete, hogy a nyugati ember hogyan gondolkodik a masikkal
szembeni buntetésrél, akkor mondhaté el megfelelGen, ha feltételezzik, hogy min-
dig a szentségek megsértése volt a legstlyosabb blinként szdmon tartva. Lathattuk,
hogy a profan személyek megsértése, megolése a torténelem folyaman altaldban
nem volt jelentds blin. Masfel6l: a Foucault-elemzésekbél Joas azt sziirte le, hogy
az abszolutista buntetési rend tanulmanyozisan keresztiil ra lehet vildgitani a nyu-
gati buntetési rendszer logikajara. Igy a vizsgalt transzformacié ugy irhat6 le, hogy
a modern jogrendben és mordlis kozfelfogasban az Isten kegyelmébél uralkodd,
sérthetetlen uralkodé helyére fokozatosan az ,individualis személy” kertlt. A vele
szemben sz6ban vagy tettben megnyilvanulé tdimadast nem egyszertien az anyagi
karokozas raciondlis-jogi modellje szerint, inkdbb a felségsértés analdgidjaval kell
leirnunk. Igy — adédik a kovetkeztetés — eredeti értelme szerint a modern biintetést
olyan tevékenységként kell értelmezniink, amelynek soran a tirsadalom tagjai ritu-

alisan helyreallitjik az individudlis személyekre épuls hatalmi egyensulyt.
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Ez a felvazolt Durkheim-interpretacié nézépontjibol egy dltalanosabb tarsada-
lomképpé bévil. Eszerint a ,,személy szakraliz4ciéja” kifejezés® a modern tarsada-
lom kialakuldsanak egy jellegzetes folyamatara utal, melynek sordn az individualis
személy koré kiillonboz6 tilalmak, hitek és kézos gyakorlatok épiilnek azért, hogy a
tarsadalom tagjait a korszak kihivdsainak megfeleléen atfogé moralis kézdsségben
egyesitsék. A bemutatott Durkheim-elemzés értelmében Joasnak a modern tirsada-
lom egy olyan rekonstrukcidjit kéne megalkotnia, amelyben a modern intézmény-
rendszer e szentség koré épils, annak ,erejébdl” taplalkozo kozos cselekvési forma-
ként modellezhetd. Es azt a feltevést is igazolnia kéne, hogy a tarsadalmi szereplék
partikuldris hitei mogott egy atfogé ,vilagkép” is kirajzolédik, amelynek sarokkove
az individuum.

Kritikusan megjegyezhetjik, hogy Joas végiil adés marad egy ilyen atfogé tarsa-
dalom- és vilagkép rekonstrukciéjaval - csak azt vizsgalja, mennyiben nyujt adekvat
magyarazatot a buntet6jog és a fegyelmezés térténetében bekovetkezo valtozasok-
ra. Azt viszont meggy6z6en mutatja be, hogy Durkheim elméletének nézépontjibol
tébb olyan jelenség megmagyarizhatd, amelyek Beaccaria vagy Foucault elméleté-
ben nem voltak értelmezhetéek. Beaccaria elméletének szempontjabol nehezen volt
megmagyarazhatd, miért sijtja moralis megvetés az 6ngyilkossagi kisérletet végre-
hajt6 személyt — ha a modernség egyik felismerése éppen az volt, hogy a racionilis
egyén sajat élete felett szabadon rendelkezik. A kulcs Joas szerint az, hogy az 4j
modern moralitds alapja nem a személyes belitas szerinti 6nrendelkezés, hanem a
raciondlis alapon nem indokolhaté hit, hogy sajit testem és személyem ,szent”, igy
sajat 6nkényes beavatkozdsaimmal szemben is tiszteletet és védelmet érdemel.’

E mélyen gyokerezo kulturalis sajatossag nézépontjibdl vilagithaté meg a modern
buntetési-fegyelmezési rend logikéja is. A modern egyén egy cselekvési rend része-
se, amelyben sajat magét és a masikat mint érinthetetlen ,szentséget” ismeri fel. Igy
azonban a kelld sulyt biintetés mérlegelésénél fontos dilemméba titkézik. A moderni-
zaci6 kezdetén lezajlé kulturilis viltozdsok hatasara szenzibilisebbek vagyunk masok
fizikai bantalmazasaval szemben, igy a hatékony és elrettent biintetés megtalaldsa
az egyik legfontosabb kézuggyé valik. Paradox médon azonban ugyanez a folyamat
azt eredményezi, hogy a tirsadalom tagjai érzékenyebbé valnak a blinézé szenvedésé-
vel szemben is. Azzal szemben is, akinek a legsilyosabb vétséget, azaz az ,érinthetet-
len” emberi test és az emberi élet elleni bestialis tdmadast tulajdonitjék. E dilemmaéra
adott valasz a modern bortén megsziiletése. A , szabadsigmegvonds” mint a buintetés
tipikus formaéja azt a célt szolgalja, hogy az individuélis személy elleni tdmad4st ne a

~szentség” ujabb megsértése dran kelljen szankcionalni (Joas 2011: 98).

6  Durkheim rendszerint az individuum szakralizaciéjarél vagy az individuum kultuszarél beszél. Joas szerint pontosabb a személy
szakralizaciojarol beszélni: meglatasa szerint a személy, személyiség fogalma az egyén tarsadalmi kotottségeire erételjesebben
utal, és vilagosabban kifejezi az emberi élet szocidlis relacionalitasat, igy szembeallithatd az egoista preferencidkat kéveté
individuum képével (Joas 2011: 83-84; Dirscherl-Dohmen 2013: 71).

7 Joas ezt a gondolatot késébb az ,élet mint ajandék” nyugati kulturadban és a zsido-keresztény vilagban meggyokeresedett
felfogasara vezeti vissza (Joas 2011: 232-233).
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Empirikus megfigyel6ként tehat Foucault-nak igaza van abban, hogy az 4j bun-
tetési rend kialakuldsa nem csak a kinzas, a kinhalal hattérbe szoruldsaval, de a test
folotti kontroll névekedésével is egyttt jart. Abban is, hogy e kontrollmechanizmu-
sok késébb mintaul szolgaltak kiilénb6z6 intézmények elnyomé mechanizmusainak
tokéletesitéséhez. A viltozas hajtéereje azonban nem az elnyomads 4j formadit intéz-
ményesitd absztrakt uralom, hanem egy olyan tidrsadalmi integriciés mechanizmus
létrejotte, amely valamilyen médon az individudlis sérthetetlenség eszméjére épiil.
Joas nézépontjabdl feltételezhets: vannak adekvit és inadekvat médjai annak, hogy
a tdrsadalomban érvényt szerezziink a személy szakralitdsaval 6sszefuggs elvira-
soknak. Igy Joas elmélete Foucault-éval szemben elméletileg azt is lehet6vé teszi,
hogy hattérbe szoritsuk az éncélu repressziét. Kérdés, hogy hogyan tudunk innen

tovabblépni Joas normativ elméletének rekonstrukciéjihoz.

Torténeti szociolégia és filozofia

Joas térténeti elemzése arra a feltevésre épiilt, hogy a biintetés és a fegyelmezés torté-
netét vizsgalva bemutathaté egy a 18. szdzad elejére tehet6 valtozas, melynek sordn az
emberi test szenvedését célz6 kinzis a biintetésnek és a fegyelmezésnek egyre kevés-
bé legitim eszkoze. Bemutatta, hogy a valtozas lényegét legmeggy6z8bben Durkheim
tarsadalomelmélete fejezi ki, amely szerint a valtozas hatterében a kiterjedt, komplex
tarsadalmak integriciéjanak kihivasa allt. Joas igy gondolja, hogy a durkheimi felte-
vés értelmében minden tarsadalom és kultura fejlédésének alapja a szentség (egyhiz,
méltdsagok, uralkodod, szent objektumok stb.) jelenléte, amely kéré spontdn médon a
jol koordinalt cselekvések rendszere épiilhet fel. A feltevés szerint ez a modern tar-
sadalomban sincs masképp, csak a miikédé tarsadalmak ,szakrilis magjava” (Joas
2011: 81) az egyhdazi vagy vilagi mélt6sag helyett az individualis személy valt.

Joas elméletének szellemében azt mondhatjuk, hogy az emberi jogi normék ér-
vényességének alapja nem egy raciondlisan bizonyithaté alapelv, hanem a jél integ-
ralt tirsadalmak tagjainak egy alaptapasztalata. Az egyén az egyik oldalrdl a sérel-
mek és a megaldzis viltozatos formdival szembesiil. Ezeket a tapasztalatokat az az
intézményrendszer strukturalja, amely egyre inkabb az egyenléség formalis elisme-
résére épul. Az egyén igy a modern cselekvési rendszer részeként sajat magat és a
vele szembenallét Gjra és Gjra mint egyenld emberi méltésdggal megaldott személyt
ismerheti fel. Az emberi jogi doktrina ezek szerint valamiképp e fontos inspiraci-
6s forrast képezé alaptapasztalatnak és normativ kévetkezményeinek a teoretikus
megragadasa (Méllers 2011). Probléma azonban, hogy Joas e normak jelentéségét a
tarsadalmi funkciéjuk nézépontjaboél mutatja be. Igy viszont tovabbra is kérdés: a
durkheimi elmélet perspektivdjab6l mondhatunk-e barmit a normak érvényességé-
r6l? Tovabbi feszultséget jelent, hogy Durkheim és Joas valldsszociol6giai perspek-
tivabél vildgitja meg az emberi jogi normak érvényességének alapjait. E nézépontbdl

viszont — Joas szandékaitdl eltéréen — megné a tivolsag a teoretikus nézépont és az
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elvileg azonosuldsra mélté normak kozott. A megkozelités elsére azt sugallja, hogy
az emberi jogi normak kialakuldsdnak vizsgilata emociondlisan éppugy érintetle-
nul kell hogy hagyja a kutatét, mint ha a tavoli mult vagy tavoli vilagok vallasi prak-
tikdinak funkcionilis szerepét vizsgalna.

Egy lehetséges megoldas felvazoldsahoz érdemes arra a torténeti kontextusra is
figyelmet forditani, amelyben Durkheim elmélete megsziiletett. Ahogy arra Joas is
felhivja a figyelmet, a személy szakralizdl6ddsardl sz6l6 gondolat megsziletésének
kozvetlen motivaciéjat a Dreyfus-per adta. A hivatalos propaganda és a hadsereg
allaspontja az volt, hogy a zsidé tiszt mellett kidll6 értelmiségiek szem el6l tévesz-
tették a haza érdekét, anarchistik, akik nem hisznek semmiben, de az individuu-
mot a szentség rangjara emelték. Durkheimnek eredetileg ez az érvelés adott l5kést
ahhoz, hogy feltarja az individualizmus fogalméban rejls kett8sséget. Ahogyan az
elemzés korabbi részében lattuk: az ,egoista individualizmussal” végiil a ,megfele-
16en értelmezett individualizmus” pozici6jat allitotta szembe, azaz egy olyan, mar
mélyen meggyokeresedett normarendszert, amely a modern tirsadalmi integricié
és az egyéni autonémia elismerésén alapulé moral alapja. Dénté jelentdségi, hogy
Durkheim ezt a normativ rendszert vallasi kontextusban mutatja be. Igy az a vad,
hogy a Dreyfus-pértiak az individuumot emelték a szentség rangjara, egy csapasra
elveszti negativ konnotéciéjat. Az individualizmus Durkheimnél vallaltan a , mo-
dernség valladsaként” jelenik meg, Durkheim pedig e ,vallds” hiveként 4tszellemul-
ten artikuldlhatja alldspontjit, amely szerint egy individuum becsiiletének megsér-
tése egy szentég meggyaldzasival azonos sulyt biin (Durkheim 1986).

Taldn e néz6pontbdl rajzolddik ki Joas pozicidja is. Joas Durkheim-elemzésében
szembefordul azzal a (pl. Beccaridnal megjelend) felvildgosult allasponttal, amely
szerint a normak érvényessége racionalis filozéfiai vitdban dél el, és amely a jogok
érvényességét a felviladgosult térvényhozd szentesitéséhez koti. Az érvényesség
megéllapitdsdhoz nincsen mas végsé kritériumunk, mint annak megallapitdsa, hogy
bizonyos normak a tirsadalom tagjainak atfogéan inspiraciés forrast képeznek, e
normdakra a kényszermentes egyuttmiikédés mechanizmusai épiilnek, és alapve-
téen strukturéljak az egyénnek a vilagrol alkotott felfogisat. A normaérvényesség
feltételei igy egy mélyre nyulé tarsadalmi folyamatban alakulnak ki, amelyre a te-
oretikus csak korlatozott mértékben lehet hatdssal. Joasnak a blinrél, a biintetés-
r6l, az individualizmusrdl és az emberi méltdsdgrol sz6l6 durkheimidnus elemzései
azonban arra is rimutatnak: a teoretikus nem csak arra lehet képes, hogy elmondja
ameghatdrozé normadk hiteles torténetét. Arra is képes, hogy ramutasson e normak
adekvat és inadekvat értelmezéseire. Hogy ezaltal ravilagitson, hogyan teljesedhet
ki az emberek szabadsag vagy igazsdgossag iranti vigya az adott toérténeti-kulturalis
feltételek kozott.®

8 Joas e gondolattal szoros 6sszefliggésben, konyvének 4. fejezetében Ernst Troeltschre hivatkozva egy olyan koncepcié kidol-
gozasat szorgalmazza, amelynek normativ szempontja nem ,6rékkévalé normakhoz”, hanem egy-egy korszak tarsadalmanak
tagjai altal hallgatélagosan el6feltételezett ,idealok” azonositasahoz kotott (Joas 2011: 156-164).
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Kérdés, hogy e teoretikus eljarasdban milyen szerep jut a klasszikus moral- és po-
litikai filozéfiai érvelésnek. Taldn Joasnak abba az észrevételébe kapaszkodhatunk,
hogy Durkheim a , személy szakralitasardl” sz6l6 gondolatanak bevezetésekor filo-
z6fiai példékra, mindenekel6tt Rousseau és Kant moralfilozéfidjara hivatkozik (Joas
2011: 83). Ezeket tartja tehat a kévetésre mélté ,individualizmus” megfelel6 filozé-
fiai artikuldciéjanak. Peter Fonk német moralteolégus Joas kényve kapcsan amel-
lett érvel, hogy a kantidnus filozé6fia és a joasi szociolégiai megkozelités nem egymads
gyokeres ellentétei. Egyrészt a kanti jogfilozofia is egy redlis tarsadalmi megfigyelé-
sen alapul: azon a feltételezésen, hogy egy , 6sszezsugorodé vildgban”, ahol az eltérg
kultarakbdl érkezé egyének talalkozasa gyakrabba valik, a konfliktusok felolddsa
csak altaldnos és észszerid formara hozhat6 alapelvek mentén lehetséges. De Fonk
szerint Joas érvelése sem hagyja figyelmen kivil a kanti filozéfia eredményeit. In-
kabb annak feltarasara térekszik, hogy milyen motivicids forrasai vannak az olyan
tarsadalmak tagjainak, amelyek altaldnos jogelvek alapjan integraltak. Mig tehat
Kant filoz6fidja azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan generalizdlhaték a mindenki
altal elfogadhato, legitim morélis alapelvek, Joas elmélete arrél sz6l, hogyan valnak
ezek a kéznapi életiinkben motivalé principiumokka (Fonk 2013: 128-129). Hoéffe
kritik4jat tehat tompithatjuk: Joas miivében a szociolégiai szempont nem szorit-
ja ki a filozéfiai érvelést, inkabb egy komplementer viszonyt feltételez. Eszerint a
kényszermentes tirsadalmi egyiittmiikodést lehetévé tevé normak filoz6fiai érvelés

soran fejthetk ki altaldnos, elvszer( formédban.

Szakralitas és raciondlis diskurzus

Ezen a ponton azonban a Joasszal szemben megfogalmazott kritikit érdemes Gj-
ragondolnunk. Ahogy lattuk, Joas szerint a normdak érvényessége végsé soron bi-
zonyos ,szentségek” nem tudatos, tarsadalmi elfogadasitol fugg. Ez a gondolat
alapvetéen ellentmond a modern moral- és politikai filoz6fia feltevésének, amely
szerint a normék érvényességének onkéntes, észszeri és nyilvanos beleegyezésen
kell nyugodnia. Egy lehetséges valasz kérvonalazasihoz érdemes figyelmet fordita-
nunk Joas Jiirgen Habermasrdl sz616 rovid észrevételére. Habermas A kommunikativ
cselekvés elméletének egyik széveghelyén a modernségbe valé dtmenetet ,a szakra-
lis nyelvivé vildsaként (Versprachlichung des Sakralen)” jellemzi (Habermas 2011:
331-332). Egy olyan folyamatrdl ir, amelynek sordn a ,nyelv egyre inkabb a vallas
helyére” kerul. Kézés szimbélumaink egyre kevésbé a szentség tapasztalata, mint
inkabb a kélcsonos megértésre irdnyulé kommunikaci6 sordn formalédnak. Késébb
ez a gondolat vezet Habermas legitimaci6rél sz6l6 elméletéhez is: mig a tradiciona-
lis tairsadalmakban a vallasi ritudlé jatszotta a legalapvetsbb szerepet a cselekvést
meghatdrozo értékek kikristalyosoddsaban, a modernség arra az eléfeltevésre épil,
hogy a normak érvényessége csak korldtozatlan, racionalis diskurzusban tisztazha-
t6 (Joas 2011: 95). Habermasnal igy az egyik legradikalisabb szekularizaciéelmélet
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korvonalazédik: a modern legitimitds egyik legfontosabb alapfeltétele, hogy a dis-
kurzus résztvevéi ne hivatkozhassanak allit6lagos ,szentségekre”, és a diskurzus-
szitudcié alapveten felszabaduljon a ritudlis cselekvések hatasa al6l. Szakralitas és
diszkurziv racionalitds ebben az értelemben egymast kizaré fogalmak.

Joas szerint Durkheim is elfogadja, hogy a kommunikéci6é normadinak térhéditésa,
a racionalis érvelés kulturdjanak elterjedése radikélisan 4talakitotta a modern ember
vilagképét, idealjait (Joas 2011: 96). Durkheim t6bb helyen elemzi azokat az intéz-
ményeket, amelyek az Gj kultara elterjedésének letéteményesei: a modern parlamen-
tet, a politikai vitaférumokat, a formalis eljarast biztosité birésagot. Azzal vélhetGen
Durkheim is egyetértene, hogy ezekben az intézményekben és ezeken a férumokon a
vita résztvevdi (a késébbi, habermasianus széhasznalattal) a , kommunikativ racio-
nalitds” normadinak elfogadasat varjak el egymastdl. A késébbi habermasi felfogashoz
képest azonban sokkal inkabb az a hangsulyos, hogy ezek problémamentes fenntarts-
sa egy mély érzelmi kapcsolaton alapul, amely minket a kilénb6z6 gyakorlatokhoz és
eljarasokhoz fliz. Még a latszolag tisztan formalis szabalyok szerint mikodé tudoma-
nyos vitak6zosségek létrejotte és miikodése sem magyarazhaté pusztidn a kommuni-
kativ racionalitas standardjainak intézményesitéseként. Fennmaraddsukhoz elsésor-
ban a tudomdnyos ethosz meggyokeresedésére volt sziikség, amely a feleket kvazi-ritu-
alis kozos cselekvések sordn a vitdban valf intenziv részvételre motivélja.

Még fontosabb, hogy a parlament, a birésag és a tudoményos kozosség problé-
mamentes miikodése olyan tirsadalmi feltételeken alapul, amelyek megteremtése
fuggetlen a diszkurziv folyamatban részt vevs egyének tudatos szandékaitél. Fenn-
tartdsuk mar el6feltételezi annak a térténelmileg egyediilallé helyzetnek a létrejot-
tét, amelyben a felek minden korabbinal érzékenyebbé valnak a mésik szenvedésére,
azaz képessé vilnak a masik perspektivajanak atvételére, fiiggetlenil annak tarsa-
dalmi helyzetétsl. Kordbban éppen ezt a transzformdaciét magyardztuk a személy
szakraliziciéjaval, a koré épuld kvazi-ritudlis cselekvési rendszer kialakuldsdval.
Durkheim nézépontjabdl tehit érdemes felillvizsgalni azt a gondolatot, amely sze-
rint a szakralitdson és a kommunikativ racionalitison alapul6 normativ rendszer
egymds rivilisaként jelenik meg. Ha az érvényesség megallapitdsanak raciondlis
diszkussziéra épilé médja végleg hattérbe szoritand a szakralis-ritudlis cselekvés
jelentéségét, nem tudnank szdmot adni annak a kohéziénak a forrasarél, amely le-
het6vé teszi a ,diszkurziv” intézmények 6sszetartdsat, Gjratermel6dését. Durkheim
gondolkodasat kovetve ezért Joas azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a kommu-
nikativ racionalitds normadinak el6térbe keriilése nem a szakralitds hattérbe szorita-
sat, inkabb egy modern szakralizalédasi folyamatnak: a személy szakralizaciéjanak
sajatos ,nyelvi kifejez6dését” jelenti (Joas 2011: 96).

A raciondlis diskurzus joasi interpreticiéjahoz taldn érdemes figyelmet fordita-
nunk két regensburgi teolégus, Erwin Dirscherl és Christoph Dohmen elemzésére
is. Ok amellett érvelnek, hogy Joas méltésagfogalmanak megértéséhez a kegyelmi

teolégia szentségfogalmat kell alapul venniink. Elemzésiik szerint a ,szentség” ter-
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mészete a kegyelmi tapasztalatban tarulkozik fel. Kegyelmi tapasztalatban érde-
meinktdl fiiggetlentl részesiilhetiink: Isten ajandékardl van sz6, amelynek célja és
rendeltetése az ok-okozati viszonyok, az érdem és a hasznossagi relacidk feltirasara
torekvé emberi gondolkodds elétt rejtve marad (Dirscherl-Dohmen 2013: 73). Az
elemzés szerint a ,szentség kvalitdsdhoz” egyrészt a ,szubjektiv evidencia” képzete
tarsul: anélkal jutunk biztos belatashoz, hogy a belatas forrasarél raciondlisan sza-
mot tudnink adni. A ,szentség” tapasztalata rdadasul nem kognitiv bizonyossigot
jelent, inkabb intenziv érzelmet, amely anélkil sarkall cselekvésre vagy gondolko-
désra, hogy az inspiracié forrasardl szamot tudndnk adni.

A szentség e képe feldl analégids médon kozelithetiink az emberi méltésag fo-
galmahoz. Az emberi méltésag eszerint bizonyos tidrsadalmi kérulmények kozott
sevidenciaként” jelenik meg a cselekvék szamdra: mas normak érvényességét beléle
eredeztetik, de forrasirél raciondlisan nem tudnak szdmot adni. Az egyén egy jol
mikods diskurzuskozosség érvels tagjaként is intenziven élheti meg, hogy mind
sajat maga, mind a vele szemben 4ll6 masik egyenlé méltésiggal rendelkezik. Egy-
szerre van sz egy inspiracids forrasrél, amely a tagokat a vitdban valé részvételre
sarkallja, és egy mély meggy6z6désrol, amely annak el6feltétele, hogy egymassal
gyakorlati kérdésekben észszer vitat folytassanak. Azzal Joas is egyetértene, hogy
az emberi méltdsag normainak tdrsadalmi meggyokeresedése utdn a normédknak és
a térvényeknek alapvetéen racionalis és szabad vitaban kell igazolast nyerniiik. Ugy
gondolja azonban, hogy kivitelezhetetlen egy olyan teljes kord megokoldsi diskur-
zus, amely a normak érvényességének végsé forrasardl is szdmot ad (Joas 2011: 72).
Az igazolasi eljaras sziikségképpen meg fog allni bizonyos szubjektiv és nem racio-
nilis médon elfogadott evidencidknil, amelyeket a diskurzus résztvevéi spontan
médon elfogadnak, de amelyek mellett nem tudnak érveket felhozni.

Hogy mik ezek az evidenciak, arrél Joas nem ir. Mindenesetre kézenfekvé arra
gondolni: a nélkil az elvirds nélkil, hogy a mésikat a vitaszitudcidéban hallgatéla-
gosan egyenértékiként fogadjuk el, aki tarsadalmi statusztél figgetlenil elvileg na-
lunk jobb érv megfogalmazisara képes, lehetetlen egy széles kort raciondlis vitat
lefolytatni. Lehet diskurzus arrdl is, hogy ez az elviras hogyan olthet testet kulon-
boz6 tarsadalmi intézményekben, amelyek megfelel§ keretet biztositanak a vitdk
lefolytatasahoz. A vitan belili ,,egyenértékiiség” elvarasa azonban nem a diskurzus-
ban nyer legitimitast: egy diskurzustdl figgetlen, nem tudatos tarsadalmi folyamat
soran vilik az életiinket és gondolkodasunkat alapvetéen strukturdlé elvarassa.

Joas értelmezése szerint vannak tehat olyan normativ elvardsok, amelyek a
tarsadalom tagjaitdl vagy a diskurzus résztvevéitél fiiggetlenil alakulnak ki. Eb-
bél az kévetkezik, hogy a tarsadalomkritikai néz6épont nem kéthetd pusztin a dis-
kurzuselmélethez, a diszkurziv racionalitds normdinak szdmonkéréséhez. Van egy
eredenddbb torténeti nézépont, melybdl kiindulva a teoretikus fel tudja térképezni
a nyugati tipust tarsadalmi fejlédésben megmutatkozé differencidkat, az indivi-

dualizacié sikeres és patologikus véltozatait. Elvileg fel tud tarni olyan tarsadalmi
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korilményeket, amelyek felelések lehetnek azért, hogy bizonyos tarsadalmakban a
raciondlis diskurzus lehet6sége a diszkusszié férumainak megszervezése ellenére
Ujra és Gjra elbukik. R4 lehet mutatni olyan tarsadalmakra, amelyekben az intéz-
mények megszervezése nyugati minta alapjan torténik, a kényszermentes cselekvés
lehet6ségei mégsem adottak. Példaul azért, mert a tdrsadalom tagjai nem ismerik fel
amasikban az 6nmagukkal azonos értéki individuumot; vagy magukban sem latjik

a méltésiggal rendelkezd, sérthetetlen személyt.

Osszefoglalas és a nyitott kérdések

Az eddigiek soran azt lithattuk, hogy Joas gyuimélcséz6 médon interpretalta Gjra
Durkheim tarsadalomelméletét. Egyrészt bemutatta, hogy adekvit médon csak egy
Ujragondolt durkheimidnus poziciéb6l mondhaté el annak a transzforméciénak a
hiteles torténete, amely a kinvallatds, a kinzas, és sok helyen a halalbiintetés tilal-
mahoz vezetett a nyugati vildgban. E durkheimidnus perspektivabdl kirajzolédott
az emberi méltésidgnak egy lehetséges legitimaciés alapja. Eszerint a modern tarsa-
dalmakban az integracid, a kényszermentes egyiitt cselekvés olyan form4i jelentek
meg, amelyek lehet6vé tették, hogy az egyének sajat magukat és a velitkk szembenill6
individudlis személyt sérthetetlen ,szentként” ismerjék fel. Egyuttal bizonyos ese-
tekben képesek lesznek arra, hogy atéls, beleérz6 médon tudjanak azonosulni a ma-
sikkal, fuggetlentl annak tarsadalmi statuszitél. Az emberi méltésig és a ra épuls
emberi jogi normarendszer alapvetéen nem racionalis diskurzusban nyeri el legiti-
mitdsét. Az elvi diszkusszi6 azonban egyike azoknak a modern kollektiv cselekvési
formdaknak, amelyben az ember felfedezheti magiban és a mdsikban a méltésdggal
rendelkezé egyént, amelyben leginkabb artikulalni tudja sajat igényeit. A racionalis
diszkusszié mint kollektiv cselekvés ugyanakkor fenntarthatatlan a perspektivaval-
tas lehet6sége, a masik méltésadganak hallgatélagos elismerése nélkil.

Joas elemzésében azonban mindvégig tisztazatlan marad a koncepcié tarsadalom-
elméleti statusza. Az ,atfogd kulturalis transzformacié” problémajanak kozéppont-
ba helyezése arra utal, hogy Joas a ,személy szakralizaciéjarol” szo6l6 elbeszélést az
egész nyugati modernizacié atfogd metanarrativijaként szeretné értelmezni (holott
Durkheimnek vélhet6en nem volt ilyen szandéka). Ha ez igy van, akkor minden, a
nyugati modernitdsban tapasztalhaté tendencia, fejlédés vagy emberellenes puszti-
tas, stb. valahogyan e szakralizaciés folyamattal, az azzal 6sszefiiggd inklaziés kihi-
vasra adott adekvat és inadekvat megolddsokkal 41l 6sszefiiggésben. Mas széveghelyek
azonban arra utalnak, hogy a modernizaciét inkabb egy széles kéri differencialédési
folyamatként kell felfognunk. Eszerint a modernizacié lehetévé tette, hogy a hagyo-
maényos vallasi hattérrdl ,levilva” parhuzamos szakraliziciés folyamatok menjenek
végbe. Igy viszont kizarhat6 egy mindent atfogé metanarrativa lehetdsége: a ,,személy
szakralizici6ja” csupan egyetlen tendencia, amelynek feltdrdsa alkalmat adhat mas

gyokeresen eltérs ,szekularis hitrendszer” alapjainak felkutatdsihoz.
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E kett4sség miatt viszont igen nehéz végil megragadni, miben is 41l a normativ
teoretikus feladata. Kérdés példaul, merre induljunk, amikor a modern tirsadalmak
legsulyosabb patolégidit szeretnénk bemutatni, példdul amikor totalitarius vagy
mads embertelen rendszerek mibenlétének megragaddsara toreksziink. Ezek eseté-
ben a ,nagy nyugati transzformacié”, a személy szakralizaci6janak félresiklasasrol
van sz6? Hiszen e rendszerek létrejotte nem tlinik kivételesnek és dtmenetinek.
Vagy a névekvé inkluziéra vonatkozé elvirds félreértésérdl, az ,egyenrangu fél”
rossz eszkozokkel torténd végrehajtasarol beszélhetiink, amely végil visszajara for-
dul és embertelenségbe torkollik (ahogyan Joas Foucault-kritikajanal lattuk)? Vagy
a méltésdg tomeges megsértésében a szentségek tudatos és kvazi-ritudlis megsér-
tését kell felfedeziink (mint az oltdrok leromboldsdnal vagy a sirrongalasoknal)?
Joas alegtobb esetben arra hajlik, hogy a nagy tarsadalmi problémakat szembenill6
szakralizaci6s folyamatok konfliktusdnak eredményeként irjale: az individualis mo-
ralitds eszménye példaul veszélybe keriil a faj, a nemzet vagy a tdrsadalmi osztaly
szakralizal6dasi folyamata miatt. A haldlbuntetés-ellenességrél Joas azt irja, hogy
Ujra és Gjra beletitkézik az USA déli részén dominans nacionalista ,,civil vallas” el-
lenélldsaba.® E magyarazattal azonban mintha feladnank azt az értelmezést, amely
szerint van egy dominans szakralizdléddasi processzus, amely igy vagy gy minden
modern tirsadalmi valtozas ereddje: az egyik ,modern hitrendszer” a masik f51é ke-
rekedhet, és tartésan meghatarozhatja a cselekvd egyének vilagképét és (kényszer-
mentesen) 6sszehangolhatja cselekvésiiket.

Igy viszont a normativ elmélet konstrukciéjat érinté kérdésbe iitkozink. Joas
amellett érvelt, hogy a normativ teoretikus tevékenysége leginkabb arra irdnyul, hogy
anormativ rendszernek, amelyet 6 maga is elfogad, megvildgitsa a torténetét és adek-
vat megvaldsitdsanak lehetéségét. Az emberi jogok és a méltdsag esetében azt lattuk,
hogy legitimaciGjuk végsé alapja az a masra vissza nem vezethetd ,,szubjektiv eviden-
cia” volt, amely a megfelel kollektiv cselekvés soran feltdrul. Korunk multikulturalis
tarsadalmainak konfliktusait a joasi értelemben tugy jellemezhetjiik, mint egymaéssal
szembendll6 szakralizacids folyamatainak konfliktusat. Ha azonban ebben a helyzet-
ben nincs teoretikus okunk, hogy a személy szakralizaciéjanak, a hozz4 kapcsolédé
normativ elvardsoknak kiemelt jelent8séget tulajdonitsunk, mi magyarazza, hogy a
normativ tarsadalomteoretikus nézépontjit az emberi méltésdghoz (és ne mondjuk
a nemzethez vagy barmely spontdn mddon létrej6vé szakraliziciés tendencidhoz)
kapcsoljuk? Elemzésiink soran azt lathattuk, hogy Joas fontos szerepet szant a filozé-
fus és a tarsadalomteoretikus elvszerd gondolkodéasanak a legitimdacids eljaras soran.
De azt is lathattuk, hogy végsé soron nem kapcsolédik egy univerzilis nézéponthoz,
amelybdl mérlegelni tudna a szembenallé hagyomanyok kozott; igy az is kétségbe

vonhat6, hogy atfogé normativ tirsadalomkép megrajzolasara lesz képes.

9 A halalblntetés-vitaban a személy szakralitasanak elfogadasa kertl konfliktusba az USA déli részén Gjra és Gjra erére kapd
nacionalista civil vallassal (Joas 2011: 103-104).
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Abstract: According to Hans Joas’s book,, Die Sakralitiit der Perso”, the historical roots of human rights
cannot be found in the anti-religious secularism but rather in a sacralisation process, during which
modern societies create an ,aura of sacredness” around their members. This thesis has been interpreted
by many authors as part of a historical-sociological theory. Contrary to this, I argue that Joas’s main
aim was to establish a new methodology for the legitimation of human rights norms. I argue that the
criticism of two authors (Cesare Beccaria and Michel Foucault) gave an opportunity for Joas to present
anew theory, according to which telling the adequate history of the modern individual and discovering
normative expectations that can be held against it are two processes that complement each other. I also
demonstrate that the reference points of the new kind of normative theory can be assigned through the
study of Joas’ analysis of Durkheim’s theory. At the end of my paper I confront the theory reconstructed
in this way with the rational theory of rights based on the idea of public approval, thus, I try to outline

the strengths and the weaknesses of such kind of a normative theory.
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Osszefoglalé: Tanulmanyunkban egy orszdgosan reprezentativ kérdéives kutatas segitségével vizsgal-
juk, hogy a kulturalis mindenevéség kimutathaté-e kifejezetten a zenei izlés tekintetében a magyar tar-
sadalomban. A megkérdezettek izlésbeli preferenciait killonféle miifaju zenei részletek meghallgatasaval
vizsgéltuk, majd latens profilelemzés segitségével csoportositottuk. Eredményeink szerint a tdrsadalmi
statusz és az életkor az a két véltoz6, amely leginkabb kijeloli a zenei izlésbeli csoportok hatarait. A ze-
nei miifajok kozott fellelhet6 az abban az értelemben vett hierarchia, hogy a klasszikus zene kedvelése
a magas-kézepes, mig a mulatés zenéé a kézepes-alacsony tarsadalmi poziciéval fiigg 6ssze. Exkluzivan
magaskulturalis zenei izlési csoportot ugyanakkor nem talaltunk. Kiilénésen fontos eredménynek tartjuk,
hogy harom csoportot az alsébb, a korabbi kutatasok altal eddig kevésbé sikeresen differencialt tdrsadalmi
rétegben is el tudtunk kiiloniteni. E harom izlésbeli klaszter k6zos jellemzéje a klasszikus zene elutasitasa,
ami jelzi, hogy Peterson eredeti tézisével 6sszhangban a klasszikus zene kedvelése a mindenevéség jelenlé-

tében is tovabbra is fontos distinkcids szerepet tolt be az izlés tarsadalmi hierarchidjiban.

Kulcsszavak: mindenevéség, zenei izlés, kulturdlis fogyasztas, latens profilelemzés

Bevezetés

Tanulményunkban arra keressiik a valaszt, hogy a kulturalis mindenev4ség jelensé-
ge (Peterson 1992; Peterson-Kern 1996), melyre mar t6bb korabbi magyar fogyasz-
tasszociolégiai kutatds felhivta a figyelmet, kimutathaté-e kifejezetten a zenei izlés
tekintetében a magyar tirsadalomban. Egy orszidgosan reprezentativ kutatds segit-
ségével vizsgaljuk, hogy kiillénb6z6 zenei miifajok kedvelése alapjan milyen izlésbeli
tipolégia alkothaté meg, és ez hogyan fiigg 6ssze a tdrsadalmi stitusszal, valamint
az alapvetd demografiai valtozdékkal. A legitimalt magaskultura exkluziv kedvelését
mint tdrsadalmi stituszmarkert felviltd, a tarsadalmi stituszt minél tébb miifaj
kedvelésével kifejez6 kulturalis fogyasztasi mintdzatot, azaz az omnivorizicids té-
zist kifejezetten zenei izlést vizsgilé adatokon még nem tesztelte senki Magyaror-
szagon, holott a nemzetkozi szakirodalomban ez a leginkabb elterjedt empirikus
moddszer. A kultirafogyasztasi gyakorlat helyett az izlést kozéppontba helyezé
megkozelités nagy elénye ugyanis, hogy elkeriili azt a csapdat, amely a tarsadalmi

struktara aljan elhelyezked$ csoportokat anyagi eréforrdsok hidnyiban kulturali-
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san inaktivnak mutatja. Az altalunk is hasznalt zeneiizlés-fokusza kutatdsi design
anyagi helyzettél fiiggetleniil tud képet adni a kérdezettek kulturalis preferencia-
jarél. A szakirodalomban bevett megkézelitésen belil azonban tanulmanyunk egy
médszertani tjdonsaggal szolgal: a zenei miifajokat nem felsoroldsszertien, hanem
konkrét zenei mintdk meghallgatdsan keresztul értékeltetjik a megkérdezettekkel,
tovabb novelve ezzel a kutatds érvényességét.

Tanulmédnyunk a kévetkezéképpen épiil fel: el6szor réviden bemutatjuk a kul-
turdlis fogyasztas és a tarsadalmi stitusz §sszefiiggésének harom elméleti irdny-
zatit (homoldgias, individualiziciés és onmivorizaciés tézisek), majd részleteseb-
ben ismertetjik az omnivoriziciéval kapcsolatos legfontosabb nemzetkézi és ha-
zai empirikus kutatdsokat, a nemzetkozi irodalom esetében kifejezetten a zenei
izlésre fokuszalva. A szakirodalmi attekintés utdn roviden bemutatjuk adatainkat
és a csoportositishoz hasznalt litens profilelemzés médszerét. Ezutdan bemutatjuk
eredményeinket: az 6t killénb6z6 zenei mifaj értékelésébol kialakitott hét csopor-
tos tipolégidt és annak tarsadalmi jellemzéit. Végul a diszkussziéban megpréobaljuk
megvalaszolni a zenei izlés és a tarsadalmi struktira Gsszefiiggésével kapcsolatos
kutatési kérdést.

Kulturalis fogyasztas és tarsadalmi statusz

Kulturélis fogyasztds és tdrsadalmi statusz §sszefiiggéseinek alapmiive Bourdieu
La Distinctionja (Bourdieu 1984), melynek megkdézelitését a késébbi interpretatorok
(Chan-Goldthorpe2007a; Chan 2010) - némilegleegyszertisitve —homolégiatézisnek
nevezik: azaz a tirsadalmi pozicié és az ahhoz tartozé habitus részeként megje-
lend kulturélis izlés erdteljesen 6sszekapcsolédik: a magas tdrsadalmi statusz a
magaskultara preferdlasival, mig az alacsonyabb stitusz a témegkulturalis ter-
mékek kedvelésével jar! A Bourdieu miivének megjelenését kovetd évtizedek alatt
a tézis korul élénk — és ma sem lezart — tudomanyos diskurzus bontakozott ki. A
Chan (2006) altal individualiz4ciés érvnek nevezett irdnyzat a kulturalis fogyasztas
felold6dasat feltételezi a tdrsadalmi poziciétol, az egyének megnévekedett valasz-
tasi szabadsaganak koszénhetSen. Gyengébb forméjiban az elmélet az elsédleges
szociodemografiai valtozok (pl. nem, életkor) megnoévekedett hatasat feltételezi a
kulturalis gyakorlatokra (szemben példiul a munkamegosztasban elfoglalt pozici6-
val vagy az osztalyhelyzettel), mig er8sebb, a posztmodernitas elméletei dltal befo-
lyasolt — bar inkabb szintén csak elméleti — formajéban a tarsadalmi kotottségektsl
mentes énmegvalgsitisra helyezi a hangsulyt (Beck 1997; Schulze 2005).

Az empirikus kulturaszociolégidra ugyanakkor sokkal erételjesebb hatassal volt
Peterson ma mar Bourdieu-hoz hasonléan klasszikusként kezelt omnivorizacids té-
zise (Peterson 1992; Peterson—Kern 1996). Eszerint a kulturélis privilégium tébbé

1 Fontos eleme ugyanakkor Bourdieu elméletének, hogy a kulturalis hierarchia az alsébb tarsadalmi rétegek szamara is legitim,
azaz, bar 6k maguk kevéssé fogyasztjak, mégis elismerik a magaskultura felsébbrendd voltat (Bourdieu 1984).



1 EEEE @® | D ] BN

Kristéf Luca - Kmetty Zoltan: Szereti 6n Vivaldit? 51

nem a magaskultara exkluziv fogyasztasaban manifesztilédik, hanem sokkal in-
kabb a minél véltozatosabb kulturalis formak irdnti vonzéddsban és azok fogyasz-
tasdban, beleértve ebbe a klasszikus magaskultirat is. Peterson a magas statuszuak
kulturalis fogyasztdsara az omnivore, azaz mindenevé jelzét alkalmazza. Az alacso-
nyabb statuszuak kulturalis fogyasztasa ugyanakkor kevésbé valtozatos, egysikubb
(univore), és magaskulturat nem tartalmaz.

Az onmivorizicids tézis empirikus bazisat, azaz, hogy a magasabb statuszuak
kulturalis fogyasztasa egyre inkabb diverzifikal6dik, a kilencvenes és kétezres évek-
ben szamos empirikus kutatds megerGsitette Nyugat-Eurépdban és Amerikdban is
(Bryson 1996; Lépez-Sintas—Katz-Gerro 2005; Vander Stichele-Laermans 2006;
Chan-Goldthorpe 2007a; Coulangeon-Lemel 2007; Lizardo—Skiles 2015), annak
értelmezése azonban, hogy ez a kulturilis viltozds mennyiben cafolja Bourdieu
eredeti tézisét, nem egyértelmdi. Azok az értelmezések, melyek a mindenevé kul-
turdlis viselkedést a kozmopolita tolerancia jelének vagy legalabbis divatjanak 14t-
tak, hamarosan atadtédk a helyiiket azoknak, melyek azt vetik fel, hogy a nyitottsag
és az eklekticizmus éppugy distinkciés markerként értelmezhets, mint koradbban
Bourdieu-nél az exkluziv sznobizmus (Coulangeon-Lemel 2007). A Lizardo-Skiles
szerzOparos mivei vagy Bryson szintén sokat idézett USA-beli longitudindlis ze-
neiizlés-vizsgalata példaul arra hivtdk fel a figyelmet, hogy még a mindenevék is
kizdrnak bizonyos lenézett miifajokat, és ennek a szimbolikus kizarasnak fontos
tarsadalmi szerepe van (Bryson 1996; Lizardo-Skiles 2012, 2015).

A miésik kritikai vonal az 4ltaldban kvantitativ adatbazisokra épit
omnivorizaciés cikkek ellen a kvalitativ kutatasok feldl érkezett: ezek szerint, ha a
leir6 jellegii izlésvizsgalatok feldl a fogyasztas mikéntjére helyezziik at a hangsulyt,
tovabbra is érvelhetiink a bourdieu-i habitustézis mellett (Atkinson 2011; Jarness
2015; Jarness—Friedman 2017). Warde és szerz6tarsai kvantitativ és kvalitativ méd-
szereket kombinalva példiul arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a magaskultara fo-
gyasztdsa, még ha omnivore formdban jelenik is meg, azért csak a kozéposztalyi
elkiillénulés formaja marad (Warde-Wright-Gayo-Cal 2007). Ugyandk azt is meg-
allapitjak, hogy nagyon is a legitimalt kultura hatarozza meg, hogy a mindenevék
mit nem szeretnek, tehat a sznobizmus jelensége tovabb él. Ugyanakkor a kvalitativ
meélyelemzés alapjan az omnivore-ok tobb fajtdjat is el tudjik kuléniteni: a minden-
evlknek csak egy része elkotelezett és szakértd a konszakralt, legitimalt kultura
fogyasztasiban, mig masok a nem legitimdlt kultdra szdmos miifaja irdnt mutat-
nak érdeklddést, igy megfontolandé akar a ,lowbrow” omnivore-ok elkulénitése is
(Warde-Wright-Gayo-Cal 2008).

Erés elméleti és mddszertani kritikaval él Bourdieu-vel és Petersonnal szemben
egyarant Bernard Lahire, a habitus, illetve a kulturélis izlés homolég, csoportszin-
td megkozelitése miatt. Sajat kutatdsaban azt talilta, hogy a tirsadalom minden
rétegében legalabb relativ tobbségben vannak azok, akik fogyasztasa legitimalt és

nem legitimalt kulturat is tartalmaz. Ennek f6ként az az oka, hogy nem csak egyféle
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mifajt (példiul a zenei izlést), hanem valtozatos kulturalis gyakorlatokat (televizio,
film, zene, olvasas stb.) egyszerre vizsgalt (a mindenevével rivalizalé fogalma erre
a disszondns fogyasztds). Kovetkezésképpen szerinte nem a kiillénb6z6 foglalkozasi
statuszu csoportok vagy tirsadalmi csoportok fogyasztdsat kell vizsgalni, hanem az
egyének kiillénb6zé kontextusokban megnyilvanulé kulturalis életstilusat. Peterson
mindenevé-fogalmit Lahire egyenesen esszencialistdnak talalja, mivel a zooldgiai
hasonlat szerinte azt sugallja, mintha az izlés az egyének inherens tulajdonsaga len-
ne, nem pedig a beallitéddsok és az intézményi, valamint relacionalis kontextusok
taldlkozasaban kialakulé gyakorlat (Lahire 2003, 2008).

Némileg hasonléan érvel Cornelissen a habitus homoldg és vertikilis értelmezé-
se ellen: a New York-i hipszter kukabuvirok extrém péld4jan keresztiil mutatja be
a habitus tobbes, kontextusspecifikus és decentralizalt jellegét. Elismeri ugyanak-
kor, hogy az a rugalmassag, ami az Gjabb és Gjabb habitusok ,begyijtéséhez” (jelen
esetben ahhoz, hogy vegan éttermek hulladékzsdkjaibdl kotorjak ki az egészséges
ételek maradékait) segiti az egyéneket, maga is az osztdlyhelyzet kifejez6dése lehet
(Cornelissen 2016).

Amiben viszont megegyezni litszik az omnivorizaciéval foglalkozé empirikus
szakirodalom, hogy a tarsadalmi stitusz mellett az életkor a masik fontos ténye-
z6 a kulturdlis fogyasztasban: a fiatalok &ltaldban t6bb és véltozatosabb kulturat
fogyasztanak (Vander Stichele-Laermans 2006; Lizardo-Skiles 2015). Ugyanakkor
a longitudinalis vizsgilatokbdl kitlinik, hogy ezt részben kohorszhatas okozza: az
akar évtizedeket is dtfogé (f6ként USA-beli) adatgyijtések szerint az ezredforduléra
a novekvé mindenevéség elvonta a tradicionalis magaskultura fogyasztoéit (Lopez-
Sintas—Katz-Gerro 2005).

A kulturdlisan mindenevé fogyasztdi viselkedésnek az eklektikussig mellett a
mennyiségi dimenziéja is fontos. A mindenevék csoportjan belil tébb kutatés is
megkiillonbozteti a , telhetetlen mindenevéket”, akiket teriiletileg a nagyszamu kul-
turdlis aktivitas elérhet6sége (és a hasonld izléstiekkel telitett kapcsolathalé) jel-
lemez? (Sullivan-Katz-Gerro 2007; Cutts-Widdop 2017). A telhetetlen kulturalis
fogyasztas szimbolikus statuszmarkerként szolgal a magas tdrsadalmi statusziak
korén beliil: annak kinyilvdnitasa, miszerint nekik a kultirabdl sosem elég.

Az omnivorizici6 jelenségére eredetileg a nyugati kultardban figyeltek fel, 4m
egy torok kutatas a jelenség egy érdekes aspektusara hivja fel a figyelmet: a minden-
evéség nem csak a magaskultura/popularis kultara dimenziéban, hanem a globalis/
helyi kultara distinkci6 mentén is megjelenhet. Térokorszagban példaul az egyik
legfontosabb szimbolikus kulturalis hatarvonal a globélis kulturat is fogyaszté min-
denevék és a helyi kultirara korlatoz6dé tobbiek kozott hizédik (Rankin-Ergin
2017).

2 Egy ujabb keletd kutatasi iranyban a tarsadalmi halézatok fontos tényezdként jelennek meg a mindenevéség magyarazatiban
(Crossley-McAndrew-Widdop 2014).
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Miért éppen a zene? Zenei izlés és omnivorizacié

A fentebb attekintett kutatdsok jelentds része a kulturalis miifajok kéziil a zenefo-
gyasztasi szokdsokat vagy a zenei izlést vizsgilta. Mar Bourdieu-nél is a zenei izlés
volt az egyik legfontosabb statuszmarker (Bourdieu 1984), és Peterson a minden-
evség tézisét szintén zenei izlést vizsgalva dllitotta fel. Eredményei szerint a klasz-
szikus zene maradt az izléshierarchia tetején, tovibbra is a kulturdlis téke kifeje-
z6je, nalatta” viszont a tébbi miifaj nem alkot tébbé hierarchiat, sokkal ink4bb be-
szélhetiink gender és életkor alapjan kialakulé szubkulturalis izlésekrél, melyekben
a fogyasztok egy-egy 4ltaluk kivalasztott mifajt (pl. rock, rap, country) becsiilnek
nagyra (Peterson 1992; Peterson-Kern 1996). Erdekes tehat, hogy mig Bourdieu-
nél éppen a zene volt a legmegbizhatébb habitusjelz6 miifaj, az omnivorizaciéval ez
jelentésen atalakult.

A zenére irdnyulé megkillénboztetett figyelemnek elméleti és gyakorlati okai
egyarant vannak. Egyrészt, mivel a iskolai curriculumok a legtébb orszdgban nem
fektetnek nagy hangsilyt a zenére — ellentétben példaul az irodalommal -, igy a
kulturalis t6kével kapcsolatos kutatdsok el6szeretettel hasznaljak fel a miifajt az
otthonrdl hozott kulturalis téke mérésére (1d. példaul DiMaggio klasszikus kultu-
ralismobilitas-vizsgalatat, amelyben a statuszkultiraba val6 bekapcsolédast tobbek
kozott a zenetanuldssal, illetve hangverseny-latogatdssal mérte [DiMaggio 1982]).
A maisik érv a zene mellett gy sz6l, hogy bizonyos kutatasi kérdések esetében job-
ban jarunk, ha izlést mértunk és nem fogyasztasi gyakorlatot, mivel ez utébbi erésen
fugg alakhelytdl és az anyagi er6forrasoktél (Coulangeon-Lemel 2007). Zenei izlése
viszont gyakorlatilag barkinek lehet, még ha nem is élében, hanem a rddiéban vagy
az interneten hallgatja kedvenc miifajat.?

Zenei izlés és tarsadalmi statusz kapcsolatardl a brit szociolégidban is élénk dis-
kurzus zajlott/zajlik. Tak Wing Chan és John Goldthorpe tébb nagy hatast cikkben
is letette a voksot az omnivoriziciés elmélet mellett (Chan—Goldthorpe 2007a; Chan
2010b). A zenei izléssel kapcsolatban megallapitjik, hogy nincs zenei elit, s6t még a
legmagasabb statuszuak tébbsége is csak populéris zenét fogyaszt. Eredményeik sze-
rint jél korilhatdrolhaté az a néhany zenei izléstipus, melyeket nem a foglalkozasala-
pu osztalybesorolas, hanem a statusz és az iskoldzottsag hataroz meg leginkabb.*

A térsadalmi stitusz mellett, mint mar emlitettiik, az életkor, emellett pedig
a zene esetében a gender és — f6ként Amerikdban — az etnikum is meghatarozza a
zenei izlést. A zenei miifajok kozott, ellentétben mdas miivészeti 4gakkal, erds etni-
kai és genderhatarok huzédnak (Sonnett 2016; Thomas 2017). A vizsgalatok szerint

egyes mifajok (pl. klasszikus, jazz) magas statuszhoz, mig masok (példaul a techno)

3 Magyarorszagon 2017-es adatok szerint az elsédleges zenehallgatasi forras még a radié volt (61%), a masodik a Youtube
(28%). Ugyanakkor a 30 év alattiak kérében a Youtube mar utolérte a radiét. Forras: http://nmhh.hu/dokumentum/194915/
tavkozlesi_szolgaltatasok_lakossagi_hasznalata_2017.pdf. Az életkori hatasbdl valészinUsitheté egyfajta szegmentacio, azaz
hogy a kilénb6z6 platformokon mas-mas tipusu zenéket hallgatnak a felhasznalok.

4 Chan és Goldthorpe (Chan-Goldthorpe 2005) kiterjesztik az omnivorizacios tézist a szinhaz, mozi, tanc tertletére is. Ugyanak-
kor a képzémlivészetre a mindenevdség kevésbé volt jellemzé (Chan—Goldthorpe 2007b).
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alacsony statuszhoz kétédnek. Ezeken kiviil azonban vannak statuszhoz kevésbé,
inkabb generacithoz és genderhez (pl. a rock), illetve etnikumhoz (pl. country) k-
t6d6 miifajok is (Coulangeon-Lemel 2007). Bennett és szerzétarsai (Bennett et al.
2009) egyenesen ugy vélik, hogy a £6 4rok a fiatalok és az id6sek kozott huzddik, a
fiatalok az Gjabb és Gjabb feltérekvo stilusokat kedvelik, és ismerik azok nemzetkozi
sztarjait, mig az idésebbek sokkal kevésbé innovativak, a klasszikust vagy (Ameri-
kaban) a countryt szeretik.

Sz6 esett mar arrdl fentebb, hogy a szimbolikus kizdras tovébbra is fontos sze-
repet jatszik a tdrsadalmi stitusz jelzésében még a mindenevék esetében is. Bryson
klasszikus cikkében megallapitja, hogy bar az iskoldzottabbak kevesebb zenei mi-
fajt utasitanak el, de amennyiben mégis elutasitanak valamit, akkor j6 eséllyel
olyan mifajt, amit az iskoldzatlanabb rétegek kiilongsen kedvelnek (Bryson 1996).
Lizardo és Skiles pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szimbolikus kizirisnak
generacidkat elkiilonits funkcidja is van: a magas statusza fiatalok nem hajlandéak
azokat a miifajokat kizadrni, amelyeket a hasonlé statuszu idésebbek még elutasi-
tottak (Lizardo-Skiles 2015). Jellegzetes péld4ja ennek Amerikdban a rap/hiphop
zene, amely a magas statuszu fehér fiatalok kedvelt miifaja a klasszikus zene és ajazz
mellett. Lizardo és Skiles ezt a jelenséget hivalkod6 nyitottsagnak nevezi, hiszen a
rapzene kedvelése a magas statuszu fiatalok korében a kozmopolita tolerancia jelzé-
sének funkciéjat tolti be, mig példdul a countryzene, mint az intolerdnsnak tartott
alacsonyabb statuszuak zenéje, kockdzatmentesen elutasithaté.

A zenei izléssel kapcsolatos kutatdsok tobbnyire azzal a Bourdieu szellemében fo-
gant alapvetéssel élnek, hogy ezen a miifajon a szarmazasi csalad hatasa jol vizsgalha-
t6 (van Eijck-Lievens 2008). Ugyanakkor Coulangeon tarsadalmi mobilitissal és zenei
izléssel kapcsolatos kutatdsa arra hivja fel a figyelmet, hogy az elsédleges és a ma-
sodlagos szocializacié kozil a zenei izlésben a masodik a fontosabb: a tirsadalmilag
mobil személyek felveszik az elért statuszcsoportra jellemz6 izlést (Coulangeon 2015).
Ebben a kutatdsban a klasszikus zene és a mainstream popzene szelektiv mindenevé-
ségnek nevezett egyiittes kedvelése a felfelé mobilitds és a magas statusz markere volt,

mig az ,igazi”, extenziv mindenevGség a kozepes statuszua fiatalokat jellemezte.

Magyar kutatdsi el6zmények

A kulturafogyasztasi tipolégidk a magyar szakirodalomban is jelentés kutatasi ha-
gyoméannyal rendelkeznek (Utasi 1984; Bukodi 2006; Csite-Kovach-Krist6f 2006;
Krist6f-Szab6 2017). Kifejezetten a mindenevéség tézisének tesztelését magyar
adatokon el6szor Bukodi és Chan végezték el az 1999/2000-es Eletméd és idémérleg
KSH-s adatfelvétel alapjan (Bukodi-Chan 2010). Kultarafogyasztasi gyakorisdgokat
vizsgaltak szinhdz-mozi, zene és képzémiivészet terilletén. A hirom mifaj kozil az
els6 kett6ben tudtdk az omnivore/univore kiilonbséget kimutatni a mozi/szinhdaz,

illetve a popzene/komolyzene tengelyek mentén. Ennél a kiilénbségnél viszont mind



1 EEEE @® | D ] BN

Kristéf Luca - Kmetty Zoltan: Szereti 6n Vivaldit? 5%

a harom miifajban jelent8sebb volt az aktiv/inaktiv megkilénboztetés: a minta fele
kulturalisan inaktivnak bizonyult. Az aktiv kulturafogyasztok csoportjan belil az
egysiku fogyasztastak 17%-ot, a mindenevék 23%-ot tettek ki, és a kutatoék taldltak
10%-nyi exkluziv magaskultura-fogyasztét is. Az iskolazottsag er6sen meghataroz-
ta a kulturafogyasztést: kiilléndsen a diploma emeli a magaskulturélis részvételt (az
exkluziv, valamint a mindenevé tipusut egyarant).

A jelen tanulmdany témajihoz leginkabb kozel esé fokuszu elemzést Sdgi Matild
végzett (Sagi 2010), azonban Bukodihoz hasonléan 6 is ugy déntétt, hogy nem az
izlést, hanem a kulturdlis fogyasztasi gyakorlatot teszi vizsgalata alapjava, mint
olyat, melyet a tirsadalom észlel, igy inkabb szamithat struktural6 tényezének. A
fogyasztasi gyakorlatok alapjan négy klasztert alakitott ki: mindenevék (13%), vélo-
gatosak (21%), egysiktiak (18%) és nélkiil6z8k (48%). Lathaté tehat, hogy a kultura-
lis fogyasztas valtozéinak hasznalata ebben a kutatdsban is ahhoz az eredményhez
vezetett, hogy a minta fele kulturdlisan inaktiv, habar Sagi megjegyzése szerint mas
kutatdsokban ez az ardny még magasabb. Az izlés kapcsan megéllapitja, hogy a min-
denevd kulturilis fogyasztok valéban tobb stilusirdnyzatot kedvelnek, és az 6ssze-
fiiggés a nélkiilozskig lefelé linearis, de magukkal a stilusirdnyzatokkal tartalmilag
nem foglalkozik, csak a szdmukat rogziti. A fogyasztasi csoportok demografidja a
kovetkez8képpen alakul: a nélkiilézék aluliskolazottak, de f6leg id6sek, a minden-
evok kozott is van sok iskoldzatlan, 6k azonban fiatalok. Az egysiku fogyasztasuak
kozepes iskolai végzettségl, gazdasagilag aktiv, fiatal férfiak, az exkluziv magas-
kultura-fogyasztok id6sebb, kozép- vagy fels6foku végzettségl, beosztott diplomas
vagy irodista nék. Sagi kovetkeztetése szerint tehit a kilonb6z6 fogyasztasi cso-
portoknak vannak stituszbeli jellegzetességeik, de legalabb olyan fontosak a kor és
a nem demografiai jellemz6i, kiilonosen a két ,kozépss” csoport esetében. Igy egy-
szerre van jelen az omnivorizavié és az individualiz4cié — utébbi nem kizart, hogy
kohorszhatassal 6sszefiiggésben. Ebben a vizsgilatban az egysiku fogyasztdsuak
statusza nem igazin hasonlit az omnivore/univore tézis alapjan varthoz. Sagi ezt
azzal magyaradzza, hogy a val6di egysika izléstiek mintegy ,lecsusznak” a kultura-
lisan inaktivak kozé, amennyiben csak a fogyasztasi gyakorlatot vizsgaljuk. A ma-
gyarorszagi kulturalis fogyasztasi gyakorlatoknak tehét e szerint a kutatas szerint
sem az (egyébként kimutathatd) omnivore-univore, hanem a mindenevé-nélkulszé

tengely a legfontosabb jellegzetessége (Sagi 2010).

Adatok és médszerek

Zenel izlés és tarsadalmi sttusz kapcsolatdnak vizsgalatdhoz a GfK 2015-6s, Osztdlylét-
szdm cimi kutatdsanak 1000 {8s, a 18 és 69 év kozotti népességre orszdgosan reprezen-
tativ adatbazisat hasznaljuk fel. A felmérés szamos, kulturalis fogyasztéssal kapcsolatos
kérdést tartalmazott, melyek egy részét — a kulturalis aktivitassal kapcsolatos kérdéseket
- tarsadalmi osztalyok létrehozasanak indikatoraiként hasznaltuk fel (Albert et al. 2017).
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A kérdéiv zenei izlést vizsgdld kérdéseket is tartalmazott. A leginkabb elterjedt
kérdezési médtdl eltérden azonban nem zenei miifajokat soroltunk fel a kérdezet-
teknek. Habdr a miifajok felsorolasinak vannak elényei, hiszen egy felsoroldssal
atfogd képet kaphatunk a kérdezett preferencidirél, azonban hatranya, hogy ha
mifajokat kérdeziink, kategéridkat eréltetiink ra a kérdezettekre, melyek tartalma-
val sok esetben nincsenek is tisztidban (Bennett et al. 2009; Sonnett 2016). Néhany
vizsgalatban ezért nyilt kérdéseket tesznek fel a kedvelt el6ad6krél (Vlegels-Lievens
2017), ami viszont terjedelmi és kédolasi nehézségeket okoz. A mi interaktiv megol-
dasunk zenei hangmintak értékeltetése volt: 6t, kilonb6z6 miifaju zenébdl hallott
kb. 10 masodperces részletet kellett a kérdezettnek egy étfoku skalan értékelnie (5
- nagyon szeretem, 4 - szeretem, 3 — k6z6mbos, 2 — nem szeretem, 1 - nagyon nem
szeretem, 9 — nem tudom, nem ismerem). Az 6t zenei részlet miifaja klasszikus zene,
mainstream pop, rock, elektronikus és mulatés zene volt.> A miifajok kivilaszta-
sa a szakirodalmi példak alapjan a magas stituszu (klasszikus), alacsony statusza
(mulatés) és az életkori alapu (rock, elektronikus) elvet kévette (Peterson 1992;
Coulangeon 2015). A mainstream dallamos popzene, mint leginkabb elterjedt mi-
faj, afféle ,referenciakategériaként” szerepelt.

Az izléstipologidk kialakitdsanal a multidimenziés skaldzas mellett a latens osztaly-
elemzés (LCA) a jelenleg leginkdbb hasznaélatos eljaras (pl. Coulangeon 2015). Kovetve
a legijabb mddszertani trendeket, az elemzésiinkben mi is egy latens csoportképzési
technikat hasznaltunk, a ldtens profilelemzést — szemben az altaldnosan hasznilt klasz-
terelemzéssel. A latens profilelemzést modellalapt klaszterezésnek is nevezik, mivel
— szemben a heurisztikus megkozelitést hasznal6 klasszikus klaszterelemzéssel - az
egyes csoportok meglétének statisztikai valészintiségét modellezi a médszer.® A model-
lek illesztéséhez az R programnyelv mclust statisztikai csomagjat hasznaltuk.

Az elemzés végén kialakult zenei csoportokat megvizsgaltuk killonb6z6 hattérval-
tozok mentén. A nem- és korcsoportvaltozok mellett vizsgaltuk a telepiléstipust és
az etnikai hovatartozast is. Utdbbi kérdésnél a romakat vettik kilon kategérianak.

A kulturalis és gazdasagi eréforrdsokkal valo osszefuiggést az iskolai végzettséggel és

5 A pontos kérdés ez volt: ,Kovetkez6 kérdésunk az on zenei izlésére vonatkozik. Kérjuk, hallgassa meg a kévetkezé zenei rész-
leteket és jelolje meg, melyik mifajt mennyire kedveli.” Az 6t zenei részlet a kdvetkez6é mivekbdl hangzott el:

Klasszikus zene: Vivaldi, Négy évszak, Tavasz, 2. tétel; http://www.youtube.com/watch?v=1Nx4BOhUbs8. Popzene: Zséda, Vala-
hol; http://www.youtube.com/watch?v=_gratLiWKu8.

Rock: Tankcsapda, Rock a nevem; http://www.youtube.com/watch?v=hhBfGCa3juo.

Elektronikus: Voksan Virag aka DJ Flower, Jamaican Love; http://www.youtube.com/watch?v=14Gp7uPAvOA. Mulatds: Notar
Mary, Hullanak a falevelek; http://www.youtube.com/watch?v=4du1RyXrqow.

A konkrét zeneszamokat Ugy igyekeztink kivalasztani, hogy sajat mifajukon beliil popularis, mainstream iranyt képviseljenek,
azaz kdnnyU legyen kedvelni 6ket annak, aki az adott mifajjal szemben nem ellenséges. Minden zeneszambol az elsé 10 ma-
sodperc hangzott el, amelyben még nincs ének - ennek az volt az oka, hogy egy ilyen rovid részlet esetén sokkal zavarébb egy
toredéket hallani, mint egy csak hangszeres intrét. Ezért olyan dalokat valasztottunk, melyek mar régton Ggy kezdédnek, hogy
mutatjak az adott mifaj jellegzetességeit. A miifajok kozul igy kimaradt a rap/hiphop, melynek jellegzetessége éppen a zenére
valé szévegelés. Tanulmanyunk birdléi ezt — a miifaj népszerlisége miatt — moédszertani hibanak tartottak, amivel utélag mi is
egyetértiink, ahogy arra az elemzésben utalunk is.

6 A latens profilelemzést a szakirodalomban a modellalapu klaszterezés mellett nevezik véges kevert eloszlasi modelinek is. A
médszer folytonos bemeneti valtozékat felhasznalva diszkrét, latens csoportba osztja a valaszolokat. A modell illesztésnél azt
feltételezi, hogy az egyes csoportok kilonb6z6 eloszlasokat generalnak, és a kapott végsé eloszlas ezeknek az eloszlasok-
nak az 6sszege. A modell illesztésénél meg kell adni a csoportszamot, de a kulénb6z6 csoportszamokat 6sszehasonlithatjuk
aszerint, hogy mennyire j6 a modell illeszkedése. Ezek az illeszkedési mutatok (pl.: AIC, BIC) segitenek az idedlis csoportszam
megtalalasaban.
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a foglalkozassal mértiik. Utébbi eseten a szellemi foglalkozdsuak aranyat vizsgaltuk
(a jelenleg nem dolgozdéknal az utolsé foglalkozast vettiik figyelembe). Az elemzésben
a jovedelmi helyzetet az egy fére juté jovedelembdl” szadmolt kvintilisekkel mértitk. A
kérdéivben szerepelt tovibba egy olyan kérdéssor, mely a kérdezettek szabadidé-eltsl-
tési szokdsait mérte. Ebben szerepeltek magaskultirdhoz kapcsol6dé tevékenységek
(opera, balett litogatdsa; muzeum, kiallitis ldtogatasa; szinhdz, zenés szinhiz lato-
gatdsa; komolyzenei koncert latogatasa; kényvolvasas gyakorisiga), amelyekbdl létre-
hoztunk egy magaskulturalis aktivitdst mér6 fékomponenst. Igy izléscsoportjainkat

kulturafogyasztasi aktivitasuk szempontjibdl is 6ssze tudtuk hasonlitani.

Eredmények

A zenei részletek megitélése

A zenei részletek meghallgattatdsa mint mddszer, virakozdsunknak megfeleléen,
jol miikédott, amennyiben a megkérdezetteknek csak masfél szdzaléka nem vallal-
kozott r4, hogy véleményt mondjon a konkrét zenérél. A magas vilaszadasi arany
mellett persze sokan a skala k6zéps6, semleges értékét vilasztottak az egyes zenék

megitélésekor (1. tdbldzat).

1. tdblazat: A zenei részletek megitélése (%)

Nem szereti vagy Nagyon szereti

Miifaj . K6z6mbos X Nem tudja
nagyon nem szereti vagy szereti
Klasszikus 49 25,4 24,3 1,4
Elektronikus 50,9 20,9 26,7 1,5
Rock 51,5 16,5 30,5 1,5
Mulatés 29,4 18,4 50,7 1,5
Pop 12,1 24,6 61,8 1,5

Az els6é harom miifajt, a klasszikus, az elektronikus és a rockzenét egyarant korulbe-
lul a valaszaddk fele nem szerette, ugyanakkor az eloszlasbél az is latszott, hogy az
elektronikus zene, és f6leg a rockzene, megosztébb miifajok, mint a klasszikus zene,
kevesebben maradtak irantuk k6zombosek. A kifejezett ,rajongétabora” viszont a
klasszikus zenének volt a legkisebb. A masik két miifaj, a mulatés zene és a dallamos
pop jéval népszeriibbnek bizonyult: a mulatést a megkérdezettek fele kimondottan
kedvelte, ugyanakkor egyharmaduk kifejezetten elutasitotta. A legkevésbé megosz-
téonak, varakozasunknak megfelelGen, a popzene bizonyult, ezt a vilaszad6k tobb

mint 60%-a szerette, és csak 12%-uk utasitotta el.

7 Az egy fére juté jovedelem kiszamitasakor az OECD2 standardokat kovettik. A jévedelem valtozoban az adathianyt linearis
regressziés modellel pétoltuk, melyben a haztartasban talalhaté fogyasztasi cikkek szerepeltek fuggetlen valtozoként.
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A zenei izlés tipoldgidja

A moédszertani fejezetben réviden felvazoltuk, milyen statisztikai megold4dst valasz-
tottunk a zenei tipoldgia kialakitdsdhoz. A vilasztott litens profilelemzés médsze-
rének elénye a hagyominyos klaszteranalizissel szemben, hogy arra is javaslatot
tesz, hdny csoportos modell illeszkedik legjobban az adatstrukturdhoz. Az illesz-
kedés mutaté (BIC) és a csoportnagysigok alapjan (ne legyen nagyon kicsi csoport)
végiil a hét csoportos megoldas mellett dontéttink (2. tdbldzat). A legnagyobb cso-
port nagysaga 25 szazalék volt, a legkisebb csoporté 3 szazalék. Az 6t zenei stilust
mérd valtozé kozil a mulatés zenére adott osztalyzat fiiggott 6ssze leger8sebben a
csoportbesoroldssal és a popzenére adott pontszam a legkevésbé. Ezek az eredmé-
nyeink egybevigtak a viarakozasainkkal. A popzene, ahogy a leir6 statisztikaknal
mdr bemutattuk, a leginkabb kedvelt zenei stilus volt (legalabbis a meghallgatott
zenei részlet alapjan), és az erre a stilusra adott osztélyzathoz tartozott a legalacso-
nyabb szérds is.

A szociodemografiai valtozok kozil a foglalkozas (Cramer V: 0,33) és az életkor
fuggott legerésebben Gssze a csoport-hovatartozassal (CV: 0,32), illetve az iskolai vég-
zettség (0,26). Az elemzésben felhasznalt valtozo6ink kozil az etnikai besorolas (CV:

0,19) és a telepiiléstipus (CV: 0,13) mutatta a leggyengébb ésszefiiggést a zenei izléssel.

2. tablazat: Az 6t zenei stilusra adott osztalyzat atlaga 1-5 skalan a 7 latens csoport

bontasaban
Csoport
Klasszikus | Elektronikus Rock Mulatés Pop nagysaga
(%)
1. Szelektiv 3,5 1,75 1,88 1,49 3,97 10,8
mindenevd
2. Extenziv 3,53 3,13 3,73 3,65 4,02 16,2
mindenevé
3. Rétegzenét 2,28 2,87 3,76 1,79 2,91 17,5
kedveld
4. Retegz]elnet 3,7 2,05 1,59 4,03 4,13 13,9
elutasito
5. Mindent elutasito 1,47 2,79 1,27 1,33 1,62 3
6. Klasszikus zenét 1,61 3,89 3,15 4,1 3,57 15,4
elutasito
7. Csak mulatds és 1,74 1,52 1,49 4,08 3,65 23,2
pop
Osszes 2,57 2,52 2,55 3,24 3,61 100

Az els6 izléscsoport a klasszikus zene mellett csak a popzenét kedvelte, igy
Coulangeon (2015) nyoman szelektiv mindenevéknek neveztik el 6ket. Fontos hang-
sulyozni, hogy a mindenevé kifejezés azért alkalmazhaté rajuk, mert bar kevés

mifajt szeretnek (ezért szelektivek), de izlésiik 4tlépi a magaskultura/popkultira
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hatért, tehat nem egy exkluziv médon csak a klasszikus zenét kedvel$ csoportrdl
van sz6. A csoport nagysdga 11 szazalék volt, tehit 6sszességében nem egy kis cso-
portrdl beszéliink. Egyértelmien ennek a csoportnak a legkedvez8bb a szociokul-
turdlis helyzete. Kézottuk legmagasabb a diplomasok ardnya, legalacsonyabb a 8
altaldnost végzetteké. Ugyancsak kozottik a legmagasabb a szellemi munkat vég-
z6k ardnya, és 6k érkeztek leginkabb a legfelsé jévedelmi 6t6dbél. Mindéssze 1 sza-
zalék a romdk ardnya a csoportban. Tagjai az atlagnil idésebbek, kéozel 30 szazalék
kozottik a 60 évesnél idésebbek ardnya (szemben a 20 szdzalékos orszagos atlag-
gal). Szintén jellemz6 a csoportra, hogy felillreprezentaltak kozottik a budapestiek.
Magaskulturélis aktivitisuk kiugréan magas. A csoport nagysiga miatt nem hiv-
hatjuk elitnek 6ket, de kétségkiviil mind a zenei izlés, mind a szoci-kulturalis jegyek
alapjén felsé stiatuszu csoportrdl beszélhetiink.

Elesen az elsé csoport izlésével szemben 41l a masodik, amit a valédi, extenziv
mindenevd attittd jellemez. Ok jellemzéen egyik zenei stilust se utasitotték el, a leg-
kevésbé kedvelt elektronikus zenére is 3,1-es osztélyzatot adtak. A csoport nagysiga
16 szizalék volt. Az eréforras valtozok szerint az dtlagnal valamivel jobb helyzetd
csoportrdl van sz, 4tlag feletti kozottik a diplomésok és szellemi munkésok ara-
nya, és jelentdsen alulreprezentaltak a legalsé jovedelmi 6todbe tartozék. A teljes
lakossdghoz képest tobb a csoportban a kozépkoru és kevesebb az idés. A budapesti-
ek is felill vannak reprezentalva kozottitk. Magaskulturalis aktivitasuk, bar az el6z6
csoportnal jéval alacsonyabb, még mindig jéval az 4tlag felett van.

A 3-as és a 4-es csoport anyagi és kulturilis eréforrasok szempontjabél hasonlé
helyzetben van, mint a fent bemutatott mindenevgk, de a zenei izlésitk fokuszal-
tabb. A 3. csoportnak a rétegzenét kedvelé nevet adtuk, egyértelmtien a rockzene
kedvelése (és a mulatds zene elutasitdsa) az, ami leginkabb jellemzi éket. A csoport
kétharmada férfiakbél all, és sok kozottik a fiatal is, kézel mésfélszer annyi, mint
az orszagos atlag. Mindossze a csoport 5 szazaléka id6sebb 60 évnél, dtlaghoz kozeli
magaskulturalis aktivitas jellemzi 6ket. Ugy ttinik tehat, hogy ez egy erésen genera-
cis jellegti és tobbségében férfiak dltal preferalt izléstipus.

Ezzel szemben a 4-es csoport, a rétegzenét elutasitok a legidésebb mind kozil, 36
szazalékuk 60 év feletti. Részben ezzel is 6sszefiiggésben lehet, hogy a nék is na-
gyon felulreprezentaltak itt (70 szazalék). A rockzene mellett az elektronikus zenét
is kifejezetten elutasitjak, viszont a hirom mdsik vizsgilt zenei stilusra kifejezet-
ten magas osztalyzatot adtak, magaskulturalis aktivitasuk a rétegzenét kedvelskét
joval meghaladja, kézel olyan magas, mint az extenziv mindenevéké. Ez a csoport
tehat életkor és nem szerint az el6z6 parja: hasonlé tarsadalmi helyzet(, de id6sebb
és néi tobbségii.

Az utols6 harom zeneiizlés-klaszter mar inkdbb a tirsadalom hatrinyosabb
szocialis helyzetl csoportjait fedi le. Az 6sszes csoport kozil a legkisebb az 5-6s,
mindéssze a teljes népesség 3 szazalékat teszik ki. Oket minden miifajt elutasitéknak

neveztiik el, mivel egyetlen vizsgalt zenei stilust sem kedveltek. Legkevésbé még az



1 EEEE @® | D ] BN

60 szociolégiai Szemle 2019/2

elektronikus zenét utasitotték el. Ez a csoport is nagyon fiatal, a tébbséguk férfi,
mindgssze a csoport egyharmada né. A budapestiek alulreprezentéltak kozottiik és
atlag feletti koriikkben a romdk ardnya (10 szazalék). A gazdasagi és kulturalis ers-
forras valtozok alapjan nem a legrosszabb a csoport helyzete, inkabb alsé kézéposz-
talybeli jellemz6ik vannak mind iskolai végzettség, mind jévedelem szempontjabol,
magaskulturalis aktivitasuk 4tlag alatti (-0,20).

A 6-0s csoportba tartoznak azok, akik a klasszikus zenén kivil gyakorlatilag az
osszes tobbi stilust kedvelték, igy 6ket klasszikus zenét elutasitéknak neveztik el. Ok
adtdk alegmagasabb pontszamot a mulatés és az elektronikus zenére. Bar végzettség
szempontjabdl jobb helyzetben vannak, mint a 7-es klaszter, jovedelem alapjin 6k a
leginkabb deprivaltak, 35 szazalékuk tartozik a legalsé jovedelmi 6todbe. Sok kozot-
tiitk a fiatal, kozel feluk 30 év alatti. A budapestiek ebben a csoportban is alul vannak
reprezentalva, de nem a kézség, hanem a varos javara. E csoport magaskulturalis
aktivitdsa az el6z6 csoportéhoz hasonléan alacsony.

Hasonléan rossz szociokulturalis helyzet(i a 7-es csoport, akik csak a mulatds
zenét és a popot kedvelték, a masik hdrom zenei stilust elutasitottdk. Ez a csoport
a legnagyobb az 9sszes koziil, a teljes minta 23 szizalékat teszik ki. Végzettség és
munkaerépiaci szempontbdl is a legrosszabb helyzet(ek, 4 szazalékuknak van dip-
loméja és 15 szazalékuk végez szellemi munkat, ami az orszdgos atlag fele. Ezek az
adatok részben abbdl is kévetkeznek, hogy viszonylag idés csoportrél van szé, 32
szazalékuk 60 év feletti, ami a masodik legmagasabb aridny. Magas kozottik a koz-
ségben lakdk és a romak aranya is, utébbi 10 szizalék. Messze ez a csoport a legke-

vésbé aktiv a magaskultaraval kapcsolatos tevékenységekben.

3. tablazat: A latens csoportok szociodemografiai ésszetétele

30 év 60 év Kozségben

Nk aranya | alattiak | felettiek B"gfg:‘;'e" lakék ::’amna';

aranya aranya Yy aranya Y
1 Sﬁ;gg‘évo 48% 8% 27% 29% 16% 1%
2. f:“it:gz:’evé 55% 21% 17% 19% 24% 5%
3. t:gev%zlg”et 33% 38% 5% 22% 20% 1%
4 ijfagszifga 70% 6% 36% 20% 24% 4%
5. Mindent elutasitd 24% 48% 7% 17% 35% 10%
6. ﬁ:iizzs'll,zgs zenct 48% 47% 5% 10% 28% 13%
;;)ffak mulatés é 57% 7% 32% 12% 33% 10%
Osszes 51% 22% 20% 18% 25% 6%




1 EEEE @® | D ] BN

Kristéf Luca - Kmetty Zoltan: Szereti 6n Vivaldit? 61

4. tablazat: A latens csoportok ésszetétele kulturalis és gazdasagi eréforrasok mentén

lelx Szellemi Jovedelmi Jovedeﬂlmu Magaskulturalis
. . 8 altalanost . g felsé L
Diplomasok . munkat also6 6tédbe o aktivitas
. végzettek o " o6tédbe L
aranya aranya végzok tartozok tartozok fékomponens
Y aranya aranya arénya
1. Szelektiv o o o o o
mindenevé 48% 4% 66% 8% 39% 0,62
2. i:‘it:g;"evé 23% 15% 43% 15% 26% 0.3
3. Retegzenct 26% 17% 39% 12% 31% 0.06
4 Retegzenet 16% 17% 35% 20% 22% 025
5.Mindent 0 o o o o
elutasito 13% 37% 27% 20% 7% 0,20
6. Klasszikus
zenét 7% 43% 22% 35% 13% 0.27
elutasitd o
7. 22350’;“'“05 4% 40% 15% 28% 12% -0,50
Osszes 18% 25% 34% 21% 22% 0
Diszkusszié

Akoréabbi hazai hasonlé fékuszu kutatdsok elsésorban a kulturafogyasztas oldalarél
vizsgaltak a zenével kapcsolatos attitiidoket. Ezek a kutatdsok azt mutattdk, hogy
az els6dleges térésvonal a kulturit fogyasztok és nem fogyasztok kozott van. Elem-
zéstinkben, szemben ezekkel az el6zményekkel, a zenei izlést helyeztiik a f6kuszba,
ezzel kikiiszobolve azt a mi adatainkban is megjelend problémat, hogy a magyar la-
kossdg egy nagy része a rossz anyagi helyzete miatt nem tud hozzaférni bizonyos
kulturalis javakhoz. A zenei izlés vizsgalatahoz egy innovativ médszertant valasz-
tottunk, nem 4altaldnossagban értékeltettink zenei stilusokat a kérdezettekkel,
hanem kiillénb6z6 zenék értékelésén keresztiil kaptunk képet a preferencidikrol. A
moédszervélasztés josdgat nehéz értékelni belsé érvényességi mutatokkal, minden-
esetre az elhanyagolhaté mértékd valaszhidny aldtdmasztja a valasztott médszer
hasznalhatdsagat.

Az izlésbeli preferencidk tipizaldsaval kialakitott 7 latens csoport jol interpretal-
haténak bizonyult: a zenei izlés jol értelmezhet$ dsszefiiggéseket mutatott a meg-
kérdezettek tarsadalmi és gazdasagijellemzéivel. Az induktiv klaszterezési médszer
elénye az is, hogy Lahire médszertani kritikajat (Lahire 2008), mely problémat lat
a homolég, osztalyalapt habituskoncepcié csoportszintl megragaddsaban, kikiisz-
6boli. Ajanlisat, mely szerint el8szor az egyéni szint( kulturalis profilok feltérké-
pezését kell elvégezni, miel6tt az egyéneket tarsadalmi kategéridkba osztanank, a
latens profilelemzés teljes mértékben koéveti, hiszen az egyéni zenei izlés alapjan
képez csoportokat, nem pedig arrél ad informaciét, hogy melyik tdrsadalmi csoport

milyen mifaju zenéket kedvel.
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Az 4sszesen 7 csoportot kulturalis-anyagi szempontok mentén 3 nagyobb cso-
portra tudjuk osztani. A kulturalis és gazdasagi szempontok szerinti legjobb hely-
zetben 1évé csoport zenei izlése viszonylag szelektiv. Bar nem kizarélag komoly-
zenét kedvelnek, hanem popularisabb zenéket is, de lezdrnak a rétegzenék (rock,
elektronikus) és a mulatés zene irdnyéaba. Ok teszik ki a tarsadalom koézel tizedét.

A kulturélis és gazdasagi er6forrasok szempontjabdl kézepes helyzeti csoporto-
kat harom eltéré zenei izlésmintdzat is jellemzi. A mindenevék mellett megjelenik
két olyan csoport is, amit elsésorban az életkor és a nem jelsl ki. A fiatal, kétharmad
részben férfiakbdl allé csoport inkabb a rockzene irdnyaban nyitott, mig az id6seb-
bek, akik k6z6tt viszont a nék vannak kétharmados tébbségben, a klasszikus zene
mellett a mulatds és populéris zenét is kedvelik.

A legkedvezétlenebb helyzet( réteget is harom zenei izléscsoportra bonthatjuk,
amelyek koézott szintén fontos az életkori térésvonal. A fiatalok nyitottak a rock és
elektronikus zenére, mig az idésebbek ezeket a stilusokat nem kedvelik. K6zos elem
ezekben a csoportokban, hogy a klasszikus zenét egyaltalan nem kedvelik, a mu-
latés zene viszont magas osztalyzatot kapott az ide besorolt valaszadoktél. Kivé-
telt egyediil az a kisebb, 3 szazalékos csoport képez, amelyik nem kedvelt egyetlen
bemutatott irdnyzatot sem. Felmerilhet, hogy esetleg 6k nyitottak lehetnek olyan
iranyzatokra, amelyek nem jelentek meg a kutatdsunkban (pl. a fiatalok kérében
népszeri rap/hiphop zene lehet ilyen), de val6szintileg egy résziik nem szeret sem-

milyen zenét.

1.abra: A 7 izléstipus elhelyezkedése tarsadalmi statusz és életkor szerint
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Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi statusz (foglalkozas és isko-
lazottsag) és az életkor az a két viltozo, amely leginkabb kijelsli a zenei izlésbeli
csoportok hatarait. A zenei miifajok kozott fellelheté az abban az értelemben vett
hierarchia (highbrow/lowbrow izlés), hogy a klasszikus zene kedvelése a magas-koze-
pes, mig a mulatés zenéé a kdzepes-alacsony tarsadalmi poziciéval fiigg 6ssze. Ebbe
a hierarchiaba izléscsoportjaink magaskultira-fogyasztdsi aktivitasa is illeszkedik:
a klasszikus zene kedvelése — a DiMaggio-féle statuszkultira fogalmanak megfele-
l6en - egyiitt jar a magaskultura mas mifajainak (szinhéz, kiallitas) fogyasztasidba
valé bekapcsolédassal is (DiMaggio 1982). A rock- és az elektronikus zene kedvelése
ugyanakkor a tirsadalmi statusznal sokkal inkdbb kothet6 életkorhoz, ezeket a sti-
lusirdnyzatokat az idésebbek elutasitjak.®

Kutatasunk médja, a kvantitativ, kérdéives vizsgalat arra nem alkalmas, hogy
részletesen vizsgalja az egyének zenével kapcsolatos attitiidjeit, a kiillénb6z6 kon-
textusokat, melyekben izlésiik kialakul és valtozik, igy a habitusok dinamikus és ho-
rizontalis jellemz8it sem tudja megragadni. Egy mélyebb furdsu, kvalitativ vizsgalat
nyilvan az egyes, nalunk egy kalap ala kerul§ izléscsoportokon beluli finomabb dis-
tinkciékat, habitudlis kiilonbségeket tudnd visszaadni, mig a mi elemzésiink inkabb
arra alkalmas, hogy egyfajta ,big picture”-ként a zenei izlés és a tarsadalmi statusz
kozotti 6sszefiiggés pillanatképét adja dssztirsadalmi szinten.

Ezeknek a korlatoknak az észben tartdsaval fogalmazzuk meg kovetkeztetése-
inket az omnivorizacios tézis (Peterson 1992; Peterson-Kern 1996) érvényességé-
rél. Exkluzivan magaskulturalis zenei {zlést csoportot — Bukodi és Chan kulturalis
aktivitasi vizsgalataval (Bukodi—Chan 2010) ellentétben - (méar) nem talaltunk: a
mi statusz szerint legfels6é csoportunk Coulangeon szelektiv mindenevéinek felel
meg (Coulangeon 2015). Coulangeon eredményeihez hasonl6 az a megallapitasunk
is, hogy a valddi, extenziv kulturalis mindenevéség inkabb kozép-, mint felsé osz-
talyi sajatossdg. Adatainkbdl az is jol lathato, hogy a felsé tarsadalmi réteg izlése
alatt a magyar tarsadalom horizont4lis izlésbeli klaszterekre bomlik, életkor és nem
alapjan. Kiillonosen fontos eredménynek tartjuk, hogy hdrom csoportot az alsébb,
a korabbi kutatasok 4ltal eddig kevésbé sikeresen differencidlt tirsadalmi rétegben
is el tudtunk kiléniteni. E harom izlésbeli klaszter kozos jellemz6je ugyanakkor a
klasszikus zene elutasitdsa, ami — figyelembe véve azt is, hogy kivilasztott zenei
részletunk Vivaldi egyébként kifejezetten populdris Négy évszak cim{i m(ivébél szolt
— jol jelzi, hogy Peterson eredeti tézisével 6sszhangban a klasszikus zene kedvelése
- a mindenevéség jelenlétében is — tovabbra is fontos distinkciés szerepet t6lt be az

izlés tarsadalmi hierarchidjaban.

Abstract: Is cultural omnivorousness present in Hungarian society? Respondents of a national survey

listened to music excerpts of various styles. Taste groups were identified according to their expressed

8 Azt természetesen nem tudjuk megallapitani keresztmetszeti adatainkbdl, hogy ez életkori vagy kohorszhatas inkabb. A rap/
hiphop zene vélhetéen ugyanebben az dsszefliggésben lett volna értelmezhetd: kedvelése ma Magyarorszagon egyértelmdi-
en életkorhoz kéthet6 (Krémer et al. 2016).
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preferences by latent profile analysis. Social status and age are the two most important variables
designating the borders of musical taste groups. A social hierarchy can be detected among musical styles:
preference for classical music correlates with high/medium social status, while preference for ‘mulatés’
(a kind of modernised, inauthentic Hungarian/Roma folk music) correlates with medium/low social sta-
tus. However, no group holds an exclusively highbrow musical taste. Unlike previous studies focusing the
practices of cultural consumption, the examination of tastes allowed us to differentiate groups within the
lower social strata of Hungarian society. A common trait of these clusters is a distaste for classical music.
In line with Peterson’s original omnivorization thesis, our results show that, while high-status people tend
to be omnivores, preference for classical music continues to have an important function of distinction in

Hungary’s social hierarchy of taste.

Keywords: omnivore, musical taste, cultural consumption, latent profile analysis
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Osszefoglalé: A cikkben egy nemzetkozi kutatas részeként végrehajtott magyarorszagi felmérés eredmé-
nyeit mutatjuk be, amely a hazai természetvédelmi szakérték korében tarta fel a biodiverzitds megérzésével
kapcsolatban fellelhets nézépontokat Q-moédszer segitségével. 17 Q-interju késziilt kutatékkal, déntésho-
zokkal és civil szervezetek képvisel6ivel. Az elemzés alapjan harom nézépontot kilénitettink el. Mindharom
nézdpont pluralis értékszemléletet mutatott. A természetvédelemben parhuzamosan kiilénb6z6 értékszem-
léletek és stratégiak létezhetnek. A természet bels6 értéke és az okocentrikus érvek a hazai biodiverzitis
védelem kézosen vallott értékei voltak, mindegyik nézépont esetében fontos szerepet téltéttek be. A ma-
sodik és harmadik nézépontban az érintetlen természetet is értékesnek tartotték, az ember alakitotta ta-
jat azonban csak a harmadikban. A pragmatikus megkozelités és az antropocentrikus érvek is fontos részét
képezték a nézépontoknak, az els6 két nézdpontban a materidlis javakra, a harmadikban pedig a spiritualis
és a természet esztétikai értékére vonatkozoé utilitarista érvek dominaltak. Az antropocentrikus érvek nagy
része azonban leginkabb retorikai eszkézként kerilt emlitésre. Osszességében elmondhaté, hogy ugyan mas
értékszemléletek és stratégiak létjogosultsaganak elismerése is megjelent, mindegyik nézpont szerint a nem

antropocentrikus értékek szamitottak a természet moralisan helyes megkozelitésének.

Kulcsszavak: Q-modszer, biolégiai sokféleség, érték, nézépontok

Bevezetés

Jelen tanulmany a Q-mddszer segitségével azonositja a biodiverzitds értékével kap-
csolatos nézépontokat hazai természetvédelmi szakértikkel készitett interjuk alap-
jan. A felmérés egy nemzetkozi 6sszehasonlité kutatads részeként valdsult meg (az
6sszehasonlité elemzés eredményeit 1dsd Berry et al. 2018; Primmer et al. 2017),
melynek a jelen cikk szerzdi is tagjai voltak. A nemzetkoézi kutatds célja a biodiverzitas
védelmével kapcsolatos legfontosabb nézépontok, illetve a biodiverzitas értékét hang-

sulyoz6 érvek azonositdsa volt kilenc eurépai orszagban (Ausztria, Ddnia, Finnorszag,

1 Akutatés az Eurdpai Unio éltal tdimogatott BESAFE elnevezésii FP7-es nemzetkozi projekt keretén belul (FP7-ENV.2011.282743)
valosult meg. A szerzék koszonetlket fejezik ki az interjualanyoknak a kézrem(ikodésukért, a Kérnyezeti Tarsadalomkutatok
(ESSRG) csoport tagjainak szakmai tamogatasukért, valamint Yennie Brendinnek, Mette Termansennek és Zséka Agnesnek a
modszertani tdmogatasért.
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Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Norvégia, Romania, Spanyolorszig).
Ezen nemzetkozi kutatds Magyarorszagra vonatkozo adatait kiillon elemeztiik, s jelen
cikkben ennek az elemzésnek az eredményeit mutatjuk be.

A természetvédelemben a kezdetekt6l meghatarozé volt a természet belsé értéké-
nek (intrinsic value) hangsulyozéisa és az érintetlen természet csodélata, a Martinez-
Alier (2000) éltal ,vadonkultusz”-nak nevezett természetfelfogas. Bir a természetvé-
delem sziiletésénél még a természet ,bolcs hasznélatat” hangsulyoz6 antropocentri-
kus megkozelités is nagyon jelentds volt? (Kalamandeen-Gillson 2007), illetve meg-
jelentek mas irdnyzatok is az id6k sordn, a ,vadonkultusz” ma is alapvet fontossagu
(Mace 2014; Soulé 1985). A karizmatikus fajok és a ,vadon” védelme mellett az 1980-
as években a biolégiai sokféleség, a biodiverzitds védelme is jelentds fogalomma valt
a tudomdényos diskurzusban, illetve a szakpolitikdban is (Franco 2013; Gustaffson
2013). Emellett, mivel a biodiverzitis csokkenése és az él6helyek degradacidja — a ter-
mészetvédelmi erdfeszitések ellenére — folytatédott, a természetvédelmi mozgalom
hivei Gj stratégidkat kezdtek keresni. Egy mérsékelt antropocentrikus megkozelités,
az ,0j természetvédelem” (new conservation) szerint a természetvédelem céljai kozott
a természet 6nmagéiért val6 védelmén tul szerepelnie kell az emberi jollét biztositdsa-
nak és a szegénység cs6kkentésének is (Kareiva-Marvier 2012; Kareiva 2014; Miller
et al. 2011). Az Gj megkozelités fogadtatisa nem volt egydntetiien pozitiv, jelentds vi-
takat generalt a természetvédelmi mozgalmon beliil, mivel tébben ugy vélték, hogy az
a gazdasagi novekedést népszerisiti és veszélyezteti a természet védelmét (Miller et
al. 2011; Soulé 2013, 2014). Egy maésik antropocentrikus fogalmat, az ¢koszisztéma-
szolgéltatasok fogalmat (Mace 2014; MEA 2005- Peterson et al. 2009), amely az ez-
redfordul6 kérnyékén nyert teret a természetvédelemben, szintén szamos kritika érte
amiatt, hogy a természet kizsdkmaényolasat hirdeti (Schréter et al. 2014). Ezzel par-
huzamosan megjelentek azok az elképzelések is, amelyek elutasitottak a természet és
tarsadalom szétvilasztdsit, és az embert egyre inkabb a természet részének kezdték
tekinteni. Ez az 4] felfogds az ember és a természet kzott kétiranyd, dinamikus kap-
csolatot feltételez, amely a komplex adaptiv rendszerként miikédé tarsadalmi-kold-
giai rendszerekben (SES: social-ecological systems) olt testet (Berkes 2004; Mace 2014).

A Q-moédszert nemzetkozi viszonylatban gyakran alkalmazzik természetvé-
delmi témékhoz kapcsolédé nézépontok, vélemények feltarasira (14sd pl. Swedeen
2006; Dearborn- Kark 2010; Kamal-Grodzinska-Jurczak 2014). Magyarorszi-
gon kérnyezetvédelmi (Szab6é 2002; Nemcsicsné Zséka 2005), klimaadaptaciés
(Marjainé Szerényi et al. 2011) és fenntarthatésagi (Jolankai et al. 2011; Asvanyi et
al. 2014) témakorokhoz kapesolédéan végeztek mar Q-mddszert alkalmazé vizsga-
latokat. Természet- és biodiverzitds-védelmi kérdésekhez fliz6déen azonban eddig

még nem késziilt ilyen jellegii felmérés.

2 A Gifford Pinchot altal bevezetett,bolcs hasznalat” elképzelése alapozta meg a modern erdé- és vadgazdalkodas etikai alap-
vetését és gyakorlatat (Kalamandeen-Gillson 2007; Martinez-Alier 2002).
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A természetvédelemben hasznalatos érvek nagymértékben titkrézik azt, hogy
milyen moralis alapallds szerint értelmezzitk az ember és természet viszonyat. A
moréalfilozéfia ember és kornyezet viszonyanak vizsgalataval foglalkozé aga, a kor-
nyezeti etika kiterjesztette a mordlis stituszt az emberrél a kérnyezetre (Kovacs
2008). Az alapjan, hogy ezt a kérnyezet mely elemeire és milyen médon tette meg,
tobbféle kornyezeti etikai irdnyzatot lehet elktléniteni. Jelen irdsunkban két kor-
nyezeti etikai kategéria mentén targyaljuk a biodiverzitas megdrzésérdl sz6l6 érve-
ket és nézépontokat: (1) nem antropocentrikus érvek, amelyen belil két alkategéri-
atkilénboztetiink meg: a) a természet belsé értékéhez (intrinsic value) kotéds érvek,

b) kocentrikus érvek; (2) antropocentrikus érvek.

Nem antropocentrikus érvek
A természetvédelem atyjainak tekinthet6 John Muir (1912) és Aldo Leopold (1949)

szellemi hagyatékiban bontakozott ki az az érvelés, amely szerint a természet olyan
etikai entitds (ethical entity), amelynek az emberi hasznalattdl és értékeléstdl fiig-
getlen értéke van. A két szerz6 kétféle megkozelitésbél érvelt: John Muir (1912) a
természet belsé értékét és a vadon, vagyis az érintetlen természet védelmét hangsu-
lyozta (a természet esztétikai és spiritudlis adoményai mellett), Aldo Leopold (1949)
pedig az 6kocentrikus megkozelités fontossdgara hivatkozott, vagyis az 6koszisz-
témak egészének és egészségének megdrzését tartotta els6dlegesnek (Erdds et al.
2017; Gustafsson 2013; Kovacs 2008- Martinez-Alier 2002).

a) A természet belsé értéke

A kornyezeti etika nem antropocentrikus megkozelitései koziil a biocentrikus meg-
kozelités az, amely a természet belsé értékét ugy értelmezi, hogy a moralis statuszt a
fajok minden egyes egyedére kiterjeszti, és amely az életet tekinti értéknek. Az egye-
dek elpusztulasa, a fajok kihaldsa abszolut mértékben rossz, 1étezésiik pedig emberi
hasznalattdl fiiggetleniil j6 (Callicot 1989; Kovécs 2008).

A természet bels6 értékének fontossaga jelenik meg az esztétikai és a spiritudlis
érték mellett az egyesek altal , drkddiainak™ nevezett diskurzusban is, amelynek
kulturalis torténeti hagyomdanyai vannak a nyugati tarsadalmakban (Van Koppen
2000; Hannigan 2006). A megkozelités a természetet két idedltipikus allapotnak
latja, az egyik a tiszta, érintetlen ,vadon”, a masik a ,ruralis idill”, amelyben em-
ber és természet harménidban &ll egymassal (Van Koppen 2000). Schama (1996)
is ugyanezt a két természettipust kiilonitette el a t4j fogalmanak kulturtérténeti
jelentéseit vizsgalva. Az egyik az érintetlen természet, a vadon (vad, buja természet),

amely sotétebb és primitivebb, ugyanis az ember még nem héditotta meg, s igy nem

3 Arkadia: az idillikus koltészetben a boldogséag, a gondtalan pasztorok orszaga (eredetileg pasztornép altal lakott vidék Gorog-
orszagban).
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viseli magan az ember tajitalakité tevékenységét. A masik a bukolikus, falusias idill,
ahol az ember mivelésbe vonta a tajat, igy az békés, atlathatd, nem félelmetes, és
harméniat sugiroz. Gustafsson (2013) a természetre mint etikai entitdsra tekinté
megkozelitéssel kapcsolatban szintén ezt a két diskurzust killonitette el. Az érintet-
len természet, amely tisztasdgot (purity), bels6 szépséget és erkolcesi értéket hordo-
zott magdban mellett megjelené masik diskurzus az emberi tirsadalmat a termé-
szet részének tekintette, és érvelésében a természettel valé harmonikus kapcsolat
kialakitasara helyezte a hangsulyt. Az els6 megkozelitésben az emberek kotelessége
a természet tisztelete, az utébbiban pedig annak felismerése volt elkeriilhetetlen,

hogy az ember a természet része (Gustafsson 2013).

b) Okocentrikus érvek

A természet onértékét hangsilyozé masik megkozelités az 6kocentrikus etikai
irdnyzat, amely a mordlis statuszt nem az egyedeknek, hanem a fajoknak, az él6-
lények kozosségének, 6koszisztémaknak vagy akar az egész bioszféranak tulajdo-
nitja (Callicot 1989; Gustafsson 2013; Kovacs 2008; Rolston 1991). Fontos fogal-
ma az 6koszisztéma, amely a természetet €16 szervezetek kozossége, illetve a velitk
kapcsolatban 4116 élettelen kérnyezet 6sszességeként kezeli, amelyek rendszerként
mikoédnek (Gustafsson 2013; Hannigan 2006; Pasztor-Oborny 2007). Ez a fajta eti-
ka holisztikus, az egyedek karara dont az egész védelme mellett. Az egész ebben
a megkozelitésben tobb mint az egyedek 6sszessége, és sokkal nagyobb jelent6sé-
ge van az egyedek kozotti kapcsolatnak, illetve az egyedek és kérnyezetitk kozotti
kapcsolatnak, mint az egyes egyedek sorsdnak (Callicot 1989; Kovacs 2008; Rolston
1991). A természet Osszetett rendszer, amelyben minden résznek, elemnek, legyen
az a legkisebb egység is, fontos szerepe lehet az egész miitkodése szempontjabol
(Ehrlich-Ehrlich 1981). Ebben a megkozelitésben, amelyben a tdrsadalom termé-
szettel val6 kapcsolata a tudomdanyos tuddson keresztil valosul meg, a természet
értelmezése, illetve kezelése az 6koldgia tudomanydara, annak fogalmaira tdmasz-
kodik (Gustafsson 2013; Kovacs 2008). Ezen irdnyzat szerint az 6koldgiai rendszer
megismerhet§sége korldtozott, nem ismerjik még minden részletre kiterjeden a
mikodését, ezért az 6vatossag elve alapjan minden elem, rész megdrzése fontos. Az
okoszisztéma-alapu megkozelités egy tovabbi implikacidja, hogy a természetvédel-
mi gyakorlatban a folyamatok védelme a cél, nem a statikus allapotok megérzése. Az
okoszisztémadk dllandban véltozadsban vannak, igy ezen megkézelités szerint a ter-
mészetvédelemnek dinamikusan kellene kévetnie a folyamatokat az 6koszisztémak

egészséges miikodésének megbrzése érdekében (Standovir-Primack 2001).

Antropocentrikus érvek

Az antropocentrikus kérnyezeti etika az emberi érdek érvényesitése szempontjabodl

tartja értékesnek a kornyezetet. Azért értékes a kornyezet védelme, mivel az ember
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fizikai, pszicholdgiai és spiritudlis egészségére j6 hatdssal van (Kovacs 2008). Ebben
a megkozelitésben a természet mint a tarsadalom szdmadra fontos eréforras jelenik
meg, amelyet az emberiség a tarsadalmi fejlédés és gazdasigi névekedés biztosita-
sara aknaz ki (Gustafsson 2013). Martinez-Alier (2002) ezt a megkozelitést nevezi
az ,6kohatékonysig evangéliumanak”. A megkozelités elsé és legismertebb alakja
Gifford Pinchot volt, aki a természet bolcs hasznalatat és a természeti eréforras
megkozelitést hirdette (Kalamandeen-Gillson 2007; Martinez-Alier 2002).

A természet egyéni és tirsadalmi preferencidk alapjan toérténé hatékony meg-
6rzésének tudomanyos megalapozdsat a kérnyezetgazdasigtan adja. Az érvek leg-
nagyobb része a kornyezetgazdaszok altal hasznalt teljes gazdasagi érték (TGE)
koncepcidjahoz (14sd pl. Kerekes—Szlavik 2001; Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB
2010), illetve az egyre népszer(ibb okoszisztéma-szolgéltatas (OSZ) fogalomkoréhez
(14sd pl. Kelemen 2013; Kovacs et al. 2014, 2015) kapcsolédik.

A teljes gazdasagi érték koncepciéjanak eredete az 1990-es évekre vezethe-
t6 vissza, amikor a kornyezetgazdaszok a természethez kapcsolédé minden olyan
értékkomponenst bevettek a gazdasigi érték fogalomkorébe, amiért az emberek
- véleményiik szerint — hajlanddak fizetni, s kozgazdasagi értékelési mdodszereket
fejlesztettek ki az értékrészek pénzbeli értékelésére (lasd pl. Pearce-Turner 1990;
Kerekes-Szlavik 2001; Marjainé Szerényi 2001, 2005; Marjainé Szerényi-Kovécs
2018). A biodiverzitds és a természet megbrzése ebben a megkézelitésben tobbek
kozott azért fontos, mert az emberek kozvetlentl hasznéljak a természetet. Vagyis
a természetnek van hasznalathoz kothet6 értéke (pl. haldszatbdl, vaddszatbdl, allat-
tartasbol szdrmaz6 javak vagy a rekreaci, kutatas, oktatds révén). Emellett arra is
rairdnyitottak a figyelmet, hogy a tdrsadalomnak kézvetett médon is szdrmazik el6-
nye a természet hasznositasabol, mégpedig annak szabalyozé funkciéi (pl. arvizvé-
delem, viz- vagy klimaszabdlyoz4s) révén. A kérnyezetgazddszok ezt a két kategoriat
hasznélattal 6sszefiiggd értéknek nevezik. A jelenlegi tényleges hasznalat mellett
a jovébeli hasznalat lehetésége is értéket jelenthet, amelyet ebben a koncepciéban
vélasztasi lehet6ség-értéknek (option value) neveznek (lasd pl. Marjainé Szerényi et
al. 2005; TEEB 2010).

A természeti értékek és a biol6giai sokféleség megbrzése a hasznilattol fuggetle-
niil is fontos lehet az emberek szamara, példaul azért, mert érokil szeretnék hagyni
a jové generacioknak. Ezt a TGE-megkozelitésben orokségértéknek (bequest value)
nevezik (Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB 2010). Idekapcsolddik a teljes gazda-
sagi érték létezési érték- (existence value) fogalma is, amelyet prébéalnak pénzben is
megragadni. Ebben az esetben azonban nem a természet hasznalata, hanem a ter-
mészeti érték létezésének tudata, ismerete adja a megelégedettséget, amiért az adott
személy akédr hajlandé fizetni is (Marjainé Szerényi et al. 2005; TEEB 2010). Bar
egyes szerz6k (pl. Pearce-Turner 1990) a létezési értéket és a belsé értéket (intrinsic

value) még egy fogalomnak tekintették, azonban mas szerzék, példaul Robinson
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(2011), elkiilonitik a létezési értéket mint egy nem haszonelvii, azonban antropo-
centrikus értéket.

A 2000-es évektdl az koszisztéma-szolgaltatasok koncepcidja terjedt el a termé-
szetvédelemmel foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalomban és szakpolitikdban, amely
szerint az él6 természet azért értékes és amiatt fontos azt megérizni, mert hasznos a
tarsadalom tagjai szdmadra és hozzdjirul az emberek jollétéhez (MEA 2005). Az ko-
szisztéma-szolgaltatasok koncepcidja részben atfed a TGE-vel, leginkabb annak hasz-
nalattal ésszefiiggd részeivel (Kovacs et al. 2015), de ebben a megkozelitésben mar
nem kizdrélag a fizetési hajlandésag hatarozza meg az értéket. A szolgaltatasok kozott
a leggyakoribb csoportositds alapjan megkiilonboztetnek ell4td, kulturalis, szabalyo-
z6 és tdmogaté szolgéltatdsokat (MEA 2005; Kovacs et al. 2011; Kelemen 2013). Az
ellat6 szolgaltatasok — mint pl. az élelmiszer, a viz, a ruhdzkodédshoz, épitkezéshez
vagy fitéshez hasznalt alapanyagok — a mindennapi fizikai sziikségletek kielégitését
szolgéljak, ezért értékesek. A kulturélis szolgéltatdsok az emberek lelki, szellemi j6l-
létét segitik; idesoroljik tobbek kozott a turizmus és rekreacié lehetdségét vagy akar
a miivészi inspiracidt is. A szabalyozé szolgaltatasok a természeti rendszerek azon fo-
lyamatai, amelyek az emberi élet biztonsdgihoz jarulnak leginkabb hozza, igy pl. az
er6zi6 vagy az arviz elleni védelem, a viztisztitds, de akar a pollinacié is. A tdmogatd
szolgéltatasokat azért érdemes meg@rizni, mert a tobbi szolgaltatas alapjat adjak. Ide-
tartozik pl. a primer produkcid, a tdpanyag-korforgas és a talajképzddés. A jollétnek
szamos aspektusahoz kotik a szolgaltatasokat, mint pl. az egészség, biztonsag, tirsas
kapcsolatok (MEA 2005; Kelemen 2013; Kovécs et al. 2014).

Modédszertan

A korabban mar emlitett nemzetkézi kutatdsban 9 orszagra vonatkozéan késziilt el
tobb szempont szerint az elemzés, mi azonban a magyar mintara kilén is elvégeztik
azt. A médszertan leirdsdnal ezért el6szor a nemzetkozi kutatdsban meghatdrozott
kozos elemekre is utalunk, s ezt kévetSen térink ra a hazai elemzés sajatossdgaira.
A Q-moédszer egy kvalitativ és kvantitativ elemeket 6tvoz6 kutatdsi médszer,
amely alkalmas arra, hogy megmutassa az egy adott témakérben létezé eltérs véle-
ményeket, értékitéleteket, tarsadalmi néz6pontokat (Webler et al. 2009; Gulacsi et
al. 2011). A Q-médszer elsé 1épése egy gyljtemény sszeallitdsa olyan szévegekbdl,
amelyek a vizsgalt témaban léteznek, és tartalmaznak minden, a téméban fellelhet6
nézépontot (Webler et al. 2009). A magyar felmérést is magaba foglalé nemzetko-
zi projektben a részt vevs kutatdk a biodiverzitds kérdésével foglalkozé szakiroda-
lombdl a természetvédelemmel, a biodiverzitds védelmével kapcsolatos kiillénb6z6
nézépontokat tartalmazé szévegeket gytjtotték ossze. A mdédszer masodik lépése
az 4llitasok kivilasztdsa (Webler et al. 2009) volt. Ebben a 1épésben a nemzetkézi
kutatés résztvevéi olyan érveket kerestek a szovegekben, amelyek a biodiverzitas ér-

tékére vonatkoztak, vagyis arra, hogy miért kell er6feszitéseket tenni a természet-
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védelem érdekében. Végiil 42 érvet tartalmazé allitdst vilasztottak ki a vizsgalat
elvégzéséhez (az allitasok listdjat 1asd az 1. sz. fiiggelékben). A kivalasztasnal fontos
szempont volt, hogy az allitdsok a nemzetkozi szakirodalomban szerepld valameny-
nyi kategériat lefedjék, s mindegyik kategéridba pozitiv és negativ érv is bekeriljon.
A megfogalmazasnal a kutatdk figyeltek arra, hogy az allitdsok 6nmagukban (kon-
textusbdl kivéve) is érthetéek legyenek. A magyarorszagi felmérésnél mi is ezt az
allitaslistat hasznaltuk.

A Q-moédszer elénye, hogy az elemzések elvégzéséhez viszonylag kevés szamu
(12-50) interja elegendé. Az interjualanyok szdminak kivalasztasinal két szem-
pontnak kell egyensulyban lennie. Az egyik szempont, hogy kevesebb interjualany
legyen, mint ahany 4llitds van a vizsgdlatban, a masik pedig, hogy egy-egy nézé-
ponthoz elegendd szamu (minimum 2-3) valaszadé k6tédjon szignifikdnsan (Webler
etal. 2009; Watts—Stenner 2012). Az interjaalanyok szdmanak meghatdrozdsanal és
kivélasztasanal tovabbi fontos szempont, hogy minden dominéns véleménycsoport
megjelenitésre keruljon (Brown 1980; Webler et al. 2009). A médszer feltaré jellegd,
nem biztosit reprezentativitast az alapsokasigra nézve, arra vonatkozéan nem lehet
kovetkeztetéseket levonni, hogy egy-egy nézépont milyen mértékben terjedt el egy
tarsadalomban. A médszernek ez nem is célja — segitségével azt lehet beazonositani,
hogy egy-egy témdban milyen nézépontok léteznek (Webler et al. 2009).

A hazai adatok gytjtését mi végeztitk el. 2013. julius és 2015. janudr koézott 17
Q-interjut készitettink olyan természetvédelemhez kot6d6 szakemberekkel hirom
meghatarozo csoportbdl (dontéshozdk, kutatok, természetvédelmi civil szervezetek kép-
visel6i), akik hatarozott véleménnyel rendelkeztek a biodiverzit4s értékérdl, és akik felte-
véstunk szerint kilonb6z6 véleményeket képviseltek. Az interjualanyok kozé ezért 9 ku-
tatot, 4 szakpolitikai déntéshozot és 4 természetvédelmi civil szervezetnél dolgoz6 szak-
ért6t valogattunk be, koziilitk 13 £6 rendelkezett természettudomanyos, 4 £6 pedig tarsa-
dalomtudomdényos szakmai hittérrel. Az itt bemutatott elemzést ezen a hazai adatokat
tartalmazé adatbazison végeztiik el. Az interjuk sordn az interjualanyokat arra kértiik,
hogy az éllitasokat az 1. dbrdban bemutatott, kvazi normal elosztdst mutaté matrixban
helyezzék el attdl fiiggéen, hogy mennyire tartjak azokat fontosnak. Az allitdsokat erede-
tileg angol nyelven fogalmaztak meg, mi az interjik sordn az allitdsok magyar forditasat
alkalmaztunk. A kartydk masik oldaldn megjelenitettitk az eredeti, angol nyelvi allit4-
sokat is, igy az interjuialanyok azt is megnézhették. Az interjualanyokat megkértik, hogy
valasztisaikat indokoljak meg. Az igy kapott kvalitativ informécié segitséget nyujtott az
interjualanyok valasztasainak megértésében, késébb pedig a faktorok interpretaldsaban.

Az interjuk rogzitése jegyzeteléssel, és amikor lehet6ség volt r4, diktafonnal tortént.
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1. dbra: Az dllitdsok elhelyezéséhez hasznalt un. Q matrix

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Jelmagyardzat: -4: egyaltalan nem ért vele egyet, 4: aleginkabb egyetért vele.
Forrds: Berry et al. (2018)

Az adatok elemzéséhez a PQmethod 2.35 szoftvert hasznaltuk (httpl). El6szér f6kompo-
nens-elemzést végeztink az adatokon, majd a kapott faktorokon varimax rotaciét hajtot-
tunk végre. A faktorok szdmanak kivélasztdsa sordn a faktorok sajatértéke (eigenvalue), a
faktorok ltal magyarazott variancia, a faktorok kézétti korrelacié és a faktorokhoz szigni-
fikansan kot6dé interjiialanyok szdma mellett a faktorok interpretalhatdsagat is figyelembe
vettiik. Optimdlis esetben a faktorok szamanak kivalasztisanal térekedni kell minél maga-
sabb sajatértékkel rendelkezé faktorok (1 feletti) és a variancit minél inkabb reprezenta-
16 (40% feletti) faktorszam kivélasztasira. Fontos szempont még a faktorok kozétti minél
alacsonyabb korrelacié (0,4 alatti), illetéleg a faktoronkénti ketté vagy tobb szignifikansan
(0,39 vagy afeletti értékkel) k6t6dé interjtialany. Végiil figyelembe vettiik azt is, hogy a kiva-
lasztott faktorvaridcidban a faktorok magyarazéereje jelent6s legyen (Watts—Stenner 2012).
Az elemzést elvégeztik a 2, 3, illetve 4 faktoros megoldasokra egyarant. A faktorok sajatér-
téke mindharom megoldédsnal 1 felett volt, a faktorok dltal magyarazott variancia is magas
volt mind a hdrom esetben. A faktorok kozétti korreldcié minden vizsgalt véltozatban joval
magasabb volt, mint 0,4. A 4 faktoros megoldas esetében a faktorok magyarizdereje nem
bizonyult jelentdsnek, igy ezt a megoldast zartuk ki els6ként. Végiil a 3 faktoros megoldas
mellett déntottiink, mivel a faktorok kozotti korrelacié alacsonyabb volt, mint a 2 faktoros

megoldasban, a faktorok magyarazéereje pedig hasonléan alakult a két faktorban.

1. tablazat: Az egyes faktormegoldasok ismérvei

Faktorvalasztasi A faktorok altal A faktorok kozotti A faktorok
lehet6ségek magyarazott variancia | legmagasabb korrelacio magyarazoéereje
2 faktoros 58% 0,71 jo

3 faktoros 64% 0,69 jo

4 faktoros 71% 0,67 alacsony

Forrds: Sajat szerkesztés
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A faktorok szaménak kivélasztdsa utdn a harom faktort az ¢sszes éllitas felhaszn4-
lasaval értelmeztik a preferencia-sorrendet figyelembe véve. Azokat az éllitdsokat
dominénsabban vettiik figyelembe, amelyeknek a ,Z” értéke (skalaértékek sulyozott
atlaga) +0,8 felett vagy —0,8 alatt volt, vagyis az amelyekkel valé egyetértés vagy
egyet nem értés dominansan jellemezte a faktorokat. (A két faktorhoz tartoz¢ alli-
tasokat lasd az 1. szdmui fiiggelékben). Az egyes faktorok értelmezésénél épitettink
az interjuk kvalitativ eredményeire is, az egyes faktorokat narrativ stilusban interp-
retaltuk (Watts—Stenner 2012).

Eredmények

A Q elemzés alapjan harom faktort lehetett elkiiléniteni, ami hirom kilénb6z6 né-
z6pontnak felelt meg. Mindhdrom nézépont pluralis értékszemléleteket mutatott,
a néz6pontok nem valtak el élesen egymastol. Ennek az az oka, hogy a nem antro-
pocentrikus értékek mindhdrom néz6pontban erésen preferaltak voltak. Emellett
azonban voltak emlitésre mélté killonbségek is kozottiik, amelyek mégis indokoltak
szétvalasztisukat. Az elsé két néz6pont az antropocentrikus és nem antropocentri-
kus érvek elegyével volt jellemezhetd, hasonlésdguk abban volt megfoghaté, hogy a
természet belsé értéke, illetve az 6kocentrikus érvek hangstlyozasa mindkét nézé-
pont esetében jelentds volt. A két nézépont kiulonbozdségét pedig az irta le, hogy a
masodik nézépontban az utilitarista érvek hangsilyosabban voltak jelen. A harma-
dik nézépontot a ,rurélis idill” érve mellett, amely az ckoszisztéma és az ember 4l-
tal 1étrehozott taj értékérdl szolt, a nem antropocentrikus, a természet onértékérsl
sz616 és 6kocentrikus érvek, illetve a természet spiritudlis és esztétikai adomanyait
hangsulyozé utilitarista érvek egyarant jellemezték.

Az elsé néz6ponthoz kilenc valaszadé kapcsolédott, nyolc természettudomanyos
végzettségl volt kozottuk, egy vilaszadd pedig tdrsadalomtudés volt. A masodik
nézéponthoz két valaszad6 kotédott, mindketten természettudomanyos végzettsé-
giek voltak. Hat vilaszadd, harom-harom természettudds és tarsadalomtudoés pre-
ferencidit a harmadik néz6pont jellemezte.

Az allitdsokat kategéridkba soroltuk, a nézépontok elemzését e kategdri-
ak segitségével végeztitk el. A felhasznalt kategéridk: a) természet bels6 értéke,
b) 6kocentrikus, ¢) utilitarista, d) pragmatikus, e) be nem sorolhaté allitdsok. A be
nem sorolt llitdsok nem kothetSk egyik kategéridhoz sem, illetve tobbféleképpen
is értelmezhetdk, ezek teljes vagy roviditett szovegét megjelenitettitk a tablazat-
ban. Az egyes allitasok kategéridnkénti besoroldsat lasd az 1. szdmui fiiggelékben. A
2. szdmu tdbldzatban 6sszefoglaltuk a legpozitivabban és legnegativabban értékelt
allitasokat kategérianként, és megjelenitettiik a hozzajuk tartozé z-értékeket is. Az

Osszes 4llitast kategéridnként tartalmazoé tablazatot ldsd a 2. szdmul fiiggelékben.
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2. tablazat: A 6 legpozitivabban és legnegativabban értékelt dllitas kategdridnként és a

hozzdjuk tartozo z-értékek

Ervek skala-

1. nézépont

2. nézépont

3. nézépont

_— allitasaihoz _— allitasaihoz _ allitasaihoz
értéke 1. nézépont tartozé 2. nézépont tartozé 3. nézépont tartozé
z-értékek z-értékek z-értékek
az okoszisz-
természet téma & az
+4 bels értéke 1,870 utilitarista 2,167 ember egyutt 2,046
hozza létre a
tajat
természet
a4 okocentrikus/ 1,792 bells_o értéke/ 2,167 okocentrikus/ 1,634
szegecs érintetlen szegecs
természet
utilitarista/ utilitarista/
+4 jové nemze- 1,632 okocentrikus 1,935 Ly 1,618
. spiritualis
dékek
utilitarista/ utilitarista/ betelesrér"née:tze’i(e /
+3 jové nemze- 1,606 okoszisztéma- 1,857 &rintetlen 1,247
dékek szolgaltatasok )
természet
természet utilitarista/ természet
+3 P 1,319 jové nemze- 1,315 P 1,157
belsé értéke dékek belsé értéke
utilitarista/ utilitarista/
+3 okoszisztéma- 1,265 utilitarista 1,083 il 0,960
A . esztétikai
szolgaltatasok
3 |Okocentrikus/| g qq | utilitarista/ |, 6qq utilitarista -1,036
fajkihalas spiritualis
a humanitari-
us értékeknek VAT utilitarista/
korlatoznia az él6lények fajok emberi
-3 kell a biolégi- -1,163 moralisan -0,852 értékek szim- -1,105
ai sokfélesé?g nem egyen|Sk boélumai
védelmét
nem egyér-
telmd, hogy
miért kellene
a biodiverzitas megovnunk utilitarista/
megGrzése mindazokat azdasagi
-3 nemgmorélis -1,307 a fajokat, -1,240 gértékelégs -1,859
kérdés amelyek meg- veszélyes
mentéséért a y
koérnyezetvé-
dék kampa-
nyolnak
nem egy- nem egy-
értelm, értelmd,
miért kellene miért kellene
megovnunk megovnunk
mindazokat utilitarista/ mindazokat
-4 a fajokat, -1,833 . -1,857 a fajokat, -1,906
tudomany
amelyek meg- amelyek meg-
mentéséért a mentéséért a
koérnyezetvé- kornyezetvé-
dék kampa- dék kampa-
nyolnak nyolnak
az embernek az embernek az embernek
-4 felhatalmaza- -1,942 felhatalmaza- -1,935 felhatalmaza- -2,288
savan sa van sa van
4 a legtobb faj -2.306 a legtobb faj 2,167 a legtobb faj 2,434

nélkulézhets

nélkilézhets

nélkilézhets

Jelmagyarazat: Az allitasokat tovabbi alkategéridkba soroltuk, amelyeket ferde elvalasztéval jeleztiink a £6 kategéria utan.

Forrds: Sajat szerkesztés
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A tovébbiakban kategéridnként ismertetjiik az egyes nézépontok hasonlésagait

és killonbségeit.

Nem antropocentrikus érvek

a) A természet belsé értéke

A természetvédelem az dsszes nézépontban alapvetéen vagy legaldbb részben moralis
kérdésként jelent meg. Voltak olyan vélemények mind a harom nézéponthoz tartozé
szakértSk korében, amelyek a biodiverzitas meg6rzését a moralis tényezd mellett gaz-
daségi, szocidlis és az ember 1étét meghataroz6 kérdésnek is tartottak. A nem antropo-
centrikus értékek koziil a természet, illetve a biodiverzitds belsé, emberi hasznalattél
fuggetlen értékét és a fajok létezéshez val6 alapvetd jogat hangsulyozé érvek mindhia-
rom nézépontban prioritdst élveztek. Az els6 6t besorolt érv kozott mindharom nézs-
pontban egy vagy két a természet belsé értékérsl sz6l6 érv volt. A ,vadonrdl”, vagyis
az érintetlen természetrdl sz6l6 érv két nézGpont esetében bizonyult fontosabbnak az
ember altal 4talakitott természetnél. A méisodik nézépontban a preferenciasorrend
elején szerepelt az érv, az elsé nézépontban azonban nem volt nagyon jelentds, a mat-
rix k6zépsé részén helyezkedett el. A harmadik nézépontban mindkét érv fontosnak
bizonyult, azonban a ,rurdlis idillrél” sz6l6 érv élvezett prioritast. Abban azonban
tobben egyetértettek, hogy mar kevés és kis kiterjedési olyan tertlet 1étezik, amelyet
valamilyen médon nem befolyasol emberi tevékenység.

A biodiverzitds és a humanitarius értékek titkozése a nézépontokban szintén
hasonléan jelent meg: a szakemberek — mindhidrom nézépont esetében — azon az
allasponton voltak, hogy az értékek prioritdsirdl nem lehet univerzilisan doénteni,
minden eset egyedi elbirdlast kivan. Ennek a vélekedésnek megfelelen az §sszes
nézépontban hangstlyosan szerepelt az az érv, hogy az embernek altaldnossidgban
nincs moralis felhatalmazasa kiirtani a ra veszélyt jelenté fajokat, de vannak olyan
egyedi esetek, amikor a humanitarius értékek felillirhatjak a természettel szembeni
morélis kotelességet. Az emberre veszélyes virusok, baktériumok, nagyragadozok,
a helyi lakossag tulélését jelents gabonat kifoszté allatok megolése morélisan elfo-
gadhaté lehet. A természetvédelem és szegénység kapcsolatardl valé gondolkodés
mindhdrom nézépontban hasonléan alakult, nem utasitottak el, de a priorizdlas so-

ran nem ez volt a legfontosabb szempont.

b) Okocentrikus érvek

Az skocentrikus érvek mind a hirom nézépontban - eltéré sullyal ugyan, de - a
legpreferaltabb érvek kozott voltak. Az els6 és harmadik nézépont masodik legfon-
tosabbként besorolt érve egy 6koldgiai érv volt, amely a ,,szegecs” hipotézisre hivat-
kozott (Ehrlich-Ehrlich 1981). A hipotézis az ckoszisztémdik miikodésérdl, a fajok

funkci6jarol szol. A hipotézis szerint minden fajnak van vagy lehet funkciéja, emiatt
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a fajok fokozatos kihaldsaval eljon az a pont, amikor az ¢koszisztéma egyszer csak
mikodésképtelenné valik. Ugyanezen két nézépontban hasonléan fontos szerepet
kapott egy masik 6kocentrikus érv is. Eszerint az ember altal okozott fajkihalas
minden esetben rossz, ugyanis nem természetes és tul gyors. Az evolucié altal oko-
zott fajkihalds azonban lehet el6nyos jelenség, mert az természetes és lehetéséget
ad 4j fajok kialakuldsara. Az els6 nézépont ezenkiviil tébb mds, az 6kocentrikus
megkozelitéshez kapcsol6dé érvet is tartalmazott. Két 6sszefiiggd érv volt az els-
vigyazatossag elve és a fajok kozotti kapesolatot hangsulyozé érv. Az elévigyazatos-
sag elve szerint bar sok ismerettel rendelkeztiink mar a fajok kézétti kapcsolatokrdl,
messze nem teljes a tudasunk az ékoszisztémak miikodésérdl, ezért jobb, ha a teljes
okoszisztémat probaljuk megérizni. A néz6pont szerint bizonyos, hogy az 6koszisz-
témaéban a fajok kozott kapcsolat van, és egymastdl fiigg a talélésuk. Nem ismertunk
azonban minden fajt, nem tudjuk, hogy viltozas esetén mely fajok kerilnek el§tér-
be, veszik at mas fajok helyét a taplaléklincban, illetve mi toérténik, ha egyik vagy
masik faj eltiinik a tapliléklancbdl.

Mindegyik nézépontban hangstlyos volt az az érv, hogy a természetvédelemnek
bizonyos helyzetekben pragmatikus déntést kell hoznia. Ezt a nézépontokhoz két6d6
szakemberek egy kényszer( korlatnak tartottdk, és ugy gondoltdk, hogy a természet-
védelemnek altaldban az 6kocentrikus értékek kévetésére kellene térekednie. Erre
hozték példaként, hogy Eurdpaban mar csak olyan kis kiterjedést védett teriiletek
maradtak, hogy a természetvédelemnek nincs lehetésége a teljes okoldgiai folyamatok
védelmére, pedig az az 6kocentrikus szemlélet alapjan elvarhaté lenne. A természet-
védelem jelenleg csak az 6koszisztémak bizonyos statikus stadiumait tudja megérizni
vagy a fajok védelmére tud koncentralni. Ez azonban igy is rendkiviil fontos, ha a fajo-

kat vagy a statikus dllapotokat nem 6riznék meg, a természet eltiinne.

Antropocentrikus érvek

Az antropocentrikus érvek mind a hdrom nézépontban jelentések voltak, a maso-
dikban azonban kismértékben dominadnsabbak. Az els6 és a mdsodik nézépontban —
bar eltér6 mértékben, de — a materidlis javakra vonatkoz6 utilitarista érvek kertiltek
el6térbe, a harmadik nézépontban pedig a természet esztétikai és spiritudlis javai.
Az els6 haszonelvi fogalom, amely az els6 két nézépont szerint kulcsfontossagu volt
a biodiverzitas védelmének szempontjabdl, a j6v6 nemzedékek érdekeinek kérdése volt.
A harmadik nézépontban csak mérsékelten voltak fontosak a fogalomrol sz6l6 érvek. A
nézépontokban az a gondolat kapott nagy hangsulyt, hogy a fajok, illetve a biodiverzitas
az emberek szdmdra felbecsiilhetetlenek, mivel az emberi 1ét fugg télik, és a természet
az emberi élet alapja és feltétele a Foldon. A biodiverzitas csokkenése az emberi fajt is a
kihalas felé sodorhatja, mivel lehetséges, hogy a fajok gyors eltiinéséhez az emberi faj
sem fog tudni alkalmazkodni. A természet sok olyan létfontossigu szolgaltatast nyujt,

amelyet nem tudunk helyettesiteni mesterséges eszkozokkel (péld4ul a fotoszintézis is
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ilyen). Legjobban az emberi faj miatt kell ,,aggddni”, a természet ugyanis tul fogja élni
ezt a katasztr6fat. Maskor is torténtek mar a bioszféra térténetében ilyen nagy mértékd
katasztréfak, az emberi faj kipusztuldsa utdn a természet regeneralédni fog.

A jové nemzedékek sorsa mellett az 6koszisztéma-szolgiltatasok koncepci6-
ja volt a masik fontos haszonelvi fogalom, amely szintén jelentds szerepet kapott
az elsé két nézdpontban, és kisebb jelentdséggel, de megjelent a harmadikban is. A
fogalomra a szakért8k inkdbb eszkozként utaltak, kevésbé olyan értékként, amely
miatt érdemes megvédeni a biodiverzitast. Az mindegyik nézépontban megjelent,
hogy a természet 6nmagaért valé értékének érvei vagy az 6kocentrikus érvek nem
bizonyultak elég miikédéképesnek sem a déntéshozok, sem a tarsadalom meggyd-
zésére a biodiverzitds védelmének szitkségességérdl, ezért van szitkség a haszonelvi
érvekre és a természet gazdasigi értékének kihangsulyozdsara. A természet 6nma-
gaértvalo értékére ugy gondoltak a szakértsk, hogy nincs 6sszhangban a tirsadalom
materialista értékeivel. Azt is hangsulyoztdk, hogy az 6kocentrikus érveket viszont
bonyolultsdguk miatt nehéz hasznalni a kommunikdciéban. Az 6koszisztéma-szol-
galtatds fogalma a nézépontok szerint alkalmas arra, hogy megértessék a tirsada-
lommal, a biodiverzit4s hozzajarul az emberek jéllétéhez. Egy leegyszertsitett képet
ad ugyan a biodiverzitasrol, de ezaltal annak jelentéségét konnyebb megértetni.

Bar az 6koszisztéma-szolgéltatasok értékelése 6nmagiban nem jelent egyet a termé-
szet altal nyujtott szolgaltatasok gazdasagi értékelésével (MEA 2005), a nézépontokban
gyakran szinonimaként jelent meg a két fogalom. Azt egyik nézépontban sem tartottik
igaznak, hogy a gazdasdagi értékelés alkalmas lenne egy faj kipusztitasanak indokldsa-
ra, azonban mindegyik nézéponthoz tartozo6 szakemberek fogalmaztak meg kétségeket
arra vonatkozdan, hogy a gazdasagi értékelés a természet értékét megfelelen képes ér-
zékeltetni. Azt is elismerték azonban, hogy a gazdasagi értékelés olyan értéket tud a ter-
mészethez tarsitani, amely értelmezhet6 a materialista értékeket vall6 tarsadalomban.

A harmadik nézépontban el6térbe keruiltek a természet altal az emberi szellem
szamdara adoményozott javak is, mint példaul az a biodiverzitashoz kapcsolt érték,
amely a ,varazslatos vildgrél” szolt — s6t az esztétika, a szépség, mint az ember sza-
mara fontos értékek, is szerepeltek. Eszerint a karizmatikus, a tdrsadalom szdmara
vonzé fajok képesek arra, hogy felhivjék a figyelmet a biodiverzitds védelmére, és
seserny6fajokként” a kevésbé vonzo fajok védelmét is legitimaljak. A masik két né-
zGpontot képvisels szakemberek a szépséget 6nmagaban nem igazdn tartottak érté-
kelendének a biodiverzitas esetében, s6t akadt olyan interjialany, aki veszélyesnek

vélte a fajok ilyenfajta osztdlyozasat szubjektivitisa miatt.

Diszkusszid

Bar létezik egyfajta feltételezés, hogy a természetvédelemben dolgozdk egy kozos
érték- és célrendszer szerint dolgoznak, a természetvédelmi gyakorlatban tébb par-

huzamosan létezé ,ideolégia” vagy megkozelités hatdrozhatja meg a biodiverzitas-
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politika kereteit (Miller et al. 2011; Sandbrook et al. 2011; Robinson 2011). A hazai
természetvédelmet formal6 szakértSkre is pluralista értékek voltak jellemzéek, s
ennek megfelelden egyszerre t6bb értékszemlélet jelent meg mindegyik nézépont-
ban. Hasonlé eredményre jutottak Sandbrook és munkatérsai (2011) a nemzetkozi,
illetve Blicharska és Grandin (2015) a lengyel biodiverzitas-politikat vizsgalva.

A pluralis értékek ellenére a természet emberi hasznélattél fuggetlen belsé ér-
téke és az 6kocentrikus érvek minden nézépontban meghatarozé jelentéségliek
voltak, igy azt lehet mondani, hogy a hazai természetvédelem kézosen vallott érté-
keinek tekinthet6k. A Berry és munkatarsai (2018) 4ltal végzett nemzetkozi vizsga-
latban, amelynek jelen kutatas is része volt, és amely sordn harom biodiverzitdssal
foglalkoz6 szakérts csoport (kutatdk, dontéshozdk, civil szervezetekben dolgozék)
nézépontjait hasonlitottak 6ssze a kutatdk, a nem antropocentrikus értékek koziil
szintén akadt néhdny, amely kézos értéknek bizonyult az 6sszes néz6pont szerint.

Az érintetlen természet, a vadon szeretete is meghatarozo, preferalt érték volt
két nézépontban is. Az érintetlen természet ,szeretete” motivalta a természetvé-
delemnek azt a sokaig egyeduralkodé megkozelitését, amely az ember kizdrdsaval
vagy a terileteken taldlhaté természeti er6forrdsokhoz val6 hozzaférés korlatoza-
saval nagy kiterjedési, haboritatlan teriileteken képzelte el a fajok védelmét (Ro-
binson 2011). Ugyanakkor egységesen vallott vélemény volt, hogy ugyan az érin-
tetlen természet sokak szdmdara nagyon értékes, kevés helyen (vagy egyesek szerint
mar sehol sem) taldlhat6 meg, a valésidgban az ember altal befolyasolt természet a
legjellemz8bb. A t3j és az ember kapcsolata, a ,ruralis idill” csupdn a harmadik né-
z6pontban keriilt a preferalt értékek kozé. A természetvédelemnek léteznek olyan
formai a mar emlitett ,0j természetvédelem” zaszlaja alatt, amelyek elismerik a he-
lyi tarsadalom jelenlétét a tijban és kisérletet tesznek a helyi tarsadalom érdekeinek
természetvédelmi politikaba val6 integralasara, a szegénység csokkentésére, a helyi
természetvédelmi terhek igazsigos elosztasira vagy az érintettek dontéshozatalba
val6 bevonasara (lasd Mihok et al. 2016; Miller et al. 2011). Ez tobbféle formaban
val6sulhat meg, ezeket a miikodési formakat példaul kézosségi természetvédelem-
nek vagy helyi partnerségnek is nevezik (Borrini-Feyerabend et al. 2007; Robinson
2011). A helyi tarsadalom életkériilményeit, a szegénységet figyelembe vevs termé-
szetvédelem fontossagat egyik nézéponthoz tartoz6 szakértsk sem hangsulyoztak,
bar nem is voltak elutasitéak ezzel kapcsolatban.

A természet 6nmagdaért vald értéke és az okocentrikus értékek mentén hozott
dontések 9sszetitkozésbe kertlhetnek olyan humanitarius értékekkel is, mint a sza-
badsag, az egyenl8ség, az egészség vagy az igazsidgossidg (Miller et al. 2011; Robin-
son 2011). A természetvédelemtdl egyes szerz6k véleménye szerint legaldbb az el-
varhatd, hogy ne befolydsolja negativan ezeket a humanitdrius értékeket, ne artson
a helyi lakossagnak (Borrini-Feyerabend et al. 2007; Robinson 2011). A nézépontok
szerint univerzalisan nem lehet egyik értéket sem a masik f61é helyezni, mindig az

adott helyzet hatdrozza meg, melyiknek van elsébbsége.
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Az értékek mentén val6 dontéshozatallal ellentétben a pragmatikus megkozelités
szerint mindig a kontextus alapjan kell eldénteni, milyen érték élvez elsGbbséget; kii-
16nb6z6 helyzetekben kiillonb6z6 értékek lehetnek fontosak (Jenkins 2011; Robinson
2011). A megkérdezett szakemberek idedlisnak tartanak, ha a déntések 6kocentrikus
értékek talajan sziiletnének, véleményiik szerint erre kell térekedni, azonban azt is
elismerték, hogy a valésigban helyet kell adni a pragmatikus déntéseknek is, amelyek
az adott helyzetben a legel6nyésebb megoldast prébaljak megtalalni.

A nem antropocentrikus érvek mellett mindhdrom nézépontban hangstlyosan
megjelentek az antropocentrikus érvek. A kérnyezeti etika berkein beliil gyakorta fel-
meriil a kérdés, van-e létjogosultsiga az antropocentrikus érveknek, amikor a termé-
szet értékérdl van sz6. A haszonelvli megkozelités természetvédelemben valé haszna-
lata a természetvédelemmel foglalkoz6 tudomanyos k6zosségben is jelent8s nemzet-
kozi vitat generalt (Kareiva-Marvier 2012; Kareiva 2014; Soulé 2013, 2014). Norton
(1984) felvetette a mérsékelt antropocentrikus érvek hasznélatdnak lehet8ségeit, ami
véleménye szerint hasznira valhatna a biodiverzitas-védelemnek. Amennyiben meg-
felel6 racionalitasra hivatkozva érveliink, az jol hasznalhat6 a biodiverzitas védelem-
ben. Ha péld4ul ember és természet harmonidban valé egyuttélésére vagy az emberi
faj talélésének fontossagara hivatkozunk, amikor a biodiverzitis haszndra hivjuk fel a
figyelmet, lehet 1étjogosultsdga ezeknek az érveknek (Norton 1984). Ezt tamasztja ald
az is, hogy a j6v6 nemzedék kérdése, az ember természett6l valo fiiggése vagy tulélé-
se kisebb- nagyobb mértékben fontosnak tartott utilitarista érvek voltak mindegyik
nézépontban, amelyekre a hazai természetvédelmi szakértdk szivesen hivatkoztak és
nem tal4ltak ellentmondasos fogalomnak.

A szakirodalom az 6koszisztéma-szolgaltatas koncepcidja elényének tartja, hogy
a természetvédelem fontossigat segiti kommunikalni a déntéshozék és a lakossag
felé, de szamos kutaté hivatkozik a koncepcié korlataira, illetve a gazdasagi érté-
kelésében és a kapcsol6dé piaci megolddsokban rejlé veszélyeire (14sd pl. Norgaard
2010; Kelemen 2011- Kelemen-Pataki 2014). A haszonelvi érvek retorikai célokra
torténd felhasznaldsa sszhangban van a biodiverzitas-védelemben kialakult vita-
val, amely azt a kérdést teszi fel, hogy a kdrnyezeti etikdnak meg kell-e kérdjeleznie
a tarsadalom domindans értékeit, kisérletet kell-e tennie arra, hogy atformalja az ér-
tékeket, vagy inkabb célravezetébb a rendelkezésre allé értékkészletbsl adni prak-
tikus és hatékony valaszokat. Az utébbi megkozelités inkdbb arra térekszik, hogy
egy meglévé problémaira taldljon megolddst a meglévd vildgnézeti keretek kozott.
Kritikusaik azt hdnyjak a szemére a pragmatikusoknak, hogy lehetnek olyan, a kor-
nyezettel kapcsolatos ,alattomos” (vicked), komplex problémék (példaul a globélis
klimavaltozas is ilyen), amelyek szétfeszitik a meglévé értékek értelmezési kereteit,
s6t amelyek esetében a dominéns vildgnézet még a probléma megértését is gatol-
hatja (Jenkins 2011). A hazai természetvédelem is ezzel a dilemmaval szembesult
az Okoszisztéma-szolgaltatisok fogalminak alkalmazdsa sordn. A szakemberek

ugy lattak, a természet énmagért val6 értékére és az 6kocentrikus értékekre vald
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hivatkozas nem vezetett tirsadalmi viltozasokhoz. Bar az ¢koszisztéma-szolgalta-
tas fogalmanak kommunikaciés céla hasznalatat tobbé-kevésbé tamogattak mind
a hidrom nézépont esetében, tébben kritikusan viszonyultak a fogalom, illetve az
ehhez néha tévesen kapcsolt gazdaséigi értékelés hasznilatahoz. Kételkedtek abban,
hogy a tulsdgosan redukcionista haszonelvli megkozelités képes megmutatni a ter-
mészet valddi értékét. Fischer (2014) azt talalta, hogy az ékocentrikus értékeket
vallf, természetvédelemben dolgoz6 szakemberek ,fausti alkuként” élték meg, ami-
kor haszonelvi érveket kellett hasznilniuk munkéjuk soran. A szakemberek att6l
tartottak, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatisok hasznalata majd felilirja a moralis
érvek alkalmazasit, és képtelenné teszi a természetvédelmi mozgalmat arra, hogy a
biodiverzitassal kapcsolatban, annak értékét megfeleléen kifejez6, pluralis érveket

tudjanak hasznalni.

Osszegzés

Az ékoszisztéma-szolgaltatdsok fogalomkére viszonylag 6j, a fogalom vilagszerte
nagyon népszer a biodiverzitassal foglalkoz6 tudoményos kutatdsok és szakpoliti-
ka terén (Baldi 2011; Koviécs et al. 2011, 2014). Magyarorszagi hasznalata azonban
még nem tekint olyan hosszi maultra vissza, s kevés az empirikus tapasztalat is. Je-
lenleg folyik a Nemzeti 6koszisztéma-szolgéltatas értékelése és térképezése projekt
(NOSZTEP), amely orszagos léptékben kisérli meg szamos 6koszisztéma-szolgalta-
tas biofizikai, és néhany kiemelt esetben gazdasagi értékelését, térképi megjeleni-
téssel is kombinalva (Arany et al. 2017). Az 6koszisztéma-szolgaltatdsok kozgazda-
sdgi értékelésével kapcsolatos hazai empirikus kutatdsok még viaratnak magukra,
kisérleti jelleggel a jelenleg futé NOSZTEP-projektben orszagos léptékben (lasd
Marjainé Szerényi et al. 2018), az ECO KARST elnevezési nemzetkzi projektben
(14sd http2) pedig térségi szinten keriilnek alkalmazasra néhany kiemelt 6koszisz-
téma-szolgéltatdsra vonatkozoan.

Osszességében elmondhaté, hogy mindharom nézépont pluralis értékszemléle-
tet mutatott, ami azt jelzi, hogy a természetvédelemben parhuzamosan kalénboz6
értékszemléletek és stratégidk létezhetnek, amelyek mas és mas okoldgiai és tar-
sadalmi-gazdasdgi kontextusban keriilhetnek elétérbe. Azonban a plurélis érték-
szemlélet ellenére mindegyik néz6pont szerint a nem antropocentrikus értékek sza-
mitottak a természet moralisan helyes megkozelitésének. Az érintetlen természet
is kozos érték volt két nézépontban. A nézépontok kozotti legnagyobb kilonbség
az volt, hogy a harmadik nézépontban az ember alakitotta tijat még az érintetlen
természetnél is fontosabbnak gondoltik. Az els6é két néz6pontban sszességében
kevésbé preferaltik a tirsadalomhoz szorosabban k6t6d6 értékeket és stratégidkat.
A szakemberek elismerték a pragmatikus stratégia és az utilitarista megkozelitések
szerepét is a természetvédelemben, azonban az utilitarista érveket a jov6 nemzedé-

kek fogalmanak kivételével csupén retorikai eszkdznek gondoltdk. A harmadik né-
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z6pont esetében kivételt képeztek még ez aldl a spiritudlis és az esztétikai értékek,
mivel a nézépontban azoknak énmagukban is fontos szerepiik volt. Ezek az értékek
azonban szorosan kapcsolédnak az drkadiai diskurzusban a természet bels6 értéké-
hez, igy kiilénbéznek a tobbi haszonelvi érvtél.

A nézépontok hasonlésdga valészintleg arra vezethetd vissza, hogy a kiilonbo-
26 szakértdi csoportok kozott atjarads tapasztalhatd, egyes megkérdezett szakértsk
szakmai életutjuk sordn tébb csoporthoz is tartoztak. A csoportok (dllami termé-
szetvédelem, kutatdk, civil szervezetek) kozott egytttmiikodés van, ezért nagymér-
tékben egységesnek tekinthet6 a szemléletiik. Emiatt hasznosnak latnank a kutatas
kiterjesztését az olyan, nagyobb mértékben haszonelvi etikdn alapul6 dgazatokra,
mint az erdé- vagy vadgazdalkod4s, mivel egy ilyen vizsgalat soran minden bizony-
nyal jobban elkiilénilnének a biodiverzitassal kapcsolatos nézépontok. A vizsgalat
lehetéséget adna az dgazatok kozotti konfliktusok kérnyezeti etikai alapjainak meg-

értésére.

Abstract: In this paper we present the findings of an inquiry that was conducted as a part of an
international research project that explored conservation practitioners’ social perspectives on
biodiversity conservation in Hungary using Q method. 17 interviews were conducted with researchers,
decision makers and representatives of conservation civil organisations. Three main social perspectives
were identified and value plurality was found among the three perspectives. This implicates that
multiple value systems and strategies exist in conservation. The intrinsic value of nature and ecocentric
values were shared values among conservationists, they were important in all three perspectives .
While pristine nature was important value in the second and third perspectives, human managed
landscape was prioritized only in the third one. Pragmatic approach and antropocentric arguments
were also significant elements in the perspectives. While arguments that referred to material goods
were prevalent in the first two perspectives, the spiritual and the aesthetic utilitarian arguments were
dominant in the third one. Most of the antropocentric arguments were considered merely as a rhetorical
tool. In summary although other value systems and strategies were acknowledged by the perspectives,

non antropocentric values were considered as morally appropriate in conservation.

Keywords: Q methodology, biological diversity, value, social perspectives
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Fuggelék

1.sz. fliggelék: A Q-mddszersoran hasznalt allitasok, zardjelben az allitasok kategdriankénti

besoroldsa

1. Mivel nem tudjuk, hogy az 6koszisztémakra milyen hatassal van a fajok pusztu-
lasa, ezért jobban tessziik, ha megérizziik azokat. (6kocentrikus)

2. Az okoszisztéma-szolgdltatasokat biztosité rendszerek védelme azért fontos,
mert jelentds gazdasagi értékiik lehet. (utilitarista)

3. Az o6koszisztéma-szolgéltatidsokat el6térbe helyez6 megkézelités segiti a fajok
megbrzését Eurépaban. (utilitarista/6koszisztéma szolgaltatdsok)

4. Abiolégiai sokféleség megbrzése nem moréalis kérdés. (a biodiverzitds megérzése
nem moralis kérdés)

5. Vannak fajok, amelyek olyan fontos emberi értékek szimbdlumai, mint példaul a
szabadsag. (utilitarista/fajok emberi értékek szimboélumai)

6. A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek. (természet belsé értéke)

7. A Dbiolégiai sokféleség azért fontos, mert egy olyan nehezen koriilirhaté és nem
mérhet6 jollétet adomdanyoz szamunkra, amely inkdbb a szellemiségben nyilva-
nul meg, nem pedig a pénztdrcankban. (utilitarista/spirituélis)

8. Egy faj kipusztitdsa olyan, mint egy mialkot4s tonkretétele. (utilitarista/kultu-
ralis 6rokség)

9. Nem egyértelmi, hogy miért kellene megévnunk mindazokat a fajokat, amelyek
megmentéséért a kornyezetvédsk kampanyolnak.

10. A biol6giai sokféleség és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok védelmének fontos sze-

repe van a szegénység csokkentésében a fejl6dé orszagokban. (utilitarista/sze-
génység)
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11. A genetikai sokféleség megbrzése a jové generaciéinak élelmezése szempontjibol
is fontos. (utilitarista/j6vé nemzedékek)

12.Az egyes orszagok a turizmuson keresztil profitilhatnak a fajok megérzésére
tett er6feszitéseikbdl. (utilitarista)

13.A természet sokfajta értékes élménnyel ajaindékoz meg benninket. Vadaszunk,
haldszunk, kirdndulunk, hegyet maszunk és szdmos olyan tevékenységet vég-
zink, amely sordn kapcsolatba keriilunk a természettel. (utilitarista)

14. A biologiai gazdagsidg és sokféleség elvesztésével a vilag elveszti a vardzsat. (uti-
litarista/spiritudlis)

15. Azért fontos megérizni a génkészletet egy adott régiéban, mert sziikségiink le-
het késébb a betegségeknek ellenallé névényfajtak kitenyésztésére vagy olyan
élelmiszer el6éllitasara, amely a helyi feltételekhez alkalmazkodik. (utilitarista)

16. Olyan teriileteket szeretnénk felfedezni, ahol az emberek csupidn litogatdk, és
nem &slakék. (utilitarista)

17. Alegtobb faj nélkiilozhetd.

18.Néhény fajt a szépsége miatt értékelunk, de ez csupan a fajok nagyon kis szamara
érvényes. Emiatt a szépség nem jelent fontos indokot a megérzésben. (utilitaris-
ta/esztétikai)

19.Nem sziikséges ugy tekinteniink mdas élslényekre, mint amelyek moralisan
egyenértékiiek veliink, ahhoz, hogy felismerjiik, nem kell elpusztitanunk azokat
a fajokat, amelyek nem jelentenek veszélyt rank. (az él6lények mordlisan nem
egyenldk)

20.Minden fajnak joga van az élethez, fuggetleniil attél, hogy képes-e az emberek
hasznara lenni. (természet belsé értéke)

21. A természet a tudomany miivelésére szolgil6 laboratérium, amelyen keresztiil a
tarsadalom tuddsra tesz szert és megérti a vilagot. (utilitarista/tudomany)

22.Az élet sokféleségét a repiill6gépet 6sszetartd szegecsekhez lehetne hasonlitani,
ahol minden egyes faj kicsi, de jelent8s szerepet jatszik a nagy egész miikodésé-
ben. Az egyes szegecsek elvesztése aprd, de mégis jelentékeny mértékben gyen-
giti a repill6gépet, addig, amig az egyszer csak képtelen lesz repiilni, és lezuhan.
(6kocentrikus/szegecs)

23.A természet teret biztosit annak, hogy el6re kiszamitott kockazatokat vallal-
junk, megismerjik az id6jaras szeszélyeit, elveszitsiik, majd Gjra megtaldljuk az
utunkat, és hogy eltéprengjink sikereinken és kudarcainkon. (utilitarista érté-
ke/spirituélis)

24.Még akkor is, ha a vilag termelékenységének biztositdsahoz minddssze néhany
faj elegendd, tartalékként tobb fajt kell megériznink. Ha nem tesszik, el6for-
dulhat, hogy az éghajlatvaltozas vagy egy jarvany kiirtja az dltalunk megérzott
néhény fajt és tartalékok nélkiil maradunk. (utilitarista)

25.Az érintetlen természet 6nmagaban értékes. (természet belsé értéke/érintetlen

természet)
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26.Az okoszisztémak az emberekkel kélcsénhatdsban, velink egyiitt fejlédve hoz-
tak létre a jelentds kulturalis értékkel rendelkezé téjat. (az 6koszisztéma és az
ember egyttt hozza létre a téjat)

27.Barmely, a biolégiai sokféleség megérzésére irdnyuld eréfeszitésnek korlitoz-
va kell lennie olyan mds értékek szempontjaitél, mint amilyen a szabadsig, az
egyenlGség, az egészség és az igazsig. (a humanitarius értékeknek korlatoznia
kell a biolégiai sokféleség védelmét )

28.A természet pusztitdsa olyan, mintha olvasatlanul égetnénk el kényveket. (utili-
tarista/kulturélis 6rokség)

29. A fajok gazdasagi szempontok szerint térténé értékelése igazolast jelent a bio-
szféra pusztitdsara. (utilitarista/ gazdasdgi értékelés veszélyes)

30.A természet csodilatos képz6dményeket hoz létre, amelyek gyonyorkodtetik a
szemet. (utilitarista/esztétikai)

31. A fajok tulélése végsé soron nagyszamu egyéb fajon maulik. (6kocentrikus)

32.A természet a torténelmi emlékek legjelentésebb muzeuma. (utilitarista/kultu-
ralis 6rokség)

33.A fajok kipusztulasa a jové generdcidk esélyeit csokkenti. (utilitarista/jové gene-
racidk)

34.A fajok puszta létezésének tudata is értékes, még akkor is, ha biztosra vehetd,
hogy sosem taldlkozom velitk a természetes él6helytikon. (természet belsé ér-
téke)

35.A genetikai sokféleség értékes, mert minden egyes faj tobbgenericiényi, préba-
hiba (trial-error) médszerrel elért evoltciés sikerét szemlélteti. (6kocentrikus)
36.A bioldgiai sokféleség egy nehezen értékelhets joszag, amely azt jelenti, hogy

mindentél fiiggetlentl értékes. (természet belsé értéke)

37. Az emberiség erkolcesileg fel van hatalmazva arra, hogy kiirtson minden olyan
fajt, amely a sajat tulélését veszélyezteti. (az embernek felhatalmazésa van)

38.Nem torekedhetiink arra, hogy a biolégiai sokféleséget minden vonatkozasiban
megérizzik. Ehelyett dontéseket kell hoznunk arrél, hogy bizonyos korilmé-
nyek kozott noveljiuk, fenntartsuk vagy akar csokkentsiik a biolégiai sokfélesé-
get. (pragmatikus)

39.Mivel a természet folyamatos valtozdsban van, nincs értelme annak, hogy az
6koszisztémak egy 4llandé allapotat probaljuk megérizni. (6kocentrikus)

40. A fajok kipusztuldsa nem sziikségszertien rossz. (6kocentrikus/fajkihalds)

41. A természet és annak sokszintisége ad értelmet az életiinknek. (utilitarista/spi-
ritualis)

42. A Fold biolégiai sokféleségét azért kellene megérizni, mert a genetikai sokféleség
a betegségek elleni uj gydgyszerek kifejlesztésében értékes tényezé lehet. (utili-

tarista)
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2. szamu fluggelék: Az Gsszes allitas besorolasa kategorianként

Ervek - o« -
skalaértéke 1. nézépont 2. nézépont 3. nézépont
az 6koszisztéma és az
+4 természet belsé értéke utilitarista ember egyutt hozza létre
a tajat
+4 o6kocentrikus/szegecs te’rrpeszet bels6 e]rteke/ o6kocentrikus/szegecs
érintetlen természet
+4 utllltanstarljovo o6kocentrikus utilitarista/spiritualis
nemzedékek
utilitarista/jové utilitarista/6koszisztéma- természet bels6 értéke/
+3 . . X - .
nemzedékek szolgaltatasok érintetlen természet
+3 természet belsé értéke utllltarlsta’/jovo természet bels6 értéke
nemzedékek
+3 Ut'“tamta/,o kos,z Isztema- utilitarista utilitarista//esztétikai
szolgaltatasok
+2 okocentrikus utilitarista/esztétikai utllltarlsta’/jovo
nemzedékek
+2 utilitarista természet bels6 értéke utlI|tar|sta/’ok05’2|sztema—
szolgaltatasok
+2 utilitarista/ szegénység ut|||tar"|st"a/k’ultural|s természet belsé értéke
6rokség
+2 o6kocentrikus utllltar_lls'@/k’ulturalls természet bels6 értéke
orokség
+1 te,rr.neszet bels6 e’rteke/ természet belsé értéke utilitarista/spiritualis
érintetlen természet
+1 utilitarista utilitarista utilitarista/spiritudlis
+1 utilitarista utllltarlsta’/Jovo utilitarista
nemzedékek
+1 természet belsé értéke természet belsé értéke utl||‘taI'ISta,/jOV0
nemzedékek
+1 utllltar__ls‘_c_a/k,ulturalls utilitarista/ szegénység utilitarista
orokség
+1 utilitarista utilitarista/esztétikai utilitarista/ szegénység
az 6koszisztéma és az az okoszisztéma és az
+1 ember egyUtt hozza létre | ember egyutt hozza létre utilitarista/tudomany
a tajat a tdjat
0 utilitarista utilitarista 6kocentrikus
0 utilitarista/spiritualis természet belsé értéke Utl|ltalj‘I51.:‘a/k'u|‘tul'a|IS
Orokség
0 természet belsé értéke utilitarista/spiritualis utilitarista
0 az él6lények moEallsan utilitarista utilitarista/spiritualis
nem egyenlék
0 utilitarista/esztétikai Okocentrikus/fajkihalas okocentrikus
0 utilitarista a b'OdlverZ't?S. megorzese okocentrikus
nem moralis kérdés
0 utllltar__ls‘_c_a/k’ulturalls utilitarista/spiritualis természet bels6 értéke
Orokség
0 utilitarista/spiritualis utilitarista/gazdasag utilitarista
értékelés veszélyes
-1 okocentrikus pragmatikus 6kocentrikus
-1 utilitarista/spiritualis utilitarista utilitarista
-1 utilitarista/esztétikai okocentrikus az él6lények mo,r’allsan
nem egyenl6k
-1 utilitarista/spiritualis o6kocentrikus utlIltarj_ls’Ea/klulturalls
Orokség
) . a humanitarius értékeknek | - e ctakulturalis
-1 o6kocentrikus korlatoznia kell a biolégiai PPN
PPN ) o6rokség
sokféleség védelmét
-1 utilitarista/tudomany o6kocentrikus pragmatikus
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utilitarista/fajok emberi

utilitarista/fajok emberi

- értekek szimbolumai értékek szimbolumai utilitarista/esztétikai
-2 pragmatikus utllltaruls"c.a/k’ulturalls okocentrikus/fajkihalas
Orokség
utilitarista/kulturalis R a hu’manlt_arlus erte_kelfn_ek_
-2 o utilitarista korlatoznia kell a biologiai
6rokség FNPSNA .
sokféleség védelmét
2 upllt’anst’a/gazo!asagl utilitarista/spiritualis a blodlver2|t§s_ megdrzése
értékelés veszélyes nem moralis kérdés
-2 utilitarista Okocentrikus/szegecs utilitarista
-3 okocentrikus/fajkihalas utilitarista/spiritualis utilitarista
a hu,mam;arlus erte_kelfn_elf az él6lények moralisan utilitarista/fajok emberi
-3 korlatoznia kell a bioldgiai P - N .
e . nem egyenl6k értékek szimbdlumai
sokféleség védelmét
nem egyértelmd, hogy
miért kellene megévnunk
=3 a biodiverzitas meg6rzése mindazokat a fajokat, utilitarista/gazdasagi
nem moralis kérdés amelyek megmentéséért értékelés veszélyes
a kornyezetvédbk
kampanyolnak
nem egyértelmd, miért nem egyértelmd, miért
kellene megévnunk kellene megévnunk
mindazokat a fajokat, I . mindazokat a fajokat,
-4 Y utilitarista/tudomany o
amelyek megmentéséért amelyek megmentéséért
a koérnyezetvédok a kornyezetvédok
kampéanyolnak kampanyolnak
4 az embernek az embernek az embernek
felhatalmazasa van felhatalmazasa van felhatalmazasa van
-4 a legtobb faj nélkulozhets | a legtobb faj nélkulézhetd | a legtdbb faj nélkulozhetd

Jelmagyardzat: Az allitasokat besoroltuk kategéridkba. A felhasznalt kategériak: a) természet belsé értéke, b)

6kocentrikus, ¢) utilitarista, d) pragmatikus. A nem besorolhat¢ allitasok teljes vagy roviditett szévegét jelenitettiik

meg a tdblazatban. Az egyes allitasok kategoridnkénti besorolasat 1d. az 1. szdmui fiiggelékben.
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Osszefoglalé: Az értelmiségi szerepek osszetevéinek felmérésére egy 18 itembdl 4ll6 kérdéssort készitet-
tink, amely a szakirodalomban fellelhet$ elemeket 6tvézi (szakemberszerep, lokalis szerepvallalas, kézéleti
részvétel stb.). A kérdéssort egy 2017-es orszagos hallgat6i kutatas soran (N=1502) teszteltiik.

Az ezredfordulé utani nemzetkozi szakirodalom szamos elméleti timpontot ad az egyetem és az értelmiségi
szerepek kapcsolatanak kutatasihoz. A kapott adatok értelmezéséhez ez azonban nem elegendd, és az értel-
mezés soran azokat a fels6oktatasban lezajlé és azon kiviili valtozasokat is fel kell hasznalnunk, amelyek a
didkok értelmiségi szerepkészletét formalhatjak.

Az eredmények arra utalnak, hogy a hallgatok értelmiségre vonatkozo elképzeléseiben a szakemberszerep
és a ,Kklasszikus” értelmiségi felfogas dominal, mig a kozéleti és a kritikus funkcidk gyengék. Az értelmiségi

szerepeket a lokalis kozosségekre vonatkoztatjak a didkok, a makrotérsadalmi elemek héttérbe szorulnak.

Kulcsszavak: értelmiség, felsdoktatés, hallgatok

Bevezetés

Az utébbikét évtizedben az értelmiségképzés kérdéskore a felsGoktataskutatas fokuszaba
keriilt. Az elemzéseknek ezt a szalat szdmos olyan valtozas indukalta, amelyek az egyete-
mek, a hallgaték és az oktat6k vilagit alapjaiban formaltik 4t. Fontos latnunk, hogy bar
a véltozasok eltérd kiindulépontokkal birnak — mind campusokon beliilr8l, mind pedig
azokon kiviilrél indulé folyamatokkal szdmolhatunk -, az eredmények mintha egy irany-
ba mutatndnak. A valtozis az egyetemet elmozditotta a korabbi, ,elefintcsonttorony”
poziciéjabol, s ez az értelmiségképzés teljes spektrumadra hatést gyakorolt.

A felséoktatas komplex szocializacids szintér (Szab6 2012; Pusztai et al. 2016),
ahol az intézményi, kortars, oktatdi és tudomdnyteruleti hatasok 6sszefonddva, bo-
nyolult konstellaciéban miikédnek. A hatdsok sokrétiiek, s ezek mintazatai intézmé-
nyenként és egyénenként is eltéréek: az intézmény egyfajta keretet biztosit, mikoz-
ben az intézményi klima nagyban figg a hallgaték viselkedésmint4itél és elvarasaitol,
a befogadas pedig egyénenként eltéré mintakkal és hatdsfokokkal térténhet. A szo-
cializaciés hatdsok egy szala az értelmiségi szerepek ataddsihoz, kialakitasdhoz vagy
rogzitéséhez vezet el benniinket. Az, hogy a tomegessé valé felsGoktatas vilagaban

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatési dsztondij és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
l6sag Program tamogatasaval készult.
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(Hrubos 2014; Kozma 2004) az értelmiségképzés mis médokon, mas tartalommal
és mas hatdsmechanizmussal mtikodik, egyértelm jelenség. A véltozasok mar csak
azért is elkeriilhetetlenek, mert a hallgatéi 6sszetétel is megvaltozik — bar a felsGokta-
tas bizonyos szegmensei mindig is teret adtak az els6generaciés értelmiségiek képzé-
sének (Karddy 2012; Nagy 2012), a nem tradicionélis hallgat6k nagyobb aranyd meg-
jelenése (Pusztai 2011) miatt az intézmények értelmiségképzésben betoltott szerepe
is atalakult.?A vizsgalat célja, hogy feltarjuk a nappali tagozatos didkok értelmiségké-
pének sajitossdgait. Az igy kirajzol6d6 kép magan viseli a hallgat6k szociokulturalis
jegyeinek a nyomait, az egyetemek mikodésének sajitossagait, a tudomanyteriletek
hatésait, de kiils6, oktataspolitikai és munkaerdpiaci elemek is alakitjak. Az értelmi-
ségi lét bizonyos elemei a kozéleti-kritikai funkciékhoz kapcsolhatdk, igy a kapott
eredmények a politikai szociolégia szdmara is felhasznéilhatdk.

A nemzetkozi szakirodalom az értelmiségképzés és a témegessé val6 felsGoktatas
kapcsolatdnak leginkébb az elméleti megkozelitését adja, vagy a teriilet bizonyos, de
szlikebb aspektusait elemzi (példdul az elségeneracids értelmiségiek vagy hatranyos
helyzetiiek fels6oktatasban valé jelenlétét — példdul Laemmli 2011; Berlinger—-Megyei
2015). Kvantitativ vagy nagymint4s vizsgalatokat, értelmiségkoncepciékat felméré kér-
déssorokat azonban nem taldltunk. Az értelmiségszociolégia konceptualizilasi kisérle-
tei ugyanakkor kijel6lik a fogalom szerepkészletének hatérait. Jelen tanulményban nem
az értelmiségkutatas korabbi, idevagé definicids kisérleteit vagy rétegzédés-szemponta
megkozelitését kivanjuk folytatni (6sszefoglalja: Brym 2015), hanem feltarni azt, hogy
a jelenkori hallgatéi populacié értelmiségi szerepkészlete milyen 6 jegyekkel irhato le.
Ez indokolja a tanulmany elméleti kereteinek felsGoktatasi fékuszat és relative tdgabb
terjedelmét. Az értelmiségi szerepeket egy 18 itemes kérdéssorral mértik fel, amely a
korabban emlitett fogalmi alapokra épiil, és magéban foglalja a szakember, a ,,public
intellectual” vagy az ,intelligencia” (Fénai 1995) funkciéit és jegyeit, de megtalaljuk
benne a magaskulturdhoz és a kulturdlis elithez két6dé elemeket is (Krist6f 2011). A
skala kialakitasakor tugyeltunk arra, hogy az értelmiség mintaad6 funkciéjanak tarsa-
dalmi hattérét is feltarjuk, tehat rakérdeztiink a lokalis és makrotarsadalmi bedgyazott-
sagra, illetve a nemzeti és globalis kulttrahoz val6 viszonyra. Ugy véljiik, hogy a kapott
adatok hozzasegitenek az egyetemek intézményi klimajanak alaposabb megértéséhez,

illetve elérevetithetik a jovébeni magyar értelmiség viselkedési mintit.

Ertelmiségképzés és felsGoktatas

Az egyetemek az értelmiség képzésének talan legfontosabb, de nem kizarélagos hely-

szineként definialhat6k.® Az intézmény megsziiletése a tarsadalmi réteg megsziileté-

sével is dsszefiigg és osszefonddik, amire mind a nemzetkézi, mind a hazai szakiro-

2 Nem tradicionalis hallgatok alatt a tulnyomorészt nem kézéposztalybeli, korabban a felsGoktatasbol inkabb kiszorulé csopor-
tokat értjuk: a tarsadalom alsébb rétegébdl érkezéket, a munka mellett tanuldkat, a kisebbségi didkokat stb.

3 Variné (1981) hangsulyozza, hogy értelmiségivé valik az ember, s ez a folyamat értelemszeriien belenyulik a palyaadaptacio
éveibe.
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dalom ramutat (Le Goff 1979; Mazsu 2012; Huszar 1977). Az egyetemek egyszerre
biztositottdk bizonyos tarsadalmi rétegek szamara a tarsadalmi Gjratermelédés lehe-
téségét, mig masoknak (s ez sokkal inkdbb volt jellemzé az alacsonyabb presztizsi
értelmiségi szakmak esetében) a tdrsadalmi mobilitds palyaivét tették elérhetévé. Tu-
déaselemeket, habituselemeket, viselkedési mintdkat és kapcsolati hilokat rogzitettek
és biztositottak, s bizonyos diplomak megszerzése éltal poziciéval, statusszal és jove-
delemmel latték el a végzetteket. Az intézmények valtozasaval az értelmiségképzés
sulypontjai és sajatossdgai is dtalakultak. S bar leegyszertsit6 az a kép, hogy mindezt
az elitképzés és a tomegessé valo felsGoktatas szembedllitisdval modellezik, a szakiro-
dalomban gyakran taldlkozhatunk ezzel a megkozelitéssel.

Az értelmiségi szerepek 4talakuldsit azonban - ahogyan azt kordbban mér em-
litettik — sok esetben campusokon tuli hatasok alakitjdk. A nemzetkozi szakiroda-
lom kitér példaul a tomegkommunikacié és az internet kozéleti szerepeket atforma-
16 hatéséra, tehat a ,public intellectual” funkciék atalakulé kereteire és feltételeire
(Fleck-Hess-Lyon 2006; Davis 2006), a tudashoz val6 viszony, illetve a posztmodern
hatésaira (amelyek példaul a moralis 4llasfoglaldsokhoz, a vildg értelmezésének eltérs
lehet8ségeihez, az ,igazsig” kereséséhez kapcsolddnak — Bauman 1987). A kulturalis
fogyasztas f6bb trendjeinek atalakuldsa is alakitja az értelmiségi magatartast (példaul
a Peterson nevéhez kothetd kulturalis mindenevék elmélete alapjan joggal feltételez-
ziikk a magaskultura fogyasztasanak hittérbe szoruldsat — Sullivan 2010). Az adott
politikai berendezkedés a kritikai-kozéleti funkcidk egészét alapjaiban hatdrozza meg
(Auer 2006; Ettrich 2007), mig mas szerepelemek ebbdl a szempontbdl , semlegeseb-
bek” (példaul a szaktudishoz kapcsol6do tartalmak).

Az elméleti keretek tovabbi részében az értelmiségképzés és a felsGoktatas aktua-
lis kapcsolatat hdrom fékuszpont segitségével elemezziik. Az intézmények, a hallga-
tok és az oktatdk vildga feldl igyekszink megérteni azokat a sajatossdgokat, amelyek

a hallgatok jelenlegi értelmiségre vonatkozé szerepkészletét alakithatjik.

Az intézményi oldal vizsgdlata

Az intézményi oldal vizsgilatakor a kiindul6pontot a fels6oktatdsi rendszer expanzi-
6ja jelenti. Ennek kovetkezményei az értelmiségképzésre igen sszetettek. A hallga-
t6i bazis béviilése az elsdgeneracids értelmiségiek nagyobb ardnyu részvételét jelenti,
az intézményrendszer diverzifikicidja pedig a felsGoktatds olyan szegmenseit hivja
életre, amelyek gyakorlati jellegti, alacsonyabb presztizsii képzéseket biztositanak tul-
nyomorészt elségeneracios értelmiségi hallgatoknak. Ez egyrészt egy intergeneracids
tarsadalmi mobilitasi iv elsé dllomdsat képezi, ami a tarsadalom nyitottsiga szem-
pontjabdl kulcsfontossagn 1épés. Masrészt specidlis feladatokat var el magatdl az in-
tézménytél is, hiszen a magatartasbeli, tuddsbeli stb. elemek installdldsa és pétlasa,
és sokkal kevésbé a rogzitése és a fejlesztése valik az intézmény 6 tevékenységévé. Az
intézmények ezen csoportja sokkal inkébb fog tanitasi profillal birni, s a kutatasok

és az innovaciok kevésbé vagy alig kapnak szerepet ezeknek az intézményeknek az



1 EEEE @® | D ] BN

Bocsi Veronika: Hallgatok értelmiségképe 97

életében. A tomegessé valas a diplomak értékét is devalvalja, ami 6sszefiiggésben van
a vertikalis munkaerdpiaci illeszkedés problematikajaval (Veroszta 2016).

A viéltozasok mdasik fokuszpontjat az egyetemek miikodési kereteinek a megval-
tozédsa jelenti. Fitzgerald (2012a) a piaci miikédés elveinek elterjedését, az oktatési
piacon kialakul6 versenyhelyzetet, a menedzselt, cégek &ltal finanszirozott és alkal-
mazott kutatdsok el6retorését,* a biirokratikus miksdés jegyeinek felerésodését, a
megvaltozott vezetési gyakorlatokat, illetve a felsGoktatas szolgaltatasként, eladhaté
aruként val6 értelmezését tartja azoknak a tényezéknek, amelyek a ,klasszikus” ér-
telmiségképzés kereteit messzemenden 4talakitjdk. Az egyetemek ellenérzott, atvila-
githat6 és kontrolldlhat6 intézményekké viltak az utébbi harom évtizedben, amelyek
sok esetben sem a kutatdsok szabadsdgat, sem az oktatdi hatdsok kritikai gondolko-
dést er6sité jegyeit nem tudjik a kordbban rogzitett sémdk alapjan megvalésitani. Az
értelmiségi definicikban megjelend kotetlen és fuggetlen elemek, amelyek az intéz-
ményi mitkodés keretrendszerét kellene, hogy jelentsék, hattérbe szorulnak.

Az igy kialakul6 viszonyrendszerben az egyes tudomanyteriletek helyzete is meg-
valtozik — marpedig az egyes tudomanyteriiletek az értelmiségi funkciék mas-m4s
szerepelemeit képviselik nagyobb hangsullyal. A kiformalédé 4j struktardk a bolcsé-
szettudomdnyok és a tarsadalomtudomanyok hattérbe szoruldsit eredményezhetik
(Bok 2003), s ez erodalhatja az e teriiletek altal inkabb képviselt szerepelemeket (alta-
lanos miveltség, magaskultura fogyasztasa stb.).

Az intézmények finanszirozasanak és miikodésének viltozasai Magyarorszagon is
ebbe az irdanyba mozdultak el. A hallgatéi létszam béviilése ugyan megillt, s az utdbbi
években a hallgaték fiatal kohorszokon beliili ardnya is csokkent, de a jelenlegi fels6-
oktatds messze nem egyezik meg az évtizedekkel ezel6tti intézményi formakkal. Az
oktataspolitika 6 irdnyvonalat j6l szemlélteti Polonyi 2013-as irdsa, melyben a felss-
oktatasi torvényekben vizsgilta meg a felsdoktatas feladatdnak megfogalmazasat, s
kiemelte, hogy a jelenleg is érvényben 1év6 2011-es felsGoktatasi torvény a nemzet-
gazdasagi hozzdjarulast és a munkaerdpiacon hasznalhaté végzettségeket nevezi meg
(Polényi 2013). Mindez a komplex, az értelmiségképzés szamos aspektusat is maga-

ban foglalé fels6oktatdsi szocializici6 képétél tavolabb esé célrendszert jelenit meg.

A hallgatdéi oldal vizsgdlata

A hallgatéi bazis atalakuldsa kapcsan mar emlitettiik a nem tradicionalis hallgatdk cso-
portjanak markansabba vélasit, amely atalakitja az egyetemek értelmiségképzé funk-
ciéit. A diverzifikacié kapcsan ugyanakkor az is egyértelmi, hogy az alacsonyabb presz-
tizs(i karokon és intézményekben a fels6foku végzettséggel bir6 sziilék gyermekei alig
vagy egyaltalan nem jelennek meg. Mindez az intézményi klimat jelent8sen formadlja,
alakitja a hallgatéi mikrokozosségek viselkedési, habitusbeli és kommunikaciéjaban

megfoghat6 sajatossigait, illetve az egyetemek magaskulturalis szolgaltatisait azal-

4 Mind Bok (2003), mind pedig Fitzgerald (2012a) egyfajta fausti alkurdl ir a cégek és a piaci szerepldk, illetve az egyetemek kozott.
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tal, hogy annak a hallgatéi igényekhez kell illeszkednie (Panton 2005). A megvaltozott
hallgatéi bazis miivel6dési szokdsaiban minden bizonnyal a témegkulturalis elemek na-
gyobb sullyal szerepelnek, s ha az egyetemek ki akarjak szolgilni ezeket az igényeket,
egyre inkabb az ,élményegyetem” iranyaba kell elmozdulniuk. A felsGoktatasi értékek
rajzolatait Veroszta (2010) kutatésai alapjan ismerjiik. Eredményei az utilitarista elva-
rasok dominancidjira mutatnak ra, ami a felsGoktatasi intézmények miitkodésére is hat.
Ha verseny van ezen intézmények piacan, s az elvarasok a praktikus ismeretek irdnyaba
mutatnak, a szakok tartalmi feltsltése, a kinalt kurzuslisték stb. a hallgatéi igényekhez
fognak igazodni. Panton (2005) ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet a hallgaték ta-
nuldsi és vizsgizasi szokdsainak megvaltozasara. Az értelmiségi definiciék egyik eleme
az dltalanos, szaktuddson tali muveltséghez kapcsolédik, amelynek elemei egy ilyen jel-
legli intézményi atalakulds hatdsara periféridra sodrédhatnak. A moralis tartalmak, a
kritikai alldsfoglalasok tartalmi megjelenése beszikilhet.

A hallgatékat az intézményi szocializacié soran szamos hatés éri. Hogy az intéz-
mény altal kinalt elemek milyen hatasfokkal rogziilnek, az igen sok tényez6tél fugg.
A hallgaté egyetemi integracidjanak mértéke minden bizonnyal ezek koziil az egyik
legfontosabb. A campuson t6ltétt id6, a kortars kapcsolatok campuson belilre vagy
kiviilre vezet§ szédlainak ardnya, az oktatékkal fenntartott interakcidk siiriisége egy-

arant formaljék a beilleszkedés mértékét.

Az oktatdi oldal vizsgdlata

Az intézményi és hallgatéi valtozasok értelemszeriien az oktat6k csoportjara is hat-
nak. A nemzetkozi szakirodalom napjainkban a klasszikus tudomaényos identitas 4r-
nyaltabba valadsat emeli ki (White 2012), ami az oktatdi bazis megvaltozott szocio-
kulturalis és nemi §sszetételére vezethet$ vissza. Az oktatéi munka komplexebbé
vélasa (biirokratikus, menedzseri, tanéri, kutatéi, mentori szerepek keveredése) a
leterheltség emelkedéséhez vezet, illetve megvéltoztatja az oktatok értelmiségkép-
zésben jatszott szerepét és lehetdségeit. Ujfajta, a tudomaényos teljesitménytél el-
tér6 karrierutak véilnak elérhet6vé a felsGoktatdson belil. Az intézményi mikodés
kontrolldltabb volta az oktatdsi folyamat kontrolljit is fokozza, s a mar emlitett
praktikus elvardsok a szaktudds prioritisit eredményezik az értelmiségképzés fo-
lyamatdban (Barnett 2005). Az oktatéi munka mérésére, atlaithatdsigara szolgald
tudomanymetriai eszk6zok az oktatok munkajanak silypontjait alakitjak at — mikoz-
ben egy oktaté személyiségének és vilaglatdsdnak tandrai és tandran tuli hatdsai nem
mérhetSk vagy szamosithatok, de a fels6oktatas szocializdciés folyamatanak a lényegi
elemét adjak.

A szakirodalom az értelmiség egyik fontos funkcidjaként a tudds létrehozisit
nevezi meg. Ennek kiindul6pontjait az egyetemeken beliil nagyrészt az oktatdk és a

kutatécsoportok adjak,’ azonban az alkalmazott kutatas iranyaba mutaté vizsgalatok

5 A tudas generalasanak és az egyetemeknek a kapcsolata ennél természetesen joval arnyaltabb. Lasd: Fuller (2009) és Polonyi
(2010).
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el8retorése is alakitja a tudds generaldsdnak folyamatit. A tudomanyterileteken be-
lal megragadhat6 specializici a diszciplindn talnyalé miveltség lehet6ségeit szikiti,
illetve megkérddjelezi a ,public intellectual” szerepek megvalésitasit olyan kérdések-
ben és kozuigyekben, amelyek az adott oktaté 4ltal j6l ismert tudomanyteriileten tal-
mutatnak (Gunter 2012; Furedi 2005).

A kutatias médszertani keretei

Ahogy kordbban emlitettiik, az értelmiségi szerepek Gsszetételére egy 18 itembél all6
kérdéssort szerkesztettiink, s a hallgatéknak egy négyfokozatu skaldn kellett arra
vélaszt adniuk, hogy az értelmiségi 1ét milyen fontos 6sszetevéjének itélik meg az
adott kijelentést. A kérdéssor reliabilitasat teszteltiik (a Cronbach-alfa értéke: 0,812,
ahol is a legalacsonyabb érték 0,79 volt). A 2017-es Csalad és Karrier (CSAK) kutatés
soran kérdeztik le az itemsort.5 A kérdéssort a Melléklet elsé téblazata tartalmazza.
A kutatads mintdja orszagos, de nem reprezentativ. A minta kialakitisdnal a rétegzés
soran foldrajzi és tudomdnyteriileti szempontokat érvényesitettek. Az 1502 f8s nap-
pali tagozatos hallgat6i mintdban 11 intézmény képviseltette magat (ELTE, SOTE,
DE, Obudai Egyetem, NYE, SZTE, PTE, EKE, SZIE, DRHE és a Kaposvari Egyetem).”
A hattérvaltozok kozé a nem, az objektiv anyagi helyzet indexe,® a lakdhely telepii-
léstipusa, a sziil6k iskolai végzettsége, illetve a MTA szerinti kilenc tudomanyteriilet
keriilt.® A mintaba a mesterszakosok, illetve az osztatlan képzések negyed- és 6toéd-
évesei 10 szazalékos aranyban keriltek be. A férfiak ardnya 44% volt, a néké pedig
56%. Az elemzés sordn dtlagszamitast, faktoranalizist és linedris regresszids elemzést

atlagszamitast.

Empirikus eredmények

Az értelmiségi szerepkészlet jellemzgi

Els6 lépésben a vizsgélt itemek atlagait tekintjiik at. A kapott rajzolatokat az elsé tab-
lazat tartalmazza. El6zetesen azt feltételeztik, hogy a legmagasabb atlagot a szaktu-
dashoz kapcsolado kijelentés kapja.

6 A Csalad és Karrier kutatas Engler Agnes vezetésével a Debreceni Egyetemen zajlott. FS célja a nappali tagozatos hallgatok
jovéterveinek, gyermekvallalasi terveinek és csaladhoz valo viszonyanak feltérképezése volt. A kutatas orszagos lefedettséget
célzott meg. A kérddiv utolséd blokkjaként szerepeltek az értelmiségi szerepekre vonatkozo kérdések.

7 A mintavételrél bévebben: Engler (2018).

8 10 tartds fogyasztasi cikkel mérve, ahol 0 értéket jelentett, ha a hallgaté csaladja nem rendelkezett az adott eszkdzzel, egyet,
ha egy volt a haztartasban, és kett6t, ha tobbel is rendelkezett a csalad (példaul: személyauto, mosogatdgép, klima).

9 A tudomanyteruletek kozul legnagyobb ardnyban a miiszaki tudomanyok, a bolcsészettudomanyok, illetve az orvostudoma-
nyok képviseltették magukat (minimum 266 f6s almintakkal). Legalacsonyabb aranyban a hittudomanyi és az agrartudomanyi
képzéseken részt vevbket sikerult elérni (55 és 26 fével). Ez a tudomanytertletekre vonatkozo kijelentések esetében évatossag-
raint. Az elemzés soran az alacsony elemszam miatt az agrartudomanyi képzésben résztvevék képezték a referenciakategoriat
a linearis regressziés modellben.
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1. tablazat: Az értelmiségi szerepek &sszetétele a hallgatoi mintaban (CSAK kutatas,

N=1502, négyfokozatu skalak atlagai)

Az értelmiségi szerepskala itemei atlagok
szaktudas egy adott tudomanytertleten 3,47
torekvés a jora és a szépre 3,33
altalanos, a sajat tudomanyteruletén tuli mveltség 3,30
diploma, megfeleld iskolai végzettség 3,28
értelmiségi/szellemi munka végzése 3,22
mintaadas, motivalas, a lokalis kozosségek és a tarsadalom jobba tétele 3,14
szellemi fliggetlenség (példaul intézményektél vagy politikatol) 3,11
szakirodalom ismerete 3.00
tudomanyos eredmények felhasznalasa és terjesztése, a tarsadalom jobba tétele 2,99
nemzeti identitas és kultura érzése 2,95
magaskultdra fogyasztasa 2,86
hozzajarulas az eurdpai és/vagy globalis kulturahoz, annak terjesztése, nemzetkozi 280
kapcsolattartas !
kozvetitd szerep a kulonb6zé tarsadalmi rétegek vagy érdekcsoportok kézott 2,78
tarsadalmi jelenségek elemzése, kritikaja 2,77
részvétel a kozugyekben, kézfeladatok ellatasa 2,74
tudomanyos vagy miivészeti alkotasok létrehozasa 2,56
nyilvanos allasfoglalas kozéleti kérdésekben, médiaszereplés 2,43
hatalom ellendrzése és kritikaja, tintetéseken valo részvétel 2,30

Korabban mar utaltunk az utilitarista elvardsok fels6oktatdsban megjelené dominan-
cidjara (Veroszta 2010). A legmagasabb atlaggal az adott tudoményteriileten beliili
szaktudds rendelkezik, amely az el6bbi kutatasi eredménnyel egybevig. A masodik
és harmadik poziciéban olyan kijelentések kapnak helyet, amelyek moralis és eszté-
tikai elemeket foglalnak magukba, illetve a tudoményteriileten tuli miveltségre ira-
nyulnak. Ezek az adatok azért érdekesek, mert a nemzetkozi szakirodalom ezeknek
a szerepelemeknek a gyengiilését prognosztizalja. Szembeotls a tuddshoz kapcsolédé
kijelentések el6kels helye (tudomanyteriileten belil vagy kivil egyarant) - a hallga-
tok tehit az értelmiségi 1ét £6 Gsszetevijének a kilénbozé tudaselemeket tekintik,
amelyek mellé morélis/esztétikai elemeket tarsitanak. A rétegz6dési modellekben
hasznalt olyan dimenzidk, mint az iskolai végzettség és a szellemi munka végzése,
szintén el6keld poziciét kaptak, ami arra utal, hogy az értelmiségilét kereteit a hallga-
tok egy adott és jol korilhatarolhaté tarsadalmi csoporthoz kapcesoljak. A tarsadalmi
kérnyezetre iranyuld kijelentések koziil a lokalitadsok vildgaban val6 hatdsokat tartjak
a legfontosabbnak, a makroszinti hatdsokkal kapcsolatos kijelentések pedig a lista
végén kapnak helyet. Erdekes, hogy a szakirodalomban gyakori sajatossagnak tekin-
tett fuggetlenség relative kedvezé poziciét kap, 4m a jelenségek objektiv vizsgalata
nem tarsul a tdrsadalmi jelenségek kritikajaval, hiszen a kritikai, politikai és kozéleti
elemeket a lista legvégén taldljuk. A politikai allasfoglalasok gyakorlatilag alig képezik
részét a didkok értelmiségképének. Figyelemre mélté még a magaskulturalis fogyasz-
tas helyzete, amely - elvéilva a tudomanyteriileten tuli miveltségtl — csak kézepes
atlagot kap (hasonléan valik el egymastdl a szaktudds és a szakirodalom iteme is).

Mind a nemzeti, mind pedig a lokalis elemek 4tlagos értékeket kapnak. A tudomanyos
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produktumok és muialkotdsok terjesztése el6rébb sorolédik, mint azok létrehozasa,
ami a tudomanyos tudas generaldsatél tavolabbi szerepelemeket jelez. Osszességében
egy, a tudaselemeket el6térbe helyezs, moralis és esztétikai vonasokkal kiegészitett,
egy adott tarsadalmi csoport jegyeivel (végzettség, foglalkozas tipusa) leirhaté értel-
miségképet kapunk, ahol a makrotdrsadalmi és politikai dllasfoglalasok perifériara
szorulnak. Pusztan a szaktudas el6térbe helyezésével az értelmiségi koncepcidk nem
irhatok le. A politikaval és a kozélettel szembeni tavolsigtartis kapcsolatba hozha-
té a magyar ifjusag politikai aktivitdsanak tartésan alacsony szintjével (Oross 2013).
Mindez a kovetkez6 értelmiségi generacidk passzivabb attitiidjét jelzi el6re.

A kovetkezd 1épésben faktorokat hoztunk létre abbdl a célbdl, hogy feltarjuk az
értelmiségre vonatkozé koncepcidk strukturajat. A faktoranalizis sordn principal
components médszert és varimax rotaciét alkalmaztunk, s az eljards sordn négy fak-
tort tudtunk kialakitani (KMO: 0,714, meg8rzétt informdacié mennyisége: 59,7%). A
kommunalitas értékének vizsgilata utdn 11 itemet tartottunk meg a modellben. A

faktorstrukturat a 2. tdbldzat mutatja be.

2. tablazat: Az értelmiségi szerepek faktorai

Kritikai- Moralis-

A Klasszikus . Tudas-orientalt

kozéleti nemzeti
szaktudas egy adott tudomanyteru- ~168 251 1039 721
leten
a!t_alarlos, a §ajat tudomanyteriletén 128 1090 117 783
tuli miveltség
reszvet,eI'a kozugyekben, kozfelada- 659 -,138 ,216 ,395
tok ellatasa
nyilvanos a’IIa_sfogIaIas’ kozéleti kérdé- 774 061 083 1000
sekben, médiaszereplés
szakirodalom ismerete ,113 ,580 ,023 ,298
értelmiségi/szellemi munka végzése ,010 ,655 ,161 ,200
szt?lleml f})ggetlensgg (Pe,ldaul intéz- 022 719 1109 043
ményektél vagy politikatol)
tars.ad’elllml jelenségek elemzése, 622 372 ,195 -,079
kritikaja
torekvés a jora és a szépre —,053 ,226 ,794 ,086
nemzeti identitas és kultura 6rzése ,157 ,072 ,809 ,088
h"atalotn eIIenorz’esg és lfrltlkaja, 743 138 206 089
tlntetéseken val6 részvétel

Az elsé faktor a kritikai és kozéleti elemeket foglalja magéba. Lathattuk, hogy ezek
a funkciék nem képezik a didkok értelmiségi szerepkészletének az alapjét, igy a
hattérvaltozok elemzése soran kiléngsen fontos kérdésként tekintiink azoknak az
almintdknak a beazonositaséra, ahol ennek az itemcsoportnak az elfogadottsdga ma-
gas. A morélis-nemzeti faktor a nemzeti kultira timogatasat tartalmazza, illetve ide
sorolédnak a morélis és esztétikai elemek (,térekvés a jora és a szépre”). Ennek a két
itemnek az 6sszekapcsoléddsa igen érdekes, s a posztmodern tudasértelmezéstdl ta-
voli beallitottsagot sugall. A klasszikus faktort olyan elemek alkotjak, amelyek egy
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»szabadon lebegs”, magaskulturélis szellemi térben elhelyezkedd, értelmiségi habi-
tussal leirhat, jellemezhetd csoport képét mutatjak. A tudédsorientalt faktor a szak-
tudést és az adott tudomanyterileten tuli tudast foglalja magédba — itt kiemelends,
hogy az éltalanos miiveltség iteme nem a klasszikus faktor részét képezi, hanem a
szaktudéshoz illeszkedik.

A hdttérvdltozok és hatdsaik

A hattérvaltozok értelmiségi szerepekre gyakorolt hatdsa el6tt réviden bemutatjuk
azok megoszlasat. A mintdnkban a nék ardanya 56%-os volt, ami par szazalékos felul-
reprezentaltsigra utal (FIR-adatok szerint a 2017/2018-as tanévben 51% volt nappali
tagozaton a nék ardnya — Oktatasi Hivatal, 2018). A sziil6k végzettségének vizsga-
lata soran azt talaltuk, hogy az apak esetében a minimum féiskolai végzettség ara-
nya 30%-o0s, mig az anydk esetében ez a mutat6 38%-ra tehetd. (Itt az Eurostudent
adataihoz tudjuk hasonlitani a mintdnkat, ahol is a minimum fé&iskolai végzettségi
apak aranya 34%, az anydké pedig 39% — Eurostudent VI. 2018.) A didkok 26%-anak
ajelenlegi lakShelye falu, 28%-4anak megyeszékhely vagy f6évaros, mig kisebb varosbél
46% érkezett. A Magyar Ifjasag Kutatds 2012-es adatbazisaban a nappali tagozatos
hallgatéi almintdban a falun élék ardnya szintén 28% koruli, azonban a févirosban
és megyeszékhelyeken él6k aranya magasabb (42%).1° A kutatés soran tehat a kisebb
vérosban él6 didkokat érték el nagyobb ardnyban. Hogy az egyes valtozok faktorokra
gyakorolt hatasait el tudjuk kiloniteni, linedris regressziés modelleket futtatunk le.
A fiiggé valtozok a kordbban maér azonositott faktorok voltak, fiiggetlen valtozéként
pedig a nemet, a szil6k iskolai végzettségét, az anyagi téke indexét, a telepiiléstipust,
a képzés tipusat, a tudomanyteriileteket, illetve a vallasossagot vontuk be. Ez utdb-
bi valtozé beemelése mellett azért dontottiink, mert arra voltunk kivancsiak, hogy
egyes hatasok a hittudomanyi képzések specidlis hatdsmechanizmusaibél, vagy pedig
a hallgatok valldsos jegyeibdl vezethetSk-e le.

A nemet dichotém valtozéként vontuk be a modellbe (0= férfi, 1= né), a sziilék
iskolai végzettségét pedig az elvégzett iskolai osztalyok szamaval mérjik.!! A telepi-
léstipus, a valldsossdg, a tudomanyteriilet, a képzés tipusa esetén dummy kédolast
alkalmaztunk a kévetkezd referenciakategéridkkal: kisebb varos, bizonytalan vagyok,
agrartudomanyi képzés és alapképzés. A valldsossig egyéb kategéridi az egyhazias,
maga médjan valldsos és nem valldsos voltak. Az anyagi t6ke a tartds fogyasztasi cik-
kek indexével szerepelt a modellekben.

A modellek elsé 1épése a szociodemografiai hattérvéaltozékat tartalmazta, amihez
a masodik 1épésben a valldsossag tipusait illesztettik, végiil pedig a tudoménytera-
letekkel és a képzés tipusaval egészitettik ki. A kritikai-kézéleti faktor regresszids

modelljét a 3. tdbldzat mutatja be.

10 Az adatbazis hasznalatanak jogat a Kutatéponttol kaptuk meg, ezért készénettel tartozunk.
11 Mivel a szul6k tobbsége még a bolognai rendszer elStt végzett, igy a féiskolat 16 évvel, az egyetemet 17-tel kodoltuk.
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3. tablazat: A kritikai-k6zéleti faktor linearis regressziés modellje (béta-értékek, CSAK
Kutatds, N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05
kézott = *)

1. lépcsé 2. lépcsé 3. lépcsé
nem (0- férfi, 1 — ng) —-081* —,084* - 119**
anyagi t6ke (indexszel) - - -
falu - - -
megyeszékhely - - -
févaros ,093* ,103** ,088*
apa végzettsége (folytonos) - - -
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias - -
maga médjan - -
nem vallasos - -
bolcsészettudomany ,271%*
tarsadalomtudomany ,226%*
természettudomany -
muiszaki tudomanyok -
orvostudomany ,215%*
muvészeti képzések ,137*
hittudomanyi képzések -
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,174 0,234 0,290

A kritikai és kozéleti funkcidk a nemi szerepekhez igazodva egyrészt a férfiakra lesz-
nek jellemz8bbek, masrészt pedig a f6varosi lakéhely esetében figyelhetiink meg ma-
gasabb értékeket. Mindez a lokalis szerepvallaldsok, a tarsadalmi szerepvallalas el-
téré mintdzataira utal a budapesti hallgat6k esetében. Az anyagi t6ke nem alakitja
ezt a szerepértelmezést, ahogyan a képzés tipusa sem. A tudomdanyteriiletek hatdsa
azonban jelentds — legerdsebb hatdssal a bolcsészettudomanyi képzés bir, amelyet a
tarsadalomtudomanyok, majd az orvostudomanyok kévetnek. A mivészeti képzések
hatdsa csekélyebb, de szignifikdns. A harom, el6bb emlitett tudoményteriilet hatasa
erésebb a hattérvaltozék hatasainal, tehat a nemi hovatartozasnal és a févarosi laké-
helynél. Az egyes értelmiségi szakmak nemi 6sszetételének a véiltozasa tehat egyben
azt is jelenti, hogy az értelmiségi magatartas elemei is atstrukturdlédnak — egy elné-
iesedd professzié minden bizonnyal passzivabb és kevésbé kritikus értelmiségi létet

indukalhat.

A Klasszikus faktort hdrom item alkotta: a szellemi fuggetlenség, a szellemi munka
és a szakirodalom ismerete. A faktort magyarazé hatdsokat a 4. tdbldzat abrazolja.
Ezt a tipusu szerepértelmezést kevesebb valtozé magyarazta. Pozitiv kapcsolatot az

apa végzettsége, a bolcsészettudomany és a miiszaki tudoményok esetében taldltunk.
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4. tablazat: A klasszikus faktor linearis regresszios modellje (béta-értékek, CSAK Kutatas,

N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 kéz6tt = **, sig. 0,01 és 0,05 k6z6tt = *)

1. 1épcsé 2. lépcsé 3. lépcsé
nem (0-férfi, 1-n6) - - -
anyagi téke (indexszel) - - -
falu - - -
megyeszékhely - - -
févaros - - -
apa végzettsége (folytonos) ,092* ,101* ,092*
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias - -
maga médjan - -
nem vallasos - -
bolcsészettudomany ,226**
tarsadalomtudomany -
természettudomany -
mUszaki tudomanyok ,188*
orvostudomany -
mivészeti képzések -
hittudomanyi képzések -
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,95 0,145 0,196

A harmadik azonositott faktor a morélis-nemzeti nevet kapta. Ebben a jéra és a szépre
val6 normativ térekvés makrotarsadalmi elemekkel keveredett (nemzeti kulttira és iden-
titds megérzése). A valldsossag tipusainak bevonasa mellett e faktor miatt déntéttink,
hiszen szerettitk volna megtudni, hogy a hittudoményi képzési teriilet a valldsossag tipu-

saitdl elkilonithetd hatdssal bir-e. A kapott eredményeket az 5. tdbldzat ismerteti.
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5. tablazat: A morélis-nemzeti faktor linearis regressziés modellje (béta- értékek, CSAK
Kutatds, N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05
kézott = *)

1. 1épcsé 2. lépcsé 3. l1épcsé
nem (0- férfi, 1 — ng) ,112%* ,115%* L111%*
anyagi téke (indexszel) - - -
falu - - -
megyeszékhely - - -
févaros -,077* - -

apa végzettsége (folytonos) - - -
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhazias ,228%** 177%*
maga médjan - -
nem vallasos - -
bolcsészettudomany -
tarsadalomtudomany -
természettudomany -
muiszaki tudomanyok -
orvostudomany -
muvészeti képzések -
hittudomanyi képzések L131%*
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,159 0,253 0,301

A faktor értékeit formalja a nemi hovatartozas (a nék esetében magasabb az érték),
illetve az egyhazias vallasossag, valamint a tudomdanyteriiletek koziil egyeduliként
a hittudomanyi képzés. Fontos latni, hogy a maga médjan valldsos csoporthoz nem
tartozik kimutathaté hatdas, az egyhazias valldsossig hatdsa pedig erésebb a hittudo-
manyi képzés hatasanil.

A negyedik faktor a tudasorientalt nevet kapta, s az dltaldnos miveltség, illetve a
szaktudds elemeit fogta 6ssze. A regressziés modellben egyetlen szignifikdns kapcso-
latot tudtunk azonositani, ami a telepiiléstipus valtoz6jdhoz kapcsolédott. A févarosi
lakéhely hatdsa volt kimutathat6, az irdny pedig negativ, tehat a budapesti hallgatok
esetében sokkal kevésbé volt jellemz6 a tudas felhalmozdsdra irdnyulé értelmiségi
szerepfelfogds (Melléklet, 2. tdbldzat).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kritikai-kozéleti funkciék kapcsan mutat-
haté ki a tudomanytertletek hatasa a legintenzivebben — ez a szerepértelmezés szo-
ros 6sszefiiggést mutat példdul a bolcsészettudomdnyokkal vagy a tarsadalomtudo-
maényokkal. Azt is latnunk kell, hogy a tudomanyteriiletek hatasai inkabb csak bizo-
nyos faktorok esetében érvényesiilnek, s nem formaljak az értelmiségi szerepkészlet
minden elemét. (Ezen 9sszefiiggések egy része a tovabbiakban raépulé kutatdsokat
igényel — pl. az orvostudoményi vagy a miszaki képzések szignifikins kapcsolatai
tartoznak ide.) Bizonyos valtozok kordbban logikusnak tiéiné hatdsait a regressziés
modellben nem tudtuk kimutatni - ilyen példaul az anyagi t6ke indexe, az anya iskolai

végzettsége vagy a telepiiléstipusok olyan kategéridi, mint a falu vagy a megyeszék-
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hely. A vallasossag egyedil a moralis-nemzeti beéllitottsaghoz kapcsolédott, s ldthat-
tuk, hogy a hittudomanyi képzési teriilet sem gyakorolt hatdst mas beallitottsdgra,
s nem eredményezte péld4ul a tudasorientalt faktor nagyobb elfogadasat. A mester-

vagy az osztatlan képzések nem birtak szignifikidns hatassal.

Osszegzés

A tanulményunk elméleti részében arra torekedtiink, hogy ésszefoglaljuk az értel-
miségképzés és a felsGoktatds osszefiiggéseit, s egy olyan keretrendszert vazoljunk
fel, amelyben az értelmiségi szerepelemeket bemutaté empirikus kutatisunk ered-
ményeit értelmezni tudjuk. A felsoktatas egészének dtalakuldsa megvaltoztatta az
értelmiségképzés egész mechanizmusit, s mindez a jelenség negativ elemeinek a ki-
hangsulyozasahoz vezet (Fitzgerald 2012b) az objektiv elemzés és az esetleges korrek-
ci6s javaslatok kidolgozasa helyett. A kapott mintazatokat ugyanakkor a hazai saja-
tossagok is alakitjak, amelyek a felséoktatas hallgatéi 6sszetételéhez, nyitottsagahoz,
az intézményi héléhoz, a politikai és munkaerépiaci kontextushoz kapcsolédnak. S
bar kordbban a didkok értelmiségi koncepcidit mas kutatdsokban nem elemezték, a
fels6oktatas-kutatds bizonyos szalai hozzaillesztheték az eredményeinkhez. S mig
a szakirodalom alapjin a szaktudds dominancidjat feltételeztiik, az eredményekbdl
kitinik, hogy a hallgaték az értelmiségi szerepvéllalast ennél tigabb kategériaként
értelmezik. A szaktuddson kivili elemek ugyanakkor csak bizonyos irdnyokba mutat-
nak - ilyenek a magaskultarahoz, az dltalanos miiveltséghez, a moralis elemekhez és
a lokalis szerepvillalashoz fiiz6d6 teriiletek. Fontos eredménynek tekinthetd, hogy a
makrotdrsadalmi és a kozéleti elemek hittérbe szorulnak, amelyek pedig az értelmi-
ség definiciés megkozelitésében alapvets fontossaguak. A ,public intellectual” értel-
mezés, amely a nemzetkozi szakirodalom napjainkban taldn leggyakrabban elemzett
tertlete, tavol esik a didkok elképzeléseitsl. Kérdés ugyanakkor, hogy ez a jelenség a
pillanatnyi tarsadalmi helyzetet tikrozi, vagy pedig hosszu tavi folyamatnak tekint-
het$ a didkok kozéleti passzivitasa (v6. Szabé 1990). Szelényi (1990) a kelet-eurd-
pai értelmiséget elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy harom tipussal irhaté
le annak tudasszerkezete: a szakember és az intelligencia szerepkészletével, illetve
a kritikai nyelvre épiil6 kulturaval. Az egyes itemek pozici6jat megvizsgélva lathat-
juk, hogy napjaink hallgatéinak felfogasdban az elsé ketté dominancidja mutatkozik
meg. Az is egyértelmiinek tlinik, hogy a hallgaté6i populacié bizonyos szegmenseiben
a kozéleti-kritikai funkcidk erételjesebbnek tlinnek, s ezek a szalak a f6varos és a fér-
fiak almintdjanak irdnydba mutatnak. A féviros esetében kimutathaté szignifikans
kapcsolatok a falusi és a nagyvérosi értelmiségi magatartdsformdk kozotti nagyobb
eltéréseket vetitik elére a jovében.

Fitzgerald (2012b) arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyetem egészének kellene
egyfajta kozéleti térként miikédnie, amelynek az egyik legfontosabb feladata a de-

mokratikus mintak ataddsa és a demokratikus értékek megvitatisa. A tudomanyte-
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riiletekre vonatkozé eredményeink megrajzoljak az egyes képzési teriletek profiljait,
ugyanakkor nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen tényez8k formaljék eze-
ket az attittidoket. Az azonban bizonyos, hogy egyes tudomanyteriiletek mintizatai
~mélyfurdsokat” igényelnek, mivel a rendelkezésiinkre all6 szakirodalmi ismereteink
alapjan a rajzolatok nehezen értelmezhetok.

Az elemzésiinknek még sok elvarratlan szila akad. A jovében kvalitativ hallgatéi és
oktatéi interjuk segitségével az egyes intézmények és képzések értelmiségképzé szocia-
lizaciés mechanizmusainak feltarasat tervezziik, hiszen az egyes egyetemeken-f6iskols-
kon zajl6 folyamatok mélyebb megértéséhez a kvalitativ kutatdsi technikak hasznilata
elengedhetetlen. Rdadasul az oktatdk vizsgilata alig jelenik meg a felsGoktatdskutatas
teriiletén, mikozben a fels6oktatds szocializaci6s folyamatdban a szerepiik kulcsfontos-
sagl. Reményeink szerint a mostani vizsgéilatra rdépiils elemzések teljesebb, atfogébb
képét adjak a hallgatok értelmiségi szerepviéllaldsrol alkotott véleményének, és kozelebb

jutunk ezen vélemények kiformal6dasanak folyamatéhoz is.

Abstract: A block of questions of 18 item was created to describe the contents of intellectuals’ roles.
The elements are based on role components which can be found in the literature (professional role, public
intellectuals, local involvement etc.) The empirical data come from a nationwide quantitative research in
Hungary from 2017 (N=1502). Several theoretical approaches appear in the international literature after
the Millennium about the relationship between university and intellectual roles. The interpretation of our
empirical findings includes the lessons learnt from the changes in the system of higher education and outside
the institutions as these can also shape the students’ intellectual roles. The empirical results show that
students’ view of the intellectual role is a mixture in which the expertise and the classic intellectual elements
are dominant while the items of the criticism, the elements of the public intellectual life and the macro
level effects are secondary factors. Students tend to interpret the intellectual role within a local community

framework, the macrostuctural or general elements of this role are less emphasised in their view.

Keywords: intellectuals, higher education, students
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Melléklet

1. tablazat: Az alabbi tényez6k mennyire fontos Gsszetevdi az értelmiségi Iétnek? Kérlek,

osztdlyozd egytél négyig!

1
egyaltalan
nem
fontos

4
2 3 nagyon
fontos

szaktudas egy adott tudomanytertleten

altalanos, a sajat tudomanyteruletén tuli miveltség

részvétel a kozugyekben, kozfeladatok ellatasa

nyilvanos allasfoglalas kozéleti kérdésekben,
médiaszereplés

diploma, megfeleld iskolai végzettség

magaskultura fogyasztasa

szakirodalom ismerete

tudomaényos vagy m(ivészeti alkotasok |étrehozésa

értelmiségi/szellemi munka végzése

mintaadas, motivalas, a lokalis kozosségek és a
tarsadalom jobba tétele

szellemi fuggetlenség (példaul intézményektdl vagy
politikatoél)

tarsadalmi jelenségek elemzése, kritikaja

torekvés a jora és a szépre

nemzeti identitas és kultdra 6rzése

hozzajarulas az eurdpai és/vagy globalis kulturahoz,
annak terjesztése, nemzetkoézi kapcsolattartas

hatalom ellenérzése és kritikaja, tuntetéseken vald
részvétel

tudomanyos eredmények felhasznalasa és terjesztése,
a tarsadalom jobba tétele

kozvetits szerep a kulonb6zd tarsadalmi rétegek vagy
érdekcsoportok kozott
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2. tablazat: A tuddsorientalt faktor lineéris regressziés modellje (béta-értékek, CSAK
Kutatds, N=1502, p<0,05, sig. = 0,000: ***, sig. 0,001 és 0,01 k6z6tt = **, sig. 0,01 és 0,05
kézott = *)

1. l1épcs6é 2. lépcsé 3. lépcsé

nem (0 - férfi, 1 - nd) - - -
anyagi téke (indexszel) - - -

falu - - -

megyeszékhely - - -
févaros —117%* -, 120%* —114%*
apa végzettsége (folytonos) - - _
anya végzettsége (folytonos) - - -
egyhézias - -
maga moédjan - -
nem vallasos - -

bolcsészettudomany -
tarsadalomtudomany -
természettudomany -
miszaki tudomanyok -
orvostudomany -
mivészeti képzések -
hittudomanyi képzések -
mesterképzés -
osztatlan képzés -
R? 0,059 0,193 0,223
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A tarsadalmi rend szamit

KovachImre [szerk.): Tarsadalmiintegracio. Az egyen-
I6tlensegek, az egyuttmikodes, az Ujraelosztas és a
hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban!

Szanto Zoltan Oszkar

zoltan.szanto@uni-corvinus.hu

Fontos mérfoldké lehet a magyar szociolégia térténetében a hagyoményos
stratifikdciés és struktarakutatisok részleges ,elengedése”, s helyettitk/mellet-
tik a tarsadalmi (dez)integraci6 koncepcidjanak el6térbe 4llitdsa az empirikus
makroszociolégiai vizsgalédasok teriiletén. Nem pusztan azért, mert a nemzetkozi
szociolégidban hasonlé valtdsokra mar joval kordbban sor keriilt, s még csak azért
sem, mert sokan a hazai tidrsadalomkutaték kozil az altaluk vizsgalt (rész)teriile-
teken mdr ezt réges-régen megtették. Ahhoz ugyanis, hogy 4j paradigma kialaku-
lasardl beszélhessiink, olyan atfogd, elméletileg megalapozott, jol megtervezett és
kovetkezetes, mddszertanilag szilard alapokon nyugvé empirikus vizsgilatokra van
sziitkség, mint amilyenekre Kovich Imre és kutatécsoportja vallalkozott az Integrdcids
és dezintegrdciés folyamatok a mai magyar tdrsadalomban cimi orszégos reprezenta-
tiv felmérést kovetden. A kotetben szerepld irdsok, valamint a kutatds eredményeit
bemutaté temérdek — korabban és azéta — megjelent publikacié jél mutatja, hogy a
marxi-weberi gyokerekbél taplalkoz6é hagyomanyos makroszociol6giatdl a weberi-
durheimi tradiciékon nyugvé megkozelitések iranyaba tett 1épések sok szempontbdl
tudoményosan termékenynek bizonyulnak: j6 néhany alapvetd tarsadalmi jelenség
részletesebb leirdsiban, teljesebb magyarazatdban és mélyebb megértésében van je-
lent8s , hozzaadott értékik”.

A 2017-ben megjelent, s ugyanebben az évben november 9-én az MTA TK Szocio-
légiai Intézetben bemutatott kotetben szereplé tanulmanyok 4tfogdan reprezental-
jak a kutatés koncepcionilis kiindul6pontjait, elméleti kereteit, az integricids alap-
modellt, az integracié alaptipusait és f6bb mechanizmusait, a tarsadalmi rétegzédés,
struktura és integracié kapcsolédasait, a normak, értékek és tarsas kapcsolatok szere-
pét az integracié kilénboz6 szintjein és szinterein.

A kotet a kutatdsvezetd és kotetszerkeszts Kovach Imre elméleti bevezetdjével
kezdédik. A térsadalmi integricid, integraciés mechanizmus és integriciés agens

1 Kovach Imre (szerk.): Tarsadalmi integracié. Az egyenlétlenségek, az egytittm(ikodés, az Ujraelosztas és a hatalom szerkezete a
magyar tarsadalomban. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szociologiai Intézet — Belvedere Meridionale Kiadd, 2017.
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fogalmanak tisztazdsat, melynek kifejtése soran jorészt Szabari és Dupcsik elméleti
tanulmdanyaira tdmaszkodik, a kutatas hat altém4janak attekintése koveti: (1) intéz-
mények és integracio, (2) munkaer6-piaci integricid, (3) rétegzdédés és integracid, (4)
normdk, értékek, politika, (5) halézatok, kapcsolatok és kiskozosségek, (6) terileti
integracié. A szerzé kiilon kitér az integracié harom elemzési szintjének megkiilon-
boztetésére, a rendszerintegracid, a tarsadalmi integraci6 és a személykozi integra-
ci6 tagolasiban. Ezt kovetSen keril kifejtésre a bevezetd fejezet masodik irdsdban
(Kovach - Hajdu - Ger6 — Krist6f — Szab6) maga az integraciés alapmodell, amely
vildgosan kijelsli a kutatas Gjszeri kereteit és lehetséges eldgazasait. A modell elmé-
leti hatterének kialakitdsahoz Parsons, Habermas és Giddens koncepciéi szolgilnak
elméleti alapul. A modell épitésének lépéseit és mddszereit alaposan és kovethets-
en részletez6 okfejtés eredményeképpen sziiletik meg az 4j hétklaszteres csoport-
struktuara: (1) kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%), (2) lokalisan integraltak
(9,2%), (3) munkaer-piacon integréltak (23,2%), (4) rendszerintegraltak (17,4%), (5)
gyengén integréltak (16,1%), (6) normakdévetd dezintegriltak (12,9%), dezintegralt
kirekesztettek (5,6%). (A szazalékok az egyes klaszterek mintabeli aranyat mutat-
jak.) Ezt koveti az egyes csoportok részletes bemutatésa, majd a Ferge — Andorka-féle
munkajelle-csoportokkal, a Kolosi-féle statuszcsoportokkal, s végul a latens osztaly-
modellel val6 médszeres 6sszehasonlitas. A legfontosabb eredményeik kézé tartozik,
hogy egyrészt a (dez)integricids vizsgélat szerint ,,...a magyar tarsadalom legfelsé és
a legalsé szegmense kozott még nagyobbak a kulénbségek, mint azt mds kutatasok
kimutattak”, mésrészt, hogy alapmodelljiik ,,...figyelembevétele nagymértékben els-
segiti a magyar tarsadalom val6s tagozdddsanak ismeretét és az azt létrehozé és fenn-
tarté mechanizmusokat.” (45. 0.). Hogy ez pontosan mit is takar, arrél olvashatunk a
kotet négy tematikus fejezében szereplé tizenegy tanulmanyban.

Az els6 tematikus rész az Integrdciés mechanizmusok cimet kapta. A nyit6tanul-
manyban a szerz6k (Czibere-Ger§-Kovach) a redisztribucié integraciéban jatszott
szerepét vizsgaljak, részletesen elemezve a jéléti, a projektalapu és a rekombinans
redisztribicié mechanizmusait. A hagyoményosnak tekinthetd joléti wjraelosztés
mellett a két mdsik tipus meghatarozasa és elemzése ugyan — bizonyos szempontbdl
- Gjdonsignak szamit, de tartalmi és fogalmi kovetkezetlenségekhez, s igy empiri-
kusan megalapozatlan kijelentésekhez is vezet. Mig példaul a projektalapu rediszt-
ribucié elemzése sajat adatbdzison alapul, ami a kutatas egyik igen fontos hozadé-
ka, addig a rekombinans Gjraelosztas bemutatasa inkabb tekintheté egyfajta kritikai
spekulaciénak, mivel ezen a teriileten még — ahogy maguk a szerzék is megjegyzik
(111. 0.) — becslésekkel sem rendelkeznek a kutaték, nemhogy megbizhaté adatokkal.
Magénak a harmadik tipusnak a gazdasagi és politikai hatalom megtartasahoz/néve-
léséhez valé direkt kapcsoldsa pedig olyan fogalmi dilemmaékat vet fel, mint példaul:
Miért ne lehetne akar a j6léti, akar a projektalapu Gjraelosztasnak is tisztan politikai
célja, kilonésen mondjuk valasztisi kampanyidészakban? Vagy: miért ne lehetne a

rekombinans redisztribuciénak gazdasagélénkits hatasa? Hol huzédik meg a hatar a
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projektalapu és a rekombindns ujraelosztas kozott? Egyaltalan, maga a redisztribu-
ci6, akdrmilyen formaban is jelentkezik, szorosan kotédik az jraeloszt6 kézpont(ok)
létéhez, legaldbbis a klasszikus Polanyi-féle konceptualizalds szerint, amelyek a mo-
dern tarsadalmakban tébbnyire politikai-hatalmi természetiiek. Mindazonaltal a fe-
jezetben szerepld vizsgalat fontos eredményei kozé tartozik annak részletes adatolasa
és megallapitdsa, hogy a magyar ,,...haztartdsok legalabb hiromnegyede részesil re-
disztribucids jovedelmekbdl és juttatdsokbdl, és a forrasokhoz valé hozzajutés szerint
képzett csoportok szignifikdns tarsadalmi kiilonbségeket reprezentdlnak”, és hogy
»-..a projektalapu redisztribicié nagysaga folyamatosan névekedett az uniés tagsig
kezdé évét kovetden, és a projektek 6sszegének GDP-hez viszonyitott ardnya 2016-
ban az utolsé szocialista évek gazdasagon beliili redisztribucidjanak a hatvan sziza-
1ékan va.” (112. o.). A kovetkez§ irds (Ger8-Szabd) a politikai integracié kérdéskorét
jarja koril a politikai értékcsoportok, a politikai térésvonalak és a politikai attitiidok
terminusain alapulé médszeres adatelemzés révén. Ot érték-klaszter keril kialaki-
tasra: (1) elégedett jobboldaliak, (2) kritikus jobboldaliak, (3) elégedetlen baloldaliak,
(4), csak a jovéjukben bizdk, (5) frusztraltak. A klaszterek szociodemografiai jellem-
z6i mellett a partvalasztés, a politikai kommunikéci6, azon beliil a vezér, a veszélyek
és az ellenségek alkotjdk a vizsgalat f6bb szempontjait. A sokréti elemzés 4ltaldnos
kovetkeztetése szerint ,...a magyar tarsadalom politikai integraciéja felemds képet
mutat. A tirsadalom nagy része szamadra nincsenek olyan - altalunk vizsgalt - di-
menzi6k, amelyek nagyon erételjes hatassal lennének a politikai identifikiciéjukra.”
(149. o.). Kivételt az elégedett jobboldaliak klasztere képez, amelyre leginkabb jel-
lemz6 egyfajta pilléresedés és erds belsé integracid. A dezintegralddas jeleit mutaté
tobbi klaszter esetében a kivonulds és az apolitikussa valas killonb6z6 jegyei figyel-
heték meg. Az integrdciés mechanizmusok bemutatdsat a tarsadalmi tékérél sz6lé
elemzés (Hajdu - Medgyesi) koveti. A szakirodalmi attekintést kovetéen a mérésben
hasznalt hirom tarsadalmitSke-alindexet (kapcsolati téke, bizalom, részvétel) rész-
letezik a szerz6k, amelyek f6komponensével alkottik meg a tirsadalmi t6ke méré-
sére szolgalé indexiiket. A tarsadalmi téke fogalméval kapcsolatban rendszeresen
felmerul6 dilemmékon ugy lépnek tdl, hogy a mérés sordn hasznélt alindexek kozil
a kapcsolati t8ke inkabb ,a tirsadalmi téke, mint maganj6szag” (erds és gyenge ko-
tések), a bizalom (személykozi és intézményi bizalom) és részvétel (civil és politikai
részvétel) pedig inkdbb ,a tarsadalmi téke, mint kozj6szag” vonatkozasokra tejed ki.
Mint minden ilyen valasztdssal, ezzel is vitaba lehet szillni, de nem igazin érdemes.
Az integrici6 vizsgalata szempontjabdl fontos alapkovetelményt ugyanis kielégiti a
szerz8k dontése: a tarsadalmi t6ke koncepcidjanak mikro- és makrovonatkozasaira
egyarant reflektdl, és integralja azokat a mérés sordn, elfogadhaté médszertannal.
Megvilagité erejli a rétegzédési modellekkel és az integraciés modellel valé 6sszefiig-
gések attekintése. Az elemzés nagyban megerGsiti az olvas6t abban a vélekedésben,
amelyet az elmult évtizedekben szdmtalan kalfsldi és hazai vizsgélat erésitett meg:

»-.-a tarsadalmi téke struktaraképzé valtozonak tekinthetd, és fontos jelzéeszkoze
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lehet a tdrsadalmi integracié leirdsanak.” (173 .0.). Megallapitast nyer az is, hogy a
tarsadalmit6ke-ellatottsigban a magas statuszaak/végzettségiliek kiemelkednek, mig
az alacsony statusziak/végzettségiiek lemaradnak. A kézépen taldlhaté csoportok
ebbél a szempontbdl (is) vegyes képet mutatnak. Az integraciés mechanizmusok at-
tekintését a teriiletiség elemzése (Csizmady — Csurgé — Kovach - Medgyesi) zérja.
A kutatés egyik legfontosabb konkrét innovicidja a tertletiség Gjraértelmezése és
magyarazo erejének kimutatdsa a tdrsadalmi integracié dsszefiiggésében: a gyenge
kotések lakohelyi meghatarozottsdganak részletes vizsgélata, a varos/Budapest-vidék
dichotémia drnyalasa, a teleptlések Gjrakategorizélasa (tavoli vidéki falu, varoskozeli
vidéki falu, vidéki varos, vidéki nagyvaros, Budapest), hogy csak a legfontosabbakra
utaljunk. A tébbvéltozds elemzések eredményei koziil érdemes kiemelni, hogy ,,...a
térbeliség kozvetlentl a bizalmi kapcsolatok network-méretére és a részvételre ha.”
(198. 0.). A szerz8knek a lokdlisan integrélt csoport ,felfedezése” kapcsan megfogal-
mazott allitdsa 6nmagéért beszél: , A kisvarosi, magasabb végzettségii és jovedelm,
az agrariumhoz valamilyen szélon k6t6d6, er6sen integralt, intenziv magas- és tjkul-
tura-fogyasztassal jellemezhet$ tarsadalmi csoport azonositdsa az integraciés szem-
lélet alkalmazasanak egyik nagy eredmény.” (203. o.).

Akotet Rétegzddés és integrdcié cimet visel6 masodik tematikus részében szerepld elsé
tanulmany szerz6i (Kovach - Krist6f — Szabo) innovativ és termékeny médon 6tvézik
a tarsadalmi egyenlétlenségeket leir6 és az integracié mechanizmusait feltdré model-
leket, s meggy6zden tamasztjak ala allaspontjukat, melynek lényege, hogy megtalal-
tak azt a modellt, amellyel ,,...a magyar tarsadalom integrativ és rétegz6dési viszonyai
egyarant kifejezhetd.” (236. 0.). A szerz6k ugyanis a mar kordbban emlitett, s a kotet
mésodik tanulmanydban részletesen bemutatott hétklaszteres integraciés modellt
segybeforrasztjak” a Huszar-féle foglalkozasi kategéridkon alapulé normativ-funk-
cionalista modellel. Az ennek eredményeképpen kialakitott integraciés-normativ-
funkcionalista (INF) modell tizklaszteressé finomitja az integraciés modellt: az erésen
integralt, a munkaerd$piacon integrélt és a gyengén integralt klaszterek esetében kii-
lonboztették meg a szellemi és fizikai munkat végzgéket, s igy nyertek még drnyaltabb
képet a magyar tarsadalomrol. Az integriciés csoportok részletes bemutatdsa soran
valik egyértelmiivé az INF-modell haszna: mindharom klaszter esetében nétt a modell
magyarazoereje a fizikai-szellemi munka megkilénboztetés alkalmazasaval. Az irds
végil az integraciét a strukturélis egyenlétlenségek viszonylatiban veszi szemiigyre
az iskolazottsag, a teriileti egyenlétlenségek és az elitekhez valé viszony elemzése ré-
vén. A tanulmany konkliziéjabol érdemes hosszabban is idézni: ,,...mig az integracids
modellek tartalmazzik a rétegz8dési attributumokat, a rétegz6dési sémdk és még a
sokoldald informaciék alapjan szerkesztett stituszcsoportok sem fejezik ki mindazt,
ami a gyorsan valtozé magyar tirsadalom egyenlétlenségeinek valésabb megértésé-
hez sziitkséges. Az integriciés modellek sokoldaldan jelenitik meg a tdrsadalom felsé

és alsé csoportjainak jellemzdéit, és minden mdas modellnél érthetébbé teszik a ko-
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zéprétegek differencialédasit el6idéz6 folyamatokat és tdrsadalmi mechanizmusoka.”
(23--6. 0.). A masik tanulmany (Huszar - Sik) ebben a tematikus részben a tarsadalmi
rétegz6dés kapcsolodasi lehetdségeit vizsgilja a szegmentalt munkaerGpiac elméle-
téhez, valamint kisérletet tesz egy 4j tarsadalmi osztély (?), aznun. prekariatus kifej-
tésére és operacionalizalasara. Az irds, tobbszori elolvasas utén is, tébb szempontbdl
kérddjeleket vet fel. (1) A szerz6k a hagyomdnyos struktira- és rétegzédésmodellek
korlatait ugyan belatjak, de igazi alternativinak a munkaerépiaci szegmentaci6 elmé-
letét, nem pedig a tarsadalmi integracié modelljét tekintik (239. 0.). (2) A prekaridtus
munkaerGpiaci csoportként térténd értelmezése sordn sem a kutatds empirikus ada-
taira és eredményeire, sem pedig a munkaerdpiaci integracié lehetséges mechaniz-
musaira nem helyeznek kell6 hangsulyt. Ehelyett részletesen bemutatjék a foglalko-
zasi osztalyelemzésnek nevezett kutatasi programot kiséré vitdkat, ami 6nmagaban
fontos tanulsigokkal szolgalhat, de érdemes lett volna ezeket kozvetlenebb médon
kapcsolni az Integrdciés és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban kutatas
alapkérdéseihez. Felvetik a foglalkoztatasi csoportok kollektiv cselekvévé, s igy tar-
sadalmi osztallya alakuldsanak kérdéseit, de kevésbé tdmaszkodnak a kollektiv cse-
lekvés klasszikus (Olson-féle), ill. kortars (pl. Elster-féle) koncepcidira. Az integricié
Osszefiiggésében, némileg meglep6 médon, a munkaerGpiaci szegmentacié elmélete
keriil el8, melynek un. dualis valtozata jol megvilagitotta a 70-es és 80-as évek magyar
tarsadalmanak egyes folyamatait. Az eredeti modellben szerepld primer és szekunder
szegmentum helyére a mai magyarorszagi munkaerGpiac jellemzésére a felsé primer,
az als6 primer és a szekunder szegmentum lép. Kérdés, hogy a modell efféle finomita-
saban rejlé elméleti ,innovacié” valéban alkalmas-e a munkaerdpiac tarsadalmi integ-
raciéban betoltott szerepének atfogd vizsgalatara, akar dltalanossagban, akar konkrét
munkaerdpiaci elemzések sordn. Ezt a kérdést mar csak azért is érdemes megfogal-
mazni, mert a kutatés integraciés alapmodellje szerint a legnagyobb létszamu csopor-
tot éppen a munkaerGpiacon integraltak alkotjak. Példanak okaért felvethetd, hogy
mondjuk a jél ismert Granovetter-féle ,gyenge kotések ereje” tézis, amely a kotet
tébb més tanulmdanyaban is felbukkan, nem segitett volna-e inkabb a munkaerépiaci
integracié mélyebb megértésében és magyarazataban. A prekariitus elméletével és
operacionalizasival kapcsolatos kisérletezés tudomanyos termékenységérsl és kriti-
kai potencialjarél még korai lenne véleményt alkotni. Annak eldéntéséhez, hogy ez
a koncepci6 kiallja-e az id6k prébdjat, s valéban a struktira- és rétegzédéskutatasok

szerves részévé vilik-e, még sok elméleti és empirikus vizsgalédasra van sziitkség.

A kotet harmadik tematikus fejezete a Normdk és értékek cimet viseli. A tarsadalmi
integracié értelmezése szempontjabol kiemelt mechanizmusok vizsgalatat a fogyasz-
tasi szokasok izgalmas elemzése (Krist6f — Szabé) nyitja meg. ,Integrald, csoportkép-
z6 tényez6-e a fogyasztas?” — teszik fel a kérdést a szerzék (267. o.). A médszertani
szempontbdl is kreativ vilaszukat harom fogyasztasi index megalkotasira tdmasz-
kodva fogalmazzik meg. Ezek a kovetkezdk: (1) az anyagi javakkal kapcsolatos fo-
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gyasztist méré vagyonstilus index, (2) a magaskultara-fogyasztasi index, és (3) az
Ujkultara-fogyasztasi index. Ezek segitségével részletesen jellemzik az integraciés
csoportokat, s alaposan bemutatjik a fogyasztisukban tetten érhetd jelents tdrsa-
dalmi egyenlétlenségeket. Az integracidés megkozelitésen alapulé tébbvéltozds sta-
tisztikai elemzés ehhez még azt is hozzateszi, hogy a hét integraciés csoport kozil
négy, a hierarchia tetején és aljan (a kapcsolatgazdag politikailag aktiv és a lokélisan
integralt, ill. a normakévetd dezintegralt és a dezintegralt kirekesztett csoportokban)
konzisztens és szignifikdnsan eltérd fogyasztasi mintdzatot mutat (279. o.). Végiil az
is kideril, hogy ,,j6val gyengébb és kevésbé konzisztens az 6sszefiiggés fogyasztds és
integracié kozott a tarsadalom kozépsé csoportjaiban...” (279. 0.) A normakat vizs-
galé masik tanulméanyban (Koltai — Krist6f — Simonovits) a magyar lakossag segitési
hajlandésédga keriilt géresé ald, 6nmagéban és a tarsadalmi integracié szempontjabol.
A kérdéives kisérleten alapulé vizsgélat legfontosabb eredménye szerint ,,...létezik
Magyarorszagon egy erds segitségnyujtasi norma...” (300. o.), melynek miikodését
alapvet6en raciondlis mérlegelésen alapulé motivumok befolyasoljak. A képzeletbe-
li helyzetek képzeletbeli segitségkérdinek jellemz6i kevésbé, a megkérdezettek sajat
jellemz6i inkdbb befolyasoljak a segitségnyujtasi hajland6sidgot. Ezek az eredmények
még akkor is a tdrsadalmi integracié er6sségére utalnak, ha a roma kisebbség iranya-
ban megjelenik a segitségnyjtds részleges szelektivitisa: példdul az utbaigazitds és a
mobiltelefon kélcsénkérése esetében megjelent a romakkal szembeni bizalmatlansig
és el6itélet, de a menté megvardsa vagy a taniiskodds esetében, vagyis a stlyosabb
esetekben, nem. Ez pedig akdr még reménykeltének is tekinthet tarsadalmi integra-

ci6juk erdsitése szempontjabol (301. o.).

A kotet negyedik tematikus fejezete a Kapcsolatok cimet viseli, s a személykozi integ-
raci6 kérdéseit jarja koril a tarsadalmikapcsolathalé-elemzés médszertani arzenal-
jara tdmaszkodva. Az elsé tanulmdny szerz6i (Albert — David — Geré — Hajdu) négy
kapcsolathalézati csoportot killonboéztetnek meg egymastél: () kapcsolatszegénység
veszélyében él6k (19,9%), (2) elmaganyosodok (21,8%), (3) csalddos tarsasagba jarok
(21,6%), (4) aktiv tarsasagiak (36,7%). A zérojelben szereplé mintén belili ardnyu-
kat tekintve lathat6, hogy durvan a magyar népesség 40%-at fenyegeti a kapcsolati
deprivacié jelensége, mig kozel 60%-uk valamilyen médon tarsadalmilag integraltnak
tekinthetd. A szerzok egy fontos dtrendezddést is leirnak, amit ,kapcsolathalézati
moderniziciénak” neveznek: annak ellenére, hogy mindkét nem esetében csékkent
a 90-es évek 6ta a tarsas kapcsolatban él6k ardnya, megfigyelheté a bizalmas kap-
csolathalézatok méretének novekedése. Azaz, a csalddtag bizalmasok mellett és he-
lyett jelentésen nétt a barat bizalmasok szama (324. o.). A kovetkezé elemzés ké-
szit6i (David — Lukécs — Huszti — Barna) tul azon, hogy az énhalézatok kutatasanak
Uj médszerét (kapcsolati napld) is alkalmazzak, fontos megfigyelésekkel gazdagitjak
a személykozi integraciéra vonatkozé tudasunkat: a kapcsolati napléban ugyanis a

tapasztalatok szerint jobban felszinre keriilnek a gyenge kotések, amelyeknek a tar-
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sadalmi és személykozi integracidban jatszott kiemelt szerepét Granovetter ismert
tézisének megfogalmazasa 6ta minden szocioldgus és hal6zatkutaté elismeri. Az is
kiderul a kutatdsbol, hogy az életkor elérehaladtaval a kapcsolatok eredete valtozik:
fiatalkorban az iskola és a k6zos tarsasag, 30 és 60 év kozott a munkahely, 60 és 70
év kozott a szomszédsag, mig 70 év £616tt a szolgaltatd szektor kozvetiti els6sorban a
kapcsolatokat. A fejezet zar6tanulmanya (Koltai - Nemes) a lakéhely tarsadalmi kap-
csolatokra gyakorolt hatasrendszerét vizsgalja. Figyelemre mélté eredményeik kozil
érdemes kiemelni példaul azt, hogy a lak6hely kevésbé befolyasolja az erés kotések
mérészamd, a gyenge kotések mérsszamahoz képest (374. 0.). Osszességében arra
jutnak, hogy: ,...a teriiletiség nemcsak az emberek kapcsolathalézataira, de a tarsa-
dalmi integraltsdgukra is hatassal van” (374. o.).

Kovach Imre és kutatécsoportja figyelemre mélt6 eredményekkel gazdagitja a ma-
gyar tiarsadalomrél rendelkezésre 4116 tuddsunkat. Egy 6j paradigma kérvonalait va-
zoljék a szerz6k, melyben a tdrsadalmi rend meghatérozé szerepet jatszik a kilénboz6
integraciés mechanizmusok mikodésén keresztul. A kotet egyuttal kitiing attekin-
tést nyujt a tdrsadalmi (dez)integraciét kozéppontba allité modern szociolégiai szem-
léletméd termékenységérsl. Még akkor is, ha bantdan hidnyzik egy 6sszegzé fejezet
a végérél, s idénként vitathaté és kevésbé megalapozott megillapitasok is megfogal-
mazddnak benne, példaul a rekombinans redisztribuci6rél, a hatalom mibenlétérél, a
munkaerdpiaci integraciérél vagy a tarsadalmi t6kérsl. Ezeket b6ven ellenstlyozza a
kutatds sordn megsziiletett szamtalan Gjszer(i eredmény: az integraciés alapmodell,
a tertiletiség szerepének Gjraértelmezése az integracié szempontjibdl, a lokalisan in-
tegralt csoport felfedezése, a fogyasztasi és segitségnytjtasi normak szerepének ki-
emelése, a killonbozé tarsas kapcsolatok szerepének kozéppontba 4llitdsa, hogy csak
néhany fontosra utaljunk. A recenzens izlésének persze jobban megfelelt volna egy
kicsit analitikusabb elméleti keret (pl. id6nként akar egyszertibb jatékelméleti ma-
gyardzé modellek alkalmazdsa mondjuk az egytttmiikodés és a kollektiv cselekvés
elemzése sordn, vagy a hélézattudomény 4j eredményeinek tudatosabb szimitdsba
vétele (pl. a kisvilagsag szerepe az integracidéban, vagy a gyenge kotések hogyan stabi-
liz4ljak a komplex tdrsadalmi rendszereket, vagy a kapcsolathilok graf-szerd megje-
lenitése. No de tudjuk, hogy izlésekrdl nem lehet vitatkozni. A ktet megsziiletéséhez
vezet$ kutatdsok mindenesetre lerakték az egyenlétlenségek, az egyiittmikodés, az
Ujraelosztas és a hatalom szerkezete Ujszeri vizsgalatdnak alapjait és kijelolték f6bb

irdnyait. Varjuk a folytatést!
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Tanusagtetelek
Takacs Judit: Meleg szadzad — Adalékok a homo-
szexualitas 20. szazadi magyarorszagi tarsada-
lomtortenetehez’

Szegedi Gabor

gszegedi@gmail.com

Egyéltalan nem mellékes kérdés, hogy ki és milyen szandékkal ir tarsadalomtorté-
neti miveket. Takacs Judit konyve bevezetsjében Gayle Rubin klasszikus gondolatat
idézi, miszerint szexualitassal kapcsolatos vizsgiléddsaink sordn tudatositanunk
kell, hogy annak kifejezési formai adott tdrsadalmakhoz és térténeti korokhoz kap-
csolédnak, ezért — tobbek kozott — fel kell tarni azoknak a tudoméanyoknak a szere-
pét, amelyek kialakitjdk a szexualitasokat szabalyozé tarsadalmi normarendszere-
ket. A huszadik szazadban - kivilt Foucault nyoman - ilyen szempontbdl alaposan
dekonstrualtdk a szexualitast kozvetleniil keretez pszichiatriat, pszichologiat és
orvostudomanyt, de Takdcs figyelmeztet, hogy az altala mivelt tirsadalomtérténet
is ilyen tudomany. Mindebbdl az kévetkezik, hogy igen komoly felel6sséggel jar egy
ilyen uttoéré kényv megirasa, hisz a homoszexualitdst rendszerszinten elnyomé tar-
sadalmakat mutatja be, ahol tigyelni kell arra, hogy a kutat6 mely forrdsokat, illetve
az ezekbdl kivilaglé perspektivikat (rendérség, titkosszolgalat, popularis sajtd, me-
leg férfiak) milyen széhasznélattal és milyen kritikai kommentérral mutat be.
Takécs a bevezetd legelején tisztdzza azokat a f6 megkozelitéstipusokat, amelyek
mentén az uralkodé diskurzusok a homoszexualitast értelmezték Magyarorszidgon
a huszadik szdzadban: moralizald, betegségmodell, devianciamodell, magéniigymo-
dell és emberi jogi megkozelités. A diskurzusok korai leleplezése segitséget nyujt
az olvasénak abban, hogy kells tavolsagot tartson ezek csapdditdl, és a konyvet ko-
vetkezetesen végigkiséri az emberi jogi megkozelités szelleme, melynek értelmében
»az allamnak biztositania kell(ene) a homoszexualisok szamara is a tdrsadalmimeg-
kulénboztetés-mentes élet és az esélyegyenléség minél szélesebb kort megterem-
tésének feltételeit”. A bevezetd fogalomtorténeti kitérét is tesz, példaul megemliti
a magyar Kertbeny Karolyt, a ,homoszexualis” sz6 megalkotdjit és az emberi jogi
megkozelités uttorsjét. Ezenfelul a konyv cimvilasztasit is magyardzza azzal, hogy
a ‘meleg’ kifejezést huszadik szdzad eleji forrdsokban eredezteti, illetve bemutatja,

hogy a szdzad végére a magyar LMBT-mozgalom elérte, hogy a ,meleg” sz6 egye-

1 Takacs Judit: Meleg szazad — Adalékok a homoszexualitas 20. szazadi magyarorszagi tarsadalomtérténetéhez. Kalligram, 2018
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siileti névben hivatalosan is szerepeljen, s igy kéznyelvesiiljon. Takdcs nemcsak
a bevezet6ben, hanem az egész kényvben végig felelés tarsadalomtorténetet ir: a
forrdsok a maguk valdjaban, részletesen kertilnek bemutatasra, de mindenhol ki-
séri ket a kritikai elemzés és az egyértelmii erkolesi alapallds. S6t ezekbél a tor-
ténetekbdl nemcsak azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy milyen fontos az, hogy az
allam az emberi jogi modellt vallja magdénak, hanem azt is, hogy még tobb ilyen
torténetet kell elmesélni ahhoz, hogy ldssuk, milyen messzirél joviink, milyen eré-
sek a homoszexualitdst patologizalé diskurzusok gyokerei, és még milyen sokat kell
tennink ahhoz, hogy a 21. szidzad egy a valédi esélyegyenlGséget megadé ,meleg
szdzad” lehessen.

A konyv 6t hosszabb fejezetbdl &ll, ezek mindegyike 6néll6 tanulmanyként is
megjelent A homoszexualitds 20. szdzadi tdrsadalomtorténete az 1990 elétti Magyar-
orszdgon cimi OTKA-pélyazat tdmogatasaval, és vagy egyediil Takacs a szerzgjik,
vagy Csiszar Gaborral, illetve P. T6th Tamadssal kézdsen publikalta azokat. A mé-
sodik fejezet nemcsak egy, hanem harom kordbban publikilt cikkre épil, és ennél-
fogva jéval nagyobb terjedelmd is, mint a tébbi (60 oldal a tébbi 20-30 oldalas feje-
zethez képest), ez erdsiti az ,adalékjelleget,” vagyis azt, hogy a kényv tematikusan
kapcsol6do, de alig, vagy csak lazan §sszeflizott szdlakbdl all, és ezeket alapvet6-
en csak a bevezet$ kapcsolja éssze. Talan hasznos lett volna, ha a kifejezetten erds
és moédszertanilag viladgos bevezetd mellé sziiletett volna egy rovid zaréfejezet is,
amely 6sszegez és valamelyest 6sszefogja ezeket a torténeteket.

Az elsé fejezet a szdzadon végighiz6dé allami megfigyelésrél, vagyis a ,homo-
szexudlis listakrdl” szol. E nyilvantartdsokhoz kozvetlen levéltari hozzaférés csak
egy lista esetében van, a tobbir6l masodlagos (nyomtatott, és ezekre utalf levéltari)
forrasokbdl lehet tudni, de a kutatas elegendé bizonyitékot hoz létezésiikre. Fontos
Osszefiiggésre tapint rd a rendSrségi munka professzionalizicidja, illetve a megfigye-
1és és alistazas kozott, és hihetdnek tiinik az a feltételezés is, hogy a homoszexualis
listak a detektivek munkajianak csak afféle melléktermékei voltak, nem szolgiltak
aktiv binuldézési célt egy olyan korban, amikor (egészen 1961-ig) a férfiak kozotti
szexudlis érintkezést torvény tiltotta. Egy 1942-es lista azonban megmutatta, hogy
ezek a sokaig latszélag 4rtatlan adatgyjtések milyen veszélyekkel jartak a listazot-
takra vonatkozéan a Carl Schmitt-i , kivételes dllapot” idején. Itt Giorgio Agamben
tézise is relevanssa valik, miszerint a kivételes 4llapot valéjdban az 4ltaldnos, és szo-
rosan §sszefiigg a modern politika és dllam mindennapos miikodésével (Agamben,
Homo Sacer, 1995), a megfigyelésre alapulé biopolitika kordban nem beszélhetink
tehat olyan megfigyelésrél vagy listazasrol, amely ne hordoznd magaban a foucault-i
értelemben vett ,megsemmisités” (Foucault, Society Must Be Defended, 1997) lehetd-
ségét. Végul csak annak készonhetd, hogy nem keriilt a keleti frontra munkaszolga-
latosként ezer listdzott homoszexudlis férfi, hogy a Honvédelmi Minisztérium — bar
az életiiket nem tartotta sokra — nem gondolta hasznosnak, illetve az dltaldnos harci

kedv szempontjabdl tidvozitének besorozasukat. Ez a lista és a rajta szereplék sze-
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meélyek sorsa tovabbi kutatdsokat érdemelne, mert — mint ahogy Takacs felhivjard a
figyelmet — ez a munkaszolgalatrdl sz616 levelezés és lista szinte az egyetlen olyan is-
mert dokumentum, amely a homoszexualitds magyarorszagi térténete és a magyar
holokauszt kapcsolatara utal.

A maésodik fejezet Az Est cim( napilap cikkein keresztiil elemzi azt, hogy 1910
és 1939 kozott a tomegkultardban hogyan reprezentaltik a nemiszerep-athagaso-
kat és a homoszexualitast. Csakugy, mint az elsé fejezetben a rendérségi munka
professzionalizaci6jardl, itt is kapunk egy kitliné reziimét a tomegkultura szerepé-
r6l, magyarorszagi fejlédésérdl és torténeti forrasként valé alkalmazhatdésagarol.
Ez a fejezet a benne foglalt terjedelmes idézetek — amelyek egyrészt szitkségesek
a reprezentdcié bemutatdsiahoz, masrészt taniskodnak a napilap egyedi stilusdrél
és széhaszndlatdrdl — miatt is lett olyan hosszu. Takacs kiemeli, hogy a beszdmo-
16k jellemz&en semlegesek, olykor elfogadbak voltak a nemiszerep-athigdk, illetve
a homoszexualis férfiak és nék felé, és leginkdbb a megfogalmazasok miatt lehet
azt mondani, hogy Az Est Gjratermelte a kor normadit. Akik nem fértek bele a sztk,
heteronormativ keretekbe, azokbdlittis ,6k” lettek egy elképzelt, normalitdsban é16
»mi’-hez képest. Viszont a lap jellemz6en nem moralizilt, a ,btinék” bocsdnatosnak
és tarsadalmilag veszélytelennek voltak feltiintetve, és mindez megfelelt a korabe-
li buntetdjogi gyakorlatnak is, amely kisebb birsigok, foghazbiintetések kiszabdsa
mellett 4ltaldban nem tiltotta el foglalkozdsuktdl a ,természetellenes fajtalansag”
miatt elitélteket.

A homoszexualitas dekriminalizaciéjardl sz6lé6 harmadik fejezet egy paradig-
maviltas torténete, lényegében a moralizdlé modellrdl a betegség-, illetve részben
a devianciamodellre valé attérés kulcsfontossigu pillanatit dokumentélja, bemu-
tatva az Egészségiigyi Tudomédnyos Tanacs szerepét ebben a folyamatban, illetve a
dekriminalizaciérél szo6lé vitat, kiillénos tekintettel az érvekre és ellenérvekre. Az
1961-es dekriminalizacié nem volt teljes, mivel a beleegyezési korhatért, ami a hete-
roszexudlis viszonylatban 14 évvolt, sokkal magasabban, 20 éves korban huztak meg,
és ez a kulonbségtétel egészen 2002-ig életben maradt. Vagyis a szexudlis cselekvési
szabadsagot illet6en jogegyenléségrél egészen a 21. szdzadig nem beszélhetiink. A
20 éves beleegyezési korhatar tiukrézi a Konrad Lorenz elméletét adaptil6 korabeli
orvosi elképzelést, miszerint a homoszexualitds lehet velesziiletett, de ,,imprinting”
révén (lasd példaul: Buda Béla, A szexualitds modern elmélete, 1974), vagyis fiatal-
kori szexualis élményekkel is terjedhet, és az 4llam feladata a fiatalok védelme a
yhomoszexualizalast6l”. Takacs regiondlis kitekintést is ad, amely segit kontextusba
helyezni a magyar dekriminalizaciét — a legérdekesebb taldn a katolikus Lengyelor-
szag példaja, ahol mar a harmincas években megtértént a dekriminalizacié.

Logikusan kovetkezik a negyedik fejezet, amely anonim interjuk és kérdéiv se-
gitségével arra prébal meg valaszt adni, hogy milyen volt a szocialista korszakban
éIni melegként. Az 1961-es dekriminalizici6 lithat6an nem hozott dénté valtozast

a megkérdezett férfiak életében, aminek egyik oka az un. ,kognitiv elszigeteltség”,
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vagyis az, hogy nem voltak olyan csatorndk, amelyeken ki lehetett volna fejezni,
fel lehetett volna vallalni szexudlis identitdsukat. A tobbségi tarsadalom tovabbra
is moralizal6-itélkezé attitiidjei miatt a legtobben kénytelenek voltak fenntartani
latszatéletiiket, a ,heteroszexualis homlokzatot”. A masik ok a térhasznalat korlato-
zottsdga volt, ez privat terek sziikosségébdl (lakdsinség) is fakadt, de a ,szocialista
nyilvanossdg” eleve kevés teret biztositott az egyéni, alulrél jové taldlkozasoknak a
rendelkezésre 4116 kozterekben. Mivel a konyv alapvetSen kiilsé nézépontokat be-
mutat6 forrasokra (dllami szervek, illetve témegmédia) koncentral, szitkséges fel-
frissiilés ez a fejezet, amely beemeli ebbe a torténetbe a diszkurziv nyomas és admi-
nisztrativ korlatozisok alatt helyét keresé egyén nézépontjat.

A zéréfejezet az ABTL (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) for-
rasaira tdmaszkodva ugyanarrdl taniskodik, mint a negyedik rész: a jogi valtoza-
sok a 60-as évek elején nem hoztak dénté valtozast a melegek életét és tarsadalmi
megitélését illetéen. Annyi a kiilénbség, hogy ez a széveg a szocialista titkosszolga-
lat beszervezési és kompromittaldsi technikdi felél kozelit. Killonésen érdekes az
»Apostolok”-ugy, amelyben egy volt szerzetesnd koré szervez6d6 egyhazi csoportot
bomlasztottak szét ugy, hogy az ,aggddé sziil6k” nevében névtelen leveleket kiild-
tek a csoportban részt vevé fiatal ldnyok sziileinek, homoszexualitassal viadolva a
volt szerzetesn6t. A kompromittalds sikeres volt — annak ellenére, hogy nem volt
igaz a pletyka, a szil6k eltiltottak lanyaikat a csoportban val6 részvételtdl. Takacs
a ,zsid6k nélkali antiszemitizmushoz” hasonlitja az esetet, vagyis a homofébidra
olyan esetben is lehetett hagyatkozni, amikor homoszexudlisok nem is voltak jelen
a torténetben. Ebben a fejezetben teritékre kertl a torténeti kutatasok akadalyozta-
tasa, illetve a mult lezaratlanséaga is: egyrészt az ABTL tul szigort kutatasi szabaly-
zata, ami a volt megfigyelSket védi a tarsadalom jogos multmegismerési igényétdl,
madsrészt az MNL Orszagos Levéltara koltozés miatti indokolatlan bezirdsa 2016
nyardn, amely teljesen vagy részlegesen tobb évig tartott, és lehetetlenné, illetve
nagyon nehézkéssé tette a part- és korméanyszervek 1945 utani térténetének kuta-
tdsat.

A Meleg szdzad, mint ahogy azt Takacs is megjegyzi, remélhetéleg utat nyit majd
tobb, ahomoszexualitds magyarorszigi torténetét hasonlé alapossiggal és érzékeny-
séggel targyald konyvnek, hiszen még sok a feldolgozatlan forras, térténet. Mint azt
egy 2016-os tanulmanyban Hanzli Péter megirta, a téma kutatdsa csak nemrég, a
2000-es években indult meg. Azéta Takacson és kutatétarsain kivial Borgos Anna
és Kurimay Anita is sokat publikdltak a témédban magyarul és angolul, ezenkiviil
pedig két interjukotet és dokumentumfilm (,Eltitkolt évek” és ,Meleg férfiak, hideg
diktaturdk”) szélesebb kérben is megmutatta, milyen volt melegként, leszbikusként
élni a szocialista korszakban. A mai kor szdmara is tizenettel birnak az ilyen szexu-
alitastorténeti kutatdsok: ugyan mara jelentésen gyengilt a kognitiv elszigeteltség,
és egyszer(ibb a tuddshoz valé hozzaférés, a magyar LMBT-mozgalmak lathatéak,

ezéltal pedig konnyebb az §sszetett és nem normativ identitdsok megélése. Azonban
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ahuszadik szdzadban domindns, patologiz4lé modellek mind a nyilvanos diskurzus-
ban, mind az attitidok szintjén erésen hatnak, és a jog- és esélyegyenléség az elmult
évtizedben tobb helyen is csorbult. Az elmilt szdz év homoszexualitds-torténete
azt is jelzi szdmunkra, hogy az emberi jogi modell melletti folyamatos, nyilvianos
és egyértelmi kiallads mennyire sziikséges, mivel még hosszu ideig kiizdenie kell a
gyakran allami tdmogatast is élvezé ellenmodellekkel. A felelés tdrsadalomtorténet
emlékeztet rd, hogy milyen destruktiv hatdssal jairhat az, ha a szexualit4srél valé tu-
das jellemz6en egy iranybdl, korlatozott nyilvinossagban, kozpontilag ellenérzott

és er6sen normativ csatornakon keresztiil érkezik.
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