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POLITIKAELMELET

Baldzs Zoltdn
Az allam mint uralmi forma: a politikaelmélet néz&pontjai






AZ ALLAM MINT URALMI FORMA:
A POLITIKAELMELET NEZOPONTJA

Balazs Zoltan*
(Budapesti Corvinus Egyetem, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

A tanulmdny beérkezett: 2019. dprilis 23., oppondlds: 2019. dprilis 30 — 2019. mdjus 21.,
véglegesitve: 2019. jiinius 2.

OSSZEFOGLALO

Egy politikai dontés nyoman Magyarorszagon hosszt évtizedek multdn ismét létezik al-
lamtudomany, mégpedig osztatlan egyetemi szak formajaban is. Bar a rendszervaltas utan
tobb dllamtudomanyi kényv, tankényv is megjelent, ezek a politikatudomany részérél kevés
figyelemben részestiltek. Az Gj helyzetben azonban sziikségesnek latszik tisztazni, hogy a
politikaelmélet milyen médon értelmezi és magyarazza az allamot. A jelen tanulmany egy
ilyen értelmezési kisérlet. Alapallitasa, hogy az dllam az uralom specidlis formédja (ennek
alighanem maig legmeggy6z&bb igazoldsa Thomas Hobbes nevéhez kéthetd). EbbS] ko-
vetkezik, hogy a politikai tipusi tarsadalmi koordinacié, vagyis a hatalomnak valé enge-
delmeskedés indokanak szabad vitatasa megel6zi az allamot. Ugyanakkor az allam pon-
tosan azért sikeres és meggy6z6 igazolds, mert — ahogy Hobbes magyardzatabol adédik
—képes kiiktatni a politikai szabadsagot és a velejar6 konfliktusokat. Ezért a politikaelmé-
let, mint a szabad vita filozéfiai kerete, egyrészt mindig kihivds az dllam szamara; masrészt
viszont kénnyen szolgélataba is szegSdhet. Ez utdbbira a liberalis-funkcionalista (elosztasi
feladatokra egyszerfsitett) felfogés az egyik, a XX. szdzad elsé felében divé, potencidlisan
azonban ma is vonz6 allammisztika a masik példa.

Kulcsszavak: dllam m hatalom m uralom m politikaelmélet m Hobbes,

Platon Politeia ciml miivét Az dllam-nak forditani tudvalevéleg anakronizmus.
Cicero De re publica cim toredékes, klasszikus parbeszédét Az dllamrél-nak

* A tanulmany eredeti valtozata a Nemzeti K6zszolgélati Egyetem allamtudomanyi konferencia-
jan hangzott el 2017. november 22-én. A széveg igen jelent&sen boviilt és valtozott. A megjegyzé-
seikért koszonet illeti Horvath Szilviat, Szlics Zoltan Gabort, valamint a Politikatudomdnyi Szemle

két anonim birdléjat.

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/3. 7-28. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
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BALAZS ZOLTAN

forditani ugyancsak. Sem a gorodg, sem a romai politikai tapasztalat nem is-
merte az allamot, és a tarsadalmat sem. De természetesen ismerte az uralom
és akormdnyzas kiilonféle tipusait, ismerte az autarkeia, az 6nkormanyzé po-
lisz fogalmat, el tudta kiiloniteni a kézhatalom egyes fajtait és kompetencidit,
tovabba elég sokat tudott arrdl, hogy a kiilonféle népek kiilonféle szokdsok és
intézmények szerint élnek; tehat a nép valamilyen kollektiv fogalom, noha a
népek 6sszességére mint emberiségre inkabb mitologiai értelemben gondolt.
Uralom, kormanyzas, polisz (civitas), nép, kdzdsség — nagyjabdl ezekbdl az
alapvetd kategoriakbol épitkezik a klasszikus politikai gondolkodas.! S ezekre
az 6si, civilizacidnkat mélyen meghatarozo fogalmakra és ismeretkorokre épit,
ezekre reflektal a modern politikai gondolkodas is, fiiggetleniil attél, hogy mi-
lyen kiilonbséget tesziink — ha tesziink — politikaelmélet, politikai filozoéfia,
netan egyszerien a politikai dolgokrél val6 gondolkodas kozott.? Ezért az allam
mint probléma, jelenség és fogalom a gyakorlati filozéfia, ha tetszik, a politikai
filozofia (politikai gondolkodas, politikaelmélet) egyik fontos, de a felsorolt,
tovébbra is relevans témakkal egyenrangu és azokkal Osszefliggésben értel-
mezendd témaja.

Modern kollektiv fogalmaink, amelyek joval szamosabbak, mint a klasszi-
kus kor fogalmai, mintegy szétosztottak, szétparcelldztdk a kollektivum vagy
a kozosség politikai természetét. Mit jelent ez? A szuverenitds példaul legin-
kéabb jogelméleti; a tarsadalom és a kozdsség tarsadalomtudomanyos fogalom-
ma valt; a politikai gondolkodast a demokracia foglalta le (illetve egyéb rend-
szerek, jellemz&en ellenfogalomként); az allam pedig leginkébb igazgatasi fo-
galom lett. Az allamelmélet miivel6i ezen tigy igyekeznek valtoztatni, hogy az
allamot tekintik valamiféle gytijt6fogalomnak és témanak. ,Allamtan vagy
allamelmélet: az dllam egészének, valamint az azzal szorosan 6sszefliggo tar-
sadalmi, politikai, jogi, gazdasdagi és erkolcsi jelenségeknek az elmélete, mely
targyarol altalanos ismereteket kivan nyujtani” (Takacs et al., 2016: 12., ere-
deti kiemelés). Az intenci6 vilagos: mivel az allammal igazan minden 6ssze-
fiigg, ami az emberek egyiittélésében folmeriilhet, az allamtudomany vagy
-elmélet mindebben illetékes. , A kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségeket, objekti-
vaciokat, intézményeket tobb oldalrdl lehet vizsgalni [...] Ez azonban nem
eredményezi azt, hogy ezzel teljes képet lehet szerezni réla, és meg van oldva
a vizsgalata, mivel a kiilonbozé megkozelitések sajatos nézSponttiak, nem az
allam belsd sajatossagait, ra jellemzé (sui generis) vonasait tarjak fol” (Samu,
2000: 19.). Amire tehat szlikség van, az ,az allami élet kiilonboz§ oldalainak,
bels6 vonasainak,” ,torvényszeriiségeinek” a kutatasa (Samu, 1992: 12.). Ez
azt jelentené, hogy az allam sajatos lényeggel rendelkez6 valami. Az el6bbi
megfogalmazas viszont az allamot afféle gytjt6fogalomként kezeli, amely sok-
féle, egymassal inkabb torténeti értelemben Osszefiiggd intézményt, fogalmat,
eljarast, jogot foglal magédba. A két megkozelités nagyon is inkoherens. Ez nem
alprobléma vagy 6ncéla spekulacié. Az allamnak valéban van vagy lehet koze
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mindenhez; de ez igaz a politikdra is. Mig azonban a politikai mindség miben-
léte, vagyis az a kérdés, hogy mi tesz valamit politikaiva, régota elég jol kortil-
irt probléma, addig az allam mibenléte nem az. Helyesebben tekinthetjiik tor-
ténetileg esetleges intézményes uralomnak, csakhogy akkor az dllam léte,
miikddése a politikai gondolkodas egyik részkérdése. A politikai-gyakorlati
gondolkodas és a ra vonatkozo, beléle taplalkozé elmélet ugyanis minden olyan
tovabbi részelméletet, reflexiot tartalmaz, amelyben kollektiv fogalmak révén
a kozosség szamara relevans empirikus és normativ allitasok tehetSk és meg-
vitathatok. Ha ezt nem fogadjuk el, vagyis az allam valamilyen mélyebb lé-
nyegét (dllamisagot?) igyeksziink megkeresni, akkor konnyen tévediink ho-
malyos, ha ugyan nem misztikus utakra.

Emiatt kell koriiltekint&en értelmezni — legalabbis mostani szempontunk-
bdl — példaul azt a felfogast is, amelyet a Bihari Mihaly és Pokol Béla altal irt
tankonyv mutat be (Bihari-Pokol, 2009). Eszerint ugyanis a politika elmélete
sem mas, mint a szféraként vagy alrendszerként elkiiloniilt politika elmélete.
Ez a felfogas bizonyos intézmények, cselekvok és jelenségek (partok, mozgal-
mak, politikai verseny, hatalmi harc, politikai kormanyzas) révén hatarozza
meg a politikai alrendszert. Igaz, ebbdl az is adodik, hogy a politika mellett az
allam is elkiilondl, s lényegében a kozigazgatasra sziikiil. A kényv legalabbis
ezt allitja, s ezért — egyébként nagyon konzisztensen — arra a kovetkeztetésre
is jut, hogy az allam voltaképpen folosleges kategéria. Ez azonban igy nem
pontos, helyesebben félrevezetd lehet: semmi elvi akaddlya nincs, hogy a koz-
igazgatas egy bizonyos politikaelméleti modellben politikai gyoker( intéz-
ményként, dllamként szerepeljen. Eppen az az egyik érdekes politikaelméleti
kérdés, hogy miért, mikor, milyen indokokkal hivatkoznak teoretikusok, po-
litikusok, polgarok az allamra. Az idézett, befolyasos konyvben adott értelme-
zés bizonyos torténetileg erésen kotott intézmények, cselekvdk, jelenségek
révén irja le a politikai alrendszert, s ezért az értelmezés érvényessége is sziik.
A politikaelmélet sokkal tdgabb. Nem a politikai szféra vagy alrendszer elmé-
lete, hanem a mdr emlitett kollektiv kategériakban valé gondolkodds elméle-
te. Ahogy lattuk, éppen ezért tagabb és mélyebb, mint az allamelmélet, még
akkor is, ha az 4llamelméletet nagyon kiterjesztéen fogalmazzuk meg.

Ezt alogikat egy helyen az allamelmélet mtveldje is elfogadja. Ezt irja: ,[a]
politikai filozéfia keretei kozott az dllami intézményrend struktirdjanak és
miikodésének elemzésén tul, s6t azokat megel6zve mindenekel6tt az ember és
politika viszonyat vizsgaljak, figyelemmel az azokkal 6sszefiliggésben allé fon-
tosnak gondolt eszmékre és jelenségekre (igazsagossag, demokrécia, jogok,
tudas, stb.), a politika és az erkolcs viszonyéra, valamint a valdsagos és lehet-
séges torténelmi tendencidkra is” (Takacs et al., 2016: 60., eredeti kiemelés).?
Bar az idézetben a politikai filozofia megjeldlés szerepel, de a felsorolt témak
valdjaban a tadgabb politikaelméletre utalnak. Egyetérthetiink azzal, hogy mig
az 4llam a maga torténeti valésdgaban viszonylag kései jelenség, addig a po-
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litikai gondolkodas és a politikaelmélet viszont régebbi, tematikajat tekintve
pedig tagabb. A politikaelmélet fel6l nézve az allam tehat csak egyike a kol-
lektiv és individudlis cselekvére és cselekvésre vonatkozé megfontoldsoknak
és értelmezési kereteknek, éspedig nem csak torténeti késeisége miatt, hanem
elméleti korlatai és fligg@sége miatt is. Ezért viszont nem fogadhato el az alab-
bi megfogalmazas, amely nagyvonalinak hat ugyan, de félrevezeté: ,Az al-
lamelméletek torténete azt mutatja: a fogalomképzés egyik kézenfekvd lehe-
t6sége az, hogy az allamban elsGsorban az azt alkoté polgarok kozosségét
lassuk. Ebben az értelemben az allam politikai kozdsség, vagy egy cizellaltabb
— és atgondolt tarsadalomelméleti el6feltevésekre utald — megfogalmazas sze-
rint a polgarok valamilyen politikainak nevezhet6 célbdl tortént tdrsuldsa. 1de
sorolhatdk azok az elgondolasok is, amelyek szerint az allam »politikai tarsa-
dalom«” (Egresi et al.: 194., eredeti kiemelés). A szoveg tgy folytatodik, hogy
az allam ilyen kozosségelvii felfogasa atadta késébb a helyét az allam intéz-
ményi felfogdsdnak. Csakhogy amig nincs dllamfogalom, addig folosleges azon
spekulalni, hogy ha lett volna, akkor mit jelentett volna, vagy mit értettek volna
rajta. Az allam fogalmanak hasznélata a hivatkozott korszakokra nem csak
anakronizmus, hanem, ahogy latjuk, elméletileg is redundans, mivel a mai
értelmezés szamara sem igér fontos belatasokat.

Kétségtelen, hogy a mértékado politikai filozéfiai szakfolyodiratok ma ritkan
targyaljak az allamot, vagy talan helyesebb gy fogalmazni, hogy az allam
mint gyakorlati filozéfiai téma a tdgabban értelmezett politikaelmélet mas
szektoraiban szerepel: azokban, ahol az alkotmanyos elvekrdl, a kormanyzas-
6], a jogelméletrdl van sz6. A kiilonboz6 felségteriiletek hatdrairél valo elvont
elmélkedés azonban érdektelen és terméketlen téma. Ezért, ahogy a tanulmany
elején jeleztem, a politikaelmélet, a politikai filozéfia, a politikardl valé gon-
dolkodas kozotti kiilonbségekkel sem érdemes foglalkozni. Egyszeriien abbdl
indulok ki, hogy a gyakorlati filozéfianak az individualis és a kollektiv cselek-
vire és cselekvésre, valamint ezek kapcsolatara vonatkozé analitikus és nor-
mativ belatdsai és megfontoldsai kozott az allam eredetére, konstitticidjara,
téloszara nézve is relevans allitasokat talalunk, illetve ilyeneket kimondhatunk.
Ebben a tanulményban harom ilyen allitast teszek, s igyekszem érvelni mel-
lettiik. Az els§, hogy a politikaelmélet az allamot uralmi formaként kezeli,
amely torténetileg meghatarozhato folyamatok és elméleti belatasok révén ala-
kult ki. Az elméleti belatasok koziil kulcsfontossagt, hogy az allam mint ural-
mi forma engedelmességre épiil, engedelmeskedést var el, amit viszont vala-
milyen politikai indokoldssal vagy igazolassal kell alatamasztania. Ennyiben
az allam léte mar foltételezi a normativitast. A masodik éllitas az, hogy ez a
politikai indokolas sajatos médon éppen a politikai vitdk megel6zését szolgal-
ja, azaz negativ igazoldsrdl van sz6. Az allamnak joga és kotelessége a politi-
kai konfliktusok eszkalaléddsat megakadalyozni. Ezért tlinhet gy, hogy az
allam megel6zi a politikat. Ez azonban félreértés. Nem az allam hizza meg a
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politika hatarait, nem a politika kiiloniil el az allamtdl (vagy az allamban),
hanem forditva. A politikaelmélet, amely az igazolasra figyel, ezért pontosabb
és helyesebb képet ad az allam szerepérdl és politikai funkcidjarol. S6t, ezzel
érkeziink el a harmadik allitasig, ennek révén fontos kritikai funkciét is betdlt,
amennyiben két lehetséges politikai visszaélésre id6ben figyelmeztet. Az egyik
anormativitas abszolutizaldsa: amennyiben az allam valamilyen végérvénye-
sen helyes politikai normat kévet (példaul az igazsagossagot), annyiban min-
den olyan politikai, politikaelméleti, normativ vitat, ha nem is betilthat, de
szlikségtelenné és irrelevanssa nyilvanithat, amely ezt az alapnormat megkér-
ddjelezi. Valéjaban a politika mindig feszegetni fogja az dllam politikai alap-
jait, s ezt csak zsarnoksag aran lehetne teljesen vagy hatékonyan megakada-
lyozni. A masik visszaélés ennek ellentéte: az allam minden aktusa, cseleke-
dete, az iranta valo lojalitas valik abszolut értékké vagy normava, a politika
mintegy atjarja az allam minden eresztékét, az eredmény pedig egy misztikus
vagy mitizalt dllamfogalom, amely pontosan ugyanigy fenyeget zsarnoksag-
gal, mint az el6z8 visszaélés. A politikaelmélet tudomanyos, erkolesi, s persze
politikai kotelessége, hogy ezekre a veszélyekre figyelmeztessen, azzal, hogy
a politika és az allam koz6tti viszonyrdl valds és hiteles képet nyijt.

IL.

Alaptételem a kovetkez6: az dllamra a politikaelmélet leginkdabb uralomforma gya-
ndnt tekint. Trividlis, hogy az allamnak nagyon is kdze van az uralomhoz vagy
hatalomhoz. Hogy ez a kapcsolat mennyiben és hogyan lényegi, az vitathato,
de a fontossagat az allamelmélet miivel6i sem tagadjdk. Samu Mihaly szerint
»[a]z dllam a tarsadalom egészén beliil elsésorban mint hatalmi tényezd jelent-
kezik; lényeges vonésai a hatalom jellegétdl fiiggenek. [...] Az allam konkrét
torténetisége is azt mutatja, hogy mint specifikus hatalmi viszony és intézmény
létezik, s egyben a kiilonbdz8 hatalomfajtdk koncentratuma.” (Samu, 1992:
15.). Kevésbé vilagosan fogalmaz Takécs Péter, de 6 is egyértelmiivé teszi, hogy
az allam és a hatalom vagy uralom szoros kapcsolata tény.* Ha ez igy van, akkor
a hatalom vagy uralom természetrajza és igazoldsa (az igazolas mindig része
amagyarazatnak) szintén megel6zi az dllamra vonatkozoé tovabbi kérdéseket.®
Ezért altalanossagban azt mondhatjuk, hogy sokféleképpen lehet uralkodni
emberek csoportjain, sokféleképpen lehet engedelmeskedni a vezetének, s ezek
egyik formaja vagy mddja az allam, ahogyan azt ma kozonségesen értjiik. A
politikaelmélet szamara nem okoz problémat, hogy kiilonbséget tegyen allami
és nem allami uralmi formak kozott, s persze az sem, hogy ezeken beliil to-
vabbi megkiilonboztetésekkel éljen. Amikor az dllamtudomanyt Magyaror-
szagon folszamoltak, egy bizonyos szempontbdl helyesen tették: ami ugyanis
a valésagban kovetkezett, az nem az allam, hanem az tgynevezett partallam
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uralma volt. (Mas kérdés, hogy ezzel egyidejlileg a politikatudomény is elle-
hetetleniilt, hiszen a rezsim dnmaga uralmi valdsagat is kizardlag sajat dokt-
rindja szerint — gondoljunk a proletardiktattra, majd a ,part vezetd szerepe,”
a ,szovetségi politika,” a ,demokratikus centralizmus” fogalmaira — kivanta
bemutatni és értelmezni.) Sem id6ben, sem térben nem kell tehat messzire
menniink, hogy az dllam mint uralmi forma esetlegességét belassuk: kozvet-
len tapasztalatunk is van réla.®

Azonban az allamelmélet — legaldbbis ahogyan az a mai magyar szakiro-
dalomban megjelenik — nem, vagy csak érintélegesen foglalkozik az uralom
vagy hatalom természetével, és igazolasanak kérdésével. Elméletismertetések-
kel ezt a feladatot nem lehet letudni.” Az sem szerencsés, ha az autoritas elem-
z€ésébdl indulunk ki, mintegy eleve megoldottnak véve a hatalom, uralom,
erGszak és tekintély (autoritas) kapcsolatanak probléméjat.® A politikaelmélet
szamara viszont ezek a primér kérdések. Ezért a politikaelméleti feladatot el6bb
el kell végezni, miel6tt az allamra ratérhetnénk.’

Barmilyen iranybdl indulunk is el az allam felé, el6bb {6l kell tételezniink
tehat, hogy mar létezik vélasz arra a kérdésre, hogy miért kell engedelmesked-
niink a kormdnyzatnak, a kézhatalomnak, vagy éppen az dllamnak (mar ahol
ez a megjelenési forma). S persze csak olyan valasz fogadhat6 el, amelyben az
igazolas, azaz a normativ aspektus nincs fdlszamolva. Mas széval minden olyan
hatalomelmélet és engedelmeskedés-magyarazat, amelyben a kérdés eleve ér-
telmetlennek latszik, mivel az engedelmeskedés mer6 automatizmus vagy
strukturalis jelenség, a politikaelmélet fel6l nézve nem egyeztethet6 Ossze az
allam létével. Egyszer(ibb szavakkal kifejezve akkor beszélhetiink allamrol
mint uralmi formardl, ha rakérdezhetiink az engedelmeskedés indokara, s arra
komolyan vehet6 valaszt remélhetiink. Ez pedig foltételezi, hogy az egyéni
cselekvok szamdra megvan az igazolds ellenérzésének szabadsaga.

Hangsulyoznikell, hogy ezzel nem zarjuk ki, hogy mads tarsadalmak (egyes)
tagjai is birtokdban vannak vagy lehetnek az engedelmeskedés indokaira vo-
natkoz6 kérdezés szabadsaganak (sét: mi magunk is sokféle reflektiv engedel-
meskedési viszonyban lehetiink; s példaul minden jelentds keresztény egyhéz-
ban indokolandé és indokolhat6 az autoritas hatalma). Azt sem tagadjuk, hogy
ahol nincs ilyen szabadsag, ott is 1étezhet igazgatas, intézményesen koordindlt
kollektiv cselekvés, robusztus uralom: sét, valdjaban éppen ez a robusztussag,
az engedelmesség magatodl értetéddsége az, ami az allamot a modern korban
sokfelé oly népszerii politikai megoldassa tette. A lényeg azonban abban van,
hogy az allam léte — er6sen fogalmazva — politikai provokacié. Mihelyst ki-
mondjuk, hogy létezik — azaz engedelmeskediink neki —, megkérddjelezziik a
természetességét, magatol értetdddségét. S ahogy érvelni fogok, az dllam olyan
uralmi forma, amely egy jol foltarhato, de kétségkiviil sajatos és bonyolult po-
litikai érveléssel igyekszik oGnmagét indokolni.
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Vannak olyan elképzelések is, amelyek az allam uralmat azonositjak a tar-
sadalmi, vagy a gazdasagi elnyomassal. Azok ezt a szabadsagot szintén kizar-
jak, pontosabban merd illizionak deklaraljdk. Természetesen létezik elnyomads,
létezik szabadsaghidnyos allapot, 1éteznek erészakon alapuld uralmi rendek.
De ha allamrol mint uralmi formdrdl beszéliink, akkor abba beleértjiik, hogy
az mindenkitél ugyanolyan engedelmeskedést kovetel meg. Az emlitett elnyo-
maselméletekben az elit vagy a kizsakmanyold osztaly nincs alavetve az al-
lamnak (a neomarxista elméletek éppen abban térnek el a klasszikus marxiz-
mustodl, hogy megprobalnak helyet taldlni az allam autonémidjanak is; kérdés,
hogy ez mennyire fesziti szét az eredeti konceptudlis keretet); az allam — vagy
legalabbis az, amit annak neveznek ezekben a rendszerekben — valéban csak
eszkoz. Mondani sem kell, hogy az uralomnak mindig van legalabbis poten-
cidlisan elnyom¢ jellege vagy dimenzidja is. Bar az imént nem zartam ki, hogy
egy uralom minden igazolas nélkiil tartésan fénn tudjon maradni, erre valo-
szinlileg nehéz volna konkrét példat talalni (a legstabilabb birodalmak igen
fejlett vallasi-mitikus legitimdaciét haszndlnak). Mindenesetre akkor, amikor
az allamrdél mint valamilyen mindenki szamdra egyforman hozzaférhetd, s
nagyrészt mindenkit egyforman érinté igazolason nyugvé uralmi formardl
beszéliink, akkor a nyugati vagy atlanti civilizaci6 torténetének egy adott id6-
szakdban konstitualoédé megoldasra gondolunk. Ez tehat a politikai kdzdsség
minden tagjat magaban foglald, rajuk egyforman vonatkozo, mert mindenki
széméra azonos problémara vélaszt kindl uralmi forma. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az allam olyan uralmi forma, amely a politikai gondolkodas és el-
méletalkotas felSl nézve egy bizonyos normativ (persze valdsagos tényekkel,
tapasztalatokkal alatdmasztott) konstellaciéban értelmezhetd: abban a kons-
tellacidban, amelyet az egyének egyenlGsége, természetes szabadsaga, korla-
tozott dnérdeke és korlatozott racionalitdsa hataroz meg. Mivel ez az 4llamot
megel6zi, éspedig elméletileg is, ezért ezt politikai beldtdsnak és politikai igazo-

ldsnak nevezhetjiik."’
1.

A kovetkezd tézis az dllam paradox természetét mondja ki: az dllam azonban
specifikusan olyan uralomforma, amelybdl eltdvolitottik és eltdvolitidk a politikat.
Csakhogy ez politikai cselekvés, amely politikai cselekvésre dsztonoz.

(Analégia) A magyarazatot hadd kezdjem kicsit messzebbrél. A politikaelmélet
torténetébdl jol ismerjlik a kereszténység megjelenésének, illetve uralkodo vi-
lagnézetté, vilagértelmezéssé valasanak elméleti és gyakorlati (intézményi) ko-
vetkezményeit. Ennek jol ismert része volt az a dont6 fontossdg mozzanat, amit
leegyszertsitve a vilagi (tempordlis vagy szekuldris) és az egyhazi (spiritudlis)
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hatalom egymastdl valo elkiilonitésének neveziink. Az elkiilonités természe-
tesen a politikaelmélet terminus technicusa, amelynek szdimos magyarazatban
nincs is kiilonosebb jelentdsége. Itt és most azonban magéra a terminusra is
reflektalnunk kell. Az elkiilonités ugyanis foltételezi, hogy mdr meglévd dolgok
kozé vonunk hatért, helyesebben a létez6 hatart mintegy folismerijiik.

Itt azonban nem errdl, hanem kolcsonds és sajatos logikaju tételezésrdl,
konstitualasrol van —illetve volt — sz6. A romai koztarsasag intézményei, szo-
kas- ésjogrendje, kormanyzata, politikai logikdja (amelyeket még nem nevez-
hetiink allamnak) hosszt, szamos esetlegességgel tarkitott, s elsGsorban a
Nyugaton végbemend folyamat eredményeként nagyrészt megsziint. Az egyik
fontos kivétel viszont éppen a Caesar (inkdbb: caesar) szerepét megorokld, az
univerzdlis egységet kifejez6 politikai szerep, amely szembe talalta magat az
egyhaz mint konkrét, szintén intézményesiils, és sajatos torvényekkel, szoka-
sokkal rendelkez6 kozosség egységét kifejezd papai hivatallal. Ez a kett&sség
az elméletben egymasra utalt, de egymadstol valamilyen médon elhatdrolt tény
gyanant jelent meg, majd az ismert kettds hatalom (pontosabban hatalom és
autoritds) téziseként fogalmazdédott meg. De még tovabb léphetiink: amikor a
tézis megfogalmazodik, valéjaban nem csak a tényt — az elkiiloniiltséget — rog-
ziti egyfajta statikus szemléletben, hanem a két hatalom viszonyét logikailag
dinamikusnak fogja fol. A spiritudlis hatalom ugyanis dnmagat mintegy visz-
szavonja (mint kezdeményez&é 6vé tehat a primatus), az uralomgyakorlas egyes
tertileteit mintegy rdbizza a vilagi hatalomra; misztikusabban fogalmazva: meg-
sziili. A kolcsonos konstitudlas értelmében persze a spiritualis hatalom is ekkor
ismeri f6l onmagat ebben a szerepben, tulajdonképpen ilyen médon ébred ra
egyaltalan arra, hogy hatalom. Ez a dinamikus elem, vagyis a spiritudlis hata-
lom visszavonulésa, kivonulasa, dnmaga eltavolitasa a masik oldalrél nem meg-
fosztja valamit6l, ami az 6vé volt (hiszen nem is létezett, ezért nem lehetett
semmi az 6vé), hanem eleve ekként hozza létre.!!

Marmost ha ezt a masik oldalt nem is nevezhetjiik még allamnak, embri-
onalis formaban mégis errdl van mar sz6: a vildgi hatalom elkiiloniilésérdl,
amely azaltal lehetséges, hogy — megfeleld teologiai alapokon — a spiritudlis
hatalom eltavolitja, visszavonja énmagat az emberi, kdzdsségi élet bizonyos
vonatkozasaibdl, viszonyaibdl, rendezésébdl. A vilagi hatalom természetesen
nem semleges, nem kdzombos a valldssal és az egyhdzzal szemben, erre a
megfelel6en semleges vagy vallasilag k6zombos személyek sem allnak ren-
delkezésére; de a visszavonulas és a kolcsonos létrehozas szamtalan dinami-
kus (s persze konfliktusos) tapasztalat és esemény révén valésédgos folyamat.
Még miel6tt az allam mint uralmi forma a politika és a politika visszavonula-
sa dltal létrejott volna, egy korabbi, tobb tekintetben vele analég folyamat azt
mar el6készitette. Nem is lehet ennek fontossagat eléggé hangsulyozni, hiszen
az analégia révén a kovetkezbkben ismertetendd kivonulas vagy eltavolodas/
eltavolitas logikdja és konstitutiv funkcidja talan érthetbb lesz.
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(Hobbes: az dllam in statu nascendi) J6llehet Thomas Hobbes, ahogy mar utaltam
r4, nem allamelméletet mivelt, mindazonaltal éppen nala és az 6 érvelésében
lehet a legtisztdbban tetten érni a politika visszavonuldsdnak vagy visszavona-
sanak az elméleti stratégiajat, amely egytttal az dllam konstitualasa is. Ahogy
az gyakran el6fordul az elmélettorténetben, egy valds gyakorlati probléma meg-
oldasanak fogalmi eszkozei nem foltétleniil maradandéak, maga a logika vagy
az érvelés azonban igen. A Leviatan metafora (a mesterséges személyé); a
commonwealth terminus technicus (ma gy hivnank: a szuverén). Egyik foga-
lom sem azonosithaté még az dllammal mint uralmi formaval, viszont mindkét
amelyben in statu nascendi megpillanthatjuk azt, ami ma allamnak hivunk."

Mint tudjuk, Hobbes magyarazata szerint a kozhatalom tarsadalmi meg-
allapodasbdl sziiletik, vagy legalabbis egy ilyenbdl levezethet6. Ez a megalla-
podas egyetlen aktus, amelynek lényege az autondm cselekvésrdl vald koleso-
nos és feltétel nélkiili lemondds. A megsziilet6 kozhatalom negativ cselekvés-
bdl ered tehat, hiszen lényege szerint eleve egy visszavonulas miatt keletkezik,
kizarélag helyettesitd funkcidja van. Viszont a maganéletbe visszavonuld egyé-
nek éppen azért mondanak le egymadst fenyegeté minden hatalmukrél, mert
pontosan tudjak egymasrdl, hogy nagyon is szeretnének ezzel a hatalommal
éIni. A hatalommal val6 élni akaras mint hajtéerd ugyanis nem irthaté ki, re-
alitds marad, ezért a kozhatalom tulajdonképpeni elsé feladata nem més, mint
kiizdés ellene. Ennek a kiizdésnek a szervezett valtozata az uralom, vagyis a
koézhatalom intézményestilése, s ezt mar nevezhetjiikk dllamnak. Csakhogy
ezek szerint az allam legfontosabb feladata nem az igazgatas, nem a kormany-
zas, nem a kozjo biztositasa, s nem a jogalkotas. A legfontosabb feladat politi-
kai természet(i: a hatalom elleni kiizdelem. Ez annyiban paradoxon, hogy a
hatalommal val6 kiizdelemre az allam éppen egy politikai, hatalmi aktusbdl
nyer folhatalmazast. De paradoxon ide vagy oda, a végeredmény pontosan
abban az értelemben fenntarthaté megoldas, ahogyan a spiritualis és a szeku-
laris hatalom elvalasztdsa: a megkiilonboztetés allandéan probléma, egyben
pedig alland6 megoldés. A kdzhatalom tehat gy alakul allammd, hogy abbdl
a hatalom mint politikai realitas visszavonul; az igy létrejov6 uralmi forma, az
allam ezt a negativ politikai helyet tolti be. BArmennyire is ,negativ” ez a hely,
mégsem tagadhatja el, hogy politikai eredete van, {6 célja pedig az uralom
mentesitése, ha tetszik: tehermentesitése a hatalomtol.”

(A politikaelmélet feladata) Ennek a konstrukciénak a foltarasa és magyarazata
eminensen politikaelméleti feladat. S6t, ennél tovabb kell 1épnie, ugyanis az
emlitett ,hatalom elleni kiizdelem” nagyon is valésagos, elméleti és gyakor-
lati terepen egyarant folytatott harc. Az elméleti terep az igazolasé: az allam
mint uralom politikamentesitése folyton napirenden tartja magat a kérdést, s
ezzel végss soron élteti is a politikat, s persze a politikaelméletet is.
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Az allamot, pontosabban az allamot mint uralmat, uralmi rendet képvise-
16k érvelése mindig ugyanarra utal: az allam létezése az egyediil lehetséges
megoldas az anarchia problémadjara. Ezért, sz6lhat az érvelés, az dllam egyet-
len specifikus probléméja — legyen az egy szakpolitikai dilemma, vagy mond-
juk a nép vagy a tomegek kormdnyzasba torténd bevonasanak optimalis mér-
téke — sem szolgdltathato ki a politikai vitdnak, hanem allami kompetencia
marad. Ennek a negativ érvnek a pozitiv formédja — mégis, miért kell megten-
niink ezt vagy azt, amit az allam kivan; miért kell engedelmeskedniink ennek
vagy annak a konkrét elvarasnak, normanak, jogszabalynak — a klasszikus
hivatkozasi alapja az dllamérdek. Itt nem elsésorban a XVII. szdzadra gondo-
lok, amikor a tomegek bevonasa a politikaba még eleve elképzelhetetlen volt,
hanem ajelenkorra, példaul a kommunista rendszerekre, ahol a jellemz&en az
allamérdekre, nem pedig a proletariatus uralmadra, akaratara, stb. hivatkozva
kovetelték a polgarokrdl a teljes engedelmeskedést. Az elnevezések — dllam-
védelem, allamvédelmi hatdsag — ezt jol tiikrozték; az eleve autokratikus orosz
hagyomanyok ezt meg is el6legezték (lasd példéul az Allami Duma-elneve-
zést)." De mar Rousseau forradalma vagy normativ lazadasa is felfoghat6 el-
méleti értelemben az allam elleni politikai lazadasnak: valédi politikai erd rej-
lik abban a gondolatban, hogy egyetlen normativ aktus vagy parancs sem nél-
kiilozheti a politikai igazolast.”> Az allamot meg (vagy éppen vissza) kell
héditani, a politikanak foliil kell kerekednie az dllamon. A cél ugyanis nem az
anarchidba val6 visszatérés, hanem annak a tudatnak a visszaszerzése, hogy
politikai beleegyezés nélkiil semmilyen allam nem legitim, hogy az allamnak
politikai eredete van, hogy az uralmat mindig igazolni kell.

Az édllam politikamentesitésének politikai feladata folyamatos cselekvést
igényel. A természetes modon folléps és belépni igyekvd gyakorlati politikai
érdeklédést el kell hdritania. Az allandé érvényesség tehdt folyamatos cselek-
véssé, ha tetszik, kvazipolitikai cselekvéssé transzformalédik, amelynek végsé
politikai célja az, hogy az dllam tavol tartsa dnmagat a politikatol. A kora 1j-
kori — mondjuk igy: konszoliddl6d6 — allamokban fogalmazoédott meg az a
nézet, hogy az allam iranyitasa, vezetése sajatos miivészet vagy tudas/tudo-
many (statecraft, Staatskunst, Polizeiwissenschaft, Staatskunde, Staatswis-
senschaft). Az dllammtvészet (Kunst) és az allamtudomany mint ismeretanyag
(Kunde) tehat annak készsége és tudasa, hogy az dllamérdek éppen mit kve-
tel meg, miben all, hogyan alkalmazandé. Ertelemszertien a kézonséges ember
err6l mit sem tudhat, s a politika nyers és kozonséges valésaga —amelyet azon-
ban a k6zonséges ember is jol ismerhet — csak megzavarja, elrontja az dllam
vezetésének sajatos mivészetét. Ez a tudas a XIX. szdzadban demokratizalo-
dott ugyan, de inkabb szociologiai értelemben (az érdekl6ddket a szarmazas
egyre kevésbé zarta ki, legalabbis elvileg, az dllam szolgalatabdl), semmint
valamiféle kozos tudassa valasként. Természetesen azaltal, hogy az allam a
korabbi kiilonféle dnigazgatasi egységeket magaba olvasztotta, ez a kozos tudds
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részben létrejott: mindannyian képesek vagyunk adminisztralni, igazgatni
sajat magunkat is. De ugyantgy kozismert az igazgatasi-jogaszi, majd kiilon-
féle szakértelemmel rendelkezé elitek igyekezete nemcsak sajat sorainak za-
rasara, hanem a politikaval szembeni follépésére, egészen odaig, a ,szakért6i
kormanyzas” helyenként és idénként politikai programma valt.

A politikamentesitd, politikaeltavolité igyekezet tételink értelmében azon-
ban politikadszténzs, mi tobb, provokald hatéssal is egyiitt jar. Radikalis for-
radalmakban olykor teljes igazgatasi elitcsere torténik, de konszolidalt rend-
szerekben is jellemz6 politikai program a ,btirokracia csokkentése”, visszava-
gasa, kritikdja, a ,politikai irdnyitas” visszaszerzésének igénye. Ezek mogott
nem csak bizonyos immanens szempontok mertilnek fol (a biirokracia rossz
hatasfokkal miikodik, kontraszelektalt, maradi, sajat érdekeit koveti, stb.),
hanem — s ez itt a Iényeg — 1éténél fogva provokal. Az allam, illetve képvisel6-
je intézkedik, elintéz, akar megis old; de képtelen arra, hogy megszdlitsa vagy
bevonja a polgart barmibe is. Ebben az értelemben az dllam mintegy kivdltja
(hatasként) a politikat; vagy még pontosabban: a politika dltal konstitudlt allam
fiigg&sége, onigazolasanak lehetetlensége foltarul, s ezzel egyditt a fligg6ség
természetének folismerésére, az igazolds kérdésének foltevésére 6sztonoz.

Erre a kett&sségre egy olyan miibdl idézek egy gondolatmenetet, amely
nemigen szokott allamelméleti fejtegetésekben helyet kapni. Edmund Burke-
nek a Toprengések a francia forradalomrol cim( kozismert miivében talaljuk azt
a nevezetes bekezdést, amelyben a francia forradalmérok (egészen pontosan
filozéfusok, mai értelemben értelmiségiek) politikai, korméanyzati dilettantiz-
musat taglalja. A bekezdés elsé mondataban a ,science of constructing a
commonwealth”-rél mondja, hogy az nem a priori tudomany. Késébb azt irja,
hogy ,[i]n states there are often some obscure and almost latent causes,” ame-
lyek helyes ismerete Osszességében — folytatja a kovetkez6 mondatban — egy-
fajta ,science of government”-nek tekinthetd, ami nagyon is gyakorlati tudo-
many. Ennek elsajatitdsa és gyakorldsa mindenekel6tt tapasztalatot, éspedig
az egyes egyén felfog6- és befogadoképességét meghalado tapasztalatot igé-
nyel (Burke, 1951: 58-59.). Kontler Laszl6 amugy kitiné forditasaban ebbdl a
harom fogalombdl — commonwealth, state, government — sajnos csak ketts
marad meg, éspedig az allam (amely a commonwealth-et is jelenti), valamint
a kormanyzat (Burke, 1990: 149). Természetesen nem ragadhatunk le egyetlen
bekezdésnél, s azt sem tételezhetjiik 6], hogy Burke valami mély és rejtett
igazsagot akart itt a harom fogalom valtozatos hasznalataval megfogalmazni.
Magébdl az érvelésbdl (elsésorban a politikaibb tartalmi commonwealth ki-
fejezés alkalmazasabol), valamint Burke-nek az egyes egyén képességeit meg-
haladé tapasztalatra val6 hivatkozasabdl azonban két fontos belatasra kovet-
keztethetiink. Egyrészt arra, hogy az allam nem egyfajta modern, gépezetszer(-
en Osszerakhat6-szétszedhetd, tanulmanyozhaté, funkciondlis-adaptiv eszkoz
a kormanyzashoz: rendszerint ezt szoktak itt kiemelni. Kevésbé figyelnek fol
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a masik kovetkeztetésre: tudniillik hogy a kormanyzas, az allam irdnyitasa az
allammivészettel, az dllamérdek képviseletével sem azonos. Olyan tapaszta-
latok meglétére van sziikség, amelyek a tarsadalmi érdekek és a politika mély
ismeretébdl fakadnak, s amelyeket végs6 soron nem lehet kisajatitani. Burke
tehat nem csak a kontaroktdl vagy dilettansoktdl félti a kormanyzast, hanem
azoktdl is, akik szerint ez valoban miivészet, mar abban az értelemben, hogy
az allamban és az 4llamon szabadon élhetik ki a konstruktiv fantdzidjukat,
tetszésiik szerint valogatva a lehetséges stilusok kozott. Nem: az allammiivé-
szet valéjdban inkabb kormdanyozni tudas, ami pedig leginkabb azt a politikai
tuddst fejezi ki, amelynek része az is, hogy senki sincs a teljes tudas birtoka-
ban, még pontosabban pedig mindenki, igy a legegyszer{ibb polgar is a birto-
kaban van valamilyen tuddsnak.'® Ez a minimalis tudas is politikai tudas, a
legalapvetdébb politikai kérdésre adott valasz ismerete: miért kell engedelmes-
kednem a torvényeknek, az uralmi rendnek, az allamnak. S erre a kérdésre
nem lehet azt valaszolni, hogy azért, mert az allamérdek, vagy egyszeriien
csak az allam ezt kivanja. Ez a vélasz ugyanis politikai provokacio, a gyakor-
lati dnkény biztos jele.

A politikaelmélet nem tehet mast, mint hogy folyton folhivja a figyelmet
harom Osszefiiggésre. Egyrészt arra, hogy az allam politikaellenessége (kiiz-
delem a hatalom ellen) politikai feladat. Masrészt arra, hogy az allam barmi-
lyen érdeke vagy sziikséglete politikaellenes hivatkozés, amely azonban sziik-
ségképpen politikai ellenallast indukal. Harmadrészt pedig arra, hogy az al-
lamtudomany mint a kormanyzasbdl valé kizdras technikaja ellenhatalmi
technikaként azért hatalmi technika marad. A politikatél valé megszabadulas,
hidba van az allamnak mint uralomnak erre politikai félhatalmazasa (erede-
te), nem tud mas lenni, mint politika. A politika éppen ezért allandban betor
az allam sdncai mogé. Hidba Hobbes minden igyekezete, s6t, igazsaga abban,
hogy az emberek rendszerint kiilondsebb gondolkodas nélkiil, 6sztondsen, az
er6tdl valo félelem miatt engedelmeskednek, mégis sziikségét latta, hogy az
allam mint uralom mindenki szdmara elfogadhat6, ésszer igazolasat nytjtsa,
mégpedig pontosan azzal, hogy a tartalmi igazolas f6loslegességét igyekezett
egyszer és mindenkorra bizonyitani. Az allam ugyanis nem szorul tartalmi
igazolésra, de nem is volna ré képes. Eppen ezért eleve igyekszik vagy minden
igazolasi kérdést illegitimmé nyilvanitani, mert potencialisan anarchiat el6-
idéz6; vagy minden filozéfiai és uralom-igazoldsi kérdésben egyforman illeté-
kessé nyilvanitja sajat magat. Mondanom sem kell talan, hogy lényege szerint
mindkét valasz politikai. S noha a modern demokraciak megadjak a politikai
részvétel lehet&ségét a legtobb embernek, a képviselet, a politika tizemszeri-
vé (és alrendszerré) valdsa vagy valtoztatdsa, a pszeudorészvételi formak (al-
lami eszkozrendszerrel fénntartott politikai mozgalmak; igy szervezett ese-
mények: népszavazasok, demonstraciok, végsé esetben valasztasok; kartell-
partok) alkalmazasa nagyon is hasznos abbdl a szempontboél, hogy a kormanyzas
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a gyakorlatban is eltavolodjék a politikatol. Minderre, legalabbis Hobbes el-
képzelésében, van politikai folhatalmazasa az allamnak, illetve az dllam mint
uralomforma ettdl legitim. S mégis ez a f6lhatalmazas az, amit az allam sze-
retne titokban tartani (ez a végs6, az igazi arcanum imperii); s ez az, amit a
politikaelmélet folyton kozzé kivan tenni. Ezért van az, hogy az allam, illetve
az allam nevében follépé6 vezet6 mindig mély bizalmatlansaggal tekint a filo-
z6fidra, de kivaltképpen a politikai filozofidra vagy a politikaelméletre.

Iv.

A helyzet azonban az, hogy a politikaelmélet nem csupan leleplezi az allamot
mint lényegi értelemben politikai képz6dményt vagy konstrukciot, illetve fol-
tarja a hobbesi politikai igazolas logikajat, a politika visszavonasat-visszavo-
nuldsat az uralombdl és annak gyakorldsabol; hanem igen gyakran az allam
szolgalataba is szegédik. Ezzel 6nmagaban még nincs probléma, hiszen sok-
féle ember sokféle védlaszt var és fogad el arra, hogy a hobbesi alapvetésen tul
van-e egyéb indoka annak, hogy miért kell neki engedelmeskednie. Megjegy-
zendd egyébként, hogy a Hobbes éltal kidolgozott igazolds sem tekinthetd
minden konkrét esetben meggy6z6nek, annak keretein beliil elég nehéz iga-
zolni példaul a hadkotelezettséget, f6leg éles haborts helyzetben, hiszen a hé-
bort nem foltétlentil nyujt biztosabb ttlélési lehet6ségeket, plane egyéni szin-
ten, mint valamiféle anarchia, amelyben csak ki kell varni, amig a gy&ztes fél
megteremti az uralmat. Van tehat tere a politikaelméleti kutatasnak és topren-
géseknek. Mindazonaltal, ahogy lattuk, az allam mint uralom politikaelmé-
leti igazolasa soran két sulyos veszély is follép. Mindkét esetben megtorténhet
(s torténelmileg ilyen vagy ehhez kozeli gyakorlati dllapotok ki is alakultak),
hogy az igazolasra vonatkozo kérdések és a kérdezés — a politika —lehet&ségét
véglegesen folszamoljak. Az egyik eset az igazoldsi kérdést eleve megel6zni,
és igy illegitimnek nyilvanitani igyekvé veszély és kisértés, a masik eset az
igazolasi kérdés megvalaszolasat illetben onmagat kizarélagosan legitimnek
foltiintetd veszély és kisértés.

(Rawls) Az el6bbire példa John Rawls igazsagossag-elmélete (Rawls, 1997).
Ennek sokfelé az a hire, hogy ez a par excellence politikai filozo6fia. A hir alap-
ja, hogy az elmélet kendézetleniil normativ, a politika, szdrmazékosan pedig
az allam elé is az igazsagossagot allitja végs6 mérceként. Lattuk azonban, hogy
a politikaelmélet megkertilhetetlen alapkérdése az engedelmeskedés, az ura-
lom igazoldsa. Csakhogy Rawls sem uralomrdl, sem hatalomrél nem beszél,
annal tobbet a jogok, kotelességek és javak elosztasarél. Marmost az alapvetd
jogok egyenld elosztdsa rendszerint nem is valt ki kiilondsebb vitat, ez a meg-
oldas megfelel a hobbesi kiindulépontnak is, bar annal er6sebb korlatokat allit
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az uralom elé. Az allam az uralom szervezett formajaként nem terjeszkedhet
tul ezeken a korlatokon. A szuverén jogalkotasanak még Bodin elképzelései
szerint is kemény korlatja a magantulajdon. A politikai jogok egyenl6 eloszté-
sa pedig tovabbi érv amellett, hogy a Rousseau-féle normativ ldzadds tanulsa-
gai alapjan az elmélet igenis megfelel a politikaelmélet elvarasainak. S6t, még
tovabb is léphetiink. A nevezetes rawlsi kiilonbdzeti elv (difference principle),
s a bel6le levont elosztasi szkéma (az igazsagossdg masodik elve) sem kifogd-
solhat6, amennyiben egy kormanyzat vagy allam éppen erre épiti az Gjrael-
osztast érinté politikdjat. Hobbes sem mondana mést, mint hogy a tarsadalmi
béke érdekében, azaz a tarsadalombdl ered6 hatalmi igények és torekvések
kezelése (az elleniik val6 harc) érdekében az allam, illetve az azt iranyitok he-
lyesnek lathatjak, ha egy ilyen elvre hivatkozva rendezik el az Gjraelosztas in-
tézményeit. Persze ha a koriilmények megvaltoznak, az elv lecserélhetd.

Tudjuk viszont, hogy pontosan ez az, ami Rawlsnal elképzelhetetlen. Az
els6 1épéstdl fogva vildgossa teszi, hogy szamara az alapvets és a szarmazta-
tott elvek is csak az igazsagossdg, az igazsagos tarsadalom (commonwealth)
fel6l érvényesek, vagyis az igazsagossag eleve adott cél. Mdrpedig ebben az
esetben minden olyan vita, amely ennek a célnak a normativ helyességét érin-
tené, illegitim. A kiindul6pont tehat kristalytisztan normativ — ett6l politikai
filozofiai jellegli az elmélet —, a kdvetkezmény azonban nem mas, mint hogy
kikiiszoboltiik a normativ vitat, s ezzel egyiitt a tarsadalmi hatalom, az igazo-
las folytonos megkérddjelezésének, ugyanakkor igénylésének és provokalasa-
nak a lehet6ségét is. Ezzel azonban a politikai filozofia, ha tetszik, a politika-
elmélet is megsziinik, legfljebb a kiinduld axiomak alkalmazasain lehet tii-
ndédni, vagy az alkalmazasokat lehet tovabb csiszolgatni.

Ahogy emlitettem, Rawls érdemben sem hatalomrol, sem uralomrdl, sem
demokraciardl, sem kormdanyzasrél nem beszél; legaldbbis a tarsadalmi meg-
allapodas vagy szerz6dés létrejottekor semmiképpen. Ebben az tgynevezett
eredeti helyzetben a résztvevok tehat egy igazsdgossagelvet allapitanak meg.
Nem tételezik fol, illetve Rawls nem teszi, hogy az igazsagossagrol tipikusan
politikai vitat szokds folytatni. Ehhez viszont léteznie kellene a megfeleld po-
litikai kozosségnek. Ilyennek a létrehozasaval azonban sem 6, sem az altala
elképzelt eredeti helyzet résztvevdi nem bibel6dnek. A hobbesi kérdést igy
megkeriilve eleve olyan uralmi format, allamot kell elképzelntink, amely koz-
vetlentiil épiil az igazsagossagra, s ezzel eleve szilikségtelenné teszi a politikai
vitat, az igazolas kérdését. Az uralomnak igazodnia kell ugyan az igazsagos-
sag elveihez, de ezeket az elveket semmi és senki nem kérdgjelezheti meg. Az
allam tehat elézetes tilté normativ hatalommal rendelkezik. Az igazsdgossag-
1ol folytatott vita ugyanis egyduttal azt is tartalmazna, hogy esetleg nem az
igazsdgossag a legfébb érték vagy elv. Am mivel ez ellentmond a kiindul6 f&1-
tevésnek, a normativ vita eleve tilos: ezt jelenti a gyakorlatban a politikaelmé-
let — sajat maga altal inditott — felszdmolasa.
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Ennél kényelmesebb helyzetbe az dllam mint uralom nem is kertiilhetne,
hiszen anélkiil élvezheti a politikai filoz6fia nomindlis tamogatasat, hogy el
kellene szdmolnia azzal a politikaelméleti kihivassal, hogy a normativ vita
mindig aktualis, mivel az uralomnak valé engedelmeskedés indokdra tjra és
Gjra rakérdezhetiink.

Nyilvan nem arrél van sz6, hogy Rawls szandéka kimondottan egy totali-
tarius ideolégia megalapozésa lett volna, amely egyszerre normativ és anti-
politikai. Az azonban folting, amit mar emlitettem, hogy ti. az eredeti hely-
zetben nincs valédi politika, nincs hatalom, nincs anarchia. A résztvevdk de-
cens tarsadalombdl jonnek, mintegy 6nmagukat elvonatkoztatva, amely nincs
még ,jol elrendezve” ugyan, de pontosan ez a cél, azaz a megfelel§ elrendezés.
Egyébként még egy ilyen, viszonylag rendezett allapotbdl is tovabb lehetne
lépni, mondjuk egy locke-i érveléssel, amely az egyenld alapvetd jogokat nem
azigazsagossaggal, hanem a sziikséges minimalis autonémiaval és annak vé-
delmével koti Ossze. A tarsadalmi megallapodas pedig az allam hatarairdl szél
vagy sz6lna, mert a locke-i (de nem hobbesi) foltevés az, hogy az allam hatar-
talansdga okoznd alegnagyobb rendetlenséget, azaz onkényuralmat. De Rawlst
ezek a lehet6ségek nem érdeklik. Az elrendezés nala az Osszes tarsadalmi,
emberi alapviszony aldvetését jelenti egy olyan értéknek, amely korlatlanul
érvényestil, mégpedig az dllam kozvetlen vezérlésén keresztiil. Az uralom iga-
zolasa —a politikai filozéfia definitiv téméaja — helyett egy mordlis-politikai érték
igazolasat mutatja be. Igy az allamot, vagy az azt iranyité kormanyzatot, po-
litikai vezetését megszabaditja az uralom igazolasanak a politikan kiviil meg-
oldhatatlan problémajatol. Ez az eljaras éppen politikai sikerei alapjan leplezi
le sajat magat: a rawlsi allam semleges kivan lenni ugyan a jora vonatkozé
sokféle nézet kozott, kizardlagos értékorientacidja miatt a valésagban rendki-
viil korlatozo és doktrinér, hellyel-kozzel politikai értelemben elnyomé.

(Allammisztika) A masik kisértés az a koncepci6, amelynek egyik oldalét ne-
vezhetjiik allammisztikanak, a masik oldalat panpolitikdnak. Ez magat az al-
lamot tekinti olyan értéknek, amely mint érték igényel igazolast. Ez a felfogas,
sajnos vagy nem sajnos, minduntalan folsejlik az allamelmélet hagyomdnyos
(esszencialista, sui generis) elképzelései mogott is, még akkor is, ha inkabb jo-
gilag semleges, nem pedig vérbd filozoéfiai nyelvezetet hasznalnak. Ez a kon-
cepci6, amelynek szamtalan véltozata van, f6leg a német gondolkodast hata-
rozta meg. Bar ebben a formajadban ma nem tekinthetd divatosnak, egyrészt
hordereje rendkiviili volt, masrészt pedig, ha az allamelméletet a politikael-
mélettd] elvalasztva kivanjuk mivelni, akkor ezek a gondolatok 6hatatlanul
vissza fognak térni, éspedig inkdbb el6bb, mint utébb.” Az alapgondolat ér-
telmében tehat az dllamnak nincs sziiksége arra, hogy barmilyen kiils6 poli-
tikai vagy mordlis igazolast keressen magénak, mert az igazolds magabdl az
allambdl, az allamrél valé gondolkoddsbdl, ha tetszik: az allamelméletbdl ered;
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s végsd soron az allam valamilyen apriori megértésénél lyukad ki. Hangstlyo-
zom, hogy ez nem az allamérdek tananak visszatérése, mert az, ahogy meg-
mutattam, végsé soron éppen az igazolas igényének visszautasitdsa. Itt azon-
ban nagyon is fontos az igazolds. A politikaelméletet, de tdgabban véve a teljes
filozofiat igénybe lehet venni, tetszés szerint emelve ki bel6le kiilonféle 6tle-
teket arra nézve, hogy az allam lényege miben is all.

Akdrmilyen konkrét megoldasra is jutunk, a kovetkezmény az lesz, hogy
mivel az &llam létezése érték, s6t, onérték, magaban hordja az igazolasat, sigy
szorosan véve az allam marad az egyetlen politikai cselekvd, vagy legaldbbis
alegteljesebb értelemben vett, legtokéletesebb, kvintesszencialis politikai cse-
lekvd (a jog nyelvén: az allam alkotja a jogot). Az allam mint uralmi forma t6-
kéletesen és végérvényesen legy6zi a hatalmat. Az allam a politikai akaratot
kozvetleniil képviseli vagy fejezi ki. A politikai akarat tobbé nem csak arra ira-
nyul, hogy legyen uralom, hanem arra is, hogy ez az uralom minden rezdiilé-
sében, mozdulataban, aktusaban latszédjék, megtestesiiljon. Sz6 sincs arrdl,
hogy az allamnak mintegy mentesitenie kellene magat a politikatdl, ellenke-
z6leg: azonossd kell valnia vele, hordoznia és képviselnie kell az sszes olyan
értéket, amely a politikai kozosségben egyaltalan elgondolhato.

Ezt sok szempontbdl a legegyszertibb igy megoldani, hogy az allam mint-
egy kozvetlentil is megtestesiil példaul egy politikai vezérben, annak akarata-
ban, ahogyan azt Carl Schmitt ki is fejti (Schmitt, 2002). A vezér barmely el-
gondolésa, elképzelése igy ugyanis kozvetlentil fejezi ki a politika egyediil le-
hetséges iranyat, valamint ezzel egyidejlleg az allamnak mint eszkdznek is
lathato, kovethet6 gazdaja van. Nincs sziikség bonyolult és elvont fogalmak
hasznalatara, a megszemélyesités mindig is a legegyszer{ibb uralomgyakorla-
si moédszerek kozé tartozott.

Politikai félhatalmazas és végleges, kizarélagos normativ igazolds birtoka-
ban dnmagat a politikatol és a hatalomtdl elszakité allam elképzelésével szem-
ben itt tehat az dnmagat a politikaval azonosité allammal van dolgunk, amely-
bél azonban ugyanigy hianyzik az uralom, a kényszer, az engedelmeskedés
igazolasa. A politikai dimenzié egy masik moédon, de szintén elillan. A valo-
sagban persze nem, hiszen az uralom és az engedelmeskedés kényszere akkor
is tény marad, ha a politikai vezér a maga akaratat tényleg képes az allam tel-
jes appardtusan és strukturajan végigfuttatni, s ezt azzal a meggy6z86déssel
tenni, hogy a politikai kdzosség politikai akaratat képviseli vagy hajtja végre.
Az allam ugyanis uralom, igazoldsanak lényege pedig, ahogy érveltem, éppen
a hatalom kiiktatasa, eltavolitasa az uralomtdl. Ez pedig természetesen mindig
politikai cselekvés, még ha negativ is. Ezért a hatalom és vele egytitt a politika
mindig betdr az dllam és uralom sancai mogé. Az allam esetleges uralmi forma,
kontextushoz, civilizaciéhoz kotott politikai igazolasi stratégia, amely a gya-
korlatban lehet sikeres, de soha nem kizarélagos. A kizarélagossagra valé t6-
rekvés tehat érthetd politikai 6sztone az allamnak, amely éppen ezért mindig
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megtalalja a maga politikai (ki)hasznaldjat. A politikaelmélet pedig konnyen
kisértésbe esik, mert vagy gy latja, hogy egy abszolit érvényességi elv révén
végleg meghddithatja az allamot és az uralmat (ez ugyanakkor az allam kisér-
tése is); vagy ugy taldlja, hogy folosleges a kiilonboz6 igazolasi médokkal bi-
belédnie, hanem csak meg kell adnia az altaldnos folhatalmazast az allam
szamara ahhoz, hogy uralmat egyszer{ien azzal igazolja, hogy a politikai kér-
dést mar akkor végleg eldontotték, amikor az allamot egyaltalan megalkottak.
Ha azonban az uralom igazoldsanak pluralizmusat, amely a politika alapprob-
léméja, egy dllam ugy igyekszik megoldani, hogy atveszi az igazolds Osszes
terhét, abbdl nagyon mas nem tud koévetkezni, mint egyfajta allammisztika,
amely csak két opcidt ismer: azonosulast és elutasitast. A politika inherens
igazolasi pluralizmusat mindkét opcié kizarja, s vele egyitt a politikaelméletet
is folszamolja.

JEGYZETEK

! Ahogy az éllam, Ggy a politikai gondolkodds terminus is modern. Platén, de fleg Arisztotelész
felfogasa a tudds kiilonféle fajtairdl igen Osszetett. A politika tigyeirdl valé gondolkoddsnak
része, hogy a megszerzett tudas milyen fajtaj, azaz hogyan viszonylik a cselekvéshez és mas
tudasformdkhoz. Nem témaja ennek az irasnak, de fontos volna példaul, ha az allamrél sz6l6
vitakban az dllamrél sz616 tudas mibenléte, a tudas megszerzésének mikéntje, modszere is széba

keriilne. A mértékad6 kényvekben —lasd a kovetkez§ ldbjegyzetet — ennek nincs nyoma.

o

Takdcs Péter elég vilagosan el is ismeri, hogy az allam kifejezetten modern jelenség. (Takécs et
al, 2016: 11-13.). Igaz, egy masik — legaldbbis részben szintén altala szerkesztett — dllamelmé-
leti tankonyv erre mar nem figyelmeztet, hanem Platént, Arisztotelészt is besorolja az dllamel-
mélet miivel6i kozé (Egresi et al., 2016). Samu Mihdly értékelése, hogy az antik gondolkodasban
a tarsadalom és az allam mintegy felcserélédik, ebben a formaban ugyancsak anakronisztikus
(Samu, 1992: 12.). © maga is hangstilyozza ugyan, hogy a visszavetités helytelen, de hozzaf(izi,
hogy azért elképzelhetSek olyan ,egzakt eredmények, amelyeket az adott kor lefrdsaiban és
kovetkeztetéseiben talalunk” (uo.). Ezzel is egyetérthetnénk, foltéve, hogy ezek az eredmények

kell6en arnyalt és problémakézpontu elemzésekbe illeszkednek.

w

Implicit médon hasonlé éllitast Samu Mihaly is megfogalmaz: ,Az allamtudomanyok szerepét
és feladatait a kiilonb6z8 eszmei irdnyzatok mas és mas megkozelités alapjan hatdrozzak meg:
nyilvanvaléan mas valaszt adnak erre a konstitucionalizmus, a liberalizmus, a szocializmus, a
konzervativizmus, az etatizmus, a nacionalizmus vagy a fasizmus iranyzataiban és koncepcio-

nalis magyarazataiban” (Samu, 1992: 11.). Ezek szerint ugyanis az allamelmélet fliggs valtozo.

-

Takdcs Péter Georg Jellinek fejtegetéseit idézi, aki szerint az uralom tdrsadalmi, a hatalom al-
lami (de nem politikai) jelenség (Takdcs et al., 63.). Jellinek természetesen az allam és a politika
szoros fogalmi Osszetartozdsét tanitotta: a politika dllam nélkiil nem gondolhato el; a politika
valéjaban alkalmazott dllamtudomdny (Jellinek, 1914). Nem itt van a helye Jellinek elemzésé-
nek, annyit viszont érdemes réla elmondani, hogy szdimara a mar emlitett anakronizmus a leg-

csekélyebb problémat sem okozza. Néla a politikai gondolkodas 9sszes klasszikusa dllamelmé-
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letet mtvelt. Példdul Hobbes Leviatan-elmélete is allamelmélet, a tdrsadalmi szerz6dés pedig
értelemszer(ien dllamalapitas. Tudvalevs, hogy Hobbes nem hasznalja az dllam kifejezést, hanem
commonwealth-et mond (a magyar forditasban ez minden magyarazat nélkiil “4llam’). Hobbes
persze nem azért mell6zi az allam kifejezést, mert valamiért nem ismeri, hanem azért, mert az
allam, ahogyan ma értjiik, nem is 1étezett.

Weber uralomkatalégusa is lehetne politikaelmélet, nagyjabdl ugy, ahogyan Arisztotelész al-
kotmanytana is az, ha Weber nem igyekezett volna — tudomanyetikai meggy6z6désbdl — min-
denaron eltavolitani bel6le a normativ elemet. Ez persze fogalmilag lehetetlen, igy azt a meg-
oldast valasztotta, hogy minden uralomdefiniciéban szerepelteti a hit vagy a meggy6z8dés ele-
mét. A karizmatikus uralom akkor az, ami, ha a vezet6 karizmdjdban hisznek. A btirokratikus
uralom az, ahol az intézmények, eljarasok, jogrendszer helyességében hisznek. Karizma és he-
lyesség persze inherensen normativ fogalmak.

Cs. Kiss Lajos megfogalmazasaban: , A proletardiktatira akcidcentrumat jelentd Parttal szem-
ben az elhalasra itélt Allamot, mint »torténelmi kategéridt« 6nallé tudoméanyos problémaként
kutat6 allamtudomany feleslegessé, ideologiailag veszélyessé valt, amelyet tudomanypolitika-
ilag semlegesiteni kellett.” (Cs. Kiss, 2017: 5.) Az ,akcidcentrumot” itt a nyugodt lelkiismerettel
azonosithatjuk a valédi és egyetlen politikai cselekvével, ami tényleg nem az allam. fgy az 4l-
lamtudomany megsziintetése voltaképpen politikailag hiteles cselekedet volt, nem pedig, a szer-
z6 sugalmazasaval némiképp ellentétben, valamiféle erdltetett és hiteltelen ideologizalas. Mar-
most igaz, hogy mindig is voltak olyan tuddsok (az itt targyalt allamelmélet-konyvek szerzdi,
szerkeszt6i minden bizonnyal kézéjiik tartoznak), akik az allamtudomanyt tudoményos meg-
fontoldsokbdl vélték visszaallitandénak. Mégsem lehet maradéktalanul egyetérteni a szerz6 ér-
tékelésével, mely szerint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen az Allamtudoményi és Kézigaz-
gatési Kar Gjraalapitasa és az ,Allamtudomanyi” osztatlan mesterképzési szak inditésa vissza-
adta az dllamtudomdny autonomiajat. Ezeket a dontéseket ugyanis egyértelmiien a politika, s
nem a tudomany elvarasai szerint hoztak meg, s ezt kivételesen egészen egyértelmi bizonyiték
tdmasztja ala: az allamtudomanyi képzés folytatasat a torvény csak az NKE szdmara teszi lehe-
tévé. Ezért barmennyire is sajnalatos, az allamtudomany mint egyetemi diszciplina, szak, Ma-
gyarorszagon politikai érdekdgyban fogant és sziiletett Gjja. Talan nem érdektelen adalék a jelen
folyéirat olvaséi szamara, hogy a szak elvégzése doktori fokozatra jogosit, melynek latin meg-
nevezése doctor rerum politicarum.

A madr idézett allamelméleti tankonyvek leginkabb erre szoritkoznak. Egyik anonim birdlém
folveti, hogy bar érvelek amellett, hogy a politikaelmélet szamara az dllam uralmi-hatalmi je-
lenségként értelmezendd els6sorban (de nem kizarélag), szamara ez nem elég érthetd. Erre saj-
nos itt csak azt tudom vélaszolni, hogy a politikaelmélet Platén 6ta gyakorlatilag ezt, vagyis az
engedelmeskedés helyes indokanak keresését foltétlentil kozponti kérdésként kezeli, s innen
nézve az 4llamra sem tekinthet mdsként.

Onmagéban rokonszenves kisérlet Bédig Métyés és Gydrffy Tamas kétkotetes dllamelmélete
(2002). Ok ugyanis vilagossa teszik, hogy az allamelméletet a politikai filozéfia felSl kozelitik
meg, azaz a normativ aspektust is komolyan veszik. A politikai filozéfia nem idedlis gyakorlati
elmélet, hanem létezd intézmények létének gyokerét, elvét keresi és értelmezi tigy, hogy az iga-

zolas sem tiinik el bel6le. Szamukra a mérsékelt allam a vonzo6, amelyet az allam egy struktu-
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ralis valtozatanak neveznek. Nem allitjak, hogy a korlatlan dllam nem is allam, de a helyzet az,
hogy akar ezt is megtehetnék. A pontos hatdrok meghtzasa részletkérdés; viszont érdemes fol-
idézni, hogy a Jogelméleti Szemlében lezajlott eszmecsere soran Bédig Métyas példaul hatarozot-
tan ebben a szellemben értelmezi sajat konyviik alapallaspontjat: a totalitarius allammal szem-
ben a mérsékelt allam lehet liberdlis, konzervativ, szocialdemokrata — mar amennyiben az ideo-
l6giai jelz&knek itt van értelmiik (Bodig, 2004). Ami viszont mégis nehézkessé teszi a szerz8- és
szerkeszt6pdros koncepcidjat, az az elemzés targyanak a rendszertelensége, az autoritas eset-
leges kiemelése a tagabb engedelmességi viszonyok koziil.

Cs. Kiss Lajos az dllamelmélet hét kutatdsiiranyat kiilénbozteti meg: egy német-osztrak hagyo-
manyt kovetd altalanos allamtant; a ,politikafilozéfiai kutatasi irdny”-t; egy jogi-politikaelmé-
leti értelemben semleges megkozelitést; a természetjogit; az alkotmanyjogit; a politikatudoma-
nyit; s végiil a tirsadalomelméletit. Van, amelyik ezek koziil végsé soron illegitim, amennyiben
az allamot és vele egytitt az allamtant f6loldja valami masban, s igy relevanciajat megsziinteti.
Ezeket most nem értékelem kiilon-ktlén. (A politikatudomanyirdl fentebb volt sz6; a szerzd ér-
tékelésével egyet lehet érteni, hozzatéve, hogy politikaelméleti szempontbdl abban a politika
szférajanak elkiilonitése és foltételezett elkiiloniilése is vitathato, illetve a funkcionalista tarsa-
dalomelmélet premisszaibdl adédik.) Viszont réviden jeleznem kell, hogy a szerzd a politikafi-
lozéfiai kutatdsi irdnyt indokolatlanul koti a jogelmélethez: ,[e]z a kutatdsi irdny a jogelmélet
politikafilozéfiai megalapozdsanak Gsszefiiggésében, azaz a jogelméleti kutatasi program ré-
szeként, igazolas- és intézményelméleti néz&pontbdl keriilt sor 6nallé dllamelmélet kidolgoza-
sara, a joguralom-tan teoretikus véltozataként. A kutatdsi irany alaptézise: a jogelmélet nem az
allamelméletbdl, hanem »alapvet&en a politikai filoz6fiabdél meriti teoretikus energiait«, s abb6l
kell kiindulnia, hogy a jog, mint politikai intézmény kifejtéséhez nincs sziikség az allamelmé-
letre, mint 6ndllé konstrukciéra. Ebbél az kovetkezik, hogy az dllam fogalmi megragadasa ki-
zarolag a politikafilozoéfia dltal vezérelt jogelmélet feladata.” (Cs. Kiss, 2017: 12. A bels6 idézet
Bédig Matyas egy masik frasabol van.) Allaspontom szerint a politikai filozéfidnak nincs sziik-
sége ajogelmélet kozvetitésére, hogy az dllamroél tudoményosan és filozéfiailag értékelhetd al-
litasokat tegyen. Egy jogfiloz6fus természetesen szabadon élhet a politikai filozéfia eszkozta-
raval, de ez nem tudomanyos, hanem személyes dontés, amit éppen ezért nem szerencsés irany-
zatként definidlni. A jelen irds sem foglalkozik a jog filozéfidjaval.

Az egyenlGség az allamelméletben az allampolgarsag fogalmat elézi meg. A természetes sza-
badsag az allam hataroltsagat implikalja. A korldtozott 6nérdek arra utal, hogy az dllam mint
uralmi forma a kozérdekre is iranyul, amelyet leginkabb valamilyen k6zjo, kozosségi j6 modja-
ra fogunk fel. A korlatozott racionalitas pedig az dllam szakszer(iségét, er6sebb kompetencidjat
alapozza meg, legalabbis bizonyos kollektiv dilemmadk és konfliktusok megolddsdban. Ezek
persze torténetileg kialakul6, megszilardulé foltevések; a korai, a rendiségbdl az abszolutista
megoldasok felé haladé uralmi forma nem egyik naprdl a masikra alakult dllammad.

A Politikatudomdnyi Szemlében talan szokatlan gondolati-fogalmi formak ezek. A teoldgiailag
képzett olvasé minden bizonnyal f6lismeri benniik a skolasztikus trinitolégidval val6 analégiat.
Azt azonban jél tudjuk, hogy Carl Schmitt megfigyelése a teoldgiai és a politikai gondolkodds
kozotti analdgidkkal kapesolatban mennyire termékenyité hatdstinak bizonyult. Ha 6vatosan is,

de megkockaztathatjuk, hogy a kolcsénds konstitualds, az ontoldgiai primatus, valamint a re-
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lativ elkiiloniilés koncepcidjanak mélyebb szinten kdze van az egység-hdromsag értelmezésé-
nek hagyomanydhoz is.

Maurizio Viroli klasszikus miivében bemutatja azt az eszmetdrténeti, egyuttal politikatorténe-
ti folyamatot, ahogyan az italiai politikai gondolkodasban a politikat folvaltja az allam, az al-
lamérdek (Viroli, 1992). A jelen tanulmanyban nem elmélettorténeti rekonstrukei6 a célom,
hanem normativ-analitikus. Masként fogalmazva: nem Hobbes gondolkodasa, hanem érvei és
gondolatmenetei a fontosak.

13 Az allam politikai ,eredetének” hangstlyozasa éppen a német dllamelméleti hagyomanyon
beliil volt forradalmi gondolat. Carl Schmitt tézisét részletesen elemezni itt nincs hely, annyit
azonban a magyar kontextus szempontjabél érdemes megjegyezni, hogy Cs. Kiss Lajos, Schmitt
egyik legjobb és legért6bb hazai elemzdje, az idézett allamelméleti tanulmanyaban meglehe-
tésen sajatos moédon alkalmazza Schmitt beldtasait. A konklizié ugyanis igy szdl: ,Az allam
mindig jogallam, azaz mint intézmény eleve jogrendként is létezik, de nemcsak jogbdl [...] all,
nemcsak jogi funkciéja van, hanem van egy, a jogb6l nem levezethet6 politikai alkotérésze és
létszer(i funkcidja. A kett6 nem valaszthat6 el egymastol, csak egyiitt elgondolva lehet az alla-
mot targynak megfelel6en azonositani és réla teljes leirdst adni. Azonban az allam politikai,
jogitdl fliggetlen alkotdrésze és funkcidja csak a kivételes dllapotban, illetve a modern totdlis
allam strukturalis helyzetében vélik 14thatévd és megismerhet&vé” (Cs. Kiss, 2017: 26.). Ezzel
igy nem lehet egyetérteni: az dllamnak nem része a politika, sem elemként, sem funkciéként;
f6leg nem ugy, hogy mellérakva mintegy a jogit, megkapndnk magat az allamot. Persze egy
adott allamban létezhet politikaiként azonositott intézményrendszer, de az legaldbb annyira a
tarsadalomnak, s6t, a politikai kozosségnek is a része. Mindazonaltal ha az, amit politikainak
neveziink, az dllamon kviil nem létezhetne, akkor nem volna értelme annak, ami Schmitt alap-
vetd folismerése, hogy ti. a politikai fogalma megel6zi az allamot. Mas kérdés, hogy a ,politi-
kai” fogalmi primatusa mit jelent; sajat alldspontom az, hogy itt nem fogalmi btivészkedésrdl,
hanem valésagos, ontolégiai primatusrol van sz6, vagyis arrél a valds helyzetrél, ami az enge-
delmeskedés indokanak megadasardl, megallapitasardl, tisztazasardl szol. Schmitt maga nem
tette fol ezeket a kérdéseket; j6 okkal. Pontosabban: megvoltak a maga személyes politikai in-
dokai. A lényeg tehat: a politika, s vele egyiitt a politikaelmélet kiviilrél is képes az dllamra ref-

lektalni, s ez feladata is.
1

=

Szlics Zoltan Gabor hivta fol a figyelmemet arra, hogy az allamvédelem, allamrendérség kife-
jezések a dualizmusbdl erednek, és a Horthy-rendszerben teljesednek ki. Ezek a német modell
kovetésén tul a helyi hatésagok ellenpontjat folépiteni igyekvé politikai kormanyzatok intenci-

6it és igyekezetét is tiikrozték.
1!

=3

Az ,er6sebbjoga” 6nellentmondds. Az engedelmeskedés az erének természetes reakcid, amely
az er$ hatdsaig tart, de nem elv. Az engedelmeskedés tartéssdgahoz jogossag — igazolas — kell
tehdt, de ez nem lehet az erd, akkor sem, ha az éppen az allam kezében van (Rousseau, 1978,
470-471).

1 A gondolatot az is aldtdmasztja, hogy a brit common law ismert induktiv-precedentalis logika-
ja egyszerre tartalmazta a tapasztalat fontossagat és a helyi 0sszefliggésekre, a konkrét esetre

koncentralas fontossagat. A megjegyzésért koszonet Szlics Zoltdn Gabornak.
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7" A klasszikusok kozul Fichtét és Hegelt talan idézni sem kell. Példaképpen J. G. Fichte egyik ira-
sat mégis érdemes el6venni. A felvildgosodas gondolatvilaganak megfelelen & az ész vagy ér-
telem uralmaéval azonositja a tokéletes dllamot, amely az emberiség céljat szolgalja (Fichte, 1981).
Kifejti, hogy az dllam szdmara mindenekelStt nem jogi, hanem filozéfiai fogalom, s inkabb ,ab-
szolat allamroél” beszél, amely ,arra szolgdl, hogy az Osszes egyéni erét a nem [ti. az emberi
nem] életére forditsa, s abba olvassza fel, tehat hogy az egyénekben kiviilr6l megvaldsitsa és
megjelenitse az altaldban vett eszme [...] formajat” (572. 0.). Ez persze egyel&re kényszer; de az
értelem koraban az 4llam megszinik kiilsé-kényszerit6 er6 lenni, ,beliilrdl atjarja a polgart”
(648. 0.). A rousseau-i politikaelmélet, vagyis a koztarsasagelv és tarsadalmi szerzédéselv Fichténél
magatol értet6dé konnyedséggel megy at allamelméletbe, amelynek logikus konklizidja az,
hogy a tokéletes allam a tokéletesen, azaz raciondlisan kétségbevonhatatlanul igazolt uralom,
amelyben a polgarok minden erejiikkel 6nként szolgaljdk a kozosség javat, s tobbé f6l sem me-
riilhet az a kérdés, hogy az ember esetleg nem szabad. Rousseau f6llazadt az dllamérdek ellen,
a politikai igazolast kovetelve; de az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mindkét szélséséges meg-
oldést, amely a politikaelméletet az allam szolgalataba allitja, minden tovabbi nélkiil le lehet
vezetni a fejtegetéseibdl.

Al vilaghabort utan a felvildgosodas programja helyett a részben nietzschei ihletést elitista,
kivalasztottsagon, nemességen, szellemi-faji felsébbrendiiségen alapulé uralom elméletei ke-
retezték a tokéletes dllam tanat, jol jelezve, hogy az éppen aktualis filozofiai trendek milyen
kénnyen hasznalhatok ki az dllam ,lényegi” vagy apriori meghatarozasaban. Lasd példaul
Othmar Spann (1921) konyvét. Nala ,szellemi érvényesség” teszi az elitet a legjobba, a legto-
kéletesebb allam pedig a legjobbak vezetését jelenti (203-205.).

A magyar eszmetorténetben a Szent Korona-eszme egyes értelmezései vagy koncepciéi mutat-
nak hasonl6 iranyt; tovdbbd azok a nézetek, amelyek az ,allamalkot6-képesség”, az allam ve-
zetésére val6 ,torténelmi hivatottsag” és hasonlé fogalmak révén kozelitették meg a magyar

,allamisag”-ot.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a szakirodalomra tamaszkodva elméleti megkozelitéssel torekszik értelmez-
ni a bizalom és a helyi 6nkormanyzas osszefiiggését. A helyi 6nkormanyzatok irdnti biza-
lom a hazai szakirodalom figyelmét eddig jorészt elkertilte, ezért is nehéz vélaszt talalni
arra, hogy a magyar kormanyzati és onkormanyzati rendszerben bekovetkezett drasztikus
valtozasok, a sziikiil6 helyi mozgastér ellenére az dnkormanyzatok iranti bizalom erésé-
dik. A szerzének nem lehetett célja a magyar 6nkormanyzati rendszert érint6 intézményi
és tarsadalmi bizalom alakuldsdnak mélyebb elemzése sem, éppen ellenkezéleg, az ilyen
kutatdsok hidanyara és sziikségességére akar ramutatni.

Kulesszavak: intézményi bizalom m input- és output legitimacié m dSnkormanyzatok

A bizalom szerepe Magyarorszagon is felértékel6dott, szerte a vildgon a hata-
lom legitimacidja és miikodése szempontjabdl fontos tényezdének tekintik
(Boda—Medve, 2012). A hazai kutatdk eleinte a bizalom, majd a tarsadalmi t6-
ke-fogalom tisztazasaval, a mddszertani, mérési nehézségekkel foglalkoztak,
ritkan fokuszalva a helyi szintre (T6th, 2009; Csizmadia—Pathy, 2009; Boda,
2016; Bodor—Griinhut, 2014; Fiizér, 2015). A nemzetkozi szakirodalomban ter-
mészetesen tobb, a helyi dnkormanyzatokra vonatkozé elméleti és empirikus
elemzéssel taldlkozni, amelyek a helyi onkormanyzatok iranti bizalom alaku-
lasat gyakran helyezik hatalommegosztasi, intézményi, makropolitikai kon-
textusba. Ujabban nemzetkozi 6sszehasonlité mérések, empirikus vizsgalatok
is Osszefliggést keresnek a helyi és nemzeti kormanyzatok iranti bizalom ko-
zott (Fitzgerald-Wolak, 2016).

* A tanulmany az NKFIH Bizalom és kormdnyzds Osszefiiggései helyi szinten c. 116424 sz. projektje
keretében késziilt, témavezets Bodor Akos.

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/3. 31-53. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.3.31
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A téma nemcsak azért aktualis, mert a hazai szakirodalom figyelmét eddig
jorészt elkeriilte, hanem azért is, mert a magyar kormanyzati és onkormany-
zati rendszerben bekdvetkezett drasztikus véltozasok és a bizalom dsszefliggé-
sei sajatos dinamikdt és mintazatot mutatnak, amit a tudomanyos kutatdasi ered-
ményekkel nehéz magyarazni. A tanulméany nem atfogé szakirodalmi szemle,
nem véllalkozik a szertedgazé elméleti, modszertani hattér teljes bemutatasara,
kiilénésen nem annak kritikai értelmezésére. A szerzének nem lehetett célja a
magyar dnkormanyzati rendszert érint6 intézményi és tarsadalmi bizalom ala-
kulasanak mélyebb elemzése sem, éppen ellenkezdleg, az ilyen kutatdsok hi-
anyara és egyben szilikségességére akar ramutatni. Kutatdsok soranak feladata
lenne valaszolni arra, hogy milyen konkrét tényezék formaljak a helyi 6nkor-
manyzatok iranti bizalmat. Kiilonosen relevans nalunk azt a kérdést koriiljarni,
hogy vajon a helyi politikai, bizalmi kontextus pusztan a nemzeti politikai, ha-
talmiintézményi kdrnyezet lenyomata-e, vagy van-e 6nallé mozgastere az 6n-
kormanyzatoknak centralizalt kormanyzasi, hatalmi kérnyezetben is, netan a
kozponti és helyi kormanyzas irdnti bizalom determinadnsai kolesondsen 0sz-
szefliggenek. Ugyancsak megvélaszolandé kérdés, hogy tehetnek-e valamit az
onkormanyzatok a bizalomért, illetve annak birtokaban.

KORMANYZASI TRENDEK ES BIZALOM-MEGKOZELITESEK

A bizalom szerepének felértékel6dése 6sszefligg a klasszikus nyugati demok-
ratikus intézmények és mechanizmusok iranti szkepszis megjelenésével, amit
egyesek mar posztdemokratikus korszaknak tekintenek (Crouch, 2004). A de-
mokracia iranti bizalom visszanyerésére, a kormanyzat legitimaciéjanak meg-
erdsitésére a politikai rezsimek kiilénboz6 stratégidkhoz folyamodtak. Miutdn
a jobb kozpolitikai teljesitmény énmagaban noveli a valasztok elégedettségét
és egyben a bizalmat is, ezért az eredményességre, a ,fogyasztéi” elégedett-
ségre (outputra) fokuszalé neoliberalis kozpolitikai reformok a kdzszolgélta-
tasok mindségét, hozzaférését javit6 technikakat, intézményeket alkalmaztak.
Ezzel parhuzamosan tj demokratikus miikédési technikakkal is prébalkoznak,
azt feltételezve, hogy a bevonas, a tajékoztatds, a részvétel ugyancsak erdsiti a
bizalmat (input legitiméacio). Jorészt a kozosségi dontések és a New Public Ma-
nagement elméletére és modszertandra tdimaszkodd modellek, technikak egy-
ben a demokratikus fogyasztoi, civil részvétel, a transzparencia szempontjabdl
is elényosnek bizonyultak (Osborne—Brown, 2011), kedvezve a decentrali-
zacionak, az onkormanyzatok helyzetbehozasanak. A demokracia bemeneti,
illetve folyamat-oldaldra irdnyuld, zémmel a politikatudomany eredményeire
tamaszkod6 kormanyzati reformtorekvések pedig a demokracia eszkdztaranak
megUjitdsara iranyultak, példaul a deliberaci6, részvétel, intézményi djitasok,
partnerségek, halozatok, 4j tipust nyilvanossag szorgalmazasaval (Grote—
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Gbikpi, 2002; Steiner, 2012; Haus, 2014). Lényegében mindkét, output és input
fokuszl, kormdnyzati reformirdnyzat a governance paradigma (Osborne, 2010;
Bevir, 2011; Levi-Faur, 2012) bazisan épiilt fel. A neoliberdlis ,governance” re-
formok iranti lelkesedés kozepette is megjelentek kritikusok, akik arra figyel-
meztettek, hogy a halézatos, elitista kormanyzasi modell gyengiti a legitima-
ciét, rontva a transzparencidt, végsé soron pedig a bizalmat a kormanyzés irant
(Lovering, 2011). Azt is el kell ismerni, hogy a kozpolitikai Gjitdsok nem min-
dig hoztdk a remélt teljesitményjavulast sem (Pollitt—Bouckaert, 2004). Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztalt, majd Eurépaban is gyengiils tamo-
gatds a liberalis demokrdcia irdnt, de kiiléndsen a fejl6dé és rendszervalté or-
szagok 4j demokracidinak problémai olyan kihivasok voltak, amelyek az in-
tézményi Gjitasok mellett/helyett a tarsadalmi t6ke, és a bizalom jelent&ségé-
nek Gjraértékeléséhez vezettek (Haus, 2014).

A bizalom komplex tarsadalmi, lélektani jelenség, rég 6ta kiilonboz6 foku-
szi tudomanyos kutatdsok targya. A szakirodalom hosszabb ideje megkiilon-
bozteti a tarsadalmi (interperszonalis, kulturalis) és intézményi bizalom fo-
galmat, kiegésziilve a tarsadalmi t6ke Gjabb elméletével, ezeket a distinkcidkat
érvényesiteni kell a kormdanyzassal val6 kapcsolat értelmezése soran. A tarsa-
dalmi, interperszonalis bizalom és a tarsadalmi t6ke megkotd, Gsszekotd és
Osszekapcsol6 formai (Fiizér, 2015) a kormanyzast meghatarozo, de nehezen
befolyasolhatd, lassan valtozé szociokulturdlis kornyezetet jelentenek. Az in-
tézmények, ezen beliil a korméanyzati szereplSk iranti bizalom (nevezik poli-
tikai bizalomban is) egyszer{ibben azonosithaté és az altalanos felfogéas szerint
formalhato, fligg az intézmények teljesitményétol is. A politikai intézmények
iranti bizalom nemcsak a kormdanyzatok legitimaciéja szempontjabdl kulcs-
fontossagu, hanem hozzajarul a jobb kormanyzati teljesitményhez (Boda—
Medve, 2012). A tarsadalmi és intézményi bizalom szoros kélcsonhatasban
van, egymast rontja vagy timogatja, a bizalom és a kormanyzas, a demokracia
minGsége Osszefligg (Baldzs, 2002).

A j6 kormanyzas nemzetkdzi kritériumainak (részvétel, transzparencia, és
korményzasi hatékonység) teljesitéséhez a bizalom szerepe nélkiilozhetetlen.
A kormanyzati teljesitményt méré rangsorok (pl. World Governance Index,
Sustainable Governance Index, European Quality of Governance Index) és az
egyes orszagok bizalmi jellemz&i (pl. World Value Survey, Eurobarometer, Eu-
ropean Social Survey) Osszefliggenek. A jobban korméanyzott orszagokban al-
taldban magasabb az intézményi és az interperszonalis bizalom is. Kiilondsen
az interperszonalis bizalom tekintetében vannak erés és tartos nemzeti, regi-
onalis kiilonbségek. Egyre inkabb felismerik, hogy a szamszer( ,j6 kormany-
zasi” standardok nemcsak az eltér6 gazdasagi fejlettség, hanem egyéb tarsa-
dalmi kulturalis sajatossagok miatt sem alkalmazhatéak mindentitt.

El@szor Putnam iranyitotta az intézményekrdl a figyelmet a tarsadalom és
kormdnyzés kulturalis meghatarozottsagara (Kaase, 1999; Putnam et al, 1993;
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Putnam 2000 és 2002). A tarsadalmi t6ke, nagy karriert befutott fogalmaval
mutat ra, hogy a kdzdsségi Osszetartozas lehetéség az individualizal6do tarsa-
dalmak és elitista politikai rendszerek megtjuldsa szdimara. Az emlitett nemzet-
kozi dsszehasonlitd vizsgalatok a politikai bizalom eredetét az egyes emberek
kultdrajaban és torténelmi orokségében latjak (Almond-Verba, 1963; Inglehart,
1997). Putnam szerint az intézményi bizalom nem pusztan egyéni tulajdonsagok
eredménye, hanem a koz0sségé, amelynek tagjai, ha biznak egymasban, akkor
bizni fognak az intézményekben is (Putnam, et al, 1993, 2000 és 2002).

Kiilonboz6 vélemények, és eltérd tapasztalatok léteznek arrél, hogy a kor-
manyzas és a bizalom milyen mértékben és milyen mechanizmusokon keresz-
ttl hatnak egymasra. A kulturalis, interperszonalis bizalmi tényezdk fontos-
saga nem vitatott, de az intézményi megkozelités tartja magat, mert a kultura-
lis valtozasok magyarazo ereje nehezebben verifikalhaté (Coleman, 1990; John,
2001). Amennyiben az intézmények jol teljesitenek, megfeleld szolgaltatasokat
nyUjtanak, transzparensen és partatlanul mikodnek, ha nincs korrupcié, akkor
az emberek bizalma is er6s6dik (Wong, 2011). A mult szazad végén még nem
talaltak szoros Gsszefliggést az interperszonalis és a politikai, intézményi bi-
zalom kozott, és Eurépaban kevésbé voltak jellemzd&ek az USA-ban bekdvet-
kezett tarsadalmi bizalomvesztés, atomizalodas és a politikai legitiméaciés prob-
lémak (Kaase, 1999). A késGbbi elemzések, jelentéséget tulajdonitva az embe-
rek atélt tapasztalatainak, mar abbdl indultak ki, hogy szoros az dsszegfiiggés
a tarsadalmi t6ke (az interperszonalis bizalom) és a politikai intézmények irdn-
ti bizalom kozott (Rothstein—Stolle, 2008). Newton 66 orszagra kiterjedd elem-
zéseiben (2006) statisztikailag igazolt osszefiiggést talalt a tarsadalmi t6ke és
a politikai bizalom ko6zott. Ugyanakkor a megtapasztalt gazdasagi-tarsadalmi
problémaék kozvetleniil hatnak a kormanyzati teljesitménnyel kapcsolatos elé-
gedettségre és a politikai bizalmra. Newton szerint ezért a politikai bizalom
alakulasa nem kizdrélag a tarsadalmi bizalomhoz kotott.

Holmberg és Rothstein (2017) elemzései tovabb drnyaljék a tarsadalmi és in-
tézményi, politikai bizalom kozotti Osszefiiggést. Noha a World Value Survey
(WVS) értékrendje szerint ,optimalis” az, ha a tarsadalmi bizalom magas és a
kiilonbozo gazdasagi és tarsadalmi csoportok kozott nincsenek kiugré egyenlét-
lenségek, az adatok azonban az idealis elvarasoktdl eltérnek. Csak kevés orszdg-
ban mutathat6 ki magas tarsadalmi bizalom, a fejlett demokraciak tébbségében
alacsonyabb (50% kortili), még kisebb az Gj demokréciaban és a diktattrdkban, a
fejlettebb demokracidkban a politika iranti nagyobb érdeklédés noveli az intéz-
ményi bizalmat. A kiilénbségek jelentdsek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ko-
z0tt is, a legmagasabb bizalmi értékek a fels6, magasan képzett osztalyt jellem-
zik, a legelesettebbek kozott pedig alacsony a bizalmi szint. Nem tudtak kimu-
tatni viszont markans tarsadalmi bizalmi differenciakat partpolitikai, ideoldgiai
nézetek mentén. A tarsadalmi bizalom idébeli ingadozasa 6sszefiigg az életkd-
rilmények alakuldsaval. A szerzdk szerint a magasabb bizalom inkabb moralis,
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mint kulturdlis vagy vallasi bazisra épiil, konklazidjuk szerint a kdzintézmények
mindségén és partatlansdgan mulik az intézményi bizalom.

A kiragadott kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a kormanyzas min6-
sége, a tarsadalmi és intézményi bizalom kozott egyarant Osszefiiggés van, de
korantsem oksagi determinizmus. Kiilénosen nehéz az 6sszefliggés természe-
tét megérteni olyan orszagok esetében, ahol jelentds (rendszer) valtozasok zaj-
lottak le, amikor az intézményi sokkok hatasa erésebb, a tarsadalom érték-
rendszere, bizalma gyorsabban valtozik. A tanulasi folyamatra hivja fel a fi-
gyelmet Mishler és Rose (2001). 10 posztkommunista orszagra vonatkozé
elemzésiik alacsony, de polarizalt tarsadalmi bizalmat mutatott ki, az intéz-
ményi bizalom tekintetében kevésbé érvényesiiltek viszont a nemzeti, kultu-
ralis sajatossagok. Az emberek intézményi, politikai bizalma akkortajt nem a
tényleges tapasztalatokra, hanem arra a feltételezésre épiilt, hogy az Gj rezsim
teljesitménye jobb (demokratikusabb, kevésbé korrupt stb.), mint a korabbi
diktatdraé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a rendszervélté orszagokban meg-
el6legezték a politika, illetve az intézmények iranti bizalmat. A rendszerval-
tason tuljutva az egyes orszagok intézményi bizalma stabilizalédott és mar
érzékelhetden eltér egymastol a nemzeti/kulturalis sajatossagok szerint. K6zos
sajatossag azonban, hogy a partok tartésan a legkevésbé, mig az énkormany-
zatok a leginkabb és er6sod6 trendben élvezik a bizalmat (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A politikai partokban, a nemzeti kormanyzatban és a helyi dénkorményzatban
megbizok aranya a kelet-kozép-eurdpai orszagokban, 2004-ben, 2010-ben és 2017-ben (%).

Politikai partok Nemzeti Helyi
kormanyzat onkormanyzat
2004 2010 2017 2004 2010 2017 2004 2010 2017
Bulgdria 11 13 13 26 34 29 - 35 39
Csehorszag 10 12 13 27 26 22 - 50 56
Esztorszag 17 18 19 47 55 57 - 64 57
Horvatorszag - 5 11 - 9 15 - 17 26
Magyarorszag 18 22 23 40 48 48 - 57 63
Litvania 16 7 10 38 15 33 - 28 47
Lettorszag 6 6 9 26 20 27 - 40 50
Lengyelorszag 5 12 14 13 29 29 - 47 47
Roménia 18 7 13 40 12 21 - 32 35
Szlovénia 17 7 8 35 18 17 - 39 43
Szlovékia 9 18 15 22 36 28 - 47 41
EU-25/EU-28 17 15 18 34 28 36 - 47 51

Forras: Eurobarometer 2004, 2010 és 2017 alapjan sajat szerkesztés.
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HELYI KORMANYZAS ES A BIZALOM
A helyi korméanyzas valtozo trendjei

Nehéz stabil és egyértelmfi képet alkotni arrdl, hogy a helyi, teriileti kormany-
zatok milyen szerepet toltenek be a kormanyzésban és mennyiben értelmez-
het&ek 6nall6 szerepléként, sajat mozgastérrel a bizalom formalasaban. Mind
a tér, amelyet kormanyoznak, mind a hatalom, amelyet birtokolnak dsszetett,
dinamikus hélézat. Altaldnos vélemény, hogy a helyi énkormanyzatok és a
polgarok kozotti kozvetlenebb kapesolat pozitiv hatast a bizalom alakuldsara,
a decentralizaci6 egyik elényét is a kisebb tavolsdgban latjak. A , governance”
iskola szerint az erés dnkormanyzatisag egyszerre a demokratikus és hatékony
,j0” kormanyzas feltétele és eszkoze, ezért évtizedeken at forszirozott reform-
irdnyzat volt a decentralizaci6 (Palné, 2014). Torés tapasztalhatd azonban ebben
a trendben, kiilondsen a gazdasagi valsag nyoman, a pénziigyi konszolidacié
sok orszagban az dnkormanyzati koltségvetések megnyirbaldsaval jart. Van-
nak olyan orszagok, ahol nem ,csak” a koltségvetési tamogatasi arany csok-
kent dtmenetileg, hanem a kormanyzasi modell tudatosan centralizaciés irany-
ba fordult, névelve az dllam szerepét a kozfeladatok ellatdsaban. A Helyi és
Regiondlis Hatésagok Kongresszusa egy jelentésében az onkormanyzatisagot
vélaszut el6tt latja, amikor a ,szektor” sorsa hosszabb tdvon kérdésessé valt
(CEMR, 2013).

A decentralizdlt, neoliberalis korményzati rendszert ér6 kritikak nem ki-
zardlag a valsadg kovetkezményeire flz6dtek fel (Geddes, et al, 2011), az on-
kormanyzastol kiilonboz6 kiutakat keresve. A neo-weberianus erds kdzponti
allam hivei mellett, az élez6d6 tarsadalmi egyenlétlenségek hatasara, megje-
lentek a baloldali, igynevezett kozosségi modell képviseldi is. A konfliktusokat
generdld, U4j mozgalmak is (,tanc a dinamittal”) az énkormanyzatokon kiviili
lehet8ségekre fokuszalnak (Geddes, 2014: 3149.). Az 6nkormanyzati decent-
ralizacié egyeduralma megsziint, a korméanyzas szintjei, keretei, mtikodési
rendje jelentds valtozasokon megy keresztiil, amelyek hatast gyakorolnak az
onkormanyzatok iranti bizalom alakulasara is.

A homogenizal6 igény reformtrendek ellenére a helyi kormanyzatok vi-
lagat sokszinliség jellemzi, nem egységes sem a helyiik a kormanyzas rend-
szerében, sem a méretiik, sem a miikodési modelljikk. A helyi kormanyza-
tok intézményi szerkezete, miikodési mechanizmusai egyre diverzifikdltabba
valnak. A helyi kormdnyzatok nem egyszer(ien agensei a nemzeti kormany-
zasnak és a helyi tarsadalom sem pusztan a tarsadalom helyi aggregatuma.
A korabbi monolitnak tekintett helyi kormanyzasi hatalmi modellek sokfajta
irdnyban differencidlédnak, ezért a helyi kormanyzas énalléan értelmezendé
intézményi keret (Haus, 2014).
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Az dnkormanyzati autonomia, a felhatalmazas
és a bizalom 6sszefliggései

Az dnkormanyzatok hatalmi pozicidja vélhet&en donté szerepet jatszik a bi-
zalom alakuldsdban. Nem egyszer( azonban az dnkormdnyzatok helyét kije-
16Ini a hatalom szerkezetében. Tény, hogy er6s vertikalis 6sszekapcsolédas és
fiiggésrendszer érvényesiil a kozponti és helyi kormanyzasi szintek kozott,
kotédve a nemzeti kormdanyzasi sajatossagokhoz.

Fitzgerald, Wolak (2016) a 2006-0s eurobarométer-adatok alapjan azt ta-
laltak, hogy az intézményi bizalom erés kulturdlis, nemzeti sajatossagai mel-
lett, a foderalizalt és decentralizalt orszagokban altalaban erésebb a helyi
onkormanyzatok iranti bizalom. A 2017-es eurobarométer-adatok mar nem
mutatnak ilyen egyértelm( hatalmi szerkezeti Osszefliggést (célszer(, lenne a
bizalmi adatokat az autonémia-adatokkal 6sszevetni, mint erre még visszaté-
riink), de megerésitik az onkormanyzatokkal szembeni magasabb bizalmat
még az alacsonyabb intézményi bizalmi értékekkel rendelkezé orszdgokban
is, ahol egyébként a kormanyzati és helyi kormanyzati adatok kozotti kiilonb-
ségek jelentSsebbek (2. tibldzat).

2. tdbldzat. A helyi 6nkormanyzatban és a nemzeti kormanyzatban megbizék aranya or-
szagonként 2008, 2011 és 2017-bent (%)

2008 2011 2017 Atlagos
helyi nemz. helyi nemz. helyi nemz Pizalmi
Tipus Orszag onk. korm. o6nk. korm. onk. korm. index*
Magas Luxemburg 59 58 71 73 79 70 1,867
bizalom gy norszag 72 65 61 59 73 58 1,603
Svédorszag 68 51 64 63 69 62 1,461
Dania 70 58 72 48 72 50 1,375
Hollandia 64 59 60 51 65 66 1,320
Németorszag 67 41 64 37 80 61 1,136
(nyugati
tartomanyok)
Ausztria 67 46 62 54 68 44 1,025
Németorszag 65 39 61 36 77 57 0,945
Esztorszég 59 52 55 53 56 54 0,872
Belgium 63 38 62 37 61 44 0,577
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2008 2011 2017 Atlagos
§ . helyi nemz. helyi nemz. helyi nemz. l?lzaln}:
Tipus Orszag onk. korm. onk. korm. onk. korm. index
Atlagos  Ciprus 56 67 47 38 44 33 0,343
bizalom — y f41ta 56 53 33 34 55 55 0337
Németorszag 58 31 52 32 63 41 0,239
(keleti
tartomanyok)
Franciaorszag 62 30 54 25 57 36 0,073
Magyarorszag 45 15 50 31 59 44 -0,167
Portugalia 43 32 39 22 52 54 -0,191
Egyesiilt 47 27 44 27 53 35 -0,308
Kiralysag
Szlovakia 45 42 48 29 42 27 -0,308
frorszég 40 35 26 32 53 43 -0,345

Lengyelorszag 41 23 47 29 46 31 -0,498
Alacsony  Spanyolorszag 50 50 32 20 35 20 -0,621

bizalom  sehorszag 9 21 45 15 53 20 -0,677
Lettorszag 44 16 44 17 51 28 -0,713

Szlovénia 39 34 36 13 44 19  -0,892

Bulgaria 31 16 35 34 38 29 -0916

Litvania 31 17 31 16 46 34 -1,008

Romaénia 39 25 33 12 37 27 -1,045
Gordgorszag 34 29 19 12 25 11 -1,561
Olaszorszag 25 21 20 18 23 17 -1,635
Horvatorszag 23 21 17 11 25 19 -1,739

EU dtlag 50 33 45 28 51 37 0,000

* Az altalunk alkalmazott bizalmi indexnek a kivalasztott évekhez tartozé hat adat at-
laganak normalizalt — egységnyi szérasu — értékeit tekintettiik, a tablazat sorai ezen
index szerint cs6kkend sorrendben rendezettek. Az atlagos bizalom tartomany hatarat
a—0,5 és +0,5 értékeknél huztuk meg, azaz a +0,5 értéknél nagyobb indexi orszdgokra
a magas, a —0,5-nél kisebbekre az alacsony bizalmat tartjuk jellemzének.

Forrds: Eurobarometer (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm).

Ma mar alapos médszertan és nemzetkozi adatsorok allnak rendelkezésre a
helyi és regionalis autonomia mérésére (Ladner et al, 2016; Hooghe et al, 2010).
A kutatok megkiilonboztetik az Snkormanyzatok altal 6nalléan gyakorolhaté
kompetencidkat és alkalmazott eszkézoket (self-rule) és kiilon elemzik a szin-
tek kozotti 6sszekapesolédasokat is (shared rule). Ezek segitségével konnyeb-
ben nyomon koévethetd lesz a hatalmi szerkezetben elfoglalt hely, de ez nem
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elegend6 annak megitéléséhez, hogy a hatalom szétvalasztasa és Gsszekap-
csolédasa hogyan hat az egyes szintek iranti bizalomra.

Tobbek szerint az emberek tobbsége nem képes megkiilonboztetni az egyes
korményzati szinteket, ezért barmelyik kormanyzasi szint jo teljesitménye 4l-
taldban névelheti a kormanyzas irdnti bizalmat (Van de Walle-Bouckaert, 2003;
Glaser—Denhardt, 1997). Az Ggynevezett kettds elszdmoltathatésag elmélete
alapjan viszont a valasztd képes elkiiloniteni a kiilénboz6 szintek kompeten-
ciait és kiilon-kiilon felelésségre vonni azokat a teljesitményért, éppen erre
épiil a decentralizalt demokracia el6nye. Az egyes kormdanyzasi szintek tény-
leges — kiilondsen pénziigyi — eszkozeirdl azonban ritkan rendelkeznek a va-
lasztok informéciéval, ezért szavazatukat inkabb a nemzeti teljesitmény (GDF,
foglalkoztatas) alapjan adjak (Rodden-Williems, 2010).

Vannak olyan kormdnyzasi rendszerek, ahol specidlis kulturalis és intézmé-
nyi sajatossagok megkérddijelezik a helyi dimenzi6 6nall6 értelmezési lehet&sé-
gét. Franciaorszdgban példaul a mandatumok kumuldlédésa fonja szorosra a he-
lyi-kézponti viszonyrendszert (az 6todik koztarsasag ideje alatt a parlamenti
képvisel6k 65-95%-a volt egyben helyi polgdrmester, vagy megyei, regionalis
tandcstag). A helyi-kozponti szintek kozotti hatalom és feladatmegosztas bonyo-
lult politikai és kozigazgatési halézataibol nehéz kihamozni a hatalom tényleges
birtokosait (Jérome-Lewis-Beck, 1999). Paradox médon a legendas prefektusok
sem feltétlentil a kozponti hatalmat képviselik (Gremion, 1976). A helyi és koz-
ponti hatalom viszonyrendszere mindeniitt relevans, ami ,optimalis” esetben
kolcsonos, és kiilondsen azoknak a ,hataron allé” szerepl6knek a befolyasat ér-
tékeli fel, akik a kormanyzasi szintek kozott kozvetitenek (Haasis, 1978).

Az egyes kormanyzasi szintek egymassal val6 0sszefondddsa nyilvanvalo-
an megjelenik a politikai rendszerben, igy a valasztasokra is hatdssal van. A
masodranginak nevezett helyi, regiondlis valasztasok gyakran a kormanyza-
ti szint(i partpolitikai kiizdelmek terepévé valnak, ahol dltalaban alacsonyabb
részvételi ardny a jellemzd (Jérome—Lewis-Beck, 1999) és azt is felismerték,
hogy az emberek gyakran nem is tudjék elkiiloniteni a valasztasi dontéseik
sordn a kozponti és teriileti szint szerepét (Rodden—-Wibbels, 2010).

A fentiekbdl kovetkezd konklizié, hogy a bizalom értelmezésében az 6nkor-
manyzatok nem kezelhet6ek a szintekt6l elvalaszthato, teljes autonémiat élvezd
szerepl6kként. Mint a kovetkezd fejezetben kifejtjlik, elhatdrolasuk térben sem
egyszerd.

Az dnkormanyzati terek és a méret dilemmai

A helyi kormanyzas térben is diffiz, nem rendelkezik vildgos szervezeti, fold-
rajzi hatarokkal, a ,helyek” kolesoénos 0sszekapesolédast mutatnak foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi értelemben egyardnt. Ennek kovetkezménye van a helyi
onkormanyzatok tényleges felhatalmazdsdra, mozgasterére is. A helyi, kiilo-
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nosen a kisméretd, vidéki dnkormanyzatok példaul csak egymassal és a na-
gyobb kozponti telepiilésekkel, varosokkal egyiittmiikodve tudjak rendelteté-
siiket betolteni, ezért onallésaguk viszonylagossa valik. A horizontalis térbeli
hél6zati rendszer egyszerre kiterjeszti, illetve sz{ikiti az adminisztrativ illeté-
kességi teriileteket. A varosok, kiilondsen a nagyobbak viszont funkciéik révén
nagyobb térségeket ,haléznak be”, a varosi 6nkormanyzatok rivalizal6 hely-
zetbe kertilnek kiilsé (korményzati és nem kormanyzati) szereplékkel.

A terek Osszefonddasa meglehetSsen bonyolult intézményesitési és felha-
talmazasi dilemmaékat vet fel, de a méret (dontéshozoktol valé féldrajzi tavol-
sag) és bizalom Osszefiiggése is, mikozben szinte kozhely, hogy a polgarokhoz
valé kozelség a demokracia fontos kritériuma. Dahl és Tufte gyakran idézett
kutatasa arra kereste a valaszt, hogy milyen lakossagszam mellett képzelhetd
el érdemi részvétel a helyi dontéshozésban (Dahl-Tufte, 1973). A méret ,opti-
malizalasa” azonban hatékonysagi és demokracia elméleti szempontbdl sem
egyszer(i. Altalanosan elfogadott, hogy a nagyobb telepiilési (szervezeti) méret
biztosit a helyi tigyek feletti valés kontrollt, mig a kisebb méret teszi lehet&vé
jobban a kozvetlen allampolgari részvételt (Houlberg, 2010). Denters (2002) az
altalanos vélekedéssel ellentétes dsszefliggéseket talalt a méret és az integri-
tas, a kornyezetre és problémakra valo érzékenység, valamint a vezet6i kom-
petencia kozott. A nagyobb telepiilések onkormanyzati politikusai felkésziil-
tebbek, kevésbé jellemz6 a korrupcio, viszont kevésbé érzékenyek a helyi prob-
lémakra. A kisebb egységek dnkormanyzatai korruptabbak, klientistak, a
politikusok kevésbé kompetensek. A kisebb telepiilésen miikdds onkormany-
zatokkal szemben mégis magasabb az elégedettség. A leegyszerisitett magya-
razatokra cafol rd az a megfigyelés is, hogy az dnkormanyzatokkal kapcsolatos
elégedettség fligg az egyes orszagok altalanos fejlettségétdl és a vidéki, illetve
urbanizalt térségek gazdasagi, infrastrukturdlis koriilményeitél. A legfrissebb
eurobarométer-adatok mutatjdk, hogy az 6nkormanyzati bizalmi adatok dif-
ferencidlédnak, példaul a magyar falvak intézményi bizalma elmarad a ma-
gyar varosokétol és az unios atlagtol is, ami mogott a helyi életkoriilmények-
kel val6 elégedetlenség htizédhat meg (3. tdblizat).

3. tdbldzat. A politikai partokban, a nemzeti kormdnyzatban és a helyi énkormanyzat-
ban megbizdk ardnya a valaszoldk lakdhelye szerint Magyarorszdgon és az Eurdpai
Unidéban 2017-ben (%).

Magyarorszag Eurépai Unib
Falu  Varos Nagyvaros Falu  Varos Nagyvaros

Politikai partok 15 18 27 20 19 19
Nemzeti korméanyzat 30 38 45 38 37 35
Helyi énkormdnyzat 50 54 59 53 51 47

Forras: https://data.europa.eu/enodp/data/dataset/S2142_87_3_STD87_ENG
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Rahn és Rudolph (2001) nem kozvetleniil a méretre, hanem a telepiilések
kiilonboz6 sajatossagaira koncentralt, kimutatva, hogy minél homogénebb egy
teleptilés tarsadalma, anndl er6sebb a tarsadalmi és intézményi bizalom is. A
vérosi telepiilések nagyobb jovedelmi, képzettségi egyenlStlenségeket produ-
kalnak, politikai értelemben is heterogénebbek, ezért mind a kétfajta bizalom
szintje alacsonyabb. A metropolisz térségekben erdsebb verseny van a helyi
korményzatok kozott, ami ugyan hozzajarul az életminéség javuldsdhoz és az
elégedettséghez, viszont a mérettel 6sszekothetd transzparencia hiany rontja
a bizalmat. A felmérés eredményei szerint a kulturalis jellemz6k sem hanya-
golhatdak el. Példaul a vidéki tarsadalmakban nagyobb aranyt képviseld kon-
zervativak jobban biznak az 6nkormdnyzatban és altalaban a politikaban, mint
a varosokban koncentral6do liberalisok, és a helyi tarsadalom moralis attit{id-
je és civil aktivitasa is hatassal van a bizalom alakuldsara.

A kutatasi eredmények alapjan egyel6re nehéz elkiiloniteni a telepiilési
szociokulturalis sajatossagok, a helyi koriilményekkel valé elégedettség és az
onkormanyzati miikodés, szervezeti méret hatasat. Marpedig a tisztanlatas
éppen a bizalom épitése szempontjabodl lenne fontos.

A LEGITIMACIO ES A BIZALOM EPITESE

A helyi dnkormanyzatok legitimécidja (a miikodésiikhoz sziikséges tarsadal-
mi tdmogatasuk, elfogadottsaguk, Haus, 2014) nem kizarélag a helyi bizalom
mértékétol fligg. A polgarok, mint individualis szavazdk, és mint kiilénbozé
kozosségek tagjai a lokalis dimenzidt jelentik. A felsébb szinti kormanyzatok,
a partok és egyéb nem lokalis szerepl6k ugyancsak alapvet6 hatast gyakorol-
nak a mikodésiikre. A helyi 6nkormdnyzatok legitimdcidja egyszerre fiigg
tehat helyi, bottom up (bizalom, transzparencia, elégedettség stb.) és top down
(a biztositott autonémia, funkciok stb.) tényez&ktol.

Lidstrom és Baldersheim (2016) a helyi kormdnyzatok legitimacids forra-
sainak elemzéséhez a jol ismert input, throughput és output dimenzidkat hasz-
naltak. Az input legitimaci6 a polgarok informaltsagara, részvételére és az on-
kormanyzatok reakcidira épiil, a throughput legitimacié a déntési folyamat,
illetve a végrehajtas transzparenciajat, mig az eredményre koncentrald output
dimenzid a szervezeti teljesitményt és elégedettséget jelenti. A szerz6k az on-
kormanyzati legitimaciot értelmez6 modelljiikhoz a legitimaci6 bottom up és
top down forrasait kiilonboztették meg. A bottom up tényezéket a 2012-es
eurobarométer adataival kozelitették meg, mig a top down forrdsok szamara
az ugynevezett helyi autonémia-indexet (LAI, Ladner et al, 2016) hasznaltak.
A 30 orszag adatait hasznal6 elemzések szoros Osszefiiggést talaltak a polga-
rok helyi kormdnyzat irdnti bizalma és az input-throughput, illetve output le-
gitimacié kozott. Az eredmények szerint a nagyobb autondmia (LAI-érték) az
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onkormanyzatok erésebb output legitimacidjat és a nagyobb bizalmat ered-
ményezi. Evidens, hogy a kisebb autonémia az énkorméanyzatok alkalmazko-
do, reagdld képességét rontva, kisebb polgari elégedettséghez, illetve bizalom-
hoz vezet. A bizalom egyszerre ok és kovetkezmény, de mégis elsésorban az
onkorményzatokon kiviili (top down) tényezdk fliggvénye.

A helyi dimenzidkra koncentrald kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy
az 6nkormanyzatok szerepe nem hanyagolhaté el. Denters (2002) eurépai fel-
mérése szerint a helyi valasztott vezetSk iranti magasabb bizalom elsésorban
a konkrét helyi tapasztalatokra és elégedettségre épiil. Az eurdpai helyzethez
hasonléan, amerikai felmérések, esettanulmanyok szerint is a helyi kormany-
zatok iranti bizalom magasabb, és stabilabb a kozponti kormanyzatéhoz ké-
pest, amit a részvételi demokracia eszkozeinek hasznalataval magyaraznak
(Cooper et al, 2008).

A helyi 6nkormanyzatok iranti bizalom fligg természetesen a helyi tarsa-
dalom sajatossagaitol. A kulturalis, tarsadalmi (t6ke) kutatasok a helyi kozos-
ségi halézatok szerepére iranyitjak a figyelmet, amelyek lehetSséget adhatnak
a részvételre, egyben hozzajarulnak a fejlédéshez, elégedettséghez, javitjak
vagy korrigdljdk az intézményi kapacitdsokat. Ha a halézatok nem kotédnek
Ossze, hanem kirekesztSek, akkor kontraproduktivak, tarsadalmi egyenl&tlen-
ségekhez vezetnek, rontva az interperszonalis, de egyben az intézményi bi-
zalmat is, ezzel nehezitve az intézmények mtikddését (Fukuyama, 2000; Rod-
riguez-Pose 2013).

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az Snkormanyzatok mozgas-
tere nem korlatlan a bizalom formalasaban, de az sem éllithaté, hogy nincs
szerepe a helyi teljesitménynek és a helyi politika mindségének. A tovabbiak-
ban olyan elemzéseket és gyakorlatokat mutatunk be, amelyek erre a feltéte-
lezésre épiilnek.

Input legitimaci6 és a bizalom

Noha Lidstrém és Baldersheim (2016) szerint az Snkormanyzatok kiils6, felsé
meghatdrozottsaga, illetve autondémidja donts, mégis vannak a helyi énkor-
manyzatok legitimdaciéjanak helyben is befolydsolhat6 forrdsai. Az input-
bottom up oldali tényez6k kozott a telepiilési méret, a toldrajzi tavolsag/allam-
polgari kozelség az egyik leggyakoribban emlitett sajatossag, a masik pedig a
részvétel, ami szintén fligg a mérettdl és a kozelségtbl. A szerzok szerint az
onkormanyzati intézményi és miikddési, modernizacios reformokkal ezek a
tényezdk befolyasolhatdéak. Szamitdsaik visszaigazoltak a kisebb méret-ma-
gasabb részvétel és nagyobb bizalom Osszefiiggését. A modernizacids refor-
mok (példaul kozségintegraciok) kozvetlen szerepét nem sikertilt igazolni az
onkormanyzatok iranti bizalom alakuldséban, 6sszhangban azzal a vélemény-

42



BIZALOM ES HELYI KORMANYZAS

nyel, hogy a kisebb telepiilések onkormanyzatai is lehetnek hatékonyak, de
antidemokratikusak is (Swianiewicz, 2010; Illner, 2013).

Altaldnosan elfogadott, hogy minél tébb informaciéja van a helyi tarsada-
lomnak a dontéshozdsrol, anndl inkabb bizik a déntéshozdékban. A kép azon-
ban drnyaltabb az énkormanyzat és a helyi tarsadalom kozotti kommunika-
ciét elemzd kutatdsi eredmények alapjan. Példaul hollandiai kutatasok arra
jutottak, hogy az dnkormanyzati iilések jegyzékonyveinek kozzététele nem
vezetett pozitiv eredményhez (Grimmelikhuijsen, 2010). A dontéshozasi folya-
matokat gyakran atszovik személyes és politikai megfontoldsok, amely az em-
berek korében csalédashoz, bizalmatlansaghoz vezethet. Nem ¢nmagaban a
transzparencia szamit, hanem a helyi tarsadalom szervezeti ismeretei is sziik-
ségesek a folyamatok megértéséhez és a bizalom noveléséhez. Az emberek al-
talanos politikai attit(idje, a kormanyzas iranti bizalma hatassal van a helyi
kormanyzat iranti specidlis bizalomra is.

Rahn és Rudolph (2002) mikro és makro szempontokat bevoné elemzései
ramutattak a helyi intézményi és eredménytényezdk fontos szerepére. A szer-
zG&paros az onkormdnyzati szervezeti modellek és valasztasi rendszerek olda-
larol kozelitett. A polgdrmesternek dominanciat biztosit6, politika kozponta
(mayor-council) modellben a polgarmester kdzvetlen valasztasa nagyobb bi-
zalmat eredményez az dnkormanyzat egésze irant, de hatranyos lehet a jel-
lemzden konfliktusosabb testiileti m{ikodés. Az adminisztrativ szempontok-
nak nagyobb teret adé manager-council modellben harmoénia van a szerveze-
ten beliil, mert a vezet6 nincs kotve a valasztokhoz, konnyebben kot ésszerti
kompromisszumokat, viszont kisebb bizalmat élvez a lakossag részér6l. Ezek
a szabalyozasi, szervezeti sajatossagok nyilvanvaléan eltéré input, illetve
throughput legitimacios stratégiat igényelnek az dnkormanyzatok részérdl.

Folytatni lehetne a sort, hogy milyen sokfajta szervezeti modellt és miiko-
dési technikakat alkalmaznak az dnkormanyzatok iranti bizalom novelése, a
helyi demokracia javitasa érdekében, de elegend? a tanulmdny célja szempont-
jabdl arra ramutatni, hogy az dnkormanyzatok nem csupan passziv targyai a
bizalomnak, hanem maguk is formaljak azt a szdmukra rendelkezésre 4ll6
makro szabalyozasi feltételek kdzott.

Kozszolgaltatasokkal vald elégedettség és bizalom

Az intézményi bizalom és a kozszolgaltatasok min&sége kozott kapcsolat van
(Boda, 2016), és a ,j6 kormanyzashoz” kot6dd kozpolitikai elvarasok is az ered-
ményesség iranyaba toljdk a kormanyzatokat (Palné, 2014). Az énkorményza-
tok elssorban a kozszolgéltatasok minéségének javitdsatdl varjak a nagyobb
helyi tamogatdst. Rahn és Rudolph 55 amerikai kdzépvarosban folytatott elem-
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zéseibdl is az deriilt ki, hogy aki jobb mindségben él, elégedett a kdrnyezettel,
az jobban bizik az énkormanyzatban is (2001).

Az eredményre koncentralds kozepette sem szabad elfeledni, hogy az 6n-
korményzatok szerepe a kdzszolgaltatdsokban és a helyi életkoriilmények for-
maldsaban kiilonboz6, és a kozpolitikai elemzések nem igazoljak, hogy a jobb
mindségii kozszolgaltatdsok automatikusan és dnmagukban nagyobb elége-
dettséget és bizalmat eredményeznének (Van de Walle-Bouckaert, 2003). Az
elégedettség nem pusztan a kozszolgdltatas mindségén, az egyes kdzszolgdl-
tatasokra forditott forrdsok mennyiségén milik. Erdekes példa Svédorszag,
ahol a kozszolgaltatasokra vonatkozé ellendérzési mechanizmusok, az attekint-
hetetlen mennyiségii informacio vezetett a polgarok korében bizalomvesztés-
hez (Johansson—-Montin, 2014). A rendszeres statisztikai hivatali felmérések
adatai szerint (Roos—Lidstrom, 2014) az emberek elégedettségét az is noveli,
ha a helyi demokracia és részvétel mindségét javitjak. A svéd lakossag bizalma
kisebb a kiszerz6dott kozszolgaltatasok irdnt, tehat az egyes orszagok eltérd
kozszolgaltatas szervezési modelljei maguk is magyardzatot adhatnak a biza-
lom alakuldsara. Az onkormanyzatok eltérd atlagos mérete is eltéréseket ered-
ményezhet az elégedettség és a bizalom tekintetében tapasztalt nemzeti kii-
16nbségek kialakulasaban (Gustavsen et al, 2014/b). A kép tovabb arnyalédik
az egyes kozszolgaltatdsi teriiletek mentén. Herian (2014) a helyi elégedettsé-
get az emberek altaldnos, ,agazati” kozpolitikai bizalmi sajatossagaihoz ko-
totte (trust as heuristic). Elemzései szerint vannak olyan kozpolitikak, amelyek
tamogatottsaga folyamatosan magas és nem kotédik az onkormanyzatok tel-
jesitményéhez (példaul a katasztréfa védelem, kdzbiztonsag). Az onkormény-
zatok iranti bizalom mértéke viszont szorosan kapcsolédik a helyi human szol-
galtatasokkal valo elégedettséghez, amely alapvet&en befolydsolja az 6nkor-
manyzatok altaldnos megitélését is.

Osszességében a szakirodalom aldtdmasztja, hogy az énkormanyzatok
irdnti bizalom formalédasa nagyon komplex, vertikalisan és horizontélisan,
input és output dimenzidkkal megragadhaté tényezSk rendszere mentén zaj-
lik. Az intézményi bizalom esetében kiilondsen nagy szerepe van a kozjogi
felhatalmazdasnak, és szerepkornek, igy a helyi onkormdanyzati autonémianak
és mozgastérnek. Ugyanakkor az objektiv kortlmények, a helyi kozszolgalta-
tadsok mindsége, a fizikai, épitett lakdkornyezet, a gazdasag fejlettsége és a
helyi tarsadalom Osszetétele, sajatossdgai szintén szamitanak. A helyi gazda-
sagi, tarsadalmi kontextus mellett a helyi kormanyzas mindsége, a helyi bi-
zalomépitési torekvések hatdsossaga sem mellékes. A helyi dimenzi6 mellett
természetesen a kevésbé vagy csak lassan formalhaté makro tarsadalmi, gaz-
dasagi, kormanyzasi/hatalmi, kulturalis tényezSk szerepe elvitathatatlan (Gus-
tavsen et al, 2014). Az énkormanyzatok iranti bizalom raadasul szorosan 6sz-
szefligg az altalanos intézményi bizalommal és természetesen az interperszo-
nalis bizalom, a tarsadalmi t6ke helyzetével is. Konnyebb a meghatarozé
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tényezdket sorolni, mint pontosan értelmezni, ha egyaltalan lehet altalanos-
sagban, vagy elméleti modellek szintjén. A szakirodalmi attekintés legfeljebb
arra elegendd, hogy a magyar dnkormanyzati rendszer bizalmi 6sszefliggése-
it bizonyos standardok mentén kezdjiik el vizsgalni.

AHAZAT ONKORMANYZATOK ES A BIZALOM

Az el6zGekben felvazolt elméleti keretek sok megkozelitési lehet&séget kinal-
nak a magyar sajatossagok elemzéséhez, ami nyilvanval6an meghaladja ennek
a tanulmdanynak a terjedelmi lehet&ségeit és a szerz6 tudasat is. A tovabbiak-
ban alkalmazott elemzési fokusz az Snkormanyzati felhatalmazas, autonémia
és a helyi bizalom kozotti Osszefiiggés lesz. A valasztast az indokolja, hogy
mikozben a hazai 6nkormanyzatok egyre szlikebb mozgastérrel rendelkeznek
az emberek irantuk taplalt bizalma befolyasolasaban, mégis az dnkormany-
zatok irdnti bizalom magasabb, mint a kézponti kormanyzaté, és névekvé ten-
dencidja. A tovédbbiakban a hazai dnkormanyzati rendszer formal6dasanak
bemutatdsa, illetve a helyi politika kutatasi eredményei alapjan az ellentmon-
dés néhany Osszefliggésére vildgitunk ra.

A rendszervaltds, mint esély

Magyarorszagon az dnkormanyzas torténelmi, kulturalis gyokereinek hianya
a kdzpontosité allami tradiciokkal és az autonomiadk, a civil tarsadalom fejlet-
lenségével is dsszefligg (Agh, 1989; A. Gergely, 2017). A rendszervéltas nagy
véltozasokat hozott a helyi dnkormanyzéssal kapcsolatos értékrendben, ame-
lyet nem csak a mintakévetés kényszere, hanem a politikai elit nyugatos ér-
tékorientacidja alapozott meg. A helyi 6nkormanyzatok kozjogi és politikai
impulzust kaptak a helyi korméanyzas irdnti bizalom kiépitéséhez. Széles ha-
taskori felhatalmazas és feliilrdl (is) szarmazo legitimacié birtokaban esély
mutatkozott a sikeres miikddésre és a helyi tdrsadalmi elégedettségre. A tor-
vényhozo6 azonban elhanyagolta a sikeres miikodéshez sziikséges materialis
feltételeket. A méret (képesség) és/vagy demokracia (polgarkozelség) dilem-
majat illetéen a demokracia mellé allt. A sok kiskdzség nem volt alkalmas a
kozszolgaltatasok 6nallé megszervezésére, és a varosok sem tudtdk kompen-
zalni a kapacitashianyt, amit csak tetézett a megyei onkormanyzatok kiikta-
tasa. A helyi kozszolgéaltatasok mindségromlasat és a hozzaférési problémakat
nem lehetett az input legitimacié eszkozeivel kompenzalni, megjegyezve, hogy
az dnkormanyzatok a helyi demokracia miikddtetésében sem jeleskedtek min-
deniitt, még a ,hdskorszakban” sem (Bodi, 2006).
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A korrekcidk és reformok

Akilencvenes évtized kozepétdl a csatlakozassal jaré alkalmazkodasi kényszer
is a szabalyozasi feltételek korrekcidjara késztetett. Az Eurdpai Unidban tdmo-
gatott governance modell, a regiondlis decentralizaci6, horizontalis partner-
ség, tobbszintl kormdnyzas a versenyképesség novelését célozta meg. Az 4j
értékek, hatalmi szerkezeti elmozduldsok nalunk csak felszinesen hatottak,
nem épliltek be a kozpolitikai, intézményi reformokba és kiilondsen nem a
dontéshozok fejébe. A teriileti kormanyzasban végrehajtott reformokat az uniés
forrasokhoz valé hozzaférés, a hatalom exkluziv, ,halézatos” gyakorldsa, a ha-
talom koncentrdldsanak szandéka mozgatta. Elmaradt a helyi 6nkormanyza-
tok miikddésének racionalizalasa, helyzetbe hozasa, a ,regionalizacié” inkabb
a valasztott megyei dnkormanyzatok kiszoritasat szolgalta.

A helyi tarsadalom aktivitasa is ellentmondédsosan formalédott. A rend-
szervaltas idején még kiugréan magas vélasztasi részvétel mérséklédott, a civil
tarsadalmi szervezetek fokozatosan kiszorultak a formalis képviselStestiile-
tekbdl, és a helyi informdlis halézatokbdl is (B6hm, 2006). A civilszektor 6n-
kormanyzati/allami, illetve partfiiggéségben miikodott, csak kivételesen tudott
sajat eréforrasai és kapcsolati t6kéje alapjan, autoném szerepléként megjelen-
ni a helyi politikaban (Kékai, 2004). Ha elmaradnak feliilr6l a demokratizalasi,
decentralizalasi impulzusok, akkor az autondmia feltételeivel nem rendelkez6
tarsadalmakban a helyi kormanyzatok szerepe er6sodik a civilek rovasara.
A helyi korméanyzatok dominans szerepe egyébként a fejlett demokracidkban
és er0s civil tarsadalmi kérnyezetben is kimutathato. Egy 30 orszdgra kiterje-
dé kutatas szerint a részvételi demokracia szempontjabdl a tarsadalmi téke
szerepe masodlagos a helyi politikusok bevoné vagy kizaré attitlidjéhez képest
(De Vries, 2002: 92.). Magyarorszagon az erds kozjogi és eloszté hatalommal
felruhdzott onkormdnyzatok szerepe a helyi hal6zatokon beliil sziikségszerG-
en valt talsilyossd. A domindns szerep betdltéséhez azonban egyre kevésbé
volt elegendd a mozgastér, a végrehajtas feltételrendszere.

A valsag, a centralizdci6 és az dnkormdnyzatok iranti bizalom

Az onkormanyzati szektorban elmaradt konszolidaci6, a miikodési, pénziigyi
feltételek romlasa, majd az altalanos valsag az énkormanyzatok egy részének
eladésodasahoz vezetett, ami érvanyagot szolgaltatott a drasztikus kozjogi
valtozasokhoz. Az 1j, 2011-ben elfogadott dnkormdanyzati torvény nem csak
konszolidacids, valsagkezelS-keret volt, hanem egy 4j allami és 6nkormany-
zati értékrend terméke. A magyar dnkormanyzatok 2010 utan szélséséges mér-
ték{ centralizaciot szenvedtek el, sok kozfunkciot elveszitettek, mozgasteriik
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a dontési, finanszirozasi szabadsag tekintetében is sz{ikiilt (Szente, 2012; Hor-
vath M., 2014).

A felhatalmazas és autonémia nagyobb mértéke altaldban visszatiikr6zo-
dik az 6Gnkormanyzatok iranti erésebb bizalomban. Nehéz megvalaszolni ennek
alapjan, hogy vajon miért nétt Magyarorszagon az utébbi években tovabb a
helyi 6nkorményzatok irdnti bizalom (1. dbra).

1. dbra. A helyi 6nkormanyzatban és a kormanyzatban megbizok aranyanak véltozasa
Magyarorszdgon 2008 és 2017 kozott (%)
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Forras: Eurobarometer (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm)

Ha az autonémia és a mozgastér szerepe nem domindns, akkor vajon az em-
berek mire alapozzdk a bizalmukat az 6nkormanyzatok irdnt, kérdés, hogy a
kozszolgaltatasok oldalardl kapunk-e valaszt? Sajat korabbi kutatasi eredmé-
nyeink az ellentmondast inkdbb erdsitik. Két iddszakban, 1500-1500 f6s rep-
rezentativ lakossagi mintan kész{ilt kérd&ives felmérés eredményei szerint az
emberek a kozszolgdltatasok megszervezésében tovabbra is az Snkormanyza-
tokat preferaljak. Nem érzékelik, vagy nem tamogatjak, hogy mar nem az 6n-
kormanyzatok felel6sek a kozoktatasért, a kiilonb6zé egészségiigyi, szocialis
és kozmi-szolgaltatasokért. Amikor arrdl kérdeztiik ket 2013-ban, hogy me-
lyik fenntartéban biznak a leginkabb, akkor a helyi dnkormanyzatok szere-
peltek az els6 helyen (52%) az allami, magan, civil és egyhazi szolgéltatoval
szemben. 2017-ben is a megkérdezetteknek csak mintegy 30%-a értett egyet
azzal, hogy az allam vett at az énkormanyzatoktdl intézményeket. Azt is ér-
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zékeltlik, hogy az emberek kiiléndsen a human szolgaltatasok terén igényelik
az onkormanyzati szerepvallalast (AROP, 2012-2013; KOFOP, 2017-2018). Az
emberek az onkormanyzatok irdnti bizalmat tehdt nem az 6nkorményzati tel-
jesitményre, a kdzszolgaltatasokkal valo elégedettségre alapozzak. Ha hozza-
tessziik, hogy a helyi politikai aktivitds, a tarsadalmi részvétel, a civil szerve-
zetek szerepvallalasa is hanyatl6 tendenciat mutat, akkor kiilénésen bizony-
talanna valik a szakirodalomban kimutatott input és output legitimacié
bizalmat erésitd szerepe.

A helyi onkorményzati elit bizalmi sajatossagai oldalarol is nehéz értelmez-
ni az Snkormanyzatok poziciévesztése nyoman bekovetkezett valtozasokat. A
hivatkozott OTKA-kutatas soran végzett empirikus felmérés* szerint a pol-
garmesterek intézményi bizalmi szintje nem tér el jelentésen az altalanosan
jellemz6 intézményi bizalmi sajatossagoktol. A helyi politikai elit csak lazan
kapcsolodik a makro politikai szférdhoz, és a kozéletben eltoltott idovel fordi-
tott aranyban alakul a bizalom er8ssége. A megkérdezettek talnyomo tobbsé-
ge egyébként fiiggetlenként indult a vélasztasokon, a partokhoz kétédé pol-
garmesterek pedig a kormanyzé partok szineiben nyertek tobbségében man-
datumot. Vizsgalati adataink szerint a polgdrmesterek interperszonalis
(partikuldris) bizalma elsésorban a csaladtagok, kozvetlen baratok korére ira-
nyul és kisebb a szomszédok, vagy altaldban a helyi tarsadalom irdnyaban. A
polgdrmestereknek sem az intézményi, sem a tarsadalmi, interperszonalis bi-
zalmi jellemzd&i nem igazolnak vissza erds, helyi integralé szerepet. Ezek az
adatok felvetik a kérdést, vajon a polgarmestereknek a kdzponti hatalomhoz
kot6dS szerepe és a helyi kozdsség Osszetartd ereje hogyan érvényesiilhet a
jovében? A korabbihoz képest 1ényegesen gyengébb hatalmi poziciéban 1évé
helyi kormanyzatok betolthetnek-e egyaltalan integrald szerepet és hozzaja-
rulhatnak-e a helyi bizalom alakuldsédhoz.

VALASZOK HELYETT KERDESEK

Ami az onkormanyzatok iranti bizalom tudomanyos kutatdsanak elméleti,
modszertani bazisat illeti, kétségtelen, hogy vannak olyan eredmények, elmé-
leti keretek, amelyek segitenek az eligazodasban. Ugyanakkor az is bizonyos,
hogy a nemzeti szintl elemzéseknek ebben a témaban kiiléndsen nagy sze-
repe van. Nehéz ugyanis adatok, informaciék hidnyaban a nagyon sokfajta

*  Akutatas keretében 2017 tavaszan kertiilt sor egy kérdGives adatfelvételre Baranya megye 1000
{6 alatti teleptiléseinek polgdrmesterei korében. A telepiilések kivalasztasa rétegzett mintavétellel
tortént, a személyes lekérdezés soran 163 polgdrmestert sikeriilt bevonni a vizsgélatba.
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determindns helyét, szerepét azonositani. A LAI- és RAl-adatok birtokdban
elemezni lehet a bizalom és az autonémia alakuldsa kozotti altalanos 6ssze-
fiiggést, viszont nagyon sok dimenzié mélyebb, nemzeti szintli elemzéseket
igényel. Nem véletlen, hogy a magyar szituacié megértése elStt a kérdések fel-
tétele van egyel&re napirenden.

Az 6nkormanyzatok autonémiaja kozéptavon nem erésodik, a felhatalma-
zas kore nem béviil, er6s marad a kormdnyzati forrdsokon és kapcsolatokon
alapul6 fiiggés. Az életkoriilményekben, a kozszolgéltatasok mindségében
meglévs nagyon jelentds tertileti, telepiilési kiilonbségek pedig differencialjak
a helyi dnkorményzatok mozgasterét és természetesen a lakossag elégedett-
ségét is. Feltételezni lehet, hogy a helyi életkoriilményekkel valo elégedetlen-
ség hosszabb tavon rontja vagy legalabbis erésen differencidlja az dnkormany-
zatok iranti bizalmat is. Tehat sem az 6nkormanyzati mozgastér, autonémia,
sem a kozszolgéaltatasokkal vald elégedettség tekintetében nincsenek pozitiv
kilatasok.

Kérdés, hogy a helyi énkormanyzatok szerepkore elmozdul-e a helyi ko-
z0sségszervezés és érdekérvényesités irdnyaba, ami hozzajarulna a bizalom
megorzéséhez. A helyi tarsadalom fogadokészsége erre azonban nagyon kor-
latozottnak tlinik, igy lassan inkabb erodalédik, mint er6sodik a bizalom. Meg
is fordulhat a trend a kormany és az 6nkormanyzat iranti bizalom viszonya-
ban, nem kizart, hogy a kormanyzat iranti bizalom er6sebb lesz a helyi onkor-
manyzatokhoz képest, amit nemcsak a két kormanyzati szint hatalmi szem-
pontbdl aszimmetrikus viszonyrendszere indokolhat, hanem az egész politikai
rendszerben lezajlé ,hibrid demokratikus” valtozasok, a populizmus, a politi-
kai kommunikdci6 besziikiilése stb.

Az dnkormanyzatok gyenge hatalmi pozicioban képesek lesznek-e és ho-
gyan, a helyi bizalmi pozicidkat meg6rizni? VélhetSen az input legitimacids
intervencidkra, a nyitottabb és kooperativabb helyi politikara, helyi szévetsé-
gekre, a helyi er6forrasok mozgoésitasara nagy szitkség lesz. Er6sebb helyi be-
agyazottsaggal sem biztos, hogy sikertiil nagyobb befolydst szerezni a helyi
fejlédést és életmindséget meghatarozoé kdzponti kozpolitikai dontésekben, de
azok nélkiil, csak a patriarchalis fiiggés opcidja marad.

Nyitott kérdés az is, hogy az énkormanyzatok képesek-e a makropolitikai
szintéren 0nallé szerepléként megjelenni, tdmaszkodva a helyi tamogatasra.
Az 6nkormanyzatok mozgastere azonban erdsen korlatozott mindenféle szo-
vetségek irdnyaban, bar nyilvanvaldan itt az onkormanyzatok mérete, kapa-
citasa, funkciéi, pozicidja erésen differencialhat. A harminc éves dnkormany-
zas torténete arra utal, hogy nincs tartos politikai szovetségese a helyi onkor-
manyzatoknak. Centralizalt, sz(ikiil6 politikai aréndkban a helyi politika nem
egyszerien masodrend(ivé, hanem jelentéktelenné valhat.
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Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupan képvisel6csoportok és szakbizottsagok ke-
retében tevékenykednek, hanem bekapcsolédhatnak az EP ,félhivatalos” képviseldi cso-
portosulasaiként mikodsé kozos munkacsoportok tevékenységébe. Tanulmanyomban EP-
képvisel6kkel készitett interjikra és uniés dokumentumokra — elsésorban az EP Eljarasi
Szabalyzatara — tamaszkodva mutatom be e k6z6s munkacsoportok struktarajat, jellem-
z6it, valamint az EP-ben elfoglalt helyét, kiilonos tekintettel e képviselSi csoportosulasok-
nak az érdekérvényesitésben betoltott szerepére.

Kulcesszavak: Eurépai Unié m Eurépai Parlament m k6z6s munkacsoport m érdek-
érvényesités m lobbiszervezetek.

Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupan a plenaris, szakbizottsagi és
képvisel6csoporti tiléseken vehetnek részt, hanem bekapcsolédhatnak az Eu-
répai Parlament (EP) keretében miikodé ,félhivatalos” képviseléi csoportosu-
lasok, az tn. kozos munkacsoportok (intergroupok) tevékenységébe.

Hogy az EP strukttrdjan beltil milyen szerepet toltenek be a képviselécso-
portok, vagy mas néven politikai csoportok! és a parlamenti (szak)bizottsagok,
az minden EU-val foglalkozé szakember (politikus, elemzs) szaméara egyér-
telmd. De vajon mik azok a k6zos munkacsoportok? A kérdés megvalaszolasa
mar csak azért sem evidens, mert a kdzos munkacsoportok struktirajat és mi-
kodését illet6en igen korlatozottan all rendelkezésre mind magyar, mind ide-
gen nyelvi szakirodalom.

Azidegen — az eurdpai unids tanulmdanyok terén elsédleges angol és fran-
cia — nyelvii irasok a kdzos munkacsoportok dltalanos bemutatasan tul els6-
sorban az EP strukturdjan beliil elfoglalt helyzetiikkel és a rajuk vonatkozé
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szabalyozassal foglalkoznak (Abéles, 1992: 322.; Corbett, 2000: 158-159.; Costa,
2001: 344-351.; Ringe—Victor, 2013; Nedergaard-Jensen, 2014). Ezen irdsok
koziil els6sorban Marc Abéles, politikai antropolégiaval foglalkozé kutato, il-
letve a Nedergaard-Jensen szerz6paros munkajat érdemes kiemelni: mig Abéles
irasanak az a ,kiilonlegessége”, hogy a politikai antropolégia eszkoztaraval
elemzi a k6z6s munkacsoportok tevékenységét és az EP-ben elfoglalt sajatos
helyzetét, addig Nedergaard és Jensen — a képvisel&i csoportosulasok altala-
nos bemutatasan tul — kisérletet tesznek a k6zos munkacsoportok kategoriza-
lasara. Az idegen nyelvl szerz6k koziil érdemes tovabba kiemelten kezelni
Laurent Dutoit, az Université de Genéves kutatdjanak munkassagat, aki 2001-
ben megjelent francia nyelvi kdnyvében (Dutoit, 2001) kozel 100 oldalt szen-
tel a k6zos munkacsoportok kérdésének. Ebben a témdaban ez mindmaig a leg-
részletesebb, ugyanakkor a hazai politolégusok altal rendkiviil ritkan hivat-
kozott elemzés. Dutoit irasaban felvazolja a kozos munkacsoportok torténetét
a képvisel6i csoportosuldsok 1979-es hivatalos alapitasatél egészen 2001-ig,
illetve elhelyezi ket az EP-struktirajdban, kiilonos tekintettel e kdzds mun-
kacsoportoknak az EP-s szakbizottsdgokhoz, politikai csoportokhoz és érdek-
érvényesitd szervezetekhez valé viszonyara. Dutoit-nak még két tovabbi — egy
francia és egy angol nyelvii — irdsa is megjelent a kozos munkacsoportok
kérdésérdl: az egyik (Dutoit, 2003) e képvisel6i csoportosulasok EP-n beliili
hatésardl, a masik pedig (Dutoit, 2016) a kdzds munkacsoportoknak a kiilpo-
litika-formaldas terén jatszott szerepérél. Ezekben az irdsokban tobb kozos
munkacsoport tevékenységét vizsgdlja meg, érintve azok érdekérvényesitd ké-
pességét is. Ugyanakkor — véleményem szerint — az elemzése nem kell6en ala-
pos, hisz egy-egy kdzos munkacsoport tevékenységének és érdekérvényesitd
hatasanak vizsgdlata nem haladja meg az 1-2 oldalt, és a legtobbszor csupan
altalanos megallapitasokra szoritkozik. Kdvetkeztetéseit gyakran nem tdmaszt-
ja ala empirikus vizsgélatokkal, és ha meg is jelenik az empiria, az alkalmazott
modszertan nem keriil egyértelmtien kifejtésre.

A témaban néhany magyar nyelvii cikk és szerkesztett kotet is megjelent.
A tudomanyos irasmfiivek vagy a k6z6s munkacsoportok altalanos, deskriptiv
jellegli bemutatasat adjak (Navracsics, 1998; Laczkoéné,> 2004: 153-155., Simon,
2009: 56., 65.; Simon, 2013: 78.), vagy az eurépai unios érdekérvényesitési struk-
tara kapcsan tesznek emlitést e képviselSi csoportosulasokrél (Nagy, 1998:
95-97, Kégler, 2004: 189.; Tabajdi-Koranyi, 2006; Feledy: 2010: 13). Emellett
léteznek olyan tudomanyos igény munkak is, amelyek egyes szakpolitikak
kapcsan az azon a teriileten relevans kozos munkacsoportokat mutatjak be
réviden (pl. Nemzeti kisebbségiigyi intergroup kapcsan: Kurké, 2011: 531.;
Vizi, 2013.). Ezen irasokban a k6z6s munkacsoportok bemutatasa ugyanakkor
ritkdn haladja meg az 1-2 bekezdést. Ez aldl csak Laczkéné Tuka Agnes és
Navracsics Tibor irdsai jelentenek kivételt: e szerz6k ugyanis konyviikben
kiilon, 2-3 oldalas fejezetet szenteltek a kozos munkacsoportok kérdésének.
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A kdz6s munkacsoportok kevéssé kutatott jellegét mutatja az a tény is, hogy
szinte valamennyi, a témaban megjelent magyar nyelv{ irds mas-mas kifeje-
zéssel illeti a k6z6s munkacsoportokat. A k6zos munkacsoportok kapcsan al-
kalmazott magyar nyelvii elnevezések a kovetkezdk: intercsoportok (Laczkoné,
2004: 153.), csoportkizi csoportok (Navracsics, 1998: 116.; Laczkoné, 2004: 153.),
frakcickozi munkacsoportok,® képviselécsoportok kozotti csoportosuldsok,* munka-
csoportok,® parlamentkozi csoportok (Kégler, 2004: 189.), partkézi csoportok (Kurkd,
2011: 531.), intergroupok (Feledy, 2010: 13.).

E tanulmanyban ugyanakkor az egyetlen hivatalos EU-s dokumentum-
ban, az EP Eljarasi Szabalyzataban szerepld kozds munkacsoport kifejezést® al-
kalmazom.”

A koz0s munkacsoportok definidlasara is csak kevés szerz6 vallalkozott.
Cikkemben kiindulési pontként Navracsics Tibor jogasz-politologus, jelenlegi
unids biztos fogalommeghatarozasat veszem alapul, azonban — a kdzds mun-
kacsoportok miikodési jellemz8inek bemutatasat kovetéen — kisérletet teszek
egy sajat, pontosabb definicio felallitdsdra. Navracsics megfogalmazdasa szerint
a kozoés munkacsoportok ,olyan, az informalitds és a formalitds hatdrdn dllo képvi-
seldi csoportosuldsok, amelyek valamely kozos cél elérése érdekében tomoritik az eqyéb-
ként mds-mads politikai csoporthoz tartozo képuiseldket” (Navracsics, 1998: 116.).

Ez a ,halatlan” helyzet azonban részben érthet6 és akceptalhaté: a kozos
munkacsoportok tevékenysége — ahogy azt a téma szakértdje, Laurent Dutoit
is kiemeli (Dutoit, 2001: 5.; Dutoit, 2016: 184.) — nem biztosit kénny vizsga-
lati terepet a kutatok szamara, hisz e csoportok gyakran nem rendelkeznek
sajat honlappal vagy facebook-oldallal, az tilések jegyz&konyvei nem, vagy
csak korlatozottan® érhetdk el.

A tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy mi jellemzi ezen, a hazai
és eurdpai politikusok és kutatok altal alig ismert kdzos munkacsoportok mii-
kodését, kiilonos tekintettel a kozos munkacsoportok és mds, kozpolitikai
aktorok kozotti relacidra, valamint e képviseldi csoportosulasok érdekérvénye-
sit6 képességére (azaz azt vizsgalom, hogy az Eurépai Parlament kdzds mun-
kacsoportjai miként tudnak hozzdjrulni a kiilonb6z6 — nemzeti, regionélis,
szektorialis stb. — érdekek érvényesitéséhez).

Tanulmanyom az Eurdpai Unié dokumentumaira, els6sorban az EP Elja-
rasi Szabélyzatara (ESZ)” és az Elnokok Ertekezletének 1999. évi szabélyoza-
séra (EESZ), valamint EP-képvisel6kkel és politikai tanacsadéikkal (asszisz-
tenseikkel), illetve egy érdekérvényesitéssel foglalkozé szervezet képvisel&jé-
vel készitett interjukra tamaszkodik. Az interjlialanyok kivalasztasa soran a
sokszinliségre torekedtem: igyekeztem kiilonboz8é nemzetiségd, kiillonbozd
politikai csoporthoz (baloldali és jobboldali, EU-parti és euroszkeptikus stb.)
tartozo képviselSkkel interjut késziteni. A magyar képvisel&k jelentésebb ard-
nyat ugyanakkor az magyarazza, hogy —informalis kapcsolataimnak koszon-
het&en — veliik egyszerlibben meg tudtam szervezni az interjut.
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frasom els@sorban ahhoz kivan hozz4jarulni, hogy Magyarorszag dontés-
hoz6i, valamint a politikai partok és a valasztott EP-képvisel6k hazank érde-
keinek érvényesitése soran hatékonyabban tudjak kihasznalni a k6z6s mun-
kacsoportokban rejlé lehetségeket.

A tanulmany négy részre tagolodik. Mindenekel6tt attekintem a kozds
munkacsoportok létrejottét és evolucidjat a rdjuk vonatkozd unios szabalyozds
véltozasanak tiikrében, ezt kovetSen pedig kitérek a kozos munkacsoportok
jellemzdire, strukturdjara és csoportositdsara. Emellett ebben a részben — az
addig ismertetett strukturalis és m{ikodési jellemz6k alapjan — kisérletet teszek
a kozos munkacsoportok atfogébb, pontosabb definidlasara. A harmadik rész
a kozods munkacsoportok és mas kozpolitikai aktorok komparativ elemzését
adja, kilon hangsulyt fektetve a kozos munkacsoportok és ezen aktorok ko-
zOtti interakcidra, mig a negyedik rész a k6zos munkacsoportok érdekérvé-
nyesitési lehet&ségeit veszi goreso ald, elsésorban az EP Eljarasi Szabalyzata-
nak tiikrében.

A KOZOS MUNKACSOPORTOK
TORTENETE ES FEJLODESE A SZABALYOZAS TUKREBEN

Az els6 koézds munkacsoportok az EP kozvetlen valasztasat kdvetSen, 1979
masodik félévében jottek 1étre. Megalakulasuk tehat latszélag szorosan kap-
csolédik az Eurépai Parlament kozvetlen valasztasokkal osszefliggd legitima-
ciéjanak novekedéséhez és egyben jol tiikrozi a civil tarsadalom és az Eurdpai
Parlament kozotti megvaltozott viszonyt. (Dutoit, 2001: 29.) Az EP kozvetlen
valasztasat megel6z6en a képvisel6ket a nemzeti parlamentek delegéltdk a
nemzeti valasztasokon megszerzett képvisel6i mandatumok megoszlasanak
tiggvényében. Ez azt jelentette, hogy amennyiben valamely orszdgban vélasz-
tasra kertilt sor, ez — a védlasztasi eredményektdl fiiggben — adott esetben az
EP-be delegalt képviselSk visszahivasat és helyiikre tGjak delegalasat eredmé-
nyezte. Ugy vélem, hogy a folyamatosan véltozé dsszetétel(i Kézgytilés/Parla-
ment'® nem tette lehetévé a koz6s munkacsoportokhoz hasonlé jelleg(i képvi-
sel6i csoportosulasok 1étrehozasat.

E csoportok tevékenységét jelenleg az EP Eljardsi Szabalyzatanak 34. cikke,
valamint a koz6s munkacsoportok létrehozasara vonatkozé, az EInskok Erte-
kezlete altal 1999. december 16-an elfogadott, és 2004-ben konszolidalt, 2008-
ban és 2012-ben pedig médositott szabalyzat'! (EESZ) hatarozza meg.

Az emlitett szabalyozasok értelmében a képvisel6k maguk donthetnek
arrdl, hogy részt kivannak-e venni valamely k6z6s munkacsoport miikodésé-
ben és amennyiben igen, melyikében. E képvisel6i csoportosuldsok nem az
Eurépai Parlament szervei, kdvetkezésképpen nyilatkozataikban nem az EP
alldspontjat képviselik (EESZ 1. cikk). Ez az alldspont egyébként mar folyama-
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tosan visszatérd elem a kdzos munkacsoportok szabdlyozasat illetéen. Emel-
lett nem hasznalhatnak olyan, megtévesztésre alkalmas logoét, amely alapjan
barki azt hiheti, hogy az adott k6z6s munkacsoport a Parlament valamely hi-
vatalos szerveként jar el. Az Eljardsi Szabdlyzat értelmében a k6z6s munka-
csoportok nem hivatalos eszmecserét tartanak, valamint 6sztonzik a képvise-
16k és a civil tarsadalom kozotti kapesolattartast (ESZ 34. cikk [1.] bek.). Lat-
hatjuk tehat, hogy a demokraciadeficit'> miatt az EP is fontosnak tartja az
allampolgéri érdekek civil tarsadalmon keresztiil torténdé becsatornazasat a
parlamenti dontéshozatalba. Mindkét dokumentum hangsulyozza tovabba,
hogy a k6z6s munkacsoportoknak oly médon kell miikodnitik, hogy tevékeny-
ségiik ne legyen Osszetéveszthet6 a Parlament és hivatalos szervei tevékeny-
ségével. (ESZ 34. cikk [2.] bek.; EESZ 2. cikk) A kozos munkacsoportok létre-
hozasat szabalyozé dokumentum azt is kikoti, hogy e képviseldi csoportosu-
lasok nem folytathatnak olyan tevékenységet, amely veszélyeztethetné az EU
harmadik orszagokkal létesitett kapcsolatait.”® (Dutoit, 2016: 190-193.)

A ko6z6s munkacsoportok tevékenységét szabalyozé dokumentumok szin-
tén nagy hangsulyt fektetnek az atlathatésagra. Ennek jegyében a k6zds mun-
kacsoportok kotelesek minden pénzbeli vagy természetbeli (pl. kiils6 titkarsag)
tdmogatasrél bejelentést tenni (ESZ 34. cikk [3.] bek.; EESZ 6. és 8. cikk).

E képviseldi csoportosulasok létrehozasardl szol6 szabalyozés értelmében
kozos munkacsoport csak abban az esetben hozhaté létre, ha az adott mun-
kacsoport tamogatast kapott harom képvisel6csoporttdl. Ennek érdekében az
Elnokok Ertekezlete egy Gigynevezett kvotarendszert vezetett be, amelynek
értelmében valamennyi képvisel6csoport stlyanak megfelel6 szamu kdzos
munkacsoport létrehozasat tamogathatja (EESZ 4. cikk).

1. tdbldzat: A kézos munkacsoportok létrehozasara vonatkozé kvétarendszer a 2014 és
2019 koz6tti parlamenti ciklusban.

EPP S&D ECR ALDE GUE/NGL Zoldek/EFA  EFDD
22 22 9 9 7 7 7

(Forras: Rules Governing the Establishment of Intergroups (2014). Decision of the
Conference of Presidents of 11 September 2014: http://www.europarl.europa.eu/pdf/
intergroupes/legislature_8/DecisionofCoPof16Dec1999-Rules_governing_the_establishment_
of _integroupes.pdf)

Tehat ily médon korlatozott a kdzos munkacsoportok alapitdsanak a szama.
Csak a hdrom politikai csoport tdmogatasaval létrehozott k6z6s munkacso-
portok szdmara biztositottak a csoport miikodéséhez sziikséges infrastruktu-
ralis feltételeket. Mivel hdromnal tobb frakci6é tdmogatdsara nincs sziikség,
ezért gondos, t&bb hénapon at tart6 egyeztetés elézi meg a munkacsoportok

61



BRUCKER BALAZS

létrehozasat, igy biztositva, hogy minél tobb képviselsi csoportosuldst lehes-
sen létrehozni.

Ennek a csoportalapitds limitdlasdra iranyul6 szandéknak kettds kdvetkez-
ménye lett. Egyrészt 1999-td], tehat az 5. parlamenti ciklustdl kezdédéen tobb,
korabban szepardltan m{ik6dé kozos munkacsoport fuziéra kényszeriilt a po-
litikai csoportok tdmogatdsdnak megszerzése érdekében (Dutoit, 2003: 128
129.). Ennek egyik példaja a 2000-t6l Egészség és komplementer medicina, népe-
sedés, fenntarthato fejlédés és demogrdfia intergroup létrejétte volt, amely a korab-
bi Egészség, komplementer medicina, valamint Népesedés, fenntarthato fejlodés és
demogrdfia munkacsoportok fziéjanak eredménye.

Masrészt szamos korabbi kdzds munkacsoport — a politikai csoportok meg-
felel6 tamogatasanak hianyaban — az EP hivatalos struktirajan kivil folytatta
tevékenységét. Emiatt — bar a hazai szakirodalom errdl a jelenségrél nem tesz
emlitést — a Nedergaard és Jensen szerz&paroshoz hasonléan (Nedergaard—
Jensen, 2015: 198.) fontosnak tartom a formalisan (azaz az EP infrastruktura-
lis tAmogatasaval) m{ikods, azaz regisztralt kozos munkacsoportok (a tovab-
biakban: kdzds munkacsoportok), illetve az informalisan tevékenykedd, azaz nem
regisztralt kdzos munkacsoportok (a tovabbiakban: informdlis munkacsoportok™)
elkiilonitését. Az informalis munkacsoportok kutatasa rendkiviil nehezen ki-
vitelezhetd, hiszen — mivel az EP struktarajan kiviil mkédnek — a Parlament
semmilyen adattal sem rendelkezik ezen informalis munkacsoportokrol: sem
szamuk, sem pedig tevékenységiik nem ismert.

A szabalyozas hatdsara az 1999-ben kezd6dé 5. parlamenti ciklusban a for-
malisan mikodé kozds munkacsoportok szama 54-r61' 25-re csokkent.
A 2014-2019 kozotti id6szakban pedig 28 bejegyzett k6zos munkacsoport mii-
kodott, mig az informalis csoportosulasok szama — egyes becslések szerint —
elérte az 6tvenet (Nedergaard-Jensen 2014: 197.).

2. tdbldzat: Az EP koz6s munkacsoportjai a 2014 és 2019 kozotti 8. parlamenti ciklusban
(sajat szerkesztés):

Allatjolét és allatvédelem

Biodiverzitas, vidék, vadaszat és horgéaszat

Borok, parlatok és mindségi élelmiszerek

Digitalis menetrend

Egbolt és vilagtir

Eghajlatvaltozas, fenntarthato fejlédés és biodiverzitas

Eurdpai idegenforgalom fejlesztése, kulturalis 6rokség, Szent Jakab 1t és egyéb
eurépai kulturalis Gtvonalak

Fogyatékossag

Gyermekjogok
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Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kdzosségek és nyelvek

Hosszu tava beruhazasok és djraiparositas

Ifjusagiigy

Integritas — atlathatésag, kiizdelem a korrupcié és a szervezett blinézés ellen

Kkv-k —kis- és kozépvallalkozasok

Kozjavak és kozszolgéltatasok

Kreativ iparagak

Lelkiismereti és valldsszabadsag, vallasi tolerancia

Leszbikusok, melegek, biszexudlisok, transznemftiek és interszexualisok jogai — LMBTI

Mélyszegénység és emberi jogok

Nyugat-Szahara

Rasszizmus elleni kiizdelem és sokféleség

Sport

Szakszervezetek

Szocialis gazdasag, a szocialis gazdasaghoz tartozé vallalkozasok, a szocialis vallal-
kozasok és a harmadik szektor

Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek

Tevékeny idGskor, nemzedékek kozotti szolidaritds és csaladpolitika

Varosok

Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek

(Forras: Eurépai Parlament (2018): Az Eurépai Parlament k6z6s munkacsoportjai: http://
www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/organisation-and-rules/organisation/intergroups)

Az informalis munkacsoportok az EP keretein kiviil, legtobbszor kiils6 hely-
szinen,'® a Parlament kontrollja és infrastrukturalis tdmogatdsa nélkiil m{ikod-
nek. E tekintetben tehat — véleményem szerint — az EP vezetd szerveinek sza-
balyozasi szandéka éppen ellentétes hatast valtott ki, ugyanis szdmos — ko-
rabban az EP keretein beliil mikod6 — munkacsoport kikertilt a Parlament
latokorébdl. Raadasul —kiilondsen a nagy gazdasagi szervezetek dltal alapitott
és azok befolyésa alatt allé6 — munkacsoportok most még inkabb részorultak
az érdekérvényesitl szervezetek tamogatasara (pl. kiilsé helyszin, titkarsag
stb. biztositasa), ami még inkabb novelte e szervezetek lobbiképességét.
Minden koz6s munkacsoport egy valamely politikai csoport ellenérzése ala
tartozik. A képvisel6i csoportosulas 1étrejottét tamogatd frakcidk egyike latja
el a csoport feliigyeletét. Altalaban a csoport elndkségét ellété (egyik) EP-kép-
visel6 politikai csoportja felel6s a kozos munkacsoport tevékenységének el-
lenérzéséért. Ez a csoport biztositja a kdzds munkacsoport parlamenti tevé-
kenységéhez szilikséges infrastrukturat (iilésterem, tolmdacsolds) is.
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A koz6s munkacsoportok {iléseiket kizardlag a strasbourgi plenaris {ilés
hetében, csiitortoki napon tarthatjak. Azonban az is el6iras, hogy az {ilés nem
eshet egybe a csiitértoki napon megrendezett ,szavazasok érajaval”’ (EESZ
8. cikk).

A kdzds munkacsoportok tevékenysége a parlamenti ciklus végén véget ér,
igy a kovetkezd ciklus elején ujra kell/lehet alapitani 6ket, amelynek feltétele
a harom politikai csoport tdimogatdsanak megszerzése (EESZ 10. cikk).

A KOZOS MUNKACSOPORTOK STRUKTURALIS ES MUKODESI JELLEMZO],
CSOPORTOSITASA ES DEFINICIOJA

Mivel a kéz6s munkacsoportok maguk hatarozzak meg miikodési szabdlyai-
kat, e képvisel&i csoportosulasok vezet6i (elnokségi) struktaraja is eltérd.

A koz6s munkacsoportok élén elndk all. Ugyanakkor szdmos kézos mun-
kacsoport — épp az alapitashoz sziikséges képvisel6csoportok tdmogatasanak
megszerzése érdekében — tarselndki rendszerben dolgozik. Ez azt jelenti, hogy
e hivatalos statuszi képvisel6i csoportosulds kettd vagy akar harom — altald-
ban eltéré nemzetiségti és eltérs politikai csoporthoz tartozé — elndk vezetése
alatt all. A kordbban 6nalléan tevékenyked6 képviselsi csoportosuldsok fizi-
6jabol 1étrejott kozos munkacsoportok (pl. Egészség és komplementer medi-
cina, népesedés, fenntarthaté fejlédés és demografia intergroup) esetében
megszokott, hogy a tarselnokdk mindegyike egy-egy teriiletért felelés (Dutoit,
2003: 130).

Emellett eléfordul, hogy a csoportok iranyitdsdban alelndkok is részt vesznek.

Az elnok (tarselnokok) és — adott esetben — az alelnokok egytittesen alkot-
jak az elnckséget, amely a kozos munkacsoportok legfébb dontéshozé szerve.
Az elndkség kozosen dont az tilések napirendjérdl és a meghivottak korérdl.
Kovetkezésképpen a lobbistaknak/lobbiszervezeteknek els6sorban az elnok-
séggel kell felvenniiik a kapcsolatot, amennyiben — meghivott el6adéként —
szeretnének részt venni a szakteriiletiikhoz tartozé kézds munkacsoport tilé-
sén (Nedergaard—Jensen 2014: 198.).

A k6z6s munkacsoportokhoz csatlakozni kivand képviselSk alairdsukkal
jelzik a csatlakozasi szandékukat. A képvisel6k legtobbszor csak az érdekls-
déstiknek vagy konkrét szakbizottsagi tevékenységiiknek'® megfelel6 téméaval
foglalkoz6 {ilésen vesznek részt. Ez kiilondsen igaz a korabban két-harom,
egymastol fliggetleniil miikdds kozos munkacsoportok flizidjabdl 1étrejott
munkacsoportokra.

A kozos munkacsoportok iilésén nem csak a tagok, hanem elméletben bér-
melyik EP-képvisel részt vehet. A gyakorlatban a részvételt megneheziti az a
tény, hogy a kdzds munkacsoportok elndksége altalaban elektronikus levele-
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z¢€s utjan kozli a tagokkal a csoportosulas soron kovetkezé iilésének helyét,
idépontjat és napirendjét. Az EP-képvisel6k a kdzos munkacsoport iilésein
szabadon felszoélalhatnak. Az egyéb résztvevSk csak abban az esetben szél-
hatnak hozza az iiléshez, amennyiben meghivott el6adoként vesznek részt
vagy amennyiben az elnok(ség) ezt el6zetesen engedélyezte.”

Az eurépai parlamenti dontés-el6készitési és dontéshozatali folyamatot fi-
gyelembe véve a kozds munkacsoportok érdekérvényesité képességét néveli
az a tény, ha soraikban tudhatjak az egyes politikai csoportok prominens sze-
mélyeit, illetve annak/azoknak a parlamenti szakbizottsag(ok)nak a vezetd
tisztségviseldit, amelyek az adott kdzos munkacsoport altal targyalt kérdéssel
foglalkoznak. A kozos munkacsoportok adminisztrativ munkajat (jegyzé-
konyvvezetés, kapcsolattartas a kozos munkacsoport tagjaival, a meghivott
el6adok kiutazdsanak szervezése, teremfoglalas stb.) titkarsag végzi. Ami a
munkacsoport miikodéséhez sziikséges titkarsag kérdését illeti, erre — a cso-
port tevékenységi korétdl (is) fliggéen — harom megoldas létezik:

— belsé titkarsag: leggyakrabban a k6z6s munkacsoport elndkének (tarsel-
noki rendszer esetén: elndkeinek) az egyik asszisztense/politikai tandcs-
adoja latja el a titkari feladatokat;

—kiilsé titkarsag: valamely érdekképviseleti szervezet biztositja a kozos
munkacsoport titkarsagat;

— vegyes megoldas: a fentebb ismertetett két megoldds kombinacidja.

A masodik és a harmadik megoldas egyértelmiien azokban az esetekben
elterjedt, amikor er6s pénziigyi hattérrel rendelkez6 lobbiszervezet all a k6zos
munkacsoport mogott. Nem ritka az sem, hogy eleve a lobbiszervezet kezde-
ményezte a kozos munkacsoport létrehozasat, hogy ily médon befolyasolni
tudja a parlamenti dontéshozatalt. Ilyen esetekben a lobbiszervezet leveszi a
képvisel6k — és az amugy is tulterhelt — asszisztenseik vallardl a kozos mun-
kacsoport miikodtetésével jaré adminisztrativ és anyagi terheket (Nedergaard—
Jensen, 2014: 198.; Brucker, 2015). Természetesen a kézos munkacsoport mi-
kodésével jar6 anyagi terhek —részleges — atvallalasa csak a gazdasagi érdekek
képviseletére hivatott, megfelel financidlis hattérrel rendelkez6 lobbiszerve-
zeteknél megoldott, mig példaul az alacsonyabb koltségvetésbdl (tagdijbol) és
néhany {6s briisszeli irodaval m{ikodé kisebbségi érdekérvényesitéssel, allat-
vagy kornyezetvédelemmel stb. foglalkozé lobbiszervezetek sokszor képtele-
nek a titkarsag mtikodtetésével jard anyagi (és adminisztrativ) terhek atvalla-
lasara.”

A kozds munkacsoportokat dsszefoglaléan a kovetkezd jegyek jellemzik:

A formalizdltsdg hidnya:

Ez annyit tesz, hogy mig a kdzds munkacsoportok 1étrehozdsardl és tevékeny-
ségének legf6bb elveirdl az EP Eljarasi Szabdlyzata és a kozds munkacsoportok
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létrehozdsara vonatkozé 1999. évi szabalyozas rendelkezik, addig az adott kép-
visel6i csoportosulas tagjai dolgozzak ki az adott csoport miikodési mecha-
nizmusat, emiatt is rendkiviil talalé Navracsics definiciéja, amely szerint e
képviseléi csoportosulasok az informalitds és a formalitds hataran allnak
(Navracsics, 1998: 116.).

A formalizaltsag hianyanak jellemzdje tovabba az eltéré miikodési mecha-
nizmus. A csoportok {iléseinek gyakorisaga valtozo: vannak olyan k6zds mun-
kacsoportok, amelyek csak évente kétszer, méasok félévente, mig megint masok
havi rendszerességgel iiléseznek. A legaktivabb képviseldi csoportosulasok
kozé tartozik a valamennyi strasbourgi plenaris hét csiitortok délel6ttjén tilé-
sez6 Nemzeti kisebbségligyi intergroup és a leszbikusok és melegek jogaival
foglalkozé LGBTI-intergroup,” mig vannak olyan k6z6s munkacsoportok is,
amelyek ,fantomcsoportként” miikddnek: a Rasszizmus elleni kiizdelem és
sokféleség intergroup példaul rendkiviil ritkan tart tilést.”? A k6z6s munkacso-
portok tobbsége — az {ilésekre vonatkozo el6irasoknak megfeleléen — az EP
strasbourgi épiiletében tilésezik (Brucker, 2014: 90-91.).

A koz6s munkacsoportok informalis jellegét mutatja az a tény is, hogy egy
adott kozos munkacsoportba jelentkezd képvisel6k dltalaban csak az érdekld-
dési koriiknek megfelel6 témdk vitajaba kapcsolédnak be. Ennek az is az oka,
hogy a képviselSk korlatlan szdmu kéz6s munkacsoportba kérhetik felvételii-
ket, az iilések idSpontjara vonatkozd, fentebb ismertetett restrikcié miatt azon-
ban e képviseldi csoportosulasok gyakran azonos iddpontban tartjak tiléseiket.

Specializdcio:

Az egyes csoportok pontosan meghatarozott szakpolitikai résztertiletekkel
foglalkoznak.?® E csoportok tevékenysége a civil tarsadalom valamennyi terii-
letére kiterjed(het): igy a gazdasagra, az intézményi kérdésekre, a regiondlis
egylttmiikodésekre, az alapvet§ jogokra, az oktatasra, a kultdrara, az egész-
ségligyre, a kornyezetvédelemre, az allatvédelemre, az egyes hobbitevékeny-
ségekre stb.

Apolitizdltsdg:

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai hattérbe szoritjak a csoportidenti-
tasukat, és az elérendd szakpolitikai kérdést helyezik el6térbe. Mint Dutoit
(Dutoit, 2003: 127.) ramutat, a képvisel6k tallépnek a partpolitikai vitakon
annak érdekében, hogy a szakpolitikai problémak megoldasara helyezzék a
hangstlyt.

Ugyanakkor tobb interjialanyom? is jelezte, hogy a szélsGséges nézeteket
képvisel6 politikusokkal, és kiilonosen a szélsGjobboldallal minden egytitt-
miikodés elképzelhetetlen. A mérsékelten euroszkeptikus, jobboldali belga
Helga Stevens (ECR), a Fogyatékossagiigyi intergroup tarselndke szerint az
altala tarselnokolt kozos munkacsoportban kizart a széls6jobboldali, ahogy 6
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fogalmazott ,antidemokratikus” képvisel6kkel valé kooperacié. Azt is hozza-
tette, hogy amennyiben egy széls6jobboldali képvisels a fogyatékkal é16 sze-
mélyek életét jobbit6 javaslatot nytjtana be az EP-ben, 6 — és véleménye sze-
rint a Fogyatékossagligyi intergroupban tevékenykedd képviselék tobbsége
— nem szavazna meg.*

Dutoit ugyanakkor ramutat arra is, hogy vannak olyan tematikaja kozos
munkacsoportok, amelyek elsésorban a jobboldal, mig masok a baloldal kép-
visel6it vonzzak. Véleménye szerint a rasszizmusellenességgel, vilagbékével,
illetve a vagyonadéval foglalkozé kézos munkacsoportok elsésorban a szoci-
alista, zold és széls6baloldali formacidkat vonzzak, mig a zsid6 allammal, il-
letve Tibettel val6 kapcsolatokat, valamint a haldszat és vadaszat elémozdita-
sat célzo kozos munkacsoportok® elsGsorban a liberdlis, a népparti és egyéb
jobb- és szélsGjobboldali politikai csoportok képviseldinek érdeklédésére tar-
tanak szamot (Dutoit, 2003: 127.; Dutoit, 2010: 189. és 191.) Ugyanakkor ezen
allitasat nem tamasztotta ala empirikus adatokkal.

Cikkemben a 2014 és 2019 kozotti parlamenti ciklus négy kozos munka-
csoportjanak — a baloldali tematikaju Szakszervezetek és Mélyszegénység és
emberi jogok, a konzervativ értékrendet képviseld jobboldalhoz kézelebb allo
Biodiverzitas, vidék, vadaszat és horgaszat, valamint a hazai politikai életben
elsésorban jobboldali tematikaji nemzeti kisebbségek kérdésével (is) foglal-
kozé Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kdzdsségek és nyelvek (Nemzeti
kisebbségtligyi) intergroupok — tagsagat elemeztem. Az elemzés médszertanat
illeten fontos megemliteni, hogy a liberalis képvisel6ket tomorité ALDE-t, a
politikai palettan elfoglalt helyzete alapjan — a szimplifikaci6 jegyében — cent-
rista képviseldi tomoriilésnek tekintem, noha a liberalizmus esetében elkiilo-
nithet6k a magantulajdonhoz val6 jogot el6térbe helyez6 és a gazdasagba valo
minimdlis dllami beavatkozast megengedd jobboldali liberdlis partok, valamint
az emberi jogokra és az egyenléségeszmére hangsulyt helyez6 baloldali és
centrista liberélis partok (Enyedi-Korosényi, 2004: 100-103.). Ugyanakkor
annak eldontéséhez, hogy az adott tagallami liberalis part baloldali, vagy in-
kabb jobboldali jegyeket visel-e magan, az adott part — sokszor kizardlag a
tagorszag hivatalos nyelvén/nyelvein rendelkezésre all6 — programjanak ala-
pos vizsgélatara lenne sziikség. A Zoldek/EFA kozos képviselGesoport esetében
a zoldeket baloldaliaknak tekintem, mig a f6leg etnoregionalis és nemzeti ki-
sebbségi partokat tomorité EFA tagjait — mivel e partok ideolégiai besorolasat
illetSen a politolégusok kozott nincs egységes allaspont (De Winter—Cachafeiro,
2002: 484.) — nem veszem figyelembe az elemzésemben. Emellett a képviseld-
csoporthoz nem tartozé (fliggetlen) képviselSk esetében is csak a képvisel§
konkrét partjanak ismeretében lehetne eldonteni, hogy baloldali vagy jobbol-
dali EP-tagrol van-e sz6. Ennek elemzése azonban talmutat e dolgozat kere-
tein. Kovetkezésképpen az ALDE és az EFA tagjait, valamint a fliggetlen kép-
visel6ket nem veszem figyelembe az elemzés sordn.
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3. tdbldzat: A k6z6s munkacsoportok politikai iranyultsdga (sajat szerkesztés)

Szakszervezetek intergroup:

Képvisel§csoport IG-tagok szdma (16)
EPP 6

S&D 6
Zoldek/EFA 3 (2 Zéldek/1 EFA)
GUE/NGL 1

Jobboldal: 6; baloldal: 9; elemzésbdl kihagyva: 1 — baloldali dominancia
(A koz6s munkacsoport tagjait lasd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-trade-unions.pdf)

Mélyszegénység és emberi jogok intergroup:

Képvisel&csoport IG-tagok szdama (27)
EPP 1

S&D 13

ALDE 9
Z6ldek/EFA 4 (3 Z6ldek/1 EFA)

Jobboldal: 1; baloldal: 16; elemzésbél kihagyva: 10 — baloldali dominancia
(A koz6s munkacsoport tagjait 1asd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-extreme-poverty-

and-human-rights.pdf)

,Biodiverzitas, vidék, vadaszat és horgaszat” intergroup:

Képviselécsoport IG-tagok szdma (98)
EPP 52

S&D 16

ECR 10

ALDE 4
Zo6ldek/EFA 1 (1 Zoldek)
GUE/NGL 1

EFDD 8
Fiiggetlenek 6

Jobboldal: 70; baloldal: 18, elemzésbél kihagyva: 10 — jobboldali dominancia
(A koz6s munkacsoport tagjait 1asd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-biodiversity.pdf)
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,Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kozdsségek és nyelvek” intergroup:

Képvisel6csoport IG-tagok szdma (60)
EPP 22

S&D 8

ECR

ALDE 11
Z6ldek/EFA 6 (1 Zoldek/5 EFA)
GUE/NGL 3

ENF 3
Fiiggetlenek 2

Jobboldal: 30; baloldal: 12; elemzésbdl kihagyva: 18 — jobboldali dominancia

(A koz6s munkacsoport tagjait 1asd: http://www.europarl.europa.eu/about-parliament/files/
organisation-and-rules/organisation/intergroups/legislative-list-of-member-traditional-mino-
rities.pdf)

Az elemzésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a baloldali tematikajinak tekintett
kozos munkacsoportokban a baloldali képvisel6k, mig a jobboldalhoz koze-
lebb 4116 munkacsoportban a jobboldali képvisel6k dominancidja a meghaté-
rozé. Fontos azt is kiemelni, hogy az ALDE egyetlen képviselSje sem vesz részt
a szakszervezetekkel foglalkozé munkacsoport tevékenységében.

Kiilonosen érdekes a Nemzeti kisebbségtligyi intergroup helyzete: bar a
képviselSk tobbségét a népparti frakcié adja, a liberalisok és a baloldali cso-
portok jelenléte is markans. Ugyanakkor az is 1ényeges, hogy e képvisel&i cso-
portosulas tagsaga esetében nem is annyira a politikai orientacié, mintsem a
kisebbségi kotédés a meghatarozo.?’

Kiils¢ (EP-n, és dltaldnossdgban az EU-n kiviili) szervezetek és személyek bevondsa:
A koz6s munkacsoportok jelent8s teret biztositanak a transzeurépai lobbi-
szervezetek szamara (Tuka, 2004: 153-155.). A k6z6s munkacsoportok félhi-
vatalos jellege és a sajat anyagi forras hianya teszi érdekessé a kozos munka-
csoportokat az egyes érdekcsoportok, lobbiszervezetek szdmadra, amelyek —a
miikodéshez nyujtott anyagi tdimogatdsuk révén — adott esetben akar befo-
lyasolni is tudjak a csoport tagjainak allaspontjat, és ezaltal a parlamenti
dontéshozatalt.

A k6z6s munkacsoportok nem ritkan ugyanazoknak az érdekeknek a kép-
viseletéért kiizdenek, mint a vele egylittm{ikodé civil szervezetek (1asd pl.: al-
latvédelemmel foglalkozé civil szervezetek s allatvédelemmel foglalkoz6 k6zos
munkacsoport).
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A kdz6s munkacsoportok nem csupan a civil szervezetekkel, hanem a tu-
domanyos élet képviseldivel, adott esetben gazdasagi tarsasagokkal, illetve
mas nemzetkdzi (pl. ENSZ, Eurépa Tandcs, EBESZ stb.) és unids intézmények-
kel (kiilondsen az Eurdpai Bizottsagnak az adott teriiletért felelds biztosa(i)
val),® illetve az EP mas szerveivel (kiilondsen az illetékes szakbizottsag(ok)
kal) is kapcsolatban allnak.

A koz6s munkacsoportok csoportositdsa

A koz6s munkacsoportok tematikai csoportositasat illetéen a Nedergaard—Jen-
sen dan politologus szerzdparos &ltal javasolt klasszifikacié® (Nedergaard—
Jensen, 2014: 200.) tlinik a legmegfelelGbbnek, amely e képviseli csoportosu-
lasok kovetkezd harom kategoérigjat kiiloniti el:

— orszdg- vagy régidspecifikus kozos munkacsoportok: e képvisel6i csoportosu-
lasok egy adott orszaggal vagy régioval val6 kapcsolatok elémozditasat
tlzik ki célul (pl. ,Tibet”, ,Balti-tenger”, ,Nyugat-Szahara” stb.);

— szakpolitikai teriilethez kapcsolodo kozos munkacsoportok: e képvisel6i cso-
portosulasok — mint a neviik is mutatja — egyes, az EP szakbizottsagi
struktirajaban meglévé vagy meg nem 1évé szaktertiilethez kapcsolédnak
(pl. ,Eghajlatvaltozds, fenntarthaté fejlédés és biodiverzitas”, ,Ifjtisdg-
tgy”, ,Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kozosségek és nyelvek”, ,Fo-
gyatékossag”, ,KKV-k” stb.);

— a ,hobbitevékenységhez” kapcsolodo kozos munkacsoportok: e képviseldi cso-
portosulasok — az elnevezésnek megfelel6en — kiilonboz6 szabadidds vagy
hobbitevékenységhez kacsolédnak (pl. Borok, Sport).

Dutoit ugyanakkor megjegyzi, hogy vannak olyan k6zos munkacsoportok
is, amelyek — tevékenységi tertiletitk sszetettsége miatt — nem sorolhatdk be
egyértelmiien egyik vagy masik kategéridba. Ilyen a Borok intergroup, amely
egyrészt a sz8lémiivelés, borkultira, boraszati hagyomanyok elémozditasat
tlizte ki célul, masrészt viszont — a lobbiszervezetek altal szervezett tanulmany-
utak keretében —lehetdséget biztosit a képvisel6k szamara, hogy borvidékeket
keressenek fel, és ott borkdstolon vegyenek részt. Ily médon — Dutoit szerint
— ez a kozos munkacsoport egyszerre tartozik a szakpolitikai és a hobbitevé-
kenységhez kapcsolddd munkacsoportok koézé (Dutoit, 2003: 128.).

Dutoit ramutat arra is, hogy a kézos munkacsoportokra vonatkozé 1999.
évi szabalyozas bevezetését kdvetden jelentés mértékben csdkkent az orszag-
és régidspecifikus, valamint a hobbitevékenységhez kot6dé munkacsoportok
szama. Az orszag- és régidspecifikus kozos munkacsoportok helyét egyre in-
kabb a harmadik orszdgok parlamentjeivel valé kapcsolattartdsért és informa-
cideseréért felelés parlamenti delegaciok vették at (Dutoit, 2016: 128.), mig a
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hobbitevékenységhez kapcsol6doé képviseldi csoportosulasok — a politikai cso-
portok megfelel6 timogatasanak hidanyaban — kiszorultak a parlamenti struk-
tarabdl, és helyiiket gyakran az informalis munkacsoportok vették at (Dutoit,
2003: 129.).

A koz6s munkacsoportok definicidja

Az el6z8ekben felvazolt strukturalis és miikodési jellemz8k alapjan vélemé-
nyem szerint a kdvetkezd definicidval lehet a (formalis) k6z6s munkacsopor-
tok lényegét megragadni: a kozos munkacsoportok olyan, a formalitas és az
informalitas hataran all6, kiilonb6z6 politikai csoporthoz tartozé EP-képvise-
16ket tomorits, tobbnyire ideolégiamentesen miikodé csoportosulasok, ame-
lyek valamely szakpolitikai®” tertilet érdekeinek az eurdpai parlamenti dontés-
hozatalba val6 becsatornazasaval foglalkoznak.

Ebben a definiciéban, ugyanigy mint Navracsics Tibor meghatarozdsaban
(Navracsics, 1998: 116.), a legvitathatobb elem a , formalitds és informalitds ha-
tardn dllo képviseldi csoportosuldsok” szerkezet. Véleményem szerint a megha-
tarozas ezen eleme azért is talald, mert a (formalis) kdzds munkacsoportok
olyan bejegyzett képviselsi csoportosulasok, amelyek megfelelnek az Eurépai
Parlament altal meghatarozott feltételeknek és harom képvisel6csoport hiva-
talos tamogatasat élvezik. Ez a kozds munkacsoportok formalitdsara utal.
Ugyanakkor e képvisel6i csoportosuldsok nem az Eurépai Parlament hivatalos
szervei, és miikodési szabdlyzatukat is maguk alakitjak ki. Ez adja e képvisel6i
csoportosulasok informalis jellegét.

A KOZOS MUNKACSOPORTOK HELYE AZ EUROPAI PARLAMENT
POLITIKAI STRUKTURAJABAN

Az Eurdpai Parlament k6z6s munkacsoportjai természetesen nem elszigetelt
férumként miikddnek az EP struktirajan beliil: tevékenységiik nem fiiggetlen
a politikai csoportok, illetve a szakbizottsagok miikodésétél. Ugyanakkor a
civil tdrsadalommal és az érdekérvényesit6 csoportokkal vald egytittmiikodé-
siiket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ko6z6s munkacsoportok vs. politikai csoportok: egyoldalu fiigg6ség?

Mint lathattuk, 1999 6ta a kozos munkacsoportok létrehozdsdhoz harom kép-
visel6csoport tdmogatdsara van sziikség. Ez némiképp limitalja az egy adott
parlamenti ciklusban miik6dé (formdlis) k6zos munkacsoportok szamat. Ebbdl
kifolydlag a kozos munkacsoportoknak j6 viszonyt kell kialakitaniuk legalabb
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harom politikai csoporttal a létrehozasukhoz sziikséges tamogatas megszer-
zéséhez. Ugyanakkor e kapcsolat fenntartdsa nem elegend$ az adott kozos
munkacsoport létrehozasaig, hiszen a hivatkozott szabalyozasnak megtelel6-
en egy politikai csoportnak gyamsagot, vagy mas széval adminisztrativ fel-
tigyeletet kell gyakorolni az adott kozos munkacsoport felett. Ez a képvisel6-
csoport biztositja ugyanis az iiléstermet és a tolmdcsolast a kdzés munkacso-
port tilésére.

A részvétel mindkét képviseldi csoportosulasban énkéntes, hiszen az EP-
képvisel6 donthet tigy, hogy egyetlen politikai csoporthoz sem csatlakozik és
fuggetlenként végzi tevékenységét. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a
politikai csoportok, és az azokhoz tartozo6 képviselSk fliggetlen tarsaikhoz ké-
pest tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek (donthetnek a tisztségvisel6krdl, a
szakbizottsdgok Osszeallitasardl, a csoport véleményét kifejthetik a plenaris
iilésen, befolyasoljak a raport6ri megbizast, 6nallé adminisztraciot miikodtet-
hetnek). Ugyanakkor a politikai csoport szabadon dénthet az EP-képvisel$
vagy egy adott nemzeti szint{i part felvételérél (Spirova—Stefanova, 2012). Ezzel
szemben a kézds munkacsoportok tevékenységében barmely képviseld részt
vehet, tehat egy k6z6s munkacsoport nem tilthatja meg, hogy egy adott kép-
visel§ részt vegyen a tevékenységében, azonban az EP-képviselék igyekeznek
ignorélni, s6t egyes esetekben karantén ala helyezni a széls6jobboldali kotd-
dést tarsaikat. Ez a tendencia — mint Helga Stevens EP-képvisel6 utalt ra — jol
megfigyelhet6 a kdzos munkacsoportok esetében is.?!

A kétképviseli csoportosulas kozotti legf6bb kiillonbség abban rejlik, hogy
a kiilonbo6z6 szakpolitikai tertilettel foglalkozé képviselSket tomorité képvi-
sel6csoportok —az egy adott szakpolitikai témara fokuszald kézds munkacso-
portokkal szemben — nem feltétleniil biztositanak megfelel6 terepet arra, hogy
a képviselSk egy-egy kérdést ideologiai kotottségektSl mentesen, kizardlago-
san szakmai érvek mentén vitassanak meg.

K6z6s munkacsoportok vs. parlamenti szakbizottsdgok:
konkurencia vagy komplementaritds?

A koz6s munkacsoportok egy adott (szakpolitikai) teriilettel foglalkozé, kii-
16nbo6z6 politikai ideologiaju képviselGket® tomoritenek (Dutoit, 2001: 54.). E
meghatarozas szerint a k6zos munkacsoportok jellemzéi igen kozel dllnak a
parlamenti szakbizottsagokéhoz, amelyekben szintén kiilénbozé politikai cso-
porthoz tartoz6 EP-tagok tevékenykednek.

Ugyanakkor a parlamenti szakbizottsagok létrehozasat, Osszetételét és mii-
kodését pontosan meghatarozzak az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabélyzaté-
nak 196-201. cikkei. Az itt lefektetett szabalyoktol e szakbizottsagok csak az
Eljarasi Szabalyzat bonyolult médositdsa esetén térhetnek el. Ezzel szemben a
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kozos munkacsoportok 1étrehozdsa az 1999-ben bevezetett moédositasok fo-
lyomanyaként nem egyszerd, viszont a 1étrehozdsukra vonatkozé korlatozast
kivéve — amely szerint, mint mdr lathattuk, olyan teriileteken nem hozhaték
létre kozos munkacsoportok, amelyek veszélyeztethetik az EU kiilkapcsolata-
it -, szinte barmilyen (szak)politikai teriileten lehetséges.

Emellett mig a szakbizottsagok szoros napirend mellett dolgoznak, a k6zds
munkacsoportok napirendje lazabb, ami lehet6vé teszi a képvisel6k szdmara
az egyes kérdések alaposabb, elmélyiiltebb megvitatasat.*

A parlamenti szakbizottsagokban a politikai csoportok jatsszak a dontd
szerepet a szakbizottsagi helyek, {6 pozicidk felosztasdban és a napirend ki-
alakitasaban, ezzel szemben a kdzos munkacsoportok — a kiils6 szerepl6k be-
vondsa révén — a politikai csoportoknal szélesebb kor(i platformot biztositanak:
tulajdonképpen barmelyik EP-képvisel6 — érdekl6désének megfelel6en —részt
vehet barmelyik (egyszerre akar tobb) kozos munkacsoport munkajaban, béar
— mint korabban utaltunk rd — nem ritka, hogy az antidemokratikusnak tekin-
tett szélsGjobboldali politikusokat igyekeznek kihagyni e képvisel6i csoporto-
suldsokbdl. Ugyanakkor egyetlen EP-képvisel6t sem lehet kitiltani a kozos
munkacsoport {ilésérél. A kozos munkacsoportban a vezetd pozicidkat leg-
gyakrabban a k6zos munkacsoport létrehozdsdhoz tdmogatast nydjté harom
csoport egy-egy tagja kapja meg.**

Fontos kiilonbség még az is, hogy a kozds munkacsoportok intenzivebb
kapcsolatot apolnak a kiilsé szereplSkkel (civil szervezetek, egyéb aktorok),
mint a szakbizottsagok. A lobbistak ugyanakkor a hallgatésag soraiban részt
vehetnek a szakbizottsagok tilésein is, meghivott vendégként akar el6adast is
tarthatnak, de legfeljebb informalis csatornakon keresztiil van lehet6ségiik
arra, hogy a napirend 6sszeallitasat befolyasoljak.

Egyes EP-képvisel6k és az Eurépai Parlament szakbizottsagai sokszor gya-
nakodva tekintenek a kdzos munkacsoportok tevékenységére. A roman Cristian
Preda (EPP) képviselé elmondta, hogy bar — EP-képviseld kollégaja kérésére
— jelentkezett az eurépai kulturalis Gtvonalakkal foglalkozé Szent Jakab tt
intergroupba, egyetlen iilésen sem vett részt, mert — mint mondja — teljesen
feleslegesnek tartja e képvisel6i csoportosulasok munkdjat. Preda szerint az
EP megfelel6 férumokat (képvisel6csoport, szakbizottsdg) biztosit az EP-kép-
visel6k szamara a szakpolitikai kérdések megvitatasara.*

FErdekes médon hasonléan vélekedik a Rasszizmus elleni kiizdelem és sok-
féleség intergroup titkarsagvezetSje, Emira Mujkic is, aki elmondta, hogy a
koz6s munkacsoportja azért tart olyan ritkan tiléseket, mert a rasszizmuselle-
nesség kérdését az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsagban meg
tudjak targyalni.* Ezzel szemben a melegek és leszbikusok érdekeinek képvi-
seletével foglalkozé kozos munkacsoport titkdrsagvezetdje, Jan Jacobsen el-
mondta, hogy a képvisel&i csoportosuldsuk altal megjelenitett kérdés specifi-
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kus jellege miatt egyik szakbizottsag sem foglalkozik kiemelten a kérdéssel,
ezért van szlikség gyakori (havi szint(i) egyeztetésre.>”

Ugy tiinik tehét, hogy a kozds munkacsoportok a parlamenti szakbizott-
sagokhoz képest joval kotetlenebb keretet biztositanak a képvisel6k szamara
egy-egy szakpolitikai téma megtargyaldsara és ezaltal ismereteik b&vitésére.
A kozos munkacsoportok tilésein szerzett informdacidkat az EP-tagok aztan
alkalmazni tudjék a szakbizottsagi iiléseken, illetve a plenaris {ilés szavazasai
soran.

A k6z6s munkacsoportok vs. érdekérvényesit6 (lobbi)csoportok:
kolesonos egymasrautaltsag?

A szakbizottsagok mellett az eurdpai parlamenti érdekérvényesités masik meg-
hataroz6 terepe a k6z6s munkacsoportok rendszere. Mindez annak ellenére is
igy van, hogy a kozos munkacsoportoknak jogszabdlyalkotasi felhatalmazdsa
nincs. Az Eurépai Parlament k6z6s munkacsoportjai nem csupan lobbicsopor-
tokkal tartanak fenn kapcsolatot, hanem maguk is érdekérvényesitd tevékeny-
séget végeznek egy adott szakpolitikai cél elérése érdekében.

A koz6s munkacsoportok az intézményesitett jelenlétet biztositjak a parla-
menten kiviili érdekeknek és kovetkezésképpen az dsszeurépai lobbiszerve-
zetekkel val6 tobbé-kevésbé szoros egytittmiikodésiik vitathatatlan.

Mindazondltal —a latszélagos ,0sszefonddds” ellenére — fontos megkiilon-
boztetniink a lobbicsoportokat a kdzds munkacsoportoktdl: ugyanis mig az
elébbiek az Eurdpai Parlament strukttrajatdl teljesen fliggetlentil mikodnek,
az utébbiak a kiils6 lobbicsoportokkal egytittmiikddve, de az EP szervezetén
beliil fejtik ki tevékenységiiket (Dutoit, 2001: 35.).

Az egyes lobbicsoportok képviselsi — az adott kozos munkacsoportban te-
vékenykedd képvisel6k meghivasara —részt vehetnek a munkacsoport tilésein,
ahol azonban — f&szabaly szerint — csak az EP-képvisel6k szélalhatnak fel
(Nedergaard—Jensen, 2014: 200. és 202.). A lobbiszervezetek képvisel&i csak
kivételes esetekben, az iilést vezetd elndk hozzajarulasaval kaphatnak szét. Az
elnok donthet gy is, hogy az adott témaban kiilsé szakértéket — nem ritkan
lobbicsoportok képviselSit — kér fel el6adoként. Természetesen a lobbistak nem
csupan a kozos munkacsoportok iilésein tudjak befolyasolni a képviselSket,
hanem mar e képvisel6 csoportosulasok iiléseit megel6z&en is. Tobbek kozott
felkérhetik az tilések napirendjét 9sszedllito (tars)elnoko(ke)t és alelnoko(ke)t,
hogy az altaluk fontosnak tartott téma(ka)t tlizzék napirendre, mésrészt meg-
gy6zhetik az tilésen részt vevo képviseldket, hogy allaspontjukat képviseljék
akozos munkacsoport vagy —az tigy késébbi szakaszaban — az adott kérdéssel
foglalkoz6 szakbizottsag tilésén, valamint a plendris vitdban.

Alobbicsoportok és a kozos munkacsoportok kozotti egytittmiikodés mind-
két fél szamara hasznos lehet: mig a k6z6s munkacsoportok a lobbicsoportok
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szamara fontos informaci6forrast nytjtanak az adott szakpolitikai kérdések
EP-n beliili megjelenésérdl, valamint — az EP-képvisel6k révén — lehetévé te-
szik a kiilonbozd szakpolitikai érdekeknek az eurdpai parlamenti dontésho-
zatalba torténé becsatorndzasat, addig a (nem feltétlentil szakpolitikusokbol
allo) kozos munkacsoportok nélkiilozhetetlen dgazatspecifikus szakismerethez
juthatnak. Emellett — mint lathattuk — az sem ritka, hogy az érdekérvényesitd
csoportok latjak el a veliik kapcsolatban 4ll6 kézds munkacsoport titkarsagi
teenddit (lasd: kiils6 és vegyes titkarsag).

A KOZOS MUNKACSOPORTOK ES AZ ERDEKERVENYESITES

A k6z6s munkacsoportok kotelezd érvényli dokumentumot nem adhatnak ki.
Ugyanakkor ajanldsokat fogalmazhatnak meg az EP szervei és mas EU-s in-
tézmények szdmara. Tovabba a tagok (leggyakrabban a (tars)elnok(6k)) sajto-
tajékoztatot tarthatnak, valamint a képvisel6i csoportosulds nevében akar le-
velet kiildhetnek az uniés és tagallami politikai dontéshozdknak; ugyanakkor
az ajanlasban, levélben foglaltak figyelembevétele nem kételezs jellegl. Ezen
eszkozok leginkabb a figyelemfelkeltésben és a problémék napirenden tarta-
saban jatszanak szerepet. Emellett a kdzos munkacsoportok {6 eréssége abban
rejlik, hogy fontos informacidforrast jelentenek a képvisel6k szamara, kiiléno-
sen azaltal, hogy kiils6 aktorok dllaspontjat is meg tudjak ismerni.*® A kozos
munkacsoportok célja, hogy a plenaris iilés elé és igy szavazasra kertil6 anya-
gok kidolgozasdba be tudja csatorndzni a kdzos munkacsoport tilésein kiala-
kitott allaspontot.

Ami az EP-ben foly6 érdekérvényesitést illeti, ezen a téren a kovetkezd po-
ziciok kulcsfontossdgtiak: az EP elnoke, alelnoke; a frakcivezetdk, a frakcio-
vezet$-helyettesek, a frakciok elntkségének tagjai; az adott kozos munkacso-
port tematikdja szempontjabdl meghatarozé relevans szakbizottsag elndke,
alelnokei, csoportkoordinatorai,® az ezekben a szakbizottsdgokban tevékeny-
ked6 raportérok® és arnyékraportérok.*!

Egy adott kozos munkacsoport érdekérvényesitése szempontjabdl kiemel-
kedé fontossagu, hogy e személyek koziil minél tébbet a tagjai kozott tudhas-
son. Emellett az adott k6z6s munkacsoport tematikaja szempontjab6l megha-
taroz6 parlamenti szakbizottsagok tagjai — bar korldtozottabb mértékben —
rendelkeznek még érdekérvényesité képességgel.

Dutoit véleménye szerint (Dutoit, 2003: 137-138.) a kdzos munkacsoportok
befolyasa harom tengely koriil vazolhato fel leginkabb.*

1. Procedurdlis tengely:
A parlamenti eljarasokra (Dutoit cikkében franciaul: procédures) és azoknak a
kozos munkacsoportok altali kiaknazasara vonatkozik (Dutoit, 2003: 137.).
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Az EP Eljarasi Szabdlyzatanak 52. cikke értelmében a Parlament szakbi-
zottsagai sajat kezdeményezési jelentést készithetnek. A 46. cikk (1) bekezdé-
se értelmében az Eurdpai Parlament ennek , elfogaddsdval az Eurdpai Unié mii-
kodésérdl szolo szerzédés 225. cikke alapjdn felkérheti a Bizottsdgot megfeleld, 1ij jogi
aktus elfogaddsdra vagy valamely meglévd jogi aktus mdédositdsdra irdnyulo javaslat
benyiijtdsdra”. Az EUMSZ 225. cikke szerinti parlamenti kezdeményezési jog
értelmében minden képviselS benyujthat uniés jogi aktusra iranyul6 javasla-
tot. A benyujtok szama és a benytjtd képvisel6k ideolégiai sokszintisége a ja-
vaslat széles kor(i tamogatottsagat mutatja. Az Eljarasi Szabalyzat 52. cikkének
(4) bekezdése értelmében az EP-hez beterjesztett dllasfoglalasi inditvanyokhoz
csak akkor fogadhatdk el modositasok, ha azokat a raportdr Uj informacio fi-
gyelembevétele céljabdl terjesztette el6, vagy ha azokat a képvisel6k legalabb
egytizede terjeszti el6. Tehat a kdzos munkacsoportok nem csupan a médosi-
t6 inditvanyok megtargyalasdhoz, hanem annak benytjtasahoz sziikséges ta-
mogatds Osszegyijtéséhez is megfelel$ terepet kindlnak.

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 150. cikke szerint, ameny-
nyiben egy jelentést egy szakbizottsagban a tagok kevesebb mint egytizedé-
nek az ellenszavazataval fogadjak el, azt vita és modositas nélkiili szavazasra
tlizik a Parlament napirendtervezetére. Ugyanakkor a kdzepes érvényességi
kiiszobot elérd szamu képviselé*® vagy egy képvisel6csoport irasban kérheti,
hogy a napirendi pontot médositasra nyissak meg. Ez azért rendkiviil fontos,
mert azon napirendi pontokat, amelyeket médositas nélkiili szavazasra vettek
fel a végleges napirendtervezetre, vita nélkil kell szavazdsra bocsatani. Mind-
ez azt jelenti, hogy egy jelent6sebb taglétszamu k6zos munkacsoport elérheti,
hogy a napirendi pontot médositasra nyissak meg. Emellett egy képvisel6cso-
port vagy legalabb az alacsony érvényességi kiiszobot eléré szamu képvisel6*
kérheti a kérdés vitdra bocsatasat. Lathatjuk, hogy amennyiben egy kozos
munkacsoport tagjainak sikertil kozos dllaspontot kialakitaniuk, akkor el tud-
jak érni az adott kérdés vitara bocsatdsat még abban az esetben is, ha eredeti-
leg vita nélkiili szavazdsra bocsatottak volna.

Emellett az EP-képviselSk az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott jogalko-
tasi tervezetekhez moédosito javaslatokat nyujthatnak be. Az EP Eljarasi Sza-
balyzata 169. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]z illetékes bizottsdg, barmely
képuviseldcsoport vagy az alacsony érvényességi kiiszobértéket elérd képviseld ter-
jeszthet el6 modositasokat a plenaris iilés elé megfontolasra”. Emellett az Eljarasi
Szabalyzat 69. cikke értelmében rendes jogalkotasi eljaras masodik olvasata-
ban az illetékes bizottsag, egy képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony ér-
vényességi kiiszobértéket elérd szamu képvisel6 a Tandcs allaspontjahoz kap-
csolod6 modositasokat terjeszthet be a plendris {ilés elé elfogadasra. Tovabba
az Eljarasi Szabalyzat 135. cikke szerint egy bizottsag, parlamentkozi delega-
ci6, képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony érvényességi kiiszobértéket
eléré szamu képviseld irdsban vita tartasat kérheti az ElnoktSl az emberi jogok,
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a demokracia és a jogallamisag megsértését érintd siirgds ligyekben. Ezekben
az esetekben meghatarozo lehet a k6z0s munkacsoportok szerepe, ugyanis e
képvisel6i csoportosuldsokban részt vevo EP-képviselék egyiittmiikodése révén
lehet6ség nyilhat moédosito javaslat benytjtasara. Ez utébbi eszkoz kiilondsen
hasznos lehet az emberi jogi kérdésekkel foglalkozé kézos munkacsoportok
szamara.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a félhivatalos statusszal rendelkez6
kozos munkacsoportok nem nyujthatnak be allasfoglalasra iranyulé javaslatot,
modosité inditvanyt stb. az EP-nek. Erre csak az egyéni képvisel6knek van le-
het6ségiik. Ugyanakkor a k6z6s munkacsoportok kivalé koordinaciés férumot
jelentenek e jogi dokumentumok kidolgozasahoz, illetve a médosité inditva-
nyok benytjtasdhoz sziikséges tamogatas megszerzéséhez stb.

2. Parlamenti funkciékhoz kotédd tengely:
Ez a tengely a parlamenti tisztségekhez (fonctions) kotédik (Dutoit, 2003: 137-
138).

A koz6s munkacsoportok ilésein kialakitott allaspont becsatorndzasa ér-
dekében fontos, hogy ezt az allaspontot — a kdzos munkacsoport tevékenysé-
gében részt vevd képviselSk révén — képviselni tudjak a politikai csoportok és
az adott témdban érdekelt szakbizottsag(ok) iilésein. Ennek érdekében kiva-
natos, hogy a kdzos munkacsoportok széles politikai spektrum befolyasos po-
litikusait (EP elnoke, alelndkei, politikai csoportok vezetd tisztségviseldi, az
adott kozos munkacsoport tevékenységéhez kotédd szakbizottsagok vezetd
tisztségviseldi, raportérok stb.) tudjak soraik kozott (Tabajdi-Koranyi, 2006:
849.), hiszen elsGsorban 6k azok, akik a leginkabb képesek arra, hogy a kdzos
munkacsoport iilésén kialakitott allaspontot érvényre juttassak az egyéb fo6-
rumokon. Itt ugyanakkor fontos kiemelni a parlamenti szakbizottsagi vezet6
tisztségviselOk szerepét, hiszen a jogalkotéi munka oroszlanrésze a parlamen-
ti szakbizottsagokban torténik (Dutoit, 2003: 138.).

3. Intézményi tengely:

Ez a tengely a k6z6s munkacsoportok ilésein kialakitott dllaspont mas intéz-
ményekbe (institutions) torténd becsatornazasara vonatkozik (Dutoit, 2003:
138.).

Az EP-képviseléknek lehet6ségiik van arra, hogy az Unié mas intézmé-
nyeinek, nevezetesen a Tandcs és a Bizottsag képviselSinek, vagy a Bizottsag
alelndkének/az Uni6 kiil- és biztonsagpolitikai f{6képvisel&jének szdbeli és
irasbeli valaszokat igényl6 kérdéseket tegyenek fel, az Eurépai Kézponti Bank-
nak pedig irdsbeli valaszt igényl6 kérdéseket nytjtsanak be. Az EP Eljardsi
Szabalyzatanak 128. cikke értelmében szébeli valaszt igényld kérdést barmely
szakbizottsdg, képvisel6csoport vagy legalabb az alacsony érvényességi kii-
szobértéket elérd szamu képviseld nytjthat be. Tehat ebben az esetben is na-
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gyon fontos szerepet jatszhatnak a k6zos munkacsoportok abban, hogy egy
szobeli valaszt igényl6 kérdés benyujtasa megfelelé tamogatast kapjon. Az
irasbeli valaszt igényl6 kérdések benytjtasa esetében nincs minimadlis képvi-
seldi kiiszob meghatdrozva.

Az EP struktirajaban egyértelmiien a szébeli valaszt igényl6 kérdések na-
gyobb politikai sullyal rendelkeznek, hiszen a valaszadds keretét biztosito ple-
néris iilések nyilvanosak, amelyen a sajté képviseldi is jelen vannak. fgy e sz6-
beli kérdések meghatarozé szerepet jatszhatnak abban, hogy egy adott prob-
lémara rairanyitsak nem csupan a déntéshozok, hanem egy szélesebb publikum
figyelmét is.

4. tabldzat: Az Eurdpai Parlament politikai csoportjai a 2014 és 2019 kozotti parlamenti
ciklusban (sajat szerkesztés).

Mozaiksz6 A politikai csoport teljes neve Ideolégia
ALDE Alliance of Liberals and Democrats for Europe; liberalizmus,
Liberalisok és Demokratak Szovetsége centrizmus
Eurdpéért
ECR European Conservatives and Reformists; konzervativizmus,
Eurdpai Konzervativok és Reformistak soft euroszkepticizmus
EFDD Europe of Freedom and Direct Democracy; populizmus,
Szabadsag és Kozvetlen Demokracia Eurépaja  hard euroszkepticizmus
ENF Europe of Nations and Freedom; nacionalizmus,
Nemzetek és Szabadsag Eurdpdja populizmus,
hard euroszkepticizmus
EPP European People’s Party; liberélis
Eurépai Néppart konzervativizmus,

kereszténydemokracia
GUE/NGL  European United Left/Nordic Green Left; Eurdpai szocializmus,

Egyesiilt Baloldal/Eszaki Zold Baloldal kommunizmus
S&D Progressive Alliance of Socialists and Democrats;  szocializmus,
Szocialistak és Demokratdk Progressziv szocidldemokracia
Szbvetsége
Z6ldek/EFA  Greens/European Free Alliance; zoldpolitika,
Z6ldek/Eurépai Szabad Szovetség (etno)regionalizmus
KONKLUZIO

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom altal ignoralt, és kovetkezésképpen a
dontéshozok altal is alig ismert kozos munkacsoportok — bar csupan félhiva-
talos statusszal rendelkeznek az Eurépai Parlament struktiréjan beliil - lehe-
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téséget teremtenek a kiilonb6z6 érdekek megjelenitésére és az eurdpai parla-
menti dontéshozatalba val6 becsatornazasra. A kzos munkacsoportok ennek
érdekében rendszeresen iiléseket tartanak, ahol a képvisel6i csoportosulds
tagjai egy-egy témat vitatnak meg. fgy lehetdségiik nyilik az adott csoporto-
sulds szakmai specializaciéjdhoz kapcsol6dé hatarozati javaslatok, médosité
inditvanyok stb. kidolgozasara és megvitatdsara. Emellett a képvisel6i csopor-
tosulds tagjai — amennyiben megfelel6 szamban egy adott tigy mellé allnak —
el tudjak érni egy szébeli valaszt igényld kérdés napirendre vételét. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy a k6z6s munkacsoportok kiemelkedd szerepet jatszhat-
nak a tagallami és szektoridlis (pl. boraszati, dohanyipari, kérnyezetvédelmi,
allatvédelmi, egészségligyi, kisebbségiigyi stb.) érdekérvényesités terén.

JEGYZETEK

! Tanulmédnyomban a ,képviselScsoport” és ,politikai csoport” kifejezéseket szinonimaként

hasznalom.

S}

Laczkéné Tuka Agnes 2005-t31 kezd6den Tuka Agnes néven jegyzi irésait.

w

Sogor Csaba EP-képvisel6 honlapjan: http://sogorcsaba.eu/index.php/hu/kisebbsegvedelem/kisebbsegi-
frakciokozi-munkacsoport/ (utolsé letoltés: 2018. marcius 30.).

* Az Eurdpai Parlament honlapjan, méghozza a k6z6s munkacsoportokat bemutatd résznél (http://
www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/20150201PVL00010/Felépités) az angol nyelvi szaba-
lyozashoz vezetd link (http://wwuw.europarl.europa.eu/pdf/intergroupes/legislature_8/DecisionofCoPof
16Dec1999-Rules_governing_the_establishment_of _integroupes.pdf) magyar nyelvl cime A képvi-

selécsoportok kazotti csoportosuldsok létrehozdsdra vonatkozd szabdlyok.

o

GaélKinga EP-képvisel6 honlapjan: http://galkinga.hu/hu/bemutatkozas/ (utolsé letoltés: 2018. mar-
cius 30.).

° Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabélyzata, 34. cikk: http://www.europarl.europa.eu/sides/getLast
Rules.do?language=HU&reference=RULE-034 (utolso letoltés: 2018. marcius 31.).

Ettdl csak akkor térek el, ha egy konkrét k6zos munkacsoportra utalok (pl. Nemzeti kisebbség-

<

iigyi intergroup), ugyanis e kozés munkacsoportok dokumentumaiban is legtobbszor az ,in-

tergroup” elnevezés szerepel.

=3

Természetesen mivel az tilésekrdl késziilt jegyz&konyvek nyilvanossagra hozatala nincs koz-
pontilag szabalyozva, ezen anyagok kozzététele és elérhetésége az egyes kozos munkacsoportok
esetében eltérd. Informacidkat legtobbszor a kdzos munkacsoportok iilésérsl megjelent sajto-
anyagbdl, a csoportok munkéjdban részt vevd képvisel6k honlapjarél és — adott esetben —a kér-

déses kozos munkacsoport honlapjarél vagy facebook-oldalardl (ha van ilyen) lehet szerezni.

©

A tanulmany az EP Eljarasi Szabdlyzatanak legfrissebb, 2018 juliusdban hatdlyba lépett valto-
zatan alapul: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+RULES-EP
+20170116+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU (utolso letdltés: 2019. januar 10.).

1 Az Eurépai Parlament elnevezés csak 1962-t61 él.
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Elnokok Ertekezlete (2012): ,A képuiseldesoportok kézotti csoportosuldsok létrehozdsdra vonatkozo
szabdlyok. Az elnokok értekezletének 1999. december 16-i hatdrozata™: http://www.europarl.europa.eu/
pdflintergroupes/2012_Rules_ HU.pdf (letltés: 2018. junius 10.).

A demokraciadeficit vagy mas kifejezéssel demokratikus deficit az Eurépai Unié azon sajatos-
sagdra utal, hogy az uniés intézmények és a dontéshozatali folyamatok nem rendelkeznek de-
mokratikus legitimdacioval és tulzott bonyolultsaguk miatt megkdzelithetetlennek téinnek a
hétkoznapi emberek szamara (Follesdal-Hix, 2006: 534. és 536.) Az EU valodi demokraciadefi-
citje abban all, hogy az uniés polgarok nem érzik agy, hogy adott esetben médjukban all eluta-
sitani a hatalmon 1év6 kormanyt és valamilyen médon megvaltoztatni a szakpolitikak irdnyat .
Ez kiilondsen annak tudatdban fontos, hogy az EP-ben 1989 és 2014 kozott 1étezett a Tibet
intergroup, amelynek tevékenységét nem csupan Kina, de szamos EP-képvisel6 sem nézte jo
szemmel, attdl tartva, hogy a csoport léte veszélyezteti az EU Kindval dpolt gazdasagi és diplo-
mdciai kapcsolatait. Kévetkezésképpen 2014-ben a csoport vezetdinek mar nem sikertilt meg-
szereznilik a minden parlamenti ciklus elején el&irt Gjraalapitashoz sziikséges tamogatast a
képvisel6csoportoktol.

Az informalis munkacsoportok esetében keriilom a kozos munkacsoport kifejezés alkalmazasat,
hiszen ezek a képviseldi csoportosuldsok elsésorban azért miikodnek az EP altal biztositott hi-
vatalos kereteken kiviil, mert nem feleltek meg a kdz6s munkacsoportok létrehozasara vonat-
kozdan 1999-ben megalkotott feltételeknek.

1998. novemberi adat.

A Tabajdi Csaba altal vezetett Finnugor Forum példaul az Eurépai Parlament éttermében tartot-
ta 6sszejoveteleit. (Szent-Ivanyi Istvan EP-képviselével készitett frasbeli interjd. 2018. janius 2.)
Az Eurépai Parlamentben a képviselSk altalaban a négynapos iilésszak utolsé napjan, csiitor-
tokon — tombositve — szavaznak az addig elhangzott témakrol.

Példaul a boraszattal és szSlémiiveléssel foglalkoz6 kézos munkacsoportban részt vevd képvi-
sel6k koziil a Mezbgazdasagi és Videkfejlesztési Bizottsdg tagjai elsGsorban a sz6lémiivelést
érint6 kérdésekkel foglalkoz6 iiléseken, mig a Nemzetkozi Kereskedelem Bizottsag tagjai a bor
harmadik orszagokban torténd értékesitését érintd talalkozékon vesznek részt.

Tabajdi Csaba EP-képviselével készitett interju. Briisszel, 2014. marcius 4.; Frangois Alfonsi EP-
képvisel6vel készitett interja. Briisszel, 2014. marcius 19.; Gal Kinga EP-képviseld politikai ta-
nacsadodjaval, Demeter Dorottyaval készitett interju. Briisszel, 2016. oktober 11.

Vicent Climenttel, az NPLD briisszeli politikai tanacsaddjaval készitett interju. Brisszel, 2016.
oktéber 19.

E csoport elnevezését koznévként hasznalom, mivel térténete soran tobbszor is véltozott.
Emine Bozkurt EP-képvisel politikai tandcsadéjaval, Emira Mujkiccal készitett interja, 2014.

marcius 19.

° Ezen a téren az 1999-ben bevezetett szabdlyozds hatasara létrejové munkacsoport-fizié miatt

némi elmozdulas tapasztalhato, nevezetesen a képvisel6i csoportosuldsok sokszor 2-3, korab-
ban fiiggetlen k6z6s munkacsoport tematikdjat egyesitik.

Jan Jacobsennel, a szexualis kisebbségekkel foglalkozé koz6s munkacsoport politikai tandcs-
adojaval készitett interja. Briisszel, 2014. marcius 20.; Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogya-

tékossagiigyi intergroup tarselnckével készitett interja. Briisszel, 2016. oktéber 11.
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» Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogyatékossdgtigyi intergroup térselnokével készitett interju.
Briisszel, 2016. oktéber 11.

% Az itt felsorolt munkacsoportok kore nem korldtozdédik a 2004-2016 kozotti idszakra.

7 A 2014 és 2019 kozotti id6szakban a Nemzeti kisebbségiigyi intergroup munkéjaban részt vevé
61 EP-képvisel6bdl 32 tartozott valamely kisebbséghez. (Forrds: sajat elemzés az EP honlapjan

elérhetd képvisel6i 6néletrajzok alapjan.)
2i

@

Példaul nem létezik kisebbségpolitikaért felel6s uniés biztosi poszt, de az Eurdpai Bizottsag
Osszetételétdl fliggben tobb biztos munkajat is érintheti a kisebbségi kérdések valamely aspek-

tusa.
2

3

Hasonl6 klasszifikaciot alkalmaz Laurent Dutoit is (Dutoit, 2003: 128.), azonban § mas, kevés-
bé egyértelmd elnevezéseket alkalmaz. Nala az orszdg- és régidspecifikus kézos munkacsopor-
toknak a bardti (groupes d'amitié), a szakpolitikai tertilethez kapcsoléddknak a tanulmdnyi cso-
portok (groupes d'études), mig a hobbitevékenységnek a szabadidéhoz kapesolodé munkacsoportok

(amicales) felelnek meg.
3

=3

Az orszag és régiospecifikus k6zos munkacsoportok is tekinthetSk egyfajta kiilpolitikai érdek-
érvényesitéssel foglalkozo6 képviseldi csoportosulasoknak, mig a hobbijellegi munkacsoportok

esetében sem vitathatd a szakpolitikai kot6dés (lasd pl.: ,Borok” intergroup).
3

=2

Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogyatékossagligyi Intergroup tarselnokével készitett interja.
Briisszel, 2016. oktéber 11.

2 Laurent Dutoit megfogalmazasa szerint ,kiilonbozd politikai csoportokhoz tartozd képviselGket”.

5

Ugyanakkor ez a megfogalmazéas nem teljesen pontos, mivel a parlamenti szakbizottsdgok mun-
kéjaban fiiggetlen képviselSk is részt vesznek (pl. Morvai Krisztina 2014-t61 a N6jogi és Esély-
egyenléségi Bizottsag — FEMM tagja).

Pal EP-képvisel§vel készitett interjd. Briisszel, 2016. oktéber 10.

Kinga EP-képvisel§ politikai tandcsadéjaval, Demeter Dorottyaval készitett interju. Briisszel,

3.

&

3

e

2016. oktéber 11.; Helga Stevens EP-képvisel6vel, a Fogyatékossdgligyi intergroup tarselnoké-
vel készitett interjd. Briisszel, 2016. oktéber 11.

% Preda EP-képviselGvel készitett telefonos interjd, 2018. majus 16.

3

31

IS

Bozkurt EP-képvisel§ politikai tandcsaddjaval, Emira Mujkiccal készitett interjt, 2014. marcius
19.

7 Jacobsennel, a szexuélis kisebbségekkel foglalkozd kdzos munkacsoport politikai tandcsaddja-

w

val készitett interjua. Briisszel, 2014. marcius 20.
3

3

Csaba EP-képviselGvel készitett interja. Briisszel, 2014. marcius 4.
3

2

A szakbizottsdg munkdjaban részt vevs képvisel6csoportok mindegyike tn. csoportkoordina-
tort vélaszt, aki a bizottsagi frakcidtagok vezet&jeként képviseli a frakci6 érdekeit és kdzrem-
kodik a bizottsagok napirendjének kialakitdsdban. A csoportkoordinator vezeti tovdbbd a szak-
bizottsagi tilések el6tt a frakcidtagok kiilon tiléseit, és jelentds szerepe van az egyes kérdésekkel

kapcsolatos frakciéallaspontok kialakitdsaban.
4

S

Egy parlamenti jelentés kidolgozdsdban kiemelkedd szerepet jatszik az adott téma f& felel§sé-
nek kijelolt képviseld, a téma raportére. Az Eurépai Parlamentben minden kiemelt tigynek van

egy valasztott raportére. Az 6 feladata a jelentéstervezet el6készitése, a szakbizottsagi vita soran
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torténd koordindlasa, illetve végiil a plendris tilésnek valé bemutatasa, ahol kommentalja a meg-
fogalmazott médosité inditvanyokat.

1" A nagyobb frakcidk az olyan meghatarozébb kérdéseknél, ahol mas frakcié adja a raportért, az
6 £6 ,vitapartnerének” szant képvisel6t, un. ,arnyékraportért” is kineveznek.

# A kozos munkacsoportok érdekérvényesits képességének bemutatdsakor is a Dutoit-féle har-
mas tengely mentén haladok, azonban az egyes tengelyekre vonatkozé informacidkat elsGsor-
ban az EP Eljérasi Szabalyzatabdl meritem.

Az bsszes parlamenti képviselS egytizede, amely egy vagy tobb képviselScsoportbdl vagy egyé-
ni képvisel6kbdl, vagy e két csoportbdl vegyesen tevédik dssze.

# Az 6sszes parlamenti képvisel$ egyhuszada vagy egy képviselGesoport.
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyomban a politikai demokrécia adaptaldsanak lehetSségeit vizsgaltam a délke-
let-4zsiai, pontosabban az indonéziai iszldam kontextusdban. Az ,iszlam faktor” hatasat az
indonéz politikai rendszerre meglatasom szerint legaldbb harom elkiiloniilé elemzési szin-
ten érdemes vizsgalni: 1. a tarsadalom politikai tagozédasanak szintjén: az iszlamhoz, il-
letve az allam szekularis jellegéhez f{iz6d6 viszony képezi mind a mai napig az indonéz
tarsadalom talan legalapvet&bb politikai torésvonalat; 2. a partrendszer szintjén: a politikai
iszlam platformjan all6 partok helye és szerepe az indonéz partrendszerben; 3. végiil, de
nem utolsésorban a parlamenti politizalas szintje: a szekularis és iszlam partok mennyiben
befolyasos alakitéi a térvényhozdsnak és a végrehajté hatalom gyakorlasanak. Mig az elsé
két dimenzidban, tehdt a tarsadalmi torésvonalként és a partrendszer tagozédasdban a mai
napig tetten érhetd a szekuldris és ,iszldam” politikai szubkultdrak elkiilontiilése, addig a
parlamenti politizalas kormany—ellenzék dichotémiaja mar nem ezt a torésvonalat tiikro-
zi vissza. A jelenlegi korméanykoaliciéban példaul szekuldris, tradicionalista és modernis-
ta muszlim partok egyarant részt vesznek és a politikai ellenzék ideolégiai profilja hason-
l6an vegyes képet mutat. Nézetem szerint egy sajatsagosan indonéz, de bizonyos nyugati
el6képektSl mégsem idegen ,konszenzusorientdlt” demokraciamodell van tehat kiforma-
l6déban, ahol a politikai iszlam és az iszlamista partok nem destabilizal6 faktorként, hanem
éppen ellenkezdleg — szamos ,nyugati” kereszténydemokrata parthoz hasonléan — a de-
mokratikus konszenzust erésit6 ,muszlim demokrata” er6ként vannak jelen. A vizsgélat
nem nélkiilozi a torténeti és implicite az 6sszeghasonlité megkozelitést sem, és nagyban
épit Sartori immar klasszikusnak szamit6 partrendszer-tipolégidjanak, lijphardti ,tobbsé-
gi” és ,konszenzusos” demokraciamodelljére, valamint a parlamentaris és a prezidencialis
kormanyforma elényeirdl és lehetséges hatuliitSirdl folytatott igynevezett neoinstitucionalista
vita elméleti kereteire és modszertanara.

Kulcsszavak: Indonézia m demokratizdlédas m partrendszer m politikai iszldm

Parhuzamosan azzal, ahogy a "90-es évek elején a huntingtoni civilizacios to-
résvonal-paradigma a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szakirodalom
egyik legtdbbet hivatkozott toposzava valt, a demokrdcia, illetve annak kul-
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turalis-civilizaciés bedgyazottsaganak kérdése is egyre népszertibb kutatasi
és vita témava lett. A huntingtoni paradigmaban kiilondsen az Iszlam civili-
zacios hattér és a politikai demokracia kapcsolata tételez6dik fel problémas-
ként, amely taldn elsésorban azzal magyarazhat6, hogy a demokrécia és az
iszlam viszonyat vizsgald kutatasok sokdig els6sorban a kozel-keleti térségre
fokuszaltak. Ez a perspektiva azonban stlyosan torzit6. Kétségtelen, hogy az
iszlam bolcs6jének szamité Kozel-Kelet térségében — Tunézia és a posztszad-
dami, 2011-ig szuverenitasdban erésen korlatozott Irak kivételével — szinte
egyaltalan nem talalhatunk funkcionalé politikai demokracidkat. Ez azonban
a Nyugatrdl importalt nemzetdllami modell kozel-keleti atvételének nehézsé-
geivel magyarazhat6, mintsem altalanossagban az ,iszlam” és a demokracia
Osszeegyeztethetetlenségével.

Ugyanakkor ma mar az iszlam vilag demografiai és egyre inkabb gazda-
sagi stlypontja nem a Kézel-Keleten, hanem Dél- ill. Délkelet-Azsidban talal-
haté. A vilag jelenleg legnépesebb muszlim, pontosabban muszlim tobbségl
orszaga Indonézia, amelyik a maga mintegy 260 milliés lakossdgaval napja-
inkban a vilag harmadik legnépesebb politikai demokracidja is egyben, India
és az Amerikai Egyesiilt Allamok utan (Mietzner—Aspinall, 2010: 3.), 220 mil-
libs muszlim népessége pedig meghaladja a Kozel-Kelet arab orszagainak
muszlim dsszlakossagat (Nakamura, 2005: 2.)

Pedig 1998-ban a Szuharto-rezsim bukasakor aligha tintek tal biztatonak
az indonéziai demokratizal6édas perspektivai. Az indonéz rendszervaltast fo-
lyamatat etnikai és vallasi villongasok kisérték. Hasonléan komoly aggodal-
makra adott okot a radikalis politikai iszldam meger6sddésének potencidlis fe-
nyegetése vagy éppen az informalis politikai befolyasat 6rz6 hadsereg, amely
bizonyos esetekben a hattérbdl szitotta az etnikai és felekezeti fesziiltségeket.
Az alkotmanyos intézményrendszerbe kodolva voltak a nehezen feloldhaté
patthelyzetek a torvényhozas, és a végrehajto hatalom letéteményeseként funk-
ciondl6 elndk kozott. A politikai partok gyenge intézményesiiltsége és sok
esetben konfizus ideoldgiai profilja, valamint az ardnyos valasztasi rendszer
folytan igen er6sen fragmentdlt parlamenti paletta viszonyai kdzepette a tobb-
ségi kormdanyzas komoly kihivast jelent a mindenkori elnékok szamara.

Azonban racafolva minden kordbbi aggodalomra és szkeptikus varakozas-
ra, Indonézia Szuharto bukasa és az 1998-ban megkezdédott ,rendszervaltas”
6taimmar négy parlamenti és harom kozvetlen elndkvalasztason van tul,' me-
lyeket a nemzetkozi megfigyel6k és szervezetek egyarant szabadnak és sza-
bélyszertinek mindsitettek (Ufen, 2018: 307,; Fionna-Tomsa, 2017: 5.), bar egyes
szerzGk tovabbra is rendkiviil kritikusak az indonéz demokraciaval kapcsolat-
ban: ,stagnalénak”, ,alacsony mindséglinek” (Mietzner, 2012: 209-229.) vagy
egyenesen ,oligarchikusnak” (Robison-Hadiz, 2004; Fukuoka, 2013) mind&-
sitve azt. A magam részérdl inkabb azon a véleményen vagyok, hogy minden
hianyossagaval és diszfunkcionalitasaval egyiitt a jelenlegi indonéz politikai
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rendszer mindenképpen kimeriti a demokracia minimalista, proceduralis kri-
tériumait,” s6t azt sem tartom tulzasnak kijelenteni, hogy Indonézia immar
taljutott a demokratikus atmenet fazisdn és a kétezres évek derekatdl, legké-
s6bb a 2004-es valasztasoktol konszolidalt demokréacianak nyilvanithat6 (Bar-
ton, 2010: 476.).

Tanulmanyunkban a demokracia és az iszlam kolesonhatasat kivinom vizs-
galni az indonéz kontextusban. Nevezetesen: hogy az iszlam mint szociokul-
turalis és politikai faktor milyen szerepet jatszott a sikeres demokratikus kon-
szolidacidban. Az ,iszlam faktor” hatasat az indonéz politikai rendszerre meg-
latasom szerint legaldbb harom elk{iloniilé elemzési szinten érdemes vizsgalni:
1. a tarsadalom politikai tagozédasanak szintjén: az iszlamhoz, illetve az allam
szekularis jellegéhez fiz6d6 viszony képezi mind a mai napig az indonéz tar-
sadalom talan legalapvetSbb politikai torésvonalat; 2. a partrendszer szintjén:
a politikai iszlam platformjan 4ll6 partok helye és szerepe az indonéz part-
rendszerben; 3. végiil, de nem utolsésorban a parlamenti politizalas szintje: a
szekularis és iszldam partok mennyiben befolyasos alakitéi a torvényhozasnak
és a végrehajt6 hatalom gyakorldsanak.

Kutatasunk alapvetSen egy kvalitativ, leir6 jellegli esettanulmany, amely
nem nélkiilozi a torténeti megkozelitést, de implicite médon az dsszehasonli-
t6 szemléletet sem. MindenekelStt azonban a politikatudomany és a tranzitol6-
gia (a demokratikus atmenet folyamatainak kutatdsa) fogalomkészletére és
médszertandra épit. fgy a posztszuhartéi korszak partrendszerének elemzé-
sekor nagyban tamaszkodtunk Sartori immar klasszikusnak szamit6 part-
rendszer-tipologidjanak elemzési kategoriaira, a lijphardti ,tobbségi” és ,kon-
szenzusos” demokraciamodell kinalta elméleti keretekre, valamint a parla-
mentaris és prezidencialis kormanyforma elényeir6l és lehetséges hatuliitsirdl
folytatott igynevezett neoinstitucionalista vita bizonyos kovetkeztetéseire.

AZ INDONEZ SZIGETVILAG ISZLAMIZACIOJA
ES A DELKELET-AZSIAI ISZLAM SZOCIOKULTURALIS JELLEMZOI

A délkelet azsiai iszldammal kapcsolatban rendszerint annak harom meghaté-
rozd vonasat szoktak kiemelni: békés elterjedését, pluralizmusdt és tolerdns jellegét
(Buehler, 2009: 53-54.; Wanadi, 2010: 105.).

Az iszlam békés, kereskedelem altali terjedésének kdszonhetéen a Maldj-
félszigeten rendszerint nagyfoku toleranciat tanusitott a korabbi hindu-budd-
hista, illetve animista tradicidkkal szemben. Java szigetén példaul olyan mér-
téket ért el ez a fajta szinkretizmus, hogy az itt gyakorolt vallds tulajdonképpen
csak a felszinen volt iszldm, az indiaj, illetve kozel-keleti muszlimok, de még
sajat kovetdi is javanizmus névvel illették, mint egyfajta kiilénall6, heterodox
vallasi irdnyzatot. A javai rddzsédk udvardban az iszldm vallasjogot a saridt is
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meglehet8sen liberalisan alkalmaztak, és a lakossag mindennapi életvitelét
sokkal inkabb a hagyomanyos torzsi szokasjog, az ugynevezett adat szabta
meg (Hefner, 2000: 32-33.).

A keresked6k mellett az iszlam értékek kozvetitésében az utazé vallasjog-
tudésok és a zarandokok jartak élen. Az 6 szerepiik kiiléndsen azutan értéke-
16dott fel a délkelet-azsiai, valamint az indiai és kozel-keleti muszlimok ko-
zotti kapesolattartdsban, miutan a XVI. szazadtol kezdve a portugal, majd hol-
land gyarmatositok teljesen szétzilaltak az addig hagyomanyosan muszlimok
altal mtikodtetett kereskedelmi halézatokat a térségben (Meuelman, 2002: 15.).
A mekkai zarandoklatrol hazatérd maldj hdddzsik a XIX. szazad méasodik felé-
tél kezdve aztan fokozatosan kezdeményez6ivé valtak egy mozgalomnak,
amely a délkelet-azsiai iszlam megreformalasat, szinkretista hatasoktol torté-
nd megtisztitasat és egyfajta paniszlam idedlhoz valo kozelitését tlizte zaszla-
jara. A modern Indonéziaban tarsadalmi és politikai szinten egyarant mind a
mai napig kitapinthat6 ennek a két valldsi szubkultirdnak, tehat a tradiciona-
lista-szinkretista iszldm, illetve a reformista-paniszlam irdnyzatnak a szem-
benallasa.

A két irdnyzatot azdta mar szamos megnevezéssel illették, indonéziil leg-
gyakrabban abangannak, illetve santrinak nevezik.? A nyugati szakirodalomban
altalaban mint tradicionalista, illetve modernista irdnyzatként utalnak rajuk
(Eliraz, 2004: 21.), azonban kiilénosen ez ut6bbi elnevezés bizonyos értelem-
ben félrevezetd lehet. A tradicionalistak mindig inkabb a délkelet-azsiai, illet-
ve javai iszlam megkiilonboztetd sajatossagait, egyedi voltat hangsulyoztak és
igen toleransan viszonyultak a lokdlis animista tradiciokhoz. Ezzel szemben
a modernistdk a délkelet-azsiai iszldmnak a XIX. szazadi (mindenekel&tt al-
Afghanihoz és Muhammad Abduhoz kothetd) paniszlam mozgalomba vald
betagozddasat tartottdk kivanatosnak. Ennek jegyében altalaban az iszlam
fundamentalista* értelmezése mellett szélltak és szallnak sikra. Andreas Ufen
annyiban pontositja a fenti fogalmi distinkciét, hogy az abangan—santri fogal-
mi dichotémia egyszer{ien a szinkretista/heterodox és az ortodox muszlim
irdnyzatok kozotti megkiilonbozetésre utal és igazabdl a santrikon beliil lehet
elkiiléniteni a tradicionalista és modernista iranyzatot (Ufen, 2008a: 11.). A
javai tradicionalistak jellemz&en az Gn. Naskabandi szGfi miszticizmus kovet6i,
a modernistak viszont elvetik a miszticizmust és az ortodox iszlam puritan ér-
telmezését és gyakorlatat kovetik (Woodward, 2008: 46.).

A tradicionalista—-modernista torésvonal regionalis, foldrajzi dimenzidéban
is megnyilvanult. A javai tradiciondlis arisztokracia, valamint a t6liik fliggd
paraszti népesség jellemz8en a szinkretista, de mindenképpen tradicionalista
irdnyzatokat kovette, mig a modernista-puritan iszlam els6sorban a nagyva-
rosokban héditott teret, valamint a javai dominancia alél emancipalédni ki-
vano régiokban, mindenekel6tt Szumatran, Sulawesin és a nyugat-javai szundai
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etnikum korében.> Ezzel is magyarazhato, hogy a késébbiekben az indonéz
nemzetallamban a javai centrummal szemben fellép6 regionalis szeparatiz-
musok (pl. a szumdtrai Acehben) gyakran a politikai iszlamizmus kontosét
oltotték magukra (Barton, 2010: 479.).

Megéllapithatjuk, hogy mar a gyarmati idészakban, tehat a XX. szazad "20-
as, '30-as éveiben megjelentek azok a politikai torésvonalak a nemzeti fiigget-
lenségi mozgalmon beliil, amelyek bizonyos értelemben mind a mai napig
megosztjak az indonéz tarsadalmat. Ezek koziil mindenekel6tt kiemelhetjiik
a szekularis—iszlamista trésvonalat, amely mar a kezdetektdl kitapinthato volt,
ugyanakkor az iszlamista tdbor is megosztott volt a tradicionalista—modernis-
ta szubkultirak mentén, amely Andreas Ufen meglatasa szerint egyfajta varos—
vidék ellentétet is tiikrozott (Ufen, 2008a: 9.).

A szekularis—vallasos, a tradicionalista—modernista, valamint a varos—vidék
és szocidlis torésvonalak mentén négy markans, egy-egy part koril kikrista-
lyosodo6 politikai szubkulttra kiiloniilt el tehat egymadstol:

1. a szekuldris-nacionalista Nemzeti Part (PNI) mogott javarészt a javai
abangan arisztokracia sorakozott fel, a gyarmati tisztvisel6i kozéposz-
tallyal és vallasi kisebbségekkel (keresztények, hinduk) karéltve,

2. az ugyancsak erSteljesen nacionalista, javai bazisi Kommunista Péart
(PKI), akiket leginkabb az abangan hétter(, nincstelen varosi és sze-
gényparaszti tomegek tdmogattak,

3. a Nahdlatul Ulama (NU) a vidéki elitcsoportok, és birtokos parasztok
tradicionalista muszlim partja,

4. végil a modernista muszlimok, javarészt a Muhammadiyah nev{i moz-
galom kovetdi, akik a japan megszallas éveiben szervez&dtek politikai
parttd Majelis Sujra Muslimin Indonesia (Indonéziai Muszlim Felszabadi-
tasi Tanacs — tovabbiakban Masyumi) néven. Ennek a sok tekintetben az
egyiptomi Muszlim Testvériség ideologidjat és szervezeti miikodését ko-
vet6 partnak a szavazébazisa javarészt a nagyvarosi kozéposztaly sora-
ibdl, illetve Javan kivilrdl (els6sorban Szumatra, Sulawesi) rekrutdlédott
(Azra, 2002: 33.).

A négy politikai szubkulttarabdl kett6 (a Nemzeti Part és a kommunistak)
hangstlyozottan szekularis-nacionalistak voltak, &ket leginkabb a szocidlis
kilonbségek valasztottak el egymastdl, az iszlamista tabort ugyanakkor a tra-
dicionalista-modernista torésvonal osztotta meg. A négy part koziil a Masyumi
hatarozottan nagyvarosi, mig a Nadhlatul Ulema egyértelmten vidéki kot6dé-
st volt. A Nemzeti Part és a kommunistak szavazébazisa viszont nem polari-
zalodott a varos—vidék torésvonal mentén (Ufen, 2008a: 10.). Ezeket a szakiro-
dalomban, Clifford Geertz kultirantropoldgus kifejezésével gyakorta alirannak
(aramlatnak) is nevezett politikai szubkulttirdk® — melyek szembe6tl6 parhu-
zamot mutattak a gyarmattarté Hollandia ,oszloposodott tarsadalmaval” —
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figyelemre méltdan tartds strukturaknak bizonyultak és a fliggetlenség elnye-
rése utani években is dontéen meghataroztak az indonéz partpolitikat.

A FUGGETLENSEG ELNYERESE; A PARTRENDSZER ES A SZEKULARIS-
ISZLAMISTA KONFRONTACIO SZUKARNO ELNOKSEGE ES AZ ,IRANYITOTT
DEMOKRACIA” IDOSZAKABAN

A fiiggetlenség els6 éveiben — s6t mar azt megel6z8en is — a politikai diskur-
zus fétengelyébe az indonéz allam szekularis, illetéleg deklaraltan iszlam jel-
legével kapcsolatos vitak kertiltek. Szukarno elnok —a fliggetlenségi mozgalom
szekuldris-nacionalista szarnyanak vezet6je — a hires és késébb az indonéz
allam alapvetésévé valo ot elv, a Pancasila beterjesztésével kivanta athidalni az
ellentéteket.” Ezek koziil az els6 alapelvet, a Szukarno &ltal beterjesztett for-
maban ,Hit Istenben”-t, a muszlim szervezetek tdl altalanosnak talaltak és
elutasitottak, illetve a kés6bbiekben kiegészitését javasoltak ,Hit Istenben, az
Iszldm kovetdinek azzal a kotelességével, hogy az Iszldm jognak érvényt szerezzenek.”
(Bertrand, 2003: 32.). Végiil annyi engedményt tettek csak a muszlim szerve-
zetek felé, hogy az elsé alapelv végleges megfogalmazasa nem , Hit Istenben”
hanem ,Hit egy Istenben” lett (Barton, 2010: 480.). Az alkotmany alapjan tehat
az iszlam partok kovetelésével szemben nem lett allamvallas az iszlam, az
allam pedig nem valt teokraciava, noha nyugati értelemben teljes mértékig
szekularisnak sem nevezhetd, hiszen dllampolgaraitél mind a mai napig meg-
koveteli a hat elismert vallasfelekezet® egyikéhez valo tartozast. Szigoru tor-
vények biintetik az istenkdromlast is (Azra, 2006: 37.).

Az els6 szabad valasztasokra végiil is 1955-ben keritettek sort, az iszldm
partok pedig, amelyeket a Pancasildban megfogalmazott kompromisszum nem
elégitett ki, nagy reményeket fliztek hozzd: 4gy vélték ha az Alkotmdanyozo
Gyfilésben 6k szerzik majd meg az abszolut tobbséget, korrigalhatjak Szukarno
korabbi ,iszlamellenes” dontéseit.

Az 1955-0s valasztasok eredménye hiven tiikrozte az aliran-szubkultarak
politikaformal6 erejét, a partrendszer els6sorban a szekuldris—vallasos és tra-
dicionalista-modernista torésvonalak mentén strukturdlédott. A nagy tomeg-
partok koziil legjobban Szukarno elndk partja, a Nacionalista Pirt szerepelt, a
szavazatok 22%-at begytjtve. Szintén meglepen jol szerepeltek a kommunis-
tdk, akik 16%-ot szereztek. A modernista muszlim Masyumi 20%-os eredmé-
nye, a varakozasokhoz képest csalodast keltett. Egyediil ennek a partnak a
programjaban szerepelt az iszlam allam megteremtése. A mérsékeltebb, tradi-
cionalista muszlim Nahdlatul Ulama 18%-ot ért el. A muszlim partokra 6sz-
szességében tehat csaknem pontosan ugyanannyian szavaztak, mint a nacio-
nalista-kommunista blokkra (Hefner, 2000: 43.).
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Miként azonban Marcus Mietzner is megallapitja a partrendszer &sszessé-
gében igen fragmentalt maradt, hiszen bar a fent emlitett négy politikai eré
gytjtotte be a szavazatok tobb mint 70%-4t, dsszesen 35 (!) politikai part jutott
be az Alkotmanyozo6 Gyftilésbe. Az adott kontextusban még inkabb stlyosbi-
totta a helyzetet, hogy sem a ,szekuldris”, sem az ,iszlamista” politikai blokk
nem rendelkezett az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados tobbséggel.
Az Alkotmanyozé Gyftilésben lényegében feloldhatatlan politikai patthelyzet
alakultki, a tobbszori nekifutdsra is eredménytelen alkotményozasi vita pedig
egyre inkabb radikalizalta a szemben all6 feleket. Az 1955-6s valasztasok nyo-
man formalddott indonéz partrendszert Sartori terminoldégidjaval tehat egy
tipikus polarizdlt sokpdrtrendszernek mindsithetjitk, melyben, miként az erésen
toredezett partrendszerek kapcsan gyakran tandi lehetiink, egy centrifugalis
dinamikaja partverseny bontakozott ki, amely a partpolitika végletes radika-
lizalédasahoz és végiil a demokratikus politikai rend 6sszeomlasahoz vezetett
(Mietzner, 2008: 433-438.).

Szukarno elnok végtil is megelégelve a tobbéves huzavonat, 1959 jaliusa-
ban a hadsereg tdmogatasaval feloszlatta az Alkotmanyozo Gyfilést és rende-
letileg vezette be az 1j alkotmdanyt — pontosabban deklaralta az els§ 1945-6s
indonéz alkotmanyhoz valé visszatérést (Barton, 2010: 481.). 1960-ban a
Masyumi-pdrtot betiltottak, annak vezet politikusai koziil tobbet is bebdr-
tonoztek, ugyanakkor a parthoz kotédé ifjisagi szervezetek és vidéki miliciak
tovabbra is miikddhettek. Szukarno azonban megfizette a politikai iszlam hat-
térbe szoritasanak arat: az addig kényesen a hadsereg és a kommunistak ko-
z0tt egyenstlyozo elnok egyre inkabb az utébbiak befolyasa ald kertilt (Rabasa—
Haseman, 2002: 35.). A kommunisték altal szorgalmazott gazdasagpolitikdnak
koszénhetben, 1965-re az indonéz gazdasag az 6sszeomlas szélére keriilt, mi-
kozben kiilonboz6 természeti katasztrofaknak kdszonhetSen Javan mar igy is
milliok éheztek.

Az eszkalalédé gazdasagi és politikai valsag végiil kivaltotta a hadsereg
beavatkozasat. A hadsereg Stratégiai Tartalék Parancsnoksdganak vezetdje,
Szuharto tabornok eleinte keriilni kivanta a nyilt katonai hatalomatvétel lat-
szatét, ezért nem direkt a hadsereget vetette be, hanem a muszlim partok, igy
a Nahdlatul Ulama és a betiltott Masyumi milicidit hivta segitségtl. 1965 dec-
emberében a muszlim milicistaknak és szdmos esetben a spontan népharagnak
legaldbb félmillié kommunista parttag (illetve azok csaladtagjai) esett dldoza-
tul Indonézia szerte. Ezzel gyakorlatilag fizikai értelemben is megsemmisitet-
ték egész Azsia legrégebbi és egyik legnagyobb taglétszami kommunista part-
jat, habar a kommunista part formdlis betiltdsdra csak 1967-ben kertilt sor.
Ugyanebben az évben mondatta le a térvényhozas Szukarno elnokot és va-
lasztotta Szuharto tdbornokot allamfévé. Szukarnét, bar soha nem helyezték
jogi eljaras ald, lényegében egészen 1970-ben bekovetkezett halaldig hazidri-
zetben tartottdk (Hefner, 2000: 70.).
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HATALOMGYAKORLAS ES PARTRENDSZER
A SZUHARTOI ,U] REND” IDOSZAKABAN

Az iszldm pértok komoly varakozasokkal tekintettek a Szuharto féle ,,Uj Rend”
bekdszonte elé, am végsdsoron csalédniuk kellett. A hadsereg vezet6i nem ki-
vantak kiilonosebben széles teret nyitni az iszlam partok szamara a politikai
életben. Az ,Uj Rend” ideolégiai alapjat elviekben az 1945-6s Pancasila szol-
galtatta, ezt valamint a rezsim antikommunizmusat és a hivatalos szintre emelt
nacionalizmust egyetlen politikai szereplé sem kérddjelezhette meg nyilvano-
san. 1985-ben az 6sszes tarsadalmi és politikai szervezet — igy a muszlim szer-
vezetek szamara is — kotelez6vé tették a Pancasila mint ,egyediili alapelv” (asas
tunggal) elismerését (Azra, 2002: 34.).

Ami a politikai pluralizmust és a partok kdzotti szabad versengést illeti, azt
Szuharto uralmanak idején még Szukarno ,iranyitott demokraciajanak” id6-
szakdhoz képest is erételjesebben korldtoztdk. Szuharto Gjonnan szervezett
mozgalma a Golkar — a Golongan Karya azaz ,funkciondlis csoportok” rovi-
ditésébdl — a rezsim de facto dllampartjaként funkciondlt (Sulistyo, 2002: 77).
Mint az elnevezés is mutatja, a Golkar a régi ,aliran alapi” hagyomanyos par-
tokkal 0sszevetve, kevéssé rendelkezett karakteres ideoldgiai profillal, s6t szi-
gorian jogi értelemben véve nem is egy part volt, hanem kiiloénféle funkcio-
nalis és érdekcsoportok erny6szervezete. Szerepe egyrészt a rezsim pragma-
tikus-technokrata arculatanak megjelenitése volt, hogy az allami btirokracia
és hadsereg tagjainak lojalitasat és ezen keresztiil a kell§ szamu tAmogat6 sza-
vazatot valasztasrdl valasztasra biztositsa. Ami azt illeti, ,szavazatszerzd gé-
pezetként” a Golkar valéban nem teljesitett rosszul, hiszen a "71-et kovetd hat
parlamenti valasztas (1974, 1977, 1982, 1987, 1992 és 1997) soran minden al-
kalommal a szavazatok tobb mint 60%-at gy{jtotte be a kormanypart (Sulistyo,
2002: 77).

Ami a parlamenti ellenzéket illeti, a még létezd jelentSsebb ellenzéki par-
tokat arra kényszeritették hogy fuziondljanak két alakulatba. Szukarno buka-
sa utan a népszertiségébdl jelentds mértékben veszité Nemzeti Partot a kato-
likus és protestans kozosségek pdrtjaival egyesitették, igy hozva létre az In-
donéz Demokrata Partot (Partai Demokrasi Indonesia — PDI), mig a muszlim
partokat, igy a Nahdlatul Ulemat és a Masyumi utédszervezetét, a Parmusit
(Partai Muslimin Indonesia — Indonéziai Muszlimok Partja) az Egység és Fej-
16dés Partban (Partai Persatuan dan Pembangunan — PPP) olvaszottak Gssze.
A rendszer Patyomkin-ellenzékének ezzel tulajdonképpen lett egy ,szekula-
ris” és egy ,iszlamista” szarnya, habar ez utébbi ,iszlam” jellegét inkabb csak
valamiféle hallgatélagos kozmegegyezés ovezte. Természetesen a PPP sem
kérddjelezhette meg a Pancasilat, mint kizarélagos dllami ideoldgiat, program-
jaban, szimbélumaiban, de még a part nevében sem utalt semmi az Iszlamra,
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vagy a part barmiféle iszlamista jellegére (Bertrand, 2003: 39.). Ennek ellenére
szembe6tl6 kontinuitds figyelheté meg, amennyiben a kordbbi NU és Parmusi,
valamint a PPP szavazati aranyait tekintjitk: a hat egymast kovet6 parlamen-
ti valasztason mindig a szavazatok 15-25%-at szerezték meg, legjobb eredmé-
nyliket az 1977-es védlasztason érték el, ekkor a voksok 29%-a jutott nekik
(Sulistyo, 2002: 77).

Osszefoglaléan tehat az ,Uj Rend” partrendszerét Sartori terminolégiaja-
val egy tipikus hegemoén partrendszerként jellemezhetjiik, amely formailag
ugyan nem volt egypartrendszer, de a politikai partok kozotti szabad versen-
gést intézményesen korlatoztak, csaknem harom évtizedre bebiztositva ezzel
a gyakorlatilag allampartként funkciondlé Golkar hatalmi monopéliumat.
Az ellenzéki Demokrata Partnak és a PPP-nek ebben a szisztémaban jobbara
csak statisztaszerep jutott, a parlamenti politikat és kormanyzati dontéshoza-
talt nem tudtak érdemben befolyasolni. Ennek ellenére a PPP konstans szava-
zati arnyai arra engednek kovetkeztetni, hogy tarsadalmi és szociokulturalis
szinten tovabb éltek a tradicionalista és modernista muszlim politikai szub-
kultarak, a jobbara fold alad szoritott iszldm politikdra pedig tovabbra is lett
volna komoly tarsadalmi igény.

S6t, ami azt illeti, a Szuharto-korszakban a politikai iszlam teljes margi-
nalizdl6dasa ellenére — vagy talan tobbek kdzott éppen emiatt — tarsadalmi és
szociokulturalis szinten egyfajta ,modernista iszlam reneszdnsz” ment végbe,
ami egyébként jol illeszkedett az ekkortajt az egész muszlim vilagon végig-
sOpré reiszlamizacios hullamba (Barton, 2010: 485.). Ahogy Robert Hefner is
megallapitja immar klasszikus, a ,civil iszlam”-rél irt monografiajaban, a ki-
lencvenes évek elejére Indonéziaban kiformalddott egy pluralis és differencialt
muszlim ,civil szféra”, a maga kiterjedt szervezeti halézataval, partjaival, egye-
stileteivel és sajtéjaval (Hefner, 2000). Ezek kozott a muszlim civil szervezetek
kozott voltak kimondottan politikai jellegtiek és olyanok, amelyek hangstlyo-
san tavol tartottak magukat a politikatél, voltak olyanok, melyek a liberdlis és
demokratikus értékek fontossagat hirdették és olyanok is, amelyek fundamen-
talista alaprol elutasitottak azokat. Nem voltak alaptalanok tehat azok a vara-
kozéasok, hogy a rendszervaltas nyoman egy demokratikus Indonéziaban fel-
er6sodhet a politikai iszlamizacié folyamata, vagy legaldbbis hasonldan az
1950-es évekhez, az ismét katalizal6édo szekuldris—iszlamista konfrontacio
valhat a demokratikus politikai kdzosséget megoszt6 legfontosabb torésvonal-
la. Ezeket a varakozasokat és félelmeket azonban meglatasom szerint az 1998
utan kibontakoz6 partverseny és parlamenti politizalas dinamikaja mindezidedig
kevéssé igazolta vissza. Tanulmanyom kovetkez6 fejezetében ennek a részle-
tesebb vizsgalatdra és magyardzatara teszek kisérletet.
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PARTVERSENY ES POLITIKAIISZLAM A ,POSZTSZUHARTO!”
KORSZAKBAN

1997 augusztusaban Indonéziat megrazta modernkori torténetének legstlyo-
sabb pénziigyi, majd gazdasagi valsaga. Az ennek nyoman kirobbané zavar-
gasok’ leromboltak a Szuharto-rezsim maradék tekintélyét is, belfoldon és a
nemzetkozi szintéren egyarant. Szuharto végiil is 1998. majus 18-an lemon-
dott, atadva a hatalmat alelndkének és egyben kiszemelt utédanak, a mérndk
végzettségl és pragmatikus technokrata imidzset apolé Juszuf Habibie-nek
(Sulistyo, 2002: 78).

Habibie atmeneti — egyébként meglehet&sen rovid életlinek bizonyult,
minddssze masfél éves — elnokségétdl szamithatjuk a ,reformasi”, a politikai
reformok, vagyis az indonéz rendszervaltas id6szakat (Tanthowi, 2012: 11.). A
javarészt 1998-2005 kozott elfogadott alkotmanymaodositdsok valoban alap-
jaiban formaltdk at az indonéz politika intézményi kereteit. 1999-ben 4j va-
lasztasi torvényt fogadtak el és liberalizaltdk a politikai partok miikodését
(Sulistyo, 2002: 79.). Ennek kdszonhetSen 1955 6ta sor kertilhetett az elsé va-
l6ban versengd és tobbparti valasztasokra. A torvény adta lehet&ségeket ki-
hasznélva t6bb mint 200 Gj politikai part jott létre. Miutan feloldottak a partok
szamadra a Pancasila mint egyediili kizarélagos ideoldgiai alapelv elismerésé-
nek kotelezettségét, az Uj partok kozott mintegy negyven iszlamista szineze-
tl politikai erd is alakult (Azra, 2006: 41.).

2004 6ta az indonéz allampolgarok nemcsak a parlamenti képvisel6ket, de
az elnokot, illetve a tartomanyi kormanyzokat (az un. pilkaddkat) is kozvetle-
nill valasztjak. Azonttl, hogy ez alkotmanyos szinten is az elnoki tipusua kor-
manyformara torténé maradéktalan attérést jelentett, ennél altalanosabb ér-
telemben is az indonéz politikai rendszer , prezidencializalédasahoz”, minde-
nekel6tt a valasztasi kiizdelem személykozpontd jellegének a feler6sddéséhez
vezetett (Ufen 2018; Aspinall 2011: 297)). Szintén a perszonalizacios tendenci-
akat er6siti, hogy bar az indonéz valasztasi rendszer tisztdn ardnyos-partlistas
alapt, 2009 6ta az 560 f&s parlament képviselSit 77 tobbmandatumos valasz-
tokeriiletben, nyiltlistas rendszerben vélasztjak (Ufen, 2018: 3.).

Ami a partrendszer tagozddasat és a partverseny dinamikajat illeti: elsé
latasra is szembetling és nyilvanvaldan az aranyos valasztdsi rendszer alkal-
mazasanak is betudhat6 a posztszuhartdi korszak partrendszerének nagyfoka
fragmentacidja. Az 1999 és 2014 kozott megtartott eddigi négy parlamenti va-
lasztason a parlamentbe juté partok szama atlagban 14 volt. Ez igen magas
érték, még akkor is ha valamelyest csokkend tendenciat mutat: 1999-ben 21,
2004-ben 16, 2009-ben 9, mig 2014-ben 10 part jutott be a térvényhozasba
(Highashikata—Kawamura, 2015: 8.). Ugyanakkor a partok igynevezett effek-
tiv és a parlamenti partok effektiv szama'® még novekedett is az elmult hisz
évben: 1999-ben 5,1 és 4,7; 2004-ben 8,6 és 7,1; 2009-ben 6,1 és 6,2; mig 2014-
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ben 8,9 és 8,2 volt a két szébanforgd érték —ami viszont Osszességében novek-
v6 toredezettségre utal (Highashikata—Kawamura, 2015: 36.). Ez alapjan a
partrendszer effektiv szdmértéke (a parlamenten kiviili partokkal is kalkuldl-
va) 7,1, a parlamenti partok effektiv szama 6,55-6s értéket mutat az elmult hisz
év atlagdban (Fionna-Tomsa, 2017: 5.). Ezek nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is igen magas szamok.

Raadasul az adatok nem pusztdn a parlamenti partok relative magas sza-
marol, hanem szavazoéik igen nagy mértékd fluktuaciéjardl is tantiskodnak. A
Higashikata—Kawamura szerz&pdros szerint tehat mig a posztszuhartéi kor-
szak demokraciaja altalanossagban stabilnak és konszolidaltnak tekinthetd, a
rendszervaltas utani indonéz partrendszer mar korantsem az (Higashikata—
Kawamura, 2017: 2.). Az ingadoz6 szavazdok aranya 2004-ben (az eléz8 valasz-
tashoz képest) 23% volt, 2009-ben 28,7%, 2014-ben pedig 26,3%. Ez az érték
majdnem haromszorosa a ,konszolidalt” nyugat-eurépai demokraciak 1885
és 1985 kozott szamitott atlaganak — igaz a kilencvenes években demokrati-
zalédott Latin-Amerikdval vagy Kelet-Eurépdaval dsszevetve mar korantsem
tekinthetd kiugréan magasnak (Highashikata—Kawamura, 2015: 7).

Ugyanakkor az Gjonnan demokratizdl6dé orszagok partpolitikai dinami-
kéjat altalaban jellemz6 relative erds volatilitds mellett a posztszuhartéi part-
rendszerben a stabilitds és kontinuitas bizonyos elemei is felfedezhet&ek. Mint
arra a Fionna-Tomsa szerzéparos is felhivija a figyelmet 1999 6ta hat part al-
land¢ jelleggel jelen van a torvényhozasban, ennek a hat ,magpartnak” az
egylittes parlamenti mandatumaranya 1999-ben 88%, 2004-ben 72%, 2009-
ben 52% mig 2014-ben 63%-ot tett ki (Fionna-Tomsa, 2017: 5.). A ,magpartok”
pedig, ha alaposabban megvizsgaljuk 6ket figyelmre mélté kontinuitast mu-
tatnak a szuhartéi ,Uj rend” idészakdnak partjaival, sét még a Szuhart6-
korszakot megel6z& id6szak meghatdrozo szubkulturdival, az ,aliranokkal” is
felfedezhet6ek bizonyos kapcsolodasok.

Az 1950-es évek négy nagy politikai szubkultirajabél harom gy tiinik a
posztszuhartdi korszakban is tovabb él: a Nemzeti Part hangstlyozottan sze-
kuldris-nacionalista irdnyvonalat, a Megawati Sukarnoputri (elnék 2001 és
2004 kozott) altal vezetett Demokrata Part (hivatalosan Indonéz Demokrata Pirt
— Kiizdelem; Partai Demokrasi Indonesia — Perjuangan, PDI-P) vitte tovabb,
amely a Szuharto-korszak szalonellenzékébdl a kilencvenes évekre valodi el-
lenzéki er6vé érett és bizonyos értelemben a szukarndi ,6rokség” hordozéja
maradt. Az Abdurrahman Wahid professzor (elnck 1999 és 2001 kozott) neve
altal fémjelzett Nemzeti Ebredés Partja (Partai Kebangkitan Bangsa — PKB) szo-
ros személyi, szervezeti és ideoldgiai folytonossagot mutatott a tradicionalista
muszlimok szervezetével a Nahdlatul Ulaméval. A modernista muszlim szub-
kultara ehhez képest partpolitikai szinten lényegesen fragmentaltabb format
oltott: tovabb miikodott a Masyumi utédjanak tekinthet6, és a Szuharto-korszak
,hivatalos” iszlamista ellenzékét képezd PPR! de szintén a modernista musz-
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lim témegszervezetekhez, nevezetesen a Muhammadiyahhoz két6dott a Nem-
zeti Udvpart (Partai Amanat Nasional — PAN), valamint az el6z8eknél radika-
lisabbnak tekinthetd, az iszlamista kampuszmozgalombol kinové Igazsag (ké-
sObb Igazsag és Jolét) Part (Partai Keadilan Sejahtera — PKS). A kommunistak
altal képviselt radikalis baloldali tradiciénak ugyanakkor a posztszuhartéi po-
litikai palettan nem maradt 6rokose, sokak meglepetésére a demokratikus ver-
seny kortilményei kozott is tartés tényezd tudott maradni viszont a Golkar a
biirokratdk és allami funkcondriusok technokrata arculatu formacidja (Ufen
2008b: 17).

Ahat ,magpart” kozil kett6 kimondottan szekularis (a PDI és a Golkar) a
masik négy viszont deklaraltan vagy — legalabbis szavazébazisanak kotédését
tekintve — burkoltan, mérsékeltebb vagy radikélisabb iszlamista platformon
allt."> Ugyanakkor ha a szavazati aranyokat tekintjiik az 6sszkép mar kevésbé
hizelg6 az iszlamista partokra nézve: 1999-ben a négy iszlamista magpart 6sz-
szesen a szavazatok 33%-at kapta, nagysagrendileg tehat annyit, mint a
Szukarnoputri vezette PDI egymagaban. A szavazatok és a parlamenti man-
datumok tobbségén, csaknem hatvan szazalékan két szekularis part a PDI és
a Golkar osztozott. Higashikata és Kawamura szamitasai szerint 1999 6ta az
iszlamista partokra adott szavazatok ardnya konstans jelleggel a 30-50% ko-
rili sdvban mozog (Higashikata- Kawamura, 2015: 11.). Ugyanakkor ez a ki-
jelentés is csak abban az esetben allja meg a helyét, ha elfogadjuk a kiindulé
premisszat, miszerint példdul a tradicionalista PKB vagy éppen a modernista
PAN ,iszlamista partok”, noha ezek a politikai alakulatok a posztszuhartoi
korszakban felhagytak a sarfa alkotmanyba emelésére vonatkozo kovetelésiik-
kel és tovabbra is a Pancasila elveit tartjak magukra nézve meghatarozénak
(Eliraz, 2002: 69.; Hosen, 2005: 426.). 1999 6ta még a PKS iszlamista retorika-
ja is jelent6sen mérsékl6dott és programjuk is némileg felhigult — sokak sze-
rint pusztan taktikai okokbdl, de felhagytak az iszlam allam kovetelésével
(Woodward, 2008: 54.). De ha tovabbra is Sket tekintjitk a szorosabb értelem-
ben vett ,iszlamista” partnak, akkor is kijelenthetjiik, hogy az iszlam saria
alapjan 4ll6 allam programja az indonéz szavazok legfeljebb 10%-a szdmara
vonzo.

Ami a fent emlitett partok vélaszt6i timogatottsaganak teriileti megoszla-
sat illeti, a kontinuitas ezen a téren is megfigyelhet$ az otvenes évek elsd de-
mokracidjanak mintazataval. A PDI-P akarcsak el6dje a PNI els6sorban a javai
abangan szavazoi csoportok és valldsi kisebbségek, mindenekel6tt a keresz-
tény szavazok és a balinéz hinduk korében erds. A PKB fellegvarat Kozép és
Kelet-Javan a tradicionalista és jellemz&en inkabb vidéki muszlim kdzdsségek
képezik, csakiigy mint a ,preszuhartéi” korszakban a Nahdlatul Ulamaét
(Ufen, 2008a: 15.). A modernista muszlim szubkulttra partjai hagyomanyosan
inkabb nagyvérosokban és Javan kiviil er6sek. A modernista, &m viszonylag
mérsékelten iszlamista PPP leger&sebb béstyaja Eszak-Szumatra Aceh tarto-
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manya. Az eredendéen a Muhammadiyahoz k6t6dé PAN szintén Szumatran,
a févarosban Jakartaban és a partalapité Amien Rais —a Muhammadiya szer-
vezet korabbi elndke és a Gadjah Mada Egyetem professzora — szlikebb patri-
djaban, a javai Yogyakarta korzetében erés, bar a part jeloltje nyerte 2018-ban
Dél-Sulawesin is a korméanyzdvélasztast. A tobbi muszlim partnal radikali-
sabbnak tartott modernista PKS kiugréan erds Jakartaban a f6varosban,' ahol
népszerliségiik csticsan 2004-ben és 2009-ben a szavazatok tobb mint 20%-at
megszerezték (Woodward, 2008: 54.; Fionna-Tomsa, 2017: 36.). A Golkar té-
mogatasat mindezekkel a partokkal szemben nagyobb aranyban meriti a pe-
riféridlisabb régiokbdl igy Szumatararol, Kalimantanrol és a keleti (értsd Ba-
litd] keletre fekvd) ,kiilsé” szigetekrdl, mint Sulawesi, Maluku vagy éppen
Papua (Ufen, 2008a: 15.).

Ehelytitt talan érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy bar az orszagos
nagy partok szavazobazisa kétségteleniil mutat bizonyos teriileti mintazatot,
ahogy az '50-es évek ,elsé demokraciajaban” gy a posztszuhart6i korszak
indonéz belpolitikdban sem valtak meghatarozéva a regionalis torésvonalak
és az orszag nem valt az etnonacionalista politikai mozgositds terepévé, dacd-
ra annak, hogy a Szuharto-rezsim bukasat kovet6en fellangol6 szeparatista és
etnikai konfliktusok nyoman, sokan ennek éppen az ellenkezgjére szamitot-
tak. Ez azontdl, hogy az indonéz nemzettudat viszonylagos erejérdl, és az et-
nikai identitasok kevéssé atpolitizalt mindségérdl is tantskodik, a partok ko-
zOtti versengés intézményi szabalyozasanak is koszonhetd. A kozigazgatasban
a tartomdnyi szint adminisztrativ meggyengitése a szubprovincialis korzetek
javara, a tisztan aranyos valasztasi rendszer, valamint az a szabdly, hogy a
nemzeti torvényhozasba bejutni kivand partokban, legalabb a tartomanyok
kétharmadéban (és azon beliil a korzetek kétharmadaban) jeldltet kell allita-
niuk," mind-mind a regionalis szinten vagy tartomanyi alapon szervezdé
partok létrejotte ellen hatott és az indonéz partrendszer ideoldgiai alapti tago-
z6dasat segitette el6 (Aspinall, 2011: 296.; Ufen, 2008a: 16.).

Azindonéz partrendszer ideoldgiai tagozddasat pedig jelentds részben még
mindig az 1950-es évek els6 demokracidjanak iddszakabdl atérokolt ,aliran”
szubkulttrak szabjak meg. Ahogy azt szamos elemzd megéllapitotta az egyéb-
ként relative nagymértékii partok kozotti szavazatingadozas is jellemzden ezen
szubkulturdlis blokkokon beliil ment végbe, tehat egyes iszlamista partok —
példaul a PPP — szavazatveszteségébdl dltaldban nem a szekularis politikai
er6k, hanem mas iszlamista partok, példaul a PKS profitaltak. Az ,iszlamista”
és a ,szekuldris” szavazoi blokkok kozott tehat tgy tlinik tovabbra is csekély
mértékd az atjaras (Hagashikata—Kawwamura, 2015: 11.; Mietzner, 2008: 440.).
Az ideolégiai alapt blokkosodds és a fragmentalt politikai paletta alapjan ér-
velhetnénk amellett is, hogy a posztszuhartéi korszakban, hasonléan az 1950-
es évek ,elsé demokracidjahoz”, egy centrifugdlis dinamikdja polarizalt
sokpartrendszer formdlodott ki. Rdadédsul a politikatudoméanyban mar-mar
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kozhelyszertien hivatkozott allaspont, hogy az aranyos-partlistas valasztasi
rendszer, az ennek folytan fragmentalédott sokpartrendszer és tisztan
prezidencidlis jellegi kormanyforma parositdsa nem igazan szerencsés, mivel
vilagos tdmogat6 tobbség hidnyaban a térvényhozas és végrehajté hatalmi ag
kozotti konfliktusok allandésulhatnak, destabilizdlva az egész demokratikus
politikai rendet (Mainwaring—Shugart, 1993; Linz, 1994; Mietzner, 2016). Ezek-
re a varakozasokra azonban a posztszuhartdi partrendszer dinamikaja és a
kormanyzati rendszer viszonylagos stabilitdsa egyarant racafolni latszik.

Miként Marcus Mietzner is megallapitja, a centrifugalis spiral, a szemben-
allé szavazdi blokkok és partjaik radikalizalodasa helyett a posztszuhartoi kor-
szakban alapvet6en egy centripetalis, mérséklé dinamikdju partverseny bon-
takozott ki (Mietzner, 2008). Ennek magyarazata ugy gondolom szamos fak-
torra visszavezethetd. El6szor is: bar az indonéz tarsadalomban a politikai
szubkulturak szintjén tovabbra is kitapinthat6 a szekularis—iszlamista torés-
vonal, a partrendszer szintjén a politikai er6k — szemben az Gtvenes évekkel
—mégsem két mereven szembenallé blokkban rendezddnek. Egyrészt, ahogy
a fentiekben mar emlitettiik az ,iszlamista” blokk partjai esetében erésen kér-
déses mennyire vehetSek ezek a politikai er6k egy kalap ala: a PKB, a PPP és
a PAN kimondottan mérsékelt partok amelyek hivatalosan mindig is elfogad-
tak a Pancasila ideolégiat, de a naluk radikdlisabbnak tartott, némileg elitel-
lenes-populista PKS is mindig betartotta a parlamenti demokracia jatéksza-
balyait. A meghatarozo szekularis politikai erdk, igy a PDI-P és a Golkar is
jellemz8en pragmatikus, centrista politikai iranyvonalat kovetnek. Az 6tvenes
években a kommunistak altal megjelenitett szekularis-ideologikus radikaliz-
mus gyakorlatilag teljesen hidnyzik a jelenlegi indonéz politikai palettarol.
Ennek koszonhet6en radikalizacié helyett a politikai centrum ,tdmegvonza-
sa” érvényestil a szétaprozott sokparti kérnyezetben is (Mietzner, 2008: 444
447). Napjainkban az indonéz partok ideolégiai profilja altalanossagban véve
is sokkal inkabb konfizus, mint az '50-es években, és a hagyomanyos politi-
kai szubkultirakhoz két6d6 ,magpartokat” is sokkal inkabb egy-egy kariz-
matikus személyiség, mintsem valamiféle markdns ideoldgiai karakter domi-
nalja.®

Erre a centripetalis dinamikara és a perszonalizaciés folyamatokra indirekt
moédon bizonyos intézményi reformok is raérésitettek. 2004-tél kezdve a koz-
vetlen elndkvalasztasok, majd 2005-t61 a kozvetlen tartomanyi kormanyzoéva-
lasztasok, valamint 2009-t6l a parlamenti valasztasokon a nyfiltlistas szisztéma
bevezetése Osszességében gyengitette a politikai partok szerepét és erdsitette
a személykozpontu tendenciakat (Fionna-Tomsa, 2017: 15-18.). Olyannyira,
hogy 2004-t6l az indonéz politikai palettdan a hagyomanyos ,aliran” kotédésti
,magpartok” mellett, megjelentek merében 4j tipust ,egyszemélyi” politikai
mozgalmak. Ilyen volt a népszer(i nyugalmazott tabornok Szuszilo Bambang
Yudhoyono (elnok: 2004-2014) ,Demokrata Partja” (Partai Demokrat — PD), aki
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miutan Sukarnoputrival szemben alulmaradt a PDI-ben, sajat mozgalmat in-
ditott maganak, amely gyakorlatilag a semmibdl betorve a politikai f6aramba,
2004-ben egy csapasra a harmadik legtobb mandatumot szerzd part lett. Ehhez
hasonléan egy kordbbi tabornok Prabowo Subianto személyi ambicidit szol-
galja a Nagy Indonéziaért Mozgalom (Gerakan Indonesia Raya — Gerakan), ame-
lyet Szuharto egykori veje azutan alapitott, miutan 2004-ben Aburizal Bakrie-
vel szemben alulmaradt a Golkar part vezetéséért folytatott kiizdelemben. De
Wiranto generdlis 2006-ban alapitott Népi Ontudat Partjardl (Partai Hati Nurani
Rakyat — Hanura), vagy a Surya Paloh médiacézar altal életre hivott Nemzeti
Demokrata Pértrol (Partai Nasional Demokrat — NasDem) ugyanezt mondhat-
juk el (Ufen, 2018: 12.).

A posztszuhartdi korszak partpolitikdja és parlamenti politizalasnak moz-
gatdja sokkal inkabb a személyi patronazskiizdelmek és klientelizmus mint-
sem az ideoldgiai konfrontacié (Aspinall-Sukmajati, 2016). A kormanyzati
patronazspoziciokbdl valé részesedés az elmult két évtizedben donté motiva-
ciénak bizonyult az iszlamista partok szdmara is, hogy igyekezzenek részt val-
lalni a kormanyzasban, ahelyett, hogy ellenzékbe vonulnanak (Mietzner, 2008:
445.; Ufen, 2018: 10.). Masfeldl a széttagolt sokpdrti indonéz parlamenti palet-
ta kontextusaban az allamf6k is csak minél szélesebb ,szivarvany koalicidk”
kiépitésével tudtak hatékonyan gyakorolni a végrehajt6 hatalmat. Joko Widodo
elnok kihasznalva a parlamenti partok belsé hatalmi harcait szdmos esetben
a kormanyat tamogato frakcidkat juttatta hatalomra (Ufen, 2018). Ennek ko-
szonheten bar ,Jokowi” elnok 2014-ben a parlamenti valasztasokon csupan
a mandatumok 19%-at megszerzd PDI-P jeloltjeként jutott hatalomra, de ma
lényegében egy hatparti —a PDI-P-t, a Golkart, a Hanurat, a Nasdemet, a PKB-
t, és a PPP-t magaban foglald — koalici6 élén kormanyoz. A négy parlamenti
iszlamista partbdl, tehat kettd tAmogatja a regndld elnokot. A tulajdonképpe-
ni politikai ellenzéket, igy a jelenlegi ciklusban a Jokowi elnok személyes el-
lenldbasanak tekinthetd Prabowo tabornok Gerindra partja és a politikai iden-
titasat az iszlamizmus mellett nem kis részben a megalkuvas mentes elit és
korrupcidellenességre épité PKS alkotja.’® A PAN pozicidja az elmult parla-
menti ciklusban némileg képlékenynek bizonyult: 6k is évekig tamogattak
Jokowi elnokot, de a 2019-es elndkvélasztasokon tgy tlinik mégis inkabb ki-
hivéja, Prabowo Subianto mogott sorakoznak fel.'” Cserében az elndki hatalom
tdmogatasaért, néha a kormanyzat is felvallalja az iszlamista partok politikai
agendajat: mint tortént az eredetileg a PAN altal szorgalmazott pornografia
elleni torvény megszavazasakor 2006-ban (Ufen, 2018: 24.).

A 2019-es elnokvalasztasra eléretekintve a meglehet6sen fluktuens indo-
néz partrendszerben két nagyobb szembendll6 tdbor latszik kiformalédni.
Jokowi elnokot a PDI-P, Golkar, Hanura, NasDem, PKB és PPP partok meg-
lehet6sen heterogén koalicidja tamogatja, mig £6 kihivéjat Prabowo taborno-
kot egy nem kevésbé tarka, Gerindra, PD, PAN, PKS szovetség jeloli. Ha a
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szetétele némileg emlékeztethet minket Szukarno NASAKOM kormanyara
(azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel persze, hogy ebben a szovetségben
kommunistak nem vesznek részt). Az ellenzék viszont tavolrél sem csak a mo-
dernista muszlim partokat, hanem a szekuldris politikai er6ket is magaban
foglalja. Az 6tvenes évek szekuldris — iszalmista politikai torésvonaldnak Gj-
raéledésérdl tehat csak bajosan lehetne beszélni. Kiilondsen, hogy jokowi egy
75 éves muszlim hittudost, Ma'ruf Amint vélasztotta alelnokjeloltjéiil.’®

Az is gyakran megfigyelhetd, hogy a parlamenti politizalas soran a torvé-
nyek sorsa partkozi hattéralkuk eredményeképpen a nyilvanossag eldl zart
bizottsagi tiléseken dél el és a parlamenti partok a dontést végiil is konszen-
zussal és nem szavazassal hozzdk (Ufen, 2008b: 32.). A parlamenti térvényho-
zasi folyamat emiatt sokak szamara korruptnak és kevéssé transzparensnek
tlinhet, de az indonéz modell miikddése szemlélhetd pozitiv értelemben egy-
fajta sokparti konszenzusorientalt demokraciaként — akarcsak az egykori gyar-
mattarté Hollandiaé —, ahol a politikai dontéshozatal nem egyoldald médon,
egy esetleg csak relativ t6bbségi felhatalmazast szerz6 politikai erd kezében
van, hanem igyekeznek minél t6bb politikai szubkultirat bevonni a torvény-
hozas folyamataba és a végrehajt6 hatalom gyakorlasaba is. Bar az indonéz
alkotmanyos berendezkedés tlizetesebb vizsgalata nem képezte tanulmanyunk
targyat, de ehelyiitt jegyeznénk meg, hogy meglatasunk szerint a parhuzamo-
san fennallo politikai szubkultirakra fragmentalodott tarsadalom és sok part-
rendszer mellett, az indonéz demokracia konszenzusos vonasait erdsitik olyan
alkotmanyos/intézményi tényezdk is, mint az aranyos véalasztasi rendszer vagy
lemz& nagyfokt hatalommegosztas, valamint a kdzigazgatas elmult években
lezajlott er6teljes decentralizacioja is.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a politikai demokracia adaptalasanak lehet6ségeit vizsgal-
tam a délkelet-4zsiai iszlam kontextusaban. Az indonéz demokrécia torténe-
tében végig kitapinthaté egy egymassal hol szembenalld, hol egytittmiikodd
szekularis, illetve iszlam politikai szubkulttra. Ez utobbi tovabb tagolddik a
tradicionalista—modernista szociokulturalis torésvonal mentén. A partrendszer
tagozddasa is tlikrozi ezeket a szociokulturalis torésvonalakat. Az Stvenes évek
els6 demokracidjaban a partpolitika radikalizalédasahoz és végsé soron a de-
mokratikus politikai rend 6sszeomlasahoz vezetett a szekularis és iszlam , blok-
kok” konfrontacidja. Ugyanakkor a posztszuhart6i korszakban a parlamenti
politizalds kormanyzati—ellenzéki dichotomiaja mar nem ezek mentén a to-
résvonalak mentén alakul. A jelenlegi kormanykoaliciéban példaul szekularis,
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tradicionalista és modernista muszlim partok egyarant részt vesznek és a po-
litikai ellenzék ideolégiai profilja hasonléan vegyes képet mutat.

Elemzd&k szerint a jelenlegi iszlamista partok koziil a 2019-es vélasztasokon
a tradicionalista PKB és a modernista PKS parlamentbe jutdsa tovabbra is 1é-
nyegében biztosra vehetd. Ugyanakkor a bels6 kiizdelmekben meggyengiilt
PPP és a karizmatikus alapité Raisz professzor tavozdsa 6ta zsugorodd nép-
szerliségl PAN parlamentbe keriilése, a 4%-osra emelt bejutdsi kiiszéb mel-
lett, legalabbis er6sen kétséges.” Mindenesre egy tradicionalista és egy karak-
teresen modernista muszlim part 2019 utan is minden bizonnyal jelen lesz az
indonéz torvényhozasban.

Nézetiink szerint egy sajatsagosan indonéz, de bizonyos nyugati el6képek-
t6l mégsem idegen ,konszenzusorientalt” demokracia modell van tehat kifor-
malédoban, ahol a politikai iszlam és az iszlamista partok nem destabilizalé
faktorként, éppen ellenkezdbleg — szamos ,nyugati” kereszténydemokrata part-
hoz hasonléan — a demokratikus konszenzust erdsité ,muszlim demokrata”
er6ként vannak jelen.

Ehelyiitt szeretném koszonetemet kifejezni a Budapesti Gazdasagi Egye-
tem Keleti Uzleti Akadémiéjdnak, valamint a jogjakartai Gadjah Mada Egye-
tem Tarsadalom és Politikatudomanyi Kara, valamint Nemzetkozi Kapcsolatok
Tanszékének. A KUAK kutatéi 6sztondijprogramja és a Gadjah Mada Egyetem,
mint fogaddintézmény munkatdrsainak értékes szakmai segitsége nélkiil ez a
tanulmany aligha sziilethetett volna meg. A Gadjah Mada Egyetem oktatdi és
kutat6i koziil név szerint mindenképpen koszonet illeti Nur Rachmat Yuliantoro
professzort, a Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék vezet6jét, Riza Noer Arfani
professzor urat, a Nemzetkozi Tanulmanyok kutatokdzpont igazgatojat, dr. Siti
Mutiah Setiawatit és Muhammad Rumot a Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék
oktatéit, dr. Wawan Masudi politolégust, a Tarsadalom és Politikatudomanyi
kar kutatéjat, valamint dr. Muhammad Najib Azcat a Biztonsagpolitikai és Bé-
kekutatasok Kozpontjanak szakért6jét. A veliik folytatott beszélgetések és in-
terjuk nagyban hozzdjarultak ennek a kutatdsnak az eredményeihez. A tanul-
many esetleges hidnyossdgaiért ugyanakkor a felel6sség kizardlag a szerzét
terheli.

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Gerakan — Gerakan Indonesia Raya (Nagy Indonéziaért Mozgalom)
GOLKAR - Golongan Karya (Funkcionélis Csoportok)
Hanura — Partai Hati Nurani Rakyat (Népi Ontudat Partja)
ICMI — Ikatan Cendekiawan Muslim Se-Indonesia
(Muszlim Ertelmiségiek Tarsasaga)
Masyumi - Sujra Muslimin Indonesia
(Indonéziai Muszlim Felszabaditasi Tanacs)

103



GYENE PAL

NasDem — Partai Nasional Demokrat (Nemzeti Demokrata Part)
NU - Nahdlatul Ulama (Az Ulema Ujjasziiletése)
Parmusi — Partai Muslimin Indonesia (Indonéziai Muszlimok Partja)
PAN - Partai Amanat Nasional (Nemzeti Udvpart)
PD — Partai Demokrat (Demokrata Part)
PDI - Partai Demokrasi Indonesia (Indonéz Demokrata Part)
PDI-P — Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan
(Indonéz Demokrata Part — Kiizdelem)
PKB — Partai Kebangkitan Bangsa (Nemzeti Ebredés Pértja)
PKI - Partai Komunis Indonesia (Indonéz Kommunista Part)
PKS - Partai Keadilan Sejahtera (Igazsag és JOlét Partja)
PNI - Partai Nasional Indonesia (Indonéz Nemzeti Part)
PPP - Partai Persatuan dan Pembangunan (Egység és Haladas Partja)

JEGYZETEK

Indonézidban a 2002-es alkotmanymaddositasok vezették be a kozvetlen, nép altali elnckvalasz-
tds intézményét, ezzel az orszag kormanyformaja teljességgel prezidencialis jelleg( lett. Az elsé
kozvetlen elndkvalasztasokat 2004-ben tartottak a parlamenti valasztasokkal egy idében (Ufen,
2018: 308).

A demokrécia fogalmanak procedurélis meghatarozasakor Robert A. Dahl klasszikus poliarchia-
modelljének kritériumait tartjuk szem el6tt, gy mint szabad és tobbparti valasztasok, intézmé-
nyes hatalommegosztds, a média pluralizmusa stb. Ehhez még Samuel P. Huntington nyomdn
hozzatehetjiik, hogy sikeres demokratikus konszolidaciordl akkor beszélhetiink, ha legalabb
két egymast kovetd szabad és tobbparti valasztason zokkenémentes hatalomatadas valésul meg.
Ez pedig Indonéziaban a 2004-es valasztdsok nyoman teljesiilt (Huntington, 1992.).

Ez utébbi a pesantren malaj szébol ered, amely muszlim valldsi iskolat jelent. A santri eredeti je-
lentése muszlim vallasi iskolaban tanulé didak (Hisyam, 2002: 302.).

Aziszlam fundamentalistak legf6bb célja a vallds megtisztitdsa az id6k soran ,rarakédott”, dm
annak eredeti szellemével 6ssze nem férd vjitasoktdl (bidd), lényegében tehat a Mohamed pré-
féta és a négy ,igaz” kalifa koranak éaltaluk tételezett eredeti, ,tiszta” iszlamjdhoz valé vissza-
térés. A fundamentalizmus fogalmat gyakran azonositjak a politikai iszlamizmussal, holott ez
utébbi egy politikai ideolégia. A politikai iszldam — avagy révidebben iszlamizmus — kozponti
gondolata az iszldm vallas tanitdsaira, pontosabban az iszldm vallasjogra a saridra — még pon-
tosabban ennek az iszlamistak altal adott értelmezésére — alapozott tarsadalom és politikai
rendszer létrehozdsa. A modernkori politikai iszldam képvisel6i rendszerint vallasi fundamen-
talistdk is egyben, ugyanakkor a fundamentalizmus nem feltétleniil rendelkezik politikai tol-
tettel (Naumkin, 2005: 235.).

Azindonéz szigetvildg demografiai salypontja hagyomdnyosan a rendkiviil termékeny Java szi-
gete volt. fgy a domindns etnikum az Gn. jévai, akik a modern Indonézidn beliil a népesség ko-

riilbeliil 40%-at teszik ki és f6leg K6zép-, illetve Kelet-Javan koncentralédnak. A méasodik leg-
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nagyobb lélekszdmu etnikum az tn. szundai, akik f6leg Nyugat-Javat népesitik be, az § aranyuk
ma kortilbeliil 15% (Aspinall, 2011: 292.).

Clifford Geertz-et idézi Andreas Ufen. A holland tarsadalom politikai tagoz6dasat a huszadik
szézad jorészében ugyancsak felekezeti alapt szubkulturdk (liberalis-szekularis, fundamenta-
lista-protestans, katolikus) hatdroztak meg (Ufen, 2008b: 9.).

A Pancasila, az 6t alapelv: 1. Hit egy Istenben; 2. Emberiesség; 3. Nacionalizmus, mely Indoné-
zia egységében fejezddik ki; 4. Demokracia; 5. Szocidlis igazsagossag (Hefner, 2000: 42.).
Ezek a muszlim, hindu, buddhista, konfucidnus és katolikus, illetve protestans keresztény.
A vallasfelekezetet az dllampolgarok személyi igazolvanyaban is feltiintetik. Noha annak meg-
van alehet8sége, hogy az igazolvanyon a vonatkozo rubrikat tiresen hagyjak, de senki nem vall-
hatja magat hivatalosan ateistanak. 2009 Report on International Religious Freedom — Indonesia.
United States Department of State, https://www.refworld.org/docid/4ae861361d.html 10.26. 2009.
A tiltakozdasok kapcsan ki kell emelniink a demokratikus iszlam szervezetek szerepét, koztiik
mindenekel6tt az Gjra aktivizdl6dé Nahdlatul Ulamdét, amely 1984-ben szakitott az addigi ,hi-
vatalos” iszlam ellenzékkel a PPP-vel (Barton, 2003: 486.; Ufen 2008b: 14.). EInoke a nagy te-
kintély(li Abdurrahman Wahid professzor, a Szuharto rezsim demokratikus ellenzékének egyik
vezetd figurdjava valt.

A partok effektiv szdma egy partrendszerben Laakso és Taagepera formuldja szerint: 1 osztva a
partok szavazataranyanak tizedestortben kifejezett (pl. 50% = 0,5) értékeinek négyzetének 6sz-
szegével. A parlamenti partok effektiv szamat a parlamentbe juté partok mandatumaranyaibdl
szamitjuk hasonl6 médon (Laakso-Taagepera, 1979).

Az persze, hogy a PPP mennyiben tekinthet6 ,modernista” muszlim partnak, vitathaté. Ne fe-
ledjiik a partot az 1970-es évekbern adminisztrativ kényszer utjan hoztak létre a modernista
tartjak, valéjaban mély megosztottsdg jellemzi egy tradicionalista és modernista szarny éltal.
Az utébbi években a partvezetésben a tradicionalista irdnyzat kerekedett feliil (a szerz§ inter-
jija Dr. Wawan Masudival és Dr. Muhammad Najib Azcaval, a Gadjah Mada Egyetem Tarsa-
dalom és Politikatudomanyi Karanak, illetve biztonsagpolitikai és békekutatdsok Kozpontja
szakértGivel).

Azyurmadi Azra nyoman a politikai iszldm platfomjan 4ll6 partként definidlhatunk minden
olyan politikai er6t, amelyek programjukban és egyéb hivatalos dokumentumaikban kifejezet-
ten az iszlamra, mint ideolégiai alapra hivatkoznak — az emlitett magpartok koziil a PPP és a
PKS ilyennek tekinthet& — vagy, bar hivatalosan a Pancasila ideoldgiai alapjara helyzkednek, de
széleskorben hasznalnak iszlam valldsi szimbolumokat, muszlim tarsadalmi szervezetekhez
kotédnek, és a tarsadalmi, illetve a politikai kozmegegyezés is iszlam partoknak tekinti 6ket,
mint példaul a PKB-t vagy a PAN-t. (Azra, 2006: 41.)

A szerz§ interjija Farouk Alwynivel, a PKS part Kiilkapcsolati Irodajanak vezet&jével.

Ez alél a szabélyozas aldl egyediil Aceh tartomdny élvez kivételt, ahol a szeparatista ldzaddszer-
vezetekkel kotott 2005-6s békemegallapodds értelmében miikddhetnek a regiondlis partok
(Ufen, 200ba: 16.).

APDI-P esetében ilyennek tekinthet§ Megawati Sukarnoputri; a tradicionalista PKB-t tekintve

a reformasi id6szakdban mindenképpen ilyen volt a 2009-ben elhunyt Abdurrahman Wahid
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professzor; a PAN pedig Amien Rais koré szervezdott, aki Wahidhoz hasonlé értelmiségi/aka-
démiai hattérrel rendelkezett. Rais a yogyakartai Gadjah Mada Egyetem politikatudomanyi
professzora volt, taldn ez is magyardzza partja kiugré népszer(iségét Yogyakarta korzetében (a
szerz§ interjuja Dr. Muhammad Najib Azcaval).

1*° A szerz§ interjdja Farouk Alwynivel, a PKS part Kiilkapesolati Iroddjanak vezetGjével.

17

A szerz{ interjGja Dr. Muhammad Najib Azcaval és Dr. Wawan Masudival. ,Prabowo Subianto
to run for 2019 Indonesian presidential election with Jakarta deputy governor.” The Straits Times,
https:/fwww.straitstimes.com/asia/se-asia/prabowo-subianto-says-to-run-again-for-indonesian-
president-in-2019-election. 10. 08. 2018.

Amin az Indonéz Ulema Tanécs nevli befolyasos iszlamista szervezet vezetdje, akinek neve
annak kapcsan valt orszagosan ismertté, amikor a tavalyi jakartai kormdnyzévalasztasi kam-
pany soran a kinai és keresztény hétter( — egyébként eredetileg Jokowi és a PDI-P altal is tdmo-
gatott — Basuki Tjahaja Purnama kormanyzéjeléltet istenkaromlassal vadolta meg. A botrany
végiil is a megvalasztott kormanyzé lemonddsdhoz vezetett (Dewi, 2018).

" A szerz§ interjdja Dr. Muhammad Najib Azcaval és Dr. Wawan Masudival.
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OSSZEFOGLALO

Az alabbiakban arra vallalkozom, hogy a gerrymanderinggel kapcsolatos irodalom egy
kevesebb figyelmet kap¢ teriiletére, azaz maga a tendenciézus korzethatdr-modositas prak-
tikus megallapitasara, bizonyitasara és felmérésére szolgald tesztek vildgdba nyujtsak be-
tekintést. Ezek a tesztek két f& csoportba oszthatok: a matematikai és statisztikai modsze-
reket alkalmazoék, amelyek inputjaként csupan a vélasztasi eredmények, a szavazat- és
mandatumaranyok szolgalnak; illetve a féldrajzi szempontokat mérlegeld tesztek, amelyek
a geoinformatika eszkoztarat veszik igénybe, hogy pontos kovetkeztetéseket vonhassunk
le az Gjrakorzetesitési tervek részrehajlasardl és annak mértékérdl.

Kulcsszavak: gerrymandering m Gjrakorzetesités m politikai foldrajz m valasztasi foldrajz

Kéztudott, hogy a partos gerrymandering' els6 dokumentalt esete a XIX. szd-
zadi Egyesiilt Allamokba vezethetd vissza, a jelenség pedig a mai napig szer-
ves része az amerikai demokracia miikddésének. A gerrymanderingrdl dltala-
nossagban sok sz6 esik, mind tudomdnyos miivek, mind kozéleti publicisztikak
formajaban. A tendenciézus korzethatar médositdsoknak mind a térténelme
(Engstrom, 2013; Ansolabehere—Palmer, 2015), a politikai rendszerre kifejtett
hatasai (Notes, 2004; Abramowitz—Alexander—Gunning, 2006a és b; McCarty—
Poole—Rosenthal, 2009), de a logikéja és miikodési elvei (Friedman—Holden,
2005 és 2008) is behat6 elemzésre kertiiltek az évek soran, igy ezen szempon-
tok kiviil estek jelen tanulmanyom targyai korén. Egy alapvetd, mégis tjszert
teriiletet kivanok megvilagitani, amelynek az a kdzponti kérdése, hogy hogyan
bizonyithaté be és mérhetd fel a lehet6 legnagyobb bizonyossaggal, hogy tor-
tént-e gerrymandering. A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy olyan teszteket
mutassak be, amelyekkel védlaszt kaphatunk e kérdésekre.

* Koszonettel tartozom az opponenseimnek konstruktiv kritikajukért, és Mandi Tibornak, aki ta-
ndcsaival nagyban segitette a kutatds menetét.

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/3. 111-134. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.3.111
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Az alabbiakban ismertetett tesztek a valasztokeriileti hatarok kialakitdsanak
egy meghatdrozott aspektusanak vizsgalatara kialakitott formuldk, céljuk pedig
az, hogy vagy az Gjrakorzetesités soran vessék be ket a kiilonb6z6 tervek mér-
legelésére, vagy a birésdgi ttra terelt igyekben szolgalhassanak a mérleg nyel-
veként. A tesztek altal vizsgalt teriiletek spektruma a valasztasi eredményektdl
a korzetek térbeli alakjdig terjedhet, tehat matematikai, statisztikai és foldraj-
zi modszereket is talalhatunk. A formuldk is lehetnek élesen eltéréek, néme-
lyik egy négyzetracsos lapon is elvégezhetd, csupan a voksok és mandatumok
aranyanak ismeretében, mas modszerek azonban geoinformatikai szoftverek
alkalmazasat is igényelhetik. A teszteket az elterjedtségiik, idézettségiik és a
gyakorlatban val6é hasznalatuk, vagy az arra tett kisérletek szerint valasztot-
tam ki.

A gerrymandering kutatdsanak ezen formédja tobb szempontbdl is relevans.
Részben az aktualitdsa miatt, miszerint egy olyan problémardl beszéliink,
amely tizévente, az Gjrakorzetesitési ciklusok alkalmaval djra és Gjra feliiti a
fejét az Egyesiilt Allamokban, de a vildg minden t4jan talalkozhatunk a jelen-
séggel, igy Magyarorszdgon is. Masrészt, egy fontos aspektus, amely vélemé-
nyem szerint emeli a teriilet tudomanyos, politikai és jogi relevancidjat is, a
gerrymandering mértékének felmérhetésége. A tudoményos relevanciat a kii-
16nb6z6 mértékd torzulas altal kifejtett hatasok tovabbi lehetséges vizsgélata,
a politikai és jogi relevanciat pedig a felel3sok elszamoltathatdsaga, vagy éppen
egy elfogadhatdsdgi tartomany megallapitasa adja.

A legfontosabb kérdés azonban mégis a gyakorlati alkalmazas lehet6sége.
A kozelmultbol elég csak a nagy figyelmet kapott Gill v. Whitford-tigyre? gon-
dolnunk, amely sordn a wisconsini republikdnusok a tobbségtik biztositasa
végett manipulaltak a valasztokeriiletek megrajzolasanak folyamatat. Az igy
kiilonos jelent&séggel birt, mivel sokdig gy tlint, hogy a Legfelsébb Birsag
dontése precedenst teremthet a gerrymandering {igyek megoldasara egy teszt
elfogadasaval és a jogalkalmazasi gyakorlatba emelésével. Erre azonban nem
kertilhetett sor, mivel a Legfels6bb Birésag 2018 nyaran nem talalta elég meg-
alapozottnak az tigyet, igy itélet nem sziiletett. Nyitott kérdés, hogy a birak
csupdan a nyilt politikai allasfoglalast akartak-e elkeriilni, egy, a politikai na-
pirendet id6rél idére uralni képes témaban, vagy a korabbi, mar évtizedek 6ta
emlegetett alkotmanyossagi aggalyok?® hatraltatjak az itélethozatalt.

A relevancidt tovabb novelheti a hazai alkalmazhatésag lehetésége. A 2011-
es Gjrakorzetesités vizsgalataban mar lathattunk a szavazatok hasznosulasi ha-
tékonysagat (Téth, 2015) vagy az alkotmanyossagot (Toka, 2014) kozéppontba
allité elemzéseket, tovabba foldrajzi megkozelitésti analizist (Kovacs—Vida, 2015;
Kovalcsik-Mucsi-Vida, 2015) is. A teljességre térekvd, Osszefoglald jellegl elem-
zések (Szigetvari-Tordai-Vetd, 2011 és a szamitasaik alapjan Karacsony, 2012)
pedig toébbnyire az els6 Uj szabalyok szerint lezajlott valasztasok el6tt sziilettek,
igy sziikségesnek tartom az Gjboli vizsgalodast. Emellett azt is érdemes meg-
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jegyezni, hogy az emlitett kutatasok egy része hasonld elvi alapokon miikodott
az altalam bemutatni kivant tesztek némelyikéhez képest, de nem meritették
ki azok teljes eszkoztarat. A tesztek miikddése és hatdsossaga a tobbpartrend-
szerek vizsgalata soran azonban médszertani kérdéseket is felvet (Toka, 2016).

A hazai valasztasi reform részleteinek vizsgédlata — és azok egészének érté-
kelése — tagabb kontextusba is helyezhetd, a magyar demokracia miikddésének
és természetének kutatasaba. Mind a politikai rendszerben bekovetkezett in-
tézményi valtozdsok részeként (Id. ,egyenlGtlen jatéktér”: Toth—Szabo, 2018),
mind a tendencidk értelmezésében (Id. hibridizacié: Gyulai, 2017; Filippov,
2018) fontos szempont a valasztasok tisztességének kérdése, amibe beletarto-
zik a valasztokertiletek hatdrainak partatlan kialakitasa. A gerrymandering a
valasztasok integritasat és a partverseny tisztasagat veszélyezteti — az egyéni
allampolgari jogok sérelmérél nem is beszélve —, igy kozvetett mdédon a de-
mokratikus miikodést és intézményrendszert assa ald. Ezek alapjan tgy gon-
dolom, hogy a késébbiekben ismertetett tesztek hozzajarulhatnak a rezsimel-
mélet vitaihoz is, hiszen a gerrymandering alkalmas eszkoznek tlinhet egy
hibridizal6doé rezsimben az ellenzék erejének korlatozasara.

Ahogyan arra a tanulmanyom cimében is utaltam, a tesztek m{ikodésének
szemléltetésére a gerrymandering ,hazajat” valasztottam. Ennek oka, hogy
magukat a teszteket is els6sorban az amerikai esetek vizsgélatara alkottak,
masrészt az Egyesiilt Allamok vélasztokeriileti felosztasarol tobb nyilvanos
adat érhet6 el, igy kézenfekvd volt a példaként allitasa. A rovid fogalmi letisz-
tazast kovetden a szakirodalom bemutatasara kronologikus sorrendben kertil
sor. El6sz0r a gerrymandering és az Gjrakorzetesités kutatasanak korai éveiben
kozkeletl foldrajzi modszereket ismertetem, késébb pedig az elmult években
nagy figyelmet kapé matematikai és statisztikai modszerek kovetkeznek, végiil
a tanulméanyomat diszkusszi6 zarja.

A GERRYMANDERING ALAPFOGALMAI

Alegfontosabb fogalom, amely els6dlegesen magyarazatot igényel, az a redist-
ricting, azaz ,Gjrakorzetesités”. Az Egyesiilt Allamokban a redistricting* az
apportionment, azaz aranyositas nevii eljarassal egylitt zajlik le a tizévente ren-
dezett népszamlalasokat kovetéen. Az aranyositas célja, hogy a 435 képvise-
16hazi mandatumot az allamok kozott a lakossag aranyaban osszak fel,® mig
a redistricting soran az dél el, hogy az allomokon beliil hol hizzak meg az egyes
valasztokeriiletek hatdrait. A két folyamat egyiittes célja a malapportionment,
azaz a valasztokertiletek lélekszamai kozotti radikdlis eltérések elkeriilése.
A folyamatot az allamok tdlnyomo tébbségében, egészen pontosan 43-ban, a
torvényhozas hazai, a tobbi hétben pedig egy bizottsag végzi el. A bizottsagok
koziil csupan kett6t mindsithettink a partoktdl fiiggetlennek, ezek a Kalifor-
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nidban és Arizondban miikodé bizottsagok (Crocker, 2012). Kénnyen belatha-
t6, hogy az tjrakdrzetesités milyen médon ad lehet6séget a partoknak, hogy
a folyamat sordn a sajat elénytiikre és a versenytarsak karara avatkozzanak be:
az allami térvényhozasbeli tobbségiiket kihaszndlva a sajat érdekeik mentén
alakithatjak az 4j térképet, és amennyiben a korményzo vétéjate sikertil elke-
rilnitik vagy azt leszavazniuk, a valasztdsokat mar a sajat képiikre kialakitott
rendszerben folytathatjak le.

A gerrymandering soran alkalmazott technikékra ratérve, azok kozott kettd
modszert kiilonithetiink el. Az els6 a packing, a ,D” part szavazdinak egy-egy
keriiletbe gydijtése, ami igy biztos pontta, fellegvdrrd valik ,D” part szamara,
de a tobbi valasztokertiletet igy mind elbukja. A masik médszer, a cracking,
azaz feldarabolds, pedig az egyenl6 elosztasra torekvés, amely soran igyeksziink
az ,R” part szavazoit egyenletesen elhelyezni a kertiletek kozott, igy, hogy
mindenhol szoros eredménnyel, de tébbségbe keriiljenek (Friedman—Holden,
2005). A packing & cracking egyszerre emlegetése nem véletlen, a két modszert
gyakran egyszerre alkalmazzdk, akdr a manipulalé akarata nélkiil, hiszen a
fellegvarképzés a masik pdrt szavazéinak a tobbi vélasztokeriiletbdl vald ki-
vondsat, kisebbségbe kényszeritését jelenti (Suzuki, 2014).

Kénnyen beldthato, hogy milyen logikat kdvet a folyamat: a kétpartrendszer
miatt a valasztas mindig zéréosszegti jatszma lesz ,R” és ,D” partok kozott, igy
manipulalniis csak a masik part karara lehet, a veszteségek és a nyereségek mér-
téke a két fél kozott megegyezik. Az dvatlan csald azonban veszélyeknek is ki-
teheti a sajat partjat, példaul a feldarabolas sordn, amennyiben nem kalkulal
megfelel6en a szavazatokkal, hiszen ez a médszer az aprd, 10%-on beliili kii-
16nbségekre épit.

MIERT VAN SZUKSEG TESZTEKRE?

B&vebb indoklast igényel, hogy a gerrymandering vizsgalatanak miért ez a mod-
szere el6nydsebb, mint példdul a valasztokeriileteket egyenként elemzg, a lakos-
sag térbeli megoszlasat kdzéppontba helyez6 eljarasok. Az alabbiakban ismerte-
tett tesztek legnagyobb elénye a kapott eredmények egyértelmfiisége: konkrét,
szazalékos eredményeket kapunk, amelyek kénnyen 6sszehasonlithatok és
nemzetkozi perspektivaba helyezhet6k, igy a mérlegelés egyszertivé valik két
valasztokertileti térkép kozott, vagy éppen a bir6sag szamara nyujthat segitséget
az lgyek rovidre zarasaban. Fontos megjegyezni, hogy a valasztasi eredménye-
ket vizsgalé modszereket kifejezetten birdsagi alkalmazasra készitették, hiszen
a tesztek elvégzéséhez valds, lezajlott valasztasok eredményeit kell hasznalnunk.

Egy masik érv, amelyik az tjfajta megkozelitések, a szoftveres analizis és a
szimulaciok mellett foglal allast, az maga a gerrymandering fejlédése, a kivant
hatds elérése érdekében bevetett eszkdzok szofisztikaltsaga. Ahogyan arra
Backstrom (et al., 2006) is ramutat, ma mar nem azokat a mddszereket alkal-
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mazzak a valasztast manipulalni akardk, mint a gerrymandering atyja, Elbridge
Gerry” koraban, a XIX. szézad eleji Egyesiilt Allamokban, mivel a technolégi-
ai fejl6dés sokkal hatékonyabb lehet6ségeket teremtett, igy, ha fel akarjuk venni
a jelenséggel szembeni harcot, magunknak is élniink kell ezekkel a lehet&sé-
gekkel.

A FOLDRAJZI VALTOZOKAT VIZSGALO TESZTEK

Minden 6todik, az Egyesiilt Allamokban valaha rajzolt vélasztékeriileti térkép
kevésbé volt kompakt, mint az el6z6ekben emlitett, a névadod, Elbridge Gerry-
hez kot6d6 1812-es massachusettsi gerrymandering, az 1960-as évek 6ta ez a
tendencia pedig folyamatosan né (Ansolabehere—Palmer, 2015). Kénnyen be-
lathato, hogy a foldrajzi valtozok vizsgalatara miért van sziikség: a gerryman-
dering soran akarva-akaratlanul is hosszabb, tagoltabb lesz a valasztokeriilet
hatarvonala, hiszen a fellegvarak homogenitdsanak megteremtése érdekében
nem lehet egyszer(i vonalvezetést alkalmazni, minél bonyolultabb, kiugré for-
makat kell Iétrehozni. Ezzel értelemszer(ien a korzet mértanilag is egyre komp-
lexebbé valik, ennek az ellenérzésére azonban rendelkezésiinkre allnak kii-
16nb6z6 matematikai médszerek, amelyeket az alabbiakban ismertetek. A ko-
vetkez6kben bemutatott tesztek tobbnyire a XX. szazad mésodik felében voltak
népszertiek, a haszndlatuk ma is elterjedt, de tobbnyire hattérbe szoritottak
Oket a valasztasi eredményeket vizsgalé modszerek.

A Polsby—Popper-teszt

Daniel Polsby és Robert Popper 1991-ben jelentette meg tanulmanyéat, amely-
ben a valasztokeriiletek kompaktsdgdnak mérésére javasoltdk egy Gj modszer
alkalmazasat. Kétségtelentiil az egyik legegyszer(ibb tesztet mutattdk be, amely
az alapvetd foldrajzi adatok (a kérdéses korzet kertilete és tertilete) ismereté-
ben barki ltal elvégezhetd egy négyzetracsos lapon.

4nA

PP= =%

A fenti képletben a jeloléseket a hagyomdnyos értelmiikben talaljuk meg. Az
,A” akorzet teriiletét, mig a ,K” a keriiletét jeloli, a bal oldalon pedig az ered-
ményként kapott ardnyszamot talalhatjuk, amit a Polsby—Popper-teszt esetében
,PP”-veljeloltem. A szamitas végeztével az eredményiink mindig 0 és 1 kozé es6é
érték lesz, ahol az 1 a tokéletes eredmény. Ez elsé latasra vonzonak tlinhet, hi-
szen ilyen formaban kénny tovabbi szdmitasokat végezni és kiilonbozd vélasz-
tokeriileteket 6sszehasonlitani. A formula kifejezheté masképpen is, amelybdl
azonnal nyilvanvaléva valik, hogy milyen logikat kévet a teszt:
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Valasztokertilet teriilete
PP

~ Azonos keriilet( kor tertilete

Ennek ismeretében értheté Polsby és Popper koncepciéja, miszerint a kom-
paktsag szempontjabdl idedlis, legkevésbé bonyolult geometriai alakzat a kor.
Konvex, a hatar kiszamithato, de a valésagtol idegen, hiszen képtelenség, hogy
minden valasztokeriilet tokéletes kor alakjat vegye fel, hiszen igy egyes terti-
letek nem fedhetdk le. A teszt érzékeny a keriilethatar tagoltsagara, hiszen
minél tagoltabb, minél hosszabb lesz, annal nagyobb lesz a vele 6sszehason-
litand6 kor teriilete is (Merrill, 2017). Dilemmat okoz a természetes foldrajzi
hatarok, mint a folyd- és tengerpartok kérdése, amelyek indokolhatjak ugyan
a hatarok megvonasat, de a teszt nem tud kiilonbséget tenni a természetes és
mesterséges hatarvonalak kozott. A probléma tovabb folytatédik a szigetek
szambavételével, hiszen a tagolt észak-amerikai partvonal mentén szamtalan
sziget helyezkedik el, amelyek vélasztokeriileti besoroldsa jelentds torzulast
eredményezhet.

A Schwartzberg-teszt

Schwartzberg médszere kisértetiesen hasonlé Polsby és Popperéhez, egy kii-

lonbséggel. Ebben az esetben nem a keriilete azonos a kornek, amellyel 6sz-

szehasonlitjuk a valasztokeriiletiinket, hanem a tertilete. A képlet igy mddosul:
K

VianA
Ami kifejezheté mas formdban is:

A valasztdkeriilet kertilete

~ Azonos teriiletd kor keriilete

A teszt logikaja azon alapszik, hogy annal idealisabb egy alakzat, minél
révidebb hatarvonallal minél nagyobb tertiletet tud befogni, ebben pedig ér-
telemszertien a kor a leghatékonyabb® (Polsby—Popper, 1991). Ezt azonban
semlegesitheti az a tényezd, hogy a keriiletet nem feltétleniil noveli egy-egy
tertilet ,befogasa” vagy kihagyasa, hiszen a dombort és homort hatarvonal
ugyanakkora hosszisagu is lehet. A két formula ki is fejezhet6 egymasbol
(Ansolabehere—Palmer, 2015):

1

Polsby—Popper = o obera”

Ennek a hasonlatossagnak készonhetSen a két teszt nagyjabdl azonos els-
nyokkel rendelkezik, a hatranyoknal azonban megemlitend6 Young kritikaja,
miszerint a teszt tulérzékeny a hatarvonal hosszanak apré valtozasaira (Cham-
bers—Miller, 2010).
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A Reock-teszt

Ernest Reock a vizsgalat egyik uttorSje, a modszerét 1961-ben prezentalta,
amely megihlette a kés6bbi kezdeményezéseket, mivel a kort el6szor 6 hasz-
nalta a kompaktsag idealjanak a valasztokeriiletek mérésére. A médszere arra
épiil, hogy a véalasztokeriilet teriiletét 0sszehasonlitjuk a koré irhato legkisebb,
a korzetet teljes egészében magaban foglalé kor teriiletével:

A valasztdkeriilet tertilete

R= A koreé irhat6 legkisebb kor tertilete

A kapott ardnyszam 0 és 1 kozott veszi fel az értékeit, ahol az 1-es a legjobb
eredmény. Mds matematikai képlettel ez a formula nem irhato le, hiszen a kisza-
mitdsdhoz a korzet egymastdl legtavolabb fekvd pontjainak pontos helyzetére
van sziikségiink. Maga a teszt legjobban Schwartzberg modszeréhez hasonlo,
mivel a vizsgalat kozéppontjaban itt is az all, hogy a vélasztokeriilet mennyire
hatékonyan fed le egy adott teriiletet. Nézziik meg, hogy a gerrymandering
egyik emblematikus esete, az illinoisi negyedik kongresszusi valasztdkeriilet ho-
gyan teljesit a tesztnek aldvetve: a valasztokeriilet 136 négyzetkilométeres terti-
letet fed le,” mig a koré rajzolt kor atméréje 24,4 kilométer,' ebbdl kénnyen kisza-
mithat6, hogy a kor teriilete 467 négyzetkilométer. A kapott Reock-aranyszam
0,29 (szazalékosan kifejezve 29%), ami rendkiviil kedvezdtlen eredmény. Ossze-
hasonlitasképp, Reock kilencven kongresszusi valasztékeriiletet vizsgélt az
1960-as cenzust kovet6 redistricting utan, amelyek koziil csupan ot végzett a ha-
sonlo, 0,21-0,3 kozotti tartomanyban, az 0sszes atlaga pedig 0,46 volt. Reock ja-
vaslata szerint a 0,3 alatti eredményeknek tiizetesebb vizsgélatot, mig a 0,2 alat-
tiaknak pedig azonnali eltdrlést kellene maguk utdn vonniuk (1961).

1. dbra. Illinois allam negyedik szamu valasztokertilete és a koré irhato6 legkisebb kor.
. .

| -

Forras: Sajat abrazolas. A kép
alapjaul szolgalt: https://commons.
wikimedia.org/wiki/File: 1llinois_
US_Congressional_District_4_
(since_2013).tif (letoltve: 2018. 04.
01.)
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Reock megkozelitéséhez a legjobban hasonlit teszt a Convex Hull médsze-
re, amely soran a korzet koré irhat6 legkisebb kort a legkisebb konvex sokszog
véltja fel. Kénnyen beldthat6, hogy a konvexség miért olyan fontos kitétel a
gerrymandering vonatkozasaban: a konvex sokszoggel valé sszehasonlitas
kikiiszoboli a kort mintdul allité médszerekben rejlé aranytalansagot, hiszen
a sokszog a valdsagtol kevésbé idegen forma, a valasztokertileti térkép kiala-
kitasa ezen idedl kovetése mentén technikailag lehetséges, ellentétben a korrel.

2. dbra. Merrill szemlélteti a Convex Hull médszerét Eszak-Karolina negyedik szami
kongresszusi valasztokeriiletén

Lousturg

A Mackenzie-index!!

John Mackenzie (2009) a kompaktsagot vizsgdlé moédszerek hianyossagainak
tudatadban egy olyan indexet fejlesztett ki, amelyik nagyrészt lekiizdotte eze-
ket a problémakat. Kétféle korzethatart kiilonitett el, természetest és politikai-
lag meghatarozottat. Ezutan a politikailag meghatarozott hatarvonal hosszat
szorozta a teljes korzet kertiletével, és a szorzatot osztotta a korzet tertiletével.
A politikai meghatdrozottsag csupan annyit takar, hogy az adott hatarszakasz
nem illeszkedik allam- vagy orszaghatarra.

Gl Politikailag meghatdrozott hatdrok hossza x A korzet teljes kerilete

A valasztokeriilet teriilete

Példaként ismét emlitstik Illinois negyedik szamu kongresszusi valaszto-
keriiletét, amely 336 pontot ért el a gerrymandering-indexszel valé vizsgalat
soran, 0sszehasonlitasképpen, ez a 2000-et kovetd redistricting soran kialaki-
tott hatarvonalak mellett orszagosan a negyedik helyre volt elég. Az els6 har-
minc helyezett kézott a gerrymanderingrdl j6l ismert Eszak-Karolinaval, Ka-
liforniaval, Floridaval taldlkozhatunk, az els6 helyet pedig Maryland masodik
szamu korzete érte el, amely az allam f6ldrajzi viszonyait ismerve nem is lehet
tulsdgosan meglep6 eredmény.
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Szerzb

Teszt

Elény / Hatrany

Polsby-Popper,
1991

A valasztokorzet
teriiletének 6sszehason-
litdsa egy azonos
kertilet( kor tertiletével

Kevés adatot igényel és konnyli
elvégezni, de nem tesz kiilénbsé-
get a természetes és mesterséges
hatarok kozott.

g A vélasztokorzet Kevés adatot igényel és konnyti
‘® Schwartzberg, keriiletének dsszeha- elvégezni, de nem tesz kiilénbsé-
8 1965 sonlitdsa egy azonos get a természetes és mesterséges
o tertilet(i kor keriiletével —hatarok kozott
3 A vélasztékorzet 1 .
v/ s N Kénnyd elvégezni, de nem tesz
© teriiletének 6sszehason- | ... 7 ", . .
8. Reock, 1961 ) et i kiilonbséget a természetes és
g litasa a koré irhaté kor . p o
g s mesterséges hatarok kozott
v tertiiletével
Grofman A valasztokorzet terii-
Hofeller letének 6sszehasonlitd- A konvex sokszoghoz hasonlitas
2002 ! sa a koré irhat6 konvex  realisabb a kérhoz valénal
sokszog tertiletével
Tg © A politikailag meghata-  Kiilonbséget tesz a természetes
) & Mackenzie, rozott hatarvonal és mesterséges hatarok kozott, de
[ . 3 2 4 2
s & 2009 sulyozasa és osztdsaa  az eredmények nehezebben
e 5 korzet tertiletével 6sszehasonlithatok

A VALASZTASI EREDMENYEKET VIZSGALO TESZTEK

Ahogyan erre korabban utaltam, a valasztasi eredményeket vizsgald tesztek
az elmult években valtak kozismertté. Ezt a folyamatot a gerrymandering al-
kotmanyossagarol szol6 2004-es Vieth v. Jubelirer {igy determindlta, ugyanis
a Legfelsébb Birésag helybenhagyta az alsébb szint{i birsdg itéletét, miszerint
a gerrymandering igyekben nem szolgéltathat6 igazsag a birésagok részérél.
Nagy jelent6séggel birt azonban Anthony Kennedy bir¢ kiilonvéleménye, ami-
ben régzitette, hogy a gerrymandering bizonyitasara az tigyben prezentalt va-
lasztasi eredményeket kell goresd ala venni (Anand, 2014: 944.). A kovetke-
z6kben a szavazat- és mandatumaranyokat vizsgalé tesztek szakirodalmanak
bemutatdsara torekszem.

Partisan Symmetry

A Partisan Symmetry, azaz a ,pdrtalapi szimmetria/a partok szimmetridja”
tobb mint egy teszt, valdjaban egy elvet takar. A jogallamisdg keretei kozott
alapvetés, hogy a valasztasi rendszer pdrtatlan, azaz elézetesen nem favori-
zélja egyik felet sem a mésikkal szemben, ennek elsédleges megnyilvanulési

119



CZENE-JOO MATE

formdja a szavazatok és a mandatumok megoszlasa szempontjabol a partok
felcserélhetdsége. Ez csupan annyit takar, hogy ha egy part a szavazatok 55%-
aval a mandatumok 60%-4t nyeri el, akkor erre hipotetikusan a masik partnak
is lehet6sége van. Ertelemszer(ien a gerrymandering ezt nem teszi lehet6vé,
hiszen a manipulalt vélasztokertileti hatarok determinaljadk a mandatumok
sorsat: egy part szavazderejének koncentralasaval aszimmetrikus eredmények
szliletnek, hiszen lehet6ség nyilik akar arra is, hogy lényegesen tébb szava-
zattal is kevesebb képvisel&i helyet nyerhessen el (Grofman-King, 2007).

A Partisan Symmetry tesztjének elvégzésére az egyik lehetséges méd a
mandatumok és szavazatok kapcsolatat vizsgald gorbe (seats-votes curve) se-
gitségével vald vizsgalat. A fliggvény egyik tengelye a valasztokertletekben
megszerzett atlagos szavazatarany, a masik pedig a mandatumok aranya. A
gorbe tehat a szabdlyos eredmények mezejét jelenti a kutatasunk soran, amelyre
ha illeszkedik a vizsgalt valasztasi eredmény, akkor a valasztasi rendszer min-
den bizonnyal partatlanul kezelte a feleket. A nem tokéletes illeszkedés persze
nem jelenti kozvetlentil azt, hogy a valasztokertiletek hatarainak kialakitasat
manipulaltak, szitkséges tehat egy hatar- vagy kiiszobérték megallapitdsa,
amelyen beliil még elfogadhat6 az eredmény. Grofman és King javaslata sze-
rint tobb megoldas is elképzelhetd, mint példaul konkrét szdzalékban megha-
tarozni az elfogadhato eltérést (példaul 5%-on beliili eltérés a szimmetriatél
még elfogadhatd) vagy alternativ megoldasként akar mandatumok szamaban,
de a legmegfelelébb minimalis kritérium szerintiik a tobbségi elv érvényesi-
tése. Eszerint alkotmanyellenesnek kell tekinteni azt a korzethatar-modosita-
si tervet, amelynek kdszonhet&en a szavazatok 50%-anal kevesebbet szerzd
part a mandatumok tobbségét szerezheti meg (2007).

Jogos kritika a modellel szemben, hogy figyelmen kiviil hagyja a tobbségi
vélasztasi rendszer azon sajatossagat, miszerint annak nem kell kényszertien
lélekszdmaranyos képviseletet teremtenie, a gyéztes mindent visz. Szimmet-
ria ettd] fliggetlentiil 1étezhet a single member plurality keretei kozott is, de ebben
az esetben vagy kordbbi valasztasi eredményekre kell utalnunk, igy a vita sta-
tisztikai eszkozok igénybevételével elméleti sikra terelédik, hiszen annak a
bebizonyitasa, hogy a masik partnak is lehet&sége lett volna hasonlé ered-
ményt elérni, csak hipotetikusan torténhet meg (Merrill, 2017). A birésagok
részérdl némi idegenkedés tapasztalhato e téren, tovabba ez Anthony Kenne-
dy feltételének sem felel meg, miszerint egy olyan tesztre van sziikség, amely
kizardlag az tigyben prezentalt valasztasi eredményeket vizsgdlja.

A Partisan Symmetry Amerikaban leginkabb dllami szinten alkalmazhato,
egy-egy valasztokeriilet manipuldltsaganak megitélésére alkalmatlan, hiszen
nem a foldrajzi kévetelmények betartasat ellenérzi, hanem egyszerfien a sza-
vazatok és a mandatumok ardnyaibdl prébalhatunk meg kovetkeztetéseket
levonni vele. Applikacidjara tett legemlékezetesebb kisérlet a 2004-es texasi
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League of United Latin American Citizens (LULAC) v. Perry-ligy, amely soran
Rick Perry texasi kormanyzét vadoltak a republikanusok szamara el6ny6s kor-
zethatarok megalkotdsaval. Az igyhoz kutatok szakért6i véleményként csa-
toltak a Partisan Symmetryt (King et al., 2005), mint lehetséges sztenderdet,
azonban nem jartak sikerrel, a Legfels6bb Bir6sdg nem emelte be az eszkoz-
taraba. Azonban az elutasitds sem volt teljeskor(: a birak tobbsége egyetértett
abban, hogy a Partisan Symmetry a jov6ben alapjaul szolgalhat egy egységes,
atfogo sztenderdnek, de az aszimmetria 6nmagédban nem elégséges feltétel a
gerrymandering-tigyek eldontésére. A haszndlata ekozben széles korben el-
terjedt az alsébb szintl birdsagi folyamatokban és az tjrakorzetesitést végsd
bizottsagokban, legféképp a kozremiikods szakértSk altal (Grofman-King,
2007).

Efficiency Gap

Az teljes bizonyossaggal elmondhaté, hogy az utébbi években az Efficiency
Gap kavarta fel a legjobban az allévizet a gerrymandering témajaban. A Par-
tisan Symmetryhez hasonldan itt is egy konkrét birésagi iigy, a wisconsini
Gjrakorzetesitést megtamado, a korabbiakban bemutatott wisconsini Whitford
v. Nichol-iigy (No. 3:15-cv-00421 W.D. Wis. 2015, késébb Gill v. Whitford a
Legfels6bb Birosag el6tt) tette hiressé Eric McGhee és Nicholas Stephanopou-
los 2015-6s munkajat.

El6sz6r McGhee (2014) végzett kutatast a témaban, a kiinduldépontja a ma-
nipulalé szempontjabdl legidedlisabb forgatokdnyv bekovetkezte: a verseny-
tars(ak) szavazatainak minél alacsonyabb fokt hasznosuldsa, ami természe-
tesen a manipuldl6 félre leadott szavazatok hasznossaganak a maximalizala-
sa is egyben.

Konnyen belathat6, hogy a gerrymandering technikait alkalmazva hogyan
érhetd el az adott partra adott szavazatok maximalis hasznosulasa. Ha példaul
a feldarabolds médszerével tokéletesen élt — a példank kedvéért, és a torténeti
hitelességért —az ,R” part, és minden egyes korzetben tobbségbe keriilt, akkor
akar az allami szinten 51:49 aranyu folényét is maximalis mandatumaranyra
tudja valtani, igy az 6sszes szavazata hasznosult. Ehhez persze sziiksége volt az
allami szint{ tobbségre, kisebbségbdl csak a fellegvarképzés modszerével tud
minél nagyobb hasznosulast elérni. Igy ugyan kompromisszumra kényszeriil
,R” part, mivel ,D” part is mandatumokhoz jut, de a korzeteiben nagyaranyu
gy6zelmet arat, igy a gyézelemhez mar nem sziikséges, felesleges, 50% plusz
egy feletti szavazatai szintén nem hasznosulnak. Roviden, egy part két Gton
vesztegethet el szavazatokat: a part szdmara vesztes korzetben az 6sszes szava-
zatot, tovabba a gy&ztes korzetben az Gsszes felesleges szavazatot (2014).

Itt 1ép be a képbe az Efficiency Gap modellje: a hasznosuldsi kiilonbség vizs-
galata soran el6szor is dsszeszamoljuk az elvesztegetett szavazatokat parton-
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ként, ezeknek vessziik a kiilonbségét és a kapott Osszeget elosztjuk az dsszes
szavazat szdmaval. [gy egy szdzalékos eredményt kapunk, amelynek az el§-
jele donti el, hogy feltételezhetSen melyik part szamara kedveztek a vélaszto-
kertileti hatarok: ha minusz, akkor a demokrataknak, ha plusz, akkor a repub-
likdnusoknak.

Elvesztegetett Elvesztegetett
demokrata szavazatok — republikanus szavazatok

Osszes leadott szavazat = Bfficiency Gap

Tovabb is egyszerisithetjiik a formulat, Ggy, hogy csak az egyik partra le-
adott szavazatok és a megszerzett mandatumok szama sziikséges a tesztiink
elvégzéséhez:'?

(Elnyert m?ndétumok 3 50%) Coy (Szave}lzatok 3 50%) — Efficiency Gap
aranya aranya

A konkrét szazalékos eredmény azt indikdlja, hogy az a part, amelyiknek
kedvezett a valasztokeriileti hatarok kialakitasa, aranydban mennyivel tobb
képvisel6i helyet kap, mint amennyire jogosult lenne. A —=15%-0s eredmény
azt mutatnd meg, hogy a demokrataknak 15%-kal tébb mandatum jutott a
gerrymandering miatt. A tokéletes — azaz a modell szerint manipuldcié jelét
nem mutaté — eredmény a 0%. A képlet magaban hordozza azt is, hogy ez az
érték csak akkor maradhat 0%, ha minden egyes szazaléknyi valtozast a sza-
vazatok terén két szazaléknyi valtozas kovet a mandatumok viszonyaban. Ez
rezonal az electoral responsiveness'® Egyesiilt Allamokra jellemzé értékével. Az
Efficiency Gap tovabba azt is feltételezi, hogy a partokra leadott voksok ugyan-
akkora hdnyada nem eredményezett mandatumot, nem hasznosult. Ebben jol
megmutatkozik az Efficiency Gapben rejt6z6 racionalitds is, amely a Partisan
Symmetryhez hasonléan a partok egyenléségét, a valasztasban résztvevo felek
partatlan kezelését implikalja (Stephanopoulos—McGhee, 2015).

A koz0s elemek ellenére van egy fundamentalis kiilénbség is a Partisan
Symmetry és az Efficiency Gap kozott: az Efficiency Gap csak az adott esetben
relevans valasztasi eredményeket veszi vizsgélat ala, nem hasznal hipotetikus
adatsorokat. Ez azért is lehet fontos tényezd, mivel a Partisan Symmetryvel
szemben ez egy erls kifogds az igazsagszolgaltatas részérdl. Az Efficiency Gap
azértis lehet vonzobb alternativa a szimmetriaval szemben, mivel egy konkrét
szazalékos eredményt kapunk a kiszamitasa utan, amely tovabba lényegesen
egyszer{ibb is, barki elvégezheti a valasztasi eredmények ismeretében.

Stephanopoulos és McGhee 1972 és 2012 kozott minden egyes allam kép-
visel6hazanak valasztasat, és ezek koziil az Osszes, legaldbb nyolc kongresz-
szusi valasztokeriilettel rendelkezd allam szovetségi képvisel6hazi valasztdsat
megvizsgdlta a fentiekben ismertetett modszerekkel. Kutatasuk eredménye
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szerint Osszességében egyik partnak sem kedveztek tilnyomé mértékben a
valasztokeriileti hatarok, az adatok szimmetrikus képet festenek és a median-
érték a nullahoz kozeli. Figyelemremélt6 azonban a 2012-es valasztasok elté-
rése a kordbbi trendektdl, ekkor ugyanis az Efficiency Gap-szamitdsokbol nyert
adatok orszagos dtlaga szerint a kordbbi egy mandatum, amelyet a partok a
manipuldciénak koszonhettek, mastélre nétt.

Ahogyan azt mar a Partisan Symmetryvel kapcsolatban is targyaltuk, sziik-
ségvan egy hatarértékre is a hatékony birdi fellépés érdekében. Stephanopoulos
és McGhee ezt a kongresszusi valasztasok esetében két képuviseldi helyben, mig
az allami torvényhozasok vélasztasaban 8§%-ban javasolta megallapitani. Mivel
az Egyesiilt Allamokat 6tven tagallam alkotja, ezért a hatarok rugalmasak,
hiszen a 8%-os hatar akar 32 mandatumot is jelenthet a 400 {6s New Hamps-
hire-i képvisel6hazban, de csupan 4-et az 51 f6s hawaii képvisel6hazban.
Chambers, Miller és Sobel szamitasai szerint a hatdrok nem elég érzékenyek
az apro valtozdsokra. Vizsgaldédasaik soran bevezették a spare vote margin™ fo-
galmat, ami egy 6t valasztdkeriiletes allamban 5%-ot jelent, mivel ez az a mi-
nimalis szavazatarany-véltozds, amivel a lehet6 legkevesebb szavazathoz képest
tobbel lehet a hatarértékek szabalyainak betartdsaval is legélis eredményeket
produkélni. Példa erre az emlitett 6t kdrzetes allamban harom mandatumot
elnyerd part esete, ami az ehhez minimalisan sziikséges 30%-o0s szavazat-
aranyhoz képest 35%-kal mar szabalyos Efficiency Gap-értéket eredményez-
het.”® (2017: 18)

Az Efficiency Gapet persze szamos kritika is érte, altalanos visszhang, hogy
még nem esett at elég tesztelésen, az eredmények nem adnak konzisztens
eredményeket, igy akar magan a formulan is valtoztatni kell majd az applika-
ciéhoz. Cover a formula robusztussagat vonja kétségbe (2018). Chambers, Mil-
ler és Sobel (2017) ,stressz tesztelés” ala vetették az Efficiency Gapet, ami alatt
a lehetséges, de valdszinfitlen, extrém esetek értendék. Ilyen eset példaul az,
hogy egy dllamban csak republikdnus szavazok éljenek, igy a republikdnusok
100%-o0s gybzelmet aratnak a valasztasokon. Ebben az esetben az Efficiency
Gap azt fogja mutatni, hogy ebben az dllamban a demokratak javara tortén-
hetett manipulaci6, hiszen az dsszes elvesztegetett szavazat republikanus.
Emellett Stephanopoulos és McGhee megkozelitését is kritizaljak, mivel az
Efficiency Gap alapvetése a fellegvarképzés és feldarabolas technikak hasz-
nalata, csak ezek vizsgélatara alkalmas. Alexeev és Mixon (2017) bebizonyi-
totta, hogy egyes esetekben az alacsony Efficiency Gap-érték csupan rendki-
viil komplex, bizarr formajt valasztokeriiletekkel lehetséges, ami a gerrymande-
ring egy masik vizsgalati formajaban, a kompaktsagot vizsgalo tesztek esetében
jelentene rossz, mesterséges torzulasra utalé eredményt. Duchin azt is meg-
mutatta, hogy nem csak az extrém esetekben megbizhatatlan a vizsgélat, mivel
a tokéletes ardnyossag esetén is téves eredmények sziiletnek, példaul a 65%-
os szavazat- és mandatumarany 15%-os mandatumtobbletet mutat a masik
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part részére (2018). William Griesbach, wisconsini kertileti biré az emlitett Gill
v. Whitford-tigy egyik korabbi szakaszaban (akkor még Whitford v. Gill, 218
E.Supp.3d 837, 2016) egy sportanaldgiat felhasznalva azt is kifogasolta, hogy
az elvesztegetett szavazatokat a gerrymandering tigyekben, mint a csalas fok-
mérdjét hasznaljak, hiszen a baseballban sem szamolunk ,felesleges futdso-
kat”, a gy6zelemhez mindre sziikség volt (Chambers—Miller-Sobel, 2017: 12.).

A PRINCETON EGYETEM GERRYMANDERING
KUTATOCSOPORTJANAK TESZTJEI

Samuel Wang és a Princeton Egyetem gerrymandering-projektjének kutatoi
harom tesztet allitottak 6ssze, amelyek perddntSk lehetnek a vitds kérdések-
ben. Wang egy olyan sztenderdet prezentalt, amely az 6 olvasataban megfelel
a pdrtalapt gerrymanderinggel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatnak: a
tesztek mind a szdndékot és a hatdsokat igyekeznek szdmszer{ien meghataroz-
ni. A szdndék alatt a kordbbiakban ismertetett tesztekhez hasonl6 racionalitas
érvényesiil: a manipuldlé fejével gondolkodva, a teszteket Ggy alkottak meg,
hogy a kozismert gerrymandering technikdkat (packing & cracking) leplezzék
le. A hatdsokat kvantifikdlo teszt a csalas kozvetett kovetkezményét, a manda-
tumok eloszlasdnak torzulasat helyezi gorcsé ala. A tesztek tehat a valasztasi
eredmények adatait veszik alapul, de a manipuldcié mas aspektusait vilagitjak
meg, az els6 és a masodik a szandékbdl, mig a harmadik a hatasokbdl kimu-
tathato torzulés vizsgalatara alkalmas (2016a).

3. dbra. Az x tengely a mandatumok ardnyat, mig azy tengely a szavazatok megoszlasat
mutatja.
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Wang a Zone of chance megkdzelitést haszndlja, amelynek a 1ényege, hogy
a tesztek azt vizsgaljak, mekkora annak az esélye, hogy az eredmények nem
csupan a véletlen sziileményei, hanem valéban manipulacié tortént (2016a:
1287). A tesztek ismertetése elétt érdemes kitérni Wang egy masik tézisére is:
egy vélasztokeriileti térkép alapvetd kritériuma, hogy (az egyéni véalasztoke-
riiletes, tobbségi valasztasi rendszerben) a mandatumok és szavazatok kap-
csolatat szemléltetd gorbét (seats-votes curve) kozelitse a tokéletesen aranyos
eloszlas iranyaba, tehat az electoral responsiveness 1-hez minél jobban kozelitd
értéket vegyen fel. A hagyomanyos gorbe és a tokéletes aranyossagot jelentd
egyenes altal kozrezart tartomanyt az eu-proportional jelz&vel illette, mig az
ezen kivill es6t a dysproportional-nel. Az eu-proportional tehat az aranyossag
felé valo kozeledést jelenti, mig a dysproportional az attél valo tavolodast. Az
eu-proportional preferenciaja axiomatikus tételként jelenik meg a sztenderd-
ben, kimondva, hogy a valasztasi eredményeket jelz6 pontnak a ,csokornyak-
kend6t” abrazol6 tartomanyban kell elhelyezkednie, tovabba a sztenderdnek
tudnia kell kiilénbséget tenni az eu-proportional és a dysproportional kozott
(2016a: 1285.).

Az els6, Lopsided Wins nevet visel® teszt egy egyszeri sémdra épiil, minden
id6k egyik legtobbet haszndlt statisztikai médszerét hivja segitségiil, a t-pré-
bat. A valasztasi eredményeket vizsgdlva egy kétmintas t-probat elvégezve
megéllapithatjuk, hogy a partok gy6zelmei mennyire hasonlitottak egymasra.
A hasonlatossag tigy értendd, hogy ha a gerrymandering kordbban ismertetett
logikédjat kovetve a valasztokeriiletek hatdrait a fellegvarképzés modszerével
manipulaltadk, akkor a csalast elszenvedd part a valasztasokon oériasi gyo-
zelmeket arat egy-egy valasztdkeriiletben, mig a tobbiben rendre alulmarad.
A teszt miikddése innen egyszeri: 6sszehasonlitjuk, hogy a demokraték a sza-
vazatok mekkora hanyadat érték el a gy6ztes korzeteikben, és ugyanezt elvé-
gezziik a republikdnusokkal is az 6 gydztes korzeteikben, utana partonként
kiilon atlagoljuk az eredményeket és Osszevetjitk a két atlagot. A t-probat el-
végezve, az eredmény kimutathatja, hogy az eredmények csupan a véletlen
szlileményei, vagy a manipulacio jelei-e.

A maésodik teszt a Consistent Advantage,'® amihez szintén egyszerd statisz-
tikai modszereket kell alkalmaznunk. A vizsgalat elvégzéséhez az egyik part
valasztdkeriileti eredményeinek atlagara és a medidnjara van sziikségtik, ami-
ket ezutan Osszevetiink. Minél nagyobb a kett6 kiilonbsége, annal kisebb az
esélye, hogy ez csupan a véletlen sziileménye, tovabba, ha az atlag nagyobb
értéket vesz fel, mint a median, akkor feltételezhets, hogy az adott part a
gerrymandering aldozatava valt. Ez a médszer azonban csak azokban az al-
lamokban miikodik hatdsosan, ahol a két part tdmogatottsdga kozel azonos,
igy az allami szint(i végeredmény is szoros. Azokban az esetekben, amikor a
redistricting folyamatat vezényl6 pdrt dllami szinten domindns, mds statiszti-
kai eszkdzhoz kell nydlnunk: kiszamoljuk a domindans part gy6ztes valaszto-
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keriileteiben elért szavazataranyanak szorasat, majd orszdgos szinten a gy6z-
tes valasztdkeriiletekben a gy6ztes part szavazataranyanak szérasat, és Khi-
négyzet prébaval dsszehasonlitjuk az eredményeket.

Az utolsé teszthez'” szamitégépes szimulaciot kell elvégezniink, amelyhez
orszagos szinten az dsszes valasztokeriileti eredményre sziikségiink van. Az
»Excess Seats” teszt egy meglehet6sen innovativ megkozelitést vezet be a
gerrymandering irodalméba, a Monte Carlo-szimuldciét. A Monte Carlo-szimu-
laci6 egy valoszinliségszamitas soran hasznalt modszer, amit az esetiinkben
ugy alkalmazhatunk, hogy orszagos szinten, mind a 435 valasztékertilet koziil
kivélasztunk korzeteket, amelyek szdma megegyezik a vizsgalt allamban meg-
talalhatokkal, és a partokra leadott szavazatok szama is 6sszességében legfel-
jebb 0,5%-os eltéréssel megegyezik. Statisztikai szoftverekkel tobb ezer, vagy
akar egymillié szimulaci6 is elvégezhetd, hogy az alternativ eredményeket
Osszevetve a valos valasztasi eredménnyel megtudhassuk, hogy az mennyi-
ben tér el t6litkk. Amennyiben az eltérés kirivo és statisztikailag is szignifikans,
avizsgdlt dllam nem ment 4t a teszten (Wang, 2016a).

Wang a teszteket elvégezte a névado, 1812-es massachusettsi eseten is, to-
vébba a 2015-0s marylandi (Shapiro v. McManus, nem kertilt be a Legfelsébb
Birésag targysorozataba) és wisconsini (Whitford v. Nichol) gerrymandering-
tigyeken is. Az 1812-es esetben csak az elsd és a harmadik teszt volt elvégez-
het6, amelyeket rendre el is bukta az dllam. Maryland vonatkozasaban az elsd
tesztet kellett kihagyni,'® a masodikat pedig mind a 2012-es és 2014-es, mig a
harmadik tesztet a 2014-es eredményekkel bukta el az dllam. Wisconsin ese-
tében a 2010 utani Gjrakorzetesités vizsgalata nehézségekbe iitkozik, mivel
2014-ben a 99-bdl 52 képviseléi helyért csak az egyik part allitott jeldltet, a
modszertan szerint ilyenkor 75%-o0s szavazatardnnyal szamolunk a gydztes
szamdra. Az elsé teszt igy torz eredményeket ad, 2%-os kiilonbséget jelez a
republikanusok javara, mig 6,4%-osat, ha nem szdmoljuk a fiktiv, 75%-os ered-
ményeket. A masodik teszt, az atlag és a median értékek eltérése 5,8%-os kii-
16nbséget mutatott, amely statisztikailag szignifikans, a harmadik, szimulalt
vélasztasok pedig nem voltak elvégezhet6ek, mivel Wisconsin esetében nem
a kongresszusi valasztokeriiletekrdl, hanem az allami térvényhozasi valaszté-
sokrdl volt sz6 (Wang, 2016b: 378—381.).

Osszességében, a teszteknek megvannak a maguk el6nyei és hatranyai is.
Ahogyan arra mar utaltam, a haszndlt matematikai és statisztikai médszerek
miatt a tesztek korldtozottak, csak allami szintli vizsgalatra alkalmasak, az
egyes valasztokeriiletek szintjén nem hasznalhatok. Nem alkalmasak a fold-
rajzi adottsagok figyelembevételével torténd analizisre sem, persze ez magaval
vonja azt a kdnnyebbséget is, hogy nem kell a térképek és egyéb foldrajzi val-
tozok bevitelével foglalkoznunk. A tesztek lehetséges alkalmazasanak egyik
neuralgikus pontja a szimukbdl is ered, hiszen ez akar mérlegelési lehet6séget
is adhat a bir6sag szdmara, példaul abban, hogy egy adott esetben melyiket

126



GERRYMANDERING AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

hasznaljak, vagy tobb teszt haszndlata esetén hanyat kell sikeresen kiallnia a
vizsgalt allamnak. Ez jelent6s probléma, mivel — ahogyan azt a 2. abrank és
Wang példai (2016b) is mutatjak — nem minden allamban vethet& be a szten-
derd. A mérlegelési lehet8ség sajnos kiiktathatja a tesztek egyik, véleményem
szerint legnagyobb elényét, a matematikai médszerek altal kolesonzott par-
tatlansag és tévedhetetlenség sugallatat. Még egy lehetséges feliilet a kritika-
ra az aranyos képviselet idealizaldsa, hiszen az nem vezethetd le az Alkot-
manybol.

Declination

A Declination, azaz elhajlds, mint a gerrymandering egyik bizonyitéka és fok-
jelz&je, egy meglehetSsen Uj megkozelités, amelyet elészor 2017-ben prezentalt
Warrington. Az Gj koncepci6 elsé latasra rendelkezik a kordbbiak el6nyeivel és
sikertlt kikiiszobolni a hatranyaikat, névlegesen az alapvetd feltételezés ismét
a szimmetria, a modszer pedig szamitdsba veszi a kozismert gerrymandering
technikakat (packing & cracking) és azokat igyekszik kimutatni, de nem me-
rilnek fel vele kapcsolatban alkotmanyossagi dilemmadk, mint példaul az aré-
nyos reprezentacié implikalasa (2017).

A szamitas és az abrazolds nem bonyolult: vegyiik alapul egy part valasz-
tokertileti szinti eredményeit, és abrazoljuk Sket egy koordinata rendszerben
a szavazatarany figgvényében. Fontos az elrendezés: ndvekvd vagy csokkend
sorrendben vegytik fel a valasztokeriileti eredményeket. Felvessziik mind a
gybztes, mind a vesztes valasztokeriiletek koordinatainak tomegkozéppontjat,
majd Osszekotjlik ezeket.

4. dbra. Warrington a 2014-es, észak-karolinai kongresszusi valasztasi eredményeken

szemlélteti a mddszerét. Az y tengely a szavazatok ardnyat, az x a valasztokeriileteket mu-
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Az eredmények kiértékeléséhez mar csak egy feladatunk van hatra: meg-
hatarozzuk az x tengellyel parhuzamos, gy6zelmet jelents, 50%-os hatart jel-
képezs egyenesen az egymas mellett elhelyezkedd két gybztes és vesztes érték
kozéppontjat. A vizsgalathoz azt sziikséges megallapitanunk, hogy ez a pont
rajta fekszik-e a tomegkozéppontokat 0sszekotd egyenesen, és ha nem, akkor
mennyiben tér el attél. Az elhajlds megallapitasat a harmadik abra segiti, ahol
lathatjuk az FGH-szbget, az eltérést pedig ennek a kiegészit6szoge, § (delta)
mutatja.

Ha az aldbbi formula segitségével elvégeztiik szdmitasainkat és megkap-
tuk 8-, akkor a teszt végéhez értiink. Warrington kutatdsai azt mutattak, hogy
a 0,47-nal nagyobb & értékeknél mar megalapozottan feltételezhetjiik, hogy
gerrymandering tortént.

5. dbra. Az ,N” a korzetek szamat jeloli.
- —8. )¢
8 =(6p—6p)~

< In(N)
2

Forrds: Merrill (2017).

Koénnyen belathatd, hogy a teszt elvégzése soran milyen racionalitds mu-
tatkozik meg: a fellegvarképzés és feldarabolas technikai jellegzetes mintat
képeznek a valasztokeriileti eredményekben, ennek egyszerdi a kimutatasa
statisztikai modszerekkel, ahogyan arra mar korabban is lathattunk példat a
Lopsided Wins tesztt6l. Az elhajlds vizsgéalata soran harom kiilonb6z6 kimene-
tellel szembesiilhetiink: (1) a kdzéppont rajta fekszik a stulypontokat 6sszeko-
t6 egyenesen, ez a szimmetriat jelzi, igy nincs okunk manipuldciét feltételez-
ni; (2) a 3. dbrdn lathaté médon, az FGH szdg felfelé néz, ami azt indikalja,
hogy az érintett part a fellegvarképzés dldozata; (3) az FGH szog lefelé is néz-
het, ez pedig az el6z6 eset ellentéte, igy azt feltételezhetjiik, hogy az érintett
partot favorizalta az Gjrakorzetesités.

Az elhajlds, ahogyan a korabban ismertetett mdédszerek is, csak allami szin-
ten alkalmazhaté. A koncepci6 a fellegvarképzés és feldarabolas technikait
elemzi, igy csak olyan eseteket vehetiink vizsgalat ala, amelyekben az érintett
part nyert ugyan par mandatumot, de a valasztokeriiletek tobbségében alul-
maradt. Ha egy part domindns az adott allamban, szintén torz eredmények
szllethetnek (Warrington, 2017). A mddszer legnagyobb elényei, hogy csak a
valos, az tigyben relevans valasztasi eredményeket vizsgdlja, nincs sziiksége
fiktiv, iranyad6 adatokra, tovabba nem feltételez ardnyos képviseletet, ahogyan
a Princeton tesztjei teszik.
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A tesztekkel szemben sok kifogds emelhetS. Legf6bb gyengeségiik a gerry-
mandering komplex folyamataba val6 belelatas hidnya, mivel a tesztek csupan
egy-egy aspektust vilagitanak meg egyszerre. Az ebbdl eredd legstulyosabb
probléma, hogy még az azonos megkdozelitést alkalmazd mddszerek is egy-
masnak ellentmondd, kontraintuitiv eredményeket adnak. Egy masik lehetsé-
ges tdmadasi feliilet a tesztek altal feltételezett elvek kérdése: Samuel Wang és
kutatécsoportjanak tesztjei részben az aranyos reprezentacidhoz viszonyitva
vizsgaljak a valasztasi eredményeket, pedig az ardnyossag elvardsa semmilyen
médon nem vezethet§ le az Egyesiilt Allamok alkotmanyabdl, jogilag nem
szamon kérhet6, igy az erre alapozott vizsgdlat vitathato. Ezaltal a tesztek ko-
z0Otti valasztas nem csupan technikai részletkérdésekre alapozott dontés, hanem
értékvalasztas is egyben.

Ugy gondolom, a tesztek hidnyosségaik ellenére mégis kivanatosak lehet-
nek. Ahogyan erre mdr korabban utaltam, a modern gerrymanderinggel szem-
beni harcot csupan modern eszkozokkel lehet megvivni, a targyalt médszerek
némelyike pedig egészen 4j irdnyba is terelheti az eddigi gondolkodast, elég
csak a Monte Carlo-szimuldciéra gondolnunk, amelyik forradalmi djitast is je-
lenthet a teriileten. A szimuldciéhoz nincs sziikség elvi eléfeltevések védelmé-
re, hiszen a médszer valoszinliség-szamitason alapul, azt vizsgalja, hogy meny-
nyire extrémek a valds eredmények a lehetséges eredményekhez képest. Véle-
ményem szerint ez az egyik legigéretesebb teszt, de az Efficiency Gapet érd
kritikdkra és a formula tovabbi fejlédésére is érdemes odafigyelni.

A tesztek kozotti valasztas problematikdjat feliilirhatja valamilyen forma-
tumu szintézisiik, egyiittes, atfogd sztenderdként valé haszndlatuk, hiszen a
foldrajzi és valasztasi eredményeket vizsgdlo tesztek egyoldaliisaga 6nmagé-
ban kivanja a kiilénb6z6 aspektusok bevonasat. Az egységes, atfogo teszt meg-
alkotasat példaul egy index formadjaban tartom elképzelhetének, amelyben az
ismertetett tesztek némelyike az egyes indikatorok szerepét télthetné be, azon-
ban ez is Gjabb problémakat hordozna magaban, mint példaul a kiilonb6z6
terlileteket vizsgdl6 indikatorok sulyozasanak kérdése, a koztiik valé mérle-
gelés lehetGsége, vagy az elfogadhatdsagi tartomany megallapitasa.

Tovabbi kérdéseket vet fel a tesztek Egyesiilt Allamokon kiviili hasznalata,
hiszen azokat a kétparti amerikai rendszer vizsgalatara tervezték. Ez csupan
a valasztasi eredményeket vizsgaldé modszerek esetében okoz gondot, a prob-
lémat pedig mésmilyen dichotémidk hasznélata is orvosolhatja (korméanypar-
tok—ellenzéki partok; baloldali blokk—jobboldali blokk). A féldrajzi médszerek
esetében mas dilemmak léphetnek fel, mint példaul az eurdpai hatarvonalak
régi, torténelmi eredete, vagy a népesség alacsonyabb mobilitasa.

A hazai alkalmazhatésag vizsgalata tobb szempontbdl is relevans. A 2011-
es Ujrakorzetesitést élénk vita kovette a koz- és tudomdnyos életben egyarant,
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érdemes megemlékezni Szigetvari Viktor, Tordai Csaba és Vetd Balazs (2011),
tovabba Karacsony Gergely (2012) modellezéseir6l. Vizsgalataikban retrospek-
tivmodon, a 2002-es és 2006-os valasztasi eredményeket az tj valasztasi rend-
szer és Uj korzetbeosztds szerint vizsgaltak, ami alapjan a szindék egyértelmi-
en beazonosithato volt, azonban két valasztas elteltével rendelkezésiinkre all
mar elég adat ahhoz, hogy a hatdsokat is megvizsgalhassuk. Kiilondsen hasz-
nosnak tartanam a szimulaciok alkalmazasat a kutatasok soran, illetve kiemelt
figyelmet forditani a févarosra, azon beliil is a belvarosi korzetek felosztasa-
ra, a 2014-es és 2018-as valasztasi adatok tanulsagai alapjan. A tesztek eurépai
és hazai alkalmazhat6saganak vizsgalata kutatasaim kovetkez6 allomadsat je-

lentik.

MELLEKLET

Efficiency Gap példa®

Maryland, 2016

Maryland elsé Elvesztegetett demokrata szavazat 103 622
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 69 475
valasztokeriilete Osszes szavazat 346 196
Maryland masodik Elvesztegetett demokrata szavazat 44 802
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 102 577
valasztokeriilete Osszes szavazat 294 760
Maryland harmadik Elvesztegetett demokrata szavazat 51 795
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 115 048
valasztokeriilete Osszes szavazat 329 688
Maryland negyedik Elvesztegetett demokrata szavazat 84 415
kongresszusi Elvesztegetett republikdnus szavazat 68 670
valasztokeriilete Osszes szavazat 306 171
Maryland 6todik Elvesztegetett demokrata szavazat 68 528
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 105 931
valasztokeriilete Osszes szavazat 348 920
Maryland hatodik Elvesztegetett demokrata szavazat 26 344
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 133 081
valasztokeriilete Osszes szavazat 318 851
Maryland hetedik Elvesztegetett demokrata szavazat 84 640
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 69 556
valasztokeriilete Osszes szavazat 308 394
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Maryland nyolcadik Elvesztegetett demokrata szavazat 48 002
kongresszusi Elvesztegetett republikanus szavazat 124 651
valasztokeriilete Osszes szavazat 345 308

Elvesztegetett demokrata — Elvesztegetett republikanus

= Efficiency Gap

Osszes szavazat

512148 — 788989

T = Efficiency Gap
—-276841 106
2598288

A demokratak tehat 10,6%-kal tobb mandatumot nyertek el, mint ameny-
nyire jogosultak lennének, de a 8 képvisel6i helybdl ez egyet sem érintett.

JEGYZETEK

! A gerrymanderingnek tobb kiilonboz8 tipusa ismert, a partos vagy partalapu torzulds mellett
elkiiloénithetiink etnikai vagy vallasi alaptt is.

Bévebben az tigyr6l: Washington Post, 2017; Vox, 2018.

Ld. b6vebben: Anand, 2014.

Az Egyesiilt Allamokon kiviil az tGjrakdrzetesitésnek sok kiilénb6zé médszerét azonosithatjuk,

N

©

-

gyakori példdul egy bizottsdg pufferként valé beiktatdsa a folyamatba. Ld. b&vebben: Handley—
Grofman, 2008.

Alakossagaranyossag elve nem érvényesiilhet tokéletesen, mivel az Alkotmany szerint minden

o

allam lakéinak legalabb egy képvisel6 kiildésére van joga, még akkor is, ha az dllamban nem

élnek annyian, mint egy atlagos kongresszusi valasztékeriiletben, ldasd Wyoming.

o

Ot éllamban, Connecticutban, Floriddban, Marylandben, Mississippiben és Eszak-Karolindban

nincs szitkség a kormanyz6 jévahagydsara az tjrakorzetesitési terv elfogadasahoz.

<

Elbridge Gerry Massachusetts kormanyzoéjaként 1812-ben partja, a Demokrata—Republikdnus
Part szamara kedvezd korzethatarokat alakitott ki, amelyek a térképen egy szalamandra alakjat

formaztak, igy kapta a kor sajtéjatél a ,gerry-mander” nevet a jelenség.

®

A matematikdban ezt nevezziik izoperimetrikus egyenlétlenségnek.

©

A cenzus adatai szerint a valasztokeriilet 52,45 négyzetmérfoldes teriileten fekszik, ez atsza-
mitva kb. 136 négyzetkilométer. https://www2.census.gov/geo/relfiles/cdsld13/17/ur_cd_17.txt (le-
toltve: 2018. 04. 27))

A kor hozzavetSleges atmérdjét az aldbbi weboldal segitségével szamitottam ki: https:/gisapps.
cityofchicago.org/mapchicago/

1

=

Mackenzie csupan Gerrymandering Indexként hivatkozik médszerére, ezért az egyértelmiiség

végett indokoltnak tartottam a nevével jelezni a teszt eredetét.
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2" A mellékletben taldlhaté a formula bemutatdsa a gyakorlatban, egy szdmitassal levezetve.

3 Az electoral responsiveness azt mutatja meg, hogy egyszdzaléknyi valtozds a partra leadott sza-
vazatok ardnyaban hany szdzalék valtozast eredményez az elnyert mandatumok tekintetében.
Az electoral responsiveness az Egyesiilt Allamok képvisel6hazi vélasztasainal jellemz&en kettd
és harom kozotti értékeket vesz fel (Merrill, 2017: 7.).

A ,spare vote margin” az alabbi képlettel kaphaté meg, amelyben az ,N” az allamban kiosztha-

t6 mandatumok szamat jelenti: 25 — % = SVM.

14

®> Ez az eredmény gy kaphaté meg, hogy a 30-35%-0s tartomanyban mozgé szavazatarany ese-
tén a 60%-os mandatumarany mellett az Efficiency Gap 40 és 50% kozotti értékeket vesz fel,
mig 35%-0s szavazatarany felett mar csak 40% alatti értékeket, ami 6t valasztokeriilet esetén
még éppen belefér a két mandatumos hatarba. Hasonlé eredmények sziiletnek 100%-0s man-
datumarany és 50-r61 55% folé novelt szavazatarany esetén (Chambers—Miller-Sobel, 2017: 18.).

1 Wang (2016a és b) Reliable Wins-ként és Mean-Median Difference-ként is emliti ezt a tesztet, Mer-
rill (2017) pedig Equal Vote Weight-ként hivatkozik ra.

7 A tesztek Wang (2016a) tanulmanyaban mds sorrendben taldlhatok meg, az Excess Seats-tesztet

sorolja az els6 helyre. Mivel késébb a kutatécsoport a honlapjan, és Wang (2016b) maga is eltér

ettdl a sorrendtdl, indokoltnak tartottam a modositést.

8 A republikdnusok csak egy valasztokeriiletben arattak gySzelmet, a teszt elvégzéséhez mini-

mum ketté gy&zelemre lett volna sziikségtiik.

" A vélasztasi eredmények forrdsa: Maryland State Board of Elections, 2016.
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Magyarorszag Uj Alaptorvényének 2011-es elfogaddsa az azt dvezd és kovets
kiterjedt torvényi valtozasokkal egytitt sikerrel palydzhatna Eurépaban az el-
mult harom évtized egyik legvitatottabb allami reformja mindsitésre. A ma-
gyarorszagi jogszabalyi valtozasok szamos eleme széles kori jogi és politikai
kritikat kapott az Eurépai Unié és az Eurépa Tandcs szerveitdl, politikusoktdl,
civil szervezetektdl és a tudomanyos élet képvisel6i részérdl, itthon és kiilfol-
don egyarant — a kritikus tanulmanyok, jelentések és eljarasok folyama a 2010-
es parlamenti valasztasok 6ta nem apadt el. Vajon ezek a magyarorszagi fejle-
mények a kormanyzati rendszer innovativ atalakuldsanak hordozdi, paradig-
mavaltast jeleznek az alkotmanyossag felfogasdban, avagy a demokratikus
hanyatlas tiinetei? Stumpf Istvan konyve, a 2017. év végén megjelent Reinventing
Government — Constitutional Changes in Hungary nem torekszik arra, hogy a fenti
kérdésekre fekete-fehér valaszokat adjon. Ugyanakkor megbizhaté informa-
cidkat és elemzéseket kindl, betekintést nyujt alkotmanyjogi folyamatokba,
ezaltal az olvasé egy Osszetettebb szempontrendszer alapjan alkothat sajat ité-
letet és fogalmazhatja meg sajat valaszait.

A kétet szinoptikus megkozelités(i, ami a szerz6 tobbrétii szakértelmét és
véltozatos tapasztalati hatterét tiikrozi: a jogi szabalyozasi keretek lefrasa mel-
lett értelmezi az Alkotmdanybirdsag dontéseit, ugyanakkor a jogi fejleményeket
gyakran a tudomanyos és politikai vitak kontextusaban is kommentélja. Stumpf
Istvan az Alkotmanybirdésag jelenleg leghosszabb ideje hivatalban 1év6 tagja,
aki még 2010-ben, néhany hénappal a magyarorszdgi alkotmanyos valtozasok
kibontakozdsat megel6z6en csatlakozott a testiilethez. Alkotmanybiréi meg-
bizatasat tehat még az elé6z6 Alkotmany hatalya alatt kezdte, majd aktivan
részt vett az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak kialakitasaban az tj Alap-
torvényre valo attérés idején. Alkotmanybirdként szdmos politikai-jogi 6ssze-
csapast megtapasztalt a parlamenti tobbség és az Alkotmdanybirésig kozott,
amelyek sordn az alkotmanyos elvek és értékek —mint a hatalommegosztés és
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ajogallamisag —hatdrozott védelmez&jeként lépett fel. Ugyanakkor a kdzigaz-
gatas kutatdéjaként és egykori miniszterként figyelemmel van a hatékony kor-
manyzas elveire, médszereire és gyakorlati igényeire is.

A Reinventing Government kotet a szerz6 altal alkotmanybir6i megbizatasa
alatt irt kilenc esszé gy{jteménye, harom fejezetre tagolva. A gyUjteményes
jellegbdl kovetkezben a konyv minden esszéje egy 6nalld egészet alkot és a
kotet mas részeitdl fliggetlentiil is olvashatd, ami lehet&séget ad az olvasénak,
hogy érdeklédése szerinti sorrendben haladjon a ktetben. Ha tigy dont, hogy
a konyvet az elejétél kezdve a végéig egyben elolvassa, akkor idénként déja vu
érzése tamadhat, mivel bizonyos témék (és néha még konkrét érvelések is)
tobbszor is visszatérnek kiilonbozé esszékben. Az ismétlédés oka — a kdnyv
gyljteményes jellege mellett - valdszindleg az, hogy egyes targykordk, mint
példaul a birésagi aktivizmus, a hatalommegosztds, az 1989-90-es rendszer-
valtozéas vagy a 2011-es alkotmanyozas hangstlyosan a szerz6 fokuszaban all-
tak, s az elmult években tobb kontextusban is fontosnak tartotta ezek megvi-
tatasat. A kotet esszéi mifajukat tekintve szines képet mutatnak: néhany a
szakirodalmi forrasok széles skdldjat idéz& elméleti értekezés; masok egy al-
kotmanyjogi kézikonyv részleteihez hasonlitanak, béséges hivatkozassal a té-
teles jogi szabalyozésra és alkotmanybir6sagi esetekre; mig tovabbi esszékben
a szerz6 kevésbé formalis stilusban fejti ki gondolatait (ezek talan szébeli el6-
adasok, beszédek irott valtozatai lehetnek).

A kotet £6 dllitdsa rogton az els esszé cimében megjelenik, egy kérdés for-
majaban: ,Miért van sziikség erds, de alkotmdnyosan korlatozott allamra?”.
A szerzé a konyv elején vilagosan megfogalmazza, hogy ,erés, aktiv és intel-
ligens allamra van sziikség”, amely megfelel6 fékekkel és ellensulyokkal van
ellatva, hogy ,ezek megakaddlyozzak az er8s allamot abban, hogy visszaéljen
hatalméval” (a konyvnek az el6bbi és a jelen frasban késébb eléfordul6 idézett
szovegrészeinek magyar forditasa télem — V. B.). A kotet Osszes esszéje vala-
milyen médon ehhez a tézishez kapcsolodik, ennek a probléménak tarja fel
kiilénbozé aspektusait.

A konyv a rivalis good government és a good governance paradigmak dssze-
hasonlitaséval kezdddik. A szerzé egyértelmiien az els6 paradigma mellett
foglal allast, azokra a feltételezésekre alapozva, amelyek szerint a piaci me-
chanizmusok (és a piaci logika szerint szervezett allam) nem képesek megfe-
leld jolétet, szolidaritast és tarsadalmiigazsagossagot biztositani, igy az allam-
nak korrigdlnia kell a piaci mechanizmusokat — mind a kozosség, mind pedig
a piac javara. Ezen elmélet szerint ez a cél egy erés, centralizalt allammal ér-
hetd el, egyértelm felel6sségi viszonyokkal és politikai elszdmoltathatésag-
gal. Van egy olyan kézmenedzsment-reformmodell, amely 6sszhangban van
a good government paradigmaval, nevezetesen a neowéberi dllam (Neo-Weberian
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State, NWS), amely egyesiti Gj kozmenedzsment (New Public Management,
NPM) modelljének pozitiv aspektusait a wéberi megfontolasokkal. A két pa-
radigmanak és a kézmenedzsment-reformmodelleknek a megvitatdsa utan a
szerz6 felvazolja, hogy az Alaptorvény és annak mddositasai milyen fontosabb
véltozasokat vezettek be a magyar alkotmanyos rendszerbe; kiemelve azokat
a valtozasokat, amelyek befolyasoljdk az allam cselekvési képességét, tovabbd
azokat, amelyek a kormanyzati hatalmat fékekkel és ellensulyokkal korlatoz-
zak. Az Alaptorvény elsédlegesen a Parlamentnél 0sszpontositja a hatalmat,
mikozben néhany olyan intézményt is 1étrehoz, amelyek egyes teriileteken
korlatozzdk a torvényhozds és a végrehajté hatalom hataskorét, nevezetesen a
Koltségvetési Tanacsot és az 6nalld szabdlyozo szerveket. Az alkotmanyos
rendszeren beliili legfontosabb kontrollmechanizmus az alkotmanybirasko-
dés, mivel az Alkotmanybirdsag hataskore (szlik kivételtdl eltekintve) a jogal-
kotas minden tertiletére kiterjed. Az ellenstlyozé hatas azonban ebben a vo-
natkozasban sem abszolit érvény(i, mivel ha a kormanypartok kétharmados
tobbséggel rendelkeznek a Parlamentben, akkor a végrehajté és a térvényho-
z6 hatalom alapvetSen megegyezik az alkotmanymodosit6 hatalommal, amely-
nek nincs tételes alkotmanyjogi korlatja.

A masodik esszé kozelebb viszi az olvasét az Alaptorvényhez, feltarva lét-
rehozasanak okait, az alkotmanyalkotas folyamatat és néhany olyan jogi és
kulturalis forrast, amelyre a dokumentumot épitették. Itt a szerzé az Alaptor-
vény bizonyos sajatos jellemzdit is kiemeli. Ezek koziil az egyik a szoveg erds
szimbolizmusa és értékorientdciéja, amely — amint késébb a konyvben latni
fogjuk — relevans lesz a nemzeti identitds értelmezése szempontjabol. A kotet
itt Gjra attekinti a hatalommegosztas rendszerét, majd tovabblép az alkotmany-
birésagi feliilvizsgélat és a jogértelmezési szabalyok alapkérdéseire. Az Alap-
torvény kiterjesztette az Alkotmanybirésag hataskorét arra, hogy ne csak jog-
szabalyi rendelkezéseket, hanem birdsagi hatdrozatokat is feliilvizsgaljon (azaz
a birdi értelmezésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat). Az Alaptorvény
két kiilon cikkben ir el értelmezési szabalyokat, amelyek koziil az els6, az R)
cikk (3) bekezdése csak 6nmagara az Alaptorvényre alkalmazandé, a masodik
pedig més jogi aktusokra is vonatkozik. Erdemes megemliteni, hogy a konyv
megjelenése Ota az utdbbi rendelkezést az Alaptdrvény hetedik médositasa
megvaltoztatta. A 28. cikk el6z¢ véltozata igy rendelkezett, hogy ,[a] birdsa-
gok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak”. A médositds a fenti sza-
bélyokat kiegészitette egy 1j kisegitd szaballyal: , A jogszabélyok céljanak meg-
allapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy médositasdra irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelem-
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be venni”. Ez alapvet&en azt jelenti, hogy most mar mind az Alkotmanybiro-
sag, mind mas birésagok szamara el6iras, hogy a jogszabalyokat mintegy
soriginalista” médon értelmezzék, a jogalkotdk eredeti szandékat kovetve.

A Jogdllamisdg, a hatalommegosztds, alkotmdnyossdg cim( harmadik esszé,
amely ezeket a témadkat a jogi és politikai alkotmanyossag keretei kozott tar-
gyalja, a konyv egyik legizgalmasabb része. A szerzd ebben az irdsaban visz-
szaviszi az olvasét az 1990-es évek elejére, amikor az Alkotmanybirésag a
rendszervaltas idején a demokratikus atmenet kulcsszerepl&jévé valt és a ,jog-
allami forradalom” lezajlott. Els6 éveiben szamos korabeli jogtudds szerint az
Alkotmanybirdsag aktivista megkozelitést alkalmazott az Alkotmany értel-
mezését és a birdsag hataskoreit tekintve, ami — néz&ponttdl fiiggben — egyes
szakért6k részérdl méltatast, mig masok korében éles kritikat valtott ki. Az
esszé bevezeti az olvasot ezekbe a vitakba, az aktivizmus kiilonféle definicié-
it és mindkét oldal érveit bemutatva. Erdekes, hogy a szerzé altal idézett egyik
jogtudds 1992-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar politikai rendszer-
ben az alkotmanybir6sdgi aktivizmussal kapcsolatos problémak elvezethetnek
ahhoz a ponthoz, ahol az uralkodé politikai er6k megfontoljdk az alkotmany-
birésagi hataskorok megnyirbaldsat. Ezek a tények elgondolkodé hétteret adnak
az Alkotmanybir6sag hatalmaval és hataskdoreivel kapcsolatos, 2010 utdni heves
vitdknak. A szerz6 és mads jogtuddsok szerint a 2011-2012-es ,alkotmanyos
forradalom” soran a politikai alkotmanyossag logikajanak el6retorését érhet-
juk tetten, szembeallitva az Eurépai Unié politikdjanak domindns logikajaval,
amely a politikai {igyeket is jogi problémakra forditja le. Magyarorszagon a
Parlament a politikai tigyek Gjrapolitizélaséara torekedett (beleértve az olyan
ugyeket is, amelyeknek a politikai mellett jogi oldala is van). Ez a megkozeli-
tés természetszertleg konfliktusokhoz vezetett az alkotmanyos hatalmi rend-
szeren beliil. 2011-2012-ben az Alkotmanybir6sag hatérozatai egyértelmiien
azt mutattak, hogy alkotmdnyos kontrollt gyakorol a torvényhozas felett. A
helyzet 2012 végén, illetve 2013 elején élez&dott ki, amikor az Alkotmdanybi-
résag részlegesen megsemmisitette az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit.
Ezt a dontést kdvette az Alaptorvény negyedik médositasa, amely kifejezetten
megtiltotta az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény-modositasok feliilvizs-
galatat (az eljarast kivéve), jelezve a testiiletnek, hogy a Parlament kétharma-
dos tobbsége nem fogad el korlatozasokat a hatalma gyakorlasaban, és készen
all arra, hogy az Alkotmanybirésag dontéseit akar Alaptorvény-modositas
atjan is feliilbiralja.

A negyedik esszé az allam Gjrafelfedezésére, konkrétabban a magyarorsza-
gi végrehajté hatalomra dsszpontosit. A megel6z6 hiisz év hagyomanyait ko-
vetve az Alaptorvény megdrizte az alkotmanyos berendezkedés alapjait: a par-
lamentaris kormanyformat, amelyben a végrehajt6 hatalom politikailag felelés
a Parlamentnek. A szerz szerint a tarsadalmi és gazdasdgi kihivasok, vala-
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mint a politika mediatizaci6ja — a vildg szdmos mas orszagahoz hasonléan —
Magyarorszagon is atalakitotta a végrehajt6 hatalom miikodésének természe-
tét. Magyarorszag esetében ezek az alapul szolgalé folyamatok nem csak gya-
korlati valtozasokhoz vezettek, hanem a jogi szabalyozds révén is fokoztak a
kormanyzat kdzpontositdsat. Az Alaptérvény megerSsitette a , kancellar-elv”-
et, azaz a miniszterelnok szerepkorét és politikai hatalmat. Ezzel parhuzamo-
san a vonatkozé térvények és kormanyrendeletek a Miniszterelnoki Hivatalt
aminiszterelnok munkaszervezetébdl egy széles feladatkorrel rendelkezd kor-
manyzati hatalmi kozponttd alakitottak at. Ezek a valtozasok a szerzé éallas-
pontja szerint egy prezidencidlis rendszerré torténd atalakulds csirajat is ma-
gukban hordozzak. A kotet a kormany és a kozponti kozigazgatasi szervek
bels6 szerkezetérdl is beszamol. Megjegyzendd, hogy a kdnyv megjelenése 6ta
A kézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkd-
rok jogdlldsdrdl szolé 2010. évi XLIII. torvénynek a konyv altal hivatkozott sza-
bélyait nagyrészt felvaltotta a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV.
torvény, azonban ez nem jart a bemutatott szabalyozas tartalmanak jelentds
valtozaséaval.

A konyv masodik fejezetében talalhatd kovetkezo két esszé jelentSsebb ki-
térét tesz a kozponti alkotmanyos intézményekhez kapcsolédé valtozasokra
Osszpontosit6 el6zd fejezethez képest. Ezek az irdsok sajatosabb témakat dol-
goznak fel: a tulajdonhoz valé jogba torténd allami beavatkozas alkotmanyos
korlatait és a magyar teriileti kozigazgatas jellegzetességeit. Mindkét tanul-
many a good government paradigma és az NWS modell megkdzelitésén alapul.
Az elsé (azaz a kdnyvben az 6todik) esszé attekintést ad az Alkotmanybiré-
sagnak a tulajdonhoz valé alapvet6 joggal kapcsolatos joggyakorlatardl a rend-
szervaltozastol az elmult évekig bezardlag, roviden bemutatva t6bb mint egy
tucat dontést. Itt teljesebb kontextus hidnyaban néha nehéz megragadni egy-
egy jogi probléma pontos lényegét, de az Osszefoglald j6 kiindulépontként
szolgalhat a tovabbi olvasashoz, ha az olvasénak valamely konkrétabb téma
felkelti az érdekl6dését. A fejezet kovetkez8 esszéje a regionalizmus és az 6n-
korményzatok vonatkozdsdban az elmdult két évtizedben kidolgozott tSbb re-
formtervet és ténylegesen elfogadott jogszabalyokat is bemutatja, egészen a
jelenleg miikodé megyei kormanyhivatalokig és jarasi hivatalokig. Ebbdl az
irasbdél hidnyolom annak értékelését, hogy a kozépszint( tertileti kozigazgatas
jelenlegi intézményi rendszere mennyiben felel meg a szerzé altal elfogadott
mindségi, hatékonysagi kritériumoknak; bar felvethetd, hogy ennek kidolgo-
zasa tovabbi empirikus kutatast és olyan sok szempontd, részletes targyaldst
igényelne, amely nem illeszkedne a kotetbe.

A III. fejezetben A magyar Alkotmdnybirésdg helyzete Magyarorszdg alkotmd-
nyos rendszerében cim{i hetedik esszé a kotet mas részeib6l mar ismert témakat
targyal: az Alkotmanybirésagnak a magyar alkotmanyos fejlédés kiilénb6z6
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szakaszaiban betoltott szerepét és az alkotmanybirésagi aktivizmus problé-
majat. Emlitést érdemel, hogy a szerz6 ehelyiitt ramutat arra, hogy az Alkot-
manybirésdg szdmos kritikusa félreértelmezte a ,lathatatlan alkotmany”
metafordjat, amelynek soha nem volt célja, hogy mintegy ,6rokkévalosagi
klauzula” szerepbe keriiljon, hogy olyan mércét képezzen, amely alapjan az
Alkotmanybirésag akdr a tételes alkotmanyt (illetve annak médositasait) is
feliilvizsgalhatna.

A nyolcadik esszé olyan téméval foglalkozik, amelyre mostandban mind az
eurdpai politikdban, mind a tudoméanyos vitakban egyre nagyobb figyelem
iranyul: a ,nemzeti identitas” (és az ,alkotmanyos identitds”) fogalmaval,
amely az Eurdpai Uni6 intézményei jogi aktusainak a végrehajtasaval ossze-
fuggésében van jelent6sége. Az esszé végén 1évo Osszefoglald lényegében a
bevezetést ismétli meg, és néhany ponton (mint az Alaptérvény negyedik mé-
dositasanak megvitatasa) az esszé elkalandozik a f6 érvelési vonaltdl, de egyéb-
ként atfogd bevezetést kinal a témahoz. Az 1960-as és 1970-es években az Eu-
ropai Birdsag feltétlen érvényestilést megkivano szabalyként fejlesztette ki az
unids jog elsébbségének elméletét, amely szerint az EU joganak és a nemzeti
jognak az Osszelitkdzése esetén az unids jog alkalmazasat még egy tagallam
alkotmanya sem ronthatta le. Ezen a téren a Lisszaboni Szerz6dés (amely mo-
dositotta az Eurépai Uniorol szol6 szerzdést) jelentds véltozast hozott, ugyan-
is kifejezett korlatot allitott az uniés jog alkalmazasa elé azaltal, hogy a tagal-
lamok ,nemzeti identitdsat” védelemben részesitette. A szerzé hangsulyozza,
hogy ebben a korben gyakorlatilag az a legfontosabb kérdés, hogy melyik —
nemzeti vagy unids — intézmény hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy
mi lehet része egy tagallam alkotmanyos identitasanak, mivel ezek a dontések
vonjak meg a tagallam autonémiajanak hatarat. Hatarozott allaspontja szerint
a tagdllamok alkotmanybirdsagai a leginkabb kompetens intézmények sajat
nemzeti alkotmdnyos identitdsuk értelmezésében; folyamatosan, koltségha-
tékonyan és kell§ elrelatassal képesek arra, hogy védjék az orszaguk nemze-
ti érdekének legjelentdsebb korét, mintegy moderdtori szerepet betdltve a tag-
allami és az uniés jogalkotok parbeszédében, vitajaban. A kovetkezd kérdés,
hogyan kell ezt az értelmezé munkat elvégezni, hogyan kell meghatarozni az
allam alkotmanyos életének ,sérthetetlen magjat”. A szerzé két £ iranymu-
tatast nydjt ennek a feladatnak az elvégzéséhez. El6szor is, a konkrét alkot-
manyszoveg mar onmagaban is béséges forrast kinal. Az Alaptorvény meg-
szlintette a politikailag semleges alkotmanyossag korszakat azaltal, hogy mind
a Nemzeti Hitvalldsban, mind a pedig tételes szabalyokat tartalmazé rendel-
kezésekben szamos karakteres érték mellett letette a voksot. Masodszor, az
Alaptorvény rehabilitalta az igynevezett torténeti alkotmdnyt”, ezzel megerd-
sitette a jogi értelmezés torténelmi perspektivéjat, amelynek hagyomanyosan
fontos szerepe volt a magyar jogi gondolkodasban. Mindkét elem hiteles ala-
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pot ad a nemzeti (alkotmanyos) identitas kibontakozasahoz. A szerz$ éltal
kinalt értelmezdé irdanymutatasok 0sszecsengenek az Alaptorvénnyel, amely az
R) cikk (3) bekezdésében el6irja, hogy ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Az Alkotmanybirésag is ezekkel az
iranymutatdsokkal parhuzamosan jart el, amikor az Alaptérvény E) cikke (2)
bekezdését értelmezb 22/2016. (XII. 5.) AB-hatarozatban lefektette az alkot-
manyos Onazonossag védelmének elveit (,identitaskontroll”). Ebben a targy-
korben a konyv megjelenése 6ta az Alaptorvény hetedik médositasa jelentds
valtozast hozott. A médositas a fenti rendelkezést kiegészitette egy Gj szabaly-
lyal, amely el6irja, hogy az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan torténd kdzos ha-
taskorgyakorlasnak ,6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alap-
vetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat”. Bar az idézett rendelkezés
szovege nem hasznalja kifejezetten sem a nemzeti identitds sem az alkotmdnyos
onazonossdg fogalmakat, ha figyelembe vessziik a rendelkezés kontextusat és
az Eurdpai Unidrdl szO16 szerz8dés 4. cikk (2) bekezdését, akkor nyilvanvalo,
hogy a fenti norma az allami énrendelkezés ,sérthetetlen magjanak” megha-
tarozdsdra iranyul.

A konyv kilencedik, utolsé esszéje az alkotmdanyos reformok politikai ve-
tliletét targyalja, kiilondsen is ezeknek a birdsagi fliggetlenséggel 0sszefiiggd
aspektusait. A kelet-, illetve kozép-eurdpai alkotmanybirdsagok fontos szere-
pet jatszottak az 1990-es évek elején zajlé demokratikus atmenetben. Két év-
tizedes stabil miikodés utan Magyarorszag és Lengyelorszdg alkotmanybiro-
sagai, illetve rendes birésagai kihivasokkal talaltak szembe magukat az orszag
4j politikai tobbsége felSl. Ez az esszé is attekinti a magyar alkotmdanybirésig
szerepét a demokratikus dtmenetben, az alkotmanybir6sagi aktivizmus prob-
lémajat és a politikai alkotmanyossag fogalmat, mint egy olyan megkozelitési
irdnyt, amely vezérlGelve lehet a 2010 utani magyarorszagi és lengyel alkot-
manyos fejleményeknek. Itt az olvasé olyan, a kényv més részeibdl visszatérd
témakkal is talalkozhat, mint a hatalommegosztas, az 1989-90-es rendszer-
valtozas, a 2010-es alkotmdnyozas, valamint a magyar Parlament és az Alkot-
manybirésag kozotti hatalmi kiizdelmek. Hol hiazédik a hatarvonal, ahol a
demokracia véget ér, és ahol mar egy autoriter rendszer kezd6dik? Nem kony-
nyd pontosan kijelolni. Az egyik stlyos int6 jel, ha a parlamenti tébbség el-
kezdinyiltan figyelmen kiviil hagyni az alkotmanyba agyazott normékat. Egy
parlamentdris kormanyformaban a parlamenti tobbség hatalmanak érdemi
korlatjat az alkotmanybirésag és a fliggetlen bir6sagok képezik. Magyarorsza-
gon, ha egy politikai part nagy toébbséggel nyer a parlamenti valasztdsokon,
konnyen valhat mind kormanyzé, mind pedig egyttal alkotméanyozé tobb-
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séggé. Fogalmazhatunk Ggy, hogy ez azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyos
rendszer nem kiilondsebben ellenalld, viszont rugalmassdga megkonnyiti a
mindsitett parlamenti tobbség szamdra, hogy politikai célkitlizéseit az Alap-
torvény keretei kozott, a jogallamisag kovetelményét tiszteletben tartva vald-
sitsa meg. Lengyelorszag alkotméanyos szerkezete merevebbnek t{inik, nagyobb
nyomasnak ellenallhat, de ez egy eltokélt politikai erét arra is késztethet, hogy
valamiképpen kijatssza vagy erélyesen megtdrje azt. A szerzé megjegyzi, hogy
Magyarorszdgon a parlamenti tobbség nem hajtott végre radikalis reformokat
az alkotmdanyvédelem és az igazsagszolgaltatas intézményrendszere terén, bar
néhany nem elhanyagolhaté valtozasra (f6leg személyi jellegliekre) sor keriilt.
A lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenségére nézve a szakérték
ennél komorabb képet festenek. Mit tehetnek az alkotmanybirésagok politi-
kailag kétséges helyzetekben, ahol a demokracia megérzése foroghat kockan?
A szerz6 hatarozott valaszat akar alkotmanybiréi hitvallasanak is tekinthet-
juk: ,a demokratikus valsaghelyzetekben az alkotmdanybirésagoknak hatds-
kortiket teljes terjedelemben gyakorolniuk kell annak érdekében, hogy meg-
védjék az dllam alkotmanyos alapjait, példdul a hatalommegosztas rendszerét,
kiilénésen is az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, valamint mindazokat po-
litikai jogokat és demokratikus intézményeket [...], amelyek lehet6vé teszik a
politikai rendszer demokratikus korrekcidjat”. Azt is hozzateszi: ,[a]z alkot-
manybirésagoknak azonban évatosnak kell lenniiik abban, hogy ne emeljék
magukat az alkotmany, valamint a hataskoriiket és eljarasukat meghatarozé
érvényes szabalyok felé — fliggetlentil attdl, hogy ezzel milyen fontos ligyet
szeretnének megvédeni —, mivel a korlatok tullépése ellentétes lenne a jogal-
lamisaggal, tovabba kartékony a jogallamisag és a demokracia kultiraja szem-
pontjabdl is (ami potencidlisan vissza is tithet egy késébbi idGpontban). Ezen
talmenden a mds hatalmi 4gak hataskorét sérté alkotmanybirésagi aktivizmus
a demokratikus folyamatokba torténd kozvetlen (és szandékos) beavatkozas
talkapasszer(i eszkozéiil is szolgalhat ”.

A kényv nem ad teljes képet Magyarorszag 4j Alaptorvényének minden
egyes aspektusdrol, még kevésbé az arra épiilé jogrendszerrdl vagy a mind-
kett6t megalkotd parlamenti tobbség teljesitményérdl. A szerzé sszegytjtot-
te az alkotmdnyos rendszer valogatott elemeit, amelyeket alkotmanybiréként
vagy kutatoként leginkabb érdekesnek tartott. Ezek egy kirakds jaték darabjai,
amelyeket az olvaso felhasznalhat sajat képének kiegészitésére.

Megitélésem szerint a szerz6 a legtobb érvét pontos jogi hattérrel és kiados
bibliografiaval tamasztja ala. A kdnyv értékei kozé tartozik, hogy a szerz6 er6-
feszitéseket tesz az egymassal verseng6 értékek megfontolasara, mérlegelésé-
re, és szamos vitdban mindkét oldal érveit feltarja; s6t, ezekkel 6sszhangban
mar a konyv elején kifejezetten is leirja, hogy Ggy véli, hogy ,raciondlis vita
soran meg kell érteniink az egymdssal szembenall6 allaspontokat, miel&tt el-
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utasitanak vagy tamogatnak érveiket”. Mindazonaltal nem fél attél sem, hogy
kifejezze kétségtelen preferencigjat olyan értékek és eszmék irant, mint a de-
mokricia, a jogallamisag, a kozj6 és a nemzeti érdek szolgalata, a good gov-
ernment paradigma és a neowéberi dllammodell, csak hogy néhanyat emlit-
sek. Sokszor szubjektiv véleményét is megfogalmazza az altala targyalt témdk-
rél; nem érzem sziikségét, hogy ezek barmelyikével vitaba szalljak.

Stumpf Istvan Reinventing Government — Constitutional Changes in Hungary
cim(i kdnyve egy bennfentes tollabdl szdrmazo érdekfeszit6 esszégytijtemény,
amely attekintést nyujt a Magyarorszagon a kozelmultban zajlott alkotmanyos
valtozasokrol, valamint bevezet az Alaptorvény szabalyrendszerébe és a ren-
delkezések gyakorlati miikodésének egyes részleteibe. Mindenekel6tt kiilfoldi
jogi kutatdk és politikai elemz6k szamara tartogat hasznos ismereteket, de az
ilyen tertilettel foglalkoz6 magyar szakemberek is tjszerti gondolatokat és ér-
tékes elemzéseket talalhatnak benne.
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ABSTRACTS

BALAZS, ZOLTAN
The state as a form of rule: political theory aspects

As aresult of a political decision, “state science” was re-established in Hunga-
ry, after its abolition during the Communist regime. Alongside ‘political sci-
ence,” this new 10-semester university program is now also available to stu-
dents (its official English translation is “Science of Public Governance’). In the
past 30 years some monographs and textbooks have been published about the
state (and ’state science’) in Hungary, yet political science has largely ignored
them. In this new situation, however, it seems to be necessary to see how po-
litical theory can make sense of and explain the state. This paper is an attempt
to do so. Its basic claim is that the state is a special form of domination (its most
convincing justification is probably that of Thomas Hobbes). It follows that the
political form of social coordination, that is, where the reasons for obeying
public power can be freely discussed, precedes the state. But the state is a suc-
cessful and convincing justification precisely because it is able to curtail, in-
deed, eliminate political freedom and the conflicts inherent to the condition of
freedom. This is what Hobbes” account implies. Therefore, political theory, as
the philosophical frame of free discourse about these matters, is and remains
a challenge to the state. However, political theory can also easily come to serve
the interests of the state. Two examples of such abuses are discussed: one is
the liberal-functionalist approach that reduces political theory to issues of (just)
distribution; the other is the sort of state mysticism that was influential before
the Second World War but seems to have preserved its seductive potential.
Keywords: state, power, rule, political theory, Hobbes

PALNE KOVACS, ILONA
Trust and local governance. Theoretical and national/domestic/Hungarian
dilemmas

The article attempts to understand based on theoretical literature the relation-
ship between trust and local governance. Trust in local government has been
mostly ignored by the Hungarian scientific literature. Therefore, it is difficult
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to find an answer to the question why trust towards local authorities is increas-
ing, despite the drastic changes in the local government system and the nar-
rowing room for manoeuvre locally. The author did not attempt to analyse in
depth the changing institutional and social trust towards local government;
rather, she wanted to point out the lack of and need for such research.
Keywords: institutional trust, input-output legitimacy, local governments

GYENE, PAL
Islam and democracy in Indonesia:
towards a consensus-oriented model?

The present paper studies the possibilities of adapting political democracy to
Southeast Asia, more particularly to the context of Islam in Indonesia. We argue
that the impact of the “Islam” factor on the Indonesian political system is worth
studying on three different levels: 1. on the level of society’s political divisions:
the relationship to Islam and the state’s secular nature still seems to be the
most fundamental political cleavage in Indonesian society; 2. on the level of
the party system: investigating the position and role of parties on the platform
of political Islam; 3. last but not least, on the level of parliamentary politics,
examining the extent to which the secular and Islamic parties are influential
actors in legislation and in the executive branch. While in the first two dimen-
sions, i.e. as a social dividing line and a difference visible in the formation of
the party system, the separation of secular and “Islamic” political subcultures
is tangible up to the present day, the parliamentary dichotomy of government
and opposition does not reflect this separation. The current government coa-
lition, for example, is composed of secular, traditionalist and modernist Mus-
lim parties, and the profile of the political opposition is also similar. I contend
that there is a specifically Indonesian “consensus-oriented” democracy model
in the process of formation, which however is not without western prefigura-
tions, where political Islam and Islamist parties do not act as destabilizing fac-
tors, but on the contrary, as a kind of “Muslim democratic” force strengthen-
ing democratic consensus similarly to the functioning of some “western” Chris-
tian democratic parties. The research is partly based on a historical and,
implicitly, a comparative approach. It strongly builds on the theoretical frame-
work and methodology of Sartori’s classic party system typology, Lijphardt’s
“majoritarian” and “consensus-based” democracy model, and the so-called
neo-Institutionalist debate on the advantages and possible disadvantages of
parliamentary and presidential forms of government.
Keywords: Indonesia, democratization, party system, political islam
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CZENE-JOO, MATE
Gerrymandering in the United States,
or can mathematics save democracy?

In this paper I review the extensive scholarly literature on gerrymandering,
particularly that of the tests and standards of gerrymandering, that are used
to assess redistricting plans and identify partisan bias. The tests are grouped
into two subcategories: mathematical — statistical models, that are outcome-
based, meaning their only inputs are election results; and geographical, map-
based methods, that evaluate the spatial attributes of constituencies with the
use of geographic information systems.

Keywords: gerrymandering, redistricting, political geography, electoral ge-

ography

BURCKER, BALAZS
The semi-official forums of the European Union: the intergroups

MEPs organize themselves not only in political groups and parliamentary com-
mittees but also have the possibility to work in intergroups, the “semi official”
bodies of the European Parliament. My study, based on interviews with MEPs
and official documents of the Union, in particular the Rules of procedure of
the EP, intends to present the structure and characteristics of these intergroups
as well as their place in the EP’s system, with special attention paid to their
role in the representation of interests.

Keywords: European Union, European Parliament, intergroup, lobbying,
lobbying organisations
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matol minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOQOI azonositét a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez6 lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosit6 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatasként nyujtia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerzsk, tehét nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiikk Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozdsok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a koévetkez6 azonositérél van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztraciéonk sordn, ami lehet6vé teszi a DOI hasznalatét,
szerkesztGséglink véllalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltiinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartozé DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
tozé DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérjiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltlintetésére van sziikség!

Oriiljiink egytitt ennek az tGjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége






SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELE]I)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekdl-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és kdnyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 bruttéd (azaz szokozokkel egylitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leités, a recenzidké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimdlis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjitk a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{i szoveg-sszefoglaldt (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerz4 titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kdzbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, aldhtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybet( csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zarojelben tiintessék fel a szerzé vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez§ formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositét, igynevezett DOI megjeldlést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.orgl/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b) tanulmanykoétetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjitk mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrés:
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11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerzOk nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hatarid6 a kozlés elsé lehetséges hatdrideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

K6szonjiik, hogy megfelelGen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.



Folyéiratunk megvasarolhat6 az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, el6fizetéknek 890 forint.

El6fizethetd a szerkeszt6ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Koényv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Koényvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

[ROK BOLTJA
Bp., VI, Andrassy 1t 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalman u. 4.
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