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BIBO ISTVAN LATHATATLAN ALKOTMANYA

Kukorelli Istvan
(ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék)

1. Gyakorta toprenkedem a pesti alsé rakparton, Bib6 Istvan ,mini” szobra
alatt munkaba menet elhaladva, vajon mit szélna Csodri Sandorral szélva a
Jtorténelem utols6 triembere” ma ahhoz, amit onnét lat, vajon hogyan diag-
nosztizalna a mai elit mintaad6 szerepét, kozdllapotainkat, amit egy szobor
felallitasa, vagy annak eltavolitdsa (Nagy Imrére gondolok) is kifejez. Mit sz6l-
na Tisza Istvan monumentalis szobrdhoz, amely eltakarja el6le a parlamenti
kilatast? A parlamentét, ahol emléktabla 6rzi 1956-o0s allamminiszteri helyt-
allasat.

Szigethy Gabor rja az 1956-0s Bibo kitet Orz a strazsan cimii bevezetd ta-
nulmanyaban:

,Egymaga 4ll a vartan — eszébe jutott Ady Endre tragikus s6haja? Orzék:
vigyazzatok a strazsan!”* Azé az Adyé, akit Tisza legszivesebben kiradirozott
volna a magyar torténelembdl. Igaz, Ady sem kimélte Tiszat, ,a gyujtogato,
csovas embert”, s benne —az egyébként tehetséges allamférfiban —a gréfi Ma-
gyarorszag, egy megvaltoztatando rendszer szimboélumat latta.** Azét a rend-
szerét, amelybe Bib6 belesziiletett és Adyhoz hasonléan, ha mas eszkdzokkel
is, kiizdott annak megvaltoztatdsan.

Kosary Domokos, az egyik leghitelesebb torténésziink mondta Bibora em-
lékezve a két vilaghabort kozotti tarsadalmi rendszerrdl s a maguk felelssé-
gérdl:

,Egy tudatos késziil6dés folyt, annak érdekében, hogy ezt a szerencsétlen,
nyomorult, elavult, 6sdi, poros orszagot civilizalt eurépai, polgari demokraci-
ava alakitsuk at.”*** Ennek a fiatal, Gj reformnemzedéknek volt egyik megha-
tarozo6 gondolkoddja Bibé Istvan is.

Bib6 polihisztor tudésként alkotmanyjogasz is volt, életmiivének mozaikjaibdl
ragyogoan Osszerakhato egy klasszikus, 6rokkévalosagi klauzulakat is tartal-
maz6 alkotmany. Amely konszenzualitasra és stabilitasra torekszik. O maga

* Bib6 Istvan (szerk: Szigethy Gébor) (2003): 1956. Holnap Konyvkiadé, Budapest, 12. o.
** Bir6 Zoltdn (1998): Ady Endre sorskiltészete. Piiski, Budapest 1998. 60. o.
*** Kortarsak Biborol. El6addsok a Bibo Istvan Szakkollégiumban. (Szerk: Gyarmati Gyorgy-Ku-
korelli Istvan). ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest 2009. 22. o.
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biztosan tiltakozna ellene, vagy azt mondana réla, mint amit az altala is irt
1946. évi I. torvényrdl, a koztarsasagi kisalkotmanyrol, hogy ,ez nem tet&tdl
talpig Gj”, vagyis kész alkotmany.* El6adasomban 6t mozaikot emelnék ki az
életmtibdl.

2. Térjiink vissza a parlamentbe az els¢ alkotmanymozaikhoz, nem kronold-
giai sorrendben haladva! Koézismert kép, Bibo Istvan, a torvényes Nagy Imre-
kormany egyetlen cselekv6képes, magat lemondottnak nem tekint6 allammi-
nisztere iil az irégépe el6tt, nyilatkozatot fogalmaz, tervezetet készit az alkot-
manyos kibontakozas utjarol. Valéjaban alkotmanytervezetet ir, amelyben ott
van a torténelmi helyzet lenyomata, a kompromisszumkeresés, de ott van az
alkotmdnyossag, mint a tartalmi értelemben vett alkotmany 6rok értékeinek
tisztelete is.

1956-0s alkotmanyjogi programjanak sarokpontja az Gj alkotmanytorvény
megalkotasa, amelynek alapelvei a kdvetkezdk:

— a parlamentaris koztarsasag allam- és kormanyformaja az 1848. évi IIIL.
tc., és az 1946. évi L. tc. alapjan,

— a szabad valasztasok, a miniszteri felel6sség, a hatalmak elvédlasztasa, a
biréi fliggetlenség,

— a szabadsagjogok teljessége, kiilonos figyelemmel a szolas- és sajtdsza-
badsagra, tovabba a lelkiismereti és vallasszabadsagra.**

Tanulsagosak az alkotmdnyoz6 hatalomra és az alkotmanyvédelemre vonat-
kozé 1956-0s biboi elképzelések is. Oktoberi ,12 pontjaban” még az utolsé
torvényes szabad valasztasok alapjan dsszeiilt 1947. évi parlamentet jeloli meg
az alkotmanyozas alanyaként. Allamminiszteri tervezetében — az 4ltalanos
vélasztasok el6tt — a forradalmi bizottsagokra és tanacsokra épiilé forradalmi
alkotmanyoz6 gytilés mellett érvel, amely arra hivatott, hogy az alkotmanyo-
zas elveit elfogadja, esetleg allamf6t valaszt és mindenképpen valasztdjogi tor-
vényt alkot.***

Az alkotmanyos rendszer védelmét a jovendd tobbpartrendszer viszonyla-
tdban fogalmazta meg, amely gondolatrendszerében nem kizart, hogy korla-
tozott lett volna, idézem: ,...nem indulhat part, amely ezeket nem fogadja el;
e felett a legfelsébb bir6sag — illetve keretében megfelel6en szervezett alkot-
manybirésag — 6rkodik.”****

* Bib¢ Istvan: A magyar demokrécia mérlege. In: Vilogatott tanulmdnyok 1945-1949 (szerk: Vi-
da Istvan). II. kotet. Budapest, Magvetd Kiado, 1986. 167. o.
** Bibo Istvan: A politikai és alkotmdnyjogi kibontakozds titja (1956. oktéber 30-31.) Id.: 1. labjegy-
zet, 51-56. o.
*** Bibo Istvan: Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra. 69. o.
#*x% 5. Ibjgy. uo. 12. pont. 56. o.
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Eletmivét ismerve j6l tudjuk, hogy Bib6 sokat foglalkozott — pl. Magyary Zol-
tdnnal vitatkozva — a kozigazgatassal, annak jogszertiségével, demokratizmu-
saval. 1956-0s tervezeteiben is kiemelt helyen szerepel a kézigazgatas Gjjaszer-
vezése, amely a szakszer(iség alapjan, a versenyvizsga-rendszer altalanos be-
vezetésével torténik. A kozigazgatasba tomegesen bekertilt diplomanélkiiliek
és ,gyorsitott kiképzéssel kiképzettek” helyzetét kotelez6 % megallapitasaval
vélte megoldani. Fontos elképzelése volt a kozigazgatas bir6i ellenérzésének
visszaallitasa.

1956-nak tehdt alkotmdnyjogi jelentésége van, bar jol tudjuk, hogy a tor-
ténelem esélyt sem adott egy esetleges, ,’56-0s Biboi alkotmany” elfogadasa-
ra. Alkotmanyos kdvetelmények viszont megfogalmazodtak, és ezek leginkabb
Bib6 Istvan nevéhez, allamminiszteri tevékenységéhez kdthetSk. Ezekhez az
alkotmanyos elvekhez nytlt vissza jogfolytonosan az 1989/90-es alkotmanyos
rendszervéltozas, az 1989. oktdber 23-an, az Gj nemzeti innepen kihirdetett
koztarsasagi alkotmany és az els6 szabadon vélasztott parlament elsé torvé-
nye is, amely 1956 el6tt tiszteleg.*

Tisztelt Kozgytlés!

3. Az ember és a polgar jogainak 1789-es francia deklaracidja 6ta tudjuk, hogy
»Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak intézménye-
sen és amelyben a hatalmi dgakat nem valasztottdk szét, nincs alkotmanya”.**
Erre rimel a mdsodik és a harmadik mozaik: a bibéi tizparancsolat,*** és a ha-
talommegosztasrol tartott, 1947-es akadémiai székfoglald.****

A szabadsagszeret6 ember politikai tizparancsolata nem mas, mint egy
nagy, moralis emberi jogi deklaraci6, amely az egyén és a kozOsség, az egyén
és a kozhatalom viszonyardl sz6l. Mifajat tekintve nagyban hasonlit Az em-
berijogok egyetemes nyilatkozatdhoz, amit éppen hetven éve, 1948. december
10-én fogadtak el. Az {régépen irt eredeti levéltari példany fejlécén kézirassal
ez szerepel:

,1938-40. koriil kelt politikai tizparancsolat-prébalkozas.”*****

* 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany moédositasarol. Magyar Kozlony 1989. oktober 23.
74. sz.€s1990. évi. XXVIII. torvény az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc jelentéségének
torvénybe iktatasarol. Magyar Kozlony 42. sz. A vitat 1d. még ON 1990. majus 2-i alakulé iilés
jegyzbkonyve 21-23. o.
** Az emberijogok dokumentumokban. (Szerk.: Kovécs Istvan és Szab6 Imre). KJK Budapest,
1976.117-121. o. 16. cikk. 121. o.
*** A szabadsdgszeret§ ember tizparancsolata. In: Bibé Breviarium (Szerk.: Debreczeni Jézsef).
Alexandra, Budapest 2011. 41-43. o.
#**% Azallamhatalmak elvalasztdsa egykor és most. In: Bib6 Istvan Osszegy(ijtott irasai 1. (Szerk.:
Dénes Ivan Zoltan). Kalligram, Budapest 2016. 164-185. o.
weexr A szerz6 az eredeti kéziratot néhanyszor atszamozta, atszerkesztette. A 4. pont példaul ké-
sObb, kézirassal kertilt a végsd szévegbe. A parancsolatot tehdt 6 maga is probalkozasnak tekin-
tette, amely oly korban késziilt, mikor az ember tgy elaljasult. 3d 11.5111/15. sz. levéltari irat
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Ezt a deklaraciét egy prédikatori tehetséggel megdldott, kitlind kodifikator
készitette. A tizparancsolat nem kifejezetten jogi md, bar annak is felfoghato,
nincs szankciéja. A jéhiszemd, a kozOsség erejében és az emberek tobbségé-
nek tisztességében bizd européer creddja, imadsaga, személyes bibliaja ez,
amely valamennyitinket beliilrél vezérel.

A tizparancsolatban rendszeresen visszatér a hatalom, az 6nkényeskedés
és az er6szakoskodas, amihez képest fogalmazodik meg a cselekvd, szabad-
sagszeret6 ember pozicidja. A tizparancsolat nekiink sz6l, batorsagra, tartasra
biztat, az alattvaldi létbdl kivanja felrdzni a cselekvEképtelen és kozombds em-
bert. Alattvaloilét mellett, civil kurdzsi nélkiil nincs alkotmdanyos demokracia.
A hatalmat ez a felel6s emberi cselekvés humanizalja, teszi ellendrizhet6vé.
A bibdi ,Bill of Rights”-bdl konnyen kiolvashatok, nevesithetk az alapvetd
jogok. Mindenekel6tt az anyajogok; az emberi méltésag, az emberi szabadsag,
a diszkriminaci6 tilalma, az egyestilési és gytilekezési jog, a véleménynyilva-
nitas szabadsaga, a lelkiismereti és vallasszabadsag. Az alkotmanyos demok-
racia legfontosabb Osszetevéi.

4. Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most cimd tanulmanya — amelyrél oly
sokat irtak mar —az egyik legfontosabb eurépai alkotmanyos kdvetelményt és
demokraciakritériumot értékeli torténelmi, jogfilozofiai tavlatokban. Az iras
zarémondataban az allamhatalomnak szolgalatta, erkolcsi feladatta vald atne-
mesitésén topreng Bib6. A hatalom megnemesitésére, spiritualizdldsdra és tar-
gyiasitdsara iranyul6 évszazados fejlédési tendenciak tobb mas irdsaban is ér-
dekelték &t. Nézetem szerint az akadémiai székfoglalé a Magyaryval folytatott
vitabol nétt ki. Bibot felbosszanthatta Magyary nézete, miszerint ,Montesgieu-
nek az allami hatalmak szétvalasztdsarol szolo tana a kozigazgatas aranytalan
fejlédésének kovetkeztében valsdgba keriilt.”* Allandéan vissza kell térni a
hatalomkoncentraciéval szemben a hatalomgyakorlas igazsagos, emberséges
és kozosségi céljaihoz. A hatalmat — mindenféle hatalomkozpontositast — Gjbol
meg Ujbdl jogszeriivé kell tenni és érvényes értékszempontoknak kell alavetni,
ez a bibéi gondolat lényege.

Masként fogalmazva: a hatalmat, a politikat intézményes, alkotmanyos ke-
retek kozé kell terelni. A hatalom és annak gyakorléi (példaul a partok) nem
alkotmadny alatti intézmények tobbé. Bib6 mindenekel6tt jogszerd, szolgalat-
szer(, tegylk hozza, szakszerli és eredményes hatalomgyakorlasi rendszert
kivant megvalositani.

Magyarorszag 2011-es Alaptorvénye el6szor a kozjogtorténetben tételesen
tartalmazza a hatalommegosztas elvét.** A bibéi gondolatvilaghoz képest az

* Magyary Zoltan: A mai kézigazgatds lényege és feladatkore cimi frasat idézi Fabian Adrian:
Koézigazgatiselmélet cim{ mivében. Dial6g-Campus, Budapest-Pécs 2011. 134. o.
** Stumpf Istvan: Hatalmi agak megosztasa egykor és most. Vildgossdg, LIL. évf. 2013. tavasz-nyar
279-281. o.
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elv konkretizdlasa meglehetésen ,light”-osra sikeredett. Ha belenéziink a bibdi
alkotmdnyos tiikorbe, azt latjuk, hogy a magyar Alaptdrvény inkabb népszu-
verenitas, mint hatalommegosztas parti, mar-mar minden hatalmat a Tisztelt
Héz gyakorol, mint 1949-ben. Még a kétharmados tobbséggel rendelkezé par-
lament is csak annyi hatalmat gyakorolhat, amennyi az alkotmanyos hatas-
kor-elosztasbol részére kimért. Es tudomasul kéne venni azt, hogy a népet nem
levaltva, az alkotmany a szuverén és nem a parlament.

5. Elérkezve a negyedik mozaikhoz, a kézigazgatashoz, Bibo szerint a kozigaz-
gatds eredményessége érdekében nem a végrehajté hatalmat kell erdsiteni,
hanem a politikum behatdsat kell csékkenteni a szakszer(, szolgalatszer( és
jogszerl kozigazgatassal szemben. Vallja azt, hogy a kozigazgatas tulsulyba
kertilése a végrehajt6 hatalom ellenérzésének 4j formdit kivanja meg. Szamos
alkotmanyos kovetelményt allit fel a kozigazgatassal szemben (kiilonosen ilyen
a kozigazgatasi biraskodds szerepének erdsitése).*

Az Alaptorvény utani helyzetben latni kell, hogy megérkezett a kozigaz-
gatasi dllam, az erds, cselekvoképes kormany joval kevesebb fékkel és ellen-
sullyal rendelkezik. A kontrollmechanizmusok (példaul a parlamenti ellenér-
zés eszkozei, a kozvetlen demokracia, az Alkotmanybirdsag stb.) léteznek ugyan
hataskori korlatként, de erStlenek. A tobbségi elv uralma a paritas, vagy a
konszenzualitas helyett jol kivehet6 példaul az egyes alkotmanyos intézmé-
nyek tagjainak, vagy vezet&inek legitimaciés lancolataban.

6. Otodik alkotmanyos mozaik: Kézismert Bib6 Erdei Ferenccel jegyzett vé-
rosmegye-koncepcidja, amely a magyar valésagra kivant épiteni egy decent-
ralizaltabb 6nkormdnyzati rendszert.**

Gyarmati Gyorgy ismerteti a Nemzeti Parasztpart reformjavaslatanak lé-
nyegét:

—varmegyék helyett varosmegyéket kell szervezni Snkormanyzati alapon,
az orszagot kertiletekre kell felosztani,

—a demokratikus szellem és a szakszerliség egytittes biztositasanak meg-
oldasa, hogy az dnkormanyzati vezet6k a népbdl valasztott laikusok, akiknek
szakmailag jol felkésziilt kozigazgatasi alkalmazottak vannak aldrendelve,

* Bib6 Istvan: Jogszerd kozigazgatds, eredményes kozigazgatas, erés végrehajté hatalom. In:
Vilogatott tanulmdnyok, 1935-1944 (szerk.: Vida Istvan-Nagy Endre). I. kotet Budapest, Magvetd
Kiado, 1986. 271-294.

Kukorelli Istvan: A kozigazgatas alkotmanyossaga és demokratizmusa (a Bib6—-Magyary-vita)
In: A kizigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma (szerk.: Fazekas Mariann). Budapest, Gondo-
lat Kiado, 2011. 76—-85.

** A magyar kozigazgatas reformja a Nemzeti Parasztpart javaslataban (1946) In: Blirokracia és
kozigazgatasi reformok Magyarhonban. (Kozreadja: Csizmadia Andor). Gondolat Kiadé, Buda-
pest 1979. 541. o.

11
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— a szakigazgatas minden dganak hozza kell igazodnia az igazgatas alta-
lanos szervezetéhez,

— kevesebb hivatal, kevesebb hivatalnok lenne,

—egyszerlsiteni kell a kozigazgatasi eljarast stb.*

A kozponti igazgatas decentralizacidjara iranyuld tervezetet az onkormany-
zati valasztasokat is stirget6 Bibo Istvan terjesztette a Jogi Reformbizottsag elé.
A javaslatot a koaliciés partok kiilonbozé politikai megfontolasokbol elutasi-
tottak.

7.Bib6 Istvan életmiivének teljesértékiiségébdl kovetkezden direkt alkotmany-
jogi témaju irdsa relative kevés emlithet6, am az 6t kiemelt mozaik mellett
funkciondlisan, tanulmanyaiban elrejtve az alkotmanyjognak szinte minden
kérdésével foglalkozott. Erdekelte a valasztéjog, a valasztasi rendszer, értékel-
te a koalicids korszak valasztasait. Foglalkoztatta a j6 allam-és kormanyforma,
kiilénosen a demokratikus Magyarorszag dllamformaja, az 1946. éviI. torvény,
az ugynevezett kisalkotmany.

Szélesebb Osszefiiggésben, de lényegében az egyenjogusagrdl irt, amikor
a nacionalizmus vagy a zsidokérdés gyokereit kutatta.

A szuverenitas és az dnrendelkezés a témaja nagyformatumu, a nemzet-
csatlakozni kivané allamok szempontjabdl is szamos megfontolandé gondolat
talalhato.

Az alkotmdnyjog tudomanya szdmara mindig izgalmasak maradnak koz-
jogi indittatast frésai, fejtegetései. Eppen azért, mert nem szaktudés volt, hanem
az egész fel6l, tarsadalmi dsszefiiggésiikben és torténelmi logikdjukban érté-
kelte az alkotmanyjogi elveket és intézményeket.

Az alkotmanyjog a politikai-hatalmi viszonyok joga, jol tudta ezt, ugyan-
akkor mindig jogallamisdgon beliil gondolkodott. Bibonak rendkiviil kimtivelt,
a klasszikus eurdpai alkotmanyossagi eszmékre éptil6 kozjogi kulttiraja van.
Bib¢ Istvan alkotmanyos ember volt!

Hazafele jovet a pesti als6 rakparton — f6ként Bib6 kurzusok utan jokedvien
— tisztelegni szoktam Bib6 professzor Ur szobra el6tt. Egy alkalommal a koz-
igazgatasi allam jarérkocsija félreértette ezt a mozdulatot és megallitott.

—Maga mit integet nekiink?

— Nem integetek, tisztelegtem egy Kossuth-téri szobornak.

— Kossuthnak?

- Nem.

— Rakoczinak?

* Gyarmati Gyorgy: Adalékok egy elmaradt kozigazgatasi reform elméletéhez 1946. Szdzadok,
1979. 3. sz. 513-548. o.
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— Nem, de innét az nem is lathato.
— Tisza Istvannak?

— Nem.

— Hat akkor kinek?

— Bib6 Istvan allamminiszternek.
—Hat az meg hol van?

Megmutattam. Visszhangzik azoéta is bennem a mondat; hat az meg hol van.

Ma Bib¢ hallgatas, Bib6 csend van, bar mondjak, mindez beszédes tud lenni.

Tisza idészert, Bib6 nem, mondta egy volt Bib6 kollégista, kozjogi méltdsag.
Szégyellem magam helyette is.

Meggy6z6désem, hogy Bibé ma is id6szer(: egy autokratikus kozigazgatdsi
allamban kiilonosen. A demokracia deficitekkel terhelt mai alkotmanyos rend-
szer, amely 1989 6ta a 45. alkotmanymaodositasnal tart, keskeny vaganyon,
pengeélen miikodik. Bibo tizen ma is, tizen az életmd, a tudds gondolkodasi
modja, tudomanyos modszertana, személyisége, a bib6i magatartasminta. Bibd
alkotményos elvei, tobbletjelentéssel megtoltott fogalmai (nevezetesen a féle-
lem, a szabadsag kis korei, az emberi méltosag, a hatalom emberarciva tétele,
a politikai hisztéridk elleni fellépés stb.) ma is mérték és mérce.

Bibonak ugyan nincs lathato chartalis alkotmanya, de alkotmanyos kulta-
rdja van. Lathato. A 1atok latjék. Es értik.

Az el6adés elhangzott 2018. december 14-én a Magyar Politikatudomanyi Tar-
sasag Kozgytlésén.
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ALLAM VAGY/ES ONKORMANYZAT?

Adalékok az 6nkormanyzati rendszer atalakitasahoz

Kékai Laszlo-Vet6 Balazs
(Pécsi Tudomanyegyetem, Politikatudomanyi

és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék)

OSSZEFOGLALO

Nagyon nehéz orszégokat, allami berendezkedéseket annak alapjan csoportositani, hogy
milyen mértékben decentralizéltak, illetve a hatalom térbeli megosztasdban milyen mo-
dellt kovetnek. Az énkormdnyzat és az allam hataskorének hatarai, a két szerepld szere-
pének és feladatainak elosztasa, a centralizacio—decentralizaci6 kérdéskore az elmdalt évek
ésnapjaink egyik gyakran el6kertil6 kérdése. Ez a téma nem egyszertien csak egy kozigaz-
gatasi, allamszervezési kérdés, a kozszolgaltatasokon keresztiil mindezek az dllampolgarok
mindennapjait kdzvetleniil befolyasolé dontések.

A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy bemutassa a rendszervaltds 6ta eltelt id6szakban
ahelyi kormanyzas a centralizacié vs. decentralizaci6 vonatkozdsaban milyen iranyban fej-
16d6tt, valamint a 2011-ben elfogadott dnkormanyzati térvény milyen iranyba valtoztatta
meg az 1990 6ta fennalld rendszert és a valtozasokat hogyan fogadta a lakossag?

Kulcsszavak: helyi nkormanyzatok m centralizaci m decentralizacié m 6nkormanyzati
pénziigyek m helyi kozszolgaltatasok

BEVEZETES

Vizsgalatunk szempontbdl lényeges kérdés, hogy az dnkormanyzati rendszer
a rendszervaltas ota eltelt id6szakban milyen palyat futott be a kozponti hata-
lom viszonyrendszerében. Vajon az dnkormanyzati autonémia ellensulyat je-
lentette-e/képezte-e a kozponti hatalomnak vagy inkabb a centralizacids/
recentralizacios torekvések érvényestiltek-e? Hogyan valtozott a kdzpont és az
onkormanyzatok viszonyrendszere a rendszervdltastél 2010-ig, amikor a kor-
many a kordbbiakhoz képest (hasonlo térténelmi médom és léptékben, mint
arendszervaltas hajnalan) jelent6s mértékben atalakitotta ezt és magat az 6n-
kormanyzati szintet is? Es talan, amir6l még kevesebbet tudunk, hogy mi a
viszonya a lakossagnak, az igénybe vevéknek az dnkormanyzati rendszerrdl,
annak modosulasardl, illetve az onkormanyzati szerepkorok allam és onkor-
manyzat relacidjdban torténd mozgéasarol. Onallé vizsgalat keretében azt vizs-
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galtuk, hogy a lakossag hogyan érzékeli a helyi kozszolgéltatdsokhoz valé
hozzaférést, milyen szubjektiv lakossagi elvarasok tarsulnak a kozszolgaltata-
si rendszer objektiv feltételeihez. Mennyire fontos szamukra az, hogy egy adott
szolgaltatast az allam, az énkormanyzat, nonprofit vagy forprofit szervezet
lat-e el?

Az dnkormanyzat és az allam hataskorének hatarai, a két szerepl6 szere-
pének és feladatainak elosztésa, a centralizacio—decentralizaci6 kérdéskore az
elmult évek és napjaink egyik gyakran el6kertil6 kérdése. Ez a téma nem egy-
szerlien csak egy kozigazgatasi, allamszervezési kérdés, a kozszolgaltatasokon
keresztiil mindezek az allampolgarok mindennapjait kozvetlentil befolyasol6
dontések.

A rendszervéltas sordin Magyarorszagnak egyszerre kellett megbirkéznia
az 1990 el6tti rendszertdl 6rokolt gazdasagi valsdggal, a tervutasitasra épiils
gazdasag utan a piacgazdasagra valo attéréssel és a demokratikus intézmény-
rendszer létrehozdsaval. Ebben a komplex folyamatban kellett végrehajtani a
kozszektor modernizacidjat, ami azért volt oridsi feladat, mert nem a kozszek-
tor és a piacgazdasag szabalyozorendszerének médositasat kellett végrehajta-
ni, hanem el6bb ennek — a demokratikus alapelveknek megfelel6 — Iétrehoza-
sa volt a feladat. Ebbdl a szempontbdl a kdzszektor reformja Magyarorszagon
—mint ahogy Zupké Gabor és Horvath M. Tamas is ramutatott — két fazisban
zajlott. El6szor a demokratikus kozigazgatas megteremtéséhez sziikséges in-
tézményeket és torvényeket kellett megalkotni (1989 és az 1990-es évek eleje).
A jogalkotasi folyamat a rendszervaltds el6tti években felgytilemlett demok-
ratikus deficit felszamoldsara torekedett, a célszertiség, a kozszolgaltatdsok
hatékony ellatasat szolgald szervezési-vezetési elemek legtobbszor kimaradtak
belGle (Zupko, 2002: 104.). A masodik fazisban kezd6dhetett meg a kdzszektor
hatékonysaganak és a kozszolgaltatasok mindségének javitasat célzo reformok
megvaldsitasa (Horvath, 2002: 89.), ami mar 6sszehasonlithaté a nyugati or-
szagok kozszektorara nehezed6 hetvenes, nyolcvanas évekbeli kihivasokkal.
Az atalakitds soran egyértelmivé valt, hogy a kozszolgaltatasokkal szemben
megjelend tarsadalmi igények hasonl6 elvarasokat eredményeznek, mint a fej-
lett orszdgokban (Kékai 2015b: 284.). Talan ennek kdszonhetd, hogy az egyes
parlamenti ciklusok soran kormanyra kertl6 partok szinte kivétel nélkiil po-
litikai kotelességtliknek érezték a kozigazgatds dtalakitdsat vagy modositasat.
E folyamat soran szinte azonos kérdések és atalakitdsi iranyok keriiltek elGtér-
be gy, mint a kdzigazgatds hatékonysdganak, kéltségtakarékossaganak, ered-
ményességének kovetelménye vagy a szolgdltat6 dllam megvaldsitdsanak igé-
rete.?

Kozép-Eurdpaban az allamszocializmus bukdasa utan formalédé demokra-
tikus struktarak kialakitasakor (igy Magyarorszagon is) a decentralizacio ér-
telmezése elsGsorban a kozfeladat-ellatas tertileti és szervezeti szintek kozot-
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ti megosztasat és a finanszirozasi kapcsolatok megfelel6 elrendezését jelentet-
te. Igy Magyarorszagon a rendszervéltas utdni pénziigyi decentralizaciés
elméletek tartés fenntartdsahoz Berry Weingast (2009) elemzése alapjan 1é-
nyegében két megoldds kindlkozott. Az egyik a méretgazdalkodasi elvet ta-
mogaté megoldas, amely a feladatrendszer kiilonb6z6 méretii helyi kormany-
zati egységek kozotti differencidlasat valositja meg. A masik megoldas pedig,
a kisebb méreti onkormanyzatok tudatosan szervezett integraciok keretében
biztositjak az egységrendjliket meghaladé kapacitasokat igényl6 funkcidkat.
Lényegében ehhez a két tithoz kellett megtaldlni azt az dnkormdnyzati szer-
kezetet, amely keretet adhatott volna a hazai pénziigyi, torténeti és teleptilés-
szerkezeti kihivasokra és adottsagokra.

KOZIGAZGATAS-SZERKEZETI KERETEK

A nemzetkozi szakirodalom a helyi, teriileti irdnyitas alkotmanyos helyzete,
szerepe, a kdzponti és helyi viszonyrendszer alapjan a fejlett demokracidk te-
kintetében harom nagy orszagcsoportot kiilonit (Hesse, 1991) el: a francia vagy
napéleoni; az angolszasz és a vegyes, kontinentdlis modellt.? John Loughlin
(2001) tovabb finomitja a fenti mddszertani keretet azzal, hogy az allami tra-
diciok alapjan a vegyes, kontinentalis modellt szétvalasztja és megkiilonboz-
teti a német tradiciokra épiilé rendszereket a skandinavoktdl. Ezen osztalyo-
zasi szempont alapjan Magyarorszag a francia és a német tradiciokat vegyitve
alakitotta ki allamszerkezetét. A magyar alkotmany és kormanyzati szerkezet
kialakitdsara a legnagyobb hatassal a Német Szovetségi Koztarsasag kozigaz-
gatasi és szabalyozasi szerkezete volt. Ugyanakkor az alkotmany és a kormany-
zati rendszer Magyarorszagon nem foderdlis, hanem a kozigazgatasi-szerve-
zeti rendszer felépitése tekintetében inkdbb egységes, unitarius* (Loughlin,
2001). Mindamellett az 1990-es dnkorményzati torvény a teriileti Snkormany-
zatok erds és decentralizalt rendszerét® hozta létre, amely a kovetkezd f6bb sa-
jatossagokkal rendelkezett (So6s—Kakai, 2010: 530.):

— decentralizaci6 a szubszidiaritas érvényre juttatdsa nélkiil,

—az alkotmdnyos statusz ellenére az allamilag szabalyozott forrasok elosz-
tasan keresztiil er6sen kdzpontositott rendszer fennmaradasa,

—a nap6leoni hagyomanyok atvétele, azaz egy teleptilés egy dnkormany-
zat elve, amely egy szétaprozodott onkormdnyzati rendszert eredményezett.

A fenti sajatossagok érvényre jutdsa azért tlint konnyebben atvihet6nek,
mert Magyarorszagon az énkorményzati decentralizaciénak nem voltak erds
allamszervezeti és torténelmi hagyomdnyai. Nem csak az 19501990 kozotti
allamszocialista idészakot jellemezte az erds centralizdcié, hanem a korabbi
allamfejlédési periddusok tobbségét is (Kakai, 2015a: 203.).
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1990-2011 kozott Magyarorszagon Kozép-Eurépaban is szinte egyediilal-
16 6nkorményzati rendszer miikodott, amely rendkiviil széles jogokat biztosi-
tott a teleptilési Snkormanyzatok szamara, magat az énkormanyzatisdg intéz-
ményét pedig igynevezett ,sarkalatos” azaz mindsitett tobbséget igényld, va-
lamint az alkotmanyban is rogzitett jogszabalyokkal bastyazta koril. Ezek a
torvények (a hazai torvények keretei k6zott) az dnkormanyzatok autondémidjat
és szuverenitasat erdsitették. Szinte kizardlag jogi feliigyelet létezett tevékeny-
séglik felett, de ez is csupan birésagi megerdsités mellett volt kikényszerithe-
t6. Az 1990-es alkotmdny és az dnkormanyzati térvény meghatdrozott jogi
feltételek kozott a helyi 6nkormanyzatok (amelyek lehetnek teleptilési és te-
rileti onkormdnyzatok) széles kord feladatellatdsi kotelezettséggel (kotelezd
feladatok), illetve lehetséggel (6nként vallalt feladatok és vallalkozdsi tevé-
kenység), nagyfokt gazdalkodasi onallosaggal (sajat bevételszerzés lehetdsé-
ge, normativ kdzponti finanszirozds, vagyonnal torténd ellatas, vallalkozas
lehet8sége) rendelkeztek.

A szerkezet miikodését és belss ellentmondasinak feler6sodését, valamint
a centralizacid, illetve decentralizacio kérdését két tertilet valtozasaval kivan-
juk roviden bemutatni. Az egyik az dnkormanyzati rendszer pénziigyi kor-
nyezete, majd ezzel dsszefliggésben a kozszolgaltatasok ellatasaban valo koz-
vetlen onkormanyzati szerepkor modosulas. Ez utébbi azért fontos kérdés,
mivel a helyi énkormanyzati képesség szempontjabdl nagyon fontos annak
bemutatdsa, hogy az egyes dgazati jogszabdlyok milyen mozgasteret hagynak
a helyi teleptilési dontéshozok szamara, illetSleg milyen mértékben determi-
nalhatjék a helyi kozszolgéltatasok biztositdsanak feltételeit.

A PENZUGYI KORNYEZET ALAKULASA

A magyar 6nkormanyzatok koltségvetési szabalyozasa a rendszervaltas 6ta az
un. forrasszabdlyozas elvére épiilt, azaz a kozponti szint befolyasa alapvet&en
a bevételek oldalardl érvényesiilt. Az onkormanyzatok altal felhasznalhato
pénziigyi keret alapvet&en harom forrasbdl szarmazott: (1) az allam éltal at-
engedett bizonyos bevételekbdl (ilyen a személyi jovedelemadd helyben ma-
rado része, a gépjarmiiado, az illetékbevételek egy része stb.), (2) sajat bevéte-
lekbdl (alapveten helyi adok), (3) hitel, kotvénykibocsatasbol. Az 1992-ben
elfogadott allamhaztartési torvény (Aht) az dnkormanyzati rendszert még,
mint az allamhaztartés viszonylagos ¢néllésaggal miikodo alrendszerként de-
finialta. A kovetett gyakorlat azonban kevésbé igazolta az Aht. ezen filozofia-
jat: amit az a lépés egyértelmisitett, amikor az dnkormanyzatok pénziigyi
szabalyozdsa egyetlen tarca, a Pénziigyminisztérium kezébe kertilt. Ez kozre-
hatott abban, hogy a szakmai feladatokért felelés agazati minisztériumok (pél-

20



ALLAM VAGY/ES ONKORMANYZAT?

daul oktatas, egészségligy stb.), illetve a ,koordindcidért felel6s” Beliigymi-
nisztérium kozremiikodése egyre formdlisabba valt (Kakai, 2015a: 207.).

Az dnkormanyzatok kiadasainak részesedése a GDP-hez folyamatos csok-
kenést mutatott® Ggy, hogy kozben kiilonosebb feladatcsokkenés nem kovet-
kezett be. Az elmult hiisz esztendd azt mutatta, hogy a normativ finanszirozas
mértéke folyamatosan csokkent. Mig 1991-ben a normativ allami hozzajarulas
mértéke a GFS-rendszerben (Government Financial Statistic) szamolt aranya
kozel 43%-a volt a teljes onkormanyzati bevételnek, addig 2008-ra a normatiy,
kotott felhaszndaldst tamogatdsokkal egyiitt is csupan 16%-ot tett ki. Ezzel
szemben a sajat bevétel aranya szinte folyamatosan nétt, mig 1991-ben a teljes
GFS szemlélet(i onkorményzati bevétel 16%-at tette ki, addig 2008-ra ez az
arany meghaladta a 31%-ot. Ezen beliil a legnagyobb részt — a targyévi bevé-
telek 54%-at meghalad6 arannyal — a helyi adok képviselték (ez az ardny 1991-
ben még 15% volt).

Jol szemlélteti ezt a folyamatot az 1. dbra is, amely az dnkormanyzati al-
rendszer bevételeinek és kiadasainak alakulast mutatja. Lathat6, hogy a Bok-
ros csomag és a 2008-as gazdasagi valsag id6szaka alatt a kiadasok és a bevé-
telek tgy csokkentek, hogy mindkét ,valsagciklus” kezdetén a kiadasok ma-
gasabbak voltak a bevételeknél, majd a két gorbe a valsagciklus végén (bar
jelentSsebb esés utan) egyensulyba kertilt egymassal. 2010 utan viszont egy
mas fajta tendencia mutatkozott, nevezetesen, hogy a feladatelvondsok miatt
a koltségvetési kiadasok a 2010. évi szint mintegy kétharmadara estek vissza.

1. dbra. Az énkorményzatok bevétele és kiadasa 1991-2017 kozott (GFS, milliard forint,
1990=100)
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Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Lados Mihaly (2018) altal szamitott.
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Az onkormanyzati kondiciok romlasét jol jelzi, hogy redlértékben az 6n-
kormanyzatokat megilleté tdmogatdsok a 2000. évben mar csak 49%-at ké-
pezték az 1991. évinek (Lérant, 2002: 360-371.).

Az 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetének tovabbi jelzészama lehet, hogy
mikozben a sajat bevételek” szerepe folyamatosan nétt,* a kdzpontilag szaba-
lyozott bevételeké csokkent. Az dllami hozzajarulasok rendszere — az dgazati
minisztériumok nyomdsara — egyre elaprozottabba valt, igy nem csak a hoz-
zajarulasok mértéke, de azok agazati jogcimei, ezen beliil pedig az tn. kotott
felhasznalast normativak szamanak novekedése is a kézi vezérlés iranyaba
terelte a rendszert. Ezt az énkormanyzatok vagy vagyonfeléléssel, vagy kot-
vénykibocsatassal probaltak ellenstlyozni.” A 3177 helyi énkormanyzat ad6s-
sagallomanya a megyei 6nkormdanyzatok nélkiil 2002-2010 kozott mintegy
Otszorosére emelkedett, 20062010 kozott pedig megduplazodott (Kékai, 2015a:
208.). A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint Magyarorszag brutt6, 2011. évi
konszolidalt, eurépai unios médszertan alapjan szamitott allamadéssaga 21 749
millidrd forintot tett ki. Az dnkormanyzati adéssagallomany ugyanekkor nagy-
jabél 1200 millidrd forintra nétt, azaz a teljes allamaddssag alig tobb mint hu-
szadat tette ki.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az onkormanyzati rendszer ad6ssagallo-
manya része az allamhaztartds konszolidalt adéssagallomanyanak, annak el-
lenére is, hogy 2011 el6tt az dllam nem vallalt kdzvetlentil kezességet az 6n-
kormanyzatok kotelezettségeiért. Ennek taldn legfontosabb jellegzetessége az
évtizede zajlo és 2011 el&tt kritikus méretet 6lt6 eladésodés, az dnkormany-
zati hitelfelvételek robbandsszerti megugrasa.'’

Felmeriilhet a kérdés, hogy az énkorményzati szektor eladésodasa vajon
az allamaddssaghoz képest mekkora kockazatot vagy sulyt képvisel? Ha az
onkormanyzati eladésodottsagot a GDP-hez viszonyitjuk, akkor elmondhaté
az, hogy annak sulya az allamadoéssagban nem volt jelentds, hiszen 2000-ben
,csupan” 1%-ot tett ki, ami 2010 végére 4,7%-ra nétt (Vasvari, 2013: 323.).

Az addssagallomany ndvekedésének masik okat az onkormanyzati kotvény-
kibocsatasok jelentették. A kotvényeket ugyanakkor az dnkormanyzatok egy
szamszerien kicsi, de koltségvetési és vagyoni sulyat tekintve meghatarozoé cso-
portja (megyei jogt varosok, az egyéb varosok egy része, a megyei 6nkormany-
zatok) bocsatotta ki. 2006-ban az dnkormanyzati kétvények értéke alig érte el a
25 milliard forintot, ezzel szemben az igazi ,boom” 2007-ben kévetkezett be,
amikor a kibocsatott kotvények értéke elérte a 200 millidrd forintot és az évtized
végére mar a 400 millidrdos 6sszeget is meghaladta (Schultz, 2009: 423.).

Az dnkormdnyzati szektor finanszirozasi gondjaira utal, hogy 2010-ben a
304 varosi onkormanyzatbdl 51 énkormanyzat, 2011-ben pedig 156 énkor-
manyzat részestilt ONHIKI-tdmogatdsban.'!

Az amerikai jelzdlogpiacrol kiindult valsag 2009-t6] a forint arfolyamanak
gyengitiléséhez vezetett, amit a 2010 utani gazdasagpolitika csak tovabb foko-
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zott, igy a nagy nyitott devizapozicié miatt a hitelallomany jelentésen meg-
emelkedett. A folyamat eredményeként a kormanyzatnak lépnie kellett. A hi-
telallomany kezelésére a kormany egy adéssagkonszolidacios csomagot allitott
Ossze.

A folyamat eredményeként az 5 ezer f6t meghalad6 teleptilések esetében
Osszesen 277 telepiilés mintegy 610 milliard forintos addssagat vallalta at az
allam 2013. janiusban.? A két (5 ezer 6 alatt és afelett) telepiiléskategdridban
Osszesen 694,2 milliard forintos adossagot vett at az allam a 2012. év végén
fennall6 1182,46 millidrd forintos hitelallomdnybdl. Ennek hatdsara 2011-t6l
az onkormdnyzatok koltségvetési egyenlege szamotteven javult.

Osszességében az adatokbdl egyértelmiinek tinik, hogy a magyar telepii-
lések autonémidja csak részleges, hiszen annak legfontosabb feltétele, a pénz-
ligyi fliggetlenség hidnyzott. A fenti adatok jol mutatjak azt, hogy a koltség-
vetési megszigoritasokat sikertilt végigvinni az nkormanyzati alrendszeren.
Ugyanakkor az ehhez kapcsolni kivant strukturalis reformok a politikai ellen-
allason rendre megbuktak (Kakai, 2015a: 209.). Jol szemlélteti ezt, hogy amig
az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer a joléti rendszerek technikait igye-
kezett alkalmazni, addig a teljes gazdasagpolitika, kiilénosen az 1994-1997,
1998-2000, valamint 2003-2004 kozti és 2006 utani kormanyzati ciklusban
restrikcios természet volt.”

A PENZUGYI ES AZ ONKORMANYZATI FELADATOK KAPCSOLATA

A magyar énkormanyzati rendszer az énkormanyzati feladatok oldalardl az
ugynevezett széles felel6sségt, altalanos felhatalmazassal rendelkezé onkor-
manyzatok csoportjaba tartozik. Az 1990-ben elfogadott dnkormanyzati tor-
vény legelsé fejezeteiben szabalyozza a feladatok, hataskordk és rendeltetés
kérdéskorét. A helyi onkormanyzatokra bizott helyi koztigyek alatt a torvény-
hozo a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat és a kozhatalom onkor-
manyzati tipusu gyakorlasat nevezte meg. A helyi énkormdanyzatok rendelte-
tése tehat vildgos: kozszolgaltatasok szervezése és kozhatalmi (szabalyozasi,
hatésagi) jogositvanyok gyakorlasa.

A helyi 6nkormdnyzatok anyagi kdzszolgdltatasainak altalanos korét a mai
napig az dnkormanyzati torvény hatarozza meg. A hazai dnkormanyzatokat
2011-ig intézménycentrikus kozfeladatellatas jellemezte. Ezek egy része az
ugynevezett kotelez6 (de nem dllampolgari jogként elismert), mas része fakul-
tativ vagy onként vallalhato feladatként kertilt meghatarozasra. A kézszolgal-
tatdsok masik részét a humdn kozszolgaltatasok szervezetrendszere képezi.
Ebbe a korbe a kozoktatasi, a kozmivel6dési (mizeumok, levéltarak, mivelS-
dési kdzpontok stb.), az egészségiigyi és a szocialis intézmények tartoztak.

23



KAKAILASZLO-VETO BALAZS

Az dnkorményzati feladatkor az elmult hiisz évben szinte folyamatosan
béviilt,™ ennek elsédleges oka az, hogy az dgazati torvényeknek joguk volt az
onkormanyzatokat kotelezd feladatokkal terhelni, illetve az Otv.-ben felsorolt
feladatok tartalmat béviteni.’® Az dnkormanyzatok a hataskori szabdlyozas
alapjan 2010 el6tt Iényegében ,tulterhel6dtek” kotelez6 feladatokkal tigy, hogy
kozben a normativak korét is folyamatosan valtoztattdk, mechanikusan ko-
vetve a feladatellatas szabalyainak valtozasait. Ezzel egyidejiileg az onkor-
manyzatoktol is akadalytalanul keriilhettek at feladatok az allami szektorba.
Ez kiilonosen a kozépszint( feladatok tekintetében valt jellemz&vé, ahol a me-
gyei onkormanyzatok helyett allami, dekoncentralt szervek és intézmények
kaptak felhatalmazast. Szinte folyamatossd valt a feladatok mozgdsa, igy pél-
ddul szamos tertilet kertilt ki az nkormanyzati szférabol és valt allami feladat-
ta (pl. kdzlekedés, természet- és kdrnyezetvédelem, sport, miiemlékvédelem,
kereskedelem és piacfeliigylet, fogyasztévédelem, mezdgazdasagi és foldiigyi
igazgatas stb.). A human kozszolgéltatas teriiletén pedig parhuzamosan ala-
kultak ki a feladatok az allami és az énkormanyzati szervek kézott (példaul az
oktatas, a pedagdgiai szolgaltatas, a csaladsegités, a gyamiigy, az egészség-
tigyben a stlyponti kérhézak stb.). A megyei fejlesztési tanacsok szerepe for-
malissa valt, a dontési hataskoriik jorészt a regionalis tandcsokhoz ,kiszott
fel”. Ez azt jelentette, hogy a palyazatokbol a megyék kiszorultak, infrastruk-
tarat (viz, szennyviz, hulladék) nem mikodtethettek.

A fenti folyamatok egyértelmten jelzik azt, hogy az 1990-2010 k6zott m-
kod6 onkormanyzati rendszer egyik problémaja rendszerszintd, amit az oko-
zott, hogy az észak-eurdpai és a dél-eurépai modell keverékét (Torma, 2002)
probalta megvaldsitani. Azaz egy fragmentdlt telepiilésrendszerre tul nagy
feladattomeget, til magasan meghuzott szolgaltatasmindségi kritériumokat
telepitettek ra. A hazai telepiilési 6nkormanyzatok az észak-eurépai modell-
hez hasonlatosan széles kort feladatokkal rendelkeztek, ami elvben azt jelen-
tette, hogy szinte ugyanolyan széles jogkorokkel rendelkeztek a szazezres
nagyvarosok, mint a néhany szazf6s apréfalvak. Ugyanakkor a hazai telepii-
lési onkormanyzatok tilnyomoan kis lélekszamt 6nkormanyzatok'® csaktgy,
mint Dél-Eurépaban, am ellentétben a dél-eurdpai telepiilési onkormanyza-
tokkal, a hazai dnkormanyzatok széles korti kozszolgaltatasi feladatokat latnak
el, akozépszintl telepiilési onkormanyzatoknak — kistérségeknek és megyék-
nek — pedig csak a ,maradék” feladatok jutottak, amihez egyre kevesebb 4al-
lami tdmogatas tarsult.

A 2011-ben elfogadott dnkorményzati torvény' jelentés mértékben alaki-
totta at a helyi kdzszolgaltatasi strukttrakat és az onkormanyzati feladatokat.
Az 4j kormanyzati gondolkodas a decentralizacis kisérlet utan egy neo-weberi
filozofia'® jegyében megmutatkozé erds centralizacié jegyeit vette fel.” A fo-
lyamat a megyei kormanymegbizottak kinevezésével kezd6dott, majd az 4j
alkotmany megalkotdsaval, az Gij 6nkormanyzati torvénnyel, az allami-6nkor-
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manyzati feladatrendszer atszabasaval, végiil pedig a finanszirozasi rendszer
reformjaval teljesedett ki.

Az atalakitas pénziigyi hatterét a 2013-t0l bevezetett Gj, feladatfinansziro-
zasi szisztéma kotott felhasznalast kiadasorientalt rendszere jelentette. A fel-
adatfinanszirozasra valé atallas, a térvény megsziiletése pillanataban nem volt
teljes kordi. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a korabbi inkabb szabad fel-
hasznalasu tamogatasokra épitkez6é normativ finanszirozasi rendszer helyett
egy kotott felhasznalasu, kiadasorientalt rendszerre vald attérés kovetkezett
be. Az 6nkormdnyzat kotelezd feladataihoz igazodé dltalanos tdmogatasok
2013-ban a hivatali feladatelltds, a teleptiilésiizemeltetés (kozvilagitas, kozte-
metdk, kozutak fenntartasa, zoldteriilet-gazdalkodas), a szocidlis szakellatds
(intézményi ellatas), valamint a koznevelési feladatok teriiletén valésult meg
(Tallai, 2014). Ugyanakkor a feladatfinanszirozast 2013-ban a szocialis- és
gyermekjoléti alapfeladatok, valamint a kulturdlis feladatok esetén még nem
alkalmaztak. 2014-t6l a feladatfinanszirozas rendszere a gyermekétkeztetés
bevondsaval egésziilt ki. A jogszabalyi valtozasoknak koszonhetSen a nagyobb
telepiilések tobb hataskorrel rendelkeznek.”” Megjelent a ,jarasszékhely” tele-
ptlések kategoridja, amelyek a jaras egésze szamara latnak el — alapvet&en
kistérségi kozszolgaltatasi — feladatokat.

Az atalakitds eredményeként az energia-, a viz- és kozcsatorna-ellatasi, a
hulladék- és a telepiilésgazdalkodasi, kozutfenntartdsi, valamint a helyi to-
megkozlekedési feladatok ellatdsdban az allami szerepvallalds meghatarozéva
valt. Ezzel parhuzamosan csokkent az dnkormanyzatok 4ltal elldtand6 kote-
lez6 feladatok kore. Ez lényegében mind a két énkormanyzati szinten (megye
és teleptiilés) megfigyelhets. Egyrészt a megyei onkormdnyzatokat a tertilet-
fejlesztési feladatkdr megerdsitésén kiviil az 6sszes kdzszolgdltatasi funkciéitdl
(mitivel6dési kozpontok, kényvtarak, mizeumok, levéltarak stb.) megfosztot-
tak. A telepiilések esetében pedig 2013. januar 1-jét6l kozponti szervezésbe
keriilt az dnkorményzatok kordbbi legnagyobb kiadési csoportja az alap- és
kozépfoku oktatas teljes rendszere. Ugyancsak elkeriiltek az egészségligyi
szakellato intézmények, azaz a kérhazak valamint az integralt jarébeteg-szak-
ellatast nyujto intézmények. Az iskolak és korhazak atvétele jelentésen csok-
kentette a helyi szinten ellatott feladatok pénziigyi aranyat. 2012-ben az 6n-
korményzati kiadasok nagysaga a GDP-hez viszonyitott mar csak 9,3 szazalék
volt szemben a 2010. évi 12,8 szazalékkal (Horvath—Péteri—Vécsei, 2014: 125.).

AHELYI LAKOSSAG VISZONYA A VALTOZASOKHOZ
A 2011-ben életbelépd Gj onkormanyzati rendszer tehat alapjaiban rendezte at
a helyi nkormanyzatok szolgaltatasi és pénziigyi viszonyait. A kérdés az, hogy
ebbdl mit érzékelt a lakossag? Milyen percepciéi maradtak az onkormanyzati
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rendszerrel kapcsolatban? Ennek vizsgalatara a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem megbizdsdbdl egy lakossagi felmérésre keriilt sor.' A program a magyar
onkormanyzati rendszer térbeli optimalizalasardl, a telepiilések feladatainak
meéret szerinti differencialasardl, a kozépszint szerepérdl és az allami, onkor-
manyzati szerepvallalas finomhangoldsardl szolt. A vizsgélat egy 1500 f6s la-
kossagi megkeresésen alapult, amely reprezentativ a teleptilésméret, iskolai
végzettség, nem €s korcsoportok szerint.?

Az onkorményzati torvény 2011-es valtoztatasardl a polgarok kis része (31%)
hallott csak. Az iskolazottsagi szint emelkedésével az informaltsag is erésodik
ezen kérdés kapcsan: amig a legfeljebb 8 altalanost végzettek korében csak 18
szézalék, addig a diplomasok esetében mar 54%. Teleptiiléstipus szerint csak a
kozségekben €16k ismeretei maradnak el az atlagtdl, itt joval kevesebben (26%)
hallottak a torvényi véltozasrél, mint a nagyobb telepiiléseken. Erzékelhets
egy generdcios eltérés is a tdjékozottsagban: a kdzépgeneraciok (40-49 évesek,
50-59 évesek) hallottak leginkabb a torvény modosuldsarol.

Azok tobbsége, akik tudnak a torvény valtozdsardl, egyértelmiien tigy em-
lékeznek, hogy az csokkentette az oSnkormanyzatok hataskorét a helyi szolgal-
tatasok terén. Egynegyediik ugy tudja, hogy a mddositas hatasara novekedtek
az onkormanyzatok lehet6ségei ezen a téren. Az érettségizettek és a diploma-
sok ebben az esetben is tajékozottabbak, koriikben egyértelm{i tébbségben
vannak azok, akik szerint az 6nkormanyzatok szolgaltatasi kore sziikiilt a
2011-es valtoztatas soran. Ugyanez a helyzet a févarosban él16k korében is. Ez
érthetd jelenség, hiszen a févarosi, illetve a kertileti Snkormanyzatok szerepé-
vel kapcsolatban van a legtobb vita a kormany, a torvényhozas és az dnkor-
manyzatok kozott.

Az informaci6 hidnya azonban nem jelenti azt, hogy az embereknek a napi
tapasztalataik, a megélt élethelyzetek alapjan ne lenne véleménye, ne lenne
hatarozott elképzelése arrdl, hogy mit gondolnak az 6nkormanyzatok és az
allam szerepvallalasanak hatarairol.

Ha arrol kérdezziik 6ket, hogy az 6nkormanyzatoknak milyen szerepe van
a kozszolgaltatasokban, illetve, hogy az allam vagy az énkormanyzat lat-e el
jobban feladatokat, akkor a nagy tobbség az 6nkormanyzatok iranyaba huz.
A tobbség tgy latja, hogy fontos szerepiik van a kozszolgaltatasok biztosita-
saban. Jobban tudjak ellatni ezeket a feladatokat, mivel ismerik a helyi igénye-
ket. Mindemellett persze elismerik azt is, hogy vannak olyan feladatok, ame-
lyeket az allamnak kell megoldania és a két szerepl6 kozotti feladatmegosztast
nagyon koriiltekintéen kell végrehajtani. Az allami tulterjeszkedésrdl, az on-
kormanyzati feladatok centralizdlasardl pedig egyértelmiien negativ vélemény-
nyel vannak.

Ha a kérdésekben megfogalmazott véleményeket egy Likert-skala allitasai-
nak tekintjiik és ezt egyszertien 0sszegezziik, akkor azt talaljuk, hogy a centra-
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lizaltsagnak, az egyértelmd és erdteljes, mindenhol jelenlévé allami szerepval-
lalasnak nagyon kis tdmogat6i bazisa van (2%) a kozszolgaltatasok ellatdsaval
kapcsolatban. Az allampolgarok fele (49%) viszont egyértelmtien az 6Snkormény-
zatokhoz helyezné a mindennapokat érint6 szolgaltatasok ellatasat. Kozel
ugyanennyien vannak azok, akik ingadoznak a kérdésben, vagyis azonos mér-
tékben vallanak dnkormanyzatparti és centralizacioparti nézeteket.

Ezen jelenségek mogott két, egyértelmlien azonosithatd szociodemografiai
mintazat bontakozik ki. A diplomasok koérében egyértelm tobbségben vannak
az énkormdnyzatpdrtiak (62%), de a tobbi végzettségi csoportban is kiegyenli-
tett az dnkormanyzatpartiak és az ingadozok ardnya. Jelent6s mértékd egyértel-
m allampartisag egyik csoportban sem tapasztalhatd. Hasonlé mintazat latha-
t6 a telepiiléstipusok szerinti bontasban is: a megyei jogt varosokban, illetve a
koézségekben €16k korében egyértelmi(i az onkormanyzatokhoz hiizas tulsulya
(55-55%), mig a févarosban és a varosokban kiegyenlitett a helyi szintet tamo-
gatok és az ingadozok aranya. A centralizaci6 tdAmogatasa egyik telepiilési szin-
ten sem jelenik meg lényeges mértékben.

Ez az elemzési méd egyenld sullyal kezeli a tizenegy allitast, jol mutatva ezzel
a primer hangulatot a vizsgalt téma kapcsan. A nagyszamu ingadozé miatt ér-
demes azonban megvizsgalni a hattérben meghtiz6dé finomabb véleménystruk-
turakat, Osszefliggéseket. Faktorelemzés segitségével a tizenegy attitlid-kérdés
mogott, két jol elkiilonithetd véleménydimenzi6 fedezhetd fel. Az els6be azok az
allitasok tartoznak, amelyek mindségi, hatékonysagi szempontbol vizsgaljak azt,
hogy az allam vagy az énkormdnyzat nytjtsa-e inkabb a helyi szolgaltatasokat.
A masodikba azok, amelyek pénziigyi, koltséghatékonysagi szempontbodl vizs-
galjak a feladatmegosztast.

A két, igy kialakitott faktor segitségével mar lehet6ség nyilt klaszterelem-
zéssel megvizsgalni azt, hogy ezen véleménydimenziék mentén milyen min-
tazatok fedezhetSk fel a magyar tarsadalomban, illetve, hogy ezek a mintaza-
tok milyen és mekkora csoportokra jellemzdk.

Az egyértelmien decentralizacié partiak, mind a mindségi, mind a hatékony-
sagi szempontbdl az onkormanyzatokat részesitik elényben a kozszolgaltatasok
nytjtasa kapesan. Ok a megkérdezettek 39 szazalékat teszik ki.

Azingadozok korabbi jelentds tomegét ez az elemzési mod tobb részre bon-
totta. Az egyik ilyen csoport a szolgaltatasok nyujtdsdban decentralizacio parti,
de a kézszolgaltatdsok pénziigyi kérdéseiben inkdbb az dllamot preferélja. Ok
a megkérdezettek 25 szadzalékat jelentik.

A masik csoport egy olyan centralizaciéparti csoport lett, amely pénziigyi
kérdésekben mindennél erésebben bizik az dllamban, ha kézszolgaltatasokrol
van sz6, és — ha nem is erésen — de a mindségi és hatékonysagi szempontok
esetében is inkabb az allamhoz haz. Ez a gondolkodas a megkérdezettek 20
szazalékara jellemzd.
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A megkérdezettek 16 szazalékanak valaszai vagy hianyosak voltak — ezért
nem lehetett ket egyértelmien besorolni —, vagy nem illeszkedtek tisztan
egyik csoport véleménystruktirajahoz sem.

5. &bra. Onkorményzat vagy allam? — faktor és klaszterelemzésével kialakitott csoportok

m egyértelmiien decentralizacié
partiak

W a szolgaltatasok nytjtasaban
decentralizaci6 parti, de
a kozszolgaltatasok pénziigyi
kérdéseiben inkabb
az allamot preferalja

W pénziigyi, illetve mindségi
és hatékonysagi kérdésekben
is az allamhoz hiz

nem azonosithaté

Ezen véleménycsoportok mogott ugyanaz a két szociodemografiai minta-
zat bontakozik ki, mint az 6sszevont skalas elemzésnél. A diplomésok kérében
tobbségben (52%) vannak az egyértelmtien decentralizaciopartiak. Ezen véle-
ménycsoport aranya az iskolai végzettségi szintekkel parhuzamosan csokken,
de sehol sem kertil relativ kisebbségbe, vagyis nagyaranyu centralizacio partisdg
egyik csoportban sem tapasztalhat6. Hasonlé mintazat lathato a teleptilésti-
pusok szerinti bontdsban is: a megyei jogt varosokban, illetve a kozségekben
€16k korében kimutathato a decentralizacidhoz hiizés relativ tulsilya (45-43%),
de a févarosban és a varosokban is ez a véleménycsoport jelenik meg a legna-
gyobb aranyban.

Az egyik magyarazata az erGs allami szerepvallalassal valé szembenallas-
nak a rossz tapasztalatok lehetnek. A 2011-es énkormanyzati torvény valtoz-
tatasa, az allam onkormanyzatoktol valo feladatelvondsa mind az oktatds, mind
az egészségligy terén negativ véleményekkel terhelt. Az alap- és kdzépfoku
oktatasnak az dllamhoz keriilése miatt 21 szazaléknyian érzik tgy, hogy rom-
lottak a koriilmények, a tébbség valtozatlansagot lat (ami az oktatds helyzeté-
nek régoéta tarté negativ megitélése miatt szintén problémas). Javulast csak 13
szazaléknyian érzékelnek. A kérhazak fenntartasdban bekévetkezett valtozas
ennél rosszabb megitélés ala esik. Itt 40 szazaléknyian latjak agy, hogy egy-
értelmd romlas tapasztalhat6 a 2011-es valtozds ota. 43 szdzaléknyian érzé-
kelnek valtozatlansagot, amely szintén problémads az egészségligy évtizedes
rossz megitélése miatt.
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Az egyetlen teriilet, ahol valamennyire pozitiv a valtoztatds mérlege, az a
hatésagi igyintézés. Itt 35 szazalék beszél javulasrdl, de a valaszaddk abszolut
tobbsége (54%) itt is a valtozatlansagot latja.

7. dbra. 2013. janudr 1-t8l az ... dllami fenntartasba keriiltek. On érzékelt-e valtozast ...
mindennapjaiban?

2013. januar 1-t&l

2013. januar 1-tél az alap ~ 2013. januar 1-t6l atszervezték a hatésagi
és kozépfok iskolak a kérhazak fenntartasa tigyek intézésének

allami fenntartdsba allami kézbe kertilt. helyszineit. On érzékelt-e
kertiltek. On érzékelt-e On érzékelt-e valtozast véltozést a hatésagi
valtozast az iskola az egészségligyi ellatas tigyintézés
mindennapjaiban? mindennapjaiban? mindennapjaiban?

5%

0,
19% %"

40%

sjavultak a kortilmények  mjavultak a koriilmények  mjavultak a koriilmények

=nem tortént valtozas snem tortént valtozas snem tortént valtozas
sromlottak a romlottak a kortilmények = romlottak a koriilmények
kortlmények nem tudja, nem vélaszol nem tudja, nem vélaszol

Ezek a multbeli negativ tapasztalatok magyarazzak azt, hogy miért véle-
kednek elutasitéan az emberek az allam tovabbi, az dnkormanyzatoktdl funk-
ciokat elvon¢ terjeszkedésérél. Ugyanis amikor arra kérdeztiink ra, hogy ha
az dnkormanyzatoknak nem lenne szerepe a jovében kiilonboz6 kozszolgal-
tatdsok terén, akkor hogyan valtozna az adott szolgaltatds mindsége, elsdprd
negativ véleményekkel taldlkoztunk. Minden tertileten a romlasrél szol6 vé-
lemények voltak abszolit tobbségben. Lehetséges javulast csak elenyészé szam-
ban feltételeztek. A tovabbi centralizdciénak a megitélése kifejezetten negativ,
a tobbség ugy latja, hogy ha egy teriileten az allam atveszi az iranyitdst, ott
romlani fog a szolgaltatas mindsége.

Faktoranalizis segitségével ennél a kérdésnél is megprobaltunk a kérdés-
ben szerepld tizenkét teriilet megitélésében valamilyen latens struktarat azo-
nositani. Ez azonban nem volt lehetséges, mivel mind a tizenkét szempont
egységesen egy dimenziohoz tartozéként jelent meg az elemzésben.
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Osszességében ez azt jelenti, hogy a polgarok gondolkoddsaban nincs kii-
lonbségtétel ezekben a kérdésekben. A klaszterelemzés is ezt ersitette meg:
aki pesszimistan tekint az ilyen valtozasokra (a megkérdezettek 50 szazaléka)
az minden tertiletrél egységesen igy gondolkodik. Aki nem vér véltozast (27%),
az egyik terlileten sem gondol mast. Aki szerint javulas varhaté (9%), az min-
den tertiileten erre szamit. Ezek kozott a csoportok kozott a szociodemografiai
hattér vonatkozasaban szinte semmilyen kiilonbség nincs, egyediil a lakohely
tekintetében fedezhetd fel Gsszefliggés. A megyeszékhelyen és a kozségben
€16k korében szignifikdnsan magasabb (55% és 70%) a pesszimista néz&pont-
tal rendelkez&k ardnya.

A kapott eredmények latszolag ellentmondanak azoknak a megallapita-
soknak, amelyek a magyar lakossag alacsony bizalmi szintjérdl, a politikai in-
tézményekkel szembeni bizalmatlansdgarol,* az allamtol vald fligg&ségrol
vagy a tulzott paternalizmusrdl szoltak, bar az adatok tobbsége nem tartal-
mazza az dnkormanyzatokkal kapcsolatos bizalmi mutatdkat, igy az ellent-
mondas csupan csak latszélagos. Ha ugyanis csupan a politikai hatalommal
rendelkezd intézményeket nézziik, illetve a World Values Survey (WVS)* vagy
az Eurepean Social Survey® (ESS) adatait vessziik figyelembe, akkor jol latha-
téak azok az adatok/trendek, amelyek a magyar lakossag értékrendszerét és
azon beliil bizalmatlansagat mutatjak. Ugyanakkor, ha ezeket az adatokat a
helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos attitlidokkel is kiegészitjiik, akkor egy
mas tipust mintazat rajzolhato fel.

A helyi dnkormanyzatok megitélése a 90-es években majd” minden évben
atlag feletti volt, a semleges sdvban mozgott. A politikai szezonalitds hatasai,
a kormanyzati ciklusok elején, illetve kozepén hato tényez&k nem befolyasol-
tdk, mindvégig hozzavetdleg azonos mértékd volt.

Magyarorszagon az énkormanyzatok elsé tiz évét igy is lehet Osszegezni,
hogy ha az 6nkormdanyzatokat az el6z6, tanacsi rendszerrel hasonlitjuk 6ssze.
Bar az Osszevetés érvényességét 6vatosan kell kezelniink, hiszen nem tudjuk
pontosan azt, hogy a valaszolok milyen értékek alapjan itélik meg a jelenlegi
és a korabbi tarsadalmi rendszereket. Az 1991 és 2000 kozotti adatok azt mu-
tattdk, hogy kozel 13%-kal emelkedett azok ardnya, akik a rendszervaltds utani
rendszert rosszabbnak tartottak, mint a korabbit. Ezzel parhuzamosan a jobb
véleménnyel él6k tabora az 1991-es értékekhez képest kozel 10%-kal csokkent,
igy az adatokbol a korabbi tanacsrendszer relativ felértékelédése olvashato ki.
Azonban a nem vélaszoldk, vagy bizonytalanok emelkedd aranya azt is jelzi,
hogy az eltelt id6 hatassal van a megkérdezettek elbizonytalanoddsara (Marelin—
Kabai-Dénes, 2001).

Az 1991-es adatok teleptilésnagysdg szerinti 6sszevetése pedig azt mutatta,
hogy a kistelepiiléseken (kiilondsen 2000 lakos alatt) az onkorményzatokat
atlagosan jobbnak értékelték (egy otfoku skdlan 3,8), mint a nagyteleptilése-
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ken (3,3),% ahol inkabb az ,ugyanolyan” valasztipus volt a meghatarozoé (Haj-
nal, 2001: 124-127). A 2000-es adatok viszont mar arrél tantiskodnak, hogy a
kistelepiilésen él6k véleménye is kozeledett az ,ugyanolyan” valasztipushoz,
ami mindenképpen csokkenést jelent 1991-hez viszonyitva. A nagyobb varos-
ok koziil csak a 20 000-50 000 lakost telepiiléseken él6k kdrében novekedett
az onkorményzatok tamogatottsaga az el6z6 (tandcsi) rendszerhez képest (Sods,
2002: 95-96.).

Az ezredforduld utan jelent6sen megvaltoztak a politikai intézmények meg-
itélésének tendencidi. A bizalom atlagos szintje kdzepesnek mondhat6 szinten
stabilizalédott, a valasztasi ciklusokhoz kotheté emelkedések, illetve a ciklus
kozepi csokkenések egyre kisebbek lettek, majd eltlintek. Ezzel egytitt 2006
utan az intézmények atlagos megitélése a kedvezdtlen tartomdnyba siillyedt.
A kormdny és a parlament megitélése is szamottevéen romlott 2000 utan, a
torést mindegyik esetében a 2009-es év jelentette. Az dnkormanyzatok meg-
itélésében semmilyen szamottevs valtozds nem allt be az ezredforduld utan
sem, folyamatosan az 50 pont koriili, semleges megitélési savban mozgott
(Kakai, 2015a: 220.).

Az orszagosan Osszesitett semleges (50 pont koriili) megitélés azonban el-
fedi a valosagot. Az Osszességében kozepes vélemény ugyanis kétféleképpen
alakulhat ki: egyrészt tgy, hogy a teljes lakossag igy gondolkodik az adott po-
litikai intézményr6l, mdsrészt ugy, hogy a vdlasztopolgarok egy része elisme-
réen, mig masik része elmarasztaléan nyilatkozik e kérdés kapcsan. Az olyan
sokszereplds intézmény esetében, mint amilyenek a helyi énkormanyzatok,
inkdbb a masodik eset a valésziniibb. Hiszen az dnkormdnyzatok a valaszté-
polgarok gondolkodasdban nem énmagukban, hanem mint az énkormany-
zati rendszer egésze élnek. A vélaszadok csak a sajat, illetve a kornyezd tele-
plilések helyhatdsagainak tevékenysége alapjan alakitjdk ki véleményiiket.
Amikor az 6nkormanyzatrol, mint politikai intézményrdl nyilatkoznak, akkor
sajat polgarmesteriikrdl, képvisel6-testiiletitkr6l mondanak véleményt. Ez lehet
tehat az oka annak, hogy orszagos dsszesitésben az dnkormanyzatok bizalmi
indexe folyamatosan a semleges, kozépsé tartomanyban mozgott (Kékai, 2013).
Ezt tamasztjak ala a Jelenkutato Intézet 1992 és 2004 kozott nyolc kiilénb6zé
varosban végzett kozvélemény-kutatasi eredményei is (Marelyin—-Dénes, 2005).
Adataikbdl latszik, hogy az egyes telepiilések helyhatosdgainak megitélése
nem annyira alland6, mint ahogy arra az 6nkormanyzatok, mint intézmények
orszagos megitélésébdl kovetkeztetni lehet. Jelentds hulldmzasok tapasztal-
hatdk az elégedettségi mutatoban, vagyis a lakossagi véleményeket erételjesen
befolyasoljak a helyi vezet&k dontései, a helyi politikai folyamatok. Mindez azt
jelenti, hogy a lakossag szempontjdbdl az nkormanyzati rendszert nem lehet
egységes egészként kezelni, minden esetben figyelembe kell venni a helyi sa-
jatossagokat, a helyi viszonyokat (Kakai, 2013).
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KONKLUZIO

A centralizaciés tendencia a 2008-as gazdasagi valsag kezelésének egyik be-
valt gyakorlata szerte Eurdpaban. Szdmos orszagban jelentds megszoritasok,
hatdskori atcsoportositasok zajlottak le. Ebben a tekintetben Magyarorszag
nem kiilonbozik mas eurdpai orszagoktdl. Ugyanakkor ra kell mutatni arra a
tényre, hogy az dnkormanyzati rendszer ilyen gyors és mélyrehaté atalakitasa
nem csak a gazdasagi valsag okozta kényszerek egyik megnyilvanuldsi forma-
javolt Magyarorszagon, hanem a kormany részérél a nemzetkdzi szabalyokkal
val6 Osszhang figyelembevétele mellett egy jogilag alaposan elékészitett fo-
lyamat. A rendszer atalakitdsa igazabol nem titkozik tételesen egyetlen nem-
zetkozi kotelezettséggel, igy példaul a Helyi Onkorményzatok Eurépai Char-
tdjaval sem (Horvath, 2014: 9.). A kétharmados parlamenti tobbséggel elfoga-
dott Alaptorvény és az Gj dnkormanyzati torvény egy kovetkezetes politikai
folyamat részeként értelmezhet6, amelyben az dllam az énkormanyzatokra,
mint a kormanyzati politika végrehajtéjaként tekint. Igy mozgéstere, koltség-
vetése és kozszolgdltatasi felel6sségi tertilete is szorosabban kot6dik az allam-
hoz.

Hatalmi szempontbdl nézve sikeresnek tekinthet6 a magyar onkormany-
zati rendszer atalakitasa (Gajduschek, 2012: 70.). Siker alatt értve egyrészt azt,
hogy a rendszervaltdstdl egészen 2010-ig lényegében egyetlen kormanynak
sem volt kell§ batorsdga arra, hogy az dnkormdnyzati rendszerben az egész
szerkezetet illetSen véltoztatasokat vigyen keresztiil. Masrészt pedig, hogy ez
a dontés sem a helyi 6nkorményzatok, sem azok érdekszovetségei, sem pedig
a helyi lakossdg ellenallasat nem valtotta ki.

Az adatokbdl egyértelmtinek tlinik, hogy a magyar telepiilések autonémidja
2010-ig is csak részleges volt, hiszen hianyzott annak legfontosabb feltétele, a
pénziigyi fliggetlenség. A magyar énkormanyzati rendszer problémai nem a
centralizaci6 sikerét, illetve a decentralizacié kudarcat jelentik, hanem az el-
mult hisz esztendd sodrédé kozpolitdkajanak ,eredményei”, pontosabban a
koherens kozpolitika hianyabdl fakadnak. fgy az Gnkorméanyzatok romlé pénz-
ugyi pozicidja egylittesen magyarazhato a kozponti Gjraosztasban bekovetke-
zett valtozasokkal, a sajat tartalékok felélésével, illetve a gazdalkodas és a koz-
szolgaltatasok terén megmutatkozo racionalizacié hidnyaval.

A kormany egyfajta valaszt adott az nkormanyzati rendszert 1990-tdl fe-
szitd problémaira. A valasz az dnkormanyzati autonémia jelentés mértéki
csokkentése és az allami kompetencia ersitése. A valtozasokkal a kormanyzat
eldontotte a centralizaci6 és decentralizacié rendszervaltas 6ta fennall6 kér-
dését is, az el6bbi javara. Az esetleges onkormanyzati ,ellensuly” kialakula-
sanak lehet8ségét pedig azzal gyengitette, hogy az 6nkormanyzati feladatok
jelent8s részét a kormanyzat ald rendelte és erdsitette a felligyeletet az dnkor-
manyzati gazdalkodas felett. Ugyanakkor lathat6, hogy a kormanyzati cent-

37



KAKAILASZLO-VETO BALAZS

ralizaciéval és az erds allam mindent megoldani szandékozo filozofidjaval
szemben a lakossag szkeptikus. Nem gondoljak és a lakossagi vizsgalat ered-
ményei is visszaigazoltdk, hogy az dnkormanyzatoktdl visszavett feladatok és
szolgaltatasok jobb kezekben lennének az dllam, mint az énkormanyzatok
esetében.
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KAKAILASZLO-VETO BALAZS
JEGYZETEK

A tanulmany megirasanal alkalmazott médszertan két pillérre éptilt. Az egyik tulajdonképpen
szekunder informaciégyfjtés (Desk research), azaz a mar rendelkezésre all6 adatok, informa-
ciék feldolgozasa, rendszerezése és elemzése. A masik pedig egy primér kutatas, azaz egy or-
szagos 1500 f6 megkérdezésére épiil6 lakossagi kérd6ives felmérés, amely nemre, telepiilésti-
pusra, és iskolai végzettségre reprezentativ.

Az egyes reformciklusok f6bb kérdéskoreit és tartalmat jol dsszefoglalja Kadar Krisztian tanul-
manya, amely sorra veszi az egyes kormdanyciklusok f6bb, kozigazgatést érinté elképzeléseit és
végkimeneteleit (Kaddr, 2006).

Lényeges hangsulyozni, hogy ez a felosztds nem csak a tertileti szerkezet jellemzésére alkal-
mas.

Ez azt jelenti, hogy az alkotmany elismeri a telepiilések 6nkormanyzashoz valé jogat, de nem
részletezi annak tartalmat, igy példaul az dnkorményzati feladatokat sem. Ez a modell bizto-
sitja az dnkormanyzatok szdmara a legsztikebb mozgésteret (példaul a helyi nkormanyzatok
miikodését csak torvény szabalyozhatja, igy az adokivetés alapjat és behajtasi modjat, a helyi
onkormanyzas hataskoreit és bevételi forrasait).

Talan pontosabb a decentarilzdlt unitdrius meghatarozas.

Jol mutatja ezt a folyamatot az is, hogy a rendszerviltas kovetSen az 6nkormanyzatok GFS-
rendszerben mért kiaddsai a GDP szdzalékdban még 15-17% koriil voltak, addig 2011-re 10%
kortili értékre csokkent.

A targyévi bevételek kozott a sajat bevételek majdnem 28%-ot tesznek ki. Ezen beliil a legna-
gyobb részt — a targyévi bevételek 15%-at meghalad6 arannyal — a helyi adok képviselik.

Itt a helyi adébevételek novekedése latszik. Emellett az eszkdzértékesitésbdl szarmazé bevé-
telek szerepe is nétt. A helyi adébevételek 84%-a a helyi ipartizési adobél (HIPA) szarmazik.
Mara az 6nkormanyzati kétvénykibocsatés értéke meghaladja az 1000 milliard forintot, amely-
nek torlesztése a kovetkezs években esedékes, igy az onkormanyzatok és a kormanyzat is 1é-
nyegében egy ,id6zitett bomban” l.

Az ASZ jelentése alapjan 2008-ban a vérosi és megyei jogti 5nkormanyzatok, valamint a fva-
rosi keriiletek vettek fel hiteleket.

2012-ben szamuk 1221 volt, ami a teljes nkormanyzati szektor (3168 telepiilés) kozel negyven
szazaléka.
http://hazaeshaladas.blog.hu/2012/11/05/onkormanyzati_adossagatvallalas_tenyleg_nullszaldo
(Letoltés datuma: 2015. janius 10.)

E kett8sség eredménye, hogy 2010-re kdzel 2000 dnkorményzat keriilt cséd kozeli helyzetbe.
Az Allami Szamvevdszék 2000. évi 0012. szamd jelentése szerint 1995-1999 kozott az Gnkor-
manyzatokra és szerveire 3646 feladat- és hatdskort telepitett a kormanyzat, amelyet 0sszesen
351 jogszabdly (ezen beliil 133 torvény) szabalyozott (www.asz.hu/ASZ/jeltar.usf).

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy 1990-2010 kozott az allamhaztartasi kiadasok 23-27%
hasznalték fel helyi szinten, ami a GDP 12-13%-at jelentette (Horvat-Péteri-Vécsei, 2014: 337.).
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Ez nemzetkozi 6sszehasonlitasban erds kiaddsi decentralizacioként értelmezhetd (az Eurdpai
Uni6 27 orszaga tekintetében ez az atlag 17%).

Magyarorszagon a Kézponti Statisztikai Hivatal 2012-es adatai alapjan a helyhatésagok 54%-
aban (1688) a lakossag nem éri el az 1000, 37%-aban (1152) pedig az 5000 f&t. Mindez azt je-
lenti, hogy a telepiilések 90 szazalékaban a lakossag nem éri el az 5000 f&t.

CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél (Motv.).

Ennek lényege és kiilonbsége a New Public Managementtsl (NPM) abban ragadhaté meg, hogy
mig az NPM a piac miikodési elveire akarja az allamot 4téllitani, addig a neo-weberi modell az
allam szerepének tjragondoldsét az dllam meger&sitésének fényében helyezi kozéppontba.
Ennek jegyében a korabbi kormanyzati ciklusokhoz képest az allami szerepvallalds megerdsi-
tését, a szolgaltatasok mindségének és professzionalis nyujtdsanak kovetelményét, az allam-
polgari és kézigazgatasi konzultacidk kiterjesztését, eredményalapt szemlélet elterjesztését
hangstlyozta.

Palné Kovacs Ilona és munkatarsainak modellszamitasai visszaigazoltak a ,nagyobb telepiilés,
tobb ellatott feladat” kapcsolatot, amely a 2000 f6s és a 10000 f&s népességkategoriaknal mutat
egy-egy nagyobb ugrast, ami az énkormanyzati kotelez6 feladattelepités szabélyaihoz igazo-
doéan rajzolédik ki (Mezei, 2014: 5.). (Letoltés datuma: 2018. julius 2.)

Akutatds a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, A jé kormdnyzdst megalapo-
20 kizszolgdlat-fejlesztés cimd kiemelt projekt keretében késziilt. A lekérdezés ideje: 2018. junius
18. - 2018. julius 18.

A kutatas alapvetSen kozpolitikai (policy) tipusu kérdéseket vizsgalt, partpolitikai (politics)
kérdések nem szerepeltek benne. Az elsédleges cél az volt, hogy megismerjiik az allampolga-
rok véleményét a kozszolgaltatasok mindségével és miikodésével, az Gnkormanyzatok szere-
pével, helyzetével kapcsolatban.

Bizalom alatt értve az intézmények észlelt eredményességére, teljesitményére, hatékonysagara,
illetve az intézmények mtikddésével kapcsolatos normativ, etikai elvardsokat (Boda, 2015: 11.)
Példaként emlithet6 PolicySolutions elemzése (Bir6-Nagy Andras [szerk.] (2016): Rendszer-
véltas, demokracia és a magyar tarsadalom. Budapest, Friedrich-Ebert-Stiftung kiadvanya),
amely a WVS-adatokkal dolgozik.

Itt eddig Bodor Akos-Griinhut Zoltan-Horeczki Réka elemzésére gondolok, amely az EES-
adatokkal dolgozva elemzi a vérosi és a vidéki lakossag bizalmi mutatdit.

A legalacsonyabb értéket (3,2) a févaros lakosai adtdk.
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A rovid XX. szazadban a létez6 politikai rezsimeket aranylag konnyt volt besorolni a két
kategoria valamelyike ala: az idealis demokracia és a szélséséges totalitarizmus kozti skala
lathatatlan valasztévonala kortili sziirke zéna tiresen maradt. Azéta egyre tobb rezsim ta-
lalhat6 ebben a zénaban. Némely tulajdonsdgaik a klasszikus autokraciakhoz, masok a
klasszikus demokraciakhoz kozelitik 6ket. Az Orban-rezsim is mintha e bizonytalan iden-
titast — vagy annak latsz6 — rezsimek kozé tartoznék.

Tanulmanyom 4j megkozelitést javasol e latsz6lag nehezen besorolhaté rezsimek azo-
nositasara. A szokasos megkozelités statikus dllapotleirasokra — ,pillanatfelvételekre” — ha-
gyatkozik. En itt amellett érvelek, hogy a feladathoz célszer(i a vdltozdsok dinamikdja fell
kozelitentink. Ebben a megkdzelitésben a NER mdr a 2010 utani els6 kormanyzati ciklus
elsé felében autokracianak mutatkozik. Ha ez az llitas helytallénak bizonyul, akkor a di-
namikus megkozelités egyszersmind ,korai jelzérendszerként” is szolgal.

Elgondolasom kozéppontjaban az autokratikus dttorés fogalma all. Autokratikus attorés-
16l fogok beszélni, ha a hatalomra kertilt politikai csoport — akar jogon kiviili er8szak al-
kalmazasaval, akar anélkiil — nagyjabol egyidejd, hathatds tamadast intéz a jogallam va-
lamennyi pillére, valamint a médiapluralizmus ellen.

Kulcsszavak: autokracia m autokratikus attorés m demokrécia m delegativ/fogyatékos/
illiberalis demokracia m hibrid rezsim m kompetitiv/valasztdsos autoritarizmus m politikai
rendszer W politikai rezsim ® rendszertipolégia m totalitarizmus

1. AKIINDULOPONT

,Szdmvetés” cimi irdsdban Kornai Janos — minddssze nyolc honappal az Orban
Viktort hatalomba juttat6 vélasztas utdn — azt a merész kijelentést fogalmazta
meg, hogy ,a politikai formdci6, amelyben éliink, autokracia” (Kornai, 2017a:
22.). Nem minden komolyan vehet6 kutato ért egyet vele (Bozoki-Hegeds,

* E tanulmany megirasa soran sokat meritettem Bauer Tamas, Boda Zsolt, Enyedi Zsolt, Gres-
kovits Béla, Halmai Gabor, Kornai Janos, Kovacs Kriszta, Kortvélyesi Zsolt, Laki Mihaly, Miklési
Zoltan, Mraz Attila, Reich Orsolya, Suranyi Gyorgy, Sz{ics Zoltan Gabor, Téka Gabor, Téth Gdbor
Attila, Zala Miklés, valamint a Politikaitudomanyi Szemle anonim referensei észrevételeibdl és

tandcsaibdl. Valamennyitiknek kdszonettel tartozom.

Politikatudoményi Szemle XXVIII/1. 45-74. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont

https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.1.45



KIS JANOS

2017a). Még a ,Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere” (NER) kritikusai kozt
sincs konszenzus abban, hogy 2010 utan valéban autokracia jott-e 1étre, vagy
arezsim —kifogasolhaté vonasaival egyiitt — ,a demokracia eszményét legjob-
ban megkozelito, ténylegesen 1étezd politikai rendszerek” csalddjaban maradt
(Korosényi, 2015: 402.); illiberalis demokraciava (Pap, 2017: 59. sk.) vagy ira-
nyitott kapitalizmussal kombinalt illiberalis demokraciava valt (Csillag—Sze-
lényi, 2015); esetleg maffiadllamma, ahol az dllamhatalmat sajat meggazda-
godasanak eszkozévé valtoztato ,kiterjedt csalad” ejtette foglyul a politikai
intézményeket (Magyar, 2015); vagy inkabb vezérelv(, plebiszcitarius rezsim-
16l kell beszélniink, amely azonban még mindig a demokrécia alesete (Koro-
sényi, 2017).

A besorolas kiilonbségeit részben a személyes itéletalkotas valtozékonysa-
ga magyarazhatja. A megitélés szokatlan sokfélesége azonban arra vall, hogy
maguk a vizsgalt jelenség konturjai bizonytalanok, amibdl némelyek arra ko-
vetkeztetnek, hogy a NER hibrid képz&dmény, tehat a két alaptipus keveréke
(Bozoki—-Hegedfs, 2017b).

Tanulmanyom amellett fog érvelni, hogy a bizonytalansag latszélagos: nem
a vizsgalt rezsim besorolhatatlan voltdban gyokerezik, hanem a megkozelité-
sek kozos hibdjaban. Kornai autokracia-tézisét igazolta az id6. S6t, ennél er6-
sebb allitast teszek. Kornai nemcsak helyesen allapitotta meg, hogy Orban
kormanyzasa alatt Magyarorszag autokraciava lesz. Az a véleménye sem allt
tavol az igazsagtol, hogy a rezsim mar 2011 elején autokracia volt.

Ez kihivo allitds. Bar a Fidesz harmadik kormanyzati ciklusanak kezdetén
a politikatudomanyi konszenzus mind erésebben hajlik az autokracia-tézis
elfogadasara, az egyetértés még ma sem teljes. Az els6 évek allapotairdl ké-
szitett latleletek pedig minden kétséget kizardan tarkabarka képet mutatnak;
ezek alapjan tényleg inkabb hibrid rezsimrél beszélhetnénk, mintsem autok-
raciarol.

Tanulmanyom azonban pontosan azt a megkozelitést vitatja, amely a de-
mokrdcia és az autokracia kozti hataratlépést statikus dllapotleirdsok — ,pilla-
natfelvételek” — Gtjan probalja azonositani. Amellett érvelek, hogy a besorolas
feladatahoz célszer( a vdltozdsok dinamikdja fel6l kozeliteniink. Innen nézve
pedig nem fog meghokkenteni a tézis, mely szerint a NER mar a Fidesz-kor-
manyzat els6 ciklusanak elsé felében autokracianak mindsiilt. Ha ez az allitds
helytallénak bizonyul, akkor a dinamikus megkozelités egyszersmind ,korai
jelzérendszerként” is szolgal.

Elgondolasom kozéppontjaban az autokratikus dttorés fogalma all. Ha a
multban a demokréacia megbukott, altaldban katonai puccs vagy elnoki ,6n-
puccs” vetett véget neki.! Ez az autokratikus attérés hagyomanyos valfaja; ma
is vannak él6 példai.* Massziv erszak (vagy legaldbb erdfitogtatas) és az al-
kotmanyos rend felfiiggesztése kiséri. A NER létrehozasaban nem volt szere-
pe sem vérontasnak, sem az alkotmany felfiiggesztésének. A Fidesz 2010-ben
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szabad és tisztességes valasztasokon szerzett rendkiviili tobbséget. Ezt kove-
téen a torvényesség hataran tancolva, am a formalis eljarasi szabalyok hata-
lyon kiviil helyezése nélkiil véltoztatta meg Magyarorszdg politikai berendez-
kedését.® A jogon kiviili er6szak azéta is elhanyagolhatd szerepet jatszik a re-
zsim repertodrjdban, bar a megfélemlités és a kiilonféle retorzidk igénybe
vétele rutinszer(i gyakorlatta vélt. Es mégis, ami a Fidesz kormanyra keriilését
kovet&en tortént, ugyanigy autokratikus attorésnek mindsithets, mint az, amit
alkotmanyon kiviili hatalomatvétellel valésitanak meg. Révid idén beliil ha-
tastalanitottak a kizarélagos hatalomgyakorlds ttjaban allé kozhatalmi intéz-
ményeket. Garancidlis intézményeknek nevezem ezeket, mert miikodésiik ga-
rantalja a demokracia fennmaradasat.

Mire gondolok? El6szér is a politikai jogok Osszességére: a szdlds, gytile-
kezés, egyesiilés szabadsagara, a kozérdekl informéciokhoz val6 hozzaférés
jogdra és persze a — ,passziv” és ,aktiv” — valasztéjogra. Ahol ezek a jogok
megvannak és érdemben gyakorolhatéak, ott a demokrécia erés védelmet
¢élvez. Koztiik is kitiintetett szerepet szokas tulajdonitani a szabad és pluralis
sajtonak, és ez a tanulmany is igy fog eljarni: ha ugyanis ez nincs adva, akkor
a tobbi politikai jog értelmes — mert tajékozott — gyakorlasara sincs lehet&ség.

A politikai jogok fennmaraddsanak és hathatés miikodésének azonban to-
vabbi — intézményi —feltételei vannak. Erés jogallami hattér hijan a jogok ha-
tastalanna valnak és erodalédnak. Fennmaradasukhoz sziikség van fiiggetlen
birésdgokra, kiilon emlitve az alkotmanyossagi feliilvizsgalatra hivatott biréi
testiiletet (Magyarorszagon, miként a kontinensen altaldban, ez a testiilet a
birésagi hierarchiatdl elkiiloniilt alkotmanybirdsag), a kdzvetlen partbefolyas-
tol elszigetelt tigyészségre és kozszolgalati karra. A jogallam, részint kozvetve,
a politikai jogok védelmezd&jeként garantdlja a demokratikus politika integri-
tasat: a jogallami intézmények védik a politikai jogokat, a politikai jogok gya-
korloi védik a hatalom demokratikus ellenstlyait. De a jogallam kozvetleniil is
garanciat nyujt a demokratikus politika integritasa szamara: a kozhatalom bir-
tokosait alaveti a torvények uralmanak, korlatozza a hatalmi tulkapéasokat, 6r-
kodik a hatalomért folyo kiizdelem tisztességes jatékszabdlyainak betartdsan.

Autokratikus attorésrol fogok beszélni, ha a hatalomra kertilt politikai cso-
port —akar jogon kiviili er6szak alkalmazasaval, akar anélkiil - nagyjabdl egy-
ideji, hathatos tdmadast intéz a jogallam valamennyi pillére, valamint a mé-
diapluralizmus ellen.

De miért nem kielégit6 a hataratlépés ,pillanatfelvételek” dtjan valé meg-
allapitasa? Ezzel a kérdéssel a masodik és a harmadik fejezet foglalkozik. A
masodik fejezet a hatar megallapitasanak elméleti és modszertani nehézsége-
it targyalja. A harmadik fejezet a nehézségek elharitasara szokasosan alkal-
mazott modszereket tekinti at. Az egyik valamely adott id6pontban értékeli a
vizsgalt rezsimek tulajdonsagait. Egy masik az ilyen ,pillanatfelvételek” id6-
beli sorozataira alapoz. Mindkét megkdzelitést biralni fogom, majd a negyedik
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fejezetben kifejtem az autokratikus dttorés modelljére tett javaslatomat. A zar6
fejezet jelzi majd, hogyan terjeszthet6 ki a modell az olyan esetekre, ahol a ga-
rancidlis intézmények Gsszessége vagy egy résziik — a NER-t megel6zd, har-
madik magyar koztarsasagtol eltéréen — mar a kizarélagos hatalomra torekvd
politikai eré kormanyra kertilése el6tt sem volt képes védelmi funkcidjanak
ellatasara. Itt fogom megindokolni azt is, hogy miért érdemes a specidlis ma-
gyar esett6l elindulva alkotni altalanos elméletet.

2. ELMELETI ES MODSZERTANI NEHEZSEGEK
A skéla és kettéosztdsa

A ,demokracia” és az ,autokrdcia” tipolégiai fogalmak, a modern politikai
rendszerek két nagy tipusat jelolik. Politikai rendszereken a tovabbiakban a po-
litikai berendezkedés tipusait fogom érteni, politikai rezsimeken egy adott tipus
instanciait. Az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Nagy Britannia, Németorszag
stb. a demokracia instanciai, Oroszorszag, Kina, Eszak-Korea, Irdn az autok-
racia kiilonbo6z6 valtozataié.

A demokracia eszméje egy idealt testesit meg: olyan politikai berendezke-
dést jelol ki, amiben eltér6 bérszind, vilagnézetd, vallast, kultturaja, életfelfo-
gasu, foglalkozdst, jovedelmi és vagyoni helyzetli — és még sok mds szem-
pontbdl kiilénb6z6 — emberek egyenld polgarokként vehetnek részt a koziigyek
intézésében és kovethetik személyes céljaikat. A demokracia a polgarok egyen-
16ségét megval6sito politikai rendszer: elsédlegesen ez teszi politikai értékké
(Christiano, 2008; Dworkin, 2011; a politikai egyenléség mordlis alapjairdl lasd
Waldron, 2017).

Koézhely, hogy a demokratikus idealt a 1étez& legjobb demokracia sem elé-
giti ki maradéktalanul. A 1étez8 demokraciak mind csak bizonyos fokig de-
mokratikusak. Az egyik inkabb az, a masik kevésbé, de a legdemokratikusabb
rezsim is igen tavol all attdl, hogy tokéletes demokracia legyen. Azt azonban
nem mondanank, hogy minden 1étez6 politikai rezsim demokratikus, csak né-
melyik nagyon-nagyon kevéssé az. Vannak rezsimek, amelyek nem tavolrol
kozelitenek a demokratikus idealhoz, hanem szemben dllnak vele. Nem gyen-
ge megvalositdsai a demokratikus értékeknek, hanem a tagaddsai. Ezek 6sz-
szességét fogom atfogdan autokracidknak nevezni.

Az ,autokracia” kifejezéssel nem a demokracidval szembeallithaté tipusok
egyikét jelolom, egy sorban az autoriter és a totalitarius rendszerekkel; ezt a
terminust a nem demokratikus rendszertipusok dsszefoglalé megnevezésére
tartom fenn. A , diktatira” fogalmaval ugyanigy nem az ,autokracia” mellé
rendelt, téle kiilonboz6 rendszertipust frok le; inkabb diktatérikus tizemmaod-
ban és nem diktatérikus tizemmoédban miikodé autokraciak kozt teszek kii-
16nbséget.*

48



DEMOKRACIABOL AUTOKRACIABA

Az ,autokracia” ebben a széhasznalatban terminus technicus, kevés koze van
a sz6 etimoldgidjadhoz.> Sziikség van a nem demokratikus rendszerek atfogd
megnevezésére, és mivel a kortars szakirodalomban leginkabb az ,,autokracia”
kifejezést hasznaljak erre a célra, ezért én is ezt a sz6haszndlatot kovetem.®

,Demokracia” és ,autokracia” tehat e tanulmany széhasznélatdban egy-
mast kolcsondsen kizard és a modern politikai rezsimek 6sszességét egytitte-
sen hianytalanul lefedd politikai rendszertipusok. Egy hasznalhaté tipologia-
tol a két atfogd tipus olyan elhatarolasat varjuk, hogy semmilyen rezsim ne
mindsiilhessen egyszerre demokracianak is és autokracianak is, ugyanakkor
minden rezsimet be lehessen sorolni a két kategoria valamelyike ald.

A tipolégiaalkotas viszonylag egyszer( feladat, ha a megkiilonboztetendd
tipusok vagylagos tulajdonsagokon alapulnak. Vagylagos (bindris) egy tulaj-
donsag, ha csak két értéket vehet fel: adva van (1), vagy nincs adva (0). A hazaslét
példaul vagylagos tulajdonsag: valaki vagy hazas, vagy nem az; nem beszél-
hetiink értelmesen sem arrél, hogy egy kicsit vagy nagyon hazas, sem pedig
arrél, hogy inkabb vagy kevésbé hazas, mint valaki mas.

A politikai rendszerek tulajdonsagai azonban, mint arrél mar sz6 volt, nem
vagylagosak: kiilonboz6 mértékben elégithetSk ki, 0 és 1 kozott barmilyen ér-
téket felvehetnek, s6t, negativ értékiik is lehet. B rezsim demokratikusabb vagy
kevésbé demokratikus, mint A; D autokratikusabb vagy kevésbé autokratikus,
mint C. Egy politikai rezsim t6bbé-kevésbé demokratikus vagy autokratikus;
,demokratikussag” és ,autokratikussag” viszonylagos (komparativ) fogalmak.

A vizsgélt rezsimek tehat egy képzeletbeli skala mentén helyezhetdk el.
Egyetlen skéalardl beszélek, nem két kiilon skalardl. Ha két kiilon skélaval lenne
dolgunk — egy a demokraciak, egy masik az autokraciak szdmara —, akkor az
elhatdrolas nem okozna fogalmi nehézséget. ,Demokracia” és ,autokracia”
azonban komplementer fogalmak, egymas inverzei. Ha egy tulajdonsag meg-
jelenése vagy er6sodése — a tobbi koriilményt adottnak véve — kdzelebb viszi
az adott rezsimet a demokratikus mintdzathoz, akkor ugyanezen tulajdonsag
gyengiilése vagy eltlinése — ismét csak adottnak véve minden mast — az au-
tokratikus mintazathoz kozeliti, és viszont. A politikai rezsimek rangsora a
tokéletes demokracia hataresetétél a tokéletes autokracia hataresetéig terjed
(bér a szélek kozelében csupa tires helyet taldlunk: ezeknek a pontoknak nem
felelnek meg létez6 rezsimek).”

A rendszertipolégidnak azonban vagylagos felosztést kell kinalnia, mikoz-
ben a tulajdonsagok, amelyekre alapoz, nem vagylagosak, hanem viszonyla-
gosak. A besoroland6 rezsimek egy elvben folytonos skala mentén rendez6dnek
el; a tipolégianak ezt a skdlat kell felosztania, ezen kell bindris megkiilénboz-
tetést tennie. Hatdrt kell htiznia demokracidk és autokraciak kozé, mégpedig
oly médon, hogy a hatarig minden rezsim egyforman a demokrécia tipusa ald
tartozzék, mikozben az egyik kevésbé demokratikus, mint a masik, mig a ha-
taron tul minden rezsim egyformdn az autokracia tipusa ald keriiljon, még ha
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az egyik kevésbé autokratikus is a masiknal. A tipolégianak nemcsak arra kell
képesnek lennie, hogy a segitségével megallapitsuk, két rezsim koziil melyik
all kozelebb a demokratikus idedlhoz, és melyik van tavolabb t6le, hanem arra
is, hogy barmely rezsimrél eldonthessiik, hogy a kétfelé osztott skala melyik
— pozitiv vagy negativ eldjelli — szakaszan helyezkedik el.

A multban ez a feladat viszonylag kdnnyen elvégezhet6 volt. Az autokrati-
kus hataresettdl legtavolabb esé autoriter rezsimek korében is fehér hollo volt
az olyan, mely legalabb végsd biztositékként ne vette volna igénybe a diktati-
ra eszkoztarat, és alig akadt példa tobbparti parlamenti valasztasokra.® Olyan
autoriter rezsimre pedig egyaltalan nem volt példa, amelyikrél egyszerre lett
volna elmondhaté, hogy ismerte a —jollehet a kormdnypart hegemonidja mel-
lett zajlo — valasztasi verseny gyakorlatat, és ugyanakkor kritikus helyzetben
sem kapcsolt diktatérikus tizemmodba. Ezért nemcsak a szélek kozelében volt
egy meglehetdsen tagas iires tartomany, hanem a lathatatlan vélasztévonal
kornyékén is. Ilyen koriilmények kdzt nem volt nehéz megallapitani, hogy hol
ér véget a demokraciak osztalya, és hol kezd6dik az autokraciaké.

Id6kozben nagyot valtozott a vilag. Elszor, a II. vildghabort utan az em-
beri jogok mindinkabb a nemzetkozi jog sarkalatos részévé valtak; a foldke-
rekség nagy és novekvo részén valt elfogadotta, hogy a kozhatalom birtokla-
sanak valasztason kell alapulnia, és az autokratikus rezsimek egy része kény-
telen volt alkalmazkodni az Gj helyzethez. Masodszor, a demokratizaloédas
,harmadik hullamanak” kiséré jelenségeként a bukott autokracidk egy része
4j — de ,korszerlibb” — autokraciavd alakult at. Harmadszor, a fiatal demokrd-
ciak némelyike, miutdn mar tobbé-kevésbé konszoliddlta berendezkedését, és
mélyen integralédott a demokratikus dllamok kozosségébe, destabilizalodas-
nak indult, majd intézményi ,U-kanyart” vett (Kornai, 2015). Negyedszer, a
jovedelmi oll6 kinyilasa, a nemzetkdzi pénziigyi valsag, a menekiiltek és meg-
¢lhetést keres6k aradata altal okozott etnikai panik egytittes hatdsa hosszu
ideje szilardan mtik6d6 demokracidkat is destabilizal; a foldindulas tébb or-
szagban is olyan politikai tényezdket juttatott hatalomra, melyeknek a demok-
ratikus jogallam melletti elkotelez&dése legalabbis kétséges.

Mindeme valtozasok ereddjeként besziikiilt a demokraciak és autokraciak
kozti tires sav. Egyfeldl 4j tipusu autokracidk jelentek meg a szinen. Ma is sza-
mos autokratikus rezsim van, amely megengedheti maganak, hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyja a polgari és politikai jogok tiszteletben tartdsan és a
szabad, tisztességes valasztdsokon alapuld legitimitds eszméjét. Mdsok azon-
ban szdmolni kénytelenek kiils6 kérnyezetiitk korlataival. Megnévekedett az
olyan autokraciak szdma, melyek nem (vagy alig) folyamodnak a diktattra
eszkoztarahoz. 1982-ben az autokratak 27 szazaléka tartotta fenn massziv gyil-
kossagokkal az uralmat. 2012-re ez a szadm 6 szazalékra csokkent. Ugyanakkor
joval tobb autokratikus rezsim ismeri a tobbparti valasztasok ilyen-olyan for-
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mdjat, mint a multban. 1982-ben az autokracidk 31 szazalékdban nem volt va-
lasztott térvényhozas, 2012-re ez az arany nem haladta meg a 15 szdzalékot
(Guriev és Treisman 2015a; 2015b).

A demokraciak és autokracidk kozti lires sav elenyészése Gj helyzetet te-
remt. Az 6sszehasonlité politikatudomany nem mulasztott el reagdlni a val-
tozasra: a két alaptipus kozti hatar szomszédsagaban szamos altipust definial
(a NER koriili vitakban is részben ezek kdszonnek vissza).” Néhany példa: az
egyik oldalon megjelennek a kétes statusi demokraciak fogalmi képletei:
illiberdlis demokrdicia (Bell et al., 1993: 1-16. és 163-167.; Zakaria, 1997), delegativ
demokrdcia (O’Donnell, 1994), vagy egyszertien csak fogyatékos demokricia
(Merkel et al., 2003). A masik oldalon az autokraciak 4j valfajai szamara vezet-
nek be fogalmakat: vdlasztdsos autoritarianizmusrdl beszélnek, a tobbparti va-
lasztasok létére utalva (Schedler, 2015), kompetitiv autoritarianizmust emleget-
nek, arra célozva, hogy az eredmény nem dél el a valasztés el6tt, attol fiigget-
lentil (Levitsky-Way, 2010), vagy a hibrid rezsim fogalmaval élnek (Diamond,
2002).° E konstrukciok némelyike — igy példaul az illiberalis demokrécia ter-
minusa — véleményem szerint félrevezetd és tarthatatlan (Kis, 2019); masok
azonban hasznosak és el6re vivék. A mi kérdésiink megvalaszolasat azonban
ez utébbiak sem segitik elé. A mi kérdésiink ugyanis nem az, hogy hogyan
jellemezheték azok a hatarkozeli esetek, amelyekrdl mar tudjuk, hogy a de-
mokrdcia, illetve az autokracia savjaban helyezkednek el, hanem az, hogy hol
a hatar a két sav kozott. Errdl pedig az altipusok soranak gazdagitdsa semmit
nem mond.

A demokrécia és az autokracia altipusainak kozeledése egyfeldl kijeloli az
elhatérolas feladatat. Am ugyanakkor akadalyt is gordit elvégzésének az ttja-
ba. Ahogy sztikiil az intervallum, a hatar meghtzasa egyre nehezebbé valik.
Egyfeldl radikalisan csokkennek a kiilonbségek a két tipus szomszédos ins-
tanciai kozott. Masfeldl szokatlan, eddig nem ismert variansok jelennek meg.
Hol ezért, hol azért, de egyre nehezebb eldonteni, hogy a koztes rezsimek me-
lyik tipushoz tartoznak. A vitan feliil demokratikus rezsimek és a vitan feliil
autokratikus rezsimek kézott nem éles valasztévonalat talalunk, hanem egy
sziirke zondt.1

Ha a NER a sziirke zénaba esik, akkor érthet6, hogy miért nincs konszen-
zus még a kritikus szellem{i kutatok kozott sem a besoroldsa tigyében: tgy
tlinik, nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy szignifikansak-e a tulaj-
donsagok, amelyek a vitan feliil demokratikus rezsimekt6l megkiilonboztetik.
Még ha tudjuk is, hogy rosszabb a legrosszabb mindségti, de mégis demokra-
ciaként elfogadott rezsimnél, nem vilagos, hogy a kiilonbség kiveszi-e a de-
mokraciak osztalyabodl, vagy csak szokatlanul gyenge minéségli demokracia-
va rontja le. Ez az a nehézség, amit a rendszertipologidnak kezelnie kell, s
amellyel tanulmanyom foglalkozik.
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Megtakarithato-e a felosztas?

Van-e tétje annak, hogy hatdrvonalat htiizzunk a demokracidk és az autokra-
ciak kozé? Tegytik fel, barmely két rezsimr6l el tudjuk donteni, melyik demok-
ratikusabb, melyik kevésbé demokratikus. Esetleg arrol is képesek vagyunk
mondani valamit, hogy mekkora a kiilonbség kozottiik. Am ugyanakkor csak
ilyen komparativ informacidkkal rendelkeziink; arrél semmit nem tudunk, hogy
6nmagaban melyik rezsim demokrécia (autokracia).

Miért volna gond ez a veszteség? A skala dnmagaban is eligazit abban, hogy
két rezsim koziil melyiket érdemes elényben részesiteniink. Ha tudjuk, hogy
A demokratikusabb B-nél, mi sziikségiink van arra a tovabbi tudasra, hogy A
demokracia, mig B autokracia? Végtére enélkiil is elégséges okunk van rd, hogy
A-tvalasszuk B-vel szemben."?

Ez igaz, azonban B megitélése kapcsdn nem csak az a kérdés, hogy A-val
Osszehasonlitva kevésbé jonak bizonyul-e. Nemcsak az a kérdés, B elég jo-e
A-hoz képest, hanem az is kérdés, hogy B 6nmagdban véve mélto-e a tamoga-
tasra, vagy elutasitando. Az is kérdés, hogy mi a helyes magatartas B-vel szem-
ben, fliggetlentil attol, hogy A-hoz képest hogyan itéljiik meg."* Ezeket a kér-
déseket fel sem tudjuk tenni a skdla pozitiv és negativ értéktartomanyra valé
felosztasa nélkil. Minden rezsimnek pozitiv, végsé esetben zérd értéket kel-
lene tulajdonitanunk. Megallapithatnank, hogy a hagyomanyos autoriter dik-
tatarak elényben részesitenddk a totalitarius diktaturakkal szemben, de nem
mondhatnank ki, hogy még a legkevésbé diktatérikus autoritarizmus is elfo-
gadhatatlan. Am ezt nem egyszert(ien kényelmetlennek éreznénk: erkélcsileg
perverz allaspont volna. Hszi Csin-ping diktattraja nem valik elfogadhat6va
attol, hogy a szomszédsagaban ott a még borzalmasabb észak-koreai diktatt-
ra, és Putyin rezsimjét sincs okunk helyeselni csak azért, mert kevésbé bruta-
lis, mint Hszié.

A politikai rezsimek skalajanak kettéosztasara, a demokracidk és az autok-
raciak tipologiai megkiilonboztetésére pontosan azért van sziikség, hogy a
politikai elmélet ne kertiljon 6sszetitkozésbe ezekkel az egyszer erkolcsi igaz-
sagokkal. Ha egy rezsim még demokracia, de gyenge mindségti, akkor a ska-
lan kozelebb lesz a legkevésbé rossz autokracidkhoz, mint a legjobb demokra-
cidkhoz, de még nem keriil egy sorba az autokracidkkal. Ertéke nem negativ,
mint akar a hozza legkozelebb 4ll6 autokraciaé. A pozitiv és a negativ érték
kiilonbsége vagylagos: valami nem lehet mindent egybevetve egyszerre pozi-
tiv és negativ értékl. A pozitiv értékd rezsimek helyeslenddk, a negativ értéki-
ek elutasitandck. Mivel a gyenge mindségli demokracia messze elmarad a min-
taszerti demokraciaktol, okunk lesz azt gondolni, hogy alapos reformra szorul.
Nem lesz okunk ugyanolyan lelkesen helyeselni, mint egy néla kifogastalanabb
demokraciat. De arra sem lesz okunk, hogy elutasitsuk. Ugyanigy belathatjuk,
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hogy a nulla pont kézelében 1év6 autokratikus rezsim kevésbé rossz, mint a
tavolabb esé autokracidk, de nem lesz okunk helyeselni.

Talan azt valaszolja valaki, hogy a rezsimek értékelésének és a velitk szem-
beni magatartas orientdlasanak a személyes dontések, illetve a politikai nyil-
vanossdg tartomanyaban van a helyiik. A tudomanyos kutatastdl elvarhatoé a
szigoru értékmentesség: kutatéi minéségében mindenkinek tartézkodnia kell
az allasfoglalastol, ami persze dllampolgarként szabadsagaban all. Ez igy vé-
leményem szerint tévedés. Vannak tarsadalomtudomanyi kérdések, amelyek
vitatdsa sordn a leirds és magyarazat valoban elvalaszthaté az értékitéletektol.
A beruhazasi ciklusok vagy a demografiai trendek leirasardl ez alighanem va-
16ban elmondhaté. Am az elvalasztds nem minden esetben vihet végig. Az
agresszivitds vagy az eléitéletek kutatéja példaul barhogy igyekszik, nem ha-
tarozhatja meg vizsgdlatanak targyat merében értéksemleges terminusokban.
Ugyanez a helyzet a rendszertipusok azonositdsaval. A ,demokracia” és az
,autokracia” fogalmai nem egyszertien leirjak intézmények, szokdsok és gya-
korlatok valamilyen rendszerét. A leiras elvdlaszthatatlan az értékeléstdl; az,
hogy valamely rezsim demokraciaként irhat6-e le, attdl is fligg, hogy intézmé-
nyeinek, gyakorlatainak és szokasainak egyiittese a demokratikus értékek
megvaldsitasanak tekintheté-e. Egy példa. Schumpeter hires, ,minimalista”
meghatarozasa szerint demokraciarél ott beszélhetiink, ahol a hatalmon 1év6
személy vagy csoport békés és kiszdmithaté médon — valasztas atjan — levalt-
haté (Schumpeter, 1944; v6. Przeworski, 1999). Ez tokéletesen értékmentes de-
finici6. A baj csak az vele, hogy nem mitikodik. Kétségtelen, az autokratikus
korményz6 pértokat évtizedeken at nem lehet levéltani. Am ez demokratikus
kormdnyz¢ partokkal is megesik. A svéd szocidldemokrata part pontosan negy-
ven évig volt egyfolytdban kormanyon. Autokrécia lett volna ebben az id6szak-
ban Svédorszag? Nyilvanvaloéan nem. De miért nem? Azért, mert a szocidlde-
mokratak szabad és tisztességes valasztasokat nyertek rendre meg, mert a sajto
szabad és pluralista volt, és igy tovabb. A valasztdsok eredménye a valasztasi
eljaras értékelésétdl fliggetleniil semmit nem mond arrdl, hogy a vizsgalt re-
zsim demokracianak tekinthet6-e vagy sem.

Hogy a kozvetlen politikai dllasfoglalas nem a kutatds vilagaba tartozik, ez
természetesen igaz, am a rendszertipologia ,értékterhelt” mivoltan nem val-
toztat. A tudomanyos vizsgdlédas ezért ugyanigy nem nélkiilozheti a demok-
racia—autokracia particiét, mint a politikai gyakorlatba dgyaz6do, nyilvanos
gondolkodas. A skalat fel kell osztani, barmilyen nehéz legyen is a feladat.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a sziirke zénaval is meg kell pro-
balnunk kezdeni valamit. Nem tudunk eleget az elsé rdnézésre meghataro-
zatlan identitdst rezsimekrdl, ha csak azt tudjuk réluk, hogy kevésbé demok-
ratikusak, mint a vitan feliili demokraciak kozt a legkevésbé demokratikus
rezsimek, és kevésbé autokratikusak, mint a legkevésbé autokratikus, am mégis
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vitan feliil autokracianak mindsiilé rezsimek. Ha egy mod van r4, tisztaznunk
kell, hogy a demokréacidkhoz vagy az autokracidkhoz sorolandok-e."

Nem biztos, hogy a feladat megoldhaté. Elvégre a bizonytalan konturd je-
lenségek igaz leirdsa nem masban all, mint a bizonytalan konttrok minél hi-
vebb abrazolasdban. Nem érdemes egzaktsagra torekedni ott, ahol a hatarok
ténylegesen elmosodottak. Ha a skala folytonos, akkor a hatarvidéken mindig
talalunk bizonytalan eseteket. A nem vagylagos tulajdonsagok esetében gyen-
gitenilink kell tehat a tipologiaval szembeni elvarasainkat. Nem kovetelhetjiik
meg, hogy minden eset egyértelmiien besorolhato legyen a tipusok valame-
lyike ald. El kell fogadnunk, hogy vannak szomszédos esetek, amelyek oly cse-
kély mértékben kiilonboznek egymastol, hogy nem lehet éles fogalmi hatart
htzni kozottik.

De a bizonytalansagot nem mindig a szomszédos esetek tulzott kozelsége
magyarazza. Lehet az oka az is, hogy 1j, atipikus jelenséggel keriiliink szem-
be. A kiilonbség ilyenkor nagyon is szignifikans lehet; csak azért nem tudunk
mit kezdeni vele, mert rossz latoszdgbdl kozelitiink hozza. A kovetkez6 fejezet
a szokasos kozelitések gyengéivel foglalkozik. El6szor megmutatom, hogy kii-
16nb6z6 rezsimek egy adott idépontban végzett Osszehasonlitasaval a feladat
nem oldhaté meg. Majd arra mutatok rd, hogy nem oldhat6 meg valamely adott
rendszer kiilonb6z6 idépontokban mért tulajdonsagainak egybevetése ttjan
sem. A negyedik fejezetben egy nem szokvanyos kozelitésre teszek javaslatot.

3. KISERLETEK A SZURKE ZONA FELOSZTASARA
Szinkron felmérések

A rendszertipusok id6dimenzié nélkiili fogalmi konstrukciok. Instanciaik azon-
ban az idében léteznek. Egy orszag berendezkedése valamikor autokrécia,
maskor demokracia. A tipolégidnak barmely ¢t id6pontban lehet6vé kell tennie,
hogy megallapitsuk, hova sorolandé. Azt varjuk t6le, hogy ha keziinkben van
egy t-ben készilt allagfelmérés — , pillanatfelvétel” — a vizsgalt rezsim relevans
tulajdonsagairol, akkor el tudja donteni, hogy az a rezsim éppen akkor minek
mindsiil; hogy a ,pillanatfelvétel” épp t-ben késziilt, ez a megitélés szempont-
jabdl k6zémbos.

Korabban arrdl volt sz6, hogy a létez6 rezsimeket gy képzelhetjiik el, mintha
egy skdla mentén sorjaznanak. A skala egydimenziés alakzat, ami azt sugallja,
hogy a sorba rendezendd rezsimeket egyetlen tulajdonsaggal kell jellemezniink.
Csakhogy a politikai rezsimek Osszetettek. Intézmények, szokdsok és gyakorla-
tok sokasagabdl — ,alrezsimekbdl” — allnak. Nincs altalanos egyetértés abban,
hogy koziiliik melyeknek van meghatarozé szerepiik egy rezsim tipoldgiai beso-
rolasaban. Abban azonban mindenki egyetért, hogy a relevans alrezsimek szama
nagyobb egynél és a kovetkez6 bekezdésekben ez lesz a fontos.
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Egy tobb alrezsimbdl all6 rezsim értékelése sziikségképpen az alrezsimek
értékelésének fliggvénye. Az adott rezsim annal demokratikusabb, minél job-
ban megfelel a demokratikus normaknak a vélasztasi, térvényhozasi, birasko-
dasi, stb. alrezsimje. De még ha feltessziik is, hogy minden alrezsim egyetlen
tulajdonsag alapjan értékelhetd, a tobb alrezsimbdl allé rezsimnek éhatatlanul
tobb tulajdonsaga lesz. Ezek mutatéibdl kell egyetlen, atfogo jelzészamot ké-
pezni. Nevezziik ezt aggregilo megkozelitésnek. A politikai rezsimek 6sszeha-
sonlité vizsgalatai tobbnyire ezzel a médszerrel élnek."

Az aggregalé moédszerrel koztudomdstlag gondok vannak. A vizsgalt tu-
lajdonsagok nem mindig mérheték. Tudjuk, hogy Franciaorszdgban nagyobb
a szabadsag, mint Kindban, de mennyivel? Nem biztos, hogy ennek a kérdés-
nek értelme van. De, ha kiilon-kiilon mérhetSk is a vizsgalandoé tulajdonsagok,
nem biztos, hogy a mértékeik kozos nevezbre hozhatok. Melyiknek nagyobb
az értéke: a szabadsag x-szel valé ndvekedésének, vagy az egyenl6tlenség y-nal
valé csokkenésének? Ez a kérdés sem biztosan értelmes (Griffin, 1997). Am,
ha megvalosithaté is az 6sszemérés, még mindig lehet erkolesileg tilalmas (Raz,
1986: 338). Vessiink 6ssze két tarsadalmat. Egyikiik politikai szervezete apart-
heid rendszer: a kirekesztett etnikum tagjai meg vannak fosztva politikai jo-
gaiktol. A kivaltsagos etnikum belsé politikai élete viszont — az apartheid té-
nyétdl eltekintve — magas fokon demokratikus. A masik tarsadalomban minden-
ki azonos politikai jogokat élvez, a demokracia viszont alacsony szinvonald.
Képzeljiik el, hogy az apartheid és a tobbi mutaté egyetlen mérészammad egye-
sithet, és ez a szam Osszevethet6 az apartheidmentes rezsim indexével. Bar
az egybevetés technikailag elvégezhetd, mégsem méricskélhetjiik, hogy a de-
mokratikus eljards mekkora javulasa ellenstlyozza az apartheid gyakorlatat:
ajogfosztas — és ezért a mérlegelés is — egyszerlien megengedhetetlen.

Ezek jol ismert nehézségei az aggregalé modszernek. A hatar kijellése
azonban egy specidlis nehézséget is folvet. Tegytik fel, sikeriil az 6sszes rezsim
mutatéit egyetlen egydimenziés mérészamra redukalni. Ezek az adatok csak
a demokratikus idedltol — és egymastol — vald tavolsagukat adjak meg: viszony-
lagos helyzetiiket jellemzik tehat. Arrél semmit nem mondanak, hogy melyi-
kiiknél van a ceztra, ahol a demokracidk sora véget ér, és kezdetét veszi az
autokracidké. Semmilyen timpontot nem nytjtanak a hatar kijeléléséhez. Egy
rezsim, amelyik rosszabb, mint az 9sszes demokraciaként szamon tartott be-
rendezkedés, ett6l méglehet akar kiilondsen rossz minéségii demokracia, akar
kiilénésen ,fellazult” autokracia. Szitkség volna egy kiiszobértékre, de a ke-
resése kozben sotétben tapogatédzunk. Ha biztosak akarunk lenni abban,
hogy kizarjuk a nem demokratikus rezsimeket a demokraciak csalddjabol,
akkor j6 magasra kell helyezniink a kiiszobot. Am minél magasabbra tessziik,
annal nagyobb a veszélye, hogy olyan rezsimeket is az autokracidk kozé soro-
lunk, amelyek valéjadban demokraciak, noha rossz minéségtiek. Ha ezt el akar-
juk kertilni, akkor j6 alacsonyra kell helyezniink a kiiszobot; ez esetben viszont
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azt kockaztatjuk, hogy autokratikus rezsimeket fogunk beengedni a demok-
racidk kozé. Végiil, ha valahova a ,tdl magas” és a ,tul alacsony” szint kzé
akarjuk a kiiszobot beldni, akkor minden tdAmpont nélkiil kereshetjiik a helyét,
mert mélyen bent lesziink a szilirke zona belsejében, ahol végképp nem tudunk
hatarozott kiilonbségeket tenni.

Az aggregalo moédszerrel tehat nem jutunk messzire.

Megkeriilhet$-e az aggregélas? Erre is van javaslat. Ertékeljitk minden egyes
alrezsim demokraciateljesitményét kiilon-kiilon. Alapozzuk az 6sszes mért
tulajdonsag mozaikképére a besorolast (Coppedge et al., 2011). Nevezziik ezt
a megkozelitést dezaggregdlonak.

Mit gondoljunk réla? El¢szor is, nem biztos, hogy a kiilonb6z6 mozaikkeé-
pek Osszehasonlithatok. Mdsodszor, az alrezsim-szint(i indexeket is szdmos
ismérv alapjan kell 6sszegezni. Tekintsiik csak a biraskodast! Hogyan nevezik
ki a birékat? Elmozdithatok-e? Milyen eljarasban osztjék ki az tigyeket? Mi-
lyen jogokkal rendelkezik a védelem? Ezt mind — és sok minden mast is — fi-
gyelembe kell venni, ha a biraskodas allapotat jellemezni akarjuk. fgy tehat az
aggregalassal jaré nehézségek nem takarithatok meg. Masodszor, az alrezsimek
indexei, akarcsak az Osszesitett indexek, viszonylagos helyzeteket allapitanak
meg. A kiiszob meghatarozasahoz ezek sem nyujtanak tampontot.

Ugy tiinik, egyidej(i pillanatképek értékelése Gtjan nem lehet tovabb tagol-
ni a rendszertipologia sziirke zondjat.

Diakron felmérések

De nem vélhatunk-e képessé a hatar meghtizasdra, ha egy hosszabb-révidebb
id@szakot vesziink figyelembe? Elvégre valtozasban 1évé rezsimeket vizsga-
lunk; a demokracia allagromldsa és az autokracia kiépiilése kozott szeretnénk
kilonbséget tenni.

Mir6l volna sz6 pontosan? Bizonyos id6kozonként megismételnénk a szink-
ron-méréseket, hogy aztan megrajzoljuk a demokraciaindexek vdltozdsdnak
profiljat. Ez esetben olyan mércétél reméljiik a sziirke zonan beliili hatar kije-
16lését, amelyik a rezsimek elmozduldsait értékeli. Arra szamitunk, hogy még
ha a kiilénboz8 idépontokban késziilt ,pillanatfelvételek” kiilon-kiilon nem
teszik is lehet6vé a vizsgalt rezsim besoroldsat, egymasutanjuk kirajzol vala-
miféle tendenciat. Az elmozdulds iranyat akkor is felismerhetjiik, ha a rész-
mutatokat nem tudjuk egyetlen, atfogé indexben egyesiteni. Lathat6va valik,
hogy a mozgas a skala demokratikus vagy autokratikus széle felé tart-e.

Nem nyilvanval6, hogy a megismételt mérések valéban lehet6vé teszik az
elmozdulas irdnyanak egyértelmd megallapitasat, most azonban tegytik fel,
hogy ez igy van. Ebben az esetben is nyitva marad a kérdés, hogyan tehetiink
kiilonbséget a hatarhoz vald kozelités és a hataratlépés kozott. Amikor a de-
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mokracia mindsége hanyatléban van, a tendencia az autokracia iranyaba mutat,
noha a rezsim még demokracia. Amikor az autokracia megreformalja magat,
a tendencia a demokraciahoz kozelit, mikozben a rezsim autokracia marad.
Maskor a demokracia autokraciaba, az autokracia demokraciaba valt at. Ho-
gyan kiilonboztethetjitk meg a demokracia allagromlasat az autokraciaba vald
atmenettdl, az autokracia belsé reformjat a demokratizalodastol?

Elsé pillantasra gy tlinik, a feladat nem is olyan bonyolult, csak elég hosz-
szu ideig kell figyelniink a folyamatot. EI6bb-utébb vagy azt talaljuk, hogy a
gorbe ellaposodik, még miel6tt a valtozas elérné a vitan feliili autokracidk (de-
mokracidk) tartomanyat, mig maskor, ellenkezdleg, arra a megfigyelésre ju-
tunk, hogy a gorbe dtmegy a vitan feliili autokraciak (demokracidk) tartoma-
nyaba, még miel6tt ellaposodnék. Am amikor ezek az ismeretek mér a rendel-
kezéstinkre allnak, a folyamatok ki is 1éptek a sziirke zénabdl.

Ahhoz, hogy az id6ben egymast kovetd észleletek sorba rendezése hozza-
segitsen a sziirke zéna particiéjahoz, arra volna sziikség, hogy a megfigyelt
tendenciak alapjan képesek legytiink el6relatasokat tenni, méghozza mar akkor,
amikor a valtozdsok még a sziirke zénan beliil zajlanak. Ez azonban a pilla-
natfelvételek sorba rendezésétél nem remélheté. A multban megfigyelt ten-
dencidk puszta leképezése nem ad alapot a meghosszabbitasukra. Hidba tart
a valtozas jelenleg egy bizonyos iranyba, ebbdl nem kdvetkezik, hogy a jovo-
ben is ebbe az irdnyba fog tartani.

Tegytik fel mégis, hogy médunk van a megfigyelt tendenciak alapjan a jo-
v6beni véltozasok menetére kovetkeztetni. Akkor még mindig nyitva marad
a kérdés, hogy mi kévetkezik a prognézisbdl a vizsgalt rezsim mai természetére
nézve. Ha valamikor a jovében — hacsak nem lépnek miikodésbe politikai erdk,
amik képesek megtorni a tendencidt — autokracia (demokracia) lesz, kovetke-
zik-e ebbdl, hogy madris autokracia (demokrécia)? Ez nem tlinik természetes-
nek. A gyerekbdl, ha életben marad, biztosan felnétt lesz, de ez még nem je-
lenti, hogy maris felnétt volna.

A diakron megkozelités tehat nem segit tal a szilirke zona felosztasanak
nehézségein. De a gondolatkisérlet nem volt terméketlen. Megmutatta, hogy
ha lehetséges megoldds, annak mit kell nytGjtania. El6szor is, prediktiv modellt,
amelynek segitségével a sziirke zoénan beliil megfigyelt eseményekbdl még
nem tapasztalt, jov6beni valtozdsokra lehet kovetkeztetni, amely tehat mar
most — a sziirke zéna elhagydsa el6tt — kiilonbséget tud tenni a demokracia
allagromlésa és autokracidba vald atvaltdsa kozott. Masodszor, a keresett mo-
dellnek képesnek kell lennie ra, hogy hihet6en megmagyardzza: ha egy ma
még bizonytalan besorolast rezsimrél megjosolhatd, hogy a nem tul tavoli jo-
v6ben autokracia (demokrécia) lesz, akkor mdr a jelenben meg lehet allapitani
réla, hogy atlépte a demokracidk és autokraciak kozti hatart. Ra kell mutatnia,
hogy a rezsim mdr most tigy viselkedik, mint a vitan feliili autokraciak.
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A kovetkezd fejezetben egy ilyen modellt kérvonalazok, az autokratikus dt-
torés modelljét. El6sz0r az attdrés célpontjaival foglalkozom: azzal, hogy mely
intézmények elleni tdmadasrdl van sz6. Ezeket garancidlis intézményeknek ne-
vezem. Azutan az attorés dinamikdjdt veszem szemiigyre. Majd megmutatom,
hogy a modell valéban prediktiv erejii, és szamot ad arrdl, hogy a rezsim mind-
jart az dttorést kovetden autokracia. Végiil az attorés koriilményeirél mondok va-
lamit: azokrdl a feltételekrdl, amelyek az attorési kisérletet lehetévé teszik, és
sikeres végrehajtasara esélyt adnak.

4. AZ AUTOKRATIKUS ATTORES MODELLJE
Garancialis intézmények

Van néhany politikai intézmény, amelyek nagyjabdl egyideji megtamadasa
keresztiilviszi az autokratikus attorést. Ezek az intézmények dont6 szerepet
jatszanak a demokracia stabilizdldsaban. Amig rendben miikddnek, a demok-
racia megingasai jo eséllyel korrigalhatéak. Ha alkalmatlanna valnak a ren-
deltetésszerli miikodésre, a demokracianak vége.

Tokéletesen stabil politikai rendszerek nincsenek; a demokracia sem az.
Destabilizdlhatjak a politikan kivilrél érkez6 sokkhatasok: haboruk, gazda-
sagi valsagok, tomeges népmozgdsok, természeti katasztrofak és igy tovabb.
A destabilizalédds lehetséges okai kozt azonban belsé — a politikai hatalom
természetében gyokerez6 — ok is szerepel. A politikai hatalom egyfeldl a tar-
sadalmi béke elengedhetetlen feltétele. Mdsfel6l maga is alland6 harc — a ha-
talom megszerzéséért és megtartasaért folyd kiizdelem — forrdsa. A demokra-
cia békés és reguldris mederbe tereli, de nem sziinteti meg a hatalomért folyo,
szakadatlan kiizdelmeket. A hatalmi harcnak azon a jellegzetességén sem val-
toztat, hogy az zérusosszegii jatszmakbol all. A vetélytarsak demokracidban
is csak egymas rovasara nyerhetnek pozicidkat. Az a mandatum, amit az egyik
fél megszerez, a masik fél szamara elveszett. Marpedig, mint a zérusosszegi
jatszmak éltaldban, a hatalmi jatszmak is borulékonyak. A vesztes attol tart-
hat, hogy a gy6ztes tobbé nem engedi ki a kezébdl a hatalmat. A gy6ztes pedig
attol, hogy a vesztes nem torddik bele a vereségébe. Mindkét oldal arra sza-
mithat, hogy a masik barmikor felrtighatja a jatékszabalyokat, ez pedig 6t magat
preventiv szabalyfelrigdsra indithatja. Bibd Istvant parafrazedlva: a kdlcsonos
félelmek arra a magatartasra 0sztokélik a feleket, amelyt6l valamennyien fél-
tek (Bibo, 2016: 744.).

A demokrdcia fennmaraddsa feltételezi, hogy a rendszerbe be vannak épit-
ve mechanizmusok, amik mérséklik a borulds veszélyét. Minél nagyobbak a
szabaly felrugdsaval jaré kockazatok, és minél kisebbek a szabalykovetd ma-
gatartassal varhatéan egyiitt jaré veszteségek, annal stabilabb a rendszer. Ezt
részint fratlan konvenciok biztositjak. Ilyen konvencié, hogy egyik fél sem megy
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el torvényes lehetdségeinek hatardig: a mindenkori kisebbség lojalis ellenzék-
ként viselkedik, a kormanyzé tobbség elismeri és tiszteletben tartja az ellen-
z€k szokasszer( kivaltsagait (Kis, 2013b; Levitsky—Ziblatt, 2018). Mdsrészt for-
malis intézmények 6rkodnek a demokracia stabilitdsan és a demokratikus po-
litika integritasan. Ez utébbiakat nevezem garancidlis intézményeknek.

Az elsé fejezetben két intézményi egylittest soroltam ide. Egyrészt a poli-
tikai jogok Osszességét: a szolas, gylilekezés, egyesiilés mindenkit egyenléen
megilletd szabadsagat, a kozérdekd informaciokhoz valé hozzaférés jogat, va-
lamint az altaldnos és egyenld vélaszt6jogot. Ezek a jogok garantaljak, hogy
jelentds tarsadalmi csoport ne maradhasson politikai képviselet nélkiil, s hogy
a kisebbségbe szorult valasztasi koaliciét a vereség ne fossza meg a kévetkezd
valasztas megnyerésének esélyétdl.

A garancialis intézmények masik csoportjat a jogallam pillérei alkotjék: a
fliggetlen alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok, a kdzvetlen partbefolyastdl
elszigetelt ligyészség és a partsemleges kozhivatalnoki kar. A jogallam részint
kozvetve Orzi a demokratikus politika integritasat, a politikai jogoknak nyu;j-
tott garancialis védelem atjan. A politikaijogok erds jogallami hattér hijan ha-
tastalanna valnak és erodalédnak. Ahol azonban a jogallami intézmények
erbsek, ott a politikai jogokat nem lehet egykonnyen kikezdeni. A jogallam
tehat védi a politikai jogokat, a politikai jogok pedig védik a kormanyhatalom
demokratikus ellenstlyait, igy a politikai jogok védelme kdzvetve a demokra-
tikus politika integritdsanak védelme is. De a jogdllam kozvetleniil is dvja a
demokratikus politika integritdsat: azzal, hogy a kdzhatalom birtokosait ala-
veti a torvények uralmdnak, korldtozza a hatalmi tulkapasokat, 6rkodik a ha-
talomért foly6 kiizdelem jatékszabalyainak a tisztességes voltan, és igy tovabb."

Tegyiik most fel, nem sokkal az esedékes vélasztasok el6tt végzett felmérés
azt mutatja, hogy a politikai jogok, valamint a jogallam pillérei elfogadhaté
allapotban vannak. Es tegyiik fel, hogy a valasztasokra kovetkezé kormany-
zati ciklusban (két vagy harom évvel a valasztasok utan) megismétlik a felmé-
rést, és most mar azt taldljak, hogy valamennyi jogallami intézmény allapota-
ban dramai romlas kovetkezett be. Tovabba, a politikai jogok koziil legalabb
egy, a média utjan valo szolas szabadsaga kitiresedett.

A modell ezekbdl a feltételezésekbdl indul ki. Kiemel a politikai intézmé-
nyek halmazabdl egy részhalmazt, a garancialis intézményeket (még ezeket is
szliken véve: nem a politikai jogok teljességére, hanem a szabad és plurdlis
médiara Osszpontosit, abbdl kiindulva, hogy a média kielégité allapota az Osz-
szes politikai jog értelmes — tdjékozott — gyakorlasdnak elengedhetetlen felté-
tele), és ezek allapotat hasonlitja Ossze a valasztasok el6tt és a valasztasok utan.
Az Osszevetés a kovetkezd valtozdsokat mutatja ki:

— Politikailag megbizhaté személyekkel toltik fel az alkotmanybirésagot,
biztositva, hogy ne kertiljon sor jelent6s kozjogi dontések alkotmanyellenessé
nyilvanitasara és megsemmisitésére.
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— Lecserélik a rendes birésagok vezetdit, a biri énkormanyzatot meggyen-
gitik, hataskoreinek szamottevd részét a kormany alarendeltségébe tartozé
hivatalhoz csoportositjak at, er6sen rontva az dllampolgarok esélyét, hogy birdi
aton szerezzenek jogorvoslatot a hatalomtdl elszenvedett jogsérelmeikre és
megnyitva az utat az igazsagszolgaltatas politikai célt felhasznalasa eltt.

—Kézbe veszik az ligyészséget, kizarva, hogy kormanyparti politikusok és
embereik jogsértései ligyében vademelésre kertiljon sor, ugyanakkor médot
teremtve a politikai ellenfelek zaklatasara.

— A koztisztvisel6k kinevezésére, elémeneteliikre és esetleges levaltasukra
vonatkozo szabdlyok médositasaval felszamoljak a koztisztviseldi kar viszony-
lagos autonémiajat és alddssak a partsemlegességét.

— Kozvetlen kormanyirdnyitas ald rendelik és a hivatalos propaganda sz6-
csovévé degradaljak a kozszolgalati médiat. A kereskedelmi médiat (is) felii-
gyel6 hatésagot kormanyparti személyekkel toltik fel; biintetések kilatasba
helyezésével, az allami hirdetések diszkriminativ elosztasaval szorongatjak a
magankézben 1év{ frott sajtot, radiot és televiziot.

A vizsgalat egy sor mas alrezsim terén is romlast mutathat ki. Minél tobb
ilyen elmozdulas allapithaté meg, annal erésebb a gyand, hogy autokratikus
attoréssel van dolgunk. Am az alapos gyantihoz nincs sziikség ezekre a kiegé-
szitd jelenségekre. Mar dnmagaban az is elégséges gyanuok, ha a négy jogal-
lami pillér, valamint a szabad, pluralis média mutatéi felttinéen romlanak."”

Az események dinamikaja

Ugyanakkor ennyi csupdn a gyanii megalapozisihoz elegendd. Az attorés tényé-
nek megdllapitdsdhoz tobbre van sziikség.

El6szor is, egyel6re nincs a keziinkben mads, mint a diakron megkozelités
egy variansa. Kivalasztottunk néhany alrezsimet a sok koztil, ezekrél kilon-
b6z6 idépontokban ,pillanatfelvételeket” készitettiink, amelyeket aztan 6sz-
szehasonlitottunk egymassal.

Masodszor, mas dolog, hogy az 6sszes vizsgalt alrezsim valtozasa ugyan-
abba az irdnyba mutat, és egészen mas dolog, hogy a valtozasok az dsszes
alrezsim esetében ugyanolyan sebességgel zajlanak. J6 okunk van azt gondol-
ni, hogy ha az el6bbi feltételezés teljesiil is, az utébbi akkor sem teljesiil. Ne
feledjiik: az autokratikus attorésnek azt az esetét kivanjuk modellezni, amikor
a hatalmat nem puccs révén ragadjak meg, és nem helyezik hatalyon kiviil az
alkotmany rendelkezéseit. Ilyen koriilmények kozt nincs méd kierdszakolni,
hogy valamennyi alrezsim nagyjabdl azonos titemben valtozzon.

— Az alkotmanybirdsag csekély létszamu testiilet, tagjai viszonylag gyorsan
lecserélhetdk.
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— Az lgyészség szigort hierarchikus rendben miikodik, s ugyanakkor a
politikailag érzékeny tigyek kore korlatozott, ezért feliilrél lefelé haladva az
ligyészség is ardnylag rovid id6 alatt kézbe vehetd.

—Bar az allamszervezet is hierarchikus felépitést, a kdzhivatalnoki kar tel-
jes megrendszabalyozasahoz tobb idére van sziikség: ha masért nem, az ap-
paratusok hatalmas méretei okan, valamint azért, mert a politikai jelent6ségii
feladatok kore itt joval tagabb és nehezebben definidlhatd, mint az tigyészség
esetében.

—Meég tobb id6 kell ahhoz, hogy a birdi kart a kormanypdrt akaratanak esz-
kozévé tegyék. Igaz, a szervezet cstcsain gyors valtozasokat lehet elérni sze-
mélycserék végrehajtédsaval és a testiilet autondmiajanak csorbitdséval. Am a
birdi kar egészét nem lehet egyik naproél a masikra lecserélni: a birdk alapeset-
ben nem elmozdithatok. Ugyanakkor nem is utasithatok és elmozdithatatlan-
saguk a nyomasgyakorlassal szemben is védelmet ad nekik.

— A média teljes meghdditasa sem hajthaté végre egy csapasra. Igaz, az al-
lami média tugyszolvan egyik naprél a masikra propagandaeszkozzé valtoz-
tathato. A kereskedelmi média folotti feliigyeleten is szigoritani lehet, &m tel-
jes —vagy kozel teljes — kontroll ala vonasahoz fel kell vasarolni, ami hosszabb
id6tigényel. Amig a kereskedelmi média tilnyomo része nem keriil kormany-
kozeli oligarchak tulajdonaba, addig a kormanymédianak ugy kell teleszérnia
a nyilvanossagot a maga ,alternativ tényeivel”, hogy kozben a kereskedelmi
média viszonylag nagy részében még megjelennek a valdsagos tények, és han-
got kap a kormdny és a kormanymédia kritikdja is.

Ha a folyamat sziikségképp ennyire egyenlétleniil halad, akkor nem ma-
gatol értet6dd, hogy autokratikus attorésrél beszélhetiink. Az ,attorés” kife-
jezés a politikai rendszer gyors és donté erejli megvaltoztatasara utal; arra,
hogy a kizardlagos hatalomgyakorlas intézményi ellensulyait révid id6 alatt
hatéstalanitjak. Most azonban azt talaltuk, hogy ez csak az alkotmanybirésag
és az ligyészség esetében valdsithaté meg egy-két éven beliil. A tobbi ellensuly
kikapcsolasa hosszabb id6t igényel. Még ha sériilten is, valamennyire teszik a
dolgukat. Mérlegelés és becslés dolga, hogy viszonylag 6nallé mtikodésiiknek
mekkora jelent6séget tulajdonit a megfigyeld. Milyen alapon jelentjiik ki mégis,
hogy attorés ment végbe?

A garancialis intézményekrdl késziilt latleletek pillanatnyi allapotokat rog-
zitenek. E , pillanatfelvételek” diakron sora az dllapotokban beallt valtozasokat
koveti. A valtozasok hogyanjarél azonban ez sem ad szamot. Most viszont a
hogyan keriil a megfigyelés kdzéppontijaba.

A romlas lehet tobbé-kevésbé spontan folyamat, a szerepl6k kozti interak-
cidk nem szandékolt kovetkezménye. Mindenki rosszat 1ép, mert masoktol
rossz lépésekre szamit, az Osszesitett eredmény pedig a garancialis intézmé-
nyek megbénulasa lesz, pedig ez talan egyetlen szereplének sem kifejezett
célja. Esetiinkben azonban a jogallam és a médiapluralizmus elleni atfogo,
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osszehangolt tamadas idézi el6 a romlast. A spontdn hanyatlas viszonyai kozt
dontd jelent&sége lehet annak, hogy a kiilénb6z6 alrezsimek valtozasai egyen-
16tlenek: a nehezebben valtozo, viszonylag jobb allapotu intézmények tam-
pontul szolgalhatnak a konszolidacihoz. Am az atfogé tamadassal szemben
inkdbb csak utévédharcokra nyilik lehet6ség. Az intézkedések szédtiletes iram-
ban kovetik egymast; a torvényhozoknak nincs idejiik a beterjesztett jogsza-
balyokat érdemben megvitatni; a sajto képtelen valamennyit figyelemmel ki-
sérni; a fliggetlenségtiiket részben még 6rz6 birésagok képtelenek idében don-
teni a sérelmezett intézkedésekrél, még miel6tt ezek visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarndnak; az érintettek képtelenek az dllandé mozgésban
lévé szabalyokkal szemben stratégiat kialakitani. Az egyirdnyd, nagy léptéki
valtoztatdsok egymast erdsitik, 0sszeaddédasuk lélektani hatdsa a kormanyzo
part hiveire buzdito, ellenfeleire bénité; mindenkiben azt az érzetet kelti, hogy
egy gbzhenger nyomul elére, magabiztosan és feltartoztathatatlanul. Az ,at-
torés” fordulat pontosan erre utal: nem egyszerlien az események iranyara,
hanem a dinamikdjukra is.

A modell

Most mar meg tudjuk hatarozni az autokratikus attorés fogalmat. Autokrati-
kus attorésrdl ott beszélhetiink, ahol

1. atfogo, osszehangolt tdmadas zajlik a jogallam valamennyi pillére, to-
vabba a médiapluralizmus ellen,

2. az intézkedések gyors litemben kovetik egymast,

3. alehengerl6 timadéssorozatot a maradék 6nallésdgukat még 6rz6 intéz-
mények nem képesek feltartoztatni.

A modell elé allitott feladat elsé része ezzel teljesiilt. Kezlinkben vannak az
autokratikus attorés kritériumai, a kritériumok azonban még nem teszik ki a
teljes modellt. Egyrészt, még nem esett sz6 az attorés feltételeirdl, arrdl tehat,
hogy mi teszi lehet6vé az atfogd, 6sszehangolt tamadast, a szédiiletes iramot,
és pontosan mi bénitja meg a garancialis intézmények ellenallasat. A feltételek
kérdését félreteszem a kdvetkez szakaszra. Masrészt, mint a harmadik fejezet
végén lattuk, ahhoz, hogy a modell sikeres legyen, még két tovabbi erénnyel
kell rendelkeznie. Elészor is, prediktiv er6vel: képesnek kell nagy valészini-
séggel megjosolni, hogy ahol az autokratikus attorés lezajlott, ott a rezsim a
belathato jovEben a vitan feliili autokrdcidk valamennyi lényeges tulajdonsa-
gaval rendelkezni fog. Masodszor, meg kell mutatnia, hogy az autokratikus at-
torés utan a rezsim nemcsak autokraciava lesz, de mar a jelenben is autokraci-
aként viselkedik. E hatra 1évé feladatok azonban djabb tények figyelembe vé-
tele nélkill is elvégezhetdk, annak az elemzése ttjan, amit az autokratikus
attorésr6l mar megtudtunk. Ez lesz a jelen szakasz hatraléve részének a targya.
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Elszor valamit a modell prediktiv erejérél. Amikor az attérés végbement,
arezsim — a réla készilt ,pillanatfelvétel” alapjan — még a sziirke zénaba tar-
tozik. Fontos vonasai mar a vitan feliili autokracidkhoz kozelitik, de még egy-
ben-mésban a vitan felili demokraciakra hasonlit. Mint lattuk, még az attorés
altal kozvetlentil érintett intézmények egy része sem vonhaté — mondjuk igy
—egyik naprol a masikra teljes kormanyzati kontroll ala. Sok minden mas pedig
eleve a kés6bbiekre marad. A teljes intézményi struktura, a vele jaré gyakorla-
tok és szokasok hozzaigazitasa az Uj rendhez — feltéve, hogy az autokraciaépi-
t6 hatalmi csoport késébb sem folyamodik nyilt erészakhoz, és az alkotmanyos
eljarasokat sem fliggeszti fel — tovabbi éveket vehet igénybe: cselekvéssorok és
attitidmodositasok tomkelegét feltételezi; nemcsak kézponti intézkedéseket,
hanem helyi szint{i, tomeges alkalmazkodast az 1j keretekhez.!®

Az attorés tényének rogzitése azonban megjésolhatéva teszi, hogy ezek a
véltozasok a belathat6 jov6ében végbe fognak menni. Hisz, ami ezutdn jon,
annak allami intézmények mar csak kivételes esetben és csak ideig-oraig all-
nak az Gtjaban. Szilikség esetén a torvénytdl is el lehet térni: nem kell tartani
sem alkotmanyos reviziétol, sem tigyészi vizsgalattdl. A rendes birésagok ese-
tenként még kozbe léphetnek, a korméanyzati apparatusok itt-ott még a de-
mokratikus elvarasok szellemében értelmezhetik a nekik cimzett irdnyelveket.
A biréi Gt azonban hosszadalmas, a végs6 dontés, ha a kormany szamara ked-
vezbtlen is, gyakran megkésve érkezik. Ha mégsem, a kormany ignoralhatja
vagy ad hoc térvénnyel irathatja feliil. Az apparatusok kitéré miveleteire pedig
retorzi6 lehet a valasz, ami a kozszolgdlati ethoszhoz hiiséges hivatalnokok
eltavolitasahoz, onkéntes tavozasahoz, vagy rejtézkodéséhez vezet. Megjosol-
haté, hogy az eredmény a kdzszolgalati kar egyre szervilisebb viselkedése lesz.
Megjoésolhaté a kormanyzo part és rivalisai kozti folyamatos erGeltolodas is: a
kormanypart mind jobban ¢sszend az allammal, mind gatldstalanabbul vehe-
ti igénybe az allam személyi és anyagi eréforrasait, mikozben az ellenzéket
kiéheztetheti, partjait kijatszhatja egymas ellen, és még a valasztasi szabalyo-
kat is a maga el6nyére modosithatja. Megjoésolhatd, hogy ilyen kortilmények
kozt nemcsak az allamgépezeten beliil, hanem szélesebb korben is beindul a
viselkedési szokdsok alkalmazkodasa az 4j rendhez, részint a hatalmi erdfi-
togtatds és megfélemlités hatdsara, de pusztan azért is, mert a kialakul6 vi-
szonyok dllandénak, stabilnak tlinnek. Mindent egybe vetve: elére lathato,
hogy a kévetkez6 években gyors, egyiranyt, szélesedd fronton haladé elmoz-
dulds fog zajlani, és valésziniileg semmi sem allitja meg, mig az autokracia ki-
épiilése le nem zarul.

Most pedig par szo6t arrdl, amit az imént gy fogalmaztam meg, hogy a ha-
taratlépés megallapitasahoz nem elegendd eldre jelezni, hogy a rezsim nem-
sokdra autokrdcia lesz. Azt is ki kell mutatni, hogy mar most autokraciaként
viselkedik. Mas szdval, a kormanyzé eré nem csupan torekszik ra, hogy a jo-
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vGben kizarélagos hatalmat gyakoroljon, hanem mar a jelenben kizarélagos
hatalmat gyakorol.

Nos, ha az attorés — tgy, ahogy az eléz8 szakaszban leirtuk — mar végbe-
ment, akkor ez lehetségessé valik. A még csak részlegesen kézbe vett intéz-
mények is sériilt allapotban vannak; a mar teljesen kézbe vett intézmények
tamogatasa nélkiil nem képesek hathatosan ellenallni a kormanyzo er6 aka-
ratanak. Ha az igyészség a jogi panaszokat elutasitja vagy elfekteti, ha az al-
kotmanybirésag a kifogasolt jogszabalyokban nem talal alkotmanyossagi hibat,
akkor az ugyancsak meggyengiilt rendes birésagok ellenallasi kisérletei nem
akadalyozhatjak meg a kormdnyt tervei kivitelezésében. Hatékony védelem
nélkiil maradnak a hatalomgyakorlés politikai és tarsadalmi fékjei. Hidba 1é-
tezik parlamenti ellenzék, ha egyszer nincs abban a helyzetben, hogy a kor-
manyt elszdmoltassa és a hangja egyre kevésbé jut el a valasztokhoz. A parla-
ment az érdemi vita minimumat is mell6zve, futészalagon gyarthatja a torvé-
nyeket, az ellenzék dltal kezdeményezett vizsgalo bizottsagokat megbénithatjak.
Hiaba létezik még kormanykritikus sajto, ha egyszer korlatozzak a hozzaféré-
sét a nyilvanossagra tartozé informaciokhoz, és fenyegetéssel, gazdasagi zsa-
rolassal mindinkabb 6ncenzurara szoritjdk. Ugyanakkor semmi nem akada-
lyozza meg a hatalom birtokosait abban, hogy az allami és a kormanykozeli
média atjan félelemkelt6 kampanyokat inditsanak, kiils6 és belsé ellenségek-
6l sz616 rémmeséket sulykoljanak, magukat a minden oldalrdl veszélynek ki-
tett nemzet mentsvaranak allitsak be, politikai ellenfeleiket és birdl6ikat pedig
a nemzet elleni Osszeeskiivés részeseiként bélyegezzék meg.

De mi teszi lehet6vé az erdszak és az alkotmdny felfiiggesztése nélkiili au-
tokratikus attorést? Miért nem hagyatkozhatnak a megrendiilt, de még uté-
védharcaikat folytaté intézmények az ellenzék és a civil tarsadalom ellenalla-
sara? Ezek a kérdések még nyitva vannak. Azt azonban mar most leszogez-
hetjlik, hogy az attorés utan a rezsim még nem teljesen kiépiilt autokracia, de
maris az autokracidk moédjan miikédik. Nem valami bizonytalan identitdst,
hibrid képz&dmény valahol a demokracia és az autokracia kozti sziirke zéna-
ban, hanem autokracia. A kiépiilés fdzisdban [évd autokrdcia.

Az attorés korilményei

Most pedig ratérek a félretett kérdésre: Mi teszi lehet6vé az erdszak és az al-
kotmany felfiiggesztése nélkiili autokratikus attdrést? Pontosan mi az, ami
megbénitja a garancidlis intézmények ellenalldsat?

Kezddpontként képzeljink el egy konszolidalt demokraciat. Egy ilyen re-
zsimben nemcsak a garancialis intézmények védik a verseng6 tobbpartrend-
szert: a garancidlis védelem korkoros, a versengd tobbpartrendszer is védi a
garancialis intézményeket. Mindenekel6tt azaltal, hogy a parlamenti valtogaz-
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dalkodas minden pdrt hosszu tavi érdekévé teszi a jogallam és a média jo 4l-
lapotanak fenntartasat. Ha a rivélis felek ennek megfeleléen jarnak el, akkor
a konszolidaci6 részeként onmérsékletet parancsolé informalis szokasok tile-
pednek le a hatalomért versengd partok kozott. E fejezet elején mar sz6 esett
errdl; ott a kormany és az ellenzék egymassal szembeni kolcsonos onmegtar-
téztatasarol volt sz6. A kolesonos onmegtartoztatas szokdsai azonban a garan-
cialis intézmények fliggetlenségének tiszteletben tartasara is kiterjednek. Ma-
gukban foglaljak, hogy mindkét oldal tartézkodik attdl, hogy a garancialis
intézményeket a sajat, kizarélagos eszkozévé probalja tenni.”

Konszolidalt demokracidkban az informalis szokdsokban megtestesiil6
ethosz nemcsak a partok vezet6it hatja at: a kozvélemény is adottnak veszi,
hogy a garancialis intézményeket tiszteletben kell tartani. Ahol ez az infor-
malis elkotelez&dés elég jo karban van, ott az autokratikus attorésre vald t6-
rekvés erds ellenalldsba titkozik, ami dramaian csokkenti sikeres végrehajta-
sanak az esélyét. Mar az is kevéssé valoszin, hogy autokratikus szellemiség
part egyaltalan kormanyra kertiljon, ha pedig mégis megtorténik, kevéssé va-
16szinti, hogy programjat sikeresen végig tudja vinni. Az attorési kisérlet ki-
fullad, mint a Blitzkrieg.

Ahhoz tehat, hogy az autokratikus attorés végbemenjen, a demokracianak
el6szor valsagba kell kertilnie. A valsagok kiilénbozhetnek kivalté okaikat il-
letéen; itt azonban a természetiikre érdemes figyelniink, amely kozos vona-
sokat (is) mutat. Nevezetesen, a demokracia valsagait egyfeldl az jellemzi, hogy
meginog az allampolgarok tobbségének vagy meghatarozo kisebbségiiknek a
rendszer intézményeibe és az intézmények mikddtetSibe — az igynevezett
,elitekbe” —vetett bizalma. Masfeld], a politikai aréna polarizalédik. A ,biza-
lomvesztés” konnyen érthet fogalom. Az is belathaté, hogy erodalja a kozvé-
lemény hitét abban, amit az imént demokratikus ethosznak neveztem. A ,po-
larizaci6” ugyancsak a demokratikus ethosz felbomlasarol szol, de nem a va-
lasztok és a politikai osztdly egésze, hanem a politikai osztaly egymassal
verseng® csoportjai kozti viszonyban: a kolcsonds elfogadas és onmérséklet
szokasainak leéptilésében all.* Az intézményekbe és miikddtetikbe vetett
bizalom megingasa, valamint a partpolitikai polarizalodas kiilonb6zg, de egy-
masra hato jelenségek. A kozbizalom megingdsa el6bb-utébb a politika pola-
rizalédasahoz vezet.?! Ha pedig a polarizacié indul meg el6bb, akkor ez teszi
hozza a magaét a demokratikus intézményekbe és miikodtetdikbe vetett biza-
lom szétporladdsahoz és ugyanakkor a politikai kozdsség polarizalédasahoz:
egymast dithodten elutasité csoportokra szakadasahoz*

A kozbizalom megingasa és a politika polarizdlodasa csuf szakkifejezéssel
,dekonszoliddlja” a demokraciat. Am egy tovabbi tényezd fellépése nélkiil még
egytitt sem vetnek véget neki. Ahhoz, hogy a demokracianak vége legyen,
szlikség van egy demokrdciaidegen erdre, amely a valsagot a hatalom megraga-
dasara és a garancialis intézmények lebontasara hasznalja ki. A ,,dekonszolida-
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ci6”, ha kozvetlenil nem vet is véget a demokracianak, kedvezd feltételeket
teremt ahhoz, hogy egy vagy tobb demokraciaidegen part benyomuljon a po-
litikai aréna centrumaba. Tipikus esetben a demokraciaidegen pért a politikai
aréna peremvidékérdl indul el, mint az olasz Ot Csillag Mozgalom. De arra is
van példa, hogy a politikai centrumot elfoglald, demokratikus partok néme-
lyike tavolodik el a demokratikus normaktél, mint az amerikai Republikdnus
Part. Az el6bbi esetben a demokraciaidegen part meger6sodése megfosztja a
hagyomanyos kozéppartokat a lehetéségtdl, hogy nagykoalicio nélkiil, egy-
mast valtogatva kormanyozzanak, ami esélyt ad arra, hogy egy sorsdont6 va-
lasztdson valamennyit egyiitt legy6zve, nélkiiliik alakitson kormanyt. Az utéb-
bi esetben nagykoaliciéra nincs is lehet6ség: a valasztok tobbsége el6bb-utobb
kormanyvaltdst akar, s ha nincs demokratikus alternativa, a hatalom az immar
demokraciaidegen valtépart 6lébe hull.

De mi tesz egy partot demokréciaidegenné? Az eurépai rendszerelutasité
partoknak manapsag — latszdélag — nincs ideolégidjuk. Nemigen hagyatkoznak
eszméik rendszerezését és karbantartasat végzo ideoldgusokra; inkabb kom-
munikacios szakembereik vannak, akik napi retorikai miifogasokat allitanak
el6. Ez nagy mozgékonysagot enged meg diskurzusuk alakitasaban. Alkalmi
hasznalatra szant fogalmak jonnek-mennek, attdl fiiggéen, hogy mit kivan a
politikai kozbeszéd uralasdnak célja (Révész, 2018). A politikai opportuniz-
musra vallé retorikai mozgékonysag azonban elfedi a tényt, hogy a demokra-
ciaidegenség ideoldgiai ismérv: invaridns eszméket foglal magaban, amelyek
kolesondsen vonzzak egymast, és bar felszines, mégis karakteres nézetrend-
szerré allnak Ossze.

Kétségtelen, a mai rendszerelutasité partok nem igérnek 4j vilagot, és nem
vetik el nyiltan a demokréciat. De ez csak annyit tesz, hogy a tébbparti vélasz-
tasokon alapulé kormanyzas gondolatat nem vetik el. Csakhogy a tébbparti
valasztds még nem tesz demokraciat. Még a szabad és tisztességes tobbparti
valasztas sem. A demokracia mibenlétét, mint arrél a masodik fejezetben mar
sz6 volt, mordlis alapjai hatdrozzak meg. A modern tarsadalmak vallasi, vilag-
nézeti, nyelvi, kulturalis, életmoddbeli, foglalkozasi, jovedelmi és még sok mas
szempontbdl megosztottak, pluralisztikusak. A jelenkori demokracia ilyen tar-
sadalmak tagjait egyesiti politikai kdzosséggé, elismerve és védve valamennyitik
jogat, hogy egyenlékként vegyenek részt a kozos tigyek megvitatdsaban és a
kozosségi dontésekben, személyes életiikben pedig egyenlSkként kdvethessék
a sajat meggy6z&désiiket és céljaikat. A demokracia tehdt elvdlaszthatatlan a
pluralizmus elfogadasatdl: att6l a normativ allasponttdl, hogy a politikai ko-
z6sség minden tagja egyenld: jogaik egyforman tiszteletben tartandok, érde-
keik egyforman szamitanak. A demokraciaidegen partok legfébb jellemzdje a
pluralizmus elvetése, az a tézis, mely szerint az dllamnak elényben kell részesi-
tenie a tobbség vallasat, etnikai karakterét, kulturalis preferenciait, életfelfo-
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gasat.* A pluralizmus elutasitasa magaban foglalja a kisebbségek egyenld sta-
tusdnak kétségbe vonasat és egyenesen kovetkezik bel6le a minden megszori-
tas nélkili tobbségi uralom hirdetése, az a tézis tehat, amely szerint a tobbségnek
eredendben joga van hozza, hogy az 6 kollektiv akarata legyen a torvény, és
ebben a sajat elhatarozasan kiviil semmi nem korlatozhatja.® A tobbségi ura-
lom hirdetése pedig a tobbségi akarat jogdllami korldtaival — igy a birdi tligget-
lenséggel — szembeni ellenséges attitiidot von maga utan.® A demokraciaidegen
partok tehat elutasitjdk a pluralizmus intézményi vonzatait. Itt azonban nem
allnak meg, megszemélyesitik, amit elutasitanak. Ideologiai platformjukat kol-
lektiv ellenségekkel — mindenekel6tt az tgynevezett ,elitekkel” — szemben de-
finialjak. Az egyik oldalon az ,elitek”, szdvetségben mindenféle bankéarokkal,
multikkal, bevandorlokkal, bels6 kisebbségekkel, akik kisajatitjak a nép ha-
talmat, a masikon 6k, a nép természetes képviseldi, akik visszaadjék a hatal-
mat a népnek. Barkivel eskiidjenek 0ssze az ,elitek”, a népre nézve haldlos ve-
szélyt jelentenek, amitSl csak az ellentik harcba szall6 part ment meg.”

A demokraciaidegen part hatalomra keriilése nem az egyetlen lehetséges
kimenetele a demokracia ,dekonszolidaciéjanak”. Olykor a hagyomanyos par-
toknak sikeriil konszolidalniuk a rendszert.*® Maskor egy 4j demokratikus er6
keriil ki gy6ztesen a valsagbol.?’

Ha azonban egy demokraciaidegen part lesz a nyertes, akkor a ,,dekonszo-
lidaci6” nemcsak azzal jarul hozza az attdrés sikeréhez, hogy esélyt ad neki a
hatalom békés, valasztasos uton valé megragadasara, pontosabban, elsépré
valasztasi gyézelemre. Nem is csak azzal, hogy —a mandatumok kell6en nagy
tobbségéhez juttatva a gy&ztest —lehetévé teszi az attorés tobbé-kevésbé ,jog-
szer(i” végrehajtasat. Kedvezd politikai feltételeket is teremt az attoréshez. A val-
sagid@szak keser(i tapasztalatai mély nyomot hagynak a kozvéleményen. Ez,
valamint az elsdpré gy6zelem roppant lélektani tartalékokhoz juttatja a de-
mokrdciaidegen partot; lelkes tdimogatok sokasagat allitja mogé, az egyet nem
ért6ket ugyanakkor dezorientalja. A valasztok jo része még sokaig a kaotikus-
ként megélt korabbi politikai és gazdasagi viszonyokhoz méri az Gj rendet, és
ha nem is hive a hatalmat birtokl6 erének, a kdosz visszatérését6l valo félelem
akkor is feliilirja az ellenérzéseit. Az addig kormanyzé partok a ,dekonszolidaci6”
soran lejaratédnak, megroppandsuk demoralizdlja 6ket. Hosszt id6be telhet,
amig bellitkk vagy toliik fiiggetlentil 4j demokratikus eré kovacsolédik ki és
szerez megfelel6en nagy tomegtamogatast, ezalatt pedig az autokratikus re-
zsim létrehozasa le is zarulhat. Ez lényeges szerepet jatszik az attorés sikeré-
ben. Demokraciaidegen part a rendszer elézetes , dekonszolidacidja” nélkiil is
kormanyra kertilhet, de viszonylag kicsiny a valészintisége, hogy céljait ke-
resztiil is tudja vinni.
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5. ZARO MEGJEGYZESEK

szerint nyolc honappal a Fidesz elsoprd valasztasi gy6zelme utan a magyarok
mar autokraciaban éltek. Ha az autokratikus attorés modellje helytallo, akkor
Kornai tézise nem volt elhamarkodott. A demokracia nem akkor valt at autokra-
ciaba, amikor az autokratikus rezsim kiéptilése befejez6dott, hanem amikor egy
demokraciaidegen part kormanyra kertilve attori a garancialis intézmények véd-
vonalat. Attérés és kiépiilés e kettéssége magyardzza azt a kiilonds jelenséget,
hogy sokan szinte mar az elsé hénapokban tgy érzik, egy csapasra atkeriiltek a
régivilaghol egy egészen mas, idegen és ellenséges vilagba, am ugyanezen em-
bereken késébb mégis az a benyomas uralkodik el, hogy apranként, szinte ész-
revétleniil valik koriilottitk ,normdlissa” az, ami korabban elképzelhetetlen volt.

A roham mar 2011 januarja — a Kornai-esszé megjelenése —el6tt célba vette az
alkotmanybirésagot, az ligyészséget és a médiat, 2011-ben pedig a koztisztviseldi
kart és arendes birdsagokat, ami el6re lathatdva tette, hogy a kdvetkezé években
le fog zajlani az autokracia teljes kiépitése. Novelte a predikcid erejét, hogy a ga-
rancialis intézmények elleni tdmadds egy sor tovabbi demokratikus intézmény
lerohanasaval parosult (errél Kornai esszéje atfogo képet ad), tovabba az, hogy a
rendszeratalakitod 1épések szédiiletes iramban kovették egymaést (Kornai, 2015:
24.; Pap, 2017: 16. sk). Végtil bizonyossag kozelivé erdsitette a joslatot, hogy
mindez az 4j magyar demokrdcia valsagara kovetkezett, ami az ellenzéki oldal
demoralizdléddsat és fragmentdloddsat eredményezte, az autokraciaépité part és
vezére szamara pedig hatalmas tartalékokat halmozott fel a kozvéleményben.

Attdl, hogy az érintett intézmények némelyike még hosszabb-rovidebb ideig
folytatja az utévédharcait, még nem lesz igaz, hogy a rezsim demokracia volna.
Attol, hogy az utévédharcok lezaruldsa utan is vannak vélasztasok, még nem
lesz igaz, hogy a rezsim a demokracia és az autokracia hibrid elegye volna.
Hidba igaz, hogy a valasztasok tobbpartiak, ha mar csak részben szabadok, és
egyaltalan nem tisztességesek. Hiaba igaz, hogy — szemben az egységlistas
valasztasokkal — valddi politikai tétjiik van, ha egyszer a tétjiik mar nem az,
hogy nyer vagy veszit a kormanyzé part, csupan az, hogy legalabb akkorat
nyer-e, mint az el6z6 alkalommal, vagy kevesebbet.

Ellenem vethet6, hogy amit prediktiv modellnek nevezek, csupan visszame-
néleges, stilizalt leirasa egy mar végbement torténetnek. Az autokratikus atto-
rés modellje azonban altaldnos terminusokban van megfogalmazva, ezért a
puccs és (vagy) sziikségallapot nélkiili attdrés mas eseteire is alkalmazhaténak
kelllennie. Ez a tanulmany 6sszehasonlité vizsgalédasokba nem bocsatkozhat,
de remélhetdleg enélkiil is sikertiilt megmutatnom, hogy a modell mire haszndl-
hat. Befejezésiil arrél mondanék még valamit, hogy mire nem hasznalhato.

Nem hasznalhat6 a vitan feltili autokracidk valtozatainak és fokozataiknak
a megkiilonboztetésére, valamint a koztiik valé mozgas vizsgalatara. A NER-
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rél elmondhaté, hogy nem a totalitarizmus instancidja; tekintélyuralmi rezsim,
abbdl a fajtabdl, amely ismeri a — korlatozottan kompetitiv — valasztdsok intéz-
ményét, és képes hosszabb ideig diktattira nélkiil fenntartani magat. Am ezt
a besorolast nem a modell kindlja; a modell csak arra mutat rd, hogy a hatar-
atlépés végbement.

Hogy vajon korlatlan ideig nélkiilozhetik-e a korlatozottan kompetitiv va-
lasztasokat magukba épité tekintélyuralmi rezsimek a diktatérikus hatalom-
gyakorlas eszkozeit, vagy el6bb-utobb sziikségszertien valaszut elé keriilnek
— diktatérikus tizemmaodra valtanak, vagy elsopri Sket egy Gj rendszervaltds
—, ez a kérdés szintén kiviil esik a modell kompetencigjan, csakigy, mint az,
hogy a hegemdn part milyen feltételek teljesitése esetén valthato le valasztas
utjan. Ha azonban elemzésem helytalld, akkor a korlatozottan kompetitiv te-
kintélyuralmi rezsimek abban az esetben is autokraciak, ha netdn az deriil ki
réluk, hogy sebezhetdk, vagy egyenesen az, hogy lehetségesek valsdghelyze-
tek, amikor a teljes hatalmi apparatus sem tudja megakadalyozni, hogy a re-
zsimnek valasztas utjan vessenek véget.

Akik ezzel az itélettel nem értenek egyet, alighanem kételkedni fognak az
autokratikus attorés modelliének hasznalhatésdgaban is. Am ha ellenvetése-
iket kifejtik, a vita magasabb szintre emelkedik. Nem arrdl fog szolni, hogy
helyeseljiik-e a NER-t vagy sem, hanem arrdl, hogy mi kiilonbozteti meg az
autokrdcia kiéptilését a demokracia allagromlasatol, és egyaltalan: hogyan ér-
demes kozeliteni azokhoz a rezsimekhez, amelyek elsd ranézésre mintha egy
sziirke zonat alkotnanak a vitan feliili esetek kozott.
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KIS JANOS
JEGYZETEK

Hitler hatalomra jutasat szokas ellenpéldaként emlegetni. A néci part a szavazatok 33 széza-
lékaval kétségkiviil relativ tobbséget szerzett 1932 novemberében (4,2 szdzalékkal kevesebbet,
mint jaliusban), és Hindenburg az alkotmannyal 6sszhangban nevezte ki Hitlert birodalmi
kancellarrd. Am Hitler kancellari kinevezése valéjaban a konzervativjobboldal és az dllam ka-
pituldciéja volt a naci part és maganhadserege el6tt. Lasd Evans (2003: 266. skk).

A katonai puccs mintapélddja Mohammed Morszi egyiptomi elndk megbuktatdsa 2013-ban,
az elnoki ,6npuccsé” Recep Tayyip Erdogan valasza az ellene inditott, sikertelen 2016-0s puccs-
kisérletre.

Fontos tény, hogy néhdny lényeges ponton alkotmanyt vagy mas torvényt sértettek (Kis, 2013a).
Voros Imre egyenesen ,alkotmdnyos” puccsrdl beszél (Vords, 2015). Az ilyen esetek nem hagy-
hatok figyelmen kiviil, de nem tévesztenddk 6ssze az alkotmany felfiiggesztésével vagy a sziik-
ségallapot kihirdetésével. David Landau (2013) , konstitucionalis abtizus”-rél beszél ezek kap-
csan: a formalis eljarasokat nagyjabdl betartjak, az alkotmény szellemét megsértik.

A kései totalitarius rezsimek némelyikének tizemmodja egyre kevésbé diktatérikus (a késé Ké-
dér-kori Magyarorszag talan a legjobb példa erre); ugyanakkor vannak durva, erészakra ha-
gyatkozé autoriter rezsimek (lasd a mai Egyiptomot, Térokorszagot). A NER e tanulmény fo-
galomhasznalataban autokracia, de jelenleg nem diktattra.

Az ,autokrécia” etimol6giajardl 1asd: Takacs, 2017.

El6sz6r Juan Linz (1975) Totalitarian and Authoritarian Regimes cimd, konyvnyi terjedelm ta-
nulmanydban taldlkoztam ezzel a fogalomhasznalattal. Masok masképpen definidljak az ,au-
tokracia” kifejezést. Kornai Janos példaul demokraciat, autokraciat és diktatdrat kiilonboztet
meg; az § sz6haszndalataban az autokracia kdztes tipus a demokracia és a diktattira kozott. Lasd
Kornai (2017b: 177). Véleményem szerint nem az a dont6, hogy milyen szavakat valasztunk
fogalmaink jelolésére. Sziikség van egy atfogd terminusra, amely a nem demokratikus kortars
rezsimek 6sszességét jeldli, és én ebben az atfogd értelemben beszélek autokréaciardl.

Ez az autokratikus hatareset melletti tartomanyrél is elmondhaté. Tokéletes totalitarius rezsim
nem létezik: sem az egyének gondolkodasa és viselkedése, sem a koztiik 1év6 kapcsolatok nem
vonhat6ék maradéktalan kontroll ald. Ezt alapos elemzéssel mutattak ki a szovjet tipust gazda-
sagi rendszer kutatéi. Lasd Berliner, 1957; Nove, 1961; Kornai, (1957) 2013.

Toébbparti valasztasrol akkor beszélhetiink, ha ellenzéki partok a kormdanyparttdl fliggetlentil
indulhatnak. Tébbparti — bar nem demokratikus —a vélasztas akkor is, ha a kormanypart nem
egy aversengd partok sordban, hanem 0ssze van néve az dllammal. Nem tobbparti a valasztas,
ha névleg ugyan tobb part indul, de 1. minden partnak a kormanyparttal kozos listan kell sze-
repelnie, 2. a kormdnypart donti el, hogy mely partok képviseltethetik magukat a listan, hany
jelolttel, és 3. a kormanyparté a végso sz6 a jeloltek személyérdl. Ebben az esetben az eredmény
mar a szavazast megel6zGen, a szavazastol fliggetleniil meg van hatdrozva. Tobbparti valasztas
esetén az eredményt a szavazds kimenetele hatarozza meg. Bar a kormanypart veresége rend-
kivil valdszintitlen, sz€élsd esetben eléfordulhat.

Preciz képet ad az alternativ fogalomalkotasi kisérletek egy részérél Bogaards (2009). Trencsé-
nyi (2015) szélesebb kort tekint at.
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Levitsky és Way meglep6 médon nemcsak a , kompetitiv autoritarianizmus” fogalmat alkal-
mazzak a konyviikben vizsgalt rezsimekre, hanem ugyanakkor a ,hibrid rezsim” terminust is,
ami nem konzisztens sz6haszndlat: az egyik terminus a vizsgalt rezsimeket egyértelmten az
autokracidk kozé sorolja, a masik a demokracia és az autokracia kozti atmeneti zénédba helyezi
Sket.

Tartsuk észben a kiilénbséget a szomszédos instanciak kozti tavolsag radikalis csdkkenése és
a szokatlan varidnsok megjelenése kozt. Az el6bbi esetben az eltérés elhanyagolhatova valik.
A masikban nagyon is szignifikdans lehet. A kovetkezd szakaszban jelent&séget fog nyerni a
bizonytalansdg e kétféle forrasanak megkiilonboztetése.

Amartya Sen (2006) irja az igazsagossag elmélete kapcsan: ahhoz, hogy valasztani tudjunk in-
tézményi rendszerek, gyakorlatok vagy elosztasok kozott, nincs sziikségiink olyan informéci-
okra, hogy az egyik igazsagos, mig a masik igazsagtalan. Elegendé annyit tudnunk, hogy az
egyik igazsagosabb, mint a masik; ezt pedig anélkiil is megallapithatjuk, hogy az el6bbit ab-
szoluat értelemben igazsagosnak, az utébbit igazsdgtalannak mindsitenénk. Sen szerint az igaz-
sagossag elmélete beérheti komparativinformaciokkal: ezek is eligazitanak abban a kérdésben,
hogy mit helyes valasztanunk. David Estlund (2016) azonban Sennel vitizva meggy6z6en érvel
amellett, hogy amikor egy intézményt, gyakorlatot vagy elosztast jellemziink, nem elég annyit
tudnunk réla, hogy igazsdgosabb-e, mint egy masik; annak is jelentésége van, hogy az 6ssze-
hasonlitastdl fiiggetleniil igazsagosnak mindsithets-e..

Bauer Tamads vetette 6] még 2014-ben, hogy ha az Orban-rezsim nem demokracia, akkor a
parlamenti ellenzék nem viselkedhet tigy, mintha egy demokratikus kormanytébbség ellenzé-
ke volna (Bauer, 2014). A 2018. évi valasztasok utan mar széles kord vita zajlott — elsGsorban a
HVG internetes honlapjan — arrél, hogy nem demokratikus rezsimben mit tehetnek az ellen-
z€ki képviselSk: felvegyék-e egyaltalan a mandatumukat, s ha igen, képviselSként hogyan jar-
janak el.

Akét alaptipuson beliil tovabbi bindaris particiokra is sziikség lehet; ezeket nem okvetleniil nor-
mativ megfontolasok indokoljak: célszertiségi megfontolasok is allhatnak mogottiik. Tanulma-
nyom azonban csak az alapveté kettéosztas probléméjahoz sz6l hozza.

Egy ilyen metodolégia leirdsdhoz lasd Freedom House (2018).

A modern (liberélis) demokréciat gyakran értelmezik gy, mint demokratikus és liberalis in-
tézmények kombindciéjat. A demokratikus intézmények célja a tobbségi uralom (a képviseleti
kormdnyzds) biztositdsa volna, a liberalis intézményeké az egyéni jogok védelme. A tézis egy
Gjabb megfogalmazdsdhoz ldsd Mounk (2018: 27). Ez a kettéosztds véleményem szerint a de-
mokracia normativ fogalmanak téves értelmezésén alapul (Kis, 2019). Empirikus érvek is sz6l-
nak ellene. A liberalisként azonositott intézmények egyben a képviseleti kormanyzds stabili-
tasanak és integritdsdnak biztositékai is: részt vesznek a szliken értelmezett demokracia mi-
kodésében és fenntartdsdban.

Ha minden véltozas ugyanabba az irdnyba tart, mig a romlas altal nem érintett intézmények
allapota valtozatlan, akkor az elmozdulds dltalanos irdnya egyértelméien megallapithaté; a kii-
16nb6z6 dimenzidkban zajlé valtozasok osszemérhetetlensége nem okoz nehézséget.

Errél a tempokiilonbségrél beszél — a forditott iranyt dtmenet kapesan — Dahrendorf (1990: 99.

sk).
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Példaul a kormanyoldal nem kezd egyoldald alkotmanyozasba, illetve nem valaszt egyoldali-
an alkotmanybirakat — még akkor sem, ha ehhez megvan a sziikséges tobbsége.

Lasd errél Kis (2013b, 2013c¢).

Eurépa szélséségesnek szamitd partjai 2000-ben atlagosan 9,6 szazalékot szereztek, 2008-ban
17,2 szazalékot, 2017-ben 24,6 szazalékot (Mounk-Eiermann, 2017).

Ennek a véltozatnak az Egyesiilt Allamok a paradigmatikus esete, ahol a polarizalédas a pol-
garjogi mozgalom gydSzelmével egy id6ben vette kezdetét, amikor a ,déli demokratak” tome-
gével dramlottak at a Republikdnus Parthoz, és a kilencvenes években gyorsult fel, amikor a
kongresszusi republikdnusok bevallott célja lett Bill Clinton elnokségének megbénitasa (Levitsky—
Ziblatt, 2018).

Ahazaivitadkban Ungvéry Rudolf képviseli a leghatdrozottabban azt az alldspontot, amely sze-
rint az autokratikus ideoldgia lényeges szerepet jatszik az autokracia létrejéttében és miikodé-
sében (Ungvary, 2014). Alldspontjat ugyanakkor gyengiti a fasiszta ideoldgiakkal vont — véle-
ményem szerint félrevezet6 — analdgia.

,Aliberalis demokracia nem erdsiti a csaldadokat, azt mondja, sokfajta csalad van, sokfajta élet-
forma van, ezek koézott nem szabad kiilonbséget tenni, sét lehetSleg torvényi szinten azonos
elbanast kell biztositani. [...] A liberalis demokracia nem ismeri el, hogy létezik egy kiemelt,
egy vezetd, egy meghatarozé erejd kultiira, amihez képest persze mas kulttrak is vannak egy
tarsadalomban, és azok elférnek ott, hiszen toleransak vagyunk, de mégiscsak van egy alap-
kultdraja a mi élettinknek, ami védelemre szorul, ilyen a keresztény kultdra.” (Orban, 2018)
,Azizraeli demokracidban tovabbra is védeni fogjuk mind az egyéni, mind a kollektiv jogokat,
ez garantalt” —jelentette ki Netanjahu azzal kapcsolatban, hogy a kormany a Knesszet elé ter-
jesztett egy torvényt, amely lehet&vé tenné a szegregaciot zsidok és arabok kozott. ,De a tobb-
ségnek is vannak jogai, és a tébbség van uralmon.” Idézi Holmes (2018).

Avégrehajté hatalmat, vagyis a kormanyt ma a demokratikusan megvalasztott torvényhozas
ellendrzi. A térvényhozast, vagyis a Szejmet és a szenatust mi valamennyien — a valasztasokon
résztvevd polgarok — ellendrizziik. Csak a harmadik hatalmi agat, a bir6sagokat nem ellenérzi
senki. A jog uralmat akarjuk a jogaszok uralma helyett.” (Szydlo, 2017)

Az intézmény- és elitellenesség a populizmussal rokonitja a demokraciaidegen partokat. Lasd
Miiller (2016). Fn azonban nem azonositanam a jelenkori demokréciaidegenséget a po-
pulizmussal. Nem minden populista part demokraciaidegen, és nem minden demokraciaide-
gen partvezér populista. A gorog Sziriza populista gazdasagi programmal kertilt kormanyra,
de végig megmaradt a demokrdcia intézményi keretei kozott. Masfel61 Orban mar akkor a Hor-
thy-korszak autoriter parlamentarizmusanak hive volt, amikor még nem szivott fel retorikdja-
ba populista elemeket.

Iskolapéldaja a hagyomanyos politikai vezetés altali demokratikus konszolidaciénak Franklin
D. Roosevelt New Dealje.

Emmanuel Macron En Marche! nev{i partja a hagyomanyos jobb- és baloldal alternativajaként
fellép6 mozgalombdl vélt szupertobbséggel rendelkezdé korméanyzo partta kevesebb, mint egy

év alatt, azonban a demokracia melletti elkotelezettségéhez soha nem fért kétség.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikai szofisztikaltsdg szerepét térképezi fel a deliberativ-részvételi, az
aggregativ-pluralista, valamint a vezérdemokraciaban. A tanulmany azt a feltételezést ki-
vanja ,meghaladni”, amely szerint az dllampolgari inkompetencia a demokracia immanens
tulajdonsaga. Ehelyett azt allitja, hogy a ,demokracia kudarca” a demokratikus miikodés-
modok diverzifikalasat, vagy az allampolgarok politikai szemléletének ,tudomadnyositdsat”
indokolja a tajékozatlan szavazdi rétegek kizarasa helyett (Brennan, 2016; Caplan, 2009).
A tanulmanyban érvényre juté szemlélet a demokraciaelméletek induktiv és holista értel-
mezése. Az induktiv szemlélet azt feltételezi, hogy az allampolgarok kognitiv képességei
alapjan konstrualhaték a demokraciaelméletek. A holista szemlélet szerint a demokracia
kiilonb6z6 elemei nem fliggetlenitheték egymastdl, mert azok kozott kolesonds kapesolat
all fenn. A tanulmany egyik djitasa, hogy a schumpeteri és az episztemikus demokracia-
elmélet kozotti kontraszt segitségével egy olyan skalat hoz létre, amelyen a demokraciael-
méleteket konstitualo allampolgdri politikai megismerések elhelyezheték. Az episztemikus—
schumpeteri skala az eltéré kognitiv hatter(i allampolgarokat, illetve az ezen el6feltevések
alapjan létrejové demokraciaelméleteket irja le. A tanulmany a harom demokraciatipus
skalan torténd elhelyezése utan a szofisztikaltsag kiilonbozo sikjait és jellemzGit mutatja
be valamennyi demokraciaelmélet tekintetében.

Kulcsszavak: politikai szofisztikaltsag m demokraciaelméletek m kognitiv elfogultsag

BEVEZETES

James Kuklinski és Paul Quirk szerint a szavazéknak a politikaban szisztema-
tikusan torzit6, manipulativ informdciéval kell taldlkozniuk. A helyzetet még
aggasztobba teszi, hogy az allampolgarok nem térédnek itéleteik helyességé-
vel, amely szegényes politikai megismerésekhez vezet (Kuklinski—Quirk, 2000:
167-169.). Az utdbbi évek legjelentésebb kutatasai (Achen—Bartels, 2016;
Brennan 2016; Somin, 2013) szerint a szavazok inkompetencidja a politika im-
manens jelensége, amely a legfébb oka a demokratikus elszamoltathatésag
hanyatlasanak, valamint a populista vezetk felemelkedésének. A demokracia
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miikddési zavarainak orvosoldséra ezért a kutatok egy része az allampolgarok
szavazati joganak korlatozdasat javasolja (Brennan, 2016; Caplan, 2009).

Lisa Hill (2016) szerint az dllampolgéarok politikai inkompetencidja rossz
kormanyzashoz vezet; érvelése szerint az allampolgari input és a demokrati-
kus output kozott kozvetlen Osszefiiggés fedezhet6 fel. Hasonléan Hillhez,
Jason Brennan szintén a kozvetlen oksagi kapcsolat keretrendszerén beliil
értelmezi az allampolgari inkompetencia jelenségét. Brennan szerint az al-
lampolgari inkompetencianak szamos megjelenési formaja van: a valasztoko-
z0nség lehet tudatlan, irraciondlis, alacsony képességli, immoralis, valamint
korrupt (Brennan, 2016: 158.). A szerzé szerint a demokratikus folyamatot
,szennyezi” a tajékozatlan szavazok politikaba torténd bevonédasa (Brennan,
2009: 541.), illetve az informalatlan témegek részvétele a politikdban nemki-
véanatos dontéseket kényszerit a tobbi dllampolgarra (Brennan, 2016: 8.). Ilya
Somin szerint a ,rossz szavazasnak” (Brennan, 2009) magas szint( tajékozott-
sag esetén is lehet negativ kdvetkezménye: lehetséges a ,rossz értékek” men-
tén torténd szavazas, illetve elképzelhetd, hogy a valasztokozonség meghata-
rozott része csupan sziik onérdekét veszi figyelembe szavazdskor (Somin, 2013:
54-57). Somin konyvében arra is ramutat, hogy amennyiben az allampolgéarok
az igazsag helyett az onérdekiiket keresik, tgy nem varhaté informaciofeldol-
gozasuk elfogulatlansaga (Somin, 2013: 84.).

A politikai szofisztikaltsdg az allampolgarok politikaval kapcsolatos gon-
dolkodasanak, kognitiv folyamatainak szervezéelve (Luskin, 1987; 857-858.).
A demokracia induktiv* értelmezése szerint az allampolgarok politikai tu-
ddsdra vonatkozé kognitiv el6feltevések alapjan lehetséges a demokraciaelmé-
letek konstrukcidja; a holista szemlélet szerint a demokrécia kiilénb6z6 elemei
Osszefiiggnek egymassal. Ez a két feltételezés az dllampolgarok politikai meg-
ismerését, illetve az ennek alapjaul szolgalod politikai szofisztikaltsagot allitja
a demokraciaelméletek kozéppontjaba, hiszen az allampolgari kogniciokat
tekinti a demokraciakonstrukci6 szervezdelvének. Ebben az értelmezésben a
politika bemeneti oldala (Metz, 2017) meghatarozza a demokracia tobbi ele-
mét is.

Jelen tanulmany célja, hogy az allampolgari inkompetencia kérdését a po-
litikai szofisztikaltsag perspektivajabdl vizsgalja gy, hogy a politikai pszicho-
légiaban hasznalt fogalom 4ltal nyujtott keretek kapcsolddjanak a demokra-
ciaelméleti realitasokhoz. A két tudomanyteriilet — a demokraciaelmélet és a
vélasztdi viselkedés — szintézise altal a tanulmany kovetkeztetései tilmutatnak
az allampolgari inkompetencia hagyomanyos vizsgélatan. frasom kézponti

* A demokraciaelméletek induktiv interpretaciéjara a schumpeteri demokrécia szemléletes példa-
ként szolgal. Az allampolgarok nem résztvevé moédon vannak jelen a politikaban, ezért a vezeték
primatusa és az allampolgarok manipulativ informaciéra valé receptivitasa a kognitiv el6felte-
vés kovetkezménye. Az is fontos kovetkezmény, hogy politikaban val6 fokozott részvétel helyett
a demokratikus valasztasok kertilnek az elmélet homlokterébe.
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gondolata szerint a politikai megismerések vizsgalhatok az episztemikus—
schumpeteri skala — a demokraciaelméletek normativ-analitikus dimenzidjat
egyesitd — kiterjedésében. A tanulmany kutatdsi kérdése a kovetkezd: mit al-
litanak a kiilénboz6 demokraciaelméletek az allampolgarok politikai szofisz-
tikaltsagardl? Az els6 fejezetben bemutatom az episztemikus—schumpeteri
skalat, amely a demokraciaelméletek induktiv és holista értelmezésének ma-
gyarazata. A masodik fejezetben Korésényi Andras és Jan Pakulsi (2012) mtive
alapjan kivanom bemutatni a deliberativ-részvételi, az aggregativ-pluralista,
valamint a vezérdemokrdcia skalajelentéseit. A harmadik fejezetben a politikai
szofisztikdltsag varidci6it mutatom be az egyes demokraciaelméletekben, amely
egyuttal az episztemikus—schumpeteri skala deskriptiv magyardzata is. A
konkliziéban Osszefoglalom a kutatds eredményeit, valamint ismertetem a
demokréciaelméletek kognitiv implikacidit.

POLITIKAI MEGISMERES A DEMOKRACIAELMELETBEN:
AZ EPISZTEMIKUS-SCHUMPETERI SKALA

A demokracia instrumentalis felfogasa szerint a demokracianak a helyes don-
tés meghozatalara kell térekednie, mig proceduralis felfogasa szerint az eljaras
helyessége a demokratikus folyamat alapja (Brennan, 2016: 13.). Ez a kett8sség
szemlélteti, hogy milyen normativ elvarasok kapcsolédnak az episztemikus és
a schumpeteri demokracia koncepcidjahoz. A két elmélet komparativ vizsgéla-
tanak nincsen el6zménye a szakirodalomban, hiszen kontrasztjukat latszéla-
gos ellentmondds fesziti: mig a schumpeteri elmélet az eddigi empirikus ku-
tatdsok alapjan gyakorlati-politikai relevanciaval bir (Achen—Bartels, 2016),
addig az episztemikus demokracia a politikanak egy elérni kivant, normativ
megfontolasbol 1étrejott allapotat irja le (Estlund, 1997). Nadia Urbinati ezért
az episztemikus demokraciat apolitikus demokraciaelméletnek nevezi, ame-
lyet normativ allitasainak fenntarthatatlanséga feszit (Urbinati, 2014: 101.).
Christian List és Robert E. Goodin a demokracia proceduralis és episztemikus
variansait kiilonbozteti meg, amelyek értelmezésiikben statikus kategériak
(List-Goodin, 2001). David E. Estlund e két fogalmat egy skala két szélsGér-
tékének tekinti, amelynek episztemikus végpontjaval Rousseau asszocialhat6
(Estlund, 2008a: 102). Schumpeter skdlahoz torténd illesztésével az ,episzte-
mikus-proceduralis” kifejezés 1j jelentést nyer, hiszen Estlund politikaelmé-
letek kategorizaldsara hasznalja a fogalmi part.

Az episztemikus demokracia etimoldgiaja a gorog eredetti episztémé szora
vezethetd vissza, amely elméleti tudast, ismeretet jelent. Szerzdi egyetértenek
abban, hogy a nép onkormanyzata bolcs politikai dontésekhez vezet. A de-
mokrdciaval szemben tamasztott normativ elvaras miatt az ,igazsag” az el-
mélet kozponti fogalma (Cohen, 1986; Estlund, 2008b; List-Goodin, 2001;
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Schwartzberg, 2015). Christian List és Robert E. Goodin szerint az episztemikus
demokracia az ,eljarasfliggetlen esszenciat” feltételezi ,amely a létez6 legjobb
demokratikus kimenet elérésére szolgal” (List-Goodin, 2001: 280.). Ezzel szem-
ben Joseph Schumpeter a helyes politikai kimenet helyett a hatékony politikai
dontést emeli ki, amelynek kozéppontjaban a nép bolcsessége helyett a pro-
aktiv, a politikai folyamatot ,irdnyité” vezet6 személye all. Schumpeter a ko-
vetkez6képpen definidlja a demokraciat: ,egy intézményi elrendezés a politi-
kai dontések meghozataldra, amelyben a jeloltek egy hatalomért folyo versen-
g6 kiizdelemben tesznek szert a nép szavazatara”. Ez azt jelenti, hogy amig
Schumpeter proceduralis demokraciaelméletében az eljdrds a demokratikus
folyamat kozponti eleme (és nem lényeges az eljarastdl fiiggetlen demokrati-
kus esszencia), addig az episztemikus demokraciaelméletben sziikség van a
népakarat nyoman kialakulé demokratikus esszencidra, amely a helyes dontés,
a politikai igazsag megtestesitGje. A tanulmanyomban gy érvelek, hogy a két
elmélet nem csupan két eltéré demokracia-felfogast (illetve a rezsimelmélet
potencialisan Gj megvilagitasat) jelent, hanem a demokraciaelméletek norma-
dolkodés horizontjanak kiszélesedését jelenti. Az episztemikus—schumpeteri
skala alkalmas az allampolgari kognitiv képességek nyoman a demokracia sa-
jatossagainak jellemzésére.

Az episztemikus—schumpeteri skala végpontjain talalhaté6 demokracia-
elméletek a partos elfogultsag szempontjabdl két eltéré allampolgartipust is
megjelenitenek. Az episztemikus demokracia a vulkant testesiti meg, aki tu-
domanyosan és racionalisan gondolkodik a politikardl, véleményét a tarsa-
dalomtudomanyra és filozéfiara alapozza (Brennan, 2016: 5.). Meggy&z6dé-
se addig ,terjed”, amig azt a rendelkezésére all6 tudomanyos evidencia meg-
engedi (Brennan, 2016: 5.). Erdeklédik a politika irdnt, de rendkiviili médon
tigyel arra, hogy elfogulatlan és racionalis legyen politikai itéleteiben (Brennan,
2016: 5.). Ezzel szemben a schumpeteri demokréciat a huligan testesiti meg,
akinek kialakult politikai véleménye van, érveket tud felsorakoztatni sajat
allaspontja igazolasara, de nem képes a sajatjatol eltér6 allaspontok objektiv
ismertetésére (Brennan, 2016: 5.). Politikai informaciéfogyasztasaban — mind
hirfogyasztdsaban, mind tudomanyos tajékozédasaban —prediszpoziciéi meg-
erbsitésére torekszik, s egytttal elutasitja a nézeteit megkérddjelezé infor-
madcidkat (Brennan, 2016: 5.). Alapvetd fontossdgt szamara valamely politi-
kai identitdscsoporthoz valé tartozas, amely valamely parttal vagy politikai
szervezettel torténd feltétlen azonosulast jelent (Brennan, 2016: 5.). Bar bi-
zonyos érvelés szerint a tudatlan, k6z6mbos allampolgart megjelenit6 hobbit
(Brennan, 2016: 4.) is tarsithaté a schumpeteri demokraciahoz, a skala schum-
peteri végpontja a szegényes politikai megismerést jelent6 kognitiv el6felte-
vések miatt — érvelésem szerint — a partos allampolgart ugyanolyan mérték-
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ben megjeleniti, és jobban kifejezi az episztemikus—schumpeteri skala dichotém
jelentését.

A demokracia alapelve:
Szubsztantiv vagy formalis érték

Mig a schumpeteri demokraciaban az allampolgarok politikai szerepvallalasa
a valaszt6i dontés meghozatalara korlatozodik, addig az episztemikus demok-
rdcidban az igazsag megtaldlasahoz az sziikséges, hogy az allampolgarok részt-
vevl modon legyenek a politikdban. A schumpeteri demokracidban a vezet6
képes az allampolgarok preferenciait formalni (és ezzel timogatast szerezni a
megvalésitani kivant politikahoz), korlatot csupan a periodikusan ismétl6d6
valasztasok jelentenek. A vezet elfogadasa a legmeghatarozobb aktusa a de-
mokracia konstrukciéjdnak. Az episztemikus demokraciaban a valasztdsok
kozotti iddszakban is az dllampolgari preferenciaknak megfelel$ — szubsztantiv
értelemben vett (Jacobs—Shapiro, 2000) — reszponziv politizdlds jellemzg,
amelyben az egymashoz igazitott preferenciak, vagyis a kozjo beteljesitése a
politikai vezet6 feladata. A schumpeteri demokracidban instrumentalis resz-
ponzivitas (Jacobs—Shapiro, 2000), a vezets cél-eszkdz mérlegelésének meg-
felel6 reszponzivitas érhetd tetten. Ennek alapjan a schumpeteri demokracia
formdlis elmélet, amelyben a szavazas aktusa képezi a demokracia magjat, mig
az az episztemikus demokraciaelmélet szubsztantiv tartalmd, hiszen a fiigget-
len standard (a k6zjo) szerinti helyes dontés a demokratikus dontések fokmé-
r6je (Cohen, 1986: 24.).

A kozjo:
Megkozelithetd vagy elérhetetlen ideal

A schumpeteri demokréacianak feltevése, hogy nem létezik kozjo (Schumpeter,
2003: 252-253.). Ez a schumpeteri elmélet abszurditds-problémdja, mert a de-
mokracia nehezen képzelhet el kozjo nélkil; ez a sajatossag tobb politikatu-
dos szerint a schumpeteri demokraciat antidemokratikussa teszi (Mackie, 2009;
Meszerics, 2008).

Az episztemikus demokraciaelmélet kozjo-felfogasa rokonithaté a klasszi-
kus demokrdcidéval. Robert Dahl szerint egyik allampolgar sem felvértezet-
tebb a masiknal arra, hogy kormanyozzon, hiszen minden egyén kozjordl al-
kotott képének és céljaik kozjoba vald beagyazottsaganak egyforma mérték
figyelmet kell szentelni (Dahl, 1998: 76.). Estlund szerint az episztemikus de-
mokracidban csak az altaldnos akaratnak lehet érvényt szerezni (Estlund, 1997:
265.). Mig az episztemikus demokraciaban a kozjé megkozelithetd, a schumpeteri
demokraciaban elérhetetlen ideal.
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Inherens elv:
Helyes vagy hatékony dontéshozatal

A schumpeteri demokracidban a legfontosabb a hatékony dontéshozatal, hi-
szen Schumpeter szerint szamos esetben az allampolgarok elényben részesitik
az antidemokratikus alternativakat a kevéssé hatékony dontéshozatallal szem-
ben (Schumpeter, 2003). Ezzel szemben az episztemikus demokracidban a
tudas a demokracia magja, amelynek Estlund szerint lényege, hogy ne privi-
legizalja a tudassal rendelkez6k meghatdrozott csoportjat (Estlund, 2003: 208.).
Ez azt jelenti, hogy mig a schumpeteri olvasatban a hatékony déntés a de-
mokraciat konstitudlé dontéselv, addig az episztemikus értelmezés a dontés
helyességét emeli ki, hiszen bizik az dllampolgarok kognitiv képességeiben, il-
letve abban, hogy az egyének képesek az igazsag megtaldlasa révén a kozjo
kialakitasara. Az episztemikus demokraciaelmélet egyik teoretikusa, Melissa
Schwartzberg szerint az 6nérdek meghaladasa a legfontosabb ahhoz, hogy a
kozj6 1étrehozasanak feltételeit az allampolgarok érzékeljék (Schwartzberg,
2015: 200.). Ugyanakkor a schumpeteri demokracidban nem realis lehetSség
az onérdek meghaladasa a kozjo elérése érdekében, hiszen a kozjé hianyabol
adodé drt a politikai vezetSk hatékonysagon alapul6 dontései toltik be.

Vezet6 és allampolgar kapcsolata:
Objektiv allampolgari tudas (episztémé) vagy a vezetd
politikai gyakorlata (praxis)

A schumpeteri demokrdcidban a politika kontextusat a vezeték alakitjak ki.
A vezetSk a valtozé kalkulus modellnek megfelelen folyamatosan hatassal
vannak a politika értelmezési sikjaira (Korosényi, 2009). A politikanak ebb&l
a felfogasabdl az kovetkezik, hogy a vezet6k manipulaljak a politikai folyama-
tot (ud.). A schumpeteri demokraciaban az allampolgaroknak nincsen 6szton-
zése arra, hogy kognitiv képességeiket a politika megismerésére forditsak, igy
nem tudnak jelentds hatast gyakorolni a politikai folyamatra. Ennek oka, hogy
egyrészt tudatlanok, masrészt rezisztensek az 1j informaciok befogadasara
(Schumpeter, 2003: 259.). A schumpeteri demokracia a kognitiv képességek
alacsony szintjét feltételezi, hiszen preferenciaik kialakitdsaban a politikai ve-
zet6k jatsszak a kulcsszerepet. A schumpeteri demokracia kognitiv konstruk-
cidja a kognitiv elfogultsdg elémozditasara iranyul. Ezzel szemben az episzte-
mikus demokraciaban a politikai folyamatban rejlé tuddsérték megérzése koz-
pontijelent6ségii. Az episztemikus demokracia szubsztantiv jegyeibdl adédéan
kolesonos a kapcesolat a vezet6 és az allampolgarok kozott. Elizabeth Anderson
(2006) szerint Dewey experimentalista modellje irja le a legjobban az episzte-
mikus demokraciat, amely az elszamoltatas legmagasabb rendi norméja, hi-
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szen a kognitiv képességek sokszinliségét, a targyalasi potencialt, valamint a
valasztasi itélet kimondasat feltételezi (Anderson, 2006: 13-14.).

Racionalités:
Szubsztantiv vagy proceduralis mérlegelés

A schumpeteri demokracidban a politikai vezet6k célja nem az allampolgarok
Osztonzése a politikai valésag megismerésére, hanem az allampolgarok kog-
nitiv elfogultsaganak kivaltasa, a politikaval kapcsolatos megismerések atpo-
litizalasa, hiszen a vezetSk a sajat céljaikhoz szeretnék megszerezni a tamo-
gatast. Az episztemikus demokracidban — ezzel szemben — a legf6bb cél a
demokracidban rejlé tuddsérték novelése, a demokratikus dontések objektiv
megalapozasa. A tuddshoz vald viszonya a két demokraciaelméletnek kol-
csonosen kizard jellegli: mig az episztemikus demokraciaban a tudds szerepe
dont6, addig a schumpeteri demokracidban a kognicidk politikai tartalommal
telitettek, ezért az allampolgdrok nem képesek a politikai kdzosség kozjojanak
kialakitasara. Az episztemikus demokraciaelmélet az elszamoltatds legmaga-
sabb rendl normaja, hiszen a kognitiv szavazas feltételezi, hogy az egyéni pre-
ferenciak helyett egy helyes dontést méré fliggetlen standardhoz igazodik a
szavazas (Cohen, 1986: 24.).

Jelent6sen eltérhetnek egymdstdl az allampolgarok a tekintetben példaul,
hogy mennyire erések a meggy6zddéseik, vagy azok mennyire ellentmonda-
sosak (Brennan, 2016: 3—4.). A schumpeteri demokracia dllampolgarképe a
kognitivan elfogult, tudomanyos igazsdgot visszautasité allampolgar, a korab-
ban emlitett huligan (U&. 5.), mig az episztemikus demokracia a tudas meg-
szerzésére torekve allampolgart, a vulkant irja le (Uo.), aki elfogadja a tudoma-
nyos evidenciat a politikai (partos) eredetd informacioval szemben. A procedu-
rdlis és szubsztantiv racionalitas (Luskin, 1987: 864.) a demokraciakonstrukcié
konstitutiv eleme. Mig a procedurdlis racionalitds azt jelenti, hogy az allam-
polgarok izlésiik szerinti kalkulaciot végeznek, addig a szubsztantiv raciona-
litas a matematikai modellek altal megkovetelt pontossaggal végzett koltség-
haszon elemzést tételezi fel (Uo.). Ennek megfelel6en az dllampolgari kontroll
az episztemikus demokrécidban teljes kor(i, mig a schumpeteri demokracidban
impulziv itéletre korlatozédik. Ha az allampolgar a politikai informaciét rend-
kiviil elfogultan értelmezi, akkor hajlamosabb elfogadni azokat a hamis alli-
tasokat, amelyek korabban létez& elgondoldsait erdsitik meg (Somin, 2013: 84.),
és ebben rejlik a proceduralis racionalitds demokraciara nézve ,vicidézus” ter-
mészete. Az allampolgar a megfelel6 minéségl informaciodfeldolgozas helyett
személyes értékitéleteit részesiti elényben, ami a politika torz megismeréséhez
vezet.
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Az episztemikus— Episztemikus Schumpeteri
schumpeteri skala demokraciaelmélet demokraciaelmélet
szempontjai

A demokracia alapelve Szubsztantiv Formalis

A kozjoé Elérhet6 ideal Nem létezik, formalhaté

Inherens elv Helyes dontéshozatal Hatékony dontéshozatal

Vezet6 és allampolgar Meghatarozott kimenetel a  Kontextusfiiggs,

kapcsolata cél, kiszamithato kiszamithatatlan (praxis)
(episztémé)
Allampolgarképe Vulkdn Huligan

(Brennan, 2016)

Az allampolgari kontroll, a Az elszamoltatas
racionalitas szerepe

(racionalis, tudomanyos) (elfogult, partos)

Impulziv itélet a
valasztasokon
(proceduralis racionalitds)

legmagasabb rend
normaéja (szubsztantiv
racionalitas)

A DEMOKRACIAELMELETEK SKALAJELENTESEI

A Korosényi Andras és Jan Pakulski (2012) altal megkiilonboztetett demokra-
ciaelméletek (a deliberativ-részvételi, az aggregativ-pluralista, a vezérdemok-
racia) felolelik a szdmba vehet6 demokraciatipusok széles spektrumat. Ez a
harom demokraciaelmélet az episztemikus—schumpeteri skalan is elhelyezhe-
t6, ezért alkalmasak a politikai szofisztikaltsag demokraciaelméleti jelentSsé-
gének megértésére. Mig a deliberativ-részvételi demokracia az episztemikus—
schumpeteri skala episztemikus végpontjan, az aggregativ-pluralista demok-
racia a skala kozepén, a vezérdemokracia a skala schumpeteri végpontjan
helyezkedik el.

A deliberativ-részvételi demokracia az episztemikus demokracia technikai
megvaldsulasa. Az allampolgarok széles, egyenld részvétele biztositott: az al-
lampolgarok nyiltan és racionalisan vitatjak meg a politikai tigyeket (Pakulsi—
Korosényi, 2012: 83.). Joshua Cohen (1989) szerint valamennyi résztvevére
kolesonos elvek vonatkoznak a deliberaciéban. A deliberativ-részvételi demok-
racia szubsztantiv demokraciaelmélet, hiszen az allampolgarok preferenciai
el6rébb val6, mint a formalizalt eljarasrendek. A kozjé a deliberdcion keresztiil
elérhet6 ideal, amelynek azonositasa a deliberativ forumok célja. Inherens elve
a helyes dontéshozatal, amelyben a hatékonysagnak nincsen szerepe, hiszen
a deliberativ demokracia eszményképe szerint id6korlat nélkil lehet donteni a
politikai kérdésekrdl, és a dontésekkel szemben tdmasztott elvaras azok he-
lyessége. A deliberativ forum intézménye lehetéséget biztosit a vezetéknek
arra, hogy segitsék a népet a szamukra megtelel6 dontés megsziiletésében
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(Gutman-Thompson, 2010: 325.). A vezetd és az allampolgar interakcidjat ebben
az esetben a kozj6 megvalositasa koti Ossze, hiszen a politikai vezet&k felada-
ta az allampolgarok kozj6janak létrehozatala. Az dllampolgarok szubsztantiv
értelemben racionadlisak, alapos koltség-haszon elemzést végeznek tetteik ko-
vetkezményeinek kiszamitasara, és nem impulziv jeloltszelekciora szorul po-
litikai itélettik.

Az aggregativ-pluralista demokracia a klasszikus demokracia képviseleti
rendszerre torténd alkalmazasa, ezért neoklasszikus demokraciaelméletnek is
nevezik (Pakulski-Korosényi, 2012: 88.). Harom legfontosabb feltételezése a
tarsadalomra jellemz6 inherens pluralizmus, a partok kulcsszerepe az érdekek
artikulacidjdban és aggregaciojaban, illetve a politikai vélasztasok egyszer(i-
sitése (USk., 88—89). Exogén preferencidkat feltételez, amelyek 6sszegzésre ke-
rilnek (U6k., 90.). Az aggregativ-pluralista demokrécia szubsztantiv demok-
raciaelmélet, amelyet formalizalt procedurak, a tarsadalmi csoportok érdek-
képviseletének intézményes rendszere jellemez. A kézjot nem a nép tagjainak
preferenciaigazodasa hozza létre, mint a deliberativ-részvételi demokracidban
(ahol azok a politikai folyamatban jonnek létre), hanem azt ex ante preferen-
ciak alapjan valositjak meg a politikai vezeték. Inherens elve kettds: az érdek-
artikulacios csatornak politikai ,jelzéseinek” nemcsak a hatékonysag mércé-
jének kell megfelelnie, hanem az allampolgari preferenciak szempontjaboél
helyesnek is kell lennitik, hogy a politika ,ligyndkproblémaja” kikiiszobolhe-
t6 legyen (Fearon, 1999: 55.). A vezet6 és allampolgar interakcidjat a kozossé-
gi dontés megval6sitasahoz sziikséges kolesonos részvétel, a preferenciak agg-
regacidja és a kozakarat megvaldsitasa jellemzi. A racionalitds szempontjabdl
is hibrid konstrukcié az aggregativ-pluralista demokracia, hiszen a vélemény
tekintetében az allampolgdrok procedurdlis racionalitdssal birnak (a kozvéle-
mény kialakitdsanak nincsen valds tétje), de preferencidik tekintetében szubsz-
tantiv értelemben raciondlisak.

A vezérdemokraciaban a politikai értékrend nem a védlasztékozonség pre-
ferenciaibodl né ki, hanem azt a politikai vezetSk alakitjak ki (Pakulski-Koro-
sényi, 2012: 94.). A vezetSk szerepe nem a konszenzus, hanem a széleskor(
tamogatas elérése, hiszen az allampolgarok szerepe a valasztasokban valo
részvételben nyilvanul meg (USk., 93-94.). A politikai vezetSk a politikai fo-
lyamatot energetizaljak, hiszen cselekvésiik kozéppontjdba a politikai akaratot
helyezik (U8k., 94.). A vezérdemokracia formalis elmélet, hiszen a valasztasi
eljarasban azonosithaté a demokracia miikddésmodja. A kozjé megkozelithe-
tetlen ideal, hiszen az dllampolgdrok nem rendelkeznek kell§ mértéki politi-
kai kompetenciaval, hogy létrehozzdk azt. Inherens elve a hatékony déntésho-
zatal, hiszen a vezet6k célja sajat gyakorlati kompetencigjuk (praxisuk) toké-
letesitése, mandverezési lehetéségeik maximalizaldsa. A vezetd és allampolgar
kozotti viszonyt a perszonalizalt kapcsolat alapozza meg, amely a szavazoi
dontésben csticsosodik ki. A vezérdemokraciaban a politika célja nem a poli-
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tika torvényszerliségeit meghatdroz6 tudomanyos igazsagok feltérképezése,
hanem az allampolgarok kognitiv elfogultsaganak, partos részrehajlasanak
kialakitdsa. A szavazok nem tulajdonitanak politikai viselkedésiikhoz objektiv
értelemben vett racionalis jelentéseket; proceduralis racionalitas jellemzi Sket.

A POLITIKAI SZOFISZTIKALTSAG A DEMOKRACIAELMELETEKBEN

A politikai kogniciok azokat a mentalis folyamatokat irjak le, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az allampolgarok a politikardl tudassal rendelkezzenek. Az
allampolgérok tudésszerkezete csomépontokbdl all (nodes), amelyek kozott
kapcsolodasok (links) talalhatok, s ezek valamilyen relaciét irnak le a kiilon-
b6z6 politikai informaciok kozott. A vélelemerSsség (belief strength) azt fejezi
ki, hogy mennyire erds az egyes csomépontok kozotti kapesolédasba vetett
hit, s ez hatdrozza meg az egyes csomépontokhoz tartozé tovabbi csomépon-
tok aktivalodasat (Lodge-Taber, 2000: 191.). A politikai vélelemrendszer az
egyének Osszekapcsolddott politikai kogniciéit jelenti (Luskin, 1987: 858.), s
ennek megfelelSen a fejlett politikai vélelemrendszer a magasan szofisztikalt
allampolgarok sajatja. A demokraciaelméletek kognitiv szemléletének kdzép-
pontjaban a demokratikus intézménytervezés rétegzettsége all, amely szerint
a kognicidk alkotjak a demokratikus konstrukcié szervezdelvét. A kogniciok
mikroszinten magukban foglaljak a politikaval kapcsolatos elemi benyomadso-
kat, mezoszinten az allampolgari politikai dontéseket (amelyeknek alapjaul a
politikai szofisztikaltsag szolgdl), makroszinten pedig a demokrécia bottom-up
vagy top-down konstrukcidjat koérvonalazzak.

A politikai szofisztikaltsag fogalma azt fejezi ki, hogy az allampolgarok
mennyi id6t toltenek a politikarol torténd gondolkodassal, illetve hogy azt ho-
gyan teszik (Luskin, 1987: 864.). Robert C. Luskin a politikai szofisztikaltsag
harom sikjat kiilonbozteti meg: az informacio, a képesség és a motivacio as-
pektusait. Az informaciét a médiabdl valé tajékozodas eszkozeivel azonositja
(és az allampolgarok informaciéfeldolgozasi képességéként hatarozza meg), a
képességet az intelligencidnak, a motivaciot a politikai érdeklédésnek felelte-
ti meg (Luskin, 1990). A kognitiv képességek, a szofisztikaltsagot meghataro-
z6 elemek kozil a kogniciok méretét, terjedelmét, valamint szervezettségét
kiilonbozteti meg. A méret a politikai vélelemrendszerben taldlhaté kogniciok
szamat jelenti, példaul az olvasott sajtotermékek altal nyujtott ismeretek meny-
nyiségét. A terjedelem azt jelenti, hogy az allampolgarok megismerése a poli-
tikai univerzum mekkora részét fedi le. Bizonyos egyének sziikebb merités@
témak (pl. specializalt tudas), mig masok széles témaspektrumot felleld témak
irdnt érdeklédnek (Luskin, 1987: 859.). A szervezettség (vagy Osszekapcsolodott-
sag) az a szempont, amely a politikai megismerések kozotti kapcsolatokat jel-
lemzi (Uo. 860.). Az 6sszekapcsolédottsag azokat az inter-kognitiv propozici-
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Okat jelenti, amelyek a megismerések alapvets szervezéelvei (Uo. 857-858.). A
szofisztikdlt allampolgéarok sokkal inkabb hajlamosak absztrakt jelentéseket
tarsitani politikai dontéseikhez, mint az alacsonyabban szofisztikaltak (Brody—
Sniderman-Tetlock, 1991: 25.). Ha a szofisztikaltsag valtozéi magas értéket
vesznek fel, magas szint{ politikai szofisztikaltsagrol beszélhetiink, ugyanak-
kor a kognitiv képességek magas szervezettsége nélkil a politikai tudas leg-
feljebb terjedelmes sémakra korlatozédhat, ezért a szervezettség a magas szin-
tl szofisztikaltsag alapvet6 feltétele (Luskin, 1987: 860.).

A politikai szofisztikdltsdg az allampolgari megismerésnek az a sajatossa-
ga, amely megteremti a kapcsolatot a politikai informaciok és az egyéni poli-
tikai megismerés kozott. A méret alapjan sematikus (informaciérészleteket
leird), a terjedelem szerint metasematikus (kognitiv) (informaciérészletek kozot-
ti kapcsolatokat leird), a szervezettségtdl fliggden pedig metakognitiv (az infor-
maciorészletek kozotti komplex halozatokat leird) perspektivabdl tekintiink a
politika univerzumdban rejlé, megismerésre varé ,szubjektumokra”. Az 9sz-
szekapcsolddottsag a gondolkodas rugalmassaganak jelzdje. Az 6sszekotd
megismerések a politikai vélelemrendszer komplexitasaban csticsosodnak ki,
amely az allampolgarok tudasszerkezetének fejlettségét jelenti.

A deliberativ-részvételi demokracia

A luskini szempontrendszer alapjan értelmezett informacié6 magas szint@ a
deliberativ-részvételi demokraciaban, amely az allampolgarok fejlett informa-
cidfeldolgozasi képességével jellemezhets. Az allampolgarok képesek a de-
liberacioban résztvevok véleményének, valamint a politikusok intenciéinak
megismerésére. Ezzel elejét veszik a Brennan 4ltal felvetett problémanak, amely
szerint a politikai dontések karos kovetkezményeit az drtatlan allampolgarok-
nak kell elszenvedniiik (Brennan, 2016: 8.). Nincsenek a politikaban olyan koz-
vetité kozegek vagy médiumok, amelyek az informaci6 tartalmat megvaltoz-
tatnak, igy az allampolgarok politikai szofisztikaltsagara a manipulativ in-
formaciok nincsenek hatassal (Zaller, 1992). A politika szférajabol érkezd
impulzusok a deliberdci6 céliranyultsdga miatt nem jarulnak hozza a politikai
elfogultsag kialakitdsdhoz. A politikai vitdhoz elengedhetetlen a magas szinti
kognitiv képességek megléte, hiszen ez biztositja, hogy az dllampolgarok ér-
veiket folyamatosan feliilirjak és konstruktivan jaruljanak hozza a politikai
folyamat alapjat képez6 vitdhoz. A motivacié szerepe ugyancsak kiemelkedd,
hiszen a deliberacié magas szintd politikai érdeklédést, valamint a politikardl
torténd mélyenszanté gondolkodast feltételez, ezért a deliberativ-részvételi
demokracia az allampolgarok magas szint kognitiv bevonédasat feltételezi.
A deliberativ-részvételi demokraciaban a szofisztikaltsag valamennyi dimen-
zi6ja nagy hangsulyt kap, hiszen az allampolgaroknak jelentés mennyiségii
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informacio6 all rendelkezéstikre a politizalashoz, valamint a deliberacié meg-
koveteli a politikai képességek kompetens haszndlatat, illetve a politikai mo-
tivacié folyamatos fenntartasat.

A kogniciok mérete, terjedelme és szervezettsége fejlett. A politikai tigyek
megvitatasahoz sziikséges, hogy az dllampolgarok képesek legyenek arra, hogy
az aktualisan relevans kérdést széles kontextusba helyezzék, és emellett mas ter-
mészetl politikai kérdéseket is mérlegeljenek. Nem csupan a politikai tigyek mé-
rete, vagyis a gondolkodasban felmeriil6 sémak szamossaga, hanem azok terje-
delme is fejlett kell hogy legyen, hiszen az ismeretek kozotti kapesolatok felis-
merése elengedhetetlen a jol megalapozott politikai dontések meghozatalahoz.
A megismerések szervezettsége ugyancsak magas fokt kell hogy legyen, hiszen
a deliberdci6 végére az allampolgdrok kiforrott preferencidkat alakitanak ki,
amelyek politikai vélelemrendszeriiket (Luskin, 1987) alkotjak. A politikai vélelem-
rendszer nem a racionalitas ellentéte, hanem a kognitiv szervezettség legmaga-
sabb foka, amelynek alapja a folyamatos megtijitas, feliilirds: az allampolgarok
vélelemrendszerének vitara bocsatasa. A szofisztikaltsdg itt nem csupan szamos,
hanem széles korli kognicidkat is magaban foglal, amelyek kozott a rendszere-
sitett diszkusszidk alapozzak meg a politikai megismerések magas szint(i szer-
vezettségét. Az allampolgarok véleményartikulacija nem csupan fenntartja,
hanem folyamatosan meg is UGjitja a politikai vélelemrendszert, igy kognitiv ér-
telemben a deliberativ-részvételi demokracia 0sztdnzi a legjobban az allampol-
garokat a politikai megismerésre, a politikdrél hozott ,esztétikai itéletek”
(Korosényi, 2008: 165.) helyett a fejlett politikai itéletek meghozatalara. Ameny-
nyiben a politikai vélelemrendszer a deliberativ demokracia lényeges eleme, tgy
az igazsdgkeresd folyamat a politikai vélelemrendszer racionalis vitanak valé
kitettségét jelenti. A deliberativ-részvételi demokracidban az allampolgéarok
mentdlis-kognitiv hattere a politikai univerzum valamennyi relevans részletére
kiterjed, s ezt a deliberacio is 0sztonzi. A deliberativ-részvételi demokracia kog-
nitiv hattérmechanizmusa metakognitiv, vagyis az dllampolgarok fejlett politikai
vélelemrendszer kialakitasara képesek, és vélelemerGsségiik (belief strength) is je-
lent6s, hiszen részvételiik 6sztonzi az egyes megismerésekhez kapcsoloédo ,tu-
dashalézatok” kialakuldsat, ami a magas szint{ politikai szofisztikaltsag jellem-
zGje.

Az aggregativ-pluralista demokracia

Az aggregativ-pluralista demokréaciaban az allampolgérok politikai tajékozott-
saga széleskorl. Megfeleld intenzitasu és kiterjedésii politikai informdcioval
rendelkeznek, de csak olyan mértékben, amely sziikséges a preferencidk tar-
sadalmi érdekké vald konvertalasdhoz. A politikai vezetSk a politikai valasz-
tasok egyszerisitését kinaljak (Pakulski-Korosényi, 2012: 88—89.), ezért a po-
litikai megismerés meghatarozott keretek kozott jut érvényre. Ennek oka, hogy

88



POLITIKAI SZOFISZTIKALTSAG A DEMOKRACIAELMELETBEN

az allampolgarok politikai kompetencidikat a tarsadalmi rendszerben érdek-
artikulacios lehetGséggé szublimaljdk. Az aggregativ-pluralista demokracidban
az allampolgarok politikai képessége kompetens, de korlatozott mértékben jut
érvényre, hiszen a ,politikai univerzum” (Luskin, 1987: 859.) meghatarozott
részére terjed ki, és nem Oleli fel a nép bottom-up modon térténd onkormany-
zasanak elemi aspektusait, a kozvetlen demokracia allampolgari eszkozeit. Az
érdek-aggregacios folyamathoz nem sziikséges a politikai kogniciok magas
szint( szervezettsége, hiszen a nagy méretd és terjedelmi kogniciok elégsé-
gesek a politikai preferenciak leforditdsahoz. Ezért a politikai megismerés mo-
gott rejlé motivacié nem teljes kordi. A politikai motivacié a preferencidk ki-
alakitdsara korlatozodik, a politikai érdeklédés szintje nem tal magas, hiszen
a preferencidknak a képvisel6k felé torténd kommunikécidja elégséges ahhoz,
hogy a politikai dontéseknek érvényt szerezzenek. A vélemény és az akarat
diarchiaja (Urbinati, 2014: 2.) kiemelt fontossagu, hiszen az allampolgarok
kognitiv lehet&ségeinek jelentds részével a képviselSk élnek, igy nincs is sziik-
ségiik a politika univerzumanak behaté megismerésére. Az allampolgarok
nem motivaltak a politikai tigyek széleskorti kontrolljara, azt azonban el sze-
retnék érni, hogy a tarsadalom érdekérvényesitd csatornain keresztiil érvény-
re jussanak preferenciaik.

A kognicidk mérete és terjedelme fejlett, de azokat nem koti 6ssze jelentés
szamu, megismerés kozotti kapcsolodas. A politikai tigyeket nem kozvetlentil
megvitatjak, hanem ,jelzett preferenciaként” (Manin et al.,, 1999: 9.) érdekar-
tikuldciés csatornan keresztiil juttatjak el a politikusokhoz. Az allampolgarok-
nak a politikai tigyeket nem sziikséges széles kontextusban értelmezniiik, csu-
pan arra van sziikség, hogy a relevans politikai kérdéseket megismerijék, és
ezek alapjan hozzdk létre preferencidikat. Ezekhez elégségesek lehetnek se-
matikus (politikai jelentéseken alapuld) illetve metasematikus (jelentések ko-
z6tti kapcsolodast leird) kognitiv mechanizmusok. A szavazoknak azonban
nincsen sziiksége arra, hogy képességeiket alavessék a kozosségben zajld
deliberaci6 immanens ellentmondasainak, és nincsen sziikség politikai véle-
lemrendszeriik kiformalasara. Ezért nincsen sziikség a metakognitiv folyama-
tokra, hiszen azt helyettesitik a tarsadalmi rendszerek érdekartikulacios csa-
tornai. A szofisztikaltsdg itt nem csupan szamos, hanem széles korti kogniciokat
is magdban foglal, azonban rendszeresitett — a kozjé kialakitasdra szolgal6 —
diszkussziok nem alapozzak meg a politikai megismerések magas szint{i szer-
vezettségét. Az allampolgarok érdekartikulacidja nem tartja fenn a politikai
vélelemrendszer flexibilitasat (és a deliberativ-részvételi demokraciara jellem-
z6, érvrendszert érintd folyamatos feliilvizsgalatot), igy kognitiv értelemben
az aggregativ-pluralista demokraciara jellemzé allampolgarok nem magasan
szofisztikaltak, azonban nem is felszinesek a politikai itéleteikben. Az allam-
polgarok képesek érdekeik megfogalmazasara, és ezt ki is tudjak fejezni, de a
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politika — kikristdlyosodott vélelemrendszerhez vezet6 — Osszefliggd megis-
merése tavol all az aggregativ-pluralista demokracia allampolgarképétdl.

A vezérdemokracia

Avezérdemokraciaban az informacioval valo ellatottsag szegényes. Az allam-
polgarok nem ismerik a politika miikddési logikajat, hiszen itéletalkotasuk a
politikai vezet6kkel kapcsolatos véleményiikon alapszik. Az informacidsze-
gény kornyezet miatt az allampolgaroknak nincsenek a politikaval kapcsolat-
ban komplex gondolatmeneteik, de mas dllampolgarok véleményét sem kivan-
jak megismerni: sem vertikalisan (a politikai univerzummal kapcsolatban),
sem horizontdlisan (az allampolgari preferenciakkal kapcsolatban) nem nyi-
tottak, ezért gondolkoddsuk szdmtalanszor politikai identitdscsoportjuk meg-
felel§ azonositasara korlatozodik. Ez megteremti a partos elfogultsdg kialaku-
lasanak lehet6ségét. A politikdban tobb olyan kozvetit6 kozeg is van, amely az
informaci6 tartalmat vagy kozvetitésének modjat megvaltoztatja, igy az allam-
polgarok politikai megismerése szamtalan esetben szegényes informéacion
alapszik. Ide tartozik a politikai karizma, valamint a médiumok allampolgari
gondolkodast befolyasol6 szerepe. Ebben a demokraciaelméletben a legmeg-
hatarozébb az affektiv folyamatok kognitiv folyamatokra valé hatdsa (Red-
lawsk-Civettini-Emmerson, 2010), amelyben a politikai vezeté meggy&zdere-
je jatssza a kulcsszerepet. Az allampolgar kognitiv képessége alacsony szintf,
hiszen gondolkodasat , politikai rovidlatas” jellemzi. A motivécié szerepe cse-
kély mértékd, hiszen az allampolgarok figyelme a politikusok tevékenységére
és nem a politikai tigyek megismerésére forditodik. A vezérdemokrécidban az
elszamoltathatosag masképpen érvényestil, mint a deliberativ-részvételi de-
mokrdcidban, vagy az aggregativ-pluralista demokracidban, hiszen az allam-
polgarok a politikai vezet6 személyére és nem policykre szavaznak, és ezeket
erbteljesen befolyasolja a torz informaciéhordozas, az alacsony dllampolgari
kompetencia, valamint az érzelmi alapi politizalas motivumai, amelyek meg-
hatarozzak a politikaval kapcsolatos kognitiv folyamatokat.

A vezérdemokraciaban csupan a kogniciok terjedelme fejlett, hiszen a po-
litikai tigyek megvitatdsdra nincsen sziikség. A politikai jelentéstulajdonitds
elégséges az allampolgdari dontések szavazasi dontésben kicsticsosodd meg-
alapozasahoz. Jelentds a politikai tigyek és a hozzajuk tarsuld politikai moti-
vumok szerepe az allampolgari gondolkoddsban. A politikai motivumok hoz-
zak létre azokat az identitascsoportokat, amelyek helyettesitik a politikarol
torténd szofisztikalt gondolkodast, ezért a politika megismerése a szimpatia-
artikulaciéban kulminalédik. A gondolkodasban felmertils sémak az allam-
polgari itéletek megalapozasaul szolgalnak. A terjedelem altalaban alacsony
fokd, hiszen kevés tigyrdl tudnak az allampolgarok behatéan, inkabb szamos
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sematikus informdaciéval rendelkeznek, de ezek racionalis standardok szerint
nehezen alatamaszthatok. Eléfordulhat, hogy a gondolkodasban kevés séma
van, de azok széles meritésQ tigykort Olelnek fel, ezért kijelenthet6, hogy a ve-
zérdemokracidban vagy a méret vagy a terjedelem fejlett. A szervezettség min-
den esetben alacsony foku, hiszen az egyes politikai tigyek kozotti kapesolat-
rendszer értelmezésére nem képesek az allampolgarok. A szofisztikaltsag kevés,
illetve szlik kord kogniciokat foglal magaban, inkdbb kiviilrdl érkezé impul-
zusok hatdrozzak meg az allampolgari kognitiv folyamatokat, vagyis a politi-
kahoz a vezet6k biztositjak a gondolkodasra 0sztonzé ingereket (Zaller, 1992).
Az allampolgarok gondolkoddsa a csoportidentitason vagy a partos ,nyomo-
kon” alapszik. Azok az ligyek, amelyek kozvetlen 1atokoriikon kiviil helyez-
kednek el, nem birnak relevanciaval, ezért kognitiv értelemben a vezérde-
mokracia 0sztdnzi a legkevésbé az dllampolgarokat a politikai megismerésre.
A politikardl hozott ,esztétikai itéletek” (Kordsényi, 2008: 165.) dominalnak.
A vezérdemokracidt jellemzé kognitiv hattérmechanizmus sematikus, hiszen
azt nem jellemzik a politika komplexitdsaval kapcsolatos allampolgéri megis-
merések, és a szavazok elényben részesitik a partos informaciot a tudomanyos
evidenciaval szemben.

A szofisztikaltsag A deliberativ- Az aggregativ- Vezérdemokracia

dimenzidja és részvételi pluralista

jellemzése demokracia demokracia

Informacio Boséges, kozvetlen Béséges, kozvetitett ~ Szegényes, kész

Képesség Magas szint{i Korlatozott Alacsony szint(
kompetencia kompetencia kompetencia

Motivacié Magas szint(i Kézepes szint( Alacsony szint(i
(vélemény- (érdekartikulacio) (szimpatia-
artikulacio) artikuldcio)

Jellemzés Meéret, terjedelem  Meéret és terjedelem  Méret/terjedelem
és szervezettség a legfejlettebb a legfejlettebb
fejlett

Kognitiv hattér- Metakognitiv Kognitiv vagy Sematikus

mechanizmusok (politikai metasematikus (politikai jelentés-

vélelemrendszer) (politikai ismerettar)  tulajdonitas)

KONKLUZIO

Az allampolgari inkompetenciaval foglalkozé kutatok a szavazdk alacsony szin-
tl kognitiv képességeit a demokracia szempontjabdl inherensnek tartjak. A ta-
nulmany szemlélete szerint azonban megkertilhetetlen a kérdés, hogy a politi-
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ka teszi-e szegényessé a politikai megismerést, vagy az inkompetencia az al-
lampolgari gondolkodds alapvetd sajatossdga. A demokraciaelméletek kognitiv
felfogasa szerint az objektiv politikai informacié alkalmas az allampolgarok
kompetencidjanak fejlesztésére. Az episztemikus demokraciaelméletben a leg-
jobb kimenetelre vonatkozé normativ elvaras felveti a szavazati jog korlatoza-
sanak kérdését, amely az episztemikus demokraciaelmélet exkluzivista (bizonyos
szavazdi rétegeket kiszorit) felfogasaban olt testet (Hill, 2016). A Caplan altal
felvetett allampolgari kompetencia tesztek, amelyek a valasztason valo részvé-
tel feltételeként szolgalndnak (Caplan, 2009: 209-210.), hasonléan a Brennan
altal javasolt episztokracidhoz (Brennan, 2016) a schumpeteri demokracia kog-
nitiv feltételrendszerét teremtenék meg, ezért megkérdéjelezhetd az allampol-
garok szavazatijoganak korlatozasa vagy elvétele, mint a demokratikus miiko-
désmoddok javitasanak eszkoze. A politikai szofisztikaltsag demokraciaelméle-
tekben torténd vizsgalata a fogalomhoz kapcsolhaté jelentések finomitasanak
sziikségességére vilagitott rd. A luskini informaciészerzés médiafogyasztassal
torténd azonositasa schumpeteri inklindciéval bir, hiszen a médiabdl torténd
informacidszerzés partos informacié, amely magaban hordozza az elfogultsa-
got noveld szerepet. A politikai szofisztikdltsag demokraciaelméleti perspek-
tivaban torténd értelmezése a politikai szofisztikaltsag ,proxy”-jainak azo-
nositasa, de operacionalizdcidja szempontjabol is kulcsfontossagi, hiszen a
schumpeteri—episztemikus skala alapjan lényeges kérdés, hogy a tdjékozodast
politikai vagy tudoményos informaciéhordozokkal feleltetjitk meg.

Az éallampolgéri inkompetencia nem eleve létezé adottsag, hanem eltérd
kognitiv miikodésmddokon alapszik. A demokratikus mindség javitasanak le-
hetséges modja ezért a politikai szofisztikdltsdg novelése, amely a politikai
kognicidk ,javitasaval”, a politikai szemlélet ,tudomdnyositasaval”, vagy a po-
litikai részvételi formak diverzifikdlasaval érheté el. Ez a vizi6 nagymértékben
apolitikusnak tlinik, ugyanakkor Brennan szerint a vulkan-tipust allampol-
garban megragadhaté. A politika [étez6 jelensége a raciondlisan mérlegeld,
tudomanyos evidenciak alapjan gondolkodé allampolgar. A szofisztikdltsagnak
ezért fokmérdje lehet a tudomanyos igazsag és a politikai tartalmd informacio
kozotti kognitiv szelekcié. A tanulmanybdl vilagosan kovetkezik, hogy az el-
téré demokraciaelméletek kiilonb6z6 ,dontésiranyultsagokkal” birnak: a ské-
lan val6 elhelyezkedésiik szerint a deliberativ-részvételi demokracidval szem-
ben tdmasztott normativ elvards a helyes dontés, az aggregativ-pluralista de-
mokréciaval szemben a raciondlis dontés, a vezérdemokréciaval szemben pedig
a hatékony dontés tamaszthato. Ezért Brennan argumentacidjat ki kell egészi-
teni valamennyi demokréciaelmélet esetében azzal a demokratikus standard-
dal, amelyhez az allampolgari inkompetenciat, valamint a déntések minéségét
mérjiik, hiszen a politikai szofisztikdltsag fogalma — a kognitiv tudomanyok
és a demokraciaelmélet szintézise szerint — talmutat a partos politikai infor-
maciok befogadasan.
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OSSZEFOGLALO

A review esszé négy angol nyelvii kotetet elemez, amelyek eltéré elméleti-mddszertani
alapon hasonlitjak 6ssze az 1968-as mozgalmi hullam dinamikajat, elsésorban Nyugat-
Eurépaban és kitekintéssel az USA-ra, illetve egyes munkak nyitnak a kortars keleti blokk
— Kelet- és Délkelet Eurdpa — felé is. A négy kotet nagyon szertedgazé elmélettorténeti,
torténeti, szociologiai és kultartorténeti kontextusban, interdiszciplinarisan elemzi az 1968-
as tiltakozasi és mozgalmi hullam problematikajat. Ez az irodalmi attekintés az erészak és
er6szakmentesség témajat emeli ki, illetve mutatja be a szerz6k és koteteik véleményét
errél. Gerd-Rainer Horn munkaja az 6nigazgatasi demokracia szellemét tekinti 1968 {6
lizenetének, de 6 és masok is felhivjak a figyelmet a ‘68-asok forradalmi, kozvetlen-de-
mokratikus felfogdsara, ami az 4j baloldalt a képviseleti demokracia kritikusava és alter-
nativ utak keres6jévé, a terrorizmust és a tlintetéseken alkalmilag erészakot alkalmazé
anarchistakat és mas agressziv szubkultirdkat pedig az allami er6szak megkérdGjelezéjé-
vé tette. Az elméleti-politikai hattér a Vietnam elleni agresszi6é miatti antiimperialista el-
lenallasi koncepcié, Marx, Mao, Marcuse, Che Guevara, Frantz Fanon, Castro és masok
elmélete és gyakorlata alapjan allt. 1968 politikai tizenete azonban 6sszetett, mint f6képp
Tismaneanu kotetének kiemelt tanulmanyai ramutattak, s6t, ellentmondasos ebb6l a szem-
pontbol is. A hetvenes-nyolcvanas évek mozgalmi fejlédése Nyugaton a Gandhi-féle er6-
szakmentes polgari engedetlenséggel jellemezhetd, az ellen-kulturalis, béke- és ckologiai
mozgalmakban jelentkezik, amelyek elutasitjak az Gj baloldal marxizmusat. Ugyanigy a
keleti blokk ellenzéki mozgalmai az 1989-es demokratikus atmenetben egyarant erészak-
mentes stratégiat alkalmaznak.

Kulcesszavak: 1968 tiltakozasi hullama m jéléti demokracidk m didkmozgalmak m
erészak m er6szakmentes stratégia m a demokracia vélsaga

Ahogyan 1789 és 1848-49 hagyomanya és ceztraja meghatarozza az azt ko-
vet$ évszazad felkeléseit, forradalmait és az azokkal foglalkozé gondolkodast,
illetve kutatdst, ugy viszonyul 1968-hoz Hannah Arendt szerint a késébbi moz-
galmi fejl6dés és a mozgalmak tudomanyos vizsgalata is. Tehat az alternativ
mozgalmak a nyolcvanas években, a globalizaci6 elleni és kritikus mozgalmak
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az ezredfordulén és azt kdvetSen, a megszoritd politikdk elleni kampéanyok
2011 utan — amelyek mind Osszetett mozgalmi szektorok voltak — valahogyan
mind kapcsolédnak 1968 hagyomanydhoz, mint ,6sforrashoz”.

1968 tiltakozasi hullama és otvenévnyi szakirodalma — olyan kédsahegy,
amelybdl sokan taplalkozhatnak egyszerre, és ttjaik még csak nem is keresz-
tezik egymast. Sok kutat6 és gondolkod6 egybehangzo tézise, hogy az 1968-as
mozgalmak megvaltoztattak a joléti demokraciak civil tarsadalmat, mozgalmi
szektorat és tiltakozasi kulturajat. Az azota eltelt fél évszazad perspektivaja iga-
zolja ezt a tételt. Ennek megfelel6en oriasi szakirodalom all rendelkezésre, a
legkiilonbozEbb nyelveken, értsd beszélt nyelveken, de mds és mas ,nyelveken
5261 1968”; visszaemlékezések, tanulmanygyijtemények, konferencidk, dssze-
hasonlitasok, monografikus munkék, korrajzok, vagy atfogé globalis, vagy hu-
szadik szazadi torténelem-értelmezések, avagy filozofia, politologia, szocioldgia,
kortorténet, kulturtorténet — és annak kiilonféle résztertiletei.

Itt a politolégia Gsszehasonlitd szemléleti angol nyelvi irodalmabdl négy
kotet keriil bemutatasra és szinte mind masik , mtfaj”: Gerd-Rainer Horn ko-
tete egyszerzds torténeti monografia a joléti demokraciak egy részének — je-
lent6s részének — 6sszevetésével az ellenkultira és az Uj Baloldal fonalan. Egy
masik, kollektiv kutatasi projekt-kotet a szocializaci6, a politikai emlékezet-
kultira, a generacios metszetek 6sszeurdpai szeletét térképezi fel interjik se-
gitségével. A harmadik, amely német-amerikai 0sszehasonlité kétet, mind
politikaelméleti, mind torténeti tanulmanyokat egyarant tartalmaz. Végiil, de
nem utolsésorban Tismaneanu valogatasa sokkal inkabb Kelet- és Dél-Eurdpa
felé nyit, mint a nyugati kutatok mivei — leszamitva a kiegyensulyozott 6ssz-
eurdpai kutatast —, és j6 értelemben vett heurisztikus elméleti és torténeti kér-
désfeltevésein akar empirikus és torténeti kutatasok sora indulhatna el, mert
nem lezar egy Torténetet, hanem 4j horizontokat villant fel.

Ebben a sokféleségben a mi vezérld csillagunk az erszak és az erdszak-
mentesség kérdése, amely lényeges az Osszes tarsadalmi és politikai mozgal-
makban, de kiilondsen érdekes kontrasztokat és kontturokat mutat fel a jelen
téma, 1968 és utéélete kapcsan. Maga a mozgalmi hullam teljesen megosztott
ebben a vonatkozasban, hiszen tartalmaz er6szakmentes ellenkulturalis moz-
galmakat és terrorista politikai mozgalmakat is, és a marxizmus forradalom-
elmélete az er6szak szerepét fontosnak és az elnyomott osztalyok szdmara le-
gitimnek tekinti. Ezzel szemben a hetvenes évek végének és a nyolcvanas
éveknek a mozgalmai, az 6kologiai és békemozgalmak a marxizmussal és a
Part-mitosszal egytitt szakitanak az erészakkal. Valamint az 1989-es atmene-
tek, amelyek f6képp Tismaneanu kétetében lépnek a szinpadra f6 tendencia-
jukban —legalabbis a Moszkva/Gorbacsov vezényelte rendszeratalakuldasoknal
erészakmentesek voltak —, mig Kina, Jugoszlavia, Albania és Roménia esetén
az er6szak szerepe jelentds volt.
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TENDENCIAK A KUTATASBAN

Melyek azok az iranyok a teljesség igénye nélkiil, ahol az elmdult tiz év f6képp
angol nyelvi '68-as kutatasa tovabb 1ép, mintegy trendként rogzithetéen a ko-
rabbi kutatasok keretein? Ilyen a széles perspektivdju 0sszehasonlitds, mesze
az eredetileg a nyugati j6léti demokracidkra orientalt szemléletmodon tullép-
ve. Ennek a perspektiva-kiterjedésnek az els6 szakasza mar 1989 és az EU ke-
leti b6vitése utan, de mar el6tte is érvényestilt. Ennek keretében Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa ,keleti blokk” dllamaiban megjelent ,elnyomott”, a ,Nyugathoz”
képest a demokracia és a gazdasdgi fejlettség szempontjabdl 6sszességében a
,handicap” allapotaban mobilizal6dé mozgalmak egyre inkdbb a kutatasok
elGterébe vagy egydltalaban a homlokterébe keriiltek. Az 9sszehasonlit6 ku-
tatasok gyakoribba valasaval a nemzetkozi kooperaciora épiilé tudomanyos
halézatok szerepe megnévekedik, amely részben tiikrozi az emlitett tematikus
gazdagodas dimenzidit és a régidbeli kutatok el6térbe keriilését jeleneti.

Részben parhuzamos a maés periférias, ,handicap” eseteket felsorakoztato
mobilizacidknak az elemzése (Fekete-Afrika, Azsia, Dél-Amerika), amely
ugyancsak az adott régiokbol, orszagokbdl szarmazé kutatok és kutatdi teamek
bevonasaval jar. Ez olyan orszagok estében is érvényesiil, ahol nem voltak je-
lent6s mobilizaciok, mégis volt és lehetett 1968-nak politikai és kulturalis ha-
tdsa — a Beatles indiai latogatasa ott egy ilyen fontos eseménynek szamit —,
hiszen a vilagpolitika pillérei megroggyantak és teret engedhettek 4j torekvé-
seknek a valsag hatasdra. Ma akar a ,hideghabort kutatasa” mintdjara felvet-
het6 ,1968 kutatdsa”, mint a nemzetkozi és belpolitikat 6sszekapcsol6 para-
digmdnak a kérdése, 6tven év utan vajon lenne-e ennek létjogosultsaga?

A ,Klasszikus” j6léti demokracidkra (USA, Japan, Nyugat- és Eszak-Eur6-
pa) koncentrdlt, részben az ezeken a teriileteken lezajlott mobilizaciok és tilta-
kozasi hullamok révén a tarsadalomtudomanyokba belép6 ,68-as” generacio
foként radikalis baloldali elkotelezettségével jellemezhetd kutatasait felvaltja
az egyre szélesedd kutatasi perspektivakat és differencialédé médszertant fel-
vonultat6 4j hullama a kutatdsoknak. A kutatok korében a kordbban mintegy
,kotelez&” ,68-as szimpatia” visszaszorul, és a targgyal szemben a médszer-
tan sz{ir6in at jon létre a kapcsolat, nem pedig a szocializaciés perspektiva pro
avagy kontrahatdsai alapjan.

A tObb orszdg és tobb mozgalom 1968-as vagy 1967-es és 1969-es epizdd-
jait egyetlen, bar Osszetett elemzési egységként konstrualé ,emlékezéspoliti-
ka” ma mar fél évszazados, és egyre tobb alternativ utat vonultat fel. Az 6tve-
nedik évforduld teret nyit ma a legkilonfélébb diskurzusoknak, amelyeket az
id6 elére haladasaval egyre inkabb a személyes, generaciés tapasztalatokkal
nem rendelkezé kutatok és elemzdk végeznek el, és fokozatosan visszaszorul
a megemlékezd, valamint a generaciés élmény befolyasolta kutatasok aranya.

101



SZABO MATE

A szakirodalom ,megugrdsa” nem kizarélag, de nagymértékben kotédik
a tiz évenkénti ,ritualizdl6d6” évfordulokhoz. 2008 ebbdl a szempontbdl na-
gyon termékeny volt, részben a személyes érintettség mar érzékelhetd vissza-
szoruldsaval, részben a téma elfogadotta, intézményessé valasaval parhuza-
mosan. Ekkor inditottak meg példaul a , The Sixties” cim{ kortorténeti jellegti
folyoiratot, és sok 6sszehasonlitd, és monografikus kotet jelent meg tobb vi-
lagnyelven, és persze konferencidk, konferencia-kotetek és tematikus folyo-
irati kiillonszamok sokasaga latott napvilagot.

Az 1968-as mozgalmak és mobilizaciok a tarsadalomtudomdanyokban per-
sze nem szlikitheték le egyetlen évre, és egyetlen homogén és elkiiloniilt moz-
galomra sem. Nyilvanvaldan az el6z6 évek és évtizedek tarsadalmi, gazdasa-
gi és kulturalis folyamatainak eredménye jelent meg az 1966-1970 kozotti
mozgalmi és tiltakozasi ciklusban, hullamban. A témaban példdul a ,hosszu
hatvanasokat” 1956 és 1977 id6tavjanak keretében javasoljak és kivanjak ele-
mezni, Horn is 1956-1976 kozé teszi a targyalt idészakot. A Davis és munka-
tarsai szerkesztette kotet a hatvanas és hetvenes évekrdl beszél a tarsadalmi
mozgalmak mozgdsitasa, csticspontjai és lecsengéstiik ciklusanak keretében.

Az Gjabb kutatasok, amelyek az 1968-as mozgalmakban a sokféleséget és
az eltérd jellegli — politikai, gazdasagi-tarsadalmi, avagy kulturalis — orienta-
ciokat hangstlyozzak, mas és mas diszciplinaris orientacioval eltéré szemszo-
gekbdl mast és mast elétérbe allitva, e mozgalomegyiittes kutatdsaban az in-
terdiszciplindris igényességet kivanjak érvényesiteni, és e tekintetben az itt
targyalt kotetek megkozelitésmodja példas.

ELMELETEK ES MOZGALMAK

Ugyancsak fontos altalanos probléma a tarsadalomtudomanyi megkozelitést
orientalé elméleti keret kivalasztasa a mozgalmi mobilizaciok elemzésében.
Az 1968-as mozgalmak és az Uj baloldal, a marxizmus reneszansza, pluraliza-
l6dasa kozotti kapesolat nyilvanvalo. Mindségének és er6sségének az értelme-
zése ugyanakkor vitatott. Sokan vélik tgy, példaul Heller Agnes és Vajda Mi-
haly is, hogy a marxizmus akkor mar csak kifutépalya volt, amelybdl a moz-
galmak szellemi horizontja 4j irdnyokba, a posztmodern, az ¢kologiai és
alternativmozgalmak, a feminizmus, a békemozgalom, identitasi mozgalmak
—mint az USA-ban a Black Power — felé indult el. A feminizmus, avagy a kii-
lonféle polgéri kezdeményezések és a békemozgalmak tavlataikban a ha-
gyomanyos baloldal és a marxizmus feladasa, tagadasa révén alakitottak ki
identitasukat. Azonban tagadhatatlan, hogy az 1966-1970 kozotti mobilizalt
mozgalmakat jellemezte az antiimperializmus, hiszen épp az USA vietna-
mi haboruja elleni tiltakozas volt az egyik atfogd téma, amely elméletileg a
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marxi-lenini és imperializmuselmélet megujitasdhoz vezetett a tarsadalomtu-
domanyokban is a vildgrendszer-elméletek (Wallerstein és masok) formajaban.

Az antimilitarista, békemozgalmi filozéfianak az ellenkultirdban is meg-
volt a hatasa. Gondoljunk a brit és az amerikai hippi- és rockkultiranak a pol-
garjogi mozgalmakban gyokerezd, a fontos szocializaciés mintakat megjele-
nit6 beat- és rockzenében, filmmivészetben és irodalomban valé oly nagyha-
tast megjelenésére. Az sem tagadhatd, hogy a ‘68-as mozgalmak erészakos,
terrorista irdnyai, amelyek sok nyugati orszagban egészen a hetvenes évekig,
sOt még tovabb is kihivast jelentettek a demokracia és politikai kulttraja sza-
mara, a Marxtdl szdrmazé forradalomelmélet nyoman Mao, Marcuse és Gue-
vara valamint Fidel Cstro gyakorlata révén az antiimperialista kiizdelmet a
mindennapokban kivantdk megvaldsitani. Ezek a radikélis irdnyzatok, a de-
mokrécia stabilitasat és politikai kultarajat veszélyeztették. (Ezért ma mar ne-
hezen fogyaszthat6 —legalabb is véleményem szerint — az a kordbbi Mao- vagy
Guevara-kultusz, amely '68-at jellemezte és szimbolizalta.)

Korkoros zsakutcakhoz vezetnek az emlitett elméleti orientacios tendenci-
ak, hiszen adja magat a marxizmus és a sokféle neomarxizmus akar a vilag-
rendszer-szemlélet avagy mas Gjabb teoréma formdjaban, mint olyan elmélet,
amely éppenséggel a sajat forradalmi programjanak hordozéit — amely mar
nem a hagyomanyos értelemben vett proletariatus, hanem egyéb tarsadalmi
csoportok, az ellenkultturat fogyaszt6 és termel$ fiatalok, f6képp a didkok, a
harmadik vilag szegényei, a f6ld nélkili parasztok, majd a ,prekaridtus” stb.
— Ossztarsadalmi kontextusban képes értelmezni és a mozgalmi mobilizaciok
stratégiajanak és taktikdjanak a megalapozasat is igéri.

Stlyos tarsadalomtudomanyi vitak egész torténeti sora kapcsolodik ezek-
hez a problémékhoz.

Ekozben azonban a marxizmus, avagy még szélesebben a baloldalisdg min-
den forma4jat a tarsadalomtudomanyokbodl szamtizni kivano elméletek és gon-
dolkodok sem tétlenkedtek, hanem megiitkoztek a frankfurti iskolaval a német
pozitivizmus-vitaban, avagy C. Wright Mills, Alain Touraine és a hasonlo kri-
tikai szociol6gusok elkotelezett tudoményénak birdlatdban. Ugymint Niklas
Luhmann, Helmut Schelsky, Raymond Aron, Ralf Dahrendorf és masok a fel-
vilagosodasra épiil6 ,értelmiségi” szerep és gondolkodas egészét is megkér-
dojelez6 elméletei (példaul a hires pozitivizmus-, avagy a Habermas—Luhmann-
vitdkban).

Kelet-Eurépaban sokak szamara talan éppen az 1968-as szovijet interven-
ci6é miatt nagyon mast jelent a baloldalisdg és marxizmus. Akkor és 1989-ben
is leszerepelt, és nem volt kedvelt, mint a tarsadalomtudomanyok orientaldsa-
ra alkalmas elméleti keret. Ezzel szemben Nyugat-Eurépaban megérizte po-
ziciéit, még ha gyengiilt is. A kelet-eurdpai ellenzéki gondolkoddk egy része
hajlamos volt a naiv radikalis marxizalé-trockizal6-maoizal6-anarchista radi-

103



SZABO MATE

kalizmust 1968 koril egészében elitélni és a szabad piac és a pluralizmus és
jogallam kritikajat nagyon nem szeretni, mint ahogyan azt példaul Vaclav
Havelnak a nyugati békemozgalmak és z6ld mozgalmak aktivizmusat kriti-
zal6 irasai jelenitik meg.

Ugyanakkor jelen volt, s6t jelen van az akkori és — ma mar egykori — alter-
nativ, ellenzéki gondolkodok korében az 1968-as, nyugati mozgalmak és a de-
mokratizalédast célul tiz6 ellenzéki mozgalmak kozott a szolidaritast és szo-
vetséget, a hasonlésagokat hangstlyozé megkozelités. Példaul a magyar el-
lenzéki mozgalmakban is, ahol periferialisan megjelent a maoizmus, de joval
hangstlyosabban volt jelen a neoliberalizmus, {6képp a gazdasagroél gondol-
koddk korében és a ’68-at kovetd, azzal azonosuld szocialliberalis orientacio,
amely a felbomlott ,budapesti iskola” egy részét jellemezte.

A kommunista orszagok szamara 1968 ,ellopott forradalom” maradt, amit
Pragéban és Varsoban végeztek ki moszkvai nyomasra, Jugoszlavidban pedig
Tito sajatitotta ki, ahogyan Mao Kinaban. Nyugatrél nem nagyon értették
akkor Keletet, és forditva. Az 1968-ban Kelet és Nyugat kozott megosztott Eu-
répa ma is kilonféle perspektivakbol latja 1968-at. E kiilonféle perspektivak-
nak hol kreativ, hol egymast megzavar6 egymasra vetitése jellemzé a keleti és
anyugati 1968-al kapcsolatos hagyomany kiilonallasanak, lehetséges kapcso-
latrendszerének és viszonyrendszerének tanulmanyozdsaban. 1968 mozgal-
mait agy is értelmezhetjiik, mint egy 4j ,res publica” megalakitasanak kisér-
letét, 4j tipusu politikai kozosség kialakitasanak modelljét. A modellezés nem
iréasztalon torténik, hanem gyakorlati cselekvésekben, kritikakban és tilta-
kozasokban megy végbe — avagy utépikus modellek kialakitdsaban és propa-
galasaban, diffizidjdban. Az ,4j koztarsasag” mindenképp a nép folyamatos
és lényegi részvételére épiil, mint azt az elemz&k tébbsége megallapitja, tehat
radikdlis részvételi és féleg kozvetlen demokracia, ,erés” (strong), ahogyan
Benjamin Barber értelmezi. Tehat részvételi tipust demokratikus kisérletezés-
rél van sz6, amelyben azonban nem kozvetleniil az 6kori gorog modell, hanem
inkabb a kiilonféle, az els6 vilaghabortd utani ,tanacsdemokratikus” kisérletek
szolgadlnak mintaul, amelyek késébb akar a ,deliberativ” demokracia prog-
ramjaba is beilleszkedhetnek. Barber néhany éve a metropoliszok demokracia-
jarol értekezett, szemben a poliszokkal. Az aktivista, participatorikus, a ,ba-
zisra” épiil6 és globalis demokracia a '68-at kovetd kortars mozgalmak kozos
szemléleti oroksége.

ELTERO MEGKOZELITESEK HASONLO KOVETKEZTETESEK?

, 1968 szelleme. Forradalom Nyugat-Eurdpdban és Eszak-Amerikdban. 1956-1976."
Akozvetlen demokratikus kisérletezést latja , 68 szellemének” kutatdja, Gerd-
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Rainer Horn, az ebbdl az idészakbdl aktualisnak bizonyul6 tizenetnek a mai
demokraciak valsagainak és problémainak a kezelésére (216-218.).

Horn tarsadalomtorténész, aki kiilonféle 20. szdzadi témdkban publikalt
monografidkat, mint a nyugat-eurépai munkasmozgalom torténete, avagy a
katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasa, és szerzétarsakkal mar a jelen mono-
grafia mellett is foglalkozott a '68-as mozgalmakkal. A témaban egyéb publi-
kéaciéinak szdma igen magas, tehat egyik kozponti kutatasi témaja 1968, Nyu-
gat Eurépdban és az USA-ban.

A kotet jo értelemben vett 6sszehasonlité mozgalomtdrténeti monografia,
amely kitin6en, sét olvasmanyosan, szérakoztatéan van megirva, széles tor-
ténelmi és Osszehasonlité perspektivaban targyalja a kivalasztott témdkat. A
hagyomanyos nagy modellek, USA, Franciaorszdg, Németorszdg (NSZK) mel-
lett a kotet jo kitekintést ad Spanyolorszag, néhol Portugdlia és Belgium, va-
lamint Hollandia mozgalmaira és konfliktusaira. A nonkonformista el6zmé-
nyeket, a didkmozgalmat és a munkdsok sztrajkjait és egyéb kiizdelmeit kisé-
ri végig a kivalasztott orszdgokban — tjabb kotete épp a munkassag szerepét
elemzi 6sszehasonlito perspektivaban. Husz év, 1956-1976 perspektivdjaban
gondolkodik, amely a mozgalom latenciajat, kevésbé latvanyos el6késziileteit,
amiivészeti-politikai iranyzatok szellem és tarsadalomtorténetét, illetve a rock-
és popkultirak mivészettorténetét dolgozza fel részletekbe mend dokumen-
tacioval és hozzaértéssel. A kotet valéban interdiszciplinaris tarsadalomtorté-
neti keretben kapcsolja 6ssze azokat a szalakat, amelyek orszagonként eltér6
idédimenzidéban — példaul az NSZK mdr 1967-ben forrong, Olaszorszagban
pedig egészen a hetvenes évekig fut ki a konfliktus — eredményeznek mozgal-
mi ugynevezett ,fehéren izz6” (white hot) hirtelen és latvanyos mobilizaciot,
politikai és tarsadalmi cstcsfesziiltséget. Hogy azutdn a tarsadalom normal-
folyamata tjra megindulhasson, de mds, megvaltozott, Gj ,fesziiltségekkel”.
Igy példéul a feminizmus az USA-ban és az NSZK-ban egyarant a diakmoz-
galmak bels6 konfliktusabdl termeli ki a széles tarsadalmi hatdst gyakorld Gj
,Novedék-mozgalmat”. A didksag tarsadalmi szerepének profilirozdsa a kor-
tars nyugati felsGoktatas strukturdinak és problémainak elemzésébdl né ki a
kotetben, de vilagossa teszi a szerz6, hogy a felséoktatasi politika megvaltoz-
tatasan tul nyilvanval6éan az 6ssztarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozas
igénye vezérelte a didkokat és az egyéb, a mobilizaciéba bekapcsol6dé csopor-
tokat. Ezek koziil f6ként a nagyipari munkasok és a kreativ szabadfoglalkoza-
s muivészek és tuddsok kapnak figyelmet a Horn altal kialakitott értelmez6
modellben (93-131.). A negyedik fejezet (131-190.) a régi és az Gj baloldal, a
marxizmus reneszansza és a kommunista jellegi partok szervezeti megujula-
sa kozotti kapcsolatrendszert elemzi, amely talan kicsit szarazabbnak és rész-
letez&bbnek tlinik az elsé harom, igen dinamikusan és olvasmanyosan meg-
irt fejezet elolvasasa utan.
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Ezt kdvetSen keriil sor az 6todik fejezetben (199-228.) az Gj részvételi de-
mokratikus modell kialakuldasanak bemutatdsara és annak a tézisnek a meg-
fogalmazasara, amely szerint az ilyen tipust modellek az 1968-as tarsadalmi
mozgalmak korében el6térben allnak. A demokratikus mozgalmak és a de-
mokratizadlodas kapcsolatanak kritikusabb elemzdi olyan véleményeket fogal-
maztak meg, hogy a demokratikus jogok igényléi nem mindig folytattak igazan
inkluziv és demokratikus gyakorlatot a belsé dontéshozatalban. Az 1968-as
mozgalmakban még élt a bolsevik tipust partbdl elindult 4j tipust munkaspart
mitosza, és akkor még nem voltak ismeretesek a mai civil mozgalmak széle-
sebb demokratizaloddsat biztosité modern kommunikacios technolégidk sem.

Talzottan evidensnek tartom a kotet konklazidjaban (228-241.) a demok-
ratikus mozgalom és a demokratikus reform, atalakulds kozvetlennek feltéte-
lezett megfeleléseit. Ez az igény szemléletileg valdban jelen volt a ‘68-as moz-
galmakban, de a gyakorlat problémaibél mas képet kaphatunk errél. Példaul
a feminizmus agy nétt ki a kezdeti didkmozgalmakbdl, hogy a didkmozgalmat
machoizmussal, a néket kirekeszt6 gyakorlat reflektalatlan fenntartasaval va-
dolta és ez kapott széles lehet6ségeket eme érvelés alapjan a kés6bbi latvanyos
tovabbi fejl6désre.

A masik probléma a '68-as mozgalmak és a demokracia kapcsan e mozgal-
mak némelyikének viszonya az er6szakhoz, jobban mondva az allami erészak-
monopdliumhoz, amelynek gyakorlati megkérddjelezése és annak elméleti
el6készitése, az un. politikai forradalmi stratégia mar onmagban a képvisele-
ti demokracia folyamatainak és intézményeinek ,forradalmi” veszélyeztetését
jelenti. '68-ban még a munkas- és marginalizalt csoportmitosz miikodik, amely-
hez késébb az alternativ mozgalmak tarsitjdk az er6szakmentes civil tarsadal-
mi atalakulds programjat, amely azutan 1989 atalakulasait is jellemezte.

1968 valdban radikdlis és sokszor erészakos tiltakozasi potencialokat sza-
baditott fel a nyugati tarsadalmak egy részében, ahol is hosszu idére bevetté
valt a radikdlis, a rendfenntartékkal vald ellendllassal parosuld tiintetési kul-
tara, mint példaul Olaszorszagban (111-115.). Ez majd a nyolcvanas évek moz-
galmaiban keriil levaltasra az akkor tjrafogalmazott stratégiai koncepcio, a
civil tarsadalom erészakmentes ellenallasa és polgari engedetlensége révén az
1j mozgalmak kulturajaban.

Az ,Eurépa 1968-a. A forradalom hangjai” cim{ kotet egy igen érdekes kutata-
si projekt alapjan késziilt, tobb szerkesztével és fejezetenként tobb szerzével.
A kotet egyik célkitlizése, hogy 1968 eurdpai egységét érzékeltesse. A hagyo-
manyosan két részre, keleti és nyugati teriiletekre szakitott kontinens egységét
kivanja bizonyitani aktivistdk interjiinak és civil valamint politikai szerveze-
tekkel folytatott konzultaciék és mas forrasok alapjan.

A kb. 500 interjinak majd 5%-a (25), magyarokkal késziilt, akik egyetlen
kivételtdl eltekintve nevesitve vannak, ismert volt ellenzéki, disszidens akti-
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vistak. Magyarorszagrol hét ellenzéki szervezet tagjaival konzultaltak: a ,ma-
oistdk”, a balatonboglari Kapolna Tarlat, a ,Budapesti iskola”, a Lukdacs-kor,
Orfeo Miivészcsoport, Regnum Marianum, KISZ-reformerek. A két kor az
egyéni interjuk és a szervezeti tagsaggal folytatott konzultaciok kozott atfedé-
sek voltak a magyar esetben is (igy példaul Haraszti Miklés, Heller Agnes,
Galantai Gyorgy és masok esetében). A szervezeti tagsag 15 orszagbdl vett
mintan alapult. Mint a magyar esetben, ez nagyrészt egybeesett az interjuk
alanyainak korével —a SZU-t6l Izlandon at az NDK-n keresztiil Spanyolorsza-
gig terjedd skdlan (339-343.).

A kutatdi team egyik célja az 1968-as hullam kordbban a fébb varosokra
(Parizs, Frankfurt stb.) orientalt vizsgdlatanak ,decentrdlasa” volt (6.). Ez egy
igencsak indokolt szempont, akarcsak a vezéreszme, az egységes 1968-as Eu-
ropa-kép (7) kialakitdsa a korabban két részre szakadttal szemben. Az interjik
és azok feldolgozas az ,oral history” atgondolt és a projektre alkalmazottan ki-
alakitott koncepcidjara épiilt (7-15.). Az anyag demonstralasat szocializaciés
és strukturalis csomépontok orientdljak, a 3 részre osztott 10 fejezetben;

Elsé rész: Aktivistava valni, 1-3. Raébredések, Csaladok, Inspiraciok.

Masodik rész: Aktivistanak lenni, 4-10. Forradalmak, Talalkozasok, terek,
Kiszakaddk (drop-outs), Hitek, Gender és szexualitas, Erészak.

Harmadik rész: Az aktivizmus értelmezése (making sense): 11. Reflexiok.

Ez az értelmezési keret komplex, jol atgondolt, a struktirak és folyamatok
kapcsolatara épiil6 szocializacios és komparativ-interdiszciplinaris szemlélet-
mod nagyon jol sikeriilt szintézisét eredményezi a kotetben.

Témank szempontjabdl érdekes volt a 10., az er6szakkal kapcsolatos feje-
zet. Az er6szak sikamlds kérdését megfelel§ kategoriarendszerrel elemzik az
interjuk a szervezeti konzultaciok alapjan, lehetéleg az 6sszes orszdgok tapasz-
talatait tekintetbe véve, azonban a téma szempontjabol nagyon fontos orsza-
gok kiemelt targyalast élveznek. Ugymint az akkor még diktatorikus-autoriter
Spanyolorszag és Gorogorszag, ahol a fennalld rezsimekkel szemben igazolt-
nak tlint sokak szamadra a baloldalon az ellen-erészak alkalmazasa az ellen-
allasban. Avagy Eszak-Trorszag esete, ahol az egymast erdsits etnikai és val-
lasi konfliktus mentén szervez&dott meg a széles és mély konfliktus, mindkét
oldalon er&szakos stratégidval. Nyugaton legalabb is jelen volt az er6szakos és
az er6szakmentes iranyzatok kozotti fesziiltség.

A kotet konklizidiban az antiimperializmus atfogé és integrativ jellege, a
politikai mult feldolgozasa a mulasztasok mentén keriilnek el6 magyarazati
keretekként — ez f6leg a naci hagyomanyt és a késébb tjra egyesitett Német-
orszagot érinti —, de jelen van Franciaorszagban, Spanyolorszagban és a poszt-
kommunista allamokban is. Eurépaban ma 1968 a torténeti emlékezet és a
politikai kultdra hagyomanyanak mindeniitt, bar eltér6 mértékben a része.
Ezért volt jellemz6 a vitak felélénkiilése 2018-ban, az 50. évfordulén, amely
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Gjabb tudomanyos 0sszegzéseket is eredményeket hozhat majd magaval tav-
latilag.

A szerz6i kollektiva altal szerkesztett Megudltoztatni a vildgot — megudltoztatni
magunkat. Politikai tiltakozds és kollektiv identitdsok Nyugat-Németorszigban és az
USA-ban az 1960-as és az 1990-es években cimmel el6szor 2010-ben megjelent
kotet a Heidelbergi Egyetem Amerikai tanulmanyok intézetének a Volkswa-
gen Alapitvany altal finanszirozott konferenciainak a publikalasa. Mind elmé-
leti, mind pedig mozgalmi szempontok szerint USA-NSZK &sszehasonlit6
tanulmanyokat allit el6térbe. Olyanokat, mint a frankfurti iskola és a '68-as
mozgalmak viszonyaban az USA és az NSZK kiilpolitikdja szdmara felvetett
kihivasok a két orszag diaktiltakozasai révén. Folytatva a fent mar megkezdett
szalat, Ingrid Gilcher-Holtey tanulmanyat , Az 1ij baloldal és az erdszak”-ot emel-
ném ki itt (155-167.). Felvet6dik az a fontos kérdés, hogy mit is tekintiink va-
léjaban erdszaknak? Sajnos mind az NSZK-ban, mind az USA-ban kialakultak
azok a fegyveres csoportok, akik a szlikebb értelemben terrorista, szandéka-
ban és igazolasaban a forradalommal igazolt manifeszt fegyveres erészakot
alkalmaztak az dllamhatalom, vagy a Rend megtestesit6i ellen.

Ahogy szerzénk fogalmaz: ,Az Uj Baloldal szimbolikusan anticipalta és
cselekvéssé formalta Foucault igényét a hatalom leleplezésére és a Leviathanon
tali vilag megmutatasara. A hatalom decentralizalt értelmezése és az erészak
kiterjesztett felfogasa segitette az Uj Baloldalt a hatalmi viszonyok, valamint
az er6szaknak a mindennapokban, a csaladban és a nemek kozotti viszonyban
val6 megjelenésén gyakorolt kritikdjanak megfogalmazasaban. gy kialakul-
tak az 4j és finomabb megkozelitések az erészak kritikajaban: szimbolikus
erdszak, kulturdlis erdszak, ritualis erészak, és végiil de nem utolsé sorban
szexualis erdszak, amelyek helyet kaptak az 4j baloldal tarsadalomkritikaja-
ban és a 21. szazad jogfelfogéasat is atformaltak.” (167.)

Az UjBaloldal ugyancsak elismert elemz&je Georgy Katsiaficas éllitja élére
a témat a ,Szavazds és golyck kozott” cimet visel6 tanulmanyaban (241-253.),
ahol f6leg az utcai er6szakot alkalmazo6 autonémok és a varosi gerillak gya-
korlatat elemzi a két orszagban.

A kotet érdekessége, hogy az alapul szolgald konferencidk keretében a ve-
terdn és a mai aktivistak vitdi is megjelentek, amelyekbdl a kétet érdekes do-
kumentaciot kozol (277-302.). Figyelemre mélté hozzaszolasok hangzottak el
itt az amerikai és a nyugatnémet aktivistak onértelmezésével kapcsolatban.
Tom Hayden az USA-beli egykori SDS (Students for a Democratic Society) ak-
tivistdja tovabbra is aktiv a kortars globalizaciokritikus mozgalmakban a hu-
szonegyedik szdzad elején (281-282. és 292-294.). ,Nem kivan a mizeumba
menni” — tovabbra is aktiv, st aktivan elemzi a tarsadalmi mozgalmak dj for-
mait —, akarcsak Todd Gitlin. Az erészak megnyilvanulasait inkabb szituacios
kontextusbdl, és nem mint a frankfurti iskola, strukturalis okokbdl értelmezi.
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Igy beszélt korabban a mara bekdvetkezett 50. évfordulérdl: ,6t év milva kez-
dédik, és ellen kell dllnunk a feledés falanxdnak és timogatnunk kellene azo-
kat a kezdeményezéseket amelyek lehet6vé teszik az emlékezést” (281-282.).

A kotet a német-amerikai tengelyen kiteljesiti az azonos és kiilonleges, sa-
jatos tendenciak megmutatasat, igy az NSZK-ban oly fontossa valt adekvat
megemlékezést a Holocaustra és annak felel6sségi viszonyaira a magan- €s
kozintézményekben. Ez minden bizonnyal egyike a német sajatossagoknak,
akarcsak a sulyos teoretikus, filozofikus vitatkozas, és a két német allam elva-
lasztasa miatt a nemzeti egység hidnya az 1968-as megemlékezésekben, ame-
lyek karakterisztikusan eltéréek a még mindig megosztott ,két” német poli-
tikai kultirdban, és olyannyira, hogy magam is meglepSdtem.

A Vladimir Tismaneanu 4ltal szerkesztett és 2011-ben megjelent , 1968 igéretei.
Vilsdg, illizio, és utdpia” cimi kotet a hasonlé cimd 2008-as konferencia anya-
gara tamaszkodo projekt eredménye, amely a Romdan Kulturalis Intézet tamo-
gatasaval készilt és az akkor Budapesten még zavartalanul miikod6 CEU Press
kiadasaban jelent meg. Tismaneanu sok egyéb témdja mellett a kelet-eurdpai
ellenzéki mozgalmak, és azon beliil a béke és 6koldgiai kezdeményezések be-
mutat6 korabbi kotetek szerkesztGjeként ismert. Szemlélete kozelebb 1ép a ma-
gyar és a kelet-eurdpai problémakhoz, mint az eddigieké. A jeles —roman szar-
mazdast &m Nyugaton €16 — politologus, Tismaneanu impozans vallalkozdsa a
kelet-eurépai '68-as tematika koncentralt megjelenitésének egy kiemelkedd
kisérlete az angol nyelvii szakirodalomban — legaldbbis nem taldltam még job-
bat ennél. A bevezetés szerint a szerzék jo része mar aktiv részese volt az ak-
kori eseményeknek (6.). J6 résziik a régioébdl szarmazik, de sokan nyugati in-
tézményekben dolgoznak, tehat van tapasztalatuk a Kelet-Nyugat-viszony-
rendszer mibenlétérd], a tarsadalomtudomanyi tradicién beliil. A szerkeszts
nyelvi és egyéb kotédései kovetkeztében az ismertetett koteteknél joval na-
gyobb stlyt kap itt Romadnia és a Balkan mas allamali, jelesiil az egykori Jugo-
szlavia fejlédése.

A kotet az 1968-as témakorrel kapcsolatosan érinti a Kelet-Eurépaban so-
kéig tabunak szamité zsidokérdést is (15.). Ez tobb szalon jelen van a politikai
gondolkodasban és elemzésben, igy f6képp az Gjraegyesitett Németorszagban
ma is a keleti és nyugati németek egyik vitapontja, hogy ki, mikor és miért fe-
ledkezett meg a holocaust irdnti felel6sségrdl, és mit is jelentett az NDK és az
1968-as nyugati didkok antifasizmusa. Err6l bizony még ma is taldn inkabb
kozéleti, mint tarsadalomtudomanyi vitak folynak, amelyek a sokat dicsért
német ,emlékezetpolitika” — marmint a nyugat-német — kritikajat is jelentik.
Maésutt a kommunista establishment zsidésaga és vele az Gj balos kommuniz-
mus zsidésdga — értsd, a gondolkodok és aktivtdmogatok kozott —hangsulyos,
vagy inkabb kihangsulyozott jelentésége kapott politikai szerepet (példaul
Franciaorszdgban 1968-ban Cohn-Benditet mint német zsid6 értelmiségit szid-
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jak és utasitjak ki). Lengyelorszagban pedig épp a kommunista vezetés indit
cionistaellenes kampanyt a '68-as aktivistak korében, és ez jelenik meg poli-
tikai gydanyagként. A lengyel ‘68-ban jelentSs csoport kivandorlasat hozta
magaval ez a politikai kampany, amelyben jeles tarsadalomtudésok is benne
voltak, igy a nemrég elhunyt kit{ing szociol6gus Zygmunt Bauman is ekkor és
emiatt az antiszemita kampany miatt tavozott kényszertien kiilfoldre — ugy
tudom. Ennek a kérdéskornek Gjabb csavarokat adtak az arab—izraeli habortk,
és a szovjet blokk tamogatta arab oldal sorozatos vereségei, ami a nyugatné-
met és a palesztin terrorista mozgalmak tengelyének kialakuldsahoz vezetett.

Aurelian Craitut tanulméanya a , Politikailag gondolkodva. Raymond Aron és
az 1968 as francia forradalom” betekintést nyjt az ismert francia liberalis gon-
dolkodénak az Gj baloldal és a tiltakozasi hullam téméjardl alkotott vélemé-
nyébe. A kitlind tanulmany szerint Aronnak egy igen fontos ,esemény” volt
a francia '68, amelynek 6nall6 kotetet szentelt, a , Megfoghatatlan forradalom”
cimmel.

Tocqueville-hoz hasonléan igyekezett Aron a forradalom problematikus
elemeit szamba venni, és {6 iranya nem a diaksag problémainak értelmezése,
hanem a nemzetivé terebélyesedett politikai valsag komplex, tobb sikt elem-
zése volt. A francia politikai kultirdban a felkelés és forradalom, a mozgalmak
kozponti szerepet toltenek be az 1968 6ta ciklikus mozgalmi mobilizacidk és
valsagok sorozata miatt.

Aron ugy vélte, hogy Nyugat-Eurdpa politikai kulttrai koziil épp a francia
tapasztalhatta meg leginkabb a liberalis rezsimek sebezhet8ségét. Szerinte itt
ismét a francia ,forradalombetegség” (107) nyilvanul meg, mint annyiszor a
francidk torténetében. Edmond Burke klasszikus elemzése nyoman birdlja a
francia értelmiségi szubkulttra ,felforgaté” karakterét. Ezért valik szerinte
Franciaorszagban a racionalis politikai vita helyett sok Gj téma az ,utca politi-
zélasédnak”, a ,barrikadosdinak” a részévé (107.).

Tocueville nyoman Aron éppen a forradalmat kirobbanté okok k6zott azo-
nositja az ,egyenldsdinek” valo elkotelezettséget, az etatista biirokratizmust,
amelyek az egyetemi didksagot a rendszer egésze elleni felkelésre provokaltak.
A didkok tiltakozasa nyoman kialakult szélesedd politikai valsagban Aron a
francia extremizmus iranti elkotelezettséget latja megjelenni, a radikalis el-
utasitdsra val6 hajlamot, amelyet Burke és az 6 nyomdokain a német liberalis
szociologus és kozéleti személyiség, Ralf Dahrendorf is kritizalt.

A francia kommunistak 1968-ban Aron szerint még relative kozel allnak a
moszkvai ,gazdakhoz” és részesei a francia parlamentarizmus-ellenességnek,
amely altalanosabb probléma és szerinte egyébként nem elhanyagolhato fran-
cia kommunista politikai szubkultirdn tuli problémakér (108.).

Aron szociologiatorténetében Montesquieu és Tocqueville az a két francia
gondolkod¢, akik a brithez hasonl6 politikai mértékletesség hivei, a francidk
korében viragzé absztrakt politikai extremizmus elutasitéi. Montesquieu az
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angol alkotmany idealizalt, egyensulyi szellemisége, Tocqueville pedig az ame-
rikai demokracia ugyan nem idealizalt, hanem éltala elkeriilhetetlen vildgten-
denciaként lattatott trendje alapjan alakitja ki a politikai mértékletesség an-
golszasz tipusu szellemét. A Demokricia Amerikdban cimQ {6 mivének egyik
alfejezete Tocqueville-ndl a Miért nincsenek nagy forradalmak a demokrdicidban?
Aron elemzései tehat egy igen szerves kapcsolatot dokumentalnak az 1789-es
és az 1968-as forradalmi kihivasok alapjan a brit és a francia liberalizmus ra-
dikalizmuskritikaja kozott.

Mindezt kiegésziti a hagyomdanyosan Burke 6ta fenndllé elutasitdsaval min-
denfajta értelmiségi szellemi radikalizmusnak a politikdban. Ez szerinte a fran-
cia modellnek éppen a zsakutcas jellegét mutatja meg a kompromisszumokra
és alkudozasra épiil6 brit tobbségi parlamentaris politikai kultaraval, a ,komp-
romisszumosan kezelt politikai konfliktusmegoldassal”.

Heller Agnes, aki ebben a kétetben Az 1968-as év és annak eredményei: Kelet
Eurépai perspektivik cimd irasaval (157-167.) egyetlen magyar szerzéként sze-
repel, azéta tobbszor kifejtette azt a véleményét, hogy 1968 az Gj strukturak
kialakitdja, a strukturalis valtozas id6szaka volt. Ez a szemléletmod pedig egye-
nesen ellenkezik Aron véleményével.

Heller a modernitas lezarasaként és a posztmodernitas bevezetSiként mu-
tatja be az 1968-as mozgalmakat. Szerinte a nagy utépikus koncepciok vezé-
relte mozgalmak a nagy ideol6gidk, univerzalisztikus eszmék utolsé megjele-
nitdi voltak, amelyeket a pragmatikus, projekthez kotott, a mindennapi életet
megvaltoztaté mozgalmi hullamok kovetnek. Heller agy latja, hogy a "68-as
mozgalmak kettds természetliek, megvannak még benniik a hagyomanyos
baloldali elemek, tgymint a forradalmi osztaly, az antagonisztikus konfliktus,
apart, és az allam meghdéditasanak mitoszai, de ezek ellentétben dllnak a min-
dennapok kulturalis forradalmat, a nemek kozétti viszonyokat, a test megje-
lenitését, a csaladi viszonyokat, az Osszes tekintélyelvii viszonyrendszert, a
munkahelyet, az iskolat atalakité célokkal. Heller tehat Gj mindségeket, intéz-
ményeket és persze dilemmakat 1at 1968-cal megjelenni, de azokat az ellen-
tétek egységében értelmezi, és ez nem csupan az Arontdl valé eltérés szem-
pontjabdl, hanem 1968 altalanos értelmezésének szempontjabdl is nagyon 1é-
nyeges elem.

Karol Edward Soltan, az USA-beli Maryland Egyetem politologia és kor-
manyzattan (governance), valamint jogasz professzora az ENSZ és az USAID
vezet6ként nemzetkozi misszidkban kiilonféle megbizasokat ellaté szakértdje
szerint: , A hatvanas évek szelleme megosztott” (131-157)) — mely tézis ellentétben
all Horn 1968 szelleme”, mint viszonylagos egység tézisével. Modszertani szem-
pontbdl nagyon fontos, hogy a dialogus- és konfliktuspartnerségként jelle-
mezheté megosztottsagot és kommunikaciot allitja el6térbe és ezaltal 1968-at
nem homogén, hanem beliilrél megosztott egységként jellemzi. Soltan a '68-
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as szellemiséget a dialégusok sorozatanak latja és lattatja, és nem egy homo-
gén idealtipusnak tekinti.

Ezt ériasi elérelépésnek tartom, az egységes vezérelv Horn- avagy Aron-
féle téziséhez képest, mert az 1968-as kulturat és tartalmat nem utépikusan és
szubkultiraban megjelenitett kihivasként kezeli, hanem a tarsadalmi-politikai
folyamat egyik dialogikus elemeként, amely ily médon kélesonhatasban all
mas iranyzatokkal. S azokkal egymast kolcsonosen gazdagithatjak konfliktu-
saik és kooperaciéik révén. fgy nem ,epochélis” és torténeti létezéssel 4l el6t-
tiink 1968, hanem a fejl6dés és alakulas és alakitds egyik szellemi, kulturalis
er6centrumaként.

Amely minden olyan mozgalom értelmezésének a perspektivdja lehet, amely
nem azonosul valamely kovetelés és célrendszer révid tavia megvaldsitdsaval,
hanem a tarsadalmi valésdg hosszu tavu alakitasaval kivan foglalkozni. Nos,
ez a két modell a sziikebb értelemben vett politikai mozgalmak és a hosszabb
tavu tarsadalmi mozgalmak tipologizaldsanak és megkiilonboztethetéségének
a lehet6ségét hordozza, amely 1968 esetében ugyanannak a kontextusnak a
két egymas mellett, és egymadsban €16 aspektusat jelenti.

Azt szeretném ezzel mondani, hogy 1968 egyszerre volt rovid tava politi-
kai mozgalmak — pl. Franciaorszagban az un ,M4jusi” mozgalom, a maga
konkrét politikai kdveteléseivel, amely azutan elbukott — és egyszerre volt
Franciaorszagban és sok helyen masutt is a szélesen értelmezett civil tarsadal-
mi és kulturdlis valtozasok el6hirnoke, amelyek két emberolté utan megvalo-
sulnak Franciaorszdgban és masutt is. gy az az emberi jogok iij értelmezése felé
mutat, amely magaba foglalja az azonos nemtiek hazassagat, a szocidlis jogok
kiterjesztését, a demokrdcia 4j felfogasat, Eurépa és a vilag tobbi része kozotti
kapcsolatok nem hierarchikus és kizsakmanyol6, hanem kooperativ és szoli-
daris atalakitasat.

Soltan nagyon eredeti elemzését nem tudjuk itt egészében rekapituldlni, 6
a ,kreativ emberi dgens” (creative human agency) bonyolult és érdekes koncep-
ciojat vezeti be a '68-as szellemiségnek a megosztottsagaban is a fejlédést se-
git6 és annak részeként funkcionald jellegének leirasara. Ehhez a tarsadalom-
elmélet, a demokréciafelfogasok (147-153.) szintjén a diskurzusok komplex
kapcsolatrendszereként, sajatos dialogikus ,intézményes dgensként” értelme-
zi a hatvanas évek tizenetét, mint 1968 megosztott és megoszto szellemét. Sze-
rinte a hatvanas évek onértelmezése is megosztott (153-154.). Soltan felveti
azt a kérdést, hogy vajon a liberalizmus és demokracia Gjabb értelmezésével
talalkozhatunk-e 1968-ban, avagy a bolsevik tipust marxista-kommunista
projekt Gjabb kiadasaval?

Igy fejezi be hihetetleniil kreativ és inspirdl¢ frasat: ,Ilyenek voltak a hat-
vanas évek: zavarosak, nem kell6en artikulaltak, vadak és veszélyesek, telve
orientaci6 nélkiili idealizmussal és mélységesen megosztottak. Azonban az
elézmények és az utéhatasok kontextusaban értelmezve az intenziv kulturalis
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atalakulas periddusa voltak alapvetSek a kreativ civil agens (a civil tdrsadalom
— Sz. M) 4j projektjének kialakitdsa szempontjabdl, részesei annak a lassan
kialakul6 vélasznak, azoknak a szimptémaknak a kihivasara, amelyeket Max
Weber a modernitas »vasketrece«-ként (iron cage) azonositott.” (154.)

A kotet 0sszefoglald tanulmanyat a mar akkor béven vilaghird Charles S.
Maier, a Harvard Egyetem Eurépa Tanulmanyok Intézet vezetdje irta. Ugy véli,
hogy Eurdépaban 100-200 évente ,szellemi és intézményes nagytakaritasra”
van sziikség, s ezért jo lesz komolyan venni az 1648-1848-1968-1989 datum-
sorozatot. Milyen értelemben lehet ezeknél sikerrél és kudarcrol beszélni? Dis-
kurzusaban a szerzd nem allapit meg semmiféle egzakt kritériumot ehhez,
hanem a révid tavu és a hosszu tavu siker és hatds eltéré dinamikajara hivja
fel a figyelmet, amelyet valéban hasznos a torténelem, a forradalmak és moz-
galmak elemzésekor észben tartani. Eltér ugyanis a kozvetlen politikai ered-
ményesség és az intézmények szerkezetének atalakitasara vonatkozd hosszabb
tava hatas (413-414.). A trendek azonositasara van szilikség, amelyek a jovot
formaljak, nos erre Otven év utan valdban tehetiink akar sikerrel kecsegtets
kisérletet is. Vajon 1968 mar terhes volt-e 1989-el, ahogyan 1848 volt 1870/71-
el, 1918 pedig 1938/39-el? (417, — teszi fel megvalaszolandé kérdésként.

,Torténészekként ra vagyunk kényszeritve annak megvalaszolasara, hogy
milyen mértékben voltak globalis mechanizmusok a hattérben 1968-ban? Hi-
szen ma a nemzetkozi gazdasagi fejlédési folyamatok egymast metsz6 gomo-
lyagaban éliink, amelyek a piaci mechanizmusok valsagat és a politikai insta-
bilitast eredményezhetik. A talaj kicstszott a labunk alél. Globalizalt vilagunk-
ban mindegy hogy strukturalisak avagy konjukturalisak a pénziigyi valsagok
mechanizmusai, azok mélyen 9ssze vannak kapcsolédva mas gazdasdgi me-
chanizmusokkal...” (420.)

Hogyan és miért lehetséges, hogy a joléti tarsadalmak és a szlikdsség tar-
sadalmai 1968-ban egyszerre és hasonld tiltakozé mozgalmakat termelnek ki?
A folyamat gy6zott a struktura felett? A diffizié a média és a rockkultira révén
ment végbe, vagy vannak ezekben a tarsadalmakban bizonyos strukturalis
hasonlésagok is, amelyek fogékonnya tették 6ket ebben az iranyban? De hi-
szen rendben voltak a gazdasagi mutatok az 1960-as években szerinte. Maier
az észak—déli konfliktus Gjraértelmezését latja érvényestilni ott és akkor a koz-
ponti és globalis tényezdk eredményeként. Ezt taldlja a valtozdsokra valé haj-
lam szignifikdns kontextusanak, amelyek a keleti blokkon beliil is megjelenve
(Csehszlovakia vs. SZU, 1968) a kordbban megkérdd&jelezhetetlennek tind bi-
polaris, hideghdborts vilagrend végét jelezték (429.).

,1968 olyan momentumot jelenitett meg, amelyben egy 1j generacié haté-
konyan alakitotta at a Kelet-Nyugat konfliktusa altal dominalt vilagrendet, és
arelevéns elitek ezt a helyzetet arra hasznaltak fel, hogy kiilonféle belpolitikai
érdekeiknek megfelel6en azt észak-déli konfliktusra éptilévé alakitsak at. [...]
1968 egy tokéletlen kihivds volt az ipari tarsadalmak szerkezetét tekintve, mind
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a kapitalista mind a kommunista rendszerekben. Reakciét jelentett a fordista
munkaeré-fegyelmezésre épiilé kulttrara és tarsadalomra.” (430.) A posztin-
dusztrialis felszabadulas igénye vezette a tiltakozokat, akik az antikolonialista
kiizdelem idealizalt imazsanak keretében értelmezték tiltakozdsukat, amelyet
avietnami habort és az USA-beli feketék problémai igazoltak szamukra (431.).

Azonban 1968 nem csupan a fejlett ipari tarsadalmakban rendelkezett mo-
bilizal6 erével, hanem szerinte mindentiitt, ahol a biirokracia kiépitéséhez ki-
alakitottak a tomeges egyetemi képzést, amelynek didkjai nem kivantak elhe-
lyezkedni a kafkai médon az 6 szamukra felépitett ,Kastély” rendszerében,
hanem fellazadtak a biirokratikus-autoriter rendszerek ellen mind Kelet-Eu-
répdban, mind egy sor posztkolonidlis rendszerben, Afrikaban és Dél-Ame-
rikaban (431.).

(Ez a hasonlat engem Orson Welles-nek a Kafka-féle ,Per”-r6l készitette
1962-es filmjének megcsavart végére emlékeztet, amikor a két kivégzot, a , tor-
vényszolgakat” a kézigranat visszadobasaval kergeti el a nem létez6 blin miatt
halalra itélt f6szerepl6 ,K” ... és élve marad.)

A gondolatmenet zarasaként Maier megallapitja, hogy 1968 korszakos volt,
mert egy korszakot lezart, egyet pedig megnyitott, a masodik vilaghaboru
utani hideghaborts korszak ,fordista”, a munka diszciplinalasara épilé tar-
sadalmat és kulttrajat zarta le, amely elnyomott mindenféle utépiat, amely
ezért most Peter Pan —az 6 megfogalmazdsa — utdpikus tiindérkapacitdsaival tort
fel 1968-al. Az Gj generaci6 Gj értékrendet, kulturat és 1j globalis és belpoliti-
kai konfliktusokat és torésvonalakat jelenitett meg a hatvanas években, azaz
igenis a strukturdlis valtozasok hordozéja volt, még akkor is, ha résztvevék és
aktivistdk —akar csak sok kévetdjiik — késébb elhatarolta magat az , 6riilet mo-
mentumatdl” (moment of madness), 1968-t6l, a kellemesebbé alakitott posztin-
dusztridlis mindennapok élménykozpontt luxusra épiilé nyugati kényelmének
élvezete kozben (432-433.).
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Sziics Zoltan Géabor A politika lelke cim( konyve a realista politikaelmélet hazai
onreflexiéjdnak elsé monografidja.* Némileg mesterkélt megfogalmazasom
azzal magyardzhat6, hogy a politikai realizmus mibenlétét, ahogy Szfcs is
hangsulyozza kényvében (41-44.), aligha ragadhatjuk meg kielégitGen egy defi-
nicio segitségével. Sokkal inkdbb bizonyos toposzok (példaul: a politika konflik-
tusos; az univerzalis moralis normak orientald ereje korlatozott; az érzelmeknek
és a szenvedélyeknek dontd szerepe van a politikaban; a rend és a modus vivendi
megteremtése nem lebecstilendd politikai teljesitmény; az itél6képesség kiemel-
kedGen fontos politikusi képesség; az emberek képességeik alapjan egyenl6tle-
nek, stb.) kiilonféle 6sszekapcsolédasai alkotjak a kiilonb6z6 realizmusokat.
Mondhatnank akar ugy is, Wittgensteintdl kolesénozve, hogy a realista politi-
kaelméleteket ,csaladi hasonlésagok” kapcsoljak dssze (Wittgenstein, 1998: 67.
§). Sokféle realizmus van tehat, illetve beszélhetlink a realizmus fokozatairdl is
(minél tobb realista toposzt integral magéba egy politikaelmélet, anndl inkabb
realista). Ha elfogadjuk ezt a tag realizmusfelfogast, amelyet Sz{ics alkalmaz, az
1990 utani magyarorszagi politikaelméletnek gazdag realista tradicitja van.

Szlics konyve azzal hoz Gjdonsdgot a magyarorszagi politikaelméletbe, hogy
megkisérli az emlitett el6feltevések egymashoz valo viszonyat szisztematikusan
elemezni. Ez azzal a feltételezéssel jar egylitt, hogy az egyes toposzok 0sszekap-
csolodasa nem teljességgel esetleges, legalabb bizonyos mértékig — ahogy Szlics
irja — ,csomagban fogadjuk vagy utasitjuk el” Sket (41.). Ezen torekvésében a
kortars angolszasz politikaelmélet egyik aktudlis tendencidjat koveti, amelyet
példaul William Galston, Andrew Sabl vagy Alison McQueen nevei fémjeleznek
(lasd a 42-43. oldal attekintG tablazatat).

Azok kozé tartozom, akik szerint a ,forditasi munka”, azaz a nemzetkozi tu-
domanyos diskurzust aktudlisan foglalkoztaté kérdések hazai politiakelméleti
diskurzussal valé megismertetése sem lebecsiilend? intellektualis tevékenység.

* Kordbban késziilt mdr Szlics és Gyulai Attila szerkesztésében egy, a realizmus eszmetdrténe-
tével foglalkoz6 tanulmanykétet (Sztics—Gyulai 2016), illetve megemlitend§ a Politikatudomdnyi
Szemle 2016/4. szdmanak realizmussal foglalkoz6 blokkja is.

Politikatudoményi Szemle XXVIII/1. 117-123. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.1.117
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Mindazonaltal A politika lelke sokkal ambiciozusabb ennél: egyszerre vezet be a
kortars angolszasz realista diskurzusba és nyujtja annak atfogo kritikdjat. Bar
magyar nyelvii munkardl van sz6, egyértelmd, hogy Sziicsnek nem csak a ma-
gyar kozonség szdmara van sokrétli és érdemi mondanivaldja. Az alabbiakban
harom pontban kisérelem meg illusztralni, miben is all ez a mondanival6, nem
torekedve teljességre.

Az elsd sajdtossdg, hogy A politika lelke stimulalo dialogust folytat tobb antik
szerzovel is: Thukiididész, Szophoklész, Xenophén és Arisztotelész egyarant
Sziics ,beszélget&partnere”. Az antikvitassal valé foglalkozas azonban nem valik
oncélava: a konyvnek a kortdrs politikai realizmus 6nvizsgalatara iranyuld javas-
latai jelentds részben ebbdl a parbeszédbdl nének ki. Az egyik ilyen ,terapids”
javaslat a mai realistak 6nmeghatarozdsaval kapcsolatos. Sz{ics szerint a realista
politikaelméletnek nem szabad magat pusztan antimoralizmusként definialnia.
Realistanak lenni ,kétszer két frontos harcot” (8.) jelent: a realizmus egyszerre
antimoralista (a politikai cselekvés nem erkdlcsi elméletek gyakorlati alkalmaza-
sa) és antiutdpista (a politikaelmélet feladata nem elképzelt idealis allapotok le-
irasa). Azonban mindkét fronton dvakodik a maésik szélsGségtdl is: elutasitja a
might is right felfogast (azaz nem gondolja azt, hogy a politikaban az erésebbé a
jog), illetve az elméletnek valamiféle korlatozott cselekvésorientald szerepet szan.

Szlics célja a realizmus kétarcisaganak hangsulyozasaval a kortars realis-
ta diskurzus horizontjanak tagitasa, annak az altala diagnosztizalt zsakutca-
bél valo kivezetése. Ezt j6l szemlélteti, hogy a kényv elvdlasztja az angolszasz
politikaelmélet realizmusat a realizmust6l mint tagabb intellektualis jelenség-
t6l, amely megtalalhaté az antik politikai gondolkodastél a kortars fikcid-
kig. Ennek a horizont-6sszeolvaddsnak — miként Bernard Williams Shame
and Necessityjében — Onismereti hozadéka lehet a kortdrs realizmus szamdra.
A realizmus kétdimeziéssaganak példaul a kovetkezd: ,Egyrészt, a moraliz-
muskritika is meglehet&sen nagyrészt antiutépikus meggy6z6dések altal van
motivalva és nem az erkolcs politikai szerepével kapcsolatos szkepszisbdl fakad.
Az antiutépizmusbdl adédik szamos olyan kérdés, ami a realistakat a poli-
tikdval kapcsolatban izgatja. Es az antiutépizmusbdl fakad meglehetSsen
nagy részt a mainstream politikaelmélettel szembeni realista elégedetlenség
is.” (233)

Az antiutépizmus jelentéségét Arisztotelész, Xenophon és Thukiididész
munkdssagan keresztiil demonstralja a kdnyv. Arisztotelész kozismerten kri-
tikus Platén tokéletes Allamanak elméletalkotdsi stratégijaval szemben, rea-
lista rezsimelmélete pedig alkalmas lehet a helyes politikai cselekvés normai-
nak megalapozdséra (err6l bévebben aldbb); Thukiididész méloszi dialégusa
azt mutatja be szemléletesen, hogy ,az absztrakt érvek érvényessége ala van
rendelve a minél pontosabb politikai helyzetértékelésnek” (206.); Xenophon
Kiirosza és Anabaszisza pedig, szemben Platén Allaméval és a Toroényekkel,
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valds torténeti események kozé agyazva kiséreli meg leirni a megfelel6 politi-
kai vezetést (181.).

Szintén az antikvitasbol meriti Sziics javaslatat a realista antimoralizmus
altal biralt egyik poziciéval, az ,erdsebbé a jog” (might is right) felfogasaval
kapcsolatban. Ezzel a poziciéval az a probléma, hogy a gyakorlatban jéforman
senki nem vallja, a fogalom ,mer&ben elvont logikai konstrukcié” (21.). Mig
Thukiididész athéni koveteinek pozicidja (a might is right felfogasanak egyik
sokat emlegetett esete) a szerz§ altal a végletekig vitt fiktiv allaspont, addig
Thukiididésznek a demokracia zsarnokiva valasatol valo félelme nagyon is va-
l6sagos. De Sziics szerint ugyanigy a zsarnoksag veszélye lebeg a szélsGséges
realizmust (Kreén zsarnoksagat) moralista poziciébdl biralé Szophoklész sze-
mei el6tt, és a realista Xenophon is ennek elkeriilésére mutat példat az Anaba-
sziszban. A javaslat tehat: a might is right felfogasat helyettesitsiik a zsarnoksa-
géval. Utébbi ugyanis ,olyan viszonyitdsi pont, amely sokkal jobban atélhe-
tové és megérthetdvé teszi a realizmussal kapcsolatos egyik nagy dilemmat:
hogy mi van akkor, ha a politikailag eredményes cselekvés és a moralisan he-
lyes cselekvés kozott diszkrepancia van” (232.).

A Xenophon altal az Anabasziszban festett fejedelem képe azért is fontos
Szlics szamara, mert a kortars realizmusban a legitimitas fogalmara valé f6-
kusz miatt a margora szoruld, Max Webernél és Bernard Williamsnél is meg-
jelend felel6sségetika el6képét latja benne. Xenophénndl ,a politikai normak
nem moralistdk, nem a legitimitdsban gyokerez&ek, ugyanakkor nem is »ma-
chiavellistdk«, viszont nincsenek hijan etikai megfontolasoknak” (185.).

Végiil, egy tovabbi pont, ahol Sz{ics az antik szerzéket haszndlja inspirdcios
forrasként a kortars realizmus gazdagitasahoz, Arisztotelész mar emlitett re-
zsimelmélete (208-230.). Az erre val6 alapozas nem ujkelet, bar inkabb mar-
ginalis a kortars realizmusban: Andrew Sabl Ruling Passions (2002) cim@ kony-
vének koncepcidjat kiséreli meg kitagitani. Arisztotelész f6 vonzereje a realistak
szamara az, hogy egyfeldl arnyalt, részletgazdag és tobbszempontu rezsimel-
méletet ad, amelyben a rezsimtipusok nem élesen, idedltipikus modon kiilontil-
nek el egymastdl; masfel6l azonban nem mond le bizonyos evaluativ szempon-
tok alkalmazasardl. Mig a koriilményektdl fliggetlentil legjobb allamforma ke-
resését, vagy éppen a ,one size fits all” elképzelést propagdl6 elméleteket élesen
elutasitja, s6t, még az adott koriilmények kozott legjobb allamforma keresésé-
vel kapcsolatban is dvatos, a politikai rend stabilitasa kulcskérdés szamara, il-
letve a zsarnoksaggal szembeni ellenszenve is vilagosan kifejezésre jut. Nem
nehéz belatni, hogy egy ilyen rezsimelméleti megkozelitésnek lehet mondani-
valdja olyan jelenségekrdl, mint a liberalis demokratikus rezsimek hibridiza-
ciéja, vagy — hogy egy ellentétes jelenséget emlitsek — a liberalis demokracia
exportja. Maga Szfics is utal ra konyvének végén, hogy a rezsimelméleti kérdés-
feltevés, illetve Arisztotelész rezsimelmélete nem pusztan az antikvarius érdek-
16désti olvaso szamara lehet fontos, hanem annak megvalaszoldsahoz is, hogy
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,mit is mondhat az ember olyan rezsimekrdl, amelyeket egyrészt egésziikben
véve nagyon nehéz nem moralista moédon elitélni, mdsrészt a benniik élést sem-
mivel sem kevésbé csabitd opportunista érvekkel igazolni” (234.).

Az antikvitdssal valo termékeny parbeszéd mellett Sziics konyvének egy md-
sodik sajdtossdga, amely alighanem a realizmus bels6 dilemmait kevésbé ismer6
olvasé szamara is szembeotls, az elméletalkotds altala alkalmazott formaja.
Ahogy mar az elészdban is irja: a realista elméletalkotas tragikus vallalkozas,
annak allando6 tjrafelismerése, hogy a védllalkozas hiabavald, am mégis sziikség
vanra (8.). Ennek oka a kortars realistdk szerint az, hogy ,kezdetben volt a tett”:
mivel a politikat alapvet6en a cselekvk formdljak, arrol nem érdemes teljesség-
gel koherens és konzisztens, rendszerezett elméletet alkotni. Ahogy Bernard
Williams irja: , A kivételes cselekvés [action] az elmélet [theory] el6tt jar” (2005,
25.), de ugyanilyen értelemben idézi Raymond Geuss is George W. Bush egy meg
nem nevezett tanacsadéjanak szavait: ,amikor cseleksziink, megalkotjuk a ma-
gunk valésagét. Es amig maguk tanulmanyozzék azt [...] mi ismét cseleksziink,
mas valdsagokat teremtve, amelyeket majd ismét tanulmanyozhatnak. Mi va-
gyunk a torténelem aktorai [...] és maguknak, maguknak mind, csak az marad,
hogy tanulmanyozzak, amit tesziink.” (idézi: Geuss, 2010: viii-ix.). Ha a politika-
elmélet elismeri a cselekvés elsGdlegességét (még ha nem is gondolja, mint az
idézett Bush-tanacsado, hogy egyes cselekvk szinte barmit megtehetnek),
ennek a politikaelmélet formajara mindenképpen kihatassal kell lennie. Az el-
méletnek helyet kell biztositania a cselekvés elsddlegességének, erre pedig a fi-
lozoéfiai rendszerek aligha alkalmasak. A problémara a realistdk egyik kedvelt
megolddsa a torténeteknek biztositott nagyobb stly a politikai elméletalkotas-
ban. A torténetek, szemben a rendszeres filozoéfidval, képesek lehetnek megra-
gadni a cselekvésben rejl6, a formalizalasnak ellenall6 kontingenciat. A Williams
munkdssagat nagyban inspirdlé Judith Shklar irja: ,[a] torténetmesélés nagy
intellektualis elénye, hogy nem racionalizdlja a valosagos tapasztalat és a torté-
nelem irracionalitasat. Hatarozatlansag, zavarossag [incoherence] és kovetkezet-
lenség [inconsistency] nem lesznek elsimitva vagy zarojelbe téve. Konfliktusaink
meg6rzddnek a maguk eldontetlenségében [inconclusiveness]” (Shklar, 1984: 230.
— idézi: Forrester, 2012: 257.). Vildgos azonban az ilyen stilust elméletalkotas-
ra leselkedd legfébb veszély is: a politikaelmélet konnyen atcstszhat puszta
toténetmesélésbe, felszamolva sajat elméletstatuszat. Egy realistanak tehat dva-
tosan kell manévereznie, egyszerre kertilve el a cselekvés elsédlegességének ta-
gadasat és az elméleti ambicidk talzott feladdsat.

Szlicsnek megitélésem szerint sikeriil ez a man&verezés. Nem nehéz ész-
revenni, hogy konyvének legizgalmasabb részei koziil szamtalan nem formalis
elméleti érvelés, hanem tag értelemben vett ,analitikus narrativa”, azaz elmé-
leti kérdésfeltevések dltal ,megfegyelmezett” torténetmesélés. Elég a Thuki-
didészhez és Xenophonhoz (akik formailag torténeteket irtak le, de sem-
miképpen sem tekinthet&ek mai értelemben vett torténetiréknak) fordulasra,
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vagy éppen a Star Wars-trilogidk elemzésére gondolni. Ami igaz az egyes fe-
jezetekre, az igaz a konyv egészére is: Szlics képes gy vegyiteni a torténet-
mesélés és az analitikus fogalmi elemzés mifajait, hogy miive kozben meg-
tartja a politikaelméleti munkaktdl elvarhaté koherenciat is: a kétszer két fron-
tos, a ,politika lelkéért” folytatott harcként konceptualizalt realizmusfogalom
Osszetartja a miivet. Utobbi, a konyv cimét adé metafora pedig beszédes: Sz{ics
bevallottan az arisztotelészi felfogas (,a tragédia lelke a torténet”) mintajara
konstrualja meg a fogalmat, azt kivanva érzékeltetni, hogy a realizmus kétszer
két frontos harca a politika mibenlétérdl szol. Azonban az arisztotelészi kap-
csolat, ha az elméletalkotds formadjara tekintiink, t6bb, mint puszta analogia:
hiszen — szamomra legalabbis, de aligha ellentétesen a szerz6 szandékaival —
Sztlics konyve éppen azt bizonyitja, hogy a cselekvésnek kdzponti szerepet
szano realista elméletalkotasnak is a torténetmesélés a lelke. A realista politi-
kaelmélet és az antik tragédia kozotti kapesolat nem is lehetne szorosabb.

A harmadik sajdtossdg, amelyet érdemes megemliteni a m{ kapcsdn, az a
fikcids formak felé valé tajékozédasa. Ez persze onmagaban aligha Gjdonsag:
mind a moralfilozofiai, mind a politikaelméleti munkak visszatéréen fordul-
nak olyan fiktiv torténetekhez, amelyek vagy jol illusztraljak elgondolasaikat,
vagy alkalmas kozeget szolgaltatnak elméleteik kidolgozasahoz. Azonban ala-
becstilnénk a fikcios miifajok fontossagat Sz{ics szamara, ha mindossze illuszt-
rativ eszkozt latnank benniik, helyzet- és jellemabrazolasok gazdag tarhazat,
amelyek hasznosak lehetnek mondanivaléjanak gazdagitdsahoz. Ugyanigy
nem ismernénk fel a fikcié tényleges jelent6ségét a mdi szamara, ha —a fentebb
leirtak szellemében — pusztan abban latnank a jelentSségiiket, hogy torténe-
tek. Miért olyan fontosak tehat? Mar érintettem Szf{ics azon allitdsat, amely
szerint létezik egy ,tdgabb értelemben vett politikai realizmus”, amely a poli-
tikaelmélet korén joval tulterjedd intellektudlis jelenség, bizonyos problémak
¢és az azokra adott karakterisztikus megoldasi javaslatok Osszessége, és csak
korlatozottan onthetd elméleti forméba. Ez az allitas ugy teheté nagyobb tét-
tel és szélesebb mindennapi relevanciaval rendelkez&vé, ha megmutatjuk, ho-
gyan is orientalja mindennapi gondolkodasunkat, hogyan is jelenik meg mas,
szélesebb korben elterjedt miifajokban a realista gondolkodas. Ez a fikci6 tény-
leges jelent6sége a mi szamara, és erre a célra lehet idealis a popularis kulta-
ra Szlics szerint. A Star Wars-elemzésének kiindulépontja, hogy a ,stir@i” fik-
ci6 (amely moralis dilemmaékat mutat be arnyaltan) és a ,kopar” (amely a
véletlen és a sziikségszerliség erejét abrazolja plasztikusan) fikci6é williamsi
megkiilonboztetéséhez hozzdad egy harmadik tipust, az ,elhihetd” fikcidét,
amely ,létrehoz, megteremt egy fiktiv vildgot, amelynek legvaratlanabb, leg-
fantasztikusabb elemei sem feledtetik veliink, hogy bizonyos dolgokat elfogad-
haténak, hihetének érziink, mig masokrdl azt gondoljuk, hogy elidegenitenek
a fikci6 vilagatol” (112.). Szlics szerint az elhihet6ség feltétele bizonyos foka
konzisztencia, emiatt lehetséges a Star Wars trilogidit egységes politikaképpel
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rendelkez§ alkotasokként olvasni. [gy beszélhet 6 maga egy moralista politika-
képpel dolgoz6 klasszikus trilégiardl, egy republikdnus politikafelfogassal ope-
rald el6zménytrilogiardl, és egy realista Uj trilogiarol. Szilics elemzése utdbbirol
bemutatja, hogyan illeszkedik az a rend nélkiiliség altalanos realista problema-
tikajaba, hogyan jelenik meg a piszkos kezek dilemmaja a Rogue One-ban, vagy
éppen a weberi felelGsségetika elemeinek fesziiltsége Leia, Holdo és Dameron
konfliktusaban. Szfics értelmezései izgalmasak, innovativak és szemléletesek,
még ha helyenként nem is feltétlentil értek veliik egyet (Holdo és Dameron konf-
liktusdban én példaul sokkal inkabb lattam a macsésag veszélyeirdl szol6, er6-
sen egyoldald mordlis tanmesét, semmint egy vezetési dilemma valéban arnyalt
bemutatasat).

Ahogy mdr a szoveg elején is jeleztem, a fentebbi harom téma kiemelésekor
nem torekedtem teljességre — a kdnyvnek a realista tradicié modern képvise-
16ivel (Hobbes-szal, Hume-mal, Weberrel) foglalkozo részeit, vagy éppen a le-
gitimitas koriil foly6 kortars realista diskurzus kritikdjat példaul nem is érintet-
tem. Ahogy ebbdl is lathato, a Politika lelkének egyik legnagyobb erénye éppen
figyelemremélto intellektualis gazdagsaga: az, hogy szdmtalan forrasbdl kisére-
li meg — szerintem sikerrel — tagitani a kortars realista gondolkodas horizontjat.
A masik erény a konyv vilagos és érthetd nyelvezete, illetve jol kévethetd és le-
tisztult érvei. A politika lelke rendkivil ,halas” olvasmany: a befektetett olvasa-
si energidért cserébe nagyon sok intellektudlis stimulust kap az olvasé. Ezen
stilusbeli sajatossagok folytan — szemben sok kortdrs realista széveggel — a
munka, vagy legalabbis annak nagyobbik része, nem kizarélag a sztikebb szak-
mai kozOnség szamdra lehet érdekes.

Ha valamivel kapcsolatban hidnyérzete lehet a kortars realista diskurzust
figyelemmel kévet6 olvasénak, az a realizmus azon dganak kimaradasa a kényv-
bél, amelyet én taldn felforgaténak vagy ,klausztrofébiasnak” neveznék. Olyan
gondolkodok sorolhatok ide, akiket nem a politikai rend hidnya vagy instabili-
tasa, sokkal inkabb a rend ttlzott stabilitasa, a kreativitast vagy az 6ndll6é gon-
dolkodast megbékly6z6 hatésai foglalkoztatnak. En ilyennek tartom a realista
klasszikusok koziil Max Webert, vagy a kortars realistak koziil Raymond Geuss-t.
A kritikai elméletek altal inspirdlt, a politikai képzel6er6 szerepét rendszeresen
hangstlyozé Geuss, bar helyenként kap emlitést, alapvetéen margindlis szere-
pet tolt be a miiben, Weber pedig csak a felel6sségetikaval kapcsolatban keriil
targyaldsra — tehat éppen azon momentum kapcsan, amellyel korldtozni akarja
az altala egyébként fontosnak tartott felforgaté (avagy karizmatikus) cselekvést.

Ezt az észrevehetd hianyt azonban két tényez6 miatt sem gondolom érdemi
hianyossagnak. Egyfel6l, Szlics nyilt lapokkal jatszik, és mar a konyv elején jelzi,
hogy ,meglehet&sen mérsékelt, er6sen liberalis realistaként” (8.) fog irni, egy
ilyenfajta sz{ikités pedig a realista tradici6 gazdagsaga miatt teljességgel indo-
kolhat6. A realizmus ,kétszer két frontos harcként” valé konceptualizalasa, a
might is right helyére egy valésdgosabb ellenfél allitdsa mind az emlitett mér-
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séklet jegyei a miiben. A Politika lelkét teljesen mas hangulat lengi be, mint
Geuss és Weber ,klausztrofébias” irasait: bezartsdg helyett sokkal inkabb a
nyilt tengeren elszenvedett hajétorés (vo. Blumenberg, 2006) jut az ember eszé-
be, amikor Szics arrdl ir, hogy ,elkertiilhetetleniil szembe kellett néznem sza-
mos magatdl értet6donek tling igazsdg valodi értékével és a politikai rend to-
rékenységével” (9.). A felforgato realizmus politikaképe olyan, tovabbi problé-
makat vetett volna fel, amelyek alighanem szétfeszitették volna a mii igy is sok
mindent egyben tarté elméleti keretét. Elég csak arra gondolni, hogy Geuss
renegatként elutasitja a Szfics 4ltal a realizmus meghatarozé sajatossaganak
tekintett antiutopizmust, és egy torténetiségre érzékeny kontextualis utopia
mellett érvel, amelyet alkalmas gondolati eszkdznek tart a konformizmus el-
leni harcban (v6. Geuss, 2016).

Geuss antiliberalis kritikai realizmusa és a Bernard Williams-féle liberalis
realizmus elképzelt sszebékitése talan a kontextudlis itéléképesség fogalmaval
lenne lehetséges: a realista politikaelmélet elsédleges fokuszaba tartozo prob-
lémak nem idétlenek, hanem nagyban fiiggnek a politikai kontextustdl. Az
igazi realista érzékeny kornyezete problémadira, az altala feltett kérdések,
az altala alkotott elmélet pedig kora politikai tendencidira reflektal: stagna-
las, ideoldgiai ,megkoviilés” idején a képzelSerdt probalja stimulalni; ha pedig
a radikalis politikafelfogasok kertiilnek elétérbe, a politikai mérsékletrdl ir.
A realista attitlid” ilyen felfogasa pesze meglehet&sen énkényes konstrukcio
(talan tulsagosan is emlékeztet a trimmer figurajara), és konnyen lehet, hogy
ezzel a lefrassal az itt felsorolt szerz&k egyike sem értene egyet. De ha elfogad-
juk, az még egy érv amellett, hogy A politika lelke aktudlis olvasmany, és nem
csak a politikai realizmussal foglalkozéknak érdemes kézbe venniiik.

(A konyv letdlthet6 az alabbi linkrdl: https://politologia.tk.mta.hu/uploads/
files/Politika_lelke_BELIV_korr-02.pdf)
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AZ EU-ROL - MASKENT

Bayer Jozsef
(MTA Téarsadalomtudoményi Kutatokdzpont)

(Borocz Jozsef: Az EU és a vildg. Kritikai elemzés. [The European Union and Global
Social Change: A Critical Geopolitical-Economic Analysis. London, Routledge, 2009.]
Ford.: Berényi Gdbor. Kalligram, 2018.)

Az elmalt év kiemelkedd politikatudomanyi publikaciéja Bérocz Jozsef: Az EU
és a vildg cimen megjelent kdnyve, amely az eredetileg a londoni Routledge
Kiadénal kilenc éve megjelent konyv frissitett kiaddsa. Annak ellenére allit-
hat6 ez, hogy a mi interdiszciplinaris elméleti megkozelitése nem is kérdéses.
A szerz$ a vilagrendszer-elmélet inspiraciéja nyoman, am annak holisztikus
fogalmait konkrét empirikus elemzésekkel meghaladva, igen széles elméleti
és torténeti panoramaban dolgozza fel targyat. Ez pedig nem egyéb, mint az
Eurépai Unié mint az dllamisag Uj formdjanak mibenléte, és annak jévébeli
perspektivaja a globalizacié kontextusaban. A szerz6 a magyar kiadéas beve-
zetGjében a kovetkez6képpen fogalmazza meg céljat: , A globalis atalakulasok
integralt torténeti elemzéséhez folyamodom annak megértéséhez, vajon mi
lehet a célja, oka, értelme és jelent&sége ennek az allamok feletti szervezetnek,
amely mintegy »koz0s tartalyba csatornazza« a modern vildg némely leggaz-
dagabb dllamanak korabban szigortian »nemzetiként« elképzelt szuverenita-
sat. Az elemzés sordn viszonylag szabadon tamaszkodom a torténeti szocio-
légian tal egy sor rokontudomany — igy a geopolitika, a politikai féldrajz, a
nemzetkozi kapcsolatok, a makrogazdasagtan, a gazdasag- és politikatorténet
és a politikai gazdasagtan — modszereire és felismeréseire.”

Kiindulépontja az a paradoxon, hogy az Eurépai Unié ugyan nyilvanva-
l6an valamiféle kozhatalom, amelynek vitathatatlan geopolitikai stlya van, de
nem rendelkezik az allamisag egy sor hagyomdnyos jellemzgjével. Van sajat
biirokrdcidja, kozos valutdja, de nincs a kdzponti szervek alatti sajat végrehaj-
t6 gépezete, és nem rendelkezik az dllamisdg egyik meghatarozé ismérvével,
alegitim er6szak monopoéliumaval sem. A politikai integracios folyamat a szer-
z0 szerint mara egyfajta ,intézményi platéra” érkezett, és nem tud tovabblép-
ni, mert jelent&s politikai er6k ellenzik barmiféle — akarcsak foderalis — eur6-
pai allam létrehozasat. Ugyanakkor nincs semmiféle intézményes eszkoze arra,
hogy megrendszabalyozza egyes renitens tagallamait, amelyek nem tartjak be
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a kozos irdnyelveket. A kérdés, amely valaszra var, hogy ,miként lehetséges a
nemzetek feletti, sok szempontbdl egyenesen globalis hatalom és tekintély
egyértelmi megléte — allamisag nélkiil.”

A globalizaci6 kihivasai sorra teremtik meg a regionalis integraciok koztes
intézményi szférdjat a vilag szamos térségében. A nemzetkozi rendszernek mar
nem a nemzetallamok a kizarélagos szerepldi, st talan nem is a legfontosab-
bak (idézi Philipp Schmittert); a globalis éridscégek mellett a regionalis integ-
raciok szerepe valik egyre fontosabba, amelyek elsé és legfejlettebb példaja épp
az Burdpai Unié. A réla sz6l6 szakirodalom tobbsége azonban megreked az
intézményi és domindnsan politikai elemzés szintjén, és legtobbjiikre ranyom-
ja bélyegét egy erGsen belterjes, eurocentrikus szemléletmod. Ebbdl kivan ki-
torni a szerzd, amikor az Eurépai Uniét globalis néz6pontbdl, a vilaggazdasag
és globalis geopolitika tagasabb torténeti keretébe illesztve vizsgdlja.

A konyv 4 6 fejezetbdl all és leszamitva a bevezetSben ismertetett fenti
alapkoncepcidt, csak az utolséban targyalja kozelebbrdl az Eurdpai Uniét. Va-
l6jaban persze az egész konyv arrdl szél, hogy az eurdpai gazdasagi és politi-
kai fejlédést mennyire meghatarozza a globalis kornyezet. A szerz6 véllalja ezt
a szerkezeti aranytalansagot: ,a konyv a kapitalizmus globalis torténetét te-
kinti at 4j, az EU problematikaja altal inspiralt nézépontbdl”. Ugyanakkor
éppen e globalis attekintés fényében képes Uj perspektivaba helyezni az euro-
pai torténelmet, az eurdpai integracio kifejlodését és mai miikodését.

Akotet elsé nagyobb fejezete a vilag gazdasaganak (mert vilaggazdasagrol
csak a kapitalizmus 6ta beszélhetiink) mar az Gjkor el6tt kiéptilt kereskedelmi
halézatairdl, az egyes térségek és tarsadalmak gazdasagi teljesitményei kozot-
ti ardnyokrol, illetve aranytalansagokrol szol. Gazdaséagstatisztikai adatok to-
mege bizonyitja, hogy mind a népesség, mind a termelés volumene és a ke-
reskedelmi druforgalom vonatkozasaban Nyugat-Eurépa ebben az id6szakban
gyenge, elszigetelt és peremhelyzet( térsége volt a vilagnak, amelyben az afro-
eurazsiai térségi kereskedelmi halézatok voltak dominans helyzetben. A nyu-
gat-eurdpai allamok politikai széttagoltsaga is sulyosbitotta ezt a gyengeséget,
mikozben egyes orszagok bekapcsolddasa az afro-eurazsiai kereskedelmi ha-
l6zatokba a globalis érintkezés miatt terjedd jarvanyok ttjan gyakran még meg
is tizedelte a népességiiket.

A politikai széttagoltsdgon a nyugat-europai térség sohasem tudott trra
lenni, miutan a Romai birodalom bukasa utan sem a Frank Birodalom, sem a
papai allam nem tudott egységes kdzhatalmat létrehozni, egymdssal rivaliza-
16 kisebb-nagyobb dllamok jottek létre, amelyeknek a gazdasagi silya és né-
pessége marginalis volt a korszak mds nagy birodalmaihoz képest. Némileg
meghokkentd ugyan, amikor a szerz8 példaul Franciaorszagot és mas nyugat-
eurdpai orszagokat ,torpedllamokként” emlegeti, de a gazdasagi és népessé-
gi mutatok visszaigazoljak ezt a szarkazmust. Az orosz és az oszman biroda-
lom meger6sodése raadasul jo id6re el is zarta Nyugat-Eurdpat az afro-eurazsiai
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kereskedelmi halézatoktdl, emiatt is indult meg a nyugat-eurdpai tengerparti
allamok ttkeresése 1j kereskedelmi kapcsolatok iranydban, ami végiil a fejlet-
tebb hajézési technologiaknak koszonhetéen Afrika koriilhajozasahoz és Ame-
rika felfedezéséhez vezetett. Ezzel veszi kezdetét az eurdpai hatalmak évsza-
zados stratégiai torekvése, hogy gazdasagi sulytalansagukat kereskedelmi
halézatok kiépitésével kompenzaljak, amihez mindjobban igénybe vették az
allamhatalom tamogatdsat és a fegyveres erészakot is.

A masodik fejezet a hatalmi és geopolitikai viszonyok ezzel 6sszeftiggd at-
alakuldsarol ad képet. Az egybefiiggd szarazfoldi birodalmakkal szemben,
amelyeknek belsé kozhatalmi szerkezetét, er6forras-gazdalkodasat és geopo-
litikai torekvéseit részletesen taglalja a szerz6, a gazdasagi sily- és méretprob-
lémakkal kiiszkdd6 nyugat-eurépai dllamok egy mastéle, széttagolt, tengeren-
tali gyarmatokkal halézatba szervezett, Gj birodalmi tipust hoztak létre. Ez a
hidnyz6 eréforrasokat fegyveres kereskedelemmel, aszimmetrikus kozlekedé-
si és kommunikacios filiggési rendszerek ttjan szerezte meg. Sorra alakultak
meg olyan allamilag licenzalt magantarsasagok, amelyek az allamhatalom ta-
mogatasaval levezényelték a gyarmati orszagok kifosztasat. Az egyenl6tlen
arucserét gyarmati kozigazgatas és szamukra kedvez6 kozlekedési infrastruk-
tura kiépitésével mozditottak el6, mikdzben szétromboltak a régi civilizaciok
belsé politikai és kereskedelmi kapcsolatrendszerét. Ez a rombolas nem volt
kevésbé fontosabb része a torténetnek, mint az ipari és mez6gazdasagi termé-
kek, illetve asvanyi kincsek egyenl6tlen kereskedelme, amely tonkre is tette a
gyarmatok tradiciondlis termelési kulttrait. Ennek ellenére a gyarmattarto or-
szagoknak nem sikerilt tartésan lekiizdeni a suly- és mérethidnybdl eredd
problémaikat, amely tartés frusztraciohoz, és végiil az egymas kozotti habo-
ruk kirobbanasahoz is vezetett.

Igen meggy6z8k a szerzének azok a gazdasagtorténeti statisztikakkal ala-
tamasztott fejtegetései, amelyek kimutatjak, hogy a gyarmatositasnak az Eur6-
pan kivili tarsadalmakra gyakorolt rombolé hatdsa négyszer-6tszor nagyobb
volt, mint az a kozvetlen értéktranszfer, amelynek kdszonhet6 a gyarmattarto
orszagok novekvd gazdagsaga. A szerzé idézi Paul Bairoch gazdasagtorténész
megallapitasat, amely szerint ,lehet, hogy a gyarmatositas nem magyarazza
meg, miért lettiink gazdagok, de aztigen, hogy 6k miért maradtak szegények”
(71. oldal). Nyugat-Eurépa Osszes allamanak a vildgtermelés egészébdl valo
részesedése mindosszesen 7,3 szdzalékkal n6tt a gyarmatositas kezdete és vége
kozotti idészakban. Ugyanakkor Kina és India egytittes stlyvesztesége ez id6-
szak alatt a teljes vilagtermelés 40,6%-at tette ki. Ezek igen beszédes szdmok,
és magyarazattal szolgalhatnak arra is, hogy a gyarmatositas vége és még in-
kabb a régi nagy civilizacioknak a globalis gazdasagba vald visszakapcsolo-
dasa 6ta a globalis GDP-aranyai tekintetében miért billen vissza a mérleg az
OECD orszagok és az ugynevezett ,felemelked6 piacok” orszagai viszonyla-
taban, amely folyamat még korantsem zarult le.
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A mai nemzetkdzi dllamkozosség alapjat képezé un. ,vesztfaliai” allamjo-
gi elvek értelmezése is Gjszerti megvilagitasba kertil a konyv lapjain. A nem-
zetkozi rend jogi szabalyozasanak kezdetei a szabad kereskedelmi hajézas igé-
nyeihez és a gyarmatositas koriili allamkozi konfliktusokhoz kothetdk, a tor-
desillasi szerz6déstdl kezdve a vesztfaliai békéig és tovabb, a Szent Szovetségig
és az 1885-0s berlini szerz6désig, amely nyiltan a gyarmati vilag tjrafeloszta-
sat célozta meg. Az allamok tertileti szuverenitdsat és garantalasat biztosito
vesztfaliai békeszerz&dés jelentésége — tul az eurdpai vallashabortk lezarasan
—abban allt, hogy a nyugat-eurdpai allamok az egymas kozotti kimerit6 ha-
dakozas helyett, amely egyébként is csekély geopolitikai elényoket kinalt, in-
kabb a gyarmati birodalmak zavartalan kiépitését tartottdk szem el6tt, amely
sokkal lukrativabb vallalkozasnak igérkezett. Ennek érdekében a visszafogott
erszak kiegyensulyozott rendszerét teremtették meg Nyugat-Eurépan beliil,
hogy anndl szabadabban terjeszthessék ki az er@szak uralmat a vilag tobbi tér-
ségeire. Ez a tartdzkodds az er6szaktol az egyes nyugat-eurépai vetélytarsak-
kal szemben csak az els6 vilaghdboruval szakadt meg, amikor Eur6paba is
visszakoltozott a korlatlan erészak idészaka, amely csak a masodik vilagha-
boruval ért véget.

Egy kontinentalis egybefliggd birodalom megteremtésének igénye ugyan
ismétlédben felmeriilt, de mindig kudarcot szenvedett — sem Napodleonnak,
sem a hitleri Német Birodalomnak nem sikertilt hodité habortival sajat fenn-
hatésdga alatt egyesiteni az eurdpai allamokat.

A konyv harmadik fejezetében a szerzd az allamszocialista rendszerek 1ét-
rejottének koriilményeit és eltérd sajatossdgaikat vizsgalja. A magantdke ural-
mat korlatoz6 nem kapitalista modernizécié utjat kovetd allamszocialista rend-
szerek komoly kihivést intéztek a nyugati t6kés hatalmak ellen. A szovjet-
rendszer persze nem annyira gazdasagi versenytars volt, hiszen a t6kés
vilaggazdasag kereteibe beékel6dott allamszocialista rezsimek nemcsak na-
gyon alacsony gazdasagi szintrél indultak, de a vilagpiact6l gazdasagi embar-
gokkal és politikai blokaddal elvagott orszagok gazdasagi és politikai fejlédé-
sét a fegyverkezési verseny és a vele jar6 hatalmas védelmi kiadasok is terhel-
ték. Az allamszocializmus egészében regionalis, eurdzsiai tigynek bizonyult:
,Az allamszocialista tulajdonforma a maga sajatos kapcsolatrendszerével a
vilagrendszer eurdpai félperiféridjat flizte egybe az azsiai periféria nagy, fold-
rajzilag szomszédos részével.” (199.)

Ez a torténet a konyv targya szempontjdbdl azért lényeges, mert a masodik
vilaghdbort utén kialakult hideghdborts szembenéllas a nyugat-eurdpai al-
lamokat — erds észak-amerikai (USA) tdmogatassal, a szovjet fenyegetés ar-
nyékaban — a korabbi heves ellenségeskedés helyett az egytittmiikodés és in-
tegraci6 utjara terelte.

Az eurdpai integracié beindulasanak mindazonaltal mas okai is voltak.
A konyv negyedik fejezetében fejti ki a szerz6 az EU, mint 4j tipust kozhata-
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lom mibenlétére vonatkozé koncepciéjat. A masodik vilaghabort végképp
diszkreditalta az erészakkal egyesitett eurpai egybefiiggd birodalom esélyét,
mi t6bb, kivanatossagat. Mikozben a habora duldsa megrenditette az egyes
nyugat-eurépai nemzetdllamok kormanyainak legitimitasat is, ez nehéz fel-
adat elé allitotta a nyugat-europai dllamokat: hogyan lehet békés tton, az egyes
allamok formalis 6nallésaganak megdérzésével kialakitani egy olyan gazdasa-
gi egylttmiikodést, amely globalis gazdasagi stlyt kolesonoz az érintett alla-
moknak és azok tékés vallalkozasainak. Ez annal is siirgetébb volt, mert fel-
er6sodtek a gyarmati felszabadité mozgalmak, amelyek a korabbi gyarmatbi-
rodalmak kozelg6 felbomlasat helyezték kilatasba.

Innen kezdve ismerds a torténet: az amerikai Marshall-segély 0szténzd
szerepet jatszott ezen dllamok konszolidaciéjaban, és az amerikai dominancia
politikailag is szorgalmazta a nemzeti hatarokon tulnyul6 gazdasagi egytitt-
miikddést, eleinte f6ként a stratégiai iparagakban, illetve a védelem terén a
NATO keretében.

A szerz§ az egyszerlség kedvéért az integracio kordbbi formait is az Eurépai
Unié-terminussal illeti, az integracié tobb fokozaton at tartd, de egészében
kontinuus fejlédésének fényében, joggal. F6 kérdése az, hogy miféle sajatos
kozhatalom is az Eurépai Unié és mi modon, milyen eszkozokkel képes 6sz-
szehangolni miikddését és érvényesiteni érdekeit sajat tertiletén és a globalis
térben?

Az EU geopolitikai helyzetét az EU és a NATO parhuzamos léte hatarozza
meg. Az EU védelmi funkciéi kezdettél a NATO-ra hdrulnak, mikézben a két
szervezet tagsaga nem fedi egymast. A védelmi funkci6 ilyen kiszervezése
miatt az alapkérdés a szerzé szerint az, hogy ,miként miikddhet globdlis ha-
tokord, sikeres kozhatalom az erészak sajat kézben levé monopdliuma nélkil?”
(219. old.). Am a kérdés a tagallamok egymas kozotti viszonyaiban is relevéans.
Az EU egyfajta metadllam, amely a tagéllamok kozotti szerz6déses viszonyon
alapul, melynek soran megosztjak és egyesitik az allami szuverenitas bizonyos
elemeit. A felvétel feltétele — amint azt a keleti bévités soran is megtapasztal-
hattuk —hasonl6 intézményi struktirak és a kozos eurdpai joganyag, az ,aquis
communautaire” kotelezo atvétele. Ennek alapjan az EU nem kozvetleniil gya-
korol hatalmat, mivel nincs sajat végrehajt6 apparatusa (sem ennek megfelel6
mértékd koltségvetése), hanem a kozpontnak a tagallami kormanyokhoz G-
z6d6 formalis és informalis kapcsolatrendszerén keresztiil érvényesiti a ko-
z0sségi érdekeket. Ez egyben a kdzponti szervek legitimacios gyengeségének
is forrasa, mert a nemzetallamok legitimaci6-teremté mechanizmusai kdzvet-
lenebbek és masok, mint az unids intézményeké.

A nemzetkodzi szintéren ugyanakkor az EU egy sajatos kett8s stratégiaval
képes érvényesiteni az érdekeit. A globalis kormanyzas legtobb intézményé-
ben (IMF, IBRD, EBRD, ENSZ BT, stb.) az EU egyes tagallamai képviseltetik
magukat, ami jelent6sen nagyobb befolyast tesz lehetévé, mintha az EU egy
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egységként lenne képviselve. ,Ebben a felallasban —irja a szerzé —az EU egyet-
len hatalmas szavazat-Osszehangold, targyalé gépezetnek tlinik, amely sza-
mara kedvez§ iranyban képes a dontéseket befolyasolni.” (223.)

Emiatt az EU nem tekinthet6 allamnak, hanem elsésorban ,egy olyan ki-
finomult halozati kapcsolatrendszer, melynek az EU tagallamai, az ide k6t6d6
nagyvallalatok és egyéb t6kecsoportok, valamint az EU-tagallamok allampol-
garai alkotjak a tagjait. Az EU, mint metadllam — vagyis olyan kozhatalmi
rendszer, amely maga nem allam, de amelynek tagjai kozott allamokat is ta-
lalunk — e konglomeratumot miikddtet6 nyilvanos hatalmi szervezet.”

Az EU ilyen metaéllam jellege jelentds elényokkel jar. Védelmét a NATO-
ba kiszervezve nem visel kozvetlen felelésséget egy sor olyan konfliktusért és
kényszerité intézkedésért, amelyet egy dllamnak viselnie kellene. A gazdasdagi
atalakitds, a kornyezetpolitika, a tarsadalmi és jogi valtozasok kikényszeri-
tésének ,piszkos munkdjat” a nemzeti kormanyokkal végeztetheti el, és a
nemzetkozi gazdasagban az egyenl6tlen csere és a neokolonidlis fiiggési viszo-
nyok fenntartasaban mindig a multinaciondlis vallalatai és nem az EU jelenik
meg kényszerit hatalomként. fgy az EU-nak az a kényelmes szerep jut, hogy
nem kell szembenéznie az elszamoltathatosag és felel6sségre vonhatésag ko-
vetelményeivel. ,Mintha csak a blivos »lathatatlan kéz« hatdsa nemcsak a pi-
acra korlatozédna, hanem immar a politika birodalmdban is létezik” — irja a
szerz6 (229.). Az EU ezaltal képes a nemzetkozi szintéren a ,jésag” szerepében
tetszelegni, amit Borocz Jozsef igen éles kritikdval illet. Vitatja azt is, hogy az
EU valamiféle piaci mechanizmus eredménye lenne — inkabb tekinti olyan
geopolitikai képz&dménynek, amely egyfajta tjraelosztast hajt végre a globa-
lis térben.

Az alternativ stratégia valtogatdsa, ,az egységes f0llépés, illetve a »nem-
zetallami« megjelenés kozotti atkapcsolds konny( lehet8sége egy sor nemzet-
kozi tigyben oriasi rugalmassagot kolcsonoz az EU-nak” (262.). Ezt nevezi a
,suly rugalmassaganak”, amelynek kreativ alkalmazasa stratégiai elényhoz
juttatja az EU-t a globalis térben. Az EU egységes szervezetként képes sulyt
adni a nyugat-eurdpai gyokerd multinacionalis t6kének. A keleti bovités fo-
lyamatat is ebben az Osszefliggésben targyalja. Az eurdépai multinacionalis
nagyvallalatok szamara kib6viti a mozgasteret, Gj piacokat teremt a termékei-
nek és olcsé munkaerét a gyartas kiszervezéséhez, mikozben a munkaerd-fe-
lesleget a szabad munkaerd-vandorlas révén csapolja le. (Emellett biztonsag-
politikai téren egy 4j litk6z6zonét is képez az eurdzsiai szomszéd hatalmak
irdnyaban.)

Az EU egységes megjelenése statisztikai adatok alapjan noveli a globalis
egyenlétlenségeket, csokkentve a tobbi allam érdekérvényesité képességét a
globalis versenyben. Ez nyilvanvaléan arra inditja a felemelked6 orszagokat
is, hogy maguk is a térségi integraciok létrehozasanak utjara lépjenek.
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Borocz Jozsef konyve a széles empirikus alapokra épit6 kritikai tarsadalom-
tudomdny Osszes erényét felvonultatja. Az alapvetd tényeket szemléletes gra-
fikonok egész soraval illusztrdlja, gyakran sajat szamitasaival korrigalva az
elnagyolt statisztikakat. Bar a szerzé nem titkolja ellenszenvét az EU-projekt
bizonyos ideolégiai sugalmazasaival szemben, de targyszertien elemzi és mé-
lyen ragadja meg ennek az 4j tipusu regionadlis kvazi dllamszovetségnek a he-
lyét és az altala gyakorolt kettGs stratégia elényeit a globalis rendszerben. Kri-
tikai észrevételeimet csupan két kérdésben fogalmaznam meg. Az elsé a szer-
z6nek arra a tézisére vonatkozik, mely szerint ,a gyarmatosit6 kapitalizmus
Nyugat-Eurdpa kulcsfontossagt stratégiai hatranyaira adott ... szervezeti va-
lasz volt” (60.). De mas népeket a sulyhidny és a peremlét nem 6sztonzott ha-
sonl6 kompenzalo stratégidk kialakitasara. Kérdés ezért, hogy mennyiben volt
ez a vélasz tudatos politikai torekvés eredménye, és mennyiben volt a politikai
hatalomvagy és a profithajhasz kapitalista gazdasaggal egyiitt er6s0d6 szimp-
la kapzsisag spontan ereddje? A szerzd elemzésében reflektal a teriileti expan-
zi6, a gazdasagi sulynévekedés és a felhalmozasi rata egymast tamogato, erd-
sit6 Osszefliggésére, de a tudatossag mértéke mégis érdekes tarsadalomelmé-
leti kérdés. A ,nem tudjak, de teszik” kérdése e folyamatok Osszefiiggésében
is joggal vethet? fel.

A masik kritikai felvetésem a kulturalis dimenziét érinti, amelyet a konyv
egészében mell6z. A gyarmatositas ellentmonddsos hatdsait mar Karl Marx
kivesézte , A brit uralom Indidban” cim{ korabeli irasaban. Az eurépai hatal-
mak agressziv expanzidja — sok szenvedés aran — kizokkentette a vilag mas
térségeit fejlédéstik (vagy épp stagnalasuk!) megszokott kerékvagasabdl, és
szétrombolta tradiciondlis szerkezetiiket. Ugyanakkor az is tény, hogy az
europai civilizacidban sziilettek meg a racionalista tudomanyos kutatas és a
felvilagosodas eszméi, tortek utat a szekuldris és felel6s kormanyzés és koz-
igazgatas normai, és rendkiviil felgyorsult a technikai haladas. Mindez nem
tekinthetd tires képmutatasnak, bar nem tagadhaté, hogy ,Eurépa” maga is
ritkan felelt meg ezeknek az eszméknek és normdknak, legkevésbé a leigazott
gyarmati térségekben. A rasszista mitoszok, amellyekkel a gyarmatositast iga-
zoltak, mint a ,fehér ember terhe” (értve ez alatt az elmaradott népek civiliza-
lasat), id6kozben diszkreditdlodtak, mégha nem is teljesen. (Hogy milyen kény-
nyen mozgosithatok a zsigerekben ma is mélyen 6 rasszista el&itéletek, arra
példa a bevandorlasi valsag koriili politikai hisztéria.) De szamos, a gyarmati
sorbdl felszabadul6 orszag az emlitett progressziv eurdpai eszmékre is hivat-
kozva kiizd6tte ki szuverén jogat a nemzetkozi allamkozosség mai rendszeré-
ben, egy sor mds vivimanyt is atvéve a nyugati civilizaciétdl, igy ellensilyozva
a nyugati (ma: ,északi”) dominanciat. Ezt készséggel elismerik az emelkedd
térségek intellektudlis képvisel6i, mikdzben joggal kifogasoljak a nyugati ha-
talmak jelenlegi stratégiai dontéseit, amelyek szerintiik a globalis rendszer
valtozé realitasaihoz valé alkalmazkodas stlyos hianyardl vallanak. (V6. Kishore
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Mabubani: Has the West lost it? Penguin, 2018.) A konyv egésze arrél szdl, hogy
mikozben a vilag tobbi része, f6ként a nagy azsiai civilizaciok mindezt elta-
nultdk a nyugatiaktdl, utobbiak mintha nem vennének tudomast errdl a val-
tozasrol.) Azt gondolom, hogy talan mégis érdemes volna Eurépanak erre a
kiilonleges kulturalis statuszara néhany szot vesztegetni. Az Gj eurdpai dllam-
kozosség polgarai, ha képessé valnanak a mélyebb kritikai 6nreflexiéra, min-
den bizonnyal jobban meg is talalhatnak a helyiiket a most formalodé uj glo-
balis vilagrendben.

Borocz Jozset konyvének — tudomdnyos alapossaga mellett — egyik {6 eré-
nyét szemléletformald erejében latom. Ez a konyv j6 értelemben vett szellemi
provokacié — nemcsak a hagyomanyos, nemzetallami keretekben val6 politi-
kai gondolkoddson lép tal, hanem az eurocentrikus vilagképet is radikalisan
megkérddjelezi, amelyben valamennyien szocializdl6dtunk. A kényv olvastan
nehéz lesz Eurépara és benne az Eurépai Unidra is a megszokott folényes 6n-
elégtiltséggel tekinteni, de éppen ez lehet a kiindulépontja egy jobb globdlis
rend és eurdpai politika kialakitasanak.






UJ KONYVEK VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA
2019. 1. negyedév

Osszeallitotta: Kusztor Eva
Lezarva: 2019. februar 11.

JOG

BARANDY Gergely: Centralizalt Magyarorszag

Megtépazott jogvédelem II. — A hatalommegosztas rendszerének valtozasai-
16l (2014-2018) SCOLAR K., 2018. 130 p.

(Scolar jog)

BARANYI Bertold - HOMOKI Péter - KOVACS A. Tamés: Magyarazat az
elektronikus tigyintézésrél
Wolters Kluwer, 2019

BODNAR Krisztina — FEKETE Baldzs (szerk.): Iustitia meghallgat.
Tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébdl
MTA TK Jogtudomaényi Intézet, 2018. 232 p.

KOCSIS Laszlé: Az igazsag elméletei
" Harmattan, 2019. 370 p.

SZUTS Zoltan: Online. Az internetes kommunikéacié és média torténete,
elmélete és jelenségei.
Wolters Kluwer, 2019.

VERESS Emdd(szerk.): Erdély jogtorténete
Forum Iuris , 2018. 592 p.
KOZGAZDASAGTAN
ARTNER Annamaria: Marx 200. Marx ¢roksége, a munka helyzete és a
felzarkozas lehetsége a globalis kapitalizmusban

Eszmélet, 2019. 150 p. (Eszmélet konyvtar )

133


https://www.libri.hu/szerzok/barandy_gergely.html
https://www.libri.hu/konyv/barandy_gergely.centralizalt-magyarorszag-megtepazott-jogvedelem-ii.html
https://www.libri.hu/konyv/barandy_gergely.centralizalt-magyarorszag-megtepazott-jogvedelem-ii.html
https://www.libri.hu/konyv/barandy_gergely.centralizalt-magyarorszag-megtepazott-jogvedelem-ii.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157513&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=15803
https://bookline.hu/szerzo/dr--baranyi-bertold--dr--homoki-peter--d/12885160
https://www.libri.hu/szerzok/kocsis_laszlo.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157314&s_det=1
https://bookline.hu/szerzo/szuts-zoltan/106133
https://www.libri.hu/szerzok/dr_veress_emod.html
https://www.libri.hu/konyv/dr_veress_emod.erdely-jogtortenete.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=176203&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/artner_annamaria.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=159767&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=15099

KONYVFIGYELO

Paul H. DEMBINSKI: Etika és felel6sség a pénziigyi életben
Keteg Oikonomia Kutat6 Intézet, 2018. 120 p.

KIRALY Judlia: A tornadé oldalszele
Szubjektiv valsagtorténet 2007-2013
Park K.,2019. 380 p.

KISS Judit: Stratégiavaltas a vilaggazdasagban
Exportorientacié és/vagy belsd keresletre alapozott ndvekedés
Akadémiai K., 2018. 212 p.

KOVER Gyorgy: A névekedés terhe
Osiris, 2018. 312 p.

POLITIKA, POLITIKATUDOMANY

Louis ALTHUSSER — Etienne BALIBAR — Roger ESTABLET [et al.]:
Olvasni A t6két
Napvilag, 2019. 607 p.

Hal BRANDS: Amerikai nagystratégidja a Trump-korszakban
Pallas Athéné, 2019. 232 p.

GAGYI Agnes: A vélsag politikai
Uj kelet-kozép-eurépai mozgalmak globalis perspektivaban
Napvilag, 2019. 313 p.

HEGYI W. Gyorgy: Mos és res publica
Politikai kulttra a koztarsasagkori Romaban
Gondolat, 2018. 218 p.

Jeff KINGSTON — OROSZ Ildiké: A modern Japan kihivasai
Antall Jézsef Tudaskozpont , 2018. 414 p.

KOVACS Gabor: Két part kézott mindorskké?
Liget miihely, 2018. 320 p.

KOVATS Andras — SOLTESZ Béla: Mit tudunk a kivandorlasrél?

Miihelybeszélgetések
Gondolat, 2018. 228 p.

134


https://www.libri.hu/szerzok/paul_h_dembinski.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=174188&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/kiraly_julia.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157449&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/kiss_judit.html
https://www.libri.hu/konyv/kiss_judit.strategiavaltas-a-vilaggazdasagban.html
https://www.libri.hu/konyv/kiss_judit.strategiavaltas-a-vilaggazdasagban.html
https://www.libri.hu/szerzok/kover_gyorgy.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157430&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/louis_althusser.html
https://www.libri.hu/szerzok/balibar_etienne.html
https://www.libri.hu/szerzok/roger_establet.html
https://www.libri.hu/konyv/louis_althusser.olvasni-a-toket.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157403&s_det=1
https://bookline.hu/szerzo/hal-brands/12886237
https://bookline.hu/publisher/publisherProducts.action?id=548
https://www.libri.hu/szerzok/gagyi_agnes.html
https://www.libri.hu/konyv/gagyi_agnes.a-valsag-politikai.html
https://www.libri.hu/konyv/gagyi_agnes.a-valsag-politikai.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157403&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/hegyi_w_gyorgy.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157183&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/jeff_kingston.html
https://www.libri.hu/szerzok/orosz_ildiko.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=171232&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/kovacs_gabor.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157331&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/kovats_andras.html
https://www.libri.hu/szerzok/soltesz_bela.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157183&s_det=1

KONYVFIGYELO

MIKECZ Déniel: A globalizacidkritikus mozgalom Magyarorszagon
Zdldek, pacifistak, hazfoglalok
" Harmattan, 2018. 226 p.

Anna POLITKOVSZKAJA: Orosz naplé
Athenaeum, 2018. 413 p.

POLITIKATORTENET

BODY Zsombor (szerk.): Haboribdl békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozp., 2018. 348 p.
(Magyar torténelmi emlékek értekezések)

HERMANN Robert — LIGETI David: Megoszté kompromisszum
Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol

Orszaghaz Kvk., 2018. 201 p.

(Tudomanyos konferencidk az orszdghézban)

HORVATH Gergely Krisztian: Szovjetizélas és ellenallas a Veszprémi
egyhazmegyében. Dr. K6gl Lénard palydja az 1940-1960-as években
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozp. 2018. 308 p.

(Magyar torténelmi emlékek értekezések)

MAJTENYI Gyérgy — MIKO Zsuzsanna — SZABO Csaba (szerk.):
Kommunista kiskiralyok
Libri, 2019. 408 p.

OTVOS Istvan — TRIEBER Péter: A dolgozé népet szolgaltak?
Fegyveres testiiletek és partiranyitasuk a szocializmusban
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2018. 272 p.

Norman STONE: Hungary. A short story
Profile books , 2019. 270 p.

VOROS Boldizsér: Eszmék, eszkozok, hatasok
Tanulmanyok a magyarorszagi propagandarol, 1914-1919
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozp., 2018. 348 p.
(Médiatudomanyi kényvek)

135


https://www.libri.hu/szerzok/mikecz_daniel.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157314&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/anna_politkovszkaja.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=161591&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/body_zsombor.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157687&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=11811
https://www.libri.hu/szerzok/hermann_robert.html
https://www.libri.hu/szerzok/ligeti_david.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=176006&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=14043
https://www.libri.hu/szerzok/horvath_gergely_krisztian.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157687&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=11811
https://www.libri.hu/szerzok/majtenyi_gyorgy.html
https://www.libri.hu/szerzok/miko_zsuzsanna.html
https://www.libri.hu/szerzok/szabo_csaba.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=165438&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/otvos_istvan.html
https://www.libri.hu/szerzok/trieber_peter.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=172008&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/norman_stone.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=162959&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/voros_boldizsar.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157687&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=13337

KONYVFIGYELO
PUBLICISZTIKA

CSAKO Beédta — SAMU NAGY Daniel: Mindennapok az Orszaghézban
Orszaghdz Konyvkiadé , 2018. 92 p.
(Orszaghazi sétak)

Tim FERRISS - MOLNAR Eszter: Titdnok eszkdztara

Milliardosok, ikonok, vilagklasszis el6addk és sportolok taktikai, rutinjai és
szokasai

MotiBooks, 2019. 736 p.

GABOR Gyérgy — VOROS Kata: Nem félsz book
Ab Ovo, 2018. 240 p.

Li Kuan JU: A harmadik vilagbodl az elsGbe
Antall Jézsef Tudaskozpont, 2018. 614 p.
(Antall Jozsef Tudaskdzpont 6néletrajzi sorozat)

KOLTAY Tamas — TOKOLYI Lészl6: A gyézelem konyve
A gy6zelem miivészete
Sacar K., 2018. 64 p.

KORDOS Szabolcs: Hungary by night
[gy mulat a magyar elit
21. Szazad Kiadé, 2018. 249 p.

Eric WEINER: A zsenialitas foldrajza

A vilag legkreativabb helyeinek nyomaban az 6kori Athéntdl
a Szilicium-volgyig

HVG Konyvek , 2018. 376 p.

SZOCIOLOGIA

Marcel DANESI: A csok torténete
A popularis kulttra sziiletése
Typotex, 2019. 209p.

FOLDHAZI Eszter: Hun hdzasodunk hun meg elvalunk
Parkapcsolatok megsziinése és Uj kapcsolatok kialakuladsa
L" Harmattan, 2019. 264 p.

(Ars sociologica)

136


https://www.libri.hu/szerzok/csako_beata.html
https://www.libri.hu/szerzok/samu_nagy_daniel.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=176006&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=14024
https://www.libri.hu/szerzok/tim_ferriss.html
https://www.libri.hu/szerzok/molnar_eszter.html
https://www.libri.hu/konyv/tim_ferriss.titanok-eszkoztara.html
https://www.libri.hu/konyv/tim_ferriss.titanok-eszkoztara.html
https://www.libri.hu/konyv/tim_ferriss.titanok-eszkoztara.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=175469&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/gabor_gyorgy.html
https://www.libri.hu/szerzok/voros_kata.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=156936&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/li_kuan_ju.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=171232&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=13667
https://www.libri.hu/szerzok/koltay_tamas.html
https://www.libri.hu/szerzok/tokolyi_laszlo.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=175797&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/kordos_szabolcs.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=173102&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/eric_weiner.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=173207&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/marcel_danesi.html
https://www.libri.hu/konyv/marcel_danesi.a-csok-tortenete.html
https://www.libri.hu/konyv/marcel_danesi.a-csok-tortenete.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157584&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/foldhazi_eszter.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157314&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=13966

KONYVFIGYELO

FORGACS D. Péter: A biirokrécia szociolégidja
Kossuth, 2019. 256 p.

Michael GALUSKE — BANYAI Em&ke(szerk.): A szocialis munka médszerei
" Harmattan, 2019. 340 p.
(Karoli Konyvek)

Maurice HALBWACHS — MIKLOS Tamaés: Az emlékezet tirsadalmi keretei
Atlantisz, 2018. 375 p.
(Mesteriskola)

NEMETH Gaébor: Bioetikai vazlatok
Bioetika és mas életerkolcsi kérdések
Szent Istvan Tarsulat, 2018. 422 p.

NEMETH Krisztina: Eletvilag-értelmezések
Utak felbomlott vilagokhoz
Argumentum, 2018. 196 p.

PUSZTAY Janos — ZEKANY Krisztina: A kdrpétaljai magyarsag
a 21. szazadban. Esszék, tanulmanyok

Nap K., 2018. 308 p.

(Magyar szemhatar)

TURAI Tiinde: Hierarchiak fogsagaban
Kelet- és kozép-eurdpai nék a globalis idésgondozdi ellatérendszerben
Balassi K., 2019. 288 p.


https://www.libri.hu/szerzok/forgacs_d_peter.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157301&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/michael_galuske.html
https://www.libri.hu/szerzok/banyai_emoke.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157314&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=11366
https://www.libri.hu/szerzok/maurice_halbwachs.html
https://www.libri.hu/szerzok/miklos_tamas.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=156974&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=5907
https://www.libri.hu/szerzok/gabor_nemeth.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157552&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/nemeth_krisztina.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=156963&s_det=1
https://www.libri.hu/szerzok/pusztay_janos.html
https://www.libri.hu/szerzok/zekany_krisztina.html
https://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157402&s_det=1
https://www.libri.hu/sorozatok/?s_id=15925
https://bookline.hu/szerzo/turai-tunde/12885450
https://bookline.hu/publisher/publisherProducts.action?id=297




ABSTRACTS

KAKAI LASZLO - VETO, BALAZS
State or/and local government?

It is very difficult to group countries and state structures according to the ex-
tent of their decentralization or the model they follow in the spatial distribu-
tion of power. The bounds of responsibility of local government and the state,
the distribution of the roles and tasks between the two stakeholders and the
question of centralization and decentralization are issues regularly debated in
recent years and today. These topics are not merely an administrative or a state
organizational issue, since through public services they are decisions influenc-
ing citizens” everyday lives.

This study strives to introduce what direction the development of local gov-
ernance has taken in terms of centralization vs. decentralization during the
period since the transition in Hungary. We also examine how the local gov-
ernment act passed in 2011 changed the system that had existed since 1990
and how the population received the changes.

Keywords: local government, centralization, decentralization, local govern-
ments finances, local public services

KISS, JANOS
From Democracy to Autocracy

Over the short XX. century, the existing political regimes lent themselves to a
relatively easy classification: the grey zone around the invisible dividing line of
the scale stretching from ideal democracy to extreme totalitarianism remained
empty. Since then, however, an increasing number of regimes find themselves
in this intermediate zone, some of their properties recallling familiar instances
of democracy, others bringing them closer to familiar instances of autocracy. The
Orban-regime, too, seems to belong to this group of regimes with apparently
uncertain identity.

This article suggests that we look at the grey zone regimes from a new per-
spective. Habitually, one tries to classify them by way of “snapsots”: static
descriptions of their main properties. I will argue for focusing instead on the
dynamics of their change. Under such a dynamic approach, the Orban-regime
will appear as an autocracy already in the first part of its first electoral cycle.
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ABSTRACTS

My conception is centered around the concept of autocratic breakthrough.
By autocratic breakthrough, I understand a more or less simultaneous and
overwhelming attack against all the pillars of the rule of law and the freedom
of the press. If the model of autocratic breakthrough is workable then it can
serve, among other things, as an “early warning system”.

Keywords: Autocracy, autocratic breakthrough, competitve/electoral author-
itarianism, democracy, delegative/defective/illiberal democracy, hybrid regime,
political sytems/regimes, system typology, totalitarianism.

SZANTO, ANDRAS
Political sophistication in the field of democratic theory
Citizens’ cognitions in light of the epistemic-Schumpeterian scale

The article explores the role of political sophistication in deliberative-partici-
patory, aggregative-pluralist, and leader democracies. The study intends to
surpass the assumption that citizen incompetence is an immanent feature of
democracy. Instead, it argues that the failure of democracy justifies the diver-
sification of the democratic modes of operation in addition to fostering citizens’
scientific thinking on politics, rather than the exclusion of the uninformed
strata of the electorate (Brennan, 2016; Caplan, 2009). The approach prevalent
in the study is the inductive and the holistic interpretation of democratic the-
ories. The inductive approach assumes that democratic theories can be con-
structed on the basis of citizens’ cognitive capacities. The holistic approach
maintains that the various elements of democracy are mutually interrelated.
One of the innovations of the study is that it contrasts Schumpeterian democ-
racy with epistemic democracy and by means of this contrast it creates a scale
on which citizens” political knowledge can be placed. Thus, the epistemic-
Schumpeterian scale simultaneously depicts cognitively distinct citizens and
democratic theories based on these cognitive premises. After the placement of
the three major democratic theories on the scale, the article elaborates the dif-
ferent levels and features of sophistication as regards all three democratic the-
ories.
Keywords: Political sophistication, democratic theories, cognitive bias

SZABO, MATE
The Violence of Ideas and the Spirit of Violence in 1968

The review considers four English language volumes that compare the dynam-
ics of the protest wave of 1968 using various theoretical and methodological
approaches. The studies focus mainly on Western Europe with perspectives
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on the USA, though some of the works also consider the Eastern bloc, specif-
ically Eastern and South-Eastern Europe. The four books present interdiscipli-
nary analyses of the issues of the 1968 protest wave and social movements in
a complex theoretical-historical, historical, sociological, and cultural historical
context. This literature review focuses on the topic of violence and non-vio-
lence, and presents the authors” opinions on this issue. Horn’s text considers
that the spirit of self-governmental democracy is the main message of 1968,
but others also stress the revolutionary direct-democratic concept of the actors
of 1968, which made the new left critical of representative democracy and led
it to seek alternative paths. This conception also lay behind the anarchists” oc-
casional use of violence at demonstrations, and encouraged other aggressive
subcultures to question state violence. In the theoretical and political back-
ground of all this was the concept of anti-imperialist resistance (connected to
the Vietnam war), using the theory and practice of Marx, Mao, Marcuse, Che
Guevara, Frantz Fanon, Castro and others. However, the political message of
1968 is not only complex — as some papers of Tismaneanu’s book pointed out
—but contradictory as well. In the 1970s and 1980s in the West the non-violent
civil disobedience of Gandhi was more typical of the development of protests
in the counter-cultural, peace and ecological movements, rejecting the Marx-
ism of the new left. Similarly, the oppositional movements of the eastern bloc
used non-violent strategies in the democratic transition of 1989 during the re-
form transformation.

Keywords: 1968 protest wave, welfare democracies, student movements,
violence, non-violent strategy, crisis of democracy
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. szé-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonboz6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az un. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytuijtia az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onodknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onék is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimdlis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{ szdveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzé neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhato; ritkitas, alahtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozdaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels¢ indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (Igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhatd, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulmanykotetben, gydjteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

c) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket felttin-
tetve, a szOvegbe épitve kérjlik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjlik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztéség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

maércius 15. maésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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