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LATZKOVITS MIKLOS
Gyongyosi és az imposztorok

(Ki irta Gyongyosi verseit?)

Gyongyosi Istvannak 1702-ig 6t kolteménye jelent meg nyomtatasban, a Muranyi Vénus
és a Kemény Janos emlékezete valdjaban kétszer is. Leghamarabb, 1664-ben a Muranyi
Vénus Kassan, a tobbi majd harom évtized kihagyas utan 1690-t6l, tiz év alatt és Lécsén,
tehat mindegyik (ahogy Demeter Zsuzsa fogalmaz) ,a szerzé életteréhez kozel”! (Kivéve
Ezek terjedelmes, hosszu versek, valamennyit ismerjitk ma is. Ezt kovetéen 1796-ig tobb
mint 50 alkalommal kertiltek sajt6 ala Gyongyosi kiilonb6zé mivei, koztiik olyanok is,
melyek korabban még soha, vagyis a 18. szdzadban minden mésodik évben (valamivel
tulajdonképpen ennél is gyakrabban) kinyomtattak t6le valamit, s relative gyorsan, 1796-
ban megsziiletett Dugonics Andras sszkiadasa is. Kétségtelen, hogy ez az elképeszts-
en magas szam a 19. szazadban radikalisan csékkent, Nyerges Judit bibliografiaja (nem
szamitva Toldy Ferenc 1864-1865-ben kiadott gy(jteményét) ,minddssze” 10 kiadasrol
kozolhetett csak adatokat.? A 20. szazad tizes éveitél kezd6déen azonban (1914 és 1937
kozott) elkészult a Gyongyosi-filologia egyik csucsteljesitményének tekinthet6 négyko-
tetes opus, Badics Ferenc kritikai igényt szévegkiadasa, s bar a Gyongyosi iranti nem
kifejezetten tudomanyos érdeklédés a tovabbiakban is meglehetdsen lanyha maradt, az
évszazad végén ismét jelentds kezdeményezésre kerilt sor. 1998-ban megindult, 2017-ben
pedig befejez6dott a Balassi Kiado vallalkozasa, melynek keretében Jankovics Jozsef és
Nyerges Judit gondozasaban immar hét kilon kétetben latott napvilagot a Gyongydsi-
életmi (a kolts leveleivel és a vele kapcsolatos iratanyaggal egyiitt), olyan széveget adva
az olvasok kezébe, mely sok szempontbol még a kritikai kiadas szovegénél is pontosabb.
Mindez egyfajta sikertorténetnek is tekintheté. Gyongyosi szamos, kotetnyi terjedelmi
szOvege maig fennmaradt, s jo néhanyszor sajt6 ala is keriilt az elmult évszazadok soran.

Kevésbé tlinik azonban megnyugtatonak a kép, ha felidézziik az egyik legelsé Gyon-
gyosi-bibliografia egy érdekes megjegyzését. A mondott bibliografiat a Gyongyosi-rajongd
grof, Raday Gedeon (1713-1792) készitette. Gyongyosi altala ismert és felsorolt muveli itt a

*

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Magyar Irodalom
Tanszékének docense. A tanulmany a Balazs Mihaly, Horvath Ivan, Margocsy Istvan et al. szerkeszté-
sében késziilé Magyar irodalomtorténet (Szegedy-Maszak-emlékkonyv) szamara irott, megjelenés elétt
allo, A hiteles Gyongyosi hitelessége cimii dolgozat valtozata.

1  DEMETER Zsuzsa, Kolt6i tradicio és konyvkiadas: Gyongyosi Istvan példaja, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek

282 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2014), 26.

2 Gyongyosi Istvan (1629-1704): Bibliografia, szerk. NYERGEs Judit (Budapest: 2006), http://mek.niif.
hu/03800/03890/03890.htm (Hozzaférés: 2018. 12. 24.)
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kovetkezdk: 1) Muranyi Vénus, 2) Kemény Janos emlékezete, 3) Florentina, 4) Csalard Cupido,
5) Palinédia, 6) Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga, 7) Rézsakoszort, 8) Uj életre hozatott
Chariclia. Ha a Balassi Kiadonal megjelent sorozattal vetjiikk 6ssze Raday listajat, akkor
az szinte teljesnek tekinthetd, s6t valojaban tartalmaz egy olyan szoveget is, a Florenti-
na-dramat (a Gyongyosi-filologia allatorvosi lovat), melynek publikacidjarél Jankovics és
Nyerges azért mondtak le, mert koltdnk szerzdségét a szakma nem tartja igazolhatonak.
Az altaluk publikalt korpusz mindazonaltal néhany széveggel mégiscsak nagyobb, a ko-
vetkez6kkel: 1) Proserpina elragadtatasa, 2) Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma, 3)
az Un. ,Heroida-forditasok” (harom ovidiusi levél magyar nyelv(i verses forditasa).

Jankovics megfogalmazasa szerint e szovegeket ,vagy a XVIIL szazadi hagyomany,
vagy a késébbi irodalomtorténet flizte a kolté nevéhez — stiluskritikai alapon, Ovidi-
us-hatas okan vagy egyéb argumentacioval”? A sokat hivatkozott megjegyzés Raday
bibliografiajanak végén olvashato:

En el6ttem tsak ezek az Munkai esmeretessek Gyongyosinek, de az mint az maga Fia
Néhai Bétsi Referendarius Ur maga mondotta Nehai Baro Szilagyi Samuel Urnak, amaz
pedig ennékem, hogy meg Sok Munkai volnanak manuscriptumban, mellyek koziil
nemellyeket kiis igért adni. De minthogy ezen Ur Maradék nélkiil holt meg, ugy lattszik,
hogy ezek 6rokdssen el vesztek.*

Elképzelhet6 persze, hogy a kolté fia, Gyongyosi Gabor épp a Jankovicsék altal is publi-
kalt harom opusra gondolt, biztosak azonban semmiképpen sem lehetiink ebben. Kony-
nyen eléfordulhat tehat, hogy az életmi egy részét (akar jelentds részét) ma mar nem
ismerjik, vagy épp nem Gyongyosi szovegei kozott tartjuk szamon. Régi dilemma ez,
mellyel a Gyongydsi-filologia minden muvelje kénytelen szembenézni, s amely némi-
leg azért gyengiti azon kutatok érveit, akik egy adott vers vonatkozasaban Gyongydsi
szerzOségét azért vitatjak, mert az nem eléggé ,gyongyosis”. Mint példaul Varga Imre,
aki a Mars és Bacchus egymassal valo viaskodasarul cim( kolteményt tulajdonképpen
ilyen alapon pereli el a kolt6tél. Szerinte a versbdl ,hianyzik a mitologiai apparatus, az
allegorizalas; a szatirikus, naturalisztikus, olykor verista elemek is inkabb Gyongydsi
ellen, mint mellette szolnak”? jollehet kritikai kiadasanak els6 kotetében Badics Ferenc
publikalta a kolteményt, melyet Gyongydsi egyik korai miiveként jellemzett.

A hitelesség problémaja természetesen jobbara olyan szévegek kapcsan mertl fel,
melyek kizardolag anonim szévegforrasban maradtak rank. A Balassi Kiadonal megje-
lent sorozatban valdjaban nemcsak az elbb emlitett hdrom opus ilyen. A Thokoly Imre
és Zrinyi Ilona hazassaga szintén anonim szévegforrasbol ismert (ma egyetlen kézirat-

3 GYONGYOsI Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temp-
loma — Heroida forditasok, sz6veggond. és jegyz. JANKoVICS Jozsef és NYERGES Judit, utészd JANKOVICS
Jozsef, Régi Magyar Kényvtar, Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 325.

4 Id. grof RApay Gedeon, ,Gyongyosi Munkainak Chronologica Rendi”, kozli Gorz6 Nandor, in Gyon-
gyosi Almanach, 137-140 (Budapest: Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1938), 140.

5 Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), s. a. r. VARGA Imre, Régi magyar kolték tara, XVIL. szazad, 10 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1981), 781. (A tovabbiakban: RMKT XVII/10.)
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bol), de Gydngyosi szerz6ségét az allaspontjat szinte rogtén megengedd értelemben
modositoé Thaly Kalmanon kiviil nemigen vonta komolyan kétségbe senki. Mint lattuk,
mar Raday Gyongyosi verseként bibliografizalta a kolteményt, de Badics is ugy vél-
te, hogy Gyongyosi szerzésége ,egész biztosan megallapithat6”c A széveg, melynek
néhany strofaja sz6 szerint egyezik a vers megirasanak idején még csak kéziratban
elérhet6 Kemény Janos emlékezete bizonyos strofaival, véleménye szerint semmiképpen
sem lehet egy tehetséges imitator alkotasa, példaul a ,szerkezet, a leird és lyrai helyek,
az el6adas, a nyelv és verselés” egyezései okan.” A Proserpina elragadtatasa ugyancsak
kéziratos forrasbol ismert, a Badics altal felfedezett és Rétey-kodexnek keresztelt kéz-
iratbol, mely a koltemény szerzéjével kapcsolatosan ezuttal sem ad semmiféle fogodzot.
Badics az imént idézettekhez hasonlé megfontolasok alapjan attribualja Gyéngydsinek
a verset: ,targya, elbeszél6 modora, szines leirasai, kifejezései s kedvelt szo6fordulatai,
konnyen gordiil6 versei egyszeriben felismerhetévé teszik Gyongydsi kezét-fejét”.?
A Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma legkorabbi szovegforrasa egy 1724-
es kassai vagy l6csei nyomtatvany, mely ugyan jelzi, hogy a kiadott széveg forditas
(-Mellyet a’ Histéridknak olvasasaban gyonyorkodéknek kedvekért Magyar Versek-
re forditott egy POETA”), de a fordit6 személyérsl nem arul el semmit. Riday idézett
bibliografiajanak legvégén emlitést tesz a miirél (,nemellyek az Ugy nevezett Dedalus
Templomat is az Gyongyosinek tartyak, de az Tétsi Zachariassé”),’ és hozza hasonlo-
an vélekedett Dugonics Andras is, aki a szerzét egy tehetséges Gyongyosi-utanzonak
vélte. Velik szemben Kovasznai Sandor (1730-1792) mar hatarozottan Gyongyosinek
attribualta a szoveget (stilaris alapon), Badics pedig teljességgel elfogadhaténak tar-
totta Kovasznai megallapitasait (,Kovasznai [...] okoskodasa és kovetkeztetése ma is
teljesen elfogadhat6”), melyekhez tovabbi, szintén stilaris jellegl érveket is fizott."
A Heroida-forditasokat meg6rz6 egyetlen szovegforras, egy 18. szazadi, kotetes kézirat,
mely 17-18. szazadi koltemények masolatait tartalmazza (kiilonb6z6 kézirassal és tobb-
féle papirra lejegyezve), szintén nem arul el semmit a szerz6 személyérél. E verseket az
1880-as évek masodik felében Nagy Sandor fedezte fel, aki gy vélte, mindharom kolte-
mény Gyongyositél valo, s Badics az 6 érveit is ,elég meggybz6nek” talalta, s persze ez
esetben is tovabbi érvekkel taimogatta meg a hipotézist." Jankovics egy megjegyzésébol
(-amig stlyos ellenérv nem mertl fel Gydngyosi szerz6ségével kapcsolatban, addig mi
is az 6 muvei kozott tartjuk szamon e forditasokat”) mindazonaltal egyfajta bizonyta-
lansagot is ki lehet érezni a dologgal kapcsolatban.”” Megjegyzendd, hogy Badics e kol-

6  GYONGYOst Istvan, Osszes kélteményei, kozzéteszi BApics Ferenc, Régi magyar kolték tara, XVIL Szazad-
beli Magyar Kolt6k Miivei 1-4 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914-1937) 2:435.

7  Uo., 2:436.

8  Babics Ferenc, Gyongydsi Istvan ismeretlen elbeszél6 kolteménye. (,Proserpina elragadtatdsa.”), Ertekezések a
nyelv- és széptudomanyi munkak korébol 24, 1. sz. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1921), 9.

9 Id. grof RApay, ,Gyongyosi Munkainak...”, 140.

10 Banpics Ferenc, Gyéngyosi Istvan ismert és ismeretlen kolteményei, Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi
munkak korébél 22, 4. sz. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912), 85.

11  GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 1:423.

12 GYONGYOsI, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa..., 329.
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teményeket Gyongydsi legkorabbi, a Muranyi Vénus el6tti idészakban irodott verseinek
tekintette (igaz, Polgar Anikotol mar azt is tudjuk, hogy e forditasok 1662 el6tt semmi-
képpen sem keletkezhettek),” s véleményét tobbé-kevésbé mindenki elfogadhatonak
tartotta. Pregnansan fejezi ki mindezt az irodalomtorténeti kézikonyv masodik kote-
tének Gyongyosi fejezetét megiré Ban Imre megfogalmazasa: ,amennyiben valoban
Gyongy6si miivei, feltétlenil itt [a korai versek kozott] van a helyuk”."

Gyongyosi verseit ennek megfelelden két csoportra szokas osztani, nevezetesen a
biztosan téle szarmazo6 és a kétes hiteld koltemények csoportjara. Ezt tette annak ide-
jén mar Dugonics Andras is, az eldbbi csoport szévegeit Gyongydsi Istvannak bizonyos
munkai, az utobbit Gyongyosi Istvannak bizontalan munkai cim alatt emlegetve, és igy
jartak el aztan masok is, példaul maga Badics vagy Ban Imre és persze a Jankovics—
Nyerges szerzéparos is. A kétes hiteld koltemények csoportjaban igen nagy a fluk-
tuacié. Ha a Balassi Kiadonal frissen megjelent sorozat koteteinek tartalomjegyzé-
két végig lapozzuk, jol latszik, hogy e téren jelentds szelekciora keriilt sor az elmult
évtizedek soran, hiszen a Gyongydsi Istvannak bizontalan munkai csoportbol jo né-
hany szoveg kiszorult. A kritikai kiadasban még szerepld, de mara ,kiszorodott” ver-
sek a kovetkez6k: 1) Mars és Bacchus egymassal valo viaskodasarul, 2) Az jo vitézeknek
tiikore, 3) Florentina, 4) Az balszerencse ellen valé panaszos versek (ezt valdjaban Badics is
csak fuggelékben kozolte, de Gyongyosi szerzéségét nagyon is lehetségesnek tartotta:
ymindezek elég valoszintivé teszik Gyongyosi szerzéségét”)."” Ebbél a szempontbdl kir-
16n érdekes a Fegyvert s bator szivet kell annak szerezni incipitd vers iigye, mely Zrinyi
Torék aftumanak fiiggelékeként j6 néhany kéziratbol ismert, s mely bekeriilt az Afium
Forgach Simon féle 1705-6s kiadasaba is. Kovacs Sandor Ivan egy 1985-ben publikalt ta-
nulméanyaban javasolta, hogy a vers keriiljon be a ,talan-Gyongy6si” csoportba,’ s ha-
sonloképpen nyilatkozott az Uj magyar irodalmi lexikon Gyéngydsi Istvan szocikkében
is (,talan 6 szerezte az Afium-masolatok Fegyvert s bator szivet ... kezdett figgelékver-
sét, melynek rimei a Thokoly-epithalamiumban is felttinnek”)."” Bitskey Istvan és Gabor
Csilla egy kozosen jegyzett, 2000-ben publikalt tanulmanyban a Kolozsvari Akadémiai
Koényvtar egyik kéziratabol kozolte a vers (kiadasukban toredékes) szovegét, jollehet
az korabban mar a Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi sorozatanak 10. kotetében
is megjelent,” s a kolteményt hatarozottan Papai Pariz Ferencnek attribualta, mely igy
persze kikeriilt a ,talan-Gyongyosi” csoportbol.” Egy évvel késébb aztan és ugyancsak

13 POLGAR Aniko, ,GyongyosiIstvan Heroida-forditasai”, in Papirgaluska: Tanulmanyok a gorog és latin klasz-
szikusok forditasarol, szerk. HAjpu Péter és POLGAR Aniko, 113-144 (Budapest: Balassi Kiado, 2006), 115.

14 BAN Imre, ,Gy6ngy0si Istvan”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaNICZAY Tibor,
184-196. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 186.

15 GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 1:440.

16 KovAcs Sandor Ivan, ,Gyongy6si Kemény-eposzanak Zrinyi-imitaciéi”, Irodalomtorténeti Kozlemények
89 (1985): 389-414, 390-392, 395.

17 Kovacs Sandor Ivan, ,Gydngydsi Istvan”, in Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 3 két. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2000), 1:783-785.

18 RMKT XVII/10, 244-245.

19 BITSKEY Istvan és GABOR Csilla, ,Papai Pariz Ferenc kiadatlan verse Zrinyi Miklésrol 1663-bol”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 104 (2000): 755-758
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az Irodalomtirténeti Kozlemények lapjain Nagy Levente igen logikus okfejtéssel igazolta,
hogy Papai Pariz semmiképpen sem lehet a vers szerzéje (a Kolozsvarott talalhato kéz-
irat egyszertien egy altala készitett masolat), s Kovacs Sandor Ivanra hivatkozva ujra
felvetette Gyongydsi szerzéségének lehetéségét, de a vélhetleg 1663 majusa és szept-
embere kozott Wesselényi kornyezetében keletkezett koltemény ennek ellenére sem
jelent meg a Balassi Kiadé Gyongydsi-sorozataban.”” A gondot tulajdonképpen az okoz-
za, hogy nemigen léteznek egzakt szempontok, melyek alapjan ezekben a kérdésekben
egyértelmtien lehetne itélni, vagyis nagyon sok mulik a sajt6 ala rendez6k szubjektiv
benyomasain, de ettdl a probléma még probléma marad, minek kévetkeztében a Gyon-
gyosi-korpusz hatarai tovabbra is elmosodottak.

A zavart tovabb fokozza az az egyébként szerencsés koriilmény, hogy Gyongydsi mi-
veinek szamos kéziratos forrasa maradt fenn (17-18. szazadi kéziratok), melyek olykor a
nyomtatott verzioktol jelentésen eltérd szovegvariansokat 6riztek meg, raadasul nem is
feltétleniil csak egyet. S6t, néha magukban a nyomtatvanyokban is egymastol igencsak
eltérd valtozatok lattak napvilagot, ami a kutatokat esetenként, kicsit talan tulsagosan
is gyakran arra 0sztonozte, hogy e valtozatok létrejottét ne a koltd alakito szandékanak,
hanem a szévegeket kiilonféle okokbol meghamisité imposztoroknak tulajdonitsak. A ma
érvényes szakmai konszenzus szerint ilyen imposztor hamisitotta meg a Muranyi Vénust,
a Csalard Cupidot és a szakirok jelentds része altal még a kétes hiteld mtivek csoportjabol
is szamizott Florentina-dramat. Tehat a nyilvanvaldan politikai okokbdl éncenzurazott,
vagy legalabbis politikai megfontolasok mentén jelentésen atalakitott Kemény Janos em-
lékezetén kiviil az 6sszes olyan opust, melyek egymastol tényleg jelentdsen eltér6 szoveg-
valtozatokban maradtak fenn. Raadasul Gyongydsi hosszan tartd népszeriiségét jorészt
az imposztorok hamisitvanyainak koszonhette, minthogy a mondott kéltemények épp a
,meghamisitott” valtozatokban valtak népszeriivé.

A Muranyi Vénus masodik kiadasa 1702-ben, tehat még Gyongyosi életében latott
napvilagot Kolozsvarott, ,a szerz6 életterét6l” igencsak tavol, Palfy Eszter érvelése
szerint a Kmita Andrasné altal finanszirozott és a megjelenés évében Heltzdorffer
Mihaly altal vezetett unitarius nyomdaban.” A szoveg sajto ala rendezéjének Tétsi N.
Zakariast szokas tartani (akiben Raday egyuttal — bibliografiajanak tandisaga szerint
— a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma szerz6jét is latta). Mégpedig azért, mert
a nyomtatvanyban egy hétstrofas, Gyongydsit dics6ité versezet olvashato a koltd Wes-
selényi Ferenchez és Széchy Mariahoz sz6l6 eredeti ajanlasa utan, melynek titulusa igy
hangzik:

20 Nagy Levente, ,Dubito ergo requiro”, Irodalomtorténeti Kozlemények 105 (2001): 215-222.
21 PALFY Eszter, ,Gyongy0si Istvan és Tétsi N. Zakarias: a Murdnyi Vénus 1702-es kiadasarol”, Magyar
Konyvszemle 132 (2016): 445-462.
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Tisztelem En-is Tudoményanak Szépségét Jelentd, ,s Nagy Zengéssel A’ Castalus He-
gyér6l Ala Repiilt Irasat, Almélkodvan Szépségén GYONGYOSI ISTVAN Magyar Ver-
seinek”#

A vers titulusat alkoté szavak (itt kiemelt) kezdébet(iinek Osszeolvasasa révén valo-
ban megkapjuk ,TETSI N ZACHARIAS” nevét, akirél annyi mindenképp elmondha-
to, hogy a Gyongyosit méltatdé kolteményt biztosan 6 irta, s hogy Gyongydsi kolté-
szetét meglehetdsen jol ismerhette. Verse utolsé két strofajabol ugyanis kideriil, hogy
Tétsi a Muranyi Vénuson kivil legalabb masik két (igen terjedelmes) kolteményét is
olvasta Gyéngyésinek, nevezetesen a Kemény Janos emlékezetét és az Uj életre hozatott
Charicliat:

Mutattya elmédnek e’ jeles munkaja,
Szerentsén mint uszkalt VESELENY Barkaja,
Kemény Janosnak-is lebeg sajkaja,

Ki tudta a’ Chamnak millyen haza-tajja.

El a’ Chariclia Musad Irasaval,

Irasban kezednek nem Hibazasaval,

Hiba nélkiil esett Koronazasaval,

Koronas légy Te-is Bacchus Laurussaval.?®

Palfy Eszter dolgozataban 0sszegyjtotte a Tétsir6l ma rendelkezésre allo adatokat, s
bemutatta, hogy Raday és a vélhetbleg Radayra alapozé Badics vélekedése nyoman
miképp valt a szakirodalomban éppen 6 az 1702-es kiadvany sajté ala rendez8jévé. (A dolog
valdjaban tényleg nem lehetetlen, minthogy Tétsit6l fennmaradt egy ugyancsak 1702-
ben megjelent latin nyelvl versezet, mely a hires kolozsvari nyomdasz, Tétfalusi Kis
Miklos halotti kartajan olvashato.)*

De akar (az ilyesmit nem allito) Tétsi, akar mas, 1702-ben valaki mégiscsak sajt6
ala rendezte a Muranyi Vénus szévegét, mely jelentds mértékben kiilonbozik az 1664-es
editio princeps lapjain olvashatdé Muranyi Vénustol. A kolozsvari ediciébol hianyzik
46 olyan versszak, amelyek az 1664-es kassai kiadasban még szerepeltek, ugyanakkor
(ahogy Demeter Zsuzsa fogalmaz) ,Gyongyosihez és a téma szellemiségéhez jobban
ill6, pajzanabb strofak” keriiltek helyettiik a versbe, vagyis a dolog nem magyarazhato
egyszer( szovegromlassal.”® Badics sokat idézett itélete szerint ,a kolozsvari kiadé az
eredeti szoveget annyira megvaltoztatta, hogy annak sok szép jelzéje, koltéi kifejezése,
érdekes régi szava ment veszendébe, a szorend megvaltoztatasa miatt felbomlottak a
legerélyesebb inversiok s a sorok hangzatos rhythmusa, a szok folcserélése s a kozpon-

22 GYONGYOsI Istvan, Marsal Tarsalkodo Muranyi Venus (Kolozsvar: Kmita Andrasné, 1702), sine pagina.
23 Uo., sine pagina.

24 PALFY, ,Gyongyosi Istvan és Tétsi N. Zakarias...”, 453-454.

25 DEMETER, K6lt6i tradici6 és konyvkiadas..., 28.
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tozas miatt zavarossa vagy teljesen érthetetlenné valtak egész sorok és versszakok,
[...] viszont a kiadd kozbetold olyan (a IIL rész egy helyén nagyon izléstelen) verssza-
kokat, melyek az elsé kiadasban nem voltak.”® Badics szerint Gyongyosi semmikép-
pen sem ronthatta el igy sajat szovegét, egyrészt mert ,akkor mar annyira eloregedett,
hogy a varmegye 1701-t6l kezdve a hivatalos iratok leirasara is fiat rendelte melléje
segitségiil”,*” masrészt azért, mert ,az 1690-1702. évekbeli elégiiletlenség miatt nem
is lett volna id6észer( a koltemény kiadasa® (ami 1702-ben mindazonaltal mégis meg-
jelent),” raadasul ,semmi oka sem volt a kedvelt konyvet annyira kiforgatni eredeti
szépségeib6l”.® Badics itt valéjaban Gyongyosi 18. szazadi tudos olvasoéinak, példaul
Radaynak, Kovasznai Sandornak és Verseghy Ferencnek az ellenszenvét tolmacsolja,
akik Tétsit ,siiletlen elméjlinek”, munkajat ,szentségtorésnek” és ,méregforraszto ka-
basagnak” titulaltak.” A szakma teljes mértékben magaéva tette Badics allaspontjat,
aki ugy vélte, Tétsi ,nem is latta az eredeti kiadast, hanem valami régi, elrongyollott,
vagy a sok masolassal megrontott és részben mar atdolgozott kéziratot hasznalt, mely-
nek hézagait azutan [...] a maga és kora izlésének megfelel6 valtoztatasokkal” potolta.™
Marpedig ez egy igen érdekes megjegyzés. Tudniillik ilyesmi elhangzott mar a Floren-
tina-dramaval kapcsolatban is, melynek Zolyomi Szabd Janos altal sajté ala rendezett
szovegérdl az utobbi bé fél évszazad soran nagyon hasonlé itéletet alkottak a drama
egyes elemzdi (a kiadd rendkiviil hidnyos, toredékes kéziratbol dolgozott’, ’a hidtuso-
kat sajat betoldasaival tiintette el’, ’az eredetileg miivészi sz6veget tonkretette’ stb.).*
Mar-mar az az ember benyomasa, mintha a Gyongyosi-szovegek specialis fatuma lenne
a szovegrontd imposztorok gyakori feltiinése.

A 2016-0s tanulmanya okan tobbszor emlegetett Palfy Eszter frissen megvédett PhD
értekezésében (Szovegvaltozatok egy torténetre, Gyongyosi Istvan Marssal tarsolkodé Mu-
ranyi Vénusdanak torténeti hagyomanya és a targy 19. szazadi feldolgozasai) Gjra elvégezte
a Muranyi Vénus 1664-es és 1702-es valtozatainak Badicsénal is alaposabb Osszevetését,
kiilon koszonet érte, hogy dolgozatat hasznalhattam. A hibak egy része a forrasszoveg
egyszer( félreolvasasanak latszik, bar hogy a hibat a sajt6 ala rendez6 vagy a szedd
kovette el, az nem eldontheté. Fontos megjegyezniink, hogy ezek a hibak mindig az
1664-es valtozat alapjan valnak magyarazhatova, s igy annak bizonyitékai, hogy nem
egy Uj verziot létrehozni kivano szandék, hanem a véletlen kovetkezményei. Olykor a
véletlen eszkoze azért elég nyilvanvaldan a szedd, és — ha volt (marpedig elvben lennie

26 GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 1:465.

27 Uo., 1:464. Megjegyezném, hogy kolténk (elvben) akar mar 1665-ben is atdolgozhatta a kolteményt,
vagy épp az 1690-es években, amikor amugy is szamba vette és kiadasra el6készitette verseit.

28 Uo.

29 Uo.

30 E véleményeket idézi Jankovics Jozsef. V6. GYONGYOsI Istvan, Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus, szo-
veggond. és jegyz. JANKOVICs Jozsef és NYERGES Judit, utdsz6 JaNkovics Jozsef, Régi Magyar Konyvtar,
Forrasok 8 (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 192.

31 Gyoneyost, Osszes kélteményei..., 1:465.

32 Lésd pl. GYONGYOst Istvéan, Osszes kilteményei..., 1:485, és Domotor Tekla sommas itéletét: Régi Magyar
Dramai Emlékek, 1-2. kot., szerk. Karpos Tibor, s. a. ., bev. KARDOs Tibor és DOMOTOR Tekla 1-2 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1960) 1:217-218, 2:351.
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kellett, amint az Molnar David egy 2018-ban megjelent tanulmanya alapjan feltételez-
het6)* — a hanyag munkat végzé korrektor lehetett, kiilonosen a Badics altal is kifo-
gasolt, sz6 szerint értelmetlenné torzult szévegrészek esetében. Ugyanakkor az 4j ver-
zi6 tényleg karakteres massaga csak ilyesmivel nem magyarazhato, a tudatos, alakito
szandék érvényesiilése teljesen egyértelmd. Palfy szerint példaul a strofaelhagyasok
kizarolag olyan szévegrészeket érintenek, melyek a mi cselekményét nem mozditjak
elére (vagy ha mégsem, akkor ott — szerintem — mindenképpen nyomdahibardl van
sz0), az ujolag betoldott strofak esetében pedig mindez még nyilvanvalobb (,egy kézirat
elrongyollottsaga nem indokolja, hogy a szovegbe az orszag romlottsagan kesergd vagy
Széchy Maria szépségét ecsetel Uj strofak keriiljenek”).%

Az1702-es edicid cimlapjan olvashato kitételt (,mostan pedig jjabb meg-jobbitasaval
a’ verseknek ki-botsattatott”) mar régéta azonos modon szokas érteni. A ,megjobbitot”
kivétel nélkiil mindenki Tétsi Zakarias személyében véli felfedezni, aki igazi imposz-
tor modjara tonkretette, elrutitotta Gyongyosi leghiresebb miivét, Badics Ferenc pedig
(Jankovics Jozsef szavaival élve) valosagos ,textologiai krimit megfejtve” leplezte le a
csalot. A megjobbitoé beavatkozas kovetkeztében dsszesen 8 Uj strofa keriilt be a ko-
lozsvari kiadvanyba. Példaul ez:

Hattyui termeted mert szivem igen szép,
Vagy-is vidam, deli, ’s egész testedben ép,
Nyelved fris, eszed nagy, ortzad-is kedves kép,
Magad kelletése szemeket fogd 1ép.

Ezeket a betoldasokat eddig értelemszertien mindenki Tétsi szamlajara irta. Ugy tii-
nik azonban, hogy ebben az esetben tévesen. Korabban még senki sem vette észre, de
a strofa, pontosabban annak 2-4. verssora (enyhén moédosult valtozatban) egy masik
Gyoéngyési-miiben is szerepel, nevezetesen az Uj életre hozatott Chariclidban (3, 27):

Mely mind j6 énekes, harfalasa szép,
Ahhoz vidam, deli s egész testében ép,
Nyelve friss, esze nagy, orcaja kedves kép,
Maga kelletése szemeket fogé 1ép.

Az idézett versszak szamos szempontbol érdekes. Egyrészt az els6 sor cseréjétdl fig-
getlentill is teljesen egyez6 rimszavak miatt, melyek dokumentalt rokonsagban allnak
a nép—szép—kép—ép rimegyiittessel (és ennek a torténetnek Gyongydsivel kapcsolatos
mozzanatairdl lehet is talalni irodalmat),*® masrészt az Az én arva fejem egy reménysé-

33 MoLNAR David, ,Unitarius kdnyvnyomtatas a gubernium idején”, Keresztény Magveté 124, 1. sz. (2018):
100-127, 113.

34 Eztanagyon pregnans megfogalmazast Palfy Eszter PhD értekezésébol idézem.

35 GYONGYOsI, Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus..., 192.

36 IMRE Mihaly, ,Egy rimtoposz historiaja: (nép — szép — kép — ép ... tép)”, Irodalomtorténeti Kozlemények
88 (1984): 399-426, 409, 414-418.
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gének incipitd koltemény 3. strofajaval valé hasonlosag okan.” A hasonlosagot Palfy
hasonlésag perdénté jelentdséggel bir az 1702-es betoldas értékelését illetéen is. Ime a
versszak Palfy altal azonositott harmadik valtozata:

Mert neki termete s- teste allasa szep,
Alhhoz]*® vidam, deli, egesz testeben ep,
Nyelve friss, esze nagj, orczaja kedves kep,
Szemeket fogo lep.*

Palfy, aki a Charicliaval valé genetikus kapcsolatrol még nem tudott, dolgozataban el-
donthetetlennek allitotta, hogy az 1702-es betoldas ,szerzéje” idézi-e (némileg médosi-
tott formaban) az Az én darva fejem... kezdetli koltemény harmadik strofajat, vagy épp
forditva, a vers szerzéje idézi-e (némileg modositott formaban) az 1702-es betoldas sz6-
vegét. Ha viszont a Chariclia eredetijére is tekintettel vagyunk, azonnal lathatova valik
a strofa harom valtozatanak bonyolult genetikaja. Egyrészt nyilvanvald, hogy mind az
1702-es betoldas, mind a vers szerz&je merit az eredetibél, minthogy mindkét verzié
tartalmaz olyan formulakat, melyeket kizarolag csak onnan idézhetett. A betoldas 4.
soranak ,Magad kelletése” kifejezése csakis a Charicliabol eredeztethetd, minthogy ez a
fordulat az Az én arva fejem... kezdetl kolteményben nem szerepel, ahogy a koltemény
2. soranak nyit6 szava is csak a Chariclia eredetijébdl volt atvehetd, ugyanis a betoldas
ezen a helyen masképp fogalmaz. Ez elsé pillantasra azt a benyomast kelti, hogy mind
a vers, mind pedig a betoldas szerzdje egymastol figgetlenil a Chariclia eredetijébdl
dolgozott. Ezt a megallapitast azonban jelent6sen arnyalja az a megfigyelés, hogy a
betoldas els6 soraban egy olyan kifejezés is talalhato (,termeted”), mely megvan az Az
én arva fejem... els6 soraban (,termete”), am a Chariclia eredetijében hiaba keressiik. Ez
azt jelenti, hogy vagy a vers szerzdje volt tekintettel a betoldas elsé sorara (mikézben
a Chariclia eredetijét is idézte), vagy a betoldas szerzéje alkalmazkodott a versezetbeli
valtozathoz (mikézben a Chariclia eredetijét is idézte). De honnan tudott a vers szerz6je
arrdl, hogy az altala citalt strofa valojaban két helyr6l is idézheté? Vagy: honnan tudott
a betoldas szerzgje arrol, hogy az altala citalt strofa valojaban két helyrdl is idézhet6?
Ez megitélésem szerint csakis gy magyarazhato, ha a stréofa mindharom valtozatat
egyetlen személy hozta létre, s persze ugyand is helyezte el a bemutatott kltemények-
ben. Vagyis Gyongydsi Istvan.

Hogy az Az én arva fejem... kezdet(i versben tényleg Gyongyosi egy eddig isme-
retlen (mtfajat és metrumat tekintve is teljesen 0j tipust) kolteményét kell latnunk,
az elsésorban a fenti okoskodas alapjan allithato, de Gyongyosi keze nyomat egyéb

37 A vers szovege kiadva: Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Régi magyar kolték tara, XVIL
szazad, 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 516-517. (A tovabbiakban: RMKT XVII/3.)

38 A kritikai sz6vegkiadas szerint ,az egész szoveg soronként at van hizva, ezért néhany sz6 elolvasasa
nem sikeriilt, néhanynak meg bizonytalan az olvasata”. Uo., 701. Itt eszkozolt emendacionk a Chariclia
szovege alapjan biztosnak tekinthetd.

39 Uo,, 516.
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szoveghelyekkel kapcsolatosan is ki lehet mutatni. Az a helyzet ugyanis, hogy ennek
a 13 versszak terjedelmi kolteménynek nemcsak a harmadik strofaja fiigg 6ssze ilyen
szorosan a Charicliaval. Ez a szoros (bar eddig nem regisztralt) és kifejezetten genetikus

jelleg(i 6sszetartozas a vers els6 nyolc strofajarol egységesen allithato:

Az en arva fejem...

Az en arva fejem edgj remensegenek,
Kisded szogacskaja edes kegyessenek
Annyi sok jot kivan, mint maga lelkenek,
Elete eltenek.

Mihelyt szemem latta, mindgyart meg szerette,
Raro ket szemeit mihelyt ram vetette,

Azolta szikraja szivem gerjesztette,

Reszenek is tette.

Mert neki termete s- teste allasa szep,
Alhhoz] vidam, deli, egesz testeben ep,
Nyelve friss, esze nagj, orczaja kedves kep,
Szemeket fogo lep.

O te dragalatos kedves napom fenye,
Lelke eletemnek, szivem edgj remennye,
Sok vigassagim es 6romoém edennye, [?]
Minden kedve s- kenye.

Szany meg es hogy tovab nyujthasd eletedet,
Ne mutassad hozzam idegensegedet,
Lathassam gyakortab kivant szemelyedet,
Hajcs hozzam szivedet.

Halhassam valaha bar csak edgj szocskadat,
Vigasztallyad azzal kisded szolgacskadat,
Ne tilcs télem rosa szinii orczacskadat,
Nyajas ajakacskadat.

O! megis en draga kincsem s ekessegem,
Minden nad mez felett vala edessegem,
El mulik, ha latlak, sok kesertisegem,

S- lesz gyonyoriisegem.

272

Chariclia

Az én arva fejem egy reménségének

A Cnemon vitéznek, életem éltének
Kisded szolgaldja, kit hinak Thisbének,
Annyi jokat kivan, mint maga lelkének.

Valaki ezt latta, majd minden szerette,
Tiizel6 két szemét akire vetette,

Annak a szikraja hamar gerjesztette,

S mint a vas a magnest, 6romest kovette.

Mely mind jé énekes, harfalasa szép,
Ahhoz vidam, deli s egész testében ép,
Nyelve friss, esze nagy, orcaja kedves kép,
Maga kelletése szemeket fogo 1ép.

0, te, dragalatos kedves napom fénye!
Lelke életemnek, szivem egy reménye,

A bolcs isteneknek ritka teremtménye,
Hol forgat most téged a buknak 6rménye,

Térj meg, és hogy Isten aldja életedet,

Ne mutassad hozzam idegenségedet,

Lagyitsa sok kénom kévé valt szivedet;

Térj meg, hadd lathassam kedves személyedet.

Lehetne hallanom barcsak egy szocskadat,
Vehetném valamely biztatasocskadat,
Vigasztalnad azzal a te szolgicskadat,

Jaj, de halal fogta minden tagocskadat.

O, mégis én draga kincsem s ékességem,
Sok bus keservimben kedves reménségem,
Lelkemet 4jit6 nagy gyonyoriiségem,

De mar elhunt napom, és keser(iségem.



Mert nem kokeny, hanem gyenge te testecsked, Mert nem kokény, hanem gyongy a te testecskéd

Dianaval er6 deli termetecsked, Es fejér liliom azon szép bérocskeéd,
Noha angyali kep kivant szemelyecsked, Hogy igy meghasonlott téliink személyecskéd,
Draga eletecsked. Azért fog veszélyben lenni életecskéd.

Az is kijelenthet6, hogy a (teljesen értelmes ,cselekmény(”) szerelmes vers strofainak
ilyen jellegti 6sszevalogatasa a Chariclia szovegének feltlinéen behat6 ismeretérdl tants-
kodik, ami annak ellenére is meger6siti a Gyongyosi szerzdségével kapcsolatosan mon-
dottakat, hogy pusztan ezen az alapon csak feltételesen lehetne ilyesmirdl beszélni:

Chariclia II. rész 109. strofa = 1. strofa
Chariclia IIIL. rész 43. strofa = 2. strofa
Chariclia III. rész 27. strofa = 3. strofa
Chariclia VIL. rész 58. strofa = 4. strofa
Chariclia I. rész 216. strofa = 5. strofa
Chariclia II. rész 49. strofa = 6. strofa
Chariclia II. rész 54. strofa = 7. strofa
Chariclia V1. rész 115. strofa = 8. strofa

Talan nem érdektelen megemliteni azt sem, hogy a fentebb kimutatott szévegazonos-
sagok a Czobor Mihaly-féle Theagenes és Chariclia megfeleld strofaival kapcsolatosan is
fennallnak, minthogy Gyongydsi eleve a Czobor-féle szovegbdl dolgozott, azt irta djra.
Példaul:

Gyongyo6si: Chariclia (2, 109) Czobor Mihaly: Theagenes és Chariclia (2, 102)
Az én arva fejem egy reménségének, Az én bosszu(iz6 nagy ellenségemnek,

A Cnemon vitéznek, életem éltének Az athénasbéli szép Cnemon vitéznek,
Kisded szolgaldja, kit hinak Thisbének, En arva szivemnek 6 fejedelmének

Annyi jokat kivan, mint maga lelkének. Kisded szolgaldja, kit hivnak Thisbének,

Annyi jokat kivan, mint maga 161kének.*

A Muranyi Vénus omindzus betoldasardl a fentiek értelmében a kovetkezdket lehet allitani:
a Charicliaval valo szovegegyezés okan kijelenthetd, hogy az 1702-es kiadas 8 4j strofajabol
az egyiket biztosan Gyongy®osi irta. Elvben éppen lehet itt is Tétsire mutogatni, s azt feltéte-
lezni, hogy az imposztor egy masik (altala biztosan ismert) Gydngy6si-koltemény felhasz-
nalasaval, a citalt verssorokat raadasul varialva hamisitotta meg a Muranyi Vénus szovegét,
bar még ilyen alapon is felvetheté lenne az a valamivel azért kézenfekvébb és egyszertibb
magyarazat, hogy a kérdéses strofa 6nidézet, s hogy azt maga Gyongyosi applikalta az 4j
verzidba. Az Az én arva fejem... harmadik strofajaval kapcsolatos genetikus Osszefliggés

40 Czosor Mihaly (?), Theagenes és Chariclia, s. a. r. K6szEGHY Péter, Régi magyar koltok tara 10 (Budapest:
Akadémiai Kiado-Balassi Kiado, 1996). Az idézett strofa vo., 153.
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viszont teljességgel bizonyossa teszi, hogy a betoldast igenis Gyongyosi applikalta be az
1702-ben kiadott valtozatba. Ez egyértelmiten azt bizonyitja, hogy az 1664-es edicié szove-
gén kolténk valtoztatott. Ebbél adodoéan kotelezden azt kell gondolnunk, hogy az orszag
romlottsagan kesergd vagy épp Széchy Maria szépségét ecseteld Uj strofakat is 6 maga il-
lesztette be az 0j verzidba, s persze a szoveg jelentés meghuzasanak is 6 allhat a hatterében.
Itt azonban érdemes egy kicsit megallni, s okfejtésiinket megszakitva az imposztorok tevé-
kenységét mas Gyongyosi-szovegek meghamisitasa kapcsan is megvizsgalni.

2.

Az izléstelenség” vadja a Csalard Cupidot hamisité imposztort is utolérte. S6t, a szakirok
nem is egy, hanem kifejezetten tobb imposztorrol beszélnek, példaul Jankovics Jozsef, a
2003-as szovegkiadas utdszavaban: ,az 0j strofak variabilitasa arra enged kovetkeztetni,
hogy tébben is kedvet kaptak a bévitéshez”* Ebben az esetben az imposztorok tevékenysé-
ge még latvanyosabb kovetkezményekkel jart, mint a Muranyi Vénus esetében, hisz a kol-
temény 1734-ben mar legelszor is az altaluk megrontott formaban jelent meg, raadasul a
késébbi kiadasok még nagyon sokaig az 1734-es edicio alapjan késziiltek, Gyongydsi ,ere-
detije” pedig jo ideig kéziratban maradt. A meghamisitas a szoveg 105 strofaval valo kiegé-
szitését jelenti. A mondott 105 strofa a vers masodik részének elejébe applikalva olvashato,
ugy, hogy a rovidebb valtozat els6 54 strofajabol a meghamisitott verzioban e kiegészitések
révén 158 strofa lesz, vagyis a rovid valtozat egyik strofaja egyuttal ki is marad az 1734-
ben megjelent verziobol. Minthogy a masodik rész eleve 220 versszakbdl allt, a radikalis
strofaszamnovelés miatt egyuttal ketté is osztodott. Az Gj hatar néhany versszakkal a be-
toldas utan, az eredeti 68. strofaja utan van. A rovid valtozataban négy részre osztott kolte-
mény igy 6t részes lett, vagyis az imposztorok a vers strukturajaba is belenyultak.

A Csalard Cupido Gyongyosi egyik legizgalmasabb, legeredetibb irasa. A koltemény
meséje egy erdei sétaval indul, melynek soran a végig egyes szam elsé személyben
beszél6 fészerepls (,Genius”) egy sird nére bukkan, aki elvesztette ,szerelmes gyer-
mekét”, s aki (ha mar igy Gsszetalalkoztak) a f6hés segitségét kéri. Minthogy a sir6 né
Venus, az elveszett gyermek értelemszertien Cupido, 6t kellene valahogy az erdében
megtalalni. Hésiink tehat nekivag a rengetegnek, ahol lépten-nyomon az antik mitolo-
gia kiillonbo6z6 szerepldivel talalkozik. Valamennyien a szerelem, az elveszett gyermek
aldozatali, s rettenetes torténetiiket készségesen el is beszélik Geniusnak, akit egyuttal
6va intenek a kegyetlen Cupidétol. O ezért az elsd rész végén (adott sz6 ide vagy oda)
fel is hagy a kereséssel, s6t, megrettenve a hallottaktol menekiilére fogja. Itt kezdddik
a koltemény ,masodik része”, melyben Genius Cupido Gjabb aldozataival talalkozik,
akik azonban most nem az antik mitol6giabdl Iépnek elénk, hanem a korabeli magyar
tarsadalom képviseléi (,mintha smernék is koztok némelyeket”). Gyongydsi itt egy
valtozatos megcsalas- és megcsalataskatalogust tar az olvaso elé, amihez aztan egy ha-
zastarsi bosszukatalogust is mellékel. A katalogus egyes tételei olykor csupan egyetlen

41 GYONGYOsI, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa..., 343.
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stréfaban vannak abrazolva, maskor valamivel hosszabban. Az imposztorok tovabbirt
verzidjaban talalhatd kiegészitésekben wjabb (olykor csupan egyetlen stréfanyi, mas-
kor valamivel hosszabb) tételekkel béviil a lista, a szakmai konszenzus értelmében
»még 1724 el6tt” (a hamisitok ,valésaggal szétirtak a szoveget”).*

Jelen esetben kifejezetten csintalan hamisitokkal van dolgunk, akik tehat a kolte-
mény egy igen érzékeny pontjahoz nyultak hozza. Gyongyosi ugyanis miivében az egész
életen at meg6rzott sziizesség, illetve a tisztes hazassag eszményét propagalja, de a ma-
sodik rész elején (persze elrettentd célzattal) igen részletesen mutatja be a szerelem és a
féktelen erotikus szenvedély halojaban vergddok rémiszt6 szenvedéseit. Példaul igy:

Kalmar is panaszol irédeakjara,
Asszonyanak firkal pergamenajara,

Noha nem bizta azt az 6 pennajara,

Mert nem azért vette, hogy adja vasarra. (2,16)

Ez a Csokonainal is visszakdszon6, meglehet6sen frivol stréfa (melyben az irdédeak
spennaja” és a feleség ,pergamenje” természetesen nem iréeszkozt jelent, ahogy a ,fir-
kalasnak” sincs koze régi kddexeinkhez) jol jellemzi a sz6veg hangvételét. Nem tudjuk,
hogy Kohary Istvan, akihez a dedikaciot Gyongydsi intézte, miért nem vallalta a ki-
adatas koltségeit, de jellemz6, hogy szamos elemz6 a méasodik rész mar-mar pornograf
voltaval magyarazta mindezt. A csintalan imposztorok betoldasai is hasonlé termé-
szetliek, ugyhogy az erotikus vagy naturalisztikus részletek bévebb kifejtése révén a
korabbinal csak még hangsulyosabba valik ez a jelleg. Példaul ilyen stréfakban:

E’ pedig onnét lett, ’s nem esett masképpen,
Midon egykor véle sétalgatnék szépen,

A’ Kertészt talaljuk majd a’ kert kozépen,
A’ ver6n alunni, ki-terjedve éppen.

Magam mondom néki, nézd az arbotzfajat,
Mint fel-satorozta, ’s ki-nyomta gatyajat,
Kit latvan, méasfelé forditja ortzajat,
Mintha utéllana tetemes tsudéajat.

Tetszik pedig néki annak nagy dorongja,
Mert noha fut téle; de meg-mosolyogja,

Az utan pediglen maga melle fogja,

Es 4gyanak, mint én 1ész kedvesbb zalogja.”®

42 Uo., 342. Az 1724-es évszam Lossonczi Laszl6 1724-ben parialt Cupido-masolatara utal, mely a megha-
misitott Cupido ma ismert legkorabbi szévegforrasa.

43 GYONGYOst Istvan, A’ tsalard Cupidonak kegyetlenségét meg-ismérd, és mérges nyilait keriil6 tiszta életnek
geniussa ([Gy6r]: Turoczi Mihaly, 1734), 21-22.
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Raday sokat idézett bibliografiajaban kifejtett véleménye érezhetéen bizonyos averzio-
val is kezeli a szoveget (szemben a teljesen mas elvarasokkal rendelkezé atlagolvasok-
kal): ,Ezen munkaja Gyongydsinek a Kemény Janos utan leg jobb volna a Rendtartas ra
nézve, ha aztat ez az magyar Petronius annyi Sok Fajtalan el adasokkal sziiksegteleniil
meg nem fertéztette volna.™* Mindazonaltal 6 nem beszél imposztorokrol, szemben az-
zal a Dugonics Andrassal, aki az 1796-o0s 0sszkiadas bevezetdjében el6szor értekezik a
révidebb és hosszabb verziokkal kapcsolatos aggalyokrol.*®

Dugonics a szovegkiadas elé illesztett ,elé-intés” 6. részében sz0l a Csalard Cupidorol.
Megallapitja, hogy ,Gyongyo6sinek ezen munkaja (f6-képpen a’ mésadik Részben) nem
kevéssé mocskos™* Ugy véli, hogy az 1762-es budai edicié olvaséhoz sz6l6 ajanlasaban
(amit nem tart Gyongyosi szovegének) jogos a kérés, hogy az olvasok a koltének ,meg-
engedgyenek”, de ,sokkal méltabban esedezhetik azon semmire-kellé kaczér emberke,
ki Gyongyosinek munkajahoz sok olly ocsmansagokat toldott, mellyek Gyongydsinek
emberséges emberhez ill6 jelével meg-nem-egygyeznek, és annak keze-irdsaban nem ta-
laltatnak”* Dugonics tehat egy, nem pedig tobb imposztorrdl beszél, s emlitést tesz arrol
a furcsa dilemmarol is, amibe a kiadas kapcsan itkozott. Tudniillik egyik tanitvanyatol,
Meérei Sandortol megkapta a Cupido egy kéziratos példanyat, ami a rovid valtozatot tar-
talmazta. Dugonics persze azonnal észrevette, hogy az addig megjelent Cupido-kiadasok
bévebbek az altala autografnak tartott szovegnél, innen a verset meghamisité imposztor,
a ,kaczér emberke” 6tlete, s a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a felmeriil6 dilemmat:

Sokat tusakodtam magamban, ugy adgyam-é ki Gyongyosinek Cupidoéjat, a-mint nalam
keze-irasaban talaltatik, ki-mentve sok ocsmansagokbol, avvagy ugy, a-mint mar régtél
fogva olvastatik az egész magyar vilagtol meg-rakva sok kaczérsagokkal.*®

A hosszan vivodo piarista szerzetes végiil kompromisszumos megoldasra szanja el ma-
gat, részben azért, mert valdjaban az imposztor(ok) betoldasait Gyongydsi verseihez
nagyon hasonlénak talalja:

Végtére el-tokellettem magamban: hogy, mivel azon meg-ocsmanyitott Cupidot régtél
fogva egészlen Gyongyosiének tartottak az olvasok (mert a’ hozza toldott Versek-is olly
hasonlok Gyongyosi’ Verseihez, hogy azok kozott eddig semmi killombséget nem tehet-
tek a’ leg-tuddsabbak-is) azon toldalékokat el-ne-hagygyam, se pedig Gyongyésit csupan
ugy ki-ne-adgyam, a-mint nalam keze irasaban vagyon.”

44 1d. grof RApay, ,Gyongyosi Munkainak Chronologica Rendi...”, 138.

45 GyYONGYOsI Istvannak kélteményes maradvanyai, kiad. DucoNITs Andras, 1-2. kot. (Pozsony-Pest: Lan-
derer, 1796).

46 Uo., 1:LVIL

47 Uo., LLVII-LVIIL

48 Uo., LLVIIL

49 Uo.
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Az el6intésben a publikaci6é gondosan megtervezett technikai részleteirdl is értesiti az
olvasot:

Hitelemre és emberségemre fogadom az Orszag el6tt: hogy Gyongyosinek keze-irasat
ugy fogom ki-adni, a-mint nalam talaltatik, de ezt 4116 bottikkel fogom ki-nyomtattatni,
a’ hozza-toldott Verseket pedig, hogy Gyongyosiétél meg-ismértessenek, fekvé botiikkel,
nem kiilondssen, hanem egymaés utan, a-mint bele toldattattak.”

Még a trentdi zsinat ,kaczér avvagy ocsmany” konyvek kiadasaval kapcsolatos rendel-
kezéseit is idézi, s hosszasan bizonygatja, hogy a Cupido nem ilyen, hiszen példaul ,a’
Poganyoktol irattatott régi konyvek [...] Gyongyosinek ezen munkajanal sokkal ocs-
manyabbak”>" Dugonics azonban képtelen volt betartani fogadalmat: végiil ugyanis
nemcsak az imposztor(ok) szovegét nem publikalta, de Gyongy®ési eredetijét sem. A keresz-
tény szexualetika pirrhoszi gy6zelme ez, amit a kiadvanyt értékel6 kortarsak (példa-
ul Kazinczy) olykor hajlandbak voltak inkabb vereségnek latni. A Cupido szévege elé
beiktatott ,intés™ben Dugonics igy indokolja dontését:

De veldssebben megfontolvan a’ dolgot, el-tokellettem magamban: hogy Gyongyosinek
Kupidéjat nem mas-képpen kozollyem a” Magyar vilaggal, hanem a-mint nalam maga’
keze’ irasaban talaltatik, el-hagyvan azokat, a-mi nem az 6vé. Igy én semmi kart nem
teszek se Gyongyosiben, se az olvasoknak erkélcesiben.

Minthogy a Mérei Sandortdl kapott kéziratot autografnak tartotta, a ,semmi kart
nem teszek Gyongyosiben” kitételt meglehetésen nehéz értelmezni. Tény, hogy a
nyomtatott verzi6 teljes masodik részét elhagyta a kolteménybdl. Az 6sszes betoldast,
tovabba a rovid verzié masodik részének els6 68 (frivol) strofajat is, tehat az Gsszes
probléméas versszakot. Igy viszont a masodik részt nem kezdhette rogton a folyta-
tassal, agyhogy tovabbi nyolc verssort is eliminalt Gyongyosi miivébdl, melyhez a
rovid valtozat 71. strofajanal kanyarodott csak vissza. Persze e versszak kezdésorat
is atkoltotte, hogy megfeleld feliitéssel induljon az immar tényleg illedelmessé vara-
zsolt masodik rész. A strofa a rovid és hosszu verzidkban egyarant olvashato ,Midén
jartatom szememet” verssorral kezdédik.” Dugonics kiadasaban a megcsonkitva in-
dulé masodik rész a révid valtozat utolso, 220. strofajaval ér véget, vagyis az itt kozolt
szoveg egybeesik az imposztorok verzidjanak harmadik részével. Az olvasdk ebbdl
adddoéan nem értesiilhetnek a korabeli magyar tarsadalom képviseléinek szerelmi
szenvedéseir6l, viszont 6k is végig izgulhatjak Genius megmenekiilését és Diana
vadaszatat, ahogy aztan a koltemény folytatasat is. Az imposztorokkal kapcsolatos

50 Uo.

51 Uo., L:LXL
52 Uo., 2:570.
53 Uo., 2:589.
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idea tehat a Csalard Cupido esetében is 18. szazadi eredet(i, s mint lattuk, Dugonics
Andrastol szarmazik.

A vers két eltéré tipusu szovegforrasban maradt fenn, a révidebb, illetve a betolda-
sok miatt hosszabb verziot meg6rz6 forrasokban. A révidebb valtozatot minddssze két
kéziratban talalhatjuk meg, koziilik az egyik egyértelmiien a mu legrégebbi szoveg-
forrasa, mely cimlevelén az 1695-6s évszamot viseli, és tartalmazza a Kohary Istvanhoz
sz616 dedikaciot, viszont hianyzik bel6le az olvasohoz sz616 ajanlas. Ez az a kézirat, me-
lyet Mérei Sandor juttatott el Dugonicshoz, s mely ma az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban talalhat6. Dugonics kiillonben abban a vonatkozasban sem tartotta meg igéretét,
hogy ,Gyongyosinek keze-irasat gy adja ki, a-mint nala talaltatik”. A szakma értéke-
lése szerint edicidja ,az 1772-es nyomtatott szovegnek sajat olvasata alapjan modositott
jobbitasat adja a kézirat helyett”* tehat a jelenlegi konszenzus szerinti leghitelesebb
szovegforras 1935-ben Badics kritikai kiadasaban jelent meg el6szor, késébb pedig a
Jankovics—-Nyerges szerzéparos is ezt a kéziratot publikalta.

A rovid Cupidot megbrz6 masik, barsszentkereszti kézirat malappang. Stoll Béla bib-
liografidjanak hiradasa szerint valaha ,a besztercebanyai piispokség barsszentkereszti
kastélyanak konyvtaraban volt. E konyvtar a turdcszentmartoni Maticaba kerilt; a
Gyongyosi-kézirat azonban 1954-ben nem volt [ott] megtalalhatd.” Viszont 1898-ban
Rupp Kornél nyomtatasban megjelentette. Rupp Dugonicsra hivatkozva szintén elbe-
sz€li, hogy a mi ,er6sen erotikus részei miatt kapos olvasmany 1évén a ponyvairoda-
lom sorsara jutott: illetéktelen pennaforgatok a sajat rigmusaikkal megbévitve hoztak
forgalomba”*® Rupp az altala megtalalt barsszentkereszti kéziratot tartotta a legauten-
tikusabb forrasnak (részben azért, mert benne megvan az olvaséhoz sz6l6 ajanlas is), de
Badics meggy6z6 érvelése szerint ,,sok olyan eltérés is van benne, melyeket a kolté nem
kovethetett el a maga munkajaban, hanem csak a masolo, ki elnézésbdl nemcsak egyes
szoOkat irt le hibasan, hanem egy-egy versszakot folcserélt vagy egészen el is hagyott az
értelmi osszefiiggés rovasara””’

E szovegforrasok ismertetésekor Badics a kritikai kiadas apparatusanak egy helyén
megjegyzi, hogy ,a két eldbbi kézirat, f6kép az évszammal jelzett muzeumi példany
[a Dugonics altal is hasznalt példany], kétségtelenné teszi, hogy Gyongyosi 1695. utan
nem valtoztatott tobbé a szévegen”, és nagy tekintélye okan a szakma lépten-nyomon
visszhangozza is ezt az allitast.”® Aminek pedig az ég egy adta vilagon semmiféle ér-
telme nincsen. Mintha ez a kivalo tudos a szoveggel kapcsolatos elmélete biivoletében
szakmaja, de akar a jozan ész legelemibb szabalyairol feledkezett volna meg. Mert hat
milyen alapon ,teszi kétségtelenné” barmilyen szévegforras (az egészen extrém esetek-
t6l eltekintve), hogy egy adott opus végleges verzidjat tartalmazza, mellyel szerzéje a

54 DEMETER, Kolti tradicio és konyvkiadas..., 55.

55 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja (1542-1840), (Budapest:
Balassi Kiado, 2002), 130.

56 GYONGYOSI Istvan, A csalard Cupidonak kegyetlenségét megismerd és annak mérges nyilait keril tiszta
életnek Géniusa, kiad. Rupp Kornél, Régi Magyar Konyvtar 6 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1898), 3.

57 GYONGYOsI, Osszes kolteményei..., 3:198.

58 Uo., 3:199.
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mondott verzio létrehozasa utan mar soha tébbé nem foglalkozhatott? Ilyesmit akkor
sem lehetne allitani, ha a Cupidot kizardlag a most ismertetett két kézirat 6rizte volna
meg, ugy meg végképp nagyon furan hat a dolog, hogy a kolteménynek létezik egy
sokkal hosszabb, struktirajaban is mas, alaposan atdolgozott valtozata.

A Cupido 6sszes tobbi kéziratos vagy nyomtatott 18. szazadi szovegforrasa (lesza-
mitva persze az ebben a vonatkozasban méltan imposztornak tarthaté Dugonics kiada-
sat) a vers sokkal hosszabb, strukturajaban is eltér6 atdolgozasat tartalmazza. Igazsag
szerint persze helyesebb lenne itt tobbes szamot hasznalni, vagyis inkabb verziokrol
beszélni, tekintettel arra, hogy a ma rendelkezésre all6 harom legfontosabb szoveg-
forrasban (tehat Lossonczi Laszlé 1724-es masolataban, Réthey Adam 1729-ben pariélt
verzidjaban valamint az 1734-ben megjelent editio princepsben) nem teljesen azonos
szovegvaltozatok olvashatok. A kiilonbségek nyilvanvaléan nem masolasi hibakbol
adodnak, bemutatasuk azonban mindenképpen kiilon dolgozatot igényelne.

Az imposztorok 2. részt érint6 bévitéseit 2010-ben az editio princeps alapjan pub-
likal6é Orlovszky Géza, Bene Andrea és Juhasz Milan a szovegkozlés el6tt olvashatod
révid bevezetésben igy értékelik a hosszabb verzi6 inkriminalt részét: ,A [...] betoldott
masodik ének dnmagaban is figyelemre mélto. A kolt6 alteregdjaként szereplé Genius
itt a sotét volgybe téved, ahol életképszert jelenetben szemlélheti meg Cupido e vila-
gi zsoldosainak elrettentd szerelmi visszaéléseit, mikozben széles tarsadalmi korképet
fest a szerelem inferndjanak lakoir6l.”™ Valamivel korabban pedig ugyanitt ezt olvas-
suk: ,Erdemes felfigyelniink [...] arra is, hogy a tobb véltozatban hagyoméanyozodo
mivek lehetnek szerz6i atdolgozas eredményei is. Gyongyosi esetében [ez] nem lenne
szokatlan [...].”°

Fontos tudnunk ugyanakkor, hogy a bévitések valéjaban nemcsak a Cupido masodik
részét érintik (vagyis a fentebb elmondottakkal ellentétben valamivel tébb, mint 105
strofa betoldasardl beszélhetink). Utdlagos kiegészitések néha, igaz, tényleg csak
néhany esetben, mashol is felbukkannak. Példaul a révid verzid harmadik részének
120. és 121. strofaja kozé is két Uj versszak kertil:

Leszelt nyelve pedig a f61dhoz ittetvén,
Miképpen a kigy6 farka elmetszetvén,

Ugrik ide s tova, nyugtat nem lelhetvén,

Ugy szOokdocsél az is, fel s ala vettetvén. (3,120)

A’ ki ennek dolgat vészi elméjére,

Es annak szemével néz veszedelmére,
Ah! nem hat-é mélto fajdalom szivére?
Es ugy konyvezést-is nem hoz-¢é szemére?

59 Orrovszky Géza, BENE Andrea és JunAsz Milan, A Csalard Cupido kétes hitelli masodik éneke, in
Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CsORsz Rumen Ist-
van, 59-79 (Budapest: Reciti, 2010), 60.

60 Uo., 59.
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Kemény koészikla van sziv helyett melyében,
Kegyetlen oroszlan vad természetében,

Irgalmatlan Tygris fene erkoltsében,

A’ ki azt nem szannya illy veszett iigyében. (p. 72.)

Szamlalja azonban Progne a heteket.
Es midén oly szammal talalja ezeket,
Hogy haza kell varni mar az elmenteket,
Szivesen 6hajtja megérkezéseket. (3, 121)

A Cupido (r6vid valtozatanak) harmadik része mese a mesében. A mesélé Diana, az
egész résznyi terjedelmii mese pedig ,olyan intertextualis betét, amely végig Ovidius
szovegén alapul (Metamorphoses, VI, 424-676), néhol sz6 szerinti forditas, néhol jelen-
tés atiras, sajat lelemény kiegészités formajaban”® A Diana altal elbeszélt torténet
Philomela, Progne és Tereus atvaltozasanak torténete. A b6vebb verzioban felt(ing két
Uj strofa nem akarhol keriilt betoldasra. A 120. versszak a véres drama egyik csucs-
pontja. Tereus épp most vagta ki a meggyalazott Philomelanak (felesége huganak) a
nyelvét. A gyalazatos tettet hosszan elékészitve ismertette a szoveg, hogy aztan a 121.
versszakban hirtelen sor keriiljon egy helyszinvaltasra. A kiralyi palotaban varakozo
(a Philomélaval torténtekr6l mit sem sejt6) Progne tiirelmetlenségét mutatja itt be a
kolts. A két strofa kozotti atmenet a rovidebb verzioban nagyon éles, és mindenféle
elékészités nélkiil valosul meg. A kibévités révén kozbeiktatott két meditativ versszak
nyilvanvaldéan a zokkendmentes atmenet megvaldsitasaban jatszik szerepet, vagyis a
bévités poétikai relevancidja elég egyértelmi. A csintalan imposztorok mivérél lenne
s26?

Ismét nem egyértelmi a dolog. Nagyon ugy néz ki ugyanis, hogy jelen esetben is
onidézetrdl van sz6, mivel a kozbeiktatott verssorok koziil ketté egy masik Gyongydsi
szovegben is felbukkan, nevezetesen a Florentina-dramaban, annak is az utolso valto-
zataban, és csak ott:

Kemény ké-szikla lesz sziv helyett mellyedben,

Irgalmatlan Tigris vad természetedben,
Ha engeded égni szegényt sebessebben,

Mert miattad esett 6 nyavalyas sebben. (1751-es kiadas, 4, 39)

Az egyik verzidban egyes szam harmadik személy( a vers megszolitottja (Csalard Cu-
pido), a masikban egyes szam masodik személyu (Florentina), épp ugyanigy, mint a
Muranyi Vénus kapcsan bemutatott példa esetében, de a szovegazonossag egyértelm.
Fontos megjegyezniink, hogy a Csalard Cupido és a Florentina a most hivatkozott pél-
datol fiiggetleniil is tobb kozos, sz6 szerint egyezd verssort tartalmaz, st sz6 szerint
egyezd egész strofakat is, minthogy a két koltemény Gyongydsi vilagaban nagyon ko-

61 GYONGYOsI, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa..., 350.
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zel all egymashoz. Ha a Florentinabol valo jelen idézet az imposztorok mive lenne, ak-
kor az imposztorok itt egy olyan Gyongydsi-verset citalnanak, melybél a révid Cupido
irdsa kozben maga Gyongydsi is tobbszor idézett. Raadasul arrdl a Gyongyosi Istvanrol
beszéliink, akinek koltéi munkamodszeréhez eleve hozzatartozott az onidézetek meg-
dobbentéen gyakori alkalmazasa, néha egészen jatékos, virtuéz formaban. Gyakran
hivatkozott példa a Kemény Janos emlékezetének Apor Istvanhoz sz6l6 ajanlasaban sze-
repl6 négy kozbeiktatott strofa, melyeket Gyongyosi Apor nagyszert tulajdonsagainak
megvilagitasara idéz, allitasa szerint egy magyar kolt6tél (,igen jol illenek egy magyar
versificatornak ilyen versei:”), valéjaban viszont ez esetben is 6nmagatél (a Palinddia-
bol, az 55-57. versszak szerzéi valtozataként). Mar Jankovics Jozsef kiemelte azt a ,,bator
6nidézé technikat, amelyet [Gydngydsi] oly kedvtelve alkalmaz [...] Ugyesen él mind
a bels6, mind a kiils6 6nidézettel. [Mtiveiben] szinte allanddan felbukkannak bizonyos
motivumok, toposzok. Alakok, képek, sorok téinnek fel Gjra és djra, némelyekkel mar
a Muranyi Vénusban talalkozhattunk, de az életmi egyéb helyein is rajtuk akadhat a
tekintetiink”.* Gyongyosi koltészetének ez talan az egyik legfeltlinébb tulajdonséaga,
melynek tényleges szerepe is van a szakirodalomban oly sokat emlegetett ,Gyongy0si-
univerzum” megteremtésében.

Badics kritikai kiadasanak jegyzetei szerint a Cupido rovid valtozatat tartalmazo
mindkét kéziratbol hianyzik az imént idézett két 4j versszak, melyek a hosszabb
valtozatban persze a negyedik részben olvashatok. Benne vannak viszont (ugyancsak
Badics szerint) az 1772-ig megjelent 0sszes nyomtatott Cupido-kiadasban, valamint
Lossonczi Laszl6 masolataban és a Rétey-kodexben is, mely — mint kordbban lattuk — a
Proserpina elragadtatasa szovegét is tartalmazza. (Badics a 18. szazadi kéziratos forrasok
kozil kizardlag az utdbbit hasznalta kiadadsahoz,) A legelsé nyomtatott verzio (ezt is
lattuk mar) 1734-ben jelent meg, a Rétey-kodexben olvashatd Cupido masolasat viszont
(egy sarospataki kéziratot ,paridlva”) 1729. végén fejezte be Réthey Adam, Lossonczi
Laszl6 verzidja pedig néhany évvel még korabban keletkezett. Marpedig ebben az id6-
ben a Florentinanak nem volt még semmilyen nyomtatott kiadasa, minthogy az editio
princeps csak 1751-ben latott napvilagot. A helyzet tehat hasonl6, mint fentebb, a Mura-
nyi Vénus kapcsan bemutatott példa esetében. Igaz, elvben éppen itt is mutogathatunk
az imposztorokra, s feltételezhetjiik, hogy a Cupidot egy masik, raadasul ekkor még
csak kéziratosan elérheté Gyongyosi-koltemény felhasznalasaval hamisitottak (mely-
bél raadasul a Cupido rovid verzidjat megird Gyongydsi maga is idézett), de akar arra
a valamivel azért kézenfekvGbb és egyszertibb magyarazatra is gondolhatunk, hogy a
kérdéses strofa (itt is) 6nidézet, s hogy azt maga Gydngyosi illesztette az 4j verzidba.

Persze nem ez az egyetlen példa arra, hogy a bévebb valtozat kiegészitései nem a 2.
rész elejébe applikalva olvashatok. Szintén Badics kritikai kiadasanak jegyzetei alap-
jan tudhato, hogy a Rétey-kodexben megérzott verzio 4. részében talalhaté négy olyan
versszak (ezek a révid valtozat eredetileg 3. részének 32. és 33. strofaja kozé vannak
illesztve), mely a mi egyetlen més kéziratos vagy nyomtatott szovegforrasaban sem

62 GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix, szoveggond. és jegyz. JANKovICs Jozsef és NYERGEs Judit,
utdsz6 JaANkovics Jozsef, Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 10 (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 281.
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fordul el6 — ami elsé pillantasra akar az imposztorokkal kapcsolatos eddigi elképzelé-
seket is erésithetné —, csak Gydngydsi mas munkaiban. Ime az ominézus részlet:

Orcéja rozsaskert, liliom homloka,
Mint a sugar cédrus, oly karcsu dereka,
Alabastrum oltart mutat fejér nyaka,
Azhol az van, nincsen ott soha étszaka.

Kit iet .z , ] ]]; ]

Fel nétt Liliomok fejerségi Alnak

E ]».I; . ] ]]; ]

Rosak pirossigi mosolyogdogalnak

Két arany alma van kintses kebelében

Kiket Alciones nem nevelt kertében

H Kott ideidl

Vgvan ott fakasztot gombélyeségében.

Hattyu szin palastya segittik labait,
Szarvas konnyitisége birja gyors inait,

Foldig eresztette arany szal hajait,

Mellyekkel farasztya az Eurus szolgait.

Egy szoval ortzaja Diannat mutattya,
Szépsége Juliat magaval mutattya,
Tisztesség scholaja teste abrazattya,
Vénust ki nem latta, rola le irhattya. (3, 32)

Mely is eleiben kigyon ségoranak,

All a felsé részén a tenger partjanak,
Mikor a fovenyril oda feljutanak,

1116 koszonetet ennek is adanak. (3, 33)

Badics szerint a mondott (és itt kiemelt) négy strofa koziil az elsé és a masodik ,majd-

79

nem sz6 szerint egyez” széveggel megvan a Florentinaban (,VII. Scena 28-29. vers-
szak”), a 3. versszak els6 sora pedig a ,Proserpina szépsége kezd soraival [egyezik]”.®*
Badics utobbi kijelentésével nem nagyon lehet mit kezdeni. Vélhetéleg a Proserpina el-
ragadtatasa cimi kolteményre gondol, melyet épp 6 attribudlt el6szér Gyongyosinek,
s melyet ugyancsak 6 fedezett fel a verset megérz6 egyetlen szovegforrasban, épp a
Rétey-kodexben. Viszont a ,Hattyu szin palastya segittik labait” verssor nem talalhato

meg a kolteményben, még csak hozza hasonlé sincs benne. Rdadasul a verssor nem is

63 GYONGYOst, Osszes kilteményei..., 3:205-206.
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latszik értelmesnek (példaul egyes szamu alany szerepel a mondatban tébbes szamu
allitmannyal). A probléma megoldasa a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma
cim( koltemény 5. részének 21. strofaja:

[jedtség, félelem segitik 1abait,
Szarvas kénnytsége birja gyors inait,
Szélnek bocsatotta aranyszal hajait,

Melyekkel farasztja Eolus szolgait. (5, 21)

Ebbél vilagosan kideriil, hogy vagy Badics tévedett, vagy valami sajtohiba okan ke-
riilhetett a Proserpina elragadtatasara torténd egyébként is zavaros hivatkozas kritikai
kiadasanak apparatusaba (bar ezt a kiadvany hibajegyzéke nem jelzi). Ennél is fonto-
sabb azonban maga a tény, hogy a betoldas ezen szakasza csaknem sz6 szerint egyezik
a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma egyik szoveghelyével. E koltemény ma
(ahogy mar emlitettem) a ,kétes hitel(” versek kézé van besorolva, minthogy anonim
szovegforrasban maradt fenn — mint a Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassaga —, de Ba-
dics is, a Jankovics-Nyerges szerzéparos is felvették Gyongyosi-kiadasukba. Elvben
éppen lehetne tovabbra is az imposztorokra mutogatni (bar egyre kevésbé magabiz-
tosan), s azt feltételezni, hogy itt egy ,kétes hiteld” Gyongy6si koltemény felhaszna-
lasaval hamisitottak meg a Cupidot, de akar arra a valamivel azért kézenfekvébb és
egyszeribb magyarazatra is gondolhatunk, hogy a kérdéses strofa megint 6nidézet, s
hogy azt maga Gyongyosi applikalta az 0 verzidba. Mindez egytttal igen erds, talan
az eddigi legerésebb érv amellett, hogy a Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma
valéban Gyongyosi verse.

Badics masik megallapitasa, miszerint a betoldas els6 két strofaja ,majdnem sz6 sze-
rint egyez8” szoveggel megvan a Florentindban, teljesen helyénvalo:

Szén teri 1 fel nétt homlokanal

Kinyilt liliomok fehérséghi 4lnak

Egvenld Piaczin gvenge orczaianak

Rosak Pirossdghi mosolyogdogilnak

Két almat rel i Kebelél
Kiket Al It kertil
o . ot ideid]

Ugyan ott fakasztot, van szép megh értséghben. (Gosztonyi-kodex, 7, 28-29)

De a Florentina Gosztonyi-kédexben hidnyosan megérzott ,,6sszovegében”, és csak ott.
A Florentinaval vald szovegegyezés valamivel feljebb bemutatott példajaban viszont
(emlékezziink ra) olyan széveghelyet idéztiink, ami nem az ésszévegben, hanem csak
és kizarolag a véglegesitett verzioban szerepel. Ha mindez az imposztorok mive lenne,
akkor ehhez a mutatvanyhoz be kellett volna szerezniiikk a Florentina mindkét (még
kéziratos) sz6vegvaltozatat, és hamisitas kozben hol az egyiket, hol a masikat kellett
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volna citalniuk, ami enyhén szoélva sem életszerd. Raadasul a Florentina 6ssz6vegébdl
citalt, most bemutatott két versszak nem is akarhova lett beillesztve! A rovid Cupido
egy olyan strofaja utan kovetkezik, mely ott maga is idézet, méghozza a Florentinabdl,
de csalafinta modon a véglegesitett verziobol valo. Itt mar tényleg abszurd lenne az
imposztorokra mutogatni, hiszen teljesen egyértelmd, hogy a Gyéngydsi altal annyira
kedvelt 6nidézé technikarol van szo jelen esetben is.

Ezt az érvelést — Ggy vélem - cseppet sem gyengiti az a tény, hogy a most bemu-
tatott négy strofanyi betoldas kizarolag csak a Rétey-kdodex verzidjaban olvashato,
mivel igy is vilagos, hogy Gyongyosi igenis részt vett a hosszabb valtozat létrehoza-
saban, ami egyuttal azt is jelenti, hogy azt 6 maga hozta létre. Ugy tiinik azonban,
hogy az Uj verziot nem egy csapasra, nem egyetlen nekirugaszkodas soran irta meg
(ezt nem is tul életszerd igy elképzelni), hanem mindenféle atmeneti valtozatokon
keresztiil. Részben talan ezzel magyarazhato, hogy a harom legfontosabb forras nem
teljesen azonos szoveget tartalmaz. Ilyen szempontbdl is figyelemre mélto, hogy a
most bemutatott betoldas 3. versszakanak elsé sora tényleg nem latszik értelmes-
nek az egyes szamu alany utan szerepld tobbes szamu allitmannyal. S6t, valéjaban
a negyedik strofa elsé sora is értelmetlen némileg. Elvégre a Cupido ezen részében
Diana viszi a szot, aki az altala elbeszélt torténetben épp Philomela szépségét irja le
igen érzékletesen, vagyis az ,Egy szoval ortzaja Diannat mutattya” verssor pont az
6 sz4jabol meglehetésen furan hat. Ugy tiinik, mintha az omindzus négy strofa még
nem lenne ténylegesen beillesztve a szévegbe, mintha még csak ,fércelve” lenne, de
a szoveg tényleges és végsd dsszecsiszolasardl (a tobbi fontos szovegforras tanusaga
szerint) Gyongy®0si itt valamiért mégis lemondott. Elképzelhet6, hogy az ,Egy szoval
ortzaja Diannat mutattya” kezdet( strofa is idézet, hiszen kiilonben talan nem légna
ki ennyire a megbdéviteni kivant szovegbdl, s tulajdonképpen az sem kizart, hogy
Gyongydsi itt is onmagat idézte, egy jelenleg ismeretlen kolteményét. Mindez azt is
jelenti, hogy a verseit mar-mar maniadkusan javitgato kolté szamara tulajdonképpen
nem létezett lezart, befejezett szoveg, pontosabban a véglegesitett (és masolasra is
kikeriilt) verzidkon a kés6bbiek soran mindenféle skrupulusok nélkiil akar jelentés
valtoztatasokat is eszkozolt. A hossza Cupido kilonboz6 szovegforrasaiban megfi-
gyelheté nagy szovegvariabilitas tehat ezzel fiigg Ossze, s nem a hamisitas munka-
jaba bekapcsolodo ujabb és Gjabb imposztorok megjelenésével. Valdjaban ilyesmire
utal az is, hogy a Florentina-drama maga is harom verziéban maradt fenn.

A Cupido hosszabb valtozataban egyébként arra is van példa, hogy a kiegészitések
a koltemény befejez6 részét érintik. A most bemutatandé két stréfanyi betoldas a rovid
valtozat negyedik részének 94. és 95. strofaja kozott talalhato, vagyis ténylegesen a
hosszabb verzi6 eddig ilyen értelemben nem emlitett 6todik részben:

Igy keriild rt rithét a rossz tarsoknak is,
Bélpoklos fekélyét a bordélyoknak is,
Ragadé mirigyét borcsiszaroknak is,
Meg ne fogjon mérge téged azoknak is.
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A’ mit a’ gyarlosag ezekben nem tehet,

Az Isteni er6 abban segéd lehet,

Veled 1észek én is, ugy hogy végben mehet,
El tokéllett dolgod igy jutalmat vehet.

A’ mit Isten javall, a’ nem lehetetlen,
Mint-hogy édes Atya 6, és nem kegyetlen,
Nints semmi igaja el viselhetetlen,

Tsak ne nyuljon ahoz valaki kedvetlen. (4, 94)

Allvan szine el6tt foldrevetett szemmel,
Hallgatom szavait csendes fegyelemmel

Es azokra én is nagy engedelemmel

Kezdem beszédemet ilyen értelemmel: (4, 95)

E kiegészitésekre, melyek ugyanigy megvannak Lossonczi Laszlo kézirataban, mint
a Rétey-kodexben és az 1772-ig megjelent 6sszes nyomtatott Cupido-kiadasban, annak
ellenére is fontos felhivni a figyelmet, hogy jelen esetben az 6nidézés jelenségét nem
tudtam tetten érni. Az imént elmondottak tiikrében azonban nagyon valdszind, hogy
az Uj strofak most is Gyongyositél szarmazo betoldasok, aki (az eddig bemutatott pél-
dak szerint) igenis hozzanyult a rovid verzidé szovegéhez, melyen nyilvanvalbéan val-
toztatni kivant.

Ha viszont ez igy van, akkor miért ne szarmazhatnanak téle a masodik részbe
iktatott betoldasok, melyeket példaul Dugonics amugy is Gyongydsi verseihez ,olly
hasonlok™nak talalt? Mar csak azért is, mert a bévebb Cupido verzié struktarajat
tekintve is komoly atalakulason esett at. A Cupido elsé része eredetileg 122, a ma-
sodik 220, a harmadik 195, a negyedik 146 strofabol allt. A 105 versszaknyi terjedel-
mu kiegészités révén a masodik rész aranytalanul hosszava valt volna, els6sorban
ez indokolta tehat, hogy az Uj verzidban kettéosztodott. De nem csak ez. Orlovszky,
Bene és Juhasz fentebb idézett értékelése szerint a szerz6 a frivol strofak ,életképsze-
rd jelenet[ei]ben [...] széles tarsadalmi korképet fest”. Itt nem szerepeltet mitologiai
figurakat, mint a md megel6z6 helyein, vagy a ,tarsadalmi korképet” kovet6 folyta-
tasban, a frivol strofak egy egészen mas vilagot idéznek meg. Hogy tehat épp ez a
témajat tekintve is kiilonalld korkép valt 6nallo résszé, az poétikai értelemben is in-
dokolt, s nem kizarolag a radikalis strofaszam-novekedés kovetkezménye. Oszintén
sz6lva nagyon nehéz is elképzelni azt az imposztort, plane azokat az imposztorokat,
akik a vers ilyen jellegli atalakitasat tényleg elvégezhették volna. Ha 6k nyulnak
bele a sz6vegbe, akkor az minden bizonnyal tovabbra is négyrészes marad, s az omi-
noézus masodik rész valtozatukban aranytalanul hossza lenne. De a kiadd sem johet
szo6ba ilyen értelemben, hisz az 1729-ben masolt Rétey-kddexben olvashatd Cupido és
Lossonczi Laszlé még korabbi masolata mar ugyanagy 6t részbdl all, mint az 1734-es
editio princepsben publikalt széveg.
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Az Gj versszakok masodik részbe torténd beiiltetésére kisebb-nagyobb blokkokban
keriilt sor, minek kévetkeztében a mar meglévé strofak (leszamitva a reprodukeio eset-
legességeinek betudhaté eltéréseket) 1ényegesen nem valtoztak. De azért egy alkalom-
mal mégis:

Ro6vid Cupido Imposztorok Cupidoja
Melyeket amikor ezek megértenek A’ mellyekért ezek tsuda mint fedodnek,
Az feleségekkel, csuda, mint feddenek, Melly siirii szitkokat, s” atkokat kezdenek,
Végre 6szvekapvan rut harcot kezdenek, Végre 6szve kapvan, mint vinak, kiiszkddnek,

Nagy rikotasoktil az utcak zengenek. (2, 21) Hogy a’ rikoltastél az tttzak zengenek. (2, 74)

Miért alakitottak volna at egy mar meglévé strofat ilyen radikalisan a pajkos imposz-
torok? Es miért cserélték volna le a mar meglévé 10-11. strofa elsé verssorainak elejét?
Utobbi hatterében nyilvanvaloan az all, hogy Gyongydsi a 8. strofaban kezdi meg a
megcsalaskatalogus egyes tételeinek felsorolasat. A 8. strofa ennek megfelel6en az ,Az
elsék rendibdl egy ...” formulaval indul, a 9. versszak pedig a ,Mond a masik...” sorkez-
dettel, de a tényleges szamolgatast a rovidebb verzidban kolténk itt abba is hagyja (10.
strofa: ,Egy pedig nagy jajjal...”, 11. stréfa: ,Igy szol amaz...”). A bévebb széveg elsé betol-
dasara épp itt, a 11. strofa utan keriil sor. Az 4j versszakok tovabb folytatjak a katalogust,
strofanként egy megesalast adva a korabbi listahoz, ugy azonban, hogy az 0j tételek (hé-
tig) sorszamot is kapnak. A b6vebb verzio 12. stréfaja ennek megfelel6en az ,Az 6todik
azért...”, a 13. az ,Az hatodik...”, a 14. az ,Az hetediket is...” formuldval indul. Viszont ha
eleve volt elsd és masodik sorszamu tétel a listaban, akkor az 6todik el6tt ill6 harmadik-
nak és negyediknek is lennie. Ezért a 10. versszak ,Egy pedig nagy jajjal...” sorkezdete
Az harmadik...”-ka, a 11. strofa: ,,igy sz6l amaz...” formulaja pedig ,Negyedik mond...”-ra
modosul.

A masodik rész mar meglévé szovegrészeinek valtozasai, de a korabban bemutatott
egyéb betoldasok jellege is azt valdszinusitik, hogy tényleg a rovidebb verzié a korabbi
(ahogy azt idaig mindenki képzelte), s nemigen kell szamolnunk az Orlovszky-Bene—
Juhasz szerz6trio altal felvetett méasik (elvben teljesen realis) lehetéséggel, hogy tudni-
illik a révidebb valtozat keletkezett a hosszabb utblagos (egy szalonképesebb szoveget
el6allitani kivano) meghuzasa révén. Nagyon ugy néz ki, hogy a koltemény utélag ki-
bévitett verzidjanak is Gyongyosi a szerzdje, s hogy a komoly lektori-szerkeszt6i mun-
kat is magukra vallalo, a vers szovegében régit és tjat 6sszecsiszold imposztorok ideajat
egyszer s mindenkorra el kell felejteniink.

A Florentina-drama esetében az imposztort (mint arrdl mar volt sz6) Zélyomi Szabd
Janosnak hivtak, és az irodalomtorténészek korében neki is meglehetésen rossz a repu-
tacioja. Domotor Tekla szerint példaul a verset 1751-ben sajto ala rendezé Zoélyomi ,az
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Actus-Scena beosztas értelmével sem volt tisztaban”** ami azért meglehet6sen kemény
kritika egy drama kiaddjaval szemben, aki kiilonben elvben képzett ember, leanyisko-
lai tanar volt. Alkalmatlan lévén a feladatra, az altala meghamisitott szoveg az erede-
tihez képest ,,tobbszor foloslegesen bébeszédi s ezért erétlenebb”, mondja rola Badics,®
Ludanyi Maria pedig egyenesen arrdl beszél, hogy a kiadas soran szinte még a széveg
mifajat is megvaltoztatta (,epikava Zolyomi Szabé Janos dolgozta at”).*

A mi modern kiadéi sincsenek feltétleniil konny( helyzetben, minthogy a darab-
nak egy 17. szazadi és szamos (részben kéziratos, részben nyomtatott) 18. szazadi sz6-
vegforrasa van, és ezek harom kilonb6z6 szovegtipust orokitettek rank. Az tortént
tehat, hogy a drama ,6sszovegét” valaki alaposan atdolgozta, majd Zélyomi (igy a szak-
ma itélete) az atdolgozott verziot ismételten ujra atgyurta, létrehozva ezzel az utolso,
harmadik valtozatot. Az &sszéveget Badics adta ki el8szor 1914-ben (azéta mindossze
egyszer jelent meg Domotor Tekla Gjrakozlésében), a harmadik valtozat viszont mar
a 18. szazadban elérte a sajtot, raadasul sokszor, de a késébbiek soran is tobbszor
napvilagot latott. Minthogy a 20. szazadi népszertsit6 kiadasok is kivétel nélkil ezt a
szoveget adjak az olvasok kezébe, elmondhato, hogy a ,szélesebb publikum” szamara
mindig is a sokat karhoztatott Zoélyomi szovege jelentette ,a” Florentinat. A masodik,
Lkoztes” verzié még sohasem jelent meg nyomtatasban.

Egyes kutatok a kiillonféle szovegvaltozatokat illeté mindenféle kiilondsebb dis-
tinkci6 nélkiill Gyongyosit tartjak a szindarab szerzéjének. Masok még a kétes hiteld
koltemények csoportjabol is szamizték a dramat, s a jelenlegi szakmai konszenzus az
6 itéletuket latszik tamogatni, a Balassi Kiadonal frissen megjelent életmiisorozatban
a Florentina nem kapott helyet. Azt persze szinte mindenki elismeri, hogy a drama
nagyon ,gyongyosis” alkotas, de mert egyetlen olyan 17-18. szazadi szovegforrast sem
ismeriink, amelyik ne lenne anonim, Gyongy®6si szerzéségét erésen problematikusnak
latjak. A szindarabbal foglalkoz6 kutatok jelentés hanyada ugyanakkor egyfajta koz-
tes véleményt képvisel. Itéletiik szerint az 6sszéveg vélhetéleg Gyongyosi alkotasa,
de a harmadik, a 18. szazadban (és azdta) oly sokszor kiadott verzié mar az imposztor
hamisitvanya. A masodik, koztes valtozatrol, nyilvan mert még sohasem jelent meg
nyomtatasban, alig esett sz6 a szakirodalomban.

Az 8sszoveget minddssze egyetlen forras 6rizte meg, egy 17. szazadikézirat (melyben
kiilonben a Kemény Janos emlékezetének egy masolata is megtalalhato), méghozza eré-
sen hianyos allapotban. A Gosztonyi-kddex a drama els6 felvonasanak (,actusanak”)
nyolc jelenetét (,scénajat”), s az ezek utan kovetkezd kozjatékot (,intermediumot”) tar-
talmazza. A kézirat elemzésekor Badics ugy vélte, hogy az 6sszéveg nem azért 6rok-
16dott hianyosan, mert a drama folytatasa a masolas idején még nem volt kész, hanem
mert a masolas befejezésére valamilyen oknal fogva nem volt moéd. Ezt azért fontos
megemliteni, mert a félkész mu idedja tobbszor felbukkan a szakirodalomban. Heinrich

64 Régi Magyar Dramai Emlékek..., 2:351.

65 Bapics, Gyongydsi Istvan ismert és ismeretlen..., 67.

66 LuDANYI Maria, ,Florentina”, in Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 3 két. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000),
1:646.
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Gusztav példaul lehetségesnek tartotta, hogy Gyongyosi csak a drama elsé felvonasat
irta meg, s a darabot késébb egy tehetséges tanitvanya fejezte be.’

A koztes valtozat szintén egyetlen szévegforrasbol ismert, egy 18. szazadi kézirat-
bol, mely sokaig lappangott, de néhany évvel ezelétt Demeter Zsuzsa a Roman Alla-
mi Levéltar kolozsvari fiokjaban tjra megtalalta. Badics e kéziratrol még nem tudott,
szemben Domotorrel, aki az 1960-as (masodik) kritikai kiadas apparatusaban réviden
ismertette azt. Megallapitotta, hogy ,ez az érdekes valtozat nem azonos sem a XVII.
szazadi kéziratos, sem a XVIIL. szazadi nyomtatott szoveggel, a ketté kozott foglal
helyet, Zo6lyomi szévegéhez azonban kozelebb 4l1”.® A szindarab ezen valtozata nem
hianyos. Szévegiink a Kolozsvari kéziratban harom felvonasbol all, viszont a Gosztonyi-
kédexben olvashat6 verzidval szemben az elsé felvonas csak 7 jelenetre oszlik, mivel a
Gosztonyi-kodex 5. jelenetének itt nincs megfelelje, és hianyzik a Gosztonyi-kédexben
olvashat6 intermedium is. A masodik felvonas 9, a harmadik pedig 2 jelenetet tartal-
maz. Az ezekkel parhuzamos jelenetek persze az 8sszovegbél hidnyoznak (a befejezet-
len méasolas miatt).

A drama harmadik valtozata szamos 18. szazadi, részben kéziratos, részben nyom-
tatott forrasbol ismert. A kéziratos forrasok koziil a legérdekesebb Somogyi Péter
1749-ben keletkezett masolata, mely tehat (Somogyi vonatkozé megjegyzése értel-
mében) két évvel az editio princeps megjelenése el6tt keriilt lejegyzésre. A Florentina
harmadik valtozata természetesen Zolyomi edicidja révén valt népszertvé. Kozvet-
lentl vagy kozvetve erre megy vissza az 0sszes 18. szazadi nyomtatott verzio. Badics
és a Badics alapjan dolgozé Domotor még nem tudott az 1751-es ediciorél, mindketten
az 1762-ben megjelent utannyomasbdl dolgoztak, ami az egyik szoveghely elég durva
séruléséhez vezetett. A harmadik valtozatot létrehoz6 imposztor kiillonben nemcsak
a verses szoveget gyurta at igen gondosan, de alapvet6 strukturalis valtoztatasokat is
elvégzett. (Hogy ezek miképp lehetnek meg Somogyi Péter 1749-es masolataban, az-
zal még nem szamolt el a szakma...) A koradbban két szinten strukturalt, felvonasokra
és jelenetekre osztott szindarabbdl egyszertien eltlint a felvonasbeosztas, minek ko-
vetkeztében a jelentek szamozasa is megvaltozott, 1-17-ig folyamatos lett. E jelenetek
megnevezésére azonban immar nem a ,scena” terminust, hanem az ,actus” szot hasz-
nalja a szerz6, ezért is allitotta Domotor Zolyomirdl, hogy ,az Actus-Scena beosz-
tas értelmével sem volt tisztaban”. Fontos megjegyezniink, hogy a szoveg legelejére
egy verses ,elol-jaro beszéd”, a legvégére pedig egy szintén verses ,toldalék” keriilt.
A Gosztonyi-kodexben, illetve a Kolozsvari kéziratban egyarant olvashaté harmadik
jelenetnek, tehat az els6 felvonas harmadik jelenetének itt nincs megfelelGje, ettél
eltekintve azonban Zélyomi valtozataban ugyanazok a jelenetek talalhatok, mint a
Kolozsvari kéziratban, igaz, esetenként jelentésen atfogalmazva. Ez persze azt is je-
lenti, hogy az 6sszoveg 5. jelenetének, valamint a csak ott olvashaté intermediumnak
Zdlyomi szovegében sincs parja.

67 Poncianus historidja, kiad. HEINRICH Gusztav, Régi magyar konyvtar 5 (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1898), 230-231.
68 Régi Magyar Dramai Emlékek..., 2:349.
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Raday Gedeon még biztos volt benne, hogy a Florentinat Gyongy®6si irta (,kérdés
nélkil az Gyongyosi munkaja”),”” bar a valtozatokkal kapcsolatos problémardl nem
beszélt (nyilvan nem is tudott réla). Bibliografiajaban talalhaté allitasa szerint a mu
els6, Gybérben megjelent kiadasat ismerte, mi viszont nem ismertink gyéri kiadast.
Talan Zoélyomi 1751-es budai éskiadasarol lehet szd, melynek kolofonjabol (szemben
a ma ismert Osszes tobbi 18. szazadi ediciéval) hianyzik a kiadatas helyének és a
kiadénak a megnevezése. Raday emlegeti is Z6lyomit, akit igen sulyos vaddal illet, azzal
nevezetesen, hogy ez a ,Plagiarius [alak] [...] maganak akarta tulajdonitani” Gyongyo-
si munkajat.”” Hogy Raday mindezt honnan veszi, az rejtély. Zélyomi valdéjaban még
a nevét sem tinteti fel a cimlapon (csak monogramjat: ,Z. Sz. J.”), melynek egyik, sok
félreértést okozo kitétele szerint a szoveget ,régi irasok fragmentumabol szedegette
Ossze”. Elképzelhetd, hogy az Ambrus Gaborhoz sz06l9, szintén ,Z. Sz. ].” altal jegyzett
dedikacio egyik mondatat értette félre Raday, elég rosszindulatian, s egyuttal elinditva
Zdlyomi imposztorkarrierjét. Tény persze, hogy Gyongyosi neve sehol sem szerepel az
1751-es kiadvanyban, ahogy hiaba keresnénk a tobbi 18. szazadi kiadasban is. Elképzel-
het6 azonban, hogy Zélyomi maga sem ismerte az altala kiadott vers szerzgjét, hiszen
rola egyetlen szovegforras sem tesz emlitést. Mindennél érdekesebb viszont Radaynak
egy szinte mellesleg kozbeiktatott megjegyzése, miszerint a dramanak ,még 1667 el6tt
kellett [...] irattatni, minthogy azt Palatinus Vesselenyi és Felesége el6tt jadzottakis, mint
ennek alkalmatossagaval igen rendes és nallam tudva levé Anecdotumok estenek””
Sajnos Raday a mondott anekdotakat nem irja le, hirad4sabol viszont egyértelmtien
kideriil, hogy nem meglep6é moédon 6 is a szindarab harmadik verzidjat olvasta, s azt
Gyongyosi miveként tartotta szamon.

Szemben példaul egy szkeptikus kortarsaval, Kovasznai Sandorral, aki tervezett, de
soha meg nem valdsult Gyongyosi-dsszkiadasa okan tobb levelet valtott Radayval. Egy
1789 juliusaban keltezett levelébdl példaul kideriil, hogy ,ugy a’ Florentinarél soha tsak
hirt nem hallottam-voélt. Oh mely nagy ohajtassal varom hogy olvashassam”’® Tehat
a szindarabrol Radaytol hallott eldszor. Egy nem sokkal késébb irott levelében mar
arrdl értesiti Radayt, hogy sikeriilt beszereznie a szoveget (természetesen a kénnyen
elérhetd, nyomtatott kiadasok egyikét, vagyis a harmadik verziét), de a drdmat nem
tartja Gyongyosi munkajanak ([az igazi szerzd] ,egy néhany verset gyermeki lopassal
Gyo6ngy6sibél ki-lopott és azokat mint Impostor a° maga munkaja koré elegyitette”).
0 az elsé, aki indokait, haArom okot emlitve, meg is fogalmazza: 1) Gyéngyosi a ,régi-
eket” kivanta kévetni, marpedig ,a régieknél a Comoedia tsak 6t Actusbodl allott [...]
ebben a Florentinaban pedig tizenhét Actus is van”. 2) ,A Florentinaban ollyan ne-
vei vagynak a personaknak, mellyek soha semmi régi fabulakban nem emlitetnek.”
3) ,Ebben a Florentina Comediaban pedig a Régiségnek semmi ize blize nintsen tel-

69 Id. grof RApay Gedeon, ,Gyongy6si Munkainak Chronologica Rendi...”, 138.

70 Uo.

71 Uo.

72 A Raday-csalad levelezése: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENT Attila, 2016-2019, hozzaférés:
2018.12.24., http://deba.unideb.hu/deba/raday/text.php?id=raday_lev_465_k&hi=kov%C3%Alsznai
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jességgel.”” Akarmit gondoljunk is az itt felsorakoztatott érvekrél (Kazinczy szerint
kiilonben Kovasznai ,tudds ember volt, de izlése nem volt”),” tény, hogy Dugonics sem
vette fel 6sszkiadasaba a darabot.

Gyongyosi szerzéségét a modern szakirok persze nem ilyen, tehat nem stilaris ala-
pon szoktak megkérdéjelezni, hiszen a szoveg erésen ,gyongyosis” jellegét ma mar
nem vitatja senki. Nyilvanvaléan zavardan hat, hogy minden szévegforras anonim
(bar a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga esetében ezen azért tul tudta tenni magat
a szakma). Rdadasul Badics kritikai kiadasa 6ta tudhatd, hogy a drama legkorabbi,
még Gyongyosi életében keletkezett masolataban, a Gosztonyi-kddexben egy nagyon
masfajta Florentina olvashato, mint a 18. szazad folyaman megjelent ediciokban. Va-
laki tehat atirta a szindarabot. Es mert Gyéngydsi miivei ugy vonzzak az imposzto-
rokat, mint cukor a legyet, érthetd6 moédon merilt fel ilyesmi a Florentina kapcsan is.
Annal is inkabb, mert Zélyomi maga mondja (az 1751-es kiadvany cimlapjan), hogy a
szoveget ,régi irasok fragmentumabol szedegette 6ssze”. Toredékbdl dolgozott tehat, a
végeredmény viszont egyaltalan nem toredékes, ami csak ugy lehetséges, ha a hiatu-
sokat (Tétsi Zakarias modjara) sajat invenciodival toltotte fel. A rendelkezésére allo kéz-
iratnak raadasul nagyon toredékesnek kellett lennie, ha még a felvonasbeosztast sem
sikertlt legalabb hozzavetdlegesen rekonstrualnia (igaz, allitélag nem is volt tisztaban
»az Actus-Scena beosztas értelmével”).

A fentiekkel ellentétben azonban bizonyos, hogy Zoélyomi nem toredékes kézirat-
bdl dolgozott. A ,régi irasok fragmentumara” torténé hivatkozas amugy is tulsagosan
gyakran bukkan fel a Gyongyosi kolteményeit publikalé nyomtatvanyok cimlapjan,
szinte mindegyiken. A Csalard Cupido 1734-es, legelsé kiadasa is ,régi el-ronyoltatott
irasok toredéki™rél beszél, s a formula a késébbi ediciok cimlapjain is megmarad. Ra-
adasul mind a Cupidonak, mind a Florentinanak igen sok 18. szazadi kézirata ismeretes
ma is, tehat nem tdnik Ggy, mintha Gyongydsi verseit az utols6 pillanatban, hianyos
és egérragta fragmentumokbol kellett volna megmenteni. A dolgot teljesen egyértel-
mivé Somogyi Péter kézirata teszi, melynek szintén 17 ,actus™ra osztott szovege (a
reprodukcid okozta aprobb eltérésektél eltekintve) alapvetéen megegyezik a Zélyomi
kiadvanyaban publikalt szoveggel, vagyis egyikéjilk forrasa sem lehetett toredékes.
Egyértelmi, hogy az elrongyollott téredékekre torténé meglehetésen topikus hivat-
kozas a 18. szazadi kiadok egyfajta felelésségharito reflexe. Erdekes, mégha nem is
allithato direkt osszefiiggésbe a két jelenség, hogy egy alkalommal maga Gyongydsi
is ,elrongyollott” kéziratokat emleget, nevezetesen a Kemény Janos emlékezete 1693-as,
tehat még a kolté életében megjelent kiadasanak eldszavaban (a cimoldalon meg is ta-
laljuk az ill6 formulat: ,elrongyollott elsd irasinak téredékibil”). A mondott el6széban
Gyongyosi azt allitja, hogy a verset kéziratos formaban kolcsonadata valakinek, neki
maganak példanya sem maradt. A kolcsonadott kézirat persze csak hosszu idé mul-
va, ,elrongyollott” allapotban jutott vissza hozza, ugyhogy mar nem is lehetett teljes

73 Uo. hozzaférés: 2018.12.24.,
http://deba.unideb.hu/deba/raday/text.php?id=raday_lev_466_ké&hi=kov%C3%A1sznai
74 1dézi: Bapics, Gydngydsi Istvan ismert és ismeretlen..., 50.
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mértékben rekonstrualni. ,Méasféle toredékibiil mindazonaltal, amint lehetett, rendben
vettem” — mondja,” majd megjelentet egy nyilvanvaloéan politikai okokbdl dncenzira-
zott szoveget...

Hogy a dramat, pontosabban annak mindharom verziéjat Gyongydsi irta, azt on-
idéz6 technikéja segitségével lehet bizonyitani, meglehetdsen egyszertien és épp arra
alapozva, hogy a szindarabnak tobb eltérd valtozata is fennmaradt.”® Emlitettem mar,
hogy a Csalard Cupidoban és a Florentinaban talalhato tobb szo szerint egyezé strofa,
melyek azonban a kiilonb6z6 Florentina-valtozatokban némileg eltéré megfogalmazas-
ban szerepelnek:

Gosztonyi-kddex

Ah el6bb megh asznak az Tenger vizej,
Szanto foldé 1észnek azoknak helej

Térségre hajolnak Caucasus hegyej,
Dér helett az T(iznek fagylalnak hevei. (1, 71)

Kolozsvari kézirat

Az el6tt megasznak a’ tenger vizei,
Szant6 f6ldé 1észnek azoknak helyei,

Térségre térilnek Caucasus hegyei,
Dér helyett a’ tliznek fagylalnak hevei.

1751-es kiadas

Elébb meg-apadnak a’ tenger vizei,

H ‘b el-milnak Ethnanak tiizei

Tér foldé valtoznak Parnasus hegyei,

Dér helyett fagylalnak a Tiznek hevei. (1, 62)

Ro6vid Csalard Cupido

Eléb ki-szarodnak a’ tenger’ vizei,
Szant6-f6ld(d)é lesznek azoknak helyei,

Térségre hajlanak Carpatus’ hegyei
Dér helyet[t] a’ tliznek fagylalnak hevei. (4, 107)

75 GYONGYOSI, Porabul megéledett Fonix..., 7.
76 Minderrél lasd LaTzroviTs Miklos és MEszARros Zoltan, ,Ki irta Gyongydsi Florentinajat?”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 109 (2005): 469-493.
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Amennyiben feltételezziik, hogy a rovid Csalard Cupidot ird6 Gyongyosi idézte az isme-
retlen szerz6tél szarmazoé dramat, akkor munkajahoz nyilvanvaloéan a Gosztonyi-kodex
(vagy a Kolozsvari kézirat) verzidjat kellett hasznalnia, csak ez magyarazhatna a (szinte)
teljes szovegegyezést. Ennek a megallapitasnak viszont hatarozottan ellentmond egy
masik szoveghely:

Gosztonyi-kodex

Mint az karcsu Cedrus fel serd(lt Dereka,
Alabastrom oltart mutat fehér nyaka,
Gazdagon ruhazta minden szépségh soka,
Boldogh, csokolhattya az kinek aiaka. (7, 32)
Kolozsvari kézirat

Mint a’ karcsu czédrus felserdiilt dereka,
Alabastrom 6ltart mutat fejér nyaka,
Gazdagon ruhazta minden szépség soka,
Boldog, tsokolhattya ha kinek ajaka.

1751-es kiadas

Ortzaja rosas kert, Liliom homloka

Mint a’ sugar Czedrus, olly kartst dereka

Alabastrom Oltart mutat fejér nyaka,

A’ hol €’ van, nints ott soha-is étszaka. (5, 28)

Ro6vid Csalard Cupido

Orczéaja résas kert, liliom homloka,

Mint a’ sugar Cédrus, olly karcsu dereka

Alabastrum oltart mutat fejér nyaka,

Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka. (3, 32)

Amennyiben feltételezziik, hogy a rovid Csalard Cupidot ird6 Gyongyosi idézte az isme-
retlen szerz6tél szarmazo6 dramat, akkor munkajahoz ebben az esetben az 1751-es kiad-
vanyban is megjelent verziot kellett hasznalnia, csak ez magyarazhatna a sz6 szerinti
szovegegyezést. A két szoveghely egylittesen viszont csak ugy lenne értelmezhet, ha
feltételeznénk, hogy Gyongyosi legalabb két (akkor még kéziratos) Florentina-valtoza-
tot beszerzett az ismeretlen szerz6tél, s a rovid Csalard Cupido irasa kozben hol az egyi-
ket, hol a méasikat citalta, ami teljesen életszertitlen. Vagyis nem a révid Csalard Cupidot
ir6 Gyongyosi idézte a Florentina ismeretlen szerzgjét.
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De igaz ez forditva is. A most idézett példabdl tudniillik az is kideriil, hogy a Flo-
rentina ismeretlen szerzéje sem kolcsonozhetett a Cupidobol, mivel az utobb bemutatott
példa értelmezése igy is lehetetlen lenne. Képtelenség ugyanis megmagyarazni, hogy
a Gosztonyi-kodex és a Kolozsvari kézirat idézett strofaja miképp eldlegezheti meg ilyen
nagy mértékben (az egyik verssor tekintetében példaul sz6 szerint egyezéen) az 1751-es
szovegben olvashato valtozatot, ha azt az ismeretlen szerz6 csak az 1751-es szoveg meg-
irasa soran citalta a Cupidobol. E példa kapcsan és teljesen hasonld okoskodas révén
természetesen az is belathatd, hogy mindharom Florentina-valtozatot egyetlen szerzé
irta, rdadasul ugyanaz, aki a Cupidot, tehat Zolyomi az imposztorsag vadja aldl végleg
felmentheto.

A most bemutatott sz6vegegyezések, melyek csak a (Gyongydsire annyira jellemzd)
onidézetesség jelenségével magyarazhatok, érdekesen vilagitjak meg a Csalard Cupido
és a Florentina egymashoz val6 viszonyat, sét Gyongy0dsi munkamodszerét is. A Cupido
irasakor kolténknek mar nyilvanvaléan modjaban allt a Florentinat (6nmagat) idéznie,
bizonyos esetekben azonban ra jellemz6 modon az 6nidézés szerz6i valtozat létrehoza-
sa révén valosult meg. Amikor aztan Gjra el6vette és atgyurta a Florentinat, felhasznal-
ta hozza az eredetileg onnan kolesonzott, de a Cupidéban mar tovabbirt szoveghelyet (a
masodik példank épp ezt szemlélteti). Ez persze azt is jelenti, hogy a drama harmadik
valtozatan még akkor is alakitott, amikor a révid Cupido szovegét mar végleg lezarta,
igy a harmadik verzion foganatositott bizonyos javitasai esetenként akkor sem jelentek
meg a Cupidoban, ha egy korabban ott idézett strofat érintettek (ezt az elsé példa szem-
lélteti). Ugy tiinik, Gyéngyési koltsi mihelye igy (is) miikodott.

Gyongyosi muthelyének masik jellegzetessége, hogy szerzénk egy adott koltemény
tobb, esetenként sokkal tobb verzidjat létrehozza, s ezek méasolatokban is terjednek.
A Kemény Janos emlékezete és a Florentina kétségkiviil ilyen alkotasok. A Gyongydsire
vonatkoz6 irodalomtorténeti hagyomanynak viszont az a jellegzetessége, hogy az
Uj valtozatokat el6szeretettel attribualja kilonféle imposztoroknak. Ha tényleg 6k
a felel6sek az 0j verziok létrejottéért, akkor egyrészt igen hatarozott koncepcioval
nyultak a versekhez, masrészt bizonyos, hogy koncepcidéjuk meglehetésen hasonlé is
volt. Tulsagosan is hasonlo.

A koltemények struktarajat példaul mindig atalakitottak, még a Muranyi Vénus
esetében is, melynek eredetileg harom ,rész’-re osztott szerkezete elé egy ,elol-jaro be-
széd” keriilt. Ez az 1664-es kiadas els6 részének els6 28 strofajabdl, illetve a kozvetlentil
ezek utan olvashato els6 (2 strofanyi terjedelmi) betoldasbol all. Badics mindezt ter-
mészetesen Tétsi nyakaba varrta, mit sem torédve azzal, hogy az immar 17 ,actus™ra
osztott Florentina nyomtatasban is megjelent, végleges valtozatanak az élére ugyancsak
egy sz6 szerint ,eldl-jaré beszéd nek nevezett, 0j szerkezeti egység keriilt (ami kiilon-
ben mar Somogyi Péter 1749-ben parialt masolataban is olvashatd). Badics természe-
tesen ugy vélte: utobbit Zolyomi irta, vagyis a két imposztor igencsak hasonlé médon
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jart el. Tulsagosan is hasonl6 moédon. Arrdl nem is beszélve, hogy maga a jelenség, a
koltemények struktirajanak minden esetben megfigyelhet6 atszabasa sem kifejezetten
imposztori feladat, kiilondsen akkor, ha a dolog a versek kibdvitésével is 6sszefligg. Az
1702-es Muranyi Vénusba applikalt els6 kiegészités (épp az imént volt réla szo) feltiing
modon pont az Uj szerkezeti egység, az ,eldl-jaro beszéd” lezarasaként olvashato, a Csa-
lard Cupido hosszabb valtozata pedig a 105 strofanyi betoldas miatt valik 4 részesbél 5
részessé. Méghozza nem is mechanikusan, nem pont a 2. részbe utolséonak beillesztett
strofa utan, hanem 14 versszakkal késobb, a ,széles tarsadalmi korkép” megidézésének
ra volt tekintettel, eljarasanak poétikai relevanciaja megkérddjelezhetetlen. A Cupido
egyik bovitése kapcsan ugyanigy arrdl beszélhettiink, hogy az tjolag beiktatott két
(meditativ jellegi) strofa az adott szoveghely vonatkozasaban a ,helyszinvaltas” zok-
kendmentességét garantalja, a bovités poétikai funkcidja ott is vilagosan latszik. De
ugyanez mondhaté el az 1702-es Muranyi Vénus strofaelhagyasait illetéen is, melyek
(amennyiben nem nyilvanvalé nyomdahiban multak) kizarélag olyan szévegrészeket
érintenek, melyek a m@ cselekményét nem mozditjak elére. Mindez szintén valami-
féle atfogd koncepciot sejtet. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az 4j verziokban
foganatositott valtoztatasok valdjaban igen sokfélék, még a kiegészitések is. A Csalard
Cupidoban példaul nem kizarolag erotikus vagy verista-naturalisztikus tartalmu bévi-
tésekre keriilt sor, az utolagos betoldasok ezektdl teljesen eltérd témakat is érintenek,
ami megint csak nem imposztorokra, hanem inkabb az egész szoveget szem el6tt tarto,
azt kezel8” szerz6re vall.

De hadd utaljak most arra a nagyon is elgondolkodtaté tényre, hogy az utélagos
kiegészitések szovegében milyen gyakran bukkannak fel Gyongyosi-idézetek. A Mu-
ranyi Vénusban a Charicliabdl (raadéasul egy olyan stréfa, amit Gyongyosi — ha iga-
zam van — egy masik versében, az Az én arva fejem... kezdet(i szerelmes versben is
felhasznalt), a Csalard Cupidoban a Cuma varasaban épittetett Dédalus templomabdl és
a Florentinabdl, a Florentinaban meg éppenséggel a Csalard Cupidobol (,visszaidézve”).
Ezek kapcsan vagy arra kell gondolnunk, hogy a Gyongyosi-szovegeket meghamisitd
Osszes imposztor specialis passzidja volt Gyongyosi kolteményeit mas Gyongydsi-ver-
sekb6l hamisitani (rdadasul épp olyanokbdl, melyekbél esetenként maga Gyongyosi is
idézett), vagy arra a nagyon is kézenfekvé magyarazatra, hogy a kolténk altal annyira
kedvelt, a szakirok altal pedig oly sokat méltatott 6nidézés eseteirél van sz6 ilyenkor
is. Mar csak azért is, mert (mint lattuk) az 6nidézés az esetek jelent6s részében szerzéi
valtozatok létrehozasa révén valosul meg, ami Gyongyosi 6nidéz6 technikajara amagy
is jellemz6, az imposztorok részérdl viszont kifejezetten meglep6 lenne. Kiilonosen ér-
dekes ebbdl a szempontbdl a Csalard Cupido kapcsan fentebb bemutatott egyik ilyen be-
toldas, mely (mint lattuk) elsé két strofajat tekintve kizardlag a Florentina 8sszovegéb6l
volt idézhetd. Erre a kiegészitésre ugyanis épp egy olyan, minden Cupido valtozatban
meglévé versszak utan keriilt sor, mely maga is idézet, szintén a Florentinabol valo, de
annak kizarolag nyomtatasban is megjelent, végleges verzidjaban fordul elé. Gyon-
gy0si 0nidéz6 technikaja tehat rendkiviil Osszetett, de ez a technika mindenképpen
az 6vé, és semmiképpen sem az imposztoroké. Alkalmazéasa egyértelmien jelzi, hogy
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Gyongyosi a korai valtozatok szévegén alakitani szandékozott, sét alakitott is. Még a
Muranyi Vénuson is.

Igaz, itt csupan a Charicliabdl szarmazo6 6nidézetre, valamint a md strukturalis at-
alakitasat illeten csak az ,elol-jaré beszéd™re hivatkozhattam, s persze a Gyéngydsi-
muvek koril legyeskedé imposztorok fura torténetének kliséire. Megitélésem szerint
azonban talan nem is abba kellene energiat fektetni, hogy cafoljuk egy imposztor 1é-
tét, hanem inkabb abba, hogy igazoljuk. Ugy vélem, a ,textologiai krimit megfejts”
Badics érvelése nem perdontd, még akkor sem, ha komoly hagyomanyokra tekinthet
vissza irodalomtorténet-irasunkban. Ez az érvelés tudniillik nagy mértékben alapoz
Badics (és masok) kifejezetten szubjektiv esztétikai itéletére, és a szamitasbol mintha
egyszerien kimaradna, hogy a feltin6 hibak, példaul a szoveget egy helyiitt latvanyosan
értelmetlenné tevd, Badics altal mar az 1909-es kritikai kiadas bevezet6jében elrettentd
példaként kiemelt (3 stréfanyi) szévegkiesés, igenis mulhattak a szedén.” Olyan im-
posztorbizonyitékra lenne tehat szitkség, amely a kolozsvari nyomda hibaival semmi-
képpen sem magyarazhato. Ilyen bizonyiték viszont nincs.

Bizonyiték arra van, hogy a Muranyi Vénusban szerepel egy Chariclia-idézet. Egy
permutalt idézet, melyben a mutacio jellege teljes mértékben 6sszhangban all mind-
azzal, amit Gyongyosi 6nidéz6 technikaja kapcsan fentebb bemutattam. Kolténk tehat
tényleg meg kivanta valtoztatni a md 1664-ben publikalt 6svaltozatat. Ha ezt belatjuk,
akkor az imposztorokra torténé minden tovabbi mutogatas rettenetesen nehézzé és
eréltetetté valik, ezzel szemben igencsak megné annak az esélye, hogy a koltemény
1702-es verzidjanak valoban Gyodngyosi a szerzje. Az 1702-es kiadvany cimlapjan ol-
vashato ,mostan pedig ujjabb meg-jobbitasaval a’ verseknek ki-botsattatott” kitétel
igy Uj értelmet nyer. A kolozsvari kiadé ezek szerint (ahogy késébb példaul Raday)
pontosan tudta, hogy az altala kdzrebocsatott szoveg jelentdsen kiillonbozik az 1664-es
Gsszovegtdl, jollehet a megjobbitas nem az 6 munkaja volt. Nem tudni, milyen mingsé-
gl sz6vegforras allt a rendelkezésére (bar ténylegesen elrongyolddott fecnik kiadasara
talan csak nem vallalkozott volna), s azt sem, hogyan jutott hozz4, de az biztos, hogy
kéziratbol dolgozott, hiszen az 4j szoveg korabban még nem jelent meg sehol, és az is
biztos, hogy a végeredmény meglehetdsen silanyra sikeredett (barmennyire is rajon-
gott esetleg Gyongyosi koltészetéért). A Kolozsvarott megjelent kiadasban hemzsegnek
a kulonféle, gyakran értelemzavard, az eredeti verset banalizal6, megrutité hibak, de
az ultima manus elv értelmében akkor is ezt a verziot kell véglegesnek tartanunk (és
egy jov6beni kiadasban esetleg emendalnunk). Hogy a 18-19. szazadi kiadasok mind
ezt a szoveget veszik alapul, az helyes és természetes, az egyébként rendkiviil komoly
munkat végzé Badics gesztusa viszont, mellyel az 1702-es ediciét mint hibas, érték-
telen kiadast kiiktatta a szoveghagyomanybol, tévedés volt. Az a tény tehat, hogy a
Muranyi Vénust kétszaz éven at mindenki az atdolgozott verzidoban olvasta, nem mi-
nésithetd egyfajta filologiai balesetnek: a szoveg abban a forméajaban valt népszeriivé,
amelyikben azt Gyongyosi véglegesitette.

77 GYONGYOsI Istvan, Marsal tarsolkodé Muranyi Venus, kiad. és bev. Bapics Ferenc (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1909), XXXIV.
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Magyarazatra szorul viszont az a hatarozott ellenszenv, melyet Gyongyosi tudos
olvasoi mar a 18. szazadban is éreztek a kolozsvari verzio irant, s amely fogékony
talajra talalt a Badicsot kovetd filosznemzedékek korében is. Az ellenszenv egyik
nyilvanval6 oka a rengeteg hiba, mely esetenként tényleg elrutitja a kolozsvari szo-
veget. Minthogy a Gyodngyosi-osszkiadas tigyében is érdekelt 18. szazadi értelmisé-
giek szamara nem egyszerien a teljes életmu publikalasa volt a cél, hanem (a felvila-
gosodas és nyelvujitas kori elvarasoknak megfelel6en) egy olyan edici6 létrehozasa,
mely a kolté miveit tokéletes, hibatlan szoveggel teszi kozzé, Tétsi verzidjaval sajat
szempontjukbol joggal voltak elégedetlenek, szemben a rendkiviil gyakran piacra
dobott kiadvany teljesen mas elvarasokkal rendelkezd atlagvasarloival. Es persze
Radayéknak is szemet szurtak azok a Badics altal is karhoztatott valtoztatasok, me-
lyek miatt a kassai széveg ,sok szép jelzdje, koltéi kifejezése, érdekes régi szava ment
veszendébe”, illetve ,a szorend megvaltoztatasa miatt felbomlottak a legerélyesebb
inversiok” stb. Kénnyen lehet, hogy sok esetben ilyenkor is a szed6t terheli a felel6s-
ség, aki (a textologusok altal jol ismert moédon) banalizalhatta a széveget, de ennek
ellenére is elképzelhetd, hogy meg kell baratkoznunk egy 4j gondolattal: a kanonizalt
Gyongyosire oly jellemzé leird részek és gyakori kitér6k (nem eltiintetése, de vala-
melyes) megkurtitasa, ennek kovetkeztében a cselekmény el6térbe tolasa, a szoveg
retorikai felépitményének (6sszességében nem radikalis, de érzékelhetd) egyszerisi-
tése esetleg egy ujfajta kolt6i ideat megvaldsitani kivand Gyongyosi sajat intencidja
volt. Ugy tiinik, ez az idea idegen maradt Gyéngy®dsi tudds olvaséi szamara, szemben
a rendkiviill gyakran piacra dobott kiadvany teljesen mas elvarasokkal rendelkezé
atlagvasarloival.

Es van itt még valami, ami mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Badics maga
mondja, hogy az 1664-es kiadasban még nem szerepls, 1702-ben wGjonnan betoldott
strofak egyike ,a III. rész egy helyén nagyon izléstelen”. A mondott versszakot a
Muranyi Vénus meséjének egyik izgalmas pontjan iktatta be a szovegbe Gyongyosi.
Wesselényiék épp elfoglaljak a muranyi varat, csellel, tehat a legnagyobb csendben.
Természetesen éjszaka. A var lakoit abszolut meglepetésként érik az események (,az
megijedt népek vannak futosasban”), melyek leirasat (fityiszt mutatva mindazoknak,
akik a torténet heroikus mozzanatainak hangsulyozasat varnak téle) talan épp az
egyik legizgalmasabb ponton szakitja meg... — hogy kicsit a bolhak természetérdl érte-
kezzen. A bolhék szokésainak tobb strofanyi terjedelmd leirasara azért kertl sor, mert
a szerz6 indokolni kivanja annak a szerencsétlen ,,6rog asszonnak” a komikus esetét
(,maga Vénus is kacagta”), aki, minthogy bolhakkal ,megt6lt” ruhéja nélkil aludt, ijed-
tében mezteleniil szaladt le a varudvarra:

Masok megszolitvan, veszi magat eszre,

Mig egyebet kaphat az ruhatlan testre,

Terenyét forgatja az kozepsé lesre,

Ugy futos az hazban egybél mas szegletre. (3, 339)
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Itt lattak nagy sokan Esopus tiikorét,
Fejérilt testének meg-fonyadott bérét,
A’ minden kéjén-is 6szszel tarkas szorét,
Félelemmel vitte ki-vont csonka térét.

Az kezében akad végtére palastja

Visszajaval hamar nyaka kozé rantja,

Béfedi az felét, az tobbit kilatja,

Nem tudja, mit mivel, ily ijedség bantja. (3, 340)

Az 1702-ben Gjonnan betoldott (és itt kiemelt) k6zéps6 strofa jol illik az eleve natura-
lisztikusnak szant leirasba, mely a b6vebb kifejtés révén a korabbinal csak még hang-
sulyosabba valik. Badics a betoldas nélkiill még nem talalta ,nagyon izléstelennek” a
szoveget, bar hogy a ,kozépsé les” emlegetése miért volt szamara toleralhatobb, mint
a ,lest” boritd ,0sszel tarkas sz6r™-é, az nem feltétlentl egyértelm@. Valoszind azon-
ban, hogy épp a b6vebb kifejtés révén valé hangsulyeltolodas zavarta. Minthogy sem
Gyongyosit, sem a verseiben gyakran felbukkano erotikus vagy naturalisztikus rész-
leteket nem tartotta nagyon izléstelennek, az itt nagyon izléstelennek érzett betoldast
sem tarthatta eredetinek. Nem lehetetlen, hogy a Tétsit mélységesen elitél$ 18. szazadi
Gyongyosi-rajongokat ugyanigy zavarta e hangsulyeltolédas, mint Badicsot (szemben
a teljesen mas elvarasokkal rendelkezé atlagolvasdkkal), ami semmiképp sem tehetett
jot az 1702-es, ,meghamisitott” kiadas megitélésének.

Talan nem véletlen, hogy a Gyongyosi-szovegek kiilonféle verzioi koriill mar a 18. sza-
zad ota folyamatosan imposztorok legyeskednek az irodalomtoérténeti hagyoméanyban.
Es minden esetben a késébb keletkezett valtozatok koriil. Ezeket a szovegeket a tudés
elemz6k (bar olykor igen eltéré okokra hivatkozva) altaladban méltatlannak érezték a
magyar Ovidiushoz, igyhogy jobb hijan imposztorokat hivtak segitségiil. Ilyen alapon
Gyongyosi koltészetét akar korszakolni is lehetne, megkiilonboztetve egy ,mélto” és
egy ,méltatlan” palyaszakaszt, s egyuttal érdemes lenne meghatarozni a korszakvaltas
iranyait.

A dolgot a Florentina esetében a legkonnyebb tetten érni. A ,tudos vilagbol” érkezé
kritikakat tekintve megallapithato, hogy a legkomolyabb kifogasok val6éjaban nem is
a draman végrehajtott strukturalis atalakitasnak szoéltak (arra a szakirdk jobbara csak
bosszusan ralegyintettek), hanem sokkal inkabb egyfajta ,epikus jelleg” feler6sodésé-
nek, példaul annak, hogy a korabban életszerii parbeszédeket atstilizalja a szerz6, mon-
dandoéjat szabalyos, négysoros strofakba rendezi, amitél persze a széveg bébeszédtinek,
serétlenebbnek” hat. A nyomtatasban is megjelent verzio ilyen szempontbol mar tel-
jesen egynem, a szakma altal elhanyagolt Kolozsvari kéziratban olvashaté6 majdnem
az, az Osszoveg viszont igencsak mas. Itt példaul a 3. jelenet még tobbé-kevésbé per-
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g6 parbeszédekben folyik, a Kolozsvari kézirat valtozataban ugyanez a dialogus mar
négysoros versekben zajlik. Hasonloképpen a 2. felvonas 3. jelenete a Kolozsvari kéz-
iratban még tobbé-kevésbé pergd parbeszédekben folyik, a drama utolsé verzidjaban
ugyanez a dialogus mar négysoros versekben zajlik. A tendencia jol latszik, és tény,
hogy Gyongyosi az 6sszoveg ilyen jellegli atalakitasat a harmadik verzidban végil si-
keresen perfektalta. Megjegyzendd, hogy a darab ugy valt ,foloslegesen bébeszédi™vé,
hogy (mint lattuk) két teljes jelent és egy kozjaték eltiint beléle.

A szakma a kiesett 3. és 5. jelenetet egyarant a ,kozjatékszer” jelzével illette (telje-
sen jogosan). E két jelenetnek a cselekmény bonyolitasaban semmiféle funkcidja nincs,
szerepl6ik is kizarolag az adott jelenetben lépnek szinre. A 3. jelenetben példaul egy
rablo, aki épp egy ,majorosnét” probal kifosztani, a helyszin az ,orszagut™ A cselek-
mény ugyanakkor némileg zavaros. Nem nagyon lehet érteni, hogy a majorosné ho-
gyan jar tal a rablo eszén, miféle ,tejet” ad neki inni, a rablé az ital megkdstolasa utan
miért kezd szitkozddni (,phi lilek kurva leanya, bezegh megh csala”), tehat elképzelhe-
t6, hogy Gyongydsi itt eredetileg a szinészek improvizacidjara is szamitott, ami a kozja-
tékok miifajatol sem lenne idegen. Az 5. jelenet egy vénlanycsufolé monolég, ez is gond
nélkiil volt kihagyhat6. Kicsit mas a helyzet a Gosztonyi-kodex intermediumaval. Ebben
a ,totos beszédli” Antrax (Philostenes szakacsa) és Strobilus az esti vacsora elkészité-
sérél vitatkozik. Dialégusukbdl kideriil, hogy a korabban étvagytalan Philostenes (a
darab egyik fészerepléje) Gijra rettenetesen éhes. Etvagya pedig a reménytelen szerelem
miatt nem volt, és ezt a darab néz6i pontosan tudtak. A kozjaték tehat egyértelmtien
reflektal a drama cselekményére (jollehet annak tényleges bonyolitasaban természete-
sen nincs szerepe), amiért is poétikai relevanciaja megkérdéjelezhetetlen. Ennek elle-
nére mar a Kolozsvari kézirat valtozatabdl is kimaradt.

Biztosak lehetiink benne, hogy amennyiben a Florentinat tényleg eléadtak a
Wesselényi hazaspar elétt (ahogy Raday mondja), akkor az eléadas leginkabb a Gosz-
tonyi-kodexben megérzott valtozatra hasonlitott. Az eldadott darab harom felvonasra
oszlott, a felvonasok pedig jelenetekre voltak tagolva. Ludanyi Maria kisérlete, aki a
végsd verzié immar egy szinten strukturalt szovegét 6t felvonasra kivanta osztani (a
Gosztonyi-kodex kozjatékanak és két kozjatékszert jelenetének felhasznalasaval, s6t
azok eredeti helyiikrél torténé elmozgatasaval), eleve téves el6feltevésbél indult ki
A szindarabon a ,reneszansz dramaszerkesztés szabalyait” nem lehet szamonkérni. A
Wesselényiék el6tt bemutatott drama egyes felvonasaikozott a cselekményre is reflektalo
kozjatékokat adtak el6, az Gsszoveg toredékessége miatt ezek kozill ma mar csak
egyet ismertiink. Gyongyosi (ra egyébként is jellemzé mddon) kitérék alkalmazéasaval
szakitotta meg a cselekményt. A kitéréket a szakma altal kozjatékszertinek nevezett
jelenetek biztositottak. A szinpadi dikci6 kiillondsen ezekben volt perg6 és életszert, de
altalaban véve is igaz a megallapitas, hogy az 6sszoveg parbeszédei kevésbé stilizaltak,
mint a késébbi verziokban.

78 LUDANYI Maria, ,A XVIL szazadi udvari szinjaték és az iskoladrama kapcsolata”, in Iskoladrama és
folklor, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna és KILIAN Istvan, Folklor és etnografia 50, 111-121 (Debrecen:
Piremon Ny., 1989) 114-120.
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Az atalakitas egyik célja nyilvanvaldan a darab miifajanak a modositasa volt. Az
eredetileg el6adasra szant, éppen ezért felvonasokra is tagolt, kozjatékokat tartalma-
z0 szindarab kényvdramava valtozott. Az immar feleslegessé valo felvonasbeosztas
ugyanugy eltint bel6le, ahogy a kozjaték(ok) is, a pergd, életszert parbeszédeket pedig
erésen atstilizalta a szerz6. Gyongyosi alapveten epikus kolté volt, az atdolgozasok
révén tehat sajat koltéi vilagaba integralta a dramat. Fontos hangstulyoznunk, hogy ez
az atstilizalas a Gyongyosire jellemz6 verseszmény adaptalasat jelenti, s nem egyfajta
Leteribb” jelleg erdltetését. Az 1751-es verzid 9., négysoros versekbe gyurt actusaban
szinre 1ép6 parasztok a Badics altal a Muranyi Vénusban ,nagyon izléstelen™nek neve-
zett betoldashoz igencsak hasonlé modon beszélnek:

1751-es kiadas

J6 Koma esmérem a’ kiend Lyankajat ,
Minap fel-talalta fogni a’ szoknyéjat,
Mint ki-lattam akkor a’ laba ikrajat,
Még @’ mi nagyobb a pi piros csizmajat.

A’ Fiadnak-is jut eszemben formaja,

Ugy tetzik hogy vagyon egy rongyos gatyaja,
Abbul-is mind kivan a’ fa fa baltéja,
El-fordulvan tiile nem nézhettem raja. (9,33-34)

A miifaj ilyen generalis modositasara Gyongyosi nyilvan nem torekedett sem a Mu-
ranyi Vénus, sem a Csalard Cupido esetében, de a metamorfozis bizonyos hasonlésagai
azért mégis kitapinthatok. Tobbszor utaltam mar ra, hogy a Muranyi Vénus 1702-es
verzidjaban megfigyelhet$ strofaelhagyasok olyan szovegrészeket érintenek, melyek
a mi cselekményét nem mozditjak elére. Ebbél adéddan viszont a cselekmény bo-
nyolitasaban tényleges szerepet jatszo strofak ,strtisége” valamelyest né. Palfy Esz-
ter véleménye szerint az 1702-es kiadasban legf6képp a digressziok szama csokken.
LKiesnek példaul a sententiakat tartalmazo kitérék: az elmélkedés arrol, hogy min-
den kezdet nehéz (2, 157-158), vagy annak részletezését, hogy a szemérmes n6é hogyan
tudja pirulas nélkil viselni a kényes helyzeteket (2, 135). ... [az 0j sz6vegvaltozatban]
nem kap helyet sem Széchy Maria vivodasa (2, 139-140), sem a Maria levelére varakozo
Wesselényi indulatainak leirasa (2, 154). Gyakran kimaradnak tovabba a [...] torténet
elemeinek analogiaiként szerepeltetett mitologiai példak is, mint példaul a Proteuszra
val6 hivatkozas (2, 184-187).””” Mindazonaltal a Jankovics—Nyerges szerzéparos kiada-
saban 977 strofanyi terjedelmi szovegbdl minddssze 46 versszak esett ki, s kozben a
kolts 8 uj strofat is applikalt a kolteménybe, vagyis a megkurtitas tényleg nem nevez-
het6 talzottan radikalisnak. A Gyongyosire annyira jellemz6 kitérdk jelent6s része igy
természetesen megmarad.

79 Azidézet Palfy Eszter PhD-értekezésébdél valo.
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A Florentinabdl hasonlé moédon ugy tiint el a cselekmény bonyolitasaban semmiféle
szerepet nem jatszo6 3. és 5. jelenet, tovabba az intermedium is, hogy kozben azért az
1751-es verzid 9. actusanak négysoros versekbe gyurt, a kiesett intermediumra kisérte-
tiesen hasonlité szovege szintén megmaradt, s e jelenet szerepl6i, két paraszt és felesé-
geik, tovabbra is igen raérésen beszélik meg a kiralyi udvarbdl frissen hozott pletyka-
kat. A meghuizas tehat itt sem tekinthet6 radikalisnak, de a cselekmény bonyolitasaban
tényleges szerepet jatszo jelenetek ,siirtiségének” valamelyes novelését eredményezte.
Talan megkockaztathato a kijelentés, hogy a méltatlan korszak verziéiban mintha egy
kicsit (és tényleg csak egy kicsit) hangsulyosabba valna Gyongydsi szamara az elbe-
szélni kivant mese, a m{ tulajdonképpeni cselekménye.

Az \j verziokat éré kifogasok jelent6s része mindazonaltal nem a versek (tobbek
kozott a dekoral6 leirasok megkurtitasaval indokolt) ,megrutitasat”, hanem a ,nagyon
izléstelen”, esetenként pornograf, maskor verista-naturalisztikus elemek feler6sodését
illette. Ugy latszik, ez a dolog Gyéngy®dsi szamara nagyon fontos volt, ebbSl nem enge-
dett. Igaz, penndja mar korabban is meglehetésen vastagon fogott. A Nagy Ferenccel
megesett kinos balesetet példaul mar a Muranyi Vénus 1664-es verzidjaban is megoro-
kitette:

Ilyen g6z6s szavan feje szédeledék,

S szokatlan voltatul gyomra imeledék,
Purgatio sem kell, hasa folyamodék,
Hozzonak fiist616t, rut biiz ereszkedék. (3, 318)

A Csalard Cupidéban rendkivil szembeotld modon, de valamelyest még a Muranyi
Vénusban is megfigyelhet6 ennek a tematikanak az er6sodése, melyet Gyongyosi a Flo-
rentindban sem kivant szeliditeni. O az elsé magyar kolté, aki ezt a témakort ilyen
intenzitassal annektalta a magas irodalomba. A tudds utokor ezt nem mindig értékelte,
és gyakran imposztorok utan nézett, verseinek rengeteg olvasdja viszont — ugy téinik
- inkabb kuncogva pironkodott.
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MAGOS ISTVAN

A Laczai Szab6 Jozsefnek tulajdonitott Kazinczy-ellenes gunyirat
szerzOségérol

....vallyon ki lehet az a’ Latzai Josef?”
(grof id. Raday Gedeon)

A mottoként idézett kérdést Kazinczynak teszi fel Radday Gedeon abban a levélben,
amelyben a fiatal Laczai Szabo Jozsef (1764-1828) A’ Tantzos Medve cim(i erkolesi meséjét
ajanlja masodkozlésre az Orpheusba.! Kazinczy nem valaszolt Radaynak, de mintegy
két évtizeddel késébb annal szorgalmasabban igyekezett ,felfedni” baratai el6tt Laczai
Szabo kilétét. Ma is forrasként szolgalnak e levelek, am az elfogulatlan nyomozas jabb
kérdést vet fel: vajon lehetett-e Laczai Szabd egyszerre Kazinczy egyik ,legelkesere-
dettebb” ellenfele, s az 1812-re datalt nyers és aljas gunyirat szerzéje (az el6bbit bi-
zonygatva szoktak alatamasztani az utobbit), ugyanakkor ezzel 6sszeegyeztethetetlen
hangvételd, keresztény életre buzditoé vallasos konyvek soranak ir6ja, koztiszteletben
allo professzor és hiteles prédikator, akinek az életmtive mutatja, s amilyennek ismer6i
az emlékezésekben lefestik?

Az irodalomtorténet latoszoge

A reformaci6 500. évforduloja alkalmat kinalt Laczai Szabd Jozsef harmadik centenariu-
mi innepi beszédének? Gjraolvasasara is. Ez a mi keltett komolyabb kivancsisagot a szer-
z6 munkéssaga irant, akire Kazinczy, majd a ginyiratot publikal6 Balassa Jozsef szinte
raégette az izgaga ortologus bélyegét. Igazi ,szalmas és szoszszos ember” lett beldle, aki
konnyen szikrat kap.* Egy darabig Kazinczy a Mondolatot (1813) is neki ,kdszonte”.* S bar

*  Ezuton is koszonom volt tanaromnak, Bir6 Ferencnek a személyes konzultaciokat és Debreczeni Attila

lektori véleményét.

1 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013;
a tovabbiakban: KazLev, kotetszam, levélsorszam hivatkozéassal), 11/355, 144. Laczai miive el6szor a
Magyar Musaban jelent meg, A’ Gellert’ Tantzos Medvéje cimmel: 2 (1787): 271-272.

2 A reformatzié harmadik szazadjanak 6rom-innepe, mellyet az egyhazi fels6ség rendelésébél kozonséges
exameni alkalmatossaggal egybegyilt kiils6 és belsé f6-rendekkel, és vallasat szeret6 egész sokasaggal
egyitt szentelt S. Patakon julius 13-dik napjan LAczA1 SzaBO Jozsef, s. pataki ref. pred. és erkoltsi s papi
theologiat tanité kozonséges és rendes professor (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1817).

3 Grof Dessewfly Jozsef egyik leveléb6l vald az idézet, melyben az epigrammairas terén szerzett,
Laczaihoz hasonl6 tapasztalatarol is beszamol Kazinczynak: ,...mivel lattam, hogy gyakran véteknek
tartatott a tréfa, most tsak ollykor ollykor itk szikrat, és azt is tsak magamnak, és tavol a’ szalmas és
sz0szsz0s emberektél, a’ kikbe olly konyen bele akad a’ szikra, noha tsupan a’ tapléonak vala aranyozva.”
KazLev. VIII/1876, 181-182.

4 KazLev XII/2756, 145-146; 2809, 277.
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fény deriilt valodi kiaddjara, Somogyi Gedeonra, s arra, hogy egyik baratja, Szentgyor-
gyiJozsef debreceni féorvos kéziratos ,stilparodiajat” hasznaltak fel alapszovegként, az-
utan is visszavezette a szalakat Laczaihoz, megtudvan, hogy 6 volt az, aki Somogyit nem
hagyta kicsapatni a papai kollégiumbol imposztorsagai miatt, azzal a tréfas mondassal:
LEgy turdért az ebet nem iitik agyon; hadd menjen, még eszére johet.”™

Laczai Szabonak nemigen akadt ilyen partfogoja. Mintha azoéta is egy taroért titnék
agyon, mert semmi kétség: ha nem jelenik meg A’ Magyar Versekrdl irt hozzaszolasa és
annak ,Apologus™aként A’ Gém cim{ epigrammaja, s ha igy nincs, amire Kazinczy rea-
galjon a Tovisek és Viragok (1811) egyik, A’ lidhattyi cimii epigrammajaval, Laczai Szabd
- akarcsak Kévy Sandor és Rozgonyi Jozsef professzorok, akiket Kazinczy néhany évig
szintén pataki ellenfeleiként tartott szamon — maéara feledésbe meriil. Féként e szeren-
csétlen konfliktus és az ezutan ravetiild rossz fény miatt illik olyan jol a neve a ginyirat
elé is, amelyet Balassa 1898-ban, Mondolat-kiadasa fiiggelékében jelentetett meg, Laczai
gunyirata Kazinczy ellen cimmel.® A kézirat megtalalasakor még nem nevezte meg annak
szerzbjét’ Vélekedése alakulasat Kazinczy levelezésén kiviil bizonyara Takats Sandor
tanulmanyai is segitették (a Mondolat bibliografidja harmat is felsorol bel6liik), melyek
béséggel tartalmaznak feltételezéseket is. Az egyikben (amelybdl Balassa a Mondolat
bevezetdjében tobbszor is idéz) példaul azt irja, hogy el6bb volt A’ liidhattyi, amire felel
A’ Gém és a (Takats olvasataban) rimes verselést védo cikk, &m mivel ezek nem csillapi-
tottak Laczai bossztszomjat, ,kapta magat”, s Patakrol paszkvillusokat (tehat tobbet is)
bocsatott ki.*

Balassa kozleményének minden kétségt6l mentes cime szoges ellentétben 4ll az azt
koveté bizonytalankodo bevezet6vel, melyben el6szor ,csak 6 lehet”, majd ,minden va-
l6szintliség szerint” Laczai a szerzd, de ,a patakiak” tAmadasanak is mondja az egyes
részleteiben kiilonben eléggé szellemesnek és otletesnek itélt pamfletet. S bar Balassa
nyoman 1933-34-ben elhangzott egyetemi eléadasain Horvath Janos is megkérddjelezte
Laczai Szabd szerz6ségét (b6vebben nem foglalkozott a kérdéssel),” irodalomtorténeti
tanulmanyok, kézikonyvek, lexikonszocikkek, egészen a Wikipédiaig, tényként viszik
tovabb a régi vélekedést.”” Ahogy azt a korabeli ,hamis sablonos beallitast” is, hogy

5 KazLev XI/2657, 371; 2670, 404.; Felelet a Mondolatra, kiad. BALAssA Jozsef, Régi Magyar Konyvtar 11
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1913), 25.

6  Mondolat. Dicshalom 1813, kiad. BALASsA Jozsef, Régi Magyar Konyvtar 10 (Budapest: Franklin Tarsulat,
1898), 98-109.

7  BaLrassa Jozsef, Verses konyv a szazad elejérél”, Irodalomtorténeti Kozlemények 5 (1895): 308.

8 TAKATS Sandor, ,Részletek a nyelvujitasi harc torténetébdl”, Katholikus Szemle 4 (1890): 695-696.

9  HORVATH Janos, Tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956), 124.

10 Lasd pl. VAczy Janos, bevezetdjét a KazLev XI. (XXVI) és XII. kotetéhez (XXX); tovabba ViszoTa Gyula
JKisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc irodalmi vitaja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 21 (1911): 385-422;
PINTER Jend, A magyar irodalom torténete Bessenyei Gyorgy fellépésétél Kazinczy Ferenc halalaig (1772-1831),
II. (Budapest: A szerz6 kiadasa, 1913), 29; CSETRI Lajos , A magyar nyelvijitas kora irodalomszemléletének
nyelvfilozofiai alapjairol”, in Irodalom és felvilagosodas, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1974), 276; ill. a Magyar Irodalmi Lexikon (1965), az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (1994;
2000), a Magyar Eletrajzi Lexikon (1969), az Uj Magyar Eletrajzi Lexikon (2002) és a Magyar Miivel6déstorténeti
Lexikon (2006) szocikkeit. A Wikipédia-szocikk letoltve: 2019. 04. 05. (Danielik Jozsef Magyar Irok. Eletrajz-
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,mindig a »széphalmi mesternek« volt csak igaza, ellenfelei, illetve egyes hibas torekvé-
seinek az ellenz6i mindnyéjan a maradisag tudatlan képvisel6i voltak”.!

A legnagyobb pennahaborurdl sz616 monografiajaban (2010) Biré Ferenc mar szin-
te fokozhatatlanul negativ figuranak allitja be Laczai Szabd Jozsefet: Széphalom egyik
ostromloéjanak, aki ,tamadassorozataban” mindent megtett Kazinczy ellen, amit meg
tudott tenni. ,Nem riadt vissza egészen otromba dolgoktol sem” — jelenti ki.”* Konkré-
tumokat sajnos nem tudunk meg, forrast sem jelol, mashol is csupan Kazinczy levele-
zésére, szakirodalomként pedig Balassa bevezet6jére hivatkozik, Laczai valaszat nem
emliti. Emiatt aztan néhany targyi tévedés is talalhato a Széphalom ostroma fejezeten
beliili Laczai-alfejezetben, példaul a kovetkez6 mondatban, amely mindjart a ,tamadas-
sorozat” kezdetével kapcsolatos: ,Emlitést tesz [Kazinczy, Rumy Karoly Gyorgyhoz irt,
1811. februar 21-én kelt levelében] A gém cimi epigrammajarol — 6 ennek megjelenését
(tévesen) 1809-re teszi.” (494.) Nem Kazinczy tévedett, s Vaczy Janos is jol tudta — aki
a Levelezés VIII. kotetének jegyzetanyagaban az eredeti megjelenés alapjan tette hoz-
zaférhetévé A’ Magyar Versekrdl szovegével egylitt —, hogy elészor 1809-ben kozolték,
nem 1806-ban, amint mar Balassa is allitotta. Laczai valaszabol az is megtudhato, hogy
csak 1807-ben irta, lepsényi papként, de a megjelenés koriilményei kapcsan erre még
visszatériink. Vagy egy masik mondatban: ,Az ellentét nemcsak Kazinczy és Laczai,
hanem - joval korabban — Kazinczy fiatal baratai és Laczai kozott is feltdmadt: 1810-ben
Képlaki Vilhelm név alatt egy Uj Holmi cim{i répiratban megtamadtak az Universitas
népszerttlen tanarat, Czinke Ferencet, s ebben a kiadvanyban — ahogy Laczai megfo-
galmazta — az 6 »becsiiletébe« is belegazoltak.” (Uo.) Valdjaban nem joval korabban:
ennek a konfliktusnak is A” Magyar Versekrél és A’ Gém az el6zménye, akarcsak a kovet-
kez8 évben megjelené A’ lidhattyinak. Az Uj Holmi pedig nem Kazinczy fiatal baratai
ropiratanak, hanem Czinke Ferenc 1810-ben indulé folyodiratanak a cime. Az 1. szamban
(,tsomoéban”) Czinke Laczaival vetekszik: Gjrakézli benne A’ Magyar Versekrélt és A’ Gé-
met — mint ,a vételkedés [!] bekkendjét” —, amelyekre terjedelmes szatiraban® reagal.
Képlaki néven Szemere Pal“ Az Uj Holmi recenzibjaban, Az Uj Holmi’ elsé csoméjanak

gyiijteménye [1858] még nem emliti sem a ginyiratot, sem ,Kazinczy-ellenességét”.)

11 Boporay Géza, ,A tirelmi rendelett6l a forradalom és szabadsagharc leveréséig (1781-1849)”, in RUzsAs
Lajos, TROCSANYI Zsolt, BoporLay Géza, Kiss Jozsef és POLOSKE! Ferenc, A Papai Kollégium torténete,
89-232 (Budapest: Tankonyvkiado, 1981), 157, v6. 220 (276. végjegyzet).

12 BirO Ferenc, Laczai Szabd Jozsef, in BirO Ferenc, A legnagyobb pennahabori. Kazinczy Ferenc és a
nyelvkérdés, 493-496 (Budapest: Argumentum Kiado, 2010). Egy 1941-ben megjelent tanulmany mar
hasonléan, Kazinczy ,kiilonésen dithodt ellenfele™ként mutatta be Laczait, minden megnyilvanulasaban
konfliktuskeresést lattatva: JANosI Ferenc, A Sarospataki Reformatus Féiskola irodalmi élete 1800-t6l 1868-
ig (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium Tanarképzé-Intézete), 24-25. skk.

13 ,Papagénd bodzafurullya egy hevenyjében penderitett szatira vitézi versekben, felelet gyanant a
rhythmusok vagyis cadentzias versek a minapi védelmezdjének”, Az Uj Holmi 1, 1. sz. (1810): 7-23.

14 Kazinczy 1815-ben Képlaki mogott harom irdt nevezett meg: Vitkoviecs Mihaly, Horvat Istvan és
Szemere Pal. Erre a levélre hivatkozik Bir6 is: KazLev XXIII/5808, 245. 1825-ben tobbes szamot hasznalt:
,mi” (KazLev XIX/4552, 464.). 1810-ben viszont, még akkor, miutan elolvasta Az Uj Holmit és a recenziot
is, hatarozottan Szemerét nevezi meg a recenzié szerzéjeként. Vitkovics és Horvat csak tamogattak
benne, ahogy Kazinczy egyik levele is kéznél volt, v6. KazLev VII/1733, 424. Lasd: Szemerei SZEMERE Pal
Munkai, kiad. Szvorényi Jozsef (Pest: Kisfaludy-Tarsasag-Franklin-Tarsulat stb., 1890) 2:267-275.
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kritikai megitéltetésében (Pest, Trattner, 1810) tAmadta meg Czinke Ferencet, a szatira
szerzOjeként a tanart is, s csakugyan, e ropiratként terjed6 kritika a folyodiratban tudtan
kiviil publikalé Laczaival sem volt til kiméletes. O azonban Szemere négy évvel késibbi
latogatasakor® — amikor nehezményezte, hogy artatlan létére becsiiletében gazolnak
- nemcsak ezt kifogasolta, a tobbes szam tobb tamadasra utal, nem pusztan tobb ta-
madora. Egyuttal emlékeztette Szemerét az egy évvel azel6tt, 1813-ban nyomtatasban
megjelent valaszara. Szemere Ota nem el6szor allapitjak meg, hogy Laczai , A ritka iro-
dalmarok koziil vald, aki ellenszenvvel viseltetett az 0j verselési modok irant” (493)."
De ez az ellenszenve sem A’ Magyar Versekrdl cimi( szovegb6l, sem mas muveib6l nem
mutathat6 ki. Minderrél tanulméanyunk folytatasaban még szo6 lesz.

Birénal A’ lidhattyi megjelenését kovetéen Laczai Szabd folyton ,felbatorodik”,
,szabadjara engedi haragjat”, ,meginditja er6teljesebben az ellenségeskedéseket”, ,jelét
adja haragjanak” — am az eddig emlitett irdsait nem szamitva (nem Kazinczy ellen irta
6ket)” ez csupan abban nyilvanul meg, hogy allitélag, Kazinczy levelezése szerint orilt
a Mondolatnak, és egyik tanorajan vilagosan célzott Kazinczyra mint kevély tudosra.
Ez utobbit két egymast kovetd bekezdésben is megemliti, masodjara is Gj informacio-
ként el6hozva (494-495). Ezutan Szemere latogatasaval kapcsolatban olvasunk Kazin-
czy Epigrammai moral cim( kolteményérél is, amelyet Laczai ,ugy emlitett meg [ezt is
csak szoban, nem Kazinczyhoz intézve!], mint ami ellenkezik a keresztény morallal”.
Minddssze ezek a ,bilinei” avatjak Laczait Széphalom egyik ostromldjava. Bir6 nem a
valodi, kétoldali ,csatarozast” hianyolja a konfliktusbdl, hanem annak ,intellektualis
jelentségét”. Az ,otromba dolgok” megfogalmazast esetleg a gunyiratra érthetjiik, de
ez ligyben ebben a fejezetben Biré is 6vatossagra int. Helytallo az a megallapitasa, hogy
Kazinczy ,csak” forrasként (ragalmak, rossz hirek terjeszt6jeként) hozta széba Laczai
nevét."® Szerzéként (egyszerusitve a helyzetet) a szakirodalom tulajdonitotta neki az
iromanyt. Hidba figyelmeztet viszont itt arra is, hogy Laczai rovid ideig tarto jelenléte
utan szinte teljesen eltinik a Levelezésb6l (Laczai levélben sem tdmadta Kazinczyt, és
Kazinczy tamadasaira sem felelt levélben" — az okat megtalaljuk mtveiben),” s hogy

15 KazLev X1/2640, 334-335.

16 V6. pl. JANosI, A Sarospataki..., 24-25. skk.; GERGYE Laszld, Miizsak és graciak kozott: Kazinczy Ferenc és a
graciakoltészet (Budapest: Universitas Kiado, 1998), 63. Egy tjabb tanulmany is tobb tévedést tartalmaz e
tekintetben és altalaban ,Kazinczy-ellenességérol”. Pl. nem ismeri Laczai probalkozasait az idémértékes
verselés terén; a Mondolat megjelenését kovetd konfliktus helyett pedig a gunyirat megjelenését kovets
konfliktusrol beszél stb.: PALy1 Zso6fia Kata, ,Latzai Szabo Jozsef tudos prédikator élete és munkassaga”,
Egyhaztorténeti Szemle 15, 3. sz. (2014): 40—42.

17 Bar altalaban Kazinczy-ellenes megnyilvanulasokként tartjak szamon (lasd pl. KazLev XXIIIL.,
476), Kazinczynak nem a személyét, hanem az iigyét érint6en volt problémaja velik. Bizonyara mar
megjelenéstikkor is tudta, hogy nem ellene iranyulnak, nem csak 1814-ben (ekkor mar Laczai valaszabol
is tudhatta), amikor megirta Horvath Adamnak: ,Nem engem illetett...” KazLev XI1/2756, 145.

18 KazLev XII/2756, 145; 2807, 270; 2809, 277; 2811, 283; vo. HARsANYI Istvan, ,A Kazinczy F. ellen irt gunyirat
szerzdje”, Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917), 502: ,Kazinczy sehol sem mondja azt leveleiben, hogy
a gunyirat szerzdje hatarozottan Laczai Szabo Jozsef.”

19 Kazinczy ugyan emlit Laczai-levélb6l szerzett informaciot (KazLev XII/2756, 145; 2811, 283), am
bizonyara nem Kazinczynak irt levélrél van szé.

20 1813-ban megjelent valasza Osszhangban all prédikaciéi tanitasaval: ,...szenvedj-el inkabb kitsiny
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Kazinczy szeretett sszeeskiivés-elméleteket gyartani: mintegy szaz oldallal késébbre a
Laczai szerz6ségével szemben tamasztott kétségeinek is nyoma vész.*!

Czifra Mariann a nyelvujitasi harc ,arnyait és alakjait” bemutat6 (2011-ben doktori
disszertacioként megvédett) monografidjaban sem pozitiv alakként jelenik meg Laczai,
hanem Kazinczy egyik kisstili tamaddjaként. Lathatéan a mai szerz6 is tovist osztana
neki, a nagy nyelvujitoé példajat kovetve, am végiil célt téveszt: mig az egyik lap tete-
jén még jol irja le a keresztnevét, a lap aljan ,Laczai (Ludhattyt) Ferenc™nek csufolja
mint (szerinte) potencialis ginyiratszerz6t.” (Elétte Feny® Istvan is eltévesztette a nevét:
egyik kritikatorténeti miivében Varjas Janos és Gyongyossi Janos mellett Laczai a har-
madik Janos.”) Czifra csak néhany elszort, felszines mondatban foglalkozik Laczaival,
el6szor a kovetkezdben: , A masik magat megtadmadottnak érzé személy [Kisfaludy San-
dor mellett] Laczai Szabé Jozsef, aki A lidhattyi cim( epigramma hatasara iskolai 6ra-
jan a kevélység nemeinek tipizalasa soran a tudomanyos dolyfre Kazinczy egyik versét
hozta példa gyanant, az Epigrammai moral cimi verset pedig a keresztény erkolccsel
Osszeegyeztethetetlennek tartotta.” (27.) A magat természetesen szintén nem minden ok
nélkil megtamadottnak érz6é Laczai Szabd Jozsef igazaban nem egy Kazinczy-verset,
hanem, amint mar sz6 volt réla, magat Kazinczyt hozta fel példanak, illetve ra célzott.*
A mondathoz kapcsolodo 82. labjegyzet téves hivatkozasa® sem verset emlit, hanem —
mint a Laczainak 1814. aprilis 20-an irt Kazinczy-levél — ,a’ széphalmi Poetat”. Kazinczy
ezt is zokon vette,” pedig a valodi probléma nem a mésik kevélynek nyilvanitasa (legyen
az megalapozott vagy alaptalan vélekedés), hanem a (vélt) kevélység (el6bbi) megtorlasa,
amire A’ ludhattyu és a Kisfaludyt tamado Himfy cimi epigramma is jo példa. Hiaba bi-
zonygatta Kazinczy 1814-ben Laczainak, hogy a két moral kézt nincs killénbség (ugyan-
ebben a levélben azt is bizonygatta: j6, hogy van kiilonbség!),” mivel Epigrammai moral-
jaban a ,lelketlen irét [...] harag és epe nélkiil” buzditotta ,utni, csigazni s agyonverni”
elétte mar mindkét epigramma kapcsan elismerte, hogy nem csupan ,aestheticai” célok
vezérelték, ,az embert” is itni kivanta altaluk,® s ezt aligha lehetett ,félreérteni”. Mas-

bosszusagot, kevés bajt, mint-sem olly perbe, olly ellenkezésbe keveredj, a’ melly sokkal nagyobb bajt
von maga utan, és tobbe kertil — mint az egész baj vagy bosszisag, melly rajtad méltatlanul tortént.”
VIIL [prédikacié], in LAczal SzaBO Jozsef saros-pataki ref. predikator és professor Predikatzidjinak
masodik darabja, mellyben a Jésusnak Mat. V. VL. VIL részében talaltato szavairdl késziilttek foglaltatnak
(Sarospatak: Nadaskay Andras, 1814), 105.

21 BiRO, A legnagyobb pennahabori, 611-612.

22 Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi
mozgalmaban, Ligatura (Budapest: Racio Kiado, 2013), 29.

23 FENYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830, Irodalom-
tudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 202.

24 KazLev XI/2640, 335.

25 AIX. helyett a XI. kétetben talalhato a Koleseynek irt levél: KazLev X1/2639, 334.

26 Horvath Addmnak mint ,a’ nem emberséges ember” egyik felettébb ,illetlen” tettét emliti meg, vo.
KazLev XII/2756, 145. Maganak Laczainak is felrotta, levele tartalma és kioktatoé hangvétele azonban
aligha valtoztatott a rola alkotott negativ véleményen; KazLev XI/2647, 347-350.

27 Uo., 347-348.

28 A’ ludhattyirdl még sz6 lesz; a Himfy keletkezésével kapcsolatban ezt irta Dobrentei Gabornak: ,A’
Himfyre irt Epigr., mellyet az Ur szornyii keménynek nevez, az § képzelhetetlen dolyfe miatt esett,
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részt nincs minden informaci6 a birtokunkban. A’ liidhattyun kiviil egyéb provokaciora
is gondolnunk kell Laczait érintéen. Nem tudjuk példaul, mit tartalmazott Kazinczy egy
évvel korabbi, ,cseléde” altal 1813. marcius 7-én kézbesitett levele, melyrél a kovetkez6
nap Helmeczy Mihalynak tesz emlitést, s amelynek kovetkeztében az éppen templomba
indulé Laczai, Kazinczy gyanuja szerint, aznap nem hirdette ,nyugva” az igét. Vaczy
Janos egy Gjabb tamadast sejt a levélben, Laczai prédikacioi I. kotetének megtamadasat.”

Czifra konyve ugyan mar Czinke Ferenc nevéhez fiizi Az Uj Holmit, 4m tartalméara
nézve tévesen tajékoztat: ,A kotet [a Mondolat] nyitdmetszetén annak az idémértékes
és rimes verselés védelmére megirt szatiranak a sorai koszontek vissza, amely Czinke
Ferenc Uj Holmijaban jelent meg: »Nints paripad? Nyergelj szamarat! Jobb tilve dotzogni,
/ mint gyalogolni«” (28.) Czinke folyodirataban az idémértékes mellett a rimes verse-
lésrél egyediil Laczai Szabo Jozsef vélekedik pozitivan, a cimlap értelmezése szerint:
prozéaban és ritmusban. Czinke idézett szatiraja a rimessel szemben védi az idémértékes
verselést. A rimet (a ritmust és a ritmistat is) egyenesen az orszag vétkei kozé sorolja,
akar a ,lagyult” nemest és a durva parasztot. Mas kérdés, hogy nem jol tudta, mi a baj
arimmel, sigy ,alegigazsagosabb iigy™nek is rossz véddje volt. Recenzidjaban Szemere
utana mindent részletesen elmagyarazott neki. (Feny6 Istvan szintén tévesen informal
Az Uj Holmi vonatkozasaban is: ropiratnak mondja Czinke folyoirata elsé szamat, me-
lyet az iddmértékes verselés ellenében tett kozzé.)* Noha nem tartozik a téméankhoz, a
fent idézett mondat lényegibb allitasat sem hagyhatjuk sz6 nélkiil: a Mondolat cimkép-
metszetén ugyanis nem a Czinke-szatira, hanem egy némileg modositott Valyi Nagy
Ferenc-vers sorai koszontek vissza.® A képrél Czinke harom évvel korabbi szovegére
legfoljebb asszocialhatott, aki olvasta és emlékezett ra, akarcsak a kozismertebb, hason-
16 hangzast kozmondasokra.** A folytatasban ki is deriil: a metszetrél Kazinczynak sem
Czinke szatiraja (vagy személye) jutott eszébe.

Czifra Mariann monografidjanak, amint a fécim is jelzi, kifejezetten Kazinczy Ferenc
és az ortologusok viszonya a témaja. S bar a hatlapszoveg sokat igéré kijelentése szerint
wkét taborrol beszélni sem jogos”, most mégsem nyit az eddigi 1at6szogon, hanem el-
fogadja, hogy ,hagyomanyosan” Laczait ,szokas megnevezni” a gunyirat szerzdjének,
hisz (Czifra szerint) Kazinczy ,Laczait hitte annak, amikor a gunyiratot [1814 6szén]
kézhez kapta” (29-30).” Teljes bizonyossagot azért itt sem talalunk, Harsanyi Istvan 1917-

nem szintén csendes vérbél, de nem szégyenlem felindulasomat — mert nem érdemli e ezt Az, a’ ki
Szerelmeinek Recensidjat, azt a’ meleg szivvel, s magasztalva irottat, olly nehezen vette, hogy tobbé
nem is felelt levelemre?” KazLev IX/2113, 190. Késébb mar epigrammajaért is halat vart volna ,a’ dolyfos
Ir6>-t6l, amely Kazinczy szerint, recenziéjahoz hasonléan, ,tomjént is gyujt”; KazLev XI/2608, 253.

29 KazLev X/2404, 289-290, 541.

30 FENYO, Az irodalom respublikajaért, 201.

31 V6. KazLev XI/2608, 251-252. B6vebben lasd ONDER Csaba, ,Egy »paszkvillus« anatomiaja: Kazinczy
Ferenc a Mondolat cimlapjan?”, in Ragyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy
Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila, GONczY Monika, 183-192 (Debreceni Egyetemi Kiado, 2010).

32 Dugonics Andras gytjtésébél idézziik a kovetkezoket: ,Ha lovon mehecc, gyalog ne jarj.” ,Ahhol 16
nincs, szamar is elkél.” Magyar Példa Beszédek és Jeles Mondasok (Szeged: Griinn Orban, 1820), 1:284.; 2:147.

33 Crifra itt egyediil a Horvith Addmnak 1814. oktéber 27-én irt Kazinczy-levélre hivatkozik (KazLev
XI1/2756, 144-146.), amely azonban (a témat érint6 tobbi levélhez hasonloan - lasd a 18. jegyzetet)
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ben megjelent tanulméanya ismeretében, amely cafolja Balassa vélekedését.* A filologiai
érveket egybefiizé ,kisebb kozlemény™re azonban Czifra csupan labjegyzetben hivat-
kozik, olyan tartalmi informéacioval: ,A megkérddjelezhetd modszertannal nyomozo ta-
nulmany azt probalja meg bizonyitani, hogy a szerz6 nem Laczai.” (29.) Mintha Kazinczy
kezdeti kifakadasaira alapozni — a késébbi fejlemények és a masik fél valaszai figyel-
men kiviil hagyasaval — nem lenne modszertanilag megkérddjelezhetd. Onder Csaba
Kazinczy képértelmezését érint6, a 28. lapon (s fontebb altalunk is) hivatkozott tanul-
manyanak megallapitasa e vonatkozasban is alkalmazhato: Kazinczy gyanusitgatasait
(0sszeeskiivés-elméleteit) ,nem szabad evidenciaként kezelni”. Raadasul Kazinczy maga
is kritikusan viszonyult sajat gyakorlatahoz,* ahogy maskor sem félt elismerni ,botlasa-
it”. Levélbeli tulkapasait is korrigalni kivanta,* s Tovisek és Viragait sem ,torlések nélkiil”
tervezte kiadni jra 1815-ben.” Laczai vonatkozasaban is korrigalt: a kotet tartalomjegy-
z¢ékébdl torolte A’ ludhattyut.”® Régota elkeriili a figyelmet, de ekkorra Laczai a gyand
arnyékabdl is kijutott: Kazinczy sejtései a guinyirat tigyében Szatmar felé vettek Gj iranyt
(b6vebben lasd késébb). Raday levele kivonatolasaban aztan csak annyit irt megkésett
feleletként ,nagy ellenfele” kilétérdl: ,Most 1821. Pataki, elébb Papai Professor.”™

Laczai Szabo Jozsef 1808-t6l Sarospatakon ,kettds hivatalt” viselt: kollégiumi pro-
fesszorsaga mellett igen lefoglaltak papi gondjai — halala utan az egyhaz szét is valasz-
totta a két funkciot.” Fontos tudatositani munkassagat illetéen azt is, hogy mint ir6
vallasos miivek szerz6je volt. Orvendetes, hogy az 4j Kazinczy-kritikai kiadas mar igy
ismeri.* Korabban Arany Janos is csak a rossz kolt6t latta meg benne, akinek — mint
»a Matyasiak, Pocsok, Laczaiak hada” egyik vezéralakjanak — ,népszeriisége [!] egy
Kazinczy homlokat nem engedé a mélto babérhoz jutni”. A kritikai kiadas jegyzetanya-
gaban a kovetkez6 magyarazatot talaljuk: ,Mig Matyasi az elmés mulattato versek mes-
tere, 6 [Laczai] inkabb a patetikus, iskolas retorikus diszitményekkel zsifolt felkoszonté
innepi versek fabrikal6ja volt.™

1801-ben, még papai professzorsaga idején, grof Esterhazy Ferenc Napolybol valo
hazaérkezése alkalméabol valoban irt Orvendezé verseket a varos és a kollégium meg-

nem nevezi meg a szerz6t: ,pasquillant™, ,pasquillans™ként emliti. Ugyanakkor tobb gunyiratrol,
,Pasquillek™r6l beszél (talan csak meghokkentésként, utana maskor is egyes szamban folytatja).
Kazinczy elképzelése szerint Laczai (és ,a' Pataki Deakok”) ,a hirek” szolgéltatojaként vette ki a
részét. Jol informaltsagat bizonyitandoé kijelenti: ,A’ Mondolatban is nagy része van Laczainak.” Majd
hozzateszi: ,Elmondhatod, [...] talin mind meg tudndm nevezni a’ kiknek benne részek van.”

34 HARsANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 501-504.

35 Egyik levelének 6nreflexiojat kés6bb idézziik, forrasat lasd a 88. jegyzetben.

36 KazLev XX/4741, 208.

37 KazLev XIII/3081, 373, vo. KaziNnczy Ferenc, Tovisek és Viragok, kiad. BaLassa Jozsef, Régi magyar
konyvtar 20 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1902), 70-80.

38 Uo., 70-72.; vo. KazLev XII1/3081, 373; 3123, 468.

39 KazLev I1/355, 145.

40 HEGEDUs Laszlo, ,Emlék-tarcza: A’ s.-pataki reform. egyhaz nevezetesebb eseményei és papjainak rovid
életrajza”, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 6, 26. sz. (1847): 617-618.

41 KazLev XXIV, 627. (A sziiletési éve viszont 1761 helyett 1764.)

42 ARANY Janos, ,Iranyok”, in Prézai miivek 2: 1860-1862, s. a. r. NEMETH G. Béla, Arany Janos dsszes miivei
XI (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 158, 690.
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bizasabol, amely nyomtatasban is megjelent, azonban Halhatatlansag® Oszlopa cimi
gyljteményes kotete” alapjan nem ilyen koltemények ,fabrikaldjaként” kell szamon
tartanunk.* A bevezetésbél megtudhatjuk, hogy verseit Laczai f6leg a sajat mulatsa-
gara irta falusi prédikatorsaga idején, mig ideje engedte, s amig kedvét nem szegték.
Kéziratos forrasok is bizonyitjak, hogy halotti verseket mar pataki iskolaéveitdl kezdve
irt.® A kés6bb keletkezetteket sem tartotta kiillonosebb ,,mesteri remekmiveknek”, 1807-
ben megjelent kotetét 1813-ban iskolai tanitok kérésére adta ki ujra, akiknek temetési
kotelezettségeik is voltak. ,Bar verset is irni ne tanultam volna, / Tsakhogy Musam
ennyi gyasz szokat ne szolna!” — fakadt ki egyik kolteményében, 1793-ban.*® A masodik
kiadas toldalékaban Osszegyjtott epigrammait és erkolcesi meséit tobbre értékelte, de
ezek irasara Kazinczy Orpheusabol is biztatast kapott a palyakezdé Laczai.”” Ki tudja,
talan egész palyajara, s6t a késdbbiekre is A’ Tantzos Medve nyomta ra bélyegét, amely
a kovetkez6 tanulsaggal zarul:

Ne légy boltsebb mint mas, ne félj nem tildoznek;
Mert igy masok téled kitsint killomboznek.
Ha pedig tobbet tudsz mésnal valamivel,
Annal inkabb vigyazz: ne kérkedj semmivel,
Eggy darabig igaz, hogy ditsérni fognak,
De majd abrakja lész a’ martzogé fognak,
’S a’ mit benned elébb mint virtust tsudalnak,
Abbdl karhozatra mélté bint tsinalnak.

Laczai Szabo Jozsef nemcsak ebben, a korban méltan ismert kolteményében mutatja
meg a valodi és a hamis miivészet kozotti kiilonbséget a tancos példajan keresztiil, de
1793-ban papai tanartarsa, Marton Istvan egyik tankonyve fejezeteként megjelent vers-
tani jegyzeteiben is a tanchoz hasonlitotta a poézist. A torténelmet Papan a sajat — ma
is igen jelent6snek, haladonak és batornak értékelt — tankonyvei alapjan magyarul el-
s6ként oktatd Laczainak® kolt6ként is komoly tekintélye volt (ilyen alapon dorgalddik
majd A’ Gémben), ezért bizta ra Marton mint tudds poétara e fejezet megirasat, melynek

43 Halhatatlansag® Oszlopa, vagy is némelly halotti versek, megbévitett és toldalékkal szaporitott masodik
kiadas (Sarospatak: Nadaskay Andréas, 1813).

44 Erre vonatkozoéan lasd még: Csorsz Rumen Istvan, ,A papai reformatus kollégium bibliai éneke 1804-
bél”, in Septempunctata: Tanulményok Petréczi Eva hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Pinzes Tiborc
Szabolcs, 109-121 (Budapest: Rec.iti, 2011), 111; VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszagi
koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Raci6 Kiado, 2017), 75-78.

45 Lasd a Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Levéltaraban (a tovabbiakban TiREL) talalhato kézira-
tos anyagban: Kt. 1124, Kt. 3217.

46 IX. Az emberi élet az Isten’ jatékja, / Felfiijt szappanhabnak gyenge buborékja, részlet. Halhatatlansag’ Osz-
lopa... [1813], 92.

47 Lasd a vershez kapcsolodo jegyzetet (Raday ajanlasat): Elsé folyéirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Csokonai konyvtar: Forrasok 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 264.

48 Lasd MARTON Istvan, Keresztyén theologusi moral, vagy-is Erkoltstudomany (h. n.: 1796), 803; PALy1, ,Latzai
Szabo Jozsef...”, 28. Laczai kéziratban fennmaradt torténeti mivei megtalalhatok: TiREL, Kt 243-246.
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megallapitasaibdl idéziink: ,Igen jelessen lehet 6szve hasonlitani a’ Poésist a’ Tantzal;
a’ jo ’s ép testi Tantzos kozonséges ruhaba-is maga utan vonsza az abban gyonyor-
kodoéknek szemeket: valamint a’ jo Poétanak szabad beszédjét-is kedvelli az érzékeny
elme.” Ezzel szemben a ,Versfaragok éppen ollyanok a’ magok tsiszkalé gondolataikkal
a’ versbe, mint a’ ténfergé nyomorék vagy a’ részeg a’ Tantzban”* Laczai e mivét is
ismerhette diakjaival egyiitt Csokonai Vitéz Mihaly, aki a Magyar poétika, a kritikai
kiadasban [A’ Magyar Prosodiarol] cimt, 1799-1800 koriil keletkezett tanulméanyaban a
poézis elevenitd erejérdl szolva utalt Laczaira: ,Latzai az egész dolgot a’ Tantzoshoz
hasonlitja, a’ ki ha szép-termetii kedves ha nem tantzol is, az idomtalan ember pedig
a’ tantzot is eltsufitja.” Kecskés Andras verselméleti monografiaja nem ismeri Laczai
silyen értelmd, Csokonai életében tett megnyilatkozasat (esetleg tankonyvét?)”, s a Cso-
konai-kritikai kiadas sem ismer Laczaitol ilyen hasonlatot. A* Magyar Versekrél sz616
irasbol idéznek, amely, mint e munkakbdl is (helyesen) kideril, 1809-ben jelent meg,
mar tobb évvel a nagy kolt6 halala utan.”

Mirél prédikalt Laczai?

Bar a szokassal nem konnyt felvenni a kiizdelmet, dolgozatunk elsésorban jbdl arra
kivan ramutatni, hogy a gunyirat alaptalanul kapcsolddott és kapcsolodik még mindig
Laczai Szabo Jozsef nevéhez. Azt is latni fogjuk, hogy A’ Magyar Versekrél cimmel meg-
jelent szoveg és A’ Gém — minden kés6bbi baj eredéje a ginyiratvadig — valdjaban egy
hosszabb irasnak a szerz6 beleegyezése és eredeti szandéka figyelembevétele nélkiil,
évekkel a keletkezése utan kozolt (felhasznalt) részlete. Az altala sokkal fontosabbnak
tartott mivei (melyekbe szintén régdta nem szokas beleolvasni) révid attekintése, illet-
ve arola sz0lo emlékezések felidézése folytan talan valosaghtibbre valtozhat a Kazinczy
ota démonizalt Laczai-kép is.

Toldy Ferenc egyik kézikonyve A theologiai irodalom feléledése cimi fejezetében
olyan nevek kozott emliti Laczai Szabot, mint Didszegi Samuel, a debreceni fiivész pré-
dikator, vagy Bathory Gabor pesti szuperintendens, a vallasi unié nagy ellenzéje.” Egy
késbbbi homiletikai tanulmany kritizalja Laczai teologiajat, de azt elismeri, hogy pré-
dikacioi ,egy tisztességes ember lelki magassagat” mutatjak.” Almasi Balogh Samuel,
aki sarospataki diakként élészoban is hallhatta Laczait, a Tudomanyos Gyiijteményben
1819-t6] megjelend — a neologia torekvéseit partold, Kazinczy érdeklddését is felkeltd

49 LATZAI SzABO Jozsef, ,A’ Poésisrol valo Jegyzések”, in Stephano MARTON, Phaedri Avg. Liberti Fabulae
Aesopeae [...] (Gy6r: Streibig Jozsef, 1793), 405.

50 KEecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetekt6l 1898-ig, Irodalomtudomany
és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 166, 194; CsokoNaAl ViTEz Mihaly, Tanulmanyok, s. a. r.
BorsELy Szilard, DEBRECZENT Attila, Orosz Beata (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002), 18-19.

51 A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig rovid eléadasban, II (Pest: Athenaeum
Kiado, 1872%), 58.

52 RAcz Béla, Két évszazad a magyar reformatus igehirdetés torténetébél (1711-1914). Homilétikai tanulmany, I
(Gyula: Leopold Sandor Kényvnyomdaja, 1931), 120.
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- tanulmanyai egyikében a protestans prédikaciok koziil Laczai munkait értékelte a
legtobbre:

Eggyik sem felelt ugy meg a’ Logica’ torvény-szabasainak, mint Laczai Sz. Jozsef, Saros
Pataki Professor és Prédikator, mellyhez hozza tévén az 6 széles tudomanyat, szabad és
palastolatlan, de elmére ’s szivrehato szollasat, az idének s helynek sziikségeihez bdlcsen
alkalmaztatott, és erdltetlen eléadasat: ugy tekinthetjiikk kozre bocsatott Prédikatziojit,
mint Literaturanknak valoban diszére szolgal6 productumokat.®

Sokan tekintettek gy rajuk: tobb szénoklata hallgatoi, illetve tanitvanyai ,kivansagara
és koltségén” jelent meg. Osszegytjtve Laczai 1813-1820 kozott négy vaskos kotetben
adta ki prédikacioit, amelyek tanusitjak, hogy a hitelesség alapveté kivanalmaval is
tisztaban volt. ,[...] eggy hitetlen vagy alkalmatlan Pap, a’ ki ha bar ugy tanit is, a’ mint
kell; de tanitasaival ellenkez6 gonosz életet él, mennyi lelkekben teszen kart! kiket 6r-
dogi példajaval rabul visz a’ karhozatnak magaval egyetemben!” ,Eggyezzen életiink
szanknak vallastételével!” — gyakran buzditott erre.*

Onmagat érallonak nevezte,” aki életét hivei tidvossége ,kimunkalkodasara szente-
1i”. Ennek céljabol adta ki nem sokkal halala el6tt imadsagoskonyvét is,”® ahogy prédika-
cioival is a valodi megtérést kivanta munkalni: ,Mert soha egyéb bliniink’ botsanatjat
nem varhatjuk még az Isten’ irgalmassagabol a’ Jézus érdeméért is, hanem a’ mellyet
megbantunk, elhagytunk, és minden rossz kovetkezéseit a’ lehetségig jova tettitk.™” Mar

legveszedelmesebb ellenségei a boltsességnek ’s kegyességnek a” Tsufolok, a’ kik [...] min-
den elmésségeket arra forditjak, hogy vagy magokbol a’ Vallas™ igazsagaibol tsufot tiz-
zenek, azokat utalatba hozzak; a’ helyett hogy a’ benne 1évé draga kintsért még a’ tserép
edényt is megbetsiilnék, inkabb a Lelki-Tanitonak némelly nékiek nem tetsz6, de megle-
het, hogy kiilomben ditséretes tselekedetei miatt, annak szent Hivatalat is és Tanitasait
otsaroljak, gyalazzak, és igy masokat is azon veszedelem’ 6rvényébe tsabitani igyekeznek,
a’ mellybdl magok talam soha t6bbé ki nem menekedhetnek. (A’ biinnek megesmérésérdl)™

A’ felebarati szeretetrdl szol6 8. prédikacioban kijelenti: csak az nevezhet6 keresztény-
nek, aki ,semmi alavald tsunya dologba nem elegyedik, [...] rigalmazasban, roszsz hi-

53 [ALMAsI] BaLoGH Samuel, ,Az Ekesszollasnak ismértetésére ’s felvilagositasara szolgaldé némelly Jegy-
zetek”, Tudomanyos Gytjtemény 7, 8. sz. (1823): 67.

54 LAczA1SzABO Jozsef saros-pataki ref. predikator és professor Kiilombozé textusokrol készitett prédikatzioi
[L] (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1813), 15-16.; A reformatzié harmadik szazadjanak 6rom-innepe..., 26.

55 V0. Ezék 3, 16-21; a Kozhasznu Esmeretek Tara (1831-34) szocikke szintén ebben latta a protestans pré-
dikator tisztét: ,[...] a’ 18. szaz. kozepe olta harapodz6 naturalismus és szabad gondolkozas a’ keresztény
tudomanyt elfojtani igyekeznek, kovetkezésképpen az Ur beszédének er6s 6rallokra van sziiksége, a’
fenyeget6dz6 hitetlenség ellen”. (IX/515.)

56 Lasd Templombeli koznapi konyorgések (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1827), E16-Beszéd.

57 LAczA1 SzaBO, Predikatzibjinak masodik darabja..., 274.

58 LAczA1 SzaBO, Kiilombozd textusokrol..., 1-3.
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rek’ terjesztésében nem gyonyorkodik”>® A becsiiletsértés, rosszhir-keltés okozta kar
teljesen nem is tehetd jova:

tsak eggy gonosz lelkl ragalmazas, emberszollas altal is, annyi kart tehet méasnak eggy
roszsz ember, hogy életében se teheti azt egészen jova: de azért kotelessége, hogy ha
minden karat viszsza nem fordithatja is, legalabb, a’ mit lehet, ragalmazo és emberszollo
beszédének megmasolasaval, viszszavonasaval, a’ megsértett személynek megkovetésé-
vel tselekedjen. (A’ Biin dltal okozott karnak viszszatéritésérél)®

A 14. prédikaci6 szerint a hivé ember ,senkivel és semmivel egyébbel ellenkezést nem
tart, mint a’ benne ottan-ottan felébredé hibas vagy biinds testi gerjedezésekkel ’s ki-
vansagokkal” (A’ kegyesség’ jutalmairol).*!

Prédikacioi 1814-ben megjelent II. kotete Krisztus hegyi beszédét taglalja. A 4. prédi-
kacioban Mt 5, 5 alapjan a szelidségre tanit (ugyanebben az évben erre Kazinczy is ok-
tatta Laczait).®” Az elején tisztazza, hogy a szelidség nem jelent ,batortalansagot” vagy
érzéketlenséget: ,a’ legszelidebb embert is meg lehet inditani ’s hdboritani.” Am a szelid
és az indulatos ember reakcidja kozott 1ényegi a kiilonbség: ,De épen mas, valamelly
alavalosagot kedvetlentil érezni! mds ismét holmi semmire-kelld tsekélységeken
megindulni, dithos haragra ’s mérgelédésre hevilni! — Amaz, a’ legszelidebbeken is
megeshetik gyakorta; de ez, soha sem.” Mivel ,a’ szelidség a’ heves és indulatos embe-
reknek nehezen fog esni”, tanacsokkal segiti e jellemvonas kialakitasat:

1. A’ magunkrol valo fennyen gondolkodast mérsékeljik! mert rendszerént azok legkeve-
sebbé szelidek, a’ kik magokat masoknal nagyobbaknak, fels6bbeknek, kiilomb emberek-
nek hiszik és tartjak. A’ kik boltsességekben, tudoméanyokban, szépségekben, erejekben,
gazdagsagokban, szarmazasokban, rangjokban, hivataljokban magokat elbizzak, ’s
kelletinél nagyobbaknak allitjak.

A kovetkez6 tanacsait, ugy véljiik, ideje lenne Laczaival szemben is gyakorolni:

59 Uo., 116, 118-119.

60 Uo., 43.

61 Uo., 206.

62 ,Hiiségtelen a maga iigye erant, s nem keresztyénesen szelid, hanem batortalan s magahoz kevéssé
biz6 az, a ki eltliri a templom profanaléjit” — irta emlitett levelében (KazLev X1/2647, 348). Kazinczy
a templomtisztito Jézustol (Mt 21, 12-17) vett példat ,bator” tettéhez, amikor a Tovisek és Viragokban
Laczait (is) ,csalannal megcsapkodta”. Maskor inkabb korbacsot ,hasznalt”, amit aztan vele szemben
is alkalmaztak (pl. az Ilidsz-porben). Laczai viszont Jézus példajat csak az ahhoz hasonlé helyzetekben
hirdette kovetendének: amikor ,Istennek ditséssége tetemesen megsértetik”. Maskor a keresztény
,nem mérges, nem diths, hanem alazatos”, mint Jézus, aki a gyilkosaiért is imadkozott. A’ keresztyéni
buzgoésagrol vagy ahitatossagrol, in LAczA1 SzaBo, Kilombozé textusokrol..., 92.; vo. Kazinczy Ferenc,
Koltemények, 11, Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc 6sszes miivei (Debreceni Egyetemi
Kiado, 2018), 494; Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r., jegyz. OLTVANYI Ambrus, A magyar
irodalomtorténet-iras forrasai 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 337, 352.
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2. Igyekezziink masokrol is mennél tobb jot lehet, feltenni. Nagy forrasa az az ember-
gytlolésnek ’s bosszisagnak, — hogy az emberek egymasrol igen kevés jot hisznek ’s
tesznek fel; és azoknak beszédeiket mindenkor legrosszabbra magyarazzak.

3. Ne abban keressiik a’ betsiiletet, batorsagot, nagy és er6s lelkiiséget, hogy akarmelly
tsekélységen érzékenyen meginduljunk, és felgerjedett oktalan indulataink utan rohan-
junk! Nagy lelki gyarlosag ez Altyamfiai,] ellenben sokkal nagyobb lelktiségnek jele az
indulatokat zabolan hordani!®

Ugyane kotet 8. prédikaciojabol megtudjuk, kik a békességre, illetve nem békességre
igyekez6k. Ez utobbiakrol igy ir:

azok a’ tellyességgel nem békességre igyekez6k, a” kik minden hijabavalésagon pert, lar-
mat inditanak, a’ kik még az artatlan dologban is elhallgatni, masnak legkisebbet is en-
gedni nem akarnak, hanem akar van részeken az igazsag, akar nints, mind addig larmaz-
nak, ellenkeznek, mig mindeneket ki nem farasztanak, vagy meg nem szégyenitenek.

Beszéde masodik felében arrdl olvasunk, hogy az alapige (Mt 5, 9) altal emlitett boldog-
sagon kiviill még miben all a ,békességre igyekez6 baratsagos jo emberek” boldogsaga:
az embertarsaik el6tt is kedvesek.

Hova kell nagyobb ditséret a’ tarsasagos életben, mint midén valakirél azt mondjak: ez
jo, betsiiletes, békesség-szereté ember! nagyobb ditséret ez szazszor, mint ha masrol ezt
mondjak: ez derék, tudods, j0 mester-ember, nagy pénzi, nagy joszagu, tsak a’ kar, hogy
mellette kevély, veszekedd, szenvedhetetlen erkéltsti. Az olly békesség-szeret embereket,
kik senkivel nem 6romest perelnek, mindnyéajan szeretjik, velek jo kedvel tarsalkodunk,
midén ellenben a’ békesség-haboritokat kertiljiik és tavoztatjuk. S6t a’ békesség-szeretd
embereknek, még ha valamelly perbe, ellenkezésbe keverednek is, meg van egyebek fe-
lett az a’ vigasztalasok, hogy minden j6 emberek az 6 részekre ’s partjokra hajolnak [...].*

Figyelemre mélto a 14. prédikacio is, amelyben Laczai - akit a szakirodalombél hara-
gos emberként, Kazinczy ild6z6jeként ismerhetiink — a legrészletesebben ,értekezik”
a harag kovetkezményeirdl. Mt 5, 21-22 alapjan kijelenti: ,a’ ki tsekélyebb vagy gorom-
babb szitkokra vetemedik, [...] szinte olly nagy térvényét hagja altal a’ szent Istennek,
mint a’ gyilkos, és igy az Istennek kedvébdl kieshetik”. Ha a harag kikeriil az értelem
iranyitasa aldl, ,és maganos személyek ild6zésére ’s bantasara tzéloz, [..] mar ekkor
soha vétek nélkil meg nem eshetik”. A haragtartas az élet és az egészség torvényeivel
is ellenkezik: ,Vagynak rea példak, hogy a’ mérges, haragos embert, eggy felmérgesit-
tetése megolte.” Ezért ,mindenkor kotelességiinkel ellenkez6 véteknek kell tartanunk,
és mint illyet gondosan kertlniink”. ,Hogy pedig annal hathatésabban kertlhessiik”,
most is tanacsokkal szolgal:

63 LAczA1 SzaBO, Predikatziéjinak masodik darabja..., 41-54.
64 Uo., 100-115.
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1. Igyekezziink testiinket ’s egésségiinket a> mértékletesség, jozansag, munkassag altal
megkeményiteni [...]

2. A’ baratsagot, nyajassagot, szelidséget, és a’ felebarati szeretetnek minden joltévé és
kedves hajlanddsagait magunkban ébressziik, élessziik, neveljik, és taplaljuk.

3. Ne adjunk helyt magunkban a’ masok ellen valé gyantusagnak, idegenségnek és fe-
l6link vélt ellenséges indulatoknak; a” ki mindent rosszra magyaraz, mindent ellenségé-
nek itél, ha haragost, ellenséget, és haragoskodasnak okat nem talal is, tsinal. Valamint &’
babonas, a’ ki ott is boszorkanyokat, 6rdogi kisérteteket keres és hiszen, a’ hol mindenek
a’ természet Utjan mennek.

4. Végre, még a’ hol nyilvanvalo sérelmekre és méltatlansagra talalunk is, [...] igye-
kezziink ne annyira rossz akardinkat megbosszilni, mint a’ vett, vagy vejendd sérelme-
ket elker(ilni, karos és veszedelmes kovetkezéseitdl megfosztani.”®

Prédikacioi arrdl is taniskodnak, hogy Laczaiban nem a felekezeti intolerancia mun-
kalt — amivel A’ Gém kolt6i névsora miatt Kazinczy vadolta s nyoméaban egyes kutatok
is vélik® —, hanem a tolerancia, s ennek alapjaként a kiilsdségekkel keveset tor6dé igaz
vallasossag.” Példaul az I. kotet 21. prédikacioja:

Nem a’ kiils6 keresztyéni szokasokat, egymastol magokat megkiilomboztetd felekezete-
ket kell a’ Vallason érteni! ezek valtoztak a’ Krisztus idejét6l fogva sokszor és sokképpen,
valtozhatnak ezutén is. [...] Akarmelly tisztasidggal, lelki szabadsaggal és egyéb mél-
tosagokkal dicsekedjen is @’ mi Vallasunk’ felekezete, tavol légyen télink, hogy ebben
elbizakodjunk, eltévelyedjiink, hibas vélekedésekre ’s tselekedetekre vetemedjink, a’
magunk felekezete hitét egyedil szent és idvezité hitnek tartsuk, mint a’ mellyet tobbé
jobbitani nem is lehet, nem is kell! egyebekét pedig megvessiik, karhoztassuk.*

Vagy a reformaci6é emlékiinnepén, 1817. julius 13-an elhangzott beszéde, melyben - a
,nagy Examen” idgszakat kihasznalva — els6ként ,tisztelte meg” Magyarorszagon a hit-
Ujitas harmadik centenariumat:

65

66

67

68

Hitiink jobbulasanak életiink jobbiulasa légyen 6rokos és szlintelen valo tzélja és vége! E’
nélkillamaz sem ér semmit! s6t e’ nélkiil tobb kart tenne amaz is mint hasznot. [...] Ne hidje
azért kozziiletek senki, hogy az igazsdgnak tsupan az esmérete, hogy a’ tselekedetektél
tires, holt hit altal idveztilhessen! Ne hidje el magat azon kiils6 szerentséjében, a’ mellyet
szarmazasanak vagy neveltetésének koszonhet! Mind ezek gondoléra se fognak jonni
az itéletnek ama napjan! nem kérdi ott senki: — mellyik Ekklésiai tarsasagban éltiink! &’

Uo., 195-203. A 30. és 40. prédikacio b6vebben is ramutat, hogy a bosszuallo (perleked) embert a kevély-
ség fiti (410-420, 533—544).

KazLev XI1/2647, 348-349., vO. BirO, A legnagyobb pennahabori, 511.: ,Laczai Szabé a felekezeti
intoleranciat felttind moédon helyezte at idézett publikacidjaban irodalmi sikra.”
LAzigazbuzgdsageggyiitt jar az artatlan és tiszta jambor élettel; valamint ellenben a’ vak buzgé emberek
gonosz és tisztatalan élettieknek szoktak tapasztaltatni.” LAcza1 SzaBo, Kiilombozd textusokrol..., 91.

A’ Keresztyén Vallas’ 6rékos voltardl, in LAczar SzaBO, Kiilombozé textusokrol..., 313, 319.
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Katholikusok, Reformétusok, Evangélikusok vagy Ohitliek tarsasidgiban é? hanem tsak
azt: vajjon hiven kovettiik é az igazsagot, melly altal vilagosittatunk?®

De felidézhetjiik a kollégium és a tiszaninneni egyhazkeriilet fékuratora, Vay Jozsef
(1750-1821) ,utolsé6 megtiszteltetésén” mondott halotti beszédét is, melyben a ,lelki f6
Igazgatok” szolgalata legfontosabb kihatasaként értékelte az igazsag ismeretében valo
elébbrehaladast, annak felekezeti kisajatitasa és a vallasos ,versengések” helyett: ,Igen
kivanva ohajtanak ugyan minden jo szivli érzékeny Keresztyének, hogy semmi val-
lasos Felekezet az ég alatt a” masikat ne sértegetné; hanem a’ Vallas szentségének és
lelkiesméret szabadsaganak, mellyeken a’ felvigyazo és bir6i hatalmat a’ szent Isten
egyediil maganak tartotta fenn, hagyna békét minden!””

Kazinczynak a prédikator Laczai iranti, el6itélettdl taplalt ellenszenve™ az 1810-es
évek masodik felében megenyhiilt, s példaul a Vay Jozsef emlékezetén elhangzott sz6-
noklatat a sarospataki ,fényes, roppant gytlekezet” tagjaként meghallgatta. Levélben
is beszamolt az eseményrdl, melyben Laczai nevét mar nem kiséri negativ megjegyzés,”
s Vay-életrajzaban is csak a tényekre szoritkozott — Radaynak a mottoban idézett kér-
désére adott megkésett feleletéhez hasonléan: ,itt a hely predikatora Laczai Jozsef pro-
is dicsérte: ,A’ hely’ Predikatora, Prof. Laczay Jozsef Ur, igen szépen késziilt Beszédet
tarta a’ Templomban az Evangyéliomi Szazadosnak e’ szavai felett: Bizony ez az ember
igaz vala...”™

A palyatarsak itélete

Nekrologjaban a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok — az az Gjsag (bdvitett cimmel és tartalom-
mal), amely majd’ hisz évvel korabban Laczai inkriminalt szévegeit els6 izben lekozolte
- mint ,szeretett és tisztelt lelkipasztorrol”, ,kozkedvességii és nagy hasznui tanitérol”
emlékezett meg Laczai Szabo Jozsefrdl.”” A Tudomanyos Gyijjtemény f6ként ,tobb rendd
hasznos ’s épliletes magyar munkak’ szerzéjiik ’s részint forditojok™ként vette szamba
munkassagat.” Bévebb informaciot a halotti beszédekbdl kaphatunk rola. Bar igaza van

69 A reformatzié harmadik szazadjanak..., 24-25.

70 Az egyhazi f6 Igazgatoknak istenes Méltésaga, in Consistorialis és halotti beszédek, melyek néhai Vajai Vay
Joszef [!] irnak [...] utolsé megtiszteltetésére [...] elmondattak, 50-67 (Sarospatak: Nadaskay Andrés, 1822),
54-55. KazLev XVIII/4097, 110.

71 Léasd KazLev VII/1687, 323; X/2325, 136; X1/2523, 68.

72 KazLev XVIII/4097, 110.

73 Kazinczy Ferenc, ,Vay Jozsef”, in Kazinczy Ferenc, Magyar Pantheon: Eletrajzok és életrajzi Jjegyzetek,
kiad. ABAFI Lajos, Nemzeti konyvtar 36 (Budapest: Aigner Lajos, é. n.), 265.

74 VALYI NAGY Ferenc, Polyhymnia II konyvekben, 1. (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1820), XII; KazLev
XVI1/3824, 53-55.

75 23, 2. sz. (1828): 305.

76 11, 11. sz. (1828): 125-126.
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Kazinczynak, hogy ezek tonusa altalaban a tomjén,” az alabbi szénoklatokbol kirajzolo-
do portré hasonlit a Laczai prédikacioi altal bemutatott békességszereté emberre.
El6szor Major Jozsef (1779-1830) satoraljajhelyi lelkész prédikalt, Rozgonyi Jozsef
egykori tanitvanya, aki 1816-t6l Kazinczy fékuratori szervezd tevékenysége eredmé-
nyeként lett az Gjhelyi gyiilekezet prédikatora.”® Major beszédébdl” Laczait éles elmé-
ju, ,sebes és pontos latasu”, kedves és szolgalatkész emberként ismerhetjik meg, aki
- Istenféld és kegyes sziiléktdl szarmazvan” - szivében csendes vallasos érzéseket és
indulatokat taplalva, szerényen élt, mintha minden érdem nélkiil lett volna. Ezzel 6ssz-
hangban sz6lt az alapige: ,Kissebb vagyok minden te jotéteményidnél és igazsagodnal,
mellyet tselekedtél a’ te szolgaddal!” (1IMoz 32, 10) Palyaja soran ért ,elmell6ztetését”
készséggel megbocsatotta.” Noha mas ,kedvetlenségek” is érték, végig tiszteletben és
szeretetben részesiilt: ,Az 6 20 eszt. a’ maga hazajaban folytatott Predikatorsaga, nyil-
vanvalo bizonysaga annak, hogy 1828 esztend6k alatt annyira mar munkalkodott a’ Jé-
zus vallasanak lelke, hogy kozottiink nem ugy mint valaha Nazaretben, a’ Proféta nem
vala tisztesség nélkil a’ maga hazajaban; mert bar némelly kedvetlenségeket kostolt is,
de tsakugyan szerettetett, tiszteltetett 6, és a’ legjobb emberek bizodalommal ajandékoz-
tak meg 6tet.” Major is megajandékozta bizalmaval: ,a’ vele lett megesmérkedésemnek
els6 orajatol fogva az én teljes bizodalmamat birta, és engemet viszont a” maga teljes
bizodalmaval megtisztelt”. Laczai fontebb idézett prédikacidja (II/4) a szelidek Istentél
nyert jutalmaként értékeli a ,megelégedo, jo kedvii” életet is. Majornal pedig Laczairol
olvassuk, hogy ,jol folytak az 6 dolgali, [...] vidam volt, és olly sokaktol szerettetett”.
Laczai érdemeihez sorolja végiil Major azt is, hogy ,eggy vélt 6 azon magyar Iroink
kozzil, kiket a’ nyelv wjitasanak lelke meg nem szallott, tiszta magyar irasa modjat
megtartvan mind végig”. Major is kozéjiik tartozott persze, akinek irasmodjat Kazinczy
ugyanezen okbdl kifogasolta ez id6 tajt. Ett6] fuggetleniil Majort — akinek elébb pozitiv
jellemvonasait ismerhette meg, nem pedig Hiibner-forditasat — Kazinczy a baratjanak
tekintette.® Ahogy Szentgyorgyi Jozsef esetében is elégnek tartotta, ha baratok kozt
csupan ,a’ sziv jar eggy uton”.® Megjegyezziik: Kazinczy talan legjobb baratja, Kis Ja-

77 KazLev XV1/3707, 309.

78 Bo6vebben lasd: Macos Istvan, ,»..meggy6z8dést és életet szerezzen«: Major Jozsef satoraljatjhelyi
prédikator 1820-as beszéde a lelkészi hivatasrol”, Vallastudomanyi Szemle, 14, 1. sz. (2018): 26—-49.

79 Az Isten josaganak az egésséges és jo napokban valo haladatos megesmérése és érzése, mint legjobb késziilet
a szenvedésekben, betegségben és a halalban valo tsendes megnyugovasra, békességtiirésre és reménységre,
Eggy halotti tanitasban eléadva, mellyet néhai nagytiszt. és tudos Latzai Szabé Josef urnak, a S. pataki
ref. eklésia hiv lelkipasztoranak, és a Nemes Kollégiomban Keresztyén erkéltsi s egyéb papi tudomanyokat
tanitott professornak utolso érdemlett tisztességére készitett, és a S. pataki ref. templomban sept 23. 1828.
elmondott Major Jésef S. A. Ujhelyi Predikator (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1828), 1-23.

80 Major itt felteheten arra utal, hogy 1805-ben Laczai kényszeriiségb6l fogadta el meghivasat a lepsényi
papsagra, miutan a (papai) tanari kar nem tudta keresztilvinni a kollégium elkoltoztetését Komaromba.
Laczai ezt a Halhatatlansag’ Oszlopa els6 kiadasa ajanlasaban is fajlalta (Vac: Maramarossi Gotlib Antal,
1807). A koltozést tamogato ,agitacios induld™ja kapcsan lasd: Csorsz, , A papai reformatus...”, 109-121.

81 KazLev XV/3370, 39; XIX/4602, 554.

82 ,’Seggy vagy e Te azért Somogyi Gedeonnal, azért hogy ez a’ marha ember a’ Te irasodat is a’ magaé mellé
nyomtattata? Nem, baratom, ugy szeretlek mint mindég.” KazLev X1/2634, 314; vo. KazLev V1/1427, 252.
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nos ugyanilyen jo baratsagba keriilt PApan mas neves tanarok (Marton Istvan, Téth
Ferenc stb.) mellett Laczaival is, aki — egészségiigyi kérdésekben is jaratos lévén — maga
oltotta be Kis gyermekeit a tehénhimlével.®

Majort kovetden az egykori tanartars, az utols6 pataki polihisztornak tartott termé-
szettudos-filozofus Nyiry Istvan (1776-1838) — 1831-t8l az Akadémia levelez tagja, majd
tagja® — szonokolt, aki szerint hiteles élete altal Laczai a legszélesebb korben araszthatta jo
befolyasat: ,Példat mutatott a’ predikalo- példat a tanitoéi székben, példat mutatott farad-
hatatlan szorgalmatossaga altal, mellyekr6l 21 darab koz kedvességet nyert kinyomtatott
munkaji a’ késé maradéknal is él6 taniak lésznek.” Mint tanar diakjait ,valoban szerette”.
Lelkészként gyiilekezetét ,szivén hordozta”. Ennek gytimolcseként ,beszédbeli egyenes-
ségét, mély és a’ sziv bels6jét is meghato intéseit 20 esztend6k alatt elfogadtuk” Papai
miikodésérol (1791-1805) sem feledkezve meg, Laczai halalaban Nyiry egy er6s, kozteher-
birasra termett oszlop kidéltét fajlalta. ,Valoban elvesztettiink, elvesztettiink életiinknek
eggy Tanujat, Tanitéjat! — Oh bizony az 6 emlékezete késére felmarad kézottiink!” — zarta
maz6 flizet végén olvashatd Gydsz-vers ugyanezzel vigasztal: amig Sarospatak fennall,
addig 6 is ,élni fog, élni mindég”. Jelenfi Karoly kolteménye az egész nép altal meggya-
szolt nagy papot és emberbaratot siratja Laczaiban, aki ,csak a kozjora langolt™.

Kovetkeztetések

Az eddigiek fényében sem feltételezhetd, hogy Laczai Szabd Jozsef, aki a keresztény élet
egyik legnagyobb akadalyaként beszélt a gunyolddasrol (a ,hirhordasrol” is), s prédika-
cidit atszovik az ezzel kapcsolatos intések, ekdzben a ,cstufolodok székébe” ult (Zsolt 1,
1), és egy .egészen elképesztd izléstelenségrol tantiskodd gunyiraton” dolgozgatott.* A
valddi probléma most is inkabb az, hogy Kazinczy az iromanyhoz hasonlé ,egészen el-
képeszt6 izléstelenséggel” askalodott ellene. Kereszténységén folyamatosan ginyolodva,
semmirevalonak, embertelennek nevezte, még az édesanyja gyalazasatol sem riadt visz-
sza: A’ Tantzos Medve joslatat beteljesitve, ,Kurva Fid™nak bélyegezte.”” Egyébbel nem is
menthetnénk e magatartasat, mint 6nmagara vonatkoztatott szavaival: ,szertelen érzé-
kenységével (literatori zsémbelddésével)’* vagy amivel egykori teolégiatanarat, Ori Fii-
lep Gabor (1739-1823) szuperintendenst mentegette, aki egyszer, a sziireti munkak végén
,rohogve nevetett” valakinek a szolecizmusain: ,Igaza van a’ Stéanak: a’ jo és a’ bolcs,

83 Kis Janos superintendens, Emlékezései életébdl: Maga altal feljegyezve (Budapest: Franklin-Tarsulat,
18907), 413; KazLev I11/640, 149.

84 A Magyar Tudoés Tarsasag Evkonyvei. Elsé kotet (Pest: Trattner-Kérolyi, 1833), 65. Egy munkaja e kotetben
is olvashato, kozvetlentl Berzsenyi Daniel Poétai harmonistikaja el6tt: A’ fa és kéhiderd” hasonlati
meghatarozasa, 232-245.

85 A vigasztalasrol valo beszéd”, in Az Isten josaganak az egésséges és jo napokban..., 49-58.

86 BIiRO, A legnagyobb pennahabori, 611.

87 KazLev XII/2756, 144-146; 2807, 269-270; 2811, 283.

88 KazLev XIV/3279, 308-309.
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a’ bolond és a’ rossz synonymumok, s’ minden emberi botlas arra reducaltathatik, hogy
bolondok vagyunk.”

Mikdozben Kazinczy maga is hangoztatta, hogy ,tévedésben lehet”, és elismerte, hogy
levéliras kozben ,elhagyja az okossag™® — aminek oka Bod Péter szerint az indulat,* s
erre Laczai is ramutatott prédikacioiban —, ellenszenvvel, s6t mély gytilolettel telt sza-
vainak® hitelt adva, azokat ,egyértelmisitve” kapcsoljak mérvad6 szakmunkak is még
mindig szerz6ként Laczai Szabo Jozsef nevéhez a gunyiratot. Jollehet mar Tolnai Vilmos
1929-ben megjelent alapveté monografiaja szerint ,kiderilt, hogy e hatartalanul nyers és
aljas irat szerz6je nem lehet 6" Tolnait errél Harsanyi Istvan tanulmanya gy6zte meg,
amely Balassa vélekedésének ellentmondva tobb oldalrdl kizarta Laczai szerzségét. Azt
is bizonyosra vette, hogy nem Sarospatakon, hanem a Dunantulon keletkezett.”* Nem
sikeriilt kideriteni, kit6l szarmazik a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykoényvtara
katalogusaban a ginyirat lel6helyét (Balassa kiadasat) mutaté cédulan olvashaté régebbi
ceruzabejegyzés: ,Nem bizonyos, hogy Laczai irta. Szerintem egyenesen ki van zarva.”

Sarospataki kortarsai szintén nem gunyiratszerzéként ismerték. Tavolabbrol feltéte-
lezett alattomos és bossztiszomjas természetérdl sem volt tudoméasuk. Mar Papan is szelid
és ,nyilt sziviiségérdl” volt nevezetes, aki konfliktusos helyzetekben, ha az érvek hatas-
talanok, hatrébb 1ép.”* A ,szent erkolcs, tiszta feji” Valyi Nagy Ferenccel™ is bizonyara
kolcsondsen igaz embernek tartottak egymast, még ha nem is értettek mindenben egyet.”
A pataki tanarokrol feljegyzéseket készité Szombathi Janos magyarul irt rovid, majd
kéziratban maradt latin nyelv(i mtive alapjan csak kés6bb, bévitve publikalt szocikkében
ugyanigy nincs sz0 gunyiratrol, mint Kazinczyval folytatott levelezésében — vagy ép-

89 KazLev X/2278, 32; konkrétan Laczaival kapcsolatban lasd: KazLev XI/2639, 334; v6. még KazLev
XV1/3638, 138: ,A’ Joknak és Nagyoknak is vagynak elborulasaik.”

90 Altalanos érvénnyel errdl 1827-ben nyilatkozott Toldy Ferencnek: KazLev XX/4741, 208.

91 Lasd Szent Hilarius ([Szeben:] 1768), 131: ,Mi zavarja meg az okossagot? Az indulat, mint a napot
meghomalyositja a felleg.”

92 Négy évvel a ginyirat kozlése utan megjelent Tovisek és Viragok-kiadasaban, A’ lidhattyi jegyzetében
Balassa Jozsef is megallapitotta: Kazinczy mar a kotet megjelenése (1811) el6tt, ,régota gyilolte” Laczait.
Kazinczy, Tovisek és Viragok, 68.

93 ToLNAI Vilmos, A nyelvijitas: A nyelvijitas elmélete és torténete (Budapest: MTA, 1929), 117-118.

94 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 503.

95 ToTH Endre, Mandi Marton Istvan élete (Papa: Féiskolai Kényvnyomda, 1931), 54-57; BopoLAy, , A tiirelmi
rendelett6l...”, 126-127; v6. Halhatatlansag’ Oszlopa... [1807], [1-16.: Ajanlé levél; El6-beszéd).

96 Kazinczy jellemzése, lasd VALYI NAGY, Polyhymnia II kényvekben..., XV-X VL.

97 Bar Kazinczy kettejiikhoz valo eltéré viszonyulasa kiilonb6zé latasmodot eredményezett, gy véljik,
mégsem alakulhatott ki koztiik kiélezett ellentét, amit kritikai kiadasa bevezetéjében Sobor Andras
allit, feltehetéen Kazinczy egyik levele alapjan, vo. KazLev X1/2608, 251-252. Valyi Nagy nemcsak a
Mondolatot helytelenitette, hanem azt is, ahogy Az Uj Holmi-recenziéjaban ,Szemere Pal Patakot
nagyon megrugdosta” (KazLev VIII/1813, 42.). Késébb 6 hivta fel Kazinczy figyelmét Laczai valaszara
is — lasd KazLev X/2330, 146; 2365, 216. Ezenkiviill mindketten tudtak, ki Az Istennek kedves keresztyén:
aki mindenr6l lemond, ,a’ mire az indalat ragadja”. Ezt Valyi Nagy kimerit6en targyalta ilyen cimd
halotti beszédében (Sarospatak: Nadaskay Andras, 1813), ahogy Laczai is prédikacidiban. V6. VALyl
Nacy Ferenc, Oddak Hordtz mértékeinn [1807], s. a. r. SOBOR Andrés, Régi magyar kolték taira XVIIL szazad
3 (Budapest: Balassi Kiad6, 1999), 13-14.
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pen Kazinczy 1818-as Sarospatak-tanulmanyaban, amelyben pedig Laczair6l is sz6 van.”
Helyette arra a német nyelvl ujsagcikkére emlékeztet a szocikk, melyben Laczai ,egy
angol utazo becsmérléseit verte vissza””” A torténetrdl, a cikk magyar nyelvi kivonato-
lasaval, 1817-ben a Tudomanyos Gytjtemény 1. évfolyama is beszamol, amely a vadakra
irt feleletébdl itélve Laczait ,nemes sziv(i, derék Hazankfia™nak nevezi.” Mig a tanari
karbdl a torténész-konyvtaros Szombathival Kazinczy inkabb konyvészeti, tudomanyos
kérdésekrol levelezett, a kolt6-matematikus Kézy Mozes professzortol, legbensébb pataki
baratjatol aktualis hireket szerzett. Kilfoldi peregrinacidja (1810-1813) utan gyakran ta-
lalkozott vele személyesen is. Kézyt6l tudta meg példaul, hogy Laczai, Rozgonyi és Kovy
professzorok mennyire oriiltek a Mondolatnak, ,rajtam mulattadk magokat minden tres
orajik alatt™'* Kinalkozik a parhuzam: Laczai ez id6 tajt panaszkodott arrdl, hogy ,kettés
hivatalaval” jaro elfoglaltsagai mellett még irasra is ,kevés iires oraja marad”* Helytallo
Harsanyi kovetkeztetése: ,Ha Laczai irta volna a gunyiratot, arrél Kazinczynak, pataki
bizalmas emberei (Valyi Nagy Ferencz, Szombathi Janos, Kézy Mozes) atjan bizonyosan
hatarozott tudomasa lett volna s nem lett volna kénytelen tajékozatlansagban maradni.”

Laczai 1813-ban megjelent valasza

Szemere Pal e nem tul biztaté megallapitassal kezdi egyik tanulmanyat: ,A vadakat a
legteljesebb védelem sem mindenkor némithatja el...” Ha csupan a személyt éri igaz-
sagtalan tamadas, nem is érdemes védekezni, jobb hallgatni. Azonban ,vannak ese-
tek”, amikor a ,vadoltatott tartozik szolani”. Ha valakit ,iigye parancsol védelemre”,
mégis hallgat, ,az oly gyarld, mint a ki hiasagbol dulakodik™!** Nem kérdéses, hogy
Laczai vélt hallgatasa hozzajarult negativ megitéléséhez. Pedig Laczai a sajat tigyében
sem hallgatott. A Halhatatlansag’ Oszlopa cimii verseskotete masodik kiadasanak be-
vezetésében — amire nem szokéas hivatkozni,'” noha a Kazinczy-levelezésben is van ra
utalas, s a Felelet a Mondolatra e kotet irdjaként ismeri — a tényekkel egyez6en beszéli

98 Szombathi szocikkeihez hasonlo targyilagos (pozitiv) informaciokat tartalmaz rola Kazinczy irasa is: ,1.
Saros-Patak hajdan Szabad-Kiralyi, sokszor Kiralynéi, most Mez6-Varosnak Torténetei, 2. A’ Saros-Pataki
Reform. Collégiumnak Historiai ’s Statistikai Ismérete”, Tudomanyos Gyiijtemény 2, 5. sz. (1818): 16, 26.

99 SzoOMBATHI Janos, A’ Saros-Pataki Ref. Kollégiomnak rovid Histériaja, f6 patrénusainak, kuratorainak,
professorainak, és a’ kozelebbi id6beli séniorainak laistromaval (Sarospatak: Nadaskay Andras, 18272, 51;
LAszL0 Janos, ,A sarospataki tanarok életrajza [Szombathi Janos latin nyelven irt miive, Soltész Janos
atdolgozasaban, Laszl6 Janos kiegészitéseivel]”, Sarospataki Lapok 9, 44. sz. (1890): 923-924.

100 Y [FEjErR Gyorgy], ,Kivonas e’ feleletbél: Ehrenrettungs-Versuch der Ungarischen Nation gegen die
Schimpfnachricht eines reisenden Englénders”, Tudomanyos Gyijtemény 1, 11. sz. (1817): 109-119; vo.
FEesT Sandor, ,Angolok magyar irodalmi ismeretei 1830-ig”, Irodalomtorténet 7 (1918): 165-169.

101 KazLev X1/2608, 251; 2621, 279; 2624, 288.

102 Halhatatlansag’ Oszlopa... [1813], V.

103 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 504.

104 A tudomanyos perekrél s a tollharczokrol, in SZEMERE, Munkai, 2:195.

105 Harsanyi nem emlitette, Vaczy Janos emlitette, de bizonyosan nem volt a kezében, KazLev X, 526; XI,
537, Varga Imre nem is tudott rola, vo. Protestans iskoladramak IL, s. a. r. VARGA Imre, Régi magyar
dramai emlékek XVIII. szazad 1/2. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 1233.

—_
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el karaktergyilkossaga torténetét. Valasza néhany honappal a Tovisek és Viragok meg-
jelenése utan készult el: 1813-as évszammal, talan mar 1812-ben megjelent kotete* El6-
beszédének keltezése 1811. julius 25. ,A’ Torténet ez vala: — Még 1807-dik esztendd’ elein
olvastam a’ Hazai Tudositasok altal kozlott, és Egerb6l kertlt, s a” Magyar Poésist illetd
némelly mérész Allatasokat, mellyekben, egyebek koztt a’ cadentias Magyar Verseknek
Iréji tsaknem annyi székkal leostobdztattak.” (V)

A Hazai Tudésitasok 1807-es évfolyamaban tobb cikknek is témaja, hogy az idémér-
tékes verselést6l varhatd a nyelv, illetve koltéi izlésiink tovabbi tokéletesedése.” De
Laczai kezébe jol beazonosithatoéan egy el6z6 évi lapszam keriilt, melyben nem ilyen
megengedd stilusban olvasott a témarol. Az Egerbdl, August. 9. napjan cimmel megjelent
cikk arrol tudosit, hogy néhany Heves varmegyei ifju, masodéves joghallgatok - ,kik
Bodnar Antal Urtél két esztendeig tantlvan a” M. nyelvet és Literaturat” — illendének
tartottak elémenetelitket nyilvanosan is megmutatni. Szaz allitast fogalmaztak meg
,k0z megvisgalasra” magyar nyelven, ,hogy ez altal is a’ Hazai nyelvnek elegenddségét
megbizonyittsak”. Csupan néhanyat sorolt fel beléliikk az ujsag, melyek koziil Laczainak
valoszintileg a 86. tetszett a legkevésbé: ,Minden Magyar Poéta megalatsonyitja a’
M[agyar] nyelvet, a’ ki akar a’ Rhitmusoknak, akar a’ melodias verseknek végein a’
hangokat megegyezteti.”"®

Ambar az ifjak nem voltak kivancsiak az 6véktél eltérd véleményekre — hiszen al-
litasaikat ,nem tsak elégséges okokkal” bizonyitottak, hanem ,az Ellenvetések ellen
is védelmezték” —, Laczai Szabo Jozsef kiildott ,eggy Levelet” a lap szerkeszt6jének,
Kultsar Istvannak, melyben a sajat forditasain keresztiil is megmutatta, hogy ,a’ Ma-
gyar Nyelv szinte olly alkalmatos ugyan a’ metrumokra, mint a’ Dedk; de azért még
sem illik a’ cadentzias Verseket is ataljaban legyalazni” (VI). Az ,édeskésen-keserti”
Kultsar'” tobb mint két éven at 6rizte Laczai ,levelét”, pontosabban annak egy részét.
,En ezt is jora magyaraztam - irja Laczai —, hogy talam a’ Redactor Ur az ez 4ltal ta-
madhaté izetlenségnek kivanta eleit venni, és a’ dologban megnyugodtam.” (X.) Mig-
nem 1809 decemberében a tudta és megkérdezése nélkiil kozolte A® Magyar Versekrél
cimmel,"® megcsonkitva, ,minden fiiggésbél kiszakasztva, [...] ok, cél és vég nélkil”.
Legalabbis latszolag: kozben elkésziilt Czinke Ferenc szatiraja, amelyet (ahogy emlitet-
ttik) 1810-ben indul6 folyodirataban publikalt, Laczai szovegét is ujrakozolve. Laczai els-
szor a ;mérész Allatasok” valodi szerzdjének gyanitotta Czinkét, aki ,maga se tudhatja,
miért kelt ki ellenem? (ha ugyan kikelt!) mert ugy latszik, mintha a’ metrumos Verseket
akarna magasztalni és menteni ellenem; holott én azokat soha nem gyalaztam, se nem
bantottam; s6t mondhatom, hogy én azokat is tudom ugy betsiilni, ha nem jobban -
mint Prof. Ur; tsakhogy - az igaz, hogy a jobbféléket” (XIII).

106 V0. KazLev X/2330, 146.

107 PL Valyi Nagy Oddk Hordatz” mértékeinn (1807) cimt kétete kapcsan is, 1asd az 4prilis 11-ei szamban: 2, 29.
sz. (1807): 243.

108 Hazai Tudositasok 1, 15. sz. (1806): 124-125.

109 Kazinczy jellemzése: KazLev XI1/2907, 503.

110 Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 4, 51. sz. (1809): 393-395, Nagy Karatson hava [december] 23., Tudomanyos
dolgok rovatcim alatt.
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Czinke versével mint poétai miivel Laczai Szabo is elégedetlen volt, akarcsak
Szemere Pal, aki azt Képlaki néven ,letaposta, de a’ viaskodas kozben az én tsekély
betsiiletemhez is meglehetés motskos labakkal hozza rugdosott” — teszi hozza Laczai
(XT). Ilyeneket irt rola Szemere a recenzidja elején:

Ha az olvasok a’ Mérték’ és Rim’ [...] iigyében L. Urtél valami 4j ideat vartak, — varhat-
tak pedig egy ollyan Tudostdl, a” ki kisatyrazni merte azt, a’ mihez nem ért, - nagyon
megvannak csalattatva. [...] A’ nagy praefidentiaju ember, megvetve minden okokat,
egyedil auctoritassal akar a’ pernek véget vetni. [...] K(ilonos az REC. elétt, hogy 6 egé-
szen masként gondolkodik a’ M. Poétak fel6l, mint legtobben: azokat szereti 6, a’ kiket
sokan nem csudalnak, talan nem is akarnak esmérni. Orczinak Bugaczi csardajat ugy
tiszteli, mint Horacz’ Epistolait a’ latan poésis legszebb darabjai kozott; ellenben Csoko-
nait scandalizalédva olvassa sokszor; ’s egynéhany év alatt sok kotetre gytltek verseit nem
is esméri verseknek legnagyobb részben. Ha csak Rimet talalni, prozai konnytséggel,
bévséggel irni, ’s egynehany paraszt hahotara fakasztod witzet ejteni elég, igy igaza van
L. Urnak Matyasi és Poocs Uraknak eredeti Szép (!) Remekjeik (!!) fel61."!

Az Uj Holmi egy példanya és annak recenzidja ,Tek. Kazinczy Ferentz Urnak betses
ajandékabol” keriilt a kollégium konyvtaraba, s innen Laczai Szabd Jozsef kezébe (X).
Bar Laczai nagyobbrészt Czinkének koszonhette Szemere fonti sorait, iranta sem taplalt
haragot, hanem sajnalatat, szégyenkezését fejezte ki a Czinkét ért sokkal stlyosabb
kovetkezményekért: ,Hogy Hivatalanak kiiszobén is olly ok és szerentse nélkil akasz-
totta 6szve betsiiletes emberrel a’ tengelyt, és azért olly érzékenytil lakolt, sajnallom is,
szégyenlem is, de réla nem tehetek!” (XIIL.)

Szemere Laczaival szembeni igazsagtalansagaira konnyen fény deriil, ha Laczai sz6-
vegét is elolvassuk, amelyben nincs sz06 a (,legnagyobb részben” rimes verseket ir6) Cso-
konaitél valé skandalizalodasardl (vissza is adja majd a labdat, elészava végén), vagy a
per véget vetésére iranyuld szandékarol. Laczai most is csupan a kizardlagossag ellen
emelt szot, ahogy emlitett 1793-as verstani jegyzeteiben a latin versiras kotelez6vé tétele
ellen is tiltakozott: ,De minden Ifjat, személy valogatas nélkil, vagy van rea hajlan-
dosaga, vagy nints, és a” Deak Nyelvbe elégséges késztilete, Deak Versirasra szoritani,
’s botozni, nagy gorombasag...” E miivében a magyar versek témakorén beliil targyalta
mar az idémértékes verselést, a legjelesebb alkotok kozt Kazinczyt is szamon tartva.'?
Kés6bb sem kivant ,a’ Rhythmusok védelmezéje” lenni, akinek Az Uj Holmi és Szemere
recenzidja beallitja. Véleménye szerint a rimes verselésnek elég jo véddje az ,uralkodo
szokas™'® Laczai Szabdé ugyanugy nem utasitotta el az iddmértékes verselést, amellett,
hogy a rimesben is értéket latott, miként a ,Kazinczy-parti” Valyi Nagy sem vetette el a
rimes verselést, mikozben propagalta az idémértékest.* Ha Laczai irdsa legalabb Az Uj

111 Az Uj Holmi’ els6 csoméjanak kritikai megitéltetése (Pest: Trattner, 1810), 5-7; SZEMERE, Munkdi, 2:267-268.
112 LATZAI SZABO, ,A’ Poésisrol valo Jegyzések...”, 407-409.

113 Hasonl6 vélekedéseket Kazinczy levelezésében is talalunk: KazLev 1/213, 376; 11/517, 468; VIII/1854, 134.
114 Léasd VAry1 Nacy, Odak Hordtz’ mértékeinn..., 237-247; v6. KazLev V/1179, 189.
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Holmiban eredeti forméajaban jelenik meg, ez talan Szemere el6tt is vilagosabb lett volna.
S6t akkor a Tovisek és Viragok német nyelvii recenzidjaban Kis Janos sem irhatja le azt
a képtelenséget — feltéve, ha elolvassa a teljes szoveget, és nem csak Kazinczy tajékoz-
tatasara tamaszkodik'® —, hogy Laczai A’ lidhattyu kivaltoé okaként a jobb irok mellett
a jo dolgokat is tamadta (,nicht nur die bessern Schriftsteller, sondern, was mehr ist,
auch die gute Sache angegriffen”). De azt is irta Kis, ismerve Laczait, hogy bizonyosan
visszatartotta volna epigrammajat: ,Rec. setzt voraus, dass der Vf., der die biirgerlichen
Verhiltnisse des Mannes kennt, sein Epigramm gewiss unterdriickt haben wiirde, wenn
es diesen in den gedachten Verhaltnissen ungliicklich machen kénnte.”*

A szoveghez tartozo forditasait a Hazai Tudositasok 1807 decemberében kozolte foly-
tatasokban. El6szor a 16. szazadi Perényi Gabor sirfeliratdnak még diakkoraban készitett
forditasat a latin eredetivel; a magyarazat szerint Laczai a sarospataki katolikus templom
kriptajabol a sajat kezével ,vakarta ki”, s illesztette 6ssze a toredezett kédarabokbol.

Az Olta is egyszer maskor probalgattam irni Dedk és Gorog mérték( verseket; de leg
figyelmetesebbé kezdettem lenni erantok némelly djjabb kritikusainknak s” Poétaink-
nak a’ véghangos (cadentias) versek ellen tett élesebb kikeléseikt6l fogva. Mennyit le-
hessen e’ részben nyelviink alkalmatos voltardl reményleni, annak probajara nemzeti
Litteraturank Baratinak itélete ala terjesztem kozelebb Horatius legelsé satyrajat egyen-

16 szamu és mértéki Versekben.!”

A Horatius-forditas ajanlasaban a Hazai Tudésitasok még a klasszikus mértékeken he-
lyesen verseld ,érdemes ir6ink” kozt méltatta Laczai Jozsefet is."*®

E forditasahoz kapcsolodo ,rovid értekezés™ét a ,dorgaldé Apologus™sal egytitt Kul-
csar mas kontextusba helyezte, amit Laczai etikai alapon kifogasolt: , K. I. Ur, ezen darab
Irdsomnak idején és helyén kiviil valé mind elnyomdsaval, mind kihirdetésével 2’ maga
Ujsag-Iréi hivatalara megkivantaté kozonséges bizodalomnak meg nem felelt. Vagy dgy
és akkor kellett volna azt kozonségessé tenni, a’ mint és mikor red bizatott; vagy sehogy
és soha se.” Jol latta Kis Janos: nem Laczai ,gondolatlansagabol” jelent meg végiil az iras,
ahogy Kazinczy hitte,"” messzemen6 kovetkeztetéseket levonva, az el6zmények ismere-
te és a koriilmények figyelembevétele nélkiil."** Mindezek ellenére Laczai nem emlitené
fel a torténteket, ha még mindig egyszeri falusi pap lenne.

115 KazLev VIII/1896, 222.

116 Idézi Kazinczy, Tovisek és Viragok, 86.

117 Hazai Tudoésitasok 2, 36. sz. (1807): 378-379.

118 Hazai Tudoésitasok 2, 38-39. sz. (1807): 393-395, 402-403. Laczai Horatiusa (,Horatz’ magyarositott
Satyraja”) mecénasként Festetics Gyorgyot szolitja meg.

119 A’ lidhattyi keletkezése kapcsan ezt irta Débrentei Gabornak: ,Laczainak a’ Hazai Tudositasok tavaly
Decemberben irt gondolatlan Aufsatzara.” KazLev VIII/1897, 225.

120 Kézy Mozes korabbi levelébdl (KazLev VII/1636, 197) pl. tudta: ekkoriban halt meg Laczai egy gyermeke
(ahogy Kovynek és Rozgonyinak is), 1809 decemberében legféljebb szovege megjelenése kapcsan
bosszanthattak verstani kérdések.
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De az id6k valtoznak! Ismét Professori, egyszersmind Predikatori tisztes hivatalra tétet-
tem méltova, még pedig sokkal tobb Tanitvanyok koztt, és nagyobb interessaltt Kozonség
el6tt, mint Papan 14 esztenddk alatt valék. Illendé tekintet és betsiilet nélkiil eggy nap se
lehetek hasznos Tanitd! — haszontalan lenni pedig eggy szempillantasig sem akarok! (XII.)

Most is megfigyelhet6 a kizaro ellentét: mig a gunyirat anonim (Laczainal a szinonima:
gyava) szerzbje nem jutott sokra addigi életében, Laczai Szab6 Jozsef magas tisztségekre
emeltetett, amelyek gyakorlasa alapjat, a tekintélyt ugyanugy igyekezett megteremte-
ni, amennyire rajta malt, amint azt a kollégiumban tanitotta.”" Masrészt mig a pamflet
irdja elszalaszthatatlan lehetéséget latott abban, hogy ,munkaja” altal a régi ,piszkos
és szliros Petiként” ama nagy ,Széphalmi Vintzének Korreszpondensz tarsa” legyen
- Laczai hatarozottan kijelenti, hogy nem kivant tollharcokat gerjeszteni: ,azon int6
szOban semmi tudds Tractatosba keveredni nem akartam, s6t most sem akarok, azt a’
vak is lathatja, ha akarja. Okos ember mindég tobbet tud, mint ir vagy beszéll.” Kazin-
czyrol végig tisztelettel szol itt is, mint majd Szemere el6tt, ,hazank eggyik nagy lite-
ratora”™nak tartva a Tovisek és Viragok ,tiszteltt Szerz6jét” (!). Ami természetesen nem
jelenti azt, hogy ne nehezményezte volna, amiért Kazinczy ,olly kémélletlenil, mint
méltatlanul vagdalodzik Lud-Hattydja gagogtatasaval” (X, XIV).

Laczai félreértésre itéltetettségének jeleként tlinik fel Kovacs Sandor Ivan ,filologiai esz-
széje”, melyben a sajat félreolvasasa eredményezi Laczairdl alkotott negativ képét. A fonti
idézetbdl ugyanis a ,Lud-Hattyudja gagogtatasaval” helyett ,Judhattyt gagogasaval™t olva-
sott, ami ellenkez6 értelmet ad a mondatnak: Kazinczy gunyolédasanak rosszallasabol Ka-
zinczy gunyolasa lesz — verseskotete el6tti védekezésébdl is egy ujabb gunyirat, Laczaibol
pedig Kazinczy ,legadazabb ellenfele”. Vélekedését erdsitette, hogy nem vette észre, Laczai
nem a versei elé illesztett bevezetésében emelt szot a rimes verselés mellett — s igy az ok sem
stimmel: ,elégtételt vévén a Képlaki Vilhelm alnéven mikodd Szemere Palon egy kritikai
sérelemért” —, hiszen a korabban mar megjelent szévegeit, A’ Magyar Versekrolt és A’ Gémet
itt csupan mint ellene felhozott ,vadpontokat” idézi. Emellett Kovacs Sandor Ivan A’ Gémet
Laczai legjobb epigrammajanak tartja, jobbnak, mint A’ lidhattyt.'*

Laczai valasza a felvilagositas céljaval irodott. Bizott benne, hogy a torténet adatolt
ismertetésével tisztazhatja magat, s a tovabbiak a prédikacioiban is tanacsoltak szerint
alakulnak: ,a vett, vagy vejendé sérelmeket elkertilheti, karos és veszedelmes kovetke-
zéseit6l megfoszthatja” (II/14). A’ lidhattyira csak labjegyzetben utal, Czinke és f6ként a
ytudosabb” Képlaki tamadasara reagal b6vebben. Ezért intézi szavait végiil Képlakihoz:

K. V. Ur, ezen Satyranak tudés Recensense taldm birni fog magéaval annyira, hogy
minekutanna egyenes Eléadasombdl megértette, mikor, kik ellen, és mi tzélbol? volt in-

121 A Papi Gond (Cura Pastoralis) c. kéziratos mive kimeritéen targyalja a témat, mely szerint a tekintély
megszerzése a legalapvet6bb feltétel: ,A L[elki] T[anito] tsak ugy teheti hivatalaban azt, a mit lehet és
kell ha arra megkivantato tekintettel (auctoritas) bir.” TiREL, Kt. 700, 23-25.

122 KovAcs Sandor Ivan, ,Laczai Szab6 Jozsef (1764-1828). Hattyuk és gémek; »Saros patak« és »Cayster«”, in
Mesterkeddk. Antologia [...] miiveibdl, szerk., bev., jegyz. K. S. I, kozremilik. KERNER Anna, s. a. r. CSILLAG
Istvan, 225-229 (Budapest: Korona Kiado, 1999).
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tézve, ez a’ botrankozas’ kovévé erészakkal tett darab Irdsom: nem fogja kipiszszegetésre
méltonak itélni sem a’ Gém Poétat, sem a’ Nints mivelt.'” (XIV.)

Zarszoként arra is kitér, hogy (,elégtétel” helyett) mivel orvosolja lelki nyugalmat: JEn
pedig, minden igaz ok nélkiill val6 megtamadtatasaim ellen eléggé meg tudom magamat
nyugtatni Csokonainak II. konyv, 4. Odéja szerént; olvassa, és vegyen éptiletet belsle
a’ kinek tetszik, ha benne nem scandalizalédna. Vehet az illyen tantusagot, ha rea fér,
XXXdik Mesémbél is.” (XV-XVI.) Csokonai A Maganossaghoz cim( kolteménye mellett
Laczai a sajat mavét, A’ katsa és a’ ludak meséjét ajanlja olvasdinak, amely szintén a
gunyolodas ellen szdl, A’ Gémhez hasonloan éles csattandval:

Mint a’ Tstfol6d6é nem férhet bérében,

Ha valamit forralt vitzkandi eszében;
Nyughatatlan f6vel siirog forog vele,

Ki hallgatja, ki nem? lesvén mindenfele,
Mig tetsz6 tréfajat ki nem krakoghatja,

’S azzal tsufja targyat le nem okadhatja:
Eggy tobeli Katsa igy neki heviile,

’S a’ vizen két talpra ’s farkara feliile,
’S Oszvetsattogtatvan tapsol6 szarnyait

’S orrara borzasztvan fejpipjan tollait,
Harmat nagyot katzag szoérnyu sapogassal,

Latvan a’ Ludakat ballagni egymassal.
Eggy Lud, vélvén, hogy tam 6ket tstfolta ki,

Hétra néz, ’s int neki: mit akar? mondja ki!
Azt akaram, felel: tsak mondani nektek,

Hogy ott a’ viz szélen mi régen bitzegtek!
’S mikor indultok méar jarkalni médjaval?

’S Ujra nagyot sapit larmas hahotaval!
Ugy é? mond a Gunar: mindjart megfeleliink,

Tsak j6jj ki sétalni a’ pazsitra veltink.
Kis lelk(i Glnyolok! itt van a’ példatok!

Kik a’ dolgos Elmék’ munkéjit ragjatok.
J6 hogy olly iszapos motsarban hevertek,

A’ melly biidos varbol kimaszni se mertek;
Mert ha ti is, mint mas, irni kezdenétek,

Minden sorotokbol omlana a’ vétek.

123 ,,Nints mivel” - igy végzédik A’ Gém: ,Usznanak Horvattal, Potstsal, Gyongydsivel, /'S Matyasival 6k is, de
talam nints mivel!” Ezt irta korabban Szemere: ,A’ »gémpoéta« guny-nevezet, s az az: »isznanak 6k is,
- de taldn nincs mivel« — megérdemlette azt, hogy kipiszszegettessék; ’s Cz[inke] Urnak ez a’ szandéka,
minden botlasa mellett is, dicséretes...” SZEMERE, Munkdi, 2:267-268.
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Laczai Szabo Jozsef epigrammai ,nyila” A” Gémben is csak ,dologra” célzott, nem pedig
wszemélyre”** Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy szandékat valasza ota is talal-
gatasok, téves allitasok ovezik. Kazinczyt is 6vtak baratai — Berzsenyi Daniel vagy grof
Dessewfly Jozsef — a személyeskedést6l, nem helyeselve, hogy az eredetileg Nyilak és Vi-
ragok cim alatt késziilé epigrammai nyilvanosan sértegetnek.” Laczai szohasznalataval:
a ,bitzegést” kellett volna megmutatnia, a ,bitzegé” bantasa nélkiil. Elvi szinten ezzel Ka-
zinczy egyetértett. Berzsenyinek irt feleletében kijelenti, hogy nyilai ,nem sértenek nyil-
van” (legalabbis Czinkét nem fogjak sérteni, mivel erre sem mélto, s az 6t célzoé nyil kicsit
Ltompécskére” sikeriilt). Aztan, elcsodalkozva Berzsenyi ohajan, megkérdezi: ,De miért
akarod Te, édes baratom, hogy személyt ne bantsanak ezek az én nyilaim?” Végiil kinyil-
vanitja: Laczait a személyében is timadni kivanja.”” Hasonl6 indittatasu levelei utdn nem
csoda, ha majd a személyét viszonttamado6 gunyiratot is 6sszefiiggésbe hozta Laczaival.

De ne feledjiik: Laczai neve a gunyirat kapcsan 1814 ¢szén Kazinczyban csak futo
otletként merilt fel. Egy évvel késébb, a Dessewfly Jozsefnek 1815. december 14-én irt
levelében mar szerz6- és hirvivékként egyarant (csak) szatmariakat gyanusit, szintén
sajat korabbi tamadasa, a Vitkovicshoz cimi episztola megtorlasaul.'”” Ennek ellenére
Balassa ebbél a levélbdl vezette le ,a patakiaknak legdurvabb tamadasat”,*® Bir6 pedig
konkrétan ,Laczai alakjat” is ,felbukkanni” vélte benne.'”” Harsanyi Istvan helytallo
megfigyelése szerint ugyan Kazinczy valdéban ,a hely [helység] megnevezése nélkiil
mondja, hogy »pasquillusok irattak«”,*® am az nem lehet kérdéses, hogy szatmariakrol
van sz0, hiszen végig roluk ir a levélben, kozvetlenill az el6z6 mondatban is: ,...nem
lehetetlen tehat, hogy Marton [Istvan], kit Szatmar sziilt, a* Vitkovicshoz irt Epistola
miatt is haragszik. [...] @’ Patakrél oda [...] haza mené Togatusoktdl hireket szedtek a’
Tiszteletes Predikéator Urak, ’s ezekbdl pasquillusok irattak”. A tobbes szam utan most is
egyes szamban folytatja: ,Ez a’ pasquill nekem ismét megkiildetett.” Bizonyara az ujboli
kézbesités vezette tovabb a gunyirattal kapcsolatos talalgatasaiban is.

Szemere és Kazinczy ,,békiilése” Laczaival 1814-ben

Szemere P4l 1814 aprilisaban latogatta meg Laczai Szabo Jozsefet. Beszélgetésiik elején azt
allitotta, békiilni tért be Laczaihoz: ,En Tiszt. Urammal békélni akarok.” Hallotta (ezt sziir-
te le Laczai valaszabol?), hogy Laczai haragszik Képlakira. ,Nem haragszom - felelte Laczai

124 Ahogy Kazinczy ,eléirta™ ,a’ szeretet vagy gyulolés csak akkor szabad, mikor javallja az Esz,’snem a’
személyt gyiloljik, hanem a’ dolgot”. KazLev XVIII/4141, 218. Lasd még a 17. jegyzetet!

125 KazLev VIII/1873, 169; 1876, 181-182. (Dessewfly csak a baratai bantasatol ovta, ,mert azok sziizek, és Te
magyar vagy, nem pedig Gorog”.)

126 ,Laczainak adok jol, mert Poocsot, Matyasit tartja elsé poétainknak. [...] Nem bantandm 6ket epigram-
maimban, de a’ Publicum igy talan megérti, hogy azok nyelv- és izlésrontok, killomben meg nem érti.”
KazLev VIII/1907, 256, Kazinczy kiemelései.

127 KazLev XIII/3064, 336.

128 Mondolat, 99.

129 BiRrO, A legnagyobb pennahaborii, 496.

130 HARSANYI, , A Kazinczy F. ellen irt...”, 503.
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Szemere levele szerint —; vagy ha haragszom is, nem ugy mint 6. A kis Prefatiocskamat
lathatta az Ur. Nehezen esik hogy artatlan létemre becstiletemben gazolnak.”*" Amit ,tud-
tommal a’ megtamadoé Uraknak eggyike se nevelt soha; annak tsorbitasara pedig olly kész,

Miként a tovabbiakbol és Kazinczy egy korabbi leveléb6l* is kideriil, Szemere volta-
képpen azért kereste fel a ,,Predicator-professort”, hogy szembesitse az 6rain elhangzott,
tanulmanyunk elején mar emlitett vélekedéseivel, ,szemére lobbantsa” a Kazinczyrol
sz016 hireszteléseket, s minderrél aztan pesti baratainak (és Kazinczynak) is beszamol-
hasson. Mikozben Szemere lathatéan nem torédott nyomtatasban is megjelent szavai
igazsagtartalmaval — amit Kazinczy is a recenzi6 legfébb kritériuméanak mondott, nem
elég, ha ,csip6s” —, ugyanakkor nem volt batortalan kérdére vonni Laczait, valétlannak
vélt szobeli kijelentései miatt. Nem indokolhaté viszont, miért itélte olyan sulyosnak,
Jrettenetesnek” Laczai reakcioit A’ lidhattyt megalazo sértései utan, amely ocsmany
gagogonak gunyolja, s a mar emlitett tobbi tamadast kovetden. Hacsak nem azért, mert
a tovist nyert ironak mas teendéje nem lett volna, mint megnémulni."”®

A tamadéasok hatasara Laczai elidegenedett a versirastol, de nem némult meg. Valo-
jaban Szemere el6tt is igen okosan beszélt. Nem mint a haragos, aki ,ritkan tselekszik
okosan, [...] észre nem veszi 2’ maga leghelyesebb mentségeit”** Kazinczynak irt leve-
lében Szemere akaratlanul is a majdani (féntebb méar idézett) emlékezésekbdl megis-
merhet6, rokonszenves emberként mutatja be Laczait, aki nemcsak szivélyesen fogadta
varatlan vendégét — még ha 6 maga ilyen meglepetést bizonyara nem okozott volna'*
-, aldasat is adva ra, de ,mosolygott mint mind azolta miolta vele voltam mindég”. El-
valasukkor tdvozletét kiildte Széphalomra is: JEn Kazinczy Urat tisztelem. Kérem mél-
toztassék ezt nékie megmondani. Tisztelje altalam Pesti baratjait is.” A latogatas soran
egyebek mellett azt is elmagyarazta Szemerének, hogy miért gondolta az epigrammai
moralt ellenkezésben allni a keresztény morallal, mint azt erkélcstanérajan tanitotta.
,Nem kell dofni, 6lni senkit. Az vétek...”

Szemere aprilis 9-én, Ongan készitett beszamoloja kézhezvételét kovetéen Kazinczy is
kapcsolatba lépett Laczai Szabd Jozseffel. Levelében' — komoly, remek, békilé levélnek
is mondjak"’ - sok olyasmit irt kioktatolag miivészeti és vallasi kérdésekben, amiket vas-
kalaposnak tekintett hitfeleinek hasonl6 helyzetekben irni szokott (most még Pal apos-
tollal szemben is kifejezte elégedetlenségét, amiért nem engedélyezte Horatius olvasasat
és a szobrokban valé gyonyorkodést), hitetlenkedve, hogy ,pont egy tudds” értette félre.

131 KazLev X1/2640, 334-335.

132 Uo., 2639, 334.

133 KazLev VIII/1904, 248.

134 LAczA1 SzABO, Predikatzidjinak masodik darabja..., 46.

135 A mar emlitett Papi Gond (Cura Pastoralis) c. kéziratos mi A tarsalkodas hibai (34. §) kozé sorolja a
hivatlan vendégeskedést is, amit a lelkésznek feltétleniil kertilnie kell. TiREL, Kt. 700, 43.

136 KazLev X1/2647, 347-350.

137 VAczy Janos, KazLev, XI. (XXVL); Bird, A legnagyobb pennahabori, 495.; Czifra Mariann nevezi
békiilésnek Kazinczy e levelét, ami szerinte ,szégyenletesen” zarult. ,Egy gunyiratot kapott postan
névteleniil, ezuttal egy kéziratosat.” CziFrA, Kazinczy Ferenc és az ortologusok..., 29.
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Kazinczy el6szor azt probalta megértetni Laczaival, hogy nem baj, ha az epigrammai
moral ellenkezik a keresztény morallal (,sok ellenkezik azzal a morallal”). A kévetkezd
bekezdésben mar azt erdsiti, hogy az epigrammai és a keresztény moral nem ellenkezik
egymassal. Sehogy sem tudta megemészteni, hogy Laczai (is) kiilonbséget tesz a kétfajta
moral kozott, mikozben epigrammaja erre a kiillonbségtételre épiil, s a keletkezése koriili
leveleiben is megirta, hogy ,az Epigrammai mordl [...] a keresztyéni moraltol toto coelo
[teljesen] kilonbozik”.** Radadasul annak a Laczainak bizonygatta, hogy igenis ugyanugy
kell elbanni a lélektelen ir6val, akar egy zsivannyal, akire ez az epigramma is céloz.”

Alevél folytatasabol kideril, ki értette félre a masikat. Laczai (Szemere levele szerint)
a kovetkezSket mondta A’ Gémben emlitett kolték kapcsan: ,En tudom hogy vagynak a’
Papista atyafiak kozott is Poetak. De strophat irot jot nem tudok egygyet is Gyongyosin
kivil, ’s én az ujsagban arrol szollék ’s ezért emlitettem csak a’ mieinket.”* Kazinczy
értelmezése: ,Azt is elbeszélé nekem Szemere, hogy az ur tisztelendd ur, nehezen szen-
vedi, hogy tagadni merik, hogy a primatia a magyarsag dolgaban a mi hitiink sorsosaié,
és hogy az ur azt allitja, hogy ezt az elsdséget legalabb a strofakban, kérdésen kiviil
mi birjuk. [...] Rettenetes dolog az — teszi hozza —, hogy mi teljességgel nem akarjuk
megvallani a masok érdemét...”* Miutan elferditette Laczai szavait és intoleransként
allitotta be, evidencianak vette néhany katolikus iré primatusat, példaul a két nagy
bibliafordité koziil Kaldi Gyorgyét Karolyi Gasparral szemben, igy probalva meg jobb
belatasra birni, vagy csak egy kis torméat az orra ala térni — ahogy Horvath Adamnak
irta par honappal késébb, a gunyiratot itt el6szor hozva 6sszefiiggésbe Laczaival (is)."**
Sietds indulataban azt sem vette észre, hogy az epigramma el6tti szovegében Laczai az
idémértékes versel6k kozt tobbségiikben katolikus irokat emlitett, ismerve és elismerve
Baroti Szabd, Rajnis, Révai és Virag e téren szerzett érdemeit, csakigy, mint Csokonai-
ét, Edes Gergelyét vagy Valyi Nagy Ferencét.

Valdjaban irodalmi dolgokban és a nyelvkérdésben sem volt athidalhatatlan sza-
kadék koztiik: Prédikacioi IV. kotete (1820) bevezetjében Laczai is kivanta ,nemzeti
Literaturank” tovabbi pallérozasat, s 1793-ban megjelent Oskolai tanité konyvében mar
helyeselte a ,,jo és érthetd szofaragast”, hiszen forditas kozben maga is szembesiilt en-

138 KazLev VIII/1904, 248; v6. 1965, 399, Kis Janosnak: ,Az Epigrammanak mas Moralja van.”; 1988, 463,
Débrentei Gabornak: ,A’ keresztyén moral ezt tanitja: ne bants mast, hunyd be szemeidet vétkei elétt,
mert te is vétkes vagy. De a’ Literatura java azt kivanja, hogy keféljiink a’ hol kell, mert egyedil ez
a’ sanyaru mod verheti-el alomkérsagunkat, ez nyithatja-meg szemeinket, hogy ismerjik magunkat,
egymast, és a Nyelv’ ’s Szép’ torvényeit. Kérdés, mellyiknek hagyasat kell kovetniink.”

139 KazLev VIII/1904, 248.

140 KazLev XI/2640, 335.

141 Uo., 2647, 348—-349.

142 KazLev XI1/2756, 145. E levelében kijelenti, A” Gém ,tele van azzal az 6rommel, hogy 6 Kalvinista, ’s
azt zengi hogy csak a’ Kalvinista tud magyaral”. Talan azért olvasta ki bel6le is ezt, mivel gyakori
megnyilvanulas volt. Pl. a mar emlitett Bathory Gabor, aki Szemere tudésitasa szerint ,nevetség’™
nek mondta a nyelvbévitést, igy nyilatkozott: ,Magyar grammatika? Nincs ra sziiksége a sziletett
magyarnak. A papistaknak talan, talan...” KazLev VIII/2005, 520; 2016, 570.
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nek sziikségességével.'® Csak a nyelvujitas talzasai aggasztottak,** sokakhoz hason-
léan.'> Még verstani kérdésekben sem mutatkozik nézetbeli szembenallas: korabban
Kazinczy is irt levelet ,a magyar versekrél”, helytelenitve szintén (mint Laczai Szabd a
Lfitzko Poétak” esetében), hogy Virag Benedek A’ Poéta, és Pontyi cim( szatiraja utan a
Kovacs Samuelnek sz0l6 episztolaban ,ismét bantotta” a rimes verseket.'

Nem is verstani nézetei miatt tdimadta Laczai Szabét Kazinczy, mint Czinke vagy
Szemere, hanem az izlése miatt: A’ Gém cim{ epigramma a Kazinczy altal elitélt irodal-
mi izlés szimbolikus alakjait értékelte fel. Ezért kelt ki ellene a Tovisek és Viragokban,*”
ahogy Baroti Szabo ellen is kikelt, aki az idémértékes verselés ,jégtoré” mestere volt."
Aztan ,kimondhatatlantl rossz” prédikacidiban is az izlését kritizalta,'’ s6t a szemé-
lyére is az izlésébdl kovetkeztetett.” Majd ugyancsak eltérd izlését, illetve esetleges
hianyos ismeretét allitotta be intoleranciaként, amint fontebb lathattuk. Nem egyedi
esetrdl van szo: Valyi Nagy Ferencnek egy kisebb grammatikai véleménykiilonbségét
példaul szintén intoleranciaként kezelte, amiért Valyi — Szemere segédletével — hasonlo
Jbrutalitdsban” részesiilt. A pataki baratbdl is hirtelen csak ,,fél-ember” lett, a rimtelen
versek dicsért koltéjébdl ,Kalvinista Oda—gyérté”, aki ,Kopasz Janko” [Kalvin Janos]
tobbi hivével egyiitt azt hiszi, ,nulla salus extra Ecclesiam”.*'

Laczai rossznak itélt izlése megnyilvanulasa(i) mogott Kazinczy az 6vével ellenkez6
programot latott,””* s A” Gémben felsorolt koltok kozé ,szamlalta” A’ Gém szerzgjét is.

143 ,A’ hol épen fel-akadtam, az eddig kozonséges szokasban nem talalhato szokat Magyar eredetii szokkal pro-
baltam ki-tenni; de ezt is ugy, hogy magam fejétdl, tobb tidos Hazafiak helyben hagyasa vagy igazitasa nél-
kil edgyet-is meg-nem tartottam.” Oskolai tanité konyv. Irta német nyelven Luntz Gyorgy Janos, a’ kempteni os-
kolak’ igazgatoja. Most pedig szabadon forditva, és némelly sziikséges valtoztatasokkal ’s bovitéssel alkalmaztatva a’
magyar ifjusag hasznara ki-adta LATzA1 J6’sef Papai Reform. Professor (Gy6r: Stréibig J6’sef, MDCCXCIII), X V.

144 Az Oskolai tanité kényv bevezet6jén kivil lasd pl. A’ kis dobos 1807-ben cimi versikéjét, mely szerint az
Andriskanak vasarolt 4j dob, mivel tarsai is folyton verik, végiil ténkremegy: ,Edes Magyar nyelviink!
bar igy ne jarnal most!” Halhatatlansag’ Oszlopa... [1813], 182.

145 Pl. a mar emlitett Szentgyorgyi Jozsethez, vagy Kazinczy ifjukori patréonusahoz, Raday Gedeonhoz
hasonloéan, aki — Kazinczy kérdésére felelve — Laczaival egyez6en vélekedett ,.a mostani 6j sz6 koholok”
torekvéseirdl: KazLev /114, 159-160.

146 Lasd a teljes levélvaltast, amelyb6l kideril, hogy Kazinczy részletesebb munkat is tervezett késziteni ,.a’
Romai labakra nem vett Magyar versek mentségére™ KazLev 11/515-517, 464—470.

147 Lasd a 126. jegyzetben idézett, Berzsenyinek irt levélrészletet. V6. a Laczainak 1814-ben irt levéllel,
amelyben szintén kitér erre: ,az ur Poocsa, kit én ugy nem szenvedhetek...”, KazLev XI/2647, 349. A’
Gémben felsorolt ,izeveszett” kolték iranti ellenszenve baratai korében kozismert volt: Valyi Nagy is olyan
szigoru biralatot kért Kazinczytol, ,mintha ezt az Odat Matyasi vagy Pots irta volna” (KazLev VIII/1918,
291; vo. KazLev I1/455, 362, mely szerint korabban Kazinczy is talalt értékelnivalot Matyasi miveiben.

148 KazLev VIII/1988, 463.: ,....Gvadanyit tartvan jo Poétanak ’s jo Historicusnak, izetlen ember [...], ugy
esztrengara vele, nyirjuk-meg.”

149 KazLev X/2325, 136; 2404, 289-290, 541; X1/2523, 68.

150 KazLev X1/2608, 252: ,Mutatjak nyomtatott munkaji, melly férjfiu az.”

151 KazLev X1/2495, 7-8; Kazinczy jellemének ,6r6kds ingadozasarol” érdekes megallapitasokat tartalmaz
Nagy Istvan karcagi tanar, késébbi kistjszallasi prédikator tanulmanya: ,Kazinczy és Debreczen”, A
Karcagi Reformatus Fégimnazium Ertesitéje 1 (1887-88): 5-58.

152 Ilyenkor buzdult ,civakodasra” — a Tovisek és Viragok megjelenése utan, 1811 majusaban irta Sarkozy
Istvannak: ,Midén én irva czivakodom, [...] annak a’ félnek akarok elséséget adatni, a’ mellyet meggy6-

—_

327



Jollehet Laczaira 6sztonzéleg hatottak az ,igazi tuddésok” (amilyennek Kazinczyt is tar-
totta!) meglatasai, ami 1807-ben k6z6lt szovegeibél is kittinik. Még az altala megszolitani
kivant ifjak felé is kifejezte az ellenérvek elétti nyitottsagat (veliik ellentétben). [zlésbeli
kérdésekben mélyebb érdeklédést vallasi téren mutatott. A kovetkez6 kérdések megva-
laszolasara hiveit is biztatta: ,er6s6dott, nemesedett € izlésem az igazra, szépre, ’s jora
nézve? betsesebbek, kedvesebbek é el6ttem az okos gondolkodasnak, jo tselekedeteknek
s isteni tiszteletnek 6romei? [...] Hol és mikor viseltem magamat mint ember, mint
keresztyén?”"** M{iveiben ,a’” konnyen értheté magyarsag™-ra valoban programszeriien
torekedett — amiért a kortars Major Jozsef utan a 20. szazad méasodik felében Benkd
Lorand is méltatta™ —, nem Ohajtva mast, mint olvasoi lelki hasznara szolgalni irasban
is, akarcsak szoban.”* Nem akart ,izgatni” munkaival, mint a vele (is) szembekerils
Kazinczy,” s a tollharcokat sem kevesellte, tamadoival szemben."” A személyeskedd
irodalmi csatarozasokat a ,jo iigy” érdekében sem helyeselte. Ezt is kifogasolta iskolai
orain, ,a magyar literatorok egymast mocskolgatjak, ezt pallérozott gorombasagnak
neveztem” — mondta Szemerének.”® Ezzel ellentétes a gunyirat szerzdjének onreflexio-
ja, aki bevezet6jében magat ,gorombasagban megkeményedett” embernek mondja.”
Utol Irasaban a maig tisztazatlan szerz6 ennél tobbet is elarul magarol. Keziinkbe adja
a szerz6ség kulesat (,klavisat”), de az ilyen irdnyu faradozast hidbaval6 eréfeszitésnek
josolja.’®® Tobb mint kétszaz év elteltével ideje volna erre racafolni. Harsanyi Istvan 1917-

z6désem — erronea vel non erronea - legjobbnak kialt.” Frdekes, e levélben toleranciat hirdet az izlés terén
is, ami ,nem sziikség”, hogy egyezzen. KazLev VIII/2012, 559.

153 LAczAa1SzABO Jozsef Predikatziojinak negyedik darabja, mellyben innepi tanitasok foglaltatnak (Sarospatak:
Nadaskay Andras, 1820), 221-222.

154 Benkd kiemelte a patakiakkal egyutt Laczainak is j6 nyelvi hirét, kit{in6 magyarsagat, normaismeretét,
»a legmagasabb fok »formai« irasgyakorlat™at. BENk® Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a
felvilagosodas koranak elsé szakaszaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 314, 474.

155 E vonatkozasban mar Oskolai tanité konyvében figyelmeztetett arra, amit aztan Verseghy is valos
veszélyként emlit: a sok Uj széval (rossz és érthetetlen ,szofaragassal”) terhelt sz6vegektdl az olvasd
megcsomorlik, ,’s fel-hagy minden 4j konyvek’ olvasasaval!l” (XVII); v6. LAcza1 SzaBO, Kiilombozd
textusokrol..., VI; MaGos Istvan, ,»A johoz édesitse, a rossztol elrémitse.« Verseghy Ferenc és az egyhazi
retorika”, Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 27 (2017): 78-91, 86.

156 V6. VAczy Janos, ,Kazinczy Ferenc és kora, II., Az izgatd [3.]”, Széphalom 11 (2001): 35-44.

157 Kulcsar, Czinke, Szemere és Kazinczy kozt ebben egyetértés mutatkozik. Szemere 1812-ben a kévetkezoket

kérdezte Kazinczytdl: ,azon irasban [a Tibingai palyamiiben] van e emlékezet a’ nyelv mivelésének

eszkozei kozott a’ tudos pennaharczok fell. Nem volna e jo emliteni, hogy ezek nalunk ritkak? ’s nem
j6 volna e elhisztorizalni, Kik, mikor, miért és miként harczoltak, mint Dévai, Sylvester, Rajnis, Baroti,

Kazinczy, Debrecen, Révai, Versegi, Laczai, Czinke, Képlaki’sa’ t.?” KazLev X/2363, 212. Kazinczy gyakran

hangoztatott megallapitasa igy sz6l: ,A’ mi Publicumunk [...] a’ tollcsataktol irtozik; ’s azt nagyon lehet

sajnalnunk.” Prof: tiszt. Marton Istvan trnak Ker. Moralis Katekhismus nevii munkajara irtt Recensiok az

azokra tett feleletekkel egybekotve (Bécs: A° Magyar Kurir kiaddjanak koltségén, Pichler Antalnal, 1818), 5.

Erdekes paArhuzam: Liczai tanitvanya, Almasi Balogh Sdmuel - aki terjedelmes biralataiban az 1830-as években

Laczainal sokkal keményebben, programszertien fejezte ki nemtetszését Bajza Jozsef és a Kritikai Lapok, majd

az athenaeistak személyeskedései miatt — Szemere Pal baratja volt. Bizonyara nem kifogasolta Szemere, hogy

az 6 védelmében is szot emelt, akiben a ,diktatoroskodo” Bajzaék csak ,.szegény sonett-irot”lattak.

159 Mondolat, 101.

160 Uo., 108-109.

15
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ben mar kideritette, hogy a ginyirat hely- és id6beli utalasai fedik a valosagot, s a szerzé
iskolatarsaként szoba hozott Toth Janos sem fiktiv személy. A tények tehat nem Laczaira,
hanem egy eddig ismeretlen szerzére mutatnak.” Az ellenkezd feltételezéseket és allita-
sokat tartalmaz6 ujabb szakirodalmi forrasok tovabbi filologiai bizonyitékok nélkiil neve-
zik meg ismételten Laczai Szabo Jozsefet a gtinyirat szerzéjének. Kazinczy 1814-1815-ben
irt leveleire hivatkoznak — amelyek nem szerzéként emlitik Laczait, raadasul Kazinczy,
ahogy lattuk, végiil elvetette vele kapcsolatos elgondolasait' —, illetve Balassa Jozsef sz6-
vegkozlésére. Balassa azonban szintén csak Kazinczy levelezésébdl idéz, hosszabban Sze-
mere beszamol6jabol. Miutan kijelenti, hogy Laczai volt Kazinczy ,egyik legelkeseredet-
tebb ellensége”, egyszerlien rafogja a gunyiratot is (ha 6rain ,csufolta” Kazinczyt, ,csak
6 lehet” a gunyiratszerzé). Harsanyi a szerzéség kérdésében ellentmondott Balassanak,
de Laczai ellenség voltat tekintve, amit Balassa csupan ,bizonyitékként” hozott fel, raha-
gyatkozott Balassara. A ginyirat Harsanyi szerint ,megszégyenit6” is lett volna Laczaira
nézve, viszont a mindenre elszant haragot, kegyetlen bosszuszomjat, amit az altala is
hasznalt jelz6k (,legelkeseredettebb”, ,legkiméletlenebb”) kifejeznek, s amibe a ginyirat
is belefért volna, egy késébbi miivében sem gondolta valdszintitlen magatartasnak.” Pe-
dig ,istenes tartalmu konyvei™ben Laczai a harag kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait
(~ellenkezés”, ,ildozés”, ,tstfolas”) a gyilkossagig hasonlo sulyu blinoknek itélte. 1819-ben
megjelent verstanaban Somogyi Gedeon mar emlékeztetett ra (idézve Laczai valaszabol),
hogy 1807-ben irt ,levelében” Laczai ,nem ok nélkiil fakadt ki”, és nem Kazinczy ellen.*
Bodolay Géza azt is probalta érzékeltetni, hogy A’ lidhattyival kezd6dé igazsagtalan ta-
madasok kozepette ,nem csodalhato, hogy Laczai a pataki iskolaban erkodlcstani 6rain a
tudos gog példaképeként a széphalmi mesterre célozgatott™'® Maskor is hangot adott vé-
leményének (,egyenes sz6lasat” a kortarsak f6 jellemvonasaként emlitik), s tudjuk, hogy
1795-ben Papan is irt ,levelet” apologussal a végén (névvel, akkor is okkal, nem Kazinczy
ellen). De a gunyiratot illetéen, Bodolay szavaival élve, ,alaposabb bizonyitékokra lenne
sziikség”™* Ennek hianyaban alaptalannak mondhatjuk a szerzéség vadjat, a kollégium
torténetét bemutato Gjabb kiadvannyal is egyetértésben.”

161 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 504.

162 Nemcsak Laczait (KazLev XIII/2934, 2.), Kovyt és Rozgonyit sem emliti kés6ébb az ellenségei kozt: a
Vay-tinnepség kapcsan Rozgonyirdl — aki mar kifejezte, hogy nem ellenséges Kazinczyval szemben;
KazLev XIV/3184, 127-128 — elismer6en nyilatkozott (XVIII/4097, 110); halala utan Kévyt a baratjanak
vallotta (KazLev XXI/5025, 89). Folytathaté a sor Marton Istvanon — akit elé6bb a Mondolatban és a
gunyiratban valo kozremiikodéssel vadolt, mint Laczait, majd partjat fogta — at Somogyi Gedeonig,
akinek Mondolatjat az 1810-es évek végén mar csupan ,szerencsétlenil silt jaték™nak nevezte. Persze
,Grammaticai tudomany és minden izlés nélkil”. CzirraA, Kazinczy Ferenc és az ortologusok..., 234.

163 HARSANYI, ,A Kazinczy F. ellen irt...”, 504.; v6. HARSANYI Istvan, Adalékok Sarospatak multjahoz, A Sa-
rospataki Hirlap fiizetei 7 (Sarospatak: a Ref. Féiskola Kényvnyomdaja, 1921), 24-25.

164 SomoGY1 Gedeon, Ertekezés a’ Magyar Verselés’ modjarol, és Fordittasokrol, in Ertekezés a’ Verselésrol, és a
Fordittasokrol. Tit. Petronius Arb. Nevezetesebb Verseinek Mértékes Fordittasaval eggyiitt, 1-64. (Veszprém:
Ozv. Szammer Mihalyné, 1819), 6.

165 BopoLAY, ,A tiirelmi rendelettdl...”, 158.

166 Uo., 126-127, 210-211, 220.

167 D1ENEs Dénes és UGRAI Janos, A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete (Sarospatak: Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Hernad Kiado, 2013), 97.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 123(2019)

HERNADY JUDIT
A halaltanc egy barokk valtozata Kohary Istvan koltészetében

Az halalnak horgaval s halojaval [...] sétalo jarasarul [...] szerzett versek

Kohary Istvan eddig kevés figyelemre méltatott,' a maga koraban — egy révid kivonatot
leszamitva? — kéziratban maradt terjedelmes halaltanc-kolteményének teljes cime Az
halalnak horgaval s halojaval, nyilaval, kézijaval s kaszajaval sziviinket bagyasztva, kese-
ritve s fojtogatva, igen keservesen epesztd, sétalo jarasarul ez alabb megirt szoknak botiire
szerzett versek.> A bortonversek korébe sorolhatdé mi célja nem az udité képzeletjaték
volt:* a koltéi fikcio a halal rémes alakjat elevenitette meg. Keletkezési ideje valoszi-
nisithetéen az 1680-as évek vége,” versformaja modositott Balassi-strofa (rimképlete:
a6a6b6, c6¢c6b6, d6d6bo)t, bar a kéziratos alapszoveg nem tagolddik elkiilonitett vers-
szakokra. Noha a muvet a koltéi kifejezésforma szempontjabol erételjes visszafogottsag
jellemzi, az invenci6 és a szerkesztésmod nézépontjabol vizsgalva mar figyelemre mél-
to otletesség és kidolgozottsag nyomai fedezhetdk fel.’

A szerz6 a PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatéja.

1 AKohary-lira egyik korai ismertetdje, Kis Lérinc a mi hibajaként rotta fel — Illésy Janos itéletét kovetve
- a ,magasabb eszmei tartalom” hianyat. Kis Lérinc, Grof Kohary Istvan koltészete (Budapest: Attila-
Nyomda, 1914), 35; ILLESY Janos, Grof Kohary Istvan élete és munkai (Karcag: Sz6di S. Kényvnyomdaja,
1885), 64.

2 A Meggyiikerezett rabsagos banatnak [...] again kinétt flizfaversek cimi kotetben, Egyik része harmincot
esztendével ezeldtt irt fiizfaverseknek cimmel. Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és
Készeghy Pal versei, s. a. r. KomLovszki Tibor és S. SARDI Margit, Régi magyar koltok tara, XVIL. szazad,
16 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 179-181, 53. sz. (A tovabbiakban: RMKT XVII/16.) A szévegben sze-
repld, zarojelbe tett vers-, illetve sorszamok mindig erre a kiadasra vonatkoznak. Az idézeteket modern
helyesiras szerint atirva k6zlom.

3 Uo,, 281-292, 80. sz.

4 KovaAcs Sandor Ivan, ,»Etelt az asztalnok s italt az poharnok...«: Egy Kohary-vers gasztronémiai ihlete”,
in KovAcs Sandor Ivan, ,Eleink tiindoklésége™ Tanulmanyok, esszék, 101-120 (Budapest: Balassi, 1996),
108.

5 Kohary alkotasainak keletkezési ideje teljes bizonyossaggal nehezen hatarozhaté meg. A probléma
kapcsan lasd: SzigeT1 Csaba, ,Appendix Balassiana”, Irodalomtorténeti Kézlemények 89 (1985): 675-687,
677-678.

6  JELENITs Istvan, ,Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte, sem kedvére mindenkor, bt nélkiil nem
élte”, in A régi magyar vers, szerk. Komrovszxki Tibor, 351-364 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 362.

7  Kohary ugyan gyakran jellemezte koltészetét flizfa-poézisként, azonban e szerénykedési formula valo-

szintsithet6en sokkal inkabb egy sajatos kolt6i program jelzéje volt, mintsem alkotéasai valodi értékje-

1616je. JELENTTS, ,Kohary Istvan...”, 352; CsaNDA Sandor, ,Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése”,

Irodalmi Szemle 38 (1986): 361-371, 363-364; MAROTHY Szilvia, ,Kohary Istvan »paraszt versei«”, Iroda-

lomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 464-472.
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A verset el6szor Illésy Janos mutatta be réviden,® majd kozel szaz év multan Varga
Imre elemezte behatobban.” Ha a verssorok kezddbettit dsszeolvassuk, egy akroszti-
chont kapunk, ez egyuttal a mi argumentuma is: ,Mint fiist, mint para, mint elenyé-
sz6 arnyék, mint por és hamu, mint lekaszalt fi, toredéken nadszal avagy mint le-
szakasztott virag, levagott ag, mint elromlandé tiveg, mint sebesen forgd szél, jegen
épitett haz, viznek buborékja, embernek éppen olyan vilagon élete, enyészik, fogy, mu-
lik, oszol, elfujatik; szarad, fonnyad, hervad, térik, romlik, elfut, eldél, elfoly, és nagy
hamar, szaporan, hirtelen, sokképpen, nagy konnyen, 6ranként, naponként, sziintelen,
sok izben véletlen, igen gyakorta reméletlen, szama nélkiil ugyan szemeink lattara un-
talan semmivé valik.”® Az argumentum fokuszpontjaba helyezett szavak (,embernek
éppen olyan vilagon élete”) mar elérevetitik a koltemény f6 szemléleti jegyét, a széveg
ugyanis a vilag mulandoésaganak atfogd metafizikai tételét az emberi élet szférajara
koncentralva mutatja be.

A mar emlitett, kiemelt szovegrészlet a halaltancvers elsé tizenkilenc és utolso két
strofajaval lényegében megegyezik;" a két valtozat killonbségét éppen a halaltanc-tor-
ténet megléte, illetve hidnya adja. Az els6 Osszetevdt a dramatizalt alaphelyzetet lirai
elmélkedéssel egybef(iz6 szévegegység alkotja (1-57. sor), mig a mésik egy jelen idejd,
egyes szam els6 személyben elbeszélt halaltanc-torténet (58-442. sor). Az, hogy Kohary
kiilonvalasztva is életképesnek, s6t hatasosnak talalta az egyik alkotdelemet, arrdl ta-
nuskodik, hogy 6 maga is érezte a muiegészben rejlé kettdsséget. Erre mutat a vers
beszéléjének sajatos pozicidja is, akinek szerepe jelent6sen eltér a tobbi személyétol.
Mivel 6t végiil elkeriili a halal, nem tekinthet6 valodi halaltanc-alaknak."” A tulajdon-
képpeni halaltanc-torténet csak a koldus jeleneténél veszi kezdetét.

A milegész kompozicidja — a barokkra altalaban jellemz6 modon — aszimmetrikus,
azonban az egyes szovegegységek kozott tobb szimmetrikusan elrendezett szakasz is
felfedezhet6. Elemzésem alapjan a kolteményt az alabbi médon vélem tagolhatonak:

Dramatizalt lirai alapszitudcio (1-57. sor)
I. Halalkozelség és halalfélelem 1-27. sor
II. Személyes elmélkedés a halalrol 28-57. sor
Halaltanc-torténet (58-442. sor)
(1.) Nyitojelenet. A koldus 58-75. sor
(2)) Kiemelt jelenet. A varos 76-156. sor

8 IiirEsy, Grof Kohary..., 63-64.

9  Varca Imre, ,A magyar barokk koltészet egy valtozata: Kohary Istvan borton-koltészete”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 77 (1973): 501-513, 508-509.

10 Kohary Ez vilagot senki altal nem élte... cimi, halaltanc-elemeket is felhasznalo versében szintén ,a
hasonlatokban folmeriilé természeti képek” utan jelenik meg a haldl latomasszerti abrazolasa.
JELENITS, ,Kohary Istvan...”, 361.

11 RMKT XVII/16, 179-181., 53. sz.

12 A lirai én tarsadalmi statusza rejtve marad, nem tarsadalmi tipusként jelenik meg. V6. Lukacsy
Sandor Heltai Gaspar Hogy a halal nem fél... cim{i verse kapcsan tett megjegyzéseivel: LukAcsy Sandor,
~,Magyar halaltancok”, Irodalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 111-137, 114.

331



(3.) Mellékjelenet. A véghazak 157-186. sor

(4.) Mellékjelenet. A vamszed6k 187-192. sor

(5.) Kiemelt jelenet. A falu 193-261. sor
(6.) Mellékjelenet. A sz6l6mtivesek 162-282. sor

(7.) Mellékjelenet. A pasztorok 283-306. sor
Kitéré. Egyetemes tavlata elmélkedés a halalrél  307-357. sor
(8.) Kiemelt jelenet. A kaptalan 358—-423. sor
(9.) Zarojelenet. A fejedelmek 424-442. sor

Zarlat (443-453. sor)

A mi elemzése soran nem fogok szorosan ragaszkodni a linearis rendd targyalasmod-

hoz, a mellékjelenetekre csak a fontosabb szinterek szambavétele utan, roviden térek
ki.

A koltemény elsé - tizenkilenc strofas — szévegegysége egy lirai szituaciorajz (1-27.
sor) és egy személyes hangiitési halalelmélkedés (28-57. sor) 6tvozete. A vers alaphely-
zetét felvazolo elso két strofa dominans motivuma az az egzisztencialis veszélyeztetett-
ség-érzet, amelyet a halal kozelsége general:

Megcsendiile fiillem, s azonnal félelem érkezett szivemre,
jun mondjak, az halal, s im, ajtom el6tt all, hagott kiiszobomre,
nyila, mint kézija, nala van kaszija, jutt én veszélyemre. (1-3. sor)

A Halal hagyomanyos attributumaival® Iép elénk Kohary miivében. A halalalak kozis-

Szem nélkil irvan a halalt, azt példaztak, hogy a halal méltésagra nem néz, személyva-
logatas nélkil papat, csaszart, ifjat, vént, szegényt, boldogot egyarant elviszen. Fiil nél-
kil irvan, ismértették; hogy senki konyorgését, supplicalasat, sivasat, rivasat, el6 nem
veszi, a bolcsek okoskodasit, az ékesen szolok hitetésit, a prokatorok mesterséges fogasit
fulébe nem ereszti, senki Ohajtasa, senki jajgatasa, senki konyorgd vagy hizelked szava
nem fog rajta. Mezitelen irvan, jelentették; hogy semmi szépségen és gazdagsagon nem
kap, senki kincsét és ajandékat bé nem veszi."

13 Kasza, horog, halo, tér, nyil, ij, méreg. HorANYI Ildiko, ,,A halal perszonalis abrazolasa a kozépkor
miivészetében”, in A halal, a haldoklas és a gyasz kultirantropologiaja és pszicholégidja, szerk. PILLING
Janos, 37-56 (Budapest: Semmelweis Kiado, 2010), 44. A halal kedvelt témaja volt a humanista, majd
barokk irodalmi emblematikanak: Knapp Eva és ToskEs Gabor, ,A halal motivuma a magyarorszagi
irodalmi emblematikaban”, Irodalomtorténeti Kézlemények 113 (2009): 131-163. A halaltéma barokk kori
népszertisége kapcsan lasd még: André CHASTEL, , A barokk és a halal”, in André CHASTEL, Fabulak,
formak, figurak, 95-114 (Budapest: Gondolat Kiado, 1984).

14 PAzZMANY Péter, Osszes munkai, VL kétet: Prédikéaciok (IL rész), s. a. r. KANYURszKkY Gydrgy (Budapest:
M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda, 1905), 441-442.
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A halaltancok egyes elemei mindharom irodalmi mtnem korabeli alkotasai kozott fel-
lelhetdk, protestans és katolikus szovegekben éppugy, mint vilagi és egyhazi irasok-
ban. A vers szovegvilagat atsz6vé motivumok, frazisok, szoképek és gondolatok egyik
kiemelt forrasa lehetett a halottas énekek korpusza.’®

Az alapszituacio korvonalazasat a lirai alany bens6, onmegszolité6 monologja kove-
ti, ami a hatodik strofatol egy szintén bens6, &m most mar magat a Halalt aposztrofalo,
fiktiv argumentacioba fordul at. A Halal varatlan tavozasat kovetéen, a lirai szoveg-
egység masodik szakaszaban a korabban emlegetett elmélkedési folyamat realizalodik.
Erre apropot egy ujabb fordulat nyujt, ami noha csak ideiglenesen, mégis hatasosan
robbantja szét a korabban létrejott torékeny harmoniat:

Zordilést de hallék, csaknem elajulék, igen elheviiltem,
Orémém elmulik, s majd halélra véalik ezennel életem,
Az halal kialtja, kialtja, kialtja, hogy el nem keriltem. (28-30. sor)

Ezutan a lirai szubjektumnak a megel6z6 torténések soran megzavarodott lelkéhez —
implicit formaban - a sajat értelme szol. A konzekvencidk levonasa soran a lirai én
elutasitja sajat korabbi viselkedésmodjat, és atértékeli a halalhoz val6 viszonyulasat:

Jobb tehat késziilnom, mint sem hogy tor6dném, halalra kell mennem,
Nem lehet keriilnom, hedban gytl6lnom, mit kell tehat félnem?
Tudom jol, hogy egykor, 1észen valamikor, halalt kell szenvednem. (37-39. sor)

A halalelmélkedések ismert formulai jelennek meg az ember vak bizalmat altalaban
elnyerd vilagi adottsagok szambavételekor. A versbeli megszolalod el6szor az emberi
allapot univerzaléjaként hatarozza meg a meghalast, majd ezt kovetéen hagyja el né-
zépontja a mikrokozmosz szintjét, és tér at a makrokozmikus megnyilvanulasmod fej-
tegetésére. A szakasz kolt6i képei élet és halal egymashoz valo viszonyat az inherens
tulajdonsag, illetve a lényegi egyiivé tartozas formajaban lattatjak:

Az élet és halal egy 1épésnyire 41l mindenkor egymastul,
Mint meleg az tliztiil, nedvesség az viztiil s arnyék napvilagtul,
Ugy nem tavozhatik, sem el nem valhatik életiink halaltul. (46-48. sor)

A személyes konzekvenciak levonasat kovetéen a halalelmélkedés a nyitd stréfaban
megjelenitett életprobléma feloldasaval zarul:

15 Csupan egy kiragadott példa az egyezésekre: ,Mint a vizben a szép halak mely 6romest laknak, / E
Vilagon az emberek szintén ugyan vannak: / De nem tudjak a haléban mikoron akadnak. / E Vilagnak
akegyetlen hal4l 6 hiléja, / Es nem kedvez 6 senkinek, azt minden jol tudja: / Kiket talal mind egyarant
torkaban bérantja.” Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek), kiad. SToLL Béla, Régi magyar kolték
tara, XVIL szazad, 15/A (Budapest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiadd, 1992), 769.
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Készilok nagy vigan, fennakadvan horgan, akkor ne busuljak,
Az Istent dicsirve s idémet jol toltve jo halalt tanaljak,
Szamot élt tdémril, jol advan éltemriil hogy én boldoguljak. (55-57. sor)

Kohary Istvan alkotasaban a koltéi képzelet allitja a kiilsé és bels6 hatarat szimbolizalo
kiiszobre a Halal alakjat, ily mddon téve jelenvalova azt a halandé lirai én szaméara.'
E kozelség az, ami megteremti azt a sajatos miliét, amely a halalrél valo elmélkedést
valoban életbevagd fontossaguva avatja. A Szent Ignac-i lelkigyakorlatok hatésa is
tetten érhet6é a megfontolandok benséleg hitelessé, él6vé és ezaltal effektivvé tételét
megcélzo torekvésben.” Hiszen a halalkésziiltség feladatara valo felhivas csak akkor
lehet hatékony, ha el6bb a mindenkori alany atérezi a meghalas pillanatanak teljes su-
lyat. Kohary ennek megfeleléen a halandosag léthelyzetét elészor dramatizalja, hogy
azutan — a késébb targyalt alapelvnek és metddusnak megfeleléen — a dramatizalt sza-
kasz végul dedramatizalodhasson.

A kozépkori és Gjkori halaltancmiifaj jelenléte a magyar irodalomban nem volt sza-
mottevs. Tobbnyire csak egyes elemek, vonasok atvételérdl, alkalmi felhasznalasrol
beszélhetiink, semmint teljes miifaji jegyeket mutaté mivekrél.”® Kohary is sajat szan-
dékainak megfelelden alakitotta at a halaltancénekek kozismert miifaji elemeit. Mivel
a kolteményben a dialogikus forma alig jut szerephez, a torténetnek nem a szerepléi
sz6lamok adnak dramai szinezetet, hanem az ellentétes tevékenységformak és viszo-
nyulasmodok iitkoztetése.”

A halalba vonulok csoportjai egymast kovetden, eltéré szintereken tlinnek fel; ki-
lenc jelenet kiilonitheté el. A kompozicié atgondolt koncepcidt titkkroz: a harom na-
gyobb terjedelmd, kiemelt fontossagu jelenet — a masodik (varos), az 6tédik (falu) és a
nyolcadik (kaptalan-klastrom) — aranyosan helyezkedik el a keret- és atvezet6 jellegti
szinek kozott, s a feudalis tarsadalom harom kiillénb6z6 rétegének — polgarsag, paraszt-
sag és papsag — csoportjait 1épteti fel. Mig a kozbeesé jelenetek az egyes tarsadalmi
rétegek tipusalakjait vonultatjak fel, addig a két keretjelenetben a tarsadalmon kivii-

tarsadalom felett all6 fejedelem.

16 A kozépkori halalelmélkedések ,gyakran élnek olyan retorikai megoldasokkal, amelyek segitenek a
sajat életet haldoklasi folyamatként észlelni a halanddsag tudatositasa fel6l. Ennek egyik technika-
ja, modusa, amikor a sz6veg az elmélked6t bizonyos gondolatsorok megfontolasa utan arra iranyitja,
készteti, hogy jelen idejiiként élje meg a halal pillanatat, jelenlevéként a halalt.” DEAK Zsuzsanna,
,Desperatio: emlékezés és felejtés a kés6 kozépkori jo halalban”, Erdélyi Miizeum 75 (2013): 1-15, 5.

17 KiBEDI VARGA Aron, ,Egy vildg mesgyéjén: Barokk irodalom és barokk vilagnézet”, Uj latohatdr 7
(1964): 34-51, 42; TUskEs Gabor, A XVII szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurépai kapcsolatai, Historia
Litteraria 3, (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997), 31.

18 A szakirodalom sem egységes a kritériumok és az egyes mtivek megitélése tekintetében. Vo. LuKAcsy,
~,Magyar halaltancok”, 114; KozAkyY Istvan, A halaltancok torténete: A mai halaltanc, I11. kot. (Budapest:
Magyar Torténeti Mizeum, 1941), 22.

19 VARGA, ,A magyar barokk...”, 509.
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A £6 tarsadalmi tipusok mind jelen vannak a kélteményben.? Kohary minden egyes
szerepl6t hivatasa nevével jeldl meg, és foglalkozasahoz kothet szintéren, tipikus kor-
nyezetben és (tdbbnyire) csoportokba rendezetten vonultat fel. A meghalékhoz hozza-
tarsitott helyszinek sem egyénitettek: kunyho, varos, majorsag stb. csak utalasszertien
jelzett, a narratori figyelem kozéppontjaban végig az aldozatok tipizalt viselkedésmod-
ja és kiilsé6 megjelenése all.** Bar a hagyomanyos tipusalakok eldsorolasat egészében
tekintve térbeli szempontbdl és tarsadalmi statusz szerint is tagul6 perspektiva jellem-
zi, a jelenetek egymasra kovetkezésének modja nem kovet szigoru logikai rendet.

Az elbeszél6i néz6pont latszolag egy kiilsd, a narratori szubjektumon is felil allo
entitas altal iranyitott: a halal sétalasanak egyes stacioi jelolik ki az elbeszélés szinte-
reit. Val6jaban azonban nincs mereven egybefonddva az elbeszélés latdszoge és a ha-
lalalak kovetésének processzusa. Tobbszor is tetten érhetd, hogy a narrator elforditja
tekintetét a Halalrol és a jovobeli aldozatok reakeioit, ellenlépéseit szemléli és ezekr6l
tudosit. S6t idénként nemcsak a Halal, de az egész fikcionalis vilag is elttinik a narrato-
ri tudat terébdl. Ezek a valtozo terjedelmu kitérdk, filozofiko-lirai vagy éppen moralis,
int6 betétek teremtik meg a halaltanc-torténet narratori beszédmodjanak alapvetd ket-
tésségét. Az els6 szovegegységben még dominans elsé személyd koltéi dikcio jellemz6-
en az individualis tapasztalatok megosztasat és a személyes konzekvencidk levonasat
szolgalja, ezért a halaltanc-torténet soran alig jelentkezik. A tobbes szam els6 személyd
beszédmod viszont az egyetemes emberi sorskozosségen belilli 6npozicionalast és a
retorikus hataskeltést teszi lehetévé, igy csupan a reflexiv betétben jut szerephez.

A torténet elbeszéltsége, kozvetitett volta s az elbeszéld valos idej(i jelenléte folya-
matosan hangsulyozodik a ,latom” és ,hallom” kifejezések ismétlédése révén; mind-
azonaltal éppen ezek sugallnak egyfajta kronikasi elfogulatlansagot is. Ez utobbi
vonast erdsiti, hogy a narrator a torténések terébdl hattérbe huzodik. E kivilallas egy-
uttal tavolsagtartast is magaban foglal, mivel az elbeszéléi én egy folérendelt pozicio-
bdl szoélal meg.

Az elbeszélt torténet észlelési és kozvetitési modja azonban nemcsak a kolts dis-
tanciat teremtd szandékara utal,® hanem a tapasztaltak latomasos jellegét is jelzi.”
A koldus halala utan csupan a narrator érzékeinek imaginativ jellegli mikodése jut
szerephez, igy a vizualis és auditiv észlelési mod egy interiorizalt kilvilag latvanyat

20 FErdekes médon éppen abban a masik terjedelmes, allegorikus jellegti Kohary-versben jelenik meg ha-
sonld, noha nem az egész miivon végighuzédo szambavétel, amelynek szintén a sétalas képezi £6 moti-
vumat. A Vasban vert rabnak biis elmével, faradva versekben vett sétalasa a kartyajaték elemeit hasznalja
fel a vilagi viszonylatok poétikus abrazolasahoz, s a legfelsé tarsadalmi rétegtél lefelé haladva bontja
ki a témat. MopLI Eva, ,»A kartyat tovabba vilag tiitkorének mondhatom«: A kartyajaték mint a barokk
»felfordult« vilaganak allegoriaja Kohary Istvan kolteményében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118
(2014): 840-862, 848-853.

21 Akatalogizalas Kohary e mtivében is fontos szerepet kap. V6. KovAcs, »Etelt az asztalnok...«”, 112-114.

22 JELENITS, ,Kohary Istvan...”, 362.

23 Varga Imre is ,sajatos jellegi, vizionalis alomkoltészet™ként jellemezte Kohary lirajat. VARGA, , A ma-
gyar barokk...”, 506. V6. Ban Imre megjegyzésével: ,A négy fal kozé zart ember képzeletének mozgasa
teszi 6t a latomasos, allegorizalé barokk irodalom és alom-kéltészet képvisel$jévé.” A magyar irodalom
torténete, I1. kot., szerk. KLaniczay Tibor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 202.
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teremti meg. Vagyis voltaképpen a lirai alany lelki terében sétal a Halal, az 6 lelki sze-
mei el6tt vonulnak el a szereplék.

A miifaj korai darabjainak részét képezte még egy didaktikus jelleg(i keret, amelyben
a halaltanc mondanivaléjat egy prédikator szerepi elbeszéld osszegezte.?* E prédikatori
kerettel némileg rokonithat6 a m feliitése, elsésorban a lirai alany megszolalasi modja
és pozicidja fel6l. A halaltanc rab narratora is kiviilrél és feliilrdl tekint az eseményekre;
benséleg egyaltalan nem érinti meg 6t az aldozatok agoniaja. Nem is targyilagos kro-
nikas: sajat vallaserkolcesi horizontjanak szemléleti kerete alapjan itéli meg a szereplok
viselkedésmodjat. A cselekménybe vald (részleges) bevonddasa azonban ellentétben all a
didaktikus prédikator-figura szerepkorével.” A hagyomanyos halaltancokkal szemben
Kohary kolteményében a hangsuly az elbeszélé személyes érintettségére helyezédik.

A halaltanc-torténet nyito jelenetében (58-75. sor) talalhaté a mi egyetlen teljes di-
alogusa. Mig a Halal a ,halal mint kivanatos j6”* gondolatat hangoztatja, a koldus — a
mifaj konvencidéinak megfelel6en — életéért konyorog:

Kérlek, igy mond, téged, életemet engedd, tavozzal mell6lem,
Fles, nagy kaszadat, 61dokl6 nyiladat s nevedet is félem,

Nesze, én mankomat, taskamat s palcaAmat vedd jo néven tiilem.
Nyomorultul élek, t6led mégis félek, ne vigyél utadra! (70-73. sor)

Kiilonosen érdekessé teszi e rovid szovegrészt, hogy a koldus és a lirai én alakja kozott
- fizikai kornyezetiik jellege és az ezaltal 1étrejové egzisztencialis helyzet révén — szo-
ros rokonsag fedezhet6 fel. A kunyho és a bortoncella egyarant a fizikai nyomorusag
és a vilagi élvezetek nélkiilozésének tere, ezaltal a két alak alappozicidja szinte egybe-
mosodik. Emellett a koldus jelenete éppen a bensé és személyes érdekeltségii s a kifelé
forduld két 6sszetevd hataran all. A koldus alakja egy torzité tikorképhez hasonlatos:
a lirai én korabbi, a meghalastodl rettegé lényének alakmasat szemléli benne — még
azel6tt, hogy a tekintetét teljesen a torténetmondas targyaként megjelend idegen em-
bercsoportok felé forditana. Ezért szlinik meg a kovetkez6 jelenettdl fogva a narrator
realis, korporalis jelenléte a torténések vilagaban. Vagyis az eredeti helyszint6l fokoza-
tosan tavolodo sétalas egyuttal a lirai szubjektum korabbi magatartasformajatol valo
bensé tavolodas mutatdja is. A vers beszéléje innentdl kezdve az inkriminalt bensé
vonasokat mar csupan objektivizalt, kivetitett formaban szemléli.

24 OLAH Szabolcs, ,Pesti Gyorgy halaltancéneke és a protestans versszerzési gyakorlat”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 100 (1996): 582-612, 593. Kohary halaltancverse Pesti Gabor mivéhez hasonléan szintén
interkonfesszionalis jellegt, csupan néhany mellékes részlet utal a kolté katolicizmusara.

25 A papsag jelenetében érvényesiil6 prédikatori hanghordozas a kozeg altal indukaltnak tiinik. Maga a
prédikatori szerepfelfogas (a vallasetikai didaxis kovetitése értelmében) viszont mintha implicit médon
athatna az egész kolt6i korpuszt. Kohary élénk érdeklédését mutatja a prédikacids irodalom irant, hogy
kulénésen fontosnak tartotta az ilyen jellegii kotetek mecenatarajat. MaczAx Ibolya, ,Kohary Istvan és
arégi magyarorszagi prédikaciok”, in Kohary Istvan emlékkonyv, szerk. Kozicz Janos és KorTar Andras,
55-66 (Budapest-Kecskemét: Piarista Rend Magyar Tartomanya, 2015).

26 Pazmany Péter egy teljes prédikaciot szentelt a téméanak (,Hogy a halal kivanatos j6”): PAzMANY, Osszes
munkai, VII. kotet, 633-651.
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A mi legterjedelmesebb jelenete (76-156. sor) éles kontrasztban all az els§ szcéna-
val: a koldus kunyhojat elhagyo halalalak a ,roppant varosokat” keresi fel. A szakasz
a halalra mint kollektiv csapasra reagal6 sokasag viselkedésmodjat festi le. A tomeg
lattatasa a foglalkozas-megnevezésekkel jelolt szereplék ramutato felsorolasaval torté-
nik. A szévegegység els6 két szakaszanak (76-81; 82-90. sor) £6 funkcidja a félelemérzet
megalapozasa, illetve a kozeled6 veszély nagysaganak érzékeltetése. Ilyen modon els-
készitve azutan mar elégséges lélektani alapozassal indulhat meg a tomeg panikreak-
cidjanak leleményes abrazolasa. A varosjelenet 6 szévegszervez6 elve az amplifikacio,
legfontosabb retorikai alakzata pedig a halmozas. A halalfélelem f6 vonasainak meg-
ragadasat célzo koltéi eszkozok gondos megvalogatasa érhet6 tetten a jelenet szokész-
letén, képalkotasan, mondatépitésén és makroszerkezetén is.

A harmadik szakasz (91-156. sor) esetében els6ként az alkalmazott szokészletet ér-
demes szemiigyre venni. Ennek kapcsan a nominalis stilus dominanciaja allapithato
meg; a névszok tulnyomo tobbsége statikus allapot jelzéje, vagy emberi foglalkozas
vagy hasznalati targy megnevezése. Azonban éppen ezek ellenében, azaz mozgositd
modon hat a szokészlet majdnem minden tovabbi eleme, ideértve a joval ritkabban,
am hangsulyos helyzetben megjelend, aktivitast megnevez féneveket is, amelyek sze-
mantikajat tovabb erésiti az esetenként hozzajuk tapadd, szintén dinamikat hordozé
jelz (pl. ,szapura futasuk™). A cselekvésmodokat jelold szavak jelentése szinte kivétel
nélkiil valamilyen mozgasképzetet implikal. Ezekhez olykor fokoz6 hatast hatarozok
is tarsulnak, melyek féként a hasonlatokat 6vezd szoévegrész soraiban stirtisodnek meg
(pl. ,szaporan léptetnek”), ami szintén nem tekinthet6 véletlennek, hiszen a gyiileke-
z€és mozzanatat b részletességgel targyalo szakasz elején és végén egy-egy ugyancsak
dinamikus jelentéskord tropus all.

Ratérve a tropologiai elemek vizsgalatara, a szovegrész szoképeinek hasonlité tag-
jai egy természeti és egy emberi jellegii képzetkorbe sorolhatok:

Zugo, forgd szélnek vagy mennyiité kének van mint induléasa,
Tiizes, sebes nyilnak s kil6tt golydbisnak mi forma jarasa,
Oly hamar, oly gyorsan, de alazatosan ezeknek futasa. (97-99. sor)

Noha az els6 harom trépus konkrét hasonlité tulajdonsaga a sebesség, ezek mind olyan
halélos veszélyt is magukban hordozo jelenségek részelemei, amelyek tipikus megnyil-
vanulasi modja az adott élettér kaotikus felfordulasat vonja maga utan. E képek ezaltal
burkoltan a vihar és a habort emberi viszonylatokra vetitett és a szoveg kontextusahoz
koherensen illeszkedé metaforikus jelentését is felidézik.

A jelenet utolso szakasza a dinamikus mozgas tetdpontja utan hirtelen statikus jel-
legiivé alakul, s a narratori figyelem kozéppontjaba a Halal el6tt 6sszegylt varoslakok
konyorgése és az értéktargyaikbol felhalmozott rakas képe keriil. A halmozas retorikai
alakzata igy a ml szemantikajaban kiilon hangsulyt kap.

A szakasz tilnyomorészt kapcsolatos viszonyu tagmondatokbol épiil fel, az ettél eltérd
néhany eset mindig valamilyen apro, szinesit6 torténetmozzanatot jelenit meg. Az egyes
mondatok kozott szintén mellérendeléses viszony érvényestil. Makro- és mikroszinten is
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tetten érhet6 az aszindeton stilisztikai eszkozének alkalmazasa. A mondatok e hullam-
zbdan egymasba fonddo, tobb strofan ativels sorozata ad keretet a halmozas miiveletének,
s ez kolesonoz a tipusalakok egyébként monoton elésorolasanak — a fent szamba vett,
mozgasképzetet hordozo szavak mellett — elevenséget.

A vizsgalt szovegrészben megformal6dé nagyszabasu tomegjelenet esztétikai
alapmindsége a groteszk. A narrator ,Be szép 6ket nézni, mennyire rettegni tudnak
az Halaltul” ginyos hangu kiszolasa mellett a hasznalt szavak stilushatasa is gyak-
ran kelt groteszk hatast, ami legszembetlinébbé a polgarok tipusalakjainak leirasa-
ban valik. A futas képzetkoréhez kothet6, k6zombos tolteti igei kifejezések mellett
szembetlind a kicsinyité (pl. ,futkosnak”), s6t degradald szinonimak (pl. ,iget”) cél-
zatos kivalogatasa. A nyargalas, ligetés, 1éptetés a sietds mozgas animalis jelentés-
arnyalatu kifejezései. Hasonlo figyelheté meg egy-két lelki allapotot festd, szintén
gunyosan hat6 sz6 esetében is (,zibongnak”, ,sz6p6gnek”). Ehhez jarul hozza a mar
emlitett, lekicsinyld jellegt igék és az epikus nagysagrendi események diszleteihez
ill6, elemi természeti eréket és haborus torténéseket megidéz6 hasonlatok éles kont-
rasztot alkoté egybefonoddasa.

A tomegjelenet e hiperbolikus dbrazolasmodja a félelemérzet dezintegrald hatasat
példazza: az irracionalis emberi viselkedés a groteszk lattatasmod révén valik szem-
lélhetévé. A vers vilagaban ez az érzékletesen megfestett ,észvesztés” sulyos vallaseti-
kai hianyossagok mutatdjaként, signumaként funkcional. A zarlat ironikusan hangzé
exclamatioja (,jaj”) és az ezt kovetd kategorikus allitdsok kiméletlen tomorséggel re-
kesztik be a polgarok jelenetét, s itélik tomeghalalra a vilagias fontoskodas és anyagi
biztonsag kozegének alakjait.

A halaltanc-torténet narrativajanak kozéppontjaban a korabeli tarsadalom legalso
fokan allo és legnépesebb csoportjanak jelenete all (193-261. sor), amelyben a vagyon
(polgarok) és a fizikai erd (katonak) utan a fizikai és kozosségi jellegli munkalkodas
tényezdje keriil elétérbe.

A falu lakossaganak megjelenitésmodjaban mar a homogenizal6 vonas dominal; a
jobbagyok nem kapnak se egyéni osztatu, se dinamikus formaja el¢sorolast, megszola-
lasmodjuk is csoportjellegi. A falusiak beszéde a halaltanc-torténet egyetlen retoriku-
san megkomponalt monolégja, ami mar csak tizenot strofas osszterjedelme és centralis
pozicidja miatt is tiizetesebb vizsgalodasra tarthat igényt. Az aposztrofé pragmatikus
alakzatara éptilé monolog javarészt a genus deliberativum beszédnemében irddott, az
elején azonban egy a genus demonstrativum ala besorolhat6 laudacié méltatja a Halal
hatalmat, ami — mikozben az oracié bevezetdjeként a megszolitott joindulatat is igyek-
szik elnyerni (captatio benevolentiae) — a halalelmélkedések kozismert, antitézisekre
épit6é formulainak felelevenitésére is alkalmat nyujt. Ehhez egy néhany soros atkotés-
sel csatlakozik beszéd lényegi, argumentativ funkcioji része. A teljes beszéd szerkezete
igy vazolhato fel: laudatio (214-222. sor), obsecratio (223-225. sor), argumentatio (226-252.
sor), obsecratio (253-255. sor), végill a captatio benevolentiae egy masik formajaként az
ajandékok felajanlasa (256-258. sor). Az argumentacio személyi érvei (argumenta a per-
sona) a mar elvégzett és a jovében elvégzendé munkafolyamatok el@sorolasara épite-
nek, illetve nehéz, nyomorusagos allapotuk (conditio) tekintetbevételére is szamitanak.
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téelemek hianya, a beszéd stilisztikai-poétikai egyszertisége.”

Figyelemre mélto, hogy a jobbagymunkat leird szévegrész (226-246. sor) — magan az
oracion beliil - a targyalt jelenet centralis szerkezeti helyét latszik imitalni. Ily moédon
pedig az egész halaltanc-torténet strukturalis kozéppontjanak tekintheté. Ez az a pont,
ahol az egyébként hangsulyozottan ,stiket” és kozonyos Halal a falusiak egytigy, prozai
szoaradataba belefeledkezik. Rdadasul az argumentaci6 elsérendud eszkozévé valo halmo-
z0 elésorolas szinte lathatatlanna teszi a Halal rettenetes alakjat. A befogadoi latotérben
az emberi élet fenntartasanak dinamikus processzusa jelenik meg, a természeti kornye-
zet megmiivelésének szakadatlan folytonossaga — voltaképpen maga az Elet:

Keriti kerteit, kiortja réteit, sovényét gjitja.
Oltott gytiimolesfait, s elszaradt agait mostan tisztogatja,
Szantva s ugarolva, nagy sokat faradva foldeit forgatja. (232-234. sor)

E szakasz masik sajatossaga, hogy bar els6 ratekintésre a mezégazdasag életfenntartod
aspektusat latszik bemutatni, valéjaban a Halal uralmat példazza: az evilagi allapot-
valtozasok a meditativ szakasz alaptézisét igazoljak élet és elmulas dinamikus s egy-
mastol elszakithatatlan kapcsolatat lattatva.

A jobbagyok érvrendszere igy végiil 6nmaga ellen fordul, s csupan vaksaguk és
evilagi begyokerezettségiik tényét képes felmutatni. De a sz6 meggy6z6 erejébe vetett
hit is megcafolodik: az affektiv hataskeltésre apellalo retorikus fogasok csupan kis ide-
ig tudjak késleltetni a kegyetlen véget. A jobbagyok attitiidjére joggal vonatkoztathato
az ismert bibliai locus intése: ,De vigyazzatok magatokra, hogy valamikor meg ne ne-
hezedjék a ti szivetek [...] az élet gondjainak miatta és varatlanul reatok ne j6jjon az a
nap: Mert mintegy tér ugy lep meg mindeneket, akik az egész fold szinén lakoznak”
(Lk 21, 34-35).2°

A ,Prédaban az vadasz...” kezdet( betéttel felfiiggesztédik a halaltanc-torténet elbe-
szélésének folyamata. A szakasz kezd6pontjan allé epikus vadasz-hasonlat a haldlme-
taforak egyik ismert tipusat bontja ki:

Prédaban az vadasz, miképpen madarasz, éppen telhetetlen,
Olalkodva bujkal, s az erdéken jarkal mind nyaron s mind télen,
Rejtett kelepcével s megvetett térével leskddik sziintelen,

Az halal akképpen sziinteleniil éppen prédalja élttiinket,

Nyaron s kikeletkor, mind télen s mind észkor 61dokli fejinket,
Halojat megveti, s nyilait ereszti, s elfogyat benniinket. (307-312. sor)

27 Aretorikai fogalmak forrasa: SzaBo Zoltan és SzORENYI Laszlo, Kis magyar retorika (Budapest: Helikon
Kiadé, 1997).

28 A halal konceptualizalasanak is e tevékenységi formak jelentették egyik 6 forrastartomanyat (a halal
mint kaszas, arato, kertész).

29 Karoli Gaspar forditasa.
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Kohary ezutan az évkor egyes szakaszaihoz rendeli az ennek megfeleltetheté emberi
életkorokat, ezzel osszekapcsolja a régiség képi gondolkozasanak legalapvetébb, ta-
pasztalati alapokon nyugvo elemeit. Ebben a barokk analogikus, tiikrozédéseket és
szimbolumokat kedvel6 eljarasmoédjara ismerhetiink: a makrokozmikus staciok kap-
csolatban allnak a mikrokozmoszt képviselé ember életének fazisaival.*® Ehhez az er6-
sen topikus képzet-alaphoz adja hozza a halal megszemélyesitett alakjat, ami azonban
némi képzavart és gondolati kovetkezetlenséget idéz elé.

Az alaptételt a figuralis abrazolas utan még szamos, immar elvont aspektus ki-
fejtése koveti, filozofikus dikcié formajaban. A halal természetének ujra felmutatott
gyakorlati alkalmazasanak szandéka. Az elmélkedést ezért az etikai dimenzi6 felmu-
tatasa zarja (352-357. sor): a vers moraldidaktikus sorai a btiniik elkeriilésének egyik
leghatékonyabb eszkozeként mutatjak fel a halalra valo emlékezést. E szakasz egyuttal
hatarvonalat képez a profanitas és a szakralitas szinterei kozott: mig az elmélkedés-
betét eldtti hét szin a vilagi emberek csoportjait szamlalja el6, az utana kovetkez6 a
megszentelt tisztségeket visel6ket vonultatja fel.

A katolicizmus altal kodifikalt hét f6biin emlitése vezet at az egyhazi rend tagjainak
eldszamlalasahoz. A jelenetalakitas egyik sajatossaga az aranyos szerkesztésmod. A szcéna
kétosztatu: elészor a vilagi papsag tagjai keriilnek sorra (358-393. sor), majd csak ezt kove-
t6en halnak meg a szerzetesek (394-420. sor). Mindkét alegység egy olyan négystrofas fel-
vezet6 résszel indul, melyben a halal tevékenysége kap kiemelt szerepet (358-369; 394-405.
sor). Ezek utan a narrator egy-egy szubjektiv, er6teljesen kritikus hangvételd didaktikus
fejtegetés formajaban itéli meg a tipusalakok reakcidjat (370-381; 406-420. sor). Egy-egy
rovid, pozitiv érvény ellentétes példa (exemplum contrarium) ékelédik e részekbe; azoknak
a papi alakoknak a halala, Eltekben kik vartak, s gyakorta forgattak halalt elméjitkben”
(380. sor). A kovetendd hozzaallas mibenlétét jol érzékeltetik az alabbi tomor sorok:

Az halal kedvéért és az jo halalért hattak el vilagot,
Megvetik, keriilik, utaljak, s gytlolik az mulé hivsagot,
Az halélra érve s révére rea kelve nyernek boldogsagot. (406-408. sor)

A kolt6 leleményességét mutatja, hogy a két szovegegység kozé egy olyan négystro-
fanyi atvezet6 szakaszt (385-393. sor) iktatott be, amelynek a kétféle, a papi és a Halal
altal birtokolt ,zsak” — egyszerre parallel és kontrasztiv — képe, e ketté egybevetése
(comparatio) all a kozéppontjaban. A zsdkba rakas mozzanata a varosjelenet vagyontar-
gyakat felhalmozo6 gesztusara is rajatszik, csak mintegy forditott eljellel: az emberek
itt cselekvé alanyokbdl a tevékenységforma puszta targyaiva valnak.

Mivel a jelenetek mindig a megérkezés mozzanataval inditanak, a sétalas egyes al-
lomasai kozotti tér lathatatlan marad. A nagyobb szinek kozott azonban fel-felttinnek
olyan periferialis terek, amelyek a megel6z6 vagy a ra kovetkez6 jelenetbeli helyszin-
nel allnak laza kapcsolatban. Viszonylagos rovidségiik ellenére e mellékszinterek is

30 KIBEDI VARGA, ,Egy vilag mesgyéjén...”, 41.
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konstruktiv médon jarulnak hozza a mtiegész értelméhez. Mig a véghazak a fizikai erd
és batorsag vilagat idézik (157-186. s.), a falut hatarol6 vidék bejarasa soran az addsze-
dék tipusalakjaival talalkozunk (187-192. s.).

A szbl6miuveléssel kapcsolatos foglalkozasok (162-282. s.)) azért kiilonosen fontosak a
narrativan beliil, mert éles kontrasztban allnak a Halalt rémiilettel fogad6 szcéndkkal. A
bor és a bodulat jelenetében a részeg gazdak 6rommel és vigadva vonjak be tarsasagukba
a Halalt, s e gesztusukkal a halalfélelem legy6zésének egy vétkes modjat jelenitik meg.
E momentum ismét utalni latszik a jobbagyok kapcsan mar emlitett biblikus figyelmez-
tetésre, s a mamorban és részegeskedésben valo elmeriilés veszélyére hivja fel az olvaso
figyelmét. Még megmaradva a vidéki orszagteriileteken, a sz6l6termeszték utan az allat-
tartassal kapcsolatba hozhato foglalkozasok kertilnek sorra (283-306. sor).

Kohary halaltancanak zardjelenete (424-442. sor) az egyhazi és vilagi fejedelmek
halalat szcenirozza a korabbi narracios sémat kovetve. A palota szinterén jelenik meg a
halalfélelem felszini, ideiglenes legy6zésének masik alaptipusa, az elbizakodottsag vét-
ke. A fejedelmek jelenete emellett egyszerre siiriti magaba és nyomatékositja is a leg-
fontosabb haldltdnc-motivumokat. A halott test sorsaval csak ekkor, a torténetmondés
végén szembesit minket a szerz6, s ezzel hatasosan rekeszti be a latomasszer jelenetek
sorat: ,Ime, hatalmoktul és birodalmoktul immar el is estek, / Valik nemsokara ha-
muva és porra meghidegiilt testek.” (446—447. sor) A kolteményt egy kétstrofas kolofon
zarja, amelyben a narrator Gjra visszatér sajat alaphelyzetéhez, s a halal felszabadito
aspektusat hangsulyozza.

A vers beszél6jének szubjektiv kommentarjai arra mutatnak, hogy esetében radika-
lis bens6 atalakulas ment végbe. Az attitlidvaltas kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés:
vajon mi hizédik meg e latvanyos lelki transzformacié mogétt? Ugy vélem, hogy a
versezet elsé szakaszaban egy olyan sajatos lelki fejlédés kiillonboz6 fazisai kovethe-
kozponti, praktikus jellegii eleme all. Az az alapelv valik az elsé szerkezeti tag {6 sz6-
vegszervez$ elvévé, amely szerint az embert ér6 rossz legyézése csak a rola alkotott
vélemény atalakitasa utjan valosithaté meg. A sztoikusok ugyanis az emberi akarat-
tol fuggetlen dolgok rossznak mindsitését értelmetlennek tartottak: ,sohase masokat
okoljunk, amikor akadalyokra bukkanunk, vagy nyugtalanok és szomoruak vagyunk;
magunkat, azaz a magunk véleményét hibaztassuk”™? A lélek érzelmeinek felkavaro-
dasa eszerint egy helytelen vélemény kovetkezménye. A meditacié gyakorlata pedig
lényegileg nem mas, mint e szenvedést okozo6 vélemények helyreigazitasa, majd az ezt
megalapozo6 alapelvek emlékezetbe vésése.

A kolteményben tematizalt halalfélelem egy olyan lelki tényez6t jelol, amelyet a lirai
alanynak onmagaban kell legy6znie, mivel azt egy olyan esemény valtja ki, amely el-
szenveddjének hatalman kiviil 411.%* Eppen ezért a kivalté koriilményhez tapado, negativ

31 TuROCzI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 9-22.

32 EPIKTETOSZ, Kézikonyvecske, ford. SARosI Gyula (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1978), 8.

33 Ebben a vonatkozasban Koharynal altalaban a banat keriil el6térbe, amelynek legy6zési sémaja gyak-
ran szintén e metédust koveti. Koltészetének terapeutikus jellegét Laczhazi Gyula vizsgalta behatob-
ban. LaczaAz1 Gyula, ,Dietetika és koltészet a XVIL. szazadban”, in A magyar kéltészet miifajai és forma-
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érzelmi reakcié a miiben az értelmi reflexi6 soran fokozatosan atformalodik. A versbeli
alany attitidjének gyokeres atalakulasa nem individualis, hanem tipizalt jelleg(i, egyes
szakaszai pedig ekképp vazolhatok fel: I. a tudatlansag és az érzelmek uralma a lelken;
II. a szembesilés fazisa: lelki krizishelyzet; III. az elmélkedés folyamata; IV. az értelmi
megfontolasra felilkerekedése az emocionalis késztetéseken.

A versbeli meditativ tevékenység alapvonasai mellett érezhet6 a sztoikus filozofu-
sok halalrdl alkotott véleményének inspiracidja is.** A sztoicizmus alapelveinek meg-
feleléen a higgadt intellektualis ratekintés soran a halalfélelem csufos és értelmetlen
dologga minésiilt at: ,Az életet azzal a kikotéssel nyertiik, hogy meg kell halni: az élet
a halalhoz vezet6 ut. Azért esztelen dolog a halaltdl félni, mivel a biztosan bekévetkezd
dolgokat varni kell”*> Az életvezetést iranyit6d szabalyok azonban csak akkor tudnak
hatékony tamaszt nyujtani, ha él6vé valnak. Ennek egyik javasolt eszkoze az érzék-
letes megidézés volt, mely Koharynal a katolicizmus vilagképi keretébe agyazottan
és a jezsuita lelkiség hatasaval egybefonodva jelentkezett.** A meditatio mortis f6 célja
tehat a magatartas zsinormértékéiil szolgalé maximak egzisztencialis elmélyitése volt;
e célt szolgalta a kozhelyes, am igaznak tartott formulak untalan ismétlése, varialasa,
ujrafogalmazésa. ,Sok gyakorlattal kell megkeményiteni a lelket, hogy elviselje a halal
latvanyat és kozeledtét” - irta Seneca.”

Alighanem a meggyokereztetés szandéka allhatott Kohary azon dontése mogott,
hogy a halaltéma egy ujabb irodalmi feldolgozasaval probalkozzon meg. E kisérlet
eredményességét illetéen a szerzében is lehettek kétségek: a halaltanc-koltemény vé-
gil kéziratban maradt, a kolté annak csak legsikeriiltebb, felvezet6 szakaszat adatta
ki. A két — alaphelyzetében, nyelvi stilusdban és narracios technikajaban is jelentésen
eltéré - szovegegység egybeforrasztasat Kohary a vers alanyanak kezdeti helyzetéhez
valé visszakapcsolasokkal és a torténetvezetés kozben idénként megjelend lirai, elvont
vagy moralis tanitasokat kozl6 részekkel probalta biztositani. Azonban a két szoveg-
tipus az atkotések e nyomai ellenére sem forrt igazan szerves egységgé. Sajnos a mi
esztétikai befogadasat és irodalmi értékelését e fogyatkozas eléggé megneheziti, pedig
az els6 ratekintésre kevéssé sikeriiltnek tind vers egyébként figyelemre mélté poétikai
sajatossagai csak alapos, szoros olvasatu elemzés eredményeképpen mutatkoznak meg.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy Kohary Istvan a halaltancok alapvets mtfaji je-
gyeit sajat keresztény-sztoikus vilagnézetébdl fakadoé céljainak és kora retorikai kon-
vencidinak megfeleléen hasznalta fel. A halaltanc késé kozépkori miifajat egy barokk
formanyelv(, am kozépkori gondolati hatast titkr6zo, személyes érintettségi halalme-
ditacio illusztrativ funkcioju elemévé alakitotta.

tipusai a 17. szazadban, szerk. OTvOs Péter, Pap Balazs, SziLast Laszl6 és VApal Istvan, 271-280 (Szeged:
Szegedi Tudomanyegyetem, 2005), 279.

34 Azantik filozofia egyik fontos metédusa volt a ,meghalas megtanulasa”. Pierre HApoT, A [élek iskolaja:
Lelkigyakorlatok és okori filozofia (Budapest: Kairosz Kiadd, 2010), 37-48.

35 SENECA, Prézai mivei, I, tan. TAKAcs Lasz16, ford. BoLLOK Janos, KopEczkY Rita, Kurcz Agnes, NEMETH
Andras, REvay Jozsef, SArRosI Gyula és TAkAcs Laszlo (Budapest: Szenzar Kiado, 2002), 184.

36 Kohary tanulmanyait végig jezsuita intézményekben végezte. ILLEsY, Grof Kohary..., 7-11.

37 SENECA, Prézai miivei, 365.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 123(2019)

PAPP AGNES KLARA
Csillagzene

A latomas és a zeneiség szerepe Wedres Sandor Tizenegyedik szimfoniajaban

Az itt kozvetkezd elemzés egy olyan kutatas részét képezi, amely Weores Sandor
alommotivikaja és alomversei kérdését helyezi a kozéppontba. Az alom képi vilaganak
versbéli megteremtése ugyanis Weoresnél egy atfogébb problematika részeként jele-
nik meg, egy specialis szubjektivitas-élmény megformalasanak kisérletébe illeszthetd
be. A szubjektumnak format adé, individualizald tudat elvesztése, az énnek a ,bels
végtelenben” val6 feloldodasa a Weoresre jellemz6é — az elsésorban Pilinszky, Nemes
Nagy koltészetében megjelend targyiassagtol merdben eltéré — személytelenség-ta-
pasztalat' megteremtésének része lesz, szorosan kapcsolodva a koltd szamara egész
életében kihivast jelent6 transzcendencia-élmény megragadasanak kisérletéhez. Ez a
kisérlet mindenekel6tt a nyelvi forma keresését jelenti, hiszen a hagyomanyos - a mi-
vet a kolt6 vallomésaként szinre vivé — versszubjektum hangjan lehetetlenné valik e
tapasztalat megszolaltatasa, s ennek kovetkeztében a kisérletezés célja épp a koltemény
forrasanak tekintett elsé személyt én elbizonytalanitésa. e} [Wedores] volt az, aki a ma-
gyar irodalomban elséként és mindmaig legradikalisabban alakitott ki egy olyan kol-
tészetpoétikat, amelyben a versek nem egy akarattal, vagyakkal rendelkez6 személyt
allitanak a vilagrol alkotott nyelvi koncepciok kozéppontjaba, hanem magat az érzéke-
lést, a torténeti korok és kulturak jatékat, valamint a nyelv zeneiségét, ami megel6zi a
gondolatilag megragadhat6 tartalmakat” — irja Schein Gabor kismonografiajaban.* Mi
sem bizonyitja jobban azt, hogy Weoresnél az alom kérdéskore szorosan osszefiigg a

A szerz6 a Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem Modern Magyar Irodalmi, Osszehasonlité Irodalomtu-

domanyi és Irodalomelméleti Tanszékének tanara.

1 Wedres koltészetének személytelensége a befogadastorténet visszatér6 kérdése. V6. KENYEREs Zoltan,
Tiindérsip (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1983), 95, 130-132; SziLAGy1 Akos, ,Az ornamentalis lirai sze-
mélyesség helye Wedres Sandor életmiivében”, in SziLAGy1 Akos, Nem vagyon kritikus!, 534-672 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1984). A kérdés recepcidjanak dsszefoglalasat (és tovabbgondolasat) lasd HorvATH Korné-
lia, ,A Kett6 és az Egy”, in HorRvATH Kornélia, Tithegyen, 93-94 (Budapest: Kronika Nova Kiadd, 1999). A
legtjabb értelmezések koziil: Acs Pal, ,Két vilag hataran: Az utolsé fordulat el6zményei Wedres Sandor kol-
tészetében” in A magyar irodalom torténetei IIl. szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly és VEREs Andras, 614-622
(Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 614-615; KULCSAR-SzaBO Zoltan, ,Ertheté6 mozgas: A személytelenség
kérdéséhez Weoresnél — Orszagut” in ,Tanc volnék, mely énmagat lejti” Tanulmanyok Wedres Sandorrol,
szerk. BARTAL Maria et al., 28—-42 (Budapest: Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2014). A Wedres-féle személytelen-
ség hatastorténeti elemzését adja: BARTAL Maria, ,Orfikus impulzusok Weores Sandor koltészetében”, in
BARTAL Maria, Athangzdsok, 150-182 (Budapest-Pozsony: Kalligram Kiado, 2014). Elioti és babitsi elézmé-
nyeir6l: HORVATH Kornélia ,\Weéres Sandor és a forma”, in ,,Beszélhetnek a kortarsak™ Esszék és tanulman-
yok Wedres Sandorrol, szerk. RADVANszKY Aniko, 109-119 (Budapest: Racié Kiadd, 2017).

2 ScHEIN Gébor, Wedres Sandor (Budapest: Elektra Kiadohaz, 2001), 6.
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szubjektivitas sokkal tagabb problematikajaval, mint az, hogy az életm{iben mennyire
nehezen hatarozhat6 meg az alom-versek kore. Természetesen sztikithetnénk a vizsga-
latot azokra a mivekre, amelyek egyértelmien kijelolik, verbalizaljak az alom téma-
jat — csakhogy ezzel épp a hagyomanyos és kevésbé érdekes muivekre fokuszalnank,
mikdzben kimaradnanak olyan alkotasok, amelyek a sziirrealis latomasossag uj modo-
zatait hozzak létre. Azok a versek, amelyek nem targyukka teszik vagy motivumként
hasznaljak fel az alomvilagot, hanem sajatos alom-beszédet probalnak létrehozni, nem
az dlomrol, hanem az alombdl szolnak.

Ennek kovetkeztében az alom sajatos nyelvének megteremtése Wedres egyes pa-
lyaszakaszaiban koltéi kisérletezésének kiemelt terepét alkotja: a képalkotoé eljarasok,
a nyelvi atkeresések ihletdjévé valik. Noha nem célunk periodizalni az életmiivet, jol
lathato, hogy bizonyos kisérletek jellemzéen egy-egy korszakra strtsodnek. Ilyen, a
Medusa kotettél megjelend (és aztan az egész életmiivon végigvonuld) eljaras az alom, a
latomas térként valé megképezése, példaul a Harmadik szimfoniaban. Ilyen a Tiizkut Gj
verseiben (majd a Hallgatas tornydban) az alom - vagy inkabb az dlmodas - folyamat-
ként valo megragadasa, sajatos igésitése tobbek kozt az Otédik és a Hatodik szimfonia
darabjaiban.?

Az Otédik és Hatodik szimfoniaban a 1étezé és a létezés viszonyarol az alom motivu-
man keresztiil megfogalmazodoé szemléletet Wedres a késébbiekben két iranyban hosz-
szabbitja meg. Egyrészt magat az alom és az almodo személy problematikajat gondolja
tovabb, a fenti kisérletek utan meglepden személyes, vallomasos versek formajaban
a Tiizkut Internus ciklusaban és a Meriil6 Saturnus végére helyezett Naplorészletekben.
Masrészt a korabbi, tobbek kozt az alom képzetkorén keresztiil megnyilatkozo, a 1étnek
a szubjektummal szembeni els6bbségét titkkr6z6 hang egy masik iranyt is kijelol: a
kisérlet folytatasat. A mozgasélményként szinre vitt 1étezés, és ennek kovetkeztében a
metaforizaciot az igék teriiletére koncentral6 képalkotas tovabbgondolasaban: a moz-
gasélményt a hangzassal, a ritmussal, a vers-kombinatorikaval érzékelteté koltemé-
nyekben. Ez az a verscsoport, ahol a legnehezebb elkiiloniteni az alomverseket, épp
annak koszonhetben, hogy ezek a miivek szabadulnak meg leginkabb a beszélé hang
a zeneiség és a muiben betoltott szerkezeti hely javara, masrészt e versek hangjanak
személytelensége miatt.

,Testbdl font jelbeszéd”

Az Otédik szimféniaban meghatarozo tanc motivuma e téren is kiemelt jelent6ségt (ezt
az egész életmiiben bet6ltott szerepe is mutatja). Olyan formateremté tényezévé tud
valni, ami e folyamat szubjektumszemléleti kovetkezményeit titkrozi: a tAnc mint te-
vékenység, a cselekvt megeléz6 cselekvés, a létez6t megel6z6 1ét (és az alkotot meg-

3 A fentiek elemzését 1asd Papp Agnes Klara, ,»Talan az 4lmon tuli cséndben ébredek«: Weores Sandor
alommotivumai”, Magyar Miivészet, 4. szam (2015): 41-50.
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eléz6 alkotas) képévé valik. Ebbe a motivumkarbe tartozik az iitem, a zene, az ének is,
ugyanakkor a tanc kiemelt jelentéségét az adja, hogy egyszersmind mozgas is: meg-
testesiilt zene, a tancolot feloldo tevékenység. ,Tanc volnék, mely 6nmagat lejti” — sz6l
a Medusa kotetbeli Két zsoltar; ,Testbdl font jelbeszéd”, ,Testbdl, melynek nytige atok, /
nyilnak testtelen viragok” - az Otddik szimfonianak A tanc cimt tétele (Hallgatas tor-
nya); de ugyanebbdl a kotetbdl szarmazo6 példat hozhatunk a Hatodik szimfonia A te-
remtés tételébdl: ,pusztulva és Ujja-kelve 6nnon tiiziinkben tancolunk, / s kivil az id6é
korlatjan sok tancunk 6sszeforr” vagy A megolt Orpheusbol, ahol a ritualis tanc képévé
valik halal és élet 6rok termékeny korforgasa: ,Gyaszdob pereg és lejtem a tancom.
Vajon ki, miért / 6lt meg engem?”.* ,[A]lmi verseimben zenei elem, az ugyanannyira
mozgaselem is, tancelem” - allapitja meg Wedres egy 1980-as radidinterjuban.’ Ennek
megfelelden a tdnc nemcsak téma, motivum, hanem a vers formajat, ritmusat meghata-
roz6 tényez6 is: ,az a wedresi poétika szamara mindvégig meghatarozo gondolat, hogy
a metrum elsdsorban mozgaselemként értendd. Ez az elgondolas, amely szamos kolt6i
szovegének strukturajat, a kiilonboz6 eredetli fragmentumok kozotti atmenetet és sze-
mantikai szinten a szoveg térszerkezetét is meghatarozza”® Azaz nemcsak metafora,
hanem metrum, hangzas is, ami kivezet az értelem, a tudat altal ellen6rzott, iranyitott
jelentés korébol, és a szubjektum altal nem uralt jelenté teriiletére visz at. Igy valik
Weores koltészetében a hangzas, a ritmika és ennek egyik gyokér-metaforaja, a tanc,
ennek a személyt, az individuumot feloldo 1étezés élményének a kifejez6jévé. Weores
mar 1944-45 tajan az értelem helyett a hangzasra épiilé vers-modell példajaként emliti
a tancot egy Vas Istvannak irt levelében:

a versnek nincs elmondhaté tartalma, hanem mintegy ,mer6leges” a mondanivaldjara,
maskor meg a szavakat az értelmi jelentésitktol fiiggetleniil rakom egymas mellé, és arra
igyekszem, hogy a puszta hangzasukkal, puszta dinamikajukkal hassanak és tisztan
csak érzelmet fejezzenek ki, mint a zene és féleg a tanc.’

4  Ezzel 6sszhangban all, amit Visy Beatrix ir halal és tanc dsszekapcsolasarol és ennek szubjektumta-
pasztalati kévetkezményér6l mar az Elsé szimfonia darabjai kapcsan: ,Wedres 6szi Valse triste-jében és
téli Halaltanc-darabjaban az emberi 1ét elmulasat, 6rok korforgasat felismer6, verbalizalhatatlan, szub-
jektumon tuli létélménynek adekvat kifejezési formaja a tanc, kiilonosen, ha a versek testtapasztalatat
is hozzaillesztjiikk mindehhez, hiszen a természet és az emberi test egymasra, majd verstestté iroda-
sa, illetve szovegtestté tancolasa a létezés megkozelithetéségének egyetlen, értelmen tuli, esztétikai
lehet8ségét sugallja.” Visy Beatrix, ,Oreg csont, ifji csont”, A halaltanc mesterei: Babits és Wedéres”, in
,Beszélhetnek a kortarsak...”, 156-163.

5  Egyediil mindenkivel: Weores Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai, szerk. Domokos Matyas
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1993), 372-373.

6 Bartal Maria A vers sziiletését6l koveti végig a tanc motivumanak és fenti értelmezésének hatastorté-
neti forrasait. BARTAL Maria, , A lirai és a tragikus kardalok mint a modern lirai beszéd megujitasanak
modelljei Weores Sandor koltészetében”, in BARTAL, Athangzdsok..., 66—-68.

7 WEOREs Sandor, Egybegyiijtitt levelek II, szerk. BATA Imre és NEMESKERI Erika (Budapest: Pesti Szalon,
1998), 68.
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,benti é forrong6 zuhatag dallama”

Ezek utan érthetd, hogy az almodot megel6z6 almodas, a létez6t megel6z6 1étezés tapasz-
talata, és az ebbdl fakadd ,személytelenség”, ami nemcsak Wedres motivikajanak szofaji
sajatossagaiban, hanem idétapasztalataban is megmutatkozik, vezet Gjabb ritmuskisérle-
tekhez. Ez visz tovabb az 6rok aramlasként, hullamzasként, 6rvénylésként vagy tancként
megjelend léttapasztalat ritmussa vagy kombinatorikava transzponalasahoz.® (A folyamat
ellenkez6 iranyban is végbemegy: a 1étez6t teremtd iitem, ritmus megszemélyesitésében és
szinrevitelében, példaul Az iitem istenndje esetében.)’ llletve a Wedres koltészetében kez-
dettdl fogva jelen 1évé ritmuskisérletek folytatasahoz: a személyt felold6 latomas, alom
specialis szubjektivitasanak vagy inkabb személytelenségének megteremtésében valo fel-
hasznalasahoz.” A ritmika ilyen meghatarozova tétele, a szavak hangzasanak, ritmusanak,

hangjanak a szubjektivitas uralma alél val6 felszabaditasaban," mint ezt mar Kenyeres
Zoltan is leirta monografiajaban.” Utalhatunk Schein Gabor jellemzésére is:

célja nem valamiféle egységes értelem megalkotasa, és annak referencialis biztositasa, ha-
nem a kapcsolodasi lehetdségek felszabaditasaval olyan nyelvi tér létrehozésa, ahol nem je-
lennek meg azok a tényezék, mint példaul a ,lirai én”, a leirhato forma és a ,szemléletesség”
alakzatai, hanem az egész mii 6nmaga folytonos megujitasara és kitagitasara torekszik."

Kiemelkedik e kisérletek sorabdl a — talan nem tulzas azt allitani — legzeneibb' Tizen-
egyedik szimfonia (1970), amelyben jol figyelemmel kisérhet6, hogy a mozgalmas, eleven

8 A valtozatlan és valtozhatatlan lényeg elképzelt mozgasat, gomolygé alakvaltozasat modellaljak a ver-
sek zenei és képi alkotbelemei, a versek felépitése és a ciklusok belsé rendje ezt a sziintelen mozgast
kozvetiti: a forma ennek az elvnek megfeleléen valik tartalomma, a szavak lexikalis jelentésénél gyakran
lényegesebb mondanivalot kozl6 tartalomma.” — irja Kenyeres Zoltan Weéres ,kozmikus” koltészetfel-
fogasarol (aminek egyik csucsa a tovabbiakban elemzett Tizenegyedik szimfonia lesz). KENYERES, Tiindér-
sip..., 96, lasd még 100-102.

9 Az iitemnek errdl az értelmezésérdl lasd még a Sorsangyalok (ami azonos az Otddik szimfonia Csillagok
cimi részével) keletkezéstorténetérdl irott, Kenyeres Zoltan altal kozolt Weores-levél megallapitasat: ,A
sorsangyalok teszik a lenti port puhén-illanéva [.. ], s a teremtett vilag tehetetlen lomhasagat iitemessé, iitemes
periédusokon 4t kibontakozéva. Ok viszik az alaktalan iszapba az {item égi, érlel6 elemét.” Uo., 110-111.

10 E téren fontos utalni, a ,formai” elemek szerepét, illetve a Wedressel kapcsolatban emlegetett forma-
muvészet kérdését vizsgald, azt a szubjektumfelfogasaval osszekapcesolé Horvath Kornélia tanulma-
nyara. HorvATH Kornélia, ,Wedres Sindor és a forma”, in ,,Beszélhetnek a kortarsak...”, 109-112.

11 Olyan kozismert mtveket emlithetiink itt, mint az Arany kés forog (1946), a Fughetta (1955), a Dob és tanc
(1962), de a kiilonféle tancok ihlette verseket is ide sorolhatjuk, kezdve a korai Valse triste-tel (1932-35).

12 KENYEREs, Tiindérsip..., 100-102, 190-207.

13 ScHEIN, Wedres Sandor..., 54-55.

14 Ebben a szellemben ir rola két részletes elemzéje is: G. SzaBO Laszlo, ,Szavakbol — katedralis: Weores
Sandor 11. szimfoniajarol”, Irodalomtorténet 57 (1975): 670-682, 671; PETHO 11diko, A zenei elv, zenei miifajok
és kompozicios technikak Weores Sandor koltészetében, PhD disszertaci6 (Szeged: 2006) 85, hozzaférés: 2018.
november 5., http://doktori.bibl.u-szeged.hu/270/1/de_2852.pdf. Ezt az alkotast Ronay Lasz16 is a szimfoni-
ak tapasztalatanak 6sszegzéseként emliti: RONAY Laszlo, , A nagy mii tételei (Wedres Sandor szimféniai)”,
in RONAY Laszlo, Hiiséges safarok, 409-423 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1975), 423.
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latomas hogyan valik hangzas- és ritmusélménnyé, s6t, hogy a ritmus és a vers-kombi-
natorika segitségével hogyan hoz létre mozgasélményt a vers.

Tanulsagosak e szempontbdl az alcimek, amelyek az értelemképzés uralma alol ki-
bujé versbeszédet értelmezd paratextusokként miikodnek. Ezek koziil kett6 egyértel-
muen mozgasra utal: a Korséta és az Iram; ketté pedig zeneként hatarozza meg magat
(ahogy a szimfonia f6cim is): Csillagzene, Csillagzene finale.”® A négy tétel ugyanakkor
hangzas, mozgas és jelentés egymashoz valoé viszonyat mas és mas modon alakitja.
Mint az alcimek is mutatjak, az els6 és az utolsé szorosan Osszefiigg: hasonl6 forma-
alkotasi moddal és visszatéré motivumokkal. E részek szinte teljesen megszabadulnak
a szubjektivitas nytigétdl (a kevés kivétel persze annal hangsulyosabb lesz): a ,zene”
mindenekel6tt a szavak ismétlddé variacidjabol, illetve a jelentésiik altal sugallt moz-
gas- és térélménybdl, az igy létrejovo ellentétekbdl és parhuzamokbdl sziiletik. Jellem-
z6, hogy mig a korabbi, a mozgas-élményt, az almok kavargasat érzékelteté alomversek
alapvet6en mozgast jelent6 igékkel dinamizaltak a hangzast, addig ebben a két részben
legfeljebb igenevek szerepelnek (az egyediili kivételre még a részletes elemzésben visz-
szatériink): a mozgasélmény a szavak variaciojabol bontakozik ki, nem a jelentés, ha-
nem a szerkezet és a hangzas révén. Ugyanakkor az igék kivonasa a sz6vegbdl erésen
hozzajarul a vers hangjanak személytelenné tételéhez. Elsésorban erre a két tételre

”

vonatkoztathatd6 Weodresnek ehhez a szimfoniahoz fliz6tt megjegyzése:

Engem témak sohasem foglalkoztattak. Igyekszem verseimet témamentessé tenni,
amennyire csak tudom. Arra térekszem, hogy verseimnek abban az értelemben legyen
témaja, ahogyan egy zenemiinek van. Tehat témaim: aranyok, proporciok, szerkezetek.'*

A szimfonia mésodik verse (Korséta) ellenpontot képez az elsével szemben,"” amennyi-
ben nem zenei, még csak nem is tanc-, hanem egyértelmiien mozgasélményt tiikroz: a
meg nem nevezett szemléld, mozgo szubjektivitas nézépontvaltasait érzékelteti a leiras
ismétl6do, varialodo elemeivel. Ennek a tételnek van a legtobb koze a hagyomanyos,

15 Ami a cim ,csillag” Osszetevéjét illeti: a fenti két tétel szovegalakitasi technikaja rokon azzal, amivel
Wedéres az Otddik szimfonia utolso, eredetileg Csillagok (!) cimen kozolt tételében kisérletezik, amelynek
mar idézett magyarazataban Weores magat az itemet nevezi ,.égi elemnek”. KENYEREs, Tiindérsip, 111.

16  Wedrestdl Weoresrdl, szerk. TtskEs Tibor (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1993), 259.

17 Itt most arrdl nem beszélek, hogy az egyes tételek mennyiben, hogyan feleltethet6k meg a zenei szim-
fonia-mifaj felosztasanak, noha a masodik-harmadik tétel altalam leirt ellentéte beilleszkedik abba a
koncepcidba, amit Pethé Ildiké ir le a mi zenei szerkesztése és a két kozépsé tétel kontrasztja kapesan:
»A Tizenegyedik szimfonia, mely Weores szimfonidinak zenei szempontbél legmegformaltabb, legto-
kéletesebb darabja, s egyben athallasa a talinak, azt a szintézist képviseli, amelyet a zenében a bécsi
mesterek hoztak létre egyensulyt teremtve a zart és egyenesvonalt forméak kozt. [...] Pontosan ezek
azok az elvek, amelyeket Weores megvalosit a Tizenegyedik szimfoniaban. Az elsé tétel, Csillagzene
felidézése és teljesitése a negyedikben, a Csillagzene Finaléban. A két kozbiils6 tétel nemcsak tempdban
megnyilvanulé (lasst - gyors), hanem iranyulasaban is figyelemre mélto kontrasztja: a Korséta, a lasst
masodik tétel hipnotizald korbeforgasa és a gyors harmadik tétel (Iram) egyenesvonali iramlasa, sod-
rasa. Habar Weores szimfoniainak fele négytételes elrendezést, a fent ismertetett zenei szintézis csak
itt valésul meg.” PETHO, A zenei elv..., 84. A kérdésrél lasd még: G. SzaBo, ,Szavakbol — katedralis...”,
670-682; BARTAL Méria, ,A szimfénia mint szévegmodell”, in: BARTAL, Athangzdsok..., 258-264.
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a szavak értelmén nyugvo, a referencializalhatoésag benyomasat kelté versbeszédhez:
egy séta leirasa — és egy sétalod személy — bontakozik ki a motivumokként varial6do
tajelemek egymasra kovetkezésébdl.

A tételek kozil a harmadik (Iram) emlékeztet leginkabb Wedres jatékversekbdl is
ismert ritmuskisérleteire. Az értelmet alapvet6en hatarozza meg a szimultan versritmus
sirama’, s az egész szoveget az litem értelemképzo ereje alapozza meg. Az egymastol rit-
musukban elkiiloniils strofak beszédmodja is alapvet6en eltér. Az utolsé el6tti sor kivéte-
lével tiz szotagos, hatsoros szakaszok harmadik személytiek, mig a hosszabb, nagyrészt
tizenegy szotagos sorokbol allo részek a (megvalaszolatlan) kérdéseknek rendel6dnek
ala: ,de te honnan kelsz?”, ,mennyei, hova tlinsz? mi a szandékod”, ,meztelen, égi valo,
hova hivsz haza?”, ezzel egy csak mozgo, megszolitott és egy beszélé, megszolito szubjek-
tumot vive szinre. Ugyanakkor azzal, hogy az aposztrofé ,mennyeiként”, ,égi valoként”,
yhagy istennéként” hatarozza meg a megszolitottat, a foldi halandé és az elérhetetlen
transzcendencia kozti parbeszédként értelmezi a tételt. (E téren rokonithatd ez a rész az
olyan, a ritmust életet ado istenségként megszemélyesitd versekkel, mint a mar emlitett
Az utem istenndje.) Az értelemkonstrukcioban ennek kovetkeztében jelent6séget kap a
font és a lent (,lebegd léptedig sosem ér fel”), az anyagtalan és az anyagszeru ellentéte.
Ebbe illeszkedik a mozgas, az ,iram”, mint az elérhetetlenség képe, és a megfoghatat-
lansagnak a kiilonb6z6 formakban, a lathatatlansaggal, a nem szilard halmazallapottal
(»laza felh&”, hab, ,légfatyol”), illetve a lepel, a fatyol, a fény és az arnyék motivumaval
vald érzékeltetése. Ugyanakkor nemcsak tempojaban ellenpontozza egymast a két koz-
biilsé tétel (andante, presto), hanem a leirt mozgasban: korkords, egyenesvonald,'® illetve
témajaban is, amennyiben a foldit az égivel allitja szembe. Ez utobbi kiilonds jelentéséget
kap az els6 és az utolso tétel szempontjabol, amelyek a személyest, a ,bentit” a kozmosz-
ként megjelenitett ,kinti” vilagban helyezik el.

A csillagzene” mint Wedres kozmikus koltészet koncepciojanak megvaldsitasa

Mint az dsszefoglalasbol kitlinik, a magat zeneként meghatarozo elsé és utolso tétel
kozeliti meg leginkabb a nyelv hangzasabol épiil6, személytelen verszene idealjat. A
két kozéps6 ugyanis nem szakit olyan radikalisan a jelentésen alapuld, a szubjektivi-
tast kozéppontba helyez6 versbeszéddel, mint a Csillagzene és a Csillagzene finale. Az
elébbi tételekben a kombinatorika és a hangzas nem irja f6lil, nem szoritja hattérbe a
nyelvi szerkezeteket: mindkett6 mondatszertd részekbdl épiil fel (tikrozi ezt az is, hogy
itt irasjelek tagoljak a szoveget), szemben az utébbiakkal, ahol csak a ritmika, illetve a
sor- és szakaszhatarok tagoljak a szoveget.

A Csillagzene-tételek haromféle hataskelté mechanizmust jatszanak egymasba.
A verset egyrészt hangzasként, zeneként szolaltatjak meg, masrészt — Schein Gabor
szavaival — egy nem linearis, ,partitiraszer( olvasast” kivano ,nyelvi teret” épitenek

18 Vo.PETHO, A zenei elv..., 84
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fel,” harmadrészt felhasznaljak a szavak jelentését is, de nem a referencializalas ér-
telmében, hanem egymashoz viszonyitva: részben az ismétlédé és folyton varialodo
szavak egymasutanisagabol létrejové kombinalodo jelentéseket hoznak létre, részben
a szavak keltette képzetek ellentéteire alapoznak. Ezek az ellentétek viszont nagyrészt
a tér- és a mozgas jelentéskoréhez tapadnak: a nyitott (végtelen) és a zart, a kiils6 és
a belsd, a felfelé és a lefelé iranyulo, a forgd, gomolygd és az egyenes vonald mozgas
ellentétére® (persze vannak mas képzetkorok is, mint példaul a sotét-vilagos, vagy az
é16-élettelen). Noha a tanc sz6 nem szerepel a versben, az egyiittes zene-, tér- és mozgas-
élmény — aminek forrasa éppugy lehet a szavak egymashoz képest valoé elmozdulasa,
mint a mozgast idéz6 szavak értelme — a tanc képzetét sugallja. Ahogy a hangzas, zene
és az értelem kolcsonhatasabol — Wedres sajat meghatarozasa szerint is* — a koltészet
képzete bontakozik ki. (Ezt megerésiti a vers egyetlen semmilyen ellentétparba nem
allithato szava az ,éneke”, illetve a Finaléban a ,dallama”, ami a tanchoz és a koltészet-
hez egyarant kapcsolddik.) Kimondatlanul mindketté ott rejlik a vers altal megidézett,
és a vers egészét értelmezd fogalmak kozott, a Wedres miivészet-idealjat megtestesitd
skozmikus” koltészet, ,exisztencialis lira” érzékeken atlépé multimedialitasat tikkroz-
ve, aminek egyik ,receptjét” Csorba Gy6zének igy foglalja 6ssze egy 1946-os levélben:
Ltoltsd ki szavakkal, fénnyel, arnnyal, valtozatos futamokkal, s igy kompoziciodat az
orok aram fogja teletolteni”.?

Ennek megfelel6en a vers maximalisan kihasznalja a harom értelemképzé eljaras
(a zeneiség, a térbeli kombinatorika és a nyelvi jelentés) interferenciait. A legegysze-
ribben azok az eljarasok ismerhetdk fel, amelyek a koltészet hagyomanyos eszkozei
koziil keriilnek ki, mint a hangzas alapjan rokonitott szavak kozti értelembeli kap-
csolatteremtés (pl. drama—irama, irama—(k)armai amelyek egymasnak egy hang hijan
anagrammai vagy természetesen a rimek). De a vers a szavakat nemcsak hangzasuk
alapjan felelteti meg egymasnak, hanem a ritmus révén is: minden sor négy harom szo-
tagos utembdl all (legtobbje egy-egy sz, de vannak két szobol allo szdszerkezetek is,
mint a benti éj, a hull6 k6 vagy az arnyon at), amelyek ritmikailag jakobsoni értelemben
egyenértékivé valnak. Ezt az teszi ebben az esetben kiillondsen hangsilyossa, hogy
e szavak - formajuk valtoztatasa nélkil — a legkiilonboz6bb variacidkban értelmes
mondatokként olvashat6 sorokat képeznek. Ez a szavak kett6s kotédését hozza létre.
Egyrészt az ismétl6dések, az egyenértékiiségek, az ellentétes képzetkorok (kint-bent,
vilagos—sotét, élé6—élettelen) felidézése egy nem linedaris rendben helyezi el 6ket, mas-
részt a mondatokként is olvashat6 verssorokba rendezés linearis kapcsolatot hoz létre
kozottiik. Az olvasas soran aztan nemcsak az egyes médiumok, hanem az értelem két-
féle rendje (a linearis és a nem linearis) kozti interferenciak is érvényesiilnek, mint pél-
daul az 6nmagaban az é16 képzetkorébe tartozé nagy madar esetében, amely hol az élet

19 ScHEIN, Weéres Sandor..., 54-55.

20 Ezek kozil a fent és lent, illetve az egyenes vonalu és a keringé mozgas szembeallitasa egyszersmind
a szimfonia két kozépso tételének ellentétében is megvaldsul.

21 Lasd mar A vers sziiletésében irottakat: ,A vers tartalmilag fogalmi, formailag auditiv mtivészet.” WE®-
REs Sandor, Egybegyijtott prozai irdsok, szerk. STEINERT Agota (Budapest: Helikon Kiadé, 2011), 76.

22 WEORES, Egybegyiijtott levelek II., 400.
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(,nagy madar tagra nyilt karmai eleven”), hol a halal (,halalos nagy madar halovany

A szekvenciak egyenértékiiségének hatasat felerdsiti, hogy a versben Weéres nem
hasznal semmilyen, a szoveg tagoltsaganak érzékeltetésére hasznalatos jelet, se irasje-
let, se nagybetiit. Ez hattérbe szoritja a linearis, a sorokat mondatokként értelmezé ol-
vasast, és el6térbe helyezi a nem linearis, hanem térszerd, ,partituraszer” értelmezést
kivand, a kombinatorikan, illetve a szavak jelentését feledtetd, a hangzason alapuld
befogadast. Az irasjelek hidnya azonban még egy masik okbodl is érdekes: ennek ko-
vetkeztében a vers nemcsak a verssorok képezte ,mondatok” harmadik személytsége
(az utolso versszakig, amire még visszatériink) vagy az igék hianya miatt kelti a sze-
mélytelenség benyomasat, hanem azért is, mert ez az eljaras azt érezteti, hogy egy vé-
letlenszertiségen alapulé mechanizmus a versképz6 eré. Ennek kovetkeztében pedig a
szoveg erésen ellendll az antropomorfizalo, arc-ado olvasasnak. Ugyanakkor az, hogy
a szoveg beszédként egyaltalan nincs tagolva (irasjelekkel stb.), nem jelenti azt, hogy tel-
jesen tagolatlan: versként, mint az elébb leirtak is mutatjak, nagyon is tagolt: itemekre,
verssorokra, versszakokra. Ez megint olyan vonasa a szovegnek, ami a zeneiséget a
jelentés folé rendeli, és rendkiviil tag terepet nyujt az értelmezésnek, amiben egyrész-
rél a szavak egymasutanisagabol kialakulo ,véletlenszer” sorrend (linearis olvasat),
masrészrél az egyes egyenértékiivé tett részek parhuzamai és ellentétei (nem linearis
rend) jatsszak a vezetd szerepet.

A médiumok és olvasasmodok kozti interferenciak kozel se kimerité sorravétele
azt érzékelteti, hogy itt az interpretacié semmiképpen sem indulhat ki a vers hagyo-
manyosan értett szovegkozeli, értelmez6 olvasatabol, hanem magukat a szovegképzd
eljarasok altal sugallt jelentéseket kell figyelembe venniink. Egy ilyen olvasat el8szor
is a véletlenszertiség és a rend, a sziikségszertiség ellentétére iranyitja a figyelmet, mint a
mi legkiilonb6z8bb szintjein ismétlédé benyomasra. Maga az, hogy mind a Csillagzene,
mind a Finale ,véletlenszertien” egymas utan keriil szavakbol hoz létre értelmes, mon-
datszer( sorozatokat, azt sugallja, hogy a kombinatorika, illetve a hangzas, a ritmus ki-
hivast jelent az értelemképzés szamara: egyfeldl véletlenszer(inek tiinik. Masfel6l arra
készteti az olvasot, hogy a véletlenszertinek tliné sorrend mogott szitkségszeriiséget
keressen.?”® Ez lehet6vé teszi, hogy a verset a mozgasok véletlenszeri jatékabol sziilets
zeneként fogadjuk be, s azt is, hogy a véletlenszertiséget egy a szubjektumon kiviil 4116
erének tulajdonitsuk, ami kaphat a cimbdél kiindulva kozmikus jelentést, mint az em-
beren tuli transzcendens er6, de elképzelhet6 olyan értelmezés is, amely a nyelv — a be-
sz€l6 szandékatol fiiggetlen — teremtd erejének tulajdonitja a jelentések sziiletését (nem

23 Ezt példazza Pethé I1diko olvasata is: , A permutécio elve a zenében is megjelenik (pl. permutacios fuga
esetében, vagy a szerialis zenében), a Tizenegyedik szimfoniaban a Csillagzenében hasznalt méodszer
leginkabb a nem szabalyos permutaciéra hasonlit, mely a kombinaciék szabad sorrendjén alapszik,
vagy a fraktalis ismétlédésre. Gyakorlatilag sem az elsé, sem a negyedik tételben nem tudjuk elére
ség iranyitja a motivumok rendez6dését. Ezért egyszerre van jelen benniink egyfajta bizonytalansag
a variacié kimenetelét illetéen és egyfajta bizonyossag az ismétlédések miatt.” PETHO, A zenei elv...,
85-86.
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annyira a dekonstrukeié, mint inkabb az Ars poetica szellemében).?* A Sorsangyalokhoz
irt, az el6bbiekben mar idézett gondolatok, ahol Weoéres az titemet a tehetetlen anyagba
(-alaktalan iszapba”) rendet — értelmet - vivé ,égi, érlelé elemként” irja le, inkabb
az elébbi olvasatot tamasztjak ala;® az ,éneke” motivikus ismétlédése, kapcsolodasa
a koltészethez viszont az utdbbit. Ebbdl a szempontbol viszont igenis van jelentésége
annak, hogy az ,éneke” a Finaléban a nyelviségre nem utal6 ,dallama” variaciéoban
idéz6dik fel. Arrol nem is szolva, hogy mig az ,éneke” még feltételezi a zene szubjektiv
forrasat, az éneklét, addig a ,dallama” elszakad ettél a forrastdl, teljesen személyteleniil
hordozza a zene képzetét.

Ennek kovetkeztében kétféle lehetdség rajzolodik ki a szovegképzé eljarasokbol: a
linearis olvasas folyamatos értelemkeresése, szemben a kombinatorikanak és a hang-
zasnak az értelem ellen6rzése aldl kibujo rendjével (a jelentés szempontjabodl véletlen-
szertségével). Az olvasas értelemkeresé mozgasa ugyanakkor nem azonos a ritmusnak,
az Utemnek a személyen tuli rendjével: ezek mintegy szandékosan ugy viszonyulnak
egymashoz, hogy a kozmosz embertél fiiggetlen rendjét (tancat, ,énekét”, ,dallamat”),
és a teremtmény azt fiirkészo6 tevékenységét képezzék le. A linearis és nem linearis ol-
vasatnak és az ebben rejlé véletlenszertiség kontra szitkségszer(iség ellentétnek vers- és
létértelmezésként valé miikodését az is igazolja, hogy a mii motivumrendszerét szerve-
z6 szembeallitasok egyike a linearis és a korkoros, kaotikus mozgas ellentéte.?

A linearis olvasas lehet6sége tobb szinten érvényesiil. Egyrészt a verssorokon beliil,
a sorokat értelmes mondatokként értelmezve, mint err6l méar volt sz6. Masrészt a sza-
kaszokon belil: itt els6sorban az egy-egy szakasz elején megjelené motivumokat ,té-
maként”, az utana kovetkez6 sorokat pedig azok ,varaciéiként” olvastatja. igy olvassa

Az 6t versszakban hat kiillonboz6 témat vezet be (,végtelen vonalak hatalmas drama”,
»gomolygd benti éj 6rvényl6 irama”, ,zar kapcst hid-ivek messzi kék karmai”, ,eleven
hull6 k6 tagra nyilt éneke”, ,halalos nagy madar halovany arnyon at”, vezérlé csillagod
kioltja mécsesét”), melyek fokozatosan egymasba oldédnak a motivikus variacié segit-
ségével.”

Az altala emlitett példak kozt is szerepel a Csillagzene els6 két sora, ahol az els6 strofa
els6 nyolc motivuma megjelenik:

végtelen vonalak hatalmas arama
gomolygd benti éj 6rvényls irama

24 ,Fogd el a lélek arjan fényl6 forré igéket: / taplalnak, melengetnek valahany vilagévet / s a te mualo
dalodba csak vendégségbe jarnak, / a sorsuk orokélet, mint sorsod 6rokélet, / tarsukként megolelnek és
megint messze szallnak.”

25 V0. 15. jegyzet. Lasd még: ,A sorsangyalok rangot, 1étjogot adnak a lenti sarnak, azaltal, hogy az iitem
égi valtakozasat viszik bele” stb. KENYERES, Tiindérsip, 112.

26 Egyrészrol: ,vonalak”, ,fonalak”, ,vezérld”, ,vezets”, ,hulld ké” — masrészrél: ,gomolygo”, ,,orvényls”.

27 V6. PETHO, A zenei elv..., 86.
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A sorpar egyrészt a végtelen, egyenes vonald (1. sor) és a korkoros, kaotikus (2. sor)
mozgas ellentétét érzékelteti. Ez a nyitottsagot asszocialé ,végtelen” és a zartsagot
tukrozo ,benti éj” kifejezéseket hangsulyossa teszi, s a két sort a kilsé végtelenség
és a belsé vilag, a kint és a bent ellentéteként értelmezi, a két vilaghoz a kétféle moz-
gast is hozzakapcsolva. A tovabbiakban aztan az elsé két sor témaja visszajara fordul,
masba forditandk a kintet és a bentet az ilyen kifejezésekben, mint a ,végtelen benti
éj” (vagy a kés6bbiekben: ,gomolygd benti éj tagra nyilt éneke”). Ezekben a példakban
is jol érzékelhetd, hogy a szavak sorrendjén til az ellentétparok szabjak meg az értel-
mezés iranyat az olvasas soran. Azokat a szavakat vagyunk hajlamosak a sor értelmét
eldontéként érzékelni, amelyeket a sorparban ellenpontoz egy azonos képzetkorbe tar-
tozod ellentétes értelmd motivum, ahogy a harmadik szakaszban,” raadasul sorkezdé
pozicidban a ,halalos” és a kovetkez6 sorban az ,eleven” egymas utan keriilése az egész
versszakot ennek a kettdsségnek a fényében olvastatja:

halalos nagy madar halovany arnyon at
eleven hid-ivek 6rvényl$ vonalak

Tovabb haladva a linearis értelmezés ,kényszere” az egyes szakaszok kozt is érvénye-
sil, és az egész verset egy folyamatként olvastatja, elsésorban arra iranyitva a figyel-
met, hogy milyen j motivumok és ezzel milyen 4j képzetkorok jelennek meg vers-
szakrol versszakra, illetve mely képzetkorok lesznek hangsulyosak. Mint a méasodik
szakaszban, a méasodik sorban (az els6 sor az elsé szakasz elsé soranak ismétlése, ami
még jobban kiemeli az Gj motivumokat a kovetkezd sorban): ,eleven hulld kb tagra
nyilt éneke”. Itt az ,eleven”, illetve az ,éneke” két egészen 1j asszociaciés mez6t hoz
be: az élet-halal, él6—élettelen ellentétét, illetve a zene képzetét, ami az egész szoveget
értelmezd (a cimre utald) motivum (ezt bizonyitja, hogy ez az egyetlen, ami nem illesz-
kedik be az ellentétek rendszerébe).

Vagy az utolsé versszak els6 soraban, ahol a ,vezérld csillagod kioltja mécsesét” a
korabbi versbeszéd teljes személytelenségével szemben behozza a masodik személyt
alakot. Ez a masodik személy(i alak azonban épp a halal megszépité kortlirasaként
hasznalt ,kioltja mécsesét” kifejezéshez kapcsolodik: egyszerre jeleniti meg és vonja
vissza a szubjektivitast. A  kioltja mécsesét” kifejezést azért is kiemelt jelent6ségiiként
érzékeljik, mert itt szerepel eldszor a vers egyetlen igéje. Raadasul a fenti kifejezés két
szekvencias, ennek ellenére még egyszer ugyanebben az osszeallitasban megismétls-
dik (a tovabbiakban mindkét elem csak egyszer jelenik meg mas kapcsolatban), ami
azt sugallja, hogy a ,kioltja mécsesét” relacié erdsebb, sziikségszert(ibb, mint legtobb
motivum kozti véletlenszerten valtozd kapcsolatok. Ez viszont, ha folyamatszertsé-
gében probaljuk értelmezni a szoveget, az el6z6 szakasz ,eleven™, halalos” szembeal-
litasabol az utobbit viszi tovabb, amit megerdsitenek az olyan részek, mint a ,halalos

28 A szakaszfelosztasnal a Steinert Agota altal gondozott 2013-as kétetben szereplé strofakat vettem figye-
lembe. WEOREs Sandor, Egybegyiijtott koltemények III. (Budapest: Helikon Kiado, 2013).
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nagy madar kioltja mécsesét”, vagy a ,halalos hull6 ké 6rvénylé irama”. Ez a szakasz
olyan kapcsolatait is, mint az ,eleven hull6 k8” vagy a ,halovany arnyon at”, az egyén
halalba vezet6 életének metaforikus képeiként olvastatja. Az élet halalba, a személyes
lét nemlétbe fordulasa viszont az elsé rész kiilsé vilag-belsé vilag megfeleltetésének
témajaba illeszkedik bele.

Ezt tamasztja al4, hogy a szakasz témajaban felvetett masik 0j motivumpar a ,vezérlé
csillagod” a ,kioltja mécsesét” kifejezéshez hasonléan (s6t még fokozottabban) allandé
kapcsolatot hoz létre: csak ebben a parositasban szerepel. Ebben az allandé dsszefiiggés-
ben egyrészt a kiils6 vilag, a ,végtelen” egy motivumat, a csillagot kapcsolja az egyén-
hez (,csillagod”), masrészt egy a hétkéznapi nyelvhasznalatban is a sors szinoniméajaként
hasznalt kifejezést (vezérl6 csillag) idéz meg. Eszerint megallapithato, hogy az elsé tételt
magaban nézve, a vers mint folyamat egyrészt az eleven feldl a halalos felé tendal, mas-
részt a személytelen versben és létezésben helyezi el a személyeset, harmadrészt a ,benti
éjt” és a kinti végtelent felelteti meg egymasnak.

Ezen felil annak is jelentdséget tulajdonithatunk a linearis olvasat soran, hogy a
vers folyamatosan b6viil6 szerkezet(i. Egyrészt minden versszak eleje felvet egy témat,
amit a kovetkez6 sorok tovabb varidlnak, masrészt minden 4j versszak tovabb néveli a
kombinal6d6 motivumok szamat, harmadrészt a strofak is egyre hosszabbak lesznek,”
mintegy figaszertien egyre b6viilé és bonyolultabba valo szerkezetet hozva létre. Ez
a szerkezet — 1évén, hogy egyértelmiien olyan alkotasrol van szo, amely Weores ,koz-
mikus koltészet” koncepcidjanak jegyében sziiletett — a koltének a létezés folyamatos
wgyarapodasarol”, novekedésérol vallott gondolatait idézik: ,,a vilagban 1épcsézetes ha-
ladast latok, a variansok és lehetéségek periodikus gyarapodasat latom; egymas utan
jelentek meg az egyre bonyolultabb tényezo6k [...] a vilag szakadatlan 6sszetettebbé va-
lasa nyitva hagyja, hogy az élet valamilyen ismeretlen cél felé tendal” — irja 1939-ben
Fast Milannak.*

A linearis értelemkeresés azonban még egy negyedik dsszefiiggésben, a tétel kere-
tein tallépve is mikodik: a Csillagzene és az azonos elv szerint, hasonlé motivumokbol
felépiil6 Csillagzene finale egymashoz vald viszonyanak, a késébbi folytatasként, ki-
teljesedésként értelmezésének lehetéségében, amit megerésit a zenei szimfonia-forma,
amelynek utolso tétele az elsé motivumaibodl épitkezik, azokat varialva, Gjraértelmez-
ve.! Ebben a viszonylatban kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy mely motivumok tiin-
nek el teljesen, és melyek alakulnak at (az atalakulassal kétféleképpen is szamolnunk
kell: a hasonlo jelentés és a hasonlé hangzas mentén). Teljesen elmarad a ,halalos”, a
,hullo k&7, az ,arnyon at” egyarant a sotétséghez, halalhoz kapcsolhaté motivuma.
Igaz, hogy az ,eleven” sem bukkan fel Ujra, a (megmarado) ,végtelen” és az ,eleven”
egybehangzasa azonban felidézi az utobbit is. Hianyzik a ,,gomolygd” és az ,6rvényls”
is, helyette viszont hasonlé hangzasu jelz6ként a ,ragyogd” és a ,forrong6” jelenik meg:

29 Akar a Steinert Agota altal szerkesztett kotet strofafelosztasat nézzitk (WEORES, Egybegyiijtott koltemé-
nyek IIL), akar a kolté életében megjelent, Domokos Matyas altal szerkesztett Tizenegy szimfonia cim(
kotetét. WEOREs Sandor, Tizenegy szimfonia (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1973).

30 WEORES, Egybegyfijtott levelek II, 235.

31 PEeTHO, A zenei elv..., 84.
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hogy az aranyok valoban a vilagossag, az elevenség iranyaba tolodnak el, megerdsiti az
elsé részben is szerepeld ,benti éj” parjanak tekinthet6 Gj képzet: a ,kinti nap” megje-
lenése.* Ez felveti annak lehetéségét, hogy a fény, a ,kinti nap” megjelenése szempont-
jabol értelmezziik a két rész egymasnak megfeleltetheté masodik személy( sorat: az
els6 tételbeli ,vezérld csillagod kioltja mécsesét” atalakulasat ,vezetd csillagod oltja el
sugarat’ra (kiemelések télem: P. A. K.). Ebben a kontextusban a még mindig az élet vé-
gére utal6 kifejezés megvaltoztatasa azért lesz figyelemre méltod, mert a gyenge fényd,
kialvd, az emberi vilagot idéz6 ,mécsest” a kozmikus, 6rok ,sugar” valtja fel, lehet6vé
téve, hogy a fény a sor elején szerepld ,csillagod™hoz is kapcsolodjon, ezzel az emberi
életet a ,kinti” végtelen vilagban helyezve el, ami magat a halal jelentdségét vonja
kétségbe. Ezt az értelmezést megerdsiti a korabbi elemzések szerint is* a vers kozponti
magjanak, csucspontjanak tekinthet6 utolso eldtti sorpar:

forrong6 fonalak benti éj kinti nap
ragyogé zuhatag benti nap kinti éj

ahol a bent és a kint viszonya megfordul: az éj lesz a kinti és a nap lesz a benti (megvila-
gitva a ,sugarat” eredetét), ami bent és kint, ember és kozmosz vilagat egymésnak felel-
teti meg.* Ennek fényében értelmezddik at a személyes élet vége az utolso két sorban:

eloltja vezet6 sugarat dallama
végtelen messzeség csillagod arama

Itt a masodik személyi ,csillagod™ a végtelen messzeséggel kapcsolodik, mig az ,eloltja
[..] sugarat” a csillagokkal, a kozmosszal 6sszefiiggd zene (dallam) motivumaval, ami
a véletlenszert(iséget ellenpontoz6 kozmikus rend, harmoénia korében értelmezhetd. Ha
a fentieket Osszevetjik az els6 tétel aranyaibol, bels6 atrendezédésébél kibontakozo fo-
lyamattal, akkor két elem téinik kiilondsen hangstlyosnak: egyrészt a fény, a végtelen, a
Lkint” hangsulyosabba valasa, masrészt a személyesség még tovabbi visszavonasa (lasd a
nagyon hangsulyos ,éneke” — ,dallama” valtast). Ez a halal képzetét mint a személyes 1ét
végét, amely mindkét tételben hasonlé hangsullyal jelenik meg, atértelmezi: mig az elsé
rész sokkal inkabb befejezésként, addig az utolsé feloldodasként jeleniti meg.

32 Nem soroltam fel valamennyi valtozast. Vannak olyan variaciok, amelyek szimomra nem téinnek uj
értelmet felvetének, mint a ,vonalak” — ,fonalak”, ,messzi kék” - ,messzeség”, ,kioltja” - ,oltja el”,
wvezérls” — vezetd”. Illetve a mar az értelmezés soran emlitett ,éneke” — ,dallama”.

33  G.SzABO, ,Szavakbol — katedralis...”, 682; PETHO, A zenei elv..., 86.

34 A kint és bent, a kiilsé és a belsé végtelen egymasnak megfeleltetése, egymast titkroz6 értelmezése
visszatéré motivuma Weores koltészetének. Hivatkozhatunk a Harmadik szimfonidban a kint és a bent
kozti egymast tukrozé viszonyra (pl: ,szivemben szovoget / napokat, éjeket, / a kinti sokszind sz6-
nyeget / benn szévi mind, / bennem sz6tt szényegen / odakinn keresem...”). Az allandé a valtozoban
(Hatodik szimfonia) strofaszerkezettel is alatamasztott titkkros felépitésére: , A kinti dir s a benniink rejlé
/ egymasba 6z6nlik”. A Gradicsok éneke masodik részére: ,Koponya: cella. / Kinn zart / benn végtelen //
Nyitott szem / kédbe hiinyt, / Csukott szem / befelé tart”.
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ADATTAR 123(2019)

DONCSECZ ETELKA

Verseghy Ferenc és a tiszti szotarak

A hivatali nyelv 19. szazad eleji megujitasa kapcsan maig alapmiinek szamité tanul-
manyt Viszota Gyula publikalta 1905-ben a Nyelvtudomanyi Kézleményekben.! Irasaban
bemutatta, miként alakult a magyar nyelv ligye az orszaggyiléseken, s hogyan jott
létre az els6, 1806-ban Pest varmegye altal kiadott, s minden késébbi hasonlé kiadvany
kiindulopontjat jelent6 tiszti szotar. Ismertette, hogyan reagalt Pest kezdeményezésére
a tobbi varmegye, majd e reflexiok koziil Zala varmegyéét vette gorcs6 ala. Valasztasa
hatterében feltehetéen az allt, hogy e két munka — a pesti és a zalai szotar — megszii-
letésében a korszak két emblematikus nyelvésze is kozremiikodott: Pest Révai Miklost,
Zala Verseghy Ferencet kérte fel tanacsadoul.

Jelen tanulméanyban a Viszota Gyula altal kijel6lt 6svényen indulok el, de felvetéseit
at-, illetve tovabbgondolva kozelitem meg Verseghy szerepét a zalai szotar létrejotté-
ben, felhasznalva a Verseghy-filologia olyan 4j eredményeit, amelyek tobb mint szaz
évvel ezel6tt még nem allhattak Viszota rendelkezésére. Mellékletként kozlom Verse-
ghy e targyban sziiletett, Zala varmegyének benyujtott irdsos véleményét, amelynek
létére ugyancsak Viszota hivta fel a figyelmet, 4am a szoveg kozlésére nem volt modja.
A forras mindmaig kiadatlan volt, s ezt nem a kutatdi érdeklddés hidnya magyarazza:
a kézirat eredeti 6rz6helyérdl kikeriilvén hosszu lappangas utan csak a kézelmultban
kertilt vissza a Magyar Nemzeti Levéltar Zalai Megyei Levéltaranak allomanyaba.?

II. A tiszti szotarak

A magyar hivatali nyelv megujitasaban az 1790/91-es és 1792-es orszaggytlés dontéseire
alapozva az 1805-0s diéta hozott fordulatot.®* A magyar nyelv hasznalatanak kérdéseivel az
1805/1V. tc. foglalkozott, amely az 1792/VIL. tc.-re hivatkozva az alabbiakrol rendelkezett:

A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport munkatarsa.

1 ViszoTa Gyula, ,Révai, Verseghy és a tiszti szotarak (Révai Miklos és a Pest-varmegyei, Verseghy Ferencz,
Kisfaludy Sandor és a Zala-varmegyei tiszti szotar)”, Nyelvtudomanyi Kozlemények 35 (1905): 194-234.

2 A Kkézirat felleléséhez nyujtott segitségéért koszonettel tartozom a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Me-
gyei Levéltara munkatarsanak, Kulcsar Balintnak.

3 A témahoz lasd: KovAcs Maria és KecskEs Judit, ,Nyelvujitas és szaknyelvijitas Kazinczy koraban”,

Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica tom. 16., fasc. 1. (2011): 45-50.
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- a kiralyhoz és a Kancellaridhoz cimzett felterjesztéseket az esetleges félreértése-
ket elkeriilend6 hasabos formatumban, latin és magyar nyelven kell benyujtani;

- a torvényhatosagoknak jogot ad arra (de nem teszi kotelezévé!), hogy a Helytar-
totanaccsal magyarul levelezzenek, s hogy a torvényszékeken és a perekben a magyar
nyelvet hasznaljak. Meghagyja emellett, hogy a Helytartoétanacs koteles ugyanazon a
nyelven valaszolni, amelyen hozza fordultak. A kiralyi kurianak ellenben haladékot
ad: szamara egyel6ére nem torvény szabta el6iras, hogy a hozz4 fellebbezett perekben a
fellebbezés nyelvén jarjon el;

- az 1792/VIL. tc. a magyar nyelvet az orszag hatarain beliil rendes tantarggya nyil-
vanitotta. Jelen rendelkezés e torvénycikk foganatositasarol is hataroz.*

A magyar nyelv hivatali életben val6 hasznalatara a torvényi lehetdség tehat adott
volt. Ahhoz azonban, hogy azzal a gyakorlatban élni lehessen, sziikség volt arra, hogy a
hivatalos féorumokon addig hasznalatos latin terminusokat megfelel6 magyar kifejezé-
sekkel helyettesitsék. Az igynevezett ,tiszti szotarak” e problémat orvoslando sziilettek.

A varmegyék koziil Pest tette az elsd 1épést, hogy e kivanalomnak eleget tegyen. Az
1805. november 22-én tartott Pest varmegyei kozgytlésen résztvevok megbiztak Ottlik
Daniel f6jegyz6t, hogy a kovetkez6 kozgytlésre allittasson Ossze egy jegyzéket, amely
a varmegyei kozigazgatasban és jogszolgaltatasban leginkabb hasznalt latin szavak
és kifejezések magyar valtozatait tartalmazza. A feladat elvégzésére kijelolt bizottsag
tagjainak névsorat nem rogzitik a varmegyei dokumentumok.’ Azt viszont tobb forras
is igazolja, hogy Révai Miklods, a pesti egyetem magyar tanszékének tanara hamar
bekapcsolodott a munkalatokba. 1806 januarjaban nyujtotta be javaslatait, amelyeket a
bizottsag nagy aranyban el is fogadott. Pest még ugyanebben a honapban ki is nyomtat-
tatta az elkésziilt tiszti szotart. A kozkelet(ivé valt elnevezés nem egészen pontos. Erre
Kerényi Ferenc hivta fel a figyelmet, s joggal.® A kis kotet ugyanis csak nyomokban
emlékeztet egy klasszikus szotarra, amely definiciéja szerint altalaban egy cimsza-
vakat alfabetikus sorrendben kozl6, értelmezd, egy vagy tobbnyelvi kotet” Pest var-
megye A’ tisztbeli iras modjanak sajat szavai cimet viseld kiadvanya ezzel szemben egy
tobb fejezetbdl 4ll6 tematikus jegyzék, amely a hivatali életben hasznalatos szavakat,
kifejezéseket, illetve formuléakat sorolja fel nem minden esetben két nyelven (latinul és
magyarul), s nem minden esetben bet(irendben.®

4 Magyar torvénytar: 1740-1835. évi torvényczikkek, ford. Csiky Kalman, magy. MARKUs Dezs6 (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1901), 324-325.

5 Viszota Gyula ugyan ko6zol egy névsort, de Kerényi Ferenc felhivja a figyelmet arra, hogy e lista az
1806. majus 21-én tartott Pest varmegyei kozgyilés jegyz8konyvébél valo, s egy akkor sszeallitott
bizottsag tagjainak nevét tartalmazza. A pesti szotar erre az idére mar elkésziilt. V6. ViszoTa, ,Révai,
Verseghy...”, 196; KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), El6munkalatok Pest megye
monografiajahoz 3 (Budapest: Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2002), 30.

6  KERENYI, Pest varmegye..., 30. Jelen dolgozat a fent emlitett terminoldgiai pontatlansag ellenére az
egyszerliség kedvéért a kozkelett tiszti szotar kifejezést hasznalja.

7 Foris Agota, ,A szétar fogalma a magyar lexikografiaban”, in Szavak pdsztora: Irasok Magay Tamas
tiszteletére, szerk. PINTER Tibor, P6pOR Dora és P. MARKUs Katalin, (Szeged: Grimm Kiado), 22-38.

8 A kiadvany teljes cime: A’ tisztbeli irds modjanak sajat szavai. Ugy mint: Hivatalbeli Levelezéseknek
Tzimei, Hiteles Kiadasok, Eskiivéseknek Formaik, Némely Egyhazi és Vilagi Tisztségek; nem kiillomben
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Az 1806. februar 4-én tartott kozgyilésen Pest varmegye arrdl hatarozott, hogy
a frissen megjelent kiadvanyt elkiildi a magyarorszagi varmegyéknek és az erdélyi
fékormanyszékeknek, varva véleményiiket, észrevételeiket, kiegészitéseiket. Abban
a reményben tette mindezt, hogy az afféle irasban lefolytatott konzultaciot kovetden,
a beérkezett visszajelzések alapjan sikeriil majd altalanosan elfogadott, s egyértelmi
magyar megfelel6kkel helyettesiteni a korabban hasznalt latin formulékat, s igy egy-
szersmind nemcsak elvben, hanem a gyakorlatban is méd nyilik majd az 1805/IV. tc.
adta jog gyakorlasara.

A megyék koziil leghamarabb Bihar reagalt. 1806. marcius 17-én tartott kozgy-
lésén a pesti szotar vizsgalatara egy bizottsagot hivott életre.” Javaslatot tett tovabba
arra, hogy a Pest kezdeményezte irasbeli egyeztetések mellett tartsanak egy szobeli
megbeszélést is Pesten, amelyre minden megye elkiildhetné koveteit, s ott mod nyilna
szoban megvitatni a fébb észrevételeket, s véglegesiteni a latin helyébe 1ép6 magyar
kifejezéseket. Bihar utan sorra napirendre tiizte a kérdést, s bizottsagot jelolt ki tobb
varmegye is. A megyei javaslatok kozil felvetésének tjdonsagaval Gomoré és Honté
emelkedik ki. Gomor - feltehetéen Chazar Andras el6terjesztésébdl kiindulva - egy
uralkodoi oltalom alatt 4116, a magyar nyelv mtivelésének feladatat vallalo tudos tar-
sasag felallitasat javasolta.”” Hont 500 forint jutalom felajanlasaval palyazatot hirdetett
,a tisztbéli iras modjanak sajat szavait” tartalmazo jegyzék osszeallitasara.”

A megyei visszajelzéseket hamarosan tettek kovették. Bihar felvetése a kozos ta-
nacskozast illetéen altalanos tetszést aratott, s Pest 1806. augusztus 25-re ki is tlizte an-
nak idépontjat. Hamarosan azonban visszakoznia kellett, mivel — miutan értesitették a
tervrol — Jozsef nador 1806. julius 18-an kelt levelében nem engedélyezte a konferenciat.
A tilalom vilagosan jelzi: a tiszti szotar tigye nem egyszer(en (s nem elsésorban) nyel-
vészeti téma: a magyar nyelv hasznalata politikai kérdés, s hogy 1795 utan a kormany-
zat szemében még mindig gyanut ébreszt barmiféle osszejovetel, kiilonosképp, ha az e
targyban, s ha varmegyei kiildottek részvételével zajlana.”

A levelezés formajaban folytatott eszmecsere mindazonaltal ezutan sem valt tilossa,
s a bizottsagok folytattak a munkat. Sorra sziilettek a varmegyék szamara benyujtott
irasos beadvanyok, s jo néhany vonatkozé munka még ez évben nyomtatasban is megje-

a’ koz Dolgoknak Folytatasokban eld fordulé ki Fejezések: Mellyek a’ Magyar Nyelvnek kozonséges fel
vétele erant, a’ kozelebb multt Orszag Gyulésén tétetett Torvény Tzikkelye Végzésének, mennél elébb
valo tokéletes Teljesedésére, a” Tekintetes Pest, Pilis és Solt térvényessen egygyesilt Varmegyéknek
Rendelésekbdl, azon Anyai Nyelven, készitettek. Pesten 1806-dik Esztendei Boldog Aszszony Havaban.

9 A bizottsag tagjai Kazinczy Dénes, Rhédey Lajos, Miskolczy Farkas, Verner Jakab, Simonffy Samuel,
HatvaniIstvan, valamint Budai Ezsaias voltak. TOTH Péter, ,A hivatalos nyelv megujitasa ésa varmegyék”,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica tom. 16., fasc. 1. (2011): 107-125, 110.

10 Uo., 111.

11 Uo.

12 A Martinovics-osszeeskiivés leleplezését kovet6en a kormanyzat igyekezett ellendérzése ala vonni a
nyilvanossag irott és szobeli forumait egyarant, igy betiltotta az olvasékoroket és minden hasonléd
szervezOdést, osszejovetelt. A magyar jakobinusok iratai I: A magyar jakobinus mozgalom iratai, s. a.
r. BENDA Kalman, Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1957),
LXXXIX.
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lent.”® A szotar kapcsan elindult, s egyre élénkebbé valo diskurzus szamos olyan kérdést
hozott felszinre, amely az ahitott egységes hivatali nyelv gyakorlati hasznalatat érinti, s
amellyel a torvényalkotdk talan nem is szamoltak. Vajon hogyan viszonyulnak majd a
magyar nyelv hasznalatanak bevezetéséhez a nemzetiségi tobbségli varmegyék? Milyen
nyelven vigyék az éppen zajlo pereket? A képet tovabb szinezte, hogy épp ez id6 tajt
zajlottak a literatorokat egyre inkabb megoszté jottista-ipszilonista vita pengevaltasai
is. Pest varmegye a bekiildott beadvanyok felvetette szempontokat figyelembe véve al-
litotta Ossze szotaranak masodik, javitott kiadasat.* Révainak e kotet elkésziiltében is
nagy szerep jutott. Nyelvtorténetre és etimologiara alapozé latasmodja harmonizalt a
jogvégzett nemesi rétegek elvarasaival, akik szamara nehézséget jelentett volna, ha arra
kényszeriilnek, hogy mar megtanult és hosszt idén at alkalmazott terminusaikat ujakra
cseréljék. A pesti szotar masodik kiadasa ezt az igényt méltanyolva készilt, s az 0j meg-
oldasok aranyat tekintve visszalépést jelentett az els6hoz képest.”®

A tiszti szotar kérdése ezt koveten az 1807-es orszaggyiilésen keriilt szoba, immar - a
varmegyei beadvanyokban felvetetteknek megfeleléen — egy felallitandé tudos tarsasag
igyével osszefonddva. Az uralkodd azonban az orszaggytilés bezarasanak hataridejére
hivatkozva elhalasztotta a kérdést, s egy deputaciora bizta, hogy a pesti szotarat alapul
véve a kovetkezd orszaggyilésre allitson ssze egy atdolgozott, s a megyék altal meg-
felel6nek tekintett valtozatot. A deputaci6 teljesitette feladatat, s Az orszagos Deputatio
altal készitett Szo Tar cimmel 6sszeallitotta a kért jegyzéket.' Viszota Gyula Bakos Gabor
munkajara hivatkozva arrol ir, hogy a varmegyei kovetek e szotar egy bekotott példanyat
Pest varmegye konyvtaraban helyezték el, a kotetet fellelni szandékozé Kerényi Ferenc
azonban nem akadt annak nyomara a Bakos emlitette iratok kozott.” Hogy a szotarnak e
verzidja mashol sem bukkant fel, jelzi, hogy a tiszti szotar tigye - legalabbis varmegyei,
illetve orszaggyilési szinten — elakadt. Az 1805/IV. tc. gyakorlati alkalmazasanak nehéz-
ségei azonban nem szlintek meg, s ha nem is hivatalos felkérésre, magankezdeménye-
zésre a kovetkez6 évtizedekben is sziilettek javaslatok a (hivatali) nyelv megujitasara.’®

13 Példaul: Szirmay Antal, Magyarazattya azon szoknak, mellyek a magyar orszagi polgari és Torvényes dol-
gokban eléfordulnak (Kassa: Ellinger, 1806); SzROGH Samuel, Tekintetes, nemes borsod varmegyének mint a
nemzeti nyelv egyik partfogéjanak [...] (Pest: Trattner, 1806); [PEcuY Imre], A’ Magyar Nyelvrél a’ polgari és
peres dolgok folytatdsiban (Pest: Patzké, 1806); PERETSENYI NAGY Laszl6, Ertekezés azon dedkbol magyar
nyelvre forditott szavak irant, amellyek az egyhazi és vilagi hivataloknak valamint a kormany, torvény és a bi-
ralo székeknél el6fordult allapotoknak honnyi szoejtéssel valo nevelését targyazzak (Nagyvarad: Szigethy Mi-
haly, 1806). A kovetkezd évben hagyta el a sajtot: [PApay Sdmuel], Eszrevételek a magyar nyelvnek a polgdri
igazgatasra alkalmaztatasarol (Veszprém: Szammer, 1807); Tiszti szotar, mellyet t. n. Baranya varmegyének
kiktildetett tagzatja [...] készitett (Pécs: Engel, 1807). Valamivel korabbi kezdeményezés, de kétetei jelen-
tek meg 1806-1807 tajan is, igy kapcsolodik a tiszti szotarakat illeté diskurzushoz: GEorcH Illés, Honnyi
Torvény, 1-4. kotet (Pozsony: Belnay Gyorgy Aloys, 1804-1809). A felsorolas nem lehet teljes: a vonatkozo
varmegyei anyagok atfogd vizsgalatara egyelére nem keriilt sor, az egyes bizottsagok munkalataihoz
kapcsoloddan szamos, a kutatas altal eddig nem regisztralt és nem elemzett beadvany sziilethetett.

14 A’ tisztbéli iras modjanak sajat szavai [...] (Pest: Trattner Matyas, [1807]).

15 KERENYI, Pest varmegye..., 33.

16 Uo., 34.

17 Viszorta, ,Révai, Verseghy...”, 233; KERENYI, Pest varmegye..., 34.

18 KERENYI, Pest varmegye..., 34-35.
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IIl. Zala varmegye és a tiszti szotar

Verseghy Ferenc a tiszti szotarak kérdéséhez Zala varmegye felkérésére szolt hozza.
A kérdést, amely azt firtatja, hogyan és miért jott létre az 6sszekottetés Zala varmegye
és Verseghy kozott, tobbféleképpen meg lehet fogalmazni. Miért éppen Zala varmegye
kérte fel az egyébként Budan €16, s évtizedek 6ta szorosan Pest-Budahoz kétédé Verse-
ghyt? Miért éppen Verseghyt kérte fel Zala varmegye? Miért nem Pest varmegye kérte
fel Verseghyt? Miért nem Verseghyt kérte fel Pest varmegye? S ha mar felkérték, végiil
mennyi szerepe volt a zalai szotar létrejottében? Az egymashoz elsé pillantasra hason-
16 kérdésekre mas-méas iranyokba vezet6 feleletek adhatok.

A torténteket vizsgaljuk el6szor Zala varmegye oldalarol, s a kovethetéség érdeké-
ben kronologiai rendben. Az eseményeket leir6 egyik legfontosabb forras a Zala var-
megye altal a tiszti szotar ugyére kijelolt bizottsagnak az 1807. januar 26-an tartott
kozgytlésre készitett feljegyzése.” Ebbél kideriil, hogy Zala az 1805/1V. tc.-et kozvetle-
nil az orszaggytlés utan, 1805. november 18-an tartott kozgyilésén beiktatta, s az ab-
ban foglaltakat 1806 legelejétél alkalmazta. A jegyz6konyvek, felirasok és levelezések
ettdl kezdve magyar nyelven iroédtak. Miutan Zalaba is eljutott a Pest varmegye altal
Osszeallitott szodjegyzék, a megye — Viszota Gyula szerint 1806. junius 9-én* - depu-
taciot jelolt ki e szotar vizsgalatara és javaslattételre. A deputécié elndkének Nagy Jo-
zsef szombathelyi prépostot nevezték ki, tagjai baré Ghillanyi (Gillanyi) Janos, Tuboly
Laszlo, Kisfaludy Sandor, Péteri Takats Jozsef és Csutor Janos voltak.” Viszota tanul-
manyahoz felhasznalta ugyan az 1806. junius 9-én tartott kozgyilés jegyzékonyvét,
a deputacié ugyanezen kozgytlésre készitett jelentését viszont nem, pedig az mind a
zalai tervek alakulasahoz, mind Verseghy kozremiikodésének kezdeteihez fontos in-
formaciokat kozol.* Kideriil el6szor is, hogy az itt emlitett deputaciéo nem junius 9-én
allt 6ssze, ahogy Viszota emliti, hanem mar annak el6tte is 1étezett: maskiilonben nem
tudott volna jelentéssel késziilni az aznapi kozgytilésre. A szovegbdl az is kitiinik, hogy
a bizottsag e napra mar irasba foglalt javaslatokkal is eléallt:

Ehez képest, a N. Zala Varmegyei ki-rendelttség, a’ T. N. Pest varmegye altal ide kozol-
tetett Tiszti Irds modja’ sajat szavainak ujjontani le irdsdban, mellyet, ezen jegyzései
mellett, a° T. N. Varmegyének alazatoson be nyujt; mind ezekre kell6képen tgyelvén,
némelly kevés, de mégis itélete szerint kell§ valtoztatasokat tett, mellyekért valamint

19 Protocollade Anno 1807, 52. kotet, 30-37. Jelzet: MNL ZMLIV. 1/a. Zala varmegye nemesi kozgytilésének
iratai. Kozgylési és részgytlési jegyzékonyvek.

20 ViszoTa, ,Révai, Verseghy...”, 212.

21 Uo.

22 18061k esztendében, Szent Ivan Holdjanak 9ik s kovetkezett napjain tartatott, T. N. Zala-Varmegyének
Koz-gytilekezetbeli ki-rendelttségnek a’ Magyar a’ Nyelv-ékesitése erant elészer, azutan pedig a’ T. Pest
varmegye altal a’ Tiszti Iras modjarul és sajat szavairul, ide kozoltetett munkanak, a’ kozonséges magyar
szollasbeli izléshez, és a’ jelentett dolgok’ természetéhez, leheté alkalmaztatasarul készittett jegyzései.
Az irat leléhelye: MNL ZML IV. 1/b. No. 2. Zala varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgylési
iratok. 1807. januar 26. kozgytlés, 2. szam.
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botsanatot kér, ugy a’ T. N. Varmegyének, és a° Magyar Nemzet Tudossainak bévebb meg
visgalasa ala, szives bizodalommal terjeszti.

Az emlitett munka azonban nem maradt fenn a vonatkozo iratokat 6rz6 levéltari anyag-
ban, s a zalai tiszti szotar sorsanak tovabbi torténetét ismerve, nem is egészen bizonyos,
hogy valéban benyujtottak. A jelentés tovabbi szakaszai elaruljak, hogy Zala — tobb mas
varmegyéhez hasonléan - a hivatali nyelv megujitasahoz kapcsolodoéan egy tudos tarsasag
létrehozasat tamogatja. Az elképzelés szerint a kovetkezd orszaggytilés torvényben rendel-
kezne arrol, hogy a tarsasag szamara alaptékéil egymilli6 forintot kell juttatni, amelynek
éves kamataibol a tagok fizetését biztositanak. A tagokat az orszag kiilonb6z6 részeirdl kér-
nék fel, s biztositanak pest-budai lakhatasukat. Feladatuk a magyar nyelvtan és helyesiras
szabalyainak megallapitasa lenne. Megbizatast kapnanak tovabba arra, hogy ,a mar meg
lévé Magyar Sz6 Tart”, azaz Szirmay Antal frissen megjelent munkajat® véleményezzék, ja-
vitsak és szitkség esetén kiegészitsék. E munka végeztével - a jelentésben kozelebbrél meg
nem hatarozott — idegen nyelvi miivek forditasa, illetve mar elkészilt forditasok elbiralasa
varnarajuk. A tervezet nyitva hagyja a lehetdséget a tudos tarsasagba nem tartozok el6tt is,
hogy bekapcsolodjanak a szotarkészitésbe, illetve hogy sajat szotarkoncepciokkal alljanak
eld. A jelentés azzal a kozgytiléshez cimzett kéréssel zarul, hogy a bizottsag mellékelt ja-
vaslatat mihamarabb nyomtassak ki, s kiildjék ki a torvényhatosagoknak véleményezésre.
A deputaci6 e kérése azonban nem teljestil: amint sz6 esett rdla, a javaslatot nem nyomtat-
tak ki, s kézirata sem lelhet6 fel, nem maradt fenn, vagy lappang. Nem all rendelkezésre
olyan osszefoglalo, leird jellegii forras sem, amely megmagyarazna az esetet, s ismertetné
a kovetkez6 néhany honap torténéseit. A kozgytilési iratokbol és azok mellékleteibél, va-
lamint a Verseghy-levelezés apr6 utalasaibol viszont rekonstrualhatok az események. Az
1806. junius 9-én tartott kozgyilésen folytatott megbeszélések eredményeként a résztvevék
feltehetden arra jutottak, hogy mégsem nyujtjak be az elékészitett iratot, hanem felvetdd-
hetett, hogy a bizottsag tovabb dolgozik, s a tagok egyenként készitett véleményeinek, ja-
vaslatainak tanulmanyozasa és osszevetése utan alkotja majd meg allaspontjat a deputacio.
Az 1806. julius 3-an tartott kozgytlés jegyz6konyve* arrol szamol be, hogy Chazar Andras
Zala varmegyének korabban eljuttatott, a hivatali nyelv megujitasahoz kapcsol6dé mun-
kajat a kozgytlés atadta a deputacionak, hogy az felhasznalhassa munkalataihoz. » Nagy
Jozsef a deputacioé elndke, mar ezt, sét a juniusi kozgyilést megel6zéen, 1806. junius 4-én
levélben kérte fel Verseghyt, hogy a bizottsag munkalatait segitendd, foglalja ssze véle-
ményét a pesti szotarrol. E levelet Verseghy csaknem egy honappal késébb, julius elsején

23 SziRMAY, Magyarazattya...

24 Protocolla de Anno 1806, 51. kétet, 529-530. Jelzet: MNL ZML IV. 1/a. Zala varmegye nemesi kozgyilé-
sének iratai. Kozgylési és részgytilési jegyzékonyvek.

25 Az utalas feltehetéen arra a Gomor varmegye altal, Zala varmegyének megkuldétt f6lio nagysagu 11
oldal terjedelmd nyomtatvanyra vonatkozik, amelyben Chazar Andras 6sszefoglalja a hivatali nyelv
megujitasaval kapcsolatos nézeteit. Chazar irata cim nélkili, levélformatumau, a , Tekintetes Nemes Var-
megye!” megszolitassal indul. A nyomtatvany az 1807. januar 26-an indul6é Zala varmegyei kozgytlés
iratai mellett talalhato. Jelzet: MNL ZMLIV. 1/b. Zala varmegye nemesi kozgyilésének iratai. Kézgyi-
lési iratok. 1807. januar 26. kozgytlés, 2. szam.
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vette kézhez.* Nagy sejthetéen megvarta a juniusi kozgytilés eredményeit, s csak azutan
kiildhette el levelét a cimzettnek, ez magyarazhatja a keltezés és a kézhezvétel datuma kozti
jelent6s kiilonbséget. Verseghy a felkérést kovetden rovid id6n beliil két részletben, egy-egy
kisérélevelet mellékelve kiildi el észrevételeit 1806. julius 6-an, illetve julius 20-an.*” Az &
irasos véleményén kiviil harom masik szerepel a deputacio, illetve a kozgytilés anyagai
kozott: Tuboly Laszloé 1806 juliusabol, Kisfaludy Sandoré 1806 szeptemberébdl, valamint
Péteri Takats Jozsefé 1807 januarjabol. A szotart illeté zalai javaslatok tigyének, illetve a
varmegye terveinek tovabbi alakulasarol a deputacié 1806. december 7-ei és 1807. januar 26-
ai tlésérdl szolo feljegyzés, valamint az 1807. januar 26-an kezd6d6 varmegyei kozgytilés
jegyz6konyve tajékoztat.”

A deputacio 1806. december 7-ei ilésén Nagy Jozsef beszamolt a varmegyének a bi-
zottsag munkalatainak allasarol. A beérkezett javaslatokbol Zala sajat szotarat szerkesz-
tett, amelyet az iilésen Nagy Jozsef be is mutatott, s kérte, hogy azt 6tszaz példanyban
kinyomtatva kuldjék szét a varmegyéknek, hogy azok véleményt alkothassanak rola.
Addig is, mig a visszajelzések megérkeznek, javasolja, hogy a jegyzéket Zala varmegyé-
ben a polgari igazgatasban és a perekben kezdjék el hasznalni jelen allapotaban. A mu
keletkezésérdl, osszeallitasanak szempontjairél nem rogzit egyebet a feljegyzés. Annal
tobbet 6rokit meg ellenben a deputacié egyéb javaslataibol. A szovegbdl fény deriil arra,
hogy Zala varmegye szamara - a torténelmi Magyarorszag szamos varmegyéjéhez
hasonloéan - kiilondsen a teriiletén él6 nemzetiségek miatt kiemelten fontos a hivatali
életben hasznalatos, helytallo magyar kifejezések osszefoglalasa. A megye e jelentésben
felsorolt horvat, német és tot (itt értsd: szlovén) nemzetiség(i lakéi szaméara ugyanis nem
feltétleniil jelent konnyebbséget, vagy pozitiv gesztust a magyar hivatali nyelv bevezeté-
se, hiszen 6k nem is feltétleniil értik, vagy beszélik ezt a nyelvet. A deputacio ezért szi-
goru javaslatokat tesz annak érdekében, hogy a Zala megyében é16 nemzetiségek tagjai
megtanuljanak magyarul. El6irna, hogy a falusi és mez6varosi iskolamesterek kinevezé-
sének legyen feltétele a magyar nyelv ismerete; a szolgabirakkal ellenériztetné, hogy az
iskolamesterek valoban megtanitjak-e magyarul a tanulokat; megszabna, hogy az triszé-
keken csak magyarul intézhessék jogi vagy peres iigyeiket. A magyar nyelv elterjesztése
leghathat6sabb eszkozének azt tartja, ha minden kormany- és térvényszéken a magyar
nyelvet hasznalnak. A hivatali nyelv megujitasa tekintetében belato, s engedményt tesz a
tekintetben, hogy mig nem sziiletnek megfeleld6 magyar megoldasok, maradjanak hasz-
nalatban az eddig megszokott idegen nyelvi kifejezések. E jelentésben felt(inik az 1806.

26 Verseghy Ferenc Nagy Jozsefnek, h. n., 1806. julius 1. és julius 6. kozott. Jelzet: OSZK Kt Quart. Hung.
3656. 135r-135v. (Autograf fogalmazvany.)

27 Verseghy Ferenc Nagy Jozsefnek, Buda, 1806. julius 6. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. Zala varmegye nemesi
kozgytilésének iratai. Kozgytilésiiratok. 1807. januar 26. kozgyilés, 2. szam. (Autograf tisztazat.) Verse-
ghy Ferenc Nagy Jozsefnek, Buda, 1806. julius 20. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. Zala varmegye nemesi koz-
gytlésének iratai. Kozgyilési iratok. 1807. januar 26. kozgylés, 2. szam. A levél szévegének autograf
fogalmazvanya is fennmaradt: OSZK Kt Oct. Hung. 1479. 53r-53v. A levelek szovegeit kozli: ViszoTa,
,Révai, Verseghy...”, 213-214.

28 Az itt emlitett forrasok mindegyike Zala varmegye 1807. januar 26-an kezd6dé kozgytlésének iratai
kozott lelheté fel. Az iratok lapjai szamozatlanok. Jelzet: Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. Zala varmegye
nemesi kozgylésének iratai. Kozgytlési iratok. 1807. januar 26. kozgytilés, 2. szam.
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junius 9-ei iilés néhany javaslata is. Jelesiil: a forditasok sziikségessége, amelyek esetében
a javaslat szerint mindenkor a révidség elvéhez kell ragaszkodni; valamint a helyesiras
szabalyainak lefektetése és a nyelvmivelés ligye, amely egy tudos tarsasag feladata len-
ne. Uj elem a junius 9-ei tervezethez képest, hogy a javaslat tagokat is ajanl a tarsasagba:
Baroti Szabo Davidot, Verseghyt, Virag Benedeket, Paloczi Horvath Adamot, Kisfaludy
Sandort és Péteri Takats Jozsefet. A tagok javadalmazasat mar nem az orszaggytilés altal
elrendelt 6sszeg, hanem a tanulmanyi alap finanszirozna. E tarsasagot ez az elképzelés
a nador védnoksége ala helyezné, kiemelve, hogy szamara kiilonésen fontos a magyar
nyelv tigye, hiszen ez id6 tajt magyarul tanul.?’

A deputacio 1807. januar 26-an kezd4do tilésérdl készitett jegyzet tobb 1j informaci-
ot is tartalmaz a szotarra vonatkozoan, s néhany fontos modositast a deputacio javasla-
tait illetéen. A Zala varmegye Osszeallitotta szotarrol kideriil, hogy alapvetéen harom
Osszetevébdl épilt fel: Pest szotara, Szirmay Antal szotara, a deputacié munkalataiban
résztvevék irasos véleményei (Verseghyé, Kisfaludyé, Péteri Takatsé és Tubolyé). Bar
nem fektet akkora hangsulyt ra, mint az 1806 decemberében irddott, e jelentés is kieme-
li, hogy a szotar létrejotte és elterjedése eldsegiti majd a nemzetiségek magyar nyelv-
tudasanak altalanossa valasat. A korabbiakhoz hasonldan a helyesiras szabalyainak
tisztazasat, és a nyelv gyarapitasat ez a szoveg is egy tudos tarsasagra bizna, amelyet
a tanulmanyi alap finanszirozna, s amely a nador védnoksége alatt allna. A javasolt
tagok megegyeznek az 1806. decemberi tilésen felsoroltakkal.

Az 1806 nyara Ota formalodo elképzeléseket végiil az 1807. januar 26-an kezd6dd var-
megyei kozgytilésen véglegesitik, s a letisztazott javaslatot a varmegyei jegyz6konyvben
rogzitik. Nagy Jozsef a kozgyilés el6tt is bemutatta a mar kész szotart. Megallapodas szii-
letett arrdl, hogy a zalai deputaci6 javaslatai alapjan késziilt kotetet 1000 példanyban, és
50 darab ,ugyan ir6 pappirosra” kinyomtatva elkiildik magyarorszagi és erdélyi varme-
gyéknek, valamint a szabad kiralyi varosoknak. A kozgytilés végzéseit 150 példanyban
nyomtatjak ki, s terjesztik. Szamitanak a cimzettek véleményére, s biznak abban, hogy
a kovetkez6 orszaggyilésen egy orszagos deputacio alakul majd a kérdés megvitatasa-
ra. A nemzetiségekrdl az 1806 decemberi iilésen elhangzottakat rogzitik az ariszékekre
vonatkozo kitétel elhagyasaval. Ugyancsak az emlitett iilés meghagyasainak megfele-
16en, irasba foglaljak, hogy a magyar nyelv elterjesztésének leghatasosabb modja, ha a
kormany- és torvényszékeken a magyar nyelvet hasznaljak, tehat ha a magyar lesz a
- korabeli kifejezéssel élve - ,Kenyér nyelv”. A magyar nyelv muvelésére kezdetektol
javasolt tarsasag az elképzelések e véglegesnek szant verzidja szerint igy festene: feladata
a helyesiras szabalyainak megallapitasan tul a nyelv bévitése, javitasa, csinositasa len-
ne; a tanulmanyi alapbol finansziroznak; a nador védnoksége alatt allna; tagjai — nevek
ajanlasa nélkiil - az orszag legkivalobb literatorai koziil keriilnének ki.

29 Megemlitendd, hogy Jozsef nador magyar nyelvmestere 1806 decemberétdl kezdve Verseghy Ferenc lett.
Lasd: Verseghy Ferenc Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. december 21. A levélnek két autograf tisztaza-
ta ismert: OSZK Kt Levelestar; MNL OL P 623. A-1.-9.-56.-266.-No. 2. A levél sz6vegét kozli: Verseghy
Ferencz’ Maradvannyai és Elete, kiad. SAGuY Ferenc, az életrajzot irta SAGHY Sandor (Buda: Kir. M. Univ.,
1825), 153; Levélben értesitsen engem: Kortarsak Széchényi Ferenc konyvtaralapitasarol, szerk., val., s. a. r.
DEAK Eszter és Zvara Edina (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, Kossuth Kiado, 2012), 175.
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1. tablazat: Zala varmegye javaslatai a tiszti szotart illetéen

Datumok

1806. junius 9.

1806.

1807. januar 26.

1807. januar

Zala varmegye december 7. a tiszti szotar 26.
Szempontok kozgyulése a tiszti szotar iigyében Zala vairmegye
ugyében felallitott kozgytlése
felallitott deputacio ilése
deputacio
ilése
Zala szétara | A varmegyei Osszeallt, és A felkért A deputacio
létrejottének | jegyzékonyv bemutattak hozzasz6lok altal bemutatott
lépcséi rogziti, hogy a zalai szotar véleménye, szotart elfogadja
a Zala megye els6 valtozatat. | Szirmay Antal a varmegye,
altal az 1806- Az Glésen szoOtara, és az és rendelkezik
os pesti szotar bemutatott 1806-0s pesti kiadasarol és
véleményezésére | kézirat nem szotar alapjan terjesztésérol.
felkért bizottsag | maradt fenn osszeallt a
néhany vagy lappang. szotar végleges
javaslatot fizott valtozata.
a szotarhoz. Az
észrevételeket
osszefoglalo
melléklet nem
maradt fenn,
vagy lappang.
A A magyar A helyesiras A helyesiras A helyesiras
felallitandé | nyelvtan és szabalyainak szabalyainak szabalyainak
tudos helyesiras lefektetése, a lefektetése, a lefektetése, a
tarsasag szabalyainak nyelv miivelése | nyelv mivelése nyelv mtivelése
feladatai megallapitasa, és gyarapitasa. | és gyarapitasa. és gyarapitasa.
Szirmay Antal
szotaranak
véleményezése,
javitasa,
kiegészitése,

idegen nyelvi
muvek magyarra
forditasa, masok
forditasainak
elbiralasa.
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A Nem nevez meg | A javasolt A javasolt tagok: | Nem nevez meg
felallitandé | javasolt tagokat. | tagok: Baroti Baro6ti Szabo javasolt tagokat.
tudos Szabd David, David, Verseghy
tarsasag Verseghy Ferenc, Virag
tagjai Ferenc, Virag Benedek, Paloczi
Benedek, Horvath Adam,
Paloczi Horvath | Kisfaludi Sandor,
Adam, Kisfaludi | Péteri Takats
Sandor, Péteri Jozsef.
Takéts Jozsef.
A Az orszaggytlés | A tanulmanyi A tanulmanyi A tanulmanyi
felallitandé | altal rendelt alap. alap. alap.
tudos pénziigyi alap
tarsasag (1 milli6 forint)
fenntartasa | éves kamatai.

IV. Verseghy Ferenc és Zala varmegye

Ha a tiszti szotar kérdéséhez Zala varmegye altal felkért hozzaszolok névsorat meg-
vizsgaljuk, feltiinik, hogy Verseghy személyében olyasvalaki is szot kapott a diskur-
zusban, aki nem volt tagja a deputacionak. Kapcsolédasa koriilményeinek és okainak
feltarasa nemcsak Verseghy személyes nexusai, hanem a korabeli literatorhalézatok
muikodése és érdekérvényesité potencialja felél is érdekes lehet.

Verseghy — mint mar sz6 esett rola — 1806. julius elsején vette kézhez Nagy Jo-
zsef felkérését. Eseménydus évek alltak mogotte, amelyek torténéseirdl egész mas tu-
dassal birhattak az 6t csak hirb6l ismerék, mint azok, akik a kozvetlen kornyezetébe
tartoztak. Nagy Jozsef (1753-1810) az el6bbi csoportba soroldédik. A nemrég kinevezett
szombathelyi prépost és Verseghy esetleges korabbi ismeretségének nem ismertek ira-
sos nyomai. K6z6s vonasuk, hogy mindketten kozel egykort romai katolikus papok,
am mig Verseghy csaladilag és palyajanak eddigi 4llomasait tekintve is az orszag ko-
zéps6 vidékeihez, Egerhez és Pest-Budahoz kotédott, addig Nagy Jozsef a Dunantulon
(K8szegen, Gy6rott, Szombathelyen és Zalaegerszegen) volt otthon. Verseghyrél any-
nyit tudhatott, mint barki mas, aki kovette az orszagos eseményeket, s rajta tartotta a
szemét a konyvpiac legfrissebb termésein. Ismerhette Verseghy 1790/91-es orszaggy-
léshez kapcsolodd megszolalasait (annal is inkabb, mivel e diétan maga is részt vett),
olvashatta folyoiratokban megjelent verseit, valamint forditasait, tanulmanyozhatta
nyelvtanait,” értesiilhetett egyhazi és vilagi hatosagokkal valo 6sszeiitkozéseirdl, s tu-

30 Verseghy 1806-ig megjelent publikacidinak listajat lasd: Réxasy Ildiko, Verseghy Ferenc-bibliografia
(Szolnok: Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1994), 27-44. Verseghy szoétarakra vonatkozé koncepci-
6janak alapjai mar az 1790-es évek elejére kialakultak, s f6bb vonalai voltaképpen nem is valtoztak.
Elete soran idérél idére visszatért a kérdéshez. Errdl lasd: GALpr Laszlo, A magyar szétarirodalom a
felvilagosodas koraban és a reformkorban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1957), 130-135.
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domaésara juthatott, hogy a Martinovics-6sszeeskiivésben vald részvétele miatt rarott
évtizedes fogsagat letoltve hazatért, s ismét tevékeny.”® Mindez kevésnek tinik ahhoz,
hogy megmagyarazza Verseghy felkérését. Nagy a deputaci6 elndkeként nyilvan nem
onkényesen dontott, amikor szakért6t kért a tiszti szotar kérdésében, tettét a deputacio
tagjaival, illetve a varmegyével valé egyeztetés el6zhette meg. A deputécioé tagjainak
tobbsége — Ghillanyi Janos, Tuboly Laszl6 és Csutor Janos — tudomasunk szerint nem
allt személyes ismeretségben Verseghyvel, s hozzavet6legesen annyi informacioval
rendelkezhetett réla, mint amennyire Nagy esetében kovetkeztetni lehet. Némileg mas
a helyzet Kisfaludy Sandorral és Péteri Takats Jozseffel. Kisfaludy és Verseghy isme-
retségének kezdeteirél nem allnak rendelkezésre pontos adatok. Levelezésiiknek ma
minddssze egyetlen darabja ismert, éppen a zalai szotar késziilésének idejébdl, 1806
oktoberébol.? A Verseghy tollabol szarmazo szoveg Kisfaludy egy korabbi, mara nem
fennmaradt, vagy lappango levelére valaszol, s nem emliti a zalai munkalatokat: Kis-
faludy nyelvészeti és verstani kérdésekben kérhette Verseghy véleményét, emellett
megjelenés el6tt 4116 munkaja, a Regék a’ magyar el6-id6bol* kiadasanak kérdéseirdl
értekezhettek, amelynek korrekturajaban Verseghy is részt vett. Verseghy levelének
szovegébdl, hangnemébdl és stilusabol ugyan kolesonos tiszteletre és rokonszenvre le-
het kovetkeztetni a levelezOpartnerek kozott, de egyben arra is, hogy ismeretségiik
nem lehet tal mély és kozeli. Verseghy lényegében summajat adja eddigi nyelvészeti
és verstani kutatasainak, mintegy bemutatva azokat, s ugy ttnik, Kisfaludyrél nem
igen tud tobbet annal, minthogy 6 a nagy sikert aratott Himfy szerzéje.** Mindez arra
utal, hogy nem biztos, hogy Kisfaludy kezdeményezte Verseghy bevonasat 1806 nyaran
a zalai munkalatokba,” hiszen Verseghy Ggy mutatja be szamara nyelvészeti tézise-
it, mintha azt feltételezné, levelezépartnere nem ismeri azokat behatéan. A levélben
azonban szerepel egy kulcsszd, amely nemcsak Verseghy és Kisfaludy, hanem Verse-
ghy és a Zala varmegyei deputacié kozti osszekottetések létrejottének mikéntjére is
ravilagithat: Saghy. A feltételes modot az indokolja, hogy szerepére nincsen kozvetlen
utalas, nem all rendelkezésre olyan filologiai adat, amely kétségbevonhatatlanna tenné
kozremiikodését. Kapcsolathalojanak vizsgalata azonban olyan dsszefiiggésekre hivja
fel a figyelmet, amelyek megengedik a kovetkeztetést, miszerint Verseghy valoszini-

31 A témardl bévebben: Doncsecz Etelka, ,Utkeresések fogsag utan: Verseghy Ferenc kisérletei tudoma-
nyos kapcsolatrendszerének ujraélesztésére”, in Magyarorszagi tudosok levelezése: Tanulmanyok, szerk.
SzeLEsTEI N. Laszlo, (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2016), 51-80;
Doncsecz Etelka, ,»mert lelkeinket a mult szerencsétlenség 6rokre osszekoté«: Verseghy és fogoly-
tarsai kapcsolata a fogsag utan”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 4-25; DoNcsEcz Etelka, Szerzetesrendi
hovatartozas és irodalom: Kozelitések Verseghy Ferenc fogsag el6tti palyaszakaszahoz, Doktori disszertacid
(kézirat) (Budapest: ELTE BTK ITDI, 2016).

32 Verseghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1806. oktober 11. Jelzet: MTAKK K 378/13. (Autograf
tisztazat.,) A levél szovegét kozolte: KisraLupy Sandor Hatrahagyott munkai, kiad., bev., jegyz. GALos
Rezs6, A Kisfaludy Irodalmi Kér Konyvei (Gy6r: Kisfaludy Irod. Kor, 1931), 543-547.

33 [KisraLupy Sandor], Regék a’ magyar el6-id6bél (Buda: Kir. Univ.), 1807.

34 Verseghy Kisfaludyhoz cimzett, itt emlitett levelében arrél ir, hogy fogsaga ideje alatt olvasta a Himfyt.

35 Enneklehet6ségét Csaszar Elemér vetette fel: CsAszARr Elemér, Verseghy Ferencz élete és miivei (Budapest:
MTA, 1903), 265.
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sithetéen Saghynak koszonhetéen kapcsolddott a Zala varmegyei deputacié munkala-
taiba. Az alabbiakban olyan koriilményekre szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
erésithetik e feltételezést.

Kisfaludy Regékje az Egyetemi Nyomda kiadasaban jelent meg, amelynek kurato-
ra Saghy Ferenc volt.*® Saghy Zala megyéhez is, és Kisfaludyhoz, Péteri Takatshoz is
tobb szalon kotédott. Egyrészt csaladja okan: kiterjedt zalai—vasi koznemesi familiabol
szarmazott. Masrészt szerteagazo kapcsolati haléjanak koszonhetéen. Saghy fiatalon
egyhazi palyara késziilt, az 1780-as években a pozsonyi papi szeminarium névendéke
volt. 1785-ben Kresznerics Ferenccel, Dome Karollyal, Fejér Gyorggyel, Juranits Lasz-
loval, Kultsar Istvannal, Péteri Takats Jozseffel, Berits Ferenccel, Csergits Simonnal,
Tumpacher Jozseffel és Horvath Janossal egyiitt alapito tagja volt a pozsonyi didktar-
sasagnak, s a tagokkal évtizedekig fenn is tartotta kapcsolatat.” Péter Takatscsal tehat
innen datalédhat ismeretsége, de valoszintileg Kisfaludyval is, aki 1788 és 1792 kozott
ugyancsak Pozsonyban végezte tanulmanyait, s ez id6 tajt kotott ismeretséget és barat-
sagot a pozsonyi kispapokkal. Kisfaludy, Péteri Takats és Saghy kapcsolata tehat innen
eredhet. J6 okkal sejthetd, hogy Saghy ajanlotta figyelmiikbe Verseghyt, amikor a hiva-
tali nyelv megujitasanak kérdésein téinédve nyelvész szakérté bevonasan gondolkod-
tak. Mindez feltehet6en 1806 majusaban-juniusaban torténhetett: Nagy Verseghyhez
cimzett 1806. junius 4-ei levelét a bizottsag két tagjanak, Kisfaludynak és Péteri Takats-
nak a javaslatara fogalmazhatta meg, akik Saghy ajanlatara tanacsolhattak Verseghy
felkérését, elégedetlenek 1évén az 1806. junius 9-ei iilésre sszeallitott javaslatokkal. A
kiils6é tanacsadd bevonasa azonban olyan hordereji dontésnek szamithatott, amelyhez
a teljes deputacio és a varmegyei kozgyilés beleegyezésére is sziikség volt. A hozzaja-
rulést vélhetéen Kisfaludy és Péteri Takats — s a hattérben Saghy - lobbijanak koszon-
het6en sikeriilt is elnyerni, igy Zala varmegye Verseghyt kérte fel kiilsé szakértének.

Saghy Ferencet hosszu évtizedeken at szoros kapcsolat fiizte Verseghy Ferenchez,
amely nagy valoszintiséggel mar Verseghy bebortonzése elétt kezdetét vette. Benkd
Lorand 1792-1793 tajan sejti az ismeretség kezdetét. Saghy és Verseghy is szorosan és
tobb szalon kapcsolddott tudniillik a pesti egyetem tanaraihoz és didkjaihoz, tovabba
ugyanabban az id6ben mindketten foglalkoztak szinmuvek irasaval, illetve forditasa-
val. Mindemellett Saghy - bar végiil nem fogtak perbe miatta -, akarcsak Verseghy,
szintugy kotddhetett a Martinovics-0sszeeskiivésben részt vevékhoz. Errél arulkodnak
legalabbis Kresznerics Ferenchez cimzett levelei®® Saghy nem sokkal Verseghy 1803

36 Saghyrol bévebben: SzENTEs1 Edit, ,,A tabani Szarvas-haz”, Tanulmanyok Budapest Multjabol, 34 (2009): 33-82.
Kisfaludyhoz ftiz6d6 kapcsolatarol 1asd: ViszoTa Gyula, ,Kisfaludy Sandor és Kazinczy Ferenc irodalmi vi-
taja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 21 (1911): 385-422; SzaL1sznyO Lilla, ,»Egy kényvkiadas engem kénnyen
megakaszt«: Kisfaludy Sandor miveinek kiadasa és terjesztése 1816-ban”, Irodalomtorténet 92 (2011): 341-358.

37 Saghy pozsonyi kispaptarsai koziil a késébbiek soran tébben jelent6s szerepet kaptak Verseghy életé-
ben. Példaul: Fejér Gyorgy, Kultsar Istvan, Horvath Janos és Kresznerics Ferenc.

38 BENKOS Lorand, Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany torténetében, Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 113 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 52-53; MARKI Sandor, Kresznerics Ferenc leveleskonyve:
Felolvasta a Szent-Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztalyanak 1913. aprilis ho 10-én tartott iilésén,
A Szent-Istvan-Tarsulat tudomanyos és irodalmi osztalyanak felolvasé iiléseibél 86 (Budapest: Szent-
Istvan-Tarsulat tud. és irod. osztalya, 1914).
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Gszén tortént szabadon bocsatasa utan, 1804-t6l lett a budai Egyetemi Nyomda gond-
noka, s e tisztségét 1838-ig viselte. Szamos jele mutatkozik annak, hogy atgondoltan
és tevékenyen torekedett arra, hogy a frissen szabadult Verseghynek olyan 6sszekot-
tetéseket szerezzen, amelyek segithetik visszailleszkedését. Kedvez6 korilmény volt,
hogy szinte napi kapcsolatban lehettek, hiszen egymas kozelében éltek: Saghy a Varne-
gyedben, Verseghy a Vizivarosban. Saghy tobbrétd partfogoi-tamogatoi tevékenységét
az Egyetemi Nyomdanal viselt hivatalanak elényeit is kihasznalva folytatta. 1806-t6l
korrektorként alkalmazta Verseghyt, aki késébb mint fordit6, kéziratok gondozdja,
kotetek atdolgozoja is teljesitett feladatokat az Egyetemi Nyomda megbizasara.” Az a
jovedelem, amelyhez Verseghy e megbizasok altal jutott, fontos bazisat jelentette meg-
élhetésének. A nyomdanal betoltott funkcidjanak koszonhetéen Saghy igen kiterjedt
kapcsolati haloval birt, 6sszekottetésben allt koranak szamos literatoraval, konyvki-
adojaval, és -terjesztdjével, emellett — lattuk — egykori egyhazi kotédései sem lazultak
meg az id6k soran. Ezek mind-mind Verseghy hasznara valhattak. Amikor Verseghy
1806-ban a budai cenzori allasra palyazott, Saghy Kresznerics egyhazi osszekotteté-
seinek mozgositasat kérte baratja érdekében.® Igen jelentds segitség volt, hogy 1806-
tol kezdédbéen Verseghy munkainak tilnyomo része az Egyetemi Nyomda kiadasaban
jelentek meg.** Saghy - s ez nyilvan a nyomda érdeke is volt — a kotetek népszert-
sitését és terjesztését is segitette. Megjegyzendd, hogy nemcsak a mar kinyomtatott
példanyokat kildte el tobb helyre, hanem mar megjelenés el6tt tovabbitotta az egyes
muveket kéziratos formaban. A tizes évek végén Saghy ismertette 6ssze Verseghyt az
elsé magyar katolikus folyéirat, az Egyhdzi Ertekezések és Tudositasok kiadasara készii-
16 Horvath Janos veszprémi kanonokkal, s ezzel olyan nexust sz6tt, amely alapjaiban
hatarozta meg Verseghy utolsé éveit. Csaladjaval egyiitt Verseghy mellett volt élete
legvégén, s azutan is: 6 viselte a temetés koltségeit. (Ezt utobb a Helytartotanacs enge-
délyével az Egyetemi Nyomda vallalta at.) Fiaval egytitt azon kevesek kozé tartozott,
akik egyben lattak Verseghy hatramaradt kéziratos hagyatékat, s annak valamennyi
dokumentumat felhasznalva 6k ketten allitottak 6ssze a szerz6 biografiajat, s kozoltek
darabokat a kiadatlan kéziratokbol. #* Az Egyetemi Nyomda adta ki posztumusz, 1826-
ban, a Lexicon Terminorum Technicorumot, amelynek munkalataival Verseghy élete
utolsoé éveit toltotte.”

Verseghy szamara — nem tulzas ezt allitani — létfontossagu és nélkiilozhetetlen volt
az az egyfajta véd6halo, ami Saghynak koszonhet6en fokozatosan fonodott koré. Hiva-
talos dokumentumok igazoljak, hogy szabadon bocsatasa idején 1ényegében nincstelen:
nem tudjak megfizettetni vele fogva tartasa koltségeit.** Hazatérvén szembesiilt vele,

39 ILLESY Janos, ,Verseghy és az egyetemi nyomda”, Magyar Kényvszemle, 21 (1897): 337-340.

40 MARKI, Kresznerics..., 48.

41 Uo.

42 A kotet szerkesztését Saghy fiatalon elhunyt fia, Saghy Sandor (1804-1826) végezte. SAGHY, Verseghy...

43 Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudomanyos Mesterszokonyv: Proba képen készitették Némelly
Magyarnyelvszeretok, [0sszeall. VERSEGHY Ferenc] (Buda, Kiralyi Magyar Universitas, 1826).

44 A magyar jakobinusok iratai II: A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai 17941795, s. a. r.
BenDA Kalman, Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 811.
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hogy egykori szerzetes- és fogolytarsa, Makk Domokos megfosztotta Verseghy otthon
maradt édesanyjat letétbe helyezett pénzétdl, 6t magat pedig személyes targyaitol. Egy-
kori 6sszeeskiivoként egyhazi palyaja is bizonytalan, hiszen degradaltak. Egzisztenci-
ajat 1épésrol lépésre épiti Gjra, konyvkiadok megbizasait, valamint neveléi feladatokat
vallalva. A visszailleszkedés folyamatanak kétségteleniil legjelentésebb — am a kortar-
sak altal vitatott, s nem egyszer rosszallt — eseményei, hogy a nador nyelvmestereként,
valamint Szapary Janos nadori ajténallé lanyanak nevel6jeként sikeriil a legmagasabb
féuri korokhoz kozel kertilnie.* Mindez azonban nem jelenti, hogy megélhetése sta-
bil, sem azt, hogy tudomanyos munkassagat elismerik, s6t azt sem, hogy neve melldl
elkopott az dsszeeskiivésben valo részvétel bélyege. 1806 tajan azonban - amikor Zala
varmegye felkérését kézhez veszi — mar tul van az elsé nehézségeken. A megbizas a
megyei munkalatokban valo részvételre a kiilvilag szemében tudomanyos teljesitmé-
nyének és személyének elismerését is jelenti, s egyben olyan referenciat, amelyre a
késébbiek soran is hivatkozhat.

Még egy vonatkozasban jelentds, hogy Zala épp Verseghyhez fordul: a Révai-Ver-
seghy vita.®® A nézeteltérés ekkor, 1806 nyaran, mar fennall Révai és Verseghy ko-
zott. Megirodtak, késziildben vannak a Verseghy ellen sz6l6 gunyiratok,” s alig egy
hoénappal Verseghy megbizasa utan sziletik Kazinczynak a vita szempontjabol donté
sulyt, utobb Révai altal a szerz6 engedélye nélkiil nyilvanossagra hozott levele.*® Ha a
nyilvanossag még nem is feltétleniil, az érintettek legkozelebbi korei mar tudhattak a
konfliktusrdl. Saghy lépése ebben a vonatkozasban is értelmezhetd. Nem teljesen valo-
szinttlen annak lehetdsége — de a fentiekhez hasonloéan és hangsulyozottan ugyancsak
csupan hipotézis —, hogy Saghy elére megfontoltan cselekedett, s kapcsolatai révén
baratjat, Verseghyt vitapartneréhez hasonld szituacioba helyezte: Révait — pozicidja
révén — Pest kéri fel szakértének, Verseghyt pedig - hivatalos, intézményes hattér hi-
jan, partfogoi kozbenjarasra — Zala. A helyzetet tovabb szinezi, hogy Saghynak ki-
ado-nyomdavezetSként személyesen is meggytlt a baja Révaival, akinek rendezetlen
pénziigyei miatt adossagait az Egyetemi Nyomda volt kénytelen allni.*

45 Err6l bévebben: Doncsecz, ,Utkeresések...”s DoNcsECz, ,»mert lelkeinket...”.

46 A témahoz lasd: C. VLADAR Zsuzsa, ,Ujabb szempontok a Révai-Verseghy-vitahoz”, in A nyelvtorténeti
kutatasok ujabb eredményei VIII. 2014. aprilis 3-4., szerk. FOoRGAcs Tamas, NEMETH Miklos és SINKOVICS
Balazs (Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, 2015), 213-222; MARGOCSY Ist-
van, ,A Révai-Verseghy-vita eszme- és kulturtérténeti vonatkozasai”, in Klasszika és romantika kozott,
szerk., KULIN Ferenc és MARGOCsY Istvan (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1986), 27-34.

47 VILAGOSVARI MIKLOSFI Janos, Versegi Ferentznek tisztasaggal kérkedé magyarsaga (Pest: Trattner Matyas,
1805); BOLDOGRETI Vi Laszlo, Versegi Ferencnek megfogyatkozott okoskodasa A’ tiszta magyarsagban,
mellyet a’ jozan okoskodasnak torvényeibél kihozatott igaz okokkal megbizonyit Révai Miklosnak hiv
tanitvanya, és szeret6 baratja (Pest: Trattner Matyas, 1806); FENYFALVI KARDOs Adorjan, Versegi
Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolodasai A’ tiszta magyarsagban (Pest: Trattner Matyas, 1806).

48 Az esetrdl: Doncsecz Etelka, ,»de patvar horjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott«: Egy
engedély nélkiil kozzétett maganlevél visszhangja”, Sic Itur ad Astra, 61 (2009): 119-138.

49 MARKI, Kresznerics..., 44; IVANYI Béla és GARDONYI Albert, A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete
1577-1927 (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1927]), 120; BENKO, Kazinczy..., 60-65.

368



V. Verseghy javaslatai Zala varmegye tiszti szotaraban

Ahhoz, hogy Verseghy hozzajarulasa a zalai szotarhoz felmérhet6 legyen, szitkséges a
pesti és zalai szotar, valamint a zalai deputacio tagjai altal készitett vélemények ala-
pos vizsgalata. Els6 1épésként célszerti meghatarozni, pontosan mely pontokon tér el
a zalai kiadvany a pestit6l. Az eltérések lokalizalasa utan az egyes irasos vélemények
segitségiil hivasaval lehet kisérletet tenni arra, hogy azonositsuk, kit6l szarmaznak az
egyes modositasok.

A pesti szotar ot fejezetbdl épul fel® Az elsd, A’ Hivatalbeli Levelezésnek Tzimei a
hivatalos levelekben hasznalatos cimzéseket, megszolitasokat, formulakat gyujti 6sz-
sze. Tulnyomorészt csak az ajanlott magyar nyelvi valtozatokat kozli a fejezet végén
olvashat6 utols6 tizenharom kifejezés kivételével, amelyek a helyettesitendé latin ki-
fejezések mellett allnak. A masodik A’ Hiteles Ki-Adasok cimmel az tigynevezett hiteles
kiadmanyok® elkészitéséhez kozol mintaszovegeket magyarul. A harmadik Az Eskii-
vések Formaik cimet viseli, s az egyes tisztségek betoltéséhez sziikséges, a betoltendd
hivatalhoz igazitott hivatali eskii szovegét kozli magyar nyelven. A negyedik fejezet
cimének megfeleléen Az Egyhazi és Vilagi Tisztségek latin elnevezései koziil sorolja fel a
leggyakrabban hasznaltakat, s javaslatot tesz azok magyar verzidira. Az utolso, 6todik
s egyuttal legterjedelmesebb szakasz A’ Koz dolgok folytatasokban el6 fordulo ki fejezések
cimet viseli, s két alfejezetbdl all. Az els6 olyan szavakat, illetve kifejezéseket sorol fel
latin és magyar nyelven, amelyeket a hivatali tigyintézés soran a leggyakrabban hasz-
nalatosnak gondol, a masodik a megyei és hadi pénztarakhoz kapcsolodo kifejezések
gyljteményét adja. A zalai szotar koveti ezt a beosztast. Az els6 négy fejezet szorosan
alkalmazkodik a pesti mintahoz: egy-két eltéréstdl eltekintve ugyanazokat a fogal-
makat, csomoépontokat emeli ki, mint a pesti, megoldasi javaslatai azonban nagy mér-
tékben kiilonboznek a pesti kiadvanyétol. Az 6todik fejezet ennél is nagyobb eltérést
mutat. A pesti verzio e szakasza els6 alfejezetének széanyaga csak nyomokban jelenik
meg a zalai valtozatban. A pesti szotar 458 kifejezésével szemben a zalai 904-et tar-
talmaz, a szojegyzékek 6sszevetésébdl pedig kideril, hogy a zalai verzié nem csupan
megduplazta a pesti szoanyagot, hanem meg is rostalta azt: 116 kifejezést feleslegesnek
tartott, és elhagyott az eredeti korpuszbdl. A pesti szotar altal kinalt megoldasok ko-
ziil mindossze 98 jelenik meg a zalai valtozatban, tehat ennek az alfejezetnek alig tiz
szazaléka egyezik a pesti kiadvanyéval. Megallapithat6 tehat, hogy Zala kotete nagy
mértékben eltér a pestitdl, s ez a kiilonbség leglatvanyosabban az 6todik fejezet elsé
alfejezetében mutatkozik meg.

A modositasok forrasait azonositani, a deputacié egyes tagjai szerepét felmérni
azonban korantsem egyszerd, mivel a zalai deputacié tagjai mas-mas szempontok
alapjan allitottak ossze javaslataikat. Ezek vizsgalatabol az is kidertil, hogy véleménye-
ik beérkezte utan tovabbi szobeli egyeztetések torténhettek, amelyek az 6todik fejezet

50 A’tisztbeli...
51 Hiteles kiadmany: a birdésagok, vagy hatoésagok irasos hatarozatainak lemasolt, és az adott tigyben
érintett feleknek kiadott példanya.
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elsé alfejezetének radikalis modositasahoz vezethettek. E szakasz esetében ugyanis a
ma ismert irasos vélemények benyujtoi szorosan alkalmazkodtak a pesti szotarhoz, s
irasaikban nincs nyoma annak, hogy a szoéanyag szinte teljes atdolgozasat kivantak
volna. Lassuk sorban a véleményeket.

A felkérésre Verseghy az els6k kozott reagalt.”” Javaslatai viszont nem terjednek
ki a pesti szotar teljes egészére: mindossze az elsd, a negyedik és az 6todik fejezethez
fiz megjegyzéseket. Kisér6levele szerint a masodik és harmadik fejezethez azért nem
tesz javaslatot, mivel azok mellett a pesti szétarban nem szerepel a latin verzid, az
eredeti hianyaban pedig nem tud megfelelé magyar verziot alkotni. A pesti szotar
megoldasait e két fejezetben elveti: ,A’ hiteles kiadasokot és az eskiivésnek formait
oromest forditottam volna; de az eléttem fekvé nem csak magyartalan, hanem imitt
amott még logyikatlan forditast is nem érthetvén elegendéképen, az Originalisok pe-
dig kezemnél nem 1évén, ezt a’ szolgalatot meg nem tehettem ugy, ammint magamtul
kivantam volna.”

Verseghyével kozel egy iddben keletkezhetett Tuboly Lasz16 véleménye, amely nap-
ra pontos datumot nem tartalmaz, minddssze annyit, hogy 1806 juliusaban irédott.**
Mind koziil ez a legalaposabb beadvany, amely a pesti szétar mind az ot fejezetéhez tesz
javaslatokat szorosan kovetve annak strukturajat.

1806. szeptember 16-ai keltezéssel sziiletett Kisfaludy Sandor beadvanya, amelyet
a szerz$ egy kisérélevél tarsasagaban juttatott el a deputaciohoz.”® Ebben amellett,
hogy kifejti a szoéalkotasra vonatkozo altalanos nézeteit, javaslatot fogalmaz meg a
felallitando tudos tarsasag tagjaira nézvést. A hivatali nyelvet meglatasa szerint egy
jogaszokbdl (,térvénytuddsok™bol) és literatorokbdl allo kozosség tudna megujitani.
Irasaban javasol is literator tagokat: Baroti Szabo Davidot, Verseghyt, Virag Benedeket,

52 Verseghy Ferenc: Jegyzések A’ hivatalbéli levelezésnek Titulussairul. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. No. 2.
Zala varmegye nemesi kozgyilésének iratai. Kozgyilési iratok. 1807. januar 26. kozgytlés, 2. szam.

53 Verseghy Ferenc Nagy Jozsefnek, Buda, 1806. julius 20. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. Zala varmegye ne-
mesi kozgytlésének iratai. Kozgytlési iratok. 1807. januar 26. kozgyilés, 2. szam. A levél szovegének
autograf fogalmazvanya is fennmaradt: OSZK Kt Oct. Hung. 1479. 53r-53v. A levelek szovegeit kozli:
ViszoTta, ,Révai, Verseghy és a ...”, 213-214. Az OSZK Kt-ban, az Oct. Hung. 1479. jelzeten talalhato
irategység, nemcsak e levélfogalmazvanyokat érzi, hanem Verseghynek szamos mas jegyzetét, amely
a hivatali nyelv megujitasaval kapcsolatos. Az 34r-53r lapon talalhaté jegyzetek olyan fogalmazva-
nyokat, toredékeket tartalmaznak, amelyek részleteikben emlékeztetnek Verseghy Zala varmegyének
készitett beadvanyara, talan annak munkélatai soran késziiltek. Ugy tiinik azonban, hogy Verseghy
nemcsak Zala varmegye felkérésére foglalkozott a kérdéssel. Egy itt talalhato, datalatlan levélfogal-
mazvanya szerint (Oct. Hung. 1479. 30r-31r) ugyanis orszaggytlési diariumok szoanyagat vizsgalta, s
azok megjobbitasara tett javaslatokat. Hogy kinek a felkérésére, s mikor, azt a levélfragmentum nem
arulja el. A jegyzetek kozott ehhez kapcesolddo szojegyzékek, értekezések, dialogusok fogalmazvanyai,
toredékei talalhatok.

54 Tuboly Laszl6: A’ Tiszti Iras Modjanak Sajat Szavai. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. No. 2. Zala varmegye
nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytlési iratok. 1807. januar 26. kozgylés, 2. szam.

55 Kisfaludy Sandor Nagy Jozsefnek, Simeg, 1806. szeptember 17. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. No. 2. Zala
varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgyilési iratok. 1807. januar 26. kozgytlés, 2. szam. A levél
szovegét kozli: KisraLupt KisraLupy Sandor, Minden munkai, kiad. ANGyaL David, 8 kot. (Budapest:
Franklin, 1893), 8: 144-148.
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Péteri Takats Jozsefet és Kazinczy Ferencet. E névsor nagyfoku egyezést mutat az 1806.
decemberi és 1807. januari tanacskozasokon emlitett listaval. Figyelemre mélt6 azon-
ban, hogy mig a szeptemberi valtozatban szerepel Kazinczy neve, addig a decemberi és
januari listdkrél méar elmarad ez a név, s helyére a lajstromban Paléczi Horvat Adamé
kertl. Ha tekintetbe vesszitk a Révai-Verseghy vitarol fent leirtakat, talan nem min-
den alap nélkil valo azt feltételezni, hogy a névcsere nem fiiggetlen az egyre nagyobb
hullamokat ver6 konfliktustol. Kisfaludy e leveléhez mellékeli a pesti szotarhoz flizott
javaslatait.’® Hozzaszolasai feltehet6en Verseghy és Tuboly irasos véleményeinek isme-
retében sziilethettek. Kisfaludy véleménye nem érinti a pesti szotar egészét: kizarolag
azokra a pontokra reagal, amelyekre korabban Verseghy is, és szamos esetben - foként
az 6todik fejezetet illetden — vele megegyezé az allaspontja. Ugy tiinik, mintha nem is
a pesti szotart, hanem inkabb Tuboly megjegyzéseit is felhasznalva, Verseghy vélemé-
nyét alapul véve, azzal szamos, de nem minden ponton egyet értve allitotta volna 6ssze
sajat javaslatait.

A legkésdbb Péteri Takats Jozsef véleménye késziilt el.” Ez valamennyi korabbi ja-
vaslattol eltér, hiszen voltaképpen egyetlen levélrdl van sz6, nem jarul hozza részletes,
a pesti — vagy mas — szotart elemz6-kiegészité melléklet. Péteri Takats inkabb irany-
elveket fogalmaz meg. Alldspontja - a bizottsag tobbi tagjaval 6sszhangban — mérsé-
kelt: koriiltekintd eljarast tart indokoltnak, s a mar meghonosodott idegen kifejezések
cseréjét csak abban az esetben javasolja, ha sikeriil azokat egyértelmu jelentéssel biro,
gordilékenyen hasznalhaté magyar megfeleldkkel helyettesiteni.

A fent ismertetett vélemények koziil jellegébdl adodoéan csupan Verseghyé, Tubolyé
és Kisfaludyé alkalmas arra, hogy hatasat a zalai szotar létrejottére vizsgalni lehessen.
Az 6sszevetést jelentésen neheziti, hogy harmojuk koziil egyediil Tuboly flizétt meg-
jegyzést az alapot jelentd pesti szotar mind az ot fejezetéhez, s Verseghy és Kisfaludy
egyarant csupan haromrol nyilatkozott.”® Célszer(i ezért fejezetenként haladni, s igy
kisérletet tenni arra, hogy hatasukat felmérjiik. Figyelembe kell venni mindemellett,
hogy a javaslatok kozott vannak atfedések, igy egyes esetekben lehetetlen azonositani,
hogy egy-egy megoldas kinek a javaslatara jelent meg a zalai kotetben, mindéssze arrol
lehet megallapitast tenni, kinek hany megoldasa egyezik a végleges verzioval.

Az els6 fejezeten tilnyomorészt Kisfaludy javaslatai érvényesiilnek. Verseghy és
Tuboly ajanlatai koziil alig akad, amit teljesen vagy valtoztatas nélkiil elfogadtak vol-
na. A masodik és harmadik fejezethez csak Tuboly sz6lt hozza, s Zala megye bizottsaga
el is fogadta javaslatait. Mind a hiteles kiadasok, mind a hivatali eskii szovegeinek
esetében szinte sz6 szerint koszonnek vissza Tuboly ajanlatai. Az eltérés minimalis,
s nyilvan a sok javitast tartalmazo kézirat letisztazasa soran keletkezett. A Zalai szo-

56 A kézirat nem talalhaté meg a Zala varmegyei kozgylés iratai kozott. Szovegét Angyal David kozolte:
KisraLupt KisraLupy, Minden..., 669-683. Kisfaludy nyelvujitashoz kapcsolodé nézeteir6l bévebben:
CzIFRA Mariann, ,Kisfaludy Sandor és a nyelvujitas: avagy kozelitések a XIX. szazad elejének nyelvi
mozgalmahoz”, Tempevilgy 7, 4. sz. (2015): 82-90.

57 Péteri Takats Jozsef Nagy Jozsefnek, Veszprém, 1807. januar 15. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. No. 2. Zala
varmegye nemesi kozgyilésének iratai. Kozgylési iratok. 1807. januar 26. kozgytilés, 2. szam.

58 Kisfaludy raadasul csupan az 6todik fejezet els6 alfejezetéhez szolt hozza.
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tar ot fejezetébdl tehat ketté minden kétséget kizardan teljes egészében Tubolytol
szarmazik. A negyedik fejezet mind a zalai, mind a pesti valtozatban 90 kifejezést
tartalmaz, osszetételitk azonban nem azonos: Zala harom kifejezést elhagy, s helyiikre
mas szavakat vesz fel a jegyzékbe. Az Gsszevetett fejezetek 26 esetben kozolnek egy-
massal teljesen egyez6 ajanlatokat. Verseghy javaslatai 25, Tubolyéi 44, Kisfaludyéi 37
alkalommal felelnek meg a zalai szotarnak. Az osszes kozil az 6todik fejezet tiinik
a legérdekesebbnek, mivel felhivja a figyelmet egy olyan koriilményre, amit a zalai
szotar kapcsan eddig nem regisztralt a szakirodalom. Sz6 esett rola, hogy e fejezet
elsé alfejezete minddssze alig 10%-ban fogadja el a kiindulopontot jelentd pesti szotar
megfeleld szakaszanak javaslatait. Szintén emlitésre keriilt, hogy a pesti szotar szo-
anyagabol 116-ot elhagy a zalai, tehat minddssze 342 épiilt be a végleges verzioba. A
szoban forgo alfejezet cimszavainak igy mindéssze 37,8%-a egyezik a pesti szotar meg-
felel6 szakaszanak cimszavaival. A deputacié véleményalkotdinak irasbeli javaslatai
tehat ebben az esetben — mivel 8k a pesti szotarbol indultak ki — csak erre a hanyadra
terjedhettek ki. Adodik a kérdés: vajon honnan, s kitél szarmazhat a cimszavak és ma-
gyar megfeleldik 62,2%-a? Mivel a részletes javaslatok koziil utolsoként Kisfaludyé is
elkészilt 1806 szeptemberére, a dontéshozok feltehet6en ezt kovetben vethették ssze a
modositasokra vonatkozo Gtleteket. Ekkor meriilhetett fel az 6todik fejezet elsé alfeje-
zetének megbdvitése. A deputaci6 1806. decemberi iilésének jegyz6konyve még nem, az
1807. januar 27-ei azonban mar megemliti, hogy a végleges verzi6 kialakitasahoz a de-
putacio tagjainak véleményén tul Szirmay Antal szotarat is felhasznaltak.” Fellapozva
a kotetet kideril, hogy a pesti és zalai szotarak szoban forgé szakaszanak eleddig nem
azonositott cimszavai — néhany kivételtél eltekintve — valdéban innen szarmaznak.®
A melléjik rendelt magyar megfelel6k forrasa viszont nem mindig azonosithato. Sejt-
het6en a deputécié tagjainak szobeli iilésén allapodhattak meg e megoldasokban. A
zalai szotar 6todik fejezete els6 alfejezetének ajanlatai az alabbi aranyban egyeznek
a deputacio tagjainak és Szirmaynak a javaslataival: Verseghy 229 tétel, Tuboly 174
tétel, Kisfaludy 233 tétel, Szirmay 346 tétel. Ismét sziikséges hangsulyozni, hogy Verse-
ghynek, Tubolynak és Kisfaludynak csak a pesti szotar cimszavaihoz fiz6tt megjegy-
zései ismertek, s hogy a javaslatok kozott vannak atfedések.

Tovabb neheziti az egyes hozzaszolok végleges verziora gyakorolt hatasanak vizs-
galatat, hogy az 6todik fejezet masodik alfejezete esetében csupan Verseghy és Tuboly
ajanlatait ismerjiik. A pesti szotar 35 kifejezését a zalai eggyel megtoldva 36 tételt tar-
talmaz. A két kiadvany e szakasza 5 esetben mutat teljes egyezést. A cimszavak mellé
rendelt magyar megfelel6k nagy része nem azonosithato, csupan 8 esetben egyeznek
Verseghy, és 12 esetben Tuboly javaslataival.

59 SzIRMAY, Magyarazattya...
60 Szirmay megoldasai egyébirant mar a zalai szotar negyedik fejezetben is fellelhetdk, e fejezetet tekintve
19 esetben figyelhet6 meg azonossag a két kotet kozott.
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2. tablazat: A pesti szotarhoz flizott javaslatok forrasai

Hozzaszolok

A pesti tiszti
szotar fejezetei | Verseghy Tuboly Kisfaludy
Ferenc Laszlo Sandor

Péteri Szirmay
Takats Antal
Jozsef szOtara

1. A’ Hivatalbeli
Levelezésnek + + + _ _
Tzimei

1I. A’ Hiteles Ki-
Adasok

III. Az Eskiivések
Formaik

IV. Az Egyhazi és
Vilagi Tisztségek

V.1.LA
Koz dolgok
folytatasokban + + + - +
elé fordulo ki
fejezések

V.2. A
Megyékbeli Hadi
és Hazi Pénz-
Tarokra nézve.

Viszota Gyula allitasa, miszerint ,Verseghy véleménye donté hatasa volt a Zala var-
megyei tiszti szotarra”, a fentiek ismeretében nem helytallo. Verseghy elkiildott javas-
latai a készul6 szotar ot fejezetébdl eleve mindGssze harmat érintettek, s a deputacio
mas tagjai altal készitett ajanlasokat vizsgalva ugy tlinik, modositasi otleteit ugyan
figyelembe vették, de azok aranya — az 6sszevetés ismertetett nehézségeit is figyelembe
véve — egyaltalan nem kiemelked6 a zalai szétarban. S6t: ha mindenképpen szeretnénk
meghatarozni azt a személyt a deputacio tagjai koziil, akinek keze nyomat legnagyobb
mértékben 6rzi a zalai tiszti szotar, akkor Tuboly Laszlot kell megnevezniink, hiszen
a fejezetek 2/5-e kompletten t6le szarmazik, s ajanlatai a tobbiekéhez kozel azonos
aranyban jutnak érvényre a tobbi szakaszban is.

61 VISzoTA, ,Révai, Verseghy...”, 231.
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Verseghy szerepe ennek ellenére feltétleniil érdekes a zalai deputacié munkala-
taiban, de inkabb a személyes kapcsolati halé és irodalmi csoportosulasok vizsgalata
feldl: a szotar késziilésének éveibdl ugyanis elenyész6 szamu olyan levél ismert, amely-
nek Verseghy a cimzettje vagy feladéja, s ilyen modon dsszekottetéseire csupan masod-
lagos forrasokbodl van mod kovetkeztéseket megfogalmazni.

Melléklet®?

FJegyzések
A’ hivatalbéli levelezésnek Titulussairil.

Az 16 szam alatt. A’ czim név a’ németbtil van véve, és sokkal Gjjabb, szokatlanabb, mint titu-
lus, titulatira, titulal, mellyek mar régen megmagyarosodtak.

A’ Contextusban el lehetne rovidségnek okéaért hagyni a’ Csdszari és Kiralyi szokot.

Hozza tettem azonnkiv(il mindentitt Koronds, mert Csaszari és Kiralyi Felségeknek nevezzik
mar most O Felségének Gyermekeit is. A’ Koronaherczeg nem Koronas, hanem csak Cs. és Kir.
Korona-Fé-herczeg, vagy Korona-orokos Felség.

Kegyességeibe helyett teszem Kegyelmeibe. Igy végtére a’ kovetkezendé Titulattira tAmad:

El6l: Felséges Csaszar és Apostoli Kiraly! Legkegyelmesebb Urunk!

Bel6l. Koronas Felséged.

Alol. Csészari és Kiralyi Koronas Felségednek Kiralyi Kegyelmeibe jobbagyi alazatossaggal
ajanlottak holttunkig maradunk Csaszari és Kiralyi Koronas Felségednek legalazatosabb szolgai
és leghtivebb jobbaggyai.

Kiviil. Felséges Urunknak diics6ségesen orszaglé Ildik Ferencznek, valasztott Romai és Oro-
kos Austriai Csaszarnak; Német, Magyar, Cseh, Dalmatia, Horvat és Slavonia Orszagok’, ugy
szinte Gallicia, Lodoméria), és Jerusalem’ Apostoli Kirallyanak; Austria’ F6, és Lotharingyia’,
Velencze', Szalizburgum’ Nagy Herczegének; Erdély Orszag’ Nagy Fejedelmének; Stiria), Karinthia’,
Karnidlia, Viirtemberga), Alsé és Fels6 Szilézia’ Herczegének; Habspurg’ és Tirolis’ Grofjanak s &’
t. legkegyelmesebb Urunknak.

Intés. Mind ebben, mind a kovetkezend6kben megtisztogatom én a’ Magyarsagot is. Sokszor eggy
paranyi kicsinység nagy kiilombséget okozhat. Igy én nem tartom jonak elhagyni ama’ megrovidi-
tett Dativusok utann az apostrophust, mellyek a’ dedk genitivusokot szoktak kifejezni. Mert Austria
F6 Herczegének annyit tesz, mint Austria Archiduci suo; de apostrophussal Austria’ F6 Herczegének
nem tehet egyebet, mint Austrize Archiduci. A’ koz beszédben az illyen eseteket elker(ilni konnyd; de
az irasban, és kivalt a’ Curialis stilusban a’ tokélletes hatarozat, avvagy preecisio nagyon szitkséges.

A’ 2dik szam alatt @’ Cancellarianak Titulussa egészen megmaradhat, kivévén, hogy jovolt és

lekotelezett eggy-eggy sz0, és igy nem kell azokot elvalasztva irni: jo volt és le kitelezett. Tellyes
pedig magyarabban van irva, mint teljes.

62 Verseghy Ferenc: Jegyzések A hivatalbéli levelezésnek Titulussairul. Jelzet: MNL ZML IV. 1/b. No. 2.
Zala varmegye nemesi kozgyulésének iratai. Kozgytilési iratok. 1807. januar 26. kozgyilés, 2. szam.

374



A’ 3dik szam alatt 2 Nador Ispanynak titulussat helyben hagyom, kivévén a’ kiils6t, melly
jobbitva igy szoll.

Felséges Urnak, Magyar és Cseh Orszagok’ Orokos Kiralyi és Austria’ F6 Herczegének Josefnek
Antalnak, az Arany Gyapji’ nem kilomben, mint Szent Istvany’ Apostoli Kiraly’ Rendgye’
Nagy Keresztes Vitézzének; Magyar Orszag’ Nador Ispannyanak, Kiralyi Helytartojanak, és F6
Kapitannyanak, a' Jaszok’ és Kunok’ Gréfjanak és Birdjanak; a° Csaszari és Kiralyi Lovassag’
Generalissanak; két Magyar Lovas Sereg’ tulajdonos vezérének; Pest, Pilis és Solt torvényesen
eggyesttt varmegyék’ 6rokos F6 Ispannyanak; a® Nagy®® Méltosagi Magyar Kiralyi Helytartd
Tanécs’ és a’ F6 Méltosagi Magyar Septemviralis Tabla' Prézessének, Kegyelmes Urunknak.

Intés. A’ Nador Ispanynak Pest varmegyétiil el6adott Titulussaban e’ sz6: Torvényes meg nem
allhat, mivel annyit tévén, mint legitimus, ide az én itéletem szerint nem illhet: Josef Antalnak
tgy hangzik, mintha Jésefvezeték®* név volna. Ezeredes hamarabb tehetne Obestert, mint Gene-
ralist. A’ német Oberster vagy Obrist névbiil megrontott Obester sz olly jaratos az egész Magyar
Nemzetnél, hogy még a’ F6 vezér helyett is jobban megfelelne a’ Colonel franczia szénak, melly
a’ deak columna szobul eredt, és ollyan Tisztet jelentett valaha, a’ ki olly seregnek parancsolt,
melly hajdan mar piramis, mar cénus, mar meg négyszogletd hosszas oszlop forma csoportokban
tott kozépiid6béli Taktikabul kitetszik. A” generalis 8 magyarositas altal mar régen nyelviinkhoz
tartozd sz6. A' Colonellust nem tehettem F§ Vezérnek, hanem csak Vezérnek, mivel e két Lovas
Sereg nem csak a’ hadakozasban, hanem még a’ békességben is nem fiigg a’ Kiraly utann egészen
a Nador Ispanytul. A" F6 vezér @’ generalissimusnak lehetne magyar neve. Ha jo emlékezek,
Nador Ispanyunk a’ Septemviralis Tablanal nem il el6l, mivel jobb kezénél & Primas il; és €
Tablanak még is Prézesse. A’ Prézes sz is mar régen magyar, és sokkal szokottabb ’s értelmesebb,
mint El6l-il6, mellyben a’ fizikabéli értelem sokkal erésebb, mint a’ moralis vagy politikabéli. A’
septemviralis tabla is szokott és magyaros sz0, és e F6 Torvényszéket értelmesebben meghataroz-

A’ 4dik szam alatt € szdkot jo akard 6szve kell irni; teljes helyett pedig tellyes jobban van irva.
A’ kilsé titulust igy jobbnak gondolom:

Felséges Magyar és Cseh Orszagok’ Orokés Kiralyi és Austria’ Orékds F6 Herczegének,
Magyar Orszag’ Nador Ispannyanak; a’ Nagy® Méltosagi Magyar Kiralyi Helytarté Tanacs
Prézessének és Consiliariussainak, Kegyelmes Urunknak, Kegyes és joakar6 Urainknak.

Intés. Tanacsos annyit tesz, mint consultus, a, um; tanacs annyit, mint consilium vagy Senatus;
tandacsnok pedig, melly a' Consiliariust legjobban kifejezné, nem lelt az jjabb tid6kben olly fi-
gyelmet, 8 minét érdemlett volna.

Az 5dik szam alatt 2 Kamaranak titulussaban a’ Kintses Tari Tandts helyett jobbnak itélem
ezen eggyetlen eggy régi magyar szot Kamara. Kincstari jobban volna mondva, mint kincses tari,

63 nagy [Atirassal javitva.]
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tari pedig legjobban, mivel nem mondgyuk: kincsestarnok, vagy kincstarnok, hanem csak tarnok.
De itt eggyikkel sem lehet élni, mivel a Magyar Kiralyi Kamara nem a’ kincsre visel gondot, ha-
nem eggy altallyaban akar a’ pénzbéli akar a’ termésbéli jovedelmekre, és az egész gazdasagra.
Azonnkivil jovoltaba itt is csak eggy sz0; lekoteleztetett pedig haszontalandl hosszabbitott a’
lekotelezett helyett.

A’ 6dik szam alatt @ Kiralyi Tabla olly kozonségesen bevett magyar nevezet, hogy helyette
mast venni tellyességgel sziikségtelennek tartom. Tabla szinte azon jussal tarthatik magyar
szonak, a’ mellyel pompa, planta’s tobb efféle. Torvényes, mivel annyit tesz, mint legitimus, legalis,
ide talan nem illik. Itél6 Szék nem olly jaratos, mint Torvényszék. Ha tehat tellyességgel Uj nevet
akarunk neki adni, nevezzik inkabb Tekintetes Kiralyi Torvényszéknek. A’ magyarsagra nézve e’
két szot jegyzem fel jobbnak: bicsds jovoltaba.

A’ 7dik és 8dik szamok alatt 6szve kell irni e két szot: Kormanyszék. Kész kotelességii nem olly
jo, mint kész szolgalatii, mert az el6bbeninek nincsen kétféle értelme, mint az utébbiknak, és igy
courtoisiara (udvariassagra) nem alkalmatos. Azzal tudni illik, hogy kotelességemet késznek
mondom, nem mondom magamot késznek e’ kotelességem’ tellyesitésére.

A’ 9dik szam alatt a’ Statusok el vannak hagyva. Alol atyokfiai helyett attyokfiai helyesebb. A’
boritékravaloban: varmegye utann apostrophus’ kivantatik; e’ szokban pedig Baratink és Szom-
szédink &’ Dativusnak nak jelét el nem lehet hagyni, ha tisztin és értelmesen akarunk magyarul
irni.

A’ 10dik szam alatt mind megmaradhat, kivévén, a’ mit mar eddig tett jegyzéseimmel megil-
lettem. A’ boritékravaloban az utédlsé sz6 Kapitanyjoknak nem olly magyaros mint a’ singularisban:
Kapitannyanak.

A’ 11dik szam alatt € sz6 varosi nem helyes a’ varasi helyett, mivel az accusativussa e’ szénak
var nem vdrot, hanem vdrat, pluralissa pedig nem varok, hanem vdrak.

A’ 12dik szam alatt 1év6 homlokirasban: Nos Universitas ’s a’ t. helyben nem hagyhatom e’
harom szénak: Preelatus, Baro, Magnas forditasait. E’ titulus: Egyhdzi F6 Rend csak az Erseke-
ket és Megyés Puspokokot latszik illetni; Preelatus pedig nem csak ezeket, hanem a’ Titularis
Piispokokot, a” Prépostokot, az Apaturokot, a” Kanonokokot, és az Espereseket is jelenti. Baro
Regni méar régtil fogva Zaszlés Urnak neveztetik, nem pedig Orszag Zaszlossanak, melly szo
inkabb csak Zaszlotartot jelent, mintsem olly Urat, a’ kinek jussa van, sajat zaszloja alatt hadi
sereget vezetni. E’ titulus Nagy sokkal k6zonségesebb, hogysem csak a” Magnasokot lehetne vele
jelenteni. Az Orszagnak Naggyai nem csak a’ Kiralyi Herczegek, mas Herczegek, Grofok és Ba-
rok, hanem az ollyan Nemesek is, kik f6bb hivatalokot viselnek, mint a’ Judex Curiae, a’ Praeses
Camerze, és a’ Statusnak belsé Consiliariussai. En tehat [!] e homlokirast igy tenném:

Mink Pest, Pilis és Solt térvényesen eggyestilt Virmegyék’ Prelatussainak, Zaszlos Urainak,
Magnassainak és Nemesseinek Gytlekezete.
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Intés. A’ kozonség nem olly siikeres és régi magyar sz0, mint Gyiilekezet, és egyébarant
is inkabb communitdst tesz, mint universitast. £ szocskaval mi a’ tiszta Magyar csak a
possessivumok el6tt é1, mellyeknek végeire attetetik a’ mink igaz pluralisnak két utélso bettje:
a’ mivarmegyénk.

A’ 13dik szam alatt: Mi Pest’s a t. Varmegyékbéli Karok és Rendek rossz magyarsaggal van
mondva. Azonnkivil hogy a' formativa béli a® mi nyelviinkben pluralishoz nem helyesen
ragasztatik, igy tisztabban volna ejtve: Mink Pest’s & t. Varmegyéknek Egyhazi és Vilagi F§ és
Nemes Rendgyei. De mivel itt e’ deak sz6 Status igazan és tokélletesen nem fordittathatik, és mar
régtil fogva gy élink vele kozonségesen, mint magyar szoval, legjobbnak itélném e homlok-
irast igy tenni: Mink Pest, Pilis és Solt Varmegyéknek Statussai és Rendgyei: A’ Kar ide semmikép
nem illik, mert ezzel csak az Angyaloknak, vagy az Enekeseknek gyiilekezetériil éliink. Ebbiil
lehet a’ 14dik szamot is megjobbitani.

A’ 16dik és 17dik szam alatt rovidebb és szebb volna e’ nevezet: Poritélé Torvényszék: Sedes
Judiciaria civilis, és Biinitélé Torvényszék: Sedes Judiciaria Criminalis. Lehetne azonban az els6t
altallyaban csak Torvényszéknek, a® masikot pedig criminalis Torvényszéknek is nevezni, mint
eddig, mivel €’ sz6 criminalis @ magyar beszédben is 6smeretes és régtiil fogva jaratos.

A’ 18dik szam alatt &’ kirendeltt személyek nem teszik azt, a’ mit € sz6 Deputatio jelent, melly
a’ Magyarban is régttil fogva jaratos, és igy mar magyar is.

A’ 19dik szam alatt ugy latszik, mintha el volna hagyva valami. Kivil igy szoktuk eddig az
Excellentias Uraknak titulussat irni: O Excellentidjanak, Nagy Méltésigti N. Urnak’s a’ t. Beldl:
Kegyelmes Uram! A’ Contextusban: Excellentiad; és €’ rendet nem is igen valtoztathattyuk meg.

Egyébarant a’ Titulatirakrul szoéllottam mar én sokat, Német nyelvenn kiadott Magyar
Grammaticamban a’ 177 oldaltul fogva 182dikig, melly Pestenn e’ név alatt Neuverfafste ungarische
Sprachlehre Eggenbergernél talaltatik.

Az Egyhazi és Vilagi Tisztségeknek
neveirtl.

Primas. Az Egyhazi titulus mar a’ Fé Pap nevében foglaltatik. E’ sz6 Primads nem csak egyhazi
hanem vilagi hatalmat is jelenti Orszdgunkban az Esztergomi, nem Fé Papnak, hanem Ersek-
nek. E’ sz6 nélkil tehat Primas, melly mar régen megmagyarosodott, el nem lehetiink.

Metropolitana Ecclesia. Erseki szent Egyhaz. Metropolitana Sedes: Erseki szék. Protonotarius
Apostolicus: Apostoli Protonotarius, vagy legfellyebb Apostoli F§ notarius; mert jegyzé ki nem teszi
azt tokélletesen, a’ mit notarius jelent, melly sz6 még a’ falusi embereknél is Gsmeretes és jaratos.
Jegyz6 az is, a’ ki a’ rovasonn vagy a’ hataronn vagy akarhol valamint, nem irassal, hanem mas
egyébbel megjegyez, de azért még sem noétarius, hanem signator.
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Generalis vicarius Capitularis: Kaptalanbéli Generalis Vicarius. dsmeretesebb, jartasabb és helye-
sebb, mint Helytarté, melly csak Locumtenenst tesz, kinek hatalma a’ vicariusétiil nagyon killomboz.

Sede vacante in Pontificalibus Suffraganeus. A’ Piispoki Széknek nem lehet Helytartdja, hanem
csak a Puspoknek. Suffraganeus olly szenteltt Plispokot tesz, a’ ki a° Megyés Puispok helyett
Puspoki szenteléseket viszi végbe, a’ mit eggy széval magyaril lehetetlen kimondani. Tegyitk
tehat igy: Az Arva Szent Széknek a’ piispoki szentelésekben Suffraganeussa.

In Spiritualibus Vicarius: & lelki dolgokban vicarius; mert fellyebb mar mondottam, hogy
vicariust helytarté ki nem fejezi.

Cathedralis et Collegiata Ecclesia: Ha az els6t Székes Egyhaznak mondgyuk, nevezhettyik a’
masikot Kdptalanos Egyhdznak. En az elsot értelmesebben nevezném: Piispoki Anyaszentegyhdz-
nak. De legjobbnak itélem még is a’ dedkot mind a’ kettében igy megtartani: Catedralis Anyaegy-
haz, és Collegiata Egyhaz.

Praepositus Major Infulatus: infulatus nagy Prépost; mert az infuldtus sz6 mind a’ papi mind a’
vilagi curialis stilusban Gsmeretes és jaratos; a’ piispiksiiveges pedig nekem alacsony kifejezés-
nek latszik lenni. Piispoki siiveg rosszul van mondva magyarul Pispoksiiveg helyett, melly hason-
loképen alacsony és csak koz népnek vald kifejezés Infula helyett, mellyet a’ német is megtartott:
Infel, még a’ koz nép a’ Bischofshut vagy Bischofshaube szokkal él.

Capituli Lector, Cantor, Custos, Magister Canonicus. Ha megtartyuk a’ deakbul e’ szot Kaptalan,
miért nem a’ tobbit is? Mondgyuk tehat a’ Kaptalannak Lektora, Cantora, Custossa, Mester Kano-
nokja, mert € Magyar szavak: olvaso, énekld, kincstarto, tanitéo korant sem teszik ki e’ nagyobb
Tisztségeknek diszeit, mivel legendistat, prebendatust, succenctort, choristat’s a’ t. is jelenthetnek.

Archiepiscopus: Ersek; Episcopus Dioecesanus: Megyés Plispok. Archidiaconus: F6 Esperes de-
rekasan vannak magyarul kitéve; de a’ Vicearchidaconus’ nevénél inkabb élnék Vicze Esperes
mint Al Esperes szoval, mivel szokottabb.

Poenitentiarius Major: F6bb penitentiarius. Oreg nem tesz annyit mint major; sem gyontatd
annyit, mint poenitentiarius; mert gyontatod csak confessor cagy confessarius.

Consistorium: Szent Szék. De clerus junior: nevedék Papsag. Clerus minor a’ lelki pasztoroknak
engedelmeskedd részét jelenti, Clerus major pedig a’ lelki pasztoroknak igazgatd részét, Ggymint
a’ Puspokokot Kaptalannyaikkal és szent Székeikkel eggyiitt.

Tabula Septemviralis: A’ Septemviralis Tabla. Lasd fellyebb akar a’ 3. szam alatt: Tabula Regia
FJudiciaria: A’ Kiralyi Tabla. Lasd @’ 6. szam alatt. Tabula ditrictualis. A* districtualis Tabla; mert
Kertlet Circulust tesz és nem Districtust, melly sz6 mar régen megmagyarosodott. Camera R. H.
A. A’ Kiralyi Magyar Udvari Kamara. Lasd az 5 szam alatt.
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Preelatus Tabulee R. A’ Kiralyi Tablanak Prelatussa, régi és jaratos magyar név. Baro Tabulae R.
A’ Kiralyi Tablanak Bardja, hasonloképen régi magyar nevezet.

Consiliarius et Referendarius Aulicus: Udvari Consiliarius és Referendarius. Secretarius
Aulicus: Udvari Secretarius. Ha ezt Titoknoknak mondgyuk, miért nem nevezziik a’ Consilidriust
Tandcsnoknak? De azt tartom, hogy e’ két hivatalt a’ deakbul vett és megmagyarosodott szok
Consiliarius és Secretarius legtokélletesebben kifejezik.

Concipista nem viselheti a° Munkakészit6 nevet, melly még a’ kézmiivesre és a’ napszamosra
is illik. Magyarul is jol van Concipista mondva.

Officium eggyaltallyaban e’ szoval Tisztség fordittatik, és rosszul, mert a’ ség vagy sag forma-
tiva a’ Magyarban soha sem jelent helyet, hanem csak allapotot, hivatalt. Lasd a’ Tiszta Magyarsa-
got az 54 oldalonn. Officium pedig itt a helyet jelenteni, a’ hol a’ Regestratorok és az Archivariusok
dolgoznak.

Regestratura et Archivum. A’ Regestratira® és az Archivum, vagy a Regestratiranak és az Ar-
chivumnak Officiuma. A’ lajstrom terjedttebb értelmi sz6, hogysem éppen csak ezen Officiumnak
Regestrumait jelentse. Leveles tarhaz helyett révidebb volna levélhaz, mint konyvhaz; de még
sem tenne Archivumot. Tarhdz ide éppen nem illik; Archivum pedig mar régen megmagyaroso-
dott, valamint a' Dicasterialistaknal a’ Regestratiira is. Regestraturae Adjunctus: a’ Regestratiranak
Adjunctussa; mert Segéd Adjutort tesz.

Expediturae Officium. Az Expedituranak vagy Expeditoratusnak Officiuma. Okaim hasonlok
az elébbeniekhez. Expeditor @ magyarban is jaratos; a’ Kiadd pedig terjedttebb és tétovazobb
értelmt. Accessista is jaratosabb a’ Bejariulonal, melly inkabb incessistat tesz, és mindenre illik, &’
ki valahova bejarul.

Officium Protocolli et Exhibitorum: A’ Protokollumnak és az Exhibitumoknak Officiuma, vagy
az Exhibitorium Officium. Jegyzbkony [!] terjedttebb értelmi és szokatlanabb mint Protokollum.
Eléladott nem teszi ki az Exhibitumot. Errevalonézve én &’ Protocollista nevet is meghagynam.
Janitor és Cursor még deakul is mast tesz ezen esetben, mint ajtonallé és szolga. Ezeket is tehat
inkabb meg kell hagyni.

Officium Taxalatus. A’ Taxalatus’ Officiuma. A’ mit taxalatus tesz, azt a’ magyar taksalaskinem
teszi, mellynek taxatio felel meg. A’ Taxator nevet sem fejezi ki a’ taksalé sz6. Valamint tehat az
or végzéssel tobb deak szt megmagyarositottunk, mint kdantor, monostor, lator, pasztor, prokator,

titor, ugy ezt is meg lehet az or végzéssel hagyni.

Officina Rationaria: j6l magyarul és kozonségesen Szamtartosagnak vagy Rationarianak mon-
datik, nem pedig Szamvétel’ helye. Rationum Exactor magyarul is Exactor; és Rationum Consultor
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magyarul is csak Consultor. Rationum officialis: szamtartotiszt, vagy a’ német’ példaja szerint ro-
viden szdmtiszt. Ingressista megmarad, mert [ré terjedttebb értelmi.

Juratus Agens Aulicus: Udvari eskiidit Agens: mert Ugyel6 annyit tesz csak, mint figyelmezd,
vigyazo.

Regium centralis Cassae fundationalis Politicee Praefecturatus’” Officium. A Kormanybéli
fundationalis centralis Cassa-Prefecturatusnak Officiuma. Itt @’ Politica nem tesz vildgit, mert e’ sz6
alatt fundationalis mind a’ vilagi, mind pedig az egyhazi fundatiok értetédnek. Fundatio helyett
a magyar szOt Szerzemény, melly institutumot is tehet, a’ versekben vagy tudds konyvekben
el lehet tiirni, de a' curialis stilusban fundatiénak szorosabb hatarozattya van. Kegyes hagyo-
madny annyit tesz, mint pia traditio vagy mint mite mandatum, mert meghagynivalakinek annyit
is tesz, mint megparancsolni. E* sz6t centrdlis magyarul ki nem lehet egyébkép tenni, hanem
korkozépponti, mert kozéppontya lehet a’ tablanak is; de a’ centrum és centralis a° tudomanyos
és curialis stilusban mar régen szokott és megmagyarositott. Cassa még a’ magyar beszédben
is 6smeretesebb és szokottabb, mint pénztar. Cassa a’ deakban vasas ladara illik, és az olasz
Cassa vagy a franczia Casse szobul, valamint ez a’ dedk cassa névbil eredt; a magyar tar pedig
tobbnyire egész hazrul vagy szobarul mondatik, mellyben akarmiféle kincs vagy takarmény
tartatni szokott. Ennek az Officiumnak Tisztyei magyarul is: Prefectus, Contradgens, Liquidator
legjobban ejtetnek. Szokott nevek mar ezek ezen Officiumban. Fétiszt terjedttebb értelmi, mint
Praefectus. Viszont vigyazo helyett vigyazé maga valamicskével jobb volna, de a’ Contradagenst ki
nem teszi. A’ Felfejt6 és Kinyomozé mindoszve sem foglallya 6szve a’ Liquidatornak hivatallyat.

Fétisztelendé Uram!

A’ tobbi szokril vald Jegyzéseket egynehany nap milva kildom el Fétisztelendé Urnak,
kinek ezen alkalmatossaggal elegendéképen nem® panaszolhatom fajdalmamot, mikor latom,
hogy Hazafitarsaink a’ Curialis Stilusban szokott mesterséges szoknak forditasaval is megmeg
veszedelmes kicsinységekben foglalatoskodnak, a’ helyett hogy a’ f6 dolgot tigyelnék. Chazar
Andras Urnak, N. Gémér Varmegye’ Tablabirajanak iszonyodassal olvasom ama’ projectumat,
hogy a’ Magyar Nyelvbil mind ki kell vetni az idegen nyelvekbtil kdlcsonzott szokot, a° mindk
még ezek is: fold, planta, pompa, kiraly, Nador Ispany, ’s a’ t. A’ Curialis Magyar Stilus noha sok
deak szobul all, de csak magyar még is, és mar régen kész.

Hazafitarsaink pedig, a’ helyett hogy ezenn a’ kész curialis magyar nyelvenn az Orszag’
dolgait az Gj torvény szerint folytatni kezdenék, a’ mi a’ f6 dolog; a’ curialis magyar stilust
a purismus altal ugy felforgattyak, hogy végtére a’ f6 dolgot sem ezenn, sem az 0j nyelvenn
végre nem hajthattyak. Ennek a’ vége az lessz, hogy a’ Magyar nyelvnek ellenségei egyszerre
felkialtyak, hogy az Orszag’ dolgainak folytatasara alkalmatlan, és a’ dedkot visszakérik.

Budéann Szent Jakab’ Havanak 6dikann 1806.
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Regia Cassarum filialia Officia.

A’ Cassaknak Kiralyi filialis Officiumai. A’ filialis
sz6 nem csak a’ politicumokban, hanem az
egyhaziakban is régi magyar sz6: a’ filialis
Plébaniak [!], vagy inkabb templomok.

Cassae extraseriales. Az extraserialis, vagy
legfellyebb &' szerenn kiviil valo Cassak; mert
szer teszi itt ki igazén a’ seriest, mellynek elejé-
biil szarmazott, mint a’ kap verbum a’ capio dedk
szonak els6 silabajabul. Szer azonban a’ materia,
corpus, res deak szoknak is megfelel a’ fizikaban.
Kertletnek

neveztetett mar fellyebb a Districtus is, jol-

Provincialis Commissariatus.

lehet e sz6 igazan csak Circulust tesz. Biztos
annyit tesz, mint hiteles; mert senkit sem
szoktunk biztos emberiinknek nevezni akkor,
mikor valamit red bizunk, hanem csak ak-
kor, mikor benne bizunk, nem mint koteles al
tisztiinkben, hanem mint baratunkban, vagy

j6 embertiinkben. Azonnkivil a* Tartomany’

Biztossa azt az ideat is tamasztya benniink,
mintha e’ Commissariusnak a’ Tartomany adott
volna hivatalbéli hatalmat. Itt is tehat jobb-
nak tartom meghagyni a’ dedk ugyan de meg-
magyarosodott neveket: A’ Provincialis Comis-
sariatus; & f6 vagy vicze Commissarius.

Commissio Studiorum. A" Tudomdny nem
Studium, hanem Scientia. Ha a’ studiorum sz6t
nem akarjuk megtartani, Oskolakra iigyeld
Commissionak nevezhettyuk.

Praesidium Gerens legértelmesebb igy: a
prezidium visel6; mert valamint Prézes gy
prezidiumis 8 magyarban mar régen mondatik.

Assessor Commissionis nem tetetik ki jol &’
Tag névvel; mert a’ Prézes és a’ Secretarius vagy
az Actuarius is tagja. Itt is tehat jobb meg-
hagyni az Assessor nevet.

Actuarius mas és a  Notarius is mas, és
még is mind a kett§ Jegyzdének neveztetik.
Maradgyon meg inkabb mind a’ kettd.

Fundus Religionis: az Egyhazi fundus. Mert
érték annyit tesz, mint valor. Fundus Studiorum:
az Oskolafundus

A’ varmegyéknél.

Supremus Comes: F6 Ispany. Officii Supremi
Comitis Administrator: @ Féispanysagnak Ad-
ministratora. Administrator helyett Kiszolgal-
tatot lehetne tenni, ha e’ nevezet elég jaratos
volna. Helytarto Locumtenenst tesz.

Ordinarius Vicecomes: Az Ordinarius Vice-
ispany. Substitutus Vicecomes: a Substitiitus
Viczeispany. Ezek régi és szokott nevezetek a’
magyar beszédben is. E’ szok Els6 al Ispan, és
masodik al Ispan olly idéat hoznak esziinkbe,
melly az Ordinariusnak és Substitutusnak
torvényes hatalmaval nem igen eggyez meg.

Ordinarius Notarius, Vicenotarius, Archi-
varius: F6 Notarius, Viczenotarius, Archivarius
régen szokott szavak, és valamennyi Gj neve-
zeteknél értelmesebbek.

Generalis Perceptor et Viceperceptor meg-
marad, mert én azt tartom, hogy a’ Perceptor
nem szedi az adot, hanem csak kezéhez veszi,
mikor hozzak. Az addszedd ezt falurul falura,
hazrul hazra szedi. De azonnkiviil a’ Perceptor’
keze alatt nem csak az adobéli pénzek van-
nak. Hogy generalis nem annyit tesz, mit f5,
kitetszik abbul a’ contradictiobul, melly a’ Vice
Perceptor névnek forditasaban e’ szokban al-fé
nagyon szembe tiinik.

Exactor és Vicze Exactor legjobban mon-
datnak magyarul is.

Ordinarius Judfex nobiJlium. Fé Szolgabiré.
Vicejud[ex nobiflium: Vicze Szolgabir6. Nekem gy
latszik, hogy az al és a’ vicze kozott killombség
van. A’ ki csak al, vagy masodik, annak hatalma
megsziinik, mihelyt a' f6 vagy az elsé jelen van.
De a’ viczének torvényes hatalma van még a’ fo-
nek jelenlétében is, valamint a’ Substitutus Vicze
Ispanynak is, az Ordinarius’ jelenlétében, és en-
nek megmeg a  F6 Ispany’ jelenlétében.

Ordinarius Fiscalis és Vicze Fiscalis magya-
ral is helyesen van mondva. Az iigyész nem
tehet egyszersmind Fiscalist is, Prokatort is;
mert sok Prékétor van, a’ ki nem Fiscalis.
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Particularis Perceptor mar régen megma-
gyarosodott név.

Primarius Commissarius: F6 Commissarius.
Adjunctus: Adjunctus. Meg kell hagyni ezeket
is: Contractionalis, és Transennalis Commissarius,
mertilly réviden ésilly értelmesen egyszersmind
ki nem mondhattyuk. Campestus Commissarius:
mezei vagy talan Tabori Commissarius. Viarum
et Aggerum Commissarius: Az utakra és toltésekre
tigyel6 Commissarius.

Cancellarize  Expeditor: a Cancellarianak
Expeditora.

Az Ordinarius Geometra vagy Foldméré.

Rei sericeze Curator: Selyemgazda; mert a’
tenyésztetd a’ selyembogar.

Magazinarius: Magazinszolga; mert csir
csak a’ gabonahazrul mondatik.

Diurnista @ magyarban is szokott.

A’ koz dolgoknak folytatasaban eléforduld
szavak.

A.

Allatura: Né6hozomany, mert feleségtiil
hozott joszagot tesz. Megmaradhat azonban,
legalabb mint synonimum, az allatiira sz6 is.

Ararium Regium: a’ Kiralyi Zrarium, vagy
legfellyebb: a’ Kiralyi Tar.

Acquisitio: Keresmény. Conquisitio: Koz
Keresmény.

Authentia: Hitelesség vagy Authentia.

Armalis: Vitézlevél inkabb, mint igazi ne-
mes levél. De a’ Magyarban az Armalis szot
minden ember megérti.

Adoptio: Fogadas, Fiufogadas, Orokfogadas.
Az utdlsot ezen értelemben dszve kell irnunk,
ugymint két substantivumbil 6szveallott ne-
vet; egyébarant annyit tenne, mint perpetuum
votum, vagy perpetua adoptio.

A’ personalis és realis Actoratus. Akdrmint
kinozzuk magunkot, ezt magyarul jobban, ér-
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telmesebben és révidebben ki nem fejezziik,”
mint dedkos-magyar Eleink mar megcsele-
kedték.

Actus majoris vel minoris potentiee. Vagy
haggyuk meg, vagy mondgyuk roviden: Tete-
mes, és kisebb erdszaknak.

Abactio et Invagiatio. Vagy haggyuk meg,
vagy mondgyuk roviden: Pérhajtasnak és Kar-
hajtasnak; vagy, ha tetszik, nevezzik az els6t
elhajtasnak (2 pords helyril tudni illik), &
masikot pedig behajtasnak, (Ggymint a’ kar
miatt.)

Apellata. Ezt magyarul illy roviden és ér-
telmesen ki nem tessziik.

Actus personalis: Személyes Tett.

Aetas perfecta: Emberkor. Imperfecta: Gyer-
mekkor. Legitima: Torvényes kor. Illegitima: ne-
veletlen vagy térvénytelen kor.

Antecedens: Fé tétel. Consequens: Kivetke-
zés, vagy Kovetkeztetés.

Adulterium: Hazassagtorés. Adulter: Hazas-
sagtoré.

Actio, legjobb, ha megmarad.

Arendator. Arendas régi magyar sz6, vala-
mint Arenda is.

Agilis: Nénemes, vagy maradgyon inkabb,
ammint van.

Admonitio  Judiciaria. Torvényes intés
annyit tesz, mint legitimum monitum. Ha a’
térvényes mellett meghaggyuk az Admonitiot,
értelmesebb. En Biréintésnek mondanam.

Admonitorige  Litterse. Int6 levél vagy
Admonitoria.

Authenticatio: Hitelesités, vagy meg is ma-
radhat, mivel magyarban is jaratos.

Authentica Inquisitio. Hiteles Vallatas vagy
Hiteles Inquisitio.

Agens. Erre illene egyedil az Ugyész név,
mivel gy nem annyira port, mint eggyal-
tallyaban annyit tesz, mint sors. Azért mond-
gyuk iigyefogyottnak, a’ kinek rossz a’ sorsa.
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De jobbnak allitom még is, az Agens nevet
még a’ magyarban is megtartani.

Aulae Familiaris: Udvari Hiis. Mert hiv és hii
csak adjectivumok, kivévén az Egyhazi Stilus-
ban az elsét: Krisztus hivei’s a’ t.

Administratio politica. A’ kormanybéli Ki-
szolgaltatas vagy Administratio. Polgari annyit
tesz, mint civilis.

Artilleria. Legjobb, ha megmarad; mert €’
sz6 a franczidban is tobbet tesz a’ pattyantiisok’
['] hivatallyanal, mivel alatta nem csak &’
Personale, hanem még a' szerszamok és a
fegyverhazak is értetédnek. Azonnkivil pat-
tantyis, vagy pattyantis alacsony sz0 is, mivel
a’ pattanté participiumbil van megrontva. En
6kot Artilleristaknak, vagy legfellyebb agyi-
soknak inkabb nevezném.

Asylum: Menedékhely.

Ars Oratoria: A’ Szénoki mesterség, mert
hajdan Szénok annyit tett, mint Orator; melly
név emphatica [ bet(ivel megtoldva még most
is harom Magyar helységé. A’ szénok névvel
élink mar a’ tudds konyvekben is.

Ab intestato: Végsé rendelés vagy testamen-
tom nélkil.

Argumentum: Okoskodas; mert indité ok annyit
tesz, mint motivum. El azonban a’ deadk motivum
helyett is az argumentum szdval, és illyenkor ezt is
indito oknak kell mondani. Argumentum rei: a do-
lognak rovid mivolta, foglalattya, veleje.

Artefactum: Mestermii és adjective: mes-
terséges. Miivel, azaz munkaval készil még az
is, 2 mi nem mesterséggel megy végbe; és igy
muvel késziilttnek nem lehet mondani.

Analysis: Feltagolas. De jobb, ha megma-
rad, kivalt mikor a’ Synthesisnek altalellenében
tetetik.

Affirmative: allitélag. Negative: tagadolag.

Allegata et probata. Az eldadott és megmu-
tatott okok, vagy dolgok. Meg is maradhat.

Arbiter. Eddig Kozbironak mondatott még
a’ régi konyvekben is, mivel mind a’ két résztil
koz akarattal valasztatik.

Arbitrium jol magyaral kény. Innen jon
kénytelen, kényszerit (minteggy: kényt szorit),
kényes’s a’ t.

Applacidare: Helyben hagyni.

Abortus: Udétlen sziilés, éretlen sziilés.

Assistentia fiscalis: Fiscalis Partfogas.

B.
Baro Regni: Zaszlés Ur.
C.

Corpus Juris: Torvény Konyv. Magyar
Torvény

Civitas: Polgari Tarsasag. Item: Varas.

Cessio, Cessionarius. Engedmény, Engedmé-
nyes. De jobb meghagyni, mint 6smeretes ma-
gyarositott szavakot.

Clausula: Zar. Mert &’ kikotés a’ hajot illeti.

Crimen laesae Majestatis: Felségsértés.

Conventus: Konvent. Szerzetes gyiilekezet.
Szerzetes haz.

Causa activa et passiva. Felpor, alpor.

Commissarius megmarad; mert biztosa’ mar
fellyebb emlitett okbul ezt nem teheti. Hagyo-
manyosnak jobban lehetne nevezni, ha sziiksé-
ges volna; mert committere alicui aliquid annyit
tesz, mint: meghagyni valamit valakinek. Ellen-
ben bizni valamit valakire deakudl annyit tesz,
mint: confidere aliquid alicui exequendum.

Copula carnalis: Testvegyiilés. Elhalas is jol
kifejezi, de a’ testvegyiilés tisztességesebb szo-
nak latszik.

Carnalis frater: eggy atyatul valo testvér.
Uterinus: eggy anyatul valo testvér. A’ ki vagy
nem eggy atyatul, vagy nem eggy anyatul
van, azt fél testvérnek is lehet nevezni.

Consanguinei: vér szerint valo Atyafiak.

Collaterales: Rokonyok.

Cognati: Anyarokonyok. Agnati: Atyarokonyok.

NB. Az Atyafisagnak neveit én illy rendbe
szedtem mar egynehany esztendé el6tt:
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Avus: Os. Proavus: Déd. Abavus: Osés.
Atavus: Dédos.

Avia: Nagy Anya. Proavia. Uk. Abavia: Uk-
anya. Atavia: Ukiik.

Avunculus: Anyabatya és Anyadcse.

Avunculus Magnus: Nagyanyabatya, és
Nagyanyadcse.

Proavunculus: Ukbatya, és Ukdcse.

Abavunculus: Ukiikbatya, és Ukokdcse.

Amita: Atyanéne, és Atyahug.

Amita magna: Osnéne és Oshug.

Proamita: Osésnéne, és Oséshﬁg.

Abamita: Déd6snéne, és Dédéshug.

Patruus: Atyabatya, és Atyadcse.

Propatruus: Osbatya és Osdcse.

Matertera: Anyanéne és Anyadcse.

Promatertera: Nagyanyanéne és Nagyanya-
ocse.

Sponsa: Menyasszony, Meny.

Nurus: Ara, most Meny.

Socer: Ip vagy Apds. Socrus: nap, vagy
Anyos. Az els6 ipanak, 8 masik pedig napanak
is mondatik, mellyeknek tehat torzsok szavai:
ipa és napa.

Fratria et Glos: Angy.

Levir et Affinis: Sii; most mar Sogor.

Citatio: Idézés vagy citatio. Citat: idéz vagy
czital.

Curatéla és Tutéla, jobb, ha megmaradnak,
mivel illy réviden és értelmesen ki nem lehet
tenni.

Condescendit Judicatus. A’ birésag helyte-
lennek itéltetett.

Collateralis Inquisitio: Mellékvallatas

Condigna aestimatio: Ertékbocstilés.

Communis aestimatio: Koz bocstilés.

Communitas  privilegiata: ~ Privilegyialtt
Communitas, vagy legfellyebb: Szabadsagos Ko-
zonség; mert szabados diminutivuma a’ szabad-

nak, valamint feketés a’ feketének. Lasd a’ Tiszta
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Magyarsagot a’ 62. old. és igy szabados tobbnyire
révidséges értelemben vetetik. Kozség pedig a’
Magyarban annyit tesz, mint plebs communis.

Cancellaria, Cancellista. Legjobb, ha megma-
radnak. Mert irohaz és irnok van a’ Kalmaroknal
is a° Comtoirokban. Azonnkivil irnok rosszul
formaltt sz0; mert nok silabaval sem a’ régi sem
az wjjabb jobb Iréknal nem talalni verbumbil,
hanem csak substantivumbiil forméltt szot, mint:
tarnok, talnok, poharnok’s a’ t.

Causa criminalis. Criminalis por, vagy
legfellyebb biinpor, és nem biintet por; mert
a’ causa lehet criminalis, a’ nélk(l hogy biin-
tessen, ha tudni illik az Incattust artatlannak
leli.

Causa Fiscalis. Fiscalis por, vagy legfellyebb
Fenypor.

Confiniaria Militia: Hatarkatonasag vagy
Hatarérség, mivel 8r annyit tesz, mint strdzsa,
varta.

Coenobita: Barat, Szerzetes. Cenobita.

Credentionalis Levél, vagy legfellyebb Hi-
telez6 Levél.

Circulares, Currentales megmaradhat. Lehet
azonban kerengd és futé leveleknek is nevezni.
Kertilni mast tesz, mintsem kerengeni, és a’ bo-
risrak mar régen futé irasoknak mondatnak.

Civilis Status: A’ Polgari Status; mert Rend
annyit tesz, mint Ordo, és a’ mi Toérvényiink-
ben Status et Ordines megkiilomboztetnek. R6-
viden: Polgarsag. Tehet azonnkivil Kormany-
béli allapotot is.

Classis vagy maradgyon meg, mivel szo-
kott magyar szo, vagy felekezetnek mondasson.
Classificare: classificalni, vagy felekezetekre
osztani. Rendeznilegfellyebb ha a’ kaszasokrul
volna jol mondva, mikor szénarendeket csi-
nalnak. Rendet lehet csinalni tokélletesen
- egyféle targyakbul, de classificalni, feleke-
zetekre osztani csak ollyan dolgokot lehet,
mellyek nem csak hasonlitanak eggy f6 tu-
lajdonsagban egymaéashoz, hanem egymastul
mas tulajdonsagokban kiilomboznek is.



Consiliarius vagy maradgyon meg, vagy
mondasson Tandcsnoknak; mert Tandcsos any-
nyit tesz, mint consultus, a, um és adjectivum.
Nagyon szokasba vették ugyan mara’ Tandcsost;
de tudok mar én tobb illyen 4j csinalmanyokot,
mellyeket az Gjsagvadaszok hamar felkaptak,
’s mellyek &’ jozan Filologyianak probakovét ki
nem allhatvan, hamar el is enyésztek.

Confessio: Vallas.

Commendans nem lehet Hadi Parancsolo,
mert tobbnyire, és még békesség’ tdejénn
is, csak a varakban parancsol. Ezt tehat
meg kell hagyni annyival is inkabb, mivel &’
Commandirozé és parancsold, kinek hatalma
mar eggy egész orszagra vagy tartomanyra
terjed.

Commodatum: Koleson.

Complex: Czinkos. Mert czimbora a° gono-
szoknak egész tarsasagat teszi, és czimboralo
tars tehet™ csak annyit, mint complex; de en-
nél czinkos sokkal rovidebb.

Compromissum: Biréeggyezésnek lehetne
mondani, ha megtartani jobb nem volna.

Consortium litis: Portarsasag. Consors litis:
Portars.

Contravertere: Ellenzeni: Controversia: El-
lenkezés, villongas, por, controversia.

Controversia metalis: hatarpor, hatarvil-
longas.

Carcer: foghaz, bortony, tomlocz.

Conspiratio: Partszovetkezés; mert Szovet-
kezés magaban jot tesz. De megtartani leg-
jobb.

Cruentatio: Vérzés.

Coactio: Kényszerités, kénytelenités, er6l-
tetés.

Convincere még a’ Régieknél sem tett ma-
rasztalni; mert valamint maradtsag, vagy ma-
rasztas buntetést, birsagolast tett, 4gy marasz-
tal nem tehetett egyebet, hanem csak biintet,
birsagol. Convincere pedig nem tesz még annyit,
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mint biintetni; rész szerint, mivel a’ Convictio
csak a criminalisban™ széllhat a’ kovetkezendd
megérdemlett biintetésr(il, mellyet azonnkiviil
az Apellatio altal még itt is el lehet kertilni. De
azonnkivll marasztal még biintet helyett is mar
most tellyességgel jaratlan, és egészen mast
tesz. Haggyuk meg tehat convincalni, melly &
magyarban mar régen dsmeretes és szokott.

Calumnia: Porpatvar.

Contumacia: Engedetlenség, Nyakassag,
Konoksag. De legjobb meghagyni.

Contributionale: adobéli, contributionalis.

Commisariaticum: megmarad, valamint
Commissarius és Commissio is.

Campsoriales Litterae: Valto levél.

Cambio-mercantile judicium: Valtd vagy
Kalmartorvényszék; vagy legjobban Cambia-
lis Torvényszék.

Concursualis Processus: Concursudlis por,
vagy lefellyebb: Kz Kolcsonpor.

Confrontatio. Legjobb, ha megmarad. Le-
hetne azonban szemvallatasnak vagy szembe-
vallatasnak is mondani.

Compassus. Legjobb, ha megmarad.

Corpus delicti. A’ blinnek jele. Biinjel.
Militaris:
Katonacomputus.

Computus Katonaszamvetés,
Contraquietantia megmaradhat. Lehet azon-
ban viszontnyugtaté Levélnek is mondani.

D.

Documentum: Tanulevél; de jobb meg-
hagyni.

Donatio Regia. Kiralyi Donatio; mert ado-
many, vagy ajandék lehet, a’ nélkil hogy
Donatio legyen. Adhat &’ Kiraly pénzt is; de &
Donatio, ugy latszik, joszagajandékozast teszt.

(1
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Dos: Jegyjoszag.

Decisiones Curiales. A° Curialis Decisiok,
vagy legfellyebb: a’ F6 Torvényszékeknek szo-
kasba vett vagy szokott Itéletei. De az elsé ro-
videbb és értelmesebb.

Defectus Seminis: Magszakadas.

Diploma Regium. Kiralyi Diploma rovi-
debb és értelmesebb, mint: Kiralyi pecsétes
levél.

Deutri Puncta. A’ vallatasbéli Kérdések.

Delictum Publicum. Nyilvanval6 bin, vagy

Kozonségsértés.

Dirimens: felbontd. Irritans: semmisitd,
siikeretlenité.

Divortium. Elvalasztas, Elvalas. Totale:

egész. Partiale: rész szerint vald. A thoro et
mensa: 2 Hazasoknak elvalasztasa. A vinculo:
A’ Hazassagnak felbontasa.

Diarium. Legjobb, ha megmarad. Mert na-
polni, naplani annyit tesz, mint a’ naponn, a’
ver6fényenn fekiidni, henyélni; napozni pedig
annyit, mint halogatni. Ha sziikséges volna a’
diariumot maskép nevezni, legjobb volna nap-
kényvnek mondani.

Dominalis Potestas: Uri hatalom.

Declinare: elmell6zni. Csak a’ Grammati-
kaban nevezik ejtegetni, és itt is felette rosszul;
mert a’ szot ejteni @ magyarban annyit tesz,
mint pronunciare, nem pedig inflectere vagy
declinare. Legjobb tehat itt is megtartani e’
szokot: declinalni, declinatio’s a’ t.

Domus corretoria: Fenyité Haz.

Denunciator. Kalakos nem igen jaratos, és
csak azokrul mondatik, a kik a’ tolvajokot
adgyak fel. Vadolo j6 volna; feladé jobb,
denunciator magyarul is legjobb.

Duellum: Legjobb, ha megmarad. Lehet
azonban kiilonds viadalnak vagy parbajnak is
nevezni.

Diameter: Korkozéposztd. De jobb, ha
meghaggyuk.

Democraticum Regnum: Néporszaglas vagy
Democratia.
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Defensive: Védoleg. Offensive: Tamado-
lag, szokottabbak mar, mint: oltalmazdlag és
bantélag.

Debitum: addssag, kotelesség, tartozas.
Debitum mutuum: Kélcsénadossag; tehet azon-
ban viszontagvald kotelességet is. Debitum
liquidum: szembet(in6 vagy vilagos adossag.

Depositum. Letett joszag, vagy csak Letett.
De meghagyni legjobb.

Decretum: végzés. Rendelet. Végzet. De
decrétum legjobb.

Demagogus. Igy nevezték hajdan a° Gore-
goknél a’ Rhétorokot, Oratorokot, a’ kik az ott
uralkodé Néphez beszédeket tartottak. Hogy
ezek mind amiték voltak volna, senki sem
mondhattya. Tartsuk meg tehat a” Demagogus
nevet, vagy mondgyuk: Népszonoknak.

Despota. E' névvel illették hajdan a” hazi
gazdakot, cselédes atyakot, s6t még a’ gorog
Piispokokot is. Titulussa volt azonnkivil az
Olah, Moldva és Szerviai Herczegeknek. Ezen
jo értelemben vévén, annyit tesz a° Gorognél,
mint a' Magyarnal az Ur. Rossz értelemben le-
hetne uralkodonak mondani, ha e’ szoval ural-
kod6 a© Magyar toébbnyire jo értelemben nem
élne. Jobb tehat mind a’ két esetben despotat &
magyarban is meghagyni, mint a’ tobbi Nem-
zetek meghagytak.

Dehonestatio: Bocstelenités.

Dolus: Ravaszsag.

Diurnum: Napszam, Napbér.

Defalcata: Lerovas. Detracta: Levonas. De
meg is maradhat a’ curialis stilusban mind a’
kettd.

Dicalis Conscriptio: Adérovas. De jobb, ha
meghaggyuk.

Deperdita: Veszteség nagyon terjedtt értel-
mi a’ deperditahoz’ képest, melly a° Magyar-
ban is szokott sz6. Vesztesége annak is van, a’
ki a’ jatékban veszt.

Dies fatales 2 Romai Térvényben csak ha-
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tarozott napokot tesznek. Veszedelmeseknek
nalunk sem lehet nevezni, hanem legfellyebb
megvalaszté napoknak.

Dispensatio. Felszabaditas altal elegend6-
képen ki nem fejezhetik. Az inast is felsza-
badittyak, mikor mesterlegénynek teszik.
Jobb tehat a’ Dispensatiot megtartani.

Divisio nova: Osztalyujjtas, uj Osztaly.

Dominium plenum et directum: Tellyes és
egyenes Urasag vagy jus, vagy birodalom, de
legjobb: tellyes és egyenes dominium.

Dominium utile: Haszonbirtok.

E.

Executio: Végrehajtas. De jobb, ha megma-
rad, mivel mar régen jaratos.

Expeditoria super quartalitii solutione: Le-
any negyedi Levél.

Emenda Capitis: F6valtsag.

Extraserialis: Szerenn kivil vald, vagy
extraserialis.

Error in persona: Személy vétés.

Edictum: Koz hirdetmény, edictum.

Effectus civilis: Polgari Foganat.

Expositio actionalis: Az Actiénak fogla-
lattya, vagy magyarazattya.

Edictales Termini. Kihirdettett napolas,™
hatarnap, vagy udoéhatar. A’ napolas, mivel
mast is tesz, legrosszabb kifejezés.

Evictio. Az Oltalmany rosszal formaltt ma-
gyar sz0; mert many silabaval verbumokbul csi-
nalunk egyedl szarmazékokot, mint adomany,
iromany; a mi nyelviinkben pedig oltal sem nem
verbum, sem nem nomen, sem nem adverbium;
eggy szoval semmi sem, Térvényes derivatum
volna oltalmazat, vagy oltalmazvany, ha szik-
ségtelen és szokatlan nem volna amindeniitt
bevett tiszta magyar sz6 oltalom helyett. Ez pe-
dig maganyosan evictiot nem tehet, melly csak
a’ Joszagvasarlonak az Eladotal igértt oltalma-
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zast jelenti a’ t6lle megvett joszagnak birtoka-
ban. Masok szévatossagnak fordittyak; de &
régi konyvekben zuvatlo, vagy szovaltd, szévato
sz6hordot, hirhordét, hirharangot tesz; szava-
tos pedig melly rosszul formaltt sz6, sz6sz0ll6t,
kovetet, kozbenjarot, elészollot, prolocutort.
igy hat legtanacsosabb ezeket, evictio, evictor,
evincendus, superevictor,ammint vannak, és mar
régen szokasban vannak, megtartani.

Ethika: Erkolcstudomany De jobb, ha
mink is Ethikanak nevezzik.

Expeditio authentica. Hiteles Expeditio.

Egoismus. Magaszeretés philantiat tesz.
Egoismus még a deakban is 0 szd, és igy
vagy meg kell hagyni, vagy ha tetszik,
magakeresésnek mondani.

Exassignare: Kiassignalni, Kirendelni.

F

szokottabb
mint fundalmany. Hagyomany mar paran-

Fundatio @ Magyarban is

csoltatot, mar legdtumot tesz. Szerzemény az
Institutumnak felel meg. Fundatio tehat a’ ma-
gyarban legértelmesebb.

Fassio. Legjobb megtartani, mint régen
szokott kifejezést. Lehetne, ha szitkséges vol-
na, orokvallasnak is mondani. Rationabilitas
Fassionis: a’ Fassionak helyessége.

Forma: Forma.

Fabrica. Az okokot, mellyekre nézve a’ mi-
vedelem szo6t, mint tisztatalan csinalmanyt,
meg kell vetnem, meg lehet latni Tiszta Ma-
gyarsagomnak 42 és 58 oldalainn. Ha meg nem
akarjuk tartani a’ Fabrika sz6t, mondhattyuk
Miihaznak, vagy Mestermiihaznak.

Forum. Torvényszék. Competens: A’ compe-
tens torvényszék. E’ szocskat competens ebben
az értelemben preecisiéval kimondani lehetet-
len.

Fornicator: Buja, parazna. Lator annyit
tesz, mint lator. Katzér pedig lagyabb értelmi
és szokatlanabb sz6.
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Falsarius: Levélhamisito.”

Fidelis: Ha, Hiv. Infidelis: Hiitelen. Fidelitas:
Hiség, Hivség.

Fideicommissum. Bizomany vagy Hitre bi-
zott joszag. De jobb, ha meghaggyuk.

Fustigatio: Botozas.

Fraus: Csalardsag.

Fides bona et mala: j6 vagy rossz lelkios-
méret.

Fidejussor. Kezes. De jobb ha meghaggyuk,
kivalt, ha a’ dedk vas, vadis és a Fidejussor ko-
zott killombséget kell tennink. Mert a’ vas
szonak a’ kezes legjobban megfelel.

G.

Genealogia: A’ nemnek rendgye; Nemrend,
de Genealogia legjobb.

Gradus: iz. Remotior: tavulabb vald iz.
Aqualis: eggyenl§ iz. Inaequalis: kiilomb.

Geometria: Foldmérés, Geometria.

Gubernium: Kérmanyszék. Gubernium.

Gubernator. Korméanyozd. Gubernator.

Grammatica. A beszédnek vagy szollasnak
mestersége, tudomannya. De grammatika leg-
helyesebben van mondva.

Gravamen: Sérelem.

H.

Homagium: Dij, Emberdij. De annyit is
tesz, mint hodolas.
Homicidium: Gyilkossag.  Voluntarium:
akartt gyilkossag. Involuntarium: véletlen

gyilkossag.

Jus magyardl is jusnak legjobban monda-
tik. Igaza van annyit tesz, mint: habet rectum;
Igazsaga van pedig annyit, mint: habet justum.
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En abban a vélekedésben vagyok, hogy a
Magyaroknal, minekel6tte a dedk nyelvvel
megosmerkedtek volna, az gy sz6 tett any-
nyit, mint &’ deak jus. Ugye van neki hozza vagy
red. Ehhez megfogyott az iigye, nincs tigye’s @’ t.
Ebbil a szobuil tamadtak™ az igy, dgy, ugyan,
egy, egyen, egyenes szavak; mellyek koz(il az egy
sz6t az eggy szamtul jol meg kell kilomboztetni,
ammint Grammatikamban bé&vebbem el6ad-
tam. Lasd Neuverfafite ungarische Sprachlehre,
pag. 54. De @ jus név mar sokkal kozonségesebb,
és az gy szonak sokkal homalyosabb az érte-
lem-kornyéke és hatarozattya, hogysem ebben
valtozast lehetne tenni.

Jus preetensivum: Pretendaltt vagy legfely-
lyebb véltt jus; mert allitott jus annyit tesz,
mint statutum jus.

Fus gladii: Pallosjus.

Iudex pedaneus: Megyebird; mert albiré
genericum és annyit tesz, mint vicejudex, vagy
secundarius, substitutus’s a’ t. A’ pedaneus pe-
dig ordinarius bir6 az 6 svérajaban.

Impetratio Nobilitatis: Nemességnyerés.

Indigenatus, Indigena mast tesz a deak-
ban, mast a’ mi torvénytnkben. Majores in-
digenae Liviusnal annyit tesz, mint Hazabéli
Gsel6k; indigena vinum Pliniusnal annyit,
mint hontermett, itthontermett bor; indigenus
sermo Apulejusnal annyit, mint anyanyelv.
A’ hazafiuitas az Indigenatust, ammint Torvé-
nytnkben vetetik, ki nem fejezi azért, mivel
nem tesz egyenesen Magyar hazafiuitast. Vagy
meg kell tehat tartani, vagy magyaritasnak, az
Indigenat pedig magyaritottnak nevezni.

Jura Regalia: A Kiralyi Jusok.

Instantize via. Az esedezés’ uttya; mert ké-
relem annyit tesz, mint postulatum.

Jurisdictio a* deakban tobbfélét tesz, ugy-
mint: jusmondast, birohatalmat, urasagot, ha-
talmat, torvényszéket, territoriumot. Hatalom-
nak nem lehet mondani, mert sok hatalom
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van az Orszagban jurisdictio nélkdl, melly
egyenesen csak a’ jusoknak kiszolgaltatasat
illeti. En a’ jurisdictiot, Ggymint régen megma-
gyarositott szot inkabb meghagynam, vagy
legfellyebb biréhatalomnak, jusszolgaltatasnak
mondanam, mellynek agai a’ civilis, militaris,
et ecclesiastica: a’ polgari, tabori, vagy hadi és
egyhazi.

Impedimenta impedientia, dirimentia: A’ gat-
16 és bontd akadalyok.

Incestus: Vértorés.

Impotentia antecedens: E16z6 tehetetlenség.

Juramentum Calumniae: porpatvar eski,
vagy hittétel, de nem hit.

Inventarium: Lajstrom; de jobb, ha megtar-
tatik.

Jus montanum: Hegyjus vagy Banyajus.

FJudicium impendere: Igazsagot szolgaltatni.

Juridicium remedium: Pérorvoslas.

Institutum altallydban Szerzemény. A’
torvényben a deak szot jobb megtartani,
mellynek értelmét sem iigyelet, sem iigy-
ut ki nem teszi, ammint 2’ mar megmondott
okokbul kitetszik.

Incapacitas possessorii: @' birasra vald al-
kalmatossag.

Impostor: Csald. Imperium: Birodalom.

Immediate, mediate. Az els6 az idériil any-
nyit tesz, mint #d6halasztas nélkil; a’ helyril
annyit, mint koz nélkil; a’ cselekedetr(il any-
nyit, mint: eszkoz, szerszam vagy koézbenjaro
nélkiil. Ezek szerint kell azutdnn a’' mediate
szonak értelmét is kiillombféleképen meghata-
rozni, és kifejezni, ammint a’ kornytlallasok
megkivannyak.

FJus publicum: K6zonséges Torvény.

Judicatus: Birdsag.

Intimare: Ertésre adni, intimalni.

Interpretatio: Magyarazas. Authentica: tor-
vényes, hiteles; doctrinalis: tudos, usualis: szo-
kott.

Inexibilitas: Beszedhetetlenség, vagy meg-
vehetetlenség.

Intabulare: Intabulalni legértelmesebb.

In solidum: 6szvességgel, altallyaban.

Ingessio, Ingerens. Avatkozas, avatkozo. De
jobb a’ dedk szokot megtartani.

Jus radicale: a Torzsokos jus.

Interusurium. Interes. Kamat nevét soha
sem hallottam, sem nem olvastam. Pénzha-
szon, Tékepénzhaszon értelmesebb volna, ha
az Interes nevet meg nem akarnank tartani,
melly régi magyar szo.

L.

Lex criminalis. A’ criminalis Torvény, vagy
legfellyebb Biintorvény.

Legem abrogare: A’ torvényt elavitani,
eltorleni, abrogalni. Legi derogare: a’ torvényt
foganatlanitani, a’ térvénynek derogalni.

Lunaticus: holdas, mert havas annyit
tesz, mint nivosus, vagy legfellyebb mint
menstruus. Amens: esztelen. Stultus: bolond.
Furiosus: diihos.

Leprosus: Bélpoklos.

Legitimus: torvényes. Legale: Torvény
szerint valo.

Linea recta az atyafisagral: egyenes ag.
Collateralis: mellék ag. Ascendens: emelked6
ag. Descendens: leszallo ag. £qualis, insequalis:
eggyenld, kiilomb.

Levata: A’ pornek felvétele, vagy poremelés;
de meghagyni legjobb.

Litterse Revisionales: Revisionalis vagy
legfellyebb korlevél. Udé és Kor synonimumok
1évén, eggy szoba 6szve nem tetethetnek.

Locus credibilis: Hiteles hely.

Larvatus: alorczas.

Legatum pium: Kegyes hagyomany.

Legio: Sereg, de mikor annyit tesz, mint
Regimen, jobb regementnek nevezni; mert Sereg
nem tesz magaban olly rendbeszedett testet, a’
miné a’ Regement. Confiniaria legio: Hatar6r-
26 Sereg vagy Regement. Preesidialis: var6rz6
Katonasag.
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Litterse ablicentionales: Szabadsagos levél;
mivel a’ katonaknal szabadsaggal menni any-
nyit tesz, mint licentionari.

Litteralia Instrumenta: Irasok, levelek.

Lehet a’ litterale Instrumentum az Iras, a
nélkil hogy valaminek okat foglallya maga-
ban.

Legulejus: Torvénytuddsokra, Torvényfor-
gatd, Torvénycsavard. Mert tuddkos rosszil
formaltt alacsony szo, és csak a’ legujjabb
udékben gondoltatott ki a® Magyar analogia
ellen, a’ végbil hogy Mathematicust jelentsen.

Libertas: Szabadsag. Licentia: Zablatlansag.

Limitatio: rszabdas, limitatio. Limitare: art
szabni, limitalni.

Litis incaminatio. Ezen olasz szonak értel-
me szerint legjobb volna a’ Péritasitas, vagy
Porinditas; mert cammino az olaszban annyit
tesz, mint ut, és incamminare annyit, mint utat
mutatni, utnak bocsatani.

Litis contestatis: A pornek elfogadasa,
vagy még jobban: a’ pornek contestatidja.

Latrocinium: latorsag.

Labyrinthus. Legjobb, ha meghagyatik.

Csalkert nem jo; mert a© Magyar nem
szokott verbumbdl és substantivumbél com-
positumokot csinalni, mint a’ Német; Csalkert
tehat nyelviinknek geniussa ellen van csa-
16 kert helyett; éppen Ugy mint: irasztal,
Schreibtisch rossz volna iré asztal helyett, vagy
ebédel szoba az ebédls szoba helyett. Cselkert,
vagy tébolykert jobb volna. Tompeleg a’ deak
tempe szobul szerencsétlendl van véve, ’s még
a’ tudds ember el6tt is nagyon érthetetlen.

Latus: Oldal vagy lap. Translatum: atvett
oldal.

M.

Magnates. Mondottam mar, hogy Orszag’
Naggyai lehetnek ollyan Nemesek is, a* kik
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{6 tisztségeket viselnek, mint a’ Judex Curie,
Camera Preeses, Personalis. A’ Magnas nevet te-
hat jobb megtartani.

Marca. Mivel gyira jaratlan sz6, és ammint
Szabé David’ szoétarabul latni, inkabb talentu-
mot tesz, mint markat, jobb a’ deakot megtar-
tani.

Majorennis: Nagykora. Minorennis: Kisko-
ri. De jobb a’ deakot meghagyni. Felserdiilttnek
csak azt mondgyuk, a’ ki hirtelen megnétt; &
mi még a’ kis korban is megeshet. Legénykor a’
leanyokra nem illik.

Mariage de Conscience: Titkos Hazassag.
A’ bal kézzel kotott hazassag valaha masféle
és nyilvanval6 volt, ’s a’ bal hazassagnak ne-
vét in sensu morali még sem érdemlette meg,
valamint a’ titkos hazassag sem érdemli meg,
mivel némelly keresztény tartomanyokban
meg van engedve.

Monachus: Szerzetes, Barat. Maganyosnak
nem lehet nevezni, mert ez csak a remete.
Eggyes barat arra latszik mutatni, mintha ket-
t6s vagy tobbes barat is volna, melly nevezetek
eggyaltallyaban szokatlanok.

Misantropos: Emberker(i16. Tarsasagkertlé.

Mappa Geometrica. Azért, hogy a’ kozép-
1d6béli fél Deak mappanak nevezte, nem ko-
vetkezik, hogy mink nevetségeseknek nem
tesszitk magunkot, ha abrosznak nevezzik.
Szamtalan ollyan dedk sz6 van, mellyeknek
kilémbféle idiotismusokban kiilombféle ér-
telem adatik, a’ nélkil hogy a’ magyarban a’
nekik megfelels {6 szavaknak hasonlé mellék
értelmeket lehetne” adni. Példanak okaért:
tela annyit tesz, mint vdszon, de azért a’ Ma-
gyarban még sem mondhattyuk arrul, a’ ki
valamelly munkéhoz fog, hogy vdszont kezd;
vagy arrul, a’ ki valamelly dolgot vagy beszé-
det Ujra elkezd, hogy a’ vaszont tjra szovi; vagy
arrul, a’ ki valamelly munkat elvégzett, hogy
megszétte a’ vaszont, ammint a deak e’ ha-
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rom esetben mondgya: telam exorditur, telam
retexit, telam pertexit. Abrosz azonnkivil hi-
hetéképen a’ német Abrif szobul van véve, és
valaha talan Eleinknél is rajzolatot tehetett; de
most mar csak asztalboritékot tesz. Nevezzik
tehat, mint eddig, mappanak, vagy legfellyebb
foldrajzolatnak.

Mulcta. Maradsag régi és most mar jaratla-
nabb sz6, mint birsag.

Matricula. Egyhazi Konyv. De jobb ha
megtartyuk a dedkot, mert az Universita-
soknal is vannak matriculak.

Materia: Szer. Moneta: pénz, vertt pénz,
kész pénz. Mandatum: parancsolat. Mutilatio:
csonkitas, bénnitas.

Multiplicatio. Az Arithmetikaban Sokszo-
rozas; de jobb ha megmarad. Sokadalom 1j
és rosszul formaltt sz, ’s némelly helyekenn
vasart is tesz, noha helytelentl. Rossz tehat a’
derivatuma is.

Moderamen inculpatee tutelze. A’ blintetlen
védelemnek (védnek) mértéklete vagy mér-
tékletessége.

N.

Nota infidelitatis. Haza-sértésnek lehet tar-
tani minden biint, melly méasnak vagy legalabb
az egész orszagnak karaval jar. A’ ki a' Hazanak
kincsét feltori, tarladajat meglopja, az is sérti
a’ Hazat. Mondhattyuk hiitelenségnek, ha meg
nem akarjuk tartani, vagy inkabb a’ hiitelenség’
gyantjanak.

Novum: Porujjitas. Naturalia: Termés ko-
zonségesebb, mint termesztmény. In natura
praestare: termésben megadni.

Natio: Nemzet. Neglecta preemonitio: Elmu-
lasztott intés, vagy premonitio.

O.

Obsoletum: elavultt, kiavaltt, megavultt.
Oppositio: Ellentallas, oppositio.

Obsit régen megmagyarositott sz6 a’ kato-
naknal a’ Németbil Abschied. Lehetne bicsi-
levélnek is mondani.

Objectum: targy. Ortographia: Helyes iras,
ortografia.

Proportio. Idom terjedttebb értelmd. mi-
vel modot, rendet, csint tesz. De azonnkiviil
Osmeretlenebb is, mint proportio. Idomatlan
csak a’ testril és mestermivekriil mondatik,
ugymint a’ képekril, balvanyokrul, éptiletekriil.
Eggy aranyossag, ide nem illhet, mert arany any-
nyit tesz, mint directio.

Preelati. Megmondtam mar az okat, miért
kell meghagyni a’ magyarban is.

Preescriptio nem csak iidémulas, hanem ez
altal nyertt jus is. Lehet tehat #idgjusnak mon-
dani; de jobb a’ prescriptio.

Privilegium. Ez Magyarul is mar régen
mondatik. Engedelem indultust tesz.

Projectum. Jobb, ha megmarad. Projectum
olly javallat, mellyet az ember magatul tesz.
Van pedig olly javallat is, mellyet az ember
masnak kivansagara tesz, melly esetben ta-
nacsnak is mondatik.

Principium. Alap nem jo Magyar sz6; de
még allap sincs szokasban. Derék ok kétes
értelm(, mert jelesen-jo okot is tehet. F§ ok
tirhetd; de én talpoknak nevezném, mivel az
épiletben a’ fundamentumot talpfalnak hijjuk.
Tesz azonban eredetet is. A’ deakot mind a’ két
értelemben jobb meghagyni.

Preedialista. Legjobb, haggyuk meg.

Preefectio: Fititas; de jobb meghagyni.

Processus  legitimatorius. Vérségmutato
vagy Nemességmutato6 por.

Puritas Conscientize. A’ lelkidsméretnek
tisztasaga.

Praepositus: Prépost.

Prorogatio: Halasztas, melly sz6 el6tt didé
haszontalan, mivel a halasztasnak idé4ja ma-
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gaban foglallya mar az tidét. A’ deakot is meg
lehet tartani.

Plenipotentia: Tellyes hatalom, plenipoten-
tia. Plenipotentarius: Tellyeshatalmu. De leg-
jobb meghagyni.

Primas Regni. Az Orszag’ Primassa. Okat
mar fellyebb adtam.

Patronatus, Patronus a’ dedkban sokfé-
1ét tévén, sziikséges, hogy magyarul is vagy
kulombféleképen ejtessen, vagy inkabb meg-
tartasson. Szdszoéllast akkor nem tehet, mikor
azt ' just jelenti, mellyel a’ Foldes Urasag Plé-
banost presentalhat. A" partfogas vagy a’ part-
fogasnak jussa ennek jobban megfelelne.

Patria potestas: Atyai hatalom.

Poena scandali. A’ botrankoztatasnak biin-
tetése.

Paralyticus: Inaszakadtt.

Professio religiosa. Szerzetes fogadas.

Polygyneetia: Tobbfeleségliség.

Proles utriusque sexus: Mind a’ két nembéli
gyermekek.

Placitum Regium. Kiralyi Tetszés.

Pupillis: Arva.

Procuratoria Constitutio: Prokator vallas.
Procuratorige Litterae: Prokatorvalld Levél.

Proditor Sanguinis: Véraruld; mert tagado
annyit tesz, mint negator.

Processus Urbarialis. Urbarialis pér. Mert
€’ szonak urbarium az eredete kétséges, mivel
még a’ Német urbar szotul is lehet szarmaz-
tatni; értelme pedig ollyan, hogy eggy szoval
magyarul meg nem lehet hatarozni. Kérnyl
irni lehet, de a’ szoknak paraphrasissai a’
stilusban nem kiilémben mint a’ beszédben,
vontatd és unalmas hossziisagot s6t még ér-
telmetlenséget is okoznak.

Praepotentia. Egész nyelviinkben csak
ezen adverbialis phrasisban kétség kiviil all &
postpositio kivil nominativus utann. Minden
egyéb esetben az inheesivus casus nn all el6tte.
Rend kiviil tehat nincs jol magyaral mondva
rendenn kivil helyett. En a’ praepotentiat meg-
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hagynam, vagy legfelllyebb f6bb tehetségnek,
f6bb hatalomnak mondanam.

Perjurium: Hamis eskiivés; mert hitszegés
annyi, mint perfidia. Perpirus az, a’ ki hamisan
eskiiszik, perfidus pedig, a’ ki eskiivéssel igértt
hiiségét megszegi.

Paraphernum: Menyasszony-ajandék, vagy
rovidebben Menyajandék. Menny: coelum;
meny: sponsa és nurus, noha a’ nurus a’ régi
magyarban ara volt.

Procedens Judex: A’ porfolytatd Bird.

Philosophia: Filozofia.

Praeses: Prézes. Okat mar adtam.

Planta: Palanta ennek a' régi magyar
neve; noévotény vagy nétény annyit tesz az
Gjjabbaknal, mint vegetabile. Novevény lehet
allat is, mert annyit tesz, mint crescens.

Parenthesis: Szorekesz; de jobb, ha megma-
rad.

Personalis. Személyvisel6, ha oszveirjuk,
vagy elvalasztva Személyt viseld. Az elsé jobb.
Legjobb pedig, ha meghaggyuk.

Phoenomenon: Jelenés, Jelenet.

Postscripta. Jobb, ha megmarad, mert Tol-
daléknak tagasabb az értelme. Levéltoldalék
hatarozottabb volna.

Phantasma: Képzelet; de meg is maradhat.

Processus debiti: adossagpor. Liquidi: Vila-
gos adossagpor. Pignoris: Zalogpor. — Commo-
dati: Kolesonpor. Fidei commisi: Bizomanypor.
Depositi: Depositum por, letett joszag irant
vald pér. Successionalis: Orokségpor, vagy
Successionalis por. Juris: juspor, vagy jus irant
valé por. Dehonestatorius: Gyalazatbosszul6 por.

Politica: Orszagi rendtartas; politika.

Populus: nép. Plebs: kozség, koz nép.

Popularis: Népszeret6; de jobb, ha megtar-
tatik.

Prohibita: Ttélettiltas, vagy prohibita.

Preetensio: Kovetés jO volna, ha tobbfélét
nem tenne; de igy preecisio nélkdl sztikolko-
dik. Jobb tehat meghagyni.

Paterfamilias. Gazda, cselédes atya.



Filiusfalmilias: Fit, az 6r6kos.

Praestatio: Szolgélattétel.

Poena corporis afflictiva: Testsanyaragtod
blintetés. Mert sanyarit annyit tesz, mint
exacerbant: megsanyaritani a  biintetést:
exacerbare, exacuere poenam.

Praedocinium: Haramiasag, latorsag.

Passuales. Paksus vagy passus régi magyar
sz6; de lehet dtlevélnek is mondani. Uti levél
mast is tehet.

Praeclusi terminus. Nem jobb volna-e zar-
nap, mint végnap, vagy hatarnap?

Proclamata: Porhirdetés; de jobb, ha meg-
tartatik.

Praxis Criminalis: A’ blinpori szokas. De
jobb ha criminalis praxisnak mondatik a’ ma-
gyarban is.

Precarius: kéréssel nyertt, vagy kegye-
lembil engedett. Bitanglott annyit tesz, mit
usurpatus. De meg is lehet tartani.

Perennalitas: Orokosség.

Processus Marcalis. Marcalis por.

0.

Quietantia nem lehet Menedék levél, melly
annyit tenne, mint Litterse asylares. Nyugta-
16 levél jobb, de a’ régi és mindeniitt szokott
Kvietanczia legjobb.

R.

Repulsio megmaradhat, noha visszaiizés
sem rossz; csak hogy szokatlan.

Reserva. Ezt mind a’ katonaknal, mind a’
prokatoroknal legjobb megtartani; mert tar-
talék tobbfélét tesz, és a’ visszatartoztatasnak
idéajat nem fejezi ki. Jobb volna visszatartott
vagy lesokoknak, lesseregeknek mondani, ha a’
Reserva még ennél is jobb nem volna.

Rogus, jobb ha a' torvényben égetésnek
mondatik, mint farakasnak; condemnare ad
rogum: égetésre sententiazni.

Regnum Aristocraticum. A’ Nemesek’ ural-
kodasa, vagy orszaglasa. Legjobb Aristocra-
tianak mondani.

Resreligiosa.Szentdolog, religyiobélidolog.
Vallasbéli annyit tesz, mint res ad Confessionem
(Augustanam vel Helveticam) pertinens. Imds
dolog felette rossz sz6, mert imad, melly hihe-
téképen az ime! és ad szavakbul van 6szvetéve,
illyen derivatumot a mi nyelviinkben™
semmikép nem adhat. Megmutattya ezt az
analogia, avvagy a’ filiologyiabéli hasonlatos-
sag. E' verbumokbul dd, akad, okad’s &’ t nem
lehet illy adjectivumokot csinalni: ds, akas,
okas, mellyek tellyességgel érthetetlenek, és
értelmetlenek. Erthetetlen tehét az imds is az
imad verbumbul. A’ magyar eggy altallyaban
nem csinal derivatumokot a’ végsé betlinek
elvaltoztatasa altal, hanem 1j bet(iknek &
torzsokszohoz valo fiiggesztése altal, ammint
Tiszta Magyarsagomban megmutattam. Illy zab
formatiokkal uigy beszemetezték mar a’ régi
Poétak és a’ mostai Firkalok a’ nyelvet, hogy
talan soha sem is lehet azt bel6llok tobbé ki-
tisztogatni.

Res Publica: az Orszag Dolga. Ellenben pe-
dig Respublica: Koz orszaglas vagy respublika.
A'kik szabad orszaglasnak nevezik, gondollyak
meg, hogy semminém orszaglas szabad nem
lehet, mihelyt térvények ala van vetve.

Regula: Szabas, regula.

Revocatio Allegatorum. Az allegatumoknak
megmasolasa.

Regnans: Orszaglo.

Rabulista: Térvénycsavard.

Reservata Mentalis: Titkos vagy elmebéli
értelem-masitas. Elmebéli reservata.

Repudium: Néhagyas; de megtartani jobb
volna. Repudiare: elhagyni.

Recognitio. Adgyon az Ur erriil recognitiét,
vagy irast, vagy legfellyebb vallé irast. A’ két
elsé régen jaratos kifejezés.

78 nyelviink[.]en [Atirassal javitva.]
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Remanentia, Restantia, Relaxata a’ szam-
adasokban felette régen jaratos magyar sza-
vak, mellyeknek értelmeit illy preecisioval
és rovidséggel nehéz vagy éppen lehetetlen
kitenni Ggy, hogy els6 tekintettel megértsiik.

Successio. Orokosodés, vagy Birtokfolya-
mat nem rosszak, de Successio legjobb, vala-
mint Successor is, mellyek mar régen megma-
gyarosodtak.

Salvo jure alieno: Minden idegen jusnak
sérelme nélkal.

Statutum: Megyevégzés; de statiitum jobb.

Statutio: Birtoki iktatas; de statutio jobb.

Sententia capitalis: Halalos sententia.

Sedes Tavernicalis. Tarnokszék, nem pedig
Tarnoki Szék.

Sedes Personalitia. A’ mi Nyelviinkben nok si-
labaval csak egynehany formaltt szavak vannak,
mellyek tisztségeket tesznek, mint: tarnok, talnok,
poharnok, melly példakbul kitetszik az is, hogy
nok silaba ama’ haznak vagy eszkoznek a’ nevéhez
fuggesztetik, melly korl & tisztség foglalatos-
kodik. De nek silabaval eggyetlen eggy formaltt

sz0 sincsen az egész magyar nyelvben. Lasd @

Tiszta Magyarsagot az 59. old. Itt pedig azonn-
kiviil @ személy sem annak a’ szernek a’ jele, melly
kortl &' Personalisnak @ tisztsége foglalatoskodik.
Mondgyuk tehat a' Personalis” székének, vagy Per-
sonalisszéknek, vagy legfellyebb Kiralyi személy-
visel széknek, a Kiralyi Személyviseld’ székének.

Succumbens. Ha meggy6zott résznek nem
akarjuk mondani, mondgyuk péreveszettnek,
de nem wvesztettnek; valamint eszeveszett, és
tigyefogyott mondgyuk, nem pedig eszevesz-
tett, sem tgyefogyasztott. Nagyon kényes a’
mi nyelviink, de annyival szebb, ha tisztan
beszéllytik és irjuk.

Synonimum. Eggyenld értelmt sz6; mert a’
synonimumoknak csak még sem egészen eggy
az értelmek. A’ deakot jobb megtartani.
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Stips: gyjtott pénz, koltség, alamizsna,
adod s a’ t. Stirps: Nemtorzsok, nemzetségi tor-
zsok.

Sacrilegium: szentségtorés.

Successio conjugalis: Hitvesi successio.

Sententia  interlocutoria: ~ Kozbeszo6llo
sententia; Meritoria: Ertékérdekld.

Subjectum: Megmarad a’ deakbul a’ mar
tobbszor emlitett értelmességnek és rovidség-
nek okaért.

Stilus: Trasmod, de stilus jobb.

Scriba: Ir6deak régi szo.

Salvus conductus: Szabad Menet.

Stillicidium: eszterha, hazeresz vagy haz-
csatorna. Permetezés lanyha ess6t jelent. Stilli-
cidii jus: Eszterhajus vagy csatornajus.

Salva Guardia: Szabad Gvarda, vagy Sza-
bad Szallas.

Secretarius: Titoknok, de megtartani jobb.

Substantia rei: a’ dolognak siikere, vagy
mivolta.

Satyra. Gunyvers, Gunyiras. Mert szoges
beszéd és csip8s beszéd a’ satyra koztt és a
pasquillus koztt all, mint kozépallapot.

Specificatio. Legjobb, ha megmarad.

Substractio. Az Arithmetikdban. megma-
rad. Egyébkép levonas.

Sodomia. Megmarad; bar deak nevét se
Osmerné nemzetiink! A’ barommal val6 faj-
talankodas nem sodomia, hanem bestialitas.

Stellionatus: Fortélyos csalas.

Seductor: csabito.

T.

Testamentum: Végsé Rendelés; de Testa-
mentom szokottabb.

Tabula Districtualis. A’ Districtualis Tabla.
Okat mar masutt adtam.

Titulus. A’ Tzim a’ Németbidl van véve. A’
deak pedig nalunk mar régen szokottabb.

Tutor. Arvagyam, vagy Arvaatya, vagy
legjobban Tiutor. Gyamol mas értelemben szo-



kottabb, mint ebben. Gyamatya annyit tenne,
mint fuleri pater.

Tutela. Arvagydmsag, Arvaatyasag, de
legjobb a’ régi Tutorsag.

Taxa tolerantialis: Tliredelembér; de jobb a’
tolerantialis taksa.

Taxator: Taksator, vagy Taksas; mert
Bocstilé annyi mint Astimator.

Triangulum: Haromszog.

Theologia: Istentudomany legfellyebb, de
nem isteni tudoméany, mert ez divina scientia.
Legjobb meghagyni.

Terminus: Hatarnap, vagy Terminus.
Terminus annyit is tesz, mint amaz egész
1d6, mellyben torvényszékek tartatnak, és
illyenkor altalellenében all a’ juristitiumnak.
Mind a’ kettét meghagyni legjobb; noha az el-
s6t Poriidének, @ masikot pedig Porsziinetnek
lehetne nevezni.

Transactio: Tanus eggyezés; de jobb ha
Transactio megmarad.

Temeritas: Vakmerdgség.

Tumultus: Zendiilés.

Taglia. Ezen olasz sz6 mar gyilkossagot
tesz, mar adot, mar meg bérpénzt, melly &
gonosztévé vagy a’ szokevény’ fejére tetetik,
s6t még tobb egyebet is. Vagy meg kell tehat
tartani, vagy Szokvénypénznek, székevénybér-
nek nevezni, mivel nalunk csak ezt az utolsot
teszi.

Transport: Atszallitas, vagy Transport

Titulus Possessorii: A’ birtoknak oka, a’
Possessoriumnak Titulussa.

U.

Usualis: szokott.

Urbura: banyajévedelem, urbura.

Universitas Scientiarum: Universitas, vagy
f6 Oskola.

Usufructuarius: Haszonvevo.

Uxoricidium: Feleségolés. Mariticidium:
Férjolés.

V.

Vinculum: A’ banatbér a’ német Reuegeld
szerint van forditva, és nem rosszul.

Virgatio: Vessz6zés.

Vicarius: Képviseld elég jol van kitéve; de
jobb, ha meghaggyuk.

Violatio Sedis: Széksértés.

Visum repertum: Orvosi visgalat; de meg
is lehet hagyni.

A’ varmegyebéli hadi és hazi
Cassakra nézve.

Contributio. Hadi add, de contribiitio jobb.

Extractus bimestralis: Két holnapi Extractus.

Repartitio: nagyon és régen dsmeretes a’
magyar beszédben is.

Extraordinariae Perceptiones. Rendenn kivil
valé vagy kiilonos Perceptiok.

Intertentio Militaris: Katonatartas.

In natura factee preestationes. Az add’ fejé-
ben tett szolgalatok.

In sortem impositee acceptatum vel impu-
tatum. Add’ fejében bevett, adoba szamlaltt.

Cassa Bellica: Hadi Cassa. Domestica: hazi.

Inclytee Legioni in Cottu dislocatee titulo
Gage solutum: A’ varmegyébe szallitott Nemes
Regementnek hopénziil fizettetett.

Pro vacantibus portionibus: Az iires por-
tiokért, mellyek kész pénzenn megvaltatnak.

Diversis Assignatariis militaribus. Kilomb-
féle hadi Assignatiokra kifizettetett:

Extraordinarige Praestationes paratze: Ren-
denn kivil vald, vagy Kilonos fizetések kész
pénzben.

Pro diversis in natura factis preestationibus
imputati sunt Contribuentibus: A" Contribuen-
seknek kiillombféle szolgalattételekért addjok-
ba szamlaltattak:

Supererogatum Cassee: A° Cassanak Super-
erogatuma.
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Invalidus miles patentalis: Patentalis invali-
dus Katona. Pensionatus officialis: Penzios tiszt.

Preeliminaris Erogationum Casssee Domes-
ticee per decursum anni militaris 1805/6 occu-
ribilium designatio. Elére valé Kijegyzése &
hazi Cassa® Erogatidinak, mellyek az 1805/6
Katona-esztend6ben eléakadhatnak.

Pro salariis Dnorum Offlium Cottensium. A’
Varmegyebéli Tiszturaknak fizetéseire.

Pro Conventionibus Servitorum: A’ szolgak’
béreire.

In amictus Convenctionatorum: A’ szolgak’
(conventiésok’) ruhazattyara.

Pro quibuslibet eventualibus diurnis. Minden-
némi el6kerltt diurnumoknak kifizetésére.

Pro adjustandis interusuriis. Az interesek’
kipotlasara.

Ad rationem depurandrum passivum debi-
torum: Az adéssagoknak kifizetésére.

Pro Requisitis Scripturistico-Cancellisticis:
Az ir6 eszkozokre.

Pro expensis in malefactores. A’ rabok’ vagy
gonosztévok’ tartasara.

Pro adjustanda arenda decimze Regise: A’ ki-
ralyi désma’ arendajanak kipotolasara.

Pro reparatione publiarum Cottus adifi-
ciorum. A" varmegyebéli nyilvanvald épile-
teknek jobbitgatasara.

Fétisztelends Nagy Prépost Ur!

Pro viarum et pontium reparare et restau-
rave. Az itaknak és a’ hidaknak kijobbitasara
és megujjitasara.

Pro deperditis militaribus et onerum per-
sonalium bonificationibus. A’ hadi deperditak-

Pro eventualibus damnorum et factalitatum
bonificationibus. A’ karoknak és szerencsétlen-
ségeknek elékeriil6 bonificatidira.

Pro emersuris inexigibilitatibus et relaxatis:
A’ beszedhetetlen és elegendé addknak kipot-
lasara.

Pro verturis Magistratualium in publico Ne-
gotio proficiscentium. A’ hivatalbéli szekerezé-
sekre.

Pro conventualibus Cassae Domesticae neces-
sitatibus: A’ hazi Cassanak el6akado sziiksé-
geire.

Per contribuentes anno Superiori Superero-
gati hoc anno imputandi. A' Contribuensek
altal a® multt esztendében kotelességeikenn
feltil tett fizetések a’ folyd esztend8ben az ado-
ba szamlaltatnak.

Supererogatum Cassae e praecedentis anni
rationibus erutum. A° Cassanak a’ multt esz-
tend6béli szamadasokbul kinyomozott Super-
erogatuma.

Ezekbil allanak vélekedéseim mind altallyaban, mind pedig szérudl széra a’ Curialis Sti-

lusnak forditisa irant. Valamint kimondhatatlandl bocstilom Fétisztelends Urnak Nemes
ugyekezetét, mellyel T. N. Vas [!] varmegyét arra birta, hogy az Orszag’ dolgait Magyarul foly-
tassa; ugy Nemzetiinknek Existentidjara kérem Fétisztelend6 Urat, vessen az emlitett T. N. Var-
megyénél, és vettessen ez altal mas varmegyeknél [!] is gatot ama’ most annyira felbuzdultt és
csak ifiui elmékhez il16 pozsogésnek, melly a’” Curialis Stilust, s6t még magat a’ Magyar Nyelvet
is egészen fel akarja forgatni.

Voltillyen Enthusiasmus a’ Németeknél is; de 6 nallok ez nem volt olly veszedelmes, mint na-
lunk; mivel az 6 anyanyelveknek nem voltak Hazajokban semminémi ellenségei. Mink most az
altal, hogy Gj magyar nyelvet akarunk magunknak a’ Curia’ szdmara csinalni, megnehezittyik,
s6t meglehetetlenittyitk magunknak végrehajtasat amaz 0j torvénynek, melly az Orszag® dol-
gait magyarul kivannya folytatni. Tuddssaink is igy cselekedtek II. Josef” tidejétiil fogva a’ tu-
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domanyokkal, mellyeknek mesterséges szavait magyaruil és tobbnyire csak gondolom szerint
eléadvan érthetetleneknek tették irasaikot, ’s a’ helyett, hogy a’ Culturat elésegitették volna,
inkabb akadalyoztattak.

Egyébarant felette nagyra bocstilom Fétisztelends Prépost Urnak hozzamvalé bizodalmat,
és szerencsésnek tartom magamot, ha nemes kivansaganak vékonysagom legalabb részént meg-
felelhetett. A’ hiteles kiadasokot és az eskiivésnek formait 6romest forditottam volna; de az eléttem
fekv6 nem csak magyartalan, hanem imitt amott” még logyikatlan forditast is nem érthetvén
elegenddképen, az Originalisok pedig kezemnél nem 1évén, ezt a’ szolgalatot meg nem tehettem
ugy, ammint magamtul kivantam volna. Azonban kozlott jegyzéseim szerint, ha ezek tetszést
talalnak, konny lessz azokot is fordittatni. A’ f6 dolog ezeknek forditasaban, valamint az egész
Curialis Stilusban szinte az, a’ mi a’ levélirasban, hogy tgy irjunk, ammint beszélliink. Ha a’ ko-
zonséges beszédben a’ Curialis Stilusnak deak szavait megtarthattyuk, miért ne lehetne azokkal
az irasban is élni?

Ezzel magamot uri szivességébe ajanlvan, minden tisztelettel vagyok

Fétisztelendé Nagy Prépost Urnak

Budéann Szent Jakab’ havanak

20dik napjan 1806.

alazatos szolgaja
Verseghy Ferenc mp

79 amott <eleg>
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

Lexikon der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters:

Ungarn und Ruménien

Sorozatszerkesztd Christoph FASBENDER, Hg. Cora DIETL, Anna-Lena LIEBERMANN,
Mitarbeiter Mary-Jane WURKER, BALoGH F. Andras (Berlin-Boston: De Gruyter, 2015),

2921

2015-ben jelent meg a Lexikon der regio-
nalen Literaturgeschichte des Mittelalters
15 kotetre tervezett sorozatanak elsd, a
mai Magyarorszag és Romania teriiletét
feldolgozo kotete. A megjelenés ota eltelt
idémennyiség ellenére a konyv idehaza
kevéssé ismert.

A felhasznaloi tapasztalatot legalap-
vetébben meghatarozé szerkesztési elv
szerint az adatokat foldrajzi egységekhez
- teleptlésekhez — rendelték hozza, és a
szocikkeket az egyes telepiilésekhez kot-
het6 irodalmi adatok alkotjak, a telepiilé-
sek német neve szerinti ABC-rendben. Ez
a gyakorlat a magyar irodalomtérténet-
irdsban szokatlan, s a németben is indok-
lasra szorul, de nem feltétlen elvetendd,
hiszen a kronologikus vagy tematikus
alapu rendezés konnyen magaval hozna
a jelenkorban nem partolt teleologikus
narrativak valamely valfajat, a merev
kronologia raadasul elszakitana egymas-
sal kapcsolatot tart6 adatokat. A foldrajzi
alapt rendezés ellenben azt sugallja, hogy
az egyes teleptiléseket tekinthetjitk mtihe-
lyeknek, ahol a kiilonb6z6 miivek hathat-
tak egymasra, illetve a valtozé allamhata-
rok problémajat is kikeriili. Amennyiben a
kutato célja miivek kozotti kapesolatok ke-
resése, vagy egy mi keletkezési szellemi
kornyezetének felderitése, a topografiai
alapu elrendezés megtermékenyité lehet.
A rendszer feliiletes attekintésre is kiraj-
zolja a kiralyi udvarnak, piispokségi és
apatsagi kozpontoknak, illetve egyes va-
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rosi kozosségeknek a kulturalis centrum
mivoltat.

Irodalomtorténeti adat és szocikk
Osszekapcsolasa két esetben lehet prob-
léméas: ha az adat nem kapcsolhat6 egy-
értelm@en helyhez, vagy ha egynél tobb
helyhez is kapcsolhat6. Utdbbira példa
Pelbartus de Temesvar életmiive, amit
kétszer, Buda, illetve Temesvar alatt tar-
gyal a kotet. Rogerius mester munkassa-
ga a Carmen miserabile keletkezése miatt
Sopron ala keriilt, a Pray-kédexrél pedig
Boldva cimszoénal olvashatunk, ezeknél
nem biztos, hogy szoveg és helyszin egy-
méshoz rendelése magatol értetdds. Es
bar elméleti sikon védhetd a szerkesztés
azzal, hogy donteni kellett valamelyik
telepiilés mellett, ha az olvasénak nem
azonos az intuicidja a szerkesztékkel,
ezeket a miiveket csak a névjegyzék alap-
jan talalja meg. Rogerius mester mun-
kassagat konnyen a varadi kanonoksag-
nal vagy Muhinal kereshetné az olvaso,
amiben az is megerdsiti, hogy a Mohacs
cimsz6 targyalja a mohacsi csata német
birodalmi visszhangjat, és nem magatol
értet6dd, hogy a Carmen miserabile Sop-
ronnal tart er6sebb kapcsolatot. A kevés
szamu megkérdéjelezhetd hozzarendelést
leszamitva a rendezési elvet a gyakorlat
mégis igazolja: az egyes adatok konnyen
megtalalhatok, a szocikkek vilagos és cél-
szer( struktarat kovetnek, igy a felhasz-
nalé pontosan tudhatja, milyen jellegli
tudasanyagot hol keressen. A kotet mo-



nografiaként val6 linearis olvasasa sem
teljesen elképzelhetetlen, ettél talan a
rovid szocikkek repetitivitasa jelent visz-
szatart6 er6t. Az egyes cikkek altalaban
pontosan annyi informaciot kézolnek, és
olyan elrendezésben, amennyi indokolt-
nak latszik. Forrasokkal béven ellatott
telepiiléseknél az intézmények és szerzék
elézetesen tisztazott sorrendben kovetik
egymast, és az egyes intézményekhez
vagy szerz6khoz kapcsolodo szocikkek is
logikus, jol kovethet6en besorolt részekre
oszlanak a torténeti bevezet6tdl a tovab-
bi kutatast el6segit6, naprakész, a kiadas
évében megjelent opuszokat is tartalmazo
bibliografiaig. A cikkelyek nem épitenek
elézetes tudasra, hanem az adott targyra
vonatkoz6 legalapvetdbb ismeretektdl in-
ditanak, kiilonosen a torténeti bevezettk-
re all ez, természetesen a lexikon-jelleg,
és a nem magyar célkozonség indokolja
a korultekintést. A f8szovegen tuli fug-
gelékek szintén kiemelést érdemelnek,
névmutatodban, forrasjegyzékben, kiraly-
listdban, helynevek tobbnyelvi listajaban
egyszertien utankeresheték az adatok,
akar koteten beluli tajékozodasra, akar
tovabbi kutatas céljara.

A masik alapvetd, az el6széban le-
fektetett szerkesztéi célkit(izés szerint
a lexikon a német és latin nyelv{i szove-
gekre koncentral, mas - értsd elsGsor-
ban magyar — nyelven sziiletett szovegek
annyiban érdeklik a lexikont, ameny-
nyiben hatast gyakoroltak a német vagy
latin irasbeliségre. E szempont kozlése és
megértése nélkill megiitkozést kelthet-
ne, hogy miért képezhetik a lexikonnak
targyat bevasarlocédulak és adasvételi
szerz6dések nagy szamban, mig a magyar
nyelvemlékeket tartalmaz6 kodexek és a
vilagi irodalom toéredékei, a hazai iroda-
lomtorténet és nyelvtorténet kanonikus

szovegei nem. Az Omagyar Maria-si-
ralomrol, Raskay Learol vagy a Szabacs
viadalarél példaul emlités sem esik. Igy
viszont, a szerkesztdi célkitlizés ismere-
tében egy sajatos narrativa bontakozik ki
— hiszen a bemutatasra érdemesnek szant
targyak kivalogatasa, a proza esenddsé-
gébdl addéddéan nem semleges bemutata-
suk és az Osszefliggések felvillantasa egy
ekkora lexikonban akaratlanul is felvazol
egy implicit, amde tobbé-kevésbé egysé-
ges narrativat a magyarorszagi irasbe-
liség els6é szazadairdl. Nem nevezhetjitk
magyarorszagi német vagy latin iroda-
lomtorténetnek ezt a narrativat, hiszen a
szerkeszt6i allasfoglalas ellenére néhany
kimagasloan fontos magyar nyelvii mi a
latin nyelvi irodalomba val6 betagozodas
nélkil is kaphatott kiilon kiemelést, pél-
da itt a Halotti beszéd és konyirgés. Olyan
narrativat kapunk tehat, ami a magyaror-
szagi irodalom fejlédésében elvileg sem-
milyen médon nem tiinteti ki a magyar
nyelvid irodalmat, és bar a célkozonség a
nem magyar irodalomtudomany lehetett,
a hazai kutatok szamara is 4j gondolatki-
sérlet, kellemes provokacio lehet ez a be-
allitas; egyben ablak arra, hogy a nemzet-
kozi irodalomtudomany mit vesz észre,
mit tart kiemelendének a magyarorszagi
irodalombol.

Am irodalomtdrténetinek is csak azzal
a kikotéssel nevezhetjik a narrativat, ha
abba belefér az 6nall6 irodalomfogalmon
tuli jogi, egyhazi, torténeti stb. irasbeli-
ség kovetése. Ne mentegessitk a koncep-
ciot a kortars kultdratudomany jelszava-
ival, mert ha Werbéczy Istvan és Ernuszt
Zsigmond irodalmi szerzének mindsil
torvénykonyve, illetve szamadaskonyve
miatt, akkor elméleti sikon a korai pozi-
tivizmus célkittizési valésulnak meg.
A beallitas kell6képpen rairanyitja a fi-
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gyelmet az 6nallo irodalom kialakulasa
elotti fejlédési fokok sziikségességére, il-
letve azok meglétére, még akkor is, ha a
végtelen szamu végrendeletet, okiratot
onmagaban nem tartjuk irodalomkritikai
szempontbol értékelendének. Az irodalmi
intézményrendszer kialakulasanak és az
irdsos irodalom miifajainak el6feltétele a
nem irodalmi és nem fikcids, de nyelvileg
jol formalt és retorikai eszkozokkel banni
tudo irasbeliség; aminek szintén el6felté-
tele, hogy legyen valamilyen irasbeliség:
valaki valamit abban a reményben ir le,
hogy azt olvasni fogjak. A telepiilések
szerinti tagolas ebben a kvazi-pozitivista
szemléletben alkalmas lehet arra, hogy az
irodalom kialakulasanak lépéseit az egyes
helyeken mint cseppekben a tengert abra-
zolja. Az attekinthet6 hosszusagu szocik-
kek kozil legyen példa erre a Martinsberg
néven emlitett Pannonhalma, ahol az ala-
pitolevéltdl és az évkonyvtél kovethetd a
fejlédés a konyvtarig.

Méltanytalan egy elviekben teljes-
ségre torekvé lexikonban hianyokat,
pontatlansagokat keresni, hiszen ilyen
nagy igényd miinél kevés szamu hibat
gyakorlatilag kivédhetetlennek kell te-
kinteni. Annyit megjegyezhetiink ész-
revételként, hogy I. Matyas udvaranak
latin nyelven alkoté italiai irdi — jelestl
Bonfini, Ransano és Galeotto — és mi-
veik éppenhogy emlitésre keriilnek a
kiralyi-kirdlynéi udvarrol szo6lé cikkek-
ben, mélyebb bemutatasuk elmarad. Ha
olyan, nagy joindulattal harmadvonalbeli
szerz6k, mint a szotarszerz6 Johannes
Rotenborg, vagy a csillagasz Johannes
Tolhopff kaphattak sajat szocikket, ak-
kor a lexikon vallalt koncepcidja alapjan
példaul a Rerum Hungaricarum Decades
szerzOje is megérdemelhetett volna egy
mélyebb, elemz&bb bemutatast. Ha mar
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a hazai kutatas viszonylag friss adatsze-
ri eredményeit sikeriilt inkorporalni,
és a magyar tulajdonnevek helyesirasa
is kifogastalanul, hataron tuli mtvek-
t6l némileg szokatlanul pontos (ebben a
hazai szocikkirdknak, munkatarsaknak
lehet szerepe), akkor a kanonalkotasban,
a mivek fontossaganak értékelésében is
tekintetbe vehették volna a szerkeszt6k
a hagyomanyos kanont. Nem feltétlen a
magyar irodalomtorténet-iras kanonjat
kivanom vissza, hiszen az el6sz6 egy in-
dokolhat6, djszertt és jol korulhatarolt
szempontrendszert ad; am azt a f6szoveg
nem érvényesiti minden esetben kovet-
kezetesen, néha a szerz6k és szerkesztdk
preferenciai felulirjak azt, aminek igy
példaul Bonfiniék aldozatul esnek. Jelen
iras kereteit meghaladja annak elemzése,
mennyire indokolt az a mostohasag, ami-
vel a Karpatokon tuli Romania, a kozép-
kori fejedelemségek teriiletei kezeltetnek,
ahonnan kizarélag a két fejedelmi szék-
varos érte el az ingerkiiszobot, részben a
Drakula-mondat meglovagolva.

Tul a fentebb emlitett szemponton,
hogy kézikonyvként adathalaszatra kony-
nyen hasznalhatd, a lexikon legnagyobb
erénye, hogy kezelheté méretben képes
Osszegezni a mai Magyarorszag és Erdély
tertiletének irodalomtorténetét a honfog-
lalastol 1526-ig, és azt egy vilagnyelven,
az egyik legnagyobb presztizsii kiad6 gon-
dozéasaban a nemzetkozi kutatoi kozosség
szamara elérhet6vé tenni. A sorozatelsd-
ségben talan a magyar irodalom németor-
szagi népszer(isége is szerepet jatszhatott.
A német szerkeszték a Verfasserlexikon
orokségéhez képest hatarozzak meg a
koncepciot, illetve ahhoz képest hivatkoz-
nak spacial turnre. A magyar irodalom-
torténet-iras mar leszamolt a kronologi-
kus rendezés elvével, és elhagyni latszik a



koherens narrativat is (lasd példaul A ma-
gyar irodalom torténetei ciml kézikonyv
koteteit); egyel6re kérdés, hogy ezeket a
teriileti alapti rendezés mennyiben tud-
ja helyettesiteni. Erre akkor adhatunk
kedvez6 valaszt, ha az 4j adatelrendezési
modell képes a kutatas Osszes els6dleges
kérdéseit és valaszait magaba foglalni.
A jelenlegi kisérlet viszont deklaraltan
nem magyar irodalomtorténet akar lenni,
ez nem szamonkérhetd rajta. Teljességre
torekvé (régi) magyar irodalomtorténet
és teriileti elrendezés 6sszehazasitasara j
kisérletet kellene végezni; annyit legalabb
mar lathatunk, hogy egy ilyen kisérlet el-
végezheto.

Mivel a kotet nem alapkutatdson
nyugszik, az egyes témak feldolgozottsa-
ga egyenesen aranyos a lexikon szocik-

keinek kidolgozottsagaval. Sok kérdésre
nem tudnak valaszt adni a szocikkek, s6t
egyes fehér foltokra, melyekrdl irodalom-
tudomanyunk nem tud biztosat mondani,
éppen a szokatlan szerkesztésmod mutat
ra (a mar emlitett példak kozul alljon itt
a Pray-kddex keletkezésének és korai el6-
fordulasanak kérdése). Egyes helyeken a
szocikk hossza utal a téma feldolgozott-
sagara: Sopronhoz kapcsolodik az egyik
leghosszabb szocikk, amit a varos kisebb
részt koszonhet irodalmi kozpont jelle-
gének, nagyobb részt a német polgarsag
fejlett irasbeliségének, és annak, hogy ez
az irasbeliség az 1930-as évektdl kezd6do-
en mintaszerden fel van dolgozva. Ilyen
tekintetekben a lexikon &sszefoglaldja és
tiukre az 1526 el6tti korokkal foglalkozo
irodalomtudomany allasanak.

Gorog Daniel

Borsa Gedeon: Ujabb kényvtorténeti irasok. Megjelent a szerzé 95. szii-

letésnapja alkalmaboél

Szerkesztette Szvorényi Robert, P. Vasarhelyi Judit, Csoban Endre Attila kozremikodé-
sével, A Magyar Konyvszemle és a Mokka-R Egyesiilet fiizetei 10 (Budapest: Argumen-
tum Kiad6 - Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018), 220 1.

A magyar koényv- és nyomdatorténet
doyenjének tudomanyos bibliografiaja vég-
re hozzaférhet6vé valt a most megjelent
vékony kotet végén, az Osszesen 31 oldal-
nyi felsorolas az 1954 és 2017 kozott életmi
publikaci6it dokumentalja. A tanulmanyok
terjedelmesebb része, 188 cikk, négy kotet-
ben jelent meg Konyvtorténeti irasok cimmel
1996 és 2000 kozotti, a mostani sziletésna-
pot koszont6 kiadvany a 2000 és 2017 kozott
kozreadott rovidebb irasokat tartalmazza.
Borsa Gedeon nyugalomba vonula-
sa Ota szinte még nagyobb energiaval és

szorgalommal kutatta a szakteriiletének
megfelel6 problémakat, megvalositva azt
a mondasat, amelyet 2016-ban adott in-
terjijanak ciméul adott: ,Valassz olyan
munkat, amit szeretsz, és soha tobbé nem
kell dolgoznod” (Konyvtari Figyel6, [2016]:
362-376). Ebben a korszakban készitette el
az Osztrak Nemzeti Konyvtar antikva ka-
talogusat 17 kotetben (Catalogus librorum
sedecimo saecula impressorum qui in Bib-
liotheca Nationali Austriae asservantur.
Katalog der Drucke des 16. jahrhunderts
in der Osterreichischen Nationalbibliothek

401



Wien [Baden-Baden: Koerner, 2007-2017])
és jelentette meg Andreas Hess (Budapest:
Argumentum-OSZK-MTA BTK ITI, 2013)
cimmel az elsé magyarorszagi konyv-
nyomtatorol késziilt monografiajat.

A sziiletésnapi ajandékként Osszeal-
litott kotet Borsa Gedeon hajdani mun-
katarsat és utodat, P. Vasarhelyi Judi-
tot, tovabbi a Régi Nyomtatvanyok Tara
(mostani nevén: Konyv- és Miivel6déstor-
téneti Kutatasok Osztalya) munkatarsait
dicséri, és feltehetéen nekik koszonhetd
a névteleniil kozreadott bibliografia is.
A most Osszegyjtott tizennyolc dolgo-
zat kozil hat németiil jelent meg, ezeket
eredeti megjelenésitknek megfeleléen, de
magyar tartalmi osszefoglaloval adtak
kozre. A kotet tulnyomo részét konyv- és
nyomdatorténeti tanulmanyok teszik ki,
hat dolgozat foglalkozik a tobb évtizedes
tapasztalatokat egybegyijté modszertani
megfigyelésekkel, tanacsokkal.

Borsa Gedeon munkassagara jellem-
z6, hogy a mikrofilologiai problémakat
ugyanolyan gondossaggal kezeli és oldja
meg akar masfél oldalon, mint ahogy 6sz-
szefoglald tanulmanyokat készit egy-egy
kiadvany torténetérdl, egy-egy nyomda
tobb évszazados muikodésérdl. Masfél ol-
dalon egy eddig ismeretlen mecénas, az
1480-ban késziilt esztergomi misekonyv
megrendeldjének személyét tisztazza, kil-
foldi kollegialis levélre valaszolva, egyet-
len vizjelbél kiindulva (Ki volt Antonius
de Hungaria, az elsé esztergomi misekonyv
megrendeldje?). Két, kulonb6z6 id6ben
keletkezett, de egymasra éptlé dolgozat
foglalkozik az els6 szebeni nyomda torté-
netével. Az els6 szebeni nyomda nemcsak
onmagaban bir kiillonds jelentdséggel,
hanem azért is, mert a magyar nyom-
daszat kezdetét szamba véve, itt a har-
madik, magyar nyelvteriilleten miikodd
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nyomda felfedezésérél van sz6. Az 1473-as
Chronica Hungarorum Hess Andras budai
muhelyének uttéré munkaja volt. A méa-
sodik magyarorszagi nyomda — amelynek
ismertetése Fitz Jozsef kezdeményezését
kovetve Soltész Zoltanné nevéhez fliz6dik
- az un. Florentinus-Confessionale 1477 és
1480 kozott miikodott nyomdaja, ahol két
kiadvany jelent meg. A harmadik nyomda
felfedezése Simon Zsolt érdeme (,Az els6é
szebeni nyomtatvanyok”, Magyar Konyv-
szemle 125 [2009]: 1-29), aki a marosvasar-
helyi Teleki Téka egy tenyérnyi toredéké-
ben talalta meg a két szebeni nyomdaszt
emlit6 1525-bél szarmazo adatokat. A to-
redékbol Borsa Gedeon — minden tisztele-
tet megadva a felfedez6 elséségének — ara
jellemz6 alapossaggal tarja fel a ma mar
(vagy még) ismeretlen kiadvanyok el6-
allitoinak személyét, Lukas Trapoldner,
Andreas Corvinus és a szebeni varosi
tanacs kapcsolatat. Ennek a kutatéomun-
kanak a visszacsatolasa tortént meg 2011-
ben, amikor Borsa Gedeon ismét elévette
Jako Zsigmond 1977-es tanulmanyat egy
beazonositatlan nyomdaszjelvényrél. A
két szebeni nyomdasz tevékenységének
ismeretében Borsa megfejtette a toredék
nyomdaszjelvény betliinek jelentését is
(Az els6 hazai nyomdaszjelvény), amely
nemcsak Szeben varos tanacsanak a lu-
theri tanok felé fordulasahoz szolgaltatott
adalékkal, hanem a legrégibb fennmaradt
roman nyelvli nyomtatvany (1544) kelet-
kezéséhez is adatokkal jarul hozza. A két
rovid kozlemény tanulsaga, hogy a szivos
kutatomunka olyan unikalis nyomdai
tevékenységrél is hirt ad, amelynek ter-
mékeibdl jelenleg egyetlen példany sem
ismeretes.

Ugyancsak kis terjedelmd, mégis fon-
tos adatot tisztaz a Nyomda Budan 1578-
ban?kérdést feltevé kozlemény. A kutatast



a 16. szazadi retrospektiv bibliografiat
szerkeszt6 német kollégak jogos kételye
inditotta el, amikor tudvan, hogy az orszag
torok megszallasa idején nem miikodhe-
tett nyomda Budan, mégis talaltak egy
kiadvanyt, amely a ,gedruckt zu Offen”
impresszummal jelent meg. Az 1578-as
budai viharrél, a villamcsapas kovetkez-
tében felrobbant torok l6portoronyrol és a
hatalmas pusztitasrol beszamol6 korabeli
Ujsag valoban nem jelenhetett meg Budan,
Borsa azonban — wolfenbiitteli kollégaja,
Ulrich Kopp segitségével — feltarta, hogy
a kiadvanyt a hitelesség latszatat keltve,
hamis impresszummal, de a németorszagi
Magdeburgban, Wilhelm Ross nyomdaja-
ban készitették. Az unikalis kiadvany tar-
talmi érdekessége német nyelvteriileten
jo piaci fogadtatasra talalt, a katasztrofa-
val niirnbergi és augsburgi nyomtatvany
is foglalkozik, természetesen mar nem
utalva a hamis nyomdahelyre.

A kitarté kutatas, a megoldatlan
problémak felszinen tartdsa, akar évtize-
dekig tarté varakozas Borsa Gedeon tu-
domanyos palyaja esetében nem egyszer
meghozta az eredményét. Munkatarsa-
val, Perger Péterrel kozosen kozreadott
tanulmanya Heltai LUjtestamentum™danak
kiadasa(i) vizjel nélkiili papiron (1561-1562)
cimmel harminc évig hozzaférhetetlenné
tett kiadvany alapos vizsgalataval jutott
Uj eredményekre. A magantulajdonban,
egyetlen példanyban megtalalhat6 Hel-
tai-féle Ujszovetség a kolozsvari nyomda-
és papirtorténethez ad eddig ismeretlen
adalékokat.

A 15-16. szazadi két obszervans feren-
ces szerzetes, Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart miiveinek megjelentetéi cimd dol-
gozat, amely angolul mar megjelent Bor-
da Lajos gytjteményének kisér6tanulma-
nyaként, a legtobb kiadassal rendelkezd

korabeli magyarorszagi szerzék kiadas-
torténeti bizonytalansagait tisztazta.

Két osszefoglaldé dolgozatban specialis
szempontok szerint elemzi Borsa Gedeon
a 15-16. szazadi nyomdaszat torténetét.
A Vizkelety Andras germanista profesz-
szor 70. sziletésnapjanak tiszteletére
megjelent tanulmany a Magyarorszagon
mikodd német nyomdaszokkal foglalko-
zik (Uber deutsche Buchdrucker des 15. und
16. Jahrhunderts in Ungarn). A magyaror-
szagi nyomdaszat kezdete is német nyom-
daszhoz, Andreas Hesshez kothetd, s a 16.
szazad utolsd évtizedében (1593) miikodo
ferences nyomda is német szakemberekkel
dolgozott Vimpacban, a ma Burgenland-
hoz tartoz6 Lajta melletti Wimpassingban.
A német alapitasi konyvnyomtatoé mithely
volt az els6, Magyarorszagon dolgoz6 rendi
konyvkiado, amelynek fennmaradt mun-
kai latin és német nyelven irddtak. A saja-
tos torténelmi helyzett Erdély, amelyre a
reformacio kiillonb6z6 dramlatai és a térok
jelenlét nyomta ra bélyegét, a konyvkiadas
teriiletén is titkkrozte a korszak valtozasait.
Borsa Gedeon Die Konfessionalisierung im
Spiegel der Siebenbiirgischen Druckorte und
Buchdrucker cimt tanulmanyaban nyomon
koveti, miként valtoztak az erdélyi nyom-
dak és tulajdonosaik a reformaci6 aram-
latait kovetve. A szasz lakossagui Szeben
és Brasso kizardlag az evangélikus vallas
tanainak megfelel6 konyveket nyomtatott,
a kolozsvari nyomda Heltai Gaspar evan-
gélikusrol reformatusra valtasaval kony-
veinek vallasi tartalmat is megvaltoztatta
- a valtozas még a papirbeszerzésre is ra-
nyomta bélyegét, ezért kellett a brassoi pa-
pirszallitmanyok elmaradasaval Kolozsva-
rott papirmalmot épiteni. Az unitarizmus
elterjedése befolyasolta a Hofthalter Rudolf
nevéhez kotheté nyomda vandorlasat, a to-
rok uralma pedig az unitariusok szamara
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nyomtaté Karadi Pal miikodését, akinek
tevékenységérél fennmaradt példanyok
hianyaban kevés az informacio. Az, hogy
a konfesszionalizaci6 és a torok jelenléte
hatarozta meg a 16. szazad erdélyi konyv-
nyomtatasat, 1ényegesen megkulonbozteti
Erdély konyves produkcioit a korabeli Eu-
ropa konyvkiadasanak fejlédésétsl. A Bor-
sa Gedeon altal mtvelt kutatasi korszaktol
némileg elkanyarodik két tanulmany, ame-
lyek a 19. szdzad nyomdaalapitasi kisérle-
teivel foglalkoznak. A debreceni rézmetszd
diakok nyomddja egy amatér probalkozas
feldolgozasa mellett elsésorban a didkok
Kazinczyhoz f(z6d6 kapcsolata miatt
tarthat szamot az irodalomtorténészek
érdeklédésére. A besztercei nyomdészat
torténete pedig a kezdetektdl egészen a 20.
szazad kozepéig nyujt rovid sszefoglalast:
Zur Geschichte der Typographie in Bistritz
(1813-1949).

A bevezet6ben emlitett osztrak antik-
vakatalogus ,mellékterméke” az az alapos
tanulméany, amely az Osztrak Nemzeti
Koényvtarban 6rzott németalfoldi nyom-
tatvanyokkal foglalkozik (Druckwerke des
16. Jahrhunderts aus den Niederlanden in der
Osterreichischen Nationalbibliothek). Eurdpa
egyik legjelent6sebb régikonyves gyijte-
ménye 42-44 000 db 16. szdzadi nyomtat-
vanyt 6riz, amelyek a nemzeti (holland,
belga) bibliografidkban mar regisztralva
vannak; Borsa Gedeon munkaja a hollan-
diai és belgiumi nemzeti bibliografiak altal
még be nem azonositott nyomtatvanyok
koziil hatarozott meg tobb tucat (kb. 180),
eddig a nemzetkozi szakirodalom 4&ltal
nem regisztralt tételt.

A tanulmanykétet utolsé nagy fejezete
olyan moddszertani cikkeket kozol, ame-
lyek remélhetéleg kotelezé tananyagként
szerepelnek a konyvtar szakosok, féleg a
régikonyves specialis képzésben részt ve-
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vk tanulmanyaiidején. Huszonot éve irta
Borsa Gedeon a Befejezddott a 16. szazad-
ban német teriileten késziilt nyomtatvanyok
elsé bibliografiai attekintésének megjelenése
cim@ ismertetését. A korabeli technikai
viszonyok akkor még csak a cédulazast
(150 000 cédula) és a nyomtatott kotetek
megjelenését tették lehet6vé. A Bayerische
Staatsbibliothek munkatarsai 22 kotetben
jelentették meg a mintegy 76 000 cimle-
irast. Az azota eltelt id6ben digitalisan is
hozzaférhetévé valt a jelentésen kibévitett
bibliografia, a VD 16 adatbazisaban cca.
106 000 tétel adatai kereshetdk, pedig to-
vabbra sem tartalmazza a bibliografia az
egyleveles nyomtatvanyokat, térképeket
és zenei felhasznalasra késziilt kottakat.
Dolgozataban Borsa Gedeon mar utalt
arra, hogy a német kollégak megkezd-
ték a 17. szazadi retrospektiv bibliografia
munkalatait. Az elmult kozel huszonot
év alatt szamitogépre keriil a VD 17 pon-
tosan 302 291 tétele (letoltve: 2019. junius
15.), a munka a berlini Staatsbibliothek —
Preuflischer Kulturbesitz, a Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen és a Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel bibliogra-
fusait dicséri. Két dolgozat foglalkozik az
Osztrak Nemzeti Konyvtar késziil6 katalo-
gusaival. A 2001-ben megjelent ismertetés
a sorozat els6 kotetét mutatja be, amely a
nem periodikus Neue Zeitungok leirasat
tartalmazza az 1492 és 1705 kozott idészak-
bol (réviditése: ORBI). A bibliografiak, ka-
talogusok és kézikonyvek kiadasaban élen
jar6 miincheni Saur Kiad6 sorozatnyito
kotete magyar vonatkozasu cimleirasokat
is tartalmaz. Példaul Johannes Manlius
Nyugat-Magyarorszagon nyomtatott ki-
advanya, amelynek egyikét Erhard Pockl,
Zrinyi Gyorgy titkara irta Csaktornyan
az 1587-es torokkel folytatott 6sszecsapas-
rol (RMNy 599). Ugyancsak érdekes az az



ujsag, amelybdl kideriil, hogy az eredeti
szoveg magyarul készilt Nograd ostro-
marol, és ezt a szoveget németre forditva
jelentették meg Bécsben (ORBI 2, 1: 302.)

A masik ismertetett osztrak katalogus
a bécsi Nemzeti Konyvtar §snyomtatvany-
gyljteményét dolgozta fel Otto Mazal
(1932-2008) munkajaként. 2005-ben Borsa
Gedeon a frissen megjelent els6 kotetet tid-
vozolte a rendkivili szakmai tehetséggel
megaldott kollégatol, aki sajnos vilagszin-
vonala kataldogusat mar nem tudta tovabbi
kotetekkel teljessé tenni. Ismertetésében
Borsa Gedeon nem csupan a konyvtorté-
nész egyedilallo feldolgozasi metddusat
értékelte, hanem kiemelte azokat a tétele-
ket, amelyek a magyar miivel6déstorténet
szamara is nagy jelent6séggel birnak.

Az 1801 elétti retrospektiv magyar nem-
zeti bibliografia a harmadik évezred kiiszobén
cimi el6adasban Borsa Gedeon a Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) har-
madik kétetének megjelenése alkalmabol
Osszefoglalta a magyar retrospektiv biblio-
grafia megalapitasanak tervétél a megva-
l6sitasig végrehajtott szakmai torténése-
ket, 6sszehasonlitva a kilfoldi, tobbnyire
joval nagyobb régikényves hagyomannyal
rendelkez6 orszagokkal. Kimutatta az 4j-

donsagokat és felvazolta azokat a lehet6sé-
geket, amelyek a digitalizaci6 attorésével a
feldolgoz6 munkat is atalakithatjak, anél-
kiil, hogy a cédulazoé kezdetek altal kiala-
kitott rendszert el kellene vetni vagy meg
kellene bontani. Ugyancsak a jové felada-
taira épit a Clavis typographorum regionis
Carpathicae nevi vallalkozas, amely Borsa
Gedeon kezdeményezésére 2000-ben in-
dult meg, és a Karpat-medencében tevé-
kenykedett nyomdaszok és nyomdahelyek
orszagoktdl fiiggetlen adatbazisanak meg-
valositasat tlizte ki célul. Ennek a munka-
nak egyik alapvetd sziikségletei a nyomda-
hely- és nyomdasz-meghatarozas korszer(
modszerei. Borsa Gedeon harminc évvel
ezel6tt javasolta a szamitogépes feldolgo-
zas alapjainak kidolgozasat, akkor, ami-
kor még alig volt nagymennyiségli adatot
rogziteni tudo rendszer. A nyomdatorténet
hazai doyenje mar akkor megel6zte ko-
rat, s bizton allithatjuk, hogy javaslatait,
munkassagat nem haladta tal az id6 vagy
a technikai fejlédés. Borsa Gedeontdl - je-
les sziiletésnapja alkalmabdl jo egészséget
kivanva neki — tovabbra is eléremutato ja-
vaslatokat, hasznos tanacsokat varhatunk.

Németh S. Katalin
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Tiltva, tlirve, imadkozva, énekelve. Tanulméanyok a Sz6zatrol

Szerkesztette Szaliszny¢ Lilla, Hagyomanyfrissités 5 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 164 1.

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
XIX. szazadi Osztalya 2015. majus 19-én
mthelykonferenciat rendezett Vérésmarty
Szézat cimi kolteményérdl. Az eléadasok
szerkesztett valtozatat tartalmazo, Sza-
liszny¢ Lilla altal szerkesztett kotet tanul-
manyai a magyar nemzeti tudat szamara
kitlintetett jelentéséggel bird irodalmi (és
Egressy Béni megzenésitésében multimedi-
alis) alkotas kevéssé méltatott vagy egyalta-
lan nem ismert Osszefiiggéseinek értelme-
zésére tesznek kisérletet, interdiszciplinaris
(irodalom-, nyelv-, zene-, és politikatorténe-
ti) megkozelitésben.

Zentai Maria el6szavaban a hagyo-
many és az Ujitas sziikségszerd 6sszefiig-
gésének hangsilyozasa mellett a Szoézat
altal a magyar irodalomban és torténe-
lemben betoltott ,kivételes reprezentacios
statuszt” (7) és az interdiszciplinaris meg-
kozelitésmod magatol értetédd voltat eme-
li ki. A kotet szerz6i mind sajat kutatasi
teruletiik felol kozelitenek a Szézathoz,
melynek értelmezési hagyomanya azt bi-
zonyitja, hogy a ,mar-mar szakralis sta-
tusz” ellenére sem tekinthet$ ,unalomig
gyakran elemzett versnek” (8-9). Lényeges,
és Zentai szerint kevéssé tudatositott dolog
»a vers szovegét és értelmezési sulypontjait
érinté médiumvaltas” (13), az, hogy Voros-
marty kolteménye és az Egressy Béni meg-
zenésitésében végigkomponalt két elsd
strofa, mely ,népmelddiaként” megkérdd-
jelezhetetlen nemzeti jelképpé valt, nem
egészen ugyanaz a mu, s eltéré kulturalis
kornyezetbdl érkezé befogadd esetében
,mas olvasatot kinal, mas hangsulyokkal,
mint az egész vers” (12).
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Szilagyi Marton tanulmanya a Szozat
irodalom- és politikai eszmetorténeti Osz-
szefliggéseit vizsgalja, véleménye szerint
Vorosmarty gondolati kolteményeinek ,a
korabeli politikai diskurzushoz val6 kap-
csolasa”, ,a politika nyelvének szemantikai
és retorikai jellegli vizsgalata” nyoman le-
het6évé valhat annak feltarasa, hogy ,Voros-
marty koltéi nyelve hogyan épitette magaba
egy politikai diskurzus fontos és felismer-
het6 elemeit” (16-17). A Széchenyi 1830-as
évekbeli miveivel, kiillonosen a Stadiummal
valé parhuzamokra mar Korompay Ber-
talan 1958-as tanulmanya folhivta a fi-
gyelmet, azonban Szilagyi a szembetlin
kiilonbségekre is kitér, igy a ,nagyszer(i
halal” szintagma esetében a korabeli jelen-
tésingadozasbol fakadod kétértelmiségre,
mely maga Széchenyi Szozat-értelmezését is
jellemezte. A tanulmany Kossuth egy 1840-
es beszéde alapjan meggy6zden bizonyitja,
marty versének a szoros kapcsolatat mar
egykoruan is észlelni lehetett” (22). Szintén
lényeges a Szozat integrativ szemléletének
hangsulyozasa. Filologiai eszkozokkel is
igazolhat6, hogy Vorosmarty e miivében
tudatosan mellézte a nyelvkérdést, a haza-
hoz val6 tartozas kritériumait még negative
sem hatarozta meg. A tanulmany szerzéje
szerint a vers ,egy patriota értékrend nagy-
szabasu megkonstrualasaként foghato fel”
(24), mely parhuzamba allithat6 a 18. szaza-
di Hungarus-tudattal, és jelent6s mértékben
hozzajarult a vers ,hosszan tarté nemzetko-
zi és hazai hatasahoz” (24-25).

Davidhazi Péter vizsgalodasa mas
iranybol kozelit a Szdézat és Széchenyi



Stadiuma kozott kimutathatd, korantsem
egyiranyu szovegérintkezésekhez. Meg-
allapitasa, miszerint ,[...] a Széchenyit6l
kolesonzott szavakbol végiil Vorosmarty
hozta létre a kor maradandé nyelvét” (28),
és ez Osszefligg a Szozat iskolai tananyag-
ga valasaval és memoriterként konnyen
megjegyezhetd voltaval, aligha vitathato
(29). Davidhazi Széchenyi gondolatmene-
tének logikajat Austin beszédaktus-elmé-
letére alapozva értelmezi, rekonstrualja a
Stadium torténelemszemléletét meghata-
roz6 vallasi dimenziét, melyet egészen a
Bibliaig vezet vissza. A bibliai szemlélet a
kor kulturajat a kozmondasokig athatot-
ta, ,a foldi események isteni meghataro-
zottsaganak zsido-keresztény hitvilaga-
bdl szarmazd” (35) formak a nyelv fontos
rétegét képezték. Uditéen szertedgazd
kontextualis elemzése bemutatja az aldo-
zatként értett szenvedés vallasi logikaja-
nak és Széchenyi gazdasagszemléletének
Osszefliggéseit, a Szozatban is megjelend
fontos szoveghelyek bibliai logikajat, re-
konstrualva a Szézat Vorosmarty kiha-
gyasai miatt a késébbi értelmezési hagyo-
manybol eltint, de a kortarsak szamara
nyilvanvalo vallasos olvasatat.

A. Molnar Ferenc nyelvtorténeti szem-
pontbdl kozelit Vorosmarty kolteményé-
hez. A vers keletkezése ota eltelt kozel
két évszazad nyelvi valtozasai sziiksé-
gessé teszik, hogy tudatositsuk bizonyos
szavak és szoszerkezetek jelentéstani és
stilisztikai jellemzdinek a kortars befoga-
dastol valo eltéréseit, hiszen ezek ,folyo-
manyaként a maiak némileg masképpen
érthetik, fogadhatjak be a szoveget, mint
a korabeliek” (79). A. Molnar hangsulyoz-
za Vorosmarty kevéssé ismert nyelvé-
szeti tevékenységét, majd pedig a cimet,
az elsé strofa néhany kifejezését, végul
a Szozat legvitatottabb szoszerkezetét”

(98), a nagyszerii halalt vizsgalja torténeti
szemantikai és stilisztikai megkozelités-
ben. A nagyszerti sz6 jelentése a problé-
mat felvetd, és a kolteményben szerepld
szintagma eredeti jelentését maig hato
érvénnyel meghatarozé Martinké And-
ras vonatkozo irasa szerint is mar a kor-
tars nyelvhasznalatban szamos példaval
adatolhatéan jelentésmegoszlason, majd
teljes jelentésvaltozason ment keresztiil,
befolyasolva a koltemény értelmezését.
A. Molnar Martink6énal szélesebb kori
és az irodalmi nyelvbdl merité gyijtése
szamos korai példaval szolgal a mai ér-
telmd jelentésre is, véleménye szerint a
Szézatban mindkét jelentés (nagymérety’
és ’dicsbséges, fennkolt’) jelen van, s6t a
koltemény hangulata inkabb az utobbit
hangsulyozza.

Deak Agnes a politikatorténet fel6l ko-
zelit a Szozathoz, irasa azt vizsgalja, hogy
a neoabszolutizmus kormanyzata hogyan
viszonyult Vérésmarty személyéhez és a
Szozathoz, mely ugyan formalisan nem
volt betiltva, kéziratos masolatai mégis
elkobzandénak mindsiiltek. A rendkivil
kiterjedt levéltari forrasfeltar6 munka-
ra alapozott tanulmany szamos példaval
illusztralja a Szézat korabeli tarsadalmi
Jhasznalatanak” kulonboz6é formait és
megnyilvanulasait, és a hatalom hol tilto,
hol tlré hozzaallasat ezen nemzeti jel-
képpé valt kolteményhez és dalmihoz a
Bach-korszaktol a kiegyezésig.

Sz6ényiné Szerzé Katalin zenetor-
ténész irasa az Egressy Béni 1843-ban
komponalt Szézat-dallamahoz kapcsolo-
do hiradasokat tekinti at az elsé magyar
zenei szaklap, a Zenészeti Lapok hasabja-
in az 1860 és 1876 kozotti idészakban. Az
1860. marcius 15-ei tiintetésen halalos
sebet kapott Forinyak Géza joghallgato
temetésérdl szolo hiradastol a lap szamai
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,szinte a szeizmograf érzékenységével
kovették nemzeti dallamaink, koztuk a
Szozat megszolalasi formait, életlehetd-
ségeit” (145), egészen Liszt Ferenc Szézat
és Magyar Himnusz cimG parafrazisanak
1873-as bemutatdjaig.

A kotetet a szerkeszt6, Szaliszny¢ Lilla
tanulmanya zarja, aki a kor egyik veze-
t6 szinésze, Egressy Gabor (Egressy Béni
testvére) hagyatékaban vizsgalta meg
a Szozat szakmai és maganéleti szem-
pontbdl egyarant kimutathatd szerepét.
Vorosmarty verse megtalalhato Egressy
Gabor maganhasznalatra szant kéziratos
kotetében, majd a Szinészeti Tanoda alta-
la 6sszeallitott tanrendjében, és szinészeti
tankonyvében is kotelez tananyagként
szerepelt. Tudatos modon utalt szovegére
feleségéhez és fiahoz intézett két levelé-
ben, és mas szovegeiben is felismerhet6k
a Szézatra vald intertextualis utalasok.
Fennmaradt az a papirlap is, melyre 1864-

ben bekdvetkezett agyvérzése utan ,ne-
hezen mozduld jobb kezével a Szézat és
az Aeneis egy-egy részletét irta” (163). Az
emlékezetbdl felidézett részletek ,érzékel-
tetni tudjak az irodalomnak, a versnek a
személyiség rétegeiben valo jelenlétét, a
recepcio egy rejtett, a kutatas szamara ne-
hezen hozzaférhet6 agat” (165).

A kozolt tanulmanyok szerzéi sa-
jat szaktertletik jeles kutatodi, irasaik
egyértelmien bizonyitjak, hogy a ,ha-
gyomanyfrissités” valoban nem tekint-
het6 sem folosleges (hiszen a kor kuta-
toi is tudnak egymasnak Ujat mondani
a latszolag kozismert mir6l), sem pedig
szitkségtelen dolognak, hiszen a nem-
zeti hagyomany, amelyben elédeinknek
koszonhetéen benne allunk, egyuttal el
is veszithet6 valami, tehat folytonos 6j-
ragondolasra, ujraértelmezésre szorul,
életben tartasa és tovabbhagyomanyoza-
sa is csak igy lehetséges.

Toth Kalman

Eisemann Gyorgy: Miifaj és kozeg — hatas és jelentés (Jokai Mor és a

kés6éromantikus magyar proza)

(Budapest: Racid Kiado, 2018), 275 1.

Eisemann Gyorgy tanulmanykatete két jol
elkiiloniil6 részbdl all: az els6 Jokai elemzé-
seket tartalmaz, a mésik a késéromantikus
magyar proza egy-egy részkérdését taglal-
ja. Am ez utébbi is t6bb szalon kapcsolodik
Jokaihoz, akinek hatéasa erételjesen érvé-
nyesill Mikszathnal, Kradynal, méasoknal,
nemcsak Moricznal, de Tamasi Aronnal is.
Ez utobbiak — természetesen — nem valnak
romantikussa, mint pl. Herczeg, hanem a
nyelv- és képzeletcsapongas oroksége ele-
veniti, szinesiti vilagukat.
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A készivii ember fiaiban ugyan a ,forra-
dalmi horizontképzés retorikaja™ra esik a
hangsuly (A forradalom elbeszélése — A ké-
szivii ember fiai), Ggy azonban, hogy a Vég-
szomindezt a megiras koranak, akiegyezés
elsé éveinek ,megbékélé nosztalgiaja™val
vonja be. Az invencidzus elemzés a nar-
rativ perspektivak egymasra vetitésével
magyarazza a ,mese mitossza figuralasat”,
ami a torténelem kozmikus tavlatait hozza
jatékba. Akar b6vebb kifejtést is megérne
némely ,wagneri fantasztikus mozdulat”



értelmezése, hiszen a kevésbé szinhaz- és
opera-ismer6 Aranyhoz képest (aki koz-
vetlen inspiracié nélkiil is ugyanabban az
iranyban kereste az archaizalo, de mégis
aktualizalé6 multidézés lehetdségét, mint
Richard Wagner) akar konkrét hatas is fel-
tételezhetd Jokainal.

Az anarchizmus irasa (Asszonyt kisér
— Istent kisért) nem els6sorban a terro-
rizmus témajaval hoz Gjat, hanem nyelvi
szempontjaival, amennyiben a ,modern
és posztmodern magyar és eurdpai pro-
za tobb ismert jelesénél lesz tetten érhet6
majd a jelol6k hasonlésagan alapuld, a rit-
mikus-rimes tagolasokat sem nélkiiloz6
asszociativ prozanyelv alkalmazasa” (58).
A ,csittvari” kronikatol a ,papirograf” hirla-
pig (Szerkesztés, archivalas, kozvetités Jokai
Mor két regényében) meglep6 asszociaciok
soraval teremt parhuzamokat az Eppur si
muove és A jové szazad regénye kozott. Az
Arc és alarc — identitas és kaland (Szegény
gazdagok) az oximoronbdl kiindulva kere-
si a magyarazatat egy sor szemiotikai fe-
szlltségnek, amelyek ,a vilagot az elide-
genedés egyik toposza szerint” lattatjak
,babszinhaznak” (81).

A Genezis mint technologia (fokai Mor
travesztiaja Jules Verne modoraban) az Egész
az éjszaki polusig! cim( 1876-os Jokai re-
gényt két ,elité vendégszoveg (kulturalis
hagyomany)”, a Szentiras és a Verne-féle
utopikus kalandregény (a modern techni-
ka) ,egymasra irt” nyelvezetének ,0sszja-
téka’ra vezeti vissza. Kar, hogy szerzénk
nem fordit nagyobb figyelmet arra, hogy
Verne fogalmazasmodja sziirke, sablonos,
publicisztikus, azaz miivészi érték nélkili,
mig Jokai originalis, teremté modon stilus-
alkoto zseni.

Emiatt ir6i teljesitményiik olyan mér-
tékben eltérd, hogy mar-mar osszevethe-

tetlen, magyaran — kivételes szerencsénk-
re — Jokai sosem irt Verne modoraban.
A Harcolé figurak — figuralé harcosok (A
veszélyes sakkjaték) egy 1855-0s Jokai-no-
vella originalis, ,felfedez&” értékelésével
bizonyitja azt (ami maig sem tekinthetd
axidémanak), hogy ti. a Jokai-életmtinek
jelentésben, nyelvben, gondolatisagban leg-
tokéletesebb remekmivei novellai kozt ke-
resenddk.

Szerzénk ezekben a paratlanul érde-
kes dolgozatokban eszkoztelen, majdnem
Lészrevétlen” eléadasmoddal keriili el az
utobbi néhany évtized irodalomtudoma-
nyi szemléletvaltasainak csapdait. Példaul
amennyiben az elemz6 nem lép kapcso-
latba a legujabb iskolakkal, akkor konzer-
vativ hirbe keveredhet. Ha pedig (talan
nem is elfogadva, de legalabb latokorébe
vonva) épit rajuk, akkor az elkeriilhetet-
len elavulas veszélyének teszi ki magat,
hiszen a gyors egymasutanban kovetkezd
modszerek sziikségképpen rovid élettiek.
Eisemann - keriilve mindenfajta 6vatos-
kodast — a legtijabb fogalmak és szempon-
tok bevonasaval dolgozik, de lépten-nyo-
mon azon érjik, hogy egy-egy valdban
lényegszeri dilemma megoldasara tesz
kisérletet ,korszer(” terminologiaval és
eredményesen, &m mégis bizonyos hagyo-
manyos ,észjaras-sal és szigoru logikai
levezetéssel.

A masodik rész cime (Performacio és
archivalas) is erre példa. Fedi az itt kovet-
kez6 elemzések iranyultsagat, amde a vi-
lagos és attekinthetd bizonyitas utjat jarja.
E masodik rész bevezeté (hogy ne mond-
juk: el6készit6) irasa: Beszéd és iras osszja-
tékanak késGromantikus poétikaja a magyar
prozanyelvben. A nyomtatott szovegbdl ,ki-
hallhat6” beszéd, illetve az irasként vagy
beszédként tematizalt megnyilatkozas po-
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étikajanak figyelemmel kisérése nyoman
kapunk uwjszeri képet a kés6romantikus
magyar regényr6l. Keménybdl indul ki,
majd kulcsszerepbe kertil Kopereczky be-
iktato beszéde. A legmeglep6bb az, amikor
a Zord id6 cselekménymozzanatai a mo-
dern narratologia alapelemeinek feleltet-
heték meg: , A horrort eléad6 hazvezeténd,
Dorka, s a mesei sziizsében irddott szép
fiatal lany, Dora neveinek hasonlosaga-
val mintegy a grafémak nyitjak meg a két
szlizsé kozotti atjarast, mozgasba hozvan
az interakciokat. A két vitéznek a lany
iranti végzetes szerelmi szenvedélye igy
hivja el6 a vénasszony altal énkéntelentil
programozott végkifejletet” (146). Az Oz-
vegy és leanyara pedig csakugyan all, hogy
a ,szoveghagyomanyok parbeszéde” zaj-
lik benne, Vitéz Francisco szép historiaja
»all szemben” Habakuk proféta konyvével
(151).

Masik nagy felfedezése Eisemann
Gyorgynek Mikszath 1873-as elbeszélé-
se: A fotografiak regénye. A ,kezd&” Mik-
szathnak ez a paratlanul, 20. szdzadiasan
Ujszert miive fényképek és élettorténet
parhuzamara épul. Ama régi igazsagra
utalva, hogy a képalkotast a halaltapaszta-
lat inspiralja, a ,halott képi reprezentacioja
a jelenlét egy masik formajat o6lti maga-
ra” (173). A Noszty fitl esete az él6szoval és
az irasbeliséggel a bet(ik altal végrehajtott
blinbeesés (a valtbhamisitas) 6tletébdl in-
dul ki, s é16sz06 és irasbeliség dialektikajat
vezeti le.

Nem emliti viszont (amit pedig Mik-
szath biraloi szova tettek) az irdi szandék
és a megvalosulas distancigjat. A tan-
torténetnek” szant, leleplezének elgon-
dolt regényben jo darabig mikdodik is a
Toth Mihaly vagyonanak megszerzésére
iranyuldé ,armany” elutasité bemutata-
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sa. Mikszath azonban, belefeledkezve a
vonzé fiatalember és leany megsziiletd
és meger6sodé 6szinte vonzalmanak raj-
zéba, lassan-lassan (talan maga sem ve-
szi észre) pozitiv végkifejletet készit eld.
Aztan a befejezésben (az olvasék nagy
bossziisagara) mégis megmarad a nega-
tiv zarlat, az ,eszmei lizenetet” szolgalo
leleplezés. A magyarazat: Mikszath zse-
nialis elbeszélé miivészete nem parosul a
tervbe vett koncepcio fegyelmezett folya-
matrajzaval. Az alapgondolat ellenében
hato részletekben is ,0romét leli”. Mintha
a megalapozottan kiboml6 elgondolas az
elbeszélés kedvesen vonzo fordulatai so-
ran szembefordulna 6nmagaval. Hogy az-
tan ebben is ,benne lehet” Jokai példaja,
nehezen volna bizonyithato, de tény, hogy
Az aranyember (lélektanilag legigénye-
sebb mtive) végén Jokai egyszertien ,meg-
sporolja” annak leirasat, hogy a régi és
egyetlen szerelmével Osszekeriillé Timea
milyen élmények soran valik asszonnya,
anyava stb. Ez részletezd, ,veszédséges”
feladat lett volna (sok fejtoréssel, s6t koc-
kazattal!), ehelyett hatasosabb (és ,gyor-
sabb!”) megoldas egy ,blinigyi” esemény-
sor Athalie leleplez&désével stb. Mindez
ugy alakul, hogy a ,naiv” olvasé ezt nem
kéri szdmon, nem is hianyolja, hiszen
mindez bravuros elbeszélé technikaval és
emocionalis elhitet6 erével parosul. Igaz,
Eisemann is céloz hasonléra, mondvan,
hogy Noszty Feri ,,annal nagyobb svihak-
nak tlinik, minél inkabb beleragad a cini-
kus hozomanyvadasz szerepébe”, s ehhez
képest mellékes, hogy a regény ennek az
ellenkez6jét beszéli el (195).

A lathatatlan ember és a lathato nyelv
(Gardonyi Géza regényérdl) kivételes érzé-
kenységgel szol a miirél, melyet gyakran
Jélreolvastak”, mer6 romantikus torté-



nelmi regényre egyszerusitve. Szerzénk
beszél pretextusokrél, a hun birodalom
pusztulasanak allegorikus” rajzardl, a
regény ,multimedialitas™arol (Bizet Car-
menjének és Wagner operainak esetle-
ges hatasarol), de legféképpen e regény
mindmaig ,kibontatlan” gazdagsagarol:
,a torténeti elbeszélést az onéletirassal, a
pszichonarrativat a kalandossaggal vegyi-
t6 alkotasanak kanoni rangu érdekessége
éppen abban a fordulatban, modernitas-
ra nyitasaban ragadhaté meg tehat, mely
szembenézést kezdeményez a kultardknak
és szovegeiknek az érzékszervek, a techni-
ka, a politika, a kommunikaci6é sszefiig-
gésében bontakozo6 torténetiségével, meg-
raz6 valtozasaival” (214). A Fantasztikum és
médium cimi iras Cholnoky Viktor Olivér
lovag cim{ novellaja kapcsan szol pogany
kori mult és nyugatias lovagisag szembe-
kertilésérdl, méghozza a fantasztikus tor-
ténet mifajaban, melyet Kosztolanyi a 20.
szazad népmeséjének nevez. Az imitacio
mint emlékezd performacio Krudy Gyula epi-
kajaban az egész kotet 1ényegével korrelal,
amennyiben az emlékezd performativitas
szovegfiiggb-imitativ eljarasaiban a ,ro-
mantikus miivészetnek a késémodernitast
is elér6 néhany impulzusat” mutatja ki.
A konyvet zard Exkurzus a kézirattol a szi-

ni eléadasig terjedé nyilvanossagi fokoza-
tok analizisével tud Ujat mondani Az ember
tragédiajarol.

Akotet végére ér6 olvasd nemcsak azért
halas, mert latszolag ,agyonelemzett” szer-
z6k (Jokai, Mikszath, Krudy) miveir6l kap
Ujszer( és lényeget érint6 szovegeket, ha-
nem azért is, mert mindekozben bepillant-
hat egy olyan tudomanyos miihelybe, mely
(6rizkedve latvanyos jolértesiiltségtsl”)
egyszerre a legmagasabb tudomanyos ni-
von ,operal”, s mégis vilagos és érdekes.
Mintha volna szerzénkben egy paranyi,
s mégis roppant vonzo6 joéindulat olvasoi
iranyaban: Ggy magyaraz meg sok min-
dent, hogy ezzel ne becsiiljon ala, agy utal
roppant gondolati perspektivakra, hogy ne
riasszon ijeszt szintkiilonbségekkel, ugy
vilagos, hogy mégsem didaktikus, teore-
tikusan magas szintii, hogy mégse téved-
jen az absztrakciok kodébe. Fontos és okos
konyv tehat Eisemann Gyorgyé, melyet
letéve konstatalhatjuk, hogy mindig biz-
tonsagos és kovethet6 eléadasmodja révén
jutottunk nemcsak 1j ismeretek birtokaba,
hanem élvezhettiik a tajékozodas biztonsa-
gat és kivancsiva tevo, rejtett utalasokban
meglapul6 sejtéseit is, melyek a merészség,
s6t talan a kockaztatas 6romét is vonzova
teszik.

Imre Laszlo
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