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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

1. RAKOCZI FERENC EMLEKEZETE 123(2019)

TUSKES GABOR

A biin fogalma és retorikaja a Confessio peccatorisban

A bilin/blinbanat és a biintetés/btinhédés a Confessio peccatoris alapvet6 gondolati alak-
zata.! A vilag hivsagainak egykor hodolo fejedelem és a megtért blinds két, egymassal
szembenall6 identitasa kozti parbeszéd végigvonul az egész szévegen. A soliloquiumok
a lélekben dulo harcot abrazoljak, s egy sajatos pszichomachiat visznek szinre.” Rako-
czi moralis tanitasa, mely a hagyomanyos metafizikan alapul, és athatja a kegyességi
szimbolika, az erény és a blin harcat allitja a kozéppontba. Azt, hogy volt-e Rakoczinak
blintudata, s a m{i megirasa mennyiben szolgalt az esetleges biintudattél valéo megsza-
badulas eszkozeként, nem lehet pontosan meghatarozni.

A Confessio a belsé ember torténete, aki blinossé stilizalja 6nmagat, mikézben
kutatja Isten itéletét, és fiirkészi a dontést tovabbi sorsarol. Mivel Isten eleve mindent
tud ro6la, meg kell vallania biineit, és vallalnia kell blinos teremtmény-létét. Rakoczi
alapvetéen ,megtért blinos™ként abrazolja dnmagat; ,megtérés™ét az onszeretettdl
valé megszabadulasként, az Isten iranti szeretet felébredéseként és engesztelésként
értelmezi. A blinds és a blinbano szerepek metaforikus konceptualizacidja a mi szim-
bolumszerkezetén beliil értelmezhetd. A blin szimbolumai és metaforai az egész szo-
veg jelentésszerkezetét meghatarozo, koherencia- és diskurzusteremtd osszetevéként
mukodnek.

A Confessio blin-diskurzusat sajatos paradoxon jellemzi. Rakoczi egyrészt allitja,
hogy blindssége miatt nem tudja ill6 mdédon szeretni Istent. Masrészt hangsulyozza,

1 A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos ta-
nacsaddja. A tanulmany német nyelvl valtozata: Gabor TtskEs, ,Schuld und Stihne in der Confessio
peccatoris von First Ferenc Rakoczi I1.”, Simpliciana 38 (2016): 379-414. A Confessio peccatoris idézett
kiadasa: Principis Francisci II. RAk6cz1 Confessiones et Aspirationes Principis Christiani, E codice Biblio-
thecae Nationalis Parisiensis edidit Commissio fontium historiae patriae Academiae Scientiarum
Hungaricae (Budapestini: Bibliopolium Academiae Hungaricae, 1876; a tovabbiakban CP + lapszam).
Osszevetésként felhasznaltam a Confessio peccatoris szvegének Juhéasz Léasz1o altal készitett, Kenéz
Gy6z6 és Erszegi Géza altal javitott, Dénesi Tamas altal digitalizalt, részben ellenérzott atirasat, vala-
mint az eredeti kézirat mikrofilmjérol készitett elektrosztatikus nagyitast, mely a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban talalhaté. A Juhasz-féle atiras elektroni-
kus valtozatanak rendelkezésre bocsatasat Dénesi Tamasnak, néhany idézet forrasanak azonositasat
Knapp Evanak, a latin idézetek ellenérzését Lengyel Rékanak koszonom. A Confessio magyar szovegét
Szepes Erika forditasaban idézem: RAk6cz1 Ferenc, Vallomasok, szerk., jegyz., utész6 Hopp Lajos, ford.
SzepEs Erika (Pécs: Alexandra, [2003]; 1. kiadas: Szépirodalmi, 1979; a tovabbiakban: Vall. + lapszam).

2 Gabor TUskEs, ,Psychomachie d’un prince chrétien: Au carrefour des genres autobiographique et
religieux. Francois II Rakoczi: Confessio peccatoris. I-11.”, Chroniques de Port-Royal 66 (2016): 401-426, 67
(2017): 323-341.
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hogy épp a sajat blindsségének felismerése és a biinok megvallasa tette képessé Isten
szeretetére. Az istenszeretet megsziiletésének feltételét az onszeretet megsziinésében
jeloli meg.® A sajat blinosségének belatasa teszi lehet6vé, hogy kedvezé fényben abra-
zolja megtért onmagat, és egzisztencialis sziikséghelyzetét erkolesi gy6zelemként ér-
telmezze.* Blindsségének elfogadasa egyszerre bizonyitja az élettorténet példaszertisé-
gét, és feltétele a vagyott idvosségnek. Az utalasok a ,,blinok™re kivétel nélkiil utodlagos
mindsitések a ,megtért” én perspektivajabol,’ ugyantugy, mint a megjegyzések Isten
rendelésérdl és az élettapasztalatok szimbolikus jelentéségérol.

A btin-felfogas és a blin-tematika irodalmiasitasanak vizsgalataban a sajat csele-
kedetek szubjektiv szemléletébdl érdemes kiindulni. Rakoczi Ggy abrazolja 6nmagat,
hogy személyiségének utdlag negativan megitélt vonasai megvaltoztak megtérését ko-
vetben, s a test és a lélek blineivel szemben az aldzat, az 6nvad, a btinbanat és Isten
szeretete 1éptek el6térbe. Hatarozottan koérvonalazott blinképzete csak ritkan teszi le-
het6vé egykori 6nmaga objektiv megitélését. Korabbi életébdl ,blin"-nek, ,vétek’nek,
sgonoszsag-nak vagy ,galadsag’nak nevezi mindazt, ami nem felel meg jelenbeli
felfogasanak, mikozben gyakran elemzi a tettek motivacioit, és figyelembe vesz le-
hetséges enyhité koriilményeket is. Kiillondsen szembettind némely utélagos értékelés
excentrikus jellege, és hogy szamos korabbi tettét, meggy6z6dését, szokasat kovetke-
zetesen negativan itéli meg.

Biinjegyzék és tipologia

Rakoczi blin-fogalma Gsszetett, s az egyén blinei mellett megtalalhatok benne az allam,
a kormanyzas és a tarsadalom bitinei is. Sajat blinlistaja meglehetésen hosszu, de a
gyermekkor ,blinei”nek gondosan megkonstrualt sorozata, amint az Augustinusnal
jelen van, hianyzik. Artatlansagat ezekben az években tébbszor hangsulyozza,® de a
blindsség gondolata mar az I. konyv elején feltiinik. Itt exponalja eldszor az dnszeretet,
a konkupiszcencia, a blinds szenvedélyek, az eredeti biin, az engesztelés és a predes-
tinaci6 fogalmait. Augustinus nyoman elpanaszolja a korabban oly gyakran hullatott
konnyek elapadasat.” Felidézve mostohaapja, Thokoly Imre 1685-ben torokok altal tor-
tént elfogatasat, elgondolkodik: ha akkor ott lehetett volna, a szultan udvaraba kiildték
volna, s at kellett volna térnie az iszlam hitre. Mérlegeli a vértanisag valasztasanak le-

3 Akétféle szeretet elméletéhez v6. AuGUSTINUS, Confessiones, XIII, VII, 8.

4 E felfogas megtalalhato mas magyar szerzék onéletrajzi irasaiban is a 18. szazad elsé felébdl és
kozepérdl, igy példaul Bethlen Miklés, Mikes Kelemen és Bethlen Kata munkaiban.

5 A ,megtérés” abrazolasadhoz Augustinusnal v6. AucusTINUS, Confessiones, VIIL I, 1-2.

6 ,Consolor multum, dum de tempore infantiae et initio adolescentiae meae cogito, vere enim credo,
Domine, me fuisse innocentem in conspectu tuo”; ,Conservasti tunc me, Domine, fors innocentem”. CP
7,9; Vall., 12, 14.

7,0 quoties prorupistis ex oculis meis, me nolente atque detestandae lacrymae [...]! Cur nunc arescitis,
dum Deo Salvatori contritio cordis demonstranda est?” CP 4; Vall., 10.
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het6ségét, ami altal Isten megszabaditotta volna a blinok kés6bbi rabsagabol.® Rakoczi
itt az el nem kovetett blin motivumat alkalmazza, nem fiiggetleniil Augustinustol, aki
hosszan elmélkedik a csupan lehetséges blinokrél is.’

Konkrét ,binok™et a gimnaziumi évekbdl emlit el6szor, mikozben féuri gyerek-
csinyeket nagyit fel biinokké. Csehorszagi és sziléziai tanulméanyainak idejébdl egy
tavesod és egy korzo ellopasat emliti; a tavesdlopast visszatekintve a lathatatlan dolgok
kutatasa és a ritkasagokkal valo foglalkozas iranti hajlandosagaval magyarazza. A tet-
tek £6 motivumaként mindkét esetben a g6got, a kérésre valo képtelenséget nevezi meg.
Mindkét eset az elsé augustinusi lopas osszefliggésében értelmezendd, de Augustinus
szimbolikus jelentéségli kortelopasatol eltéréen Rakoczi — utdlagos értelmezése sze-
rint — nem a tiltott tettben, hanem magaban a targyban lelte 6réomét. Bline nagysaga-
nak novelésére hozzafiizi: ha keresték volna nala a targyakat, szégyenében talan meg
is eskiidott volna, hogy nincsenek nala, s6t nem is latta 6ket." Itt is feltlinik az el nem
kovetett blin motivuma.

Tizenhatodik életévét ,tisztasagara nézve végzetes™nek'” nevezi. Ez ismét parhu-
zam Augustinusszal, akin a férfiassag elsé jelét apja ugyanebben az életkorban figyelte
meg a Confessiones szerint.”” Koriilményes koriilirasokbol kivehet, hogy a pubertas
tapasztalata, a nemi érettség onkielégitésre késztette Rakoczit, ami, sajat bevallasa sze-
rint, szokasava valt. A tett blinds volta, mint allitja, egy kazuisztikai konyv ,véletlen el-
olvasasa révén” tudatosult benne, s bar e blin ,rettenetes biintetését” az Oszévetségben
is olvasta, fenntartotta a szokast. Utdlag azzal menti magat, hogy akkor ,,semmilyen
mas blint nem kovetett el”. Ifjusaganak erre a ,blinds szokasa™ra, ,tisztatalansagai™ra
tobbszor visszatér.™

1692 nyaratol 1693 tavaszaig Rakoczi névére bécsi hazaban lakott, ahol — mint irja
- megismerte a vilagi szérakozasokat, mindenekel6tt a kartyat, a szinhazat és a szerel-
met. Ezzel kapcsolatban akkori gyontatéjanak szemére veti hanyagsagat, mivel blinei
felsorolasat sem korholassal, sem buzditassal nem szakitotta félbe, ,jollehet csaknem
minden biin szokasava valt” Itt azzal menti magat, hogy egyik biint sem eltokélt go-
noszsagbol kovette el; a legtobbet talan el sem kovette volna, ha tigy ismerte volna meg
Gket, ahogyan most Isten kegyelme révén latja. Konkrétan egy 6t évig tarto ,vilagi sze-
relem™r6l tesz emlitést, melynek révén talan elkeriilte ,az ifjusag egyéb sok helytelen

cselekedetét és a sulyosabb vétkeket”.!¢

8 CP 12; Vall, 16.

9  AUGUSTINUS, Confessiones, II, VII, 15. V6. Peter SCHAFER, Das Schuldbewusstsein in den ,,Confessiones” des
hl. Augustinus. Eine religionspsychologische Studie (Wiirzburg: 1930), 113.

10 V6. AuGusTINUS, Confessiones, IL, IV, 9.

11 CP 23; Vall,, 25.

12 ,Hic annus aetatis meae 16. fatalis fuit puritati meae”. CP 24; Vall., 26-27.

13 AucGuUsTINUs, Confessiones, 11, IIL, 6.

14 V&. pl. CP 29; Vall,, 30.

15 ,quamvis omnia propemodum peccata devenere mihi habitualia”. CP 32; Vall., 33.

16 ,absit ame dicere non peccasse, sed vere et in hoc peccato meo secreto providentiae tuae ductu effectum
est, quod hocce vehementi amore occupatus, fors plurimos evitaverim juventutis inordinatos actus et
grandiora peccata.” CP 33; Vall,, 33.
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Az 1693/94. évi italiai utazas leirasaban hangsulyozza, hogy Velencében Isten csak-
nem két héten at megdérizte 6t ,az Gj biinoktdl és masok rossz példajatol”.” A firenzei
tartozkodas kapcsan megvallja, azért 6vta magat a prostitualtaktol, mert undorodott
téluk, és félt a testi betegségektdl. Lelkét azonban ,ellepte a biin fekélye, és allatok
modjara hempergett a mocsokban”®® Loretéban nagy megrendiilést érzett, és ,kien-
gesztelte btinnel terhes lelkiismeretét”"” Szamos érzéki kisértés ellenére, irja, Romaban
és Napolyban ,allhatatos” maradt, de topikusan utal kozelebbrél meg nem nevezett
Jtitkos bilinei™re.?°

Tovabbi biinlistajan megtalalhaté még a ,vak gég”* a vallasi kérdésekben kialaki-
tott ,kulonvélemények”? a hazugsag,” a ,blinds vakmer6ség™ és a gondolatban elko-
vetett hazassagtorés.”® Az érzéki szenvedélyek és a gég gyakori hangsulyozasa blinként
Augustinusnal is el6fordul.” 1702 karacsonyan Varsoban kezdddott Rakoczi viszonya
Sieniawska hercegnével, ami kozel tiz évig tartott, és levelekkel dokumentalt.”” A kap-
csolatot utdlag topikusan ,vilagi hazassagtoré szerelem™nek nevezi, egyben megpro-
balja igazolni politikai szandékaival és anyagi érdekeivel.”® A viszony miatt érzett biin-
banat a Confessio II. konyvének egyik f6 motivuma.” A XIV. Lajos udvaraban toltott
iddszak 6 ,blinei” az onszeretet, a disszimulacio és a vilagi 6romok, beleértve két ud-
varholgy irant egy id6ben érzett szerelmét.*

A maganember blineinek abrazolasa kozben Rakoczi nem feledkezik meg azokrol a
btlineir6l sem, amelyek az orszag és a magyar nép iigyeit érintik, s amelyeket mint po-
litikus, hadvezér és fejedelem kovetett el. E megkiilonboztetést maga teszi meg,* a két
kategoria azonban, mint példaul a Sieniawska-szerelem esetében, néha atfedi egymast.
Hangsulyozza, a szabadsagharcot nem életének megjobbitasaval kezdte, hanem a vila-

17 ,quod me in hac universali corruptione omnis propemodum inhabitantium carnis duabus septimanis
degentem a novis peccatis et pravis aliorum exemplis conservaveris.” CP 34; Vall., 34.

18 ,anima mea lepra peccati scatebat, et animalium instar volutabatur in coeno.” CP 36; Vall., 36.

19 et criminibus oneratam conscientiam expiavi.” CP 37; Vall., 36.

20 CP 38-39; Vall,, 38.

21 CP 42-44; Vall,, 42.

22 CP 45; Vall,, 43. 1704 husvétvasarnapjan az innepi asztalnal példaul Rakoczi a lelkiismeret és a lélek
halhatatlansaganak kérdéseirél vitatkozott, Széchényi Pal kalocsai érsek és Bercsényi Miklos generalis
jelenlétében. ToTH Gergely, ,Felekezetiség és torténelmi emlékezet: A Rakoczi-szabadsagharc a 18.
szazadi honi torténetirasban”, Torténelmi Szemle 52 (2010): 13-36, 15-16.

23 CP 109, 129; Vall., 87, 103.

24 CP 216; Vall., 177.

25 ,amore quoque puellae obscurae originis captus pronus in adulterium ruissem”. CP 48-49; Vall., 46.

26 V6. pl. AucusTINus, Confessiones, VIIL IV, 9.

27 CP 139; Vall,, 111. V6. Correspondance de Francois II Rakoczi et de la palatine Elzbieta Sieniawska 1704-1727,
publiée avec collaboration de Gabor TUskEs par Ilona KovAcs et Béla Kopecz (Budapest: Balassi Kiado,
2004).

28 CP 151, 158, 170, 183, 187, 195-196; Vall., 124, 130, 140, 150, 154, 161.

29 CP 201-202, 206; Vall., 166, 169.

30 CP 223-227, 234; Vall,, 183-187, 192.

31 ,Par fuerat status conscientiae et animae meae exeuntis, qui fuerat intrantis; foedatus peccatis privati
hominis intraveram, peccatis principis aggravatus redii in Poloniam.” CP 177; Vall., 146.
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gi politika szabalyait és az emberi bolcsesség illuzidit kovette, mikdzben az dnszeretet
és az Ontetszelgés hiu vagya 0sztonozték. Felsorolja sajat erényeit, de Isten el6tt ezeket
is binnek nyilvanitja, mondvan, képmutatasbol fakadtak.* Megemliti ,néhany szaz
fogoly” megoletését egy kozelebbrél meg nem nevezett hadi cselekmény soran. A tett
okat és kortilményeit elhallgatja, sajat szerepét nem jeloli meg pontosan, s felel¢sségét
azzal probalja csokkenteni, hogy megjegyzi, masok tanacsat kovette. Felhivija a figyel-
met a tett egykori és jelenbeli megitélésének kiillonbségére, mondvan, annak idején
nem tartotta blinnek, most azonban barbarnak és embertelennek nevezi azt. Ez volt az
egyetlen cselekedet, allitja, amit ban, hogy fejedelemként elkovetett. A tettet ugyaneb-
ben az értelemben még egyszer felemliti.**

Ismételten kijelenti, hogy az Onszeretet iranyitotta a kozigyek intézésében.” El-
mondja, hogy az 1710. évi béketargyalasok idején az allamiigyek 6rvén tavozott Len-
gyelorszagba, a valodi okot azonban, azaz a Sieniawska iranti szerelmet, mint irja,
csak Isten ismeri. Itt jegyzi meg, hogy biinei egy részét nem fedi fel az emberek el6tt.*
Azt, hogy nem akart lemondani a fejedelmi cimrél, eskiije és kovetdi tanacsa mellett
a hiu dicsvaggyal és az onszeretettel indokolja.” Kijelenti: tudataban volt annak, hogy
ha szamtizetésben marad, 6rokre élni fog a nép szivében.”® A békekotés feltételeinek
el nem fogadasa miatt utélag ugyancsak blinésnek mondja magat.” A fejedelmi hata-
lom elvesztését, a szamuzetést és a foldi élet nyomorusagait bineiért kapott igazsagos
biintetésnek tekinti.** A torokorszagi tartozkodas leirasaban egy kozelebbr6l meg nem
nevezett titok meggondolatlan felfedése kapcsan a szoszegés biinével vadolja magat,
amit azonban, mint irja, nem szandékosan kovetett el, azaz felmenti magat lelkiisme-
rete el6tt."!

Mas személyek és embercsoportok tetteivel kapcsolatban Rakoczi viszonylag ritkan
hasznalja a ,btin” kifejezést. Francois Joseph Longueval, az 6t Bécsnek elarulé csasza-
ri kapitany tettét, ami bortonbe juttatta, gaztettnek (,scelus”) nevezi.* Baré Karolyi
Sandort, egykori generalisat, aki meghatarozo szerepet jatszott a harcokat lezard bé-
kekotésben, utdlag hitszegbének és arulonak mondja, akinek a biine nyilvanvalo, és ha-

32 CP 69-70; Vall,, 63.

33 CP 151-152; Vall., 124-125.

34 CP 253; Vall,, 207-208.

35 CP 75, 155-156; Vall., 67, 128-129.

36 ,neque turpitudinem meam tibi celatam esse cupio, quamvis hominibus non revelem”. CP 170; Vall.,
140.

37 CP 173; Vall,, 142.

38 ,exulante minime et vel maxime ubi conservato usque ad finem populari favore me in cordibus ipsorum
semper permansurum manifestum est.” CP 173; Conf., 142.

39 CP 179; Vall., 147-148.

40 ,Decretum justitiae tuae fuit, ut punires me peccatorem; decretum misericordiae tuae fuit, ut punires
me in tempore amissione dignitatis principatus mei, exilio et plurimis jacturis bonorum meorum et
temporalis vitae miseriis”. CP 184; Vall., 151.

41 CP 358-361; Vall., 295-297.

42 CP 104; Vall,, 83.

419



lalbuntetést érdemelne.** A ,blin” terminust és annak szinonimait dsszesen 6t ember-
csoport esetében hasznalja: ezek a csaszari katonasag, a fejedelmek, a francia kiralyi
udvar, sajat udvara és a magyar nép. A csaszari katonasag 6 bline az ismétl6dé erészak
az adobehajtas soran.”* A fejedelmek erkolcsét negativ fejedelmi titkkor formajaban os-
torozza; a f6 blinok itt szerinte a hitsag, a vallas megvetése, a gbg és a vilagi szoérako-
zasok keresése.”” A francia udvarban megfigyelte, hogy azok, akik korabban biineik és
erkolcstelen életitk miatt mell6zottek voltak, a kiraly halala utan a herceg mellé allva
ykezdték fonnhordani fejiiket”.* Sajat udvaranak btinei az iszakossag, az egyenetlen-
ség és tovabbi, el6tte talan ismeretlen blinok.”” Elitéléen emliti, hogy kiséretének két,
egyébként is meggondolatlan, megbizhatatlan és blinos tagja attért az iszlam hitre.*®
A pasztor és a ny4j bibliai hasonlatat 6nmagara és udvarara alkalmazva kijelenti, hogy
az udvarahoz tartozok bineit is magéara veszi. Az 6 bilineikért hozott engesztel6 aldo-
zatnak nevezi magat, s mig 6nmaganak biintetést, nekik kegyelmét kér.*’

A Confessio II. konyvében Magyarorszag blinét tematizalja Rakoczi. A biblikus tor-
ténelemfelfogas értelmében hangsulyozza, Isten blinei — a pompakedvelés, a zabolat-
lansag és a téle valo elfordulas — miatt biinteti az orszagot a torokkel, a fénemesek
lazadasaval és széthiuzasaval, a felekezeti kiizdelmekkel és a dicséség kioltasaval.®®

A biin felfogasa

A biin és a kegyelem mibenlétét, egymashoz val6 viszonyat érintd fejtegetések nagy-
mértékben meghatarozzak az egész mu koncepciodjat, tartalmat és felépitését. A biin
kapcsan Rakoczi olyan kérdéseket boncolgat, melyek filozéfiai, antropologiai szem-
pontbdl sem érdektelenek. Rakoczi elképzelése a blinrdl és a blinbanatrél hagyoma-
nyos vallasi-teologiai keretben jelenik meg, mikozben a tisztasag kulturalis mintajat
is bevonja az értelmezésbe.”’ Megjelenik a keresztény antropologia két alappillére: az
ember biings, s egyben imago Dei; a ketté koziil Rakoczi az els6t tulhangsulyozza.

43 CP 180; Vall,, 148.

44 CP 64; Vall,, 58.

45 CP 189-190; Vall., 156-157.

46 CP 249-250; Vall., 205.

47 ,Quot enim peccatis te offendimus, Deus tam bone et misericors; quot ebrietatibus, dissidiis, contentio-
nibus et fors et aliis ignotis mihi sceleribus provocavimus in nos justam vindictam tuam”. CP 372; Vall.,
306.

48 CP 372; Vall,, 306.

49 ,Revela, Domine, turpitudines nostras nobis, compunge cor nostrum, ut gemamus de omnibus peccatis
et delictis, quibus te hoc anno offendimus; dupplica in me has lacrymas et gemitus, ut ego qua pastor
illorum gemam et doleam de propriis, et de gregis mei peccatis”; ,En me tibi offero pro his omnibus in
sacrificium: percute, flagella, puni me, dummodo parcas ipsis”. CP 372-373; Vall., 306-307. A ,fejedelem
mint a nép rossz pasztora” eszméhez vo. ERasmus, Adagia, II 8, 65.

50 CP 166; Vall., 137.

51 CP 198-200; Vall.,, 163-165. V&. Peter BURsCHEL, Die Erfindung der Reinheit: Eine andere Geschichte der
frithen Neuzeit (Gottingen: Wallstein, 2014).
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A megtérést, a binbanatot és a szerencsés tulélést tanusito életrajzi eseményeket, me-
lyek a szamizetés irodalmanak gyakran alkalmazott identitdsmintai és tropusai, a
kiilonos kegyelem és a kivalasztottsag bizonyitékaként fogja fel. A Confessio hangsu-
lyosan abrazolja a fejedelem tusakodasat a biin, a kegyelem, a szabad akarat, az isteni
igazsagossag és irgalmassag igen sokat vitatott, kiilonboz6 felekezeti értelmezések-
nek kitett problémaival.®® Rakoczi megkisérli kifiirkészni az augustinusi kegyelemtan
dogmatizalasanak hatarait, s megprobalja igazolni 6nmagat és felfogasat az emberek
el6tt. A korabbi életszakasz negativ erkolesi megitélése révén sotét képet rajzol emberi
fejlédésérdl, ami a tulzott onleértékelésben nyilvanul meg elsésorban. Az 6nvadnak
részben konkrét esetek, részben irodalmi mintak szolgalnak alapul.

A ,blin6s” multat Rakoczi 6nabrazolasanak és istenképének kozponti elemévé stili-
zalja. Megtért blindsként értelmezi 6nmagat, aki nem feledkezett meg a multjardl; Isten
a szabaditd, aki a blin szolgasagabdl elhivta 6t a sajat szolgalatara. A sajat blinosség
hangsulyozasa kettés funkciot tolt be: egyrészt egy teologiait, mint az isteni kegyelem
hattere és indoklasa, masrészt egy narratologiait, mint az elbeszélés kiindul6 helyzete,
amely elvezet onmaga megsziinéséhez és a megtéréshez. Az erésen negativ megvilagi-
tas, melyben a blinnel terhelt fejedelem megjelenik, nem a valéban elkovetett blinokrél
sz616 tudositasként kap értelmet, hanem az 6néletrajzi elbeszélés szerkezetében betdl-
tott narrativ funkcidja révén. Annak az alapveté fordulatnak az abrazolasarél van szo,
amely a legnagyobb multbeli elveszettségtdl vezet el a kegyelem altal az istenkozelség
jelenbeli boldogsagahoz. Ez az elbeszélésszerkezet ad értelmet a sajat cselekedetek ne-
gativ abrazolasanak.

Rakoczi blin-fogalmanak kozéppontjaban az egész ember Istennel szembeni bi-
nds mivolta all: az ember alapvetéen ,blinds”. A cselekedetek, mindenekelétt a sajat
tettek megitélését egy augustinusi-janzenista hatast tiikrozé erkolesi értékrendszer
hatarozza meg, szoros dsszefliggésben a megtért és vezekld fejedelem képével, s erd-
sen ritualizalva a confessio mint blinvallas és imadsag irott forméajaban. A btinnel kap-
csolatos teologiai diskurzusban olyan, dogmatikai szempontbdl részben vitatott, s6t
veszélyes kérdések allnak el6térben, mint a rossz eredete, Isten igazsagossaga és az
akarat szabadsaga, s nagy hangsulyt kapnak a kegyelem, a blinbocsanat, a tisztasag,
a biintetés, a megvaltas, a vezeklés és a gyonas témai is. A félelem a biintél és annak
kovetkezményeitdl athatja az egész munkat. A ,tettes” szandékait és motivumait a ,tett
koriilményei™vel egytitt Rakoczi gyakran felmentd tényezéként értelmezi. Ugyanezzel
a céllal hangsulyozza, hogy korabban nem ismerte az isteni parancsokat.

A btin fogalmat Rakoczi nem hatarozza meg pontosan, de Augustinusszal egybehang-
zban az Istentdl valo elfordulasnak tartja. Nem osztalyoz kozvetlen moédon, mint Augus-
tinus,” s nem tesz kiilénbséget a biin erkdlcsi, vallasi és jogi fogalmai kozott sem. Ugyan-
akkor terminolégidja valtozatos, s a macula, delictum, vitium, culpa, peccatum, crimen,
scelus és turpitudo fogalmakkal kellképpen differencial. Leggyakrabban a peccatumot

52 Igy pl. CP 80-81; Vall,, 72-74. V6. FRENYO Zoltan, Szent Agoston és az augusztinizmus (Budapest: MTA
BTK-Szent Istvan Tarsulat, 2018), 287-298, 376-388.
53 V6. William E. MANN, ,The Theft of the Pears”, Apeiron 12 (1978): 51-58, 52-54.
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és a vitiumot hasznalja. Visszatekintve a blin Rakoczi szamara a Jézussal (Istennel) vald
talalkozés szimbolikus helye, ahol felfedezi az O feléje irdnyulé végtelen szeretetét. Az is-
tenkozelség és a blinbocsanat érzései a ,megtérés” utani tipikus érzelmek kozé tartoznak
a spiritualis irodalomban, szoros dsszefiiggésben a hitért vallalt kiildetés sziikségességé-
rél vallott meggy6z6déssel.** A blin dbrazolasa, silyossaganak hangsilyozasa — Augus-
tinushoz hasonléan - az isteni kegyelem hatékonysaganak kiemelését szolgalja. Blinos
Len™-jét Rakoczi — ugyanigy, mint az ember sorsat, iidvosségét és elkarhozasat — Isten
igazsagossaganak és irgalmassaganak fesziiltségében szemléli.

A biin- és btinbocsanat-koncepci6 kiindulépontja Adam bilinbeesése, ami Augus-
tinus nyoman Port-Royal kedvelt teologiai témai kozé tartozott, s amellyel Rakoczi
6nalloé elmélkedésben foglalkozik.” Ugyanide sorolhatok az emberi természet Krisztus
altal tortént megujitasa, az isteni igazsagossag és szeretet, a kegyelem, a szabad aka-
rat, a vezeklés és a megigazulas eszméi is. Blinével Adam Rakoczi szerint — Port-Royal
tanitasaval egybehangzoan - tartésan romléasba vitte az emberi természetet, s a blinre
valé hajlandésagot és a halandosag allapotat hagyta utodaira.® Az elsé és legsulyosabb
bin, ugyanigy, mint Augustinusnal,” a gég (superbia).’® Bar minden ember blinésként
sziiletik, Isten irgalma lehet6vé teszi, hogy ne karhozzon el mindenki. Az ember bli-
nével megbantott Istent emberi aldozattal, Krisztus halalaval kellett kiengesztelni.”
A keresztség eltorli a macula originalist, azaz az eredend6 bint, de nem sziinteti meg
a kivansag 0sztonét (cupiditas, concupiscentia).®® A biin forrasa a ,gonosz 6sztén”, ami
a teremtéstdl fogva benne van az emberben. A kegyelem segitségével az ember visz-
szaszerezheti a szabad akarat helyes hasznalatat, de Isten kegyelme nélkiil nem tehet
semmit az iidvosségéért.® A blin mint egyéni dontésen alapulé cselekedet feltételezi az
ember szabad akaratat. Rakéczi itt lényegében az Oszdvetséget és Augustinust koveti,
de felismeri, hogy Augustinus felfogasa az eredendd blinr6l* és a janzenistak tanitasa

54 Peter DINZELBACHER, Bernard von Clairvaux: Leben und Werk des beriihmten Zisterziensers (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2012), 16; Dieter BREUER, ,Konversionen im konfessionellen
Zeitalter”, in Konversionen im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, Hrsg. von Friedrich NIEWOHNER und
Fidel RApLE (Hildesheim—Ziirich-New York: 1999), 59-69. Egy kalvinista prédikator katolizalasanak
mint megtéréstorténetnek az 6néletrajzi abrazolasahoz lasd pl. Vorésmarti Mihaly kalvinista prédikator
megtérése historiaja, kiad. JANKovIcs Jozsef, NYERGEs Judit, ford., jegyz. GEREBY Gyorgy (Budapest: Ar-
gumentum Kiado, 1992).

55 Vo6. AUGUSTINUS, Confessiones, VIII, X, 22.

56 CP 76-77; Vall., 68—69.

57 William M. GREEN, ,Initium omnis peccati superbia: Augustine on pride as the first sin”, University of
California, Publications in Classical Philology 13 (1949): 407-432.

58 CP 78-81; Vall., 70-73.

59 CP 84-86; Vall., 75-77. Augustinus megvaltas-elméletéhez v6. AucusTINUs, Confessiones, VII, XXI, 27.

60 CP 198-199; Vall., 163-164. A concupiscentia harmas tipologidjahoz lasd AucusTinus, Confessiones, X,
XXX, 41-42 (concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, ambitio saeculi). V6. 1 Jn 2, 16.

61 CP 193-194; Vall., 159-160. V6. Hamvas Endre Adam, ,Bin és emberi természet Szent Agoston és
Pelagius vitajaban”, in Tempora mutantur: Tanulmanyok az idérél és a biinrél, szerk. TOTH Orsolya
(Debrecen: Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai és Okortorténeti Tanszék, 2015), 359-371; FRENYO,
Szent Agoston és az augusztinizmus, 287-298, 376-388.

62  Logik des Schreckens: Augustinus von Hippo: De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2., Deutsche Ubers.
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a predestinaciorol a keresztény dogmatikaban igen sokat vitatott, kiillonb6z6 felekezeti
értelmezéseknek kitett, ellentmondasos elméletek. A gratia efficaxra vonatkozo6 fejte-
getésekben az augustinusi Confessiones X. konyvének 23. fejezetére hivatkozik, ahol
azonban Augustinus nem a kegyelemrdl, hanem a boldog életrdl és az igazsag sze-
retetérdl értekezik.®® Részletesen targyalja az isteni szeretet egyenl6tlen eloszlasanak
problémajat, s hosszan foglalkozik a szabad akarat, a kegyelem, Isten rendelése és az
idvosség viszonyanak kérdéseivel. A kérdésekre végiil nem ad egyértelmi valaszt, s az
egyhazban fennall6 nézetkiilonbségekre hivatkozva nyitva hagyja azokat.**

A biinbanat kérdésében Rakéczi lényegében az Ujszovetség felfogasat képviseli.
Eszerint Jézus kereszthalala engeszteld aldozat és eszkatologiai esemény, amely bizo-
nyitja Isten ember iranti szeretetét. Jézus személyében és miivében maga Isten lépett
kozbe az emberért, hogy megszabaditsa a blintél. Jézusnak ez az odafordulasa a bi-
no6sokhoz egyben felhivast jelent a biin elleni elkotelezettségre. A blinbanat szerepe
Rakoczi szamara az, hogy visszanyerje 6nazonossagat egy lelki valsaghelyzetben; a
blinbanat spiritualis célja az, hogy helyreallitsa a blin révén szétrombolt kapcsolatat
Istennel. Munkajat tidvtorténeti keretbe helyezi, s 6nmaga biintetéseként és engesztel
aldozatként értelmezi; az irast egyben a blinok jovatételének és 6nmaga megtisztitasa-
nak aktusaként fogja fel.®® A sajat blinosségének sziikségszertiségérol szolo fejtegetése-
ket torténelemértelmezéssé fejleszti, s az egyén blineinek 6sszefiiggésében sajat népe
blindsségérdl és megvaltasarol gondolkodik.

A konkupiszcencian kivil a biin mésik oka Réakoczi szerint az dnszeretet (amor
proprius), ami ugyancsak Port-Royal kedvelt témai k6zé tartozik. Az 6nszeretetet tobb-
szOr nevezi ,a vagy atkozott magva™nak, ,minden bln forrasa™nak.®® Az onszerete-

von Walter SCHAFER, hrsg. und erklért von Kurt FLascH (Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 2012),
71-74, 315. A biin, eredend6 biin és konkupiszcencia fogalmak jelentése és hasznalata Augustinusnal sem
egységes, valtozik az id6ben, és a kiillonb6zé miivekben részben mas értelmezést kapnak. Vo. Athanase
SAGE, ,Le péche original dans la pensée de Saint Augustin de 412 & 430", Revue des Etudes Augustiniennes 15
(1969): 75-112; William J. O’BrIEN, ,Original Sin in Augustine’s »Confessions«”, Thought. A Review of Culture
and Idea 49 (1974): 436-446; Malcolm E. ALFLATT, ,The Development of the Idea of Involuntary Sin in St.
Augustine”, Revue des Etudes Augustiniennes 20 (1974): 113-134; Terry L. MIETHE, Augustinian Bibliography
1970-1980, With Essays on the Fundamentals of Augustinian Scholarship, Foreword by Vernon J. BOURKE
(Westport/Conn-London: Greenwood Press, 1982), 212; Walter SiMonTs, ,, Anliegen und Grundgedanke der
Gnadenlehre Augustins”, Miinchener Theologische Zeitschrift 34 (1983): 1-21; J. HUnN, Ursprung und Wesen des
Bosen und der Siinde nach der Lehre des Kirchenvaters Ambrosius (Paderborn: Schéningh, 1933).

63 CP 380; Vall,, 312.

64 ,Nolo, Domine, scrutari, arcana judiciorum, descendere in abyssum decretorum tuorum”. CP 196;
Vall., 161; CP 332-335; Vall., 274-277; ,et involvitur haec questio, quam ipse Paulus apostolus tuus
primus impenetrabilem asseruit [...], sed a quo scolarum pluralitas sententiarum differentiam induxit
in Ecclesiam, alii in operanda salute sua homini multum, alii parum, alii nihil attribuunt.” CP 344;
Vall., 283-284; ,Sed superest adhuc, ut prolata de gratia memorum, in quibus procul dubio tanquam in
materia hodie plurimum agitata”. CP 379; Vall., 311.

65 ,Suscipe, Domine, sacrificium humilis confessionis et agnitionis nihili mei, quam ego hoc anno
conscripsi”. CP 377; Vall,, 310.

66 0 maledictum cupiditatis semen”, CP 75; Vall,, 67; ,hic est fomes ille peccati, fons et origo omnis mali,
ex quo omnia peccata emanant”. CP 167; Vall., 138.
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tet, ami a legkiilonfélébb formakban nyilvanulhat meg, mint példaul a haza szerete-
te,” csak Isten szeretetével lehet legyézni. Az 6nszeretet szigoru ostorozasa a II. és III.
konyv egyik alland6é motivuma.®®

A biin és biinbanat retorikaja

Rakoéczi onbecsmérlése és a blin-koncepcio kifejtése erésen stilizalt és retorizalt. Re-
torikajaban jol felismerhet6 a Biblia, a cicer6i beszédmiivészet, az augustinusi hang és
frazeologia, a liturgikus szovegek, valamint a patetikus-janzenista meditacios stilus
hatasa.

A Confessio kozponti szerkesztési elve a beszélgetés Istennel, azaz a fiktiv dialogus.
Rakoczi tudatosan kihasznalja a dialogus-szerkezet lehetdségeit és retorikai eszkozeit,
melyek segitségével kollokvialis elevenséget hoz létre, s megalkotja sajat arcképét. A fiktiv
beszédhelyzet az ismételt Istenhez és az olvaséhoz fordulés, valamint a confessio-mifaj
retorikai alakzatainak hasznalata révén jon létre. A valtozatos megszolité formulak és
a keletkezési kortilményekre torténd utalasok alahtizzak a mu interperszonalis jellegét,
és hozzajarulnak a valodi jelentés homalyban tartasahoz. A tavollévé cimzettek meg-
idézése transzcendalja a teret és az id6t, mikozben a beszélé mintegy kivonja magat e
dimenziokbol. A retorikai alakzatok f6 célja az elhitetés, az onéletrajz poétizalasa és
fikcionalizalésa, s ezek az eszk6zok nem kis mértékben hozzajarulnak a blinbané Ra-
koczi alakjanak megteremtéséhez.

A bibliai utalasok, a bibliai helyek amplifikaciéi és kontaminacidi, az ezekkel valo
retorikai jaték alapvetéen jellemzik Rakoczi prozajat. A bibliai gondolatok atvétele mel-
lett gyakori a frazeologiai atvétel és az érzelmi reminiszcencia a meditativ részekben,
tobbnyire tagol6 funkcioban. Gyakran parafrazealja és inspiracios forrasként hasznalja a
zsoltarokat, azon beliil a blinbanati zsoltarokat: ,,Gyogyits meg engem, Uram, és torold el
ezt a blint ifjisagom tobbi, talan mindmaig ismeretlen tudatlansagaval egytitt™.* A blinos
vilag metaforaja, ugyanigy, mint Augustinusnal, ,Babilon”” masutt ,romlott, babiloni
semmittevés™rol ir.” Korabbi blinds-képmutaté ,én™-jét ismételten bemeszelt siremlékhez
hasonlitja.”? Masutt ,az 6rdognek a fejedelem 6lt6zékében és tronjan 16, alcazott rabja™
nak nevezi magat.”

67 ,amor in patriam, vel verius dixerim amor ille proprius”. CP 155-158, itt: 156; Vall., 128-130, itt: 128.

68 fgy pl. CP 167-168, 171-173, 183-184. 199-200, 221-224, 267, 282, 288, 317, 332; Vall., 138-139, 141-142,
151-152, 164-165, 182-184, 222, 234, 239, 262, 274.

69 Tgy pl. ,Sana me, Domine, et dele hoc delictum cum reliquis juventutis meae fors necdum notis
ignorantiis”, CP 23; Vall., 25. V6. Zsolt 6, 3: ,Sana me, Domine, [...]"; Zsolt 24, 7: ,Delicta juventutis
meae, et ignorantias meas ne memineris.” Tovabbi példa: ,Meremur, Domine, quae patimur, innumera
sunt enim scelera nostra et caput nostrum transscenderit”, CP 97; Vall., 317.

70 CP 31; Vall,, 32. V6. 1 Péter 5, 13; Jel. 14, 8.

71 ,perversae Babilonis otio consumpto”, CP 102; Vall., 82.

72 ,quid fui praeterquam sepulcrum dealbatum”, CP 151; Vall,, 124; lasd még CP 36, 210; Vall., 36, 172. V6. Mt 23, 27.

73 ,sub principis vestitu et in ejus throno sedens larvatum daemonis mancipium”, CP 151; Vall,, 124. V6. Jan. 12, 31.
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Szamos utalas talalhat6 a pali levelekre: ,a blinésok [...] igy akarjak veled egyesiteni
Belialt, és a te frigyladadat Dagon templomaban helyezik el Az istenszeretet Rakoczi
szamara a ,régi ember halala, az 4j ember élete”” Masutt a régi ember onhittségérdl ir.”
A korintusiakhoz irt els6 levélbdl szarmazo idézetet beilleszti egy retorikai kérdésbe, és
amplifikalja: ,Ne gyotorjon-e engem a te Apostolod mondasa, aki azt allitja, hogy nem
tud egyetlen btinérdl sem, mégsem hiszi, hogy megigazult?””” Tobbszor rajatszik a széles
és a keskeny utrol sz016 jézusi parabolara: ,A te tanitasoddal és segitségeddel valasztot-
tam én a magany és a blinbanat keskeny utjat”’® Janos apostol els6 levelének egyik helyét
ugyancsak parafrazedlja: ,Ugyhogy ha valaki azt allitja, nincs biine, az hazudik.””

A blin természetének megvilagitasara — Augustinushoz® hasonléan - gyakran
hasznal szemléletes, olykor paradox analdgiakat, metaforakat, allegoriakat és szimbo-
lumokat. A biin, illetéleg a blinosség a Bibliaban, Augustinusnal,® a kozépkori és kora
ujkori kegyességi, misztikus irodalomban egyarant eléforduld, topikus szimboéluma-
ihoz tartozik az elfordulas/eltavolodas Istent6l,* a hiitlenség,® a tévelygés/zabolatlan
futkosas,* a vaksag,® a szolgasag,® a rabsag,” a tisztatalansag,® a beszennyezd6dés,”
a sarban fetrengés,” a sotétség,” a betegség®™ és a halal.”® Ezek gyakran szembeallitas
keretében jelennek meg. Maga a biin fogalma is szimbolikus jelentés kap. Az nszeretet

74 ,peccatores [...] sic volunt tecum unire Belial, et arcam tuam deponunt in fanum Dago”, CP 75; Vall., 67.
V6. 2 Kor 6,15; 1 Sam 5,2.

75 ,tuesmors veteris, vita novi hominis”, CP 332; Vall,, 274. V6. Kol 3,1-17; Ef 4, 22-24; AUGUSTINUS, De vera
religione, XXVI, 48, 34.

76 veteris hominis praesumptione ductus”, CP 81; Vall., 72.

77 ,anxiat me dictum apostoli tui, qui quamvis nullius se mali conscium dicat, non tamen se justificatum
credit?” CP 19; Vall., 22. V6. 1 Kor 4,4.

78 ,te docente et adjuvante elegi viam arctam solitudinis et poenitentiae”, CP 80; Vall., 71, lasd még: CP
201, 364; Vall., 165, 299-300. V6. Mt 7, 13-14.

79 ,siquis peccatum non habere dicat, mendax sit”, CP 362; Vall.,, 298. V6. 1 Jan 1, 8-10.

80 Patrick J. PowErs, The Concept of Guilt in the Confessions of St. Augustine: A Phenomenological Study
(Pittsburgh, PA: Duquesne University Dissertation, 1978), 14, 21-22; Balogh Jozsef, ,,Vasa lecta et pretiosa™
Szent Agoston konfessziéi. Egy stilustérténeti tanulmany vézlata (Budapest: Franklin, 1918).

81 V6. Leo C. FERRARIL, ,Symbols of Sinfulness in Book II of Augustine’s »Confessions«”, Augustinian
Studies 2 (1971): 93-104.

82 CP 68; Vall,, 61.

83 CP 364; Vall., 299.

84 CP 364; Vall., 299.

85 CP 68; Vall,, 82.

86 CP 362; Vall., 298.

87 CP 29; Vall,, 31.

88 CP 199-200; Vall., 163-164.

89 CP 19, 149; Vall,, 22, 123.

90 CP 75; Vall,, 67.

91 CP 144, 202; Vall,, 115, 166.

92 CP 23, 212; Vall, 25, 174. V6. AucusTinus, Confessiones, X, III, 4.

93 CP 202, Vall., 166.
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metaforai tobbek kozott a cselszovd,™ az igazi Proteusz,” az erds fegyveres vitéz” és a
bilin, a gonosz vagy a vagy tapléja.” Augustinus katonai jellegl kifejezésmodja, mely
szerint az Isten igazsagossaga és kegyelme (irgalma) kozti harcban a kegyelem gy6z,”
modositott formaban megvan Rakoczinal is.”

Szamos erételjes metaforat taldlunk a btinnel 6sszefiiggésben. Igy példaul Velence

»a vétkek és borzalmas blindk tengerén usz6 varos™ ' ,[E]zek [ti. a szétszortsag és a

sovargas] legatkosabb gyiimolcsei vagyam fajanak, melyet a biin plantalt belém”.!!

»[S]zeretet nélkil [...] igsbaromma valtam”.'®> A bin, a kézony és az igazsag allapota
kozti viszony kérdésének szemléltetésére a mérleg metaforajat hasznalja: mig a binos
és a kozonyos ember a vagy, a méltanytalansag serpenydjébe dmleszti biineit, az igaz

yer

ember a szeretet serpeny6jét tolti meg.'® Isten nélkil Rakoczi 6nmegnevezése ,[a]llat,
hustomeg, rothadas, hamu és por”!** Masutt ,a vilag, a his és az 6rdog rabszolgaja”
metaforat alkalmazza 6nmagara.'” ,A vagy székhelye és lakasa a képzelet”, allitja.'

A retorikai kérdések és megszolitasok kiillonosen a meditativ részekben gyakoriak.
Az els6 példa Augustinusra utal: ,Ki vagyok én, hogy szeresselek Téged [...].”*” Tovabbi
példak:

Mi az hat bennem, Uram, ami elborzaszt engem a gyalazatos halaltdl, a bortontél és a
szamuizetésbodl vald szamuzetéstdl, és rosszként tiinteti £6l eléttem? Mi az oka a kisér-
téseknek, amelyektél — mint mondottam - jogos a félelem? Mekkora a ragaszkodas a
foldi élethez a vilagban és énmagamban [...]. O, esztelen és csalfa képzelet, mily rettegést
tudsz kelteni bennem az esetleg bekovetkez6 események elérelatasaval? Vagy taploja,
meddig leselkedsz ram? O, testi élet, miért igyekezlek megtartani téged?'*®

94 CP 4; Vall,, 10.

95 CP 196; Vall., 161.

96 CP 155, 199, 240; Vall., 128, 164, 197. V6. Luk 11,21.

97 CP 167, 330, 351; Vall., 138, 272, 289.

98 Logik des Schreckens, 74.

99 CP 25; Vall, 27, v6. még 114. jegyzet. Tovabbi példa: ,non ego mihi sum contrarius, sed tu in me pugnas
contra me”, CP 68, Vall., 61.

100 ,qua civitatem hanc in peccatorum et nefandorum scelerum mari natantem conservas”, CP 34; Vall., 34.

101 ,hi sunt enim soli pessimi fructus arboris concupiscentiae meae, quam peccatum plantavit in me”, CP
68; Vall., 61.

102 ,sed quid mirum, nihil amando quid potui agere; ut jumentum factus fueram, agebam ut illud”, CP 111;
Vall., 89.

103 CP 167-168; Vall., 138.

104 ,animal, massa carnis, putredo, cinis et pulvis”, CP 365; Vall., 300.

105 ,ille ego mundi, carnis et daemonis mancipium feci”, CP 149; Vall., 123.

106 ,sedes est et habitaculum concupiscentiae phantasia”, CP 376; Vall., 309.

107 ,Quis sum ego, ut amam te”, CP 220; Vall., 181. V6. ,Quid tibi sum ipse, ut amari te”, Augustinus,
Confessiones, 1, V, 5.

108 ,Quid ergo est, o Domine, in me, quae ipsam mortem ignominiosam, carceres et exilii exilia horrere
facit, et tanquam mala repraesentat? Quae est tentationum, quas metuere justum esse dixi, causa?
Quam adhaesio illa vitae temporali, mundo et mihimet ipsi: [...] O insana et illusoria imaginatio, quae
in me horrore potes horum fors venturorum praevisionem, fomes cupiditatis, usquequo insidiaberis
mihi! O vita corporis, cur studeo conservare te!” CP 351; Vall., 289-290.
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0, Uram, még meddig ragadnak rdm szennyeim és mocskaim? Még meddig henter-
gek helyzetemnek ebben a fert6jében és mocsaraban? [...] szégyellem, hogy igy beszeny-
nyezve alljak elébed, de vajon mas vagyok-e, amikor szent tested vételéhez jarulok?'”

[...] mi mas aradhatott ki, mint rossz, fert6z6 rosszasagom és romlottsdgom mocsa-
rabol?e

A bin kiemelésének kedvelt retorikai alakzata az ellentét, mely gyakran strukturalé
szerepet tolt be, s egyben szemléletmodot jelez: ,[...] az emberek elképzelése és hivsagos
véleménye szerint fejedelem, a te szined el6tt azonban por és blinds vagyok.™!" Azt
mondod, szereted a gyermekeket és a kicsinyeket, és engem mégis blinosként szeret-
tél jobban [...].""* ,Jogos, Uram, hogy vallomasaim kozben szégyenkezzem, te pedig
orvendj a binband megtérésének, s hogy én megalazkodjam, te pedig mindorokre fol-
magasztaltass minden teremtményed altal.” ,Altalad tértént [...], hogy [...] példaké-
pul allitottak masok elé. De jaj, viszont t6lem szarmaztak leplezett gdgom cselekedetei
[..]7""* ,Megszabaditottal engem a bilincsektdl, és én onként vettem fol ismét a satan
bilincseit.”®

Jellegzetes kéré formulak a kovetkezok: ,Folismerem, Uram, bineim nagysagat,
[...] Kérlek, idézd emlékezetembe 6ket [...]%"° ,néveld miattuk érzett fajdalmamat”;'"”
LKérlek, biintess meg miattuk™'® ,Idézd emlékezetembe, mutasd meg nekem a rosszat,
amit tettem™'” ,Fogadd el teljes égé aldozatként akaratomat, és segits, hogy elégjen
gondviselésed oltaran, a te szereteted tiizében, és ne rodd fel blinomiil, ha csalatko-
zom’;'? Lallitsd elém blineimet és halatlansagomat is, nem azért, hogy gyonyorkodjem
benniik, hanem hogy sirjak miattuk kesertiségben és szivem bels6 zokogasaval.”*' ,Bo-
csass meg, 0, Uram, és tisztits meg titkos blineimtél, a hanyagsagoktol és mindennapos

109 ,,O Domine, usquequo haerebo in quisquiliis et sordibus meis, usquequo volutabor in hoc coeno et
luto conditionis meae? [...] pudet ita conspurcatum praesentare me tibi; sed num alius sum, dum ad
participationem Sanctissimi Corporis tui accedo?” CP 375; Vall., 308.

110 ,quid praeter malum emanere potuit ex scaturigine malitiae, putredinis et corruptionis meae?” CP 100;
Vall., 319.

111 ,Principis in consideratione et vana opinione hominum, sed pulveris et peccatoris coram te”, CP 3; Vall., 9.

112 ,Infantes et parvulos dicis te diligere, et tamen me peccatorem plus dilexisti”, CP 19; Vall., 22.

113 ,Justum est Domine, ut ego erubescam confitens, tu vero gaudeas de conversione poenitentiam agentis;
humilier ego, et exaltare tu ab omnibus creaturis tuis in aeternum.” CP 20; Vall., 23.

114 LA te fuit, [...] quod [...] aliis pro exemplo proponebar. Sed heu vere a me processerunt occultatae
superbiae effectus”, CP 23; Vall., 25-26.

115 ,liberasti me e vinculis, et ego spontanee vincula Sathanae reassumpsi.” CP 130; Vall., 104.

116 ,Agnosco, Domine, enormitatem scelerum meorum, [...] revoca, quaero, in mentem eas”, CP 38; Vall., 37.

117 ,auge et dolorem meum de iis”, CP 38; Vall., 37.

118 ,fac me, quaeso, poenitere”, CP 69; Vall., 62.

119 ,Revoca in memoriam, repraesenta mihi mala, quae feci”, CP 210; Vall., 172.

120 ,Accipe in holocaustum voluntatem meam et adjuva, ut ea in altari providentiae tuae igne amoris tui
consummatur, et ne imputes mihi in peccatum, si illudor.” CP 147; Vall,, 118.

121 ,Revoca in mentem ea, et repraesenta mihi peccata, ingratitudines meas, non ut delecter in iis, sed ut
defleam illas in amaritudine et gemitibus cordis mei intrinsecis”, CP 149; Vall., 123.
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tokéletlenségeimtdl, melyek gyarlosagom és nyomorusagom miivei voltak.”?* Biineivel
kapcsolatban tobbszor idéz egy Augustinusnak tulajdonitott kifejezést: ,Itt égess meg,
itt marcangolj szét”'* Az invokacioszerd mondatok biztositjak a gyonas, a bensdséges-
ség illuziojat.

Az érzéki szerelem témajat, de az egyéb blinoket is — ugyanugy, mint Augustinus —
ismételten 6sszekapcsolja vezekld és dics6ité imadsagokkal, fohaszokkal.'”* El6fordul,
hogy a blin nagysagat és megrogzottségét kozmondassal vagy szolassal hangsulyozza:
wvisszatértem [ti. a blinokhoz], mint kutya a hanyasahoz”'® az dnszeretet ,bolhabdl
elefantot csinal, és az elefantokat bolhdnak tiinteti £f61”.'?° Descartes nevezetes fordu-
latara utal a megfogalmazas: ,mégis vagyok valami, de mi?”'¥ Kozismert szalloigét
amplifikal, amikor azt irja: az artatlan gyonyor ha nem folyik is, mégis cs6pog, és lassu
csopogéssel kivajja az allhatatossag kovét.'

A bin gyakran hasznalt retorikai alakzataihoz tartozik a fokozas: ,nekem, a [...]
legbtinésebb biindsnek™'® ,teelétted hamu és féreg, és minden blinds koziil a legbting-
sebb”"*" a megszemélyesités: ,Mindenhova befurakszik az 6nszeretet, [...] beférkézik a
testbe, beférkézik lelkiinkbe™" a szenvedélyes felkialtas, utalva az Exsultet szévegére,
illetdleg Augustinusra: 0, boldog biin, amely megérdemelte, hogy ily hatalmas és ily
nemes megvaltoja legyen!”;*? a halmozas: ,a hazug szandékok, képmutato cselekede-
tek és a hazug fajdalmak kozepette foliilkerekedett konyoriiletességed igazsagossago-
don™* és a felsorolas: az onszeretet ,[a]zt szinleli, hogy vezekel a blinbanok kozott,
egyitt imadkozik az ajtatosokkal, sanyargatja a testét, pusztaban lakik, b6jtol, megveti
a vilagot, tliri az ellentmondast, viseli a keresztet, szereti felebaratjat, imad téged, o,

122 ,Parce, o Domine, et munda me ab occultis meis, et a negligentiis imperfectionibusquae quotidianis,
quae fragilitatis et miseriarum mearum opera fuere”, CP 288; Vall., 239.

123 ,hic ure, hic seca”, CP 148, 152; Vall., 118, 125. Valtozatai: CP 85, 350; Vall., 76, 289. V5. NAGY SZENT
GERGELY, Moralia in Iob, V1I, xix, 22; Petrus LomBARDUS, Comm. in Psalmos, Ps. 6.2; Breviarium Romanum,
Appendix, 10. oct. lect. 6: ,Domine, hic ure, hic seca, hic non parcas, ut in aeternum parcas.”

124 Igy pl. CP 32-33; Vall,, 33-34.

125 ,redii ut canis ad vomitum”, CP 25, 75, 266; Vall., 27, 67, 221.

126 ,muscas crescere facit in elephantes, et hos sub muscarum specie repraesentat”, CP 266; Vall., 221. V6.
,Elephantum ex musca facis.” ERasmus, Adagia, 19, 69.

127 ,sum tamen aliquid, sed quid?”, CP 365; Vall., 300. V6. René DESCARTES, Meditationes de prima philo-
sophia, Meditatio II. De natura mentis humanae. Quod ipsa sit notior quam corpus, 22-23: ,Manet
positio, nihilominus tamen ego aliquid sum. [...] Sed quid igitur sum? Res cogitans; quid est hoc?”

128 CP 265; Vall., 220-221. V6. ,Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo.” GARIOPONTUS, Ad totius
corporis aegritudines remediorum libri V. (Basileae: 1531), 1, 17; ,Assidua stilla saxum excavat.” ERASMUS,
Adagia, 111 3, 3; OvIDIUS, Ars amatoria, 1, 475 sq.; GALENOsz, Temp., 3, 84 L.

129 ,mibhi [...] peccatorum maximo”, CP 19; Vall., 22.

130 ,ante te, Domine, cinis et vermis peccatorum maximus”, CP 148; Vall., 119.

131 ,omnibus se ingerit amor proprius, [...] inest corpori, inest animae nostrae”, CP 267; Vall., 222.

132 ,0 foelix culpa, quae tantum ac talem meruit habere redemptorem”, CP 367; Vall., 302. Exsultet: ,O felix
culpa quae talem et tantum meruit habere redemptorem.” V6. AuGUSTINUS, Enchiridion, VIII; AQUINOI
SzeNT Tamas, Summa Theologica, 111, 1,3, ad 3.

133 ,inter omnes hos falsarum propositionum et praevaricationum actus, falsos dolores, praevaluit
misericordia tua super justitiam tuam”, CP 25; Vall., 27.
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végtelen josag”.** Az ismétl6dé szavak, mondatrészek alapul szolgalnak tartalmi kap-
csolatok kifejezéséhez.

Az idézett példak alahuzzak a Confessio er6s érzelmi karakterét, és nyilvanvalova
teszik az apologetikus szandékot. A biin retorikaja, mely fontos részét alkotja az elhite-
tés retorikajanak, nagymértékben segitette Rakoczit abban, hogy feldolgozza életének
rendkivili eseményeit, dont6 fordulatat, és értelmet adjon a fajdalmas tapasztalatok-
nak. A bin, a blinbanat és az onvad fokozott retorizalasanak, aszketikus eltulzasanak
elsédleges célja az, hogy életét és tevékenységét engeszteld aldozatként abrazolja, me-
lyet népe felszabaditasa érdekében hozott. Egy masik fontos cél az 6nigazolas: az, hogy

72

meggy6zben érveljen hivatasanak teljesitése mellett az olvaso el6tt.

Forrasok, mintak, parhuzamok

Teologiai ismereteirl Rakoczi ellentmondasos képet rajzol. Egyrészt tudatlansagat,
az isteni inspiracio szerepét hangsulyozza topikusan,”” masrészt utal Augustinus
Confessionesének és mas vallasi konyvek olvasasara. Megint masutt teoldgusok vélemé-
nyére hivatkozik, illetéleg kabbalistak és asztrologusok konyveinek olvasasat emliti.’*

Rakoczi blin-koncepcidjanak forrasai kozott elsé helyen all Augustinus Confessionese
és a teologiai augusztinizmus negativ antropologiaja.’”” A bln fogalma mindkett&jik
szamara fontos hermeneutikai eszkéz az emberi 1ét és a sajat ,.én” megértéséhez.””® Mind-
ketten allando fesziiltséget tételeznek a sajat blindsség szitkségszeriisége és az isteni ke-
gyelem segitsége kozott. A blin-képzet egyik {6 forrasa Rakoczinal az, hogy felismerte
az ellentmondast sajat korabbi cselekedetei és léte, illetleg Isten feltételezett elvarasai
kozott. A confessio fogalmat mindketten ,hitvallas™ként és ,dics6ités™ként értelmezik,
egyben Istenhez visszatéré mozgasnak és ,aldozat™nak tartjak.*® A confessio az istendi-
cséités eszkoze; a miinek, mint aldozatnak a célja kibékiilni és egyesiilni Istennel.

A haromszoros blin (concupiscentia, curiositas, superbia) augustinusi koncepcioja'*
modositott formaban megvan Rakoczinal is. A gégot, a 1élek felfuvalkodottsagat mind-
ketten a legnagyobb blnnek tartjak; az érzékiségben val6é elmeriilést mindketten a

134 ,simulat se poenitere in poenitentibus, orare cum devotis, corpus macerare, eremos colere, jejunare,
mundum contemnere, contradictiones pati, cruces bajulare, proximum amare, te, o infinita bonitas,
diligere”, CP 196; Vall,, 161.

135 ,te dictante haec me scripsisse, qui ignarus ea nunquam didici.” CP 81; Vall,, 72.

136 ,tunc curiosorum librorum lectioni, cabalistarum figmentis, astrologorum praedictionibus” CP 122;
Vall,, 97. V6. Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Politische Theologie der Gegenaufkldrung: De Maistre, Saint-
Martin, Kleuker, Baader (Berlin etc.: Gruyter, 2004).

137 Patricius V. STUHLMANN, Confessiones S. Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rakoczy (Budapest:
Buschmann F., 1897); Brisits Frigyes, SzentAgoston és Rakoczi Ferencz Vallomasai (Pécs: Dunantul R. T.
Kényvnyomdaja, 1914).

138 V6. PowERs, The Concept..., 34-42.

139 Joseph RATZINGER, ,Originalitit und Uberlieferung in Augustinus’ Begriff der confessio”, Revue des
Etudes Augustiniennes 3 (1957): 375-392.

140 V6. MIETHE, Augustinian Bibliography, 206-207.
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megtérés egyik f6 akadalyanak tekintik. Mindkét miiben megjelenik a rejtett blinoktél
valé félelem gondolata.! Tovabbi kozos motivum a blinok miatti gyakori siras, a si-
ras imadsag kozben és a konnyek adomanya.** A Confessiones belsé szerkezetét, mely
lényegében a blinbeesés és megvaltas bibliai elbeszélésmintajat koveti,'*® Rakoczi az
Adam bukasardl és Krisztus sziiletésérdl irt, két hosszabb elmélkedésben jeleniti meg.
A kegyelemtan, a szabad akarat és az eredend6 blin vonatkozasaban tovabbi 6sszevetés
sziikséges Augustinus Soliloquia, De gratia et libero arbitrio és De diversis quaestionibus
ad Simplicianum cim@ munkaival.

A masodik referencialis keret a biin-fogalom értelmezése és irodalmiasitasa a
janzenista és a janzenista inspiraciot kovetd szerzéknél. Rakoczi tematizalja ugyan az
eredendd blin Jansenius altal radikalizalt formajat és a kegyelem kizarolagos szerepé-
nek hangsulyozasat az iidvoziilésben, s érinti az értelem és az akarat megromlasanak
eszméjét, de visszariad az egyértelmu allasfoglalastol e kérdésekben. Az ezzel kapcso-
latos elképzeléseket a janzenista traktatus- és meditacioés irodalom tanulmanyozasa
révén ismerte meg kozelebbrdl Grosbois-ban, s ilyen tipusu konyveket magaval vitt T6-
rokorszagba is. A rodostoi konyvtar nem egyértelmiien azonositott kotetei kozott négy,
részben janzenista 6sztonzést mutaté munka foglalkozott a biin, a blinbanat és a peni-
tencia témajaval.'** A Rakoczi altal ugyancsak Grosbois-ban megismert Pierre Nicole'*
6nallo traktatusokat szentelt a biin, a konkupiszcencia, az 6nszeretet és az 6nmegis-
merés problémainak, melyekben kisebb hangsulyeltolodasok és mérsékeltebb allasfog-
lalasok is megfigyelheték Augustinus felfogasahoz viszonyitva.*® Az embert Nicole is
alapvet6en blinosnek nyilvanitja; a legsulyosabb btin nala az onszeretet. A port-royali
augusztinizmus kartezianus valtozatat képviseld Nicole részletesen foglalkozik a biin
és kegyelem, az eredendd biin és szabad akarat, a képmutatés és blin viszonyaval. Ele-
sen elitéli a vilagi szorakozasokat, mint blinre vezet6 alkalmakat. A janzenista hatasa
emlékiratok, onéletrajzok és vallomasok egy részében ugyancsak fontos szerepet jat-
szik a binds ,én” ostorozasa, a magany dicsérete és a megtérés részletes abrazolasa.'”’
Az emlékezést gyakran itt is a blinvallas beszédhelyzetének imitacidja inditja el.

141 Augustinus, Confessiones, X, XXXVII, 60.

142 Augustinus, Confessiones, IV, V, 10; VII, XXI, 27. V6. Friedrich BirricsicH, ,Vom »Schuldbewufitsein«
und »Stindengefithl« in den Konfessionen des hl. Augustinus”, Theologie und Glaube 24 (1932): 629-634,
633; Jozsef BALOGH, ,Unbekanntes in Augustins Konfessionen: Amor Amoris Dei. Deo plenus. Imber
Lacrimarum”, Didaskaleion (1926): 5-21.

143 Leo C. FERRARIL ,The Pear-Theft in Augustine’s Confessions”, Revue des Etudes Augustiniennes 16 (1970),
233-241.

144 Eva Knapp et Gabor TiskEs, ,La bibliothéque de Rodosté (Tekirdag, Turquie) du prince Francois II
Rékoczi: Nouvel essai de reconstitution”, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 39, 2 (2015): 185-208,
Nr. 18, 82, 94, 104.

145 ZoLNAI Béla, ,A janzenista Rakoczi”, Széphalom 1 (1927): 177-181, 266-288, 269-271.

146 Béatrice Guion, Pierre Nicole moraliste (Paris: H. Champion, 2002); ,,Pierre Nicole (1625-1695)”, Chroniques
de Port-Royal n° 45 (1996): 7-349.

147 Constance CAGNAT-DEBOEUF, ,Port-Royal et 'autobiographie”, Cahiers de I’Association Internationale
des Etudes Francaises n°49 (1997): 223-242; Pascale MENGOTTI-THOUVENIN, ,Port-Royal, laboratoire de
Mémoires”, Chroniques de Port-Royal n° 48 (1999): 15-55; TtskEs Gabor, ,A janzenizmus kutatasanak
néhany kérdéséhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 161-180, 176-179.
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Egy harmadik vonatkozasi pont a bln-tematika hangsulyos jelenléte a magyar
irodalomban a 16. szazadtol a 18. szazad elejéig. Ide tartoznak mindenekel6tt a biin-
banati zsoltarok forditasai,*® egy vagy tobb biin ostorozasa’ és a vezeklé versek,'
de prédikaciok és vitairatok is gyakran foglalkoznak a témaval. A {6 blinoket 6nallo
versciklusban dolgoztak fel a 17. szazad els6 felében.””" A biinok és biintetések séma-
jat szamos mifajban alkalmaztak, és felekezeti szempontbol értelmezték. Ez a modell
hosszu életlinek bizonyult, melyet a magyar nép kollektiv blindsségének és blinbana-
tanak eszméje, valamint az idegen uralom mint Isten biintetése elképzelés alapozott
meg."”* A kollektiv blindsség, a blinbanat, a patriotizmus és az orszag — Isten biintetése
nyoman bekovetkezett — romlasanak eszméi szorosan dsszekapcsolodtak egymassal,
s az irodalom és a torténelemfelfogas egyik alapkérdésévé valtak. Ezeket az eszméket
Rakoczi bizonyosan ismerte, és felhasznalta a Confessioban. A magyarok binosségének
elképzelését a 16-17. szazadi német szerzk egy része is terjesztette, s gyakran ezt ne-
vezték meg a torok elleni harc kudarcanak egyik f6 okaként.'

A biin és binbanat témaja sirtin el6fordul Rakoczi mas, a szamiizetésben irt mive-
iben is. A Mémoires ajanlasaban kiemeli: a legnagyobb része annak, amit itt bemutat, a
blinés vagy (cupidité) miive, s bline mindig szeme el6tt lebeg."™* Ostorozza magat, mivel
tettei nagy részét a hiusag, a gég és a vilag szelleme 6sztonozték. Elismeri elbizako-
dottsagat, és késznek mondja magat a blinbanatra. Latin és francia nyelv{i aspiracioi
koziil, melyek kézirata dsszekapcsolodik a Confessio kézirataval, tiz a hét f6 btinnel
foglalkozik, és azokkal a kisértésekkel, melyek harom érzékszervbél indulnak ki.'** Az
onszeretet fogalma itt is megtalalhato. A Teremtés és a Kivonulas konyvéhez irt medi-
taciokban, valamint az 1723-as év elmélkedéseiben tobbszor és részletesen foglalkozik
a blin témajaval.'*

148 Igy pl. Szegedi Gergelyt6l.

149 Igy pl. Szkharosi Horvath Andras: Az fosvénységrol; Az Istennek irgalmassagarol.

150 Igy pl. Zrinyi Miklés: Fesziiletre.

151 Igy pl. Madach Géspar: Superbia; Auaritia; Inuidia; [Henyélés]; [Harag]; [Mértéktelenség].

152 OzE Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdzadi nyom-
tatott egyhazi irodalom alapjan (Budapest: Magyar Nemzeti Mzeum, 1991); BITskEyY Istvan, ,A nemzet-
sors toposzai a kora Gjkori magyar irodalomban”, in BITskey Istvan, Mars és Pallas kozott: Miltszemlélet
és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006), 37-60,
44-45, 50-51.

153 IMRE Mihaly, Utak Herborn és Napoly kozott: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarol

(Debrecen: Tisztantuli Reformatus Egyhazkerileti Gy(ijtemények, 2015), 367.

Meémoires du prince Frangois Il Rakoczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin, Avec une postface

et des commentaires de Béla KOPEczl, texte établi et apparat critique par Ilona KovAics (Budapest:

Akadémiai Kiado, 1978), 11-15.

155 Aspirationes principis Francisci II. Rakoczi / Aspirations du prince Frangois II Rakoczi, Texte latin établi et
annoté par Balazs DER1, texte francais établi et annoté par Ilona KovAcs, avec des commentaires de
Lajos Hopp (Budapest: Akadémiai Kiad6 - Balassi Kiadd, 1994), 17-21, 94-99.

156 Meditationes principis Francisci II. Rakoczi / Méditations du prince Frangois II Rakoczi, Texte latin établi et
annoté par Balazs DERI, texte francais établi et annoté par Ilona KovAcs, avec une étude et des résumés
de Gabor TtskEs (Budapest: Balassi, 1997), 12-182, 526-743, 402-521.
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A Confessio peccatoris kiilon fejezetet alkot a biin és blinbanat-téma onéletrajzi fel-
dolgozasa és a kora djkori Augustinus-recepcié torténetében. A blin-diskurzus vizs-
galata 6nmagaban csak részben adhat szamot a mi Osszetettségérél. A Confessioban
Rakoczi egyfeldl kisérletet tesz arra, hogy eligazodjon egymastél nagyon kiilonbozé
politikai, mifaji, retorikai, teologiai, spiritualis és mas hagyomanyok kozott, s vala-
miképpen Osszeegyeztesse azokat. A munka jelzi, hogy a szerz6 identitasa valsagban
van, keresi onmagat, és megoldas utan kutat egy kiilonleges egzisztencialis és torté-
nelmi helyzetben. Masfeldl azzal, hogy Rakoczi megvaltoztatja a hangsilyokat egy
élmény el6adasaban, csinytevéseket vagy jelentéktelen iigyeket binné nagyit fel, ille-
téleg moralisan kétes, netan szégyenletes tetteket felismerhetetlenné stilizal retorikai
eszkozokkel, kozvetve relativizalja az objektiv erkolesrél és a vilag értelmes normativ
rendjérdl vallott hagyomanyos elképzelést. A Confessio szubjektiv hitelességében nincs
okunk kételkedni, de az 6nvad objektiv 6szinteségét és valodisagat, s ezzel az onéletrajz
irodalmiasitasanak mértékét érint6é kérdéseket ma még nem tudjuk pontosan megva-
laszolni.
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KNAPP EVA

II. Rakoczi Ferenc Aspirationes/Aspirations cimi miivének irodalmi
mintaihoz

Az 1994-ben megjelent kritikai kiadas' 6ta II. Rakoczi Ferenc fohaszai cimen ismert imad-
saggyljteményre 1858-ban figyelt fel a kutatas.? A kéthasabosan, latin—francia nyelven
lejegyzett kézirat 1876-ban jelent meg el6sz6r nyomtatasban Principis Francisci Rako-
czi Confessiones et Aspirationes [...] cimen.’ Ismeretes, hogy az Aspirationes/Aspirations

77

kézirata kozos kotetben hagyomanyozodott az ezt megel6z6 latin nyelvi Confessio
peccatoris és az ezt kovetd francia nyelvi Réflexions kézirataval. A harom mu egybeko-
tésének idépontja ismeretlen. Valoszint, hogy a Rakoczi rendelkezésének megfelel6en
Torokorszagbol a grosbois-i kamalduli szerzetesekhez eljuttatott kéziratokat Grosbois-
ban kototték egybe, és ugyanitt lattak el folyamatos folioszamozassal.*

Az imadsagok els6 kiadasat kozel szazhusz év utan kovette az tjabb teljes szo-
vegli megjelenés a haromnyelvi kritikai kiadasban. A két idépont kozott, 1903-ban
latott napvilagot az Aspirationes latin sz6vegbdl késziilt elsé magyar forditas Domjan
Elektdl a Confessio peccatoris magyar forditasaval egyiitt,’ majd ezt kovette 1946-ban
Vardai Béla tudomanyos szempontokat nem érvényesitd, részben szabad, részleges
magyar forditasa.® Az Aspirationes/Aspirations vizsgalata egyidésnek tekintheté az

*  Aszerz6 az ELTE Egyetemi Koényvtar tudomanyos tanacsadoja.

1 II Rakoczi Ferenc fohaszai — Aspirationes principis Francisci II. Rakoczi — Aspirations du prince Frangois II
Rakoczi, latin sz6v. gond. és jegyz. DERI Balazs, francia szov. gond. és jegyz. KovAcs Ilona, targyi jegyz.
Hoprp Lajos, ford. Csoxa Gaspar és DERI Balazs, Archivum Rakoczianum III. osztaly: {rok, Rakoczi
Ferenc muvei IV (Budapest: Akadémiai Kiad6 - Balassi Kiadd, 1994).

2 A Kkézirat 8rzési helye: Paris, Bibliothéque Nationale de France [tovabbiakban = BnF], Fonds francais
Mss. lat. 13 628, e kéziratkotetben a 673-904. oldalakon taldlhato. A kéziratrdl késziild masolatrol
Grisza Agost 1872. januar 15-én kelt levelében tajékoztatta a Magyar Tudomanyos Akadémiét. V6. még:
Bernard Le CAarLroc’y, ,Grisza Agost II. Rakoéczi Ferenc miveinek megtalaloja”, Bernard LE CALLOC'H,
Rakoczi és a franciak: Le mémoire de Rakoczi en France: un patrimoine franco-hongrois, 135-137 ([Vac]: Vaci
Varosvédok és Varosszépitdk Egyesiilete, 2008).

3 Principis Francisci II. RAKOcz1 Confessiones et Aspirationes principis christiani, ed. Comissio Fontium
Historiae Patriae Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest: MTA, 1876), 381-589.

4 KovAcs Ilona, ,A fohaszok szoveghagyomanya”, in II. Rakdczi Ferenc fohaszai, 338-349 (1. jegyzet), 338—
339.

5 II Rakoczi Ferenc onéletrajza, a latin eredetibdl ford. DomjAN Elek (Miskolc: Szelényi, 1903); vo. KopECzZI
Béla, A bujdosé Rakoczi (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 514, 1. jegyzet.

6 Vardai ahitati célzattal készitett forditasa a harmadik, aspiratio contemplativa résszel kezd6dik, az
eredeti 32 helyett 30 fejezetben, majd a fiiggelékben kivonatosan kozol 14 ,egyéb™nek nevezett fohaszt.
A fordité azzal indokolta a részleges forditast, hogy ,az eredetinek vannak szinte ismétl6 helyei, me-
lyek inkabb tutik, mint emelik az egész fajsulyat”. II. RAk6cz1 Ferenc elmélkedései és fohaszai a latin és
francia szovegekbdl, ford. VARDAI Béla (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1946), 7.
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elsé szovegkiadassal, melyet Grisza Agost parizsi, ,kovetkezetlenil modernizalt, sok
hibaval teli”” masolatabol ellenérizetleniil adtak ki. A megjelentetéshez Thaly Kalman
készitett rovid latin nyelvii bevezet6t, mely a kézirat sorsaval, megtalalasaval és els6
bemutatasaval foglalkozik.®? Az imadsaggyjtemény irodalomtorténeti megkozelité-
sére id6kozben tobben vallalkoztak, eredményeiket nem ismétlem meg, mivel ezeket
a kritikai kiadas tanulmanyiréi, Hopp Lajos, Kovacs Ilona és Déri Balazs 6sszegezték
és tovabbgondoltak.

Ugyanakkor — mivel a kritikai kiadas megjelenése 6ta nem foglalkoztak a mtivel
- az Gjabb vizsgalat el6tt fontos kiemelni néhany alapveté megfigyelést. Az imadsag
mifaj kedvelése és miivelése kozel allt Rakoczihoz. Hopp Lajos Rakoczi fejedelemsége
kezdetétél nyomon kovette az imadsagird Rakoczira vonatkoz6 adatok egy részét.’
A Confessio peccatorisban Rakoczi leirta, hogy amikor Clagny varaban lakott, imadsa-
gokat fogalmazott/allitott 6ssze (,compositio”),” jollehet ezek mibenlétét nem részletezte.

A parhuzamos latin—francia kétnyelvi szoveg tekintetében egyetértés alakult ki
arrdl, hogy a mu alapnyelve a latin, s a francia széveg a latin célnyelvhez igazitott, nem
pontos forditasa."! Zolnai Béla nyoman Kopeczi Béla és Hopp Lajos a kéziratot a harom
részcim ellenére egyarant két részes miiként kezelte, igy a masodik rész (Aspirationes
occasione belli) és a Troyes-ban 6rzott francia szovegvaltozat részletes vizsgalata elma-
radt.'” Zolnai és Rogacs Ferenc Rakodczi irodalmi mintajaként Giovanni Bona (1609-
1674) ciszterci szerzetes, kardinalis Via compendii ad Deum és De sacrificio missae cimt
munkaira iranyitottak a figyelmet, s szerkezeti parhuzamokat mutattak ki.® Az ssze-
allitas harmadik, Aspirationes contemplativae ante et post sacram communionem cim ré-
szét illetéen — mindenekel6tt erételjesen alanyinak itélt vonatkozasa miatt — Rogacsra
hivatkozva az a felfogas alakult ki, hogy ennek anyagat Rakoczi ,lényegében énma-
gabdl meritette”, és egy éven belil készithette ugy, hogy a ,formaba ontés egy évre
gondolt ideje nem zarja ki a folytatas igényét”.* Rogacs ezzel parhuzamosan megkérd6-
jelezte Rakoczi teologiai ismereteinek mélységét és lelki élete ,tengelyeként” a misztika
helyett az aszketikat jelolte meg.® A kutatas a rodostdi konyvtarjegyzék segitségével
megkisérelt azonositani tovabbi lehetséges forrasokat is, és igyekezett pontositani a

7 Kovacs, ,A fohaszok szoveghagyomanya” (4. jegyzet), 339.

8  Principis Francisci II. RAk6cz1 Confessiones... (3. jegyzet), III-VIIL

9  Hopr Lajos, ,II. Rakéczi Ferenc fohaszai”, in II. Rakoczi Ferenc fohaszai..., 313-337 (1. jegyzet), itt: 316-321.

10 ,In Clagniensi arce me ultra solitum continens orationum compositioni et lecturis vacabam, Sacrae
Scripturae, jam enim tum mundanas fabulas et ad irretiendam juventutem confictas romanicas legere
cessaveram, commoditate praeterea domesticae capellae usus tremendomissae sacrificio dietim
assistere coeperam et a compluribus annis sub praetextu conservandae sanitatis carnium esu neglectum
quadragesimale jejunium rite tenere me resolvi.” Principis Francisci II. RAkOcz1 Confessiones... (3. jegy-
zet), 232. Az adatra Tiskés Gabor hivta fel a figyelmemet.

11 KovAcs, ,A fohaszok szoveghagyomanya” (4. jegyzet), 338.

12 A két rész: alkalmakhoz kotott imadsagok és kontemplativ elmélkedések. KopPeczi, A bujdosé Rakoczi (5.
jegyzet), 515; Hopp, ,II. Rakdczi Ferenc fohaszai” (9. jegyzet), 319.

13 RogGAcs Ferenc, ,II. Rakoczi Ferenc aldozasi imai”, Theologia 2 (1935): 344-354.

14 Hopp, ,II. Rakoczi Ferenc fohaszai” (9. jegyzet), 326.

15 RoGAcs, ,II. Rakoczi Ferenc aldozasi imai” (13. jegyzet), 348.
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mi helyét Rakoczi életmtivében. A tovabbi szerzék, igy példaul Szent Agoston, Avilai
Szent Teréz, Kempis Tamas, Bossuet'® és munkaik bevonasa a vizsgalatba minden eset-
ben csupan feltételezésen alapult; nem kovette sem szerkezeti, sem szovegosszevetés,”
elsésorban arra hivatkozva, hogy ,[...] nehéz volna Rakoczi grosbois-i olvasmanyait a
rodostéi konyvekre korlatozni”*®

Az Aspirationes/Aspirations megoldatlan kérdések sorat hozta felszinre. Egyarant
ismeretlen, hogy az imadsagok pontosan mikor, hol és kinek irédtak, s az dsszealli-
tas befejezett minek tekinthet6-e. Ezekkel a kérdésekkel — egyetértve Kovacs Ilonaval
- forrasok hianyaban egyelére nehéz foglalkozni.” Mivel az imadsaggyijteménynek
nincs 6sszefoglalé cime és/vagy keretszovege, a jelenleg ismert legteljesebb kéziratban
tobb tires oldal talalhato, s az utolso fejezet a ,befejezetlenség latszatat kelti”, valoszind,
hogy Réakoczi folyamatosan dolgozott a szovegen. A kézirat leirasanak idején ennyi le-
hetett/volt a korantsem lezart mu. Befejezetlenségre utal — a tovabbiakban részletezen-
dé észrevételek el6tt — az is, hogy kozos cim helyett az egyes részeknek van cime. Ko-
vacs felvetette azt is, hogy a harom 6nallé muvet tartalmazé kéziratkotegben a részek
sorrendje esetleges lehet.?* Vele egyiitt ugy vélem, hogy a mtivek bekotésének sorrendje
formalis, azok nyelvét koveti, a latin nyelvi Confessio peccatoris utan a latin—francia
Aspirationes/Aspirations, majd harmadikként a francia Réflexions kovetkezik.

Jelen vizsgalat alapja a kritikai kiadas latin szovege. Kiindulépontja az imadsag-
elméleten beliil az aspiratio-forma irodalomelmélete, melyet szerkezeti és tartalmi
megkozelités kovet, majd szovegdsszevetések keretében igyekszem bemutatni Rakoczi
lehetséges irodalmi mintainak és forrasainak korét. Végiil az 6j forrasok figyelembe-
vételével kisérletet teszek Rakoczi munkamoddszerének koriilhatarolasara, a mintakat
ujra modellez6 szerz6i szandék rétegeinek attekintésére és a szovegek lehetséges funk-
ciéinak meghatarozasara.

Az aspiratio elméletéhez

Kopeczi Béla 1991-ben tette fel a kérdést, hogy Rakoczi vajon miért hasznalta az ,imad-
sag (priére)” helyett az aspiratio kifejezést. A megvalaszolatlanul hagyott felvetéshez
Kopeczi — Vardaira utalva — formai sajatossagként tarsitotta az imadsagok téredékes
jellegét, nem lezart gondolatmenetét.” Néhany év mulva a kritikai kiadasban Hopp
Lajos aspiratio-miifajrol irt, melyet azonositott a ,maganos fohasz™szal, s tartalmat a
,belsé monolog fejedelmi hasznalatra” kifejezéssel irta kortl. Az ,aldozasi fohaszok™
at (aspiratio contemplativa) részletesebb indoklas nélkiil ettdl eltérd ,miifaji arnyala-
tunak” tartotta, melyek alkalmasak ,személyes vallasos érzelmek” kifejezésére. Az

16 V6. példaul ZoLna1 Béla, II. Rakoczi Ferenc (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1942), 130-131, 179-180.

17 Aszovegosszevetés egyarant elmaradtakritikaikiadaskisérétanulmanyaiban és szovegapparatusaban.
18 Hopp, ,II. Rakéczi Ferenc fohaszai” (9. jegyzet), 324.

19 KovAcs, ,A fohaszok szoveghagyomanya” (4. jegyzet), 340-341.

20 Uo., 338, 340-342.

21 Koreczi, A bujdosé Rakoczi (5. jegyzet), 514-517.
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aspiratiot a korabbi ,ahitas” helyett — indoklas nélkiil — ,fohasz™ként forditotta ma-
gyarra.” Déri Balazs szerint ez az ,érzelmekben gazdagabb mufaj” koveteli meg a mi-
ben gyakori megszolitasokat, s emiatt szerkezete ,szakadozottabb”.*

Véleményem szerint az Aspirationes egyik szembet(ind irodalmi jellegzetessége a
retorizaltsag. A szovegegységek atgondoltak, a felhasznalt kifejezések 6sszecsiszoltak.
Erzékelhetd, hogy a miniatiir imadsagokat ismert, valészintleg tanult és begyakorolt,
azonos szabalyok mentén fogalmaztak meg, majd ezt kovetéen szerkesztették Osz-
sze. A kutatasban az imadsagelmélet ismeretének hianya vezetett a leegyszer(sitéshez,
hogy az aspiratio szinoniméajaként vélekedtek az imadsagrol (Képeczi) és az aspiratiot
6nallé mifajként kezelték (Hopp, Déri). Az aspiratio azonban nem tekinthet$ kiilon
mifajnak; a korantsem egységes imadsag miifajon belil helyezhet6 el olyan szovegti-
pusként, amely egyarant leirhat6 formai és tartalmi jellemzoékkel.*

Az aspiratio Rakoczi altal hasznalt kora djkori variansa a 15. szazad masodik felé-
ig kovethet6 vissza. A fennmaradt kéziratok® és ésnyomtatvanyok?* tandsaga szerint
ekkor allitottak 6ssze egy Manuale beati Augustini cim@ kompendiumot, mely kizaro-
lag cimében és hagyoméanyrétegeiben tart kapcsolatot Szent Agostonnal. A kotetben
talalhato kiilonb6z6é munkakban egyarant az ,anima devota aspirat ad Deum”, épp-
gy, mint életmtive sok részében Szent Agoston — majd évszazadok multan e mintak
nyoman Rakoczi is — tette. A 16. szazadi Manuale beati Augustini-kiadasoknak tobb
szovegvaltozata létezik. Viszonylag sok példanyban maradt fenn és tobb kiadasbol
ismert példaul a Manuale beati Augustini de aspiratione hominis ad Deum cim{ mun-
ka, melyben Canterbury Szent Anzelm Soliloquium iubileum, Stimulus amoris és Super
resolutione pusillanimis conscientiae dubitantis an missam celebrare expediat aut non és
Szent Bonaventura De praeparatione ad missam cimi miveit szerkesztették kotetté.”
Ez a kompendium-tipus és valtozatos utoélete egyarant teremtett kora tjkori irodalmi
format, mintat és egyfajta meditacios technikat.?® Utobbi révén a legfébb cél az emberi
lélek Istenre fogékony allapotba emelése volt. Ismeretes, hogy aspiracidival Rakoczi is
erre torekedett.

Az aspiratio mint ahitatirodalmi forma mar Giovanni Bona vonatkoz6 irodalomel-
méleti 6sszegzése és oktatod példataranak (Via compendii ad Deum, Roma: 1657) megjele-
nése elétt kozkedveltté valt Eurdpa-szerte. A folyamatot — a mar felsorolt munkak mel-

22 Horp, II. Rakoczi Ferenc fohaszai” (9. jegyzet), 319.

23 Dfri1 Balazs, ,Az Aspirationes latinsaga”, in II. Rakéczi Ferenc fohdszai, 350-353 (1. jegyzet), itt: 350.

24 V6. Knapp Eva, ,Az imadsag retorikajanak kora tjkori torténetéhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 123
(2019): 3-32. (Lasd példaul a Simon Verepaeus altal felsorolt imadsagtipusokat, 134-135. jegyzet.)

25 Igy példaul Manuale Augustini (Italia, 1462), Ms., The Morgan Library and Museum, M.154.

26 1Igy példaul [Manuale] Beati Augustini de salute sive aspiratione animae ad Deum (Tarvisii: Gerardus de
Lisa, 1471); Manuale [Augustini] de aspiratione animae ad Deum (Leiden: Heynricus Heynrici, 1483-1484);
Manuale beati Augustini de aspiratione animae ad Deum (Aalst: Dirk Martens, 1487).

27 igy példaul K6ln: M. de Werdena, 1506, 1507, 1516; Koln: P. Buscius, 1531.

28 Megemlitem még Giovanni Goviano Pontano (1428/1429-1503) De aspiratione liber (Neapel: 1481) cimt
filozofiai munkajat, mely Pontano miveinek Sannazaro és Pietro Summonte altal Osszeszerkesztett
gyljteményes kiadasanak élén 1518/1519-ben jelent meg (Venetia: Aldus et Socerus), s ezt tovabbi 16.
szazadi kiadasok is kovették, igy Basel: 1538, 1566.
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lett — tovabbi nyomtatvanyok is 6szténézték. Igy példaul Johannes Justus Landsberg
(1490-1539) karthauzi szerzetes munkaibol® allitottak 6ssze az Aspirationes flammigeras
per hebdomadam non incongrue recitanda ante Sacram Communionem (Ingolstadt: G.
Haenlin, 1630) cimd kiadvanyt. Landsberg kozkedvelt spiritualis miiveib8l tobb ope-
ra omnia-kiadas készult. Kozuluk az egyik elsé kotetében®® a Speculum christianae
perfectionis cimi ,sztarmd” utan, az Alloquiorum liber II-ben a canones vitae kozott
(canon XX.) olvashat6 a lanyha (lagymatag, erétlen — tepidus) léleknek szant utmutato:
»Tu vero [...] omni tempore cor tuum amorosa conversione ad Deum habeas elevatum
[...] suspirans et clamans indefinenter per [...] aliquas orationes breves et aspirationes
flammigeras hoc modo: O Deus meus, o vita animae meae, o totum desiderium et ga-
udium meae, [...]” (539). Azaz a gyakran elmondott vagy csupan lélekben atgondolt,
kimondatlanul maradt rovid imadsagok, aspiraciok — a fentiekben idézett megszolita-
sok hasznalataval - segithetnek felrazni az erétlen, szenvedd és beteg lelkeket. Miive
tanusagaként Rakoczi hasonlé meggondolasbol mivelte ezt az ahitati format.

A 16-17. szazad forduldja neves szerzdinek miveibdl is késziiltek hasonlé kom-
pendiumok. Ilyen példaul a Diego Alvarez de Paz (1560-1620) miiveibdl sszeallitott
Mensis eucharisticus, hoc est praeparationes, aspirationes et gratiarum actiones [...J, me-
lyet Saverio Lercari (1675-1757) allitott dssze. Ennek a kiadvanynak jelenleg nem is-
mert 1735 el6tti kiadasa,” azért emlitem mégis, mert megnevezi az aspiratioval ro-
kon tovabbi ahitati formakat, igy a praeparatiot és a gratiarum actiot, melyek szintén
megtalalhatok Rakoczi életmtivében. A kozkedvelt francia jezsuita szerz4, Antoine
de Balinghem (1571-1630) szintén muvelte az aspiratio-format. A Pia mentis in Deum
libratio per breves orationes et ardentes ad eum aspirationes cimd munkan® kivil 6sz-
szeallitott egy kompendiumot, melyben a Bibliabol kiemelt részletekbdl eredeztethetd
szentenciakat, exemplumokat és — tobbek kozott — aspiratiokat gytjtott egybe, és latott
el magyarazattal. E munka egyik kiadasanak koltségeit Szelepchényi Gyorgy fizette.”
Balinghemen kiviil egy kevéssé ismert masik francia aspiratio-szerz6t is megemlitek,
Jean Le Foullont, akinek tizenkettedrét formatumu munkajat (Piae modulantis animae
ad Supremum et Sanctos aspirationes, more canticorum ecclesiae, Paris: M. Brunet, 1640)
elvben szintén ismerhette Rakoczi. Italidban a teatinus kongregacio a lelki megujulas,
vallasi és erkélcsi nemesedés érdekében javasolta aspiracios gyakorlatok végzését. Igy
példaul egyik tagjuk, Giovanni di Guevara e célt szem el6tt tartva készitette az I sospiri

29 Landsberg egyik munkaja kifejezetten a lélek Istenhez emelkedését szolgalta: Pia nonnulla et devota
exercitia intimae devotionis suavitate castam animam in Deum elevantia (Coloniae: L. Alectorius, 1579).

30 Johannes Justus LANDSBERG, Opuscula spiritualia, Tomus I (Coloniae: H. Demen, 1693).

31 Altalam ismert kiadasok: Gerundae: 1762; Madrid: 1789. Rogacs Ferenc szerint Rakoczi ,aldozasi imai™t
Jbeleillesztette abba a keretbe [...] amelyeket Alvarez de Paz és Le Gaudier elméleti aszketikus mi-
veibdl, nemkiiléonben Bona: De sacrificio missae c. konyvecskéjébél [...] tanult.” RoGAcs, ,II. Rakédczi
Ferenc aldozasi imai” (13. jegyzet), 347. Ez részben feltételezés; semmi nem utal arra, hogy Rakoczi
ismerte volna Alvarez de Paz Opera spiritualia (Lyon: 1608, 1611; Mainz: 1614) cimt, harom részes mun-
kajat.

32 Antverpiae: M. Nutius, 1624.

33 Antonius de BALINGHEM, Scriptura Sacra in locos communes [...] tomis duobus proposita, in quorum 1. Pro
quavis materia Sententiae, I1. Exempla, Orationes etiam et Aspirationes [...] (Coloniae: Friessem, 1659).
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et respiri dell’ anima [...] (Napoly: Mascardi, 1633) cim kétetet, benne — tobbek kozott -
kiilonféle témaja aspiraciokkal. A példaként valasztott néhany kiadvany mutatja, hogy
a kora ujkorban az aspiratio Giovanni Bona emlitett kézikonyve, a Via compendii ad
Deum elétt is az imadsag egyik kedvelt formaja volt. Arrol sem szabad megfeledkezni,
hogy egykorian nemcsak prozai, hanem verses aspiraciok is késziiltek, igy példaul
a barokk udvari koltészethez tartozé egyik 6daban Maciej Kazimierz Sarbiewski Ad
caelestem adspirat patriam.**

Bona® t6bb miivében kozolt kiilonféle alkalmakra szant valogatott és kedvelt nyel-
vi kifejezésekbdl osszedllitott aspiratiokat, a forma elméletét azonban a Via compendii
ad Deumban fogalmazta meg. Egyik meghatarozasa szerint: ,Sunt autem Aspirationes
brevissimae quaedam Orationes, sive mente sola, sive mente simul ac ore conceptae,
atque prolatae, quibus debet fidelis anima in quoquis loco et tempore assuescere, et
frequenter incumbere, cor suum et voluntatem ad Deum erigens die ac nocte, domi
et foris, sedens et ambulans, in quovis negotio, in quavis actione, et occupatione”.*
Bona egy masik aspiratio koriilhatarolasa soran a kifejezés sz6 szerinti értelmébél in-
dult ki: ,Vocantur Aspirationes, quia illis aspiramus ad Deum, et per eas aspirat Deus
conatibus nostris: dum vero ad Deum aspiramus, nil nisi Deum spiramus; et per easdem
fervor charitatis, non minus quam vita corporis aéris aspiratione, sustinetur”.’” Szerin-
te az aspirationes ,dicuntur orationes iaculatoriae, quia inter iaculorum et sagittarum
velocissime transeuntium in cor divinum tanquam in scopum iaciuntur, ut ab eo dona
coelestia obtineamus. Affectus denique appellantur, quia sunt affectiones cordis, et
desideria, ac proposita voluntatis [...]”.** Mindezek tekintélyi meger6sitésére a kiilonféle
miiveikben az aspiratio-format is hasznalé szerzéket sorol fel, igy elséként Szent Agos-
tont, Johannes Cassianust, Aranyszaji Szent Janost és méasokat. Legfébb tekintélyként
Jézus Krisztust idézi, aki az Olajfak hegyén (,Pater, si possibile est, transeat a me calix
iste”), majd keresztre feszitve (,Pater, dimitte illis, quia nesciunt quid faciunt”) fordult
egy-egy aspiracoval az Atyahoz. Ugyanitt tovabbi bibliai és egyéb példakat sorol fel az
aspiratio gyakorlati bemutatasara.”

34 Maciej Kazimierz SARBIEWSKI, Lyricorum libri IV (Antverpiae: B. Moretus, 1632), (Lyric. lib. I. Od. XIX)
37-38.

35 Giovanni Bona miivei Magyarorszagon is széles korben kedveltek voltak. V6. KNapp Eva, Pietds és lite-
ratira: Irodalomkinalat és miivelédési program a barokk kori tarsulati kiadvanyokban, Historia litteraria 9
(Budapest: Universitas Konyvkiado, 2001), 64-65, 69, 147. Egy masik, aspiratiokat is tartalmazé mun-
kajanak, a Kempis Tamas Imitatio Christijéhez hasonlithaté Manuductio ad coelumnak két magyar for-
ditasa is késziilt (katolikus forditas Tarnéczy Istvantol, Menyben vezetoé kalauz, Nagyszombat: 1675, és
a Manuductio német forditasabol magyaritott reformatus forditas Huszti Istvantol, Az égre kézen fogva
vezeto kalauz, Debrecen, 1705). A Tarndczy-féle forditassal legutobb Konya Franciska foglalkozott, anél-
kiil, hogy a mu hatastorténetét megvizsgalta volna. KONyYA Franciska, Tarnoczy Istvan és a kora tjkori
meditacios irodalom (Kolozsvar: Egyetemi Mtihely Kiado, 2015), 70-88.

36 Giovanni BoNa, Via compendii ad Deum (Romae: Typis Ang. Bernabo a Verme, 1657), 34-35.

37 Uo., 36.

38 Uo.

39 Uo., 37-42.
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Bona a misztikusok aspiratios gyakorlataira utalva* bemutatja az aspiratio legfébb
céljat, a 1élek megtisztitasat (,animam purificare”) és helyes elrendezését (,disponere”),
hogy alkalmassa valhasson az elmélkedésre és az egyesiilésre Istennel (,aptamque
reddere ad contemplationem, et unionem cum Deo” 56. p.). Kiilon fejezetet szentel az
aspiratio ajanlott forrasainak, els6 helyen emlitve a bibliat, a szentatyak irasait és
a kegyes irdkat, kiilon kiemelve és ajanlva Szent Agostont, valamint més szerz6k e
célra alkalmas miveit."! A kortars szerzék koziil nyomatékosan felhivja a figyelmet
Massuccira (1570-1636), akinek miivéb6l szemelgetésre ajanlja az aspiracidk anyagat:
sThomas Massutius triplicem librum descripsit, unde materia Aspirationum desumi
potest”.*

Bona aspiratio-tana ezutan a Rakoczi altal az Aspirationes/Aspirations harmadik
részében kilon cimmé emelt igényesebb formaval, az aspiratio contemplativa bemuta-
tasaval folytatodik.” Hangsulyt helyez annak leirasara, miként lehet kapcsolatot te-
remteni az aspiratio és a contemplatio kozott, s milyen kozottitk az atmenet (,transitus
ab Aspirationibus ad contemplationem”).* Bemutatja, hogy az aspiracios elmélkedés
allapotaban miként lehet akar egy teljes éven at imadkozni, s melyek azok a témak,
melyekrdl rendszeresen ily moédon lehet gondolkodni. Bona itt is bemutatja azokat a
szerzOket, akiknek a miivei alkalmasak az aspiratio contemplativa gyakorlati elsajati-
tasara (85-109), majd ezt koveti a béséges példatar.

A Via compendii ad Deum gyakran megjelent kiadasai mellett Bona mas miiveiben
is megjelentek aspiratio-példatarak, és ezek hianytalanul atkeriiltek az opera omnia-
kiadasokba. Bona aspiracidinak folyamatos népszertiségét jelzi, hogy minddssze ki-
lenc évvel a halala utan Theodorus Mensinck (Dirk Mensingh, 1635-1694) Divinum
profluvium orationum et aspirationum cimen kompendiumot jelentetett meg muiveibdl
(Coloniae: Eyck, 1683), melynek tjabb kiadasai ismertek 1685-bél és 1686-bol (Koln).

A Via compendii ad Deum elsé megjelenése idején és azt kovetéen mas szerzok-
tél is jelentek meg olyan, aspiratiokat tartalmaz6é munkak, amelyek feltehetéen Ra-
koczi figyelmét sem keriilték el. Ilyen mindenekel6tt Nadasi Janos Annus votivus sive
aspirationes votivae (Viennae: J. J. Kiirner, 1658), Leopold Mancini Manuale missae ac
mortis, id est piae aspirationes audientibus missam [...] (Monachi: Wagner, 1659) cimt
munkaja és a Parizsban 1661-ben (F. Muguet) megjelent Idea piarum animi affectionum

40 ,Sententia haec est omnium Mysticorum post orationem vocalem et meditationem poni aspirationes,
tanquam modum orandi perfectiorem, per quem sit transitus ad orationem internam, et divinitus
infusam.” Uo., 52.

41 ,Fontes copiosissimi [...] praesertim confessiones S. Augustini, et eiusdem soliloquia, Manuale et
Meditationes; opera item S. Laurentij Justiniani, Dionysij Cartusiani, Joannis Lanspergij, Thomae a
Kempis, et Ludovici Blosij [...].” Uo., 61-62.

42 Uo., 62; Tommasso Massucct, De coelesti conversatione per internam orationem et exercitia spiritus libri
VIII (Romae: B. Zanetti haered., 1622).

43 BoNa, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 71-84.

44 [..] mediante aspirationum activitate, inferioris hominis capacitate, et elevata ad Deum mente
motibus anagogicis, affectuque succenso, spiritus rationalis a vinculis passionum, et fallacijs seculi
expeditus ad coelestia perlustranda lumen internum dirigit, et ad statum transit altissimae, ac divinae
contemplationis.” Uo., 72.
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[...] Ad orationes matutinam [...] Ad sanctum missae sacrificium [...] Ad aspirationes diurnas
[...] Ad orationem vespertinam [...] ciml osszeallitas.” A felsorolt gytjtemények koziil
tobb kizarolag aspiraciokat tartalmaz, éppugy, mint Rakoczi mive.

A vizsgalat e pontjan 6sszegezve elmondhatd, hogy az aspiratio némileg sziikebb,
intimebb forma, mint a fohasz (suspiratio, suspirium, gemitus, invocatio). Az aspiratio
Jkétszemélyes”, zart, nagyon rovid imadsag, Giovanni Bona kifejezésével ,oratio
brevissima”, érzelmekben gazdag emberi torekvés és igyekezet, vagy és ahitozas az
istenihez (Isten, Szliz Maria, szentek). Az ember és Isten kozotti kozvetlen kapcsola-
tot célzo irodalmi formaban az atélt belsd lelki fiitottség és stritettség tette lehet6vé
a kitizott cél elérését, az Istenhez vald felemelkedést (elevatio). Konyvbeli megjele-
nése alapvetden kétféle: az aspiraciokbol allo 6nallo, viszonylag kevés szamu munka
mellett gyakran hasznalt, Ggynevezett beépitett, szovegélénkité forma a ,vallomasos”
miivekben (soliloquium, confessio). gy jelenik meg példaul Szent Agoston Rakoczi al-
tal kedvelt munkaiban is. Az aspiratio és az annak alapjan tovabb alakitott aspiratio
contemplativa alapvet6 sajatossagabol, a rovidségbdl ered, hogy minden aspiratio on-
allo retorikai egység. E formai (és egyben tartalmi) tulajdonsagbél vonhato le a kovet-
keztetés, hogy Rakoczi valoszintleg tudatosan nem zarta le az aspiraciokbol ,felépitett”
muvét, nem készitett keretszoveget hozza, és nem latta el f6cimmel. Az &sszeszerkesz-
tett aspiraciok egyittesét mintegy ,nyitva hagyta”, és Gjabb szévegekkel bévithetének
tartotta. Nyilvanvalo lehetett szamara, hogy az igy létrejott munka ebben az allapotban
is teljes, egész. A harom részcimmel harom, tartalmilag elkiilonitett egységre bontott
Aspirationes/Aspirations semmiképpen sem két komponensbél all, hanem - az eddigi
vélekedésekkel ellentétben (Kopeczi, Hopp) — haromrészes m{, f6cim nélkal.*

A kutatas ,felrotta” Rakoczinak a munka toredékes jellegét, lezaratlan gondolat-
menetét (Kopeczi), szakadozottsagat (Déri). Ez azonban kizarélag akkor lenne igaz,
ha az Aspirationes/Aspirations olyan jellegli egész mii lenne, mint példaul a Confessio
peccatoris. Itt azonban a legkisebb formai egység (az ,egész”) az egy-egy aspiratio, s
ezek onmagukban egyaltalan nem toredezettek, gondolatmenetiik zart, stilarisan pe-
dig kovetik a formara vonatkozo el6irasokat.

Rakoczi aspiratidinak elsé két részében — a retorikai elvarasnak megfeleléen — a
szovegek megszolitassal és/vagy hodolassal kezd6dnek, majd kéréssel, vagyakozé ahi-
tozassal, kijelentéssel folytatodnak és zarulnak. Az aspiracidkbol, melyek hatarat és
terjedelmét a fennmaradt kézirat elrendezése pontosan koveti, az azonos témaju, egy-
massal rokon szovegeket — Gsszeszerkesztés utan — Rakoczi alcimmel latta el (példaul
ysurgens ex lecto”), majd harom nagyobb, ujabb cimmel ellatott szekvenciaba sorolta
(példaul , Aspirationes principis christiani” vagy ,Aspirationes occasione belli”). A har-
madik részben minden széveg — atlépve a rovid forma hatarat — elmélkedd aspiracio,
kovetve Bona erre vonatkozo oktatasat. K6zos jellemzgjiik, hogy itt a szévegek hosz-

45 Néhany tovabbi példa: Breves aspirationes [...] (Pragae: 1676); Christoph WEIss, Aspirationes sacrae sodalis
Mariani (Viennae: L. Voigt, 1676); Augustin GRIENINGER, Parochus florilegus [...] Aspirationes ad Deum
(Augustae: Vindel., 1692).

46 Lehetséges, hogy Rakoczi a mlinek nem szant fécimet, mert azt a valasztott forma teljes mértékben
Osszetartotta.
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szabbak, nyelvileg 6sszetettebbek, stilarisan kifinomultabbak az elé6z6eknél. Valasztott
témajuk kozos: a katolikus vallasi élet egyik jelent8s, visszatéré eseménye, a szental-
dozas, az ezt megel6z6 lelkiismeretvizsgalattal és az azt koveté halaadassal egyitt. A
harminckét fejezetre (caput) osztott aspiratio contemplativa-egytittes pontosan kéveti
az egyhazi év rendjét, de nem egy teljes éven at. Ebben az erételjesen liturgiara hangolt
részben az aspiraciok tobbsége fejezetenként két 6 — aldozas el6tti és utani — szakasz-
bol 4ll. A lezaratlansag és a nyitottsag e harmadik részre is jellemzé.

Mindennek ismeretében érdemes pontositani a korabbi kutatas egyik fontos, Bona
miveire mint elézményekre vonatkozé megallapitasat. Bona kompendiuma(i) ugyanis
tobbet jelentettek Rakoczinak, mint lehetséges irodalmi mintat. A Via compendii ad
Deum egyrészt bevezetés az imadsag-mifaj egy olyan rovid, kevéssé idéigényes forma-
jaba, mely a vilagi ember szamara is lehetévé teszi az id6 Istennel torténé folyamatos
eltoltését, és igy Szent Pal tanacsanak beteljesitését (,sziintelen imadkozzatok” 1Thess
5,17). Masrészt tankényv az aspiratio készitésének elsajatitasahoz, végil példatar a be-
gyakorlashoz. Rakoczi valasztasa azért eshetett e mire, mert az el6irasok nehézség
nélkiil kovethetdk, modszeresek és gyorsan megtanulhatok voltak. Ismereteim szerint
ebben a témaban mas, ehhez hasonlithatéan modszeres és atgondolt kézikonyv nem
allhatott rendelkezésére.

Mindezek utan kérdés, miként lehet, és egyaltalan lehet-e irodalmi el6zményeket,
mintakat keresni egy olyan imadsagforma esetében, mely jobbara mar korabban is
hasznalt nyelvi egységek mozaikszert osszeillesztésével jon létre; féleg kompendi-
umokban talalhaté meg, azaz kiilonféle szerzéktdl és mivekbdl szarmazo részletek-
bél, tobbé-kevésbé rogziilt elemekbdl (példaul bibliai szentencidkbdl és szdlasokbdl),
a liturgiabdl, a szentatyak miiveibdl és lelki konyvekbdl épitkezik? Ismeretes, hogy az
eredetiség — a teologiailag kifogastalan megfogalmazassal ellentétben — nem elvaras
az imadsag miifajban. Igy példaul a 16-18. szdzadban a transzformacios technikakkal
késziilé imadsagokhoz a legkiilonfélébb muiveket felhasznaltak.”” Ha ebben az értelem-
ben kozelitiink az aspiracidhoz, ugy tiinik fel, lehetséges irodalmi mintakra gondolni.

Az aspiratio tobbféle forrasbdl épitkez6 imadsagforma. Theodor Mensinck példaul
ugy valogatta 0ssze az oraciokat és az aspiraciokat Bona miiveibdl szerkesztett kom-
pendiumaban, hogy a {6 forras a Biblia legyen, és a szovegek melletti lapszélen folya-
matosan feltiintette a bibliai hivatkozasokat.”® Bernardino Rosignoli (1547-1613), aki-
nek egyik Ujonnan azonositott munkaja a rodostéi kényvtar része volt,” ,aspiratio

47 Példaul Martin von Cochemamisztikuslatomasirodalmathasznalta fel forraskénta Preces Gertrudianae/
Gertrudenbuch 6sszefoglalé cimen ismert imadsagoskonyvéhez. Vé. Knape Eva, Martin von Cochem Ma-
gyarorszagon, Els6 rész, Mennyei kovetek, Len kotelecske, Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis
imadsagos konyve (Zebegény: Borda Antikvarium, 2014), 22-31.

48 Theodor MENSINCK, Divinum profluvium orationum et aspirationum, ex operibus loannis Bona [...] Dies
Nocturnique Temporis horas (Coloniae: J. W. Friessem, 1685).

49 Bernardino RosiGNoLL De actionibus virtutis [...] (Venetiis: 1593; Lugduni: 1604; Coloniae: 1614; Mogun-
tiae: 1645). KNAPP Eva és TuskEs Gabor, ,II. Rakdczi Ferenc rodostdi kényvtaranak 4j rekonstrukcios
kisérlete”, in A felvilagosodas el6zményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly,
BARTOK Istvan, 227-247 (Szeged: SZTE, 2016), 239, nr. 63.
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interna”rol, Istenhez sz616 bels6, bizalmas odafordulasrol ir, melynek az 4ltala ajan-
lott els6dleges forrasa a Szentiras és a szentatyak mivei.** Rodostoban rendelkezésre
allt Antoine Le Gaudier De natura et statibus perfectionis (Paris, 1643) cim(, posztu-
musz megjelent munkaja is, mely szerint az aspiratio lehetdséget kinal arra, hogy az
imadkozé sajat akaratat Isten akaratdhoz igazitsa (conformitas), amennyiben példaul
Jézus szavait, ,non mea, sed tua voluntas fiat” aspiracioként vagy aspiraciok nyelvi
elemeként ismételgeti (296). Ugyand a ,fructus orationis” keretében szintén értekezik
a lehetdség szerint folyamatosan gyakorolt aspiratiorél, mellyel el lehet jutni ,unio
cum Deo” (328). Le Gaudier miive egy masik részében (Caput XII. Quod sit cuiusque
Christiani et religiosi officium circa quod Examen fieri debet) arra int, hogy sokkal
nagyobb az ember esélye a lelki tokéletesedésre, ha reményét folyamatosan mondott
vagy elgondolt, esetleg atérzett aspiracidkba helyezi (353). Utolsé példaként emlitem
Giovanni Bona Rerum Liturgicarum Libri I cim munkajanak megjegyezését (Opera
Omnia, Antverpiae, Verdussen, 1694, 223), mely szerint az Istenhez intézett mlivészi
aspiracioknak forrasai lehetnek a zsoltarok, s szorgalmazta ennek a koriilménynek
a figyelembevételét. Ezek a Mensinck, Rosignoli, Le Gaudier és Bona miiveibdl va-
lasztott nézetek ramutatnak arra, hogy az els6dleges irodalmi mintak (példaul az
aspiraciokba sz6 szerint, de hivatkozas nélkil atvett szévegek vagy szovegrészletek)
mellett igynevezett masodlagos irodalmi mintakat kozvetitenek mindazok a miivek,
melyekben sz6 esik az aspiratio hasznarol, funkcidjarél vagy konkrét forrasairol,
és biztosan vagy feltételezhetéen megfordultak Rakoczi kezében. A tovabbiakban e
kettésséget figyelembe véve vizsgalom az Aspirationes/Aspirations harom részének
szerkezeti és tartalmi sajatossagait és szovegparhuzamait.

Aspirationes Principis Christiani — Egy keresztény fejedelem fohaszai

Az Aspirationes/Aspirations els6 része (a BnF kézirat 673-704. oldalain) az imadsagos-
konyvekbdl a nap megszenteléseként ismert,” alcimekkel ellatott 6sszeallitas, melyhez
hozzatartozik a naponkénti lelkiismeretvizsgalat.” Logikaja koveti a katolikus keresz-
tényektdl elvart mindennapi életvitel imadsaggal 6sszekapcsolt eseményeit, melyeket
Rakoczi onmagara vonatkoztatva — a részcimnek megfeleléen - kibdvitett fejedelmi
allapota/életmodja valos vagy elképzelt vonatkozasaival. Ez az oka annak, hogy a
Rakoczi-aspiraciok szerkezete hasonld, mint példaul a Bona miveiben példatarakba
rendezett aspiracio-szovegeké. Rogacs észrevétele szerint a Via compendii ad Deum be-
osztasa, gondolatmenete, egyes fohaszok és némely szovegrészletek is fellelheték Ra-
koczinal, s a szerz6i 6nallosag fejedelem-voltanak hangstlyozasaban és az ebbdl faka-

50 RosiGNoLL, De actionibus virtutis (47. jegyzet), (Venetiis: 1593), 65.

51 Erre a kortilményre Hopp Lajos a kritikai kiadas targyi jegyzeteiben hivta fel a figyelmet. Véleménye
szerint a nap megszentelésén kiviil esé masik része az udvari élet kisértéseirdl, a kisérté alkalmakrol
sz6l. Hopp Lajos, ,Targyi jegyzetek”, in II. Rakoczi Ferenc fohdaszai, 355-376 (1. jegyzet), itt: 357.

52 Vo. pl. Officium Divinum, kalauz a keresztény katholikus magan és nyilvanos isteni-szolgalatra (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, *1893), 1-134.
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do érzelmekben nyilvanul meg.”> Rakoczi aspiraciéi azonban nem egyszeriien altala
kivalasztott szovegek egyénivé tett valtozatai. Tobb forras ismeretében dolgozott, és
e komponensek egy részét valoszintileg nem ,forras™ként kezelte, mert azok mar ko-
rabban beépiiltek gondolkodasaba, mint példaul a szinte kozhelyszeri bibliai részletek
vagy a liturgikus- és imadsag-szovegek elemei.

Bona életmiivének tobb kotete foglalkozik az aspiracioval. A Via compendii ad
Deumon kivil a Manuductio ad coelum, a De sacrificio missae, a De discretione spirituum
liber unus, a Rerum liturgicarum libri duo, a Horologium Asceticum és a De Divina Psal-
modia cimiek egyarant tartalmaznak révidebb-hosszabb elméleti megallapitasokat —
elsGsorban az usus-hasznalat témakorben — és gyakorlati példakat. Ezeket a munkakat
kivétel nélkiil megvizsgaltam.

Attérve a konkrét szerkezeti hasonlésagokra Bona és Rakoczi munkai kozott, a Via
compendii ad Deum ,pro quotidianis” aspiracio-példataraban (Diarium, et sylvula Aspi-
rationum pro omni actione diei, et pro qualibet occasione, caput XIX)** az egymas utan
kovetkez6 cimek kozill az alabbiak feleltethet6k meg Rakoczi cimeivel: ,[...] Mane cum
surgis; Dum indueris; Cum manus abluis; [...] Ante Divinum officium; Post officium;
[...] Ante mensam, et dum reficeris; Post mensam; Ante quodlibet opus;” [...] In dolore
et quacunque tribulatione; [...] In omni tentatione ; [...] In transitu ante Ecclesiam, et in
eius ingressu; [...] Cum aridus est; Cum loquendum; [...] Ante somnum”. Ez a példatar
elsésorban papi hasznalatra készult, ezért szerepel példaul a fenti sorozatban néhany
gyonas hallgatasakor (,Cum audis confessiones”, 274) mondando aspiracid is. Az utobbi
korilményt figyelembe véve Rakoczi modszeresen atalakitotta, és igy asszimilalta a
mintaul szolgalo szévegeket.

A Manuductio ad coelum harmadik, De purgatione a peccatis cimu fejezete utan ko-
vetkeznek a f6blinoktél valo megszabadulasra vonatkozé tanacsok. Ez nem aspiracio-
példatar, hanem oktato, tanacsado szoveg, ugyanakkor nehézség nélkil lehet aspiraci-
okat formalni bel6litk. Kozulik egy sem talalhaté meg Bona el6z6 miivében. A témak
jelentds része jelen van Rakoczinal is, jollehet sorrendjitk némileg eltérd: De Gula (cap.
IV); De luxuria (cap. V.); De avaritia (cap. VL); De ira (cap. VIL); De invidia et acedia
(cap. VIIL); De superbia, Ambitione et inani Gloria [...] Dignitatum vanitas [...] (cap.
IX.). E sorozatot kovetik az érzékek kisértésére és szabalyozasara (6nuralom) vonat-
kozo6 fejezetek — éppugy, mint Rakoczinal, de itt is némileg eltéré rendben: De totius
corporis sensuumque exteriorum moderatione (cap. X.);* De custodia linguae (cap. XI.);
De sensibus internis (cap. XIL); [...] varia doloris antidota (cap. XV.)

A harmadik Bona-mi, melyet Rakoczi felhasznalhatott, a Horologium Asceticum.”
Ez a munka az alcim szerint ,exercitia sacra”, s a tematikus fejezetekben paragrafu-
sokkal elkiilonitve aspiratio-példatarak is talalhatok. Igy az elsé fejezet (De initio diei)
5. §-a (Aspirationes pro initio diei) egy 6ltozkodés kozbeni széveggel (,Dum indueris”)

53 RoGAcs, ,II. Rakoczi Ferenc aldozasi imai” (13. jegyzet), 346-347.

54 BoNa, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 247-282.

55 Ez utdbbi sz6 szerint ismétlédik Rakoczinal, II. Rakoczi Ferenc fohaszai (1. jegyzet), 15.

56 Itt: visus, auditus, odoratus, Giovanni BoNA, Manuductio ad coelum (Bruxellis: F. Foppens, 1672), 68-71.
57 Giovanni BoNA, Horologium asceticum (Coloniae: . W. Friessem, 1686).
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kezdddik, mely parhuzamba allithaté Rakoczi Inter lavandum et induendum cimen 6sz-
szefoglalt hat aspiracidja koziil a 4-6-tal.’® A Horologium masodik fejezete a nap kozben
torténé eseményekkel foglalkozik, itt a 12. §-ban talalhatok a vonatkozo aspiraciok
(Aspirationes pro quotidianis exercitationibus, 98-100). Az 6todik, Miscella 3 diversarum
exercitationum cimu fejezet tobb része szintén szerkezeti paArhuzamba allithaté Rakoczi
aspiracidinak elsé részével, igy a Modus orandi in ingressu Templi (§ IV, 160-161),” az
Exercitium in ariditate (§ VIL, 229-230) és a Fasciculus Aspirationum, et aliquot brevium
orationum (§ XI, 247-252) cimtiek.

Az irodalmi mintak tartalmi ossszefiiggésének és Rakoczi transzformacios techni-
kainak bemutatasahoz érdemes elkiiloniteni az alapvetd szovegkomponenseket, hogy
jobban bemutathatokka valjanak az egyénivé tett mintak, stilusvariaciok. A kritikai
kiadas apparatusabdl nyilvanvalo, hogy Rékoczi ,princeps christianus™aspiracidéinak
egyik alapvet6 forrasa a biblia, kiegészitve a kiilonféle liturgikus- és imadsagirodalmi
szovegekkel. A kivalasztott szovegrészek, rogziilt nyelvi elemek egyarant szarmaz-
hatnak elsédleges forrasbol, ugyanakkor nem zarhaté ki az sem, hogy masok altal
létrehozott vagy hasznalt szovegek vagy kompendiumok kozvetitették az idézeteket.
Az irodalmi mintak e korének hasznalata tobb okbdl is biztonsagos kiindulépontot
jelentett Rakoczinak. Segitségiikkel teologiailag nem kifogasolhatd, irodalmi szem-
pontbdl vonzo, szimbolikus értelmet hordozo, képekben, metaforakban gazdag szo-
vegek johettek létre, esetenként emelkedett, zsoltaros hangvétellel. Ismeretes, hogy a
kora ujkorban kedvelt imadsagkészitési technika volt a kivalasztott bibliai, liturgikus
szovegrészek transzformacioja (preces biblicae).” Ezt a szovegalkotasi médot Rakoczi
jezsuita tanulmanyi éveiben tananyagként sajatithatta el és gyakorolhatta be. Ismerete
kilonosen akkor szembe6tld, ha az aspiracioban egynél tobb — altalaban kettd — bibliai
forrasu vagy forrasvidéki részlet talalhat6 és/vagy kapcsolodik dssze. E szovegrésze-
ket tablazatban tekintettem at.®*

58 BonNa, Manuductio ad coelum (56. jegyzet), 29-33; II. Rakoczi Ferenc fohaszai (1. jegyzet), 12.

59 ,Iningressu in ecclesiam”, II. Rakéczi Ferenc fohaszai (1. jegyzet), 13.

60 ,In ariditate”, uo., 21-22.

61 V. Knapp Eva, LEsterhazy (1) Pal imadsagai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119 (2015): 289-335.

62 A kritikai kiadasban fel nem ismert bibliai, liturgikus és imadsagirodalmi utalasokat itt figyelmen
kivil hagytam.
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aspiraciok

, bibliai, liturgikus- és imadsag atlagos
alcim darab- . . . . .
, irodalmi részek darabszama aranyszam
szama

Surgens ex lecto 5 7 5/7 (71%)
Inter lavandum et induendum 6 4 6/4 (150%)
Ad aspectum confluxus aulicorum 3 1 3/1 (300%)
Ad aspectum throni 3 1 3/1 (300%)
In transitu ad ecclesiam 4 1 4/1 (400%)
In ingressu in ecclesiam 3 5 3/5 (60%)
In reditu ex ecclesia 3 4 3/4 (75%)
Ante consilium tenendum 4 6 4/6 (66%)
Consilio finito 3 1 3/1 (300%)
Ad prandium 3 3 3/3 (100%)
Finito prandio 2 1 2/1(200%)
Ante quodlibet opus 3 1 3/1 (300%)
Inter venandum 3 4 3/4 (75%)
In actu publico et pompa 4 4 4/4 (100%)
Ante decubitum coram lecto 3 3 3/3 (100%)
In temptatione vanitas et superbiae 4 5 4/5 (80%)
In temptatione irae 3 4 3/4 (75%)
In temptatione invidiae 3 4 3/4 (75%)
In temptatione avaritiae 3 2 3/2 (150%)
In temptatione gulae 3 1 3/1 (300%)
In temptatione luxuriae 3 5 3/5 (60%)
In temptatione acediae 3 2 3/2 (150%)
In temptatione visus 3 0 3/0 (nincs)
In temptatione auditus 3 0 3/0 (nincs)
In temptatione odoratus 3 1 3/1 (300%)
Inter dolores corporis 6 1 6/1 (600%)
In ariditate 3 0 3/0 (nincs)
Inter conversandum 3 2 3/2 (150%)

Minddssze harom alcimmel ellatott aspiracio-sorozatban (In temptatione visus, In temp-
tatione auditus, In ariditate) nem talalhat6 kozvetlen bibliai, liturgikus vagy imadsagiro-
dalmi utalas. A tablazat szerint e forrasok/irodalmi mintak felhasznalasa 6sszességé-
ben lassan csokkené tendenciat mutat. Ennek oka nehezen magyarazhato; lehetséges,
hogy Rakoczi kifejez6készsége, irodalmi gyakorlata magabiztosabba valt a szovegek
egybeszerkesztésekor.

Az aranyszamok az aspiracio-csoportok e forrasegyiittestdl valo fiiggetlenségét,
a szovegek koherenciajat mutatjak. Az aranyszamok atlaga az Aspirationes principis
christiani alcimekkel ellatott szovegegységeinek darabszama (28) tekintetében 162%,
az Osszes aspiraciok darabszama (95) vonatkozasaban azonban ennél sokkal kevesebb,
kozel 48%. Eszerint Rakoczi — jollehet kedvelte a teologiai biztonsagot jelentd bibliai,
liturgikus vagy imadsagirodalmi utalasokat — ha tehette (akar tudatosan, akar nem),
masféle megoldasokat részesitett elényben.
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Egy masik lehetséges megkozelitési szempont a vilagi, fejedelmi allapot hangsulyo-
zasanak mértéke. Ez a koriilmény nem latszik kapcsolatban allni az aspiraciok bibliai,
liturgikus vagy imadsagirodalmi utalasaival, ezért is megfelel6 a vizsgalatra. Jollehet,
az aspiracios alkalmak jelent8s része altalaban barkire érvényesnek tiinik fel,* ez az
arany jelentésen eltér az egyes szovegek tekintetében. Az 6sszesen kilencvendt aspira-
ciobol fejedelmi allapotd személyre vonatkozik hatvannégy (67%), mig barki (egyhazi
vagy vilagi ember, rang nélkul) altal elmondva érvényes lehet harmincegy (33%): azaz
e rész tartalmat kétharmad részben Rakoczi személyi pozicidja, kivalasztottsag-tudata
és az altala hangsulyozott keresztény fejedelem-tudat hatarozza meg. Rakoczi tobbszo-
résen hangsulyozta, hogy kormanyoz, uralkodik, rangja kiemeli 6t a tobbiek koziil (6 a
ny4aj Pasztora, mintegy ,alter Christus”); ura és folottese az alavetetteknek; rangjanak
diszei vannak, ruhaja bibor és arany, hadvezéri sisakja és vértje van, és nem utolso
sorban tarsadalmi-politikai kdzszereplé. Osszességében tehat a rész teljes szovege egy
vilagban €16 vilagi uralkodd szerzeménye, aki nem akar megvalni pozici6jatol, sem
pedig lemondani kivételezett helyzetérdl. A bibliai, liturgikus vagy imadsagirodalmi
utalasok elsésorban 6nerdsité szerepet toltenek be, nem csupan ,egyszerd”, teologi-
ailag korrekt tamaszok. Kiemelik és stilarisan hangsulyozzak a korban kozismert és
kedvelt princeps christianus-jellegzetességeket.

Attérve az aspiraciok tartalmi forrasaira, 6sszességében elmondhato, hogy bar sa-
jat szovegkornyezetiikben alanyi vonatkozasiak — vagy annak tlinnek fel -, a szerzé
személyének ismerete nélkiil, pusztan a szoveg alapjan nem lehetne felismerni kilétét.
Ez a kétiranyu, ambivalens, egyben nagyon altalanos sajatossag az oka, hogy egy-
egy aspiracionak tobb, egymastol eltérd forrasa és mintéja is lehet. Megfogalmaza-
sukkor Rakoczi ezek barmelyikébdl kiindulhatott. A szovegosszevetéseket ugyanak-
kor igyekeztem nem parttalanna tagitani, s az irodalomelméleti részben koriilhatarolt
aspiratio-irodalom korére korlatozni azokat.

Rakoczi megszolitasként, egyben onmegerdsitéseként tobbszor hasznalta a ,da
mihi”, ,da mihi, Domine” kifejezést. Ez a Surgens ex lecto-részben (11:7)** egy bibli-
ai hivatkozas része (Sap. 9, 4), kés6bb azonban t6bbszor visszatérs, kedvelt fordulat
(Aspirationes contemplativae [...], 58:3; 61:1). Bona aspiracidéiban ugyancsak tobbszor
megtalalhato.®® Rakoczi irodalmi mintaja ebben az esetben egyarant lehetett a biblia,
Bona valamelyik miive vagy az utébbi hivatkozasaiban felsorolt munkak egyike, eset-
leg egy masik, ilyen szempontbol eddig szamba nem vett mi. De lehetséges az is, hogy

63 Az alcimeket attekintve kizarolag uralkodoi személyre vonatkozhat 6t a huszonnyolcbdl (18%): Ad
aspectum confluxus aulicorum, Ad aspectum throni, Ante consilium tenendum, Consilio finito, In actu
publico et pompa.

64 A hivatkozas modja a tovabbiakban: az Aspirationes latin sz6vege kritikai kiadasanak oldalszama ,,:™-tal
elvalasztva a vonatkozo sor szamatol.

65 ,Da mihi Domine sedium tuarum assistricem sapientiam, quae intellectum meum illuminat, et
affectum meum inflammet ad cognoscendum, et amandum te in omnibus super omnia.” Giovanni
Bona, Horologium asceticum (Paris: L. Billaine, 1676), 289; ,Da mihi Domine sedium tuarum assistricem
sapientiam, ut mecum sit, mecum laboret, ut sciam quid ecceptum sit apud te omni tempore.” Uo., 117;
Bona, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 263.
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a felsoroltak egyike sem, mert irodalmi minta mell6zésével, kozismert, rogziilt elem-
ként hasznalta fel. Az aspiracié nyelvtani szerkezete ,Da mihi [...], ut [...]” azonban egy
Bonatodl szarmazd szévegelézmény lehet6ségét valdszinisiti (,Da mihi Domine sedium
tuarum assistricem sapientiam, ut mecum sit, mecum laboret, ut sciam quid ecceptum
sit apud te omni tempore”). Ebben az esetben két Bona-m koziil lehet valasztani,* igy
tovabbra sem bizonyithato egyetlen irodalmi minta hasznalata.”

Rakoczi egy masik kedvelt megszolitoé formuléja a ,Domine, Jesu Christe, sapientia
Patris” (14:1). Ezt az el6bbinél valasztékosabb nyelvi formulat Bona a ,da mihi” kifeje-
zéssel egyitt hasznalta példaul a Via compendii ad Deum egyik aspiracidjaban (,lesu
sapientia Patris, da mihi quaerere [...]”).®® Rakdczi innen éppuigy merithette, mint a
zsolozsma egyik himnuszabdl (,Patris sapientia, veritas divina”). Az idézett megszolito
formulak — masokkal kiegésziilve — a Confessio sz6vegében is gyakoriak.

Visszatéré gondolat Rakoczinal a megtisztulas (purificatio) vagya. Ezt kéri példaul
egyik Ante consilium tenendum aspiracidjaban: ,O Deus, Creator meus, [...] purifica in
nobis spiritum nostrum [...] ne spiritus nequam sectemur suggestiones, sed Spiritus
tui sequamur inspirationes!” (14:9-12). Ez a gondolat hasonlé megfogalmazasban - a
tokéletesség, perfectio elérésére hangolva, mely Rakoczi céljai kozott is szerepel —
Bonanal igy hangzik: ,Me tibi resigno, creator meus, pure propter te ad omnia officia
[...] statumque animae, et corporis, qui tibi placuerit”* A gradus perfectionis Rakéczi
altal megfogalmazott vagyaban — ,[...] ut exsequar opus tuum in hac die in illo gradu
perfectionis, quem desideras a me!” (11:5-6) — szintén egy Bona oratio-részlete vissz-
hangzik,” és Rakoczi is ugy szeretné Krisztus példajat kovetni - [...] da, ut in exemplis
vitae tuae regere [...] (11:11-12) —, mint Bonanal olvashat6.”* A conformitas, az sszhang
és egyestlés Istennel Bona nyoman’ meriilhet fel Rakoczinal, mindjart a harmadik
aspiracioban: ,[...] cum me tibi conformare debeam ac velim!” (11:10), ugyanakkor érde-
mes tekintetbe venni a conformitas-eszme széles kori kora tjkori elterjedését.

Az ariditasra (lelki szarazsagra) panaszkod6 Rakoczi minden valosziniség szerint
Bona Exercitium in ariditate cim{i tanacssorozatat kovette,” amikor egymast kovetd as-

66 V0. 65. jegyzet.

67 Megjegyzem, a ,da mihi” fordulatot Bona kiilénésen kedvelte, igy pl. BoNa, Horologium asceticum (65.
jegyzet), 38, 52, 94, 110 (kétszer), 117, 166, 210, 243, 269, 277, 288, 289 (kétszer), minden esetben Istenre
vonatkoztatva.

68 BoNA, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 179.

69 Uo., 151.

70 ,mei [...] gratiam concedens, ut [...] ad altissimum gradum perfectionis ascendam,” BoNa, Horologium
asceticum (65. jegyzet), 285.

71 ,Exemplum Christi verbo, et ex exemplo docentis nos [...].” Uo., 89.

72 ,Conforma me, suavissime Jesu, sanctissimae humanitati tuae, et da mihi liberam ad te introversionem”
Bona, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 130.

73 ,Cum tempore ad orationem destinato ita aridus es, ut meditari, et orare non possis, aliquid ex
sequentibus exercitiis assumes [...]. Primo percurre breviter praecepta Dei et Ecclesiae, et discute
quomodo singula observaveris; tum veniam pete, et propone emendationem. Eodem modo discurres
per septem vitia capitalia, sensus corporis, potentias animae et sui status, seu officii particulares
obligationes.” BoNA, Horologium asceticum (65. jegyzet), 267-268.
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piraciokat készitett a hét £6 blinrdl, az érzékekrdl, s ezeket az In ariditate cimen egybe-
foglalt harom aspiracio6 elé helyezte. Kérdés azonban, hogy a Bona — Rakéczi munkai
tekintetében eddig teljesen figyelmen kivil hagyott — Horologium cim(i munkajabol
szarmazoé fenti tanacsokhoz Rakodczi valasztott-e, és ha igen, milyen egyéb irodalmi
6sztonzést, s azt vajon Bona egy méasik munkajabol meritette-e? Igy példaul az avaritia-
aspiraciokat Rakoczi az ,,O radix cupiditatis [...]” felkialtassal kezdi. Ebben mintéja le-
hetett Bona Manuductija, ahol a VI., De avaritia cimi fejezetben épp ugyanez a Szent
Pal levelébdl szarmazo6 részlet — Radix enim omnium malorum est cupiditas [...] (1Tim.
6, 10 — olvashatd.” Ugyanitt Rakoczi inségtdl valod félelmének (18:20-21) gondolatara
szintén Bona idézett fejezetében taldlunk példat.> Az In temptatione luxuriae cimi rész
aspiracidéinak kezdetén az ,O ergastulum, o lutea habitatio animae meae [...]” (19:13)
eszme szintén Bona Manuductiéja Luxuria fejezetére (Caput V.) utal” Az emberi élet
pillanatnyisaganak és benne a bujasag (luxuria) emlegetése — ,Quam momentanae
sunt, quibus illudi mihi, o pulvis, qui in pulverem reverteris;” (19:18) — foltehetéen tjabb
atvétel Bonatdl (,O miseri, quorum foedae, et momentanae voluptates tam luctuoso
exitu terminatur!”).”” Az érzékek altali kisértések kozul a hallasrél szolo egyik aspi-
racié — ,Obscena [...] fac abesse ab auribus meis, Domine, et redde me surdum [...]”
(20:23-24) — Bonanal is szerepld parhuzamos gondolatat idézem példaként: ,Sepi itaque
aures provida circumspectione, ne pro veritate mendacium [...] Claude susurris, claude
nugis et rumoribus, claude otiosis narrationibus [...]""

Az sszevetés-sorozat igazolni latszik, hogy Bona munkai milyen erételjesen alaki-
tottak Rakoczi aspiracioit, még ott is, ahol az eddigi kutatas erételjes személyre és kor-
nyezetre vonatkoz6 gondolkodast, aktualis gondokat vélt felfedezni, mint példaul az
inségnél.” Az utobbi példa egyben felhivja a figyelmet az eddig szamba nem vett lehets-
ségre, hogy Rakoczi nem parizsi vagy rodostéi napi gondokat, hanem irodalmi mintak-
bdl szarmazo szovegeket sz6tt bele rovid iméadsagaiba. E hivatkozott munkak egyarant
jelentettek szerkezeti és gondolati 6sztonzést, tovabba atfogé irodalmi mintat.®

E rész lezarasaként az utols6 harom, Inter conversandum cimen 6sszefoglalt aspiracio
szintén Bona miiveibdl épitkezs részleteit emelem ki. A Horologium végén talalhat6 az a
helyes beszéd kegyelmét kérd aspiracio, melynek kozponti gondolatat, mely szerint az
emberi sz6 az isteni beszéd visszhangja legyen,® Rakoczi is kamatoztatta (22:10-11). A

74 BoNA, Manuductio ad coelum (56. jegyzet), 35-36.

75 LHic querendi cupiditate anxius, amittendi metu miserrimus, ad omnes fortunae injurias expositus,
quo plus habet plus cupit.” Uo., 36.

76 ,Huic autem limo infixus vix emergit.” Uo., 29.

77 Uo., 32.

78 Uo., 70.

79 V6. Hopp Lajos szerint a ,szegénységtdl valo félelem a bizonytalanna valt torokorszagi helyzetbél fa-
kadt”. Hopp, ,Targyi jegyzetek”, 357.

80 A példak tovabb szaporithatok, igy példaul a haragrol, a testi fajdalmakrol szolo aspiracidk esetében
v0. MENSINCK, Divinum profluvium orationum... (48. jegyzet), 240-241, 184-185.

81 ,Pone Domine custodiam ori meo [...] ut non delinquam in lingua mea. Da mihi hanc gratiam, ut non
loquar nisi quae necessaria sunt, et fac me purum, et incontaminatum ab omni detractione, ab omni
verbo inutili, et otioso.” BoNA, Horologium asceticum (65. jegyzet), 289.
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,da gratiam” kérésen (22:6) és az ,otiosa et inutilis” beszéden (22:11) kiviil Isten metafo-
rikus megnevezése — ,,O lumen cordium” — Bona kedvelt kifejezései kozé tartozik a Via
compendii ad Deum cimi munkaban, példaul az Aspirationes ex nominibus Dei, ejusque
attributis, et perfectionibus XVI. fejezetben: ,Lux beatissima Deus, et lumen cordium”.®

A ,princeps christianus” gondolatkor aspiracidinak els6 szamu irodalmi minta-
ja tehat Giovanni Bona életmtive. A felhasznalt és a rodostdi konyvtarban rendelkezés-
re allo munkak - Via compendii ad Deum, Manuductio ad coelum, De sacrificio missae, De
discretione spirituum liber unus, Rerum liturgicarum libri duo, Horologium Asceticum, De Divi-

na Psalmodia® — részletei kiegésziiltek bibliai, liturgikus és imadsagirodalmi szévegekkel.

Aspirationes occasione belli — Fohaszok haborii esetén

Az Aspirationes/Aspirations masodik részével (a BnF kézirat 705-716. oldalain) a kutatas
eddig mindossze néhany futélagos megjegyzésben foglalkozott. A kritikai kiadas tar-
gyi jegyzetei* osszefoglaljak a Rakoczi-mtvekben fellelhetd, habortval, hadakozassal
kapcsolatos gondolatokat, s egyetértéen idézik Marki Sandor véleményét, mely szerint
Rakoczi ,Tabori konyorgéseit hazajara gondolva irta”. A szlikre szabott jegyzetek 0sz-
szességiikben tanacstalansagrol taniskodnak.

A haborus aspiraciokat 6sszevetettem a Rakoczi altal a szabadsagharc idején irt vagy
neki tulajdonitott imadsagokkal,®> és megallapitottam, hogy nincs kozottitk szerkezeti,
tartalmi vagy motivikus kapcsolat. Vazlatosan attekintettem tovabba a 16-17. szazadi
egyhazi irodalom hadakozéssal kapcsolatos mitfajait. A 16. szazadban a prédikacio és
az imadsag mifajon belil - els6sorban a térok veszély révén — a haboru és a hadakozas
6nallé témava valt Kézép-Eurépaban,® a jelenség viragkora a 17. szazadra tehetd. Igy
példaul Georgius Bartholdus Pontanus a Braitenberg (1550-1616) pragai prépostkanonok
ban is megjelent (Moguntiae: 1608; Coloniae: 1625). Jacobus Merlo-Horstius (1597-1644) a
Paradisus animae Christianae cimd, sok kiadasbol ismert imadsagoskonyvében Psalterium
Tempore Belli, et publica calamitatis usurpandum cimen kozolt imadsagsorozatot, melyet
bibliai sorokbdl, a Miatyank kéréseit alcimmé emelve szerkesztett 6ssze.*” David Gregor
Corner (1585-1645)* Magnum promptuarium catholicae devotionis [...] ex classicis authoribus
sacris, singulari industria digestum cim, szintén kozkedvelt* imadsaggytjteményének

82 BoNa, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 198.

83 Knaprp-TUsKES, ,II. Rakoczi Ferenc rodostoéi konyvtaranak...” (49. jegyzet), 234, nr. 3-4-5.

84 Hoprp, ,Targyi jegyzetek” (51. jegyzet), 358-359.

85 V6. Esze Tamas, ,II. Rakoczi Ferenc imadsagai”, Reformatus Egyhaz 5, 12. sz. (1953): 6-9, 24.

86 Igy példaul lasd Andreas GYGLER, Gebet-Biichlein wider den Tiircken [...] anfinglich A. 1566 [...] nachmals
A. 159 [...], vermehrt von Johann Michael DILHERRN (Nirnberg: Endtner, 1664); Balthasar MULLER
[MyL1us], Tiircken Gebet-Biichlein [...] (Leipzig: 1596).

87 Jacobus MERLO-HORSTIUS, Paradisus animae Christianae (Coloniae: J. Kinchius, ?1644), 52-58.

88 Franz Gunter SIEVEKE, ,Corner, David Gregor”, in Killy Literaturlexikon, Bd. 2, Boa—Den, Hg. Wilhelm
KUHLMANN (Berlin: de Gruyter, 2008), 485.

89 Hatodik kiadasa 1645-ben jelent meg Bécsben. Az altalam hasznalt kiadas: Viennae: J. J. Kirner, 1672.
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hatodik, Asylum Afflictorum. Sive deprecationes malorum részében a harmadik fejezet-
ben tizenhat imadsagot jelentetett meg, Orationes tempore belli gytijt6cimen (531-542). E
cimadas szerkezete és értelme hasonlé a Rakoczi altal adott Aspirationes occasione belli
(Fohaszok haborti esetén) cimhez. A Corner-6sszeallitas mintajava valt az Esterhazy Pal
imadsagoskonyvében (Via lactea [...], Viennae, 1681, 1707) kozolt, Orationes tempore Belli
ex sacra Scriptura desumptae résznek,” melyet Rakoczi ismerhetett.

Az alcimeket figyelembe véve, a haborus aspiraciok felépitése a hadvezér szem-
sz0gébol koveti egy csata lehetséges eseményrendjét, a févezér taborba érkezésétdl a
gy6zelemre all6 helyzeten at a vesztes csatat koveté menekiilésig. Ez a cselekvéssor
mintegy szimbolikusan 6sszefoglalja a szabadsagharc ismétl6dé, csatak sorozataban
megnyilvanulo torténetét. Megszerkesztettségre és lezartsagra vall, hogy a cimmel el-
kiilonitett alrészek — egy kivétellel - harom-harom aspiraciobdl épiilnek fel. A kivétel
a gy6zelem reményének egyfajta csics- és holtpontja, amikor még nem délt el a csata
végkimenetele; itt — ismétlédés miatt — az aspiraciok szama négy. Tablazatba foglalva:

Sor- 3 Aspiraciok
A Cim ,
szam darabszama
1 Ad aspectum castrorum / A tabor megpillantasakor 3
2 In motu castrorum / A tabor elindulasakor 3
3 In metatione castrorum / Taborveréskor 3
4 In instruenda acie / A csatarend felallitasakor 3
5 In conspectu inimicorum / Az ellenség megpillantasakor 3
6 Ad sonitum classici / A harci trombita hangjara 3
7 Obtenta victoria / A gy6zelem birtokaban® 1+3
8 Ad aspectum cadaverum / A holttestek megpillantasakor
9 Proelio perdito, in fuga / A csata elvesztése utan a menekilésben 3

Az 9sszesen huszonnyolc aspiraci6 lehetéséget teremt egy csataban aktivan részt nem
vevd, de végig jelen levé hadvezér szempontjabol kévetni az eseményeket, aki a csatat
szemlélve Istennel keres kapcsolatot. Rakoczi e sorozatban tjra ,modellezi” egykori
hadvezérségét, mikozben rovid imadsagok segitségével megjelenit egy képzeletbeli
csatat. A vesztesként torténé menekiiléshez kapcsolodo, utolso aspiracidoban megerdsiti
vezérl6 fejedelmi eskiijét (,Obtuli me tibi, Domine, pro salute populi mei. En, tibi hoc
sacrificium reitero [...]” 26:22-23), mintegy ezzel igazolva magat.”

90 Paulus ESTERHAZY, Via lactea ad caelum ducens [...] (Viennae: A. F. Voigtin, 1707), 52-69. A Cornernél megje-
lent tizenhat sz6vegb6l 6t Esterhazynal is megtalalhato, egy tovabbi pedig azonos téméaban kicserélédott.
Utobbi: Corner Oratio populi Dei in Bethulia helyett Esterhazy a Judit konyvébél szarmazé (Jud. 9) Oratio
Judithot kozolte. A jelenség hatteréhez vé. Knapp Eva, ,Judit képit én viseltem™ Kora djkori szinhdz- és drama-
torténeti tanulmanyok, Irodalomtorténeti fiizetek 162 (Budapest: Argumentum Kiado, 2007), 40-67.

91 A latin kifejezés értelme az, hogy a csata még nem délt el, a hadsereg birtokolja/birtokolni latszik a
gy6zelmet.

92 ,EnTFejedelem Rakoczi Ferencz, igy mint a’ Haza Szabadsagaért confoederaltt Magyar Orszag Statusi és
Rendeinek valasztott Vezérlo Fejedelme Eskiiszom az €16 Istenre [...] Hogy [...] Hazank Szabadsaganak
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E rész aspiracidinak irodalmi el6zményeit keresve figyeltem fel a Rakoczi altal az
els6 részben alkalmazott mozaiktechnika és szoveg-transzformaciok tovabbfejleszté-
sére, melynek eredményeként nem hidnyzanak a ,rejtett”, illetve ,rejt6zk6d6” utalasok
sem az imadsagokbol. Igy példaul az Obtenta victoria rész harmadik aspiraciéjaban a
,Da gloriam nomini tuo” (25:27) egy atszerkesztett zsoltarrészlet” (,Non nobis Domine,
non nobis, sed nomini tuo da gloriam” Ps. 113b, 1). Ugyanakkor nem csupan maga a
zsoltar tekintheté kozvetlen irodalmi mintanak: az idézett teljes zsoltarsor egyben a
templomos lovagrend hivatalos jelmondata, melyet Rakoczi e funkcioéban is ismerhe-
tett. A transzformalt sz6veg egy hadi aspiracio részlete, igy eldonthetetlen, hogy Rako-
czi a szoveg ,melyik” funkci6jabol - zsoltar, jelmondat — meritett 6sztonzést.

Egy masik példa az In conspectu inimicorum cimi rész harmadik aspiraciéjanak
utolso kifejezése: ,da vires ad perficiendum” (25:5), melyhez a kritikai kiadas nem fliz6tt
észrevételt. A kifejezés értelmezhet6 példaul gyakran hasznalt nyelvi fordulatként, de
az adott kontextusban a csata gy6zedelmes befejezésének vagyaként is. Ugyanakkor a
kifejezés mogott ott all a katolikus egyhazon belil a hatalom (potestas)” és a szabad
akarat (liberum arbitrium, szabad valasztas) kérdésér6l a 17. szazadban kiélesedett vita.
A teljes mondat a kovetkez6: ,Da spiritum ad discernendum, da cor ad exsequendum,
da vires ad perficiendum”. Azaz a befejezéshez sziikséges eré (hatalom) kivansagat
megel6zi a megkilonboztetés (dontés, megitélés), a jo valasztas vagya és az erre ta-
maszkodo cselekvés képzete, s csak ezt koveti a cselekvét hatalmaba kerit6 végrehajtas.
Az aspiracio szerint Rakoczi mindezt Istentdl varja, az 6 akaratatol teszi fiiggévé, az
6 dontését kovetve kivan cselekedni. A szovegkornyezettel egytitt a gondolatsor rejtve
ugyan, de magaban foglalja az utalast az akaratszabadsag janzenista értelmezésére.”®

A hadi aspiraciok olyan szoévegek, melyek mintak szem el6tt tartasaval késziiltek.
Az 6nall6 nyelvi egységek jelentds részét Rakoczi valahonnan meritette, majd a ki-
valasztott részletet felhasznalta 4j szovegek megkomponalasahoz, sajat mondaniva-
l6janak kifejezésére. Az elméleti keretet itt is a Bonatdl elsajatitott aspiracio-készitési
javaslatok jelentették. Ennek a szovegkészitési technikanak az elsddleges forrasai a

felvett tigyét el-nem hagyom [...] de tellyes erével és tehetséggel véghez vinni-is igyekszem. Isten
engem ugy segéllyen, a’ Boldogsagos Sziiz Maria, és Istennek minden Szentei.” Articuli inclytorum Regni
Hungariae statuum et ordinum [...] ad Oppidum Szecseny [...] (H. n.: ny. n., 1705), A2v.

93 Lasd a kritikai kiadast, 1. jegyzet.

94 Példaul: Benedictus sit Deus qui dat fessis vires ad perficiendum. Xavéri Szent Ferenc példaul XIV. levelében
hasznalta: ,[...] simulque daret vires ad perficiendum, quod juberet. (ti. Istent6l)” S. Francisci XAVERII [...]
epistolae [...] (Coloniae: Haer. J. Weidenfeldt et J. G. de Berges, 1692), 334. Masutt: ,,Si putaverit sibi per Dei
gratiam ad perficiendum vires suas sufficere [...]” Evangelista de MoMIGNO et Bruno NEUSSER, Directorium
superiorum regularium [...] (Coloniae: J. Promper, 1717); ,Deus [...] datque vires ad perficiendum” Zacharias
LASELVE, Annus apostolicus, tomus secundus (Paris: E. Couteret, 1707), 575.

95 V6. pl. Roberto Bellarmino vitaja (Tractatus de potestate summi Pontificis in rebus temporalibus: adversus
Gulielmum Barclaium, Roma, 1610) William BArRcLAY, De potestate papae (Pont-a-Mousson: 1609) c. posz-
tumusz megjelent munkajaval.

96 Az akaratnak az a képessége, hogy 6nmaga hataroz, vagyis kiilsé és belsé kényszer nélkiil maga va-
laszt. Jansenius tagadta a szabad akaratot, szerinte cselekedeteinket Isten hatarozza el, mi pedig végre-
hajtjuk.
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biblia és a liturgia, melyeket Bona is javasolt felhasznalni — bar ebben a témaban nin-
csenek idézhet6 aspiracioi. Néhany példa e technika szemléltetésére:

Ad aspectum castrorum (1.) (23:3-5)” confer szoveghelyek

Det tibi, Deus, Gen. 27, 28: Det tibi Deus

gloriam

omnis haec hominum multitudo, Luc. 23, 1: [...] omnis multitudo eorum [...]
cui

misericordia tua me indignum a Missale Romanum gyakori szoveghelye

praesse voluit!
Tua
est mihi data super hos potestas; Mat. 28, 18: Data est mihi omnis potestas [...]

fac igitur, ut per me in omnibus tua illos
regat voluntas! Mat. 6, 10: Fiat voluntas tua [...] in [...] (Pater noster)

27 3

Itt a bibliai, liturgikus és imadsagirodalmi ,8s™szoveg-idézeteket Rakoczi dnmagara
értelmezve rendezte at, dolgozta 6ssze Uj értelmet hordoz6 aspiraciova.

In motu castrorum (2.) (23:15-17) confer szoveghelyek

O Dominator Domine, Ex. 34, 6: [...] Dominator Domine [...]
Eccl. 23, 1 Domine pater, et Dominator
vitae meae [...] /etc.

qui me

horum ducem constituisti, 4Esd. 6, 54: constituisti ducem super
omnibus factis®®

mitte sanctum angelum tuum, 2Mac. 15, 23% / Missale Romanum: |...]

mitte angelum tuum [...]
ut illo custoditi inimicorum evitemus insidias!
Da Spiritum tuum, Ps. 103,30 / Piinkosdi antiféona: Emitte
Spiritum tuum

ut
isto illuminati mundanae vitae transeamus Gregorian ének / liturgikus szoveg: dies
tenebras! ista celebris nostris orta tenebris post

mundanae vitae

97 A kritikai kiadas (1. jegyzet) ennél az aspiraciénal nem ad 6sszehasonlithaté széveghelyet.

98 Itt Rakoczi a Le Maistre de Sacy-féle janzenista Bibliat hasznalhatta, mely a rodostdi konyvtarban is
megtalalhato6 volt. Isaac-Louis Le MAISTRE DE SACY, Livres Apocryphes de I'ancien Testament, Tome IV (A
Paris: G. Desprez, 1717), 42 (Livre IV Esdras Chapitre VI:54); KNAppP-TUsKEs, ,II. Rakoéczi Ferenc rodostoi
konyvtaranak...” (49. jegyzet), 234, nr. 2; v6. 241, nr. 77.

99 Szerepel a kritikai kiadasban (1. jegyzet): ,Cf. 2 Mac. 15,23.”.
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Az el6z6 példahoz hasonloan, azonos technikat kovetve itt is bibliai és/vagy liturgikus
részszovegek attranszponalasabol jott 1étre uj kompozicio.

Ad sonitum classici (1.) (25:7-9) confer szoveghelyek

Sancte Deus, sancte, fortis, sancte, immortalis, Trisagion: Sanctus Deus, sanctus, fortis,

miserere nobis! sanctus, immortalis, miserere nobis!'"!

Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus Sanctus: Sanctus, sanctus, sanctus Dominus

Sabaoth! Deus Sabaoth!'%

Tibi laus, tibi honor, tibi gloria in saecula Antifona: Tibi laus, tibi gloria, tibi gratiarum

saeculorum, amen! actio, honor, virtus et fortitudo in saecula
saeculorum

és/vagy Viragvasarnapi kérmeneti himnusz
része; 9. szazadi kormeneti himnusz, cf.
Mat. 21, 1-16; a szentmise része az evangéli-
um utan, Szentharomsag dicséret'”

Ad sonitum classici (2.) (25:10-12) confer szoveghelyek
Hi clangores tubarum vocant Apoc. 8, 2 clangores tubarum
me tot hominum millia ad judicium tuum. Apoc. 9, 13-16

Fac, Domine, ut illius memoriam tam sane
timentes memoremus, ne illa, quae nostra

dictat obligatio, agere negligamus! bevett levélfordulat: obligatio dictat

Ad sonitum classici (3.) (25:13-16) confer szoveghelyek

Sors et vita nostra in manu tua sunt, Do- Ordo commendatio animae szertartas

mine. szovege: In manus tuas, commendo spiritum
meum [...]

Suscipe morientium spiritum!'®’ Suscipe, Domine, servum tuum [...]

Respice viventium et ex voluntate tua se
exponentium sacrificium!
Ne memineris peccatorum, quae fecimus, Ne memineris iniquitatem eius [...] ne
sed da, ut in charitate tua seu moriamur, memineris, Domine [...]
seu vivamus!

100 A kritikai kiadasban (1. jegyzet): ,Cf. Act. 7,59”.

101 A kritikai kiadasban tévesen: ,Antiphona Media vita; cf. improperia Populus meus”. Trisagion: dics6ité
himnusz a Szentharomsaghoz a keleti egyhazban.

102 A kritikai kiadasban: ,Sanctus (Is. 6, 3)”. Sanctus: dics6it6 himnusz a Szentharomsaghoz a nyugati
egyhazban, Is. 6, 3; Apoc. 4, 8.

103 A kritikai kiadasban: ,Cf. Rom. 16,27 et 1Tim. 1, 17”. Lasd még a Gloria, laus et honor tibi sit, Rex Christe,
Redemptor kezdetti himnusz, v6. Graduale Romanum.
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Réakoczi a harci trombita hangjara (Ad sonitum classici) irt, a csata kezdetét jelz6 harom
aspiracié mindegyikét irodalmi idézetekbdl alakitotta ki. Az els6 aspiracidoban harom
kozismert, a ,Szentharomsag egy Istennek” cimzett, kozkedvelt és gyakran ismételt
liturgikus részletet rendelt egymashoz, valtoztatas nélkil. Ez a forma egyként szolgalja
a fokozast, a fesziiltség novelését és a figyelem iranyitasat. A masodik széveg az Apo-
kalipszisb6l ismert hét harsonaszora utal; a sokaknak halalt hozo csata ezaltal valik a
tulvilagi itélet evilagi helyszinévé. A harmadik aspiracié a csataban elesettek és hal-
doklok lelkének Istennek ajanlasa az Ordo commendatio animae liturgikus szovegének
felhasznalasaval. Az elsdsorban a bibliabdl és a liturgiabol szarmazo, eltéré funkcioja
szovegekbdl Rakoczi a preces biblicaekbdl ismert alkotd modszere révén hozott létre a
csata eseményrendjét felidéz6 aspiraciokat.

Proelio perdito, in fuga (1.) (26:16-18)

confer szoveghelyek

Justus es, Domine,

et judicia tua aequitas.

Da, ut prout bona e manibus tuis recipi, et mala
suscipiam!

Nec enim haec, quae mecum fecisti, mala esse
credam, cum dederis patientiam.

Ps. 118, 137 (lasd kritikai kiadéas)
Ps. 118, 75 (lasd kritikai kiadas)
Job 2, 10 (lasd kritikai kiadas)

Proelio perdito, in fuga (2.) (26:19-21)

confer szoveghelyek

Fecisti me

petere, ut tua sacrosancta voluntas adimpleatur
in me.

Da posse tolerare,
quam in me voluisti adimplere, ne tuum
beneplacitum sit mihi tristitiae argumentum!

Augustinus, Confessiones, 1.1.1; 1.2.2; 1.6.10; 13.1.1
Teréz, Avilai, Szent, Operum S. Matris Teresae de lesu
[...] Pars secunda [...] Via Perfectionis [...], Coloniae:
1627, 113: ,[...] possibile erit, ut tua in me voluntas
adimpleatur et fiat” / 129: ,[...] facillime nos
adimplere posse [...] ut voluntas eius in nobis fiat;
hinc etiam ab eo petit [...]”

Uo., 153: ,[...] iam tum in hoc mundo regni caelestis
a Deo pignora accepit; in quo non secundum suum,
sed Regis ipsius, beneplacita vivet.” /

Teréz, Avilai, Szent, Operum S. Matris Teresae de lesu
[...] Pars secunda [...] Exclamationes, vel meditationes
animae ad Deum Suum [...], Coloniae: 1627, 330: ,Tu,
propter tuam quaeso, media necessaria providero,
ut sic anima mea tibi magis ad beneplacitum ac
velle tuum, quam suum ipsius, serviet.”
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Proelio perdito, in fuga (3.) (26:22-25)

confer szoveghelyek

Obtuli me tibi,

Domine, pro salute populi mei.

En, tibi hoc sacrificium reitero, quod si necdum
tibi

placuit acceptare,

placeat,

quaeso, tibi me

pro illo conservare.

Philippus de Berlaymont, Paradisus puerorum [...],
Coloniae: ?1619, 53: ,Ego veni ad te, et obtuli me tibi
[.]7/

Antoine Sucquet, Via vitae aeternae [...],
Antverpiae, 1625, 910: ,[...] da gratiam ut sicut me
titum obtuli, et offero [...] tibi” / 934: ,[...] ita tibi
placet, placet mihi; velle enim meum obtuli tibi [...]”

Sancti Bernardi Claraevallensi Opera omnia,
Antverpiae, 1616, 1347: In coena Domini sermo X:
,Ego sum [...] libans Deo Patri pro salute populi
mei” cf. Jo. 15, 13 / v6. még Rakoczi 1705. évi vezérls
fejedelmi eskiije

Luc. 22, 14-23

jogi kifejezés (utalas az egyhazi szavazas harom
modjara)

jogi kifejezés, vo. pl. Corpus Juris Hungarici 1659. évi

I. Decretum, articulus 85.
Fac tamen, ne desiderium meae salutis excedat
umquam mensuram tuae voluntatis!

Az Aspirationes occasione belli utolsé aspiracioi a vesztett csatarol és a menekiilésrél szolnak.
Mindharom imadsag kiillonféle vendégszovegek atszerkesztésével jott 1étre, s az irodalmi
mintak és forrasok kére jelentésen kibéviilt. Szent Agoston Confessiones-ének egyik gya-
kori széfordulatan kiviil tovabbi szovegrészletek azonosithatok Avilai Szent Teréz Via Per-
imadsagokbdl. Ez a sokszinlség egyarant kifejezi Rakoczi fokozott érzékenységét a veszte-
ségre, az elvesztett szabadsagharcra és eltokéltségét sorsa vallalasara, utalassal vezérld feje-
delmi eskiijére.

Aspirationes contemplativae ante et post sacram communionem — Szentaldozas el6tti és
utani szemlélédésben fogant fohaszok

Az Aspirationes harmadik, legterjedelmesebb része (a Bnf kézirat 721-904. oldalain)
koveti Bona korabban mar részletezett elméletét az aspiratio contemplativarol. A Ra-
koczitol cimmé emelt imadsagforma alapvetd funkcidja a devotio segitése (tamogata-
sa, adjumentum). Ezt a kériilményt Bona a De Divina Psalmodia cim(i munkaja a Quid
sit devotio fejezetében foglalta 9ssze: ,Quartum adjumentum [ti. a devoti6é] frequens
usus aspirationum, quibus tanquam subjectis lignis in altari cordis ignis devotionis
succenditur, et conservatur.”*

104 Giovanni BoNa, De Divina Psalmodia (Paris: 1663), Cap. XIX, § VII, 569.
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Rogéacs szerint ez a rész ,eucharisztikus imakonyv”, ,erds alanyi vonatkozas™sal,
melynek ,szellemét [Rakoczi] Bona miveibdl”, ,anyagat lényegében 6nmagabol me-
ritette™'” A liturgia kronologikus vetiiletét vizsgalva Rogacs megprobalta datalni az
Osszeallitas keletkezését,'™ az igy rekonstrualt harom évszam (1723, 1726, 1728) viszont
azt a megfigyelést tamasztja ala, hogy a szerz6 folyamatosan, hosszabb id6n at készi-
tette ezeket az elmélkedd aspiracidkat. Hopp Lajos ugy vélekedett, hogy a fejezetek
tobbsége ,liturgiaba épitett vasarnapi evangéliumi szévegrészekhez fiiz6dik”, koveti az
egyhazi évet, de nem torekszik teljességre: nagybojttél karacsonyig tart.'”

Mar e megjegyzések is nyilvanvalova teszik, hogy az irodalmi mintak kozott els6 he-
lyen allnak a biblia és a liturgikus szovegek. Ezeket Rakoczi tigy transzponalta sajat hely-
zetére, hogy a szerkezeti ,modellek™et id6rél-idére tovabb bévitette olyan irodalmi eszko-
zokkel, melyek kozott visszatérd elem a kérdés, a felszolitas, a felkialtas, az ismétlés, a rokon
értelmi kifejezések halmozasa fokozas célzataval és a paradoxon. Az utébbi két format
(halmozas, paradoxon) Rogacs is targyalta, szerinte ezek farasztoak, a tulzott halmozasok
a mesterkéltség latszatat keltik, és kozonséges szojatékoknak tinhetnek.”® Ez az eszkoz-
tar'” véleményem szerint visszautal a keletkezés és a megiras Osszetett motivacidjara és
koriilményeire, mindenekel6tt arra, hogy az aldozas el6tti aspiraciok egyként értelmezhe-
ték személyes biinvallasként, a nyilvanossa tett gyonas sajatos formajaként és az 6nismeret
kitagitasaként, az allandosult nyugtalansag és az Snmarcangolas bemutatasaként.

Az aspiratio contemplativak terjedelme valtozatos: a kritikai kiadasban egy-egy
szoveg esetenként hét sorbdl all, ugyanakkor talalhatok koztiik rovid, akar egysoros
és egymondatos szovegek is. Mindez arra mutat, hogy Rakoczi nemcsak ismerte az
aspiratio és az aspiratio contemplativa kozotti atmenet elméletét, hanem pontosan tud-
ta az ,ahitati” gondolatok hatarat, s érzékelte ezek gyakorlatban érvényesithet6 irodal-
mi formavilagat. Az eltéré hosszuisagu, hasonld témaju szovegek egyarant keletkezhet-
tek egyszerre és kiilonbozé idépontokban, s az is lehetséges, hogy Rakoczi ismételten
visszatért a szovegekhez, atdolgozta, varialta 6ket. A harminckét fejezetben (caput) a
fejezetenkénti aspiraciok darabszama eltérd, 21 és 28 kozott mozog.

aspiratio contemplativa

X fejezet
darabszama Jez

21
22
23
24
25
28

6.

., 20.

.,5.,6.,8.,9.,10.,12,,13.,15.,17,,18., 19, 22,, 23,, 24, 25,, 26., 27., 28., 29., 30.
., 11,14, 21,

R e

105 RoGAcs, ,II. Rakoczi Ferenc aldozasi imai” (13. jegyzet), 344, 347.

106 Uo., 350.

107 Hopp, ,II. Rakéczi Ferenc fohaszai”, (9. jegyzet), 337.

108 RoGAcs, ,II. Rakoczi Ferenc aldozasi imai” (13. jegyzet), 348.

109 Példaul ,stabilis sum in instabilitate meae” (40:23); ,immutabilis immutabilitas et instabilitatis meae
stabilitas” (41:9-10); ,sana, munda, lava, purifica me” (62:19).
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Az eltérések egyrészt igazolni latszanak az Osszedllitas folyamatos béviilését, mas-
részt jelzik Rakoczi torekvését a fejezetek aranyossa tételére (huszonegy fejezetben
az aspiraciok szama egyarant 24-24). A kilonbségek egyuttal bizonyitjak a szoveg-
anyag bels6 ,mozgasat”, alakulasat. Az utobbi sajatossag nyomon kovethet6 a fejezetek
tartalmaban is. Az Aspirationes/Aspirations e harmadik része két ,alkalomra” sz6l6, a
szentaldozas el6tt és utan, eltérd lelkiallapothoz tartozo szévegek egytttese, melyeket
Osszekapcsol és elrendez az egyhazi év évenként ismétl6dé kronologiaja. Ugyanakkor
talalhatok benne olyan fejezetek is, melyekben nincsenek vagy nyelvileg nem érzé-
kelheték az aldozas utani aspiraciok. E jelenség oka az, hogy a vonatkozo fejezetrész
nem késziilt el vagy a konkrét liturgikus esemény nem tette lehetévé az aldozast,'™
és igy okafogyotta valt a halaadas. Esetenként az is megfigyelhetd, hogy az aldozast
kovet6 halaado rész feltlinden rovid,"* azaz feltehetéen csonka, befejezetlen. Van olyan
fejezet (példaul a harmadik), melyben két aldozas utani rész kiilonithetd el (32:33-33:15;
34:11-13). A fenti megfigyelések megerésitik a feltételezést, hogy Rakoczi befejezetleniil
kildte a kéziratot Franciaorszagba.

Az eucharisztia, a szentmise, a gyonas és az aldozas a 17-18. szazadi egyhazi iro-
dalom kozkedvelt témaja volt, ezekkel a rodostéi Rakoczi-konyvtarban is tobb munka
foglalkozott, részben vagy teljes terjedelemben. Példaként emlithet6k Antoine Arnauld
De la frequente Communion [...] és Giovanni Bona De sacrificio missae [...] cim@ munkai,
tovabba Charles Gobinet Instruction de la Jeunesse [...] cim(i, a Mikes Kelemen altal ma-
gyarra forditott 6sszeallitasanak masodik részében talalhato Instruction sur la pénitence
et sur la Sainte Communion cimi része.® Rakoczi aspiratio contemplativa-imadsagai
egyuttal rairanyitjak a figyelmet a gyakori aldozas kérdésére, melynek széles korben
ismert kora ujkori teoretikusai kozé tartozott Avilai Szent Teréz lelki vezetdje, Luis
de Granada (1504-1588).""* A De frequenti communione libellus [...] cimen olaszbdl for-
ditott munkaja tobb kiadasban ismert (példaul, Coloniae, Birckmann, 1691). Leopold
Mancinus (1606-1673) és Jean-Baptiste de La Salle (1651-1719) egykortian kozismert
munkai a témaban elsésorban egyhazi személyeknek szoltak.'> Az aldozas gyakorisa-
ganak kérdése a Port-Royale kovet6i és a jezsuitak kozti vita egyik visszatéré témaja
volt, s a vita Rakoczi figyelmét sem keriilte el.

A szoveganyag megkozelitését segiti elé a kérdés, vajon illeszkedik-e, és ha igen,
hogyan ez a rész az el6z6 kett6hoz? Mivel a harom rész témaéaja eltér6, és az els6 rész-
ben kozponti szerepet kaptak a f6blindk, ellenériztem, van-e valtozas e tekintetben. Az

110 Igy caput 24, 29.

111 Igy caput 5, nagyszombat, htisvét vigilidja, ami nagypéntekhez hasonléan szentmise nélkiili nap.

112 igy caput 1, 9.

113 KNaPP-TUSKES, ,II. Rakoczi Ferenc rodostoi konyvtaranak...” (49. jegyzet), 214, nr. 1, 3; 243, nr. 86.

114 Atilano Rico SEco, ,Fray Luis de Granada, maestro predilecto de Santa Teresa”, Ciencia Tomista 113
(1986): 85-107.

115 Leopold MANCINUS, Manuale missae ac mortis, id est Piae aspirationes audientibus Missam et obeuntibus
Mortem peraccommodae (Miinchen: L. Straub, 1659); Jean-Baptiste DE LA SALLE, Instructions et Priéres
pour la Sainte Messe (Paris: 1697); Jean-Baptiste DE LA SALLE, Instructions et Priéres pour la Sainte Messe,
la Confession et la Communion (Paris: J. Langlois, 1702 [imprimé: 1698]; Paris: A Chrétien, 1705).
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Aspirationes Principis Christianiban talalhat6 vanitas et superbia, ira, invidia avaritia,
gula, luxuria, acedia sorozat tagjai koziil itt mar nem adatolhat6 az ira, invidia, gula
és luxuria. A vanitas két (9., 25.), a superbia harom (1., 21., 26) fejezetben kap hangsulyt.
Az avaritia helyét a rokon értelmu cupiditas (25., 27., 29.), az acediaét pedig a tepiditas
(3., 4., 6., 11, 12,, 13, 16., 17., 18,, 20., 21, 22., 23., 24., 25 [itt az ariditasszal egyiltt], 27.,
28., 29, 30., 31., 32) vette at. Valdszin(, hogy az utdbbi bilin felvonultatasaban nem egy-
szertien a Mikes Kelemen-féle ,unodalmas Rodost6™gondolat nyilvanul meg, hanem a
lelki értelemben vett restség, a lelki szarazsag, lagymatagsag eszméje. Fejezetenkén-
ti el6fordulasuk gyakorisaga (tepiditas: 21, vanitas és superbia: 2+3, cupiditas: 3) nem
egyszerlien a tulzottan alazatos imadsagird onvadjat jelzi, hanem a sajatos élethely-
zetben gy6tré6d6 Rakoczi lelki tehetetlenségét, kevélységrdl és vagyakozasrol (kapzsi-
sag) lemondani nem tudasat, belsé emelkedettségre képtelenségét fejezi ki. A Rakoczi-
féle tepiditas irodalmi mintaja lehetett példaul Bona, aki a Horologium Asceticumban
tobb aspiraciot, leirast és lelki tanacsot szentelt e blinnek."¢ Kiilonésen érdekes Bona
,Purga me Domine ab omni impuritate, averte omnem tepiditatem, et negligentiam,
da vires menti, et corpori, illumina intellectum, accende voluntatem, et da huic operi
salutarem progressum, ut a te coeptum per te perficiatur™" széveg(i aspiracioja, mely-
nek paradoxon-hasznalata kozel all Rakocziéhoz, aki kedvelte a ‘purgo’ igét az aspiratio
contemplativakban (Cap. 6., 12., 19., 23.). Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a
Via compendii ad Deum egyik kozponti problématikaja a banat, a blinbanat (gemitus);
a téma a XI. fejezettél (Gemitus Animae Poenitentis pro Incipientibus) folyamatosan jelen
van a miiben.!

A blinokkel valo viaskodas mellett Rakoczi gyakran, kilonféleképpen szembesiti ma-
gat az akarassal, akarattal. A tizennegyedik fejezet az emberi élet mint utazas (,Viator
sum in via [...]” 53:18) toposzra épill, s e gondolat kifejtése soran jut el a kérdésfelvetésig:
mi van el6bb a szeretetben, az akaras, a kérés vagy a vagyakozas-e (,[...] quid prius est
in amore: velle ne, petere, an desiderare?” 54:36-37). A latszolag artatlan, vilagias izt
kérdésben Rakoczi szerint nem szinonimak rejlenek, hanem a szeretet fokai (,diversos
gradus amoris” 54:39): az akaras egyben a kezd6, a kér6é a haladd, a vagyakozas pedig
a szeretd ember sajatja. A gondolat eredete Aquinodi Szent Tamasnal talalhat6é meg, aki
Szent Agostonra visszautalva (,super primam Can. Joh.”) azt irja: ,[...] distinguantur tres
gradus charitatis, scilicet charitas incipiens, perficiens, et perfecta”'” A harom gradus
kozti kiillonbség a Summa Theologiae szerint a kovetkezd: a charitas incipiens a felisme-
rés (= kezdés, ,velle”), a charitas perficiens a studium (= tanulas, haladé ,petere”) és a
charitas perfecta a szeretet allapota (= vagyakozas, ,desiderare”).'” Mivel Rakoczi nem
a ,charitas” kifejezést hasznalja, hanem az ,amor™t, ezzel homalyba burkolja legvalo-

116 BonNa, Horologium asceticum (65. jegyzet), 77, 88, 89, 100, 108, 116, 138, 144, 147, 161, 176, 187, 194, 227,
264, 282.

117 Uo., 116.

118 BoNA, Via compendii ad Deum (36. jegyzet), 110-294.

119 Secunda secundae Quaest. XXIIII, articulus 9. Thomas AQUINAS, Secunda Secundae partis Summae
Sacrosanctae Theologiae Divi Thomae Aquinatis [...] (Lugduni: Haered. I. Junctae, 1567), 90.

120 Secunda secundae Quaest. CLXXXIII, articulus 4. Uo., 636.
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szinlibb mintajat, Aquinoéi Szent Tamast. Masutt is gyakran élt ezzel a technikaval, igy
nehezitve meg az irodalmi minta és a vonatkoz6 széveghely megtalalasat. E példa jelzi,
indokolatlan feltételezni Rakoczi teologiai képzetlenségét vagy teologiai ismereteinek,
olvasottsaganak hianyat, mint azt Rogacs tette.”!

Az akarat (voluntas) Rakoczinal kapcsolatban all az emlékezés, emlékezet gondo-
lattal is. Az els6 fejezetben el6szor szembeallitja az emlékezést az imadsag hasznaval,
majd ugyanitt az akarat ellenére cselekvé értelemre és emlékezetre utalva eljut a ,,[...]
volo qoud vis, ut impleatur in me voluntas tua [ti. Istené]” (29:7) gondolatig, végil az
Avilai Szent Teréz munkaiban kiilonésen gyakran, tobbféleképpen megfogalmazott Is-
tennek valo teljes 6natadasig:'* ,Fac igitur [...] ut tu vivas in me; tuus enim esse non
potero, nisi cum non amplius fuero meo.” (29:14-15). A voluntas és a conformitas tobb
fejezetben is hangsulyos helyen szerepel Rakoczinal,'”® s tobb helyiitt nyilvanvaléan
képviseli az eleve elrendelés janzenista szinezet(i allaspontjat: ,Velle illam voluntatem
respicit, quae quia se tibi subjicit, infinitae vult, quae vis, et infinite amat, quia te amari
praecipis.” (Caput 15., 56:16-17); ,dedisti velle, quod vis” (Cap. 22., 67:33); ,Nisi enim
dederis, quod jubes, facere nequeo, quod praecipis” (Cap. 22., 68:12); ,Fac me igitur, quod
de me decrevisti!” (Cap. 22., 68:35). Jelenleg lehetetlen feladatnak ttnik e feltehetéen
tartalmi idézetek konkrét minta(k)hoz kapcsolasa, kiillonos tekintettel arra, amikor
példaul Rakoczi egyetlen aspiracidba stiriti 6ssze az emlékezet, az akarat és a megiga-
zulas gondolatat: ,Frustra me fallit memoria de illis, quae egi, frustra silet intellectus,
frustra tacet volunta, nec de ullo voluntario peccato se arguere novit. Non per haec
justificari valeo, sed per misericordiam tuam.” (Caput 17., 58:33-35.) Az idézetek to-
vabb bévitheték, de a konkrét mintakhoz ezzel nem lehet kozelebb jutni. A tartalmi
idézéssel, atfogalmazassal, atszerkesztéssel, szavak szinonimakra cserélésével Rakoczi
minden valdszinlség szerint részben 6nmagat, részben munkajat védte az eretnekség
gyanujatol.

Atizenkilencedik fejezetben az istenszeretet gondolatkorében olvashato a ,Diligenti
quippe nihil grave est; dilectio est vera consolatio.” (62:30-31) mondat.’** A sz6lassze-
ri ,diligenti quippe nihil grave est” kifejezés ¢sforrasa minden valészintiség szerint

% melyet tobben varialtak,
s amely kompendiumokba is belekeriilt, és esetenként mas szerzének tulajdonitot-

121 RoGAcs, ,II. Rakoczi Ferenc aldozasi imai” (13. jegyzet), 348.

122 V6. Teresa DE Jesu, Operum S. Matris Teresae de Iesu [...], Pars Secunda, [...] II. Castellum Animae sive
septem Mansiones [...] (Coloniae: J. Kinckius, 1627), Mansio Septima, 306-312. Itt Isten behelyezi a lelket
az 6 sajat lakasaba, amely a lélek kézpontja; ahol Szent Pallal egyiitt elmondhatja: Vivo autem, jam non
ego: vivit vero in me Christus. (Gal 2, 20).

123 Tovabbi példa a 2. fejezetbél: Adjuva me, o hospes animae meae, cum nihil velim, nisi quod tu vis!
(31:20-21).

124 Franciara forditva: ,Puisqu’il n’y a rien de difficile a celuy qui aime [...]” 144:26.

125 ,Fortem facit vis amoris, quia nil durum, nil amarum, nil grave, nil letale computat amor verus. [...]
Si amor est, vincit omnia.” Petrus CHRYSOLOGUS, Sancti Petri Chrysologi Collectio Sermonum [...] cura et
studio Alexandri OLIVAR, Corpus Christianorum, Series Latina XXIV, Pars I (Turnholti: Brepols, 1975),
227.
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tak.’¢ Rakoczi rodostéi konyvtaraban francia forditasban érizték Kempis Taméas De
imitatione Christi cim@i munkajat.”” Amikor Rakoczi Parizsban élt, e miinek megjelent
egy Uj, Jérome de Gonnelieu (1640-1715) altal készitett francia forditasa,'® melyet példa-
ul Augustin Calmet negativ kritikaval illetett, ugyanakkor kiadasai egymast kovették,
s e kozkedveltté valt francia forditast tovabb forditottak németre, majd németbél latinra
- elsésorban Gonnelieu Kempis fejezeteihez mellékelt elmélkedései és imadsagai mi-
att. A francia forditasban a szeretetrdl sz6l6 harmadik liber 6t6dik fejezetéhez tartozo
elmélkedésben hivatkozas nélkiil olvashat6 a kovetkez6 részlet: ,Elle pense souvent a
lui, car on ne peut oublier ce que l’on aime; elle fait tout pour lui plaire, elle souffre tout
pour son amour [...]".'* Gonnelieu t6bb olyan miivet szerzett, melyek szamot tarthattak
Rakoczi érdeklédésére;™ nem zarhato ki a lehet6ség, hogy tble meritette a ,Diligenti
quippe nihil grave est; dilectio est vera consolatio” gondolatot, s az ,amour” kifejezést
a latin diligo ige szarmazékara cserélte.

Azirodalmi mintak kérének tovabbi pontositasa érdekében megvizsgaltam Rakoczi
aspiratio contemplativainak néhany rész- és teljes fejezetét. A harmadik fejezetben az
aldozas utani halaadas egyik aspiracidja a ,Jecum sum, Domine, quis me separabit a
te?” (33:1) kérdéssel kezdédik, mely Bona egyik kedvelt gondolata. A De sacrificio missae
cimd munkajaban azonos szévegkornyezetben, az Aspirationes post Missam saepe per
diem repetendae cimid részben az els6 aspiracié ehhez hasonld kérdéssel (,Quis me
separabit a charitate tua Domine Deus meus?”)" kezd6dik, s valoszind, hogy Rakoczi
- némi modositassal — innen meritette. Eszerint a biblia és a liturgikus szovegek mellett
Bona miivei is folyamatosan segitették Rakoczi onkifejezését.

Az 6todik, husvéti fejezet szorosan kapcsolodik a szentmisealdozat nélkiili nagy-
szombati liturgiahoz. Ebben a tlizszentelést és a husvéti gyertya meggyujtasat kove-
téen hangzik fel az egyhaz 6roméneke, az Exsultet,* majd a kivalasztott szentirasi
szovegek sorozata, mintegy utolsé katekézisként az ekkor keresztségben részesiilok
szamara. Déri Balazs az Aspirationes latinsagardl irva Rakoczi szlik székincse mellett
utalt a ritmikus proza jelenlétére.’” Az 6todik fejezetben a széveg mindkét emlitett

126 Igy példaul a teljesen félrevezeté ,Petr. Rab. in quodam serm.” hivatkozassal lasd Lorenzo STRAMUSOLL,
Apparato dell’ eloquenza Italiano, e Latino [...] (Padova: 1699), 195.

127 KnapPp-TUsKEs, ,II. Rakoczi Ferenc rodostoi konyvtaranak...” (49. jegyzet), 240, nr. 70. Itt Jean-Baptiste
Morvan de Bellegarde forditasaval azonositva.

128 LImitation de Jesus-Christ, traduction nouvelle: Avec une Pratique et une Priere a la fin de chaque
Chapitre, Par le R. P. DE GONNELIEU [...] (Paris-Nancy: 1712).

129 L'Imitation [...] Par le R. P. DE GONNELIEU [...], Sixiéme edition (Nancy: 1725), 200. Németb6l latinra
forditva: ,nihil ei est difficile, nihil grave, nihil arduum, abest omni diligentia a noxis levioribus, nam
amori arridere non potest”. Thomae a KEmpis Libri quatuor De imitatione Christi [...] tractavit R. P. DE
GONNELIEU [...] nunc ex germanico sermone in Latinum traduxit [...] (Coloniae: 1744), 202-203.

130 Igy példaul: Méthode de bien prier (Paris: 1710); Pratique de la vie intérieure (Paris: 1710) és kiilonosen:
Instruction sur la Confession et la Communion (Paris: 1710, 1713).

131 Giovanni BoNa, De Sacrificio missae tractatus asceticus (Romae: Typ. Fabij de Falco, 1658), Cap. VII, § IV, 226.

132 A szovegkiadas jegyzetei nem emlitik. A targyi jegyzetekben Hopp Lajos egyetlen részletet emel ki, a
Jreparasti naturam humanam” gondolatot, mely vitatott, janzenistak altal fejtegetett téma. Hopp, ,Tar-
gyi jegyzetek” (51. jegyzet), 364.

133 DERy, , Az Aspirationes latinsaga” (23. jegyzet), 350.
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jellemzd&je a liturgia hatasanak tulajdonithatd; az Exsultet ritmusa, a missale vonatko-
z0 szovegrészei és az olvasmanyok egyarant 6sztonozhették Rakoczit.** A  fragilitate
et infirmitate figmenti tui” (36:16-17), a ,gemitus et lacrimas cordis” (38:14) és az ,in
ordine et mensura statuit, hanc bilancem [...]” (38:21-22) szokapcsolatok kivétel nélkiil
olyan hivoszavakbdl épiilnek fel, melyek mogott szo szerint atvett, illetve szinonim
szavakra cserélt szentirasi részletek allnak, s Rakoczi ezekkel épitette fel aspiracioit.’*
E kifejezések és fordulatok gyakran ismétlddnek a Confessio meditativ részeiben is.

A hatodik fejezet a kert-szimbolikara épitett parbeszéd az emberi szivvel, majd per-
behivas és ezt lezard konyorgés Istenhez. Az elsé aspiracioban osszekapcsolodik a sziv
megtisztitasanak vagya és kérése Istentél (,Vellem te purgare, cor meum [...]” 38:29)%
a szivet meggyogyito Jézussal,'” az ellenségtdl koriilvett emberrel® és az élett mint
zarandoklat' gondolattal. Mindegyik motivum egykortan kedvelt, bibliara és Szent
Agostonra visszautal6 toposz volt, melyeket Rakoczi egybeszerkesztett. Az ezt kovetSen
a sotét mélység kutatasaba kezd6 (,abyssum tenebrosam scrutari aggredior” 39:1)*° Ra-
koczi a zsoltarokbol meriti a gondolatot (Ps. 41, 3; vo. Ps. 130, 1), s a recordatiot emlitve
(39:10) tovabb varialja a zsoltaros fordulatot (Ps. 9, 27; v6. Jerem. 15, 15). A ,charitatis, sine
qua eris” (39:28) kifejezéssel Szent Pal szeretethimnuszat (,Caritatem autem non habeam
[...] 1Cor. 13, 1) idézi fel, s ezzel el6késziti a tobbszords bibliai alltizioval létrehozott ko-
vetkezd aspiraciot: ,Veni, veni, divine agricola, in vineam tuam, amputa pullulantes
concupiscentiae palmites, qui sunt genimina cordis mei, ut vitis et charitatis plus fructus
afferat!” (39:30-31)."*' Az isteni foldmivest Rakdczi itt ugy hivja a sz6l6jébe (vo. Mt. 20,
1-16), hogy énmagat azonositja a sz6l6vel. Az aspiraci6 e pontjan egyuttal arra is emlé-

134 Néhany példa: ,Non nox, sed dies es” (36:23) — ,Et nox sicut dies illuminabatur” (Exsultet); ,devicta
morte [...] victor resurgis” (36:22-23) — ,Deus qui [...] per Unigenitum tuum [...] devicta morte”; ,Scimus
Christum surrexisse a mortuis vere [...] victor rex” (missale); ,tenebras cordis mei; et illumina illud”
(36:25) — 2 Cor. 4,6, Joél 2, 28-32 (ez utdbbi nagyszombati olvasmany), Jn. 1,1-14; ,Reparasti naturam
humanam” (37:13) - ,qui mortem nostram moriendo destruxit et vitam resurgendo reparavit” (missale,
praefatio paschalis). Ez utébbihoz v6. még a 132. jegyzetet.

135 ,fragilitate et infirmitate figmenti tui” vo., Lev. 11, 33; Lev. 6, 28; 2Cor. 4, 7-9; ,gemitus et lacrimas
cordis” vo. Thren. 1, 22; ,in ordine et mensura statuit, hanc bilancem [...]” Sap. 11, 21; Prov. 11,1.

136 Cf. Ps. 50, 12; Eccl. 38, 10. A ,purga me” kifejezés variansait Rakoczi a 12. (,purgas”), 19. (,purga”),
23. (,purgare me”) fejezetekben is hasznalta, a kifejezés hasonlé szévegkornyezetben gyakori Bona
Horologium cimii munkajaban is. V6. Bona, Horologium (57. jegyzet), 51, 54, 74, 99, 110, 138, 164, 177, 180,
200, 202, 234, 246, 247, 260, 263, 269, 284.

137 Gyakori motivum Szent Agostonnal. V6. Rudolph ArRBESMANN, ,The Concept of *Christus Medicus’ in
St. Augustine”, Traditio 10 (1954): 1-28; Petrus C. EfyKENBoOM, Het Christus-medicus-motief in de preken
van sint Augustinus (Gorkum: Assen, 1960). A ,spiritus infirmitatis” (Luk. 13,11) és Krisztus mint orvos
(,O medic animae meae”) a 21. fejezetben tobbszor szerepel, 65:29, 65:32, 66:19.

138 Ps. 12, 3; Eccl. 23.

139 Gen. 47, 9; Job 7, 1.

140 Hopp Lajos e rész targyi jegyzetében megemliti, hogy a ,misericordiae abyssus” kifejezést Rakoczi a
Confessio peccatorisban is hasznalta. Hopp, ,Targyi jegyzetek” (51. jegyzet), 365; Principis Francisci IL
RAKOcz1 Confessiones (3. jegyzet), 102.

141 Hopp Lajos a vonatkozo targyi jegyzetben a divine agricola kifejezést megszemélyesitett metaforanak,
bibliai szoképnek nevezi, melyhez bibliai hivatkozasokat és a missalét tarsitja. Hopp, ,Targyi jegyze-
tek” (51. jegyzet), 365.
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keztet, hogy Jézus maga a sz6l6t6 (Jn. 15, 1-16), az Atya a sz6lémiives — igy megidézi és
onmagara alkalmazza a korban kozismert parhuzamot, mely szerint a fejedelem nem
mas, mint alter Christus,'* azaz sz6l6t6, amelyrél az Atya lemetszi a gyiimolesot nem
hozo6 vesszéket, a termoket pedig megtisztitja, hogy még tobb gyiimolesét hozzanak.

A kertmetaforahoz tovabbi bibliai ,kornyezetet” tarsit egy kovetkezd aspiraci-
6ban az Enekek Enekébdl vett idézet (Cant. 6, 1) utan allé ,olera campi et myricam
solitudinis” szokapcsolattal. Ez nem mas, mint utalas ,Abraham faja”-ra, melyet a pat-
riarka az Abimelekkel valo szovetségkotéskor tiltetett Beersebaban, és segitségiil hivta
Isten nevét (Gen. 21, 22-34). Ugyanitt kéri Rakoczi, hogy Isten az 6 szeretetének kemen-
céjét (,charitatis tuae clibanum” 39:35) gyujtsa meg 6benne. Ez egy kilonleges asszoci-
acio a ,fornax charitatis™ra — a fornax sz6 helyett Rakoczi az azonos értelmi clibanus-t
hasznalja —, melyet Szent Agoston 76. sermdja (in festo Sancti Joannis Evangelistae)
emlit, s megtalalhat6 Assissi Szent Ferenc litaniajanak egyik soraban.'*?

A kert-metafora tovabbi hasznalataban felttinik az 6nt6zott kert bibliai képe, a 1é-
lek, mint 6ntdzott kert motivuma (40:8-9, vo. 1z. 58, 11; Jer. 31, 12). Ezt Rakoczi dssze-
kapcsolja az tidvosség vizeire futé lélek képével, s igy a zsoltarok szarvasat (Ps. 42, 1-2)
éppugy felidézi, mint az eltikkadt vandor képzetét (Iz. 55, 1; Jn. 4, 1-26).

A szentek (Domonkos, Assissi Ferenc és Avilai Teréz) tinnepére készitett harom
fejezet kozil kiillonosen érdekes a huszonnegyedik, Avilai Teréznek szentelt aspira-
ci6 sorozat, melyhez a kritikai kiadasban minddssze két, 6sszevethet6 bibliai helyre
utald jegyzet jarul** Az els6 aspiracié az ,Aut pati, aut mori” affectus-szal*® (70:31)
kezdddik. Méltan, mivel ez volt Avilai Teréz életének ,jelmondata”, s ezt kovetéen Ra-
koczi felidézi a szent életének egy masik hangsulyos eseményét, a transverberatiot
(wcharitatis spiculo transfixa” 70:31-32). Az els6 két, ,Aut pati, aut mori™ra hangolt
aspiracié utan az affectus-t 6nmagara transzponalja Rakoczi (71:3-4), majd jelzi, hogy
olvasta a szent 6néletrajzat (,Dum vitam tuam recogito” (71:15) és utdna negyedszer is
visszatér a jelmondathoz. Avilai Teréz itt Rakdczi személyes patronéja (,sancta patrona
mea, Theresia” 71:12), akinek mintdja nyoman 6 is vagyik felemelkedni Istenhez."*¢
Avilai Terézhez hasonléan - éppugy, mint a janzenistak — Rakoczi is a tokéletesség
legmagasabb fokaként ismeri el a sajat akarat teljes belehelyezését Isten akarataba, s e
gondolat varialasaval zarja le a fejezetet."*’

142 Az alter Christus gondolatot masutt is magara értelmezi Rakoczi, igy példaul a 20. fejezetben, ahol a
rodostéi kolonia tagjainak (akik vele egyutt aldoznak, s akiket Isten ra bizott 65:11-12; 65:14) pasztora-
ként, Jézus példabeszédét aktualizalva emliti 6nmagat: ,Hi sunt oves meae” (65:12).

143 ,Fornax charitatis in Deum et in proximos flagrantissimae / ora pro nobis” — masutt: ,Seraphim ardens.
/ Fornax charitatis / ora pro nobis” vagy ,Fornax charitatis ora pro nobis.”

144 Hopp Lajos a targyi jegyzetekben utal a transverberatiora, ezenkiviil felhivja a figyelmet arra, hogy
Szent Teréz miivei a janzenistak és rigoristak kedvelt olvasmanyai voltak. Hopp, ,Targyi jegyzetek” (51.
jegyzet), 372.

145 Az affectus ('vagy’, ’indulatkitorés’) az imadsag miifajon beliili, az aspiracional is rovidebb forma.

146 Kett6s utalas Avilai Terézre, akinek miveiben egyrészt a lélek kifesziti a szarnyait és felemelkedik,
masrészt utalas a szent levitaciéjara. Kozismert az is, hogy Avilai Teréz negyvenedik életévét betoltve,
Szent Agoston Vallomasait elolvasva ,tért meg” teljesen.

147 Rakodczi masutt is kifejti a conformitas-gondolatot, igy példaul a 22. fejezetben.
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A harmadik rész meditacios aspiracidinak tartalomra és irodalmi mintakra figyeld
megkozelitése cafolni latszik Rogacs Ferenc allitasat az ,erds alanyi vonatkozas™rol
és Rakoczi ,6nmagabol meritett” gondolatair6l.*® Ugyanigy megkérdéjelezheté Déri
Balazs allitasa az Aspirationes sziikre szabott szokincsérdl,'* a székincset ugyanis nem
elsGsorban a szerz6, hanem teoldgiaialag korrektnek tartott irodalmi mintai hataroz-
tak meg. Az aspiratio contemplativak mintai — mar egy elsé vizsgalat eredményeként
is — joval szélesebb kortiek a kritikai kiadasban feltételezetteknél, s gazdagabbak, mint
az els6 két rész forrasbazisa. A bibliai és liturgikus forrasokon kiviil eddig szamba nem
vett szerzok és/vagy miivek sora azonosithat6 vagy valészinisithet6.

Munkamodszer, kitekintés

A megszerkesztett, 6nallé6 cimekkel harom részre tagolt Aspirationes/Aspirations ke-
letkezési ideje és foldrajzi koordinatai tovabbra is meghatarozatlanok maradtak, de
ezek jelent6sége hattérbe szorulni latszik a befejezetlen mi, a még ,mozgasban 1évé”,
lezaratlan széveganyag tiitkrében. Barhol és barmikor szerkesztett is Rakoczi elészor
aspiraciot, az — a vizsgalat tiikkrében — irodalmi mintat/mintakat kovetve jott 1étre,
ugyanugy, mint a korban tobb, vilagi fénemesi szerz6ségli*® vagy roluk elnevezett'
imadsagoskonyv Osszevethetd szovege. A vizsgalat nyilvanvalova tette, hogy Rakoczi
tudatosan, szandékanak, igényeinek és tehetségének megfeleléen valasztotta ki** az
imadsag mifajon beliil elhelyezkedé kisformak egyikét, az aspiraciot, mellyel monda-
nivaldjat, Istenhez fiz6d6 személyes, néhany szent kivételével kizarolag ,kettejikre”
szabott kapcsolatat, folyamatos kotédését kivanta kifejezni. A révid, latszolag igény-
telen, sokszor egymondatos &hitati forma jo lehetdséget kinalt a tobbnyire id6t6l és
foldrajzi tartozkodéasi helytél elvonatkoztathato ,alkotas™ra.

A mi készitésének folyamataban Rakoczi el6szor magaéva tette a forma Bonatol
megfogalmazott elméletét, majd rovid imadsagokat készitett/szerkesztett, segitség-
ként felhasznalva az italiai szerz6 életmiivét, abbol elsésorban a kompendium forma-
ban, 6nallé cimeken dsszeszerkesztett aspiraciok sorat. Elsajatitotta és begyakorolta a
preces biblicae-k készitését is, a mozaiktechnika alkalmazasat, tovabba azt az egykoru-
an ugyancsak oktatott és kozismert modszert, mellyel szinte barmely ahitati sz6vegbdl
imadsagot,'* azon beliill aspiraciot lehetett késziteni. Mindebbdl érzékelhetd az is, hogy

148 105. jegyzet.

149 133. jegyzet.

150 Igy példaul Esterhazy Pal Via lactedja (1681, 1707), v6. 90. jegyzet.

151 Igy példaul az Officium Rdkéczianum cimét 1. Rakoczi Ferencrdl kapta. V6. Knapp Eva, Officium
Rakoczianum: Az I Rakoczi Ferencrdl elnevezett imadsagoskényv torténete és nyomtatott kiadasai, (Bu-
dapest: Borda Antikvarium, 2000); KNapp Eva, LOfficium Rakéczianum — Potlasok”, Magyar Konyv-
szemle 127 (2011): 103-106; v6. Knapp Eva, ,Egy XVIL szazadi népszerti imadsagoskonyv: az Officium
Rakéczianum torténete”, Magyar Konyvszemle 113 (1997): 149-166, 282-298.

152 Hogy ebben a valasztasban volt-e segit6je, nem ismert.

153 V6. 24. jegyzet.
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Rakoczi munkamodszerének alapja meglévé modellek kovetése volt; ebbdl formalodott,
alakult ki a gyakorlatban az egyre gazdagabban retorizalt, aspiratio contemplativa for-
maban kiteljesed6 egyéni spiritualis onkifejezés.

Tekintettel a harom rész tartalmara, Rakoczi egyfajta profan, Avilai Terézre utald
wvia perfectionis”™modellt kovetett az aspiracidk részekbe rendezésekor és a szerkezet
kialakitasakor. Az els6 részt a vilagban €16, vilagi életet folytatd princeps christianus
napi kotottségekhez igazitott imadsagai alkotjak. A masodik rész a hadvezér-fejedelem,
egyben — mint az végil kideriil - egy bukott hadvezér szembenézése sorsaval, egyfajta
via purgativa. Végiil ezt koveti — akarata és lehetéségei szerint — a szentségekkel (gyo-
nas, aldozas) megszentelt keresztény élet, egyfajta via illuminativa, a megvilagosodas
utja, az el6z6 részeknél magasabb irodalmi szinten, valasztékosabb, igényesebb forma-
ban (aspiratio contemplativa). Mindez nem zarja ki, hogy az aspiraciok megszovegezése
valészintileg hosszabb id6n at folyamatosan zajlott, és barmikor, barmely helyre jabb
gondolatokat, szovegegységeket lehetett betoldani. Ez a feltételezett munkamodszer
differencialodhat és meger6sitést nyerhet, ha alaposabban megvizsgaljak a Troyes-ban
(Médiathéque de Troyes, Mss. 2144, fol. 263r-272r) 6rz6tt masik, kizarélag francia nyel-
v, és csupan az els6 két részt tartalmazo Aspirations-kéziratot, mely ugyan — Kovacs
Ilona megallapitasa szerint — ,masodlagos a parizsi, parhuzamos széveghez képest, de
6nmagaban véve igen érdekes szovegvaltozat”.**

Osszegezve elmondhaté, hogy az irodalmi mintdk szimbavétele az egyik lehet-
séges kulcsa az Aspirationes/Aspirations jobb megértésének. Az eddigi megallapitasok
és kovetkezetetések megismétlése helyett itt csupan utalok a janzenista érintettségi
Ltémak”, igy példaul a megigazulas (justificatio), a szabad akarat tagadasa, a kegye-
lemtan, az eleve elrendelés (predesztinacid), a memoria (emlékezet), a szivmisztika, az
ember bilinéssége és a moralis rigorizmus jelenlétére a szovegekben. A kutatas egyik
lehetséges tovabbi iranya ujabb irodalmi mintak azonositasa. Ennek soran érdemes
lesz szem el6tt tartani Rakoczi forrasait ,elleplezé” irdi technikajat, igy mindenekel6tt
a mozaik-modszert: az eltéré irodalmi mintakbdl szarmaz6 motivumok elegyitését, a
sz6 szerinti kolcsonzéseknél az eredeti kifejezések egy részének szinonimakkal torténd
helyettesitését, a tavoli utalasokat, és nem utolsésorban a két- és/vagy tobbértelmiiség
tudatos érvényesitését. A vizsgalatot nehezitik a feltehetéen sokadkézbdl szarmazo,
egyszer sem hivatkozott vendéggondolatok, a kompendiumok hasznalata, illetve a ka-
tolikus liturgiabol akar hallomas utjan atszarmaztatott nyelvi elemek sokasaga.
A kinalkoz6 feladatok kozott elékelé helyen all az Aspirationes/Aspirations szembesi-
tése Rakoczi mas miiveivel, els6sorban a Confessio peccatorisszal és a Meditationesszel.
Elvégzendo a teljes francia forditas vizsgalata annak megallapitasahoz, hogy a fordité
érvényesitette-e, és ha igen, hogyan és mennyiben az irodalmi kolcsonzések Rakoczi
altal alkalmazott rendszerét.

154 KovAcs, ,A fohaszok sz6veghagyomanya” (4. jegyzet), 339.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 123(2019)

NAGY ESZTER
Petrus de Paternis, Krizsafan fia Gyorgy latomasainak szerzéje

Uj szempontok a Visiones Georgii kutatasadhoz

A Visiones Georgii, melyet a magyar forditasnak koszonhetéen Krizsafan fia Gyorgy
latomasai cimen ismer a hazai szakirodalom,' a 14. szdzadi vizionarius irodalom ke-
véssé kutatott és gyakran félreértett alkotasa. A 48 kéziratban rank maradt, ikonogra-
fiai, teologiai és torténeti szempontbdl egyarant izgalmas mi magyarorszagi Gyorgy
vitéz latogatasat beszéli el a kozépkori Irorszag legismertebb zarandokhelyén, Szent
Patrik Purgatériumaban. A Nagy Lajos dél-italiai hadjarataiban szolgald, majd kegyet-
lenkedései miatt vezekelni indulé lovag az isteni kegyelem megtapasztalasara vagyik,
amikor a tavoli és veszélyes cél felé veszi utjat. A barlangszer(i szent helyen, mely a
talvilag bejarataként hiresiilt el a kozépkorban, egy angyal kiséretében tandja lesz a
tisztulo lelkek és a karhozottak szenvedésének, de az tidvoziiltek szépséges és dicsérd
himnuszoktdl zeng6 lakohelyének is. Utazasa a Mennyei Kiraly és Kiralyné latomasa-
val éri el csucspontjat; ezt kovetéen az angyaltol kiildetéseket kap, melyek célt adnak
tovabbi életének.

A jelen tanulményban, amely 2018 januarjaban megvédett doktori disszertaciomon
alapul, a mu 4j attribucidjat mutatom be. A kutatokat legalabb 150 éve foglalkoztato kér-
dés tisztazasat® a Visiones Georgii lipcsei kéziratainak behaté tanulmanyozasa tette le-
het6vé. Az agostonos Petrus de Paternis szerz6ként valé azonositasa minden bizonnyal
dolgozatom egyik legjelentésebb hozzajarulasa a Visiones Georgii kutatastorténetéhez.
Az 4j attribuici6 utat nyit a m@ keletkezési kortilményeinek behatobb tanulmanyozasa-
hoz, és pontosabb kérdésfelvetéseket tesz lehetdvé utoéletét illetéen. A tovabbiakban
ezért eldszor Osszegzem a szakirodalom megéllapitasait a m( eredetével kapcsolatban,
majd bemutatom a szerz6 pontosabb meghatéarozasahoz vezet lépéseket. Ezt kovet6en
ismertetem a Petrus de Paternisr6l rendelkezéstinkre allé informaciokat, tanulmanyo-
mat pedig a nyitva maradt kérdések felvazolasaval zarom.

A szerz6 magyar és mivészettorténet szakon végezte tanulmanyait az ELTE-n, majd 2018-ban co-tutelle
rendszert képzésben doktori fokozatot szerzett a parizsi EHESS-en. A disszertaci6é cime: La réception
des «Visiones Georgii» : lectures de la légende du Purgatoire de Saint Patrick a la fin du Moyen Age.

1 Bellus Ibolya forditasa 1985-ben jelent meg: V. KovAcs Sandor, Tar Lérinc pokoljarasa: Kézépkori magyar

viziok, Magyar ritkasagok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985).

2 Toldy Ferenc 1871-ben hiaba probalja magyarként azonositani a Visiones Georgii szerz6jét: ToLDY Fe-
renc, ,Egy XIV. szazadbeli magyar vezeklé Irlandban Sz. Patrik purgatoriumaban”, Szdzadok (1871):
229-247. 1924-ben Max Voigt jar legkézelebb a megfejtéshez, amikor a Visiones Georgii-nek szentelt
monografiajaban azt 4llitja, hogy a mt Avignonban keletkezett egy provanszal szarmazasu dgostonos
remete tollabol. Max VoIGT, Beitrige zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter, I1. (Leipzig: Mayer
und Miller, 1924), 188-189.
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Az irodalomtortént gyakran a keletkezési koriilmények fel6l kozelit a miihoz: ezek
jelentik szamara a kiindulopontot a szoveg elemzéséhez és értelmezéséhez. A filolo-
gia és termékei, a kritikai kiadasok is legtobbszor a szerz6i szoveg, vagy legalabbis a
szerz6i szandékot a lehetd legpontosabban tiikroz6é varians bemutatasara torekszenek.
Ezeknek a megkozelitéseknek természetes velejardja a szerz6 ismeretének igénye. Mas
utakon is elindulhatnak azonban a torténeti kutatasok: ha recepcidesztétikai megfon-
tolasok alapjan elfogadjuk, hogy a mi a szoveg és az olvaso talalkozasakor sziiletik, a
korabeli olvasok, konyvhasznalati szokasok és olvasasi stratégiak — targyi és szellemi
sikon egyarant - figyelmet érdemelnek, és legalabb annyira hozzasegitenek egy mi
torténeti létének mélyebb megértéséhez, mint a keletkezés koriilményeinek ismerete.
A két megkozelitést azonban nem sziikséges szembe allitani, mivel kdlcsondsen gazda-
githatjak egymast, amit jol példaz az a tény, hogy a Visiones Georgii szerz6jének neve is
a m{ recepcidjanak kutatasa soran keriilt eld.

A Visiones Georgiivel kapcsolatos magyarorszagi szakirodalmat atfutva azonban
ugy tlinhet, hogy a tanulmanyok szerz6i sem a mi keletkezésének, sem befogadasanak
korilményeit nem torekedtek mélyebben megismerni. Krizsafan fia Gyorgy latomasai
sztereotipiak és wjkori ideologiak aldozatava valtak. Toldy Ferencnek, aki el6szor fi-
gyelt fel a magyar vonatkozasu szovegre, a mi csalédast okozott, mivel kezdeti re-
ményeivel ellentétben nem sikeriilt egy tjabb magyar szerzével gazdagitani az iroda-
lomtorténetet. A késébbiekben a Visiones Georgiit nem is irodalmi szempontok alapjan
értékeli, csupan erkolcstorténeti vonatkozasait emeli ki:®

Engem a Melki Cod. czime ragadott meg, mert kezdetben azt gyanitottam, hogy egy XIV.
szazadbeli eddig ismeretlen hazai irénak vagyok nyomaban. Csak a munka vége felé
gy6z6dtem meg, hogy az ir6 mas —; és hogy faradsagomat, melybe ennek tanulmanyo-
zasa kertilt, legalabb némileg értékesitsem, kozlom rola és bel6le azt, minek kis részben
torténetiinkre, nagyobb részben a XIV. szazad altalanos erkolcstorténetére némi becse
lehet [...]*

Toldy a Krizsafan fia Gyorgyéhez hasonld viziok céljat abban latja, hogy ,tapla-
lékul szolgaltak mindazoknak, kik a kor erkolesi siillyedése s a hatalmasok altal az
emberiségre mért nyomorok kozt isten segedelmében bizva, ezen, szerintok isten
altal ihletett szellemek nyilatkoztatasaibol vigaszt s a bajok eltiirésére er6t meritet-
tek”> A szovegek szerzéit abrandozoknak tituldlja, és a latomasok leirasat csak mint
kortorténeti forrasokat méltatja figyelemre. Annak ellenére tehat, hogy a prezentaciot
koveté akadémiai vitan tobb relevans kérdés is felmertlt — Valoban magyar volt-e
Gyorgy vitéz? Fiktiv vagy valos torténetet beszél-e el a Visiones Georgii? Hogyan kell
elképzelniink Szent Patrik Purgatériumat mint zarandokhelyet?—, Toldy ismertet&jé-

Tovrby, ,Egy XIV. szazadbeli magyar...”.
Uo., 230.
Uo., 233.
Uo., 247.

A o W
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vel a mi hazai negligalasa is kezdetét veszi. Talan a tal sok megvalaszoland6 kérdés
is felelds azért, hogy a kutatok nem foglalkoznak 6nalléan a Visiones Georgiivel, ha-
nem tobbnyire mas alkotdsokhoz probaljak kotni Gyorgy vitéz alakjat és torténetét.
Igy példaul Dercsényi Dezs6 1941-ben a Becsei Vesszds Gyorgy kiilonitéletét abrazolo
zselizi freskoval hozza osszefiiggésbe Krizsafan fia Gyorgyot,” és a két figura azonosita-
sat tobb mint négy évtizeddel kés6bb kimerit6 érveléssel tamasztja ala Szegfi Lasz16.®
Gondolatmenetét Zemplényi Ferenc cafolja meg 1998-ban,’ teljes joggal. Ezzel szemben
vitathatatlan a parhuzam Gyorgy vitéz és Tar Lérinc kozott, aki 1411-ben latogatott el
Szent Patrik Purgatoriumaba. A népes kisérettel utazé magyar arisztokrata zarandok-
lata Gyorgy vitézével szemben nyomot hagyott a magyar irodalomban is.® Az utazast
meg0Orokitd legkorabbi rank maradt forras, a Jacopus de Yonge csaszari jegyzé altal
Dublinban papirra vetett Memoriale a Szent Patrik Purgatoriumat korabban felkeresé
latogatok kozott magyarorszagi Gyorgy vitézt is megemliti.* A felsorolasban szerepld
tobbi zarandok azonban nagy valdsziniséggel fiktiv figura: Nicholaus a Legenda aurea
Szent Patrik-legendajanak a hése, Obrian pedig feltehetéleg azonos Owein lovaggal,
a Tractatus de Purgatorio Sancti Patricii zarandokaval. Igy kénnyen elképzelhetd, hogy a
Gyorgyre valo hivatkozas is az irott szoveg ismeretére utal, nem pedig torténeti tényre,
a Visiones Georgii és a Memoriale egymashoz val6 viszonyat azonban eddig még senki
sem vizsgalta meg alaposan.

Fontos allomas a Visiones Georgii hazai recepcidjanak torténetében a mii magyar
nyelvi forditasanak megjelenése 1985-ben.”” A Magyar Ritkasagok sorozat Tar Lérinc
pokoljarasa cimi kotetében kozzétett, a Memoriale terjedelmét azonban joval meghala-
do, kozel 180 oldalas szovegrdl sajnos alig esik érdemben sz6 a kotetet szerkeszt6 V. Ko-
vacs Sandor bevezet6jében. V. Kovacs teologiai tartalma alapjan a Katalin-legendahoz
hasonlitja a Visiones Georgiit, és egyértelmten félreérti, amikor igy ir rdla:

7  DERCSENYI Dezs6, Nagy Lajos kora (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1941), 72.

8  SzeGFU Laszlo, ,Gyorgy, Crissafan fia, aki megjarta a tulvildgot”, Irodalomtérténeti Kozlemények 90
(1986): 90.

9  ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Historia litteraria 4 (Budapest:
Universitas Kiado, 1998), 36-37.

10 A Tar Lérinc purgatériumi utazasaval kapcsolatos irodalmi miiveket 1asd: Kovacs, Tar Lérinc pokolja-
rasa.

11 A m{ keletkezését Michel Haren datalasat elfogadva Giovanni Paolo Maggioni 1416 utanra teszi —
Michel Haren, ,Two Hungarian Pilgrims”, in The Medieval Pilgrimage to St Patrick’s Purgatory: Lough
Derg and the European Tradition, eds. Michael HAREN and Yolande de PonTFaRCY (Enniskillen, Ireland:
Clogher Historical Society, 1988), 124. Idézi: Giovanni Paolo MAGGIONT, Roberto TINTI és Paolo TAavIiANT,
Il Purgatorio di San Patrizio: documenti letterari e testimonianze di pellegrinaggio (secc. XII-XVI), Quaderni
di Hagiographica 13 (Firenze: Sismel — Edizioni del Galluzzo, 2018), 365.

12 «magnificus vir Laurencius Ratholdi de Pastoth [...] Purgatorium sancti Patricii intravit [...] et penas
immundorum spiritum, sicut nobis datur intelligi, sustinuit et revelaciones divinas vidit et audivit in
eadem spelunca, in qua fuerunt sanctus Nicholaus ac Georgius filius Grifani militis de partibus Ungarie
et Eugenius dictus Obrian de Anglia, sustinentes tormenta ac penas immundorum spiritum» Hippolyte
DELEHAYE, ,Le pélerinage de Laurent de Paszthé au Purgatoire de s. Patrice”, Analecta Bollandiana,
27 (1908): 35-60, 58.

13 A forditast Hammerich kritikai kiadasa alapjan készitette Bellus Ibolya.
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A Gyorgy-viziok egyetemes eszmetorténeti jelent6sége tehat az, hogy hattér gyanant a
magyar kozgondolkodas elvilagiasodasat is beleilleszti a humanizmus felé vezetd, egy-
haztol eltavolodé filozofiai aramlatok f6 sodraba. Ez a talalkozas az eurdpaisag és ma-
gyarsag kozott a Gyorgy-féle latomasok nélkil nem jott volna létre [...]."

Gondolatmenetét az ideologiai elfogultsagon tul alapvetéen aldassa az a tény, amit mar
Toldy Ferenc is felismert: a Visiones Georgii nem magyar szerzé alkotasa és nem magyar
teriileten keletkezett. Igy tehat nem meglepé, hogy a magyar forditis megjelenése sem
hozott attorést a mid hazai kutatistorténetében, és az utobbi b6 harom évtizedben nem
sziilettek 4j megallapitasok a Visiones Georgiivel kapcsolatban.

A kilfoldi szakirodalmat szerencsére kevésbé jellemzik a hazai kutatast gizsba
koto elditéletek, és Gyorgy vitéz torténetére nem nehezedik ra a Tar Lérinc-monda. El-
sGsorban német nyelvteriileten fordult a kutatok érdeklédése a mi felé, amit az magya-
raz, hogy a kéziratok tobbsége a mai Ausztria és Németorszag teriiletén maradt fenn."”
F6bb megallapitasaiban mindmaig hivatkozasi alapnak tekintett tanulmany Max Voigt
1924-ben megjelent Beitrdge zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter cimd mo-
nografiaja.”® Voigt a II. kotetben foglalkozik a Visiones Georgiivel, mig az els6t a Visio
Lazarinak szenteli. A szerz6 behatéan tanulmanyozza a mi keletkezési kortilményeit,
és nyelvi adatokra tamaszkodva megallapitja, hogy a szerz6 egy provanszal szarmaza-
su agostonos szerzetes, aki minden bizonnyal az avignoni papai udvar kérnyezetében
dolgozott.” Allast foglal a mii céljaval kapcsolatban is: véleménye szerint a Visiones
Georgii mentes a propagandisztikus elemektdl, értelme egyediil aszketikus és vallasos
tartalmaban keresendd.”

Max Voigt eredményeit atveszi Louis Leonor Hammerich, aki 1930-ban publikalja
a latin nyelvi Visiones Georgii elsé és mindmaig egyetlen kritikai kiadasat, amelyben
az akkor ismert valamennyi kéziratot bemutatja. Az alapszoveg (Mo) mellett a kritikai
apparatusban tovabbi két kéziratbol (P és K) kozli a szoveg teljes terjedelmében az olva-
satokat.” A dan filologus az 1930-as évek folyaman két kisebb tanulméanyban jelenteti

14 V. KovAcs, Tar Lérinc pokoljarasa, 17.

15 A 20 latin nyelvi kéziratbol 14, a 28 vernakularis kéziratbol 21 talalhato jelenleg német vagy osztrak
tertileten. A rank maradt kéziratok leirasat lasd: Bernd WEITEMEIER, Visiones Georgii: Untersuchung mit
synoptischer Edition der Ubersetzung und Redaktion C (Berlin: Erich Schmidt, 2006), 100-204.

16 VoiGT, Beitrdge zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter.

17 Voigt a Osterreichische Nationalbibliothek Cod 1398 jelzett kézirata alapjan teszi megallapitasa-
it, amelyben az akkor ismert kéziratok koziil egyediil szerepel a szerz6 provanszal eredetét igazold
pibolus (nyarfa) sz6. Agostonos eredetét a ,quidam ex nostris vocatus Iohannes de Lana” egy koziiliink,
akit Iohannes de Lananak hivnak’ kifejezés alapjan feltételezi, mivel Iohannes de Lana dokumentaltan
az agostonos rendhez tartozott. Uo., II, 188-189.

18 Megallapitasa azért is fontos, mert az 1350-es évek masodik felétél hirtelen megnétt a Szent Patrik Pur-
gatoriumat felkeresé dokumentalt zarandokok szama (a zarandokok listajat lasd: HAREN és PONTFARCY,
The Medieval Pilgrimage to St Patrick’s Purgatory, 5-6.), a Visiones Georgii magaban azonban nem tartal-
maz olyan elemeket, amelyek propagandisztikus szandékra engednének kovetkeztetni. VoigT, Beitrdge
zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelalter, 11, 186.

19 ,Ich selbst hatte den grossten Teil einer langeren Abhandlung iiber dasselbe Thema geschrieben und
war auch z. T. zu dhnlihen Ergebnissen gekommen wie Voigt, als mir 1925 sein Buch in die Hande
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meg a miivel kapcsolatos Gjabb felfedezéseit és hipotéziseit,” igy példaul azt a feltéte-
lezést, mely szerint a Visiones Georgii egy kézirata Niccolo de Beccari olasz humanista
kozvetitésével juthatott el Pragaba 1376-ban.*!

Egy kovetkez6, nagyobb volument tudomanyos 6sszefoglald kozel 70 évvel ké-
s6bb, 2006-ban jelent meg.”? Bernd Weitemeier monografidja amellett, hogy 0sszegezi
a Visiones Georgiivel kapcsolatos ismereteket, els6sorban a német nyelvi kéziratokra
Osszpontosit, amelyekbdl tobb atiratot és egy kritikai kiadast is kozol. Mivel a mi ke-
letkezési koriilményeir6l nem allnak rendelkezésére Gjabb adatok, a szoveghagyomany
pedig nagyon Osszetett, a torténeti kutatasok elsédleges céljanak a szoveg recepcidja-
nak tanulmanyozasat tekinti.”

Ami a Visiones Georgii attribuciojat illeti, Max Voigt érvei a mii szerz4ségével kap-
csolatban kételkedésre adhatnak okot, ha figyelembe vessziik, hogy a provanszal ere-
detet alatamaszt6 nyelvi adatokat csupan egyetlen kéziratban tudta kimutatni. Nem
képzelhet6-e el, hogy a Rein bei Graz-i ciszterci monostorbol szarmazo, Bécsben 6r-
z6tt kodex szovegvariansa csupan egy provanszal szarmazast masolé emlékét 6rzi?
Voigt egyértelmien a megérzéseire hagyatkozott, amikor attribuciéjat egy egyedi
szovegvaltozatra alapozta, az utobbi évtizedekben elékerilt kéziratok azonban nem
csupan alatamasztjak eredményeit, hanem a szerz6 pontosabb meghatarozasat is le-
het6vé teszik.

Max Voigt tanulméanya irasakor az alabbi 9 latin nyelvl Visiones Georgii kéziratot
ismeri*

Mo (L12) Clm 21658, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, 15. szazad elsé fele
K (L5) Cod. 82, Kremsmiinster, bencés apatsag, 1414 el6tt

Me (L10) Cod. 175, Melk, bencés apatsag, 1414

B (L3)IV F 60, Staats-und Universitatsbibliothek, Wroclaw, 15. szdzad kozepe

W1 (L19) Cod. 1398, Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs, 1424 utan

kam”. Visiones Georgii. Visiones quas in Purgatorio Sancti Patricii vidit Georgius miles de Ungaria, A.D.
MCCCLIIL, ed. Louis Leonor HAMMERICH (Kgbenhavn: 1930), 12.

20 Louis L. HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii”, Classica et mediaevalia 1 (1938): 95-118; Louis L.
HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii”, Classica et mediaevalia 2 (1939): 190-220.

21 HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii” (1938), 104-105.

22 WEITEMEIER, Visiones Georgii.

23  Weitemeier Kurt Ruh-ot idézi: ,Die tiberlieferungskritische Ausgabe bietet sich bei Texten an, die durch
ihren vielfachen Gebrauch mit unterschiedlicher Zweckbestimmung eine offene Uberlieferungsform
aufweisen, d. h. zahlreichen Textmutation ausgesetz waren, ja z T. in verschiedenen Redaktionen
erscheinen. Die origindre Fassung kann hier grundsétzlich nicht im Vordergrund wissenschaftlicher
Bemithungstehen, und das gilt zumaldort, wo der Autor nicht bekannt ist bzw. kein historisches Interesse
in Anspruch nehmen kann oder wo nicht der Autor-, sondern ein Gebrauchstext zur geschichtlichen
Wirkung gekommen ist.” Kurt RuH, ,Votum fir eine tiberlieferungskritische Editionspraxis”, in Probleme
der Edition mittel- und neulateinischer Texte, szerk. Ludwig HODL és Dieter WUTTKE, Kolloquium de DFG,
Bonn 26-28. Febr. 1973 (Boppard: 1978), 35-36. Idézi WEITEMEIER, Visiones Georgii, 349.

24 A kéziratok megjelolésére a Hammerich kritikai kiadasaban hasznalt bet(ijeleket hasznalom, illetve
zardjelben a Bernd Weitemeier altal javasolt jelolést. Ez utobbi rendszert hasznalom az 1930 utan felfe-
dezett kéziratok esetében is.
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W2 (L20) Cod. 4008, Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs, 14-15. szazad
V (L16) Ms. Vat. Lat. 5862, Biblioteca Vaticana, Roma, 1474

A (Ly) Cod. 462, Admont, bencés apatsag, 15. szazad kozepe?

Ba (L2) Cod. Ms. Th. 106, Staatsbibliothek, Bamberg, 1432

Hammerich 1930-ban megjelent kritikai kiadasaban két pragai kézirattal béviti a kor-
puszt:

P1(L14)  Ms. 23, Archiv Prazského hradu, Praga, 14. szazad vége vagy 15. szazad eleje
P2 (L15)  Cod. N. 41, Archiv Prazského hradu, Praga, 15. szazad eleje

Szintén Hammerich irja le el6szor az 1930-as években felfedezett londoni kéziratot:*
L8 Ms. Add. 37512, British Library, London, 1457

A kovetkez6 évtizedekben 8 tovabbi latin nyelvi Visiones Georgii-kézirat kertilt el6:

L4 Pap.-Hs. 154, Universitatsbibliothek, Klagenfurt, 14. szazad vége

L6 Ms. 832, Universitatsbibliothek, Lipcse, 14. szazad 3. negyede

L7 Ms. 841, Universitatsbibliothek, Lipcse, 1452

L9 Ms. 986, Turmbibliotek St. Andreas, Lutherstadt-Eisleben, 15. szazad 2. fele
L11 Clm 17796, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, 1445-1466

L13 Ms. 96, Graf Schonborn-Bibliothek, Pommersfelden, 15. szazad

L17 Cod. XI. 83. B, St. Florian, agostonos apatsag, 1458

L18 MS A 6, Statni oblastni archiv v Tfeboni, Tfebon, 15. szazad 2. fele

A szerz6ség kérdésében végil a Lipcsében 6rzott Ms. 832 és Ms. 841 (L6 és L7) kézira-
tok tanulményozasa hozott 4j eredményt. A provanszal szerzére utald pibolus olvasat
megtalalhat6 a 14. szazad 3. negyedében késziilt, toredékes forméaban rank maradt Ms
832 kéziratban is,** amely a legkorabbi a ma ismert szovegvaltozatok koziil. A kutatas
soran kiderilt, hogy szintén ciszterci tulajdonbél szarmazik:* a kdodex nyomott min-
tas boritoja arra enged kovetkeztetni, hogy 16. szazadi Gjrakotése idején az altzellei
apatsag gyudjteményéhez tartozott, akarcsak az 1452-ben keletkezett Ms. 841 kézirat,
ez utdbbi azonban a Visiones Georgii teljes szovegét tartalmazza. Masoldja, Heinrich
von Lichtenfels altzellei szerzetes® feltehetéen a sajat monostoraban talalhat6 régebbi
példanyt hasznalta mintaul.

A két szoveg szoros kapcesolatat filologiai érvek igazoljak: a 16. vizid szovegét vizs-
géalva, amely Visiones Georgii egyik leghosszabb egysége, azt figyeltiik meg, hogy ahol a

25 HAMMERICH, ,Studies to Visiones Georgii” (1938), 106.

26 Ms. 832 f7vB 35.

27 A borité mintazatat xv azonositotta.

28 Expliciunt visiones venerabilis Georgii militis de Ungaria, anno domini 1 :4 :5 :2 in dominica Iudica per fra-
trem Henricum Lichtenfels. (Ms. 841 f. 240r.)
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Ms. 832 kézirat egyedi varianst tartalmaz, Ms. 841 szinte minden alkalommal igazodik
hozz4a. Abban a kevés esetben, amikor Ms. 841 olvasata eltér a Ms. 832-ben talalhat6tol,
az el6bbi tobbnyire egyedi varians, amely nem egyezik a korpuszban talalhato tobbi
olvasattal sem.” A szavak és kisebb szoszerkezetek szintjén tal a két kézirat egyezé-
se néhany nagyobb szovegegységben is megnyilvanul. Az egyik ilyen rész azoknak
a szenteknek a felsorolasa, akikhez a purgatériumban szenvedé lelkek folyamodnak

29 Az 6sszehasonitashoz a Hammerich kritikai kiadasaban kozolt olvasatok alltak rendelkezésemre, to-
vabba a két altzellei kodex szovege (Ms. 832 — L6, Ms. 841 — L7). A kéziratok jeloléséhez a Weitemeiernél
javasolt, fent ismerteket jelzeteket hasznalom. A Hammerich kritikai kiad4saban szereplé olvasatot
H-val jel6lom. Az 6sszevetésnél a kovetkezd jeleket hasznalom:

« : szembenallas

« do6lt betii: L6 és L7 olvasata eltér egymastol

- om : kihagyas

Ms. 832 f. 4vB 36 ligwa L6 : ligua L7 : lingwa Mo P1 : om K; Ms. 832 f. 5rA 1 linguam L6 : liguam L7 : lingwam
Mo P1: ligwam K; 7 et qui comuniter L6 L7 : qui et comuniter P1 Mo H : et comuniter K : qui comuniter
B; 12 per collum et per guttur L6 L7 : per guttur et per collum Mo H : per guttur P1 K; 13 serpentinis
predictis L6 L7 : serpentinis : Mo H : serpencium predictis P1 : serpentum K; 23 plenas et plenas L6 L7 :
plenas et plenos P1 K B : plenas Mo H; 24 auro argento (argenteo P1) L6 P1 : auro et argento L7 Mo H : cupro
plumbo K; 36 predonum L6 L7 : depredatorum Mo P1 H : om K; Ms. 832 f. 5rB 25 eorum L6 L7 : in eorum
Mo P1H : et in eorum K; 34-35 pena specialis et acerbissima L6 L7 : acerbissima et specialis pena Mo H:
pena specialis K; Ms. 832 f. 5vA 1 Etiam videbatur quod ibi essent L6 L7 : Et videbantur ibidem esse Mo
H : Et videbantur quod ibi essent P1 : Et videbatur ibi quod essent K; 11 in forma et figura predictorum
L6 L7 : in forma et in figura Mo : in forma predictorum et figura : P1 : in forma siue in figura B : in figura
et forma W1; 14 lixa assata in pastillis L6 L7 : lixa assata in patellis Mo : lixa assata in pastilla P1 : lixa
assata in pastilis W1 : inlixa in pastilla assata K : lixa assata in pascillis B : lixa assata in patellis et in
postillis W2 : elixa, assata in pastillis H; 17 calidissimo L6 L7 : callidissimo Mo : caldissimo P1 K H; 19
cupri argenti blumbi (plumbi-L7) L6 L7 : auri et argenti, plumbi Mo : cupri auri argenti plumbi P1 K B
: cupri, auri et argenti, plumbi H; 33 et precipue L6 L7 : om Mo P1 K H; 40 spontanes L6 L7 : spatones
Mo : spontones P1 K H; Ms. 832 f. 5vB 9 persequentes pungentes L6 L7 : persequentes et pungentes Mo
H : pungendo persequentes W1 : pergentes persequentes P1; 15 in L6 L7 : et Mo : ad P1 K H; 16 enim
L6 L7 : quidem Mo P1 K H; 19 ad assurgendum L6 L7 : ad surgendum P1 Mo H : om K; 23 cathenis L6 :
kathenis L7; 26 cynifum L6 : cinifum L7 Mo P1 H : et cinifum K; 29 ligatissimi L6 L7 : colligati Mo : ligati P1
K H; Ms. 832 f. 6rA 6-7 aliter oculis corporalibus apparere et intueri L6 L7 : aliter corporalibus oculis
intueri et apparere Mo H : aliter corporalibus oculis apparere et intueri P1 : aliter oculis corporalibus
appareri K; 18-19 sua corpora alias suis corporibus L6 L7 : sua vel suis corporibus corpora Mo : sua vel
sua species corpora P1 : qua corpora (javitva) sua vel corpora B : om K : sua vel sue speciei corpora H;
19 informentur L6 L7 : informarent Mo H : informarentur P1 : informent B : om K; 22 sit L6 : om L7; 31
anima non potest a corpore pati L6 L7 : anima pati non potest a corpore Mo P1 H : anima non potest a
corpore K : anima pati non potest siue corpore W1; Ms. 832 f. 6rB; 11 vel sic L6 L7 : ut sic Mo P1 KB H: et
sic W1 W2; 14 cremare L6 : concremare L7; Ms. 832 f. 6vA 1 conbustam vel conbinatam L6 L7 : coniunctam
vel conbinatam Mo H : conbinatam W1 : conbinatam conbustam P1/K; 2 ex duabus partialibus L6 L7 : ex
duabus et principalibus Mo : ex duabus particialibus P1 H: ex duabus W1 : particularibus B : ex duabus
participibus K; 4-5 et singulas passiones corporis corporales L6 L7 : passiones et singulas corporis
corporales P1 : et singulas passiones corporales corporis Mo H : et singulas passiones corporis W1; 6-7
et passiones ac lesiones L6 L7: et lesiones Mo P1 H : om K; 7-8 et lesiones quascumque L6 L7 : et lesiones
P1 : eciam lesiones Mo : et cetera B : om W1 K; 14 aristoteles L6 : arestotiles L7; Ms. 832 f. 6vB 21 posse
sentiri L6 L7 : posse sentire Mo P1 K H; 25 anima humana L6 P1 K H : humana anima L7 B : anima Mo; Ms.
832 f. 7rA 2 et sicut L6 L7 : et quia sicut K B H; 3 est racionale L6 L7 : est racionabile Mo K H : om P1; 5
racionale L6 L7 : racionabile Mo P1 K H.
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segitségért. Az Ms. 832 kézirat, eltéréen a tobbi varianstol, a kovetkez6 felsorolast tar-
talmazza:

Iste uocem suam dirigendo ad sanctum Pe- / trum, iste ad sanctum Paulum, ille ad
sanctum Laurencium / ille ad sanctum Augustinum, Dominicum et Franciscum,
/ Mathiam, Magdalenam et sic de alijs.*

Az Ms. 841 koveti az Ms. 832 felsorolasat, és csupan egyetlen helyen tér el a fentiektsl: a
Mathiam megnevezést felvaltja a Mariam,” amely egy lectio faciliort eredményez, mivel
Maté evangélista megemlitése az adott kontextusban kissé szokatlanul hat. Maria Mag-
dolna viszont, mint blinbané szent, hatékony segit6je a tisztulasra szoruld lelkeknek,
ugyanakkor a néi kozbenjaro szenteket is képviseli a felsorolasban.

A masodik hosszabb szoveghely, amely a két lipcsei kéziratot megkiilonbozteti a
korpusz tobbi kéziratatol, az aranytalanul hosszura nyult 27. fejezet végén talalhato,
amelyben a szerz6 a purgatoériumban szenvedd lelkek megsegitésének modjait taglalja.

Explicit Capitulum / xxvijm ualde prolixum, tamen ualde utile, / in quo agitur de
supplicacionibus Georgij / archangelo Michaeli porrectis et exaudi- / tis et affirmatiue
signatis dicendo : fiat, fiat.*

Az Ms. 841 kézirat ugyanezt a formulat tartalmazza azzal a kiilonbséggel, hogy a végé-
re hozzatesz egy Ament.

Ha a fenti érvek alapjan elfogadjuk, hogy az Ms. 841 kézirat az Ms. 832 alapjan ké-
szuilt masolat, mindez magéaval vonja azt a feltételezést, hogy az Ms. 832 a masolas utan
sériilt meg valamikor, és eredetileg mindazokat a szévegrészeket tartalmazta, amelyek
a Ms 841-et kiemelt jelentéségiivé teszik a Visiones Georgii latin korpuszan beliil.

A Visiones Georgii szerz6jének azonositasat az Ms. 841 egy olyan szoveghelye tette
lehetévé, amely minden bizonnyal csak toredékessége miatt hianyzik a mintajaul szol-
galé Ms. 832-b6l. A bevezetés és a Gyorgy vitéz irorszagi zarandokujtat igazol6 patens-
levelek kozé a kovetkez6 formula ékelédik:

Veritatem autem supradicte / Purgatorii visitacionis supranominatus dominus Richardis
archiepiscopus / Armachanus testificatur per suas literas triplicatas, quarum [182r] /
prima est ista de uerbo ad verbum fidelissime copiata et inserta / huic tractatui ordinato et
composito per magistrum Petrum de / Paternis, sacre theologie professorem ordinis fratrum
heremitarum / sancti Augustini actu regentem studium in conuenti dictorum fratrum / in
Romana curia, ad utilitatem populi christiani laudemque / domini nostri Ihesu Christi.”®

30 Ms. 832, 2vA 28-31

31 Ms. 841f. 1991 10-12

32 Ms. 832, f. 22rB 19-23

33 Ms. 841 de I'Universitatsbibliothek de Leipzig, f. 182 r33 - f. 182v6.
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[A Purgatérium fent emlitett meglatogatasanak igaz voltat Richard armaghi érsek
harom levelével igazolja, amelyek koziil ezt az els6t sz6rdl szora lemasolva tartalmaz-
za ez a traktatus, melyet a Szent Agoston remete testvéreinek rendjébél valé Petrus de
Paternis, a szent teologia professzora allitott Gssze és szerkesztett meg az emlitett test-
vérek kolostoranak studiumaban a Romai Kurian, a keresztény nép hasznara és Urunk,
Jézus Krisztus dicséretére.]

Ez a mondat, amely egyszerre fedi fel a szerz6 személyét és a keletkezés helyét, szinte
valamennyi kéziratbol hianyzik. Helyette a kovetkez6 formulak allnak:

L12 (Mo) : quarum prima est talis

L16 (V) :  quarum quidem licterarum tenorem ac de uerbo ad uerbum ad maiorem legentium
certificationem fideliter copiatum duxi jn presenti opusculo premitendum. Et pri-
mo domini Riccardi archiepiscopi armachanensis tamquam inter ceteros dignio-
ris. Cuius prime littere tenor talis est

L19 (W1) : quarum prima est ista de uerbo ad uerbum fidelissime compilata

L20 (W2) : quas pretermitto cura breuitatis inuenitur tamen in multis locis videlicet in libro

isto
L14 (P1) :  Prima est de verbo ad verbum fidelissime copiata
L5 (K) : quas prima est ista

Egyediil a szintén szaszorszagi eredett, 1458-ban keletkezett és jelenleg a St. Florian-i
agostonos apatsagban 6rzott kézirat tartalmaz egy nagyon hasonlé szovegrészt, amely
azonban torz alakban érizte meg Petrus de Paternis nevét (Petrus Deternis).** Kérdéses
még a pommersfeldeni kézirat variansa, amelyet a nagyon nehézkes hozzaférés miatt
sajnos még nem allt moédunkban megtekinteni.

Petrus de Paternis, aki az idézett részlet tantisaga szerint az avignoni papai ud-
varban dolgozott, nem teljesen ismeretlen az irodalomtorténet szamara. Korabban
az egyetlen példanyban rank marad, kétnyelvl Liber de sufficiencia et de necessitate®
szerz6jeként tartottak szamon, amely 1349-ben késziilt Delphine de Beaufort, VI. Ke-
lemen papa unokahtuganak megrendelésére. A latin és provanszal nyelven irt, gazda-
gon illusztralt kodex egyik érdekessége, hogy szintén van magyar vonatkozasa, mi-
vel Petrus de Paternis egy olyan latomassorozatot lat el benne teologiai és értelmezé
kommentarokkal, amelyet a korban - tévesen — magyarorszagi Szent Erzsébetnek
tulajdonitottak.®

34 ,quarum prima ista est de verbo / ad verbum fidelissime copiata et inserta / tractatui ordinato et com-
posito per / magistrum Petrum Deternis sacre theologiae / professorem ordinis fratrum heremitarum
sancti / Augustini studium actu regentem in con- / ventu dictorum fratrum in Romana curia / ad utili-
tatem popouli christiani laudemque domini / nostri Ihesu Christi”.

35 Ancienne cote : Colbert 1517, nouvelle cote : Latin 3313A, Bibliothéque Nationale de la France.

36 A Liber de sufficiencia... tévesen Arpad-héazi Szent Erzsébetnek tulajdonitja Schénaui Szent Erzsébet
bencés apaca latomasait (11165), Louis CAROLUS-BARRE Louis, ,Peyre de Paternas. Auteur du libre De
sufficiencie et de necessitat (1349)”, Romania 67 (1942. 1943): 217-239, 222.
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A pernes-i szarmazasu szerzetes életérdl Louis Carolus-Barrée gyujtotte dssze az
adatokat és publikalta 1942-ben megjelent tanulmanyéaban.”” Carolus-Barré a 14. szazad
1. negyedére teszi Petrus de Paternis sziiletését, aki feltehet6leg Avignonban lépett be
az agostonos rendbe. Alapozo6 tanulmanyait kovet6en a rend Parizsba kiildte teologiat
tanulni, ahol 1340-ben baccalaureatusi fokozatot szerez. 1344-ben VI. Kelemen levélben
kéri a teologiai fakultas magisztereit, hogy adomanyozzanak magiszteri cimet Petrus
de Paternis-nek, és indoklasképen a langue d’oc nyelvet beszélé magiszterek hianyara
hivatkozik.”® Petrus de Paternis ezt kovetéen az avignoni stidiumban folytatja mi-
kodését. Liber de sufficiencia et de necessitate cim mutvéért jutalomképpen 1350-ben a
papa kaplani rangra emeli — ezen a ponton azonban elfogynak Carolus-Barré adatai.
A Visiones Georgii fentebb idézett részlete viszont arra utal, hogy Petrus de Paternis a
mid megirasakor, az 1350-es évek derekan is Avignonban tartézkodott. Szintén ezt iga-
zoljak Gregorius Ariminensis (1300 k.—1358) rendi generalis naplojanak 1358-as bejegy-
zései, amelyek Petrus de Paternis magiszterrdl az avignoni kolostor lakoéjaként tesznek
emlitést.”

A Visiones Georgii szerz6jének gondolkodasat a fentiek értelmében olyan tényez6k
formaltak, mint a parizsi egyetem intellektualis mili6je, az dgostonos remete rend
spiritualitasa és a papai udvar kulturalis légkore Ez az Osszetettség a latomésokhoz
fizott kommentarokban is megnyilvanul, melyek hol skolasztikus jellegii teologiai
fejtegetések (igy példaul a lélek érzékeldképessége melletti érvelés a 16. latomas kap-
csan), hol moralis és spiritualis tanitasok. Petrus de Paternis forrasait csak részben
ismerjiik, szellemi és spiritualis kotédéseinek feltarasa tovabbi kutatasokat igényelne.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy rendkiviil komplex és eklektikus tudéstarat kap
az olvaso, amelyben helyenként latszolag ellentmondé nézetek is megférnek egymas
mellett — igy példaul a test és lélek kapcsolatanak kérdése, amely a 16. fejezetben uni-
tarius, a 27. fejezetben viszont dualista megfogalmazast kap. Nyilvanvalo, hogy Petrus
de Paternis nem teologiai vagy filozofia tételek bemutatasara torekszik, kommentarjai
inkabb praktikus jellegtiek és mindig egy konkrét problematikara igyekeznek szemlé-
letes magyarazatot adni. Bar a megrendeld ismeretének hidnyaban nem mondhatunk
semmi bizonyosat a m megirasanak céljarol, mégis leginkabb oktato, neveld jellegi
irasnak tinik, amely didaktikus szellemben egésziti ki a tulvilag szines és rendkiviil
érzékletes leirasat. Talan tovabblépést jelenthetne a Visiones Georgii rendeltetésének
meghatarozasaban a papai udvar kulturalis és politikai milidjének tanulmanyozasa:
miért tarthatott szamot érdeklédésre Avignonban a 14. szdzad kozepén egy magyar
vitéz torténete? Nem sokkal a napolyi haboruk utan milyen volt a romai kdrian a ma-
gyarok megitélése? Milyen diplomaciai és kulturalis kapcsolatok voltak Nagy Lajos és
VI. Ince udvara kozott? Milyen szerepet jatszottak az agostonos remeték a papa kornye-
zetében, és mit tudunk a rend magyar kapcsolatair6l?

37 Uo.

38 Uo., 218.

39  Gregorii de Arimino O.S.A. registrum generalatus : 1357-1358, szerk. Albert DE MEIJER (Romae: Institutum
historicum Augustinianum, 1976), 151, 153.
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Egy kovetkezd, sok kérdést felvetd témakor a Visiones Georgii elterjedésének proble-
matikaja. Jelenleg csupan annyit allithatunk biztosan, hogy a legtobb kézirat német és
osztrak szerzeteskozosségek konyvaraiban maradt rank. Bar Hammerich fentebb emli-
tett hipotézise Niccolo da Beccari olasz humanista kozvetit6 szerepérél megoldast kinal
a problémara, az elmélet gyenge pontja, hogy egyrészt nem ad magyarazatot a szo-
veg elterjedésére egyhazi korokben, masrészt a vilagi tulajdonosok — kizarolag néhany
vernakularis kézirat esetében mertil fel a Visiones Georgii vilagi hasznalata! — szintén
egyhazi, és leginkabb monasztikus korokkel alltak kapcsolatban.” Hogyan keriilt akkor
a Visiones Georgii Avignonbol Kozép-Europaba? Milyen lehetséges utvonalai lehetnek a
kodexek vandorlasanak a rendek kozott és a rendeken beliil? Miért és hogyan olvastak a
szerzetesek Gyorgy vitéz latomasait? Bar a Visiones Georgii ciszterci recepcidjaval disz-
szertaciomban is foglalkozom, érdemes lenne megfigyelni, hogy milyen helyet foglalt
el a Visiones Georgii a kiillonb6z6 rendek gytjteményeiben.

Végul a Visiones Georgii torténetiségének kérdése is tovabbi kutatasokat igényel.
Milyen aranyban beszélhetiink valds, megtortént eseményekrél, ha egyaltalan van
torténeti magja az elbeszélésnek, és milyen aranyban fikcior6l? Tovabbra sem tudjuk,
hogy létezett-e Gyorgy vitéz, és valoban megtette-e a hosszu utazast Dél-Italiabol
Irorszagba, majd vissza Avignonba? A zarandoklat torténetisége mellett szol John of
Tewksbury De situ universorum cimu traktatusa (1356/7, 1371?), amelyben leirja Gyorgy-
gyel valo talalkozasat Oxfordban, és 6sszefoglalja a latomasok paradicsomi szakaszat.”
Az oxfordi ferences elbeszélése azonban nem egyezik teljesen a Visiones Georgii ver-
zidjaval, igy felmeriil a kérdés, hogy vajon nem egy korai szovegvarianst ismerhetett-e
John of Tewksbury, amelyet Petrus de Paternis Avignonban atdolgozott?

A miivel kapcsolatos kérdések, amelyekbdl itt csak egy nagyon szik valogatast mu-
tattunk be, talan kell6képpen szemléltetik, hogy a Visiones Georgii milyen sok iranybol
megkozelithet, gazdag kutatasi téma, amely nem csupan az irodalomtoérténet szamara
lehet érdekes, hanem torténelmi, filozofiai, teoldgiai és szamos egyéb vonatkozésa is
figyelmet érdemel. A pontosabb kérdésfelvetések pedig remélhetéleg lehet6vé teszik,
hogy a mu kutatastorténete egy izgalmasabb, szakmai szempontbol megalapozottabb
és gyiimolcs6z8bb szakaszaba lépjen.

40 Weitemeier foglalkozik a Trenbach csalad tulajdonaban 1évé Visiones Georgii-kéziratokkal, ezek azon-
ban egyrészt német nyelviiek, masrészt szintén nem humanista k6tédéstiek. WEITEMEIER, Visiones Ge-
orgii, 235-246.

41 A vonatkozé részletet és leirasat lasd: MaGGIONT, TINTI és TAVIANT, Il Purgatorio di San Patrizio, 182-201.
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VADERNA GABOR
Varos és pallérozodas

A Mindenes Gytijtemény eszmetorténeti helyéhez’

(Péczeli és a Mindenes Gytjtemény)

A Mindenes Gytjtemény cim( folyodiratot Péczeli Jozsef (1750-1792) 1789-ben inditotta
el Komaromban. Péczeli ifji koraban Lipcse és Jéna érintésével Genfben tanult, ahol
Horace Bénédict de Saussure (1740-1799) tanitvanya, majd a filozofia neves professzora
gyermekeinek nevel6je lett.! Harom évig maradt Saussure hazanal, aztan Utrechtben
folytatta tanulmanyait, ahol Vincent Maximilian Tuyll van Serooskerken katonatiszt
(1747-1794) gyermekeit nevelte. Péczeli 1783-ban tette le teoldgia vizsgajat, majd lel-
késszé szentelték. Hazatért Magyarorszagra, s itt a komaromi reformatus gyiilekezet
hivta meg,* amit az ifja lelkész el is fogadott. Irodalmi aktivitasa ekkor kezdédott:
leforditotta Voltaire néhany munkajat (La Henriade; Zaire; Mérope; Tancréde; Alzire),
Edward Young és James Hervey verseit, a Nagy Frigyes porosz kiralynak tulajdonitott
elmélkedéseket (Lettres sur 'amour de la patrie, ou Correspondance d’Anapistémon et de
Philopatros), meséket gytijtott ssze és forditott Aesopustdl, Phaedrustél, La Fontaine-
t6l és masoktol.?

1788-ban Péczeli megszervezte a Komaromi Tudoés Tarsasagot, majd 1789-ben ut-
jara inditotta a magyar kulturtorténet egyik fontos vallalkozasat, a Mindenes Gyij-
teményt. A magyar sajtotorténetben a kiadvany jelentéségét az adja, hogy ez volt
az elsé ,tudomanyos” folyodirat. Ezt a beallitast az teszi jogosultta, hogy a folydirat

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet docense és a Bélesészettudoma-
nyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, az ,Irodalmi nyilvanossag
a polgarosuld Nyugat-Magyarorszagon” (MTA) Lendiilet kutatocsoport tagja.

1 Lasd errdl a genfi professzor levelét Péczeli korabbi magyar professzorahoz, Varjas Janoshoz: ,Quand
j'eus assisté aux examens qu’il soutint en public au mois de may dernier, et que j’eus entendu les éloges
que lui donnérent unanimément Mess. les professeurs, je congus le plus vif désir de le retenir auprés de
moi pour m’aider a achever la partie de I’éducation de mon fils que j’ai jugé convenable de lui donner
chez moi. J’allai le voir dans ce dessein; je le trouvai déterminé a retourner dans sa patrie; ses coffres
étoient presqu’achevés, et il partoit malgré les sollicitations de plusieurs personnes qui lui avoient fait
les offres les plus avantageuses a se charger de ’éducation de leurs enfants.” Horace Bénédict de Saus-
sure Varjas Janosnak, datum nélkiil, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Kényvtar és Informacios Koz-
pont, Kézirattar [a tovabbiakban: MTA KIK Kt.], M. Irod. Lev. 143. 4r. Idézi: VOROs Imre, Péczeli Jozsef
(1750-1792), Historia Litteraria 33 (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 10.

2 Madari Istvan Péczeli Jozsethez, 1783. majus 1., MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 148. 4r.

3 Nyomtatasban életében huszonharom 6nallé mive jelent meg. Bibliografiajat lasd VOros, Péczeli Jozsef,

153-155. Irodalmi palyajanak értékeléséhez lasd Biro Ferenc, ,Péczeli Jozsef”, Irodalomtirténeti Kozle-

mények 69 (1965): 405-432, 557-584.
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elsésorban a tudomanyok népszertsitésére vallalkozott.* A Tudos Tarsasag és a Min-
denes Gytijtemény célja elsésorban a magyar nyelv fejlesztése, s ily mdédon része lesz
annak a folyamatnak, mely egy nyelvmiivel$ tudés Akadémia megalapitasaig veze-
tett el. A lap céljat 6sszefoglald elészoban ezzel 6sszhangban ezt olvashatjuk: ,Nosza
azért Nemes Hazafijak! valakiknek ereikben még Magyar vér tsergedez, ne engedjiik
hogy a’ mi restségiink ’s hidegségiink miatt a’ mi szép nyelviink, ’s azzal egyiitt,
hires Nemzetiink’ emlékezete eltoréltessék.” A tudomany és bolcsesség nyelv altali
kozvetitésének programja azonban sziikségszertien elvezetett egy tarsadalmi prog-
ramhoz is: a nyelv fejlesztése az olvasas kiterjesztésével jart egytt, s ennek komoly
tarsadalmi kovetkezményei voltak. A lap az eurdpai tudomanyos irodalom modsze-
mikodése mar eleve az irasbeliségre és az olvasasra épiil. Hogy a kultura miként
termel6dik, milyen csatornakon keresztil juthat el a felhasznalokig, s 6k miként
fogjak hasznalni azt, a 18. szazad végének egyik nagy problémaja. Az olvasas és iras
képessége (melyek a korban még nem feltétlenil estek egybe) egyre szélesebb korben
terjedt el. Nemcsak a tarsadalom felso, elit rétegeiben alakult at a kulturahoz valo
hozzaférés (példaul a néi olvasaskultiura robbanasszer(i valtozasaval), de az alsobb
osztalyokban is terjedt az iras és olvasas kulturtechnikaja. Az tjkor ilyenforman az
altalanos alfabetizaci6é nagy korszaka, ahol az allampolgarok immar iraskészségiik-
kel identifikaljak magukat, s ahol a kulturalis javak cseréje, illetve az informaciok
cseréje nagyrészt és alapvetéen az irasbeliség médiuman keresztil torténik meg.
Tobbféle allaspont is létezik, hogy milyen tényezdk egyittallasa vezetett el az irasbe-
li adminisztracion alapulé modern allamok kialakulasahoz. Minden bizonnyal tobb
tarsadalomtorténetileg leirhat6 tendencia egyiittes hatasa eredményezte az olvasas,
olvasni tudéas robbanasszert elterjedését.” Csak hevenyészett listajat adom most a
lehetséges szempontoknak a teljesség igénye nélkil. Europaban — s annak is els6-
sorban a nyugati felében - ilyen volt a népesség robbanasszeri novekedése, az igy
felszabadul6 munkaer$ varosokba aramlasa, egy er6teljes urbanizacios folyamat, a
kozegészségiigy altalanos javulasa, nagy jarvanyok hatasanak tompulasa (példaul a
nagy pestisjarvanyok elmaradasa), altalanos gazdasagi fellendiilés (mely 6sszefiig-
gott a termel6eszkozok technikai fejlédésével), hosszabb békés periddus (a nagy val-
lashaboruk, mint példaul a harmincéves habort utan a tolerancia elvének fokozatos
elterjedése és érvényesitése a tarsadalmi gyakorlatban), az életformak tomeges meg-

4 Lasd Kokay Gyorgy, A magyar hirlap- és folybiratirodalom kezdetei (1780-1795) (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970), 458—459.

5 [El8sz6 az elsé szamhoz], MGy, 1789, I. Negyed, 1. levél, julius 1. 4-6, 5. (A tovabbiakban a Mindenes
Gytjtemény szamait MGy jeloli. A hivatkozasoknal — mivel szamonként eltér a rendje — a I-VI. Negyed
szerint adom meg. Ahol a cikknek nem volt cime és szerzéje [ ] jelek kozott adok annotaciot.) A lap
bibliografiajat lasd A Mindenes Gyijtemény repertoriuma: 1789-1792, 6sszeall. TAPOLCAINE SARAY SZABO
Eva (Budapest - Tatabanya: Orszagos Széchényi Konyvtar Kényvtartudoméanyi és Médszertani Koz-
pont — Jozsef Attila Megyei Konyvtar, 1979).

6  Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, 4. Auflage (Miinchen: Fink, 2003), 11-88.

7 Robert DARNTON, Poetry and the Police: Communication Networks in Eighteenth-Century Paris (Cambridge,
MA: Belknap, 2010), 140-145.
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valtozasa (mint példaul a kultura fogyasztasara fordithaté szabadid6 megjelenése), a
kultira piacosodasa (a korabbi mecenatirara épiil6 finanszirozasi modellek hattérbe
szorulasa és a fuggetlen ,értelmiségi” szerepmodelljének kialakulasa), az 4llamok
nagyszabasu koézigazgatasi reformjai (a modern biirokracia felépitése és archivalasi
gyakorlatanak kialakitasa, a kozoktatas széles korben valo bevezetése), a tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa, s nem utols6 sorban az olvasas kulturalis praxi-
sanak széles kori kiterjedése (az un. ,olvasasforradalom”). E tendenciak sora még
szaporithat6 volna egyebekkel, itt és most azokrol érdemes szot ejteni, melyek szo-
rosan véve kapcsolédnak az alfabetizacio kérdéséhez.®* A Mindenes Gytjtemény, mi-
ként hamarosan latni fogjuk, nem egy valaszt kinalt fel a felmeriil6 tarsadalom- és
eszmetorténeti kérdésekre, hanem — akar a korabeli tudoméanyos eredményeket — a
lehetséges megoldasokat szemlézte és vegyitette.

Nem tudjuk pontosan, hogy Péczeli mibdl finanszirozta lapjat. A lap koriili igyek
azonban azt sejtetik, hogy a médiavallalkozas ujdonsaga 6nmagaban nem volt ele-
gendd, hogy megfelel6 piaci pozicidhoz juttassa a vallalkozast. Az 1789. januar 1-jén
megjelend els6 szamot csak fél évvel kovette a masodik (4j szdmozassal, uj kezdettel).
Bar a kortarsak — maga Péczeli is — a folyoirat indulasa koriil kibontakozoé sajtovitat
okoltak a késlekedésért, ennél valosziniibb, hogy az el6fizeték alacsony szama okozta a
lap bed6lését.” Annal is inkabb gondolhatjuk ezt, mivel az 1789. julius 1. és 1790. jinius
30. kozott kétheti rendszerességgel megjelend lap egy év utan sem tudta stabilizalni
helyzetét. A szerkeszté enigmatikus tudositasa szerint: ,Eggy nagy akadalyunk esett
t. i. ezen munkanak folytatasaban, mellyet egyediill Hazank’ haszna ’s nyelviink’ gya-
rapitasa vallaltatott-fel, a’ mellyet hogy ha meg nem orvosolhatunk, ugy e’ munkanak
félbe kell szakadni, noha ezt magunk karaval is legalabb eggy két esztendeig még ké-
szek lettiink volna folytatni.™® Mindenesetre a folyodirat ekkor még nem sziint meg,
hanem évkonyvként jelent meg még két izben. Ehhez sikertilt megnyerni Sandor Lipot
féherceg, az orszag nadora tamogatasat — legalabbis a neki sz6l6 ajanlas erre utal."
Mindenesetre a lap ekkor nemcsak formatumot valt, hanem a tartalomban is komoly

8 Roger CHARTIER, Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime (Paris: Seuil, 1987), 45-86; Reinhard
WITTMANN, ,Az olvasas forradalma a 18. szazad végén?”, in Az olvasas kultirtorténete a nyugati vi-
lagban, szerk. Guglielmo CavaLLo és Roger CHARTIER, ford. SAj6 Tamaés, 321-347 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2000).

9  Amikor a Bécsben megjelené Magyar Kurir hirdetést tett kozzé 1788 végén a komaromi folyoirat koze-
ledé megjelenésérdl, a szerkesztd, Szacsvay Sandor egy megjegyzést fiizétt a szoveghez, melyben azt
igérte, hogy a bécsi lap is at fogja venni a Mindenes Gytjtemény cikkeit. A komaromi kérhoz tartozo
Fejér Gyorgy a Pressburger Zeitung 1789. januar 1-jei szamaban valaszolt An den ungarischen Kurir
cimmel, melyben 6va intette a Kurirt a plagizalastol. Erre valaszul egy ismeretlen szerzé (talan maga
Szacsvay) a mar megjelent Mindenes Gytjteményt tamadta meg (Magyar Kurir, 1789. januar 10.). Péczeli
januar 28-an sz6lt hozza a vitahoz. Ekkor jelentette be, hogy a Mindenes Gytijtemény a tovabbi nézetel-
térések tisztazasaig sziinetel (Magyar Merkurius, 1789. januar 28.). Feltételezhet6, hogy a két vallalko-
zas tamogatoi kozott nagy atfedés volt, s talan nekik sem tetszett e viszaly.

10 ,Jelentés”, MGy, 1790, IV. Negyed, 19. Levél, junius 5., 298.

11 Felséges Leopold Sandor Ertz Hertzegnek Magyar Orszagnak, sok virtusokkal ékeskedé Palatinusanak
s. a. 1. § Felségének mély alazatossaggal ajanlja PETZELI J6’sef, MGy, 1791, V. Negyed, 1-6.
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valtozasok allnak be: ekkortol kezdve a Mindenes Gytijtemény szinte kizardlag a francia
Lesprit des journalistes de Trévoux cim(i kiadvanybdl (1771, négy kotet) veszi cikkeit."

A tovabbiakban arra a problémara vetiink egy pillantast, hogy az urbanitasnak mi-
lyen értelmezései jelentek meg a Mindenes Gytjjteményben.

(Republikanizmus)

1790. aprilis 14-ei szamaban érdekes cikket k6zolt a Mindenes Gytijtemény. Hosszabban
idézem:

Eggy Graham nevii Orvos Doctor, a’ ki 2’ maga Hazajaban Scotidban pompésan élhetett
volna, 1780-ban Londonba ment, ’s jol esmérvén a’ Londoniaknak mind djsagon valé ka-
pasokat, mind tékozlasokat; eggy kies szobat bérlett ott, a” mellyet minden lehet6 szépsé-
gekkel fel-ékesitett, s nevezte azt Egészség’ templomanak; eggy oldal szobéatskaban pedig
készittetett eggy agyat, melly keriilt tizen-hat ezer Sterlingbe. Ezek el-késziilvén, nyomta-
tasban botsatott-ki némelly régulakat, mellyek a’ magtalan Hazasokat gyiimoltsozékké
tehetik. Javasolta nékik a’ tisztasagot, tsinossagot, az idején valo le-fekvést, az ablakoknak
tablakkal vald bé nem tsinalasat, a* vig danlast, s eggyiitt valé énekelgetést, mellyek a’
szivet lassanként meg-lagyitjak, ’s édes szerelemmel toltik-bé. Ha ezekkel is a’ magtalanok
semmit sem segithetnek magokon, van még nékem, igy szoll Graham, eggy tsudalatos
eszkozom, mellynek haszna tsalhatatlan lesz, All ez eggy tsudalatos és mennyei nyoszo-
lyabol, mellyet én Magneses Gyantasnak (Magnetico electric.) nevezek, és a’ mellyhez még
hasonl6 soha a’ vildgon nem lattatott. Tartom én ezt a’ masodik sor hazban eggy nagy
és pompas szobaban. A’ mellette valé szobatskaban vagyon eggy hemper vagy cilinder,
melly altal eggy mennyei tliznek, orvosi erének, és a’ leg-dragabb nap-keleti fi-szersza-
moknak illatjai ebbe a’ halo-szobaba vitettetnek. Maga ez a’ mennyei nyoszolya nyug-
szik hat erés, de altal latszhatd oszlopotskakon; a’ benne 1év6 leplek készittettek ég szin(i
atlatzbol, minden matratzok ’s derékalljak barsonybdl, s mind azok Arabiai és egyéb nap
keleti draga essentziakkal meg-kenettettek ’s fustoltettek, a” mint ez véghez szokott men-
ni a’ Persiai Udvarban az Uralkodé Szultanné’ szaméara. Ez a’ nyoszolya az, én faradha-
tatlan szorgalmatossdgomnak gyiimoltse, ide nem szamlalvan azt a’ temérdek koltséget,
mellyet rea tettem. Ezen nyoszolyat ajanlom minden Méltésagoknak, ’s kivalt a’ magtalan
Héazasoknak, a’ benne lejend6 halasra 6tven Sterlingért, az az, 450. Rh. forintokért eggy
éjtszakara. A’ kik benne halni kivannak, jelentsék magokat elére én nalam irasban, ’s a’
szoba kultsat kezeikhez vehetik, ugy hogy soha senki, kik lettek légyen meg nem tudja;
tsak hogy az 6tven sterlinges banko tzédulat nékem elére killdjék-meg. A’ kik pedig tsak
gondoskodasbdl jének hozzam; azoknak meg-mutatom a’ mellesleg valo szobakat: de azt,

12 Lasd PENKE Olga, ,A Mindenes Gytjtemény egyik forrasa, az Esprit des Journalistes de Trévoux”, Ma-
gyar Konyvszemle 104 (1988): 248-273. Lasd még PENKE Olga, ,»... a° Tudoméanyos Ujsagok, mellyekben
majd minden nap’ a sok Uj Kényveknek nemeiket latjuk«”, Revue d’Etudes Francaises: Edition spéciale, 1
(203): 107-116.
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mellyben ez a’ pompés nyoszolya vagyon, ’s a’ melly minden érzékenységeket az el-ragad-
tatasig gyonyorkodtet, tsak azok lathatjak, a” kik benne halnak. — Alig tette Orvos Graham
ezen tudositasat kozonségessé, hogy ezek a’ gazdag, és a’ gyonyoriséget akarmelly dragan
meg-vevé Anglusok sereggel jelentették magokat 6 nala; igy hogy ritka éjtszaka mult-el,
mellyben eggy par Személy ebben a’ nyoszolyaban ne halt volna. Sok temérdek kintsel
bir6 Anglusoknak, a’ kik eggy estve szaz s tobb sterlingeket is el-fetserlnek, az az Stven
sterling, tsak otven krajtzarnak tetszett vala. Minekutanna Orvos Grahdm harom eszten-
d6 alatt a’ maga koltségét hatszorossan is ki-vette bel6le; ezt az egész késziiletet a” muzsika
szerszamokkal, mellyek magoktol egész éjjel muzsikaltak, és a’ draga illatokat bé-fuvo
cilinderekkel eggyiitt el-adta eggy gazdag Anglusnak 1784-ben, Martius Havaban, ’s vissza
tért Hazajaba sok pénzzel meg-rakodva, [!]*

Doctor James Graham, akir6l a tuddsitas sz6l, minden bizonnyal sarlatan volt, bar ab-
ban nem vagyok teljes mértékben bizonyos, hogy maga se hitte volna el csodalatos
modszereinek gyogyitod erejét. Ez a hirhedt orvos 1781. jinius 26-an nyitotta meg a
szerénytelenil ,egészség és Hymen temploma™nak (Temple of Health and Hymen) ne-
vezett szobat, ahova mennyei agyat (Celesital Bed) allitotta fel. Valdjaban a szexualis
terapia soran kiilonboz6 szobak sorat lehetett igénybe venni, ahol az elektromossag és
magnetizmus kiilonb6z6 formaival lehetett talalkozni, am a leghiresebb természete-
sen a szerelem agya lett. Ahogy a magyar tudositasban is olvashato, az édes szerelem
kellékeivel volt felszerelve e helyiség. Kiilonos elektromos villanasok, gondosan elhe-
lyezett vagykelt6 képek, parfumillat és az aggyal 6sszekotott orgona, mely az emberi
testek ritmusara adott ki kiillonb6z6 hangokat. Ahogy a nagyszer(i 6sszefoglalo cikket
jegyz6 Peter Otto irja: ,A templom a betegnek és a kivancsinak egy figyelemre mélto
multimédia »show«-t kinalt, mely 6tvozte a dramat, orvostudomanyt, tudomanyt, me-
tafizikat, vallast, zenét, szexualitast, s6t a politikat. A show Osszeallitasa tartalmazta a
»fantasztikus és legerésebb orvosi-elektromos eszkozoket«, melyek tiz szobat toltottek
meg, és egy mennyei agyat, mely a szexualis élvezet kiteljesitését és a fogantatast is
garantalta.” Ma mar elképzelni is nehéz egy efféle produkciot, mindenesetre Graham
,mivészete”, mely kozvetlen osszefiiggést tételezett az elektromossag és a termékeny-
ség kozott, meglehet6sen nagy feltiinést keltett.” Szamunkra nem is annyira az a fon-
tos, hogy miként lehet ezt a vallalkozast beilleszteni a III. Gyorgy idején feltamado
misztikus mozgalmak soraba, melyek a szenvedélyes vallasos gondolkodast az élet uj
teriiletein honositottak meg,' s nem is az, hogy e meglepé vallalkozas vajon az ,elsé

13 Szép nyoszolya a’ magtalansagnak megorvoslasara, MGy, 1790, IV. Negyed, 4. Levél, aprilis 14., 49-51.

14 Peter OTTO, ,The Regeneration of the Body: Sex, Religion and the Sublime in James Graham’s Temple of
Health and Hymen”, Romanticism on the Net, Numéro 23, August, 2001; https://doi.org/10.7202/005991ar.
Lasd ehhez a kovetkez6 népszer( életrajzot: Lydia SysoN, Doctor of Love: James Graham and His Celestial
Bed (Richmond: Alma Books, 2008).

15 Roy PORTER, ,James Graham”, in Oxford Dictionary of National Biography, 2004, https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/11199.

16 Roy PORTER, English Society in the Eighteenth Century, Penguin Social History of Britain (London — New
York: Penguin Books, 1990), 182.
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szexologus” uttord tevékenysége vagy inkabb egy 6riilt elme tomboléasa. Sokkal érdeke-
sebb a kérdés, hogy miként s milyen értelmezési keretben keriilt e hir a tavoli Magyar
Kiralysagba a 18. szazad végén.

Graham mar akkor a média kitiintetett figyelmében részesiilt, amikor aldasos orvosi
tevékenységének koszonhetéen az id6s6dé Catharine Macaulay, a neves torténetir6 oly-
annyira kigyogyult altalanos tespedtségébdl, hogy 1778-ban 47 évesen férjhez ment a dok-
tor 21 éves dceséhez, Williamhez.” Terapias Gtletei mar akkor a sajtd céltablajan voltak,
amikor nagyszabasu vallalkozasat még el sem inditotta, de igazi ,médiasztar” a mennyei
agy feltalalasa utan lett. A szexualis szabadossagtol 6vo republikanus pamfletekben, po-
litikai felszolasokban rendre el6keriilt alakja, a mennyei agy hasznalatarol erotikus met-
szetek terjedtek. Hogy Graham véallalkozésa igen gyorsan csédbe ment (s nem a busas
hasznot begytjtvén kolt6zott haza Edinburgh-ba, hanem a hitelez6k el6l menekiilt), hogy
utobb sajat egyhazat alapitott New Jerusalem Church néven, hogy kisérletez6 kedve élete
végéig nem hagyta el (példaul két hétig csak hideg vizet ivott, s nem viselt ruhat, csak
fivel boritotta be testét, s végtagjait sajat balzsamaval kente be), hogy mindenki 6riiltnek
tartotta — mar nem annyira a korabeli sajté hiradasaibdl deriil ki, s csak a Graham élete
irant érdekl6d6 utokor tudja. A Graham-story nemcsak érdekessége okan, hanem azért
fontos, mert elbeszélésével argumentalni lehetett bizonyos allaspontokat, s a modern saj-
toban befutott karrierje inkabb mutatja a tarsadalmi romlastol valo félelem egy tipusanak
népszertiségét. Ugy is mondhatjuk, hogy Graham doktor kisérlete azért kelthetett felti-
nést szerte Eurépaban, mert mintegy beigazolta azt, amit6l szerte Europaban tartottak.

A tudositas Magyarorszagra Londonbol érkezik, amely ekkor Eurdpa egyik leg-
fontosabb, s — a tudositasbél is ez deriil ki — leggazdagabbnak tartott varosa. A szél-
hamossagnak valo bedélés itt a jolét jelzése, s egyszerre figyelmeztetés arra nézvést,
hogy az anyagi javak felhalmozasa fel is bontja azokat az alapokat, melyekre ez a jolét
felépiilt. London egyszerre valt egy gyarapodé — s nem mellesleg politikai berendez-
kedését tekintve is sokak szamara példaértékt — birodalom tudatosan felépitett rep-
rezentansava, s mérete révén a blindzés, a mindennapos erészak, a nagyvarosi élet
nyomorusaganak legismertebb helyszinévé.” S itt az sem véletlen, hogy ez a bomlas a
szexualitassal kapcsolodik Gssze: a valamennyire muvelt olvasonak nyilvan felrémlett
az a republikanus torténeti elbeszélés, mely Roma bukasanak torténetét a koztarsasa-
gi erények felpuhulasaval kototte Ossze, s e folyamat egyik legjellemz6bb tiineteként
a nemi szabadossag és luxus terjedését jelolte meg."” Talan Sallustius a legismertebb

17 Devoney LOOSER, ,»Those Historical Laurels which Once Graced My Brow Are Now in Their Wane«:
Catharine Macaulay’s Last Years and Legacy”, Studies in Romanticism 42.2 (2003): 203-225, 204.

18 Jerry WHITE, London in the Eighteenth Century: A Great and Monstrous Thing (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2013).

19 Lasd ehhez: ,sok republikdnus attdl tartott, hogy a tengerentuli birodalmi terjeszkedés alaashatja az
erényes polgari élet feltételeit odahaza. Aggodtak a kiterjedt hatarok 6rzéséhez sziikkséges nagy seregek
miatt, s részben azért, mivel ezek a katonai alakulatok aldastak a hagyomanyos megkiilonboztetést
katona és polgar kozott, de foként azért, mert a helyzet lehet6séget jelentett a kormanyzatnak az ab-
szolut uralom kiépitésére. De attol is féltek, hogy a meghdditottak beszennyezik az erkolesot, s ez a
félelem legalabb Sallustius aggodalmaval egyid6s, miszerint — ahogy 6 nevezte — az »azsiai szokasok«
bevezetése az eurdpai moeurs elzillését hozza el.” ,Intorduction”, in Republicanism: A Shared European
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forrasa ezen elbeszélésnek, de szamos kora ujkori valtozata is létrejott (a legismertebb
Edward Gibbon magisztralis térténeti munkaja volt Roma hanyatlasarél és bukasarol).
A Mindenes Gytijtemény olvasojanak nem eshetett nehezére egy efféle szotar raértése
a szovegre, melynek szinte figyelmeztetd, a jovét el6revetits a leirasa ,a’ gazdag, és a’
gyonyoriiséget akarmelly dragan meg-vevé Anglusok™rél. (Ehhez a tudésitds hozza-
illesztette az orientalizmus kedvelt toposzat: a keleti erotikat.)

A kozép-europai média sajatossaga az, hogy nem egy helyrdl meriti irasait, s ily
modon nem is feltétleniil egy politikai nyelv szo6lal meg azokban. Ebben a térségben
a nyugati vilag hirei naprakészen jelentek meg a sajtoban a 18. szazad végén — am
az informaciok forrasanak heterogenitasa miatt az igy létrejové sajtotermékeket is
valamiféle potpourri lett. Bar tudjuk, hogy a Mindenes Gyijtemény igen sokat me-
ritett egy bizonyos francia Gjsagbol, az emlitett Esprit-b6l, a hirek vandorlasa és
transzformacidja soran mégis szamos egyéb forrast regisztralhatunk, s a forrasok
pontos megallapitasa az esetek egy részében — mint amilyen a mennyei agy példaja
volt — gyakorlatilag lehetetlen. S6t, még az Esprit-b6l szarmazo cikkek esetében is
szembeotld, hogy azok nem egyszerl forditasok: egyfel6l mar eleve kivonatoltak
Gket a magyar lap szamara, masfel6l tobb izben is olyan beavatkozas tortént, mely
szinte az ellenkez6jére forditotta az eredeti cikk tartalmat.”® Nem véletlen hat, hogy
a fentebb bemutatott republikanus utalasokkal szemben szép szammal mutathatunk
fel olyan példakat a Mindenes Gytijtemény koteteib6l, melyek egészen mas iranyba
mutatnak.

(Politeness/csinosodas)

Kovats Ferenc papai mérnok egész cikksorozatot szentelt a pallérozodas kérdésének,
pontosabban annak, hogy milyen tényez6k akadalyozzak a magyarorszagi pallérozo-
dast (azaz miivel6dést, csinosodast). Az 1789 karacsonya el6tt publikalt elsé cikkében
dicséri a Mindenes Gytijteményt, mert a pallérozas legfontosabb eszkozeként az olvasast
jelolte meg (s ennek megfeleléen a cikkek dont6 része kivonat), am muszaj megemlite-
nie, hogy mindez édeskevés, ha az alsobb foku oktatas tigyét nem karoljuk fel:

Igaz is, hogy az illy serkentget6 eszk6zok és fontos tzélozasok munkalkodnak is valamit
a’ szivekben; de tsak az ollyan szivekben, a’ mellyeknek birtokosi vagy a’ jo nevelés
altal mar el6re, még gyermekségektdl fogva el-készittettek azon tanatsok és példaknak
kovetésekre; vagy a’ szerentsének javaival b6von meg-aldattattaknak érezvén és szem-
lélvén magokat, néminémid masok el6tt valo szégyenbdl szarmazott nem tudom mibdl,
tselekesznek és mozditanak valamit. De 6h, melly messze lattatunk még mi ezen az iton

Heritage: Volume II: The Values of Republicanism in Early Modern Europe, ed. Martin VAN GELDEREN et
Quentin SKINNER, 1-6 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 5. Lasd még Quentin SKINNER,
,Classical Liberty and the Coming of the English Civil War”, in Republicanism: Volume II, 9-28.

20 A leginkabb az allamelmélet esetében jellemz6 a szovegek jozefinus ,athangolasa”. Lasd PENKE, ,A Min-
denes Gytijtemény egyik forrasa...”, 256-263.
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lenni attdl az 1d6t6l, mellyben az eggyligyi Magyar Nép, és a’ mezei ember, (mert annak
leg-jobban sziikséges a’ pallérozas) valamelly szép erkoltsi konyvetskének olvasasara,
vagy olvastatasara, arra vagy hasonlora induljon annak irdja erant, a’ mire ama b. e.
Mese-ir6 és szelid lelk(i Gellértnek fahordd parasztja!*

Par honappal késébb mar annak az okait fejtegeti, hogy a fels6bb szinteken milyen
akadalyok gordiilnek a miiveltség magas foku kibontakozasa elé. Az altalanos tudat-
lansag mellett hidanyoznak a mecénasok, nem ismeriink idegen nyelveket, nem nevel-
juk helyesen gyermekeinket, s végiil a fold termelékenységének és a néptelenségnek
(az alacsony népsiriiségnek) ellentmondasat hozza fel. A harom részes cikk utols6 da-
rabjaban indulatos érvelésben szolitja meg a ,nemzet nagyjait™

21

De a’ ti dolgotok, a’ ti gondotok ez kivaltképpen 6h Nagyok! és Ti! valakiket az Isteni
boélts Gondviselés vagy nemetek’ ’s sziiletéstek’ fényességére, vagy méltosagtokra, vagy
hivatalokra, vagy gazdagsagtokra ’s mas vilagi boldogsagtokra nézve, masok felibe emel-
ni méltoztatott! Nosza tehat! szalljatok eggy kevéssé magatokba, és felejtkezzetek-el arrol
a’ képzelt kiillombségrodl, mellyet tsak egyediil az emberiségnek jussaival valo vissza élés
allitott-fel kozottetek. Eleteteknek els6 eredetére, 's utolso végetekre nézve, nem egyen-
16k vagytok é? Vallyon nem hijaban val6 bolondsag é tehat, ezt a’ szempillantatnyi kozt,
melly ezen két pontokat egymastol el-valasztja, annyira meg-kiillomboztetnetek? Menje-
tek tsak vissza, meg fogjatok valdjaba latni, hogy a’ ti 6ldal lineaitok, ugyan azon eggy
torsokbe mennek 6szve. Mire vald azért ez a’ képzelt killombség? Hat kiillombkiulombféle
neveket adtok é ugyan azon eggy fa 4gainak? — Nem azon eggy Hazanak fijai, azon
eggy Tarsasagnak polgari, azon eggy torvénynek ’s szabadsagnak sorsosi vagytok é?
Mi lehete vallyon régi Oseiteknek tzéljok a’ Tarsasidgoknak, a’ varosoknak fel-allitasok-

KovArts Ingenieur levele, MGy, 1789, II. Negyed, 23. Levél, december 19., 353-363, 353-354. Kovats Chris-
tian Firchtegott Gellert egyik levelére utal: Ich eile nach Hause und nehme die Feder in die Hand, und
schreibe, was ich schreiben kann, und stelle mir schon einen neuen Ort vor, wo ich mich wieder finden
werde, wenn es auch in den Handen eines Holzbauers seyn sollte. Unldangst komme ich zu meinem
Buchbinder. Indem ich mit ihm rede, tritt ein Holzbauer, der bey ihm bekannt ist, herein und langt aus
seinem Kober, in dem ein guter Vorrath Butter und Brodt war, meine F. und E. [Fabeln und Erzéhlun-
gen] ungebunden hervor. Da, fieng er in seiner Sprache an: bingt mir das Buch fein fest und schien ein.
Christoph, sprach mein Buchbinder, wo habt ihr denn das Buch bekommen? Er antwortete ihm ganz
trotzig, dafl er sichs hier gekauft hitte; dafl der Schulmeister und der Schulze auf seinem Dorfe, bey
denen er das Buch zuerst gesehen, sich bald scheckicht dariiber gelacht hétten, so viel spa3haftes Zeug
stiinde darinne; er sagte, dafl er einen kleinen Sohn hitte, der schon hiibsch lesen konnte, und der ihm
des Abends, wenn er von der Arbeit kime, und seine Pfeife Taback in Ruhe rauchte, etwas daraus vor
lesen sollte, so wiirde er kaum nicht in die Schenke gehen. Er war noch jung, der Herr, fuhr er fort,
ders in Druck hat ausgehen lassen: ich wollte ihm was abbrechen, aber er sagte, es wire nicht an ders,
als vierzehn Groschen, die habe ich ihm auch gegeben. Er hatte noch viel Biicher; das Biicherschreiben
muf} ihm recht von der Hand gehen.” An den Herrn Sekretdar K**, in C. F. GELLERTs Sammtliche Schriften:
Vierter Theil, Neue verbesserte Auflage, 128-130 (Leipzig, bey M. G. Weidmanns Erben und Reich, und
Caspar Fritsch, 1784), 128-129. Modern kiadasa mas szoveggel: ,An Moritz Ludwig Kersten, 25. Oktober
1748”, in C. F. GELLERTs Briefwechsel: 1. Band, 1740-1755, Hrsg. von John F. REYNOLDs), 26 (Berlin: Mouton
de Gruyter, 1983).
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ban? hanem hogy a’ tarsalkod¢ életnek kellemetessége altal, gyonyoriiségesebbé tennék
az életet; egymast koz ellenségeik ellen segitsék; 6romoket, banatjokat egymassal fel-
osszak; és hogy utdljara mintegy tsak eggy tselédet, tsak eggy haznépet ’s nemzetet
allitsanak-fel, élvén mint azon eggy Atyatol szarmazott atyafijak, javaiknak, kotelessé-
geiknek, torvényjeiknek, szokasaiknak és erkoltseiknek eggységében, ’s egymassal valo
kozlésekben??

Kovats érvei a korabeli politeness-diskurzus kiilonb6z6 valtozatait idézik fel: egyszer-
re jelenik meg a mind szélesebb népnevelés tigyének igénye és valamiféle gentleman
eszmény, mely az arra érdemes arisztokrata k6zosségtdl varja és varja el, hogy a kul-
tura létesiilendd intézményeit tamogassa.” Ugyanakkor érdemes figyelni a diskurzu-
sok, politikai nyelvek keveredésére is. Kovats ugyanis nemcsak arrél beszél, hogy a
folyamatos pallérozodas (refinement) miként emeli fel a tarsadalmat. Hanem a torténeti
multbol ,a magyarok Gseit” hivja taniként elméletéhez. Eszerint a hazat elfoglalé ma-
gyarok maguk is tarsasagokat alapitottak, s6t varosokat épitettek. Bar erre torténeti
bizonyiték nincsen, a varos épitésének ilyen multba vetitése visszatér6 eleme a magyar
Gstorténeti elbeszéléseknek (melyek a hun mitoszok vilagaba is merészen képzelik bele
LAttila varosat”).* Az 6si erényekre valo utalas egy olyan torténeti perspektivat nyit a
jelent megvaltoztatni szandékoz6 mérnok szamara, mely egyarant jelent mintat és tesz
nyilvanvalova kotelességeket.”

Debreczeni Attila a Mindenes Gytjtemény els6 két félévében egy hangsulyeltolodas-
ra hivja fel a figyelmet. Szerinte a ,tudoés hazafisag” beszédmodja (ezt mi most Kovats
nyoman pallérozodasnak, Lawrence Klein nyoman politenessnek neveztiik) mellé a
republikanizmus érvkészlete torlodik fel (s ez a valtozas részben torténelmi, részben
pedig eszmetorténeti okokra vezethetd vissza).” Bar magam ezt a kétlépcsés valtozasi
folyamatot egyaltalan nem éreztem erésnek, Debreczeni megfigyelése a kiillonbo6z6 dis-
kurzusok egymasra torlodasa kapcsan mégis figyelemre mélté. Egy olyan megkozeli-
téshez vezethet el minket ugyanis ez a megfigyelés, mely a Mindenes Gytjteményt nem

22 A sorozat: [KovATs Ingenieur, Paparol]: ,A’ Magyar Nemzet’ pallérozasanak felsébb léptséji”, MGy,
1790, III. Negyed, 26. Levél, Marcius 31., 394-400; 401-410; IV. Negyed, 1. Levél, aprilis 3., 3-9. Az idézet:
5-6.

23 Ehhez lasd Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural
Politics in Early Eighteenth-Century England (Cambridge — New York: Cambridge University Press, 1994);
Tan HAMPSHER-MONK, ,From Virtue to Politeness”, in Republicanism: Volume II, 85-105.

24 Lasd ehhez Alexandre ECKHARDT, ,Sicambria: Capitale légendaire des francais en Hongrie”, Revue des
études hongroises 6 (1928): 166-197.

25 A mult erényeinek urbanitassal valé 6sszekapcsolasa ismét a republikanus nyelvhez vezetnek, de talan
nem tévedink nagyot, ha ideértjiitk az ,6si alkotmany” nyelvének politikai szotarat is. Lasd ennek egyik
valtozatat: J. G. A. Pocock, ,Burke and the Ancient Constitution: A Problem in the History of Ideas”, The
Historical Journal 3.2 (1960): 138-140. Ennek magyar valtozatarél lasd Gabor VADERNA, ,,Censorship and
the Faces of Hungarian Conservatism in the First Decades of the Nineteenth Century”, Austrian History
Yearbook 48 (2017): 91-105.

26 DEBRECZENTI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiloniilés a XVIIIL szazad végének
magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 175-240.
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egy bizonyos program kovetkezetes képviseletével irja le, hanem egy olyan kulturalis
térként, ahol verseng6 elképzelések kapnak helyet egymas mellett.

Persze ez a szerkezet mar 6nmagaban hordoz egy dontést arrél, hogy akarcsak a
kozolt cikkeinek donté tobbsége, igy a Mindenes Gyiijtemény egésze is azt sugallja (vagy
éppen el6feltételezi), hogy a vadsagbol, barbarsagbol kilépé ember 6nzéségét feladva a
tarsasagba (azaz: tarsadalomba) keriilvén a kultura altal fejlédhet magasabb és maga-
sabb szintre. Nem véletlen, hogy Kovats cikke utan egy névtelen szerzo arrdl értekezik,
hogy a ,Pasztori életet” él6 régiek ,magok koztt semmi Tarsasagot nem-formaltak”, s
innen haladtak a tarsiassag formai felé.

El-bamul a’ Régiségnek figyelmes vizsgaldja azon, hogy az emberi Nemzetség a’ Vad-
sagnak ezen allapotjaban Tarsasag nélkil élhetett: és annal szorgalmatosabban igye-
kezi ki-keresni az okot, melly azt arra kotelezte, hogy Tarsasagot allitson-fel. Min-
den bizonnyal a’ szomszéd Familiaknak erészakjaik ’s prédalasaik [!] gerjesztették 6
bennek azt a’ gondolatot, hogy egynéhany Familidk adjak-oszve magokat, és az er6-
szak-tévok ellen Oszve-vetett vallakkal oltalmazzak magokat. Ekkor tsinaltak némelly
Torvényeket is, mellyek szerént ki ki a’ kozonséges jot a” magaénal tartozott fellyebb
bets(ilni. Azutan senki sem merte a’ masiknak joszagat, feleségét ’s életét illetni: ha
pedig a’ Tarsasag meg-tamadtatott, mindenik tartozott fel-kelni annak 6ltalmazésara.
Ez a’ nagy igazsag, hogy masokkal Ggy tegyiink a’ mint kivanjuk hogy azok mi veliink
tselekedjenek, minden Torvénynek és Tarsasagnak fundamentom kove lett. Onnan
szarmazott a’ Hazanak szeretete, mellyet ki ki gy nézett, mint a’ maga boldogsaganak
menedék helyét.”’

Vilagos innen, hogy egy olyan tarsadalomfejlédési modell all e konkrét cikk hatteré-
ben, mely az 6nérdekérdl lemondo egyének szabad kozosségeként érti a civilizalt tarsa-
dalmat. Az idézett helyen egy lépésben jutunk el a vadsagbol valo kiemelkedés tézisétél
a kanti kategorikus imperativuszig, majd onnan egy ugrassal a hazaig mint idealis
civilizatorikus politikai kozosségig. Az efféle elbeszélések — tehetjiik hozza — még a
republikanus utalasokkal sem feltétleniil keriiltek ellentmondésba: a kozosségi érdek
egyéni érdek folé helyezésének sztoikus antropologiaja itt is, ott is alapvetd.

Ami mégis elkiiloniti a republikanus narrativaktol a Mindenes Gytjtemény irasai-
nak nagy részét, az a civilizacié folyamatahoz valé viszony kérdése. A republikanus
torténeti narrativak ugyanis el6szeretettel lattak bele a kezdeti multba valami meg-
haladhatatlan, tiszta erkélcsiséget, melyet a civilizacios fejlédés veszélyeztet. Ugy is
mondhatnank, hogy a republikanus elbeszélések olyan korkoros torténelmi viziot épi-
tettek fel, ahol egy civilizacié vagy nép sikere sziikségszeriien jutott el a sikerhez ve-
zet$ erények megtagadasahoz, majd a bukashoz. Ezzel szemben a pallérozodas hivei
szentil hittek abban, hogy a tarsalgas és a kultira miivelése 6nmagaban is garantalja
a sikert. Ezért foglalkozik a Mindenes Gytijtemény oly sokat a miiveltség tarsadalmi
kiterjesztésével, példaul a n6k miivel6désének kérdésével vagy éppen a nevelés problé-

27 A Tarsasag’ eredetérél ’s Igazgatars’ formajarol”, MGy, 1790, IV. Negyed, 1. levél, aprilis 3., 9-16, 11-12.
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maival, de innen érthetjitk meg a kiilonb6z6 miivel6dési intézmények iranti folytonos
lelkesedést is, a szoros kapcsolatot a pozsonyi papi szeminarium dnképzokorével, vagy
az evangélikus Soproni Magyar Tarsasaggal.”® (S6t, az iménti felsorolas altal is muta-
tott felekezetfelettiség is innen érthet6 meg.)”

A no6k tarsadalmi szerepeivel valod foglalkozas mutatja talan a legvilagosabban
azt, hogy ez a kor mit tartott lényegesnek a republikanizmus érvkészletébdl, s mit a
politeness diskurzusabol. Korabban Graham talalmanyanak ismertetésében lathattuk a
republikanus félelmeket arrdl, hogy mit eredményezhetnek a szabados szexualis erkol-
csok. A republikanus érvkészlet azonban csak int6 példaként volt jelen, nem a magyar-
orszagi helyzet leirasara szolgalt. A Mindenes Gyijtemény szerkeszt6i pedig alig gy6zik
hangstlyozni, hogy a megcélzott kozonségiik jelentés része a nék koziil keril ki. 1790.
januar 2-ai el6fizetési felhivasukban irjak:

A’ mi f6 tzélunk ezen munkaban az, hogy az Aszszonyokat ’s még eddig az olvasasban
kevéssé gyonyorkodé Nemeseinket kapassuk az olvasasra, s a© Magyar Konyveknek
szeretetekre. — Ez az a’ néz6-pont a’ mellyb6l méltéztassanak ezt nézni ’s rdla itéletet
tenni az érdemes Hazafijak. — Sokan azt mondhatjak: Mind tudjuk mi azt a’ mi a’ Gyij-
teményben van. Meg-engedjiik: 4gy de nem tudjak Feleségeik ’s gyermekeik, ’s azoknak
kedvekért kellene ezt jaratni. —=*

S ez nemcsak valamiféle nevel6 célzatbol fontos cél, s6t, nem is csupan egy 4j olvasoko-
z6nség meghoditasarol van itt sz6. A miivelt nék ugyanis sziikségképpen tagjai a csi-
szolt tarsasagnak, s nincsen csiszolt tarsasag nék kozremiikodése nélkil. Egy romai és
gorog anekdotakat ismertetd cikk felvezetésében olvassuk, hogy ,Minden pallérozott
nemzet az aszszonyi nemet 6rokké’ nagy betsiiletben tartotta; ezen tisztelet ’s nagyra
betsiilés nem tsak éles elméjeknek, mellyel a’ természettél meg-ajandékoztattak, ki-
mutatasara, hanem gyakorta ket nagy tselekedetek’ véghez-vitelekre is vezérlette.”
S az ilyen mddon példaként felmutathatd asszonyi sorsokat nem is csupan az antikvi-
tas vagy a magyar torténelem multjaban lehet megtalalni, s nem is az igazsagtalanul
raboskod6 Hugo Grotiust bortonébdl konyvesladaban megszoktetd feleség, Maria van
Reigersberg példaja allhatott az olvasok el6tt, hanem — mintegy a lehetséges asszonyi
erények megtestesiiléseként — Maria Terézia kiralyné alakja, akinek uralkodoi erénye-
ivel is cikkek sora foglalkozik.*

28 Boporay Géza, Irodalmi diaktarsasagok 1785-1848 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 117-133.

29 Figyelemre mélto, hogy bar Péczeli maga reformatus lelkész volt, a Komaromi Tud6s Tarsasag tagsaga
felekezeti értelemben meglehetésen vegyes képet mutatott. Az ilyen erételjes felekezeti 6sszefonodast
a kor jozefinista vonzalma magyarazhatja.

30 MGy, 1790, III. Negyed, 1. Levél, januar 2., el6zéklap.

31 ,Az Aszszonyi-Nem’ dits6ségére”, MGy, 1790, II. Negyed, 5. Levél, oktober 17., 78-79, 78.

32 A vonatkozé helyek az 1789. I. Negyedbdl a teljesség igénye nélkil: ,Az asszonyokrol”, MGy, 1789, L.
Negyed, 6. Levél, julius 18., 83-84; ,Judomanyos dolgok” [Tudds asszonyokrol], 10. Levél, augusztus 1.,
145-147; ,Tudomanyos dolgok” [Petréczi Kata Szidoniarol és Daneil Polixénardl], 11. Levél, augusztus
5., 161-163; , Tudos és nagy lelkii Aszszony’ példaja” [Hugo Grotius szabadulasa], 163-165; ,Tudomanyos
dolgok. Tudds Aszszonyok’ példajuk”, 13. Levél, augusztus 12., 193-195; ,A’ Szép Nemhez”, 16. Levél,
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Amennyiben a Mindenes Gytjteményt Ggy olvassuk, mint egy olyan médiumot,
mely maga is szinre viszi azt, hogy miképpen kell tarsalkodas, versengd nézetek koz-
lése révén a kultura iigyét elémozditani, szinte adodik, hogy a lap torténetét egy effé-
le fejlédési keretbe helyezziik el. Emlitettitk korabban, hogy Péczeli a lapot tobbszor,
kényszertien djrainditotta. A folyoirat maga is fejlédott: hirlapok hiranyaga felél a
tartalom egyre inkabb a tematikusan 6sszekapcsolodo cikksorozatok iranyaba moz-
dult el. Olyba tlinik itt, mintha a kezdeti, egymas szavaba vago6 tarsalgas utan egy
letisztultabb tudomanyos diskurzus indulna el, mintha a lappal egyiitt nemcsak a tar-
salgas, de a tarsalgas targyat képez6 tarsadalom is szintet ugrott volna. Persze azt
nem lehet tudni, hogy Péczeli valtoztatasa mennyire volt tudatos, s mennyire inkabb
gazdasagi kényszerbdl kovetkezett. Mindenesetre arulkodoéak A’ XVIII-dik szazadnak
boltsességérdl cimi cikk szavai:

A’ Tudomanyok és a’ Mesterségek majd szint annyi betsiiléket ’s tatorokat szamlalnak
ma, mint a’ mi nagy Varosaink a’ mennyi jol neveltt lakosokat foglalnak magokban.
Azt lehet mondani, hogy ha ez a’ mi Szazadunk nem b6volkodik olly nagy elméjéi ’s
tudomanyu emberekkel mint a’ feljebbvaldk; leg-alabb ki-potolja azt azzal, hogy tébbek
ma a’ tanuiltt emberek, mint-sem a’ feljebb-valé Szazadokban voltanak. Elég bizonysagai
ennek a’ tobbek kozott a» Tudoméanyos Ujsagok, mellyekben minden hénapban, s6t majd
minden nap’ a’ sok 4j Konyveknek neveiket latjuk, a’ mellyek meg-mutatjak, melly nagy
graditsara lépett 1égyen a’ Vilag a’ meg-vilagosodasnak.”

Ez a cikk, mely hiiséges forditasa egy francia eredetinek, viszonylag egyértelmien szol
arepublikanus narrativa ellen: azt allitja, hogy a vilag nem meriilt el a restségben, mint
azt sokan gondoljak — éppen ellenkezéleg: a kulturalis expanzié révén soha nem latott
mértékben alakitja az ember a maga képére vilagat.

A fenti idézetben ismét csak nem volt véletlen a varosok emlitése. E narrativa a
kultira cseréje és a kereskedelem kozott analogiat tételez fel, s a tarsas intézménye-
siilés alapvetd helyszinét a varosban latja. Mert mit is allitott az ismeretlen szerz4?
Idézem még egyszer: ,A’ Tudomanyok és a’ Mesterségek majd szint annyi betstiléket
s tutorokat szamlalnak ma, mint a’ mi nagy Varosaink a’ mennyi jol neveltt lakoso-
kat foglalnak magokban.” S ez azt jelenti, hogy voltaképpen a varosi életforma mar
onmagaban a kulturalitasnak egy emelt szintje volna, ahol ,Az egész Vilag a’ pallé-
rozasnak eggy oskolajava valtoztattatott; ez az oskola pedig fundaltatott azokon az
esméreteken, mellyek az emberi elmét meg-ékesithetik.”* Ilyenforman utalhat arra
e cikk — a Mindenes Gyitijtemény korabbi szamainak megannyi visszatérd siirgetése
ellenére —, hogy nincsen sziikség mar kozponti akadémiara sem, amennyiben a tudds
elmék maguk a varosi polgarok lettek (szalonjainkban, hazi akadémiaikon). Ugyanis a

augusztus 22., 251-252. Maria Teréziar6l lasd példaul ,Maria Therésia nagy emlékezetli kegyes
Kiralynénk’ emlékezete”, MGy, 1789, I. Negyed, 9. Levél, julius 29., 141-144.

33 A’ XVIII-dik szazadnak béltsességérél”, MGy, 1791. V. Negyed, 357-360, 357-358.

34 Uo., 359.
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Jtanultt emberek ez [a kultura terjedése] altal tsak-nem ollyan kozonségesek lettek,
melly ritkak voltak azokban az idékben, mellyekben mas egyéb foglalatossagok vették
el a’ tanulasnak orait.”*

(Komarom)

Péczeli Jozsef 1792-ben stlyosan megbetegedett, s 1792. december 4-én meg is halt. A Minde-
nes Gytijtemény ekkor végleg megsziint. Am hogy a Péczeli alapitotta Komaromi Tudos
Tarsasagnak és a kiadott folyoiratnak nagy hatasa volt, jol mutatja, hogy Péczeli halala
utan a korszak egyik legjelent6sebb magyar koltéje, Csokonai Vitéz Mihaly (1773-1805)
azért koltozott Komaromba, hogy a folyoiratot tjrainditsa. Nem lehet tudni, hogy miért
nem sikeriilt neki: vagy az anyagi feltételek nem voltak mar adottak a francia haboruk
idején, vagy a helyiek voltak bizalmatlanok a tavolrol érkezett, a Debreceni Reformatus
Kollégiumbdl kirtgott zsenialis koltével szemben (azt sem tudjuk, hogy hivtak-e vagy
magatol ajanlkozott).** Csokonai Komaromban nemcsak sajtot, hanem egy irodalmi
szalont is talalt. Fabian Julianna (1766-1810) szalonjaban t6bb korabeli k61t6 megfordult,
Fabian maga verseket irt, episztolait publikalta. A varosban ezt leszamitva is mutat-
kozott koltészeti aktivitas: példaul 1790-ben a varoson at szallitott magyar koronat és
a szallito kiildottséget tobben is versekkel koszontotték, melyeket ki is nyomtattak.”
Mindezen informacidk egy olyan varos képét mutatjak fel, mely méretéhez képest igen
gazdag kulturalis életet élt. S azért is figyelemre mélté ez a kulturalis teljesitmény,
mivel mogotte nem allt valamely jelent6s iskola vagy egyhazi kozpont kulturalis telje-
sitménye, hanem csak a polgarok sajat onérdeke.

Arra a kérdésre nehéz volna felelni, hogy a varos onszemlélete Péczeli korének ha-
tasara alakult a 18. szazad végén vagy éppen ez a varos volt az a tarsadalmi kozeg, ahol
az urbanitas bizonyos értelmezései hatékonyabban irtak le a polgarok sajat tapaszta-
latait. Mindenesetre a varos méretéhez képest jelentés kulturalis aktivitas és a varos
jelenségének értelmezéseit érdemes egyszerre vizsgalni. A Mindenes Gytjtemény igazi
tarsadalmi kozege éppen Komarom volt. Egy varos, mely a torok kitdzése utan egészen
specialis jelentdségre tett szert. Egyfel6l egy olyan helyszinrél beszéliink, mely Bécs és
Buda kozott félaton helyezkedett el, hamar kereskedelmi kozponttéa valhatott, ameny-
nyiben a févarosok kozti (Bécs, Pozsony, Buda) hajoézasi utvonalon és egy észak—déli
kereskedelmi utvonalon (Vag-volgy) is fekiidt. A 18. szazadra a kereskedelmet viszony-

35 Uo., 360. E cikket Penke Olga ugy olvassa, amely ,mintha csak megismételné a lap céljait, mikézben
megfogalmazza a sajto, a tudomanyos és a miivelddés kapcsolatat”. Ilyenformén ez a forditas mintha
szorosan is kapcsolédna a Mindenes Gydijtemény programjahoz. Lasd PENKE, ,»...a" Tudomanyos Ujsa-
gok...«, 109.

36 Csokonai komaromi életszakaszarol lasd SziLAcyr Marton, A kélt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai
Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzidi, Ligatura (Budapest: Racio Kiado, 2014), 187-219.

37 PETZELI JO’sef, A’ magyar korondhoz, mikor Ezen draga kints Budara lett le-vitettetésekor, Fébruariusnak
20-dik napjan 1790ben Komarom alatt meg-allapodott, ’s az Orszag’ utjan két fel6l allo sok ezer emberektdl;
kitsinyekt6l ’s nagyoktol f6-hajtassal tiszteltetett (Komarom: Wéber Simon Péter, 1790).
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lag kiterjedt hajoépités egészitette ki. A magyar urbanisztikai szakirodalomban egyér-
telm{ vélemény alakult ki arrol, hogy a magyar varosfejlédési modellek a korszakban
nem a nyugati mintakat kovették, s a kulturalis kézpontok inkabb a jelent6s oktatasi
kozpontokkal estek egybe. (Sarospatak példaul érdemi varosi létforma nélkiil lehetett
mégis varos — iskolai hagyomanyai nyoman.) Komérom specialis foldrajzi adottsagai
viszont mas iranyba terelték a varost, amely sem a rendi-politikai identitadsformakkal,
sem pedig vallasi-oktatasi kozpontként nem identifikalhatta magat. (Utdbbihoz tarto-
zik, hogy a varos igencsak megszenvedte a kiillonbo6z6 felekezetek kozti nézeteltéré-
seket, erds reformatus kisebbségét hosszu ideig korlatoztak jogaiban, s nem véletlen,
hogy a Mindenes Gytjtemény mindvégig hti maradt II. J6zsef politikajahoz.) Komarom
szamara a Mindenes Gytjtemény altal kijelolt ut (az utoljara idézett cikkben pedig mar
utdpia) egy olyan lehetéség volt, mely ugyan egyedi médon, mégis hatarozott kontu-
rokkal jelolte ki egy varos identitasanak lehet6ségfeltételeit. Amikor a politeness esz-
metorténeti hagyomanyaihoz nyulnak, akkor sajat varosukat a stadialis fejlédés® egy
olyan fokozatként lehet definialni, mely egyenesen Bécs vagy Parizs szintjére helyezi
azt. A Mindenes Gytjjtemény — a Fabian Julianna-féle szalonnal vagy a Komaromi Tu-
dos Tarsasaggal egyetemben — egy efféle definialasi kisérletnek egyszerre része és
médiuma.

38 A ,stadialis torténelem™rél lasd Nathaniel Worrocs, ,The Civilizing Process, Nature, and Stadial

Laszl6 KoNTLER, ,William Robertson’s History of Manners in German, 1770-1795”, Journal of the History
of Ideas 58.1 (1997): 125-144.
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TOTH FERENC

»...megérdemli, hogy elfoglalja mélt6 helyét
az Irodalom Ko6ztarsasagaban...”

Ujabb adalékok Ogyallai Besse Janos Kéroly kalandor filologus életéhez

Ogyallai Besse Janos Karoly a magyar tudoméanytorténet egyik rejtélyes és mara job-
bara elfeledett képvisel6je. Pedig az 8storténeti kutatasai mellett a magyar nyelv és
irodalom egyik legelsé kiilhoni terjeszt6jeként, az els6 francia nyelvii magyar nyelv- és
irodalomtorténet egyik szerzdjeként is megérdemelné, hogy nagyobb figyelem kisérje
az életét és munkassagat. Hallatlanul érdekes életér6l mar tobb munka is megjelent,'
ugyanakkor ezidaig még a legfontosabb életrajzi adatait sem sikeriilt teljes bizonyos-
saggal megallapitani. Kevesen tudjak, hogy tudomanyos palyafutasa mellett a francia
diplomacia szolgalataban is kitiintette magat informatorként és a magyar iigyekben is
jartas titkos tigynokként.

Szamos francia és magyar konyvtar, illetve levéltar gondos tanulmanyozasa soran
sikeriilt elég gazdag dokumentaciot osszegyljtenem erre az érdekes, am napjainkra
szinte teljesen elfeledett személyre vonatkozolag. A mar ismert és részben publikalt
forrasokon® kiviil szeretném felhivni a figyelmet néhany kutfére, amelyek 4j megvilagi-
tasba helyezik Besse franciaorszagi tevékenységét. A Francia Diplomaciai Levéltarban
folytatott kutatasaim aj forrasokat tartak fel Besse életének legutolso szakaszarol, ame-
lyek korabbi id6szakara vonatkozodan is fontosak. Jelen tanulmanyomban az 4j infor-
maciok alapjan szeretnék ramutatni Besse életének és franciaorszagi tartézkodasanak
néhany miivel6déstorténeti vonatkozasara.

Mint ismeretes, a hazai tudomanyos életben igen szenvedélyes vitat valtott ki egy
cikksorozat az elsé ismert francia nyelvli magyar nyelv- és irodalomtoérténetrdl a

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos tanacs-
adodja. A tanulmany az KKI Klebelsberg-6sztondija és az MTA BTK TTI Lendiilet Csaladtorténeti kuta-
tocsoport tamogatasaval késziilt. A tanulmanyban szerepl6 idézetek a sajat forditasaim. A ,kalandor
filologus” elnevezést Baumgarten Sandor mtivének cimébél kélesonoztem.

1 RaDpO6 Gyula, TARDY Lajos, Vilagjaro Besse Janos (Budapest: Tancsics Kiado, 1963); BAUMGARTEN Sandor,

Jean Charles Besse: Aventurier et philologue (Bologna: Patron, 1963).

2 Besse franciaorszagi tartézkodasara vonatkozoan legismertebb forrasok a Caen-i Varosi Konyvtar
,Papiers Decaen” kéziratgydjteményében talalhatok. Ezek koziil j6 néhanyat kiadtak e szazad elején:
Mémoires et journaux du général Decaen (1-2 kot.), ed. Ernest PICARD et Victor PAULIER (Paris: Plon-
-Nourrit, 1911). Besse tobb levelét — amelyekre Tardy Lajos is hivatkozik miiveiben — az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Kézirattaraban (OSZKK) 6rzik (Levelestar, Besse Janos — Jankovich Miklos 1818-1841).
Ezenkiviil figyelemre érdemes az a levelezése, amelyet a Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en
Arménie, en Asie Mineure et a Constantinople en 1829 et 1830 pour servir a [‘histoire de Hongrie cimt kony-
ve kiadatasaval kapcsolatban folytatott; ez a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban talalhato
(fasc. 4. pag. 144.).
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Mercure Etranger cim( parizsi folyéirat 1813-as szamaiban.’ Az irodalomtorténeti ku-
tatasok sokaig Batsanyi Janosnak tulajdonitottak a cikkeket.* Kés6bb, 1963-ban Tardy
Lajos és Baumgarten Sandor adtak hangot eltéré véleményiiknek, elsésorban arra
alapozva azt, hogy a cikkek ,Bérony” néven jelentek meg, amely Besse Janos Karoly
franciaorszagi alneve volt.> Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor kozosen cafoltak Tardy
feltételezését és — noha nem sziiletett kompromisszum — a kérdés jo idére lekeriilt a
napirendrél.® A témaval Hanus Erzsébet foglalkozott behatobban az 1990-es évek ele-
jén, aki tovabbra is Batsanyi szerzsége mellett foglalt allast.” Ugyanakkor Bernard Le
Calloc’h Bessével foglalkozd, 1996-ban megjelent tanulméanyéban hatarozottan cafol-
ta Batsanyi szerz6ségét, és Bessének tulajdonitotta a szoban forgd munkat.® E sorok
szerzdje ugyanebben az évben néhany korabban nem ismert francia levéltari forras
fényében probalta megvizsgalni az elsé francia nyelvli magyar irodalomtorténet kelet-
kezésének koriilményeit.’

Doktori kutatasaim soran behatobban megismertem a 18-19. szazadi franciaorszagi
magyar emigracio torténetét. Igy keriilt érdeklédésem elSterébe Ogyallai Besse Janos
Karoly franciaorszagi tevékenysége is, aki az emigracié egyik legfigyelemreméltobb
szerepl6je volt. Besse, mintegy folytatoéjaként a 18. szazadi magyar katonai emigraci-
onak, 1799-ben a francia hadsereg szolgalataba lépett. Tervei kozott szerepelt egy Ma-
gyar Légio 1étrehozasa is, amelyet elsésorban magyar katonaszokevényekbdl kivant
felallitani.”” Egyben egy ujfajta emigrans tipusat is megtestesitette: azét a kozmopolita
értelmiségiét, akit magaval ragad Parizs sokszind forgataga. Ezért szamomra Besse

3 Mercure Etranger 1 (1813): 104105, 174-188, 218-225, 355-363; Mercure Etranger 2 (1813): 32-37.

4  Batsanyi Janos Osszes miivei 2. kotetében a szerkeszt6k kozolték a cikksorozat teljes szovegét, Batsa-
nyinak tulajdonitva a szerz6séget. Ez a feltételezés egyébként Kont Ignactdl szarmazott, aki mar a 19.
szazad végén felfedezte a szoban forgd szoveget. Batsanyi Janos osszes miivei, I1. kot., szerk. KERESZTURY
Dezs6 és TARNAI Andor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 360-398. V6. KonT Ignac, ,Bacsanyi Pa-
risban”, Egyetemes Philologiai Kozlony, 23 (1899): 871.

5 TARDY Lajos, ,Az els6 francia nyelvli magyar irodalomtorténet”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 67
(1963): 228232, BAUMGARTEN, Jean Charles Besse...

6  KEeREszZTURY Dezsd, TARNAT Andor és TARDY Lajos, ,Az elsé francia nyelvii magyar irodalomtorténet
szerz6jének kérdéséhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 68 (1964): 350-353.

7  Hanus Erzsébet, ,Le premier article en francais sur la littérature hongroise le Mercure Etranger en 1813”,
Cabhiers d’études hongroises 5 (1993): 111-120; HANUs Erzsébet, ,Magyar irodalom Franciaorszagban: a
XIX. szazad elsé fele”, Filologiai Kozlony, 40 (1994): 132-137.

8 Bernard LE CALLOC'H, ,Jean-Charles Besse, écrivain hongrois francophone®, Cahiers d’études hongroises
8 (1996): 197-210.

9 ToérH Ferenc, ,Jean Charles Besse et le Mercure Etranger, Contribution a la genése de la premiére
histoire littéraire hongroise en France d‘aprés des sources inédites”, Cahiers d’Etudes Hongroises, 8
(1996): 211-218.

10 Lasd ehhez Besse levelét, amelyet Decaen tabornokhoz irt (Miinchen, 1800. augusztus 24.):

JTabornok Ur, a nagylelkliségére valo tekintettel, amelyet azok irant tanusitott, akik Onhoz fordultak,
kérem sziveskedjék alkalmazni akar mint tolmacsot, vagy akar barmely mas, a képességeimnek és
rangomnak megfelel beosztasban a béke vagy habort soran egyarant. Féleg ez utobbi esetében szeret-
ném felhivni a figyelmét arra a kedvezé lehetéségre, amelyet egy Magyar Légio létrehozasa teremtene,
kiilénosen akkor, ha figyelembe vessziik honfitarsaim kedvez6 hozzaallasat.” Bibliothéque Municipale
de Caen, série Manuscrits Papiers sous-série Papiers Decaen vol. 39. fol. 80.
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elsésorban a napoleoni és restauracios id6k egyik tipikus atmeneti emigransalakjat
képviseli."

Besse vilagra jottével kapcsolatosan a lexikonok és életrajzi szotarok téves adatot ko-
z6lnek, amely szerint 1765. augusztus 31-én sziiletett Ogyallan. A legfrissebb levéltari ku-
tatasok szerint Besse Janos neve augusztus 29-én keriilt be az 6gyallai katolikus plébania
keresztel6i anyakonyvébe.”” Gyermekkorarol és tanulményair6l nem sokat tudunk. Any-
nyi bizonyosnak tekinthet6, hogy ifjukoraban részt vett a porosz uralkodéval kapcsolatot
keres6 1789-90-es osztrakellenes nemzeti mozgalomban, majd az annak céljait meghiu-
sit6, 1790 juliusaban létrejott reichenbachi osztrak-porosz egyezmény utan jobbnak latta
elhagyni az orszagot. Viszonylag hosszi poroszorszagi tartéozkodasa utan nem sokkal
sziciliai katonai szolgalatba 4llt és innen lépett 4t 1799-ben francia szolgalatba, ahol mint
igynokot — a korabeli szohasznalattal agenst — egészen Napoleon bukasaig kiilonféle spe-
cialis feladatokkal biztak meg. A Francia Diplomaciai Levéltarban folytatott kutatasaim
soran mar korabban felfigyeltem egy tigynoki dossziéra, amelyen Besse franciaorszagi
alneve — vagyis ,Charles Bérony“ — szerepelt.® Az ebben talalhaté dokumentumok se-
gitségével pontosan kovethetjitk Besse karrierjét 1797-t6l egészen 1815-ig. Megtalalhatok
itt a Sziciliai Kiralysagban eltoltott katonai palyajanak irasos emlékei, az utlevelei és leg-
féképpen a francia kiliigyi tarcahoz intézett kiilonféle targyu levelei. E dokumentumok
segitségével nemcsak hivatali palyajanak, hanem részben intellektualis fejlédésének és
irodalmi eréfeszitéseinek szakaszai is kirajzolodnak.

A kozelmultban egy véletlennek koszonhetd felfedezéssel sikeriilt egy joval gaz-
dagabb forrasanyaggal kiegésziteni Besse életére vonatkozé ismereteinket. Szintén
a Francia Diploméciai Levéltar személyi anyagai kozott (Personnel premiere série,
Chancellerie) bukkantam a Besse Janos agens halala utan fennmaradt kézirathagyaté-
kara, mintegy szaz oldalnyi feldolgozatlan kéziratgyijteményre, amely hagyatéki elja-
rasban a francia killigyminisztériumba keriilt, és amelyet eddig egyaltalan nem ismert
a magyar tudomanytorténet.* Megtalalhatok ebben Besse francia nyelv(i konyvének
szerz6dései, illetve a kiadoval folytatott vitait tartalmazo levelezése is. Ezenkivil a
kulonféle kérvények, fogalmazvanyok mellett receptek és alkimista irasok is helyet
kaptak a személyes iratok kozott. Ez utobbiak soraban kiemelend6 szamos utlevele és
francia csaladjara vonatkoz6 iratai, mint példaul két leanyanak sziiletési anyakonyvi
kivonatai (lasd illusztraciok). De a legérdekesebb az a jegyzetfiizet, amelyben az életé-
nek fontosabb allomasait naptari pontossaggal bemutaté tablazat talalhato. Ez kivalo
segédlet lehet az életpalyaja irant érdekl6dé kutatok szamara.”

11 Lasd ehhez: TétH Ferenc, Ascension sociale et identité nationale : Intégration de l‘immigration hongroise
dans la société francaise au cours du XVIIF siécle (1692—1815), Officina Hungarica IX (Budapest: Nemzetkozi
Hungarologiai Kézpont, 2000).

12 Az informaciét Horbulak Zsolt nyitraivankai kutatdsai utan volt szives megosztani velem, akinek
ezuton is szeretném megkoszonni a segitségét.

13 Archives Diplomatiques de La Courneuve (AD = Francia Diplomaciai Levéltar), Personnel — premiére
série vol. 8. ,Charles Bérony”.

14 AD, Chancellerie série B 66 n° 1725 (432Q0/66 Succession de Charles de Bérony).

15 A Besse életpalyajanak allomasait tartalmazo tablazatot a tanulmany fiiggelékében kozlom.
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Az tigynoki dossziék iratai alapjan kirajzolddnak Besse rendkiviili képességei és
jellemvonasai is. Besse koranak egyik legjelentékenyebb nyelvtehetsége volt. A francia
forradalom X. éve Messidor havanak 13. napjan keltezett levelében — vagyis 1802. julius
2-an —, amelyben ligynoki kinevezését kérelmezte, igy jellemezte sajat képességeit:

Egyedil és elhagyatottan élek valasztott hazdmban, kérem Miniszter Polgartarsat, hogy
méltoztassék kinevezni killonleges tigynoknek. Hét nyelven beszélek és vannak ossze-
kottetéseim a bécsi és napolyi udvaroknal, ismerem egész Németorszagot, Hollandiat,
Poroszorszagot, Angliat és Olaszorszagot, politikai és irodalmi ismeretekkel is rendel-
kezem és azt hiszem, alkalmas lehetnék egy ilyen posztra, amihez igen nagy kedvem is
lenne..."*

Valoszintileg ekkor léphetett a kiiliigyminisztérium szolgalataba. Régi alma volt, hogy
valahol Magyarorszag kozelében kapjon diplomaciai feladatot, és ennek érdekében
mar egy korabbi, a IX. év Fructidor 22-ei (1801. szeptember 9.) levelében— egyes szam
els6 személyben! - igy ajanlotta szolgalatait a kiiliigyminiszternek:

Alkalmas lenne egy levantei szigeten betoltendd posztra, kiillonosen Korfun, ahol a go-
rogon kivil olaszul és szlav nyelveken is beszélnek. Ha a Koztarsasag érdekei is ugy
kivanjak, mint kereskedelmi megbizott ezen a szigeten kapcsolatba 1éphetne Dalméaci-
aval, Horvatorszaggal, Szlavoniaval s6t Magyarorszaggal, valamint a Magyarorszagon
é16 honfitarsaihoz hasonlé szokasokkal rendelkez6 valamennyi néppel.”

Besse ekkori franciaorszagi tartézkodasa soran mar folyamatosan hasznalta a francias
hangzasi Bérony nevet. Itt valoszintileg nemcsak egy tigynoki fedénévrél volt szo, ha-
nem egy francia tarsadalomba beilleszkedni kivanoé személy tudatos névhasznalatarol.
Besse egyik levelében ugy fogalmazott, hogy még a sziil6foldjéhez, Magyarorszaghoz
fiz6d6 kapcsolatait is képes lett volna felaldozni az esetleg biztos allassal kecsegtetd
francia allampolgarsag megszerzése érdekében:

Magyar nemesnek sziiletett és a sziciliai kiraly seregében katonatiszt volt, de mivel mar
régota szeretne a szabad, diadalmas és dics6séges nemzethez tartozni, amely azéta a
boldog és emlékezetes id6 ota uralkodik, amiota Franciaorszagnak bolcs, jotevd és az
Gsszes nemzet altal csodalt kormanya van. Az emlitett szolgalatbdl eltavozvan a (szici-
liai) kiralytol szamos értékes igazolast kapott, amint ezt a mellékelt iratok bizonyitjak.
Ett6l a pillanattol fogva nem volt mas vagya mint, hogy élete hatralévé idejére francia
f6ldon megtelepedhessen, lemondva mindazokrol az elény6krol, amelyeket a csatolt ira-
tok tanusitanak."

16 AD, Personnel - premiere série vol. 8. ,Charles Bérony”, fol. 11.
17 Uo., fol. 14.
18 Uo,, fol. 19-20.
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Egy masik — XI. év Vendémiaire 8-an (1804. szeptember 30.) keltezett — levele, arrdl tu-
dosit benniinket, hogy ezid6tajt egy rendkivill izgalmas torténelmi munkan dolgozott,
amelyrdl sajnos a cimén kiviil nem sokat tudunk:

Az a munkam - amelyet nemsokara be szeretnék fejezni, és amely oly sokaig lekotott
Parizsban — remélhetéleg megmutat majd valamit az eréfeszitéseimb6l. Ez a 18. szazad
legfontosabb eseményeinek dsszefoglaloja, Eurdpa osszes allamanak rovid statisztikai
attekintésével bemutatja minden orszag fejlédését, illetve hanyatlasat a 18. szazad fo-
lyaman egészen az altalanos megbékélésig. Munkam befejezéséhez mar csak azt varom,
hogy a german Birodalom [!] szétdarabolddasi folyamata teljesen lezaruljon. Csak azért
merészeltem e csekély miirél emlitést tenni a Miniszter Polgartarsnak, hogy bizonyit-
sam, hogy még a szamomra legkedvesebb tevékenység is igen szorosan kapcsolodik a

19

politikahoz.

Amint kideriil ebbdl a kis részletb6l, Besse igencsak koran ivott a medve bérére... Min-
denesetre a m{ kézirata a szerzé igéretének megfeleléen orokre befejezetlen maradt,
igy sajnos nem tudjuk sem méltatni, sem egybevetni a Mercure Etranger-ban kozolt
cikkekkel.

Besse elsé komoly lehetésége a diplomaciai karrierre 1803-ban adddott, amikor
Decaen tabornokot, Besse partfogojat az Indiai-ocean Isle de France® nevezett szigeté-
re vezényelték. Hamarosan kovette is a Franciaorszagban kegyvesztett magas rangt ka-
tonatisztet a tropusi égov ala, ahol els6sorban tolméacs-titkari minéségben dolgozott.*
Késébb a helyi sajto alapité tagjaként a Gazette de 'lsle de France szerkesztésével tette
nevét halhatatlanna ebben a régioban.* Valoszinileg itt sajatitotta el az Gjsagiras azon
szakmai fortélyait, amelyeket a Mercure Etranger-ban 1813-ban irott cikkekben mar
felismerhetiink. Azonban a tropusi klima valdszinlleg nem kedvezett egészségi alla-
potanak, ezért betegségre hivatkozva 1809-ben elhagyta a szigetet.” 1810-ben érkezett
Parizsba, ahol tjabb magabiztos levelekkel ostromolta a kiiligyi tarca vezetdit. 1810.

19 Uo,, fol. 21-22.

20 Ma Mauritius szigete. Decaen tabornok Isle de France-on toltott tevékenységérél lasd: Henri PRENTOUT,
Llle de France sous Decaen 1803-1810: Essai sur la politique coloniale du Premier Empire et la rivalité de la
France et de I'’Angleterre dans les Indes Orientales (Paris: Hachette, 1901).

21 Decaen tabornok igy ir errél a XII. év Nivose 30-an (1804. januar 21.): ,Decaen, a Joreménység-fokatol
keletre es6 francia telepek f6parancsnoka, kinevezem Bérony polgartarsat a féparancsnok tolmacs-
titkarava angol, német, toszkan, dan és svéd nyelvekbél és megparancsolom, hogy ebben a mingségben
elismerjék és a vele jard javadalmazast Vendémiaire elsejétél szamitva megkapja.” AD, Personnel,
premiére série vol. 8, fol. 25.

22 Lasd ehhez: TARDY Lajos, ,Az 6nallé Mauritius és Besse Janos”, in TARDY Lajos, Régi hiriink a vilagban,
207-213 (Budapest: Gondolat Kiado, 1979).

23 Decaen tabornok igy ir 1809. oktober 28-ai levelében: ,Mi, Charles Decaen, hadseregparancsnok, a
Joreménység fokatol keletre esé francia telepek f6parancsnoka, a Becsiiletrend f6tisztje, lattuk az Isle de
France-i korhaz kirurgusanak igazolasait és megbizonyosodtunk Charles Bérony ur egészségének igen
rossz allapotarol, ami sziikkségessé teszi Franciaorszagba vald visszatérését.” AD, Personnel premiére
série vol. 8, fol. 26.
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majus 10-ei levelében példaul igy dicséri magat: ,Az Gsszes eurdpai nyelven tudok, ki-
véve torokil és gorogiil amelyeket latinnal és egy kevés perzsaval helyettesitek. Husz
éve egyfolytaban a politikai ismereteknek és a nyelvtanulasnak élek, amelyet eredeti
eurdpai helyszinen gyakoroltam...”*

Besse levele keltezésének segitségével megallapithatjuk, hogy ekkor a Saint Tho-
mas du Louvre utca® 22. szam alatt élt. Valoszintileg ekkor kezdett el torokiil tanulni
azoktol a hires orientalistaktol — mint példaul Langles® és Jaubert” —, akik késébb a
Mercure Etranger szerkesztégardajat alkottak. Mint ismeretes, késébb annyira elsajati-
totta e nyelvet, hogy még egy torok grammatikat is kiadatott Pesten 1829-ben.*

Besse életének e korszakat — amely Franciaorszagba valo visszatérését6l Napoleon
bukasaig tartott — nem nagyon ismertiik eddig. A nemrég elékeriilt kézirathagyatéka
alapjan azonban sok Gj informacio all rendelkezésiinkre, példaul a maganéletére vo-
natkozoélag is. Iratai kozott megtalalhato két leanya sziiletési anyakonyvi kivonata is,
amelyet a parizsi prefektiran allitottak ki. Els6 leanya, Emilie Charlotte 1814. majus 19-
én sziiletett (lasd 2. illusztracid). A kivonat alapjan megtudhatjuk, hogy Besse ebben az
idészakban a parizsi rendér f6kapitanysagon dolgozott, ahol valdszinileg az idegenek
megfigyelése lehetett a feladata. Feleségét Angélique Lallement-nak hivtak. Arra sajnos
semmilyen adatunk nincs, hogy mikor hazasodtak dssze, viszont az okmanybol meg-
tudhatjuk, hogy a hazaspar elsé gyermeke az el6kel6 belvarosi quai de la Mégisserie
26. szam alatti otthonukban latta meg a napvilagot.”” Marie Caroline nevli masodik
gyermekiik szintén ugyanott sziiletett, 1817. oktober 13-an. Ezek szerint Besse ekkor
még mindig a rend6rségnél dolgozott, ami a tobbszoros kormanyvaltas okozta gyakori
hivatali valtozasok koraban igen tiszteletremélté eredménynek szamitott, és valoszini-
leg Besse kimagaslo teljesitményének volt koszonhetd.*

24 AD, Personnel - premiére série vol. 8. ,Charles Bérony”. 1810 majus 10.

25 A Palais Royal és a Louvre kozvetlen szomszédsagaban elhelyezked6 lakas sokkal elénydsebb negy-
edben volt, mint Batsanyié, aki egy Helder utcai kis hotelban lakott ekkor, Parizs déli kiilvarosaban.
Késébbi Mazarine utcai lakasa mar egy elékelébb negyedben taldlhato, egészen kozel fekiidt Besse
csaladjaéhoz. A korabeli parizsi utcak helyzetét F. M. MARCHANT, Le conducteur de l‘étranger a Paris
(Paris: k. n., 1814) nyoman sikeriilt meghataroznom.

26 Louis-Mathieu Langlés (1763-1824) francia orientalista, a perzsa nyelv professzora. Ismert munkéja az
Alphabet tartare-mandchou (Paris: F.-A. Didot, 1787).

27 Amadée de Jaubert (1779-1847) Napoleon tolmacsa volt az egyiptomi hadjarat idején. Az 1795-ben
alapitott E16 Keleti Nyelvek iskoldjanak egyik elsd professzora. Ismertebb miivei a Voyage en Arménie et
en Perse (Paris: k. n., 1821) és az Eléments de la grammaire turke (Paris: Firmin-Didot, 1833).

28 Jean-Charles de BESSE, Abrégé de la grammaire turque, contenant, outre les principes de cette langue, des
idiotismes, des discours familiers et un petit vocabulaire en frangais, turc et hongrois (Pest: Othon Wigand,
1829). Besse e munkaja megjelenésével egyben allast foglalt a magyar nyelv eredetérél zajlo elméleti
vitaban is. Véleménye szerint a magyarok és a torokok nyelvrokonok voltak. Ime egy részlet a kényv
bevezet6jébdl: ,Mivel a magyar nyelv keleti eredet(i, s igy sokkal tobb hasonlésagot mutat a torokkel,
a legmegfelel6bbnek tlint az altalam kitizott célnak; s ezért lattam jonak azt is, hogy a magyarok altal
mar régen atvett latin bettiket hasznaljam”.

29 Az utca ma is létezik, a Pont Neuf hid mellett allhatott a haz, egy mai nagyaruhaz helyén.

30 AD, Chancellerie série B 66 n° 1725.
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Azt mar Besse életrajzi tablazatabol tudhatjuk, hogy ezekben az években szinte fo-
lyamatosan Parizsban tartézkodott, s nyilvan fontos szerepet jatszott a mar emlitett
magyar irodalmi és nyelvészeti cikkek elkészitésében és sajat alneve alatti megjelen-
tetésében. Besse késébbi kaukazusi utleirasaban egy labjegyzetben is utalt arra, hogy
kozremikodott a munkaban.® Ezen kiviil a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ranak Kézirattaraban 6rzik egy levelének masolatat, amelyben egyértelmten kinyilva-
nitja, hogy részt vett a Mercure Etranger magyar vonatkozasu irasainak elkészitésében.
E levelét Besse Férussac baroéhoz* — a Bulletin universel...* folyoirat f6szerkeszt6jéhez
— irta Budan 1827. december elsején. A levél kezdete igy hangzik:

Amikor 1813-ban Parizsban tartézkodtam, az a megtiszteltetés ért, hogy a Mercure
Etranger, avagy a Kiilfoldi Irodalom Evkényve egyik munkatéarsa lehettem. Szintén publi-
kaltam a nagyszerd és tiszteletremélto Jay ar altal szerkesztett Journal de Paris-ban, f6leg
politikai cikkeket, valamint kritikai irdsokat az italiai operarél. Mivel nagyon sokaig
hazamtodl tavol tartézkodtam, igy nagy 6rommel lattam visszatértemkor, hogy honfitar-
saim nemzeti irodalmi palyaja milyen nagyot fejlédott, s hamarosan megérdemli, hogy
elfoglalja mélto helyét az Irodalom Koztarsasagaban.*

A Mercure Etranger-ban megjelent tanulméanyok kifejezték a korabeli magyar értel-
miségiek azon igényét is, hogy a magyar irodalom irant felkeltsék a nyugat-euro-
pai kozvélemény érdekl6dését. Besse terve szerint — amelyet Férussac baréhoz irott
levelében kifejtett — az 1813-ban elkezdett irasokat folytatni lehetett volna a Bulle-
tin universel hasabjain.”® Besse levelének legérdekesebb informacidja éppen az, hogy
tarsszerzének vallja magat az emlitett irodalmi vallalkozasban. Ez a tény érdekes
megvilagitasba helyezi a viszonylag heterogén jellegt cikksorozatot, amelyben a ma-
gyar nyelv és irodalom egyarant teritékre keriilt. A magyar nyelv eredetét és leirasat

31 ,Voir a ce sujet le Mercure Etranger, ou Annales de la Littérature étrangeére, de 1812 dont j’étais I'un des
collaborateurs.” (Lasd err8l a Mercure Etranger, ou Annales de la Littérature étrangeére 1812-es évfolyamat,
amelynek az egyik munkatarsa voltam.) Jean-Charles de BEesse, Voyage en Crimée, au Caucase, en
Géorgie, en Arménie, en Asie Mineure et a Constantinople, en 1829 et 1830; pour servir a l‘histoire de Hongrie
(Paris: Delaunay, 1838), 8.

32 André-Etienne-Just-Pascal-Joseph-Francois d’Aubedard, baron de Férussac (1786-1836), természettudos,
foldrajzprofesszor valamint Tarn és Garonne megyék képvisel6je. Histoire des mollusques (Paris, 1820—
1851) cim(i munka szerzdje.

33 A Bulletin universel des sciences et de I’industrie cimi Férussac bar¢ altal szerkesztett valtoz6 tematikaja
rendszerezett periodika 1823-t0l 1830-ig jelent meg. Korilbelil szaz kotete jelent meg nyolc tudoma-
nyagra osztott szekciéban.

34 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattara, K 305/124. A levelet egy korabbi
tanulmanyunkban teljes terjedelmében kozoltik: TOTH, ,,Jean Charles Besse”, 216-217.

35 Alevél visszhangja igen szerény volt. Ebben az idészakban csak elvétve jelent meg cikk Magyarorszag-
rol ebben a sajtdorganumban. Abrégé de la Grammaire turque cimi konyve is csak egy eléggé sommas,
a md néhany mondatban valé 6sszefoglalasat tartalmazo futélagos emlitést kapott. Bulletin des sciences
historiques, antiquités, philologie, 7e section du Bulletin Universel (1829), 328. A folyoirat 7. szekcidjat a ne-
ves orientalista, Champollion vezette. Besse konyvét egyébként J. von Hammer-Purgstall masutt igen
elmarasztalta.
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taglalo részt bizonyosan egy olyan eurdpai nyelvekben jartas és igen gazdag képze-
16erével megaldott személy irhatta, mint Ogyallai Besse Janos Karoly. A munkéanak
e része egyébként igen sok tekintetben hasonlit Besse kés6bbi nyelvészeti irasaira.
Igen széles, bar kissé felszines torténelmi és irodalmi ismeretei — amelyekkel olyan
szivesen dicsekedett leveleiben — ennél még jelentdsebb részvételre is kovetkeztetni
engednek. Természetesen hasonléan nagy szerepet kell tulajdonitani Batsanyi Janos-
nak is, akinek a keze nyoma elsésorban az irodalmi részben és a mtforditasokon
latszik.’* Besse levelének masodik felében igen érzékletes képet nyujtott a reformkori
Pest-Buda felpezsdiilé szellemi életérél. A nemzet torténetének e méltan kiemelked6
korszaka szinte megelevenedik ezen a francia nyelvi kéziraton, amely a vilagjaro
utazo szemével lattatja a modernizalodé magyar kozéletet.

Besse azonban nemcsak Nyugat-Europat ismerte jol, hanem a mesés Keleten is
tobb izben megfordult. Miutan megtanult torokil és arabul, a francia kiiligyi és had-
igyi minisztériumok tigynokként és tolmacsként is alkalmaztak a nyelvtudés magyar
nemest. A restauracio6 idején hosszua évekig dolgozott Jaszvasaron, valészintleg az ot-
tani francia konzulatuson, ahol bizonyara a magyarorszagi események megfigyelése
is a feladatai kozé tartozott.” Remélhet6leg a késébbi kutatasok erre tevékenységére
is ravilagitanak majd.

Ekkoriban egyre tobb id6t toltott Magyarorszagon. Itt bekapcsolodott a néhany
évvel korabban alapitott Akadémia szellemi életébe, és részt vett a tudos tarsasag vi-
taiban. A magyar nép eredetének rejtélye killonosképpen el6térbe keriilt a nemzeti
mozgalom kiteljesedésének idején.

Reviczky Adam kancellar tamogatasaval és tobb megye anyagi segitségével 1829
aprilisaban elindult egy nagyszabasu kaukazusi expediciora, amelynek célja a magyar
Gshaza és a keleten maradt magyarok felkutatasa volt. E16szor a Krim-félszigetre jutott
el, majd késébb csatlakozott a magyar szarmazasu Emanuel Gyorgy orosz lovassagi
sai is részt vettek. Bessének sikeriilt bejarni a Kuma és a Terek folyok volgyeit és elju-
tott egy Magyar nevi telepiilés romjaihoz is. Ezt kovetéen a Krim-félsziget déli részeit
érintve athajozott Trapezuntba, majd az Erzerumon, az Ormény-felvidéken és Gruzian
keresztiil Konstantinapolyba érkezett. Innen 1830. szeptember elején érkezett Bécsbe.
Kaukazusi utjanak tapasztalatait a Tudomanyos Gyijjteményben kozolte.*

36 A cikkek irodalmi vonatkozasu részeit természetesen elsésorban Batsanyi zsenijének tulajdonithatjuk.
Batsanyi kozremikodésének cafolata szamomra ugyanolyan hiba lenne, mint Besse teljes kizarasa a
munka lehetséges alkotéinak névsorabodl. Ne felejtsiik el, hogy ebben az idészakban Batsanyi mogott
olyan elékel6é protektor allt mint egykori kufsteini rabtarsa az azoéta bassanéi hercegi cimet visel$
Maret. Ez az egykori forradalmar politikus 1813-ban a francia 4llamgépezet egyik kulcsfiguraja és
Napoleon legodaadobb hive volt. A jeles magyar k6lté nevének elhallgatasaval valoszinileg magyaror-
szagi rokonait és Bécsben €16 feleségét, Baumberg Gabriella kolténét kivanta megévni az osztrak rend-
6rség zaklatasaitol. Természetesen mas akkoriban Parizsban tartozkodé magyar neve is felmeriilhet,
mint lehetséges alkoto.

37 AD, Chancellerie série B 66 n° 1725.

38 ,0-Gyalai Besse Janos Ur jelentése Kawkaz hegyek vidékérsl”, Tudomdnyos Gytijtemény 13, 10. sz. (1829):
101-118. E jelentést még négy masik kovette a Tudomanyos Gyiijtemény 1829-1830-as évfolyamaban.
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Besse kutatasait nem igazan méltanyoltak hazajaban, és utleirasat anyagi okok
miatt nem tudta magyarul konyv alakban megjelentetni. Ekkor ismét Franciaorszag-
ban probalt szerencsét és az 1832-es algériai katonai expedicidban részt vett hivata-
los tolmécsként, de sajnos részleteket ezzel kiildetésével kapcsolatban sem talaltunk
eddigi kutatasaink soran. Végil egy marseille-i nyomdaval és egy parizsi kiadoval
szovetkezve 1838-ban sikertlt megjelentetnie franciaul Voyage en Crimée, au Caucase,
en Géorgie, en Arménie, en Asie Mineure et a Constantinople en 1829 et 1830 pour servir
a Uhistoire de Hongrie cimi utleirasat. E munka, amelynek minden egyes példanyat
sajat alairasaval és pecsétjével latta el, sajnos nem hozta el szamara sem a varva vart
sikert, sem pedig id6s napjaira a nem kevésbé ahitott anyagi megbecsiilést. Besse
élete végén szegénységben és betegségektdl gyotorten élt Franciaorszagban. Megél-
hetését az apt-i tanari allasabol biztositotta. Azt is a hagyatéki iratokbodl tudhatjuk
meg, hogy 1841-ben Magyarorszagra valé hazautja soran Regensburgban érte utdl a
halal 1841. jalius 1-jén.*

Végezetiill megallapithatjuk, hogy az utobbi idészakban felfedezett forrasok tiikré-
ben az 1813-ban a Mercure Etranger folybirat hasabjain ,Bérony” szerzéi név alatt meg-
jelent magyar vonatkozasu irasok egyik szerzdjeként hiressé valt Besse Janos Karoly
igen szines életpalyaja kutatasahoz tjabb fontos tampontokat kaphattunk. Noha a for-
rasok inkabb csak kiegészité jellegliek, mégis alapos tanulmanyozasuk lehetévé teszi
a magyar irodalom- és tudomanytorténet e kevéssé ismert szerepléje munkassaganak
jobb megismerését. Irodalmi hagyomanyunk gyakran igen igazsagtalan és tulsagosan
elhamarkodottan itél oda egyes nehezen azonosithat6 miveket a ,nagyoknak”, elfe-
lejtve masok nem kevésbé fontos munkassagat. Besse Janos Karoly munkassaga nem-
csak a filologiai és az Gstorténet-kutatas szempontjabdl érdekes, hanem ramutat arra is,
hogy a diplomaciai tevékenysége altal a 19. szazadi magyar—francia kapcsolatok egyik
fontos még felfedezésre varo szerepldje volt.

39 AD, Chancellerie série B 66 n° 1725.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 123(2019)

KELEVEZ AGNES
Uj forras a fiatal Babits kotetszerkesztési médszeréhez

Elékeriilt a Levelek Iris koszorujabol kotet szerz6i kézirata

A Nyugat torténete és Babits palyakezdése szempontjabdl alapvet6en fontos, mostanaig
elveszettnek hitt kéziratok bukkantak fel a kozelmultban. 2018 decemberében megle-
petésszertien tiint fel és lett a Pet6fi Irodalmi Mizeum gytjteményének része az a két
doboznyi anyag, amelyrdl a mizeumi feldolgozas soran deriilt ki, hogy a koriilbeliil 450
folios levelezés és analekta nem egyéb, mint az Elek Artarhoz keriilt Osvat-hagyaték
mostanaig lappang6 része.! Az eddig ismert, nagyobb rész mar t6bb évtizede az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak gytjteményét gazdagitja.

Tobb kortars visszaemlékezésébdl ismerjitk e hagyaték dramai torténetet: Osvat,
miel6tt leanya halalos agyanal 6ngyilkossagot kovetett el, megrazoéan alapos munka-
val készilt halalara. Konyveit eladta vagy szétosztotta baratai kozt, sajat irasai egy
részét, amelyeket nem akart idegen kézben tudni, ,napokig tarté autodafén” égette
el.? A fennmaradt értékes papirhalmokrol, amiket mar nem tudott megsemmisiteni,
Elek Artarnak irt bucstulevelében rendelkezett. A legelsé feladatok egyikeként tért
ki a ,nagy vasalt” ladara, amelyben ,olyan levelek és irasok vannak, melyeket olva-
satlanul el kell elégetni”. Zaklatott allapotban irt testdimentumanak végén még azt is
hozzatette, hogy ami ,levél, kézirat még a szobamban allvanyokon talalhaté — las-
san-lassan elégetend6”® Elek hosszu tusakodas utan csak részben teljesitette baratja
végs6 kérését. Naptari feljegyzéseib6l tudjuk, hogy a lada tartalmat valoban elégette,
de az Osvatnak irt leveleket megdrizte, mert ugy gondolta, ahogy Reichardt Piroska-
nak elkildott levelébdl tudjuk, hogy ,a levél, amit az ember megir, az nemcsak azé,
aki irta, hanem az ir6jaé is, s6t — ritka esetben — a kozé is”. Végiil sajat lakasara szal-
litotta a kivalogatott leveleket és kéziratokat, ,nyolc nagy doboz iromanyt”* ezeket
gondosan Orizte élete végéig, 1944 aprilisaig. Ekkor munkaszolgalati behivojat kézhez
kapva, hogy elkeriilje a meghurcoltatést, pisztollyal végzett magaval. Ongyilkossaga
el6tt irt végrendeletében ez olvashato: ,iroktol szarmazo levélgyijteményem legyen

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetében mikods, Babits

Mihaly verseinek kiadasat végzé kutatocsoport tagja.

1 A gytjt6 csaladjanak kérésére a proveniencia adatait a Pet6fi Irodalmi Mizeum bizalmasan kezeli.

2 KoszToLANYI Dezs6, ,Osvat”, in Osvat Erné a kortarsak kézt, szerk. K6szeG Ferenc és MARVANYI Judit,
526—-544 (Budapest: Gondolat Kiad6, 1985), 531.

3 Osvat Ern6 bucstlevele Elek Arturnak. Kozli: NEMESKERI Erika, ,Osvat Erné testimentuma: A Nyugat
folyoirat irattaranak torténete”, in Pillanatkép a hazai irodalomtudomanyrol, szerk. KENYEREs Zoltan és
GintiI Tibor, 136-143 (Budapest: Anonymus Kiado, 2002), 137.

4 Uo., 138.
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a Nemzeti Muzeum kézirattaraé. Ugyanoda keriiljon az a levélgytjtemény, amelyet
néhai Osvat Ern6 hagyatékabol kivalogattam és Osvat Erné megvasalt régi ladajaban
Oriztem”.’

Ma mar nehezen kiderithet, hogy milyen tton-mddon jutott az Osvat és Elek Artar
kéziratait tartalmazo gytjtemény, talan az eredeti, ,megvasalt régi” ladaban, a Szépmi-
vészeti Mizeumba és végiil annak kazanhazaba. A legvaloszintbb feltételezés szerint
az ostrom alatt Hoffmann Edith vihette el az anyagot a mizeum egyik raktaraba, hogy
ott atmenetileg biztonsagba helyezze. Feleldsnek érezhette magat az egész hagyaték sor-
saért, hiszen Elek Artur, aki kozeli jo baratja volt, végrendeletében 6t tette meg néhany
kedves targyanak 6rokosévé, valamint 6t bizta meg a Szépmiivészeti Muzeumra hagyott
mivészeti targyu konyveinek az atadasaval. Azért is kézenfekvonek téinhetett szamara,
hogy a konyvek mellett éppen ide menekitsen minden értéket, mivel 1936-tol kezdve
,mizeumi igazgatd-6re” volt az intézménynek. Ujabb tragikus fordulatként 6t 1945. mar-
cius 10-én halalra gazolta egy orosz katonai teherautd,® tehat mar nem feliigyelhette Os-
vat és Elek kéziratainak tovabbi, mizeumi sorsat. Mindez csak feltételezés, hiszen csak
annyit tudunk biztosan Németh Kalmannak, a mizeumban akkor restauratori munkat
végz0 szobrasznak a feljegyzése alapjan, hogy 1949-ben a kazanhazban véletleniil lelt ra
a kézirattal teli ladara: ,Ezen lada egész tartalmat a Szépmiivészeti Mizeum kazanhaza-
bél mentettem meg. Sajnos nagy részét mar elégették.”” Németh Kalman a kéziratokat év-
tizedeken at az otthonaban &rizte, majd 1978-ban atadta az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaranak (Fond 253). A nagy forrasértéki szerkeszt6i anyagban Osvat levelezése,
mivek kéziratai és a Nyugattal kapcsolatos dokumentumok talalhatok.® Ezek kozt ott
vannak Babits Osvatnak irt levelei is (Fond 253/708), melyek korai verseinek datalasa,
keletkezéstorténete szempontjabol kiemelkedé fontossaguak, valamint fennmaradt né-
hany olyan fiatalkori mtivének kézirata is, amelyeket kozlésre kiildott el a folyodiratnak.’

A Pet6fl Irodalmi Mizeum altal most megvasarolt, mintegy 450 oldalnyi gyjte-
mény kisebb részével Elek Arturhoz, jelentésebb részével Osvat Ernéhoz kapcesolodik.
Tobb ismeretlen levél, dokumentum mellett Babits Levelek Iris koszorujabol cim( kote-
tének kéziratan tul mennyiségileg kiemelkedik a szerz6k koziil Krudy Gyula, akinek
hét novellajat, valamint Fist Milan és Kaftka Margit, akiknek 6t-6t versét talaljuk a
gytjteményben. A kéziratos mivek valtozatossagat mutatja, hogy szerepel koztiik ha-
rom Tersanszky-iras, Karinthy, Kosztolanyi, Juhasz Gyula és Balazs Béla néhany ver-
se, Babits szamos miiforditasa, Szab6é Dezs6 és Lukacs Gyorgy egy-egy tanulmanya,

5  ELEK Artar, Végsé akaratom, OSZK Analekta 10.213.

6  Sorsardl lasd: P. FOLDEs Anna, ,A Nyugat szerkeszt6jének és a Napkelet kritikusanak baratsaga: Babits
Mihaly és Rédey Tivadar”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116 (2012): 380-412, 398.

7  NEMeTH Kalman, Rendelkezés!, OSZK Fond 253.

8 Lasd err6l részletesen NEMESKERI Erika, ,Osvat Erné hagyatéka”, in Tessék szint vallani: Osvat Erné
szerkesztdi levelezése I-11. kot., szerk. KoszroLANczy Tibor és NEMEsKERI Erika (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2019), 2:1483-1488, 1483—-1488.

9  Lasd errdl részletesen KELEVEZ Agnes, LA Babits-versek kritikai kiaddsanak sorozata elé”, in BABITS
Mihaly, Osszes versei, kiad. HAFNER Zoltan és SOMOGYI Agnes, Kritikai kiadas 1, 13-47 (Budapest:
Argumentum Kiado, 2017), 16-17.
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Lesznai Anna rovid 6néletrajza. Sok adatot rejt az a szamlatomb is, amelyben pontosan
nyomon kovethetd, hogy 1911-1912 folyaman Osvat kinek mekkora tiszteletdijat utalva-
nyozott. Harom évtizedet 6lelnek at a kéziratok, van olyan iras, amely még az Osvat al-
tal 1902-1903 folyaman szerkesztett Magyar Géniuszban, de a tobbség mar a Nyugatban
jelent meg, néhanyon Osvat szerkeszt6i rajegyzése is olvashato. A levelek keletkezése a
szazad els6 évtizedétdl az 1920-as évekig terjed. A két kiillonbo6z6 kozgytjteménybe ke-
rillt hagyaték részei nyilvanvaloéan 6sszetartoznak, azonban racionalis rendezéelv nem
fedezhet6 fel a megosztodas modjaban. Raadasul nem all rendelkezésiinkre megbizhato
adat a most felbukkant kéziratok eredetével kapcsolatban, igy megvalaszolatlanul ma-
radnak azok a kérdések, hogy vajon a tragédiadkkal terhelt sorsu hagyatékbol mikor,
hogyan és miért épp ez a rész keriilt a gyujto, illetve csaladja tulajdonaba. Azt pedig
végképp nem sejthetjiik, rejtéznek-e még valahol tovabbi, idetartozo kéziratok.

Babits kéziratkotege mint filologiai kincsesbanya

A most nyilvanossagra keriilt gazdag gyijtemény kiemelkedéen fontos, 6sszefiiggd
része Babits Mihaly Levelek Iris koszortijabol cimi verskotetének levelekkel kisért, tar-
talomjegyzéket is 0sszeallito, kiadasra elkiildott kéziratos anyaga.”® A lelet azért nevez-
het6 minden tulzas nélkiil szenzaciosnak, mert nem is reméltiik, hogy lappang valahol,
és azt végképp nem, hogy el6keriilhet, hiszen az igynevezett szerz6i kéziratokat alta-
laban nem 6rizték meg a szerkesztéségek. Babits esetében is eddig csak egyetlen kotet-
nek, a Nyugtalansag volgyének 1920 6szén leadott anyaga volt ismert, amelyet 1959-ben
Bene Zoltanné adott at a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak (PIM V. 1612), és amelyet hajda-
naban politikai szempontbdl egyenesen a Miniszterkozi Bizottsag ellenérzott, vagy-
is pecséttel latott el minden oldalt, hogy tartalma publikalhato-e. Jellemz6 azonban,
hogy a 36 versszoveg kozt egyetlen olyan példany sem szerepel, mely teljes egészében
kézzel irddott volna. Babits 1920-ban gépiratait és korabbi megjelenések lapkivagatait
rendezte egybe, kézzel csak elvétve irta le egy-egy versnek a cimét, illetve tett néhany
szovegbeli kisebb javitast."! Ezzel szemben a Levelek Iris koszorujabol cimi kotet leadott
anyaga donté részben olyan gondosan lejegyzett, tintairasu tisztazat, mely konkré-
tan e kiadas szamara késziilt, hiszen egyrészt Babitsnak ekkor még nem volt irogépe,
masrészt csak kevés korabbi megjelenés lapkivagatat tudta felhasznalni, mivel ebben
a kotetében vannak legnagyobb aranyban addig még publikalatlan mivei. A Holnap uj
versei ciml nagyvaradi antologia is csak a kotet kéziratanak leadasaval parhuzamosan,
1909. aprilis 9. tajan fog kijonni a nyomdabdl, tehat még nincs felhasznalhato, kiszedett
példanya az ott megjelend tizenot versének, pedig a Lunan és a Hesperuson kiviil tizen-
harom bekeriil" az Iris-kétetbe is.

10 PIM Gynsz 2994. Az Iris-kétet kéziratan kiviil még néhany Babits-vers, kritika és tobb miiforditas kéz-
irata is megtalalhat6 az anyagban.

11 A kotet leirasat lasd Babits Mihaly kéziratai és levelezése, szerk. CSEVE Anna et al., I-IV (Budapest:
Argumentum Kiad6 — Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1993), 1:271.

12 A Luna és a Hesperus a Herceg, hatha megjon a tél is! kotetben a Paysages intimes cimu ciklus tagverse-
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A vaskos kéziratkotegnek mar a kiilseje is sok informaciot ad a korabeli szerz6i és
nyomdai eljarasokrol. Babits ugyanis a szerkesztéségnek ugynevezett kutyanyelv for-
matumu vagy erre a méretre hajtogatott papirlapokat adott le. A kutyanyelv a hosszabb
oldallal parhuzamosan félbevagott irdlap tjsagiroi korokben elterjedt elnevezése volt.
Ilyen alaku papirokat készitettek ki a pincérek a szazadfordulos kavéhazak asztalaira,
majd a szerzék ezeken adtak le elkésziilt miveiket a szerkeszt6ségeknek, a kefelevo-
natokat is hasonléan hosszukas kutyanyelvekre nyomtattak. Babits ebben az idében
340x210 mm-es irdlapokat hasznalt, ezeket vagta félbe hosszaban 340x105 mm-es mé-
retre, és versei nagy részét (pl. In Horatium; Helios; Darutoérpeharc stb.) ilyenekre tisz-
tazta le. A hosszabb versek esetében viszont teljes szélességi irolapokra volt sziiksége,
vagy azért, hogy két hasabban irva egy lapon elférjen a teljes szoveg (pl. Strofak a wart-
burgi dalnokversenybdl; Régi szalloda; A vilagossag udvara), vagy a kifejezetten hosszi
soru versek esetében azért, hogy elkeriilhetd legyen a sortérés (pl. Paris; Emléksorok egy
régi pécsi uszodara). Ezeket az irdlapokat aztan a tobbihez hasonlé kutyanyelv alakiura
hajtotta. A postara adas el6tt ezeket a hosszukas, egymasra illesztett kutyanyelveket
még egyszer, a rovidebb oldalukkal parhuzamosan, a kézepénél is félbehajtotta, majd
az igy létrejott, kb. 5 cm vastag, 170x105 mm alaku kéziratkoteget nyilvan egy nagy bo-
ritékba tette, amit aztan Fogarasrol Budapestre kiildott. A boriték nem maradt fenn, de
a kéziratok pontosan egymasba simulva ma is 6rzik a kiildés soran kialakitott format.

Babits mar egyetemista koraban hasonlé mérett kutyanyelvekre jegyzetelte ki ol-
vasmanyait, ilyenekre irta tobbek kozt az Arany, mint arisztokrata cimi dolgozatat és
a Dialektikai regény cimi esszéjét, s6t ilyen alaku papirosokon leveleztek egymassal
Kosztolanyi Dezs6vel is. Babits ezt a szokasukat egy visszaemlékezésében, melyet az
ujvidéki Kalangya cimi folyoiratban 1938 marciusaban publikalt, némi nosztalgiaval
kevert 6niréniaval igy eleveniti fel: ,A leveleket hosszu kutyanyelvre irtuk, mint iga-
zi bennfentes irodalmarok; nyolc-tiz ilyen kutyanyelvbél is allott egy levél”” Vagyis
nemcsak levelezésiik tartalma volt elhivatott, hiszen ,naiv gatlastalansaggal”, ahogy
Babits Kosztolanyi halala utan fogalmaz, ,az egész magyar irodalom megujitasat™
tzték ki kozos célul, hanem a szerzéi leadast imitalo papir ,bennfentes” forméja is
szimbolikus része volt ifjonti odaadasuk komolysaganak. 1909 februarjaban, a Levelek
Iris koszorujabdl cimi kotet leadasakor jon el az az tinnepélyes pillanat, amikor Babits
immar nem irodalmi szerepjaték részeként, hanem konkrét céllal, pontos sorrendet
kialakitva, felkért szerzéként, hivatalos szerkeszt6i elvarasoknak megfelelve ilyen ku-
tyanyelv formaju papirosokra tisztazza le verseit.

A leadasra szant, gondosan leirt, autograf tintairasu tisztazatok a kovetkezok:
In Horatium; Helios; Paris; Tiizek; Példabeszéd; Darutorpeharc; Aliscum éjhajii lanya;

iként fognak megjelenni. A Holnap ij verseiben és a Levelek Iris koszorujabdl kotetben egyarant meg-
jelent versek: In Horatium; Oda a biinhéz; A templom ropull; Himnusz Iriszhez; Paris; Recanati; Strofak
a Wartburgi dalnokversenybdl; Kiitban; Sz6ll6hegy télen; A vilagossag udvara; Emléksorok egy régi pécsi
uszodara; Névjegyemre.

13 Basrits Mihaly, ,Emlék régi levelekb6l”, Kalangya 5 (1936): marcius, 3:157-158.

14 Basrts Mihaly, ,Kosztolanyi Dezs6 levelei Babits Mihalyhoz”, Nyugat 29 (1936): december, 12:402-416,
402.
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Theosophikus énekek; Strofak a wartburgi dalnok-versenybdl; Turani induld; Galans iin-
nepség; Recanati; Aestati hiems; Vasar; Régi szalloda; Varosvég; A vilagossag udvara; Em-
léksorok egy régi pécsi uszodara; Veérivo leanyok; Hinyt szemmel; Feketeorszag; A halal
automobilon; A templom! Ropill; A lirikus epilogja.

A huszonnégy darab, kézzel irt tisztazat mellett harom versének olyan szovegét adja
le, amelyek vagy teljes egészében vagy részben korabbi megjelenések lapkivagatai. A
korbevagott, nyomtatott verseket utobb a kutyanyelv mérethez illeszkedéen, megfelelé
szélességi papirra ragasztja, s ha kell, a szoveget tintairassal kiegésziti.

A kotetbeli sorrend szerint az els6, nem tisztan kézirast vers az Anyam nevére,
melynek szévegét az éppen frissen megjelent Fogaras és Vidéke cimi hetilap februar 21.
szamabol vagja ki. A lapban a negyedik szakaszt, a Tarca rovat formatumanak meg-
feleléen, 1j hasabba szedték, ezért Babits a verset ugy ollozza ki, hogy ezt az utolso
szakaszt egy 170x105 mm-es papiron az elsé harom ala ragasztja, akkuratusan tigyelve
arra, hogy a sorkezdetek illeszkedjenek, és megfelel6 sorkihagyas legyen az uj strofa
el6tt. A Fogaras és Vidéke altal kiszedett vers szovegének 22. soraban a hajlott ige sajtohi-
ba, hiszen a hajolt alak szerepel mar az 1906-ban a Kosztolanyinak elkiildott tintairasa
verskiildeményben is, és igy jelent meg a Politikai Hetiszemlében valamint a Vasarnapi
Ujsagban is. Ezért Babits a fogarasi hetilap téves szedését tintairassal a hajolt formara
alakitja at, a szoveg igy is fog megjelenni a kotetben. A lapkivagatok mellé, a f61i6 jobb
szélére, fiiggblegesen, ceruzaval rajegyzi a vers korabbi két megjelenésének helyét: ,Va-
sarnapi ujsag, Fogaras és vid”.”®

A masodik osszeragasztott vers a Golgotai csarda, ennek szévegét A Holnap antolo-
giabol veszi ki Babits. Szétvagja és a papirra ragasztja a kotet 91. oldalat, ahol a vers
eleje talalhato, de mivel a harmadik strofanak csak az elsé négy sorat szedték ki erre
az oldalra, ezért a masodik négy sort a 92. oldalrél kell kivagnia, utobb 4j hasabot
kezdve ezt illeszti ragasztassal a masik ketté mellé. Mivel a negyedik strofa szévege
ugy helyezkedik el a 92. oldalon, hogy az fedésben van a cim és az els strofa tuloldali
szovegével, ezért ezt a strofat mar tintairassal kell potolnia a harmadik strofa ala irva.
Nyilvan nem akart (vagy nem tudott) két antologiat is felaldozni a leadas érdekében.
A kéthasabos forma miatt itt a papir hossza a kutyanyelv szélességének megfelel6 105
mm, és a papir szélessége lesz 170 mm, vagyis Babits ezt az oldalt fektetve tudja beil-
leszteni a postai kiildemény oldalai kozé.

A harmadik nem kéziratos szoveg a Turani induld, melynek teljes egésze szintén
A Holnap antologiaban megjelent vers lapkivagata, még az antologia cime és a szerz6
neve is lathato a fejlécben. Itt Babitsnak konnyt dolga van, hiszen a vers szedése egy
paros és a vele szemben 1év6 paratlan oldalra, a 86—87. oldalra esik. Az innen kivagott
szovegeket egy 208x170 mm nagysagu papiron, szintén két hasabban egymas mellé
ragasztja, majd kozépen a papirt ugy hajtja félbe, hogy az ne legyen szélesebb, mint
a kutyanyelv formaju tobbi oldal 105 mm-es szélessége. Megjegyzendd, hogy Babits
minden versét kiilon-kiilon gondosan alairja, utobb azonban a kotet szerkesztéje szinte

15 Vasarnapi Ujsag 56 (1909): februdr 7., 6:106-107; Fogaras és Vidéke 7 (1909): februar 21., 8:2. Babits a vers két
évvel korabbi, elsé megjelenését nem emliti: Politikai Hetiszemle 7 (1907): szept. 22., 19:12-13.
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mindegyik nevet, mint kiszedésre nem keriil6 részt, athuzza ceruzaval, a sorbol nyil-
van csak véletleniil marad ki néhany aliréas.

Egyetlen vers van, a Memento, amelynek elkallodott a leadott példanya. Elképzel-
het6, hogy Babits ebben az esetben is lapkivagatot illesztett a kotet kéziratai kozé, hi-
szen ez a vers is ekkorra mar tobbszor is megjelent, legutoljara 1908. oktober 18-an a
Fogaras és Vidéke szamara konnyen hozzaférhet6 szamaban. A kotetbeli megjelenéssel
Osszehasonlitva tobb olyan verset talalunk, melyeknek Babits nem kiildte el kéziratat,
valamint harom olyanra bukkanunk, amelyek végil nem keriiltek be a Levelek Iris
koszortjabol cimt kotetbe: Helios, Példabeszéd, Memento. Ezeknek a kiilonbségeknek az
okara a mar régebben ismert és az Gjonnan felbukkant levelek egymast kiegészité tar-
talma ad magyarazatot.

A kotet keletkezéstorténetét megvilagito uj adatok

A Levelek Iris koszorujabol leadasanak koriilményei és ideje pontosan meghatarozhato
annak ellenére, hogy a most elékeriilt két Babits-levélen nincs sem datum, sem név sze-
rinti megszolitas. A kotet megjelenéséhez kothetd elsé adat Fenyé Miksa 1909. februar
8-an, a Nyugat nyomtatott fejléces levélpapirjan irt hivatalos felkéré levele:

Igen tisztelt uram! A »Nyugat« mint kiadovallalat nehany verses és néhany elbeszélo (2
% — 4 ives) fiizetet akarna kiadni. Es pedig Gigy tervezi, hogy elsobb harom verses fiizet-
tel jelenne meg: Ignotus, Kemény Simon és az 6n verseit advan. Nagyon kérjik, hogy
jaruljon ehez hozza, allitsa 6ssze a kiadando6 verseket — mintegy harom ivre valot — és
kiildje be nekiink minél elébb."”

Feny6 levelében azt is hozzateszi, hogy ,a fiizeteket mar marczius kozepén szeretnok
hozni”, ezért gyorsan kéri az anyagot. Bar a levelet Feny6 irja, mivel konyvkiada-
si igyekben 6 volt az 6sszekotd, de tudjuk, hogy a szerzéket Osvattal és Ignotusszal
egyiitt kozosen valasztottak ki, tehat a levél az 6 tudtukkal és neviikben is késziilt. Ba-
bits szamara igazi szenzacio lehetett a felkérés, hiszen 1908 6szén A Holnap megjelenése
utan meghokkenté gyorsasaggal keriilt neve a hirlapi csatak célkeresztjébe, orszag-
szerte tamadtak és persze dicsérték is verseit. Ezért volt sorsfordité esemény szamara,
hogy a Nyugattal kedvezéen alakult a kapcsolata. Mar a csatarozasok legelején Osvat
Ernd kiilon fontosnak tartotta, hogy egy labjegyzetben megvédje 6t a Nyugat hasabjain

16 Végiil Ignotus tervezett kotete helyett Gellért Oszkaré jelenik meg. A Nyugat Kiado els6 harom ,verses”
kiadvanya: KEMENY Simon, Lamentaciok (Budapest: Nyugat, 1909); GELLERT Oszkar, A Deltanal (Buda-
pest: Nyugat, 1909); BaBrts Mihaly: Levelek Iris koszorijabél (Budapest: Nyugat, 1909).

17 Basrits Mihaly, Levelezése 1907-1909, kiad. SzOKE Maria, Babits Mihaly miveinek kritikai kiadasa -
Levelezés 2 (Budapest: Akadémiai, 2005), 195.

18 Bubpa Attila, ,Babits Mihaly mivei a Nyugat Kiad6 gondozasaban”, in Bupa Attila, Teremté utanzas,
245-278 (Budapest: Racié Kiado, 2007), 251; Bupa Attila, A Nyugat Kiadé torténete (Budapest: Borda
Antikvarium, 2000), 16.
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megjelend, Kemény Simon altal irt, A Holnap szerz6it sommasan Ady-utanzassal vado-
16 kritikajaval szemben. ,A Babits Mihaly nagy tehetsége csodalatos jeleinek felmutatasa
oly érdeme A Holnapnak, mely emlitetleniil nem hagyhato.™ Kozismert az is, hogy nem
sokkal késébb, 1908. november 19-én, Ugyszintén a Nyugat céges levélpapirjan elkiild-
te Babitsnak hiressé valt levelét: ,Tisztelt Uram, kérem, kiildje el nekem Osszes miiveit.
Hive Osvat Erné”? Mindennek kovetkeztében 1908. november 16-t6l kezdve Babits mar
a Nyugat rendszeres szerzdjének volt tekinthetd, és februar 8-ig, Fenyé Miksa felkérd
leveléig, mar tiz verse és tobb prozai irasa megjelent a folydiratban. Mindezt figyelem-
be véve batran allithato, hogy a hir, miszerint az Gjonnan megalakulé Nyugat Kiado
legelsé harom verskotetének egyike az ové lesz, kitiinteté megbecsiilésnek szamitott, és
varatlanul nagy 6réomot okozhatott neki.

Mostanaig nem ismertiik annak a levélnek a szovegét, amelyet Babits valaszként
kuldott a Nyugat Kiado felkérésére. , A tervezett versfiizet szamara mellékelve kiildom
a verseket. A fiizetben oly sorrendben kérem 6ket kozolni mint szamozva vannak, a
Nyugatban megjelenteket is a lentebb adott tartalomjegyzék szerint illesztve be.” A meg-
szOlitas, ,Igen tisztelt Uram!”, minden bizonnyal Feny6 Miksanak szol, hiszen 6 kérte
fel Babitsot egy ,verses fiizet” 9sszedllitasara, a valaszban ennek megfeleléen szere-
pel a ,versfiizet”, ,fiizet” sz6 mifajmegjelolésként. A levelet a versekkel egyiitt Feny6
Miksa nyilvan azonnal megmutatta vagy tovabbitotta szerkesztétarsainak, végiil igy
keriilhet majd a megjelenés utan Osvat kéziratai kozé a kotet egész anyaga, aki gondo-
san megbrzi, hogy aztan Elek Artdiron at maig kilonb6z6 dobozokba rejtézve varja a
nyilvanossagra keriilést. Babits Fenyének irt levelében menteget6dzik, hogy valaszat
rendetlentl, és kissé késlekedve kiildi: ,Bocsanatot kérek a rendetlen levélirasért, de ily
soka huzodvan a dolog, most mar igen siettem.” Az elhtizédas nyilvan 6sszefiigg azzal,
hogy nemcsak az 9sszes vers kéziratat kellett Gjra lemasolnia, hanem a kozlend6 versek
valogatasat és magat a kotet szerkezetét is ekkor kellett kialakitania. Fenyé Miksa mar-
cius 16-ai valasza feltehet6leg azonnal érkezik: ,A kotet anyagat megkaptam. Most a
czimet kérném. A korrekturat magam fogom végezni. Lelkiismeretesen.”® Tehat Babits
februar folyaman dolgozhat a kétet dsszeallitasan, és csak marcius elejére, nem sokkal
marcius kozepe el6tt késziil el a megfelelden sorrendbe allitott, letisztazott anyaggal.
Ennek a késlekedésnek koszonhetd, hogy Gellért Oszkar és Kemény Simon kotete utan
az 6vé harmadikként, csak a majus 15. el6tti napokban lat napvilagot.”

Babits levélének legfontosabb része az a tartalomjegyzékszer(i szamozott lista, ame-
lyet 6sszefoglald attekintésként kiild, hiszen ebbél lathato, hogyan alkotta meg leadas-
kor a Levelek Iris koszorujabol szerkezetét. Lényegében mar ekkor kialakul az a sorrend,
amelyet ma az iskolakban érettségi tételként elemezni szokas. Vastagon fogd kék ceru-
zaval, a tartalomjegyzékében szereplé szamoknak megfeleléen a verseket tartalmazo

19 KEMENY Simon, ,A Holnap”, Nyugat 1 (1908): oktdber 1., 19:214-216, 216.

20 BaBITS, Levelezése 1907-1909, 158.

21 Uo., 205. Az a levél vagy a kéziratnak az a része, amelyben Babits cimjavaslatait elkildi, a most
nyilvanossagra keriilt anyagban sem maradt fenn.

22 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja 1909-1914 (Budapest: Balassi Kiado, [2013]),
92.
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foliok bal fels6é sarkaba, a cimek mellé, felttinden nagymeéretti, nyilvan a nyomdanak
szant sorszamokat is ir, majd erre ki is tér levelében: , A fizetben oly sorrendben ké-
rem Sket kozolni mint szamozva vannak”? Csak azoknak a verseknek a kéziratat adja
postara, amelyek még nem jelentek meg a Nyugatban, ezért kéri, hogy ,a Nyugatban
megjelenteket is a lentebb adott tartalomjegyzék szerint” illesszék majd be a kotetbe. A
tartalomjegyzékben zardjeles megjegyzésekben, ,(Nyugat)”, kiilon meg is kiillonbozteti
azokat, amelyeknek a folyoirat altal mar egyszer kiszedett, nyomtatott formatumara
szamit: Oda a biinhoz; Himnusz Irishez; Messze... messze...; Ejszaka!; Sunt lacrimae rerum;
Sirvers; San Giorgio Maggiore; Zrinyi Velencében; Italia; Sz6ll6hegy télen; Csendéletek; Moz-
gofénykép; Sugar; Orok folyoso. * Vagyis Babits az sszes, addig a Nyugatban megjelent
versét bevalogatja kotetébe.

Fontos tjdonsag az eddigiekhez képest, hogy Babits a ,flizet” elnevezést figyelembe
véve eleve tulméretezettnek véli osszeallitasat, és csillaggal megjeloli azokat a verseit,
amelyeket a kihagyhatoak kozé sorol: ,Ha sok, a *)gal jel6lteket ki lehet hagyni.” A levél
végén megismétli: ,Minthogy lehet, hogy enyi [sic] vers tulhdgja a megszabott teret,
az esetleg kihagyhatokat csillaggal megjeldltem.” Ezek a kovetkezéek: Helios; Ejsza-
kal; Memento; Példabeszéd; Aliscum éjhaju lanya; Mozgofénykép; Régi szalloda; A vilagos-
sag udvara; Emléksorok egy régi pécsi uszodara, A halal automobikon. A felsoroltak, a
Memento kivételével, mind a hosszabb versek kozé tartoznak.

Feny6 Miksa aprilis 7-ei valaszlevelébdl az kovetkezik, hogy a szerkesztk el6szor
az Osszes elkiildott verset kiszedetik, s csak ezutan akarnak donteni, hogy terjedelmi
okok miatt mit hagyjanak ki. Annyira sietni szeretnének, hogy két részben kiildik a
korrekturat, vagyis amint kész van a kotet elsé felének szedése, azt azonnal feladjak a
fogarasi cimre:

Itt kiildom a kiszedettek egy részét; a tobbit holnap kapja meg. Nagyon kérjik, hogy
azonnal lasson a korrekturahoz és lehetdleg forduld postaval kiildje vissza az anyagot.
Espedig a kikorrigalt verseket is, a kéziratokat is. Magam is a mellett vagyok, hogy a
Helios, Memento, és Példabeszéd maradjon ki. Meg talan az »Emléksorok egy régi pécsi
uszodara« is, bar ebben sok melegség van.”

Abban a valaszlevelében, amelyet Babits a kéziratokkal és a kijavitott korrekturaval
egyitt kiild vissza, és amelyet eddig szintén nem ismertiink, egyrészt észrevételezi,
hogy a levonatok kozil ,csak azok hianyoznak, amelyek a Nyugatban megjelentek”,
masrészt pontositja, hogy mihez ragaszkodik és mihez nem:

23 A Nyugtalansag vilgye kotet nyomdai kéziratat is hasanlé modon, vastagon fogd, kék ceruzaval fogja
majd tiz év mulva beszamozni. (PIM V. 1612)

24 A csendéletekbdl; Himnusz Irishez; Messze..., messze...; Nyugat 1 (1908): nov. 16., 22:355-358.; Az 6rok folyoso;
Sunt lacrimae rerum; Hegeso sirja; Sz6ll6hegy télen, Nyugat 1 (1908): dec. 1., 23:393-395; O éjszakal; Sirvers;
Mozgéfénykép; Nyugat 2 (1909): jan. 1., 1:44-47, Oda a biinhéz; Sugar; San Giorgio Maggiore; Zrinyi Velencé-
ben; Italia, Nyugat 2 (1909): marc. 1., 5:277-280.

25 BABITS, Levelezése 1907-1909, 210.
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Ami a kihagyasokat illeti: a csillagokkal jeloltek tetszés szerint kihagyhatok s igy |:az
er:| a Helios, Példabeszéd stb. is. Ezeket tetszésre bizom. A Nyugatban megjelent versek
koziil azonban legfelebb a Mozgofényképet és az Ejszakat nélkiilézném: a tobbiek<hez>et
nehezen.

A kész kotet alapjan tudjuk, hogy a szerkeszték végiil a Helios, a Memento és a Példa-
beszéd kihagyasa mellett dontenek. A Memento mar korabban tobbszor is megjelent,
azonban a két utobbi verset Babits sem ekkor, sem kés6bb nem publikalja.*

Nemcsak a levelek tartalma, hanem a most elékeriilt anyag is azt bizonyitja, hogy
a Nyugat Kiad6 kiszedetett minden leadott verset, hiszen a Babits altal visszakiildott
kéziratok kozott fennmaradt a végiil valoban kihagyasra itélt harom vers egy-egy kor-
rektura példanya. Ezeknek bettitipusa megegyezik a Levelek Iris koszorujabol kotetben
hasznaltakéval, tikrik nagysaga is azonos. A Helios és a Példabeszéd folidin lathato,
hogy Babits el is végezte a korrigalast, a Memento kiszedett szovegén nyilvan azért
nincs javitas, mert nem talalt benne hibat. Ha a fennmaradt levonatokat dsszevetjitk
a megjelent kotet oldalszamaival, akkor az is megallapithat6, hogy a kéziratban le-
adott verseket els¢ korben ideiglenes, folyamatos szamozassal szedték ki. A levonat
minden bizonnyal a munkacimet tartalmaz6 paratlan—-paros oldallal kezd6dott (1-2),
majd ezt kovethette 3—4. oldalszammal az In Horatium cimi vers, ezért szerepelhet a
Helios fennmaradt két oldalas levonatan az 5-6. oldalszam. Ha hozzavessziik azt, hogy
a hianyzo, a Nyugatban addig még meg nem jelent Paris és Tiizek Iris-kotetbeli harom-
harom oldalas szedése folytatna a levonat ideiglenes szamozasat (7-9; 10-12), akkor
a Memento korrekturapéldanyan logikusan szerepel a 13. oldalszam, a Példabeszédén
pedig az Anyam nevére (14-15) verset kovets a 16-18. oldalszam.” Amikor a korabban,
a Nyugatban megjelent és a frissen kiszedett szovegek a kotetbeli végleges helyiikre
kertiltek, akkor nyilvan az egészet Gjraszamoztak.

A helyzetet bonyolitja, hogy Babits a Levelek Iris koszortjabol anyaganak Ossze-
allitasakor nemcsak azoknak a szovegeknek nem kiildte el a kézzel irott példanyat,
amelyek mar egyszer megjelentek a Nyugatban, hanem azokét sem, amelyekrdl azt
irja: ,Mult alkalommal bekiildtem”. Vagyis feltehetéleg még Fenyé Miksa februar 8-ai
felkér6 levelének megérkezése el6tt adta postara Gket. Ilyen zardjeles megjegyzés két
vers mellett szerepel: Aliscum éjhaju lanya; Varosvég. Mivel azonban végiil egyik vers
sem jelent meg a Nyugatban, igy a folydirat szamara kiszedett szoveg sem johetett 1étre,
mely az Iris-kotetben utobb felhasznalhato lett volna. Feltehetéleg Babits kérése alapjan
az Aliscum éjhaju lanya kéziratat azonnal megtalaljak, szovegét kiszedik és kotetbe-
li helyére illesztik. Ennek a versnek a kéziratan lathat6 egyediil halvany ceruzairasa

26 A Memento megjelenései: Bacskai Hirlap 10 (1906): marc. 4., 2.; Bacskai Naplé 1 (1907): marc. 31. (husvéti
melléklet), 78:6.; Politikai Hetiszemle 8 (1908): jan. 5., 1:21.; Fogaras és Vidéke 7 (1908): okt. 18., 42:2. A Helios,
a Memento és a Példabeszéd versekrél részletesen lasd BaBrts, Osszes versei, 233-236, 278—280, 380—-383. A
Helios cimi vers részletes elemzését 1asd még Vipa Gergely, Babits-olvasatok: Jaték, konvencié és tropus a
fiatal Babitsnal (Pozsony: Kalligram Kiado, 2009), 64-66.

27 A versek oldalszamai a Levelek Iris koszoriujabdl kotet els6 kiadasaban: In Horatium 5-6.; Paris 14-16.;
Tiizek 17-19.; Anyam nevére 24-25.
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szerkeszt6i utasitas, mely a cim betidtipusara vonatkozik és felismerhet6en Osvattol
szarmazik: Borgis. Végiil a tobbi levonattal egyiitt ezt a megtalalt kéziratot is vissza-
kuldik Fogarasra. Babits utobb az Aliscum éjhaju lanya lapjara mar nem is irja ra a
tartalomjegyzéknek megfeleld, kék ceruzas 16. sorszamot, hiszen nyilvan ekkor mar
feleslegesnek véli, csak egy joval késdbbi, feltehetbleg az 1960-as évek soran, golyostol-
lal irt, bekarikazott 16. szam keriil az oldal bal fels6 sarkaba.” Ezzel szemben a Varosvég
minden bizonnyal kimaradt az els6 szedés munkajabol. Babits ezért irja, hogy hianyzik
»a Varosvég c., amelyet attol félve hogy kézirata mar elkallodott s minthogy egyik jobb
versemnek hiszem, még egyszer elkiildok”. Ez lehet az oka annak is, hogy e vers kéz-
iratan sem talalhat6 a sorrendet kialakité autograf, kék ceruzairasi szamozas, csupan
egy utolag, szintén golyostollal a sorrendnek megfelel6en rairt, bekarikazott 30. szam.
A végeredményt, mely Babits szamara nyilvan megnyugtato volt, ismerjiik: a Varosvég
kiszedett szovege is bekeriil kotetbeli megfelel6 helyére.

Valtoztatasok a kotet szerkezetén: egyes versek és osszefiiggéseik modosulo jelentése

Babits a tartalomjegyzék készitése kozben egyszer valtoztat a sorrenden. A Turdani indu-
lot el6szor a Theosophikus énekek és a Strofak a wartburgi dalnokversenybdl kozé helyez-
né, de a cimet azonnal athtizza és a ma ismert helyére, eggyel hatrabb, vagyis a Strofak
a wartburgi dalnokversenybél és a Golgotai csarda kozé illeszti. A szerkezet kétségtele-
nil vilagosabb lesz, hiszen igy kozvetleniil egymas mellé keriilnek a keresztényt és
az indust, valamint a két mesterdalnokot, Wolframot és Tannh&usert parhuzamosan
beszéltetd ikerversek, ezaltal hatarozottan feler6sodik a kotet egyik nagy poétikai 4j-
donsaga, az a szemléleti pluralizmus, melyet a kiilonb6z6 beszél6k parhuzamossagai,
egymashoz vald valtozo6 viszonyuk, kélcsonosen dialogizald stilusrétegeik alakitanak
ki. A versek egymassal feleseld elrendezésének szerkezeti kiemelése egyuttal nagyobb
lehet6séget nyujt a szovegek ironikus olvasatara is.

Masik szerkezeti valtoztatasa, hogy két verset utobb illeszt be tartalomjegyzékébe,
majd ugyanitt eszerint alakitja at a kovetkez6, mar korabban leirt verscimeinek tintaira-
su szamozasat is. A 9. sorszamu Memento cime mellé jegyzi le, vagyis az Anyam nevére
elé helyezi 10. sorszammal a Sunt Lacrimae Rerumot, itt nagybettivel kezdve a cim szava-
it.* E miatt a tartalomjegyzékben kilenc kovetkez6 verscimnek kell atjavitania a sorsza-
mat. Vagyis nem a befejezés utan, hanem mar a lista 6sszeallitasa kozben jon ra, hogy
modositani akar. Masodik beszturasa a Mozgofénykép, melynek cime 28. sorszammal
szintén a lapszélre keriil, a 27. szammal jelolt Csendéletek mellé, tehat a Régi szalloda elé,

28 A golyostollal irt rajegyzések eredetérdl lasd a Forraskizlések bevezetdjét.

29 E tartalomjegyzékben Babits a cim minden latin szavat nagybetivel kezdi, oly modon, ahogy késébb
egyetlen kozlésben sem fog szerepelni. E valtozasnak lehet tipografiai oka, hiszen a cimeket az elsé
kiadastol kezdve mindegyikben csupa nagybettivel szedik, igy eltinhet a killonbség a bettik mérete
kozt, azonban a Sunt Lacrimae Rerum szokezd6 nagybetii a tartalomjegyzékekben sem bukkannak fel,
pedig a kurrens szedés miatt ott mindig lathatova valik a bett nagysaga. A versnek nem maradt fenn
kézirata, ezért nem ellenérizhetd, hogy Babits azon hogyan irta a cimet.
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emiatt pedig A lyrikus epilogjaig terjedd, utolso tiz vers sorszamat kell megvaltoztatnia
a megfelelére. Mivel mindkét vers megjelent mar a Nyugatban, nagyon valdszind, hogy
csak véletleniil felejtette ki 6ket a sorbdl, illetve az is lehetséges, hogy menetkozben jott
réa arra, hogy pontosan melyik helyre szanna szovegiiket. A kéziratokra kék ceruzaval
mar a tartalomjegyzék végleges sorrendjének megfelelé szamokat irja. A Mozgofénykép
cime mellett csillag jelzi, hogy ezt a versét is kihagyhatonak tekinti. Az els6 korrektura
javitasa utani levelében vissza is tér a kérdésre, mikor rogziti, hogy a Nyugatban megje-
lent versei koziil legfeljebb a Mozgofényképet és az Ejszakat ,nélkiilozné”.

Meglep6 végiggondolni, hogy mennyire mas kotet keriilt volna ki a nyomdabdl, ha
a csillaggal jelzett versek valoban mind kihagyasra itéltetnek, hiszen igy a ,Baudelaire
Tableaux Parisienjeinek mintajara™® irt versei, a ,nagyvarosi képek”, ahogy Raba Gyoérgy
nyoman ma a szakirodalom nevezi, jelentés része hianyozna, és veliik egyiitt elttint vol-
na a kotet egyik sokat méltatott, meghatarozo tematikai és szemléleti jdonsaga is. Ha
attekintjiik a Iris-kotet recepciodjat, lathato, hogy A vilagossag udvara, A halal automobilon
és a Régi szalloda mellett kiilonosen a Mozgofénykép kihagyasa lett volna fajo. Mar Kosz-
tolanyi, a vers els6 olvasdja, rajong érte: ,A Budapesten futkoso tucatpoétak, hivatalbol
szazadvégi lantosok sohasem érzékeltetik meg a mozi hangulatot annyira, mint te ko-
mikusan szapora anapesztusaiddal.™" A kétet megjelenése utan, de azota is ez az egyik
legtobbet emlegetett, elemzett vers. A Nyugat 1924-es Babits-szamaban szinte mindenki
kitért ra. Jellemzd kitiintetett megitélésére az is, hogy Pintér Jen6 1928-ban ennek az egy
versnek kérte el Babitstol a kéziratat gazdagon illusztralt Magyar irodalom torténete cimd
kotete szamara, hogy fotomasolatot kozolhessen rola.”? Raba Gyorgy a ,nagyvarosi képek
legérettebb valtozatanak” nevezte, szerinte a vers a ,latszat latszatanak megragadasara”
és ennek miivészi megformalasara tett ,remekbe sikeriilt kisérlet”*® Elemezte Bori Imre,
Bodri Ferenc, Buza Bozs6 Angéla, Kékesi Zoltan. Legutobb Fiizi Izabella tekintette at a
vers korabbi értelmezéseit, filmtorténeti vonatkozasait, nagy ivii tanulmanyaban egyene-
sen ,a filmrol és a mozihatasrol sz6l6 nyelv, diskurzus egyik alapit6é darabjanak” nevezi.*

A lehetséges kihagyasok ellenére masrészt az is nyilvanvald, hogy a kotet alapszer-
kezete mar leadéskor sziklaszilardan kialakult, a kotet feliitése és zarlata altal alkotott
ars poeticai keret adott, a gondolati és alarcos versek sora igy is a finoman kiépiil6 bels6

30 Babits maga adja meg a ciklus 6tletének forrasaként Baudelaire-t Juhasz Gyulanak ir levelében, Szekszard,
1905. augusztus 3. el6tt, BABITS Mihaly, Levelezése 1890-1906, szerk. ZsoLpos Sandor, Babits Mihaly miive-
inek kritikai kiadasa — Levelezés 1 (Budapest: Historia Litteraria Alapitvany — Korona Kiado, 1998), 162.

31 BaBits, Levelezése 1907-1909, 78.

32 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Képes kiadas I-11. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1928).

33 RABA Gyorgy, Babits Mihaly kiltészete 19031920 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 156.

34 Borl Imre, ,Amerikai szerelmi tragédia: Babits Mihaly: Mozgofénykép”, Hid 58 (1992): 11-12:900-906.
http://adattarvmmi.org/cikkek/15346/hid_1992_11-12_14_bori.pdf; Bopr1 Ferenc, ,Babits és a »mozgo-
kép«”, Tiszataj, 41 (1987): 4:59-67. http://tiszataj.bibl.u-szeged.hu/13311/1/tiszataj_1987_004_059-067.pdf;
Buza Bozs6 Angéla, ,Babits Mihaly: Mozgofénykép”, Magyar Nyelvér 119 (1995): 3:245-258; KEKESI Zol-
tan, Mint hir a droton: Babits Mihaly: Mozgofénykép — Kassak Lajos: Utazas a végtelenbe, in Indulé modern-
ség, kezd6d6 avantgard, szerk. BEDNANICS Gabor és EISEMANN Gyorgy (Budapest: Racié Kiadd, 2006),
264-274; Fuz1 Izabella, ,Babits és a korai (magyar) mozi”, Apertira: filmelméleti és filmtorténeti online
szakfolydirat (2016) http://uj.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/
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Osszefiiggések gazdag szovetét hozna létre. Babits alkotéi modszerének tudatossagara
jellemz6, hogy a rovidebb valtozatban is megmaradt volna az a nyelvi dsszetettség, az
a tudatosan végigvonuld soksziniség és stilus-pluralizmus, mely a kotet egyik lényegi
komponense és novuma. A szerkeszt6k izlését dicséri, hogy csak a két korai vers, a
Helios (1904) és a Példabeszéd (1905) kihagyasa mellett dontottek, és nem veszteség az
1903 tavaszan irt Memento kimaradasa sem, hiszen ez sokkal inkabb Heine versének
atkoltése, mint 6nallo alkotas; jellemz6, hogy Babits 1920-ban mar mtforditasként kozli
szovegét a Pavatollak cimi kotetében. A dontés egyuttal egy hatarozott értékitéleten
nyugvo, kimondatlan kiadoi vallalast is jelez, ennek alapjan valhatott Babitsé a leg-
nagyobb terjedelmiivé a Nyugat Kiadonal megjelené elsé harom ,verses fiizet” koziil.
Gellért Oszkaré 75 [1] oldal; Kemény Simoné 63 [2] oldal, mig az 6vé végiil 94 [2] oldal
lett, vagyis 6 nyomdai iv nagysagu az eredetileg felajanlott 2 % — 4 helyett.

Egyes versek kialakulasahoz: cimvaltozatok és onallositas

Kiemelked6en fontos filologiai hozomanya az Iris-kotet kéziratanak, hogy ezek alapjan
nyomon kovethetjitk néhany verscim alakulasat is. Feltehet6leg az csak véletlen hiba
kovetkezménye, hogy bar a Csendéletek cim szerepel a Babits altal osszeallitott tarta-
lomjegyzékben, mégis a Nyugatbeli szedés alapjan A csendéletekb6l maradt a cim a kotet
els6 és tovabbi két kiadasaban is, majd csak a Versek (1928) és Osszes Versek (1937) cimii
gytjteményes kotetekben kapja meg a mar korabban javasolt Csendéletek cimet.

A legérdekesebb és talan a leginkabb elgondolkodtaté adat, amit csak innen tudha-
tunk meg, hogy a kotet mara emblematikussa valt zard versének elsd, alahuzassal ki-
emelt cime csupan ennyi lett volna: Epilog. Babits utobb ezt tobbszor is athuzza tintaval,
majd kék ceruzaval szinte ki is satirozza, hogy végiil mellé irja, gondosan meghosszab-
bitva az alahuzast: A lyrikus epilogja. A gorog eredetti elsé sz6 latinos atiratat a kotet
harmadik kiadasatol kezdve valtoztatja a ma is hasznalatosra: A lirikus epilogja. A cim
torténetéhez tartozik, hogy amikor Kosztolanyi egy korai, még 1904 aprilisa el6tt, min-
den bizonnyal a Négyesy szeminarium szamara irt kritikajaban Babits ,sonnettjeirél”
teljes elismeréssel szol, akkor két versére is az els6 sor kezd6 szavaival utal: ,az »alig
volt dél« és a »versemnek targya« cimiek [...] kivalo kvalitasokkal rendelkeznek”* Az
walig volt dél” kezdet(i késébb a Napszallta cimet kapta, a ,versemnek targya” kezdeti
lett A lirikus epilogja. Ugyanis 1904 tavaszan a vers elsé sora még ugyanaz lehetett, mint
az Angyalos konyv masodik fiizetében talalhato kéziraton: ,Versemnek targya én birok
csak lenni”. E fuzetben a szonett annak a hires, korai, kéziratos versosszeallitasnak a
kezd6 darabja, amelyet Babits nagy gonddal, verskotetszert ciklusokba rendezve, 1906
elsé felében allit 6ssze, s melyet Raba Gyorgy talaloéan ¢skotetnek nevez.”

35 Basrts Mihaly, Pavatollak: Miiforditasok ([Budapest]: Taltos, 1920), 24.

36 Kosztolanyi Dezsé levelezése 1. 1901-1907, szerk. Bupa Attila, s. a. r. BuDaA Attila, J6zaN Ildiko és SARKOZI
Eva, Kosztolanyi Dezs6 6sszes miivei — Levelezés 1 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 142.

37 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 52.
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Két évvel késdbb a Szeged és Vidékében, nem sokkal az Iris-kotet leadasa el6tt, 1908.
december 25-én mar Csak én cimmel jelenik meg a vers, ugyanis a kezddsort Babits ek-
korra igy valtoztatja meg: ,Csak én tudok versemnek targya lenni”. Kérdés, hogy ezt a
kezd6 két szot 6 maga hasznalja-e cimként, vagy a szerkeszt6ség emeli-e ki 6nkényesen
a kézirat alapjan, de az bizonyos, hogy a kezdgsortdl fiiggetlen cime még ekkor sincs
a versnek.

1909. marcius elején, amikor leadja kotetének kéziratat, ugyanezzel a szorenddel
kezdi versét, de visszahozza az els6 valtozat ,birok” igéjét, valamint az objektivebb
hangzasui targy szot a romantikus csengést hdsre alakitja: ,Csak én birok versemnek
hése lenni”. A vers azonban nemcsak szovege és zar6 helyzete miatt, hanem az ekkor
kialakitott A lirikus epilogja cim altal is valt a kotet egyik meghatarozo darabjava. Szin-
te nincs olyan kortars palyakép-elemzés, amely ne utalna valamilyen forméban ra,
a Babits-szakirodalomnak pedig mindmaig egyik visszatéré téméaja a vers cimének a
kotet egésze szempontjabol valo értelmezése. Ronay Gyorgy alapvet$ tanulmanyaban,
amelyben a fiatal Babits koltészetét az altala célul kitézott objektiv lira megvaldsitasa-
nak eredményéként értelmezi, ebbél a szempontbol A lirikus epilogja cimmel kiemel-
ten foglalkozik. O veti fel elészor, s aztan tobben kovetik, hogy Babits épp a cim altal
objektivalja ,altalanos lirikus portréva” a ,fojtogatdéan személyest™, ,a” lirikust beszél-
teti, ,mint a Recanatiban Leopardit, de amit mond, ugyanakkor ugyanugy el is tavolitja
magatol, egyszerre képtelenill is, meg kényszeriilve is a vallomasra”*® Raba Gyorgy
és Nemes Nagy Agnes értelmezése lényegében ezt a gondolatmenetet viszi tovabb. A
cim jelentdségét emeli ki Angyalosi Gergely is, hiszen épp ennek alapjan tartja szerep-
versnek: ,nem véletleniil nem Egy lirikus epilogja a cime —, tehat hogy nem csak feliileti
mondanddja szerint, hanem retorikai értelemben ironikusan is értelmezhet6”.* Utdlag
visszatekintve megallapithat6: Babits kotetkomponalo erejét, szemléleti tudatossagat
érhetjik tetten a cim megvaltoztatasban. Ha Epilog maradt volna a vers cime, akkor
csak a vers pozicidja, a kotetbeli zar6 hely fontossaga keriilt volna kiemelésre, és a sze-
repversként valo értelmezés lehetdsége elkallodott volna. Igaz, hogy az els6 cimvaltozat
erételjesebben utalna Arany Janos Epilogusara, mint a végleges, azonban a kotet egésze
veszitett volna jelentésbeli rétegzettségébdl, a lirikusi onszemlélet tudatossagabol.

Ennél komplexebb, de nem kevésbé figyelemre mélto a Fekete orszaghoz kapcsolodo
javitasok csoportja. Babits eredetileg egy kozos papirra tisztazza le a Hinyt szemmel és
a Fekete orszag cimi versek szovegét, ennek megfeleléen k6zos sorszammal latja el 6ket
mind a levél részét képez6 tartalomjegyzék irasakor, mind a kék ceruzaval irt lapsza-
mozaskor: ,35”. Vagyis szorosan dsszetartozoként, egy miként kezeli 6ket. Eredetileg a
,2Hunyt szemmel” kezdsoru versnek (ekkor még révid u-val irja a szo6t) a cime a kovet-
kezd lett volna: Alomvilag. Mivel ez eredetileg a lap tetején, fécimként szerepelt volna,

38 RONAY Gyorgy, ,A lirikus epilogja”, in RONAY Gyorgy, A nagy nemzedék, 93-108 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1971), 107.

39 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 18-19; NEmES NAGY Agnes, A hegyi kolté (Budapest: Magvetd Kiado,
1984), 28-32; ANGYALOSI Gergely, , A lirai személytelenség kérdéséhez”, Literatura 23 (1997): 211-217, 209;
lasd még Vipa, Babits-olvasatok..., 107-126; a vers jelentéségérdl eltéré véleményt fejt ki Stpos Lajos,
,Ujraolvasé: Babits Mihély: A lirikus epilégja és az In Horatium”, Tiszatdj 61 (2007): 11:1-11.
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ezért formailag a Fekete orszag versre is vonatkozott volna, vagyis ez utobbit szinte
tagversként sorolta volna a fdcimhez tartozo két strofa ala. Majd ezt a tintairasa cimva-
rianst, az Epilog cimhez hasonloan, tintaval tobbszor is athtuizza, azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben az esetben nem ir a régi mellé semmilyen Gj cimet. Ezt a helyzetet megerdsi-
ti azzal is, hogy a vers két strofajat a f6lio bal oldalan egy nagy ceruzairasa kapocsjellel
Osszekoti, mellette szerzdi utasitasként szintén ceruzaval, fiiggblegesen odairja: ,Cim
nélkiil”. A tartalomjegyzékben pedig tobbszor is javitott zardjeles magyarazatot fiiz az
immar Fekete orszag cimet visel$ vershez. Az elsé megfogalmazasa szerint: ,(a bevezetd
két strofa mottdszeriien cim nélkil)” Majd athuzassal, beszturassal ezt az utasitast irja
at igy: ,(az el6tte allo két strofa cim nélkiil)” A kihagyott ,mottoszertien” sz6 arra utal,
hogy eredeti elképzelése az volt, hogy mottoként, tehat nyomdailag elkiilonitve, talan
kisebb bettikkel, vagy beljebb kezdve szedjék ki a kezdd, két strofas verset. A szerzoi
utasitas abban egyértelmd, hogy a Fekete orszaglegyen a cim, és a Hiinyt szemmel ne 6n-
allo miként, hanem csak cimnélkiili bevezet6ként szerepeljen a kotetben. Babits erre a
kilonlegesnek szant szerepre utal Szilasi Vilmosnak tett vallomésaban is:

Bevezetésil készult a kovetkez6hoz [t. i. az Iris-kotetben a Hiinyt szemmel cim( vers utan
,kovetkez8” Fekete orszaghoz] és az Ordk folyosohoz. [...] Nagyon rosszul érezte ott magat
s elhatarozta, hogy a mitivészetben keres vigasztalast.*

Itt a ,bevezetésiil” szoval egyuttal azt is jelzi Szilasinak, hogy a Huinyt szemmel valami-
vel késébb, de ugyanazon idgszak alatt, 1906 telének elején irodott, mint a Fekete orszag
és az Orok folyoso. A Levelek Iris koszorujabol kotet kézirata alapjan lathato csak igazan,
hogy ezt a szerepet annyira komolyan gondolja, hogy a kotet leadasakor tipografiailag
is jelezni szeretné a vers ,bevezets” jellegét.

Végil a Hiunyt szemmelt és a Fekete orszagot egymast kovet6 oldalakon, 6nall6 ver-
sekként jelenteti meg. Feltehet6leg erre a valtoztatasra az els6 levonat javitasakor kerit
sort. Modositasat jelzi az is, hogy a kéziraton ceruzairasu vonal valasztja el a két verset
egymastol. A Hunyt szemmel cimet feltehet6leg szintén az altalunk nem ismert levonat-
ra irhatja rd. Ha az Alomvilag megmaradt volna bevezetd fécimként, akkor ez egyrészt
nyilvanvalé gesztussal Poe hasonld cimt versére utalt volna, melyet Alomorszdg cim-
mel Babits 1904 koriil le is forditott. Ezzel még gazdagabba tette volna a kotet egészét
atszovo intertextualis halot, még jobban kiemelte volna a versek vilagirodalomba valé
agyazottsagat, még nyilvanvalobban vallalta volna fel a rajatszasok bensé osszefiiggé-
seinek strukturaalakitd szerepét. Masrészt ezzel a fécimmel, vagy a mottoként, beve-
zet6ként szerepld két szakasszal a Fekete orszag létfilozofiai latomassa emelked6 feke-
teségét sokkal hatarozottabban az 4lom vilagaba utalta volna, felerdsitve ezzel a vers
kezd6 soranak jelentését: ,Fekete orszagot almodtam én”. Talan ez némiképp valaszul
akart volna szolgalni a verset ért taimadasokra is, hiszen Rakosi Jené vehemens cikke

40 KELEVEZ Agnes, ,Babits vallomasa Szilasi Vilmosnak versei keletkezésérél”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 98 (1994): 743-757, 753.
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utan® orszagos guny targyava lett a Fekete orszag. A modern koltészet elleni hadviselés
részeként példaul Kenedi Géza a Petdfi Tarsasag 1909. januar 6-ai iilésén Fagyongyok
cimmel felolvasott irasaban, melyben az j dekadens magyar koltészetet a fan é16sk6dé
fagyongyhoz hasonlitja, bar név nélkiil, de a pusztulas, s6t a pusztitas elrettentd vilag-
nézeti példajaként utal Babits versére:

Valamennyi a vigasztalansagot, a lerombolast, a menthetetlen pusztulast, és ami a tobb,
annak kinos gyonyoriségeit énekli. Es mindenben. Azért fekete, fekete és fekete nekik
minden: a varos, a zongora, a viz, a madar, a hegedd, a hajo, az ég, a virag, az asszony, az
egész vilag. Aki olvassa Gket lassanként maga is fekete gyaszba stllyed.®

Irdsa rdadasul az egyik legolvasottabb napilap, Az Ujsdg vasarnapi szamaban jelenik
meg. Az 6ncéli rombolas, a vigasztalansag vadjara, a durva tamadasokra adott volna
talan valaszt Babits az alom motivum kiemelésével, a keretbe helyezéssel. Az a kolt6i
dontés, hogy a Hinyt szemmel formailag fiiggetlen versként el6zi meg a Fekete orszagot,
tehat mottoként vagy bevezetéként annak latomasat nem zarja be egyértelmtien az
alom vilagaba, szintén hasznara valt a kotetnek.

Az o6nallova tett Hunyt szemmel cimi vers kiillonleges szerepét Babits késdbb, az
Osszes versek 1937-es sajtd ala rendezésekor, a régihez képest épp ellenkez6 iranyban
gondolkodva, nyomatékosabba teszi, hiszen ezt is kurzivan szedeti, hasonléan példaul
A lirikus epilogjahoz, vagy a kovetkezé kotetben szintén kozponti szerepti Klasszikus al-
mokhoz. Ezzel a gesztussal a Hiinyt szemmelt is azok kozé sorolja, amelyek programsze-
riségiikkel kiemelkednek egy-egy kotet versei koziil, és az életmi egésze felél kapnak
jelent6séget. Ahogy Raba Gyorgy fogalmaz, mar 6nmagaban ,ez a tipografiai jelzés is
programot igér”.* Mottoként, bevezetéként ezzel szemben a Hiinyt szemmel szerepe csak
egyetlen egy vers magyarazo6 bevezet6jévé zsugorodott volna. A Fekete orszag poétikai
jelent6sége is megnovekedik azaltal, hogy megmaradt a vers szuverenitasa. , A kotet
tudatos szerkesztési elvére mutat, hogy a Fekete orszag annak dramaturgiai tetépontjan
helyezkedik el” - irja Tolcsvai Nagy Gabor.* A fiiggetlenségét megbrzott vers szerke-
zetileg igy szabadabban léphet kapcsolatba a kotet mas részeivel. Csak néhany példat
emlitek a jelentds elemzések koziil. Nemes Nagy Agnes szerint a Fekete orszag ,parverse-
ellentéte” a Himnusz Iriszhez; e két vers ugy illeszkedik egymashoz, ,mint a nappali és
az éjszakai félgomb. E szerint a Fekete orszag a negativum, a léttelenség, a determinalt
sOtétség verse, amelynek masik oldala az Irisz-vers, csupa szin, mozgas, kép, élet.™ Raba
is a kotet egészéhez viszonyitva értelmezi a verset, eszerint a , Fekete orszag a megallt id6

41 [RAKosI Jend] -6, ,A Holnap”, Budapesti Hirlap 28 (1908): dec. 20. 304:1-5.

42 Kenep1 Géza, ,Fagyongyok: A Pet6fi Tarsasag januér 6-iki nagygytilésén elhangzott eléadas®, Az Ujsag
7 (1909): jan. 10., 8:33-35, 33.

43 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 17.

44 Torcsval NaGy Gabor, ,Bizonyossag és kétely hataran:. Babits elsé kotetének stilusrétegzettségérol”,
Literatura 20 (1994): 73-87, 85.

45 NEMES NAGY, A hegyi..., 64.
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wegyik végkicsengése a batorsag leckéje, a masik a félelmet jajgatja vilagga”.*® A két vers
elkiilonitése is hozzajarul tehat ahhoz, hogy az Iris-kotet elemzésekor megallapithato
legyen: ,Babits szerkesztésében az a sajatszert, hogy a kompozicié radikalisan kitagitja
az értelemadas lehetdségeit.™’

Eppen ezért az elkeriilt vaskos kéziratkdteg nemcsak filolégiai, textologiai, hanem
irodalomtorténeti szempontbdl is valosagos revelacio. Hiszen sokkal tobbrél van szo
annal, mint hogy el6kerilt egy halom autograf kézirat, amely széveg- és cimvarian-
sokat tartalmaz, tobbrél annal is, hogy bepillantast nyeriink a korszak kotetleadasi
szokasaiba. A legfontosabb, hogy tetten érhetjiik a pillanatot, amikor Babits a tavoli Fo-
garason kialakitja els6, korszakformal6 verskotetének szovegét. Mar az Angyalos konyv
masodik fuzetében 1évé, 1906 nyaran befejezett kéziratos verskotetére is jellemzé volt a
szigoruan kialakitott szerkezet. Ekkor mintegy megel6legezve sajat koltéi megjelenésé-
nek eljovetelét, oldalszamokkal ellatott tartalomjegyzéket is készitett a tobb, nagy cik-
lusbdl all6 kéziratos kotetéhez, melynek cime csak ennyi volt: Versek 1903. jan. — 1906.
Jjul. Most mar ismerhetjiik azt a kéziratos tartalomjegyzéket is, melyet a Levelek Iris
koszortjabol kotet kézirata mellé irt. Szerkeszt6i tudatossagara jellemz6, hogy azokat a
verseit valogatja egymas mellé, amelyeknek szinte mindegyike rendelkezik 6nmagan
tulmutato, a kotet egészéhez kapcsolodo filozofiai vagy poétikai dimenzidval. Emellett
azt is latjuk, hogy milyen atgondoltan kezeli a terjedelem miatti kihagyasok lehetdsé-
gét. Nyilvanvalo, hogy a kihuzasok vesztese a nagyvarosi képek csoportja lett volna.
Epp ezért Babits eleve gy alakitja a szévegek sorrendjét, hogy a kotet alapszerkezete,
az In Horatiumtdl A lirikus epilogjaig terjedé gondolati ive akkor is sértetlen maradjon,
a szovegek rétegzettségébol kovetkezd tobboldalu nyitottsag segitségével az egymasra
utalasok gazdag haloja akkor is létrejohessen, ha komoly kihtizasokra keriilne sor. A Nyu-
gat Kiado torténete szempontjabol pedig azért sokatmondo, hogy végigkovethetjik a
szerkesztés folyamatat, mert vilagossa valik, hogy nemcsak azzal becsiilték meg a pa-
lyakezdé Babits koltéi teljesitményét, hogy a legelsék kozt kozolték verskotetét, hanem
a megnovelt terjedelem jovahagyasaval is. E kézirat-egyiittes kapcsan a Babits-kutatés-
nak mar lehetésége nyilik arra, hogy feltegye azt a kérdést is: ,mi lett volna, ha” Babits
nagyobb kihagyasokra itéltetik. A kérdés azért jogosult, mert ha tudatositjuk, amire
egy Csokonai befejezetleniil maradt mtivével foglalkoz6 tanulmany hivta fel a figyel-
met, hogy a feltételesség, barmennyire kiizdiink is ellene, minden irodalomtorténeti
munka eredményének legbensé lényegéhez tartozik, s hogy az igy feltett kérdés, és a
ra adhato alternativ valaszok, akar feltételességiikkel is, sokat hozzatesznek a multrol
val6 ismereteinkhez,*® akkor batran végiggondolhato e kézirat alapjan az is, hogy egy
révidebb, meghuzott Iris-kotet utan valtozott volna-e és ha igen, mennyiben moédosult
volna a Babitsrol mostanra kialakitott képtnk.

46 RABA, Babits Mihaly koltészete..., 221-222.

47 GiInTLI Tibor, ,Kotetkompozicios elvek Babits elsé két kotetében”, in GINTLI Tibor, Irodalmi kalandtiira:
Valogatott tanulmanyok, 67-81 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013), 68.

48 DAvIDHAZI Péter, ,Csokonai és az irodalomtorténet feltételessége”, Alfold 57 (2006): 8:46—65, 62.
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Forraskozlés
1. Babits Mihaly levelei Fenyé Miksanak

A kétlevél szovege bettihiven kertil kozlésre. A leirast az teszi nehézzé, hogy idegen kéz ira-
saval olyan jelek és megjegyzések is lathatoak a Levelek Iris koszortjabol kotet kéziratadhoz
tartozo tartalomjegyzékben, amelyek zavarjak az autograf szoveg értelmezését. Nemcsak
a golyostoll hasznalata, hanem mas adatok is bizonyossa teszik, hogy ezeket a feljegyzések
1909 marciusahoz képest joval kés6bb, a hatvanas évek elejét kovetden készitette valaki.
Minden bizonnyal maga a kézirat tulajdonosa tekintette 4t az autograf tartalomjegyzék
segitségével a nala 1év6 kéziratokat, és hasonlitotta 6ssze azokat a mar megjelent kitetek
verseivel. Kivancsi lehetett arra, hogy mennyire teljes az anyag, ami a tulajdonaba keriilt.
Ezt a feltételezést erdsiti néhany olyan atvételi elismervény, mely az 6 alairasat tartalmaz-
za, s fennmaradt a csalad altal atadott kéziratok kozt. A két kéziras hasonlé. A kevés adatra
és a bizonytalan kortilményekre valo tekintettel azonban a tovabbiakban mégis a ,kései
jegyzeteld” és az ,idegen kéz” elnevezéseket alkalmazzuk leirasunkban.

Ahogy fentebb mar sz6 volt réla, Babits tintairasu tartalomjegyzékében az egyes
versek cimeit az altala kialakitott sorrend szerinti szdmozassal latta el, majd egy vas-
tagon fogo, kék ceruzaval ugyanezeket a sorszamokat rairta az elkiildott kéziratok bal
fels6 sarkaba is. A kiillonboz6 jelek és a kéziratok osszefiiggéseit értelmezve megal-
lapithato, hogy a kései jegyzeteld Babits tartalomjegyzékének tintairasu szamai ko-
zil golydstollal azokat karikazta be, amelyeknek a kildemény részeként fennmaradt
az autograf kézirata, ennek megfelelden a szamozas oszlopa folé ceruzaval azt irta:
»ami van”. Azoknak a verseknek a bekarikazott sorszamai mellé, amelyeknek szintén
fennmaradt a kézirata, de a Levelek Iris koszorujabol kotetben végiil nem jelentek meg
(Helios, Memento, Parbeszéd), ugyanez a jegyzetel$ olyan kisebb karikakat rajzolt szin-
tén golyostollal, amelyek a fokjel ° szimbolumahoz hasonléak. Meglepé modon a Vasar
sorszama mellé is ilyen jel kerilt, annak ellenére, hogy a vers 1909-t6l kezdve minden
Babits altal ellenérzott kotetben megjelent. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy
1961-t6l kezdve tobb olyan 6sszegyijtott verseket tartalmazé kiadas is napvilagot latott,
amelyekbdl politikai okok miatt kihagytak a Szittal-e lassi mérgeket, Csonka Magyaror-
szag, Aldas a magyarra, Erdély mellett a Vasar cimU verset is. Ennek alapjan felmeriil a
kérdés, hogy melyik kiadas lehetett az, amelyet a kései jegyzetelé hasznalt. A valaszt a
versek autograf tintairast sorszamai el6tt 1év6, idegen kéz halvany ceruzairasaval irt
szamok segitségével adhatjuk meg. Ezek a Magyar Parnasszus sorozat részeként megje-
lend Babits Mihaly osszegytijtott versei kotet oldalszamaival egyeznek meg. Ez a Rozgonyi
Ivan gondozasaban megjelend gyijteményes kotet el6szor 1963-ban, majd masodszor,
azonos tordeléssel, 1968-ban jelent meg.” Mindkét kiadasbodl kihagytak a Vasar cimd
verset. Mindennek alapjan az biztosan allithat6, hogy a golyostollal és ceruzaval irt
idegenkez(i rajegyzések 1963 utan keletkeztek.

Basrts Mihaly, Osszegytjtott versei, kiad. Rozconyi Ivan (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1963;
masodik kiadas: 1968).
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Néhany verscim mellé Babits maga, tintairassal, zardjelben odairta megjegyzésként:
+(Nyugat)”. Ezzel arra utalt, hogy az adott verset a folydiratban korabban mar publikalta,
vagyis a nyomdanak a rendelkezésére all egy kiszedett valtozat, ezért annak kéziratat
nem sziikséges djra elkildenie a Nyugat Kiadonak. A kései jegyzeteld, sajat maganak
magyarazatként, az elsé ilyen cim mellé (Oda a biinhéz) ceruzaval odairta: ,megjelent”,
az alatta 1évo két vers cime mellé (Himnusz Irishez; Messze... messze...) az ismétlés ” jelét
tette. A tovabbiak soran nyilvan rajott a kiadas rendszerére, és szovegesen killon mar nem
rogzitette a tényt, csak a versek cime mellé vagy a sor elé irt pipa v jellel jelezte, hogy a
vers valoban megjelent a Nyugatban és benne van az Iris-kotetben is. A fennmaradt anyag
alapjan nem adhato logikus magyarazat arra, hogy e jegyzetel6 milyen szempont alapjan
karikazta be golyostollal harom, a Nyugatban megjelent vers teljes cimét (Sz6l6hegy télen,
Mozgofénykép, Orok folyosé), mikor a tobbi hasonloét érintetleniil hagyta. Ezzel megegye-
z6 modon, szintén rejtélyes okbol golydstollal a Golgotai csarda cimét is bekarikazta, majd
utobb egy hullamvonallal athuzta jelolését, vagyis érvénytelenitette azt. A Példabeszéd
mellé a jegyzetel6 ceruzaval odairta a valésdgnak megfelel6 helyzetet: ,+ nyomtatott
pld.” Ahogy err6l korabban mar sz esett, az els6 levonat részeként az utobb kihagyasra
itélt verseket is kiszedték. Ezeknek az elsé, felhasznalatlan levonata bennmaradt a kotet
kéziratai kozt. Bar ugyanez a helyzet a Helios és a Memento levonataival is, ezek mellé a
cimek mellé a kései jegyzetel6 mégsem irt oda semmit. Magukra a verskéziratokra alig
jegyzetelt, kivéve az Aliscum éjhaji lanya és Varosvég kéziratat, ide a bal felsé sarokba
golyostollal odairta a vers sorszamat, mivel a kék ceruzairasos autograf sorszam mindkét
olvashato autograf kék ceruzairasu rajegyzést, mely talan ,21” volt, utobb golyostollal at-
irta a tartalomjegyzékben szerepl$ sorszamra: ,17”. Mindezek alapjan egyértelm, hogy
e kései jegyzeteld egyszer( statisztikai kimutatasként hasznalta fel és javitotta at Babits
autograf tartalomjegyzékét. A jelen kozlés soran a kézirat szovegének leirasabol ezek a
beazonosithatdan kései, néha kovetkezetlen jelolések, beszirasok, szamok kimaradnak
azért, hogy Babits autograf javitasai jobban kovethetévé valjanak.

A szovegkozlés formailag hien koveti Babitsnak azt a megoldasat, hogy tintairasa
tartalomjegyzékében csillag * jellel kiilonbozteti meg azokat a verseit, amelyeknek ter-
jedelmi okok miatti, esetleges kihagyasat elfogadhatonak tartja. A marcius 16. eldtt irt
levélnek van egy autograf tintairassal athdzott része is: ,Kiilldok nehany olyant is melyet
a flizetbe nem szandékozom befoglalni (ezek a szamozatlanok): tisztan a Nyugat szama-
ra killdom”. Minden bizonnyal Babits azért huzta at a mondatot, mert végiil nem csatolt
tovabbi kéziratokat a kotet anyaga mellé.

Jelolések:
<> Athuzott, térslt, de olvashato szo, illetve szovegrész
« » Olyan szovegrész, amelyet nem athuzassal javitott a szerz6, hanem a meglévéek

helyére masik bettit vagy szamot irt
|: ;] A kézirat szovegébe betoldassal, beékeléssel illesztett szovegrész
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Babits Mihaly levele Feny6 Miksanak [Fogaras, 1909. marcius eleje, 16. el6tt]
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Babits Mihaly tartalomjegyzéke a Levelek Iris koszorijabol cimi kotethez
a Feny6 Miksanak kiildott levél részlete [Fogaras, 1909. marcius eleje, 16. el6tt]
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Igen tisztelt Uram!

A tervezett versfiizet szimara mellékelve kiilldom a verseket. A fiizetben oly sorrendben
kérem OGket kozolni mint szamozva vannak, a Nyugatban megjelenteket is a <k> lentebb
adott tartalomjegyzék szerint illesztve be. Ha sok, a *)gal jelolteket ki lehet hagyni. A még
nem kozoltek egy része a masodik Holnapban jelenik meg; de a fizet megjelenése el6tt is
barmelyiket le lehet k6z6lni a <n>Nyugatban. <Kiildok nehany olyant is melyet a fizetbe
nem szandékozom befoglalni (ezek a szdmozatlanok): tisztan a Nyugat szamara killdom>
A sorrend a kovetkezo:
(A *)gal jelzettek kimaradhatnak!)

1. In Horatium

2. Helios*

3. Oda a btinhoz (Nyugat)

4. Himnusz Irishez (Nyugat)

5. Messze... messze... (7 )

6. Paris

7. Tizek

8. Ejszaka! (Nyugat) *

9. Memento* 10. Sunt Lacrimae Rerum (Nyugat)

1«0»1. Anyam nevére

1«1»2. Sirvers (Nyugat)

1«2»3. Példabeszéd”

1«3»4. Darutorpeharc

1«4»5. Hegeso sirja (Nyugat)

1«5»6. Aliscum éjhaju lanya* (Mult alkalommal kildtem be.)

1«6»7. Golgotai csarda

1«7»8. Theosophikus énekek

1«8»9. <Turani indulé>

19. <«19»20.> Strofak a wartburgi dalnok-versenyb6l

20. Turéani induld

21. Galans tinnepség

22. Recanati

23.  {San Giorgio Maggiore}
Zrinyi Velencében (Nyugat)
Italia

24. Aestati Hiems

25. Sz6ll6hegy télen (Nyugat)

26. Vasar

27. Csendéletek (Nyugat) 28 Mozgofénykép* (Nyugat)

2«8»9. Régi szalloda.”

«29»30. Varosvég (Mult alkalommal bekiildtem)

3«0»1. A vildgossag udvara”



3«1»2. Emléksorok egy régi pécsi uszodara.”

3«2»3. Vérivo leanyok

3«3»4. Sugar (Nyugat)

3«4»5. Feketeorszag (az <bevezet6> |:elétte 4116:| két strofa <mottdszeriien> cim nélkil.)
36. A halal automobilon®

3«6»7. Orok folyosod (Nyugat.)

3«7»8. A templom! ropul!

3«8»9. A lyrikus epilogja.

Minthogy lehet, hogy enyi vers tulhdgja a megszabott teret, az esetleg kihagyhato-
kat csillaggal megjeloltem.
Maradok kivalo tisztelettel
Babits Mihaly

Bocsanatot kérek a rendetlen levélirasért, de ily soka huzodvan a dolog, most mar igen siettem.
Babits Mihaly levele Feny6 Miksanak
[Fogaras, 1909. aprilis 8. utan, aprilis kozepe tajan]

Igen tisztelt Uram!

A kéziratokat s a kijavitott korrekturat sietek visszakiildeni. Ebbél ugy latszik csak
azok hidnyoznak, amelyek a Nyugatban megjelentek, meg a Varosvég c., amelyet <egy>
attol félve hogy kézirata mar elkallddott s minthogy egyik jobb versemnek hiszem, még
egyszer elkiildok.

Ami a kihagyasokat illeti: a csillagokkal jeloltek tetszés szerint kihagyhatdk s
igy <az er> a Helios, Példabeszéd stb. is. Ezeket tetszésre bizom. A Nyugatban megje-
lent versek koziil azonban legfelebb a Mozgofényképet és az Ejszakat nélkiilozném: a
tobbiek«hez»et nehezen.

Igen kér«em»ném aztan azokat is az illeté helyekre kozbeszurni.

Maradok mindig kész hive

Babits Mihaly

2. A Levelek Iris koszoriijabol kotet szerz6i példinyanak kéziratai és levonatai

A versek kéziratai és korrektirapéldanyai a Feny6 Miksanak kiildott autograf tarta-
lomjegyzék szamozasanak megfeleld sorrendben keriilnek leirasra figgetlenil attél,
hogy végil megjelentek-e a kotetben. A leirds lényegében a Babits Mihdly kéziratai
és levelezése ciml kotet modszerét koveti. A cimek alatt az indexben a kéziratok k
betiivel, a lapkivagatok ny bettivel, a korrekturak korr roviditéssel vannak megkii-
lonboztetve. Amennyiben a kéziraton olvashaté cim akar csak egy bettivel is eltér a
véglegest6l, vagy a kéziraton egyaltalan nem szerepel cim, a kikovetkeztetett, illetve
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potolt cim a leiras elején szogletes zardjelben szerepel; ezt koveti a kéziraton feltiin-
tetett cim betdhiv leirasban. Itt az idegen kéz altali, golydstollal késziilt jegyzetek is
feltiintetjiik, mivel azok nem annyira értelemzavardak, mint a levélszoveghez tartozo
tartalomjegyzékben.

In Horatium — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasd tisztazat. — Tintairasu alairas:
Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkdban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,17. A
f6li6 alsé széle kissé szakadt.

. Helios — 1 f. rektd — 340105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasd alairas: Babits
Mihaly. — A f6li6 bal felsé sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,2”.

o Helios — 2 f. rektd — 210x140 mm — A Levelek Iris koszorujabol cimii kétet els6 levonata-
nak része, 5-6. oldal, tintairasu javitasokkal. — Alairas nélkil. — Az 1. f6lio bal felsé sar-
kéban idegen kéztdl szdrmazo ceruzairasa szamozas: ,,2”. A foliok hosszaban félbehajtva.
A vers utobb kimaradt a kotetb6l.

. [Paris] — Paris —1 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasi tisztazat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 Ggy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A folio bal felsé sarkaban auto-

»

graf kék ceruzairasu rajegyzés: ,6.”.

. Tiizek — 1 f. rekt6 — 340x105 mm — Tintairasa tisztazat. — Ceruzaval utélag athuzott
tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasa

»

rajegyzés: ,7.”.

wore Memento — 1 f. rekté — 210x145 mm — A Levelek Iris koszorujabol cimi kotet elsé levo-
natanak része, 19. oldal. — Alairas nélkil. — A f6li6 ugy van hosszaban behajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A f6lié bal fels6 sarkaban idegen

kéztdl szarmazo ceruzairasu rajegyzés: ,9.”. A vers utobb kimaradt a kotetb6l.

oy Anydm nevére — 1f. rekté — 170x105 mm — A Fogaras és Vidéke 1909. februar 21-ei szama-
ban megjelent vers szovegének lapkivagata a foliora ragasztva, autograf tinta- és ceruza-
irasu javitassal. — Ceruzaval utblag athuzott nyomtatott alairas: Babits Mihaly. — A folio
bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasi rajegyzés: ,11.”. A f6li6 jobb szélén hosszaban
autograf ceruzairasu rajegyzés: ,Vasarnapi ujsag, Fogaras és vid”.

. Példabeszéd — 1 f. rektd — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utdlag at-
huzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 gy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es lap szélességéhez. A lap aljan k6zépen ezért au-
tograf fordits /. jel hivja fel a figyelmet a folytatasra. A folié bal felsé sarkaban autograf
kék ceruzaval irt rajegyzés: ,13.”. Az 5. és 6. versszak kozott kék ceruzairasa korrektira
jel, mely a strofak elkiiloniilését erdsiti meg.
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o Példabeszéd — 4 f. rektd — 200x150 mm — A Levelek Iris koszorujabol cimii kétet elsé
levonatanak része, 16-19. oldal. — Alairas nélkil. — A foliok gy vannak hosszaban be-
hajtva, hogy szélességiik illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. Az 1. f6li6 bal
fels¢ sarkaban idegen kéztdl szarmazo, fekete golyodstollal irt, bekarikazott rajegyzés:
,13.”. A vers utébb kimaradt a kotetbol.

. Darutorpeharc — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasa alairas:
Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasi rajegyzés: ,14”.

Aliscum éjhajii lanya — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasa
alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban idegen kézt6l szarmazd, kék golyods-
tollal irt, bekarikazott rajegyzés: ,16”. A cim mellett Osvat Erné ceruzairasu szerkesztéi
rajegyzése: Borgis.

Ly C0lgOtai csarda — 1 f. rekté — 105x170 mm — Az els6 harom versszak A Holnapban
megjelent vers szovegének lapkivagata a 91.-92. oldalrél, a foliéra ragasztva, az utol-
sO versszak tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utdlag athuzott tintairasa alairas: Babits
Mihaly. — A f6lié ugy van hosszaban félbehajtva, hogy szélessége illeszkedjen a tobbi
105 mm-es lap szélességéhez. A f6li6 bal fels6 sarkaban nehezen olvashat6 autograf kék
ceruzairasu rajegyzés, talan: 217, melyet utobb ismeretlen golyodstollal irt 4t a tartalom-
jegyzéknek megfelel6 sorszamra: ,,17”.

. Theosophikus énekek — 1 f. rekté — 340105 mm — Tintairasu tisztazat — Tintairasa ala-
iras: Babits Mihaly. — A foli6 bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,,20.”.

Strofak a wartburgi dalnok-versenyb6l — 1 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat.
— Ceruzaval utdlag athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 Ggy van hossza-
ban félbehajtva, hogy szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A folid bal
fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,19.”.

ny Turani indulé — 1 f. rektdé — 208x170 mm — A Holnapban megjelent vers szovegének lap-
kivagata a 86—87. oldalrdl, a foliora ragasztva. — A folié Gigy van hosszaban félbehajtva,
hogy szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A kivagatok fels6 részén,
az él6fej részeként A Holnap; illetve Babits Mihaly felirat. A f6li6 bal felsé sarkaban auto-
graf kék ceruzairasu rajegyzés: ,20.”.

. Galans iinnepség — 1 f. rekt6 — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal felsé sarkdban autograf kék
ceruzairasu rajegyzés: ,21.”.

. Recanati — 1 f. rekt6 — 340105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag athuzott
tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A folié bal felsé sarkdban autograf kék ceruzairasa
rajegyzés: ,22.7.
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. Aestati hiems — 1 f. rekté6 — 161x105 mm — Tintairasd tisztdzat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkdban autograf kék ce-

ruzairasi rajegyzés: ,24.”.
. Vasar — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag athuzott

tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A folio bal fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasa

rajegyzés: ,26.”.
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Régi szalloda — 1 f. rekt6 — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag at-
huzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 gy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A folio bal felsé sarkaban auto-
graf kék ceruzairasu rajegyzés: ,29.”.

. Varosvég — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Tintairasu aliras: Babits Mi-
haly. — Hianyzik az autograf kék ceruzairasu rajegyzés. A f6lio jobb fels6 sarkaban idegen kéz-
t6l szarmazd, golyostollal késziilt rajegyzés: ,,30.”; alatta a szam ugyanigy bekarikazva: ,2ik”.

A vilagossag udvara — 1 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval uto-
lag athdzott tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A f6lié gy van hosszaban félbehajtva,
hogy szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A f6li6 bal felsé sarkaban
autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,31.”.

 Emléksorok egy régi pécsi uszodara — 2 f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat.
— A 2. folidn tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A foliok Ggy vannak hosszaban félbe-
hajtva, hogy szélességiik illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. Az 1. f6li6 bal
fels6 sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,32.”.

“ . Veérivo leanyok — 1 f. rekté — 340105 mm
p’ 1 ‘ﬁ JWjié,%; : — Tintairasu tisztazat. — Tintairasu ala-
“ iras: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sar-
Gat ey 4ivot Bt Crnnoh hote lmres kaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés:
%”l Wl lovoiccidonih, o lyd fan 337,

1/1/42,0/7\ WIWQ—;., vers fe eornl,
&Ww’f D »'%W‘"”J """’/Mfr@,, . [Hiinyt szemmel] — 1 f. rekté — 340x105

mm — Az eredeti cim, Alomorszdg, tinta-

f ey P 1s 2 P ,
Bl e val athuzva, a f6li6 felsé részén a vers cim

& var b, S £, 44 /‘7&”1,11‘ nélkili tintairdsu tisztazata, alatta a Feke-

7/ﬁ/i' e ks 2 ‘aa,‘mc te orszag cimi vers tintairasu tisztazata.

7S lveve Vet o M 4"4w — Alairas nélkil. — A f6li6 bal fels6 sar-

}”]’MM kéban autograf kék ceruzairasu rajegyzés:

ﬂtww i o v ,35.". A Hunyt szemmel kezdetl vers két

Gah ,74‘[;”_’ = Zm"“&? "‘"‘;’( i"fv“ Y0 strofaja mellett egy nagy kapocsjel, mel-

de//—f B T % "’:éra u\% \/ lette figgblegesen a foli6 bal oldalan auto-

5 S "74"/"6 gq% graf ceruzairasa rajegyzés: ,Cim nélkal”.

. mace oy, e " AKkét vers utébb egy ceruzairasu vonallal
Me." ¥ 2',«»../ R % elvalasztva.

<3 q/% . Fekete orszag — 1 f. rekté — 340x105 mm

/3 shot L2 : — Tintairasa tisztazat, a foli6 felsd részén
“’; a Hinyt szemmel... cim nélkili, tintairasa

tisztazata. — Alairas nélkil. — A f6li6 bal
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felsé sarkaban autograf kék ceruzairasu rajegyzés: ,35.”. A két vers utobb egy ceruzairasi
vonallal elvalasztva.

A halal automobilon — 1f. rekté — 340x210 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utolag
athazott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 tigy van hosszaban félbehajtva, hogy
szélessége illeszkedjen a tobbi 105 mm-es szélességéhez. A lap aljan kozépen ezért autograf
fordits 7. jel hivja fel a figyelmet a folytatasra. A foli6 bal fels6 sarkaban autograf kék ce-
ruzairasu rajegyzés: ,36.”.

A templom! Ropiil! — 1 f. rekté — 340x105 mm — Tintairasu tisztazat. — Ceruzaval utélag
athuzott tintairasu alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf kék ce-
ruzairasu rajegyzés: ,38.”.

[A lirikus epilogja] — A lyrikus epilogja— 1f. rekté — 170x105 mm — Tintairasu tisztazat, a vers
els6 cimvariansa: ,Epilog”, ezt utobb Babits tintaval és kék ceruzaval egyarant athuzta. — Ce-
ruzaval utélag athizott tintairasa alairas: Babits Mihaly. — A f6li6 bal fels6 sarkaban autograf
kék ceruzairasu rajegyzés: ,,39”.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 123(2019)

ROZSA MARIA

Karl Beck mint a Journal des Osterreichischen Lloyd

tarcarovatanak szerkesztoje

Irdsom targya a magyar szdrmazast Karl Beck (Beck Karoly) révid ideig tarté szerkesz-
t6i mikodése a Bécsben megjelend Journal des Oesterreichischen Lloyd, késébb Der Lloyd
cimt politikai napilap tarca rovatanal.

Joseph Freiherr von Helfert osztrak politikus és torténész a modern osztrak sajto,
azaz a negyedik hatalmi ag megsziiletését 1848-ban jeloli meg, amikor pusztan Bécsben
a sajtoszabadsag jegyében dsszesen 217 lap 1étezett, ebbdl 178 volt 4j alapitasu, utobbiak
kozil azonban csak kevés élte tul 1848-at.! Helfert az évet harom korszakra bontja: az
els6 az 1848-as év kezdetétSl marcius 14-éig, a cenzira megsziintetéséig tart, a masodik
marcius 14-ét6l oktober 25-éig, Bécs katonai megszallasaig, a forradalom leveréséig, a
harmadik ett6]l kezdve az év végéig.? Ezutan a katonai cenzurahivatal intézte a cenztra-
val kapcsolatos teenddket, vége lett a sajtoszabadsagnak. A révid életd radikalis lapok
megsziintek, szerkesztéik rendéri ildozésnek voltak kitéve. Egyediil a hivatalos koz-
lonyként funkcionalé Wiener Zeitung jelenhetett meg tovabbra is. Bécs megszallasanak
az 1849. marcius 4-ei olmiitzi oktrojalt alkotmany vetett véget, az amelyhez kapcsol6do
csaszari patens elvileg ugyan megsziintette a cenzuirat, de a sajtoé szabadsagat szamos
burkolt rendelettel tovabbra is korlatozta. Bevezette ismét a kaucio letételét, tiltotta a
kolportazst (az utcai arusitast), kotelezévé tette a kételes példanyok beszolgaltatasat.

A Journal des Oesterreichischen Lloyd tulajdonképpen konzervativ iranyultsagu ke-
reskedelmi lap volt, és Triesztben jelent meg, de 1848 szeptemberét6l Bécsben politikai
napilappa atalakulva latott napvilagot. Igazi lelke Eduard Warrens (Hamburg/Altona
Ujsagirdi tapasztalatokat, 1840-ben amerikai konzulként érkezett Triesztbe, és Franz
von Stadion grof (Bécs, 1806 - Bécs, 1853) lelkes hive volt. Stadion 1841-t6] Triesztben,
majd 1846-t6l 1848-ig Galiciaban szolgalt osztrak konzulként; allamtisztvisel6ként kon-
zervativ reformpolitikusként jellemezheté. A Schwarzenberg-kormanyban 1848 okto-
berétdl beliigyi- és oktatasiigyi miniszter volt, részt vett az oktrojalt alkotméany megal-
kotéasaban, beligyi tarcajarol 1849. julius 29-én lemondott Alexander Freiherr von Bach
javara, de tarca nélkiili miniszterként tovabbra is a kormanyban maradt. A lap névleges
szerkeszt6je az a Friedrich von Bodenstedt (Peine/Hannover, 1819 - Wiesbaden, 1892)

*

A szerz6 az Orszagos Széchényi Konyvtar nyugalmazott tudomanyos fémunkatarsa.

1 Idézi: Hildegard KERNMAYER, ,Judentum im Wiener Feuilleton (1848-1903): Exemplarische Untersu-
chungen zum literarésthetischen und politischen Diskurs der Moderne”, Conditio Judaica 24 (1993), 257.

2 Joseph Freiherr von HELFERT, Die Wiener Journalistik im Jahre 1848 (Wien: Verlag der Manz’schen k.k.

Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1877), 1.
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volt, aki - ,mig a bécsi utcakon vér folyt és bombak robbantak - Mirza Schafty édes-
kés hafizi verseit koltotte” - irja rola Ernst Victor Zenker.” Nekiink magyaroknak az
Anyegin forditojaként fontos, hiszen Bérczy Karoly (Balassagyarmat, 1821 - Pest, 1867),
az els6 magyar Anyegin-forditas készitéje az 6 német forditasat is felhasznalta mun-
kaja soran.* Bodenstedt az epigon-romantikus Miinchener Dichterkreis tagja volt, Die
Lieder des Mirza-Schaffy (Berlin, 1851) cim, keleti motivumokat felhasznal6 versesko-
tete tette népszertivé, amit az is mutat, hogy a mi 1868-ig husz kiadast ért meg. Sajat
koltészete mellett angolbdl, perzsabdl és oroszbol forditott. 1837 és 1845 kozott egyetemi
tanulmanyokat folytatott Oroszorszagban, majd hazitanitoként dolgozott. Hazatérése
utan 1854-t6l 1857-ig a szlav nyelvek professzora volt Miinchenben, Anyegin-forditasa
1854-ben jelent meg.’ Bérczy az Anyegin forditasat 1862-ben kezdte el munkaja kez-
detén még nem tudott olyan jol oroszul, csak szlovakul, ezért hasznalta segitségiil a
német szoveget. S ez az oka annak, amire elemzéseimben ramutattam, hogy Puskin
realista szovegét Bodenstedt hatasara néha romantikus iranyba ,félrevitte”, kritikajat
enyhitette. A Journal des Oesterreichischen Lloyd tarsszerkesztjeként Jakob Lowenthal
(Lissa/Leszno/Posen, 1807 - Bécs, 1882) ird és ujsagird neve szerepelt, aki a lap 1851-es
Triesztbe valo ,visszakoltozésével” kovette a Lloydot. 1858-ban visszatért Bécsbe, atvette
az Osterreichische Zeitung szerkesztését, ami 1863-ban az 6 tulajdonaba ment at, és 1862
és 1866 kozott Anton von Schmerling centralista, mérsékelt szabadelvi allamminiszter
politika iranyultsagat kovette.”

A Journal des Oesterreichischen Lloyd (1848 decemberétdl: Der Lloyd) hetente hatszor
jelent meg, folio alakban, haromhasabos tordeléssel; 1849-t6l esti kiadasa is létezett.
A lap {6 profilja a politika volt; a hirek utan mindig két-harom politikai vezércikk
kovetkezett, amelyek mindig a targyalt orszagok sorrendjében szerepeltek, és f6leg
kezdetben kulfoldi lapok atvett irasait tartalmaztak. Az djsag politikai iranyvonalat
jol szemlélteti a bécsi megjelenést bejelent6 és egyben programado irasbol vett idézet:

Wir bekennen uns offen vor aller Welt als die Manner einer Partei. Es gibt Millionen
Oesterreicher in des Wortes weitester Bedeutung welche, obgleich verschiedenen Volks-
stimmen entsprossen und verschiedene Sprachen redend, doch eine gemeinsame Ueber-
zeugung von der welthistorischen Bestimmung des grofien Staates dem sie angehoren

3 Ernst Victor ZENKER, Geschichte der Wiener Jornalistik wahrend des Jahres 1848 (Wien-Leipzig: Wilhelm
Braumiiller, 1893) 89.

4 Lasd ehhez: Maria ROzsA, ,Friedrich Bodenstedts Vermittlerrolle in der ersten ungarischen Onegin-
Ubersetzung von Karoly Bérczy”, Germanistisches Jahrbuch (1989): 166-179; Maria Roézsa, ,Die Ver-
anderungen von Onegins Gestalt in den Ubersetzungen von Friedrich Bodenstedt und Kéaroly Bérzcy”,
Studia Slavica, Tom 38, 3—4 (1993): 353-364; Maria R6zsa, ,Stilistische und sprachliche Probleme in den
Onegin-Ubersetzungen von Friedrich Bodenstedt und Karoly Bérczy”, Studia Slavica 40, 1-4 (1995):
33—-42.

5 Alexander PuscHKIN, Eugen Ondgin: Roman in Versen, Deutsch von Friedrich BopENSTEDT (Berlin:
Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 1854).

6  Puskin Sandor, Anyégin Eugén: Regény versekben (Pest: Kisfaludy-Tarsasag — Emich Ny., 1866).

7  [Elisabeth] LEBENSAFT-NEGRELLL, ,Jakob Lowenthal”, in Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815—
1950, Bd. 5, Lfg. 24 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1971), 292-293.
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im Herzen tragen [...]. Sie erkennen alle Nationalitaten, alle Religionen als gleichberech-
tigt an [...]. Oesterreich aufrecht zu erhalten in Freiheit und in Einheit, in voller Souve-
ranetat iiber alle seine [!] Theile, sehen sie als ihre Aufgabe an.®

Az id6k soran aztan a Lloyd kialakitotta sajat levelez6i halojat. A politika mellett a
gazdasagi témaju irasok is egyre nagyobb helyet foglalnak el. A tarcarovat 1848. no-
vember 17-ét6l jelenik meg el6szor rendszerteleniil a utolsoé el6tti oldalon a vonal alatt,
1849 marciusaban az esti kiadas elsé harom oldalan talalhatd, majd az utols6 oldalon a
vonal alatt, végiil szeptembertdl a reggeli kiadasban.’

A 19. szazadi Gjsagok tarcarovataban (Feuilleton) egyfeldl szépirodalmat kozoltek
(els6sorban folytatasos regényeket, de verseket is), valamint tobbek kozott tudomanyos
ismeretterjeszt6 irasokat, de ez volt a konyvismertetések, a zene- és szinhazi kritika
helye is, ezen kiviil voltak itt még anekdotak, glosszak, uti beszamolok, s ez volt a
mindennapi élet eseményeit bemutato6 irasok lel6helye is. A tarca egyik f6 jellemzéje
a személyes, atélt élmények szubjektiv hangu, konnyed, cseveg6 stilusu kozvetitése; £6
funkcidja a szoérakoztatas és ismeretterjesztés, valamint politikaval kapcsolatos véle-
mények, informéciok kozlése volt.

A sokat utazo, nyugalmat sehol nem talalé Karl Beck 1817. majus elsején sziiletett
németil irt, s ezért az irodalomtorténet-iras munkassagat az osztrak irodalom részeként
tartja nyilvan."! Beck német nyelvi koltévé valasaban a zsidosagaval egyiitt jard tarsa-
dalmi és nemzeti elszigeteltsége is kozrejatszott.” Az ortodox szellemben nevelt Beck
nem akart apja 6hajanak engedelmeskedni és kereskedé lenni. 1833-ban Bécsbe ment,
és orvostanhallgato lett. Ezt kovetéen felvaltva Lipcsében, Berlinben, Weimarban, Drez-
daban és Bécsben élt, kapcsolatba keriilt olyan német és osztrak irdkkal, mint Friedrich
Halm, Friedrich Hebbel vagy Franz von Dingelstedt. Bécsi évei alatt ismerkedett meg
Nikolaus Lenauval, de nagy hatassal voltak ra Anastasius Griin, Johann Gabriel Seidl
és Johann Nepomuk Vogl is.” Lipcsében belépett a ,Germania” nevi didkszervezetbe,
Burschenschaftba. (Az els6 Burschenschaft Jénaban alakult 1815-ben egyetemi tanarokbél
és diakokbol. A mozgalom a német egység mellett és az abszolutisztikus uralkodok ellen
1épett fel.) Karl Beck 1836 juniusaban érkezett Lipcsébe," beiratkozott a bolcsészettudo-
manyi karra, ahol késébb doktori fokozatot szerzett. Gustav Kithnén (1806-1888) keresz-
tul, aki akkor a Zeitung fiir die elegante Welt szerkeszt6je volt, keriilt kapcsolatba a Junges

8 ,Das Journal des Oesterreichischen Lloyd”, Journal des Oesterreichischen Lloyd, Nr. 201, 31. August
(1848): 676.

9  KERNMAYER, ,Judentum...”, 263-264.

10 ,[...] magyarul is irt, ugyanis az Orszag Tikrébe (1862) Egyittlétem tinnepelt honfitarsakkal 1843-
44. cz. naplojegyzetekben Lenau Mikldssal vald barati viszonyat irja le; a Koszoruba (1879. I.) pedig
Visszaemlékezések Pet6fi Sandorra cz. czikket irt. »Beck Karoly«”. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és
munkai, 1. k6t. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1891), 784.

11 Lasd ehhez VARDY HuszAR Agnes, Karl Beck élete és koltdi palyaja (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984), 18.

12 Uo., 18.

13 Uo, 22.

14 Uo.,, 37.
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Deutschland haladé irodalmi mozgalom képvisel6ivel. Irodalmi debiitaciéja hamarosan
ismertté és elismertté tette. Az ismertséget a Die Eisenbahn (1835) cimi verse hozta meg
szamara, melyben a vasutat mint a technikai és tarsadalmi haladas képvisel6jét innepli.
A vers nem a kapitalista rendet tamadja, hanem a kicsinyes, 6nz6 kispolgari rétegeket, a
fejlédés és a német egyesiilési torekvések gatjat.”” 1848 el6tt tobb kotetet publikalt, ame-
lyek népszerivé tették. (Ndchte. Gepanzerte Lieder, Leipzig, 1838; Der fahrende Poet, Leipzig
1838; Stille Lieder, Leipzig, 1840, Janko, der ungarische Rosshirt, Versepos, Leipzig, 1841, Saul.
Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen, Leipzig, 1841; Gedichte, Berlin 1844; Lieder vom armen
Mann, Leipzig, 1846, Monatsrosen, Berlin, 1848.)

Beck 1841-ben rovid idére visszatért Pestre, és kereskedésegédként dolgozott
Kunwald Jakab gabonakereskedénél (nem nagy lelkesedéssel), majd 1843-ban djra
Bécsben talaljuk. 1843-ban megkeresztelkedett, evangélikus hitre tért at, majd a Pes-
ten megjelend Der Ungar szerkesztéségében kezdett dolgozni. 1844-ben Osszegyujtott
verseinek kiadasakor konfliktusba keveredett a porosz cenzuraval, el6szor a konyvet
elkoboztak, majd a felsébb cenzurahatésag két vers kihagyatasaval engedélyezte a
nyomtatast. 1846-ban megjelent Lieder vom armen Mann verseskotetét Friedrich Engels
kritikaval fogadta.

Az 1848-as magyar szabadsagharc kitorése utan Berlinb6l Bécsbe koltozott at, valo-
szintlleg a porosz cenzurat akarta igy elkeriilni. Beck nem volt forradalmar, a forrada-
lom véres realizmusa, ugy latszik, visszarettentette radikalizmusatol, s bar a forrada-
lom célkittizéseivel egyetértett, 6 mindig inkabb a kompromisszumot kereste. 1850-ben
megndsilt, de felesége néhany honap mulva meghalt. Bar Beck 1848 utan is publikalt
még, de a csend egyre nagyobb lett koriilotte. Megfordult Berlinben és Weimarban,
ahol Karoly Sandor nagyherceg kitiintette, és Liszt Ferenccel is talalkozott. 1863 és 1865
kozott ismét Pesten tartozkodott, ekkor vesztette el sziileit és fiatalabb dcesét, Willit.”
Beck életének utolso éveit Bécsben élte. 1868-ban ismét verses kotete (Tdaubchen im Nest.
Elegien) jelent meg, 1870-ben pedig napvilagot latott Still und bewegt cimu utolsé kotete.
1876-ban, kozel hatvanévesen masodszor is megndsiilt, a huszonnégy éves Friederike
Meister ironét vette el. Meister Gottfried cimi eposzat mar nem tudta befejezni. Agyvér-
zése utan kronikus agyvel6égyulladasban szenvedett, ami miatt egy wihringi gyogyin-
tézetben tartozkodott, itt is halt meg teljes szegénységben 1879. 4prilis 9-én.**

Beck a lira, az elbeszélé koltemény, a proza, a drama és az irodalmi esszé mifajaban
alkotott, de ujsagok szerkesztdjeként is kiprobalta magat. A Der Ungarnal csupan két
hétig volt fémunkatars 1842-ben Pesten, aztan sértédotten kilépett.” Karl Beck neve

15 Uo., 49.

16 Uo., 27.

17 Uo., 154.

18  Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 1, Lfg. 1 (1954), 61. 5.

19 Kilépését igy idokolta: Carl BEck, Erkldrung. ,Wegen mannigfacher Hindernisse, bin ich von Journale
»Der Ungar« dem ich als Hauptmitarbeiter vorgestanden, seit dem 18. Janner génzlich zuriickgeteten.
Pest, den 14. Februar 1842.” Pesther Tageblatt Nr. 40, 16. Februar (1842): 161. Idézi OszTERN Rozsa, Zsido
ujsagirok és szépirok a magyarorszagi német nyelvii id6szaki sajtoban a Pester Lloyd megalapitasaig, 1854-ig
(Budapest: Pfeifer, 1930), 29.
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el6szor az 1848. december 26-ai szamban jelenik meg az aznaptél mar Lloyd cimet viseld,
reggeli és esti kiadasban megjelend wjsag tarcarovata felel6s szerkesztjeként. Az esti
kiadasban rogton sajat visszaemlékezéseit kezdte kozolni: ,Erinnerungen an Berlin.
Ein Besuch beim Finanzminister”** Az id6k valtozasat szarkasztikusan szemlélteti: a
szervilisekbdl liberalisok lettek, az udvaroncokbél a nép udvaroncai, a lakajok pedig
csak libériat cseréltek. Beck emelett sajat verseinek is teret adott a Lloyd tarca rova-
taban. Igy Was ist des Deutschen Vaterland? cimi versét hozta, melyben aggodalmait
fejezi ki Németorszag sorsa, a meg nem valosult német egység miatt.” Még egy verse
talalhato a lapban, az elvesztett fiatal szerelmes lanyt viraghoz hasonlité melankolikus
Eine weifle Rose.”

Szerz6 nélkili iras tudoésit Debrecenbdl és az orszaggytlési kildottvalasztas-
r6l. A Debrecenhez kozeli pusztat minden koltészetet nélkiilozének taldlja, a ké-
pek az ismert kliséket tartalmazzak: forrosag, pusztai csarda, ahol az arcok sem tul
bizalomgerjesztdek, kéreget6 ciganygyerekek. Amikor azonban a ciganyok elkezdenek
muzsikalni, zenéjiik édes hangja feledteti az utazas kényelmetlenségeit. Bihari Janos
(1764-1827), a hegediikiraly Magyarorszag Orpheusa volt - irja a német olvasét meg-
szblitva. Ismeretterjeszté jelleggel roviden megemliti Arpadot és Matyas kirdlyt. Mas-
nap Debrecenbe, a magyar Velencébe, a laginak varosaba megy. A varos tisztasagarol
sz6lva megallapitja, hogy ilyen tisztasagot Magyarorszagon csak ott lehet talalni, ahol
protestansok laknak. A varos tinnepi hangulatban van, Magyarorszagon a kiildott-
valasztas tinnep, mely fest6i kiils6ségek kozott zajlik. Kirandulasa masnap véget ér,
visszautazik Pestre.”® A pesti élet forgatagat, a kavéhazakat, a szinhazi életet, kozte a
német szinhazat eleveniti fel a meg nem nevezett szerz6 irasaban.*

Hamarosan kozolte testvérének, Willi Becknek egy novellajat. A szamtizetésben
16 ellenzék nehezményezte is Becktdl, hogy egy ilyen ,jo szolgalatokat tevd” [vagy-
is kormanykozeli] lapban testvérének, Willinek, ,az ellenzéki Katzenmusik-Charivari
szerkeszt6jének a muveit kozolte”.”

Szerkeszt6i koncepciordl annyiban beszélhetiink, hogy a kor divatos, sokat fog-
lalkoztatott szerzdit kozolte Beck is a tarcarovatban, de figyelme elsésorban a halado
eszméket képvisel6 irokra terjedt ki. Kozéjiik tartozik Levin Schiicking, az elkotelezett
liberalis Willibald Alexis vagy Hebbel, aki tidvozolte ugyan az 1848-as német forradal-
mat, mégis alapvetden lojalis volt az osztrak monarchiahoz. 1849-ben jelolte magat a
német nemzeti gyilésbe, bar a radikalis demokrata koveteléseket mindig szkeptikusan
fogadta. Beck rovid szerkeszt6i kozleményt jelentetett meg, amelyben elitéli azokat a

20 Karl BEck, ,Erinnerungen an Berlin: Ein Besuch beim Finanzminister”, Der Lloyd, Abendblatt Nr. 294,
27. Dezember (1848), 8.

21 Karl BEck, ,Was ist des Deutschen Vaterland?”, Der Lloyd, Abendblatt Nr. 292, 26. Dezember (1848): 8.

22 Karl BEck, ,Eine weifle Rose”, Der Lloyd, Abend-Ausgabe Nr. 103, 1. Médrz (1849): 5.

23 ,Skizzen aus Ungarn. I. Debreczin II. Deputirtenwahl”, Der Lloyd, Abendblatt Nr. 15, 9. Januar (1849):
7-8.

24 ,Pesther Briefe”, Der Lloyd, Abend-Ausgabe Nr. 123, 13. Marz (1849): 6-7.

25 Willi BEck, ,Eine moderne Cur”, Der Lloyd, Nr. 93, 23. Februar (1849): 7-8. Lasd ehhez: Joseph Freiherr
von HELFERT, Die Wiener Journalistik..., 260.
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lapokat, amelyek a Lloydban mar publikalt irasokat kozolnek le Gjra, anélkiil, hogy
jogdijat fizettek volna értiik.*

Megjelent alapban a rendkiviil termékeny és népszeri Betty Paoli (Barbara Elisabeth
Glick, 1814-1894) egy verse, munkatarsa volt a Neue Freie Presse tarcarovatanak szer-
keszt6je a neves zenekritikus, Ludwig Speidel (1830-1906) is, a Lloyd kozolte Willibald
Alexis (Georg Wilhelm Heinrich Haring, 1798-1871) német ird, akit a német realista
tolag Kossuthot és csaladjat vélték Berlinben felismerni),”” Friedrich Hebbel (1813-1863)
versét és szini kritikajat, Franz von Dingelstedt (1814-1881) egy versét, a pragai sziiletésti
Karl Herlof3sohn (Borroméus Sebastian Georg Karl Reginald Herlof3, csehiil: Jifi Karel
Reginald Herlo§, 1804-1849) elbeszélését és versét, valamint Adolph Schirmer (1821-1886)
Moderne Intriguen cimi regényét folytatasokban. Megemlitheté még Heinrich Prohle
(1822-1895) német ir6 tiringiai utirajza, egy részlet Levin Schiicking (18141-1883), Karl
Gutzkowhoz, Ferdinand Freiligrathoz, tehat a halad6é Junges Deutschland mozgalom-
hoz kozel allo, kozkedvelt német ir6 Eine Romerfahrt cimen 1849-ben Koblenzben kiadott
munkajabdl, valamint a rendkiviil népszeri, sokat olvasott, csehorszagi sziiletést, Bécs-
ben é16 és alkotd Leopold Kompert (1822-1886) Der Dorfgeher cimt, zsidé témat feldol-
gozo, folytatasokban megjelent novellaja az Aus dem Ghetto cimd, 1848-ban Lipcsében
megjelent kotetébdl. Kompert egyébként éveket toltott el Magyarorszagon. 1840-ben a
Lenau koltészetébdl a szabadsag és romantika hazajaként megismert Alfoldre utazott.
Hazafelé Pozsonyban megismerkedett Neustadt Adolffal, és a Pressburger Zeitung mun-
katarsa lett. A Szegeden irt Pusztabilder cimi munkéaja megjelent a Pressburger Zeitung
melléklapjaban, a Pannoniaban. Tobbszor publikalt a lapban a Lloyd egyik szerkesztéje,
Friedrich von Bodenstedt, egy orosz népdalforditas mellett orosz témaju elbeszéléseket,
utirajzokat.

Beck munkalkodéasa hamar véget ért a lapnal, a julius elsejei, 309. szamban mar
nem szerepel neve a tarcarovat szerkeszt6jeként, hogy fél év utan miért vetett véget
ennek a tevékenységének, nem tudjuk. A Lloyd tarcaszerkeszt6i munkajat sem Vardy-
Huszar, sem Szinnyei nem emlitik. A magyar szabadsagharc leverését, az augusztus
13-ai vilagosi fegyverletételt mindenesetre valdszintileg Bécsben élhette meg. Errdl ta-
nuskodik 1849. oktober 6-an, Batthyany Lajos kivégzésének napjan a bécsi Die Pressé-
ben megjelent, I. Ferenc Jozsethez irott verse, melyben az uralkodoétél a humanizmus
nevében amnesztiat kér a blinosok és megtévedtek szamara. Versében a forradalom
,blinét” altalanos eurdpai jelenség kovetkezményének tekinti, de ramutat az osztrakok
hibaira is. A verset mind a magyar, mind az osztrak liberalisok elitélték.?

Emlitésre érdemes az utannyomasi engedély nélkil kozolt Ungarische Revolutions-
und Friedensmdnner cimi cikksorozat. Ebben el6szor Kossuth személyével foglalkozik a
szerz6 kiemelten. Az 1848, vagyis az Ausztria és Magyarorszag ellentéte el6tti korsza-
kot ugy jellemzi, hogy abban vallasi intolerancia, a politikai szolgasag rendszere egye-

26 Die Red. des Feuilletons, ,Du sollst nicht stehlen!”, Der Lloyd, Abendblatt Nr. 91, 22. Februar (1849): 7.
27 Willibald ALexis, ,Kossuth in Berlin”, Der Lloyd Nr. 117, Abend-Ausgabe 9. Mérz (1849), 5.
28 Léasd ehhez: VARDY HUSZAR, Karl Beck élete..., 141-145.
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stilt a kozos hazaban, Magyarorszag fegyveres harca ennek a tulkapasai ellen indult.”
Kossuth Magyarorszag legnemesebb elemeinek képvisel6je; a magyar forradalomhoz
nincs sem elveit, sem eredetiségét tekintve sem hasonlé a vilagtorténelemben. Kos-
suth is egyedulallo kiilonleges szonoki tehetségét nézve, s csak a nagy reformerek-
kel mérhet6 6ssze.*® Ezutan bemutatja Kossuth sziiletési helyét, tanulmanyait, kezdé
tugyvédként eltoltott éveit,” majd részletesen kitér a magyar nemesi alkotmanyra és a
megyerendszerre.” Kossuth politikusi palyafutasa az 1832-es pozsonyi orszaggytilésen
kezd6dott, itt szerkesztette az Orszaggytilési Tudositasok cimi kéziratos lapjat. Az orszag
elmaradottsaganak felszamolasara grof Széchenyi Istvan dolgozott ki reformterveket.”
Kossuth ezutan Pestre keriilt, sajat maga folytatta szellemi tovabbképzését, amely in-
kabb szobeli informacidkon, mintsem konyvek olvasasan alapult. Vallasi reformatorok
kevésbé érdekelték, vallasi nézetei Voltaire, (Constantin-Francois de Chassebceuf comte
de) Volney és (David Friedrich) Strauf3 hatasat mutatjak.* Ezutan szamba veszi, hogy
Kossuth az angol és a francia torténelem mely korszakai, illetve alakjai felé fordult
kilonos figyelemmel, pl. Cromwell, O’Connell, Mirabeau és a girondistak, de a véres
forradalmakat elvetette.” A kovetkezd részben elmeséli személyes talalkozasat Pesten
Kossuthtal és annak hugaval, Zsuzsannaval.*® Kossuth a Pesti Hirlap szerkesztéségét
vette at, és kiizdott Gjult er6vel a reformokért. Széchenyit sokan félreismerték és elitél-
ték, pedig tisztan latott, és hazajat mindenek felett szerette. Amit Széchenyi kiméle-
tesen és kozvetit6 politikaval akart elérni, azt Kossuth agitacioval, ,aki nincs veliink,
az elleniink van” mottoval. Kett6jiik ellentéte, harca irasaikban is kifejezésre jutott.”
Nagy csataikat koztudottan a pesti megyegytlésen vivtak. 1843-ban Kossuth vissza-
lépett a Pesti Hirlap f6szerkeszt6ségétdl, mivel Osszetiizésbe keveredett Landererrel, a
kiad¢ tulajdonosaval. Kossuth a megszaporodo eléfizetkre hivatkozva — 60-rél 5200-ra
nétt a példanyszam — béremelést kért, amiben meg is egyezett Landererrel, aki azonban
Bécs utasitasara mégsem adta meg a kialkudott bért, igy Kossuth felmondott.*® Kossuth
bemutatasanak kiilon, szerzo nélkiili irdst szentelt a szerkesztd, az elsé részt - ha volt
egyaltalan ilyen - nem talaltam.
Ebben a részben a szerz6 realisan latja Kossuth hibait:

Das traurigste Vermachtnify von Kossuth’s Wirksamkeit bis zum erwéhnten Ricktritt
war die Sprachfrage, in welche er, trotz der warnenden und prophetischen Stimme
Széchenyi’s und Deak’s, seine Brandfackel geworfen. Die Hegemonie der ungarischen

29 ,Ungarische Revolutions- und Friedensménner: Ludwig Kossuth”, Der Lloyd, Abendblatt Nr. 219, 8. Mai
(1849): 5.

30 Uo., 6. 27.

31 Uo., 6-7. 27.

32 Uo.

33 Uo.

34 Uo., 7.

35 Uo., 5-6.

36 Uo., 7.

37 Uo., 5-6.

38 Uo., 6-7.
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Sprache, welche Kossuth immer heftiger bevorwortete, je deutlicher sich die Spuren des
Widerstandes zeigten lief ihn zumeist in Bezug auf Croatiens alle Klugheit, Diplomatie
und Gerechtigkeit vergessen [... ].

F6 hibajanak tartja a horvat és a délszlav iigyben képviselt allaspontjat, valamint a
védévamok létrehozatalat. Kossuth allaspontja szerint az 6nallé6 nemzeti ipar megte-
remtéséhez nem szabadkereskedelem kell, hanem védévamok, mert kozos vamteriilet
esetén a cseh és osztrak ipar versenye megfojtana a magyar kezdeményezéseket. Az
1842-ben megalapitott Védegylet tagjai arra kotelezték magukat, hogy csak hazai szo-
vetet vasarolnak, s becsiiletszora megfogadtak, hogy hat évig csak magyarorszagi arut
vasarolnak: csak magyar mesterembereknél dolgoztatnak, s olyan iparcikkbdl nem
vesznek kilfoldit, amelybdl belfoldit is lehet kapni. A Védegylet a korszak egyik legna-
gyobb botranyaval omlott 6ssze. Kideriilt ugyanis, hogy a Védegylet kitiz6it Bécsben
készitették. Még a botrany kirobbanasa el6tt 1846. augusztus 20-an Kossuth bélcsen
lemondott igazgatoi tisztérdl: a tarsasag ettdl kezdve csak névleg miikodott. Jelentsége
mégis az volt, hogy altala létrejott a liberalis reformpartiak elsé orszagos szervezete,
melyre a késébbiek soran az ellenzék politikai intézményei is épiilhettek.” Az 1844-1847
kozotti idészakot attekintve ilyen megallapitasokat tesz a szerzé Kossuthrol: ,Bei dem
wissenschaftlich gebildeten und an der Spitze stehenden Theile der Opposition wurde
Kossuth als ein Charlatan betrachtet, der so oft sein Ziel verfehlte, daf} er nur als eine
Art Larmzeichen gelten sollte, das die Leute warnt, den Untiefen nicht zu nahen.”

De a konzervativ part korantsem nézte tétleniil az ellenzék ténykedését, és a re-
formok tgyét sajat kezébe akarta venni. A cikk a tovabbiakban kitér a megyerend-
szer meghatarozo szerepére a magyar allamisagban. Minden megyében a legfontosabb
személy a kiraly altal kinevezett féispan volt. Grof Apponyi Gyorgy korabbi udvari
kancellar 1849. februar 12-én elvallalta a Bécsben a féurakbdl alakitott ellenforradalmi
csoport elnokségét.*

A masik, a magyar forradalomban és szabadsagharcban fontos szerepet jatszo sze-
mély, akivel a lap kitiintetetten foglalkozott, a lengyel Jozef Bem (Tarndw, 1794-Aleppo,
1850) altabornagy. Bem neve jol ismert volt Bécsben a barikadharcok idején. Kiilseje je-
lentéktelen, vonasai nem mutatjak a harcos embert; fiatal koraban szép volt. Beck szerint
hibas az adat, mert Krakkoban sziiletett, s az év se stimmel, mert 1791-ben, ezutan katonai
tanulmanyait részletezi. Portugaliaban, Spanyolorszagban, Belgiumban, Hollandidban és
Franciaorszagban szolgalt. A lengyel szabadsagharc bukasa utan megszervezte, hogy a
nagy emigraci6é (Wielka Emigracja) keretében a felkelésben részt vett 5000 6 Franciaor-
szagba menekiiljon, s maga is Parizsba emigralt. 1848 szeptemberében egy lengyel-horvat
légio felallitasanak tervével Magyarorszagra akart utazni, de az oktober 6-ai forradalom
Bécsben érte. Wenzel Messenhauser cseh szarmazasu tiszt és ir6 rabeszélésére vallalta a
forradalom fegyveres erdinek féparancsnoksagat. A varos eleste utan alruhaban Magyar-
orszagra szokott. Pozsonyban felajanlotta szolgalatait Kossuth Lajosnak, aki a schwechati

39 ,Ludwig von Kossuth: Zweiter Artikel”, Der Lloyd, Nr. 247, 24. Mai (1849): 5-6.
40 Uo., 6-7.
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vereség utan visszavonuloban levé magyar csapatok féparancsnokava akarta kinevezni.
Bem - attol tartva, hogy a magyar tisztek nem fogadnak el az idegen parancsnokot — el-
haritotta a megbizast, igy december elsején az erdélyi hadsereg parancsnoka lett. 3-an je-
lentkezett szolgalattételre Kossuth Lajosnal, aki — mivel szabad parancsnoki poszt akkor
nem volt — a Nagyszombatban allomasozé Guyon Richard dandarjahoz rendelte tanacs-
adoként. Nemsoka azonban visszatért Pestre, és megszervezte a lengyel 1égiot. Nevéhez
fz6dik a dicséséges erdélyi hadjarat.*

dalmi periodikumaihoz irott el6szavai, hiszen késébb is tett kisérletet évkonyv, illetve
folyodirat kiadasara. 1855-ben Pesten Frische Quellen: Schonwissenschaftliche Jahrbiicher
(unter Mitwirkung vieler Literaturkrdifte herausgegeben von Karl Beck) cimen évkonyvvel
probalkozott, de ennek is csak egy évfolyama jelent meg tiz fizetben. Eine Ansprache
cimmel bevezet6t fizott hozza. Leszogezi, hogy a politikatol tavol kivanja tartani ki-
advanyat. A nagy politikai lapok Strum und Drang korszakukat élik, a vilagban rész-
vétlenség és haboru van:

Jedermann will heut zu Tage politisiren, das heif3t: leuchten und die Welt erleuchten.*
[...] Die Zeiten sind schwer und verhangnifivoll! An allen Ecken und Enden gipfeln die
Volker neue babylonische Thiirme auf: riesige Plane und Systeme zu ihrem letzten Halt
bei einer hereinbrechenden Siindfluth; aber ihr Gebahren ist ein verkehrtes, ihre Reden
sind kraus, der Eine will nicht den Anderen verstehen, und Lehrburschen verderben,
was die Meister bedachtig angelegt.”

Beck szerint a mtvészet virag, s felszolitja a német koltéket: hozzanak létre egy csodas
kertet friss forrasokkal, amelyben 6 lesz a kertész.** Sajat versei és magyar témaji pro-
zai irasai (Ungarische Tableux, Ein Zigeunerlager, Das Goldfischchen, Ein Friihlingstraum)
mellett Jadwiga cimi elbeszélé kolteményébdl kozolt részleteket, valamint egy verset
Csaszar Ferenct6l és Dudumi Demetert6l,” Horschetzky Karolytol* pedagogiai témaja
elbeszélés, Erkel Hunyadi LaszIl6 ciml operajardl egy ismertetés latott napvilagot a lap-
ban ,ein deutscher Musikant brieflich aus Hamburg” alairassal.

1857-ben Bécsben Wiener Gesellschafter: Wochenblatt fiir Kunst, Literatur und dffentliches
Leben cimen folyoirat kiadasat kezdte meg, de fél év mulva, a 15. szammal az is meg-

41 ,Bem”, Lloyd, Nr. 277, 12. Juni (1849): 8; Nr. 279, 13. Juni (1849): 8.; Nr. 281, 14. Juni (1849): 8., Nr. 283, 15.
Juni (1849): 8.

42 Eine Asprache”, Frische Quellen 20. Janner (1855): 1.

43 Uo., 3. 40.

44 Uo., 7. 40.

45 Dudumi Demeter (19. szazad) magyarorszagi sziiletésti, gorogkeleti vallasu német nyelvi kolt6-iro, aki
Heinrich Ritter von Levitschniggel adta ki Pesten a Pester Sonntagsblatt cimi ujsagot 1853 és 1855 kozott,
és sokat forditott magyarbol németre. Lasd ehhez R6zsa Maria ,Magyar-német irodalmi kapcsolatok a
Pester Sonntagsblattban 1853-1855 kozott”, in Rozsa Maria, Pesti német nyelvii lapok a kultirakozvetités
szolgalataban a reformkorban és a 1850-es években (Budapest: Argumentum Kiado, 2013), 208-210, 216,
218-219, 222-228, 230-231, 234, 238, 249, 259, 263-268.

46 Horschetzky Karoly (1816 k.-1893), neveléintézet tulajdonosa és ujsagiro.
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szlint.” Bevezet6il ugyanazt a megallapitast teszi a nagy és a kisebb lapokkal kapcso-
latban, mint korabbi pesti lapjaban: hianyolja a szépirodalmi lapokat, ezért hozza létre a
Wiener Gesellschaftert, melynek tartalmat is réviden felvazolja, és melynek kiil- és belfol-
di munkatarsait hosszu évek alatt szerzett tapasztalatai alapjan valogatta ki:

Der "Wiener Gesellschafter’ wird gegen die platte Schnurre, welcher wir einen fatalen
Ruf im Auslande hauptsichlich verdanken, so wie gegen das franzosische Romanwesen
entschieden Partei nehmen und einfache aus dem Leben gerissene Erzahlungen und
Genrebilder ernsten und heiteren Inhaltes bringen. Charakteristiken bedeutender Per-
sonlichkeiten mit vorziglicher Berticksichtigung des Vaterlandes, Berichte aus der
Heimath und Fremde, Gedichte lyrischer wie erzédhlender Gattung und Kritiken tiber alle
Erscheinungen in den Gebieten der Kunst. Er wird den Bewegungen und Stromungen
der Gesellschaft Schritt fir Schritt folgen und endlich ein Notizenblatt in neuer Form
schaffen, frisch und ohne Zopf, dem Tag angehérig und doch den Tag tiberlebend.*

Ebben a lapban, melyhez hirdetéseket tartalmaz6 Anzeigeblatt is tartozott mel-
lékletként, verseket publikalt Beck mellett tobbek kozott Eduard von Bauernfeld
(1802-1890), Hermann Rollett (1819-1904), Alfred Meif3ner (1822-1885), Johannes Nord-
mann (1820-1887) és Karl Siebel (1836-1868). A német-osztrak szerzék mind Beck kortar-
sai kozil kertltek ki.

Beck lapjaban In einem ungarischen Herrenhause cimen Ludwig Foglar (1819-1889)
osztrak ir6 magyar targyu elbeszélését kozolte, aki neve ellenére nem volt magyar
szarmazasu, de 1845 és 1850 kozott élt Magyarorszagon. Foglar a Pesten toltott ot év
alatt szimpatiaval kovette a magyar forradalom és szabadsagharc alakulasat, és koz-
ben ,ellatta” a magyarorszagi német nyelvi folyodiratokat kolteményekkel, novellakkal,
kritikai munkakkal.™ Beck sajat Still und bewegt cimd 1870-ben Berlinben megjelent
utolsé kotetébdl verseket és zsanerképeket (példaul Ungarische Tableaux) hozott még.*

Beck mindkét lapja megtalalhaté és online olvashaté az Osztrak Nemzeti Konyv-
tarban. Beck bécsi szerkeszt6i munkaira jellemz6, hogy rovid életd vallalkozasok vol-
tak, ahogy egész életében nem tudott egy-egy helyen hosszu idére gyokeret verni, igy
az adodo lehetéségeket kihasznalva belekezdett néhany lap szerkesztésébe, de azokat
vagy a kortilmények alakulasa miatt, vagy sajat akaratabol hamarosan befejezte. Cél-
kitizése folyoiratszerkesztéként és egy napilap tarcarovatanak vezet6jeként a politi-
kai témak kertlése volt, érdekl6désének fokuszaban kimondottan a szépirodalom allt,
pusztan a magyar témak kozlése fedezhet6 fel benniik vezérmotivumként; a szerzdéket
pedig halado6 nézeteket képvisel6 osztrak kolté-iré ismerdsei korébol valogatta.

47 SZINNYEIL 784. h. 8.

48 Vorwort”, Der Wiener Gesellschafter, Nr. 1, 4. Janner (1857): 1.

49 SzeEMmzO Piroska, Német irok és pesti kiadoik a XIX. szazadban (1812-1878), (Budapest: Pfeifer Ferdinand,
1931), 45.

50 Lasd ehhez: VARDY HUsZAR, Karl Beck élete..., 157. 9.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
123(2019)

Journal des campagnes du duc Charles V de Lorraine

Texte présenté et annoté par Ferenc Toéth, Bibliotheque d’études d’Europe centrale, 20

(Paris: Honoré Champion, 2017), 622 L.

A Lotaringiai-haznak az Osztrak Nemzeti
Levéltarban 6rzott fondjaban igen érdekes
kéziratot talalunk a hodoltsagi Magyaror-
szag visszahoditasarol. Ez nem mas, mint
V. Karolynak, Lotaringia és Bar hercegé-
nek (1643-1690) francia nyelven irt hadi
napléja. Toth Ferenc munkajanak hala,
most filologiai alapossaggal elkészitett
szovegkiadasban olvashatjuk ezt a for-
rast, amelyet monografiaval felérd tanul-
many vezet be, egyarant segitve a kiilfoldi
és a hazai olvasot abban, hogy eligazodjék
Lotaringiai Karoly életrajzaban és a Ma-
gyarorszagon zajlé oszmanellenes héabo-
ruk torténetében.

A kiadott forras Bécs 1683-as felmen-
tésétdl kezdve a keresztény koalicid ellen-
tamadasan, Buda visszafoglalasan at a
masodik mohacsi csataként is emlege-
tett 1687. augusztus 12-ei nagyharsanyi
csataig a herceg teljes magyarorszagi
torokellenes hadjaratat feloleli, raadasul
Lotaringiai Karoly utols6 haborus tetteit
is magaban foglalja, amelyekre a francia
seregek 1688-as rajnai tamadasanak a
kovetkeztében keriilt sor, a pfalzi 6roko-
s6dési haboru soran. Karoly ugy gondol-
ta, hogy a csaszari koronanak nagyobb
hasznara lehet a hirtelen megnyilt nyu-
gati hadszintéren, mint ha tovabbra is a
mar szinte legy6zott torokok ellen harcol,
am folyamatosan kiujul6 betegsége végiil
1690-ben elvitte &t.

A napld tehat néhany esztendé tor-
ténetét tekinti at, am a kiadd bevezetdje
nem mulasztja el kiemelni, hogy a herceg
mar joval 1683 elétt is harcolt a torok ellen

Magyarorszagon. Mar fiatalemberként is
kitiintette magat az 1664-es szentgotthar-
di csataban, amikor maganak Montecuc-
colinak nyujtott segitséget csapatai élén.
Késébb Karoly jelentékeny szerepet jat-
szott a nagy hadtudomanyi ir6 mtiveinek
terjesztésében. O vitte el Franciaorszag-
ba Montecuccoli Aforizmainak kéziratat,
és adta at Francois-Louis de Bourbon-
nak, Conti hercegének, aki a m{ francia
nyelv(i kiadasat tamogatta. (T6th Ferenc
egyébként korabban ennek a miinek is
elkészitette francia kiadasat: Raimondo
Montecuccoli, Mémoires ou Principes de
lart militaire, sous la dir. Ferenc Toth,
préf. Jean-Pierre Bois [Paris : Institut de
Stratégie Comparée, 2017]). A jov6ben
érdemes lenne megvizsgalni, hogy Mon-
tecuccoli hatasa — amelyet Toth Ferenc is
kiemelt tanulmanyaban - mennyire be-
folyasolta Lotaringiai Karolynak a naplo
alapjan is rekonstrualhaté hadtudomanyi
elveit. Ez a vizsgalat annak ellenére is ér-
dekes lenne, hogy amugy nem lehetiink
biztosak abban, hogy a hadi naplé széve-
gét maga a herceg fogalmazta-e, vagy az 6
kérésére valamelyik titkara.

A szovegkiadas fontos hozzajarulas
a nemzetkozi torténettudomanyhoz. Lo-
taringia hercegének emléke hosszu ideig
amolyan historiografiai senkifoldjének
szamitott: a franciak szamara nem volt
elég érdekes, mivel sohasem uralkodott
a Franciaorszaghoz csatolt hercegségé-
ben, mig a magyar torténészek az orszag
visszahoditasaval kapcesolatban mas, nem
feltétlentl francia nyelv( forrasok alap-
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jan tajékozodtak. A magyar historiogra-
fia szamara valoszintleg azért is érdekes
lehet a napld, mert nemzeti szempontbol
semleges nézépontbdl irja le mindazt a
kellemetlenséget, amelyet a kuruc mozga-
lom a nemzetkozi torokellenes szovetség
szamara jelentett az orszag visszahodita-
sa soran. A Thokoly Imrével kapcsolatos
részletek kiilonosen érdekesek. A fejede-
lem varadi bebortonzésérdl szolo oldalak
a konyv egyik legizgalmasabb részletét
alkotjak (319-320).

A hadmiveletek leirasaban bévelkedd,
részletezd elbeszélés a kiado6 jegyzeteivel
egyiitt, amelyek tobbek kozott régionk
helységneveit is segitenek azonositani,
igen gazdag forrasanyagot jelent a korszak
hadtorténete irant érdekl6dék szamara.
Persze a haditechnikai részletek sokasaga
és az eseménytorténet aprolékos leirasa
nem konnyiti meg az olvasé dolgat. Sajat
kora mércéjével mérve azonban a napld a
maga szaraz stilusa ellenére sem nélkiiloz
minden irodalmi értéket. Bizonyos jelleg-
zetességei alapjan azt mondhatjuk, hogy a
szoveg megfelel a kora jkori ars historicak
altal tamasztott két legfébb igénynek: an-
nak, hogy a torténelem erkélcesi példaza-
tok gytjteménye legyen, valamint annak,
hogy - a nagy allamférfiaknak a széveg-
ben elszort szonoklatai révén — retorikai
modellként szolgaljon. Ami a torténelem
példazatossagat illeti, az egy olyan férfia
szinre léptetésével valosul meg, akiben
megtestesiil a modern hadviselés idealis
hadvezére: természetesen a f6szerepld
Lotaringiai Karolyrél van sz6. Jollehet a
szerz6 nem lép tul dokumentarista kiilde-
tésén a tulzasba vitt dics6ités iranyaba, és
a herceg dicséretében is jol lathatéan koti
a diszkrécio, bizonyos erények, amelyeket
Karolyhoz kot, észrevehet6en kapcsolod-
nak irodalmi toposzokhoz, vagy legalabb-
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is a szerz6 a torténeti realitasokat a kor
politikai-katonai irodalméanak kozhelyei
szerint formalja meg.

Amikor a napléban azt olvassuk Bécs
felmentésének lehetséges modozataival
kapcsolatban, hogy a herceg ,pontosan
tudta, hogy a sziikséges dolgok elmulasz-
tasa [le manquement des choses nécessaires]
néha a legerésebb elhatarozasokban is
nagy valtozasokat hoz” (186), akkor nem
nehéz felfedezni az itt alkalmazott szo-
kincsben a Fortuna—Occasio allegoriapar
elemeit, vagyis azt, hogy a hadvezérnek
nem szabad elszalasztania a kedvezé al-
kalmat, amely a katonai-politikai esemé-
nyek sodraban a cselekvésnek mindenkor
parancsol. A katonai dontés elméletének
a gyakorlatba torténé atultetése mellett a
naplo azt is megmutatja, hogy a j6 hadve-
zér mint a hadmiveleteknek nem csupan
irdnyitdja, hanem tevéleges résztvevdje,
testi épségét is kockara veti, ha ugy he-
lyes. A hadvezér személyes batorsaganak
és jelenlétének sarkalatos kérdése olyan
toposz, amelyet Julius Caesarig visszave-
zethetiink, aki maga is pajzsot ragadott és
az els6 sorban harcolt egy belgak elleni
hires csatajaban, hogy lelket 6ntson elba-
tortalanodott embereibe (De bello Gallico,
II, 25). A napléban a herceg is sisakot
nyom fejébe, hogy igy batoritsa 1686. ju-
lius 27-én egy torokellenes roham alkal-
maval Buda ostroma alatt: ,A herceg ezt
[katonai rendezetlenségét] azonnal ész-
revette, és sisakkal fejében, karddal kezé-
ben személyesen is megjelent a varfalon
utott résnél. Jelenlétére embereink wjult
er6vel tamadtak, és hamarosan nagyobb
lendiilettel hagtak fel a résre, mint az elsé
alkalommal” (363). Amikor pedig Lota-
ringiai Karoly ugyanebben az ostrom-
ban egy lovészarkot keres fel, ,személyes
jelenléte, valamint a gyalogsagunkban



ég6 vagy, hogy minél elébb elfoglaljak az
erésséget, a munkasokat ugy fellelkesitet-
te, hogy nemcsak a fedezék mennyezetét
[platfond] fejezték be még aznap éjjel, ha-
nem sokat haladtak azzal a tiizel6allassal
[logement] is, amelyet a herceg a toronyra
tervezett” (389).

Fortuna istenné megszeliditését és a
herceg személyes batorsagat az éberség
erénye is kiegésziti, amelyet a szerz6 a
Buda elleni altalanos roham el6készité-
se kapcsan is kiemel: LAm mivel a nagy
hadvezérek [les Grands capitaines] sem-
mit sem hanyagolnak el, ami a haborut
érinti, a herceg nem érte be azzal, hogy
megerQsitette a tamadasoknak leginkabb
kitett részeit a taboranak, hogy ellent
tudjanak allni a nagyvezir probalkoza-
sainak, ha megjelenne vonalainknal, ha-
nem gondoskodott arrél is, hogy ne tudja
6t zavarba hozni, mikozben az erésséget
tamadja.” (396.) Vegytk észre, hogy itt a
terminolégidban a hadtudomanyi iro-
dalom gran capitano / perfetto capitano-
hagyomanyaval van dolgunk, amely
tobbek kozott Paolo Giovio életrajzai és
Henri de Rohan herceg Zrinyi Miklos
altal is ismert Parfait capitaine cim(@i mu-
vének (1631) nyoman az idealis hadvezér
erényeit igyekezett szamba venni és leir-
ni, illetve rendkivili haditettek példain
megmutatni. Az a kép, amelyet a naplo
szerzOje a hercegrél alkot, a 16-17. sza-
zad hadtudoméanyi nevelésében fontos
szerepet jatsz6 konyves kultura feldl ér-
telmezhet6 (lasd a téméaban ezt a recens
tanulmanykoétetet: Books for Captains and
Captains in Books: Shaping the Perfect Mili-
tary Commander in Early Modern Europe,
ed. Marco Faini, Maria Elena Severini
[Wiesbaden: Harrassowitz, 2016]; magyar
nyelven pedig Hausner Gabor irt a téma-
ban kitlin6 monografiat: Mars konyvet ol-

vas: Zrinyi Miklos és a 17. szazadi hadtudo-
manyi irodalom [Budapest: Argumentum,
2013]). A perfetto capitano katonai szaktu-
dasat e modell alapjan ugy kell elképzel-
ni, mint a tapasztalat és a torténeti példak
kozotti szakadatlan parbeszéd eredmé-
nyét. A naplo is kiemeli Karoly herceg-
gel kapcsolatban mind gazdag személyes
tapasztalatat, mind pedig a multbéli ha-
ditettek széleskor(i ismeretét. Annak ko-
szonhet6en tehat, hogy a herceg ,hozza
volt szokva azokhoz a zavarokhoz és val-
tozasokhoz, amelyek rendszeresen eléfor-
dulnak a kiilonféle szovetséges csapatok-
bol all6 seregekben” (451), Karoly minden
mas tabornoknal megfontoltabban képes
mérlegelni a kérdést, hogy megostro-
molja-e vagy sem Eszék vagy Eger varat.
Egy alkalommal, mint a naplé is hangsu-
lyozza, az oszmanellenes haboruk egyik
kozelmultbéli eseményének ismeretének
koszonhette Karoly, hogy a torok vezérek
altal allitott csapdat el tudta keriilni: IV.
Murad (1612-1640) hadicseleit ismerve,
azok példait a sajat jelenére alkalmazva a
herceg helyesnek bizonyul6 taktikai don-
tést hozott (260). A jovében érdemes lenne
feltarni a herceg torténelmi olvasmanya-
it, féleg a torok haboruk targyaban.

A hadi naplé lapjain végighuzodik
egyfajta parhuzam a modern haditechni-
ka mély ismerete és bizonyos, kissé anak-
ronisztikus jelenségek kozott, amely
utobbiakat az elékel6 harcosok 6si becsti-
letkddexéhez kothetiink. A naplé anonim
szerzje mint a herceg dicséségének ko-
vacsa pontosan megmutatja, hogy Karoly
nem hanyagolta el mindazt, amivel sajat
rangjanak tartozott. Egy kiilondsen érde-
kes epizdd hercegi (duc) ciméhez valo ra-
gaszkodasat emeli ki. Mivel Mainz 1689-es
ostroma idején az ellenséges tabor kiil-
dottei olyan dokumentumokkal keresik
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fel 6t, amelyek Karoly hercegként (prince
Charles) sz6litjak 6t meg Lotaringia her-
cege (duc de Lorraine) helyett, elkiildi 6ket,
és csak akkor hajlandé 6ket ismét fogad-
ni, amikor helyesen cimzett papirokkal a
zsebiikkben térnek vissza (560). Egy ma-
sik helyen az elbeszélé fontosnak tartja
elmondani, hogy a térokok a herceget a
skeresztények vezirjének” hivtak (468).
Lotaringiai Karoly igy azoknak a keresz-
tény lovagoknak a sorat gyarapithatta,
akiket a pogany olyannyira félt és tisztelt,
hogy sajat nyelvén adott neki nevet. Ilyen
volt Cid, vagy hogy magyar példat is em-
litstink, a rettegett ,fekete bég”, Nadasdy
(IL.) Ferenc is.

Az olykor modern, olykor archaikus
harci erények mellett a herceg diplomaciai
képességei is nyilvanvaldak a naplé alap-
jan. A pfalzi 6rokosodési haboru idején pl.
politikai diszkrécidjarol tanubizonysagot
téve a Bonn bevételéért jaro dicséséget at-
engedi a brandenburgi valasztonak, hogy
ezzel a lovagias gesztussal is lekotelezze
6t (597). Mindez az ars historicak méasik
fontos kovetelményéhez vezet minket,
vagyis a retorikai teljesitményhez. Az il-
lusztris személy szajaba adott szonoklat,
oracid a torténészek iroi tehetségének va-
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16di probakove volt — ebbdl a szemszogbdl
a szoveg mar korantsem olyan gazdag.
Azonban a szerz6 kétségteleniil érdek-
irant, ami abban is megnyilvanul, hogy
a naplé szamos ponton reprodukalja a
herceg, a tobbi keresztény generalis és az
oszman vezérek kozott lezajlott levélval-
tasok, targyalasok dokumentumait. Ka-
roly a targyalas mivészetében kiilondsen
jartasnak bizonyul, amikor Erdély Habs-
burg uralom alé val6 vonasanak feltétele-
it tisztazza a fejedelemség képvisel6ivel
(459). Maga a herceg pedig valddi elogium
targyava valik, amikor a legy6zott budai
aga a satraba megy, hogy leboruljon el6tte
(401). A katonai vezetés belsé konfliktusai,
intrikai, a fegyversziineti targyalasok, a
levélvaltasok és a harcmezén zajlé dra-
mai jelenetek at- meg atszovik a latszolag
tulsagosan is szaraz narraciot. Talan nem
tulzas azt mondani, hogy a most kiadott
forras nemcsak bdéséges eseménytorténeti
elbeszélés, amely arra var, hogy hadtorté-
nészek feldolgozzak, hanem olyan széveg
is, amely valosagos tarhaza azoknak a ka-
tonai és politikai erényeknek, amelyekbdl
a kora gjkori fejedelem irodalmi alapra
épitkez identitasa osszeallt.

Forkoli Gabor



Ferenc Rakoczi II: Confessio peccatoris: The confession of a sinner

Translation, notes by Bernard Adams, preface by Robert Evans, essay by Gabor Tiiskés

(Budapest: Corvina, 2019), 386 1.

Memoirs. The memoirs of Prince Ferenc Rakodczi concerning the war in

Hungary 1703 to the end

Translation, notes by Bernard Adams, essay by Gabor Tiiskés

(Budapest: Corvina, 2019), 239 1.

Bernard Adams forditasanak koészonhe-
téen II. Rakoczi Ferenc irdi életmiivének
két, politikatorténeti és irodalmi szem-
pontbdl is kiemelkedé fontossagt da-
rabja, az Egy biinds vallomasa (Confessio
peccatoris) és Emlékiratai a magyarorszagi
haborurdl, 1703-t0l annak végéig (Mémoires)
valt elérhetévé az angol nyelvil olvasoko-
zonség szamara. A Rakoczi iréi palyafu-
tasat markansan meghatarozo két prozai
mu angol nyelven torténé megjelentetése
igen iddszert volt, tekintve, hogy az el-
mult években nemzetkdozi szinten is egyre
névekvd figyelmet szentelnek a kozép-
eurdpai irodalomtorténeti kutatasoknak,
melynek fontos részét képezi a magyar és
erdélyi irodalmi hagyomanyok vizsgalata
is. Adams forditasa tehat nem csak a sziik
értelemben vett Rakoczi- vagy kuruckor-
kutatasok teriiletén szamit hidnypotlo
munkanak, hanem alapvet6 forrasszove-
ge lehet a magyar torténelem 18. szazadi
eseményeinek, politika- és eszmetorténeti
tendenciainak értelmezésében is.

A Confessio latin kéziratanak elsé ol-
dalan olvashato feljegyzésbdl tudjuk,
hogy Rakoczi 1716 karacsonyan fogott
bele valloméasanak megirasaba Grosbois
(ma: Yerres) kamalduli kolostoraban. Ezt
a munkat a szerz6 azonban néhany ho-
nappal késébb, 1717 tavaszan ideiglenesen
félbeszakitotta, hogy még a tordkorszagi

emigracio el6tt elkezdhesse a Mémoires-t,
azzal a célkitlizéssel, hogy az 1703-tdl
1711-ig tartd szabadsagharc eseményeit
dokumentalja, és értelmezze a mozga-
lom bukésanak lehetséges okait (igaz, ez
a szerz6i szandék, ahogyan arra a késéb-
biekben kitérek, nem valoésul meg hiany-
talanul). A két miivet gyakorta emlegetik
Rakoczi irdi identitasanak két polusaként,
és valoban: els6 olvasatra er6teljesen hat
a mifaji és tartalmi kontraszt, amely azt
az érzetet keltheti az olvasoban, hogy két,
egymastol teljesen fiiggetlen szoveget ol-
vas. Azonban, amint azt a Confessithoz
irt kisér6tanulmanyéaban Tuskés Gabor is
hangstlyozza, a két mii nem értelmezhetd
egymas nélkiil, hiszen csak az egyiitt-ol-
vasas folyamataban, Rakoczi folyamatos
onreflexidja nyoman bontakozik ki a fe-
jedelem Osszetett személyisége, sajatos
torténelem- és hitszemlélete. Ilyen érte-
lemben a Confessio és a Mémoires mar a
keletkezés folyamataban 6sszefonodott:
az el6bbit athaté vezekl6 hangnem, az
eleve elrendeltetés, az elkovetett blinokért
még a foldi életben torténd biinhddés hite
alapjaiban hatarozza meg az emlékiratok
narrativajat is.

Az els6é kotetben foglal helyet a Con-
fessio angol forditdsa, melyhez Robert
Evans oxfordi torténész irt el6szot. Mind-
két kotetet Tuskés Gabor tanulmanya
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zarja. Evans tanulméanyéaban el6szor
kontextualizalja a szoveget, és rovi-
den osszefoglalja Rakoczinak a korabeli
nemzetkozi politikai szintéren jatszott
szerepét, reflektalva a fejedelem véaltozo
megitélésének politikai és ideologiai oka-
ira. Ahogyan Evans is kiemeli, Rakoczi
szerz6i munkassaganak értelmezéséhez
elengedhetetlen annak megértése, hogy
személyiségében egyszerre érvényesil a
vezetd, a politikus és a keresztény hivé
identitasa.

A Confessiot, Rakoczi agostoni inspi-
vallasos latin nyelvi irodalom egyik rep-
rezentativ alkotasaként tartjuk szamon,
mely, ahogyan arra kisér6tanulmanyéaban
Tuskés Gabor ramutat, atmenetet képez a
keresztény valloméasok és a profan, ugyan-
akkor spiritualitassal atitatott onéletiras
kozott. A mifaj perspektivajabol nézve
tehat a mi eléremutat a 18. szazad maso-
dik felében kibontakozé szentimentalista
onéletirasra, melyet gyakran Jean-Jacques
Rousseau Vallomasaival azonositunk. A Con-
fessiot jellemz6 eklektikussag mar csak
azért is figyelemre mélto, mert jol illesz-
kedik a 17-18. szazadi féarambeli irodalmi
tendencidkba. Eltéréen a vallasos 6nélet-
iras konvencionalisnak nevezheté for-
maitol, a Confessio tobb mifajt is egyesit
magaban: a meditativ részeket megsza-
kitja egy-egy narrativ betét vagy éppen
utleiras; és forditva, az imak, konyorgések
beépiilnek a narrativaba, a torténeti refle-
xiokba. Az egész irast athatja az agostoni
szellemiség, ugyanakkor egyértelmien
érzékelhet6 a Port-Royal-i én-iras, a francia
janzenizmus erételjes hatasa is. Tudjuk,
hogy a sarospataki és rodostéi konyvta-
rakban fellelhet6 francia nyelv(i konyvek
jelent6s hanyada janzenista ihletettségd,
és a vilagi moralista irasok mellett Rako-
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czi olyan Port-Royal-i gondolkodok miiveit
olvasta, mint Antoine Arnauld, Pasquier
Quesnel vagy Pierre Nicole. Szerteagazo
muveltségének és szemléletmodjanak ko-
szonhetéen Rakoczi kitagitotta a klasszi-
kus keresztény vallomas hatarait. A Con-
fessionak a magyar onéletirasban betoltott
jelent6ségét Tiiskés Gabor az angol Sa-
muel Pepys Naplojahoz hasonlitja. A mi
keletkezéstorténete, az irdi szandék és a
mifaji sokrétiiség mind olyan tényezdk,
amelyek a Rakoczi vallomasat a magyar
és erdélyi emlékiras sajatos példajava te-
szik: a Confessio a megbanas, a vezeklés
hangnemében irddott, és annak az atme-
neti idészaknak a lenyomata, amelyben a
fejedelem az agostoni hitszemlélet segitsé-
gével probal lelki békét talalni a szabad-
sagharc bukasa és szamtzetése utan. Az
irdi én kibontakoztatasanak folyamata
tehat nem csupan Onigazolasra, a politi-
kai kudarcok megmagyarazasara szolgal,
hiszen az irés, az onreflexio, az onkritika
gyakorlasa Rakoczi szamara spiritudlis
gyakorlat is egyben, utkeresés, egy 1j, a
korabbi biineit6l megtisztult én megalko-
tasanak folyamata.

A Confessio forditasaba a legnagyobb
kihivast talan az jelenti, hogy a francia
irodalmi hatas az eredetileg latinul meg-
irt szoveg stilisztikai jellemz6iben is meg-
mutatkoznak: a tobbszorosen Osszetett,
bekezdésnyi hosszusagi mondatok, a sza-
bad bévitmények halmozasa, a kozbeveté-
sek, a mondatkozi felkialtasok, valamint
az elokvens, patetikus ténus mind utal-
nak a klasszikus francia stilus jelenlétére.
A szoveg szerves részét képezé metaforak
és allegoriak az agostoni és a janzenista
konceptualis gondolkodas visszhangja-
ként poétikus magassagokba emelik a
Confessiot. A latin nyelvi kézirat elészor
1876-ban jelent meg, majd ezt kovette



1903-ban a magyar nyelvi forditas kiada-
sa. Az eredeti kézirat francia nyelv fordi-
tasat a kamalduli szerzetes, Chrysostome
Jourdain készitette el a Rakoczi halalat
(1735) kovet6 néhany évben. A francia
forditas néhany részletének modernizalt
valtozata el@szor 1979-ben jelent meg a
Corvina kiad6 gondozasaban, a Mémoires
szovegével egy kotetben. Az MTA Iroda-
lomtudoméanyi Intézetének XVIIL szazadi
Osztalya nemrégiben fejezte be Jourdain
francia nyelvii kéziratanak kritikai ki-
adasat, melynek megjelenése 2020-ban
varhat6 a francia Champion kiadonal.
Bernard Adams angol nyelvi forditasa
hitelesen adja vissza a Confessio hangula-
tat és er6teljes spiritualitasat. A forditas
az 1876-ban kiadott latin szoveg és Szepes
Erika 1979-es magyar forditasa alapjan
készult. Modernizalt nyelvezetének ko-
szonhetben a szoveg érthetd, s ezaltal a
tartalom konnyen hozzaférhetévé valik
a mai olvasé szamara. A helységnevek
aktudlisan elfogadott formajukban sze-
repelnek, a kevésbé ismert hely- és sze-
mélynevek magyarazata labjegyzetben
szerepel. Adams forditasanak stilusa len-
diiletes és gordiilékeny. A latin szoveggel
és Jourdain korabeli francia forditasaval
Osszevetve megallapithatjuk, hogy bar
Adams forditasaban javarészt megdriz-
te az eredeti szoveg fentebb emlitett sti-
lisztikai tulajdonsagait, az angol széveg
jobb, kénnyedebb olvasasi élményt nyujt.
Koszonhetd ez annak, hogy a tobbszors-
sen Osszetett mondatok, osszehasonlitva
a parhuzamos francia szoveghelyekkel,
nem keltik a szintaktikai nehézség hata-
sat, a grammatikai viszonyok egyértel-
muek, a forditas tiszta, logikus nyelviséget
tukroz. Emellett Adams forditasanak koz-
pontozasa sokkal szisztematikusabb, mint
a francia szovegé. A fordité hi maradt az

eredetihez abban a tekintetben, hogy a
tobbszordsen Osszetett mondatokat alta-
laban nem osztotta fel kiillonall6 monda-
tokra, hanem a latin szovegben alkalma-
zott pontosvesszdvel megtartotta az azok
kozotti relaciot, viszont minden egyéb
kozpontozasi kérdésben az egyszerisités,
illetve az ortografiai modernizalas mellett
dontott. Kifejezetten latvanyos ez a dontés
azokban az esetekben, ahol a halmozott
melléknévi bévitmények kozott hidnyzik
a vessz6 a francia szovegben (a kdzponto-
zasban megjelend kovetkezetlenségre ma-
gyarazatot adhat az a tény, hogy Francia-
orszagban a helyesirast csak a 19. szazad
els6 felében intézményesitették).

A Rakoczi egyik legfontosabb politikai
irasaként szamon tartott Mémoires-t olvas-
va kirajzolodik a szerz6 egy masik énje, a
politikus és fejedelem, aki emlékirataiban
arra torekszik, hogy dokumentalja a sza-
badsagharc mozzanatait, és a nemzetkozi
diplomaciai vilag elé tarja a mozgalom
bukasanak okait. A Confessiotol eltéréen
a Mémoires eredetileg francia nyelven iro-
dott, valdszintsithetéen azért, mert vallo-
masaval ellentétben Rékoczi emlékiratait
a nagykozonségnek szanta. Ahogyan azt
mar megel6legeztem, a szerz6 célkittizése,
hogy egy objektiv, dokumentativ érték(
mivet irjon, nem valésul meg hianytala-
nul: az elbeszélésben erételjesen érvénye-
silé szubjektiv hangnem, a karakterraj-
zok és a fejedelem vallasi meggy6z6désen
alapulé torténelemszemlélete nyoman a
Meémoires inkabb hat 6néletrajzi elemekkel
vegyitett politikai védébeszédnek, oniga-
zoldsnak. Az eleve elrendeltetés, az elko-
vetett blinokért még a foldi életben torténd
blinh6dés hite athatja az egész mivet —
hasonlbéan a Confessio gondolatvilagahoz,
hivja fel figyelmiinket Tiiskés Gabor. Az
emlékiratok spiritudlis-vallasos jellegét
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mutatja az is, hogy a szerzé miivét az Orok
Igazsagnak dedikalja, és elbeszélését Isten-
hez intézett fohasszal zarja.

A Mémoires-t elészor 1739-ben adtak
ki Hagaban, Jean Neaulme nyomdasz és
konyvkeresked6é megrendelésére, az His-
toire des Révolutions de Hongrie ciml an-
tologidban. Ismeretes, hogy Rakoczi még
életében, a rodostdi szamiizetés alatt at-
nézette és javittatta a francia szoéveget.
Hadd reflektaljak roviden a Mémoires mu-
faji sajatossagaira, miel6tt kitérnék an-
nak nemzetkozi irodalmi jelent6ségére és
az angol forditasra. Elmondhatjuk, hogy
Rakoczi emlékiratai illeszkednek a kor
eurdpai memoarhagyomanyaba: a szemé-
lyes hangnem, a szubjektiv reflexiok ré-
szét képezték ennek a mifajnak, gondol-
junk csak Retz biboros, Saint-Simon vagy
Francois de La Rochefoucauld emlékirata-
ira. La Rochefoucauld Mémoires-jat (1662)
éppen ez az alig leplezett szubjektivitas,
a narrativa énkozpontisaga teszi iroda-
lompszichologiai tekintetben igazan ér-
dekessé. A szerz6 ellen elkovetett vagy
elkovetettnek vélt igazsagtalansagok, az
Onigazolas, a kiils6 koriilmények hibazta-
tasa kozos strukturald elemek e két, egy-
mastol fiiggetlen irasban. Az énkdzpontu
beszédmod ellenére La Rochefoucauld
Mémoires-jai fontos helyet foglalnak el a
francia torténetirasban, hiszen értékes
leirast ad a Fronde-rol és a mozgalomban
részt vevd arisztokracia kapcsolati haloja-
rol. Ugyanigy nem alabecsiilend6 Rakoczi
emlékiratainak jelentdsége sem, hiszen
mas forrasbol nem elérheté informaci-
ot szolgaltat a szabadsagharcrol. Sokat
elarul a m nemzetkozi fogadtatasarol,
hogy széles korben olvastak és idézték, s

550

a szerzé tovabbi sorsat is figyelemmel ki-
sérték. A szamiizott Rakoczi szerepel Vol-
taire Candide-jaban is: ,Kunigunda edényt
mosogat odaat a Propontis partjan, még-
pedig egy oly hercegnél, akinek maganak
sincs sok edénye; rabnd lett szegény egy
volt uralkoddénak, Rdkoczinak a hdzaban,
az meg a szultan kegyelmébdl napi harom
talléron él a menedén...” (,Candide vagy
az optimizmus”, in Kisregények, A vilag-
irodalom Klasszikusai, el6sz6 Benedek
Marcell, ford. Gyergyai Albert [Budapest:
Uj Magyar Kényvkiadé, 1955, 215.)

Akarcsak a Confessio esetében, a Mé-
moires angol forditasat is stilisztikai tisz-
tasag, lendiiletes elbeszélésmod jellemzi.
A két kotet egymas utani olvasadsa nem
okoz disszonanciat, s6t a mifaji és tar-
talmi kilonbségek ellenére nagyon jol
harmonizalnak egymassal, koszonhe-
téen a forditas szisztematikussaganak
és annak a sajatos forditasi stilusnak,
amelyet Bernard Adams belevitt a szo-
vegekbe. Kulonosképpen kiemelendd az
az alapossag, amellyel a labjegyzetek ké-
sziltek: a relevans torténeti, irodalmi és
bibliai informacidkat tartalmazo jegyze-
tek lényegre toréek, vilagosak, és segi-
tik a magyar torténelem e periédusaban
nem jartas olvasot a két mi keletkezésé-
nek kontextualizalasaban, az események
nemzetkozi szintéren vald elhelyezésé-
ben. A kétet végén 1évé valogatott biblio-
grafia tartalmazza a témaban megjelent,
egyelbre javarészt francia nyelvli szak-
irodalmat. Bernard Adams élvezetes és
hozzaérté forditasa kétségkiviil pozitivan
jarul majd hozza a 18. szazadi magyar és
kozép-eurdpai irodalomtorténeti kutata-
sokhoz.

Aradi Csenge Eszter



Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tarsa-
dalomtorténete a 19. szazad elsé évtizedeiben

(Budapest: Universitas Kiado, 2017), 656 1.

Vaderna Gabor méasodik konyve, A kolté-
szet sziiletése mar cimének parodisztiku-
san tag témamegjelolése altal is magaba
striti egy irodalomtoérténet-iréi hagyo-
many kultikus beszédmoddjanak emlékét,
igy a szerz6 a cimadassal is reflektal nar-
rativajanak illuzorikus jellegére.

A boritéon a Magyar Nemzeti Galéria-
ban talidlhatd Ferenczi Istvan-szobor, a
Pasztorlanyka (A szép mesterségek kezdete)
metszete lathatd, amelyet Berkovetz Jozsef
készitett Josef August Schofft rajza alapjan.
A szobrot Ferenczi Olaszorszagban farag-
ta, torténete szerint a leany téle tavozod
szerelmének arnyékat karcolja a homokba,
hogy emlékezzen majd ra. A szobrasz el-
készulte utan hazakuldte miivét, és a ma-
gyar nemzetnek adomanyozta. A metszet
el6szor 1825-ben jelent meg a Hébe cimi
zsebkonyvben, Kazinczy Ferenc epigram-
majaval egyitt. A rovid kis kolteményben
a koltéi hang az alkotas inditékaira kérdez
ra, és a versben lelhet6 valasz szerint a cse-
lekvés szintisztan szakralis eredet(i. Ennek
amodern alkotoi attittidnek a megjelenését
jeloli meg a szerz6 a mai értelemben vett
koltészet sziiletéseként, és a konyv arrdl az
id6szakrol szol, amikor sok mas tipusu kol-
téi intencio koziil ez az egy kiemelkedett.
Ahogyan azonban az alcimbél is kideril,
a kotet éppen az archaikus, késébb elti-
né hagyomanyok tarsadalmi kornyezetét
vizsgalja, ilyenforman nem kozvetleniil a
megszileté 0j koltészeti formara koncent-
ral, hanem éppen a sziilés koriilményeire,
elézményeire és magukra a sziilékre.

Vaderna Gabor két nagyobb koltészeti
hagyomanyt kiilonit el a modern poézis

genezisét vizsgalva, és esettanulmanyok-
ban rendszerezi a f6bb 18-19. szazadi lirai
tradiciokat. A konyv két, némileg kiilon-
allo gondolatmenet mentén épul fel. Az
egyik iranyvonal a szerz6 sajat kutatasai-
nak kérdésfeltevés-torténete, atszinezve a
korabbi paradigmak leépitésével és sajat
irodalomtorténet-érvrendszerének kidol-
gozasaval, a masik a bd évtizede gyilé
ismeretanyag retrospektiv, hasznalat-el-
vl rendszerezése egy kulfoldi modszer-
tanokat is szervesen bevond, részletesen
kidolgozott irodalomtdrténeti narrativa
megteremtése altal. A szerzé egy eszté-
tikai és kanonikus szempontokat tudato-
san hattérbe szoritd, az irodalom tarsada-
lomtorténeti beagyazottsagara fokuszalo
vizsgalati metédust alkalmaz a (nemcsak
terjedelmét tekintve) jelent6s szévegkor-
puszon, s a legkevésbé sem csinal titkot
abbdl, hogy az altala kovetett szempontok
és Osszegyljtott irodalmi szovegek kozel
sem rendezhet6k atfogd rendszerbe prob-
lémamentesen.

A kotet elején egy anomalias jelenség
kiemelésével indit, amikor az irodalom-
torténeti elbeszélésekbe nem illeszke-
dé 19. szazad eleji liratorténet kérdésére
hivja fel a figyelmet. Miért feledkezett
meg csaknem az Osszes eddigi irodalom-
torténet tobb évtizednyi lirai termésrél?
Robusztus bevezet6jében Vaderna szikar
vazra bontja az jelenség generaldjanak,
Toldy Ferencnek az ugynevezett ,hegy-
csucsos szerkezetli” narrativajat, felfejti
annak ellentmondéasait, reflektal Toldy
modszertananak hagyomanyozdodasara,
és egy eszmetorténeti attekintéssel meg-
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tamogatott biedermeier-kitéré utan eljut
Szegedy-Maszak Mihaly 1980-ban publi-
kalt monografiajahoz. Felfedez benne egy
fokuszvaltast, és rokonitja a formatorté-
neti megkozelitést sajat modszertanaval,
megteremtve ezzel egyfajta kontinuitast
a korabbi, atalakulas-elvi folyamatleira-
sok és a normativ elvarasokat mell6z6
elbeszélés kozott. De ez még csak az iro-
dalomtorténeti szempontu magyarazat
a fentebb megfogalmazott, Vaderna altal
feltett kérdésre. A konyv a 19. szazad ele-
jén gyorsan lejatsz6do tarsadalmi struk-
turavaltassal indokolja az intézményesi-
16 kultara atalakulasat, amely szerint az
arisztokrata miiveltségszerkezet szélesebb
rétegek szamara valik adaptalhatova, mi-
nek kovetkeztében kissé paradox modon
maga a féuri kultarahasznalat vesztette el
professzionalis jellegét. Az olvasé eleinte
o6hatatlanul is ugy érzi, mintha a két ki-
16n érvelés két kiilon kozonségnek szolna,
hogy a szerzé érvelése lassan meggydzi
rola, hogy mindkét vizsgalati modszer
eredményei egy iranyba mutatnak.
Miutan lebontotta a korabbi iroda-
lomtorténeti keretrendszereket, Vaderna
igyekszik — még mindig a bevezet6 kere-
tein belill maradva — a liratorténet korab-
ban kirostalt forrasait Gjrarendszerezni,
és szempontjait koriiltekintéen megindo-
kolni. Munkéjanak ezen része kiemelten
fontos, hiszen szintetizalja és elemzései-
ben fel is hasznalja az elmult negyven év
elméleti felvetéseit. Ilyen értékelt irany-
vonal példaul a magyar liratérténet nyu-
gat-eurdpai aramlatokkal valé Osszeha-
sonlitasa Mezei Marta nyoman, vagy az
irodalomtorténet posztkantianus olvasa-
tara tett kisérletek Rohonyi Zoltan mun-
kassagaban, a 18-19. szazadi, egykoru
kanonikus filozoéfiai-esztétikai gondolko-
dasmod elemzése, amely Balogh Piroska
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és Forizs Gergely nevéhez fliz6dik, tovab-
ba a kozkoltészeti forrasok irodalomtorté-
neti elhelyezése Csorsz Rumen Istvan és
Kiillés Imola munkaja alapjan értékelve.
Ezek a szemléleti keretek egy egységesnek
tlind, kortars irodalomtorténeti iskola kii-
16nb6z6 agazataiként latszanak beépiil-
ni Vaderna monografiajaba, mig maga a
szerz6 korabbi kotetének tanulsagait is
felhasznalja, hiszen esettanulményainak
egy része a reprezentativ tarsadalmi ese-
mények irodalmi lecsapdédasaiként keril-
nek a vizsgalat homlokterébe. Ehhez szo-
rosan kapcsolodik egy masik érdeklédési
irany, amely a rendi koltészethez f(iz6d6-
en Osszekoti Biro Ferenc felvilagosodasrol
sz6l6 monografidjanak irdbaratokra tett
megallapitasait az episztola — Labadi Ger-
gely altal feltérképezett — német nyelvi
vonatkozasaival, mignem eljut a koltészet
paradigmavaltasanak  kozéppontjahoz,
mondvan: ,a koltészet nagy ujdonsaga a
tarsalgas maga” (73). Ezt az irodalmi ha-
gyomanyt a csiszoltsaggal, a gentleman-
eszménnyel és a politikai nyelvvel Takats
Jozsef és Bodrogi Ferenc Maté friss ku-
tatasai kotik ossze. Elemzésének masik
fontos szempontja az irodalmi szévegek
hordozdinak medidlis vizsgalata, az iro-
dalmi kultarpraxisok elkiilonitése, tovab-
ba fontosak a poétikatorténeti valtozasok,
a kulturalis intézményrendszerek atala-
kulasai, és mindemellett hangsulyt fektet
maguknak a szovegeknek az elemzésére
is, els6sorban a lirai szubjektumkompozi-
ciok vagy a toposzok feltérképezése révén,
de nem egyszer eléfordul, hogy a szerzé
Szilagyi Marton Csokonai-monografiaja-
hoz hasonléan textologiai megfontolasok
nyoman jut el egy-egy uj megallapitashoz.

A koltészet sziiletése tilmutat a magyar-
orszagi irodalomtorténeti iranyvonalak
6sszehangolo alkalmazasan. Vaderna sza-



mos olyan kiilfoldi szakirodalmi regisztert
beemel, amely nemzetkozi kutatécsopor-
tok munkainak alapfeltevései volt az el-
mult fél évszazadban. Némelyik mara mar
inkabb tekinthet6 korabbi modszertani
iranyzatok jelent6s (és persze megkeriil-
hetetlen) vizidinak, mint példaul a szerz6
altal régota hivatkozott Ernst Cassirer,
vagy a tarsadalmi nyilvanossag szerkezet-
valtozasat leiré Jurgen Habermas (akinek
nézetei Vaderna el6z6 konyvében még jo-
val nagyobb sullyal voltak jelen). De ide
sorolhat6 Peter Burke tobb nagy ivi mun-
kéja is, és Burke-rél talan nem tulzas azt
allitani, hogy Vaderna szakiroi stilusara is
hatassal volt. Vaderna Géabor szerz6i hang-
vételének sajatossaga, hogy a régi széveget
és azok mai szemmel sokszor nevetséges-
nek és groteszknek hato jelenségeit kelld
humorral szemléli. A klasszikus német,
angol és francia szerz6k munkain tal sok-
szor 18-19. szazaddal foglalkozé magyar
és kulfoldi torténészek hivatkozasi pont-
jaiig visszamenden emel be szamos olyan
szerz6t, akikkel kiegészitve a mintegy
szazotven oldalas irodalomjegyzék mar
tilmegy a puszta hivatkozasi szandékon,
és a kotet egésze olyan muvek gydjtépont-
jaként funkcional, amely meghatarozo lesz
egy teljes irodalommal foglalkoz6 genera-
cid szamara, s6t, mar most is az. Ebben a
diskurzus-univerzumban sokszor nehéz
kiigazodni, s maga a szerzd is érzékeli az
egymas mellett él6 torténeti meghataro-
zasok, vizsgalati modszerek, diskurzusok
fesziilt viszonyat, ahogy az példaul a szer-
z8ség és az irodalmi piac kapcsan Fou-
cault és Chartier irasaiban felmertl (209).
S persze arrol a tekintélyes mennyiségti és
tipust irodalmi miirél sem érdemes megfe-
ledkezni, amelyeknek egy része kézirat- és
levéltarak mélyén pihenve is példava valt
arra nézvést, hogy milyen sokféle tipusu és

funkci6ju kézirat és irodalmi alkotas van
még, amelyeket korabbi irodalomtorténeti
narrativak nem kivantak vagy képtelenek
voltak kontextualizalni. Ezekhez jelent
izgalmas és nem egyszer szorakoztatd
fogddzot Vaderna Gabor konyve, amely
elfeledett koltészeti hagyomanyok hasz-
néalati-olvasati Utmutatéjaként is kivaldoan
miikodik.

A bevezetén tul a rendi (és azon beliil
is a beiktatasi) koltészettel inditd fejezet
rogton az elején olyan meglepetésekkel
szolgal, amelyek az alkalmi versek koze-
lebbi vizsgalatahoz csinalhatnak kedvet:
szamos érdekesség koziil érdemes példaul
amely Rudnay Sandor érseki kinevezése
apropdjan ,szerelmi toposzokkal szolitja
meg az érseket” (119), s mikozben az érsek
termetét néi attributumokkal vértezi fel,
tudds mivoltarol is értekezik. Ugyanilyen,
laikus szamara szokatlan képet tarnak
elénk a masodik alfejezetben a Jozsef na-
dor Alexandra Pavlovnaval kotott eskiivs-
jére irodott epithalamiumok is, amelyek
nagy szabadsaggal varialt mitologiai ala-
kokka formaljak a rangos ifju hazasokat,
de a szerelemre utal6 versek mellett nem
ritka a hazassaguk diplomaciai és hadi-
stratégiai jelentdségérol szolo koltemény,
s6t, még a lakodalmi koltészetre jellemzd
beszédhelyzet sem. Vaderna Dessewfly Jo-
zsef anti-epithalamiumat sem hagyja ki a
kotetb6l, amely szatirikus hangvételével
az epithalamiumok formai jellegzetessé-
geire hivja fel a figyelmet, és a férangu-
ak kozott terjedé kéziratos nyilvanossag
kozegére, valamint az eskiivéi koltészet
bardkoltészettel valoé rokonsagara is ra-
mutat (167). A Temetés cim( alfejezet a mar
valofélben 1évé Teleki Laszlo gyaszkolte-
ményeit elemzi koriiltekintéen. A Telekiek
tobb mint két évszazadon, sok generacion
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ativeld kolt6i-irdi-tudomanyos-politikai
ambiciéit figyelembe véve, Vaderna a kis-
koratol kezdve irni és alkotni szereté Tele-
ki Lasz16rdl is érzékletes portrét fest. A té-
maban az egyik legismertebb, kifejezetten
atipikus és iiditéen izgalmas példa a Tele-
ki Mariardl irott gyaszkolteménye (Egy jo
aszszony’ képe) és az 1801-ben megjelent
Néhai G. Teleki Maria’ sirhalma ciml em-
lékez6 kiadvany. Az ebben taladlhato kol-
teményeket elemezve mutatja be Vaderna
az udvarinal alacsonyabb rangu kozegben
majd késébb Teleki (IIL) Jozsef 1817-es ha-
lala kapcsan az egytittérzés, a vigasztalas
példaira is kitér. A negyedik részben Valyi
Klara példaja kapcsan a mecenatura és a
néi irasbeliség kérdésére tér ki. Itt talan
sziikségszertien de hosszasan kitér a Valyi-
levelezés szovegkozléseinek filologiai sa-
jatossagaira is, mindezt azért, hogy végul
ravilagitson, hogy Valyi a rendi koltészet
reprezentativ tipusain tul Ujszerd szere-
pekben jelenik meg az irdtarsaival valtott
episztolak révén. Tal azon, hogy tanit-
vany, mester, 6zvegy (és n6i) minéségében
valt verses leveleket, az igazan érdekes az,
ahogy Vaderna levezeti, miképp fordul
Valyi a rendiség terébdl az irodalmi térbe
atlépve, a hagyomanyos rendi reprezenta-
cios sémakat felhasznalva, majd azokat fo-
kozatosan elhagyva, egy dntudatos néi én-
formalas felé. Ezt kovetden a kotet ismét a
Telekiek felé fordul: Teleki (II.) Ferenc kol-
tészete kapcsan mutatja be, hogy a 18. sza-
zadi f6ari miveltségbeli hagyomanyokat a
19. szazadi polgarosul6 koznemesi rétegek
altal miikodtetett intézmények ,partvo-
nalon kiviilre helyezték mindazokat, akik
létrehoztak e struktarakat” (248).

A konyv 279. oldalan érkeziink el a
masodik, kozkoltészetr6l szolo fejezet-
hez. Ez a koltészet noha részben ritualis
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tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolodik,
kilonos modon maradt kivil a kultara
intézményesiilési folyamatan. Vaderna a
folklorizalodott szovegek ujrafelfedezése
és elit kulturaba valo visszailleszkedése
kapcsan fejtegeti a tarsadalmi haszna-
lat kiilonb6z6 modozatai altal sokszoro-
zodott szovegidentitasok kérdését (308).
Masrészt itt a kozkoltészet vizsgalata kap-
csan a szerz$ a irodalmisag fogalmahoz
kothetd folyamatot is megragadja, amikor
a koltészet mar ,elsérendten a konyvek
vilagaba utaltatik” (312), vagyis a verset
elsésorban elolvassuk és csak masodsor-
ban hangzik.

A méltatlanul alulreprezentalt egy-
hazi koltészet teriiletét a harmadik feje-
zet dolgozza fel. Ehhez a részhez Kis Janos
superintendens figurajan keresztiil jut ko-
zelebb az olvasé. Kisnél a német popular-
filozofiahoz és az ugynevezett konzerva-
tiv felvilagosodas fogalmahoz nyul vissza
Vaderna, és azt értékeli, hogy Kis életelveit és
filozofiai gondolatait a koltészetén keresztiil
kivanta kommunikalni, ami atipikus példaja
az egyhazi versel6knek, mégis tetten érhetd
benne a koltészethez vald viszony lasst at-
alakulasa. A negyedik fejezet az érzékeny-
ség utdéletével foglalkozik, amely a korabbi
oldalakon is felbukkan, itt viszont nemcsak
mint 18. szazadi eszme, hanem a modernitas
geneziseként is elékertil, és Kisfaludy, Csoko-
nai mivei, valamint Sebestyén Gabor ,ha-
sonszord, ezeket imitalo” szovegei alapjan
mutatja be az érzékeny verskultura tiindok-
lését és lealdozasat, valamint azt a folyama-
tot, ahogyan maga az érzékenység beépiilt a
polgari kulturaba. A kovetkez6 fejezetben a
bardkoltészet elemzésekor a hagyomanyok
Ujra- és megteremtésének logikaja, az ,atsa-
jatitas” (388) keriilt az vizsgalat homlokteré-
be, ami megint csak a modern szerzéi jog és a
lirai hangvétel szubjektumtol valo elkiiloni-



tése miatt valik fontossa a modern koltészet
megsziletésének felkutatasakor. Ezen feliil a
bardkoltészet rendi koltészettel vald kapeso-
latanak lényegét a kozosségi identitas meg-
alkotasanak igényében latja, igy a korabban
S. Varga P4l altal vizsgalt nemzeti identitas
koltészetét is egymast keresztezé beszédmo-
dokként jeleniti meg, ahogyan Vaderna erre
a kiilonbségre maga is utal az 1199. labjegy-
zetben. Hogy ebben a fejezetben még inkabb
osszefonddnak az esettanulmanyokban
elemzett jelenségekbdl levonhaté konzek-
venciak, azt mi sem mutatja jobban, mint a
koltéi professzionalizalédas bardkoltészettel
vald szoros rokonsaga és a kozosséghez valo
tartozas, valamint az alkalmisag egyarant
kifejez6dik a bardkoltészetben. A bardkolté-
szet tehat ismét Gj koltéi szerepet alakitott ki;
itt 4t is tér Berzsenyi Danielre a kotet szerz6-
je, és beleilleszti a korabban publikalt, nagy
hordereji tanulmanyat a kotet gigantikus
gondolatfolyamaba, hogy textologiai vizs-
galatok altal mutassa fel a bardkoltészetnek
modern koltészettel valo rokonsagait.

Befejezésiil a koltéként gyakorlatilag
ismeretlen Sebestyén Gabor életvitelszer(i
versontasat attekintve elemzi a korszak
koltészeti tendenciait, és a kovetkezéképp
foglalja Gssze a régi és uj koltés kozti k-
lonbséget: ,egyfeldl az egyéni érzelmek
kifejezésének igénye egy hatasorientalt
retorikai hagyomanytol az onelvi eszté-
tikak poétikai eszkozei felé mozdult el
[...] Masfels]l a kozosségi identitasok ki-
fejezésének kommunikacios formai igy a
koltészet [révén] adaptaldodtak azokhoz a
modernizéacids folyamatokhoz, melyek a
rendi tarsadalom tobb szaz éves struktu-
rait atmozgattak.” (501.)

A Vaderna-kotet tehat latszolag eset-
tanulméanyok halmaza, valbéjaban azon-
ban a kiilonb6z6 fejezetekben jellemzett
fazisok altal kiemeli ennek a sziiletésnek
a folyamatszertiségét, s mikozben tarsa-
dalmi beagyazottsagara figyel, képes a
tendenciakat szovegelemzések altal is ki-
mutatni.

Kollar Zsuzsanna

Bonus Tibor: A masik titok. Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna

(Budapest: Kortars Kiado, 2017), 546 1.

Tizenegy jelmondat vezeti be magyar,
francia és német nyelven a magyar re-
gényirodalom egyik legnépszertibb mu-
vének a szovegkozpontu elemzését, fel-
villantva a hét nagy fejezetre tagolt,
hatodfélszaz lapos konyv fébb kontextu-
sait és értelmez6i tavlatait. Szoba keriil az
erény antik felfogasa, s tanithatosaganak
kérdése, a szegénység titka a Biblia, s 1é-
nyegének elrejtettsége Heidegger felfoga-
sa szerint, a tudas mibenléte Montaigne,

Pascal és Derrida megkozelitésében, s ta-
lan mindezekre, vagyis a titok és a masik
kolesonds viszonyara vonatkozéan Kosz-
tolanyi egyik kriptikus talalés kérdése.
Az efféle rejtvény sajatja, hogy kulcsot
ad az olvasashoz, am a szoveg nyitjahoz
csak a kérdés értelmezd olvasasa altal fér-
hettink hozza: az olvashatatlannak és az
olvasasnak ez az egymast athato folyama-
ta akar az Edes Anna szovegét végteleniil
keretez6 olvasat emblémaja is lehetne.

555



Ahogy a rogzithetetlen, s eldonthetet-
len jelentést szoveghelyeket és mozgaso-
kat teremté regény rendkivil figyelmes
olvasasa egyetlen ponton sem covekel
majd le egyféle magyarazatnal, ugy mar
a jeligék kozott is tobbféle értelmezé-
si iranyok jatéka bontakozik ki. A tudas
korlatossaganak elfogadasaval, s belatta-
tasaval vajon nem tesziink-e masokat is
nincstelenné? Ha az erényben nemcsak
lélek van, de eszesség is, meglehet-e az ér-
telem részvétele nélkiil az egyiigytiekben
is? A muvészet mintha anélkiil beszélne
a szegénységrél az eurdpai kulturaban,
hogy tudatositana kimondatlan titkat.
Maguk a szegények nyelvinségben, a ma-
gukat Onhitten és vakon kiviilallonak te-
kint6k ellenben sz6béségben szenvednek.
A megértendé dolog meg van fosztva az
artikulaciotol, nem juthat nyelvhez. A
szegénység legjelentdsebb reprezentacioi,
jelestl az Edes Anna, szembesitenek ezzel
az elrejtettséggel, az utdbbi ugyanakkor
nem meriti ki miivészi lényegiik titkat.
Mar a jelmondatokkal felvazolt latokor
megkilonbozteti Bonus Tibor alapve-
téen dekonstrukciés — a hermeneutika
bizonyos belatasaival egyénien 6tvozott
- olvasasmodjat az egzisztencialista in-
dittatasu sorsértelmezésektdl, amelyek a
szegénységet az ember lényét mindenkor
meghatarozé hianyra vonatkoztatjak, s
a kimondhatatlan titkat a nyelv el6ttiség
rejtélyes tartomanyaban kutatjak, a da-
dogas, az artikulacié képtelenség antro-
pologiai-létszerkezeti  magyarazataival
kisérletezve.

Bonus Tibor konyvének az egyik kez-
deményezé tétele szerint az Edes Anna én-
értelmezd regény. Ebbél kovetkezéen a nar-
rativ megalkotottsag szoveg altali értelmezd
szinrevitele adja az olvasas vezérfonalat.
Az irodalmar bonyolult, szerteagazd és
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nehéz olvasasi muveletek végrehajtasara,
s ezek elméleti reflexidjara vallalkozik.
Az interpretacios lépések sziintelen mér-
legelése, kiilonbozd olvasati lehet6ségek
felépitése és lebontasa a tervezhetetlen
szovegesemények iranti nyitottsag fo-
lyamatos fenntartasaval: ezek a tulaj-
donsagok hatarozzak meg jellegadéan a
monografia szévegszervezddését. A kon-
textusok valtozatosak, az értelmezd mi-
veletek szovegkotottsége ugyanakkor szo-
ros, amelyeknek az aprolékosan részletes
felvazolasahoz lassu sodréast, akkuratus
beszédmod tarsul: mindezek egyiitt teszik
nehezen idézhetd szoveggé A masik titok
cim@ konyvet. Minden megszoritasat en-
nek a hatodfélszaz lapos szévegfolyamnak
nem lehet figyelembe venni, ha példat
akarunk meriteni bel6le.

A mielemzés az irodalomtudomany
talan leggyakrabban muvelt teriilete: be-
jaratott eljarasok, szempontok és modsze-
rek kapcsolodnak hozza, szinte kotelezd
gyakorlatként irva elé a mua hatastorténe-
tének feltarasat, kontextusainak a korul-
hatéarolasat, s nem utolsé sorban kiemelt
jelentéstani Osszetevéinek és poétikai
eljarasainak az egyiittes vizsgalatat. A mui-
fajhoz kapcsolédd elvarasok teljesitése
Bonus Tibor kényvében korantsem szok-
vanyos modon torténik. Alkalmazza a
prozapoétika ismert szempontjait, de a
narrativ szerkezet feltarasaval nem éri be,
ugyanakkor nem célja Uj regényelemzd
modszer kidolgozasa. Elemz6 figyelemben
részesiti az elbeszélés retorikai alakzatait
és muveleteit, s az utdbbiaknak a cselek-
ményt, a szerepl6i viszonyokat, valamint
a narrativ tanusagtételt alakitoé szerepét.
Bonus Tibor lassu, aproélékos olvasasa all-
hatatos figyelemrdl tantskodik: a jelolési
folyamat minden lényeges mozzanatara
igyelve, aggalyos koriiltekintéssel ara-



szol el6re a kotet terjedelmének a toredé-
két kitevo szépirodalmi szovegben. Tobb-
iranyt utalasok, kitérék kozbeiktatasaval
koveti nyomon az olvashatatlansag és/
vagy olvashatosag lehetéségi feltételeinek
valtozasait.

A konyv cimébe emelt titok magya-
razatdhoz az olvashatatlan meghataroza-
sa adja az egyik tampontot: e szerint ,az
irodalmi szoveg »sajat« titka nem valami-
fajta megragadhato, minden olvasas kon-
lényeg, azt az olvasas allitja el6, amely so-
hasem képes olvashatova tenni” (22). Az ol-
vasas altal keletkez6 titok olvashatatlan-
saga elméleti szempontbol szinte magatol
értet6dd textualis Osszefiiggés. Az Edes
Anna szoros olvasasanak azonban nem
kevesebb a becsvagya, mint hogy rendre
tovabbvezesse a regény értelmezését a
nyelv, az irodalom, s az esztétikai tapasz-
talat alapkérdéseihez: ,Az irodalom akti-
valja a bizalom és a gyanu ingamozgasat,
egy olyan eredend$ hianyt vagy vaksa-
got, amelyet az olvasas lehetetlen lehetd-
ségeként »azonositottunk«. Jatékba hozza
a minden emberi tapasztalasban ott mun-
kalo titkot, mikozben maga is egyfajta
titokként, pontosabban — Jacques Derrida
enigmatikus, talalo és mély értelmi ,de-
finicidja” szerint — titok nélkuli titokként
viselkedik.” (219.)

Miben ragadhaté meg e munka tobble-
te az egyetlen szépirodalmi szoveget szo-
rosan elemzé monografia intézményesult
mifajahoz képest? A latoszog, a latas és
lathatosag rendkivil alapos vizsgalata
onmagaban nem jelentene lényeges eldre-
lépést a regény eddigi recepcidjahoz ké-
pest, hiszen a perspektivikussag jelent6-
ségét szinte valamennyi szaktudomanyos
szempontbdl relevans olvasat felismerte.
Latott és latd néz6pontok tiukrozédése-

inek és kriptikus hatasainak az észlelé
megértése, tovabba az altaluk létrehivott
fényarnyékok jatékanak a nyomon ko-
vetése kiilonbozteti meg az Edes Anna
reflektalt olvasasat, amely az érzékelési
folyamatok és a szovegmozgasok megfe-
leltetésének nehézségeire iranyitja a fi-
gyelmet. A hang és a latoszog bonyolult
egymasra vonatkoztatasanak koszonhe-
téen az értekez6 nem fosztja meg emberi
tulajdonsagaitol az audiovizualis médi-
umnak tekintett regény kézegét. Arnyalt
megkiilonboztetéseket tesz regény és film
Osszehasonlitasa kapcsan, s az Edes Anna
sikertelen filmes adaptacidinak segitségé-
vel is igazolja a vizudlisan orientalt nar-
racio rejtélyességét: ,a dontd helyeken a
szem, a latas elsédlegességére redukalt
elbeszélé tanusagtétel felelss a [...] titok
s a homaly szovegbeli effektusaiért” (163).

A munka ennél is lényegesebb célki-
tizéseként tarthatd szamon, hogy a sz6-
veg poétikai olvasasabol kiindulva rendre
altalanos irodalomtudomanyi érdekeltségt
kérdések ujragondolasara vallalkozik.
Mennyire helytalléoak az irodalom eddig
ismert meghatarozasai? Mi a kiillonbség
irodalom és nem irodalom, az irodalom
bels6 és kiilsé kiterjedése kozott? Mi vol-
na az irodalom 6nmagaval azonos, bels
lényege, mely elhatarolhatova tenné kiilsé
kisajatitasaival szemben? A szembenallas
alapjai ingatagga valnak, amennyiben az
irodalom létmodja maga is differencialis
természetd. A kiilonbség meghataroza-
saba mindig mar beir6dé differencia tar-
gyiasitasanak kérdésessé tételével milyen
Uj viszonylatok alakithatok ki szévegen
belilli és azon kivili ovezetek kozott?
Bonus Tibor tudatosan ingadozik sz6 és
tett, nyelv és cselekvés viszonyat mérle-
gelve kétféle olvasasmod kozott: szemmel
tartja a regény belsé és kiilsé vonatkoza-
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sait, vizsgalja Onértelmezé mukodését,
amelyet nem véalaszt el tarsadalmi-szoci-
alis nézépontjatol, mikozben azt hangsu-
lyozza, hogy szoros szévegolvasast végez.
Elemzései nyoman eldonthetetlennek bizo-
nyul, mi van a szovegen kiviil és a szove-
gen belil.

Minden tekintetben a ,nehéz textualis
olvasat” szamit mértéknek a monografi-
aban, s ehhez képest az olvashatatlanon
atsiklo jelentésadas leértékel6dik. Mind-
azonaltal Bonus Tibor legemlékezetesebb
olvasataiban elvalaszthatatlan egymas-
tol a jelents folyamat behatd vizsgalata,
s a jelentés Osszetettségének feltarasa. Az
értelemképzés feltételeinek az alapos ko-
riljarasa nem valik el az interpretaciotol,
ahhoz képest nem pusztan kiilsédleges,
allvanyzatként hasznalt technikai eszkoz,
hanem maga az értelmezés.

A jelentéfolyamat felvazolasa soran
bizonyos kiélezetten ellentételez6 megfo-
galmazasok arra emlékeztetnek, hogy a
dekonstrukci6 stratégiai megfontolasbol
létesithet olyan szembenalld értelmezési
lehetéségeket, amelyeknek az egyensilya
a szovegen végzett munka soran ingatag-
nak bizonyul. Masként nehezen lenne
indokolhat6 a monografianak az egyik
alaptétele, mely szerint a regénynyelv
gazdagsaga veti meg a mi esztétikai hata-
sanak az alapjat, amely valamiféle csala-
diassaggal, az egyiittérzés csaladiassagaval
lenne azonosithato, szemben a masik po-
luson az otthonos nyugtalanité kisérteti-
ességével. Ahogy én olvasom a szoveget,
az egyliittérzés természetessége a regény-
nyelv Osszetettségének, valamint a nézo-
pontok és hangok elkiilonb6z6dé jatéka-
nak koszonhet6en egy pillanatig sem jon
létre, de mindenekelbtt azért nem, mivel
az ismerés idegensége hatja at mindazt,
ami sajatnak mutatkozik. A titok nyug-
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hatatlan dinamikaja mellett sz6l a regény
értelmezésében egyébként nagy nyoma-
tékkal hangsulyozott ,radikalis perspek-
tivikussag”, amelyhez - tobbek kozott — a
rogzitett nézépont hianya, s a latoszogek
folyamatos valtoztatasa tarsithato, tehat
olyan poétikai tulajdonsagok, amelyek
ellene hatnak a mesei-romancos, ellenté-
telez6 beéallitdsoknak, kérdésessé téve ez
altal az olvasé természetes azonosulasat
a f6héssel, kinek lénye athatolhatatlanul
idegen marad.

Bonus Tibor a jelentésképzés retorikai
és textualis feltételeinek vizsgalatara he-
lyezi a hangstlyt. Megitélése szerint az Edes
Anna fogadtatas torténetében meghatarozo
szerepet betolts esztétikai identifikacid be-
fogadasi modelljének a korlatja, hogy esz-
tétikai és moralis reflektalt szétvalasztasa-
val és Osszeegyeztetésével, de végs6 soron
a jelentés azonositasaval felszamolhatja az
olvasast, elfedve a szoveg olvashatatlan he-
lyeit. Nyilvanvalo, hogy ennek elkeriilésére
a szoveg dekonstrukciés mozgasait kovetd
olvasas sem tarthat készenlétben feltétlen
biztositékot. A recepciotorténet végsd ta-
nulsagat 0sszegz6 értekezd szerint minden
,€p lelkiilet” olvasonak az ,emberi joérzés”
irja el8, hogy azonosuljon Moviszter ma-
gyarazataval, politikai &llaspontjatol fig-
getlenill érezzen részvétet Anna sorsa irant,
s értse meg tettét, a kettds gyilkossagot. Ep
lélekre s az emberi joérzésre, mely erkolcsi
kovetelményként irja eld a kett6s gyilkos-
sag megértését és az elkovetd irant érzett
részvétet, az 6rokkévalosag szempontjabol
lehetne egyértelmtien hivatkozni. Transz-
cendens tavlatot a dekonstrukcios elemzés
sajatként nem érvényesit, viszont teologiai
nézépontbol is kisérletet tesz a megértés
és a részvét ellentmondasos természetének
a magyarazatara. (V6. 15, 105, 117, 187, 341,
362, 529)



Fontos eleme a mi értelmezésének
a cimszerepld és a regényszoveg kozott
vont parhuzam, melynek alapja, hogy
mindkettd kiszolgaltatott: Anna lénye az
irodalmi szévegnek, az utdbbi az olvaso-
nak. A regény kifinomult nézépontrend-
szere tobbszordsen is kiszolgaltatja az
erdszakot elkoveté cimszereplét, ameny-
nyiben csakis altala szerezhet tudomast
rola az olvaso, akinek felkinalja a gyors
esztétikai identifikacioé lehetéségét, vagy-
is megengedi, s6t batoritja a szovegen el-
kovethetd erdszakot. Az irodalmi széveg
Skisajatitasként (is) viselkedik”, amennyi-
ben pusztan a cselédsors kiszolgaltatott-
sagaként kinalja fel olvasasra a szoveget.
A cselédlany és a rola sz616 mi kolesonos
kiszolgaltatottsaganak a megfeleltetése
egy ponton tdl elhagyja az olvasast, s el-
emelkedik a szovegtdl: ,az irds néma le-
nyomatként ismétli 6nmagat” ,vagy sor-
sara hagyott gyermekként idegenek kozé
keriil, akik sajat céljaikra hasznaljak”
(20). Az antropomorfizmusok és tropusok
fokozasos halmozasaval a gondolatmenet
végil nehezen belathato kovetkeztetéshez
vezet: a szoveg ,ki van szolgaltatva min-
denkori olvasatainak, s6t, mintha akarna
ezt a szolgasagot” (uo.). A szoveg rabul és
tuszul ejti az olvasoét, aki fel akarja sza-
molni ,athatolhatatlan (titkanak) szu-
verenitasat”, s ekdzben ellenallova valik
»a(z altala keresett) szolgasidggal szem-
ben” (21), mely utdbbi itt, ha nem csalé-
dom, a szoveg olvasoéi kisajatitasat jelenti.
Aligha lehet kétséges, hogy Anna tudata
kozvetleniil hozzaférhetetlen. A teremtett
tudatok olvasasa azonban - a fokozati
kilonbségektdl eltekintve — véleményem
szerint nem is lehet mas, ,csak 6nkényes
és erbszakos”.

Testképek, taglejtések, gesztusok, te-
kintetek, arckifejezések, él6képek olva-

sasa jeloli ki az értelmezés egyik {6 ira-
nyat. Bonus arnyalt elemzések soraban
taglalja kép és nyelv, latvany és jelentés
szovevényes viszonyat: ,A nézépontok
kozti sebes valtasok nyilvanos és titkos
ellentmondésos kotésének ellentmonda-
sos szimmetriajat rajzoljak ki, a kriptikus
tukrosségét és a tiikros kriptikussagat,
olvasas és félreolvasas szétszalazhatatlan
miveleteit.” (46.)

Bonus sokrétdi olvasatanak az egyik
lényeges tétele szerint a tantsagtétel ir6-
dik ambiguus moédon a narracioba. Ennek
az ellentmondasos kapcsolatnak az eset-
leges feloldasa, ahogy én latom, elvileg
lehetetlen, jollehet az olvasas egyetlen
imperativusza és tétje éppen az lehet,
hogy mennyire vagyunk képesek a lehetd
legfigyelmesebben, tehat minden részlet-
re kiterjed6 gondossaggal olvasni a széve-
get, belatva végiil a megismerés, a tudas
hatarait. A sz6veg mindig nyitott marad a
titok lehetdségére, mivel — Derrida szerint
— van, amit nem nevez meg, s ez a tartalé-
ka (réserve) kimerithetetlen. Az Edes Anna
raadasul Onértelmez6 szoveg, melynek
lényegi kriptikussaga éppen abban rej-
lik, hogy nem képes feloldani az elséd-
leges referenciajat, mivel az maga a m.
A szoveg titkot 6riz, amennyiben, mint
minden tanusitas ,szingularis esemény-
re vonatkozik — irja Derrida -, és egyedi,
tehat invencidzus kapcsolatot kezdemé-
nyez a nyelvvel”. (Poétique et politique du
témoignage [Paris: Editions de L'Herne,
2004], 534.) Bonus Tibor alapos és sokol-
dala szovegelemzéseivel sokat tesz azért,
hogy kitagitsa az olvasas miikodésérol,
onreprezentacidjarol, latott és elképzelt
bonyodalmas viszonyardl, az érzéki ért-
het6ségének feltételeirdl szerezhetd tuda-
sunkat. A magam részérél igy Osszegez-
ném irodalom és tandsagtétel egymasba
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ir6dasanak a tanusagat: Edes Anna lénye,
szOtlansaga és végtelen maganya titkot
hordoz, azt tanusitvan, hogy a tantnak
nincs tanuja.

Bonus Tibor az irodalmat nem hozza
egyetlen lehetséges szerepének vonatko-
zasaban sem alarendelt helyzetbe, de nem
is vitatja el a szoveg hatasanak tarsadal-
mi, lélektani, politikai, szocialis, mozgo-
sit6 és egyéb funkcioit sem. Fenntartassal
¢l Jauss irodalom felfogasaval szemben,
mivel a német elméletiro tulzott bizalmat
tanusitott az esztétikai tapasztalat kom-
munikativ (s vele moralis) teljesitménye
irant. Ez az indoklas azért elgondolkod-
taté, mert Bonus ugyanakkor az iroda-
lom ,cselekedtet erejét” hangsulyozza.
A masik titok szerzdje a jelentésképzés fel-
tételeinek radikalis (ki)kérdezését allitja
mely utébbin az Edes Anna ujraclvaséja
srendre tullépni kénytelen” (17).

A ,cselekedtetd er6” amonografia egyik
mesterszavanak tekinthetd, mind el6for-
dulasanak gyakorisagat, mind koncepcio-
nalis jelent6ségét tekintve (29). A fogalom
jelentését kozvetleniil nem hatarozza meg
a szerz8. A nyelv cselekedtet6 erejének
megnyilvanulasait sok mindennel kap-
csolatba hozza, s nyilvanvalo, hogy nem
koti Austin performativitas-elméletéhez.
Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy a cse-
lekedtet6 erd, illetve a nyelvbe dekonstruk-
cioként mar mindig is mikodé énrombolo
erd kozott vajon tételezhets-e folytonos-
sag? A monografia szohasznalata szerint
a cselekedtetd erd a nyelv, a szoveg, és az
esztétikai tapasztalat viszonylataban egy-
arant megnyilvanul. Lukéacs Edes Annarél
sz6lva ,az esztétikai tapasztalat cseleked-
tetd erejét, tarsadalmi felhivo funkcidjat,
ennek hatékonysagat illetden erds kétsége-
ket hangoztat” (12). Balint Gyorgy allas-
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foglalasa ,a regényi reprezentacié szug-
gesztivitasat nem valasztja el az irodalmi
szoveg cselekedtet6 erejét6l” (14). ,Boka
Laszlo mellett talan S6tér Istvan az elso,
ki a nyelv cselekedteté erejét komolyan
véve haritja el Kosztolanyitdl a passzivi-
tas leegyszersito és félrevezetd képletét.”
(14.) A cselekedtetd er6 a regény valami-
féle mozgositd képességéhez kapcesolodik
némely marxista olvasatokban, amelye-
ket Bonus altalaban szigoruan elmarasz-
tal, de azt méltanyolja, ha a mi fenti ren-
deltetését szamon tartjak.

Miféle értelmez6i poziciobdl nyi-
lik ralatas az irodalmi szévegnek erre a
szemlatomast lényeges hatasosszetevijé-
re? A cselekedtetd erd értelmezésének az
egyik lehetséges kontextusa minden bi-
zonnyal a liturgiatorténet. A gyiilekezeti
ének esztétikai tapasztalatanak kommu-
nikativ teljesitménye a cselekedtetés, a
lelki cselekedtet6 képesség fejlesztése, fo-
kozasa. A cselekedtetd erd forrasa Luther
szerint zene és szoveg kolcsonhatasaban
rejlik. A Symphoniae jucundae 1538-as el6-
szavaban igy dicséri az éneklést: ,az eré-
nyekre és jocselekedetekre vald buzditas
és 0sztokélés a Musican keresztiil adatik
a profétaknak.” (Martin Luther, ,A mu-
zsika dicsérete”, Zsoltar, 1/3., szeptember
[1994]: 2-3.) A szertartason elhangzd ének
esztétikai cselekedtetd ereje nem valaszt-
hat6 el az esemény liturgikus kozegétol.
A szertartas ének lelki hatasat, erkolcsi
késztetését nyilvan nem tanacsos minden
megkilonboztetés nélkiil atemelni re-
gényszoveg esztétikai tapasztalatanak az
értelmezésébe. A cselekedtet erd a szo
liturgikus értelmében a hit megélésére
buzdit. Az Edes Anna rendkiviil részletes
olvasata ellenben nem tamogatja a széveg
spéldaértékének” az atforditasat semmi-
féle tanito célzatta, tehat masra kell gon-



dolnunk. A cselekedtetd eré kapcesolodik
a retorika docere—delectare—movere har-
massaganak a hermeneutikai wjraértel-
mezéséhez. A monografus nyelvszemlé-
lete azonban - ahogy errél korabban mar
sz6 esett — nyilvanvaldan kiilonbozik a
kifejezhetetlenségben katartikus hatast
érzékel6 konstanzi iskola felfogasatol.
A cselekedtetés dekonstrukcios értelmé-
r6l talan a példaérték(i, de nem tanitd
célzatu szoveg kriptikus beszédmodja-
nak az aporiaja taniskodhat, melyben az
elrejtett tizenet felfedése, az igazsagként
felfogott nyelv, illetve a moral, a meggy6-
zés nyelve egyidejiileg, mintegy a masik
utjat keresztezve allit akadalyt a meg-
nyilatkozas értelmének mint cselekvésre
késztetésnek a befogadasa elé.

A  monografia irodalomszemléletét
meghatarozé dekonstrukcio tavlatabol a
nyelv létesité ereje kiszamithatatlan, ter-
vezhetetlen, ellenérizhetetlen események-
ben nyilvanul meg. Bonus Tibor rendkiviil
Osszetett olvasataiban a regény kiilondsen
gazdag nyelve akar az 6nrombold erét is
kiaknazhatja. Erre lehet abbol kovetkez-
tetni, hogy a negyedik fejezet (A kriptikus
tere és ideje — pepita mint[hjak, 169-274)
okfejtése szerint szabalyos szerkezet(i
rajzolatot, ,titkkrosen inverz (pepita) min-
tazatot adnak ki a regényben” az ,érzéki
és moralis-figurativ dimenzi6i”. Kérdés
azonban, hogyan képes az elére nem lat-
hatoét szinre vinni a szoveg a maga 6nér-
telmezéseként?

Bonus Tibor nem zarkozik el teljes
mértékben az elbeszélés — ahogy 6 fogal-
maz - példaértékének a feltarasatol. A pél-
daérték nem ragadhat6é meg adott értelmi
szimbolikus rendek esztétikai reprezen-
tacidjaként. A masik titok cimt Edes An-
na-olvasatban a szoveg mukodésére vo-
natkozd szinte valamennyi kijelentésrél

kideriil, hogy lebegé létmodu: feltételes,
rogzithetetlen és stabilizalhatatlan. Bonus
Tibor mintha azt sugalmazna, hogy a két-
értékiiség elvének nevezett tétel, misze-
rint minden allitas vagy igaz, vagy hamis,
a szoveg szervezbdésére vonatkoztatva
nem érvényes valtozatlanul az irodalmi
olvasasban. Az irodalmi ml azonossaga-
nak differencialis 1étmddja nemcsak az
olvasott, de az azt olvaso szovegnek is sa-
jatja. Az értelmezést egyidejiileg felépit6
és lebonté gondolatvezetés, az ingadozo,
kétértelml beszédmodd folyamatos fenn-
tartasa ugyanakkor tavolrél sem jelenti
azt, hogy a regény poétikai osszetettsége
egymastol idegen tulajdonsagok tetszdle-
ges felcserélésével volna megragadhato.
Mégis milyen feltételek mellett lehet ,az
olvasas természetes konnylségé™nek a
Jfelszamolhatatlan nehézség” az egyenér-
tékli megfeleléje? (47.) Végsé elemzésben
ezek az egymassal felcserélhet6 fogalmak
nem két végletet, de ugyanazt nevezik
meg Bonus megkozelitésében.

A konyv visszatér6 retorikai alakzata
a kételemu szerkezetek, viszonyfogalmak
keresztiranyt megforditasa, mely a szo-
veg megsziintethetetlen tobbértelmusé-
gének a kifejezésére hivatott (az olvasas
politikja — a politika olvasésa, a hatalom
reprezentacidja — a reprezentacioé hatal-
ma, dolgok megszemélyesitése — szemé-
lyek dologiasitasa, atruhazhatatlan sajat
és atsajatithatatlan masik, stb.). Az Edes
Anna olvasataban — ahogy erre mar fent
tortént utalas — stratégiai jelentésége van
a gondosan megalkotott és parba rende-
zett ellentétes kijelentéseknek. E kétele-
mu, szembenallé gondolati szerkezetek
lebontasa kozben valik vilagossa, hogy
nem sziikségszerten kell az egyik allitas-
nak igaznak, a masiknak meg hamisnak
lennie. A regényben egyszerre tiikorszeri
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és asszimmetrikus viszonyba rendez6dnek
olyan fogalomparok, mint test és lélek,
fény és arnyék, kiilsé és belsé, titkos és
nyilvanos, rejtett és nyitott, tartalmazoé
és tartalmazott, €16 és élettelen, materia-
lis és spiritualis, ezek a relacidk azonban
nem rogzitettek, hanem alakulasban van-
nak, s atszovik a regényt.

Az értekezd szoveg aporetikus szer-
vezbdésének a fenti jatékat tételezve is
kérdésesnek vélem az alapkoncepcid
alabbi elemét: ,a narracioé egyszerre tarja
fel eltéveszthetetlen transzparenciaval és
hagyja mégis homalyban a cimszerepld
kilétét s tettét” (30). A kijelentés elsé felét
nem igazolja meggy6z6 szovegpéldakkal
a szerz6, a masodik tagmondatba fog-
lalt megallapitasat ellenben sokoldalian
bizonyitja. A cselédkonyv idézése nem
azonossagot, de kiillonbséget keletkeztet.
A személyleiras” attetsz8sége azt sejte-
ti, hogy az adatokbol nem deriilhet fény
Anna kilétére. A nyugvopontot nem ta-
1416 értelmezés ellentételez6 jatéka fenn-
tartja az egymast kolcsonosen alaaso
kijelentések egyideji érvényességének
lehetéségét, s ez altal az értelem lebe-
gését az irodalmi olvasasban. Nemcsak
az értelmezett, de az értelmezé nyelv is
képes el6hivni nehezen egyértelmisit-
heté6 megfogalmazasaival az ismertnek
tetsz6 nyugtalanité titokzatossagat. Két
példat emlitenék. Edes Anna ,latvanya-
bol leolvashaté belsé nézépontja miért
s hogyan vetette kiviil az olvasast ama
mélyebb interioritdson, melyet kénysze-
resen kozeliteni s feltételezni kénytelen.
Azon, mely a kiils6bél kikovetkeztethetd
bels6bél se érhetd el, 1évén abban, a kiil-
s6 bels6ben egyfajta belsé kiilsét képez,
s amelynek kriptikus mogottese abban az
értelemben is kiviil van a belsén, hogy ki-
viil kerit a szovegen, melybdl egyszer(ien
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hianyzik, amennyiben nincs ott, mégse
lehet nem tételezni.” (217.) E korkoros ok-
fejtés talan azt hivatott sejtetni, hogy az
olvasé nem férhet hozza Anna bels6 disz-
sabb, am nem kevésbé enigmatikus Anna
és Vizyné végzetes érzelmi kotelékének a
metaforikus kifejezése: ,Az asszony szi-
vébe hatol6 kés [...] egy sziv nélkiili (iires)
szivet ér el, amihez feledni kell, hogy az
olvas6 Annat se zarhatja ki abbol a sziv-
bol, sét hogy Anna szivébdl se zarhatja ki a
késsel illetett szivet — a két sziv dobbanasa,
viszonyuk titok.” (218 — kiemelések D. I.)

Az Edes Anna cimi regény torténelmi
kontextusara vonatkozban akadnak vi-
tathato allitdsok a monografidban. Nem
firtatom, hogy Kosztolanyi miért csak
,végs6 soron” (9) idegenkedett toretle-
nul a két habort kozotti ,totalitarius”
berendezkedéstdl, jollehet szovegszer(-
en egyetlen példat sem tudnék mondani
idegenkedésének az ellenkezdjére. A 20.
szazadban két totalitarius rendszer volt, a
bolsevizmus és a nacizmus, Kosztolanyi-
nak egyikhez se volt koze. A két haboru
kozotti politikai rendszer mindésitése a
dolgozatban meghaladott torténettudo-
manyi allaspontot titkroz. A korszak mér-
tékadonak tekintheté kutatéi kozil ma
mar senki sem gondolja azt, hogy 1944-
ig Magyarorszagon totalitarius rendszer
miikodott volna.

A disszertacio felnagyitja Kosztolanyi
szerepét az un. ,Marx-forditasban” (173).
Nem bizonyitott, hogy Kosztolanyi Marx
T6kéjébdl egyaltalan leforditott valamit,
errdl ugyanis nem maradt fénn se kézirat,
se nyomtatott szoveg. Marx miiveinek ma-
gyarra forditasa céljabol a proletardiktatura
bizottsagot allitott fel, amelynek kénysze-
riiségbdl volt tagja Kosztolanyi: igy kellett
a legkisebb arat fizetnie azért, hogy bizo-



nyitsa, nem ellensége a proletardiktatu-
ranak. Szabados Sandor népbiztos Mikes
Lajost bizta meg a Tdke forditéi munkala-
tainak iranyitasaval. A fennmaradt kifize-
tési jegyzék nyilvanvaldan igazolja, hogy
Kosztolanyi formalis szerepet toltétt be a
Marx Fordit6 Bizottsagban. Kosztolanyi két
alkalommal 6sszesen 1000 korona eldleget
vett fel, ezzel szemben Mikes ennek tobb
mint a hatvannyolcszorosat. Nem kétséges,
hogy Kosztolanyi szamos kortarsahoz ha-
sonléan kovetett el hibakat: az Uj Nemzedék
sLardon” rovataban, amelyet tobben irtak,
vallalhatatlan cikkek is megjelentek, név-
teleniil. Kosztolanyi névvel kozolt irdsaiban
nehéz lenne hasonl6 kivetnivalokat talalni.

Fel kell figyelni bizonyos fogalmak
kétértéki hasznalatara a monografia-
ban, mivel ennek elméleti jelentdség tu-
lajdonithaté. A vaksag egyszer a titok
titokszertiségével all kapcsolatban, s a
dekonstrukcié szotarabol  kolesonzott,
maskor szigoru elmarasztalast fejez ki,
mivel az interpretald vétségének a ko-
vetkezménye. Ez utébbi Bonus értékelése
szerint szinte mindenkivel megtorténik a
regény — egyébként szemlatomast gazdag
és sokrétii — befogadastorténetében. Kivé-
telt egyediil Készeg Ferenc 1974-ben meg-
jelent értelmezése képez, amellyel Bonus
Tibor maradéktalanul egyetért (v6. 21,

34, 41, 74, 103, 361). A masként értés azon-
ban, kiilondsen olyan enigmatikus széveg
esetében, mint az Edes Anna, a befogadas
természetes fejleménye: aligha itélhetd el
a masik olvasat, ha szintén szorosan a re-
gény szovegére vonatkozik. Bonus Tibor
figyelmesebb olvasoja a szépirodalmi,
mint a szakirodalmi szévegeknek, leg-
alabbis ebben a konyvében. Nyilvanvalo,
hogy az o6nazonossag differencialis lét-
moédja nem hatalytalanitja az értelmez6i
kisajatitasok kozotti fokozati, szakmai-
modszertani, minéségi kiillonbségek mér-
legelését. A hiteles mérték alkalmazisa az
aranyos és igazsagos interpretacio egyik
zaloga.

A masik titok mindvégig alapvet6en
a jelolési folyamatra Gsszpontosit, s szin-
te valamennyi miveletét a szoveg szo-
ros olvasasanak rendeli ala, ugyanakkor
képes az irodalmisag altalanos kérdése-
inek a kozelében tartani a regény egyes
szoveghelyeinek a magyarazatait. Bonus
Tibor kényve az irodalmi széveg 6sszetett
elméleti-poétikai olvasasat szorgalmaz-
za, s ennek jegyében éppugy igyekszik
feltarni a md belsé Osszefiiggéseit, mint
kiils6 kapcsolatait. Az Edes Anna hallatla-
nul részletes elemzése elmélyiilt textualis
munka, mely az irodalomtudomany él6
kérdéseivel szembesit.

Dobos Istvan
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