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Brassai kiizdelmei a magyartalansigok ellen.

A Brassai-irodalom nem mondhaté szegénynek. Leg-
aldabb mennyiségileg nem. Az idén is jelent meg egy terjedel-
mes kotet, mely az 6 nagy alakjat meleg szeretette] rajzolja.
Ha tehat nem is igaz teljes mértékben az a vad, melynek
Farkas Lajos Brassai temet6i emlékszobranak leleplezése al-
kalmaval adott hangot, mid6n a nagyjair6l elfeledkezé korrdl
(incuriosa suorum aetas) beszélt: azt fenntartas nélkil alair-
hatjuk, mit Concha dllapitott meg ugyanakkor a Budapesti
Szemlében, hogy Brassai helye a magyar tudominyossig
torténetében még nines kijeldlve és megallapitva. S6t azéta
mar masfél évtized mulit el s a helyzet egy szemernyivel sem
javult. Concha megéllapitisa ma 1s teljes tartalmiban igaz
és érvinyes. ‘

Pedig DBrassai emléke elsGsorban az erdélyi tudomany
képvisel6itdl érdemelné meg, bogy tudomanyos miikodését
cgész széles kiterjedésében kelld vilagitasba helyezzék és ér-
deme szerint méltanyoljak. Hiszen majdnem szdz évre ter-
jedd életét — a bujdosas és a Pesten vald kényszeri tartdz-
kodas szomori tiz esztendejét leszamitva — Krdélyben s
épen kozottimk, Kolozsvart, élte le.

Aztan az erdélyi tudoményos vildg némi biiszkeséggel
mutathat ra, hogy az a kuzdelem, melynck végsé eredménye
a. magvar nyclvhelyesség elveinek és térvényeinek megalla-
pitdsa lett s amely nagyjaban a 40-es évek kozepétsl Brassai
halaldig tartott, épen innen Erdélybél indult meg s megindi-
toja épen Brassai volt. '

A kovetkez6 sorok célja az, hogy a magyartalansigok
ellen valé kiizdelem azon mozzanatait, melyekben Brassai
résztvett, ismertesse s némi adalékot szolgaltasson Brassai
igazi helyének kijeloléséhez és megallapitasihoz a magyar
tudomanyossag torténetében. Az eddigi irodalom ilyen ira-
nyd miikodését csak nagyen vazlatosan érinti s itt-ott hibas
és helytelen megvilagitasba helyezi. Ugy gondoljuk, hogy ez
a munka nem lesz felesleges. Tulajdonképeni nyelvészeti
miikodésének, 4ltalanos nyelvtudomanyi munkassidgénak:
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fejtegetése és elemzése egy méas tanulméanynak lehet a
targya.

Brassai kiizdelmei a magyartalansagok ellen 65 eszten-
dore terjedd irdi palyajanak elejétol egészen a végéig tarta-
nak, Egyik munkajaban maga emliti, hogy a magyar szo-
rend és hangsily torvényére mar 1832-ben, tehat abban az
évben, mikor elsé miive nyomtatdsban megjelent, Euklides
elemel forditasa kozben rajott. Tehat mar ekkor foglalkozik
a magyar nyelv sajitos jellemvonasainak figyelésével és ta-
nulmanyozasival, Es az Egyetemes Philologiai Koézlony
utolsé nyelvészeti értekezését mar akkor kozolte, mikor ¢
mar régota a Hazsongdrdi temetd szomori flizei alatt pihent.
E hosszd id6 alatt 6 a magyar nyelv 6rének tekinti és tartja
magat s nagyon széleskoru elfoglaltatasai kozben egyetlen
egy alkalmat sem mulaszt el, ahol az édes anyai nyelv sé-
relmét latja, hogy tiltakozod, helyreigazitd szavat ne hallassa.
Ez &rszolgalati munkaja kozben sok éles csapast kapott és
adott, sokan batoritottak nyelvtisztité munkajara, sokan
igyekeztek eclijeszteni és elkedvetleniteni. Sok mell6zésben 1s
volt része: azt is megprobaltdk, hogy agyonhallgassék s ez-
zel els@ségét homalyba allitsdk, elvitassak. A dicséret és el-
ismerés nem széditette el; a kigunyolas és«lekicsinylés nem
kedvetlenitette. O haladt azon az Gton, amelyet tudominyos
lelkiismerete diktalt. Tudataban volt tuddsa értékének, a
nyelvtények magyarazataban felfogasa helyességének, ké-
sziiltsége alapossaganak. S azt tartotta, hogy az édes anyai
nyelv helyességéért sikra szallni tudomanyos ‘és° hazafias
érzéstbl diktalt kotelesség. Hivatast érzett lelkében erre a
munkara s e hiv) sz6 kovetésében nem tudta feltartani 6t
semmi gunyolddas, semmi gancsoskodas.

A magyar nyelvbe becsuszott idegenszertiségek ellen
valo kiizdelmét helyes viladgitasba ugy helyezzik s érdemét
ﬁgiy t];ldjllk kellden értékelni, ha nyelvtorténeti hattért raj-
zolunk.

Itt arra a nagy, szinte forradalmi mozgalomra kell visz-
szatekinteniink, melyet . nyelvajitds cimen ismer az
irodalomtorténet. A magyar nyelv torténetében harom nagy
nyelvijitdé mozgalom volt. Az elsé a keresztyénség felvétele-
kor, a mésodik a reformécié idejében, a harmadik a 18. szé-
zad végén a Kazinczy nevéhez fiiz6d6 nyelvijitas. Mind a
harom torténelmi korszak nagy véltozdst, nagy forrongast
hozott a magyarsig lelki életébe. Kiilonosen az tj gondola-
toknak és 4 fogalmaknak egész 6zone dradott be a lelkekbe,
még pedig rohamosan, nem nyugodtan és nem kellé eldkészii-
let utan. Az 4j fogalmaknak kifejezésére {ij szokra volt szitk-
ség, melyet nem a nyelv szelleme .teremtett belss, nyugodt
élet és fejl6dés szerves megélése rendjén, hanem tgyszolva
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mérél holnapra a szilkség diktalt a maga kérlelhetetlen tor-
vényével.

Mert a nyelvek torténete azt mutatja, hogy van egy
lassf, bels8, szerves fejlédés, melynek alkotasai csendesen,
észrevétleniil keriilnek bele a kozhasznalatba. Es van cgy
kiils6, erdszakolt, gyors és mesterséges fejlesztés, amidén a
szellemi élet minden téren vald intenziv erdsodésével és fej-
18désével az Gj gondolatoknak és fogalmaknak egész iradata
zidul felénk s kér bebocsatdst, az anyai nyelven vald kife-
jezést. o

A 18. szazad felvilagosoddsa nyugatrdl az 0j eszméknek
egész zlgod aradatat hompolyogtette felénk. Kiilonbozd kol-
t6i iskolak alakultak. A német és francia felvilagosodas, az
0-gorog—német klasszicizmus gondolatai agy tortek be ak-
kor is Dévénynél, mint nemrég Ady Gj dalai. Am ha a lelkek
fogékonyak voltak is az i eszmék befogadasara, a magyar
nyelv szegény, parlagon maradt, bardolatlan, nyers és nehéz-
kes volt. Milyen is lehetett volna? Hiszen a Majtényi sikon
elhangzott utolsé kuruenéta utin a nemzeti szellem haldlos
alomba meriilt. Maria Terézia és II. Jozsef gondoskodtak
arrdl, hogy ne egy konnyen_ ébredjen életre. A kozélet, a tor-
vényhozas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, a tudomanyok
-és iskolak nyelve a latin volt. i féurak szalonjaiban néme-
‘tiil és franciaul csevegtek. Széchenyi még fellépése utdn 10
esztendGvel is keser(i szemrehanydssal mondja, hogy a ma-
gyar nyelvet a féurak az el6szobdkba és az istdllokba szam-
uzték. Mikor 1I. Jozsef a kozigazgatast reformalni akarva,
kozli az udvari kancellariaval, hogy a latin helyébe a német
vagy magyar nyelvet akarna behozni, a kancellaria urai a
mémetet ajanljak, mert a magyar nyelv szegény és nem ké-
pes a kozigazgatas fogalmait és miiszavait kifejezni. A valo-
sa4gos ok azonban az volt, hogy magok sem tudtak magya-
rul. Lehet-e csodalkozni ilyen korulmények kozott a nyelv
szegénységén és elmaradottsagan?

- Természetes volt, hogy mindazokat, akik a magyar kél-
tészet és tudoméany irant érdeklédtek, a nyelv javitdsdnak
és fejlesztésének vagya fogta el. Ezen az dton Barcafalvi in-
dalt el, de a vezetést nemsokara Kazinezy vette at. Fordita-
-sal kozhen sokszor tapasztalhatta, hogy mennyit kell kinléd-
nia, mig egy idegen mondat értelmét olyan: magyar mezbe
oltozteti, mely az & esztétikai igényeit is kielégiti. Ebben a
torekvésében nem riad vissza az idegenszeriiségektdl sem,
csakhogy szép legyen a kifejezés. S6t oddig is merészkedik,
hogy nemesak megtiiri, hanem igaozlni is prébalja az idegen,
német szavakat, ha nem tudja azokat megfelel6 magyar sza-
vakkal tolmacsolni. A nyelvijitist, vagy Brassai helyesebb
szavaval: a nyelvmivelést elvileg elitélni nem lehet. Nem
lehet, mert a sziikség hozta magaval, mint a kozmiveltség
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altalinos fejlédésének egy sziikségszeriit mozzanatat. Hiszen
Kisfaludy valosiggal sir orémében, mikor méasoknal egy-egy
r6vid, hajlékony és hasznalhato 4 szot olvas s mikor észre-
veszi, hogy ontudatlanul 6 maga is alkotott egy. nehanyat.
Fs mit szoljunk a tudomany nyelvérdl? Apacai Cseri Janos
magyar forditdsan még az izzadsdg nehéz verejtéke érzik,
mikor a subjectumot (hypokeimenon) a ,valami ald vetett
dolog“-nak, az objectumot (antikeimenon) ,az elGbbre té-
fetett dolog -nak forditja. Ki ismeri fel e két szoban a mai
alanyt és targyat? Dugonices is megprobale a 18. szazad vé-
gén, hogy magyar mathesist irjon s ilyen miikifejeséseket
alkot: mathesis = tuddkossag, quantitas pOSltha = vagyo-
nos mekkorasag, quantitas negativa = héanos mekkorasag,
potentla. = kar, proportlo == szer, pyramis = covek, figura
= kertelet sth. ‘vcwy mit szolJunk ahhoz a magyar nyelvhez,
mely az aequatort ,a foldet két egyenld reszre oszto ah-
roncs“-nak, a combinatiot ,most egy, majd mas szin alatt
valo eléfordulas“-nak forditotta? Nem mutatja-e cléggé ez
az ezernyi tomeghdl kiszakitott egynehany példa, hogy a
nyelvmivelés 1ényegében és clvileg nem kltogasolhato

De a nyelvi)itok taboradnak nemsokéra ellenzdi is jelent-
keztek. A legelsG ellenz6k a Debreceni gramma-
tika és ennek ir6i kore. Jogos volt a fellépésik és fel-
szélalésuk, mert az 0jiték hatra-vakra vald szofaragisaival
és szoesonkitasaival szemben a nyelvérzékre s mindenek eldtt
a nép nyelvére hivatkoztak, mint arra az orok és gazdag for-
rasra, mely a nyelv egészséges &letének és vérkeringésének
klapadhatatlan kitfeje. De irol — az egy Csokonai kivételé-
vel, aki messze kimagaslik kozillok, — nem allottak az iro-
dalmi miveltségnek azon a szinvonalin s nem rendelkeztek
azzal az esztétikai izléssel, mellyel a harcot Kazinezyékkal
felvehették volna. '

Az irodalmi és kolt6i nyelv figye nagy fejlédésnek in-
dult, mert Petéfi, Vorosmarty és késGbb Arany, a magyar
koltéi nyelv utélérhetetlen mestere rendkiviili ~médon fej-
lesztették és gazdagitottak. Nemesak azzal, hogy megnyi-
tottak kapuit a népnyelv és tajszolasok kincseinek heozon-
1édére, hanem azzal is, hogy nyelvteremté gémiusuk segitsé-
gével olyan szdkat, szolumokat, kifejezéseket és fordulatokat
hoztak be, melyeket a koltészet nyelve addig nem ismert s
nlelyeket a kozhasznalat szinte észrevétlenill elfogadtatott.
S ha ezen a réven keriiltek is bele a nyelvbe annak szellemé-
vel és torvényeivel nem egészen megférd szabalytalansagok
ezek kisebb bajt okoztak s nagyobb hasznot és értéket kép-
viselnek, hogy sem a- nemzet nyelvérzéke azon meghotran-
kozhatna.

Mostohabb sors vart a tudoméanyok magyar nyelvére.
Ezen a téren a széfaragas palmajat Bugath érdemelte ki, a
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szdcsintan (szdesindldstan) feltalaldja. A multhoz képest a
tudoményok a 19. szézad elsé felében robamos fejlédésnek
indulnak. A mfivészet, ipar, kereskedelem, a tarsas élet fej-
18dése az ij fogalmaknak és gondolatoknak egész aradatat
ziditottdk a nyelvre, amely e rohammal nem tudott megbir-
kozni. (Gyartani kezdették tehdt az 4j szavakat, régieket at-
alakitottak, megesonkitottak; faragtak, nyesték &ket, mint
a kertész a francia izlés szerint a fakat és bokrokat; tdjszo-
kat divatba hoztak, elavult szbkat, sokszor az értelem val-
toztatasaval, felélesztettek. Dé legveszedelmesebb és legkér-
tékonyahb volt az eljarasuk a szoképzés terén, mert itt sem-
mi térvényt nem ismerve és nem respektilva, onkényesen
esonkitottak, nem ritkan a szdk eleven testébe is belevigva.
Legjobban jellemzik eljarasukat azok a szavak, melyeket e
miveleteik jelzésére alkottak. TEzek: szokoltés, szoszerzés,
sz0koholas, 'szoesindlds, széfaraghs,” szovészat, szbkohold,
szofarago, nyelvmives sth. '
Bugéth, kiilonben az -orvostudomanyok érdemes miive-
16je, az orvosi tudomanyok terén egy csomd olyan orvosi mii-
sz0 mellett, melyeket ma altalanosan hasznalunk s melyeket
a kozhasznédlat elfogadvan, mintegy szentesitett s igy jonak
tartunk, egy csomo olyan eréltetett mfiszét alkotott, ame-
lyekt6l a legvérmesebh @jitdk is visszarettentek. Mikor az-
tan ,szocsintan“-at az Akadémidval is el akarta fogadtatni
s ezzel szentesittetni, akkor a tiirclem mar elfogyott s maga
Toldy ,titoknok“, a nyelviijitdsnak egyik harcos hive, kelt
ki éx tiltakozott e kisérlet ellen. Az Akadémia régi nagy te-
kintélyli tagjai: Toldy, Fogarasy, Szvorényi, mindnyajan hi-
vei a nyelvajitasnak, amely az Akadémia Aarnyékaban és
hallgatag segédkezése mellett jut diadalra. De a ,szbcsintan®
szertelenségeire mar felfigyelt az egész Akadémia s a neo-
logia tulzdsaival szemben, az orthologia gatjat emeli. Elha-
tarozzak egy folydirat kiadasat, melynek hivatdsa a nyelv-
helyesség felett O6rkédni s szerkesztésével Szarvas Gabort
bizzak meg, Brassainak a Magyar Nyelvérhoz s dltalaban e
nyelviijitdsi mozgalmakhoz valdé viszonyardl a késébbiekben
hévebben lesz szd. Ttt esak annyit legyen szabad jelezniink,
hogy a nagykoézonség, a kolték, a hirlapirodalom altaldban
a nyelvajitok mellett foglalt alldst. Ami -érthet$ is, hiszen
ennek a kozonségnek igényeit a sok tekintetben romlott
nyelvérzékii hirlapok elégitették ki s nyelvét joforman ezek
alakitottak és befolydsoltdk. A Nyelvér, killonosen kezdet-
hen, nem nagy népszeriiségnek orvendett, mert kimélet nél-
kil irtotta a burjant és gazt nyelviinkb6l s nem  tekintette
még az orszagos hirnévnek orvend$ nagyjainkat és koltdin-
ket sem, mindenkinek megmondotta az igazat. Harcos folyo-
irat volt, erés meggy6z8désii szerkesztdvel, aki elveihez ko-
vetkezetesen hii maradt még akkor is, mikor a nemzeti koz-
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hasznalat tokéletesen ellene mondott.  De ezzel a majdnem
példatlan kovetkezetességével, melyre legszorosabb hivein
és irdin kivill nem sokan kovették, elérte azt, hogy naprol-
napra tobben olvastik s ha szidtdk és ginyoltak 1s, elvel,
torvényei lassan mind szélesebb korben terjedtek s a mult
szazad utolsd negyede nem mutat olyan tudoményos folyd-
iratot, amelyet olyan kivancsian vartak, olyan sokan olvas-
tak volna, mint ezt. Hatdsa naprdl-napra, évrél-évre n6tt, a
nyelvhelyességre valé iigyelés mind ¢berebb és tudatosabb
gondja lett az olvasdknak. Hatdsdnak egyik leggyorsabb ter-
jedés1 atja az iskolan és ifjusdgon keresztill vezet. Mikor
aztan Szarvas Gabor 1897-ben — Brassaival egy esztendd-
ben — meghalt, voltak olyanok, akik azt hangoztattak, hogy
a Nyelvdr jogosultsiga is megsziint.

Hosszi kertuldt kellett tenniink, hogy célunkhoz érjiink.
De reméljiik, hogy az el6rebocsatottak csak a mondanivaldk
megvilagitasara szolgalnak. .

Brassai hosszi évtizedekig tarté csatdrozdsai alatt sa-
Jatsagos allast foglal el a nyelvijitds kérdésében. Ha valaki
azt a kérdést intézné hozzam: mondjam meg, neologus volt-e
Brassai vagy othologus, nem tudnék felelni ra. S6t talan még
akkor sem, ha a kérdést igy tennék fel: melyik irdnyhoz al-
lott kozelebb Brassai, az orthologiahoz-e,  vagy a neolo-
giahoz? '

Elvi meggy6z6dése az, hogy a nyelvet Gjitani nem lehet.
A nyelv nem valami szervetlen, mesterséges produktum, me-
lyet farni, faragni, metszeni, csonkitani, tetszésiink, praedi-
lectibnk vagy averzionk szerint idomitani lehetne. A nyelv
— szerinte — olyan szerves -életet é], mint a novény, mely-
nek minden alkot6 eleme az élet megélése céljat szolgalja. A
nyelvnél ez a szerves cél az emberek kozt az egymast meg-
értés eszkozlése. Ha valamirél, akkor legfeljebb nyelvfej-
lesztésr6l és mivelésrdl lehet szd; de nem olyanrdl, milyen-
ben a francia kertész részesiti a diszkert fait és bokrait, mi-
kor egyenes és szimmetrikus vonalakban akarja azokat a
természet ellenére vezetni, nyesegetni és metszeni, hanem
olyanrdl, amely a természetes és szerves novekedésnek nem
all Gtjaba, hanem azt minden t6le telheté médon elSsegiti.
Aki a ,nyelv(jitas” szot kitaldlta, annak el6bb az eszét kel-
lett volna megtjitania, — mondja egy helyt ganyosan.

Elvi meggydz6dése az is, hogy a ,foldkerekségén nin-
csen szegény nyelv®, hogy a nyelv az emberi szellem altal
termelt eszméket és gondolatokat ki is tudja fejezni. Tehat
a neologusoknak az az allitdsa, mellyel nyelvjité munkiju-
kat akarjak igazolni, hogy szegény a nyelv, egyszerien bal-
gasag s a forditok részérdl, kik legerdsebben szekundalnak
a nyelvijitok mellett, a tunya lustasiag és forditoéi lompossag
és lomhasag takargatédsa. MasfelSl a legtobb esetben azt a
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sajnélatos tényt mutatja, hogy sem azt a nyelvet nemr tud-
jak kell6en, melyhdl forditanak, sem anyai nyelviik lelkét és
szellemét nem ismerik valéjaban, amelyre forditanak. S&t
egy helyen azt a merész allitast is megkockaztatja, hogy a
nyelvnek olyanféle gazdagsaga, midén egy fogalom vagy
eszme kifejezésére tobb szd all rendelkezésre, nem a meg-
értés szabatossagat szolgalja: , A szbénak jelentésbeli gazdag-
sdaga tulajdonkép a nyelv szegénysége”, mondja M égis va-
lami a forditédsrdl cimii értekezésében. A nyelv-
ajitoknak azt az allitasat tehat, hogy a nyelvet gazdagitani
kell, nem fogadja el. _

Hogy a nyelviijitds a nyelv szépségét szolgalja,
ezt egy tartalommélkiili iires szélamnak tartja. A nyelv
szOhoz a szép jelz6t nem tehetjiik. E nézetei kétségtele-
niil elvalasztjak a neologusoktol.

Elvi meggy6z6dése masfeldl az, amiben az 4j orthologia
hiveivel, a Nyelvéristikkal egyezik, hogy a nyelvhelyesség
kérdésében a legf6bh birdi forum az egészséges nyelvérzék.
Szarvas Géaborral valé vitijaban egyizben (A magyar nyelv
ellenére) kijavitja 6t, mikor ,helyes nyelvérzékrsl® ' beszél,
mert — amint mondja — nyelvérzék nincs kétféle. , Vala-
kinek bizonyos nyelvre nézve vagy van, vagy. nincs
nyelvérzéke.” Budenz egy polemidban azt tandesolta neki,
hogy hagyjon fel a nyeivészkedéssel, amelyhez nem ért.
Brassai Budenznek azzal vag vissza (A magyar mondat ITI.
360.), hogy ,,hagyjon fel a magyar szoflizés elemzésével, mert
nem nek1 kezdték s kivdlt a magyar nyelvérzék becsmérlé-
sével, mert abbdl még sok tanulni valgja van.” Elvi ‘felfo-
gasa, hogy a nyelvérzéknek ezt a pédtothatatlan adomanyat a
magyar ember az édes anyja tejével szivta magéaha, s ennek
a lianyat nem pétolja ,,a legmagasabb fokon allo s legszéle-
sebb alapon épiilt tudomany* sem. Nemesak Budenzt§l ta-
gadja meg a nyelvérzéket, hanem Szarvas Géabornak és a
»Nyelvér consortium“-nak is azt veti szemére, hogy nyelv-
érzékiitk nines, vagy: legaldbb is annak elgyengiilésében siny-
lenek. A magyar nyelvnek a forditasokkal elratitott s el-
nemzetietlenitett sajatos alkatat és természetét ,,olyan kony-
nyen elillané finom zamat“-nak tartja, melyet a nyelvajitas
rumjaval és fustos palinkdjaval eldurvitott és érzéketlenné
satnyitott nyelvérzékiikkel felfogni, megérezni nem tudnak.

Egyezik felfogisa az orthologusokéval abban is, hogy a
népnyelv a nyelvfejlesztés egyik legh6vebb és legtisztabb for-
rasa: ,a nyelv fejlésének, haludasanak, tokéletesedésének a
népnyelv az egyediil ingatlan alapja.” Ma el6ttiink ¢z a ki-
jelentés természetesnek, magatol értetédének latszik. De a
maga kordban a felfogdsnak kiemelkedden magas tisztasa-
gat jelentette. Hiszen ismeretes, hogy Kazinczy milyen meg-
vetéssel beszélt a néprdl és a nép nyelvérsl. Dicsdségét latja
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abban, hogy ,,hem az alnépnek énekel.” Kiss Jénoshoz azt
irja a maga finomkodd elvakultsagaban: , Koppantd! Mely
rut szb ez, mely vadsiagra mutat ez.”“ Es megint: ,,Szolasunk
a koznép szdldsaitdl eltivozvan, nemesebbé lesz, energiét,
preciziét, kellemet, zengést nyer.“ 8 a magyar nyelvnek
olyan érdemes tudésa is, miné Toldy, azzal hadakozik ,az
uj 6sdi iskola“ {Szarvasék) ellen, hogy megtamadjak az iro-
dalom nyelvérzékét s azt,egyediil a parasztsagnak itélik oda
s ezzel visszataszitjak a régi szegénységébe és azon korbe,
melynek legkedvesebb élvezete a foghagyma és a bags.”
Milyen magasan all e felett Brassai, aki s utdna Zvorényi,
Ponori Thewrewk Emil és Volf Gyorgy, azt hirdeti, hogy a
nyelv megiajuldsanak igazi forrdsa a népnyelyv. ‘

Ha egyezik is Brassai és Szarvas felfogasa a népnyelv
ujito hatasa tekintetében, Brassai mégis Ggy 1atja, s ebben
Ballagi is igazat ad neki, hogy Szarvasék a nép nyelvét hal-
lani halljak, de érteni nem ertik.

Ha magét Brassait kérdezn6k meg: valljon szint, melyik
iranyhoz all kozelebb, talan 6 is cserben hagyna. Ismételten
konzervativnek mondja magat. S6t, elvileg jelenti ki, hogy
nyelv kérdésében ,,a legridegebb konzervatizmus az uralkodé
eszme, még tébb: az uralkodd érzelem. (Mégis valami a for-
ditasrol.) Mikor Szarvas Géaborral a NyelvOr indulasa idején
az orthologia és neologia kérdésében vitdba szall, Szarvas
Gabor azt allapitja meg rola, hogy egész nyelvészeti multja,
tudomanyos felfogasa a nyelvjélenségekrél az orthologia ta-
boraba utalnad s ime mégis rendkivili hevességgel az ellen
hadakozik. Ballagi meg, akinek szertelen ujité tilzasait
olyan kiméletlenul tamadta és pellengérezte, azt mondja
rdla, hogy tulajdonképen neologus. A magyar nyely
ellendrében egyenl kedvieléssel timadja a neologus
Gyulait, a Budapesti Szemle és az orthologus Szarvast, a
Magyar NyelvOr szerkesztéjét s a tetejébe az Akadémiat,
amely segélyezi mindkét irany folydiratit, melyek a nyelv
reputatiojanak védelme helyett egymas kozott torzsalkod-
nak, ahelyett, hogy szélnek boesatana Sket. Mégis az itt ol-
vashatd nyilatkozata, mintha a neologidhoz kozelebb allonak
tiintetné fel. .

Tehat nem tudjuk biztosan megallapitani hovéitartoza-
sat. Taldn § maga sem tudta volna. De utoljdra nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mit tanitott. Killonben is egy olyan
széles teriileten, mind egy nyelv mivelése, ahol logikai és 16-
lektani szempontok, a nyelvfejlédés analdogias képzddései, a
tarsadalmi conventio és szamtalan logikatlansag tarka-barka
jelenségei majdnem kifejthetetlen szovedéket alkotnak, egé-
szen természees jelenség, ha a mivelGk néha kovetkezetlen-
ségeken, ellenmondasokon kapjak rajta magukat. Brassai a
nyelvtudoményt induktiv tudomanynak fartofta s nemecsak
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halalakor, hanem életében is hibaul rottdk fel neki, lrogy a-
nyelv tenyelt és jelenségeit szigortd - logikai -dedukeiokkal
mdgvarazm pedlg a nyely rengeteg logikdtlansagot tartal-

maz. Es az 1ij orthologia birdldi (pl. Simonyi) ugyanannak a
%arvas Gébornak, ak1 Brassainak = hibajaul rojja fel a szi-
gori dedukeid kelleténél kiterjedtebb haszndlatat, szintén
azt vetik szemére, hogy nem- veszi tekintethe a- nyelvi - té-
nyck keletkezésénél szerepet jatszd nagyon kiilonbozé ténye-
zoket, az usust, amely norma loquendi, a kézhasznalat szen-
teq1teset hanem ‘kizarélag csak a nyelvhelyesség dogmajat’
hag‘y‘nak érvényesiilni. _

Mindezek azt latszanak igazolni, hogy az. orthologia  és
neologia kérdésében egy jozan elvektdl vezetett, megfontolt
megalkuvas kozépitja a leghelyesebb. Aztan Brassai sokkal
credetibb szellem és sokkal kiterjedtebb ismeretekkel meg-
aldott gondolkozd' volt, semhogy egyik vagy masik irdny
fenntartas nélkili hi Lovetoge lehetett wvolna.

Ez eredetisége mar abban is nyilvanul, hogy mind szem-
ponthdl kezdi meg kiizdelmeit a- nyelvijitas kérdésében. Eb-
ben a kérdésben szereplGk siirli soraban 6 joforman az. egye-
diili, aki a nyelv nagyobb veszedelihét nem a szék kimélet-
nélkiili faragasaban és csonkitdsiban, hanem a mondat-
fizés idegenszerliségében és magyarta-
lansagai ban léatja. Kzt a veszedelmet a  forditdk
tudatlansiga és lomhasiga zlditotta a nyelvre. Ketsegtele~
niil 1gaz, hogy a szOk semmi térvényt nem. respektdlo fara-
gasa is baj és merénylet a nyelv ellen. De az is bizonyos,
hogy a nagyobb baj, amely a nyelv magyaros - sajatsagait,
annak lelkét, fertézi meg, a2 mondatfiizés elnemzetietlenitésé-
ben van. Brassai kiizdott a magyartalan széalkotisok ellen
is, hogyne kiizdott volna, de a lelkét 1egf¢1;]dalmambbdn a
mondat ftizés magvartalansagal kinoztak és égették. Es ezen
a harctéren hosszi ideig egyediil allott., Csak késébb csatla-
kozott hozzd Arany, aki nem volt nyelvész s ezzel -a tudo-
mannyal esak szerkeszt koraban, s szinte azt mondhatnok,
csak kénytelenséghdl foglalkozott. De ko1t volt s istendldotta
nyelvérzéke és koltéi geniusa az irodalmi-nyelv utélérhetet-
lIen miivészévé avatta 6t. O hamar észrevette Brassai vallal-
kozasanak rendkiviili fontogsagat és értékét s nem késett 6t
nagytekintélyil szavaval tovabbi munkdra -buzditani. Sét,
maga Hunfalvy is karikdst szeretne 1atni Brassai kezében a
»koesintasok” ellen. Ez a nyilatkozat attél a Hunfalvytol
ered — ezt jegyezziik meg jol — aki nem tudta megérteni és
helyeselni Brassainak azt a felfogdsat, s6t torekvését, hogy
az alaktant (akkor etymo_logié.nak mondottdk) a mondat-
-tanra (akkor: syntaxis) kell épiteni. Hunfalvy ezt lehetetlen-
nek mondotta s elképzelni sem tudta, hogyan lehet az alak-
tant a mondattanra alapltam holott foxdztva helyes: a mon-
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dattant alapitani az alaktanra.Hunfalvy el6tt akkor még
nem derengett a mondat primatusa, mi Brassai elméjében
mér készen kialakitva allott. Brassainak még vitatnia és vé-
delmeznie kellett a mondat egyéniségét a Hunfalvy sz0-
egyéniségével szemben. A halad6 tudomany Brassai felfoga-
sanak helyességét igazolta. Brassai kiizdelmei a ‘mondatfi-
zés magyartalansidgai ellen altalanos nyelvfilozofiai felfoga-
sanak szerves kovetkezményée. KEmelkedettebb, mélyebbre
hatd és- kévetkezetesebb, mint Hunfalvyé, aki nem a mon-
‘datot tekinti a nyelv egyénének, hanem a szdt, amely felfo-
gasdbdél nem kovetkezetesen foly Brassai vallalkozisanak
helyeslése. -

Egyediill Bodnar Zsigmond volt az, aki Brassai kezde-
ményezését egy mézbe és egyittal méreghe martott tollal irt
jellemzéssel diskreditdlni akarta. Toldy Ferencrél irvan az
orthelogia és neologia kiizdelmeit vizolja s kozben Brassai-
rol ilyen képet fest: , Napkeleten tdmadt egy férfia, ki nyu-
gat felé gravitalt és batran hirdette az 4j tan igéit. E pro-
féta Brassai S. volt. Ugylatszik, a magyar irodalom e poly-
histora, e széles tudomanyt, alapos képzettségil, de bizarr
izlésti és pikans tolla professzor unta meg el8szor az Gjitast.
Taldn senkin sem észlelni annyira a kor valtozd nézeteinek
kinyomataf, mint épen & rajta, de azért sohasem veszti el
egyediségét. Nemesak nevét nem kellene cikkei ald irnia,.
meég jegyet is kar volna hasznilnia, mert mindnyéjan rais-
meriink az elsd tiz sor utan. Eles elmével majd esufolodva,
majd gunyolddva szokott irni. Sorain nem épiilink, nem
egyszer bosszankodunk, de mindenesetre tanulunk beldliik.
Szeretni nem fogjuk, mert 8 sem tud szeretni. Fiiggetlen
annyira, hogy semmiféle clique-hez mnem tartozik, anélkiil
azonbah, hogy e jeles tulajdonsagat erényb6l birni. Ez in-
kabb osztonszerli nala. A kimélet és mérséklet virtusa an-
na} tévolabb 4ll tble, minél tébbet harcol. Mar pedig hare az
4 igazi eleme,*! '

Elejéts]l végig idéztem ezt a jellemrajzot, melyben igaz
és rafogott vondsok, elismerés és giiny, tisztelet és erkélesi
meggyanusitds tarka Osszevisszasagban valtakoznak. A ta-
madas és a sz6valtds tovabbi sorsa most nem tartozik rank
(kiillonben Brassainak Bodnarhoz intézett hét kérdésén ki-
viil nem ismerem folytatasit.). Brassai védelmezésével sem
foglalkozunk. Csak annak bizonyitdsdra hoztuk fel, hogy
Brassainak elismer®s mellett volt bdven része ginyban és
géncsoskodasban. Akkor, mikor nem viszketegh68l, nem cgyé-
ni érvényesiilésért, hanem a legszentebh koziigyért, a nyelv
védelmére szallott sikra. De mindez nem téritette el 8t ira-
nyatol. 1870-ben mintha mar maga is restelkednék, hogy

1 Szana Ta_r_né, Figyels, 1875, 11—13., 22. sz.
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minden felvet§dd kérdéshez hozzdszél, igy igazolja magét:
»Mit tehetek rola, ha a nemzeti nyelv geniusa nyavalygasa-
nak s naponként lathaté roskadozasianak egyetlen egy s ta-
lan utolsd Jeremidsa vagyok?“®

Ellendri mivoltit soha eg pillanatra sem vetkdzi le,
nem felejti el. 1837-ben a Vasarnapi Ujsagban egy elemi is-
kolai kézi konyvet® ismertet, kiemeli jelességeit (a tudds tar-
sasag megjutalmazta), de megrdjja németes klfeJezeselt
mert nem szabad engedni, hogy ,,szegény nyelvunknek éppen
gyokerébe essék a féreg.” Az otvenes években CritikaiLa-
pokat indits jelszéul azt irja: Tiszteljiik Gseink nyelvet‘
Ugyanitt Josikanak egy regényét blrlea s megrdjja ma-
gyartalan szoalkotasaiért. ~ Kz a szigord és kiméletlen bira-
lat érzékenyen érintette a kiilféldén 618 irét, aki Eimlékira-
taiban csufondéaros személyi invektivakkal felelt. Targyila-
gosan meg kell allapitanunk, hogy a dolog lényegében Bras-
sainak volt igaza. Tulajdonképeni tamaddsa a magyartalan-
sagok ellen 1846 bn kezdodlk Egy szavazat nyel-
vink {igyében ecimi cikksorozataval. Az Erdélyr Hir-
add hasdbjain jelent meg. Varta a hozzdszélast, de elmaradt.
Nézeteit annyira helytalléknak, megallapltdsalt annyira ki-
forrottaknak s a nyelvhelyesség szempontjabol annyira fon-
tosaknak tartotta, hogy 13 esztend6vel késébb, 1859-ben, a
Hunfalvy szerkesatette Magyar \Iyelveszetben valtoztatas
nélkill ujra megjelentette A dalékokmanyok a
nyelviajitas és nyelvrontas ugyeben ci-
men. KEnnek az értekezésnek gondolatmenetét kissé részlete-
sebben adjuk, mert egész tovabhi kiizdelmének mmtegv a
praeludiuma, amely mutatja, hogy mily tisztdn és mélyen
belatott a magyar nyelv. tisztasidgat eléktelenitl visszassa-
gokba, hogy mind nagy stlyt tulajdonit a helyes nyelvérzék-
nek a vitatott kérdések eldontésénél, hogy mellGzhetetleniil
szilkségesnek tartja a magyar mondatfiizés sa;atossaganak
ismeretét, melynek igen lényeges részéil tekinti mar itt és
mar ekkor a szorendezést. Es egytttal mar most, ez elsé be-
hatébb nyelvészeti ertekezésebol mega]laplthat;;uk egyik
gyenge oldalat: a nyelvtorténet és a rokon nyelvek ismereté-
nek a hianyat. Bz az értekezés egész kés6bbi nagyértéki
il)ielveszeﬁ miikodésének iranyit didhéjban magéban fog—
alja

,,Nyelveszetl barataink elegge
jellemzéen szokimondd modjan — az ldegen nyelvek és reank
erdszakolt nvelvtanok amitd etymologizalds, elsietve rafo-
gott analogiak, gépre s nem organikus lényre ill§ feszes _pe-
dant rendszerek mezejét.” A nyelvészetet nagy hévvel mive-

2 A bdvitett mondat. Er’cekezesek a nyelv- és széptudomanyok
kdrebol 1870,
3 Wdvi Nlés Pal: Elsé oktatésra szolgald kez1konyv
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lik s a tudomany mégis mai napig sem tudta magat tajé-
kozni sajat uradalméban. Két laba van: az etymologia (ma
‘alaktan) és syntaxis. S-esak egyiken sartit. Két oszlopa s
csak egyiket Orzi. Amaz az édes magzat, ez a mostohdk leg-
mostohabbika. Amaz kényeztetett, . ¢z valdsagos ;hamu-
butyka.* Ezt akarja legalabb szennyébdl egy kissé kimos-
datni, ondllosaga felé kozelittetni. Mert az, ami egy nyelv-
nek jellemet, mondhatni, nemzetiséget ad, az a szd6filizési sa-
jatsag. Ha a szOképzés az életmitivezet (organizmus), a szd-
flizés az idegrendszer. Az a porbdl vétetett test, ez az orok
szellem, €16, 1éleknek lehellete. Béntsd ezt s amaz azonnal,
mint holt tomeg fog meredten fekiidni, eredeti pordva szét-
omlani. A szbképzeésrdl ismeri meg magyar a magyart, de
szOflizése sajitsiaga teszi, hogy 6 magyar. ,A koesintas¥
(erdélyi szd), ha nem épen kirckesztéleg is, legalabb igen-
igen nagy részében idegen nyelvh6l - kolesOnzott szofuzés
modja.t A koesintds mas két modja: az euphonia és az
accentus, melyrél mar itt mondja, hogy valahogyan latha-
tova kellene tenni s a sz0fizés ,elemel. kozé tartozik.“ A
magyar nyelv életmiivezetét a nép szajaban kell keresni,
nem pedig, miként a nyelvészek,*az irodalomnal, mely a
nyelvinket elébb szégyenlette, megvetette, majd middn
ngyet kezdett vetni ra, vagy nem ismerte, vagy szindéko-
san megfosztotta s aztdn durvanak, sziiknek, igyefogyott-
nak deklarélta, -legsajitabb, nemzctiesebb vondsait idegen-
ként eltrafikalta, idegen rongyokat takart ra s igy kicégé-
rezve. még koszonetet igényel érette. Az elméleti vizsgalok
meg apat, anyat kerestek neki, megkinaltak vele zsidot, ara-
bot, tordkot, tatart; mindenbhél akartik magyarazni, csak
onnan, ahovd jellemne kitoriilhetetlen hetiikkel van bheirva:
maga magahol nem, Ugy bantunk  nyelviinkkel, mint gyap-
junkkal: kiilfoldre kiildottiik s aztin posztd képéhen mnagy
dragan karunkkal megvettiikk. ¥z az oka, . hogy irodalmi
nyelviink jkocsintdsok® halmaza és raktara. Igaz, a fordi-
toknak nagy konnyebhhségére lenne, ha gyari munkajukra
nem kellene egyéb késziilet, esak etymologia és szokonyv. De
reméljiik, hogy az ¢ kegyiikért lelkes magyar nem bocsifja
zsdkmanyra hazija tiszta nyelvét s nem engedi nem-ma-
gyarrd lenni.  Naggyi lett nemzetek jellemvonidsa a nyelv
szeretete, sajitsdgathoz vald forrd ragaszkodas. A francia
a nyelve elleni hibat a legérzékenyebben sijtd fegyverrel, a
nevetségessé ‘tétellel biinteti. Miért ne bosszankodjék azon
ndlunk is, ,akinek ereiben még magyar vér csorinkol.“ A
magyarnak olyan irodalma van, amilyen egy mivelt nemzet-
nek sinesen; olyan t. i., melynek nyelve az élényelvtdl merd-
hen kiilonbozik. 8 a kiilonbség az, hogy amabban a hibdkat
szépaégeknek tudjak feél s emennek téstorzsikos nemzeti vo-
nasait betydrsagnak vagy provincialismusnak bélyegzik.
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Idegen OIVdsmanyok dszrevétlenill tompitjak nyelvérzékiin-
ket s amit mas nemzetek irtanak, mi nyelvmivelés cim alatt
tart karokkal fogadjuk, mint Péris grisettjei a kozakokat.
Athenae “finom fiild népgyiilése gunyos kaecajra fakadt
Demonsthenes egy nem eléggé attikai kocsintdsdra s a mi
kozonségiink a tforditék germanismusait, gallicizmusait, a
szinészek provincialismusait megannyi nyelvlecke- gyanant
veszi,

Brassal a méasodszori meg;eleneb utan kéri a hozzészola-
sokat. Hunfalvy Eszrevételek cimen tobb megallapita-
sat helyesli s alkalmat vesz maganak, hogy a nyelvtudo-
mannyal togldlkozok két hibajara ramutasson. KEgyik az,
hogy arégi magyar nyelvvel masik az hogy a
rokon nyelvekk"el.nem f-oglalkoznak elég-
g & Megjegyzése udvarias formaban torténik, nem is egye-
nesen Brassainak szo6l, aki maig még nem tanult altaji nyel-
vet, de tanulja a qzanszkntot arabot, hanem inkibb azok-
ndk akik a rokon nyelvek tanuldsaval a magyar nyelv. ere-
dohseget Veszelyeztetm vélik § akiknek ,sz0sz0l6ja a 12 év
elgtti Brassai.* Mégis 41l Brassaira is, akivel szemben kés6h-
ben is gyakran felhangzik az a vad, hogy nem ismeri sem
a rokon nyelveket, sem a nyelvtorténetet, melyek tudésa
nélkiil a nyelv kérdéses problémaiban donteni nem lehet.

Brassai felfogédsaban méar itt feltiinik . a mondattani
alap hangsilyozasa. Egyik legnagyobb erfssége s egyuttal
korszakos érdeme. Feltlinik tovabb& gondolkodasanak erede-
tisége, mely eleve elitél és visszautasit minden rank erésza-
kolt idegen filologiat, a nyelvtudosoknak azt az idegent, kii-
16ndsen németet majmold szolgaisdgat, mely gondolkozni sem
mer 4 maga eszével, mig német forrasaiban nem lel valami
fogantyut gondolatai igazolasara. Feltiinik az induktiv ;méd-
szer egyik hibas fogasdnak, az elsicteit analogias kévetkez-
tetésnek kifogasolasa, melyet késébb filozdfial -és nyelvfilo-
zofiai értekezéseiben annyiszor hibaztat. s a forditdknak
slendridan munkaja, akik nem ]smenk sem sajat ' nyelviik,
“sem ‘a forditandd nvelv alkatat s gyari munkajukkal a ma-
gyartalansagok terjesztéivé lesznek. IIunfalvy szerint a
syntaxisra épiteni az etymologiit nem lehet, de abban igaza
van Brassainak, hogy a syntaxisra fogondot kell forditani.
Jo lesz itt szigoruan kulonbéztetni: a nyelytorténeti- kuta-
tas a ragokra, képzdkre, azaz . a s70ny0mozasrd iranyitja a
figyelmet, ,a gyakoﬂdt] nyelvtanitas®- pedig ezckkel valod
élésre. Ha Jokainal (Az elatkozott csaldd) azt olvassuk: ,ne
féljék magukat,” a ragok ellen nincs kifogas, de az azokkal
vald élés ellen az cgész szépirodalomnak -fel kell zddulnia.
»AzZ ilyen kocsmtasok ellen Brassal kezeben nem suhogot,
hanem karikdst szeretnék latni.“ Ma mar bizvist megalla—
pithatjuk, hogy Hunfalvynak igaza volt; midén slirgette a
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nyelvtorténet és a rokon nyelvek szorgalmas tanuldsat s
eredményei figyelembevételét a nyelv tineményei magya-
razatanal; de abhan nem, hogy Bz etymologidt semmiképen
sem lehet a syntaxishdl Kihozni“ s ha nem beszéliink is a ra-
gok s képzdék faragdsdrél olyan megvetéleg, mint Brassai;
de viszont a syntaktikal viszonyok ismerete nélkil ma mar
nyelvészeti kérdésekhez hozziszdlani nem lehet. Ebben a ha-
ladé tudomany Hunfalvyval szemben Brassainak adoft
igazat.

Brassai’ ezutdn Arany Szépirodalmi Figyel6jében foly-
tat;;a a harcot Ertekézest ir Mégis valami a for-
di-t 4 st 6 1* cimen. Ebben megallapitja, hogy milyen a hil
forditas és hogy miben hibaznak ez elv ellen mindegyre a
forditdk. Bevezetd soraiban pedig sajit magat igy aposztro-
falja: Vajjon mint mondhat e targyrol ,,a vén dohogo, a min-
den lében kanil Brassai?“ A forditds legyen hii. Mit tesz
ez? Legyen nemzeties, hii az eredetihez, t. i. a gondolathoz
és a stilushoz. A forditas-ban ne sz6 szonak hanem mondat
monddtnak feleljen meg.”“ , A szokkal vald hasztalan veszdd-
ség, birkdzas helyett minek legtébbnyire kudarc a vége,
forditsdk a forditék figyelmoket a mon-
d atra KEbressze frazisuk a forditmany olvas6jaban
azt a gondolatot képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szer-
28 szandékolt ébreszteni az eredetiben s a forditds hii lesz,
ha szinte tdn szofarird egyetlen egy szt sem merne a for-
ditott mondatbeliek koziil az eredetiben foglaltakkal szembe
éllitani.“ A forditas olyan legyen, mintha a szerzé tiszta ma-

gyar és magyarul beszél6 kornyezetben nevelkedve magyarul
irta volna az illet§ munkat, »Ugy magyarul, hogy azon
semmi idegen iz se érezzék.” Van egy egész hatalmas part,
wamely nyelviink tosgyokeres sajatsagai idegen vonasokkal
valdé zagyvaldsiban, mi tobb amazoknak ezek altal vald ki-
kiiszobolésében nemesak nem latja sérelmét a nemzetlseg-
nek, sot nyelvunk tokélyestilésének eszkozét, haladasanak
ufjat latja benne.“ Emnek a viraghazi delabl'ldk természet-
ellensségét- nem latjak, pedig: ,,20 esztendejénél tobb, hogy
kialté sz6 vagyok a pusztaban.  Ennyi ideje, hogy untalan
varitlom azt az egy themat: hogy minden nyelvnek és.igy a
miénknek,is megvan eltéveszZthetetlen,
elvMazhatatlan allandd jellemvonasok-
hoz kapesolt, velok é16halé egyénisége,
amelyen-a legkisebb sértés is sorvasz
tdssal fenyeget6 sebeket ejt A mostdiva
toz6 magyar irodalmi nyelv nagy mértékben el van nem-
zetietlenitve és e kart-benne a forditasok tették. Bzt kell ki-
mutatni, de nehéz feladat, mert ,,egy konnyen elilland finom

t Szépirodalmi Figyeld. 1860—1861
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zamatot kell észrevétetni és éreztetni oly nyelvekkel, melye-
ket er8s flszer durvitott. Mert a ,nyelvmivelés* rumjaval,
olykor fiistds palinkdjaval elolték egyfelol a nemzeties za-
matot, masfeldl természetes nyelvérzékiiket és izlési képessé-
giket. Az idegenszerii kifejezések, magyartdlan szofiizések
és barbarizmusok gy dllanak a nyelven, mint ,magyar
nadrag lapos . tomporan“ (egy kép Széchenyi Blickjében).
Vannak olyan formatlansiagok, melyek a mostani és jové
nemzedék jozan eszét fenyegetik (tavir s hasonlok),
nezekre szeretne.gunyos kacajt itni és — korbacsolni” A
nyelvinivelési rogeszme, a forditdi lomhasédg, segitve a ma-
gyar tejet nem szopott vagy magyar nyelvérzékoket vesztett
nyelvészektSl alkotta az ilyen monstrumokat: irok vala,
irandottam. Aztan az Osszetételek! Aztan ratér Kazinczyra,
aki Gessler idylliumai forditdsdnak elGszavaban azt mondja:
ha a forditasok sokszor érthetetlenek, annak az az oka, hogy
az idegen szOkat sziikségteleniil s nagyobb részint karosan
keriilik, ,,Ha id6ben nem — igymond — de buzgosagban bi-
zonyosan a legelsd sorban allok az ez ellen tiltakozdok koézott®
és nem kisebb tlizzel mond ellen a faragott sz6k hasznala-
tanak. '

Arany Jénos hires ,Visszatekintés é“ben igy
reflektal e cikkre: ,Soha nagyobb sziikségét nem érezte iro-
dalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet é&ktelenité s
megronto germanizmusok s mindenféle izmusok ellen vala-
mely erds hang sziinet nélkiill kidltsa a Carthaginem delen-
dam-ot ... Ami most esupa lustasagbél, hebehurgyasagbol s
a magyar nyelvérzék ide s tova tokéletes kihaldsabdl torté-
nik, az rettenetes. Nines is mar magyar szintaxis ... Tisz-
telt munkatarsunk (a tudomany, elmésség s logika - fegy-
veres, Goliatja) e szerint a lelkiinkbdl vette a szdot, midon ez
djulas (?) ellen a romlatlan ép magyar nyelvérzékre hivatko-
zik; azt 1s jol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe.”

firdekes, hogy a mnyelvmivelds lényeges kérdéseiben
mennyire egyezik Brassai felfogdsa Aranynak, a magyar
koltéi nyelv utolérhetetlen. mesterének nézeteivel. Nemesak
az mutatja ezt, hogy Arany Grommel biztatja és lelkesiti
Brassait nyelvtisztité munkdjara. Arany nem nyelvész, ha-
nem koltd, akit a népnyelv alapos tanulmanyozéisa alapjan
ép és egészséges nyelvérzéke vezet. O is figyelemmel kiséri
a Nyelvér miikodését. Sokszor helyesli, sokszor bosszanko-
dik ra, kiilondsen, mikor a ko6ltdi nyelvet akarja ,megrénd-
szabéalyozni.“ Brassai a koltéi nyelv jogainak elismerésében
nem megy idéig; nala a nyelvhelyességet a logika sziikebb-
korli szabélyai korlatozzdk. Arany ganyolja a nyelvészek
etimologiai szdszarmaztatasait, melyekben a jelentés valto-
zésaira mem sokat adnak. Brassai t6bbszor idézi = Voltairet,
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ki szerint a nyelvészet az a tudominy, melyben a hangzdk
semmit sem szdmitanak, a - massalhangzok alig valamivel
tobbet. Es mér 1846-ban ,Amitd etymologizalasrol“ heszél.
Arany, épen mint Brassai, nem az egyes hibas szavaktdl {él-
tette a nyelvet;, hanem a mondatfiizés magyartalan fordula-
taitol, melyek ellen' mindannyiszor felemelte tiltakozé sza-
vét., Megegyez'nek abban, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
a legi6bb bird az ép nyelvérzék, de Arany mégis figyelmez-
teti Brassait, hogy az erre vald hivatkozas csak akkor biztos,
ba a nép nyelvet minél tobh - szmamsban ismeri. Arany ész-
revette, hogy Brassai, mikor a nép nyelvére hivatkozik, csu-
pan a bzekely nyelv,]arast tartja szem elétt. Brassainak ezt
az egyoldalisagat késébb méasok is szemére hanyjak.® Na-
gyon tanulsdgosak azok az észrevételek, melyekkel Arany
Visszatekintés é b e n Brassai értekezését kiséri.
Teljesen egyetért vele a germanismusok kérdésében. O is 08-
torozza ,a magyar nvelvet éktelenitd s megrontdé germanis-
musokat s mindenféle izmusokat.“ A reglek is vettek at ide-
genbdl, ami sziitkségesnek latszott; de ,,ami most csupa lusta-
saghtl, hebehurgyasaghol s a magyar nyelvérzék ide s tova
tokéletes kihaldsabol torténik: rettenetes. Nines is mir ma-
gyar syntaxis.” Tme, amit Brassai mar 1846-ban megallaplt
majdnem ugyanazon szavakkal. Arany szerint is az egyes
szavak csak levelei, dgai a nyelv torzsokénck, azok rombo-
lasa konnyebben potolhato »De a szokotési formak azon ne-
mesh ereket, csa.torné.ka,t képezik, melyeken a fa éltetd nedve
kereng: diljuk fel és a fa nem lesz tobbé.“ Brassai ugyanezt
a gondolatot fejezi ki két-harom hasonlatival s nyelvewen
kiizdelmeinek célja az, hogy a mostoha yhamubutyka' mon-
datfiizést szennyéhdl klnl()bddbbd '
De-eltérés is van Arany és Brassai felfogasiaban. Bras-
sai a szd0sszetétel tekintetében a magyar nyelvet — a go-
roggel szemben, cmwpiy erre igen alkalmas, olyannak tartja,
minf amelynek "természeté nem engedi meg konnyen a- szok
osszetételét. Harom szabalyt allit fel erre vonatkozélag. Az
elsé: . a magyar nyelvben hatalomtldn és igy értetlen gyo-
kokbél nem lchet compondlni.” Kzért elitéli és kiméletleniil
ginyolja az ilyen Osszetételeket: tavir, visszhang,
osszhang sth A masodik: ,a magyarban szelkesztett
igetorzsok egyaltalin és teljességgel nem létezik.“ A harma-
dik szabalya: ,szerkesztett névhen csak oly viszonyban ra-
d%thatguk ossze a két nevet, amilyenben mint kiilnalls
névis értelmes.“- Arany Brassai egyik szabalyat sem fogdea
el. Az els6 ellena tébolyog szdt hozza fel példaul, a ma-
sodik ellen ezeket: oldalfelez, kontorfarol,

5 Tdri.- Mészaros Istvan, A nép nyelvének iigye a nyelujitas
Ota. Budapest, 1885,
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eleblabol rugkapal. A harmadik ellen koltdi szem-
pontbdl is tiltakozik. Hiszen ha Brassai szabilya 4llana, nem
lehetne ezt irni: hattyunyak, zsebdéra, kokény-
szem, darédzsderék sth. Brassai szabélyai tilsige-
san szikek és merevek, melyek a koltéi nyelvnek sok szép-
ségét zarnadk ki, ha allandnak. Ugyanaz az eset, mint Gyu-
layval valé vitajaban a Bort megissza magyar
emb e r kérdésénél, ahol Gyulai szerint Vorosmarty meg-
sértette ugyan a magyar nyelvtan egyik szabalyat, de nem
a kolt8i nyelv szellemét. Mire Brassail azt mondja, hogy nem
a nével§ kihagyasa a hiba, hanem az, hogy hatarozatlan
targy van kapesolva hatarozott igeformaval.

Ime Hunfalvy utan mest mar Arany — mind a ketten
elég silyos szavi birdk — hatalmazza fel, s6t kéri és biz-
tatja, hogy esak folytassa munkijit ,a vén dohogd.”“ Mert
mindenki érezte, hogy irodalmi nyelviink beteg. De azt mar
csak Brassai. latta tisztdn és vilagosan, hogy a gyogyités
egyik szere: a biztos alapokra épitett mondattan.® KErre a
kérdésre mindegyre visszatér, mert ki akarja vivni végleges
eldontését annak a kérdésnek: ,felaldozzuk; eldobjuk-e nyel-
vitnk jellemét, alap- és alkatszerkezetét a forditok lomha
kényelmének " Ezt a jellemet nem a gyokokben és szok-
ban, hanem a $zblamiokban keresi és leh. A szdlam a mon-
datnak egy olyan része, mely jelz6bél és jelzettbdl all. Es itt
az arja €s sémi nyelvek tudosaival széll szembe, akik nem
ismerik a mi nyelviink accentus és szérendezés altal eszko-
zolt sajatsagit s azért a mi nyelvészeink, akik amazok nél-
kill és ellenére még gondolkozni sem mernek, nem akarjik
figyelmitkre méltatni. Nagy kiilonbség van a szdk szerkesz-
tésére nézve a nyelvek kozott. Vannak nyelvek, ,melyekben
a szok szerkesgtésére kitting hajlam nyilatkozik és ismét méa-
sok, melyeknek természetével szintigy ellenkezni latszik két
vagy tobb szonak eggyé valoé kapesolésa.” Ilyen a magyar
nyelv. Ezért mutatnak a nyelvérzék teljes megerétlenedesére
az ilyen Osszetételek: Dunafejedelemség, Dunagdzhajotarsa-
sdg. Es az ilyen jelzfs Osszetételek: Rovid magyarok torté-
nete, vagy: Palyajat allhatatosan megfutd Isten hif szolgi-
Janak eltétetett igazsag korondja., A magyar nyelv
rendszere szerkeszt6i abban hibdsak, hogy a német
nyelvet majmoljik a szészerkesztésben, holott a magyar
nyelv természete ,ellenkezik a valédi szerkesztvények (szdk
osszetétele) alkotasaval;“ tovabb abban is, hogy a nyelv
jabb és idegen befolyassal vesztegetett &llapotit vették
nyelviink normalis szerkezetének és erre épitették indukeid-
Jukat, a nyelv torténetére iigyet sem vetettek s az organikus

% A magyar mondat. II1. 178 1.
" A bdvitett mondat. 362. :

Erdélyi Irodslmi Sgemle — 299 — 20

Erdelyi Magyar Adatbank



fajlést a hozzarakoddstél nem kiilonboztették meg. Kikap-
jak tepét Brassaitol a magukét nemesak a hirlapirok és a
forditék, hanem az akadémia nyelvész-tuddsai-is. Ezek ko-
z6tt pl. Toldyt ,,az Gjitd iskola 6 bajnokaként” aposztrofalja.
' ‘Brassai a nyelvet szerves és torvényes képzédménynek
tartja s nemesak megengedi, hanem egyenesen vitatja benne
a conventio érvényét és hatalmét. Kbben latszdlagos ellen-
mondés rejlik, melyet igy magyariz meg: A hangutanzést
- kivéve nines sziikségképeni, viszony a gyokképzés és eszmék
kozott. A szervesség ott kezdddik, ahol a szemléletek gondo-
latokka s tehat a gyckok mondatokké sorozédnak. Ekkor lesz
a nyelv a szellem ,adaequat” kifejezésévé, az analogia tor-
vényes hatalomma4, a szeszély és conventio kotelez§, s6t. ural-
kodd nyelvérzékke. A gyokok képzésében a conventio, a
mondatok fiizésében pedig a szervesség a hatalmasabb ar. A
sz6képzés és szorendezés folyton foly, mint egy tokéletes
gépben, De ha a gép kiilonfele okok miatt elakad, vagy
rosszul jar? Ezt a romlast esak az az albdleseség mondhatja
tbkééiesitett allapotnak, amit nyelvmivelésnek mon-
danak. A nyelvmivel$ az a kertész, aki fakbél, bokrokbol
gulakat, tornyokat, dllatalakokat nyeset és csonkittat. , Azt
a nemzetet, amely az ily nyelvmivelGkre hallgat, mely 06si
nyelvét, mint bardolatlant fitymalja, mely annak sajatsa-
gait, melyek az ¢ nemzeti jelleme, csontjabol valoé csont és
testébgl vald test, elfeledi és kikiiszoboli ... mihez hasonlit-
sam? Aesopus kutyajédhoz, mely a his drnyéka utdn kapvan,
a szajaban tartottat elvesztette.®
»A fold kerekségén nincsen szegény nyelv.” Mert min-
den nyelv ki birja elégiteni sziikségeit. Es ha valakinek aj
eszméje tamad? , Annak kifejezésére azon okok és koril-
mények, melyek keltét eszkozolték, a nyelvben készen levé
elemekbdl alkotand6 szét vagy szdlamot is sugallanak.” Kzt
a vadat csak ,a forditasi tudatlansag, lomhasag, szdval gya-
vasag koholta.“ Cicero is csak akkor panaszol a nyelv sze-
génységérdl, mikor goroghdl fordit. A forditdk nem gondol-
Jék meg, hogy két nyelvben tokélyes szinonimia a szavakban
csak ritkan van, legteljebb csak megfeleldk, rokonértelmiiek.
Es azt sem, hogy a szoszerinti forditds — a feliiletesen G. n.
»hii forditas“ — épen a leghfitlenebb. Ez a vad tehat ,bal-
gatag.“ , Az a kivanat, hogy egy szegényebbnek tartott nyel-
vet azaltal gazdagitsunk, tokélyesitsink, hogy egy mas gaz-
dagabbnak amot{ nem létezd szavaira, barmily szigori és
torényes . analogia' szerint szdkat alkossunk, nem pium
desiderium, nem is eszményi feltétel, hanem a szd teljes ér-
telmében képtelenség.*®

¢ A magyar mondaf. 1.
¥ A magyar mondat. 1. 362,
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Hat a nyelv szépitdse, gazdagitdsa? A nyelv szépsége
egy tartalom nélkiili fogalom, semmi eszmét nem jelentd
sz0. A ,gazdagitas® ;elarasztotta nyelviinket legvilagosabb
analogéival ellenkezd, kovetkezbleg magyartalan szavakkal,
a nyelvbe hamis analogidkat csempészett be, az ifji nemze-
dék nyelvérzékét megrontotta és a magyar stilust idegen-
szerlivé tette, egy szoval kimondva, nyelviinket elundoki-
totta.” .

Mikor az Akadémiat Bugit szertelenségei arra birtdk,
hogy a nyelv tisztasdga megovasara folydiratot inditson,
Brassai indittatva érezte magat, hogy az orthologia és neo-
logia kérdésében nyiltan allast foglaljon. Megirta tehat ér-
tekezését: A neo- és palaeologia ligyében?
E tanulméany kiilsé torténetéhez tartozik, hoiy az akadé-
mia javaslattételre kiadta Ballaginak azirant, hogy az Aka-
démia kiadvanyai kozt megjelenhet-e, Azért Ballaginak
mert ¢ sokszor megtimadott és kiesifolt szoszerkesztései
miatt a neologusok szdszoldjaként szerepelt. Ballagi vélemé-
nyét igy foglalta ossze:!' ,Elleniink intézett csipkedései és
mindennemil paradoxonai mellett is a kérdés tobb oldalu fel-
deritésére szolgdlé egyes jeles észrevételeit tekintve oly
szellemes munkanak taldlom, mely az akadémiai értekezé-
sek gyljteményének csak diszére fog valni.“ S megint:
»részleteiben - annyi szépet és tanulsagost tartalmaz, annyi
termékenyitd gondolattal gazdagitja nyelvészetiinket, -hogy
megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.” Mar ¢lsd tekin-
tetre feltiinik, hogy egyenld kedvteléssel osztogatja esapa-
salt jobbra is, balra is. Az értekezés elsé része a neologia,
masodik része a orthologia ellen van szdnva. Mikor a neolo-
gia ostorozasdban mar kedvét toltotte, azt véarndk, hogy
most mér az orthologia mellett fog felszdlalni. Hiszen
Mégis valami a forditadsrdél cimil értekezésé-
ben egyenesen azt mondja, hogy minden miveltebb nemzet-
nél ,nyelv tekintetében a legridegebb comnservatizmus az
uralkodd eszme, még tobb: az uralkodd érzelem.” De esals-
‘dunk varakozasunkban, .

Léssuk, mit kifogdsol az egyik s mit a mésik tdbor miiko-
désében. A neologusok azt mondjak, hogy szegény a nyelv,
fejleszteni, gazdagitani, szépiteni kell. Brassal azt mondja
ezzel szemben: hogy ,az irok a, forditoktél tanultdk és ta-
nuljak a stilust, holott masutt épen ellenkezé eset van.“ A
nyelvgazdagitas kérdése ma, 1875, marcius 15-e utdn, épen
ott all, ahol azel6tt.“ A gazdagitds nem sikeriilt, de igenis
~az elnyavalyitasa.” Ezért hivott ossze az Akadémia orvosi
consiliumot s inditotta meg a Nyelvdrt.

© Yirtekezések a nyelv- és széptud. korébol, 1875,
1 Brassai és nyelvijitas, U. o.
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s mobt neki tdmad a ,Nyelvér consortiumnak.” Hogy
e timadas élességét és hevességét megérthessiik, el kell ro-
viden mondanunk Brassai és Szarvas irodalmi taldlkozasat.
Ez tigyet Brassai is elmondja, Szarvas is. Utébbi részlete-
sebben., Az 6 nyoman adjuk a kovetkezdkben.'? Mikor
Szarvas Gahor 1872-ben az Akadémia megbizasabdl a Nyelv-
6rt meginditja, Brassainak is kiild egy ,Hl6fizetési felhi-
vast“ s felkérte 6t is kozremikddésre. Brassai nem valaszolt,
de irt egy cikket,’® mielétt még a Nyelvorbol egy betil is
megjelent volna. Hgy nagy napilaphoz killdotte be, de ez
nem kozolte (nagy hatalom lehetett a consortium!). Végre a
Nyelvorhoz fordult s az kiadta: ,,Szivesen fogadtuk s jo
kedvvel nyitottunk tért Brassai megrovasanak, mindamel-
lett, hogy nekiink sz6lt a lecke s hogy a kifogasolt kérdések
nagy részére nézve ellenkezd a meggy6z6désunk. :
Lassuk, miket kifogdasol Brassai? Legel6szor is a Fel-
hivas cimét, ami helyesen: Felhivas el6fizetésre,
mert nem dobilités, ebédi hivas, hanem dobra
ités, ebédre hivas. ,Azanalogia a nyelvészetben
a legfelsGbb tekintély, amire hivatkozhatunk; s ha olykor
kaeér mosolya a nyefvfejlesztésben, gazdagitiasban rosszra is
késztethet, de tilto szava dont6 és athaghatatlan.” A legfel-
s6bb tekintély, de ;csak az elmélet terén,” mert ,foganatat
a gyakorlatén csak az él6 nyelvérzékt6l varhatni.“ Megréjja
a sajatitéo n e k, a mutaté a z o k haszndlatit a birto-
kos rag helyett,a ' képez kinovés szokat, mint ger-
manizmusokat. Végil kivanja, hogy a Nyelvér necsak tekin-
tély, hanem egyenesen hatalom legyen irodalmunkban. De
irdinak két elvet ajanl figyelmébe. Ne induljanak ki alanyi-
as kedvelésbél, vagy-nem kedveléshél, akik egy szét megsze-
retnek vagy megitalnak s azutan keresnek érvet rokon, vagy
ellenszenvuk.igazoldsdra. A masik: ne legyen az az érviik,
hogy ezt vagy azt a szdt bevették. A : '
Szarvas (abor feleletében Brassai kifogasait helyesh,
csupdna képez, kindovés sth. tekintetében nem is-
meri el igazat, mert Brassai ,nem veszi tekintetbe a jelen-
tés modosulasanak _ torténetét s ignoralja -azt az elvitazha-
tatlan igazsdgot, hogy amit a nyelvszelem egyszer megte-
remtett s életbentart, annak jonak s helyesnek kell lennie.
Brassai erre egy terjedelmes replikat irt, mit Szarvas
nem kozolt ugyan, de elvitt egy napilaphoz s az kiadta.'®
Szarvas Gabor nem felelt rd. Erre Brassax Hogyan §r-
zik a2 magyar nyelvet c cikket irt.”™ Szarvas

2 A ‘nyelvphilosophia. M. Nyelvér, 1876.

¥ Hey hirdetmény. Magyar Nyelvor, 1872,
1 Szarvas Gabor. Egy hirdetmény. U. o.

» Nem akadtam még ri kutatisaim kozben.
% Szana T. Figyeld, 1872. 36., 37. sz.
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Gdbor Hogyan birdljadk a Magyar Nyelv-
6rt? e felel rd'" s hogy ,Brassai nem fiiggesztette fel
aranyraméiba, azt gyanitom.” Feleletének lényege az, hogy
Brassai zart falak kozott a tapasztalat teljes ignoralasaval
szerzi érveit, hogy a logika merev: szabalyait nem lehet a
nyelvre alkalmazni, hogy most azt veti szemére, amiért hajda-
naban (a néveld helytelen alkalmazisa miatt) , patvarkodott®
Gyulaival, hogy ellentmond sajat maganak s erfnek erejé-
vel csak koeddni akar. Ha figyelmesztetni fogja egyik-masik
tévedésére tirgyias bizonyitékokkal, a Nyelvdr nyitva all
eldtte, de ha csak kotédés: viszketegbdl s hozza ,,fakarddal
indit esetepatét,“ nem hunyaszkodik meg magas hangja eldtt.

Ez volt Brassai személyi természetii talalkozasa Szarvas
G4borral. , ‘ :

‘De nyelvészeti allaspontjat a Nyelvorékkel szemben ko-
rantsem ez hatirozza meg. -

Most folytassuk az orthologia elleni tamadasit. Biralja
a Nyelvdr programmjat, - hibaztatja f6elvét, mely lényeges
mondattani kérdések targyalasat kihagyja. A ,,Consortium*
féelve az, hogy ,,minden istenadta dj szdé hibds.“ Eszerint
tehat 0 szot esindlni nem szabad, pedig a kozélet és tarsada-
lom mindennap csindlja az 4j szdkat, melyek idGvel teljesen
meghonosodnak. Brassai a szavakat két rovatba sorolja.
Egyikbe tartoznak azok, ,melyek a nyelv kétségkiviili analo-
giainak szembeszokéleg vagy {Ehmyen kimutathatolag ellen-
mondanak.“ A masikba a tobbiek. Az elsGbe tartozd szokat
mirgalmatlanul ki kell kiiszobolni.“ A masodikba tartozd sza-
vak pedig,akar iitik a mértéket, akdr nem, ha mar egyszer
praeseriptio sz0l mellettiilk, hadd orvendjenek 1étGknek és
népszeriiségoknek.“ Kzek lassanként amigy is elbuknak
maguktdl, elejti a nemzet nyelvérzéke. A ,,Consortium* nem
a legkirivobban bantd szavakat és szblamokat fogta perbe,
hanem olyanok cllen fenekedett, ,melyek a kutyanak sém
vétettek” és mnem ismert még feltételes kegyelmet sem. A
szavak helyességének megitélése Nyelvéréknél nem logikai,
nem filologiai, hanem pszichologiai alapon nyugszik: a ro-
kon- és ellenszenven, vagy amint & mondja: a praedilection
és averzion. Volf nem szereti a Brassai ,tokélyét“ Szarvas,
»o goeseji utas, meg majomszeretettel oleli a , képez‘-t,
amit meg Brassai nem szeret. Ha igy a nyelvészek, mit var-
hatni a nagykozinségtél? Ennél a praedilectio rendithetet-
len alapjaa szokds. ,Hatalmasabb az minden nyelvé-
szeti elveknél, szabalyoknal és torvényeikkeknél.“ KEs méltan,
mert ,annak a sokat hurbolt nyelvérzéknek is csak a szokis-
ban rejlik az alapja.“ A neologia elsé készitményeivel mély
éllenszenvvel allott szembe a nemzet! De jottek a forditdk,

17U 0
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elarasztottik a kozonséget konnyl olvasmanyokkal s lassan-
‘ként G j szokdst teremtettek a régi helyébe, Es az 4j
nemzedék ma mar az §-szokast csak mint nevetség targyat
ismeri' 5 ennek a kovetkezménye az, hogy az él6 ép nyelv-
érzéke mar oly. gyenge, hogy arra épiteni mar nem lehet.

A Nyelvér-consortium az 6-szokést igyekszik helyreal-
litani. De mivel? Azzal ,az egységes nyelvtudominnyal®,
amely még csak ott wan, hol a Plato eidosai s amely, ha meg-
sziiletnék, az apja, a német philologia vére keringene benne.”
S ki szerkesztené? A consortium? Hiszen valamennyi tagja
w~azon nyavalyaban; a nyelvérzék elgyengiilésében sinylik s
ezt a bajt nem - gyogyitja sem a torok, finn, ugor, vogul
grammatika, sem az altaji nyelvek Osszehasonlito rendsze-
re.“ A nép nyelvére hivatkoznak? Helyes, mert a ,nyelv fej-
16désének az az ingatlan alapja.“ De a ,nyelvtudominy
itéloszéke birdi“ a nép nyelvét hallani halljak, de érteni nem
értik.“ Mi tehdt a fegyvere a consortiumnak? A hatalomsz6!
Kar volt letérnie a Nyelvbrnek arrdl az Gtrol, melyen elsd-
ben indult. Akker meghallgatta az ellenkezd véleményt is
pajtaskodis és kirekeszt6 kotteridlis szellem nélkiil. S ezzel
basznalt a j6 tgynek. Viégsb kovetkeztetése ez: ,,a palaeolo-
gia akarata j6, ugye szent, de eljirasa rossz, célszeriitlen,
kartékony. A neologidnak is meg kell adni, hogy jé volt az
akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni éhajtotta. De rossz
volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl in-
dulvan ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden aron
valo gazdagitasaval akarta eszkozolni.*

Az értekezéshen kifejtettekért tdmadtik a mneologusok
is, az orthologusok is. Amazok nevében — bar nagy elisme-
réssel és tisztelettel — Ballagi fennebb idézett cikkében.
Brassaival szemben vitatja, hogy igenis van szegény nyelv
és a szegénységet nem a fogalmak hija, hanem ellenke-
zbleg idegen nyelveken szerzett fogalmak hé&sége idézi
elé. Mikor az aequatort -a foldet két eg.yenld
részre oszto abron cs-nak, acombinatét most
egy majd mas szin alatt valo el6fordu-
14 snak magyardztak, hogy lehet akkor azt hanytorgatm,
hogy nines szegény nyelv? Hisz Brassai maga is széltire
hasznilja ‘a nyelvajitas szavait (mozzanat, alany, tulajdo-
nitmany, viszony, elemzés stb.). Brassai azért jutott képtelen
allitisahoz, mert ,pusztin elemzl eszére bizza itéletét oly
kérdéshen, melyhez a dolog természeténél fogva a lélek ala-
kit6, szabadon teremtd tehetségének is van szdloja.“ Mi
adja a nyelvijitas jogeimét? Az, hogy a fejlédés a hazi tiiz-
hely sziik korében é16 nyelvet a nemzeti nyilvanossdg nyel-
vévé, a kevés szami avatottak kozott teng6édé irodalmat
nemzeti irodalommé tette.“ Es akarhogy is pattog Brassai
a nyelvajitas ellen, ,voltaképen maga 1s a neologia hive.”
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Végiil véleményét abban foglalja Ossze, hogy sokban igaza
van, masban ellenszenve és elfogultsiga ragadja a Nyelvor
munkésaival szemben, de ,,a fennforgo kérdésben az igazsag
aligha nem az § részén van, mit az a talhajtott kivetkeztetés
sem ront le, hogy a nyelvérzék elgyengilésében sinlenek.'
Azt azonban higgadtan nem mondhatja, hogy a nemzet a
Nyelvér mikodését visszautasitja. Hisz alig van rd eset
irodalmunkban, hogy tudomdnyos folydiratot a nemzet oly
nagy rokonszenvvel fogadott volna. , '

Az orthologia nevében Szarvas Gabor felel’® Brassai-
nak. Felelete tobb tekintetben érdekes. Erdekes azért, mert
némi magyarizatdt kapjuk meg annak, miért haragszik
Brassai a Nyelvérre? Ennek személyi és targyi okai vannak.
A személyieket fennebb érintettiik. A targyiak kozil azt em-
liti, hogy 6k az ugor nyelvhasonlitdsnak foltétlen hivei,
Brassainak meg nem tetszik ,ez a halszagu zsiros atyafi-
sag.“ Aztan az 6k taboraban van ,az az ujon cseperedett
nyelvész is“ (Budenz), akit egy izben Brassai el akart hall-
gattatni, de aki oly keményen talalt neki visszaszdlni, hogy
hamarjaban elfeledett ra valaszolni. Aztdn glnyosan beszél
a ,kolozsviri nyelvphilosophiardl,“ amely megszokta magat
Pythianak s szavait oraculumnak tekintetni.. Kifogasolja
wnyelvphilosophiai“. szempontjat, mert a vitatott keérdések
tlsztan és egyenesen nyelvészetiek s a nyelvészetnek har-
madfélezer év 6ta tengersok bukfencét mind a nyelvphilo-
sophia mezején hajtottik végre. Brassai nem mond nyilt és
Oszinte biralatot a neologia alkotdsaira és pedig azért, mert
egész multja hangosan tiltakozd szdézat a neologia legtobb
elvének helyeslése ellen s esak karhoztatolag beszélhetne ro-
luk. Igen am, de akkor az orthologianak kellene igazat ad-
‘nia, melynek hivei annyira felingerelték. De igazsdgtalan
a neologia iranyaban is, middn minden megszoritis nélkiil
tamadast intéz ama kijelentése ellen, hogy nyelviinket gaz-
dagitani iparkodtak s gazdagitottik is..Mert nem abban hi-
bazott a neologia, hogy sz0k tekintetében szegénynek tart-
van a nyelvet, gazdagitani iparkodott, hanem abban, hogy
koresokkal is gazdagitotta, olyanokkal, melyekre egyaltalan
semmi. szilkség nem volt, hogy a nyelvtoryények kutatdsat
elmulasztotta, hogy a nyelvnek gyakran legvilagosabban be-
szé16 szavara nem hallgatott, koholmanyokkal arasztotta el,
a német nyelv. Prokrustes-dgydhoz idomitotta a szavakat,
hogy a sz6jelentés hatarait is a német utdn szabva egész
csapat j6 magyar szot kizart vele a forgalombél. Amit a for-
ditok tudatlansagardl, lustasagardl, meg a nyelv szépitésérol
8z0l, ,osztatlan helyeslésiinkkel, teljes elismerésiinkkel talal-
kozik.“ Keser(i talan, de sok velds igazsagot mond e lapokon;

18 A nyelvphiloeophiﬁ. Magyar Nyelvér 1876,
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mélts, hogy mindenki, de kiilondsen akiket illet, sziviikre
Vvegyvék s egyszer mar jobb ttra térjenek.” Azutan kovetke-
zetlenségeire és ellenmondésaira mutat rd. Egy helyen aat
mondja, hogy a rossz szavakat irgalmatlanul torekedjiink
kiirtani, mas helyen meg esze igéban sincs a -jellem ki-
irtdsat siirgetni, melynek elvellenes képzését kimutatta. Egy
belyt azt mondja, hogy gyarlé érv a .verba valent sicuti
nummi. és a ,,bevették” a rossz szok mentegetésében, mas
lapon meg azt, hogy hadd éljen az a szd, mely melleit a
praeseriptio szdl, akar iti a mértéket, akdr nem. A képes
a latin capax travestidja, mondja Brassai, pedig 0 maga is
hasznélja tobbszor logikdjaban. Végiil arra mutat rd példak
rendjén, hogy a nyelv nem igen koveti a logika cirkalmaval
kipontozott szabdlyokat, tehat helytelen Brassai allaspontja,
mid6én valtig koveteli a nyelvhen a logikat és a régi nyelvrél
csak annyit latszik tudni, hogy van.

Ballagi még egyszer visszatér a nyelvajitds kérdésére.'®
Vészharangot kongat. Veszedelemben latja a nyelvijitas
azon szavait, melyeket a hasznilat elfogadott és szentesitett.
Az 1875. évi nagy mozgalom utén, Ggy latja, reakeid kapott
labra. Ideje tehat, hogy kibontakozzunk e reakecié hatasa
alél. Egy félszdzad Osszes magyar irodalmi torekvéseinek
munkaja.van megtimadva és pusztuldssal fenyegetve, ha ez
uj visszahatds megerdsodik. Mert igaz ugyan, hogy ,a tény-
leg érvényben volt nyelvtérvények felforgatasa volt, tehat
forradalom, mikor Kazinczy s az 6 példajan indult , merdk*
serege egy csomd Gj szdt hozott forgalomba. De erre szitkség
volt, mert a kifejlett, meggazdagodott szellemi élet szolga-
latara teljesen alkamatlanna tett az elmaradott, ,elparlago-
sodott”“ nyelv. Ezt akkor mindenki érezte, annyira, hogy
Kazinczy a nyelvrontast is ,tiszteletes“-nek mondja, ha ,szé-
pet, jot ad.”“ S Kisfaludy Sandor mintha ,,gyéméantra akadott
.volna, gy megoriilt, mikor Kazinezynal el6szor -k el1e m-et,
Verseghynél magéanyt, szomjat és sajat magéanal
dii h-6t, ¢csend-et, 14zat talalt. A nyelviejlesztés sziik-
ségét mindenki beldtta. Csupan abban volt az eltérés: a fej-
lesztésnek a nyelvtan legyen-e irdnyitdja, vagy a miivészi
szépérzék? Verseghyék amazt, Kazinczy és kovetdi ezt fo-
gadtak vezetdil. Ballagi a két irdny kézil szintén az utolsd
mellett kardoskodik. Elismeri ugyan, hogy a Nyelvirék té-
tele: csak az olyan j szd j6, melyben az alapszoé jelentése
tiszta, atlatszo, a képzd értelem-modositd ereje érezhetd s ez
csak azt a mitkodést végezze, melyet a nyelvszellem eléje
szgb, helytall6. S ajénlja is, hogy ma ne merjen senki olyan
szokat alkotni, mint alany, anyag, komoly, sze-

oz ‘Nyelviink djabb fejlédése. Ertek. a nyelv- és széptud. ki-
rébél. 9. ki,
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r e p sth., mert nem éHink ,a -teremtd erejii nyelvalkotas
forradalmi korszakdban.” De" viszont allitja, hogy a kozke-.
letiivé valt, nélkiilozhetetien, hézagot betoltd szokat ,a hasz
nlathdl kitagadni annyi lenne, mintha valaki felépilt kész
hazat ledontené azért, mert észrevette, hogy az épiletanyag
nem minden részben kifogastalan.“ Ha ezt tennok, a ,Ver-
seghy-féle izetlenségekhez” jutnank, aki.concurrere-t
igy magyarositotta: fudomany1l remeklés altal
valami tisztet, hivatalt kérni vagy ke-
re sni.“ Kazinezyék pedig igy: palyazni. Pedig ezt
csinaljak a Nyelvorék, akik tudés sportnak mondhatd szd-
rostalgatasukban“ olyat is hibdztatnak az irodalmi myelv-
ben, amilyent a nép ajkardl szivesen vesznek. ' Mikor Taldy
a neologiat < védelmébe véve a nyelvérzékre hivatkozott,
Szarvas Gabor nem talalt elég ginyos kifejezést annak kipel-
lengérezésére és nevetségessé tételére.” Pedig ,utoljara. is
a nemzef az ura a nyelvnek s nem a grammatika; amit tehat
a nemzet egyértelmiileg helyesnek vallott, azt a nyelvtudo-
many nem helytelenitheti. Es magunk alatt vagjuk a fat,.
ha a Nyelvoréket kivetve, kozelmultunk szellemi hagyaté-
kat, nagy klasszikusaink (Vorosmarty) altal irt nyelvet sze-
menszedett barbarizmusokként kezeljik. -

Brassai nem hagyja feleletet nélkiil Ballagi felolvasa-
8at.?? Ujat nem sokat mond benne, de nagyon harcosan ncki
tamad Ballaginak. Alig értjiik meg durva személyeskedéseit,
kitlonosen ha tudjuk, hogy hossza 1deig jo baratsag fiizte osz-
sze Oket. Ballagi allasfoglalasat a nyelviijitas-mellett arra
az érdekére vezeti vissza, hogy biztos¥sa jovedelmeziségét
szotaranak, melynek ,egyetlen egy érdeme a neologismusok
valogatasnélkiili Osszegytjtése.” -Isméti, amit mas - szavak-
kal mar tobbszor kifejezett, hogy ,aki a nyelvijitas szt
elészor gyartotta vagy forgalomba hozta, annak észjitdsra
lett volna szuksége.” Megvadolja Ballagit (Bloch Moricot),
hogy felszblalasa tulajdonképen a Nyelvdr ellen van intézve,
mint amely kérlelhetetleniil irtja és uldozi a hibas székat, de
nincs elég erkdlesi batorsiga, hogy ezt nyilt sisakkal tegye.
S hogy hddoljon a Nyelvérnek, még ragalmazza is a neolo-
gismust; s6t a nép nyelvét is; pedig megtanulhatni - mar,
hogy ,a grammatika a nyclven alapszik, nem megforditva.“
Ballagi javaslata, hogy a meglevét, legyen jo vagy rossz,
hagyjuk békével a forgalomban, ,ki nem bontakozhatd za-
varba és haboz éllapotba  siilyesztené nyelviinket.“ A ma-
gaé: a rosszakat irgalmatlanul kikiiszobolni, azok pedig;
melyeket a hasznalat bevett, had éljenek, tisztizza az ugyet.

Végil a Nyelvﬁf miikodését birdlja: gylijti mostandban

* A nyelvajitps és Ballagi Mér(icz). Ellenzék, 1881. 19—27.s2.
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a népnyelv szavait, de jelentését nem allapitja meg helye-
sen s igy hibas jelentésii szokat hoz forgalomba..

" A kérdéshez hozzaszol Joannovies is.?* Brassai cikkso-
vozatdra is hivatkozik, kinek 1ényegben igazat ad. Ballagi-
nak téves a kiinduldsa s ennélfogva tévesek kovetkeztetésel
is. A nyelvmivelésrél sz616 elmélete a nyelvtudomany elveibe:
itkozik. S veszélyes az irdnya, mert a nyelvijitdsnak a sz6-
alketé részét minden javitast kizaréan védelmezi. A nyelv-
tudomény elveibe iitkozik, mert az 4j szdk szdméara egész ri-
degséggel fenntartja a legitimits elvét s elvitatja és megta-
gadja. a nye‘lvészett('ﬂ ez alkotdsokkal szemben a biralat és
hibaigazitas jogat. Igaz, Arany is allast foglalt a - neologia
mellett. 1875, ‘évi fétitkari jelentésében azt mondja: ,,A leg-
szigorubb orthologia sem tilthatja meg, hogy a koltd, ha lelke
van, olykor a heviilés percében, vagy jJellemz§ kifejezés
okaért j szot és szolamot ne teremtsen; a tudods, a fogal-
mak embere, s6t a kozélet is elvont eszméinek, vagy konkrét
1) targyainak 0j nevet ne adjon.“ De Ballagi tilmegyen
ezen, pedig a nyelvgazdagitas csak tgy lehet sikeres,  ha
ynyelvtan és miiizlés egymast tamogatva és kiegészitve vesz-
nek részt benne.” '

Jannovics tehdat Verseghy és Kazinezy eljarasat egye-
sitené a nyelvmivelésben, mert a nyelvérzék magaban néha
‘cserbenhagyja az embert, néha szorakozott, 4lmos. Az irodal-
mi nyelvnek pedig esak akkor van dont§ ereje, ha nem
egyetlen forras, hanem tdmogatjak a régi irodalom és a nép-
nyely "adatai. Nem az orthologia veszélyes, hanem Ballagi
felfogésa, mert azt hirdeti; hogy a kérdéses szokat mar el-
fogadta a kozonség s ez ellen mar hidba kiizd a grammatikus.
Az a baj tamadhat ebbdl, hogy a felbatoritott kényelem és
passziv ellendllds nem fog igyekezni e korcsoktél s mas:
soloecismusoktol megvaln]. Es az is, hogy a szépirodalom
miivelSit rauszitjuk az orthologidra, mint tortént 1875-ben
is. Kiilonben — mondja Joannovics — a nyelvfejlédés mai fo-
kan az orthologia és neologia partja elnevezés valodi anach-
ronizmus. ,,A neologia miik6désének ma nincsen targya.“ Az
Osszes erdk, irok, koltSk, tuddsok, szoros Osszefogéisa szitksé-
ges, hogy amazok a miiizlés adta vonzé erdre, ezek a széal-
kotas szabalyossigara iigyeljenek, melynek hidnya.,minden
koralmény kozott hiba, Kivansdga azonban, hogy a hare
immér véget érjen, nem teljesiilt. ‘

Brassait a nyelvhelyesség védelmének a szenvedélye
nem- hagyja nyugodni. 1882-ben' A magyar nyelv el-
lenére cimen folybiratot alapit. Ezzel is gy jart, mint
Critikai Lapok-javal. Csak két ,Fogasig® vitte, azutan

* Trtsiik meg egymast. A neologia és orthologia tigyében. Kr-
tekezések a nyelv- és széptud. korébél. 10. kt, 1881, ' :
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megsziint. O irta az egészet. Tiszteletdijat még a_folydirat
kiildése képében sem igérhetett. Mi volt a célja? ,Folytonos
és erélyes kiizdelem édes anyai nyelviink * széntszdndékos:
rontésa — mondjuk — rombolésa ellen ... Lesek minden al-
kalmat, melyben irdink és nyelvészek botldsait kimutatha-
tom, hogy 6ket magokat alapos, s6t elvitdzhatatlan okokkal
és érvekkel megleckéztethessem.” Ez a programmja.

Es kik kerilnek teritékre? Az Akadémia anyagi tamo- -

atdsdval megjelend Budapesti Szemle Gyulai és a Magyar

Nyelvér Szarvas Gabor szerkesztéséhen. S végill maga az
Akadémia is, melynek nem volna szabad néznie, hogy a tole
kapott segélyt a két lap egyméskozti dulakoddsra hasznalja,.
ahelyett, hogy a magyar irodalmi nyelv reputatiojat védel-
mezné. : e

Gyulai, a neologia harcosa, ki 'a nyelvhelyesség mellett a
nyelv hasznalatdban a koOlt6i szabadsag jogét is . igénybe
akarja venni esztétikai szempontbdl. Szarvas Géabor az ortho-
logia vezére — ,még csak glnyképen sem #érdemlik meg e
nevet a Nyelvéristdik — aki ki akar irtani minden 0j sz6t,
mely az 6 szabdlyainak meg nem felel, ha szinte altalanosan
elterjedt és sziikséges is. Brassai, mint a nyelvajitas kérdé-
sében maskor is, a vitatkozé Szarvas és Gyulai kozé all s
esgyfor_mén leszedi még - a , keresztvizet 1s -mindkettSrdl.

zarvas (Gabornak, aki Gyulai Pal és ,felekezete részére
felallitotta a nyelvijitdsban kovetend azt-az. elvet, hogy
»A hasznalat helyes vagy helytelen volta f6lott a nyelv sza-
va dont“, azt mondja, hogy az ,iires és hatarozatlan“, mert
»belble kiolvasni semmit, beléje olvasni mindent lehet.“ Mert
mi az a nyelv? Az egyik szerint: a népnyelv; a masik szerint
»az a budapesti divatos nyelv®, melyet irodalminak nem ne-
vezhetiink, mert magyar irok megfordulnanak sirjukban, ha
egy budapesti hirlapi cikket olvasnanak el felettik. Aztan:
ag elv petitio prineipii-t rejt magaban. Végiil: hol . van a
dontd bir6? A Magyar Nyelv6r? Ennek illetékességét Gyulai
kereken tagadja. , _ -

Aztan Szarvasnak az elvet kiséré kérdéseit elemzi s mu-
tatja ki azok balgasagit. . o .

Most meg a Budapesti Szemle ellen fordul s a Nyelvért
védi vele szemben. A poetica licentiardl, melyet Gyulai sok-
szor védett és igényelt, azt mondja Littrével, hogy ,az a ki-
fejezések nem ill3 haszndlata, mondatszerkezet, szbszarmaz-
tatas, szoflizésbeli szabalytalansag, miket a kolt6knél meg-
tirnek.” Felteszi a kérdést: valamire valé. kolté-e az olyan,
aki ezt mint jogost és elényost igényli?“ Hogy a Budapesti
Szemle szerint az ,inversio nem hiba*, ,vad, siiletlen és bal-
ga* allitds, mert hiszen ,,egy mondat elemeinek legesekélyebb
cserelése méas-mds, finomabb, vagy temérdekebb 4rnyala-
tot ad a mondat értelmének.* KEbhél kovetkezik, hogy ,a
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beszélének vagy irdnak, ha tudja, mit akar és nem halluci-
nal, oly. rendbe kell szavait helyeznie, hogy a hallb célzott és.
kells . értelmében’ fogja fel a mondatot.” Az az 3llitas pedig,
»hogy az inversio pathosgz és indulat nyelvének kovetelmé-
nye volna“, minden értelem néikiil szikolkodik, Gyulai nem
- felelt Szarvas Gabor kérdésére s most mégis azt a kérdést
teszi fel a. Nyelvérnek, hogy ki akar-e irtani minden sza-
balytalan 1ij szot, ha elterjedt és sziitkséges is? Mire Brassai:
saska, cserebogar, fecskefondl, cholera stb. dltaldnosan el-
terjedtek, de azért irtandk &ket, ha lehetne. Ami pedig a
szitkségességet illeti, én ha kolt6 volnék, szégyelném. azt
mondani, hogy csak egyetlen egy uj szora is van sziiksé-
gem.“ A wégén pedig igy Osszegez: ,Sem. a Szarvas Gabor
4, sem a Gyulai Pal 5 kérdése nyelviink valédi allapotéra
viligot nem derit és hasznalatira nézve jozan és sikeres ta-
nacs csirdja nem rejlik benne.“

A II. Fogas“ az Akadémia Ugyrendjének elemzését
adja a helyes magyarsidg szempontjabol. Lassunk egy neha-
nyat ezekbél. ,Iszonyatos rossz® hasznalat, midén személyt
vagy dolgot a neve utin tett altal-lal akarnak cselekvévé
bitvolni: az, azon (== idem), mint mutaté névmasok; az
mint nével§; egyéb mas értelemben; folytdn nem
kovetkeztében, hanem. tartama alatt; gyakorlat nem
praxis, hanem ecselekedet, csinalas; képez, képzett-
ség ,az irodalmi nyelv valodi fekélyei”, melyekrdl annyi-
szor elmondta ,nem nézetét, hanem az igazat,” hogy - most
egyszerlen csak felemliti; k 6z vetlen helyesen kozet-
len. Bzt a ¢sonkitott szt Josika javasolta ,a kevéssel jobb és
mindenesetre nehézkes ., kozbevetetlen” helyébe. Hibas a
nal, nél  tétovazas nélkiili hasznélata mindeniitt, ahol a
némeét bei-t it; netan helyesen eshetéleg; t 6. b b é for-
diték koholménya, igaz magyar alakja: tobbet; szdzalék
helyesen szazad; tortémet helytelen historia értelemben;
visszaad helyesen tolmicsol; meghizatas rossz,
mert az at, et, tat, tet nem szenveds, hanem miveltet§ igéket
alkotnak s ezekbdl lesznek a passzivumok, de esak 1k-cs.
hajtogabassal.

_Ime egy csokor magyartalansig annak a tudoméanyos
testiiletnek az tigyrendjében, melynek kotelessége volna a
nyelvhelyesség folott drkodni.

‘A Nyelvorre ujhol kiadja mérgét, mert semmiképen sem
akarja -elismerni biréi férumnak. A nyelv iigyét senki sem
bizta ra. Aztan felel Ballaginak, ki azt mondotta réla, hogy
ynagy kovetkezetlenséggel” tamadta a Nyelvdristikat, ho-
lott ezek az 6 részén volnanak. Lessing allatmeséjével felel.
Az dllatok gyiilésében a szamar Ggy szavazott, mint az
oroszlan. S ezzel dicsekedett. Igen — felel az oroszlan — de
pem azért, amiért te. ,,Igen-igen nagy kiilénbség van az én
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allaspontom és a Nyelvéristdké kozt. a neologusokkal szem-
ben* — mondja Brassai..,,A néologianak egy tontos, s6t vol-
taképi elénye van a nyelvfrista felett.” A neologus a nyelvet
szerves lénynek tekinti, mely -eszkéz a gondolatok kicserélé-
sére. Szoesindldsdban nem téveszti el a cflt, hogy a sz6 az
egymdst értés szerve legyen. Ha néha hibazik, vagy megbo-
csathatd, vagy, ha nem, kigyomidlhatd. ,,Széval a neologus
— és én is'vele kevés kivétellel — azt hisszik, hogy 6 egész-
ben véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja.“ A nyelvérista el
lenben a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja
szét és rakja ossze s nem gondol sem az egészek, sem az ele-
mek tovabbi miikodésével. Kritikaja olyan, mint az anato-
mus kése; mely a holttestben szerveket fedez fel, de ezeknek:
é16 szerepe ismeretleri marad elbtte. Szarvas (Gabornak
Jhrtsttk meg egymést” eciml - cikksorozatara azt
mondja: ,igen csekély valOsziniisége van ‘annak, hogy a
neologus és nyelvirista teljes egyetértésre jussanak.”
Brassai folydirata a ,,lI. Fogéas“ megjelenése utan meg-
sziint; de harea a magyartalansagok ellen haldlaig tartott.
A helyzet azonban ezutan némileg megvaltozott az egymas-
sal kizd6k taberaban. Szarvas kovetkezetesen kitartott elvei
kizardlagossaga mellett. Hivei kozott azonban akadtak, akik
a kolesonos megértés atjait egyengették. 1887-ben. Simonyi*
mar gy latja a helyzetet, ,hogy a neologia és "orthologia
kozti kiizdelem joformén megsziint s-a két part a kévetendo
eljardsra nézve hallgatag megallapodasra jutott. Mi volt ez
a megallapodas? A neologiai ragaszkodott a kozhasznalatu
szokhoz, de masfeldl elfogadta, hogy a szabalytalan képzésii
szokat és a sz0flzés idegenszerliségeit 1ildozni, irtani kell;
‘viszont az orthologia, habdr elvileg tiltakozik a szabalyta-
lanul alkotott szok ellen, megalkuszik azzal a ténnyel, hogy
a poétolhatatian szdk ellen hiaba kiizd s ezért féfigyelmét a
szoflizési hibdk kimutatdsara és ostorozasara forditja. Si-
monyi-hiaba akarta az egyeztetd felfogisdval a vitat lezarni.
Szarvas Gébor kifogast emel az ellen, hogy pétolhatat-
lan szokrdl beszél: ,Hogy ha szép szdlas erd6m van; egy-
két korhadt gerenda helyét Gjjal, jobbal pdtolni ne tudnam,
annak befogaddsira kemény a fejem, sehogy se birom megr
érteni.”?® Simonyi- A nyelviajitas és az idegen:
szeriségek cimi felolvasasat®* igy kezdi: , Ugy latsz-
hatnék, hogy nem volt igazam, mikor harom évvel ezel6tt a
m. t. Akadémia el6tt azt a nézetemet fejeztem ki, hogy a
neologia és orthologia kozti kiizdelem jéformén megszint s
a két part hallgatag megegyezésre jutott a kovetends elja-

2 A nyelvajitas torténetéhez,
% Magyar Nyelvér. XVIIL 49. 1.
» Ertekezések a myelv- és széptud. korébdl, XV.
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résra nézve.”. Nézetét ma is fennfartja. Mert az ilyen szok:
erény, tirgy,-anyag, szellem sth. nem kor-
hadt gerendak, hanem vasgerendak nagy ellenalld erével, mit
bizonyit az is, hogy a Nyelvér maga sem keriilte az ilyen sz6-
kat s méasokat sem ajanlott helyettiik. ,Ma mar nines annak
ideje,-hogy hid kiizdelemben vivédjunk, ma mar késd az 4l-
talanosan hasgnalt szok helyett jobbakat ajianlani.” Kiilon-
ben maga Szarvas Gébor is azt mondja, hogy bizonyos szok
annyira: meggyokeresedtek a nyelvben, annyira megszokot-
takka lettek, hogy elleniik valé kiizdelmiink, ha megkisérel-
nék is, elérelathatblag sikertelen maradna. - -

Ballagi a Budapesti Szemlében is felszolal a nyelvijitas
‘kérdésében. Mentegetl német szdétdrdnak 1890. kiaddsaban
bennmaradt osszes. ,,csodabogarait”, mire Simonyi - kifejezi
azt a nézetét, hogy az elfogulatlanokat sohasem fogja meg-
gybzni eljarasa helyességérél. Abban azonban foltétlenul
igazat ad neki, hogy kéros és tapintatlan az iskolat ortholo-
giai vitak szinhelyévé tenni s a magyar klasszikusokat nem
-mintaul, hanem elrettent6 példa gyanant tiintetni fel. Simo-
nyi megismétli 1887, évi nyilatkozatat: ,, A nyelvijitas jogo-
sultsdgardl valé elvi vitanak ma méar alig van valami célja.”
Az, amit Joannovics nehdny évvel ezelott Ggy fejezett ki:
ideje mar, hiogy a harc véget érjen. S hat évvel kés6bb
Szarvas (Gabor haldla alkalmival voltak hangok, melyek a
Nyelvor létjogosultsigat tagadtik. -

- Ha altalanos jellemzését akarnok adni Brassai ez irdnyt
mikodésének, a kovetkezSket mondhatnok:

Mindenekel6tt eléviilhetetlen nagy érdeme a magyar-
talansagok és idegenszeriliségek ellen inditott harc kezdemé-
nyezése és hosszi 1d6n keresztiil kitarté faradhatatlansiggal
folytatisa. Ez rendkiviili teljesitmény, mert nagy érdek vé-
delmérdl van szo. Az idegenszerliségek ugy elhatalmasodtak
a nyelv felett, mint a bujin tenyészé gaz és burjan a vetés
felett. A veszedelmet mdsok is lattdk, masoknak is fajt a
lelke a kartékony tenyészet elhatalmasodésan. De a sorstdl
Brassainak adatott, hogy hatalmas szavaval a Carthaginem
delendam-ot belekialtsa a vilagba. Mikor aztin a vészjel el-
‘hangzott, a nemszet. legjobbjai allottak melléje és segitették
a magyar nyelv' Herculesét az Augiasi munka elvégzésében.
Nines senki, aki ne helyeselné kezdeményezését. Még az a
Bodnir Zsigmond is, akinek aposztrofilasa tele van csip6s
gannyal, még 6 sem taldl karhoztatd szét ez érdeme kicsi-
nyitésére. Még Szarvas Gébor is, akirél pedig Brassai sok-
szor gunyosan nyilatkozik s kinek irdnyadé tekintélyét soha
egy pillanatra sem ismerte el, kénytelen ismételten elismerni
és megéllapitani Brassai ez irdnyi érdemeit. Pedig Brassai
igazan nem kereste sem egyeseknek, sem klikkeknek jéaka-
ratat és tainogatisat. S6t tudatosan tartdzkodott attdl, hogy
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ilyen gyanuba keveredjék. Egyediil allott, tars nélkiil a tu-
domény mezején, mint egy magasan kiemelkedd tolgy a
pusztan. Tavol éllott a tudoméanyos torekvések kozéppont-
jatol. Nem volt olyan kozege, amely érdemeit naponként
vilaggd kirtélte volna. Ezért sok meliézés is érte. Nevét sok-
szor boritotta az elhallgatds fatyla. akkor, mikor masokét a
hir harsonéi zengették. Kzt {Gbbszér fel is emlegeti panaszo-
san. De halala alkalméval a magyar nyelvészet akkori vezetd
képviselGje, Simonyi Zsigmond halds emlékezéssel . 4llapi-
totta meg, hogy a kilizdelem meginditasanak elsGsége &t il-
leti meg.

De ové az érdem a kiizdelemben valé faradhatatlan-
sagaért is. Ot a sikertelenségek, a giny és lekicsinylés nem
téritették le Gtjarol, nem szegték kedvét munkajaban. Hany-
szor kell igazolnia magat a hozzdszélasért, hanyszor kell is-
mételnie onmagat, hdnyszor kell hangosabban felkidltania,
hogy a figyelmet a t6le képviselt: iigyre terelje, hanyszor
hangzik el szava a pusztdban kidlté sz6 gyanant. Mindany-
nyiszor wjra kezdi, mert felbecsiilhetetlen kinesrdl, édes-
anyal nyelviink védelmérél van szd.

A nyelv magyartalansagai eleni kiizdelmei nem mutat-
jak az 6 pératlan tudoményos felkésziiltségét, gondolkoda-
sanak mindig eredeti nyomokon jaré 8serejét. B kivalosagait
altaldnos nyelvészeti miitkodésének rajzolasa kozben ismer-
hetnék meg. A nyelviijitas kérdésében valéd munkéssagabol
csak azt latjuk, hogy ellendllhatatlanul nagy. ereje van a:hi-
bak és magyartalansagok meglitisiara és felfejtésére. Fimo-
man fejtegetd és elemzd tehetsége, a nyelv lelke mélyére 1atd
éles tekintete gyakran cserbenhagyja, ha arrdl van 8206, hogy
mivel kell hdt pétolni a szabdlyellenesnck taldlt szét vagy
szolamot. Itt tlinik ki, hogy szellemének nem wvolt meg az a
szintetikus, teremtd ereje, amely az alkoté nyelvmiivészeket
jellemzi. Ezt Ballagi nem ok nélkiil allapitja meg rodla.

Hidnyosak voltak Brassai ismeretei a nyelviorténetben
és a rokon nyelvekben is. Ezt Hunfalvy komoly targyila-
gossaggal éllapitja meg rola mindjart elsd ilyen - targyu ér-
tekezése ismertetésekor. Brassai  elismerhette magaban e
megallapitas igazsigit, belathatta, hogy a nyelvhelyesség
kérdéseithez alapos nyelvtorténeti ismeret nélkiil nem lehet
hozzészblani. Kzt onnan gyanitjuk, mert par év mulva . az
Akadémia nagy jutalmival kituntetett nagy munkéja: A
magyar mondat mar tele van nyelvtorténeti tanul-
manyait bizonyitd gazdag példatarral.

De a rokon finn-ugor nyelvek tanuldsira mér nem
tudta raszanni magat. Egy darabig ginyosan tiltakozik. a
halzsirszagi atyafisdg ellen. Csipkedi azokat, akik barmely
nyelvi jelenség megmagyardzisa végett a rokonsidghoz men-
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nek. De aztdn esak beismeri, hogy 6 is vallja az ural-altaji
rokonségot. Bz akkor torténik, mikor mar ész fejjel a
szanszkirt és arab nyelveket tanulja. Arra azonban nem ta-
laltam adatot, hogy a magyarral rokon nyelvekben érdem-
leges tanulményokat végzett volna. De anndl alaposabb is-
meretei voltak egy péar szliv és 8—10 indogermén nyelvben.
S ez nem kozdnyos koritlmény akkor, mikor esupan magyar
nyelvijitasi - kilzdelmeir6l van szd, mert sok nyelvismerete
mt}%ﬁy betekintés lehet8ségét nyihjtotta neki a nyelv szelle-
mébhe,

Brassai rendkiviili ereje erds és kovetkezetes logikija-
ban, - éles elméjének *a nyelvi jelenségek legmélyebb gyokér-
szaldig hatold elemzd képességében, nyelvérzékének osztonds
biztonsagaban s mindenek el6tt és felett gondolkodasanak
eredetiségében all. Brassai filozéfiailag iskoldzott elme. Lo-
gikus. {6, kinek minden’ gondolata az eldbbiekben birja ratio-
jat. Egyetlen gondolatot sem ir le kell6 megokolds nélkil
Ez a filozbfiai jelessége szellemének a nyelvtudoméanyban
néha hibas ttra, helytelen kovetkeztetésre vezeti. O volt az,
aki kezdettdl végig kovetkezetesen hirdette nalunk, hogy a
nyelvtudominy. induktiv tudomany. S szellemének fennebb
jellemzett filozdfiai iskolazottsdga volt az, amely a nyelv-
jelenségek magyarazatdban kelleténél gyakrabban vezette
4t deduktiv . kovetkeztetésekre és okoskodisokra. Az 6 ide-
Jjében még pem volt annyira nyilvanval6, mint ma, hogy
minden nyelvben s igy a magyarban is temérdek sok a logi-
katlansiag. S habar 6 volt az, aki a kiilfoldi tudomanyt meg-
el6zdleg a nyelvészetben a pszichologiai szempontok fontos-
sdgat nalunk eldszor hangsulyozta s Gtat egyengetett az )
grammatikai 1skola pszichologiai felfogasa térfoglalasanak:
még sem tudott teljesen szabadulni a logika kényszeréidl,
amely minden nyelvjelenséget a logikai kovetkeztetés kivé-.
telt nem ismer§ torvényére akart hiizni. A nyelvtorténethen

-valé jaratlansdgabdl még egy mdas baj folyt. O a nyelvet mint
kész, befejezett 1ényt tekintette, fej%('idése az analogia min-
denre kiterjedé hatalmat és a kopas jelenségét mutatja. En-
nek a lénynek ,életmlivezete” a szavak, idegrendszere a mon-
datflizés. Xzt az él6 és szerves lényt minden részében kovet-
kezetesen és céliranyosan alkotta meg a nyelvszellem. Eh-
ben tehat folésleges részek, célszeriitlenségek nem lebetnek,
Ezt tanitotta Brassai. Az oOsszehasonlité nyelvtudomanybdl
ma mar tudjuk, hogy egy nyelv épiilete ming kiilonboz6 ha-
tésok és szempontok keresztez6désébol és logikai, pszicholo-
iai, torténelmi tényezdk, conventio szévedékébsl épiil.
rassai szerint a nyelvtudomény édestestvére a fizikanak,
geologianak, botanikanak, tehdt természettudomany (koz-
bevetdleg szdlva ezt a felfogé,st a haladé tudominy nem
igazolta) s igy mddszere is az, ami azoké, t. i. az indukeid s
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fejtegetéseiben mégis igen gyakran téved a logikai dedukeid
utjara,

Gondolkozasinak eredetisége abban nyilvédnul, hogy
mindig a maga libin jar s olvasményait és tanulma-
nyait teljesen asszimilalja és szellemi alkata képére formalja
it. El6tte nines tudomanyos tekintély, 6 nem &ll be a mes-
ter iskoldjaul. A vildg els filologus nemzetérél minden alka-
lommal giinyosan beszél s ugyanigy ama németet majmold
»,magas philologiarél“, melynek egyetlen bator és onallo né-
zete és gondolata sines, mig odaat a szomszéd véleményét ki
nem kérte, meg nem hallgatta. Ebben latja okat annak, hogy
nyelvészeink mélyebb és 6nallé gondolkodas nélkiil behodol-
van nekik, nem latjdk meg, félreismerik és félremagyarazzak
a magyar nyelv sajatos alkatabodl, jellemébél és természeté-
bl folyd jelenségeket. Ilyen pl. a 9 igeidd kicirkalmazasa a
magyvarban, melyben esak hirom id6 van: jelen, mult, jové.
A magyar nyelvtudomany nem ok nélkil hivatkozik éredeti-
ségére: ebhdl a diesGséghdl Brassaira minden kétségen feliil
a legnagyobb rész esik.

Mikor polémidi kdzben Brassai az érvekbdl kifogy, ak-
kor rendesen nyelvérzékéhez menekiil. Szarvas Gabor helyes
nyelvérzékrol beszél s az ,irodalom nyelvérzékére* is hivat-
kozik. Brassai kijavitja 6t: nyelvérzék nincs kétféle: nyelv-
érzéke az ernbernek egy nyelvre nézve vagy van, vagy nincs.
Az irodalorinak pedig, mint nem egyénnek nines nyelvér-
zéke, Ezi cltanulni, elsajatitani nem lehet. Kzt a magyar
ember az édes anyja tejével szijja magaba. KEzért mondja
Budenzrdl, hogy ne adjon neki ebbdl leckét., A francia ta-
kacs- vagy kovacs-legény francia nyelvérzékében inkabb
megbizik, mint Humboldt tudomanyaban. Nem nevetsé-
ges, mikor a német philologia akarja a brahméan - panditat
szanszkrit nyelvre tanitani? Brassai nyelvérzéke. Gsztonosen
biztos, mindig éber és sohasem hagyja cserbe. Sok nyelvtu-
dasa nemhogy tompitotta és halvanyitotta volna, hanem el-
lenkezileg elesitette a kiilonb6z6 nyelvek sajiatos vonasai
irénti érzékét.

A nyelvijitas kérdésében ellenfelei kovetkezetlenséget
vetnek szemére. Vitatta, hogy szegény nyelv nines, 4) szok
alkotasara nincs szitkség, mert a nyelvszellem megteremti
a szilkséges szavakat, irtja és ostorozza azokat, amelyeket a
nyelvijitds csinalt s masfel6l maga is hasznil ilyeneket.
Szarvas Gébor tobb ilyen szét mutatott ki néla. Szarvas Gé-
bornak azt az elvét, hogy még a kézhasznilatha 4tment rosz-
szul alkotott szoknak is hadat izent, minden médon ipar-
kodott nevetségessé tenni. O maga pedg kovetkezetesen kar-
doskodott a kony{l, sanyarlat, el i sth. mellett a
kényv, szigorlat, elv helyett. Brassai abba a hibéba ésett itt,
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amelytél ovta a nyelvéristakat: a praedilectio és aversio ha-
tarozta meg néla is az elfogadas és hasznalat mértékét,

. A Nyelvirrel szemben vald allasfoglalasit nem személyi
sérelmei, hanem targyi okok hatdrozzak meg. Bodnar epés
szavaib0l azt lehetne kiolvasni, hogy Brassai Budapestre
vagyott, talan a Nyelvdr szerkeszt61 allasaba s az bantotta,
hogy az Akadémia nem 6t bizta meg a szerkesztéssel. Bras-
sait ilyen kiils6 okok nem befolyasoltdk. Kellemetlen elsd
“érintkezése banthatta, kedvetlen érzéseket kelthetett lelké-
ben, De-allasfoglaldsat érdemi okok dontétték el. F'6kép és
elsé sorban az, hogy a Nyelvér — amint Arany Janos mon-
dotta — csak ,szavak egérfarkaba” kapaszkodott; feladata-
nak érdemi és nehezebb részével: a mondatflizés mélyebb

robléméival meg sem probalkozott. Kiilonésen all ez az els6.
évfolyamokrol. Kzt nemcsak Brassai mondja, hanem Arany
is, Volf Gyorgy (M. Nyelvér 1. 400.) egészen ,mestere” lel-
kébol beszél, mikor azt mondja: , Az igazi teljes nyelv-
tisztitdst még eddig nem gyakoroltuk. Nem az egész nyelvet
vettilk és wvessziik tekintetbe, hanem annak igen primitiv
elemeit, a szavakat, melyek maguk még korantsem nyelv;
valamint egy rakas k& se haz.“ A szolasokra, szdrendre, szé-
vonzatra és mondatkotésre kell forditni figyelmiinket. Te-
hat azok a kérdések, a feladatnak azok a mélyebb betekin-
tést kiviné teenddi, a nyelv sajatos jellemvondsait legjob-
ban veszélyeztet§ pontok, melyekre Brassai hivta fel eldszor
a figyelmet. Az a Brassai, kinek lelkét az a meggyGz6dés
toltotte el, hogy a nyelv egyénei nem a szbk, hanem a mon-
datok, nem rokonszenvezhetett azzal az iskolédval, melynek
egész teenddGje kimeriilt a sz6k helyességének -ellendrzésével.
S mikor Szarvas (Gabor ginyolédik a ,kolozsvari- nyelv-
phlosophidval®, nem veszi észre, hogy tulajdonképen az 4l-
tala is nagyra tartott 0j grammatikai iskola hitelét rontja,
mely a lélektani, tehat filozofiai szempontok érvényességét
siirgeti a nyelvi jelenségek vizsgalasanal. Ezt a szempontot
pedig nalunk a németeket megelGzve Brassai vezette be a-
nyelvtudomanyba. Ezzel a szemponttal gunyolédni vagy el-
fogultsdg, vagy feliletesség, mert észre kell venniink, hogy
filozbfial iskolazottsdg nélkill még egy egyszerid mondat
elemzéséhez sem lehet a siker reményével hozzafogni. Bras-
sai 1837-ben egy konyv biralasa kozben szemére veti az ird-
nak, hogy nem mondja meg: mi a mondat, s a tanuldt felvi-
lagositas nélkiil hagyja. A 80-as években meg. azt kifoga-
solja, hogy egy masik tankonyvird a tanulénak ezt a kér-
dést teszi fel: mi a.mondat? Hja, ha én azt meg tudndm
mondani! — kialt fel. 1837-t6] a 80-as évekig nagyon sokat
tanulhatott, nagyon mélyen és  alaposan belenézhetett a
nyelv lelkébe, mig rajott arra, hogy nem tudja megmondani,
mi a mondat. ' :
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Ez a széles nyelvtudds és filozofiai felkésziiltség  eld-
nyosen jellemzi 6t sok nyelvésziinkkel szemben s teszi ké—
pessé, hogy nyelvészetiink torténetét Gj gondolatokkal és
felfedezésekkel gazdagitotta. A Nyelvdr heves kiizdelmei
megsziintek, mert a vitatott problémdk j6 részben  tisztd-
zddtak. Az élet eldontotte azt a kérdést is, hogy a nyelv-
hasznélat altal befogadott, kiilonben hibds alkotasa szokat
tiirni kell-e vagy irtani. Még pedig eldontitte nem a Szarvas
Gabor, hanem a Brassai értelmében. Az irand, ir vala
régi 1gealakokat is, melyeket . Szarvas Gébor fel akart ta-
masztani s melyek ellen Brassai mint idegen nyelvek kapta-
fajarél a magyarra hizott szornysziiléttek ellen annyit ha-
dakozott, elseperte az id6, eltemette a nyelvérzék. Ma mar
kimondhatjuk — mondja Simonyi, — hogy a nyelvhelyesség
kerdeselt nem pusztan a grammatika s a nyelvtorténet szem-
ivegén 4t kell megitélnink, hanem nagy tere van itt a cél-
szeruségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek.”-
Szoval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan hanem a stilisztika
kérdése.?®

A magyar nyelvészet fejlddése Brassait a magyartalan-
sidgok ellen vald kiizdelmében a lényeges elvi kerdesekben
igazolta.

Dr. Gdl Kelemen.

* Szarvas Gabor emlékezete. Magyar Nyelvdr, 1897.
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A székely-kérdés vdlaszitjin.
L

A4 magyar ethnologia nagy tévedései.

Tévedni emberi dolog, mindnyédjunkkal megtorténhetik,
Arra kell azonban térekedniink, hogy médszeriinkbdl kirekesz-
szitk a hibdkat. Ha pédaal hiteles codexet vagy oklevelet for-
gatok, s azt olvasom benne, hogy: ,unio trium notionum®, ak-
kor nem &lithatom azt, hogy a matio nem nemzetet jelentett,
hanem ,jogi helyzett-et;* ha azt olvasom, hogy: ,sigillum
nationis Saxonicae®, akkor nem Allithatom azt, hogy az ,téve-
-dés* és nem a szdsz nemezet, hanem az erdélyi , magyar varme-
- gyék“ cimeres pecsétjét jelenti;? vagy ha azt olvasom, hogy:
wtria gemera Siculorum,” akkor sem allithatom azt, hogy az
nem harom nemeetséget, hanem ,harom nemzet“-et jelentett.?

S a kétségtelen adatok és a mar meglevé megallapitasok
ax etymologidban sem hagyhatdk figyelmen kiviil, Az 4r szo-
nak példaul finn etymonja is van, s6t az ura-t6 masodik tag-
jénak testesebb volta is (a-, nem: o-) eredeti magyarsagat iga-
zolja, tehat legalabb is kétséges a tor. ugur névbdl vald issze-
vonddésa.* A tor. 4z nevet sem tartom az uguz-bol Osszevont-
nak, inkabb rgvidiilt, kopésos alaknak: guz, uz, mert ezek az
- alakok valéban hasznalatosak is voltak, s a torok szovégi
hangsily meg-is magyarazza e folyamatot. Ez kiilinben sem
magyar sz0.° A kajdn ,,irigy“ sz0 is alig ha a tor. kaghan par-
ja,® mert mar Pdpai Pdriz is azt irta réla szétaraban, hogy a
bibliai Kain név viltozata (Kajdn), s azt jelentette, hogy:
»olyan, mint Kain.“

S6t még azt sem szabad allitani, hogy a régi hagyoma-
nyok egyt6l-egyig mesék. Mert ebben a dologban is egészen
mast blzmlgliltanak a komoly kutatdsok. Hiszen maga Kara-
csonyi is Anonymus kronikajabdl veszi egyik bizonyitékat.”
Gondoljunk csak a honfoglalaskori bolgdr tartominyoknak
egyre vilagosabban kidomborodd korvonalaira, vagy példaul

1E L 8z L. 297. — 2 U..o. L. 217, — 8 U. 0. 1L. 376., IV, 250. —
4 Dr. Kardcsonyi: ,A magyar nemzet 8storténete”, 40. — 51 m. 16, 97. —
6 I m 49. — 7 E. 1. Sz. IV, 234,
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arra, hogy a honfoglalaskari ,vlach“-ok szlav pasztornép is
lehettek, s nem kellett éppen romanoknak lenniok, ahogy ré-
gebben gondoltak. (V. 6. pl. a ,,vlach® strunga, stronga és a
szerb struga ,,juhakol®* szavakkal az 6-szlav donga > duga-
féléket.)® A hagyomanyok is kezdik mar jogaikat kovetelni.
De természetesen azért mi sem hisszlik el a ,Munkacs® és
w,munkas“, vagy a ,,Dézs“ és ,deus“-féle -nyelvészkedéseket,
amilyenek azonban napjainkban is fél-folburjénzanak.

S éppen a székelység eredetének annyit vitatott kérdé-
‘sében torténtek a legnagyobb ilynemil tévedések. Azokra ki-
vanok ezittal ramutatni.

Azt irja Dr. Kardesonyi Janos ,,A magyar nemzet hon-
alapitasa® 8. lapjan, hogy: ,,A magyarok meghagytik e szét-
sz0rt gepidakat erdds, bokros hegyeiken és segit6térsaikka
fogadtak 6ket. Féleg pedig kalauzokul, hadbavonuléskor pedig
atvagdkul hasznaltak 6ket. Mivel pedig 6k maguk a german
wzicken vagni, hasitni széval jelolték meg egyik féfoglalko-
zasukat, a magyarok dket az ebb6l képezett szikel-székely sz6-
val nevezték el.”“ 8 azt irja Dr. Kristéf Gyorgy az ,Erdélyi
Trodalmi Szemle* III. 287. lapjan: ,,Valoban az erdélyi ma-
gyarsig alatt tiszta fogalmazas szerint egyiitt = értettink és
kell érteniink az egykori erdélyi magyar (= megyékben lakd)
és székely (= székekben 816) két natiét, Erdélyben nines két
féle magyarsig, egy kiilon magyar tomeg és egy kiilontudata
székelység.“ Tovabbd: ,,Az erdélyi magvyarsag eredet szerint
magaban foglalja a székelységet 1s. A kettd csak jogilag volt
kiilon nemzet, ethnographiailag nem.*“® '

Nyelvészeti szempontbél mindakét megéillapitas elfogad-
batatlan. A vitds név ugyanis a régi nyelvben zekel, a koz-
nyelvben széksly, s a székely nyelvjarasban székéj (1 > ly >
i). A ,,828k-¢ély* név tehit nem jelentheti azt, hogy ,székben
é16“, mert az -ély sem, jelenti azt, hogy ,,valamiben é16. Azt
az -1 és -beli jelenti nyelviinkben: ,szék-i* és ,szék-beli. A
»321k-el“ sem szarmazhat a német zick- ,,vag-“ 1get6t6l, mert
a németben ,,vig-6 nem ,zick-el,* hanem ,zick-er“. Mar pedig
a szikel német parja zickel volna, mint a gépely sz26é a ném.
gopel (*gepel). _ '

Karacsonyi fijabban a német sichel szob6l szdrmaztatja
a székely nevet.’® A sichel azonban nem ,,vigd,“ vagy szerinte
,ut-vigo", hanem az eszkoz, ,,amivel vignak.”“ Ez tehdt més
kategoridba tartozik. Erre még visszatérek aldbb. :

Azt irja tovabba Dr. Kristdf az E. 1. Sz, IIT. 289. lapjan,
hogy ,,veliik egyiitt eredt az egész erdélyi magyarsag is, ami-
nek legesattanobb bizonysaga, hogy a nyugati magvarsag
helységneveit a folyton keletebbre kitolt telepiilsk magukkal

8 Dr. Melich: ,Szliv jévevényszavaink eredete, 1909, — 9 I. m. 289,
— 10 E. I Sz IV. 283, '
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vitték. Szentkirdly, Szentldszlo, Somlyd, Vasarhely stb. nyu-
gati erdélyt nevek keleten, a székekben megismétlodnek; Pe-
dig a Szilagy-Somlyd, meg Csuk Somlyd nevek: csakis annyit
bizonyithatpak, mint példaul a dunéntili Somlyd, a Maros-
Vasarhely (régi Székely-Vasarhely), meg Kézdi-Vasarhely
nevek se tobbet, mint a dunantil Somly()-Vésérhely, meg a
tiszantili Vasarhely (Hodmez6-Vasarhely), vagy mint a so-
mogyi Balvinyos, meg a csiki Balvanyos-var helynevek. Bi-
zonyithatjak t. i. azte%logy a székelyek Osei jartak a Dunan
til is, meg a Tiszan til 1s, amire torténelmi bizonyitékok is
vannak. A Szent-Lasz1d, Szent-Kiraly-félékre meg sereg-
szédmra akad példa a Dunan til, meg méasutt mindenfelé,

S itt meg kell jegyeznem azt is, hogy mar Mikes Kele-
men nyelve is ,székelyes” volt, tehat nem djkeletli a ,székely-
kedés* sem.

Vizsgaljuk meg tehat egyfeldl a székelységnek mai ha-
z4jat és nyelvét, masfels] pedig régi allapotat és vandorlasait.

Semmi kétség, hogy a XI—XIIL szazadokban Erdély
észak-nyugati részén mar kialakult ,Transsylvania‘ (vagy
,Ultrasylvania®), azaz Erdé-el, Erdél; déli és keleti részén
pedig klalakuloban volt hérom mas orszagrész: a ,,Cibin“
hegy- és folyd-vidéken Zibin, Sibin, Siben-burg, az Olton til
Worte-land, Burzen-land, s a keleti részeken a Zekel székek.!!

Az Erdel orszagrész nevére és keletkezésére nézve mind-
nyajan egyetértiink. Tehat nem kell' vitatkoznunk réla. Az
ifji magyar klra,lysagndk (részben szldv teriileten) legrégeb-
ben birtoklott és megszervezett orszagrésze volt. A roman
Ardeal a magyar Erdé-el, Erdél tiikkorképe. A magyar név
tehat megelizte 6t.

A szebeni tartomény nevénél: ,Siebenburg* -ndl azonban
mar meg kell kissé allapodnunk. Azt irta a szész tudos Schul-
lerus Adolf dr., hogy a barcasagi (Burzen-land-beli) §2452, ha
az Olton atmegy Szeben felé, ma is azt mondja, hogy ,»,110
Siwembergen® utazik.!® Ug'yano hivta fol figyelminket egy
niirnbergi német geografusnak fontos adatara is, mely sze-
rint 1493-ban ott még ,,Siebenburg“-nak hivtak a szebeni tar-
tomanyt. Ha tehit a kozépkori németségben, s még mai nap
is a Barcasigban ,Siebenburg*“-nak, ,.Siwembergen“-nek ne-
vezték és nevezik a szebeni provinciat, akkor annak valami
kiillonds okanak kellett lennie. Mert az nyilvénval(), hogy ha
Schedel geografus ,Sibenburg“-on kiviil még ,Transsylva-
nia“ és ,,Wortzland" tartomanvokrol is emlitést tesz, megje-
lolve a helvuket is egymés mellett, s ha a barcasigi szdsz ma
is , Atmegy* Siwembergenbe, akkor az a helynév nem a mai
Erdélyt jelentette.

Szeben régi latin neve Cibinium volt, Még ma is ¢l az a

118 L Sz 1L 219. — 12 U, o, 1. 183,
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német Zibin, Zibinsgebirg, a roman Sibiiw, a magyar Szibi-
nydni, Szeben nevekben. Kettds alaka tehét a szebeni Zebin és
Stbin név, mint -ahogy kett6s alakd a barcasigi Burzen és
Wortzen is, mivel a telepesek is més-méas nyelvjarést beszél-
tek. A német nyelvjirdsokban ma is (s a régi németséghben is)
valtakoznak egyméssal az ilyenek, mint: zeit és seit ,0ta”,
zeitlicher és sesther ,azdta’ (2 > s). 1gy talalunk a régi Cibi-
niwm helyén-is Sibenburg-ot a kozépkorban. Kétségtelen,
hogy eleinte nemesak a szebeni tartomany viselte ezt a nevet,
hanem maga a var, vagy varos is, s csak kés6bb lett beldle
Hermannsdorf, majd Hermannstadt. S6t abban az esetben is
viselhette e nevet, ha nem is volt vara, mert a régi német me-
z0vérosok (Burgflecken, ma Marktflecken) is a , Burg® nevet
viselték, A Szeben melletti Saleburg = (Ocna Sibijului, Viz-
akna) is bizonyitja ezt. '

Ha tehat a régi Wortz-land (Bortz kin vezér foldje), a
késobbi Burzen-land eredetileg nem tartozott Stbenburg pro-
vincidhoz, akkor nyilvanvald, hogy a mai ,Siebenbiirgen® az-
az ,Jirdély* is csak kés6bb alakult ki a régi Sibenburg nevé-
hol. A nagynémet ma is ugy hivja az erdélyit, hogy: Sieben-
biirge. A kozépkori németségben ez igy hangzott: Sibenburge.
S ahogy példaul a kozépfelnémet nyelvben a Suchse, illets-
leg ze Sachsen szarmazéke a Sachsen helynév, gy valt a Si-
benburge, illetdleg ze Sibenburgen is ezzé, hogy: Sibenburgen.
E helynév elsé tagjt: a Siben-t (azaz Szeben-t) kés6bb a nép
mar nem értette, 1lletdleg Osszezavarta a német sieben ,,hét"
szdmnévvel, s ennek a népetymologidnak eredménye a ké-
s6bbi Siebenburgen ,hét var®, majd pedig népies hanglagyu-
lassal: Siebendiirgen. Ilyenformén lett a régi magyar Havas-
el-fold-bo6l is Havas-alfold.

S ahogy a sziikebb értelemben vett, régibb ,, Transsylva-
nia“ és ,,Krdély*“ helynevek az id6k folvaman az cgész orszag
gyiijténevévé fejlodtek, akként valt a szebeni ,Sibenburg*
tartomény neve is az egész Erdély: ,Siebenbiirgen® gyiijt-
nevéve.!? -

Ami most a székelyeket illeti, heterogén, Leverék szarma-
zasukat . igazolni latszik a sokféle székely nyelvjards is. De
csak latszik. Igaz, hogy a székelységben tobb, kitlonbhozd
nyelvjirds van, Vannak benne é-z8 és o-zényelvjardsok. S
tudjuk, hogy szinte gy 4gaznak el, mint. a nagy magyar
nyelviarasok. Amde ne feledjiik el, hogy -testvér-nyelveink-
nek is éppen ez a nagy nyelvjardsi tagoltsig egyik f6 jellem-
vondsuk. Nem is lehet az maskép olyan népeknél, amelyek
tobb kisebb torzsre oszlottak. A lapp,.a ziirjén, a vogul-oszt-
jak, melyeknek egyikét sem beszéli a székelynél nagyobb nép,

étségtelen egységuk ellenére is a nyelvjirasoknak egész se-

13 E. L Sz. 1. 315,
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regével dicsekedhetnek.’* Van példdul olyan ziirjén nyelv-
jaras, amelyben az eredetibb ! massalhangzo kovetkezetesen
v-vé valtozik: lov- és vov-, akar csak székéj és székd]. Bz tehat
nem helytalls ok. :

. Mi6ta a székelyekrtl tudunk, mindig 6nalls nemzetként
szerepelnek. XIII. szézadi latinnyelvii okleveleink ,,Univer-
sitas nobilium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumano-
rum“-rdl beszélnek.'® Ezek egytil-egyig népnevek. A székely
és szisz ,szé6kek” egvidSben keletkeztek. Mégsem voltak a
Bzészok ‘soha ,székekben é16% németek. Sohasem nevezik dket
»Siculi“-nak, székekben él6k“-nek. Csak éppen a székelyeket
nevezték volna el a ,székek“-r61? s vajjon miért? Hiszen
allitolag ,,Ungari“ voltak, miként a szészok ,,Saxones.”

Mar TI. Tstvan ‘magyar kiraly koraban, amikor még nem
-alakultak ki a székely székek (,septem sedes Siculorum‘), a
woiculi“ Magyarorszag nyugati részén harcoltak a kirdly se-
regében. Még pedig gy emlitve, hogy:  ,Bisseni et Siculi“,
meg gy, hogy: ,,Syculi atque Hungari“ A ,Hungari“.ki-
1on felemlitése kirekeszti ©ket a ,,magyarsag*“-bol. A ,Bis-
- seni,” ,Siculi,” ,,Hungari” tehat ismét csak népnevek.

A székelyek vandorlasardl tantiskodnak régi székely ok-
levelek is. Nem egyszer emlegetik példaul a ¢sanddr, beszier-
cer és medgyest ,,székely nemzetségek*-et.'® Igy szétszdrtan
nem telepedtek meg a székelyek allandé ,,székek“-ben; késébb
mar nem is taladljuk ket ottan. Ellenben ,nemzetségek“-re
voltak osztva (,tria genera Siculorum®). Tehit még akkor
sem ,,8zékek“-rdl, hanem egy nemzetségekre oszlé vdndornép-

. 161 volt sz0. : ]

Mar 1438-ban megalakult Erdélyben az ,unio trium nati-
onum.”“ Vajjon nem harom nemzetet jelent-e ez, s nincs-e koz-
tik a székely? ,

' A székely tehat vandornép volt, mint a besenyd és kan.
Nem 8slaké Erdélyben, hanem Magyarorszagh6él vandorolt
be barom rajban. Messze nyugaton, a Dunan til is szerepel-
tek régente a ,,Siculi.“ Mi kiillonos van tehat abban, ha egyes
helynevek nyugaton is, meg keleten is feltalalhatok? Vagy
ha Baranya, Veréce, Krasso, meg Szatmar és Haromszék me-

ékben Karasso, Feketeviz, Feketeiigy folyomevekre tala-
tunk? (A bolgar-torok *kara-juv, koztor. kara-sit annyi mint
fekete-viz; v. 6. a dobrudsai bolgar-szldv Cerna-vode nevét
is.) De errdl még lesz 526 alabh. , .

Eppen ezen bolgar nevek miatt nem Aallhat meg az sem,
hogy a magyarok bejovetelekor csak ,par gepida és §-szlav
csalad” élt ott;'” mert a honalapitds kordban és még kés6bhen

14 B. I. Sz. 1. 449. — 15 Héman Balint: ,A székelyek eredete“, 1921.
— 18 Bzékely Oklevéliér, I. 48. — 17 Dr. Kardcsonyi: ,A magyar nomzef
honalapitssa,” 6, . .
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is bolgdr—tirik és holgir—szlav lakossag nyomaira aka-
dunk a Szerémségt6l 6l a Karpatokig.'®

Talan a ,,székelykedd* nyelvhasznilat s a székely ,rovas-
irds® is az erdélyi magyarsig égy részének (vagy valami ke-
verék népnek) pOhtlkdl eléjoga esupéan, s nem ethnographiai
kiillonbség? S nem ¢éppen Enlakan, a Nyikdé-volgyl székely-
séghen maradt-e rank a %zekely rovasirasnak egyik legérde-
kesebb dokumentuma? Tehat éppen a székelységnek abban a
részében, amelyet viszont masok (mint pl. Erdély: Lajos dr.)
nem az erdelv1 hanem a dunantuli magyarsaggal proba,]n&k
8ZOT0S kapcsolatba hozni.'® Pedig, aki a kereszturi, ¢-z0 és a
haromszéki, é-z6 székely nyelvjarasok kozé esd homorodl at-
meneti székely dialektust ismeri, az tudja, hogy abban az at-
meneti székely nyelvjarasban mind a nyugati (¢-z6), mind pe-
dig a keleti (¢-z6) székelységnek jellemzé tulajdonségaira
rétalalunk. Ez a koriilmény egymagéban is a szekely nyelv-
jarasoknak nguvetartozaqat bizonyitja.>* Ezt még lesz alkal-
mam bévebben is kifejteni alabb.

Mindezek utdn mit tartsunk a székelyekr6l? Ha elfogad-
juk Melich Janos dr. megallapitasait (pedig el kell fogad-
nunk), melyek szerint a IX--X. szazadokban, s még agontal
is, a Szerémségben, a Tiszan tal és Erdélyben bolgar—torok
lakossag (és mar bolgdr—szlav is) volt,®' s ha elfogadjuk Ka-
racsonyi Janos dr. megallapitasat, hogy a székelyek a XI—
XTIT. szazadokban a Szerémséghben, a Tiszan tal, meg Erdély-
ben laktak,?> s ha ehhez még hozzatesszik azt is, hogy a bol-
gar—torok Karassd és magyar parjai: Feketeviz, Feketeié-gy
folyonevek ugyvanazokban a korokban tinnek fel és magya-
rosodnak meg ugyancsak a bzexemsegben a Tiszan tal, meg
Erdélyben, s6t ez utobbi helyen még a bolgar—torak Kiikiilld
folyonev s Erdély t8szomszédsagiban az ugvanesak r-ezd to-
rok Szatm-(ir helynév is hozzajarul (a masik, magyarorszagi
»uguz, z-s torok Szatymdz parja), akkor e nyomokon és e vo-
nalon haladva el;]utunk a ,,szekely nepnevhez 1s. ,

De mi hat ez a név, ha se nem ,,sz8k-i, se nem ,,vag-6“?
Kzt kérdezik majd télem. Nagyon ecryszeru erre a felelet: a
székély névnek semmi koze a ,,5z28k“-hez. A | székely” népnek
pedig még kevesebb koze van a ,gepidak“-hoz. Azel6tt ,jip
lett volna a neviik. Csak maradjanak hat ,jipek®, s ne legve-
nek most ,zicker“-ek, meg ,sichel-knecht*-ek: ,it-vagok.”
Mert el8szor is nincs bebizonyitva, hogy Arpad gepidakat ta-
lélt ott, s masodszor #nincs bebéeonyitva,- hogy a zieken ,vag-
ni,“ vagy a sichel ,gorbe kés“ gepida szavak, vagy legalabb
is azok lehettek.

18 Dr. Melich: A honfoglalaskori Magyarorszag® I, M. Nyelv, 1996.
— 19 M, Nyelv, 1926. — 20 Kriza: ,Vadrézsik®, bevezetés. — 21 Dr. Me-

Meh: ,A honfoglaldskori Magyarorszég® I. — 92 Dr. Karficsonyi: ,A szé6-
kelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése“, 1905.
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Ellenben egy r-ezd (,ugur®) nép - nyelvében a kiztorik
seliz ,nvole” szamnév sekir lehetett, mint ahogy dokuz >
tolur ,kilenc® lehetett, vagy pedig- ihiz > ikir > ki kettd”
lehetett, Tovabba a tor. el, 2l ,,felehdrat atyafi“ névszoval bsz-
szetéve a *sekir-il ,nyole atyafl ezzé rovidilhetett: *seki-il >
*sekil, mint a koztorok : iki-indsi ,masodik® (*kiz-indy >

zku—mdsa ). Viégil a ,nyole atyafi* Jelenthetett ,nyole nem-
zetség“-et is, mint az on-ugur ,tiz nemzetség“-et, vagy a hetu-
moger',,hét nemietség“'—et.“ A tor. *tengir > magy. tengér s
a tor. *lkoken > magy. kékény analogidja pedig az ¢ > é és
e > é hangmeg‘fe]elést is igazolja (*sekil > zekel > szélkély ).**
- Megjegyzem még, hogy a koztordkben csak az ijir-m
(*tkir-mi3) ,hisz* azaz ,két-tiz** Osszetett - szimnévben ma-
radt fenn a z > r hangvaltozas, a sekiz ,nyole® szaimnév azon-
ban a 2-8 torok%egben letozatan maradt: seksen (*sckiz-on >
*sekiz-en) ,nyolevan,” sekiz-indsi ,nyoleadik.” Hzekre még
visszatérek alabb.

S véleményem szerint olyan ,ugur® (valbszintileg bol-
gar) torok néptdl szarmazott, mely eredetileg nyole torzsre
oszlott, s az idék folyaman attol szakadt el (6s1 nevét meg-
ouzve) az a harom nemzetség, mely késébb a magyarsaghoz
csatlakozott. A torténclem is, a nyelvkutatas is tobb bolgar
rajrol tud. Ezek a bolrra,r——tm ok ]d]Ok azonhan az idék viha-
raban elenvesz'rek Nevitkhdl is csak a volguisdgukat  jelzo
»bholgar® epitheton (,,Hunni Volgares*) maradt fenn.2

I1.
A gepida-eredet kérdése.

Oly nagy természettudos, mint Helmholtz, az emberi re-
piilés kérdésének nagy, tudoméanyos vitdjaban arra az allas-
pontra helvezkedett, hogy az ember sohasem fog repiilhetni,
sem géppel, sem anélklil, mert az a természet torvényeivel
ellenkezik. 8 ezt a kijelentést tudoményosan be is bizonvi-
totta. S a mi osszehasonlité nyclvtydomanyunk megalapitdja,
‘Budenz Jézsef, egy olyan tanulmannval foglalt széket a ma-
gyar tudomanvm akadémidban, amellyel nvelviinknek tirck
eredetét probilta bebizonyitani. Hogy torténhetett ez? Hiszen
az emberi tuddsnak minden kellékével rendelkezett minda-
ketts, Véleményem szerint dgy torténhetett, mint a vonat-
Osszelitk(zés, Ratermett férfin vezeti a lokomotivot, tudja a
feladatat, pompasan miikodik a gép is, de nines helyén a sze-

23 Dr. Kardecsonyi: .A magyar nomzet Gstorténete”, 23. — 24 Gom-
bocz: ,Bulgarisch-tiirkische Lehnwdrter, 1912, — 26 Dr. Kardcsonyi:
i m. 22,
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mafér: ,szabad“ot mutat, mikor ,tilos*. Ariadne fonala nél-
kiil a tudos is eltéved az (tvesztdben s elveti a sulykot.

S alkalmasint igy van ez most Karacsonyi Janos dr. ge-
pida-székely elméletével is. Atkutatolt, Osszehordott rengeteg
anyagot. De mit kezdgen vele? Akarmerre fordul, ott a szé-
kely him-hagyomdny. Mar pedig a Karpatok vében nem lat
se gbtot, se hunt, se avart: azoknak mar se hirik, se hamvuk.
De ime: mintha itt-ott gepidakat latna még, mintha hiriiket
hallana. Csakugyan. A székelyeknek gepidaknak kell lennick.
Mert masok nem lehetnek.

De hatha mégis lehetnek? Hatha rossz irdnyt mutat a
jelzétabla?

»Aki nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy a székelyek
Ose1 gepidak voltak, s hogy csak a magyarok nevezték el cket
gyakran hasznalt fegyvenikrol, a sichel-rdl, székelyeknek, az
sohasem nyer helyes képet az 6 életitkrdl. 26

Honnan tudjuk, hogy a székelyek a gepidakt6l szarmaz-
tak? — kérdi Karacsonyi.?” Tudjuk eldszor Béla kiraly név-
telen jegyzGjétol. ,,Amint Arpad seregei atkeltek a Tiszan, s
Kordgyér mellett tabort titottek, a székelyek, akik el6bb Attila
kiraly népei voltak (qui primo erant populi: Athylae regis),
békével odajottek és onként kezesekiil adtak fiaikat. Erdsen
élt tehat a XTI. szazadbeli székelyek kozt az a tudat, hogy 0k
Attila népe voltak. Mar pedig azon népek koziil, amelyek va-
Inha Attila szivetségesel voltak, egyedil a gopldak maradtak
tfenn. Ha tehat a XII chlzadheh székelyek Osei Attila sceregé-
ben harcoltak, azok masok, mint gepidak, nem lehettek.*

5, Van azonban hiztnsabb adatunk is arra, hogy a XII. sza-
zadbeli székelyek még 6-german, azaz gepida nyelven beszél-
tek és igy a gepidaktol szarmaztak, s ezek a XII. szazad folya-
mén a székelyektol alkotott helynewek “

Lassuk tehat egymas utin mindakét bizonyitékot.

A székelyek 6sei a Tisza tajan Arpad elé jarulnak, s nem
igy szélanak: | Nos, Gepidae, olim Athylae regis populi“
ahogy Varhatnok hanem emigy: ,,Syculi, primo popule
Athylae regis.’ Ped1g Anonymus tudott a gbtokrdl, gepidak-
rol, alanokrél, ahogy tudott a hunokrdl, avarokrdl; tudnt’r
Detrerol (Theodormhrol), ahogy tudott Attilarél. s mégsem
magyarazza meg, hogy a me,g:hodolok gepidak voltak, tehat
azért valanak hajdan Attila kirdly népei, s hogy a magyarok
utdbb , Siculi“-nak nevezték el 6ket a foglalkozasukrdl, mint
ahogy megmagyarazza pl. Munkées var elnevezését a ,mun-
ka“-val. Kz a bizonyiték tehat balva sziiletett, mert ez csak
azt bizonyithatja, hogy a székelyek valaha Attila kirdly népe
voltak, nem pedig azt, hogy gepiddk voltak.

S itt mindjart végezhetiink a gepidak hin-hagyoméanya-

96 B. I Sz. IV. 241, — 927 U. o. 234,
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val is. Nem én mondom, hanem Karédcsonyi irja tanulmanyé-
ban az itt kovetkezdket: ,453-ban, mint tudjuk, Afttila meg-
halt, fiai az orokségen Osszevesztek, s a velik addig szovetsé-
ges german népek felhasznalvan az alkalmat, rajuk timadtak
és kilizték Oket a késébbi Magyarorszag teruletérél. A hinok
ellen szovetkezett germinok, nevezetesen a gepidak, herulok,
rugiak, skirek févezére és tandcsa e harcban éppen a gepida
kirdly, Ardarich volt.“?® Fzeknek az utodai tehat aligha di-
csekedhettek Arpad el6tt azzal, hogy az Gseik Attila kiraly
népei valanak. Hiszen éppen az & elodei Gizték ki Attila kiraly
fiait és népét az orszagbol. ‘

S most vizsgaljuk meg az ,,0-germéan, azaz gepida nyel-
ven beszél6“ régi székelyek helyneveit. De mielétt azt tehet-
nik, tisztiba kell jonniink a gepida nyelvvel. Kardesonyi
ugyanis azt allitja, hogy ,a tiszaninneni részeken a gotokkal
rokon és veliilk egy nyelvet beszéld gepidak laktak.“*® Kara-
csonyi tehat azt gondolja, hogy az 0-german, got és gepida
nyelv egy és ugyanaz®® Mashelyt is azt irja kivetkezetesen,
hogy az 0-german, gét és gepida ,teljesen egyezd nyelv,“®?

Minthogy Karacsonyi a nyelvészet mezejére, még peilig
a germanologia mezejére tereli a dolgot, mindenekel6tt ide
kell iktatnom az alabb kiévetkezo helyreigazitst:

Az d-germdn nyelvet rekonstrudlni tudjuk; ¢ gét nyelvet
Ulfilas miivébdl ismerjiik. A gepida nyelvet nem ismerjik. De
d-germdn, got és gepida: az harom killonboz6 dolog. Az é-ger-
mdn a german nyelvek Ose, a gt egy valoban beszélt nyely
volt, a gepida pedig nem volt ,teljesen egyezd a gottal, mint
ahogy a hollandi nem azonos a némettel, vagy a dan nem a
svéddel, Vagy talan a font idézett gepida, herul, rugi, skir
egytol-egyig mind ¢dt volt? Mint a nyugati got és a keletr got?

Az 1itt mondottakbdl kivetkezik, hogy a rekonstrualt 6-
german nvelvanyag, vagy pedig a got nyelv nem bizonyithat-
Ja a gepida eredetet. Ha kétségtelen got alak mutathato ki, az
bizonyithatja a gét eredetet, vagy ha helyes az 6-german ety-
mon, az eldontheti, hogy pl. nem romén, vagy szlav, hanem
german eredet(i, de mar azt nem, hogy gepida eredetdi. Nem le-
het azt mondani, hogy ,,ha valaki a régi ¢4t nyelvet a régi
székelyek személy- és helyneveivel Osszehasonlitja”, megta-
falja az Gsszekottetést a régi székelyek és a gepidak kozt.*?

Ezeknek elérebocesatisa utin most mér tiizetesen megvizs-
gélhatjuk a masodik bizonyitékot is.

Nyilvanvald, hogy ha az erdélyi székelyek a XI.—XTIL
szazadokban, amikor Karacsonyi szerint oda vandoroliak,
még a gepida nyelvet beszélték,*® akkor nem g6t nyelvvel kell
a helyneveket megmagyarazni, hanem a gepida nyelvvel. Az

28 U. 0. 226.- — 29 U. o, 225. — 30 U. o. 228, 237, — 81 U, o. 241,
32 U. o. IV, 241. — 33 U. o. 236.
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erdélyi szdszoknak abban a korban kellett veliik érintkeznick,
hiszen szomszédaik voltak, Es érintkezniock kellett a német lo-
vagrenddel is, melynek egesz kis tartomanya volt ott. Eszerint
harom nemetfa]ta nép lakott ott egymés mellett. A felnémet,
alnémet és gemda nyelvemlékeket kell tehat felhasznalm nem
a got nyelvet.

Még egy nyelven beliil is talalhatunk kiilonbozo fejlodem :
fokokat, melyeket az etymologiaban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A provanszal mas; mint a francia, a katalan mas, mint
a spanyol, A kizépfelnémet wihnacht az u]felnemet weth~-
nacht. Ha pl. a magyar a szésztdl venné at e sz0t, Ggy ejtensd,
hogy: vinak, ha pedig a svabtdl, akkor agy, hogv vdnak. S
ha a régi magyar vette volna 4t a kozé felnémetbdl, akkor a
régi vinak alak ma ug'y is hangozhatna, hogy: vénak.

A székély néy a régi nyelvben zekel* mert régente az
sz-et z-vel irtak. Nekiink tchét ebbél az alakbél kell kiindul-
nunk, Ugyanabban a korba a németek zeckel-t, zockel-t ir-
}a]lc Hasonlé médon irtak Kqikilld helyett is Kuckel--t, Koc-
relt-1.38

Végiil meg kell allapittanom azt is, hogy nyelvunkben
szlav jovevény-név ugyan pl. a Kovdces, vagy nemet jovevény-
név pl. a Pmter, de ezekkel egylitt a kovdces és pintér kozszo-
kat is atvette és haszndlja nyelviink egyardnt. Hogy gondolja
tehat Kardcsonyi, hogy a ,német“ Zekel név atvetelekor a
swchel ,,gérbe kés* kozszot®® nem vették &t és nem hasznéltak
eleink? Hiszen az oly fontos foglalkozési eszkoz nevét is is-
mernick kellelt, ha arrdl nevezték el Gket!?

Mar most vagy all az, hogy a s7ek91vek neve a X1. XTTI
szdzadokban Sichelknecht ,at-vagd® volt, melybol a magya-
rok a knecht szt elhagytak, tovabba, hogy a sichel-b6l gy
lett székely, mint tiegel-hol tégely, 33vagy pedig nem all. Mert
ha &ll, akkor azt kell kérdezniink Karacsonyitol: miért hivtak
a XIII. szazadi németek a székelyeket zeckel-nek, meg zockel-
nak?*® Holott a ,,girbe kés*“-t sichel-nek hivtdk.*® Hiszen a
X1—X 111, szézadokban még sichelknechi-ek voltak, s még Gk
is németek voltak, mint szomszédaik: a német lovagok és a
szaszok.*' Vagy miért nem hivtdk Oket jip-nek, hiszen az voit
az credeti nemzeti noviik, s még akkor németek voltak, mint a
szomszédaik? De még az eredeti jip-eket is Gepiden-nek neve-
zik maguk a németek is. Vajjon miért?

Ha valahol, akkor az etymologmban van szitkség a leg-
nagyobb ovatmsagra A macedodniai Prespa-t¢ vidékén van
egy German nevii helység. Ez a helynév tehit nemesak, hogy
-man végzddésl, hanem a $z6 szoros értelmében german. Mar

34 M. Okl. Szot. — 35 Dr. Melich: ,A honfoglalaskori Magyaror-
sebg T. — 86 B. L Sz IV, 233 — 37 U. o, 941, — 88 U. 0. 283 — 39
U. o. 236, 242. — 40 U. o. 233. — 41 U. o. 234,
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most. szabad-e erre 1égvarakat épiteni? Résiitni az 4-germin,
got, vagy akar g‘eplda bélyeget? S aztin Osszekeresni a tibbi
~Man vegzodesu balkani és torokorszagi helyneveket s beso-
rozni az ,0-german“ csaldédba? Vajjon nem inkabb - Radloff-
nak van-e igaza, aki pl. bebizonyitotta, hogy az egyik torik
nyelvnek a3 ,,k0“ szava egy masik torok nyelvben egészen
szabalyszer(ien valtozott ¢ol-1at

De térjiink vissza Karacsonyi szofejtéseihez. A Rigmdny,
Vdemdny, Ostormdny neveket megtetézem még a haromszéki
Kotormdny-nyal'is. S raslitom, hogy térok helynév: *Kator-
mdny  tor. Kart-orman ,széraz erdd“ (v. 6. ,Szaraz-patak®).

Ha a hidromszéki Osdola helynév a gt Usdila parja, ak-
kor a haromszéki Zaldn (Zaldn-patak) helynévre résitom a
bolgar Szaldn fegedelem nevét,

A Szilamdr s az 6-german Votkmar, Thietmar, Thank-
mar mellé odadllitom a Szakmdr, Szatmm Akwmdr helyneve-
ket és ezekrdl azt allltom hogy torok nevek.i2 Sét azt allitom,
hogy az Ajton sem O-germdn, hanem torok helynév.*

A got Atdany ( Athanarich ) mellé pedig odaallitom a térck
Sdrkdny hely- és személynevet.

Nem természetesebb szomagyarizatok-e ezek, mint a
mesterkélt 4-german Drudhart > Drudart > Trudard > Tru-
ddld > Turudald > Turdalt >Turddd > Torddd > Torddt-
félék,** melyek veszedelmesen emlékeztetnek az alopexr > lo-
pex > opex > pew > pux > fuchs-félékre?. Tobb ezekben a

»Dichtung®, lmnt a ,,Wahrheit", tébb az ,,Irrtum®, mint az
,,Erkenntmq

De még tovabh megyek. Azt allitom, hogy a Kikillo s
bolgar—tomk folyonév, s a Feketeiigy is a bolgdr Kara-guv
parja. S mi tobb, van bolgér-szlav Truava és Cernovoda is
ezek mellett (ez utébbi Dobrudsaban), s Karassé és Feketeviz
van a Szerémségben és a Tiszan tal 1s.%°

. Még azt is allitom, hogy a Véag-vilgyi székelyek is toro-
kdk voltak mit a XIT1. szazadi turéei Bessenew, Vahot, Iti-
mer %zemelvnevek bizonyitanak.“*¢

Nem allhat meg tehat az a kijelentés, hogy a ,régi szé-
kely személy- és helynevekben semmi nyoma sines az ugur-to-
rok hatdsnak.“*7

Ellenben a Berettyo-volgyi Perman, Bermann ma is 618
név, s odaallifom mellé a ma is 816 erdélyi Petzmann nevet is.
Petz ma is annyi mint Bar. 'I‘ehat a Petzen, Batzen és Bacon
sem kell, hogy éppen ,6-germén® név legyen. S nem Kara-
esonyi irta-e meg, hogy a magyarok mar 88l-ben, tehat még
Ktelkozh6l, betortek a frank Panndniaba foqolyqzelve% végett,

42 Dr. Melich: , A houfoglalaskon Magyarorszag* I. — 43 Dr. Melich,
i, m. — 44 TV. 237, — 45 Dr. Melich, i. m. —- 46 Dr. Melich, M. Nyelv,
1926. — 47 E. 1. Sz. 240.
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s 892-ben méar Arnulf német csdszérral  egyiitt harcoltak .a
morva-szlavok ellen?® Ezek részint régi, részint késébbi né-
met szarmazas(i magyar hely- és személynevek.

A Maétra-alji Atkdr L Odoaker és Oldruk + Ardarich szar-
maztatds pedig nagyon merész, mert Qttokdr és Oldruch-téle
nevek egyes északi szlav népeknél is régdta vannak, s az el6b-
bi nem gepida személynév.*®* Ha Eger tajan slok > Szalok
aév keletkezhetettﬁ" akkor vidrug > Oldru-h is keletkezhetett:
Ha tehat a Hér patak nevében is ,,vagd“-t: huuser-t gyanit, az
egy klsse délibabos izl (,,mint pauev-bol por“) 51- A tobb 6-
man név sem gepida név, ha ugyan ,,o-gelmdn

Mi tehat az etedmeny? A székely hely- és személynevek
ihzt vannak torck, szlav és germén elemek is. Ami azonban
germdn, az sem klfeJerttcn gepida, pedig itt azt kell bizo-
nyitani. Mert a ,,germdn® csak gyijténév, nem nyelv, miként
a ,szlav' sem -nyelv; az ,0-german” pedig ,,germén‘“-nyelvek
Ose. S vannak régt german nyelvek és #j german nyelvek. Ré-
gl german nyelyv pl. a gdt is, de régi german nyelv az é-felné-
et s, melyet nem szabad Osszetéveszteni az O-germannal;
mint ahogy az §-izlandit nem szabad az 6-skandinavval. A
g0t pedig nem gepida, mint ahogy a gepida nem herul. A got
neveket. tehat félre kell tenni s a gepida neveket kell el6venni.
llyen gepida név lett volna az Ardarich, melynek egyeztetése
X1V. szazadi Oldruh névvel azonban nem fog'adhdto el.

Ha még voltak Pannéniaban gepidak a 1X. szazad végén,
akkor nem valészin(ibb-e az, hogy a magyarok el8l dtmentek
a frank birodalomba, fmtestverelkheﬂ Hiszen a magyarok
nyugat felé nyomultak a németek ellen. Mert az az egy salz-
burgi adat ,,ugy tudja“, hogy 870 koril még volt ott nehz’my
gepida maradvany,’ nem sokat nyom a lathan. Még kevésbbé
johef szamba az a gorog hiradas, hogy ,,a gepidak a magya-
rokkal egyiitt“ a nyugati kereaztensr hitre tértek at,* mert
ugyancsak gorig forras adta hiril azt is, hogy a magyarok a
gorog kereszténységre tértek at.>* Goétok azonban semmiesetre
sem voltak maér ott.

De hatra van még a qzekeiyek hun—hagyomanya mely
szerint 6k a hinok utodai és Attila népei voltak. Ezt a hagyo-
méanyt én elfogadhaténak és igazothaténak talalom. A bolga-
rok nem haborgattak a menekul6 magyarokat Etelkozben, pe-
dig a bolgérok fildje volt az. 8 nem ok timadtak rajuk, ha-
nem a magyarok tamadtdk Gket hdtba. Ok csik védekeztek
elleniik és legy6zték a magyarsagot. Azutan sem uldozték,
mikor tovabb menekiiltek. Annal kevésbbé lehetett ellenség'uk
az @) hazdban, Panndnidban az a bolgér raj, vagy térzs, amely

48 Dr. Kardcsonyi: ,,A magyar nemzet 8storténete®, 65, — 49 E. I, Sz,
IV, 229, — 50 U.o. 231. — 51 U, o, 227, — 52 Dr. Kardcsonyi: ,,A magyar

nemzet §storténete®, 93, - 53 E. I, Sz, IV 240, —. 54 Dr. Kardcsonyi: ,,A
magyar nemzet honalapxtu.sa“, 7.
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még mem szlavosodott el, mint az ugyanott laké tobbi bolgdr
testvérei, hanem megcrlzte eredeti torok nyelvét és szokésait,
s amely Valdban Attila népei koziil vald is lehetett. A hunok
ugyanis a II1.—1V. szdzadokban az Ural foly6tol a Volga
felé nyomulva el nem keriilbették az ott lakd ugur-térik né-
peket, koztiik a Volga kozéps§ szakaszén tanyizo bolgérokat
sem. Mar akkor érintkeznitk kellett ezeknek a hénokkal és a
nyomukba 1épd uguz-tirok népekkel. Az V. szazadban Afttila
birodalma a Dunatdl a Volgiig és a Kaspi tengerig terjedt, s
magéba foglalta az ott lakd népeket. Attila haldla utdn az V.
szdzad mésodik felében Attila fiai az Al-Dunétdl a Dnjeperig
menekiiltek gepidak eldl, hova ugyanakkor a bolgirok is be-
vonultak a Volga mellél. Tehdt a bolgdrok mellett kellett
meghuzodmck s egy résziik be is olvadhatott a bolgirsigha,
mint ahogy més résziik késobb az avarokhoz csatlakozott, mj-
dén azok a bolgarokkal egyiitt éket is meghoditottak (a VI
szdzad kozepén). Tgy kerult dssze hiin, avar és bolgar, s igy
maradhatott fenn egy eredetibb, teljesebb kelet: han-hagyo-
many.

Nyugaton is ,Hunni Volgares“, azaz volgai hinok néven
ismerik a bolgar népet.

Bs itt van a ,hun-székely* iras, vagy — amint mi mond-
juk — a székely rovasiras, Mert a hagyomanyban, Aun-szé-
kely irds a neve. Err61 a kovetkezdket irja Karacsonyi: 1
gepida maradvany ok Osel, amikor még onallé nemzetet alkot-
tak, a IV, szdzad végén, felvették a kereszténységet, de nem
a nyugatl latin papoktdl, hanem a gorogoknel tanult aridnus
pitspokoktol és papoktdl. Ezek azutan megtanitottdk a gepi-
‘dak féembereit az akkori gordg irdsra is.“%® Erre a semmivel
sem bizonyithaté éllitdsra a kovetkezoket kell ideiktatpom.
Nem szolva arrol, howv éppen Karacsonyi szerint a gotok és
gepldak egy nyclvu és egyféle (ar idnus) keresztény miveltsé-
gu népek voltak, ennelfogva az irdsuk is csak az Ulfilas got
irasa lehetett, van itt mas, nyomosabb argumentum is. Né- -
meth Giyula ugyanis mar 1917. -hen ketbegbevonhatalanul meg-
allapitotta, hogy a székely rovasiras 0-torok irds.”® A jenisszei
(altaji) 6-torok feliratok bizonyara nem gorig eredetiiek. Mar
Eedig a székely rovasiras szintén jobbrol balra haladd , mint a

ok-torok iras, holott a gorog iras iras mar a Kr. c. V. szazad
Gta balrdl jobbra halado.®® A székely irasban van ugyan né-
hany (talan négy) jovevény betd is. KEredetikk még vita tar-
gva: kettd gorognek, ketté meg héber eredetiinek latszik.’® Ma-
sok szerint®® ez utdobbiak glagolita betiik. Mert az 0-szlav iras-
ban is vannak ilyen vitas betiik.

Németh Gyula feltevése nem is olyan lehetetlen. l\ag'yon

55 Dy, Kardcsonyi, i. m, 8, — 5% Nyelvtud, Kyzl, XLV. — 57 Dr
Melich, M Nyelv, 1925, — 58 Dr, Melich. i, m, — 59 Németh Gyula, i. m
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kénnyen lehet, hogy ezek mind egy kozos forrdsbol szarmaz-
tak. (xondol]uk csak el a kovetkezdket. A 679. esztendSben a
bolgédrok atkelnek az Al-Duna jobb oldalara. A VIIIL. szézad-
ban a girigtk szomszédai. A 862-ik évben Konstantin (Cyrill)
osuealht]a az G-szlav (giagohta) betiisort a nagymoraviai
szlavok részére, még pedig gorog s talan héber jegyekbol. 863.-
ban a bolgarok keresztenyek lesznek. 885.-ben Method tanitva-
nyai (Konstantin utédai) Nagy-Moraviabdl a Dunén hajozva
lemennek Bolgirorszagha (Belgridba). A magyarok pedig
csak 863-ban menekilnek Lebediabol Etelkozbe, s 863- tol 896-ig
még Etelkozben vannak, a Szerémséget pedig csak a X. szhzad
elsd felében veszik birtokukba.

Ha tehéat a bevonulé magyarok nem gepidakat, kanem
bolgarokat talaltak az orszag délkeleti részein (a Szerémség-
ben, a Tiszan tdl, Erdélyben), akkor ez a kérdés is megoldott-
nak tekinthetd. Hiszen a XI1I. szdzad végén még a kinoknak
is volt ilyen 6-torok irasuk.®®

Nehany jellemzé bolgar-torok folyénév még ma is eliga-
zit azon a délkeleti vonalon. Baranya, Verdcze, Krasso, s aztan
Szatmar, Haromszék megyékben fennmaradt a bolgar-torok
Karasso, azaz *kara-suv (koztor. kara-sii) ,fekete viz“ emléke
még pedig a torok mellett magyar alakjaban is: Feketev-iz,
Feketeiigy, s6t Dobrudséban bolgér- szlav alakjaban is: Cer-
navoda.’* S Erdélyben fennmaradt még a bolgar-torok Ki-
kille is (a szlav Trnava).

Tizek a 1X.—X. szazadi bolgar nevek kétséghevonhatatlan
tanibizonysagok. Nem allhat meg tehat Kardcsonyinak az az
a[htdsa hogy a magyarsidg bevonuldsakor csak ,par gepida
és 6- bZIdV csaldd” éldegélt ott.®? A XT.—XIII. szdzadokban
pedig mar a székelység nevérdl is (,,Seculi) tud a magyar
torténelem. Csakhogy a magyarokkal, szdszokkal és kinokkal
egyitt emliti dket (,Universitas nobilium Ungarorum, Sicu-
lorum, Saxonum et Oumanorum“), vilagos jeléiil annak, hogy
nemzetekml van sz0, s nem megyékben meg székekben 615
néposztalyokrsl.s Ezt bizonyitjak krénikaink is -(Anonymus,
Képes Kronika), amelyek a besenydkkel és magyarokkal
egyitt emlegetik Oket: ,Bisseni et Siculi“, ,Syculi atque
Hung;xri “ (A latin Stculus i-jére nézve is v. 6. a latin Bisse-
pus-t

Jogosan foltehetjiik tehat, hogy az akkori szekelyek toro-
kok (val6sziniileg bolgdrok) voltak 8 hogy a székély név is
torok név volt. 8 ismervén e nevnek régi magyar alakjat is:
zekel,®* ekként kovetkeztethetiink: ha torok név volt, akkor
agy lett a magy. zekel egy tor. *sekil névbél, mint ahogy ten-
ger szavunk szarmazott a tor. *tengir alakbél. De miképen ke-

60 Németh Gyula, i, m, — 81 Dr; Melich: ,,A honfoglaldskori Magyar-
orszag” I. —~ 62 Dr, Karécsonyi: ,A magyar nemzet honalapitisa‘“, 6, —
62 Héman Balint: , A székelyek eredete“, 1921, — 64 M, Okl Sz6t,

Erdélyi Irodalmi Szemle — 331 — 22

Erdelyi Magyar Adatbank



‘letkezhetett ez a tor. *sekil? A tor. ¢ magdnhangzé gyakran ki-
esik a sz6bdl, gy, hogy a késébbi 7 eredetibb és teljesebb i
helyett van. Igy példaul 2hi-inds helyett ekindgi  ,,masodik®
jarja a koztérokben, vagy jedi-indgi helyett jedindge , hetedik”
s6t még *jedi-mis helyett is jetwizs  hetven®, *sekiz-on >
*sekiz-en helyett meg seksen ,nyolevan® hasznalatos. Vajjon
nem eshetett-e ki hasonlé modon a *sekel névbdl is az 4, s vaj-
Jon nem *seki-il voli-¢ a teljesebb alakja? S mar most ez eset-
ben mit jelenthetett elsésorban a *seki elotag? Erre mar kony-
nyebb a felelet: ez a *seki alkalmasint Gigy keletkezett, mint
a kioztor, ik ketté” szamnév: ik > 2k > ki, tehat 2 > 7
hangvaltozassal és hangkopassal s akkor a koztor sekiz ,uyole”
szamnevet ismerhetjik ol henne, mely tehdat ekként valtozott
dolgunk, melynek elsé tagja a sekir vagy *seki ,nyole” szam-
név, s a masodik tagja egy il névszd. Van is a torikségben
egy ilyen 1, el névszo, mely ,felebarat -ot, ,atyafi“-t jelent.
Ennek a szarmazéka a koztor. dle ,,-val, -vel, -stul, -stiil egyutt
“névuto is. A *seki-il > *selil Osszetétel tehat azt jelentette,
hogy: ,nyole atyafi“. De jelenthette kés6bb azt is, hogy:
»nyole szomszéd®, ,nyole {ars®, vagy ,nyole torzs™.

Amde a torok koznyelvben a sekiz nem lett sekir-ré. Ilyen
kovetkezetes és jellemzd 2 > r hangviltozdst csakis az r-ezd
Gagynevezett ugur® torokséghen falalunk. S ebbdl az kovetke-
zik, hogy a *sekil is ilyen ugur-t6rok nép neve volt. S akként
vonddott Ossze az eredetibb *sekiz-il > *sekir-il Gsszetételéhol,
mint ahogy pl. a tokur-ugur > tokurgur, meg az otur-ugur >
cturgur > otugur torok népnevek is.% '

A fejlodési foyamat tehit ez volt: *sekiz«il > *sekir-il >
*seki-th > *selkil, minil: ikie-inds > thirendy > iki-indgi
> akinds. A selal > zekel > seékoly nevek maginhangzoi pe-
dig agy felelnek meg egymasnak, mint a tor. *tengir > magy.
tengér &s a tor. koken > magy. kokény.®® Végil a jelentés-
fejlodés az on-ugur > ongur ,tiz ugur®, | tiz torzs®, meg a
hetu-moger hét magyar®, ,hét vezér®, ,hét tirzs* mintdjara
ez volt: *sekwr-il > *sekul ,hyole atyafil”, ,nyole nemzeiség.t7

Vizsgalddasom eredményeképen tehat a székelyeket to-
rok eredetfieknek tartom, még pedig r-ezd, ugur-tirokoknek.
Olyan ugur-torok néphez tartozbattak, mely nyolc nemzetség-

-re oszlott, s annak harom nemzetsége csatlakozott késéhh a
magyarsighoz. Lehettek tchat bolgarok is. Tarténelmi nehéz-
ségel cnnek ninesenek. 86t a székely népballadik is, melyek
koriil szintén hosszas vita keletkezett, s melyeket szintén ro-
mdn atvételeknek tartottak, (v. 6. ,Vadrézsa-per®), nagyon
konnyen a balkani bolgar-torok, délszlav és gorog népkol-

65 Németh Gyula, M. Nyelv, 1921, — 86 Gombocxz: ,,Bulgarisch-tiirk.
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tésnek régi emlékei lehetnek. Mindenesetre keleti jellemvona-
suk van: a fatumnak erés szerepe van benniik.

Hogy mikor keletkezhetett a *sekil név, azt mar bajosabb
megallapitani. Mindenesetre nagyon régi népnév lehet. Az
egységes, altaji Gstorokség korilbelill a Kr. e. 1II. szazadig
maradt egyiitt. Azutan tortént az clsé megoszlds ,uguz® és
Hhgurt torckokre. Akkor még csupan a z > » hangvallozas
kiilonbozteite meg egymastdl a két nagy csaladot. Csak a ke-
resztény idoszamitis kezdetén szakadtak ezek tobb agra.®® Az
HLuguz't (,uz) dgakhoz tartoztak pl. a hinok, kanok, kazarok,
besenyék, tatarok; az ,ugur” dgakhoz pedig az avarok, bol-
garok, onugurok stih. Tehat vagy még Kr. e. 1. szdzadban,
vagy mar a4 Kr. u. T. szazadban keletkezhetett e név. Hogy igy,
viltozatlanul, Gsi alakjaban fennmaradbatott napjainkig, arra
a finn-magyar nyelvesaladban is talalunk példat. llyen pl.
nyelviinknek #ép szava is, mely eredetileg szintén osszetett
sz0 volt: *né-pi ,,n6-1°; a zirjénben pl. ma is nil-pi ,nép“. A
*nelp, *nép osszetétel azonban nem valtozotlt »éf-fé nyelviink-
ben, mar nem vett részt a magyar p > f hangvaltozisban, ha-
nem megtartotia 6si alakjat.e ‘

De a dunantilimagyarsiggal sem kell egy kalap ald fogni
a székelységet, vagy annak cgyik részét: -az ¢-z0, kereszturi
székelységet.”® A homorddi székely nyelviaras (Udvarhely-
megye keleti részén) és #-20 (keleti) székelység kizti atmenetet
és kapesolatot, Mar régen és kétségbevonhatatlanul megallapi-
totta ezt Kriza Janos a ,,Vadrozsak' hevezet6é részéhen. Soka-
ig jartam-keltem a Homordd-vidéki székely nép kozott és meg
kellett erositenem Kriza véleményét. Tényeket nem lehet és
nem szabad egyszerfien félrerakni. Mert abban az atmeneti
székely nyelvjardsban valéban mind az 0-z6, mind pedig az
é-20 székelységnek jellemzd tulajdonsagaira ratalalunk. Ez a
tény mar magaban véve is a székely nyelvjirasok egyiivétar-
tozasat bizonyitja. Az é-z6 székéj pl. igy mondja: ahajt
ménnek a tehenyék és, az §-26 s2éké ext igy ejti: abajt monnek
a tchenyok s, a homorddi székoj pedig 1migy illegeti: ahajt
ménnek a iehenyok és. De mar azt egyikiik se ,,nézi% hogy kil
van-é a (% tjaba“, mint a nyugati magyar, hanem azt nézi,
meg nozi, hogy ké vagyon-¢ a kabalaja, meg a kabdlaja atja-
ba.” 8z0 scm lehet itt masrol, mint székely nyelvi kapesolat-
vol, azaz a székely nyclviaras egységéril. '

Karaesonyi szermt a székely szétszortan, hegyvidéki er-
ddk szélein lanyazé és kis dllatok tenyésztésével foglalkozd
nép volt.”! Szerintem ebhdl semmi seim kovetkezik. A kan is
hasonld korillmények kozitt élt Moldvaban és egészen mis ko-
ritlményck kozt a magyar Alfoldon. Az dzsiai pusztirél jott
nomad torokot sem ronasdgon keressik Kisazsiaban.

68 Dr, Kardesonvi, i. m. 17, — 69 Budenz: M, Ug, 826t — 70 Dr. Erdélyi
Lajos, M. Nyelv. 1926, -- 71 E. 1. Sz, TV, 240, ’
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S tudomésom szerint a német ,Lanz-knecht* csupan
népetymologuds alakja az eredeti ném. ,Lands-knecht* szonak,
(melyben a ,knecht” #itéz-t jelentett). Alighanem ilyen ,népi“
etymologian alapszik a Karacsonyl ,,Sichel-knecht” szava is.

Kevés mondanivalém van még hatra. ElsGsorban az, hogy
mar 1926, jalius 5-én megirtam az ,Kllenzék“ 147, szamaban,
hogy a ,tria gencera Siculorum® nem harom ,nemzet*-et,
»nép“-et (gens-t}), hanem harom ,nemzetség“-ef, ,nem“-et (ge-
nus-t) jelentett. Genera, nem gentes. A nyelven nem szabad
erbszakot tenni, mikor vildgosan beszél.”™ Hogy e nemek kozt
1égi jovevény-neviick is vannak, az kétségtelen. Pl. a székely
Boroszld személynév a szlavin Braslov masa lehet.” A Sze-
rémségben, a Dunan tal mar régen érintkeztek a frankokkal
1s. (Tudjuk, hogy késGbb mas vendégnépekkel, mint pl. ola-
szokkal, északi.szlavokkal is érintkeztek. Ezt specialis szdkin-
cstik is bizonyitja, valamint az ,,Olasztelek™, ,,Olahfaln
»Oroszhegy* helynevek is.) De figy van ez a kunoknél is. Oit
is talalunk masfajta telepeseket az elGjogokat élvezd kinok
»ezallas“-aiban, Ugyanott hivtam fel Kardcsonyi figyelmét
arra, hogy kronikaink a székelyeket a besenyéklkel egyiitt,
mint kiilon népet emlegetik  (,,Bisseni et Siculi®, ,,Syculi
atque Hungari®) ,kik ,08si szokas szerint” a magyar scregek
élén haladtak, s egylitt futamodtak is meg a csataban.

S végzem egy kis helyreigazitassal. En nem azt allapitom
meg ‘székely nyelvtanulmanyaimban, hogy egves sudkely
nyelvjarasokban a dunédntili, masokban meg a dunéninneni
magyar nyelvjarasok jellemzo tulajdonsagai talalhaték fel,™
hanem épen ellenkezleg az egyes székely nyelvjardsok kizti
Almenctre mutattam ra, tehdt a székely nyelvijirdsok egyiivé-
tartozdsat hangsilyoztam még legutébb is dr. Erdélyi Lajos-

_sal szemben.”™ Hogy az utédaim mdas dtakra tértek, az nem
az én hibdm. {{t csak apnyit ismétlek meg roviden, hogv a
nyugati magyar nyclvjarasokban (kilonosen abban, amely-
lyel a keresztiri székelységet probaltak kapesolaiba hozni) az
ilyen nyelvalakok, wmint: Ui, k#, szip, (-bil, -biil, -rul, -ril,
-tul, -til, stb.) kozonségesek, mig a székely nyelvjarasokban
ilyen nyclvalakok nem hasznélatosak. ¥zt netceak n székely-
ségnek olyan alapos ismerdje, mint Kriza Janos, allapifetta
meg és igazolta népnyelvi gviijteményeivel, ez{ minden jdhal-
1lasi ember az elsd pillanatban észreveszi, még a nem ryeiv
tudos is.

S most a székely-kérdés valaszitjan megillva, én is Kelet
felé tekintek, mint a turdni sirokuak purladozd esontvizai,

Steuer J.omes

i T2 E. I, 8z, 1V, 250, — 73 Dr. Kar4csonyi: ,A magyar nomzel ds-
térténete”, 65, 92, — 74‘ E. 1 Sz IV, 248, — 76 E. 1. Sz, 11, 449.
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1.
Erdélyi alchimistik.

szellemi élet els6 nyomainak szidmbave-
het§ idején, eurdpaszerte az aranycsinalds
lazas hobortja tartotta fogva a kozépkor:
mysticizmus sallangjaval feleicomazott el-
"méket. Nem wvolt tarsadalmi rend, ahova
saranylaz® be ne fészkel6ditt volna, nem
volt tudomany, amelyet a csaléka ragyo-
gasa tan ¢l ne kabitott volna. A ,Bol-
csek  kdovének®, annak a csodaszer-
nek, amely minden betegséget meggyogyit, minden nemes
fémet anmnya valtoztat, a keresése, feltalalasanak a hite nagy
elméket, jozan és vilagosan 1até lelkeket ejtett hatalmaba s
nagy vagyonokat pusztitott el. Még a joval késGbbi idok so-
ran Lavoisiernek korszakot alkotd tevékenysége sem volt
képes befolyésolni a rajongdkat, az Alchimistakat, s6t a ché-
mianak a legijabb iddben produkalt esodés alkotdsai sem
gyozték meg azokat, akik még mindig hisznek pl. a higany-
bol valo drdnyesmdlas lehetdségében, transmutatiojaban.

Az alehimidnak nevezett miivészet eredete mélyen bele-
nyilik az 6-kor misztikus homalydba s allitolag ,Hermes
Trismegistos“? (K. u. 280.) egyiptomi paptdl szarmazik. Az
egyiptomiaktél a gorogok, majd a romaiak, késébb az arabok s
a germanok vették 4t ezen ismereteket. Hasonldképen ,.a
Chémia vagy Chymika® szt is, mely alatt a negyedik sza-
zadban, a fémek nemesitésének a miivészetét értették.”

Az a hit, hogy a bolesek kove eléallithatd, elsdsorban
Aristoteles tandval allott okszert osszefuggeqben Aristote-
les szerint az anvag egy, amelynek tulajdonsagait emberi
erdvel lehetséges bizonyos miiveletekkel modositani, meg-
semmisiteni, — helyettok djakat = el6idézni. Szamos tény
igazolni latszott Aristoteles tanait. Ime egy példa: egyes

t Dr. Orient: Beitrige zur Geschichte der Alchemie in Krem-
nitz. Pharm, Post Wien. 1927. No. 32 33.
. * Ruzitska Réla dr.: A Bélesek kive. Gyogyszerészi értesitd;
Budapest, 1900, 99. 1
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banyikban kékes-zold szinll  fol vadekot talaltak a 1é-
gick, mdyben minden vas targy vordsrézzé valtozott, egy mas
osetben a réz cinkkel Osszeolvasziva olyan lesz, mint az
arany, sib., ami Aristoteles tanat, az anyag transmuta-
tiojat igazolta. EKzek a feltevések, az ilyen és ehez ha-
sonld tények és anyagvédltozdsok biztositottak azutan az
alchimidnak, e talizmannak tizenit szazadon keresztiil tartd
hatalmat.

Kopp,* a chémia ‘rortenetenek klasszikus irdja az
alehimiarol a kovetkezdket irja: Az alchimistdk feladatuk-
nak fokep két titkos szer elGallitdsat tckintették, amelyek-
kel azutdn a fémek nemesitése véghezvihets. ¥ szerek egyi-
ke,anagy magisterium (voros oroszlan, vores tink-
tura, nagy elixiry a fontosabb, nemesak cziistét, hanem nem-
telen fémeket is, minl példaul 6lmot, higanyt arannya val-
toztat. ¥ szernek az alchimistak nemcsak fémnemesité ha-
tast tulajdonitottak, hanem azzal a képességgel véliék fel-
ruhdzottnak, bhogy minden betegséget meg is gyogyit, vé-
neket megifjit, az életet - meghosszabbitja sth. Ez utbébbi
esetben azonban feloldva és higitva, kis adagokban, mint
ihatoé aranyat (aurum potahile) kell hasznalni, Ha a készit-
ménynek mindezen tulctjd()xlqcxga megvan, akkorabolesek
kove (az élet panaeeagd) nevét visell. A masik titkos szer,
akis ma g isterium (fehér oroszlan, fehér tmktura)
csakis eziistté valtoztatja a nemtelen femeket

Hogy szert tehessiink a bolesek Lovere, els§ sorban is a
legfontosabbat, az Gsanyagot a mate ria primat keH
megkapnunk. Ha megvan az ésanyag, akkor a tGbbi mar
gyerekjaték, mondottak a materia primat keres6 aranycu—
nalok, a legrégibh id6td] a legujabh korig. A materia prima-
b6l a holesek mercurja késziil {mercurius philosophorum, ma-
teria prima, matura, chaos, aroth nevet 1is adtak; .egyik
alchimista, Rogen Baco leo viridisnek, zold oroszlannak
is nevezi). A Dbolesek merkurja azonban lenyegeben eltér a
kozonséges higanytol, mondjak az alchimistdk, mert ha bi-
zonyos anyagokat teszilink hozzd, a beune 1évé erd fel szaba-
dul, s ez az anyag a bolesek aranya, amely szintén nagyon
kilonbozik a kozonséges aranytol. E két aranyat most mér
egymassal keverjiik, a keveréket pedig a levegd eldl elzarva,
csekély honél, hosszabb ideig palhtguk E folyamat a cine-
ratio (pufrefaetlo corruptio, az anyag claltatiasa, meg-
6lése), amelynek terméke a caput corvi, hollofejnek
nevezett fekete test. Hrre a digeralast folvtatjuk minek
folytan a fekete test fehérré valtozik, E miitét albifica-

> Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. Braunscheweig
1844, I1. 225. Schwarz Ignde: Magyar alehimistak, Term. Tud. Koz-
lony. Budapest, XXIII. két. megjelent forditasa,
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tio (rescurretio, éhresztés, tisztitas), a kapott termék pedig
fehér hattyh nevet visel. Ezutin crgsebb tiizet hasznalunk,
mire az anyag sarga, végre fényl§ voros szint olt: s ezzel a
holesek kovének eldallitisa teljesen be van fejezve.

Hogy az erdélyiek kozott is taldlunk alchimistakat, an-
nak okdit féleg abban taldljuk, hogy az erdélyiek a kiilfold-
del, f6képpen az alchimiat nagyon iz {iz6 Németorszaggal
osszekottetéshen allottak. Erdélyt szamos utazé jarta be, a
tobhek kozott 1331, tdjan* a nagyhirii orvos-chemikus, Pa-
racelsus, aki kozép curdpat bejarva, atjaba ejtette Erdélyt
és Magyarorszagot is. '

Az erdélyi hegyek dis ércei, folyoinak arany tartalmi
homokja, értékes anyagot képezett a vandor -alchimistak
transmutatiojaban. Az alchimianak altalanos elterjedéséhez
még hozzajarult tovabba az uralkodoktél vald tamogatas is.

Mar a XV-ik szazadban Zsigmond kiraly udvaraban fog-
lalkoznak alehimidaval, s6t, amint L.aaz Janos eseh alchimista
— aki a kiralyn6ét 1440. korill meglatogatta — beszéli, hogy
Zsigmond kiraly neje Borbala ,,A szent miivészet ¢ néi hive"
rézhol és arzénhdl eziistot allitott eld; szinaranyat pedig réz
és eziist hozza tételével. :

- Miksa magyar kiraly uralkodasa idején, de kiilonosen
fiai, Il-ik Matyas, f6leg pedig TT-ik Rudolf uralkodasa alatt
az aranyesindlas mestersége nagyban fellendiilt. A historia-
hol tudjuk, hogy 1l-ik Rudolf csaszar Pragaban visszavo-
nulva idejének legnagyobb részét tudomanyos kedvtelései-
nek, féleg pedig a csillagaszat és alchimia titkainak kutata-
sara forditotta, Pragai udvara kozpontja az alehimial t6-
rekvéseknek, tanyaja a kor leg)clesebb tuddsainak, ahol a
legjelesebb csillagaszt, Kepplert, stb. talaljuk. Gyonyori la-
boratériumot emeltet és dmaga is szorgalmasan dolgozik
Adeptusai tarsasfgiban, akik kozott ott taldljuk e kor leg-
hiresebh alehimistajat, a lengyel szarmazdsi Sendivogiust is.
- A bolesek kovének megtalalasara szant ezer meg ezer ki-
sérletet nem ok nélkill hajtottik végre az alehimistik. Aki
ezt megtalalandja, annak a holesek kove nemesak aranyat,
diesGséget nyijthat, hanem a mi mindennél értékesebb, mo-
dot a mesés gazdagsag &lvezésére; allando és tetszésszerinti
szazadokon nyujthaté életet ad..

Az alehimistak clszaporodasaval a X VI, szdzadban egy
nemzetkozi tarsulat ,, Fraternitas roseae cruecis® (Rozsake-
resztesek tarsasaga) alakult, amelynck székhelye Német-
orszag volt s még a XVITI-ik szédzad végéig is fennillott.

16 tarsulatnak, valamint valamivel késébb a XVI1i-ik

* Dr. Strunz: Paracelsus in Oesterreich. Pharm. Post Wien,
1909. No. 14,
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szazad végén megalakult dgynevezett ,Hermetikus tarsa-
sdg“-nak tobb erdélyi is tagja volf, kik kollegdikat a keresve
keresett ké felfedezésében buzgdn tamogatak, de emellett a
csodagydgyitast is lizték. Lengyelorszaghan maga a kirdly
allott az ilyen térsulat élén. KErdélyben Temesvirott Sau-
vaigne, kés6bb Wreden voltak a kor févezérei. B tar-
sasdg a prima materia keresése céljahol a novényeket, féleg
pedig az emberi és allat) valadékoknak legkiilonbozdébb ré-
szeit vették elészeretettel vizsgalat ala, vagy végeztek ezek-
kel kisérleteket. :

Mind az alchimiara, mind az alchimidt z6 korokre
legnagyobb csapast nem az alchimistdk iizelmei ellen véde-
kezd kormanyok mérték, hanem a természettudornanyok ro-
hamosan fejlddése.

1768-ban Maria Terézia kirdlyn6é a kuruzslé alchimisti-
kus iizelmeknek szigord rendelettel vetett véget. Kzen ren-
delet aldl a hivatasos vegyészek kivétettek: azok pedig akik
vegyi munkalatokkal foglalkoztak, csakis a ecsdaszar kiralyl
»Milnzamte” (pénzbevalté hivatal) altal kiallitott ,Legiti-
matio“ alapjan tehették. Jogosulatlanoknak késziilékei elko-
boztattak és szabadsigvesztésre itéltettek. Sehfeld nevi
béesi alchimistdt is kéteg transmutatios iizelmel miatt =za-
ratta be Temesvar variba, a kiralyné® 1746-ban, ahonnan
azutan Orei segitségével késébb megszokott. Az eddig ismert
elsd erdélyi alchimista volt.

Erdélyi Janos — Joannes a Trannsilvania —
1463—1500. kozott élt. Kezdetben a mauerbachi karthausiak
rendhdzdnak volt tagja; kés6hb a menedékszirti (Lapis re-
fugii, Szepes megye) kolostorba kertilt, ahol rendtarsai hi-
zalma Ot nemsokara apéattd tette. A tudomanyvagyd apat-
nak alchimiai torekvésciben eleinte itjaban allott a szegény-
ség fogadalma és az egyhazi tilalom: amde 6 mitsem torédve
mindezekkel, buzgon {zte kedvenc foglalkozasat. Eveken 4t
tiirelemmel nézték aldrendeltjei aranyesindlé munkalkoda-
sat, de elvégre meguntak 6k is, annyival inkdbb, minthogy
az alchimiai tiizében lassankint a kolostor vagyona is kezdett
olvadozni és az apit hitegetése a deficitet nem fedeste, felje-
lentették tehat. Hivatkozdssal egyrészt a papa ebbeli tilalma-
ra, masrészt Kalman kirdly egyik rendeletére, amely szerint
a kolostor javait pazarlé f6nok hivataliatdl megfosztassék,
a buzgd alchimistat prioratusatol felfiiggesztették.

Olah Mikl1ds 1491—1568. esztergomi érsek. FEdes
apja, Olah Istvan, a Hunyadiakkal rokon roméan vajda csa-
ladbol szarmazott, édesanyja Huszar Borbila. Nagyszeben-

1891 s Jul. Bunzi: A]chimistische- Plaudereien. Pharm. Post Wien,
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ben 1491-ben jan. 10-én sziiletett. Eleinte Il-ik Uldszld ki-
raly udvardban volt apréd. Hivatdsa azonban a papl pa-
lyara vitte, ahol hamarosan péesi kanonok, majd I1-1k Lajos
kirdly és neje titkdra lett. Egy izben az dzvegy Maria ki-
ralynét Belgiumba kisérte s ez id6 alatt alkalma volt a leg-
nevezetesebb kulfoldi tuddésokkal és irdkkal megismerkednie.

Hogy Oldh Miklés is foglalkozott alchimiaval, a buda-
pesti egyetemi konyvtarban 6rzétt levele bizonyitja.* Wesz-
prémi,” Than® is emliti, hogy Paracclsusnak Tractatusar
kozott egy sdrga és egy voros férfir6l szdlo péarbeszéde ta-
lalhat6, melyben emlitést tesz Nicolaus Cibinensis-rél (Dia-
log von den Gelben und Roten Mann) és ez alkalommal a
szerz6t ,Reverendissimus Dominus Cardinalis-nak nevezi.

Melchior Miklds nagyszebeni szarmazasi alchi-
mista, a XV. szdzad végén, 1T-ik Uldszld kirdly idejében élt.
A XVI-ik szazad leghiresebb alchimistija Melchior Miklos
volt, akit szebeni szarmazisa miatt ,,Cibinensis* melléknév-
vel 1llettek. .

Kézirati munkdja a kovetkezé cimmel jelent meg: ,,Pro-
cessus universalis tincturac rubedinis ct albedinis alchymiae
artis Magistri Nicolai Melchioris Cibinensis Transylvani.
Sub forma Missae feliciter incipit® ete. o mi mise alakjaban
és hangjaban van irva'® s lgyszolvan hevezet6 imaja az
alchimiai miveleteknek. A mi, amint az a dedikatiobol ki-
tiinik, IT-ik Claszlonak van ajanlva. Melehior ugyanis ezen
alchimiai torekvéseivel nagyratoré terveket kotott Ossze:
nem kevesebbet akart elérni, mint dobzse- kirdlynak arany-
gyartdssal megadni az eszkozt ,,ad exstirpandum Tureas,
Antichristum et ommnes hostes eclesie” (a pogény torokok és
az egvhaz minden ellenségeinek a kiirtdsara).

Hogy szaktirsainak minél tébb fejtorést okozzon, egye-
bek kozott a bdlesek kovének eléallitasi modjat is eldsorolja,
mely m{ kézirathan a béesi cs. kir. udv. kényvtar kéziratai
kozott van, Becher (Janos Joachim sz. 1635.) , Physica
subterranea® cimi miivében idéz Melchior alchimial tracta-
tusdbol egy részt s azt mondja: ,Ab Archi-Praesulae Nicolao
Melchiore Cibinensis Transylvan.'!

¢ Schwarz Ignde: Abafi Lajos szdébeli kozlése alapjan emliti
~Magyar alchimistak® cimii értekezésében. Term. Tud. Kozl. Buda-
pest, XXTIII. két, 61. '

" Weszprémi: Suceinta MedicornmHungariae Transilvaniae
Biografia (Cent 2, p. p. 2. 128. L).

® Than Kdroly: Die Entwiklung der Wissentschftlichen Che-
mie in Ungarn. Paul Diergang, Berlin. Beitriige aus der Geschichte
der Chemie. 263. ' :

® Figulus Benedek: Thesaurinella Olympia aurea Franfurt.
1607. (Ir. 57. L) cimii miivében kiadva.

1 Szinyei Jozsef: Magyar ir6k élete és munkai. Bpest, 1902.

1 Schwarz Ignde: Magyar alchimistak. Term. Tud. Kézlony.
Budapest, XXIII. kot.
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Melchior kégepes korti férfii volt, kinek arcképe a tu-
dos hagyoményos baret,]avcﬂ és tdldrjaval abrazoltan tobb
chémial miiben lathatd,2 ,,Melchlor Cibinensis Ungarus
Philosophus korirattal. i

KErdélyi Daniel (Daniel de Transylvania) orvos-
tudoményok mellett alchimiaval is foglalkozott s ,,Usufur®
név alatt specialitast hozott forgalomba, amely Florene kor-
nyékén divatossa valt s minden gyogyszertarban kaphato
volt. B panaceca annak dacdra, hogy - sok aranyat {lartal-
mazott, nem volt draga. F‘rdelyi betegel szamara az orvossa-
gokat mmdlg maga készitette, ezekhez minden egyes esetben
usufurt hozatott, melyet azonban mindig megtartott. Erdélyi
T. Cosmus toseaniai nagyherceget (1637—1569.) ezzel az usu-
furral egy alkalommal alaposan raszedte.'* Erdélyi ugyanis
azt ajanlotta a nagyhercegnek, hogy megtanitja az arany-
esindlasra, melyet a nagyherceg orommel fogadott. Krdélyi
mindazon eszkozoket és anyagokat, amelyck az aranyesini-
lashoz szitkségesek, el6irta, természetesen nem felejtve ki
sajat specialitasat, az aranyat, béven tartalmazo usufurt
sem. A nagyherceg, miutan a kisérleth0l meggyo6zodott, hogy
az el6irott anyagokhdl és eljarassal aranyat lehet késziteni,
az alchimigtat oroméhen 20.000 arannyal ajandékozta meg.
Krdélyi a konnyen szerzett aranyakkal Franciaorszagba $zo-
kott s inuen adta tudtira a nagyhercegnek, mily modon
csapta be 6t. -

Ugyancsak a XVI-ik szdzad elején élt Kolozsvari
Cementes Janos™ (1530—1586.), aki nevét valoszi-
niilleg szilletési helye és foglalkozasa utan, — - amint az a
XVI-ik szazadban szokasban volt, — irta. (Negotium Joan-
nis Cementary. In tempore pestis qui fuit Anno Domini
1530.).

Cementes nem volt alchimista, hanem komoly fog]alko-
zast (iz6 hivatalnok. K lemte OtVOS volt, amely mesterséget
annak idején Kolozsvart és Firdélyben szidmosan gyakotol-
tak. Késéhh a pénzverdében kapott alkalmazist. A nyugat—
eurdpai miveltség akkori szinvonaldan dllott. Anyanyelvén és
deakon kiviil birta a német nyelvet is. Chemial ismeretek te-
kintetében semmiben sinesen hatrabb, mint a Nyugat legte-
kintélyesebh korifeusai. Kzért volt érdemes e bOI‘Ok keretén
beliil rola is megjem]ekeznem

2 Maier Mihdly: Symbola aurae mensae duodeeim nationum.

Cw Stolcms Daniel: De Stolzenberg; Hortulus Hermeticus: ki-
adta Manget San, Sall, Bibliotheca Chemieca euriosa? eimit miivé-
nek II kot. 900, oldalan.

4 Schwarz anac Magyar alehimistak., Term. Tud. Kozlony.
Budapest, XXIII. k

% Herzfelder Armand Dezsé: A kolozsvari Kodex. Egy XVI.
szazadbeli chemiai kézirat Gsmertetése. Budapest, 1897.
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Banfihunyvadi Jainos (Béinfi Hunnadies 1644.),
akit egyszerien Hans H un g a r-nak neveztek, az angol
alchimistakkal dllott nagy baratsagban.'® Amnnyit tudunk
rola, hogy Nagybdnyan sziiletett s apja mar elébb 1633-ban
Londonban tartézkodott. A férfikorban levd fia a legkiva-
[obb alchimistikkal allott Gsszekottetéshen. Londoni tartdz-
kodasa alatt a Gresham eollegium tandra is volt. Késobb
Arthur Dee london hires alchimistijanak a fiaval, — aki az
afchimista mivészet Erdélyben vald elterjedésérdl kivant
megey6zddést szerezni, -— hazdjdba visszatértckor Amster-
damhan meghalt. Weszprémi emlitést tesz arcképérdl, mely
a kovetkez6 aldirdssal van ellatva: ,Effigies Joannis Banfi
Hunniadi, Rivulensis Hungari, olim Anglo sectatoris in il-
lustri Collegio Greshamensi Hermetice disciplinae sectatoris
et philomathematici aet. 68, ann 1644, Gouzi delineavit V.
Kollar fecit Londini.”

Bardezy (Bardtzi) Sandor m. kir. testdr.
1735, aprilis 11-én I spanla k &n, Alsbfebhérmegyében
sziilletett, ahol atyja Barétzi Sandor megyel addszedd volt;
iskoliit Nagyenyeden elvégezvén, az erdélyi kancellarianal
nyert alkalmazdst. Maria Terézia kiralynd feldllitvan a ma-
gyar testérséget, abba 1760. szeptember 20-an felvétetett.
Késdbh teljesen az alchimiara forditotta minden idejét, s
mondhatni egész 1élekkel ezen tanulmanyoknak éit. Egyik
franciabdl forditott milive a kovetkez6 cimmel jelent meg.
»A mostani Adeptus, vagyis A szabad kémiivesek Valdsagos
Titka. Frantziabol forditotta Bardtzi Sdndor. Magyar nemes
testérzo. 1810.¢

E miinek cl6ljaro beszéde a kivetkez6képen hangzik:’”

»lgen sokra terjedne és valdsiggal tobbre menne ez az
Eléljaroheszéd, hogy sem maga a konyv, melynek elejébe té-
teték, ha mindazokat a ,,Mddokat”, melyeket az Alchymis-
tak, céljok clérésére elkovetnek hosszasan el6beszélleném:
gy is kordnt sem tzélom az arany tsindlasnak mesterségét
tanitani, hanem egyediil tsak lehetségét megmutatni. Es
minthogy ez a konyv ugy is nem a ,,via particularis“, hanem
universalis, vagyis tincturdrol emlékezik, hogy az Eléljard-
heszédet a konyvnck értelméhez alkalmaztassam magam, is
csak a tincturdt és a metallumoknak altala lehetd jobbitasat

' Némely szerzok tévesen Hunvadi Banfi Janosnak nevezik.
Kelemen Lajos az KErd. Muz Egyl. levéltarosanak véleménye sze-
rint ezen iddében valéban élt Erdélyben Banfihunyadi esalad. Az
erdélyi szdrmazdsa Frank Addam Londonbdl 1697. szept. 21-én gréf
Teleki Pé4lhoz irott levelében egy izben érdeklédsit is és tudakolta,
hogy vajjon Banffyhunyadi Janos a hires Banffy, vagy a Hunyadi
csa,la'dbol szarmazhatott-e? A levél grof Teleki Laszlo (a gydmréi)
letétében, az Erd. Muzeum levéltaraban van 6rzés alatt.

7 Természettudomanyi Kozlony., Budapest, 1888. évf. 281. lap.
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veszem tzélomul, el hallgatvdn sok aprd taldlmanyos mun-
karol.

A mar megallapitott valosag az egész Alchymika Res-
publicaban, hogy mindenik métallumnak alkotd részei (par-
tes constitutivae) vagynak.

Az 6nbél ugyanazt lehet kihlzni, amit az aranybdl,
eziistbél s a tobbibdl, t. i. Mercuriust és sulphurt: egész kii-
lonbségek tsak abbdl all, hogy edgyik tisztabb vagy tisztafa-
lanabb, érettebb vagy éretlenebb részekbél vagyon Ossze al-
kotva. Ezt a tisztabb vagy tisztatlanabh, érettchb vagy éret-
lenebb voltabol kovetkezett kiilonbségét a metallumoknak az
Alchymistak az iddnek tulajdonittyak és azt erdsitik, hogy
az égi mozgésok, melycket a régiek Archeusnak neveztet-
nek, meginditvan a ,mercurius universalis altal a‘“ tébb tes-
tekben kovetkezendoképen a kénesdhen is. a mozgast természe-
ti melegséget okoz, mint lathatni, hogy ha két darab fat so-
kaig egymashoz dorgdol valaki, utollyara meg gyul. Ez a ter-
mészeti melegség meggylzvén, vagyis, hogy jobban magya-
razzam magamat kiszarasztvan a kénes6 nedvességének cgy
részét, fekete 6n, vagy mint némelyek hijjak, dlom valik he-
16lle. Ez a melegség tovabb is folytatvan érlelését, idével fe-
Jér On lészen belble és ugy osztan hosszas idével eziist, vég-
~tére arany.

Az Alchymistaknak ezen itéleteket ugy latszik, hogy a
tapasztalas is erfsiti, mert minden fekete onhan, ha az ember
'g kapolnan megprobalja egy kevés eztistot és aranyat talal

enne.

Ha pedig az énnak azon részét mely a préba alatt a ka-
polnaba be szivargott ismét megpréoballya még tobb eziistet
és aranyat ad mint az els6 probaban mely azt bizonyitja,
hogy a tiiz melegsége még egy részét megérlelte.

Mésodik tapasztalas az, hogy a binyaszok némelykor
bizonyos éretlen erekre akadvén, azt mondjik, magok ba-
nydszi beszédgyck modja szerint: igen koran jottunk (wir
sind zu frith kommen) olyankor aztan ismét betéltik amit
astanak, és sok esztendék mulva ujra oda menvén megérve
talaljdk metallumokat, és folytattyak asasokat.

Nem kiilonben torténik az is, hogy a gazdag ereknek vé-
gét érik; de megesmervén bizonyos jelekbél, hogy idével is-
mét fognak eziisto6t és aranyat adni, hasonloképen betoltik
és annyi esztendOk mulva 10jjolag dolgozni kezdvén, ismét
Jutalmasan mivelik. Ezekbél elég nyilvan kitetszik nemesak
az, hogy mindenik metallum ugyanazon részekbél 4ll, hanem
az is, hogy vagyon valami olyas a mi dket a melegséggel ed-
gyiit nevelj és érleli. Azért éppen nem lehet oly meg-fogha-
tatlan nagy tsudanak tartani, ha ki valamely dolgot, maga
nemében nagyobb tokéletességre viszen: annyival is inkéabb,
hogy azt mindennapi tapasztalds is bizonnyittya.
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Salabszky Jobézsef amultszazad vége felé la-
borald, hrassol lakos volt. Salabszky alchimistinak mar mo-
dernebb eszkozokkel dolgozott de régi recipék szerint. Féto-
rekvése ncki is az volt, hogy olyan tineturit allitson el6,
melynek segitségével a nemtelen fémeket nemesekké (arany-
nya) lehessen atalakitani. e :

A tincturat meggy6zddése szerint el6 is allitotta, csak az
volt még hitra, hogy azt a lencsék segitségével (Machina

Machina Magica.
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Magica) koncentralt napfényben, majd a hold fényénél kel-
l6képen megérlelje. '

Agyaggal -bevont retorta Oridsokbol, lombikokhdl, ol-
- vasztd lencserendszerb6l (Machina Magica) és kiilonféle
praeparatumokbdl allé laboratoriumat, latin, francia és
német nyelven irott XVI—XVII. szézadbeli kéziratokbol és
nyomtatvinyokbdl 4allé konyvtarat, Salabszkynak 1886-ban
tortént haldla utan, a kolozsvari tud. egyetemi chémiai inté-
zele szerezte meg.'® Az cszkozok és késziilékek leirasit egy
kis nyolcadrétii 60 szamozott oldallapbdl 4116, német nyelven
irott kis fiizetben talaltam osszefoglalva,'® amelyet ismeret-
len iroja, valoszinlileg a fiizetben talalt évszdm 1dején 1757-
ben irhatott s latott el a készillék rajzaval. Szerz§ a rajzban
feltiintetett. késziilékét és a hozzavald eszkozoket . ,Machi-
na Magica et Vasa necessaria ad sec
quentes Operationes“nek nevezi s pontokba Ossze-
foglalt rovid ismertetését a kovetkezé sorrendben és érte-
lemben targyalja.. ' .

»2Numero 1. 2, 3. a Machinh lencséjét mutatja, ezek kozul
az elsdnek, 12 zoll, a masodiknak 14 zoll, a harmadiknak 16
zoll, a Diametrumja. Végil egyes miiveletekhez 16, 20 egész
25 zoll, s6t ennél nagyobbak is vannak, aszerint, mily nagy
tlizre’ van szitkséged. Ezeket szitkséges egyenld tavolsagu
distancian felallitani, hogy az egyik Vocus a masikat s a Nu-
mero.4 Centruma érhesse, amelyben van. A Num. 5-be a spi-
ritus: parolog at; a Num. 6. kozonséges friss vizzel toltott
iveggolyd. Num. 7. tolgy, vagy mds keméunyfa alapzatnak
valo darabok. Num. 8. egy homok Cappella, Num. 9. vastag
keményfa, mely a Capella céljanak megtelelfleg ki van esz-
tergalyozva, erre lesznek a lencesék a Cappellaval egyiitt fel-
allitva, Num. 11. egy allvany, amelyre a csésze helyezhetd.
Num. 12. egy fiveg tégely. Num. 13. egy liveg Capella. Num.
14. atlyuggatott, virdgos iiveg. Num. 13. egy iiveg Ca-
pella. Num. 14, atlyuggatoti, wvirdgos tiveg. Num. 15. ko-
zel egy liter urtartalmu uveg, rea illesztendd. Num. 16. du-
g6. Num. 17, atlyuggatott iiveg, ahoz tartozik. Num. 18. z6ld
szemiiveg, ha nemes kovekkel, vagy més fényl6 targyakkal
dolgozunk, '

Nota. Megakarom jegyezni, hogy ha a felhevitett ké-
sziillek folé gyorsan kézelgd borus felh$ jonne, a Machina hé-
rom iivegjét rogton boritsd be kalap, vagy tetéalaka, flanel-
lel bélelt viaszos vaszonnal, kiilénben elrepednek.. Bzt soha,
egy philosophus sem magyarazta meg. Hogy a kis fiizet
irojanak a késziilékkel csakugyan aprima materia

B FPabinyi Rudolf: Mult és jelen a chémidban. Ertesitdé az E.
M. E. Orvos-Természettud. szakosztalyabol. 2892, XTIV, k. II. fiizet.

® Dr Orient Gyula: Adatok az alchimia térténetéhez Magyar-
orszagon. Orvos-Természettud. Ertesité. Kolozsvar, 1901,
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megtalaldasa czzel a holesek kovének el6allitasa s felhaszné-
lasa volt a célja, logJobban kitlinik a szerzé kovetkezd so-
raibol:

,Bevezetésiil és Machmnak haszndlatam nézve megje-
gyezzuk hogvan és mi médon készil a kozonséges Spiritus-
Mercur - ‘(amely kiilénhen mas mddon soha sem alakithaté
primum Ensé) Tedd a kozoénséges % Y-t, ahogyan a Ma-
china Magieca 4. és H-ikkel jelzett rajza mutatja, a' lombikba,
elébe pedig helyezz Recipienst,?® ezek mogé ismét vizzel tol-
tott golydt Num. 6. NB. Ennek a golydnak nyitottnak kell
lenni és nem bedugva €s amint fogy heléle a viz, tolts
utanna. Ha mindez megtortént, igazitsd Machinadat a nap-
sugarnak olyforman, hogy harmadik Vocus pontosan érje a
lombikhan levé  § Y-t, hogy az emelegével mozgasba hoz-
hassa, s azt a sisakon keresztul hajtva, beldle ,Lényeget"
(spirit) alkosson. NB. A tdpdbztdlf el6tt kiilonben is isme-
retes, hogy minden gyors és erds tilz drtalmas, miért is meg-
Jegyzendd, hogy a Machinanak agy kell felallitva lenm hogy
a Voeus azonnal el me érhesse a lombik belsejét és csak las-
san-lassan kozelitendd, amikor is a lombik tartalma teljes
ercjével emelkedik és a szedGhe, mint Spiritum vagy Aqua
Viscosa megy at, amelynek ereje és hatalma van aira, hogy
o fémes testeket ,prima materidva® alakitsa at, azaz a tes-
teket eredeti természetes gsallapotukba terelje vissza, hogy
a testi anyaghdl szellemi anyagot alkossan és azt az Artistak
tovahhi edljaira és haszndlatara megfelelové tegye. Ha a
Spiritus Mercurii & mi Magicus természetes tiizinkkel Vit-
romma olvaszthatd ezt Philosophiai tivegnek vagy konek
'novgnk ' s amellyel egyenként nagy dolgok wvihetdk
véghez

1gy IY‘Jd le a kis fizet szerzje a bolesek kovének az
(‘l()a]]]td%‘]t Hogy ez, késziléke segélyével sikeriilt-e neki,
arrdl nem emlékezik mog hanem inkabb attér a bolesek ko-
vének alkalmazasara, melyekhf)'l szemelvények  alakjaban
kettét mutatok be. -

»Ad Corpus Humanum.“

wTégy tebat .ezen vitrumbol egy darabkat egy ‘pohar
borba, hagyd azzal 12 érdig allani, igyad ki, s vard be az iz-
mddst, ugy ez a Patiensnek, valamint Vuoletenek sok tisz-
tatlansagat fogja klhd;]tanl, s az illet6t Isten segedelmével
helyw logja allitani.”

,Contra Pesten.”

pPestis Jarviny idején és inficidlt leveg6ben ez egy
,Universalis Medecina® sth. sth.

* Szedd.
' Bélesek kove.
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A mult szazadok hébortos rogeszméjének, az aranyesi-
nalas mesterségének, a bolesek kove keresésének viligszerte
miivel6i kozott, amint 1atjuk, voltak erdélyi szarmazisuak, s6t
Krdélyben miikodsk is. ‘

A fémek atalakitasaba vetett hit, mar a XVIII. szdzad
masodik felében er8sen megingott, killonosen a jozanul gon-
dolkodok s a tapasztalati tényekkel szimot vet6k el6tt, féleg
pedig a chemidnak rohamos: fejlddésébdl kialakult quantita-
tivus analysis révén. :

II.
Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem Alchimidja.

mult szazadok  rogeszméjének, az
aranycsindlas mesterségének gyakor-
lasara szolgald eszkozok, régi  konyvek,
igen régi irdsos emlékek boldog tulaj-
donosa volt Josef Salabszky,
Kronstadt-Brasséi lakés, egy XIX.
szazadbeli alchimista. FEzeknek a ma
mar csupan chémiai torténelmi értékkel
‘biré ereklyéknek orokose lett Zika Pal
kolozsvari aranymiives, kinél egy alkalommal (1898-ban) egy
kis fiizetet véasaroltam, melynek diszitett cimlapjan ékeske-
dett Bethlen Gébor fejedelem neve, a kivetkezé roviditett
cimmel. ,Richtiges Handbuch Bethlen Gabors Handelleit."

A Kkis fiizet cimlapjan és a fiizet végén alairas van, ame-
lyet azonban nem tudvan kibetiizni, a fejedelem és kora ne-
ves kutatdjanak, boldogult bardtomnak, dr. Acsidy Ignéc-
pnak mutattam meg. Acsddy meglepddve forgatta a kis fi-
zetet, majd orommel kidltott fel, hogy az alairashol a feje-
delem egykori kamarasanak Csaky Istvan gréfnak a neve
olvashato ki.

A kéziratnak Csaki eredeti irdsaval valé Osszehasonli-
tasa végett elGszor Bunyitay Vince nagyvaradi piispok, tor-
ténészhez fordultam, majd ennek utbaigazitisara Svaby Fri-
gveshez, Lécse varos levéltarosihoz, a Csaki kéziratok 6rzé-
Jéhez, mint a Csaki kézirdsdnak kitiing ismerdjéhez. Svaby,
kilonosen pedig Kelemen Lajos, az erdélyi mizeum kényv-
taranak levél és kézirattirosa a kézirat vizjegyének az
Erdélyi Muzeum levéltaraban levé gr. Kemény Jozset ,Sig-
num Chartam® vizjeggylijteményében levékkel vald ossze-
hasonlitasa utan azt allapitottuk meg, hogy a kéziratot ké-
sébb, valészinilleg 1783-ban irhatta, vagy mésolta le az ere-
detirél az alchimiat apold ,,Hermetikus Tarsasdg® valame-
lyik tagja, mely tarsasignak értékes konyvtara késébb Sa-
labszkyhoz kerilt.
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Ha ez a kézirat az eredetinek csak egy kés6bbi masolata,
tartalmanal fogva is megérdemli, hogy foglalkozzunk vele.
Historiai eseményeket megiorokitdé Gj adatokat nem
tar elénk a kis fiizetke, alkalmat ad azonban arra, hogy
Bethlen Géabor fejedelemnek alchimiardl szolo véle-
ményét megismerjilk, masrészt Csak i Istvannak, a feje-
delem kamarasanak Oszinte bevallagat tartalmazza: miképen
lopta el a fejedelemtdl az aranycsinilas mesterségének titkat,
Sendivogius-nak, a hires lengyel alchimistanak a fold
méhében rejlé ,,Prima materia® vagy ,salniter-nek az el6-
allitasi mo6djat.

A kézirat kiilso kidllitdsa, tartalma, beosztdsdnak révid
ismertetése, '

A német nyelven irott kézirat kis 8-ad rét alaki fiizetet
képez, melynek sarokenyvezése, a levéllemezek dis aranyo-
zdsdnak nyomaib6l kévetkeztethetiink, hogy a miivecske tu-
lajdonosanak killonos értéket képezhetett. A kézirat eldl 2
szamozatlan levélhél, 77 szdmozott lapbdl all, melybdl-76 ol-
dal lddtollal stlirlin teléirott. Az els6 levél a. oldala iires, a
kovetkez b. oldalt teljesen alchimiai symbolumok vizfes-
tésti képe horitja. Az ezt kovetd a. oldalon szines keretben a
cimlap kovetkezik, melynek b. hétlapjan Jénos konyvébol
vald idézet s ez alatt szinezett rajz lathato. Csak ezek utan
kovetkeznek a szamogzott lapok 1-t6]l egészen 77-ig. Az 1-el
jelzett oldalon van az elész6 (Voranschprach). A 9-ik oldalon
ismét egy szines rajz kovetkezik, mely utan ,Hiob Cap =
37 . vers 21:27“ eimmel alchimiai nézeteket tirgyald sorok
kovetkeznek., .

A 12-ik oldalon kezdédnek Bethlen Gébor féjedelem
nevezetes ajanlo sorai II-ik Matyas magyar kirdlyhoz. A
14-ik oldalon ,,Ad rem* cimmel Hermes Trismegistos alchi-
miai tételeinek targyalasadba bocsatkozik. A 31-ik oldalon
tér at az alchimiai miiveletekre.

A T1-ik lapon ,,Avertissiment® cim alatt irja le a kézirat
irdja az akkori kor torténelmi eseményeit, valamint azt,
hogy mi médon sikeriilt a titkot eltulajdonitania és leirni.
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A szerzék és a mii.

égi 1d6k misztikus vilagaban
Bethlen Gabor kima-
gaslo erdélyi fejedelem vala-
mmt H—1k Matya S magyar
kirdly és német ecsaszar ud-
vartartasa és uralkodasara
vonatkozd torténeti adatokat,
hivatott torténészeink meg-
irtak.’ Es mégis, ahdny 4j em-
lék akad, amely Bethlen Ga-
bor Erdély egykori fejedelem akéar pO].ltlkdl vagy szellemi
életére vonatkozik, annyi 4j vonéassal gazdagitja a fejedelem
kivald szellemi képességét ¢s érdeklodését a tudoményok
irant, mely, amint tudjuk a histériabol, udvaranak legszebh
tkessége volt.

A torténelem megordkitette azt a tényt, hogy Bethlen
koranak egv1k legtanultabb fejedelme volt. Egész életén at
olvasott és tanult. Kényveiben szorgalmasan buva,rkodott

konyvei hii kisérdi, szivesen latott bzorakoztdtol voltak még
hadjarataiban is.

Bethlen ifji koraban gyakran elkisérte Bathory 7sig-
mond fejedelmet utazésaiban. Egy elkalommal meglatogat-
tik Rudolf csaszar udvarat is Pragaban, aki pedig tudva-
levéleg hires alchimista volt.?

Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsa alatt tortént ese-
mények egynehdnyat, valamint g fejedelemnek IT-ik Mé-
tyashoz intézett levelének titkos tartalmahoz mikénti juta-
sat a flzet legvégén ,, Avertissiment eim alatt irja le keresut-
szegl Csaki lstvan Krdély egykori fétirnokanak a fia.
Csaki Regete ruszkan 1603-ban sziiletett.* A béesi* és gréci®
egyetemen is. tanult par évig, kiilinben is gondos nevelés-
ben részesiilt ifjat, aki a latin és a német nyelvet is j6l bir-
ta,* Bethlen Gahor fejedelem gyermekkora ota igen ked-
velte. Kitlinik ez abbdl is, hogy az alig 23 évében jaré ifjut

b Aesdady Ignde: Bethlen Géabor fejedelem udvara. Bpest, 1890.

* Ez Bathory Zsigmond 1596. és 97.-1 két pragai ttja valame-
lyike alkalmabél tortént. L. Veress Endre: Bethlen Gabor fejede-
lem ifjusaga. Erd. Muzeum 1914. 291, 1.

* Dedk Farkasi Adatok a nagy Csaki I. életébdl. Ertek. a tort.
tud. kérébsl. Tud. Akad, 1887,
* Dr. Otvds Agoston: Akad. székfoglaldja.

8 Dedk Farkas: Egy magyarftar a XVIIL. szdzadban. Buda-
pest, 1883. £

Dedk Farkas: “’esselenyl Amm, zv. Csaki Istvanné dlet-
rajza és levelezése, 1875,
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1625. julius havaban kinevezte Kolozs varmegye f8ispanja-
riak. Nemsokara baratsagos levélben a fejedelemné installa-
tigjara nejével egyiitt meghivja.” Csdki miivelt, tudomanyo-
san kepzett ember volt, de eszessége leginkabb a kapzsisagig
mend vagyonszerzés koriil forgott. Dedk Farkas,® Csaki élet-
rajzirdja, a kovetkez6képen. jellemzi 6t: ,,Elkezdve inasatol
vagy ispanjatol, a tarsasélet minden rétegén at a fejedelemig
és kiralyokig, akikkel ami bajoskodasa volt, pedig sok volt,
annak oka mindig a pénzkérdés volt, s a legtobb esétben sa-
jit kapzsisdga.“ Kz nyilatkozik meg ,Avertissiment-jében
is, mert, amint irja, a fejedelemnek, 11-ik Matyashoz irott
levelét azért bontotta fel, ,,mert hasznot vélt latni ebbdl.“

Joékai Mor egyik miivében® a kdvetkezfkben mutatja be Csa-
kinkat: ,Csaki Istvan gréf nagyon gazdag ember volt. Hit nem
hidba segitett imadkozni annyit Brandenburgi Katalin fejedelem
asszonynak, Mert az a4m a j6 imadsdg amit nem csak égben hall-
gatnak meg, hanem Becsben is.

Okegyelmessége bzepen elunadkozta a fejedelem asszonynak
negyvenezer aranyat,’® még két szép dominiuméat sth.

Annal fogva sok volt neki, de nem elég.

Azért aztan mindig azon térte a fejét, hogy hogyan mlfole
uton-modon lehetne pénzt esindlni? De annyit, hogy mindig elég
volna, Hat ennek termeszetesen a legrividebb utja,' és a legegysze-
riibb mddja az alchimia; az aranycsinilas.

Nines ennél szebb a vilagon. sth.

A kis fiizet eimlapja szerint a mi a Sendivogius-féle
magnetumokkal (égitestekkel) foglalkozik. Lassuk ki volt ez
a Sendivogius.

A XVIl-ik szazad elején e kor adeptusai kozott a-leghi-
resebh volt Sendivogius Mihaly lengyel nemes.

Sendivogius!! nemesak Krakkéban a lengyel kiraly el6tt
produkalta magat, aki a sikeres transmutatiokért a Seres-
kowi barbsigot adomanyozta, hanem 1604-ben Priagaba is el- .
ment, ahol 1I-ik Rudolf esaszarnak 'transmutatiora alkalmas
tinkturat ajandékozott egy keveset.!? A csaszar allitdlag
sajatkeziileg végezte a fém Aatvaltoztatast, a transmutatiot,
amely oly fényesen sikeriilt, hogy efolott érzett oromében,

7 Dedk Farkas: Jelentése az Erd. Fejedelmek levelirél. Sza-

zadok 1872.
¥ Dedk Farkas: Egy magyar £6Gr a XVIIL szdzadban. Csaki

.Istvan életrajz. Budapest, 1883,

18 S.Igolcaz Mor: Lada! Kérnek. Josz-e? Elet és Irodalom Kolozs-
‘1&1‘,

* Cgsaki a fejedelemné penzeuek egy részét a temetés utan
valé napokban vette magéhoz és vitte 4t Almas varaba.

' Mr. Franz Mingrik in Weldes. Einiges von der alten Gold-
maeherkunst Pharm. Post 1918. No. 103,
1844 ? Hermann Kopp: Geschichte der Chemie. Braunschweig.
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a kovetkez§ sorokat vésette egy marvany téablara. ,Faciat
hoe quispiam alius, quod faecit Sendivogius Polonus.”

A hires alchimistat Frigyes wiirtembergi herceg is meg-
hivta udvariba, s a kalandor Sendivogius fényes kisérettel
vonult Stuttgartba. Itt azonban nagy szerencsétlenség érte.
Egy miivészetére féltékeny adeptus tarsa, Miihlenfels, csel-
lel kicsalta Sendivogiust a varoshdl és Kircheheimben zsol-
dosokkal elfogatta, akik azutdn megfosztottik tincturajatoél.
Csak masfél év mulva sikeriilt neki valahogyan kiszabadulni
a bortonbdl. Sendivogius hortonéb6l kiszabadulva ismét
folytatta alchimista foglalkozasit, de sok csalast kovetett el.
Az egykoron hires alchimista 1646-ban mint 80 éves aggas-
tydn nagy szegénységhen halt meg, Gravarna ncvii birtokan.

Amint kés6bb kitudddott Sendivogius nem maga készi-
tette a tinktruat, hanem azt egy Seton Sandor nevi adep-
tustdl kapta halabol azért, mert 6t a bortonbsl megszabadi-
totta, ahova Christidn valasztd fejedelem =zaratia el Drezda-
ban, hogy téle az arany csindlas titkat kiesikarja. A bolesek
kovérdl szorgalmasan' irott soraira sokaig hivatkoztak a ké-
sObbi adeptusok, igy Csdkink is. (Jan Matejko ,Az al-
chimista® cimii stajerorszagi képtarban &rzdtt gyonyord
festményén van megorokitve Sendivogiusnak IIl-1k Zsig-
mond lengyel kiraly el6tt végzett transmutatios jelenete.
Pharm Post Wien 1978.)

A kovetkezOkben magyar forditashan ko6zlom az erede-
tileg német nyelven irott alchimiai mii szovegét. A cimlap
szerint a mii féleg a bolesek kove és a Sendivogius-féle mag-
netekrdl (égitestek) szol

Hogy a testek egymaéasra méagneshez hasonld hatéast gya-
korolnak, kiilonosen az alchimiaban vert erds hitet.

Az alchimiai arany a fold legnemesebb és legérettebb
féme. A fémeknek ugyanis megvan az a rejtett képességiik,
hogy a foldben arannya érjenek. ,Natura semper intendit ad
pertectionam auri.” Ha az Olom sokdig a foldben lenne, vé-
giil természetes Gton arannyd érne meg, kiulondsen pedig a
megfelels ,,Planetak® (égi testek) hatasara. Idd eldtt, tehat
éret.leél allapotban véve ki a f51dhdl az 6lom, az dloméreekhen
marad.

Hauem ,,ubi natura definit, ibi ars ineipit® elvénél fogva
miivi, tehat alchimiai dton kell a megérielést siettetni, he-
fejezni.

Koriilbelil ezeket a nézeteket tartalmazza az a kis fii-

zet, amelynek eimlapja és szovegének részictes ismertetésére
térek at.
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Cimlap.
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Avertissiment.

»Hogy az én Fenséges Uram keresztényi emlékezetre,
egy valodi Adeptus,’® vagy Hermetikai miivészet birtokosa
volt, legkevéshbhé sem vonhatd kétségbe. Tizennyolcéves
uralkodasa alatt a legnehezebb csatiakat nemesak az osztrak
hazzal, hanem az olah és moldva fejedelmekkel vivta és tobb-
szor 30, sot 40 ezer embert tartott szolgalataban.'

* Tinctura universali jele, mely alatt az alchimistak sarga
szinénél fogva a bolesek kovét (Lapide Philosophorum) értették.

1 éeitestekkel.

% Tarnok mester.

* Adeptusnak azokat nevezték, akik allitélag a bolesek kové-
nek a blrtokaban voltak.

23-ban  Ferdinand elleni elényomulasakor a fejedelem

hada, szovetsegeselvel egyiitt valami 40.000 emberre teheté Gindely
Acsddy. Bethlen Gabor és udvara: Budapest 1890 80 lap.
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Nem szolva az ajandékokrdl és az évi contribuatiokrol,
amelyet az ottoman portanak kellett kiildenie.

Ismeretes, hogy a haborua orszagokat és népeket tesz sze-
génnyé, s mégis a fejedelem 1621-ik évhen Gesaszari felség-
nek Sopront ajandékoza.'®

Uveg-lencsén dtvezetett napsugarak és mercur
seg'itségével elgallitott () (nitrum-(saletromsav.)
Symboluma.

Egy értékes torok lovat, valo fejedelmi nyerget, takardt
és szerszamot, egy buzoganyt tiszta ®  -bol,*® melyenek
gombjat értékes kovekkel berakott jaspis kepezte

% A soproni polgarok 1619. november 30-an a fejedelemnek
meghédoltak. A haimburgi békealkudozash6l kifolydlag pedig
Bethlen ajanlatai kozott szerepelt, hogy Sopront, Nagyszombatot
és Pozsony varat hajlandé Ferdinandnak atadni. Szilagyi Tort.
Tar. 1886. 242. :

® Az arany alchimiai jele.
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Ofelsége a csaszarnénak szdz darab egyszind marhat
kiildott esupén tiszteletbél majorjaba.?®

A kivetkezd 1630-ik évben meghalt a fejedelem.” Vég-
rendelete felbontdsakor?? azt talaltak, hogy az akkori csa-
szarnak, IT-ik Ferdinindnak, ugymlnt IIT-ik  Ferdinand
magyar kiraly Ofenségének nem kevésbbé Amurath torok
csdszarnak, mmdenklnek egy értékes lovat, egyforma nyer-
get, felsyeleleqt ezek mellett még m1ndegy1knek 40.000 Du-
catot in Qpe(:le%.” Feleségének azonban (aki egy branden-
burgi hazhdl vald hereegnd) 100, 000 Ducatot - aranyban,
100.000 hirodalmi tallért in species és 100.000 forintot német
értékben biztositott és hagyott.

“Rizenkiviil feleségének harom uradalmat, mint 6zvegyi
]akhe}yet Munkées, Tokaj és Fogarast,® melyet 6 készpénz-
ben vett és kifizetett.2s :

Tovibba arany és eziist edényecket, ékszereket és egyéb
dragasidgokat, amelyek tobb mint fejedelmiek, kirdlyiak vol-
tak.?® Még azt akarom megemliteni, hogv harom nagy ki-
hallgatasi sator is volt talalhatd, mindegyik a legjobb bar-
sonnyal kibélelve, ketté gazdag szovetbél, egy pedig a leg-
jobb keletindiai ciec kelméhol.2” 1613-ban  Matyds Ocsdszari
Felseg kérésére a fejedelem ezen kéziratot Bécshe kiildotte.2?

20 1625-ben Bethlen 0jra noésiilni ohajtott, s evégbdl naszkovet-
seget kitldott TI-ik Ferdiné,nd magyar kiralyhoz, masodik leanya
Cecil Renata keze elnyerésére. E kovetség adta at a csaszarnenak
g fe]edelem ajandékat 100 darab magyar tehenet, 40 borjuat és 30

ikéat.

A fejedelem 1629. november 15-én halt meg.

2 A fejedelem 1629, augusztus 81-én irta meg végrendeletét,
de esak a masolatok oemertek Koncz Jozsef: Bethlen Gabor vcg—
‘rendelete. Budapest.

* Végrendeletében csakugvan hagy, ,.a Rémai csaszar 6felso-
gének egy lovat, mentiil szebb és jobb talalkozik az istaléban”
Koncz Jozsef Bethlen G. végrendelete 9-ik lap.

* Bethlen fejedelem nejének Munkaes mint nészajindék
300.000 forintba volt inscribilva, $ ehez valéd Jogat II- 1k Ferdinand
is elismerte. Azonkiviil Tokaj és Fogaras is az 6vé volt. Dedk
Farkas: Egy magyar f6iar a XVIL szazadban Budapest1883,

* Bethlen végrendeletében tényleg 50 000 aranyat 50.000 tallért
500 000 forintot, mindennapi koltségre pedig 2000 aranyat hagyott
nejének. dr. Otvés A gost: . Brandenburgi Xatalin fejedelemsége.
Mdgym- Tud. Akadémia Ertesits IT. kot, 2. sz. 1861.

® A fejedelem nének hagyott targyak tébb szézezer ‘tallér
éroknél Kemény I.: oneletlrasa 141, Konez 35.

. " Ezt a hdrom satrat és kalika satrat is ndvaraval és torna-
czaval egylitt 1622. végén kapta Bethlen a nagy vezért6l, azokért
a 826p német rableanykakért és gvermekekért, akiket Bethlen ked-
veskedésbdl kiildétt neki. Szdzadok 1872. IIT Torok—magyar-kori
allamnkmanytar Akad. kiadvany 1868.

% Bathory fejedelem meg‘mrllkoltdtdsd utan (1613.) Bethlen
keriilt a fejedeimi székbe. Matyds némi nehézségek utin kénytelen
volt Erdély szabadon vélasztott fejedelmévé elismierni.
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Ofelsége erre R kidolgozta és ezt eziist kapsulaban 4l-
landéan magdnal hordozta. A TR szakértéktél 40.000 du-
catra becsiiltetett. Hamusziirkeszini és nagyon silyos volt.
(Valosziniileg Ofelsége ¥  vulgi-val sokszorositotta, vagy
magéval hordozta, hogy ennek valodi fekete szint adjon.)

Ofelsége ezért az én legkegyelmesebb TUramnak harom
megyét adott Magyarorszagban (elethossmglan) Engem pe-
dig, aki a kéziratot magya1bol latinra és németre forditot-
tam, azon kegyben részesitett, hogy késGbben é6felségének a
Csaszarnak Béeshen étadhattam, melyért egy arany lancot
kaptam egy rajta fiiggé nagy mellképpel.

Miel6tt én ezen kéziratot elvittem és dtadtam volna, Ggy
véltem, hogy el8szor ezen kereszttel meg kell jutalmaznom
magamat. Bécsben néhany napig tartézkodtam és a Grabe-
nen lev ,,Hérom horog“-hoz cimzett korcsméban leirtam,
majd rogton jelentkeztem az udvarndl és azonnal bebocsd-
tattam. Ocsaszari felségnek magas haldla utan, cz a muve-
szet még egynehdny csaszarra atoroklodott, de hogyan és
miért vétetett el a fenséges osztrak haztol, nem illik ku-
tatnom.

Csak a mindentudd Isten eldtt ismeretes, mert ez adhat
és ismét elvehet miutédn latja, hogy hasznunkra vagy ka-
runkra valik.

Amint az én nagyrabecsiilt Uram végsé napjait érezte,
megparancqolta hogy titkos leveleit (melyeket azel6tt atné-
zett), szobaja kandalldjaban elégessék. Valdszinileg azért,
mert orokosei nem voltak, Kozvetlen haldla utdn olyan csu-
dalatos felfordulas keletkezett Krdélyben a kormanyzas
miatt, hogy senkisem tudta ki a szakacs, ki a pinecér, miutan
ezen esethdl kifolydlag egyszerre harman is felillkerekedtek
s mindegyik azt hitte, neki van a legtébb joga hozza.

A fegedelemno ozvegy1 birtokara, legjobb varaba, Mun-
kécsra ment, én pedig enyéimmel Au,g’sbung‘ba20 mentem.

Ezt az 1gdzsagnak vald addzasért, a kutatva keresé mi-
vészetnek, az utovilagnak hagytam hdtra és a nagy adoma-
nyozénak akartam ajanlani.

Stephan Csaki.

Janos evangeliuma 16 fej. V. ¥3. ,14., 15. |

Mikor pedig ¢lj6 amaz, az igazsdgnak Lelke, minden
igazsagra vezérel titeket. Mert nem szol onmagatol, hanem,
amelyeket halland, azokat sz6lja; és amelyek kiovetkezenddk,
azokat jelenti meg néktek.

Az engemet dicséiteni fog, mert az enyémbél vészi, amit
néktek jelent, mindenek valamelyek az Atyai enyémnek,
azért mondam, hogy az enyémbdl vészi, amit nektek meg-

* Agoston-falva.

— 354 —

Erdelyi Magyar Adatbank



jelent. B vildg § dltala  teremtetett, de e vilag 6tet.meg nem
esméré, az 6véi kozé jove és az Ovéi Gtet bé nem vevék.

- Elosz6.

Az ugynevezett, hermetikai philosophidban' annyi féle
Secta van, mint amennyi az egész vilig vallasaiban taldl-
hatd, mivel ezen miivészet megkedvelGje egy bizonyos sub-
jectumba®® beleszeret és azt oOhajtja, hogy mindenki azt
tartsa egyediil a valodi philosophia materianak, a tobbit pe-
dig elveti és ez véleményem szerint szintén egyik oka annak,
hogy az ilyen isteni tudoméanyt jelenleg olyannyira gyfilélik,
csutoljdk és ragalmazzak és mint legmeghizhatatlanabb mii-
vészetet piaci (kofaskodasként) szoszatyarkodasként . gi-
nyoljak, amelynek, ahogy mondjidk, a természetben igazi
alapja nincsen, hanem csak képtelen chymériakkal 3 18gbdl
kapott véleményekkel és bogaras eszmékkel foglalkozik.

- Ha az Osszes iiresfeji Jaboransokat és kotyvasztékat,
akikkel a vildg tele van, a Hermetikus philosophia neve ala
vessziik, akkor igazuk van a raisonnuercknek,®? akik Ggy a
tadrsasdgban, mint mindeniitt a valédi chémiiat moquiroz-
zak,*® mert amilyen nyomorult szénfuvdk és szénpusztitok,
inkabb postitualjak®* a szent miivészetet az 6 kontarkoda-
sukkal, ahelyett, hogy azt a vildgnak recomandalhatéva és
élvezetessé tennék. Kzid§ szerint kiillonosen visszataszitd,
hogy egyes ziillott asszonyok is az alchimia leple alatt bele-
elegyednek s a félvilagot bejarva csakis pénzt és szerencsét
hajjszolnak a Fortuna istennénél, sét talan még Partieblens®
kozvetitéssel is foglalkoznak és énmagukat okosabbnak és
sokkal tapasztaltabbnak tartjak Mozes névérénél, Mirjam-
nal, vagy mintha 6k volndnak Flamelli®¢ élettdrsa, Petro-
nella. Ilyen fiton druljik mindeniitt draga pénzért az 6 kép-
zelt miivészetiiket. . S

Ugyanez a véleményiink azon sok ezerféle sophistikai®”
konywekrdl is, amelyek sok recipével vannak tele, de esak al-
modozasokat, képzelt véleményeket és ebbdl eredd csaldso-
kat és - megtévesztésre alkalmas hocus-pocusokat tartal-
maznak, ' :

 régzébe, alanyi részébe. . -

“ Chimarea- gor. chimaira. A gorog mondavilignak szérny-
alakja Typhaon. Képes értelemben, mindaz, ami a valésagban nem
gondolhaté el s csak képzelemnek sziilottje.

# Csipkelédoknek.

3 kifigurazzak, :

* Taldn prostitudljdk — bemocskoljik.

% Hazassag. :

% Nicolaus Flamellus 1330-tan Pontoiseban . sziiletett. Hires
alechimista volt, valdsziniileg 1413. halt meg. H. Schelenz: Geschich--
te der Pharmaeie 1904—231,

"~ ¥ Hamis bélcselet.
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Meghélyegzett lelkiismeretiikdn kiviil ezek egyebet nem
tudnak felmutatni ezen a vildgon. Jobb lenne szegény lelkuk-
nek, ha mar itt kapnak-meg az orszaghdl vald kegyes kikor-
bacsolassal jaré mélto biintetésiiket.

Ezertmmdenkor Basilius Valentinus® ertei
mes és joI megalapozott kovetkezd kijelentéseibez esatlako-
zom; csak tanulj tamtvanyom és keresd cldszor a természet
eireJtett alapjat szemeiddel és kezeiddel; ugy a dolgokrol
mindig okosan és 1gazsagosan fogsz. bes7e1n1 és egy meg-
dénthetetlen sziklara fogsz épiteni, mely nélkiil haszontalan
cseveg$ maradsz, akinek beszédei minden tapasztalat nélkil
puszta homokra épiiItek '

Aki azonban engem az § csacsogasaval, disputalasaval ta-
nitani akar, az pe tapliljon engem tires szavakkal, hanem
tapasztdlatokkdl kell bizonyitania, melyek nélkiil nem va-
gyok koteles szavainak hitelt adni. Kn nem hallgatok meg
semmiféle csacsogot, aki nem sajat tapasztalataibol beszél,
mert az 11yeneknek a.beszédei éppen ugy vannak megala—
pozva; mint egy vaknak az itélete a szmekrol Az ilyenek
phantastikus allatkorben mozognak, az 6 lampéasaik halva-
nyodnak, mert a természet vilagossagibdl semmit sem érte-
nek; mert ezen természeti vildgossag az Isten ‘titkos gyer-
tvaJa amelyet 6 ezen NB?® elemekbe t{izott, amely ég, de lat-
hatatlan, mert sotét helyen van tartva; minden természeti.
test egy fajtija a fekete vagy sotét laternanak,*® amely vi-
Jagossagot hordoz magdban, azonban lathatatlan, mert.a ma-
terianak durvasdgatol elhomalyosodik; ezen vilagossagnak
a hatdsa minden anyagban megjelenik, azonban ezt sokan
vagy tagad]ak vagy nem is kovetik. A nagyvildg a naptdl
kapja életét és a vﬂagoqqa«rot és ahogyan ezen iz tavol,
vagy Jjelen van, aszerint virdgzik vagy szarad el minden a
vilagon; sajat testiinkin tapasztaljuk és tudjuk, hogy amed—
dig az élet tart, egy allandé forras van bennuk ezért izza-
dunk és ezért parolognak bérnyilasaink és. ahogy megérint-
jik keziinkkel bériinket, érezhetjiik forrosagunl\at amely
szilkségképen egy zdrt tlizhdl vagy fénybbl szérmazik. Ez a
tlz és fény sehol sem talalhatd olyan mennyiséghen és tisz-
tasagban, mint a Materidban, amelyet az arabek Halicali-
nak neveznek, Hali-tol, ami a legmagasabbat calop pedig jot

* Basilius Valentinus a XV. sz. masodik felében élt szerze-
tes, aki a bdlesek kovérdl verses konyvet irt: tobb alechimiai mun-
kat hagyott hatra.

® NB. valészinfileg, & N 3 melyet a zsidok Isten symbolu-
manak egyikeként hasznaltak; egy masik volt pl. a Penkagramon;
egymasba fitz6d6 haromszog. ¥x Opus de Cabala sen symbolica
receptione ¢t verbo mistificio. Francofurt 1672,

* Lampas.
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jelent; de a latinok hibdsan Sal alcali-nak*: irjik. Ez a 1é-
nyeg dltaldnos hordozéja az NB szellemnek; ez meg van
aldva és feliilrél telitve van NB fénnyel, ezért a Magusock

egy fénnyel és isteni lényeggel telitett lepecsetelt haznak ne-
vezik, NB az a hely, ahol ez hdségesen és valoban feltalal-
hatd; mégis azt valljak az igazi phllosophusok hogy 4 maga
is a mindenhat6é Isten miivészete és Magiaja altal van elva-
razsolva, nem lehet sem latni, sem megfogm, még kevéshhé
a helyiséget, amelyben drzik a mi NB-ént mindennap labaink
alatt van. A Materia nem a harom ismert vxlagbol valé?? és
mégis részes henniink, de leginkdbb Astralis*® &s. eterikus.

BEzért ne vezettessétek- magatokat téviitra, bar Sendivogius

az (jabb kiadasti konyvének*t 77 §ban azt mondja, hogy
egy ujabb fém adatik, amelynek olyan ereje van, amely a
tobbit felemészti és ez valdszinlileg az a hizonyos NB viz és

talan annak az anyja, egy egyediili anyag a humidum radi-

cale ® *-iset ( nae,*® amely ellentall neki; és ezzel
meg lesz javitva (készitése szerint), ha az aranyat (a Philo-
sophusok) tizenegyszercsen keverjik vele, akkor magja fo-
lyik és szinte a halalig gyonge lesz. Fzek alatt azt érti, hogy"
a fixnek (vagyis Magnetnek) afluidummal valé megkeveré-
sét tizenegyszer kell megismételni, amivel 6 dlmaban mohd-
ja, hogy eddig még scnkinek sem sikeriilt ebb6l a mennyi-
ségbél tiznél tobbet kimérnie. (A sz el6tt alléban esak szer-t
értiink.) Azonhan értelmesehben ir az 50-ik oldalon. Ha egy
fémet (ahogy azt szandékozunk) a természetesnél sokkal ne-
mesebbé .kivanod tenni, akkor egy fémes NB természetitt
kell venned és ezt férfi és névé (folyékonnya és szilardda)

kell alakitanod, kiillonben semmit sem fogsz elérni. (Nagyon

sok dolognak van fémes természete és ennek dacira ' sem

nem fémek, sem nem asvanvok) Igy Jon ide-oda egy és be-

szél egy Solutlon Salis-r6l és gyakran 6v a kozonséges fé-

mektél és ezért is 6 maga mondja a 96-ik oldalon, ne engedd
magad befolyasoltatni, hogy ekozben szokas szerint, silany
do]gok keriiljenek be az NB philosophusok trae‘ramentu-
maba

A sérél, mint f&bazisrdl hasonléképen mondja Sendivo-
gius 181 oldalon, ahogy gy, a régi, mint az Gj philosophosok

" g VIII. szazadban az arab szarmazasd Géber leirja a Sal

alcali készitését, amelyet 8 Clavellati (?) hamnujibél és égett mész-
hol allitott elé. Schelenz Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904,
* Talan allat, novény, 4svany vilagot érti.
B vildgegyvetemes.

* Els§ milive 1604-ben Parisban, késébb ,Theatrum chemi-
cum’ c1m alatt Strassburgban 1681- ben jelent meg

* Aurum = az arany jele.
8 Argentum = az eziist jele.

— 357 —

Erdelyi Magyar Adatbank



ezen szd nélkiil nem juthattal el ezen miihoz, mivel az elébbi
a kulesa és az NB NB kezdete ezen szent tudomanynak. Ez
az, ami az igazsagossag kapuit megnyitja, ez az, ami a po-
koli horton kulesat birja, ahol a kén megkotve van és ez al-
kotja a fold elemeit. A levegd elemeirél a 166-ik oldalon azt
‘mondja. Ezen elemben minden anyag teljesen a tiiztél van
athatva és telve van isteni erénnyel és er6vel, mert ebhe van
bezirva a‘legfonségesebbnek a szelleme, amely a teremtés
el6tt a vizek folott lebegett, a szentirds, ahogy azt beszéli és
az NB. szelek sziarnyain ropiil. Ha tehat tényleg van NB. és
hogy az Ur szclleme ebbe vezetve volt, hogy szabad akkor
NB NB-ben kételkedned. Az NB isteni erejébdl hatraha-
gyott, ez az uralkodd lakdsat disziteni szokta és killonos-
képen ezen elemet diszitette az Osszes teremtmények NB é16
leheletével és benne van a legkiillonbféle dolgok magva. Ebbe
kebelezte mar a teremtésnél is, a legfonségesebb teremtd az
NB NB magneticus vonzé6 erejét és ha ezzel nem birna, ak-
kor semmit sem vehetne magdhoz a taplalékabdl, akkor
megmaradna a mag urina alakjaban és semmi sem ndne,
semmi sem gyarapodna; mind ez a levegd altal torténik,
mert § vezetGje a vizeknek. Freje rejtve és elzarva van min-
den maghan, magahoz vonza a humidum radicale-t, a tap-
1416 és szaporité nedvességet vagyis a gyokérnedvet, ha te-
hat valaki j6 kertész akar lenni, akkor kulonosen a  vonzd
zinket (i. e. Magnetet) é&jfélkor igazitsa és allitsa be, mert
igy sohasem fog neki hianyozni; ebbdl egészen vilagosan
lathatod, hogy a mi Sendivogiusunk nem ok nélkiil kialt £6l
teljes csodalkozéassal: Oh, ami egiink! Oh, ami viziink! Oh,
ami & -unk!*” Oh,ami NBsalniterink* amely a
vildg tengerében van, oh, ami vegetabiliank! Oh, ami folyé-
gony és szilard A+*  (vagy s0), oh, ami tengervizeink hal-
testei, vagy faecese-1,°° amely a kezeket nem nedvesiti meg,
amely nélkiil semmiféle teremtmény nem képes élni.

Ezattal legyen elég mondva, hogy ez a legméltébb elem,
amelyben a mag és az é16 szellem, avagy minden teremtmény
lelki héza fekszik. Mert ezen éjféli vonzd polarikus biro-
dalomban, ahogy a kiralyi proféta D a vid énekelte,
J0sag 6s hiiség fognak egymassal taldlkozni, igazsig és béke
fognak egymassal esokolodzni; hogy a foldén hiiség néjjon
ki és az éghol igazsdgossidg tekintsen le; egy akol és egy
pasztor; sok miivészet igazsag nélkiil, eszerint én is kivan-
kozom a legfonségesebbhez és te jambor és szerencsés olvasd
kérlek, féld és szeresd az Istent.

¥ mereurius.

* hamuzsir Kal-Natr. carbonicum.
¥ Sulfur- kén jele.

® {iriiléke.
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O esdszdri felségéhez, Mitydshoz, Magyarorszdg és Cseh-
orszdg kirdlydhoz intézett felirat

Hogyha Ofelsége ezen konyvbdl megismerni a Praxint,
akkor kétségbevonhatatlanul esodilkozni fog —azon, hogy
miért csinaltam én azt olyan koriilményesen és miért hasz-
naltam fel més autorokat is, holott ezt egy néhény lapon
ki lehetett volna fejteni. Ezt tobbféle okbol tettem: elbszor,
hogy felségednek igazi.fogalma nyujtsak a dolgokrol, hogy
az igazi Autorokat ahamisaktil megtudja kulonhnz-
tetni, nemkilonben, hogy ezeknek megtanulJa irasformait és
]delt mésodszor, hogy a j6 konyvek é&s ezck fogalmazasa &l-
tal az eszemet élesitsom. Szivesen bevallom, hogy tires oram-
ban ezen studiumok képezték legkcdvesebb id6toltésemet és
egész bizonyos, hogy az ember ezen tudomany altal Kreatu-
raktol a C?/ r a t o r-hoz®® vonzatik, A Praxin-ban - egyszer
smint felséged meg fogja taldlni a kulesot, vagyis az ex p 1i-
¢ atiot'? és megfogja tanulni, hogy a Philosophusok mit
értettek sokféle jelitk alatt és be kell majd vallania, hogy
azok nem irhattak vilagoesabban, csak mi magasabb értelem-
ben vettilk, tehat felhasznélva az alkalmat és minden igazi
Phile és Adeptesck-kel egyiitt kialtok Cséaszari Felséged felé
in Sale est Salus® és ezért készitsen s6kat, hogy li-
quabilesekké®* valjanak..On sem hitte volna, hogy a f6ld sGja
ennyi sok er6t tartalmaz édes zsirjaval. Solve et coa-
g ul a” ezen kevé ssorban foglaltatik az egész P ro ¢ e s-
sus, amit M a t e r 1 a-nak neveziink és annak praepa-
ratio-ja, ezért sziikségesnek taldltam, hogy a dolgokat
minden korilményeikkel leirjam. E dologrél egyébként
semmi mds megemliteni valém ninesen, csak' az, hogy Fen-
séged sajat keziileg fogjon hozza, hogy ‘ezzel a tu7 és annak
hatdrai kozott vald nagy kiilonbséget kikutassa és megis-
merni tanulja, aki irdnt legmagasabb hédolattal vagyok.

Ad Rem.

Hermes Trismegistus®® in Sua Tabula Smaragdina®

8 Valoszmuleg a teremtménytdl a Teremtohoz

® magyarazat.

% Széban az tidvosség.

* folyékonny#4.

5 Az alehimistdk a vildg alakulésa szermt a Solve -~ chaost,
rosszabbodast; a Coagula-— cosmost, nemesedést tokéletesedést je-
lent. Dr Ferd Maack: Das Weesen des alchemie. Wiirtenberg.

% Hermes Trismegistos, haromszor hatalmasabb Hermes,
aki az alechimistdk védbistene volt. Jamblichos emliti meg elészor
280-ban K. u. iddben.

¥ Tabula smaragdina, a XI. szdzadban {rott md, amely utmu-
tatdsul szolgalt az'alchimiai miiveleteknél. E miivet legeloszér az
angol Hortulanus \((xerlandus) jacobinus szérzetes kozilte.
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mondja: A mifonn a- Firmamentum-ban®® (vagy a felsd
légkorben) van; az ugyanaz, ami lennt a foldben van: (vagy
ugyanazon concentralt fix sdhan van). Ugyanaz, ami a
folsG légkorben:van, hogy véghez vigyék egyetlen egy do-
lognak csodds milveit. Itten, ahol 6 a materidrdl a Alkeist-
rol% &s annak praeparat103arol beszél, a nap az apja, a hold
az anyja, a szél a gyomrédban hordta és a fold folnevelte.

Sendivogius ugya,nazt mondja a 49-ik oldalon. A leve-
gbben egy elrejtett élettapszer van elrejtve, amelyet éj-
Zka harmatnak, nappal Aguam’ refactam-nak®® neveznck
& igy ebbdl sokkal 1obb- cogulal,®® mint amennyi hasznos
lenne a vilignak. (NB ezen szavakban azt értjilik, hogy at-
m%g))r a szellemnek készitésébe és kesobb ennek coaguala-
saba

) Féltettem magamban, hogy a két philosophiai Axiomét
explicaljam és Praxim 4altal Folséged ferificarodik,®® bizo-
nyos, hogy ezen a kettén csiiggott az egész philosophiai tor-
vény minden Mojzesiikkel és Profétajukkal, a tobbi mind
hit, téves és hamis.

Hanyan a keresék koziil kerultek tévitra, mert az Um—
versal szellemet nem tudtdk megtaldlni és a metheorak-
ra estek és azokat universalis materidnak tartottdk. Azon-
ban nem tagadhatd, hogy a meteorék nagyon sokat rej-
tenek magukban és magukon a nagy vilagszellembél, aho-
gyan a vitriol is, azonban, ha szétvalasztasra keril a do-
log, amikor a vizet a szellemtdl el akarjdk valasztani, akkor
minden dolog megakad, mert ez a szellem az igazi tfiz.

Sok mivész megoélette volna magat azért, hogy a philo-
sophiai tiiz egy kiils6 elementaris tiiz és ezen tiiz, nagyon sok
nagytudasi embert vitt {éviitra, amirél M orien us® is
panaszkodik, amikor mondja, hogy dacara annak, hogy az
igazi phllosoph1a1 tiizet nem ismerte meg, amig el nem ol-

% Tgbolt.

% Alkeist, helyesen dlcahest, amelyet Cicero Paracelsus ne-
vezett el az angol Agostonrendi G. v. Ripley szerzetes a quintessen-
tiaja helyett a kozépkorban az Arjistotelesi nagy elemen kiviil,
inkabb szellemi tulajdonsagokkal biré még egy otodik elem léte-
zését tételezték fo6l, amelyet ,,quinta essentia® ,Menstruum univer-
sale“nak neveztek el. A testek feloldasat Radiealsolutidjat is
ezzel az Alcahestte]l végezték. Dr. Ferd u. Maack: Das Wesen der
Alchemie. Wiirtenberg.

® Ujjaalakult viz.

% Osszeverddik.

# Szerencsés lesz.

% Moriemus Romanus a X1, szazadban é16 remete, aki Khalis
szultannal az aranycsinalés titkat minden ellenszolgéltatas nél-
kiil kozolte. Schellerz: Geschichie der Pharmaeie. Berlin 1904, 22.
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vasta Artephiust,** (én azt hiszem, hogy a szamndl egy zéro-
val tohbet tettek) és Artephius miutan széltében-hosszaban
beszél err6l a tiizrél, végiil e szavakban tor ki: Csak egyet-
lenegy és egyediili katforrdsa van a NB élé viznek, amely a
kiraly vagy kirdlyné lemosasanak helyet korulvebm és meg-
Iaga,dJa. (tchat o tiznek fioldban®® és nem kiviil kell lenni).

Az egész miiben egyébre sincs szukseged mint az NB nedves -
tlizre gy kezdetben, kizepén éz végén, mert ez képezi az
egész muvészetet.

Hiob*® Cap(itulum) 37: Vers 21:22,

A vildgossag, mely a felh Skben fényesen vilagit, most

nem latszik, ha azonban a szél faj, akkor vilagos lesz NB
NB.

EerIkor arany jon félelmetes Isten dicséretére: és amit
Fi6b®" Isten aranynak nevez, azt Paracelsiu 88 orosz-
linnak nevezi és amennylben mondja egy oroszlan jon észak-
rol, amely egy sast fogva tart (vagy kdpja) Paracelsius
itt singularisban beszél, Sendivogius és mas szerzdk
plurarisban, vagyis t6bb sasrdl, Ggy mint 7:9, s6t 11, akiket
elé kell vezetni, hogy az oroszlant. szettépgek avégen azon-.
ban ismét mind elnyeh dket és uralkodik folottiik, az elemi
tliz f6lott. Ez a tiiz, amint mondottuk, a vizben mint a ruhé-
Jaban, foldben, levegdben, m‘ineraliékba'n, novényekben. és
allatokban, az emberben, a csillagokban és az anya okBan
van. Eredetﬂeg azonban Istenben és tile magatol ere s mert

6 a forrosag és a tiiz kutforrdsa és téle folyik a tobbi cteatu-
rakhoz, folyamhoz hasanléan (a pap altal). Aaonban a Ma-
gusok csak két elnevezést adnak, mellyel az 6 tiziket meg-
1smerni lehet, ahogy 6k leirjak nedves és lathatatlan (és
emiatt nem Lwonbegeq) [tem. Azonban a philosophusok tiize
lathatatlan, mondja Almadis* mert amj miiviiket nem
tudjuk semmi Aaltal elkésziteni, esak aml tiizitk lathatatlan
sugarai altal.

% drtephius a XII. szdzadban ¢é16 arab tudomanyban neve-

kedett latin alchimista volt, aki eldszor beszél az életelixirnek ne-
vezett aranyesinatasrol, Schellenz: Geschichte der Pharmazie Ber-
lin 1904, 228,

% MTartaly.

“ Citatum Jéb kony véhol.

% Az alchimistak irasaikban szerettek a milt Idok mistikus
vilagaban élt vallasalapitékra hivatkozni, Igy hivatkoztak Jébra,
aki foldért aranyat és sziklakért aranypatakokat adott. Sehellenz:
Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904—217.

“ Az orvosi chémia megalapitéja, sziil, 1493,

% Valbsziniileg a X-ik szazad vége felé élt Almadim alch1-
mista. 0. v. Lippmann Entstechung und Ausbreitung de Alchemie.
Berlin 1919—253.
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Item. Ami tiiziink egy corrosivikus™ tiiz kezdetben,
amely a mi edényiinket egy felhGvel vonja be, amely fel-
hékben ezen tiiz sugarai vannak elrejtve. Ezért taplald ezen
madarat apjanak tiizével és anyjanak Aetherével, mert
az egyik az étele, a masik az itala és ezen utobbiak nél-
kil nem éri el soha a teljes NB NB fonsé-
gét, értsd meg ezen titkot jol, mert a tiiz nem taplal valoban,
ha el6zetesen nem taplaljak. Onmagaban cholerikus™ és sza-

raz, de egy kényelmes alkalmas nedvess é g. Tempe-
ralja az, NB Isteni Complexiot ad neki és felviszi a kivant
magassagra.

Ttem. Ex Lumen de Lumine lehetetlen, hogy
a szenvedd anyagbdl el lehessen allitani valamit, valami
616, teremtd és alkotd lény nélkiil. Ez az alkoto 1ény a philo-
sophusok tiize, egy bizonyos nedves Isteni lathatatlan for-
rosag.

Raymundum Lullium™ szerint nevezziik ezt az

° Mard.

" Heves temperamentumn.

”? Raimundus Lull (i) us 1235 (2) koriil Malorcaban sziiletett.
Fiatal koraban dorbézol6 életet élt s egy alkalommal, amint sze-
relmese keblén rakos daganatot vett észre, megtért s akkor alaki-
tott Szent-Ferenc rendbe lépett. Missionariusi evékenysége koz-
ben az arabok félholtra verték. Valdészontileg az araboktél ellesett
alechimiai studiumok alapoztdk meg, az alchimiaval foglalkoza-
sat. E kor legnagyobb alchimistajat ,,Doctor illuminatissimus“-nak
is nevezték.- Szamos alchimiai munkat irt. Schellenz: Geschichte
der Pharm. Berlin 1904—327.
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NB napot egy tliznck és a természeti forrésigot Susti-
tuens- -nek,” mert, amit a nap forrésiga a fénybanyakban
1000 év alatt tesz, azt a for rosig () vagy a természet a fol-
don NB, egy ora alatt teszi meg.

Item. Tehét tegyél ugy fiam, hogy a sziilés vagy atala-
kulas helyén ( : 1 (d) e (st) magneten) az isteni eré agy le-
gyen megalkotva, hogy a spermaticus ncdvebseget foldi ter-
mészete helyett, egy nagyon subtilis atlatszd formaba &t-
alakithassa. Lasd tehdt itt az NB nyalkas, zsiros fold felol-
dasat, hogy belole egy atlatszo fenséges § us legyen! és ezen
% usaza viz 1(d) é(st), amelyre annyira toreksziink és ez a
viz és szellem a Philosophus Henrich Madatha n™ szel-
leme és tlize, amely a hatalom kulesat képezi, amelyet a min-
denhaté Jehovanak egy emberre kellett biznia.

Ttem. Sendivogius ezta ,Saturnus Urin a-
Janak (vagyis a tiizes szellemnek) nevezi, amellyel a
Lunaticus é Solarliecus novényeit nedvesiti. Az
a bizonyos zsid6 mondja, hogy ez a természethdl és az Isten-
hél van megesinalva; Isteni, mert az Istenséggel egyesiilt
és Isteni lényeket hoz létre az Aether az als6é kitban talal-
hatd, vagyis azon lényben, amelyet az arabok a fehér sé vi-
ragjanak neveznek. Valdjaban a sobdl sziiletett, mert a s6 a
gyiikt;re és a megjelolt s6s helyeken taldlhatd (értsd a Mag-
netet).

A philosopbusok az 6 mineralikus fajuknak nevezik,
mert agy nd, mint az osszes vegetabiliak (1. e.), mert mar a
sziletése orajaban vannak levelei és gyiimolese.

Zoroaster >-Prestor-ardél.

A fold tele van inteligentid-val, avagy szellemmel, amely
a természet hatasara hajlik és alkalmas; amely intelligentia
a magasabhb természettdl lesz meginditva, egy, hogy az ala-
csonyabb inteligentia a folsével egyenid. Bz az inteligentia,
vagy szellem egy elnevezés, amelyet a kivalé Zoroaster
talalt fel, amint hogy azt a Jullanus Chaldi 1e r ma-
gyalazva tolmacsolta. Ez a név onnan ered, hogy én égek és
villamot vagy egy &gé forgdszelet jelent, de a mi Chaldeu-
sunk értelméhben ez a sz6 az élet tilzszellemét jelenti. Kz a

% Talan substituens — helyettesit!
® Talan 1350. koriil élt Madhara, akinek 16 philosophiai rend-
szere kozott a mercur is fel volt véve. E, Otto von Lippmann. Ent-
stehung u. Ausbreitung der Alchemie. Berlin 1919,
" Zoroaster 800 évvel K. e. élt vallasalapit6. Kovetéi tlizimé-
dok s a magicus miivészet hivei voltak.
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mindenhatd Tstentd! szdrmazd befolyas és az 618 esoddlatos
sympathidk orszagabol jon és ez Praester NB. vonzo termé-
szetébdl jonnek; NB. ez egy szellem, amely csodakat képes
véghez vinni és most lassuk lehetséges e hozza férkdzni.

Ugy képzeljétek el 6t, hogyha egy épiiletbdl egyik kivet
a méasik utan akarad letorni, a végén a foldig Jjutnank,
amelyre alapozva van; épen igy van a magidhan is; hogyha
egy természeles testef feltdrunk s annak minden részét egy-
mastol killén valasztjuk, végil a Prester-bez éruuk,
amely Isten gyertyaja és titkos vilagossaga, végul azt mon-
dom, hogy a magia nagy és legmagasabb litka az, hogy ezt a
Prestert noveljuk és NB, hogy 0t a nedves vilagos éterbe al-
litsuk, amelyet az Tsten azon feltevéssel teremtett, hogy vele
a tlizet temperalja, mert a szcellem o tlizet haszndlja fel
abhoz, hogy vele a testet megtisziitsa, megmossa és végil
Isteni halhatatlan természetre hozza; ne tartsa ezt lehetet-
lennek. Afelviligosodott Arnd™ ismerte fel nagyon jol,
hogy kell elvalasztani a vilagossagot a s6tétséglol, vagy az
atkot az aldastal.

Amennyiben az igazi kereszténységrél szdld konyve 4
kotetének 1 capitulusaban egészen vilagosan ir, nem ke-
véshhé a kiévetkezd 3 cap. 14 és 1b-ban irva bizonyitja, hogy
minden dolog kils§ signaturdaval van megjeldlve, de a belsé
az igazi, vagyis azaz Essens. Fennebbh mondottuk, hogy a
magnetot a soban talaljuk meg, vagy soés helyeken kaphato,
ezt tobb authorral probalni teljesen szikségtelen, mert
a természetben semmisem vonzza protmumant csak az Al-
calia-k és kiillonosen a nitrum, azon okokbol, mive] levegdhol
veszi az eredetét, amit 1atni lehet a Salpeter planta-ban,™
amelyekben a mindenféle Salidk a levegonck vannak kitéve
és abhol kapjak az életiiket és novekedésiiket, Kzt az ar g u-
mentumot valészinileg senkisem tudja megddnteni, mi-
vel mindennap és mindenkinek fudva van és szemei el6tt all
Csak ezen egyedili rész felett elmélkedjiink, amirdl (i 1a u-
herus coneentratus-ban™ is olvoshatd, aki minden
creaturabol egy Salpeter eléallitasara tanit. Epen ezen
author magyarazta meg teljesen és tokéletesen Theophrars-
tusunknak a nitrum-ra vonatkozd jovendolését.

™ Valoszintileg Arboldus Villanovanus a XIIL sz.-beli alehi-
mista, ki egyik munkdjaban a bolesek kivének fiatalitd erejérd! ir.

7 Salétrom tartalmu névények.

® Glauber sziiletett 1604-ben Karlshadban. Hires chemikus
volt, aki szamos chemiai eserebomlas révén nyerhetd vegyiiletet
mar osmert és el6allitott volt Sal Glauberit- Natr. Sulfuricum.
1654-ben megjelent Pharmacopeea spagyricdban magyarizta ta-
nait.
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Henricus Nollius™ hatarozottan mondja, hogy
a materia fizica, nem egyébb, mint a nitrum (job-
ban nitrum Aetherium). Stahl® udvari tandesos a
materia med. elsé részének pag. 206. végén mondja, az utod-
vilag egykoron el fogja ismerni, hogy a nitrumban micsoda
erd van elrejive. Azonban, amilyen nagy kulonhség van a
kéizi)'nseges nitrum kozott, épen olyan nagy kiilonbség van
az 6gli s a konyhai tiiz ko7ott mert a kozonseges elemi taz
pusahto és mindent maga felé ha;|t0 A naptiz azonban tap-
1416 és figirend,®' mert hataséi feliilrdl fejti ki, ebbdl kovet-
kezik, hogy a két tiiz éppen a contrariumot®® cselekszi és az
nagyon nota benalandd.® A materiardl és annak ké-
szitésérdl lasd a Chemiai holdvilig AuthorJat és kiilonosen
annak elGszavat.

Az cl6bhi szoveghez viszatérve tudva van, hogy Sendi-
vogius chémiai milvészetének fundamentuma az 6 magnet-
jénak vagy Chalybs-énak® az tGgynevezett acéljanak
1gazi megismerésén és valodi fogalman alapszik. Amely
utobbi alatt azonban kétségkiviil a levegéb6l regeneralt
Nitrum-Acthereo-actereum-at érti. Mashol a mi (i{d) e (st)
a Phil)-ok Salamoniae-janak nevezi. Item a mi Phi-ok
%  -jamak; amely azonban arrdl biztosit, hogy azt semmi
mas altal, mint az o hom o gen 1ti- kus  vagy hasonld
magnet;]o altal lehet elnyerni és ez, mondJa 0, a regl Philo-
sophusok materidja. Ebbdl kell VeIIIlbd ami letez1k és meg-
sem lathaté (i (d) e (st) O LI1l1e),’ addig, amig a mi-
vésznek tetszik, iz, mondja tovabbd a mi harmatunknak az
NB vize, Az NB a Phil. nitrumbdl lesz kivonva, amely al-
tal minden anyag nuveLsmk és szaporodik. Az & matrix-a®’
centrum sol vel Lunae (a nap vagy a hold kozéppontja, gy
az égié, mint a f6ldié (NB, hogy mi legyen ezen két centrum,
azt Jol meg kell tanulnod. Hogy érthetlen elmondhabbam,

* Henricus Nollius a XVI, szézad elején élt. Philosophiai és
theologiai tanulmanyok elvégzése utin nemsokara a Giesseni aka-
démia tanara lett. Sokat foglalkozvan az orvosi és természettudo-
méanyokkal Paracelsus buzgé hivévé valt. ,Systema hermeticae.
medicinac* és ,,Physma hermetica® ezimii munkaiban sanatsagos
nézeteket lehet talalni; igy pl. azt allitja, hogy a f6ld kozéppontja-
%an de%g mésodik map van. Allgemeine Deutsehe Biographie

an

% Stahl a phlogiston elmelet megalamto;a sziil, 1659-ben Aus-
bach- ban. Szdmos ehémiai és gyogyszeresm munkat irt, amelyek-
ben mar kozli, hogy a Salpeter szamos névényben tdlalhato

5 Alakito.

* ellenkezdjét,

% Megiegyzendd.

halys — gorogul — aczél.
ko6zos szarmazasi,
nitrum spirituale jele.
anyja.
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mondja tovidbba ugyanott); Ibidem, a mi magnetiink, ame-
lyet itt NB calybsnek neveztem. NB. a levegé a nitrosusos
foldnek a hasaban szilli & magnetot. A magnet azonban, ha
valéban NB preapardlva van, sziili, vagy megjelenteti a le-
vegbnket. Iirtsd nitrosus forméiban. Az atrahalt®® viz altal,
amely az etherikus nitrososumnak a ruhdja avagy a szalli-
téja. En ezzel — mondja § — kifejtettem neked az igazsa-
got, NB kérd csak az Istent (mert ez egy kémikusnak folotte
sziikséges), hogy foltevésedben szerenesét adjom; itt van
aztdn Hermes szavainak értelme (ami annyi sok konyvben
van citdlva, de amiket nagyon rosszul, értelmetlenul alkal-
maznak). Ahel mondja, hogy az apja (vagyis az égi Astral
$6é) a nap, az anyja a hold és a szél (vagy a levegd) ez ezt a
hasédban vagy a testében hordta, azaz a Sal alecali-t, ame-
lyet a Philosophusoknak Sal Amonaic-nak vegetabilé-
nek is neveztek a Magnetia testében elrejtve.

P a g 33 mondja: van még egy masik Calybs is (amelyet
ezze] Osszehasonlitunk) onmagaért teremtve a természeitol
(NB itt a valodi Sal Astralet érti, amely azutan) a magnet
altal, amely sajatos természetll, de mégis a mivészek kell,
hogy azt elkészitsék (amelybdl a napnak csodalatos sugarai)
homogeni-kus erd és erény altal azt cl6allitani tudja,
amelyet annyi sok ember keresett és amely ami miiviink kez-
dete (azaz a § Ph-um). Kzt a Sal coeleste-t vagy Astra-
te-t és mercurialet 6 ugyanott ibidem se (ilicet) pa g 33-egy
(-Ph-iai) fémnek nevezi, amint az elészdhan mondottuk, ezt
még jobban megmagyarizza a pag 38. Az a viz azonban,
‘(amely ugyanis ezen égi Astral sobol lesz el6illitva egy {o-
lotte tlizes _f1_ #°) a vildg menstruuma kell, hogy legyen
(és tehat a Solvens universaliss-mum), mely a luna sphaera-
14bol és koréhél lesz vonva (id est NB per attractio-nem
a magnet altal) annyiszor legyen rectificalva (vagy kell,
hogy legyen NB p coholandd),*® hogy a Solem-et caleinalni
tudja (igen radicaliter solvire).?? Kz az eljaras tobb munkat
igényel nekiink, mint egy egyszer(i rectificatio, mert az clsé
solutio és coagulatioval nem ériink el semmit sem. Azonban
a 6:7:8:9-ikel mar célt érink és ha igy aztdn mind két-két
fémet, mindegyiket részlegesen felszedettilk és a végén osz-
szeontottiik, nem szabad egyiknek a mdisikat praecipitdlni,
ahogy azt altaldban megszoktik tenni. NB ez a Ph-sok valédi
Alkeist-jAnak {6probaja. Sendivogius gy latszik az
33-1k oldalon, meglehetésen nyiltsziviien és vilagosan kifejti,
amikor azt mondja: igy tehat itten egy anyagod, amely ér-
tékesebb, mint az, amelyet az egész vilag kinyilatkoztatott,

% vonzott, leparolt.
8 spiritus jele,

© f6zendo.

* oldva.
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amelyrél én teljességgel azt mondhatom, hogy ez nem mas,
mint ami pontikus viziink® (vafrv az ebbdl szdrmazott 616t
téhh tiizes szellem), amely a nap és hold dltal, ami Chalyb-
unkbél lesz kivonva a Ph. miivészet révén, esoddlatos mo-
don, a miivészetnek egy értelmes fia altal. Nemsokira még
hozzateszi: Bn mindent nyiltsziviien megmondtam, azonban
(és elébb a coagulatiot) ami Salis Amoniaci-ra vonatkozd
extractiot (‘lmely ugyanis alapja és fundamentumja és ko-
vetkezlleg az egész miivészetnek fémiive) s ami pontikus
viziinkhél keletkez6 Ph-umunkat illeti, annak hasznalatat
nem olyan nyiltan (hogy minden paraszt megérthesse) tar-
tam fol, mert egyediil az Istennck kell kinyilatkoztatnom.
Azt mondm tehat, hogy az igazsigot mondta ﬁgy el, de na-
gyon h‘urkolt-m()don, tehat esak itt és ott részletenkint és
rejtelmesen irta; ezért recomandalja konyvének ismételt
clolvasidsat és nem ok nélkil, mert az egész f6 mii Hermes-
nél és Sendivogiusndl a maguetustd! fiigg, amely nélkiil az
¢ Chalybsé-t vagy a tobbszir emlitett Sal Astrale-t vagy
(foclestét &s kovetkezdleg a tiizes Spiritust sem lchet meg-
kapni, azért én 6szintén és hiven akarom megjeldlni, hogy
miképen kell ezen magnethoz eljutni. ¥n eleinte mindeg a
kozonsegeq valamit az Isteni nap tiizének kuloaneget értet-
tem és amit irtam, azt tapasztalatb6! meritettem és ez nem
vélemény. Akinek ninesen gyujtotikre (legyen az tveghdl
vttgy homora acélbol), annak széntiizzel kell k]qeglten}o ma-
gat, de amint mar emlifettem volt, a két tliz kozott éppen
contrarium® van,

Praxim.

2w

Rp. 2 Maas anyalugot a salétromsav{6z6ktsl (ez a ma-
terialistaknal is kaphatd) és parologtasd be (a végefelé 4l-
landéan keverd, mert kiilonben kifolyik) szAraz sova, adjal
hozzd szaraz f&ildet (ha a szellemet akarod megkapni, pa-
rold®*le R = " egy nagy szedébe) és izzitsd ki jol a
foldet a soval, a,zutan eqovw?el a Sal fizet (vagy Alealit) Iu-
gozd ki jol és “tisztan filtrald és inspissald.*® NB ugyanazon
edenyben calcinald és azutan ezt a miiveletet ismételd, igy
nyered ki a magnetot.”” Ezt a ~;ot aztan melegen meleg mo-
zsérban kell azutin dorzsolni és azonnal ké, vagy uveéta—
lakba vagy csészében szétteregetni és éjfél felé a levegdre ki-

2 Salétromsav.
% ellentét,

# per retortam.
% destilald.

% sliritsd.

7 erdt.
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tenni, nappal hiivos helyre tesszitk (NB a legjobb idészak
az dequls noxio-ban van).”®* Ha a magnetad a levegd altal
vizzé lett és teljesen feloldddott, akkor filtrald a liquort
(vagy ontesd le tisztan a sedmlentumdrol) ha van egy gVU]-
totukrod, gy allitsd a liquor elé és hagyd %za.raz s0va elpa-
rologni, vagy pedlg egy alacsony lombikba tedd és egy fedd-
vel szoritsd be és most szarazon W ?? le. A vizet félre le-
het tenni (a tovabbi hasznalatra). A s6t, mint magnetat is-
mételten kitessziilk a leveglnek, hogy ismét vizzé valjék és
amint fennt mondottuk, a solvalas, fitltralas ledntést, coagn-
lalast 7 és 9-szer ismételjitk és ha mindezeket ol és alaposan
megesindltad, 4gy vedd a kimosott magnetadat és dorzspld
cl finomra és keverd el szaraz {6lddel (vehetjiik a liguort is
és azt raontjik a széraz foldre golyodeskdkat készitinik be-
16le és ismét kiszaritjuk). Egy abronesoli retortaba tessziik és
szeddvel kotjik odssze (a legnagyobbal, amelyik csak kap-
hato) NB és amely utobbinak vizben kell elmeriilnie és a
destillalas alatt vizes kend@vel kell fedve legyen. Ha min-
den atparolgott és szarazza lett, akkor tzdd kezdetben lassan
és azutdn mind erdsebben, mig végiil voris szellemek®® nem
mennek at (ha azonban a gradus ignist nem érted el, gy
hagydd el ezt). Hogyha a szed$ ismét vilagos lett &és szelle-
mek mér nem lathatok akkor vegyél egy tveghd! vals du-
goval ellatott erds uveget és ontsd bele a tiizes szellemet, NB
az Uveg ne legyen tele, mert kiilonben azt darabokra vetl
szét, hanem a szellemnek az iiveghen kell keringenie, NB
NB Hogyha azonban hasznélni akarjak, elobb deﬂog'malml"‘
¢s rectifikalni'®® kell, Az Osszes ehhez tartozé edényt és amik
erre a céira felhasznalhaték, kéznél kell tartanunk; az esz-
kozoket cgymasha kell illeszteni &s jo anyaggal ellﬁ.tni, ne-
hogy munka kézben kelljen ezek utan jarkdlnunk és igy esz-
kozeinket Osszekeresniink. (NB, mert czen id§ alati, mdr
nincsen neki teste, amelyhen meg tudna nyugodni, vagy am:-
hez ko6tné magat, "hanem ha mar tisztéan deﬂegmaltuk attdl
a kevés viztdl, amely az 6ltézéke volt, akkor nem tud nyu-
godni, mert mar nem lett nvugalomra teremtve és mnem is
tud nyugalomhoz jutni mindaddig, amig meg nem kapja a
maga vagy mas testét). Hideg helyen kell ‘6rizni, nehogy va-
lam meleg megmozgassa. A Sal flxum()f ismét vizzel destil-
lalhatjuk (avval, amely belSle mar destililva volt) kilugoz-
zuk, tiltrdljuk és elparologtatjuk.

% napéj egyen ideje.

% leparlas jele.

% ofzok (salétromsav g6zok).

M a gavaknak viztdl vald elvalasztisat értették,
2 tisztitani.
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Akinek fiile van az hallja.

Ha a fix és az illand jol ki van tisztitva, akkor gy jar-
batunk el, ahogy akarjuk, vagyis kétféle manier'®® szerint.
Vgyanis visszakotheti, vagy visszavaltoztathatja a 1711 1o
at Sal fixumra, mer{ ¢z 2 mindenkor illand magnet (NB
Ilias  Artista Grafenhag‘“ véleménye szerint). - A masik
wmodja az, hogy vesziink tiz részt a Ph-ok Spiritu & ja-
bhol'¢ és ami Sendivogiusunk eldirdsa szerint egy rész ara-
nyat; ha ez utdbbi megtirtént, akkor a Sal fixumeot ismétel-
fen a levegore allithatjuk, lesz ismét friss Alkeis-tol Atrakal-
jon (¢z egy multiplicatioja a LI -nak). Mind-
ezek tisztan kell, hogy ossze keriljenek, ‘mert kulénben a
tisztatlansag 1119gga,t01]c1 a természet Opelatlo,]at NB tgyelni
kell tehat arra, hogy mi a Ph-usok véleménye. Sokszor azt
leliet gondolni, hogy ezek cgymasnak cllentmondanak, mivel
az egvik nem ugy dolgozott, mint a mésik, s az egyiknek
nem volt olyan esze, mint a masiknak, mintahogy ezeket it-
ten szemmellathatoan tapasztaljuk. Mert példaul Elias Ar-
tista a sajit vagy TR -4t'°7 substantidban alkalmazza (és a
szaraz vagy készen levé "R -at tégelyben (= -al fer-
mentalja) Sendivogius egy pontikus'®® vizet hasznal, azaz a
fonnti tiizes szellemet (melyet ¢ hasonloképen ©  -al fer-
mental). A két author mégis esak eléri céljat, vagy centru-
mat, de az egyik eléhb, mint a masik. Kozolni kellene egy-
masnal\, hogy milyen médon kell alkalmazni ezt az emlitett
tiizes szellemet, mert aki esindlja, arra kell hogy ligyeljen,
hogy valéban m@gkapga azt, mert véletleniil senki sem jon
red, mert akar foziink vele halat vagy hust, mindig j6 lesz.
NDB. még esak annyit mondok, hogv ug} ehen magara, aki
késziti, mert ez egy tiszta vilagos égi tiiz
q(‘l’]d]VUOlUC szintén ezt akarta mondani, Vagy figyelmez-
tetni aluu'l hogy vigyizva kell ezen hatalmas szellemmel el-
jarni és dolgomi vele, az § szaval szerint szinte lehetetlen
elhinni, hogy a szellemek a szél NB hasaban ilyen ertkkel
birjanak, mert ez a valddi Spiritus mundi universalis,®?
amelyet ha teheted a Sal fixumra fixirozd,''® vagy concent-
rald (s épen ez az a titolk, amelyr§l Sendivogius mondja,
hogy errél nem nyilatkozhatik, hanem Istentdl kell ezt var-
ni). Az 6 szavai szerint cz tobbet ér, mint az egész vildg és
éppen ezért gondosan kell hianni vele, A mi Sendivogiusunk,

103
108

modon..
spiritus jele.
osmeretlen,
salétromsav
Tinetura jele.
salétromsav.
1% Salétromsav.
10 Rogziteni.

198,
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amint az az 6 szavaibdl kitiinik, nagyon jo! értette a gra-
dus ignist pag 5. A tliz a regiment ' és ami torténik,
az a tliz altal torténik. (Scilicet'*? ennck értelmes és okos
vezetése s administréaldsal’®dltal). Az 6 Osszeallita-
saban nem szabad nagyon scrupulosusnak lenni, csak a li-
quidumbdl nem szabad egyszerre sokat venni, mert a Phil-ok
szerint kiilénben vizozont rendeznénk, mely a téldet a mag-
gal ogyiitt elontené. Hanem ha consistentia melle a-
nall** maradunk, akkor ne mfogunk kénnyen tévedni. Sen-
divogius maga mondja 12-ik Tractusanak a végén, amikor a
kovetkezdket irja: _

Ha tehdt azt kivdnod, hogy a természetet valoban meg-
javitsd, igy oldj fel egy corpust, amilyent akarsz; és az, ami
a természettSl mas modon hozzajarult, azt killonitsd el és
tisztitsd meg és tégy folytonosan hozza és £6zd és f6zd, siisd
és siisd NB a természet és nem a materia salya szerint, mert
tudnunk kell, NBNB, a centralikus Sal nitri
(Scilicat — Actherei 'ivel Astralis), nem
vesz fol tébbet a foldbdl (vagy a te Sal fixadhol és
igy vice-ver s a), mint amennyire szilksége van, akar le-
gyen ez tiszta, akar nem. Ha tehat most te égi — aetheri-
kus soéddal a pontikus vizedbdl, vagy az igen tiizes L17] -
bol a Sal fixumodba, mint a sajat aprobalt foldjébe
conecentraltad, akkor azt mondja, a mi Sendivogiusunk,
amint mar egynehanyszor mondta volt, hogy az ilyen s6 tob-
bet ad, mint az egész vilag. Mert nemcsak a Solvens
Universalissimumot birod, amellyel azutan me-
talt**® és mineraliat*'® az elsé valdjukban feltarhatod és visz-
szahelyezheted, hanem egyszersmind megvan a fixus NB
fixissimumod,**” amely &ltal az Gsszes mineralikus és meta-
likug Ggynevezett A-+-dkat,*'® rovid id6 alatt alakithatod
és tincturalissi teheted és éppen ez az az égi s6, amelyrél a
Grafenhagi fémontd dr. Helvetio-nal'*® mondotta és beszélte
NB, hogy neki esak egy isteni sora és egy silany, nem draga
(kétségkiviil sulfurikus) foldre van sziiksége és akkor evvel
a tégelyben nyilt tlizén, harom nap alatt, s6t késébb harom
Ora alatt elkészithetné a R -jat vagy a Ph-ok kovét és
evvel a soval ad infinitum multiplikalhat. Ugyanekkor a
férmont6 nyomatékosan mondja Helvetiusnak, hogy Sendi-
vogius sotét szavaiban az igazsag van elrejtve, épen mint

’1':12 %[atalo_m.

gyanis,
13 Fllatasa.
1 Mézszerfi 4llomany.
15 fémet.
118 4 inyt.
7 legszilardabb alakitéd.
18 Sulfur alchimiai jele.
% Dr. Helvetius.
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ahogy NB a metalikus és mineralikus testekbe a mi Phl TR
van elrejtve, elzarva. Aminthogy ez a Helvetiusnak vitulus
Aureus-nak nevezett Tractamentuméaban a 61 és 65 pagina is
megtalalhaté NB, Elias Artista mondotta nekem, hogy NB
Sendivogius acélja (vagy Chalybs) éppen az NB mercurialis
metalikus nedvessége, melynek segitségével a miivész min-
den corrosiv??® nélkil, a tlizben vagy nyilt tégelyben a fix
nap és hold sugarakat a testiikbdl elvalasztja és azutdn vo-
latilikus és mercurialist egy szaraz Ph — TR -é alakit-
hatja, ¥izeket 6 maga mutatta meg nekem, miutdn a fémek
dtvaltoztatdsira egy keveset ajindékozott. A 32-ik oldalon
mondja a fémonté Helvetiusnak; ami Arkanumunk?'?' mate-
riajat illeti, Ggy tudd meg, hogy csak két fém (valosziniileg
J 12 s A2 §g  asvanyok (ezeknek  szilard testel)
vannak, amikbdl ezen TR készill, még pedig, mivel ezekben
az asvanyokban © - 12* Ph(ilosoph)-um gyakran talalhato,
tehat mineralidkbol készitjik. ¥n kérdeztem tovdbha Hel-
vetiustdl, hogy ez milyen menstrum,**> hogy iiveghen vagy
tégelyben kell késziteni? O azt felelte, hogy a menstruum
egy NB 80, vagy erény, amelybdl a philosophus képes egye-
dul kialakitani a foldi corpus metallieumot!*® és a solutiobdl
vonhatd ki az értékes Ph-ai Elixir.'?" A mfiveletet elejétol vé-
gig egy tégelyben szabad végezniink tiizoén. (NB az 6 ké-
szitése szerint) az egész miivelet nem vesz tobh id8t igénybe,
mint 3-—4 napot és nem keriil tobbe, mint 2 tallérba; még
hozza flzte, hogy sem az asvany, amelybdl NB sem a s6,
amelynek segitségével késziil nem draga; ehhez flizi Helve-
tius a 64-ik oldalon a kovetkez8 szavakat. O nala maradandé
emléket hagyott hatra, Paracelsus véleményét elfogadtatta
vélem, hogy ugyanis metalbdl metallal és |11 metal altal
minden sallaktdl megtisztitott NB metalt, az é16 Ph-us ©
vagy ( 10gy az emberi, mint a fémtestek részére készit-
het. Ha tehdt a nevezett vendég és barat, mondja tovabba,
tudta az igazi modjat, hogy a BN NB-t, ezt a mennyei spi-
rituense saltot, hogy kell késziteni és ha én a testi és foldi
substantiakbdl az 6 sajat materidjukban a szellemi nap és
hold sugarakat Osszegy(ijteni tudndm, akkor & nekem tény-
leg a sajat vilagossaghdl vilagossagot nydjtott, hogy meg-
lathassam és megtanulhassam, hogyan viltoztathatom meg

20 mard anyag nélkiil.

¥t Pitkos szer.
* yas jele.
123 réz jele.

2 Sulfur jele.

12 Menstruum-folyadék

176 fémes testef,

'1” A kevésbbé értékes fémeket eziistté atalakitani képes fo-
lyadékot kis vagy fehér Elixirnek, amelyik arannya képes atval-
toztatni nagy, vagy viros Elixirnek nevezték.
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az NB magnetlcus ‘minden testi fémben per sympatiam a
bensé lelket. Sendivogius pag. 67. és 69-ik oldalon vilagos
szavakkal leirja magnetajaf: ennek értelmében, hogy—
ha esik az esr’i, akkor az élet NB izgatott crejéhdl vesz el és
egyesiti azt a fold NB NB Salniter-jével; és mivel a fold
Salniterje egyenld egy caleindlt tartarral, Ggy az ¢ szaraz-
sagava] az NB NB levegét magihoz venza, amelyben a le-
vegd vizzé oldodik; egy ilyen NB NB ma gahoz von-
zani képes erdvel bira féldnek Salniterje, amely
szintén NB NB levegd volt és a foldnek a zsirossdgival volt
egyesnvo Ennek a legtébb sdnak ('“\P‘ET]tOS(-‘ pracparalasa
és kinyerése q(‘nleOgIUb irasaiban tisztdn és értelmesen van
leirva, s6t még a legtitkosabb mampu]atmkat is kozli, ame-
lyeket kiilonben titokban szokott tartani. s czt nemesak
egyediil a fonnt nevezett PIl-ok irtak le, hanem mar tobh
szazaddal ezel6tt szdmos Seribens'® is, igaz nem olyan vila-
gosan és koriiltekintben. Paracelsus mondga, hogy aki
nem tudja levenni a napot és a holdat a mennyboltedl és a
foldre allitani (a Phil-ok), az a miivészethez semmit sem ért.
Bazilius nagyon aokwox és nyomatékosan hdvnz’ﬂja a
magnet sz6t bar nem irja le olyan koriilményesen mint
Sendivogius: tobl)ek kozott ehémiai munkajaban is
az Osrégi zsidd rabbi Abrahadm FKledza rrol® s
(kir6l Nicolausg Flamellus is megemlékszik
“amikor mondja, hogy ha nem olvasta volna Abraham zsidot,
akkor nem tudott volna eligazodni) pag. 10 oldalan kévet-
kez$ szavakat hasznilva, mert tudnotok kell, hogy a leg-
fﬁnqcﬁgebebl) Isten az 6 éld‘i‘sz'lf megig(rto és mogfngja adnt,
hogy élvezzétek az orszag tartalmat és igyatok az ég har
matjat. Hogy mit ért az ég harmatja alatt, a knv&,tkem S7a-
vakkal magyardzza meg, mert a mi atyank Hermes mondja:
a nap (vagyis ezen mennyei viz & harmatnak) atyja hold
az anyja a szél (vagy a levegd) azt a hasdban hordoz,ta
(ugyanis ami NB actherikus) Sal nitri, a nagy vilag ur—
ben (Sc(ilicet) a foldi levegdhen talathato) onmflgdh‘m mar
megvastagodott, testes lett, ami egiink pedig szaraz vizet
ad, amely a kezeket nem nedvesiti meg; mert ez az Gr szel-
leme kikutathatatlan, Az NB a levegdéhen lebheg, ez jelenti
a szarnyas kigyot'3°® (az illand universalis), amely altal min-
den embert és creaturat és a fold minden teremtését. Ez je-

= Irg

20 Allitdlag létezett dbrahdm Eleazdr, kinek kéregpapirosra
irott hieroglifas chémiai szévege a bolesek kovének eldallitasat
tartalmdzta. Schollena* Geschlchfo d. Pharm. 231 .Berlin 1904.

3 A kettds szdrnyas és szarnytalan kigyé, sarkany, zold szd-
ron virité kettds (fehér és piros) liliom, Hermes maddm, Diana
galambja, Egyszarvi sth. a sok szaz eg‘yebb mistikus név és jelek
mmdannyu a Materiat 3e]ent1 és ezért nevezték Myrisnymus {(ezer
nevii)-nek is,
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lenti még a Spiritum mundi universalis (ez
épen Sendivogius Chal y b-sa), ami materiankat,
amelyet a coagulalt levegéhdl (ami fix sonk, mint ami mag-
netank altal) separdalunk ez az a Spiritus, amelyet a harmat-
bol (az Aqua rarefactabol*®! kivontunk és amellyel, ami son-
kat elkészitjiik az alsd kigyd azonban jelenti, ami materian-
kat, amely mindeniitt talalhato, vagyis a szilardabb és kozon-

1

ségesebb nitrumot (és ez foldi). Mivel pedig a foldben mar
coagulalva van (és mennyei is) ezen mennyei aetherikus so-
bol veszi eredetét ez az igazi Terra Adamica et vir-
g inia'®?® Ha ugyanis minden foldi tisztatlansagtol a mi-
vészet altal megszabaditott és hogyha tudjuk még, hogy mi
az, hogy ez az a vegetabilikus gyokerek kozott is még talal-
hato; tartalmazza a Spiritum universale-t pedig nem minera-
lis, nem vegetalis, sem nem animalis.

Ez az NB NB, egy magnet, amely magahoz vonza a

131 Ritkitott- destillalt viz.
132 Adam sziiz foldje.
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Protmust? (eza & ) Universi és ezaltal a fehér mesterek
ehaosava lesz. Kedves testvérek! Jegyezzétek meg magatok-
nak a nagy titkot, amely mindenkor szétrombolja a NB NB
idGtlent, a tokéleteset, de ismét visszahozza (az cls6 kezde-
tébe), vagyis eredeti természetiivé alakitja vissza, amely
kettot azutdn benefitio caloris-sal,’ egy elsfrangt
medicindva lehet athasonlitani, mivel az Osszes semina és
forma essentialis omnium rerum ad celos de luto-to1*** fiigg-
nek, azért a metallumra is a radius astrorum tamquam parte
formali'®® a foldben sziiletnek. A mi Gsatyaink az Osszes me-
tallumok generatiojat examinaltik, amely akkor ngyanis ez
(h a ¢). aqua per formam interna inspissata'®® allanak. Ve-
gyétek tehat a labatok alatt fekvd (Se(ilicet) a Sal fixumot)
foldbdl és azt, amit labbal taposunk Hermes mondasa sze-
vint Inferius est sicuti Superius® Akarja-
tok tebat kedves testvérek ezen holdogsagot élvezni és akar-
tok ¢ az égnek ezen harmatjabdl inni és meg akarjitok e
kapni a szarnyas kigyot (vagyis mennyei astralikus —
aetherikus s6t), figy akkor azt egy masikkal szarnytalannak
vagyis a sajat fix sojaval kell taplalnotok, hogy a fels6 NB
az alsoval osszekapesolodjék.

ARabbi, akit Samuel Baruchnak!® ne-
veznek s aki még oregechb Abrahdm HEledzarnal
szinte ugyanigy heszél, amikor pag. 7 a kivetkezbket irja:
mert neked a £6ldhél egy semmit kell esinalnod, vagyis le-
vegdt és vizet, gzt és fiistot kell coagulalnod a foldet?
Ismét egy chaossa alakitsd annyiszor, amig a szellem sajat
alakjaban és paretikus couleur-ben?®® meg nem jelenik, mert
a testek (a fix sd) vizet adnak; ha mar megtalaltad a semmit
(az aetherikus szellemet), amely valamivé (vagyis egy
mennyei sova) lett. A vilagunk felfoghatatlan, nekem és ne-
ked is és minden tercmtménynek, azonban az életet adja és
sokasit és eltart engem és téged. Kz az a dolog, amelyet
Tubalkain (minden chemikusok és Phil-ok, bileseség
Osapja) az cl6bbi figura alatt lerajzolt, amelyhez irja B a-
ruch: a fols6é kigy6a Spiritus mundi a legnedve-
sebb, de egyszersmind a legfélelmetesebl, s amely mindent
megol és a természetnek minden forméajat magahoz ragadja.
O minden és mégis semmi, igy van neked ogy és kettd, amely

% meleg segitségével, .
™ minden dolog magja és formaja a ecsillagos égtdl fiige.

135 g esillagok sugaraitdl, mint alaki résziiktol.

138 ezen besiiriisitett vizbdl, bensd alakjuk altal.

17 Az alsd olyan, mint a felsd.
. 18 Kr. u. Il sz. ¢lt alechimista. Schellenz: Geschichte der
Pharm. Berlin 1904.
13 nompazd szinben.
#0 Tubalkain, a vas és ére feldolgozdsinak elsd mestere, a
biblia szerint. Schellenz: Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904.
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a harmadikat és a negyediket magaban hordja. Ez a legilla-
nébb (a tennesaetbcn) 6s a legszilardabb (a valddi készitése
szerint, dgy, ahogy itten Gszintén lett leirva) ez a NB tiiz,
ami mindent eléget és minden ki és bezar; f6zd ezen tiizet a
tiizzel, amig megall 4gy megkapod a ]eghxebbet amely min-
den dnyagot athat, vagyis az egyik klgvo, megette a masikat
és atvaltozott egy voros fix barl\annyd egy a vilagnak min~
den tizét megvetd Te-dva. Az6s Zoroaster aki a
vizozon utan 300 évvel, tehat amint latszik még Hermos el6tt
¢lt és az emlitett két "Rabbinusnak is tanitémesterc volt, a
philosophidjat sarkanyblrre aranybetiikkel irottan hagyta
hatra ezen mennyei sordl egész roviden ir, azonban annak
nmagnetikus erejérol (amelyrél mi tdrgyalunk) nagyon nyo-
matékosan pag 40 kovetkezGképen emlékezik meg. Ez-
utan vesszilk a caput mortuum-ot'** (amely a spiritus nit-
ridd*** a lombikban visszamaradt) caleinald,*** és extra-
héld'* cum aqua pluviali-sal,’*® aztin az egész fix s6t és
ezen utdbbit solvalas, coaguldlas és gyonge calcindlas altal
hozdd annyira, hogy mar tovabh ne coaguldlodjék és ekoz-
ben drizd a 1eveg0t01 mert a viligon egy anyag sem s6va-
rogja az NB NB levegot magahoz vonzani a.nnyu'd, mint ez
a glutem,¢ vagy magnet. (akinek fiillei vannak é&s hallja).
Az eglsz PIOCOthS és feldolgozds nagyon sokszor Reci-
be!?? ald van vetve és semmi sinesen kihagyva. Aki egy
gyujtotitkorhoz juthat, hogy a szén tiuze helyett, a mennyei
tiizet hagznalhassa, az elérte az igazi céljat, mert ezen tlzzel
minden id6ben alakithat és emellett - sokszorosithat is. Aki
nem képcs elhinni az vegyen egy illand asvanyt tegye a tii-
kor elé és hagyja a focust red hatni ~mindaddig, amig nem
tiistolog, aztan mérd le még cgyszer és akkor esodilkozassal
fogod tapasztalni, hogy nagyon kevés ment le a sulyabdl,
amig ellenben széntiizzel kevés, vagy semmisem maradt vol-
na meg. Ugyanis a két {{iz kizott éppen a contrarium®*® talal-
hatd. Jzen probakkal a curiositisnak!*® satisfactio adatik.
Sziikségesnek tartom kozdlni, hogy a hasznalt anyalugra
iigyelni kell, mert a salétromfézdk nagyon sok konyhasot
dobnak bele, hogy tébb salétromot kapjanak, aminek azon-
han nem volna szabad megtorténni. A foldet kiasni és a sa-
létromsavat magunknak kiliigozni tal koltséges lenne, tehat

ut Régebbi elnevezése a Ghemldl miiveleteknél a mar fel nem

hasznalhaté salaknak.

* — leparlassal,
1-hevitsd.
* vondd ki
5 es6 viz.
¢ enyv.
valésziniileg reecipe.
ellenkezd.
" kivincsisdganak elégtétel adatott.
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vegyetek Rp. kristdlyos nitrumot 3 részt egy metalikus fol-
det egy részt barna még jobb, piros galmei™ vagy zinkha-
mut) a kettdt keverd Ossze bensoleg és néhany dran at sza-
ritsd vagy piritsd, hogy minden nedvességet eliizziink a sal-
peterhél (killonben azonnal kiiit a tégelyen és igy a kivant
cffectust’! nem teszi meg). Azonnal tegyétek a compositu-
mot'>* egy jo tégelybe, vessétek gyonge tiiz ala, amig a mate-
ria egyiitt forr; és Vlgydzmtok hogy nec essen bele szénda-
rab, mert kiilonben a nitrum meggyullad.’® "Tartsatok a ti-
zet csak a f6zési fokon, mert ha tul erds tizet adtok, a massa
kifut a tégelyhdl, ezért a tlizre nagyon kell ugyelm és foly-
tassatok a tuzelést addlg, amig a massa mar nem f6, hanem
-esak lassan folyik és probaljatok meg egy drdttal, hogy mi-
lyen szine van a materianak. Ha kellGen figiroztuk 154 gkkor
rozsaszin{l és ha foldbél extrahaltuk és megtartja ¢ smnet
akkor igazi és j0. Ontsgétek a massat egy meleg mozsarba és
toltsétek Gssze azon melegen, mert kiillonben a kéz alatt ned-
vességet atrahal’®® és ragadés munkat eredményez. A fix nit-
rummal jarjatok el gy amint az mar tobbszér elmondva
volt, mert ezzel nemcsak egy fix st kapsz, hanem egyszer-
smind specificalva egy WA+ %8 &5 igy egyszerre két princi-
biumot nyertek, vagyls © 197 és A+1%, gz a kettd a harma-
diknak, az igazi § -nak a képviselGje. Ezeket nemesak biz-
tosap megkapjuk, de meg is tarthatjuk. Maskilonben egy
értelmetlen crészakos munkéval (ttiz dltal) kellene kitizni,
ami azonban nagyon oktalan cselekedet lenne.

Tehat itt felfedeztem Oszintén és tizetesen Sendi -
vogiusnak, olyannyira hires és annyi faradsaggal ke-
resett universal magnetjat a Chalybs-sal egyiutt. Mivel az
igazsagot harom tanuval és a szentirdsnak kijelentésével kell
és muszdj elhinniink, szitkségtelennek és  {oloslegesnek tar-
tom,  hogy még tohbet elsoroljak, bar azt nagyon kénnyi-
szerrel megtehetném. Aki nem akarja elhinni cselekedjen
szabad akarata szerint. Aki azonban kételkedik a leirt mod-

1 4 zinket tartalmazé asvany..

5L hatédst.

12 keveréket. )

135 A megolvadt salétromsékra dobott széndarab meggyuil a
magas ho kivetkeztében s a nitrat oxygenjével CO:-4 ég el. Bz a
kisérlet még ma is szép példdul szolgal a késérleti chemiai el6-
adasban,.

Hevitéskor a salétrom megnlvad majd oxygent veszit és ka-
liumnitritté alakul, erdsebb hevitésre kalinmoxidda alakul. Igen
erélyes oxidalé anyag. Ha faszenet dobunk a megolvadt saletrom-
ra az meggyul és a salétrom Kaliumearbonattd alakul.

1% alakitottuk.

135 yonz.

5% az arany és kén jele.
7 4 s6 jele.

138

a sulfur kén jele.
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szereket probalja ki, akkor el fogja hinni, hogyha 6 ezen fol-
séges miire érdemes és ha Isten meg akar;]a aldani.

A dolognak megerdsitésére a végén még hizonyos részt
hozzaakartam f{izni, hogy mintegy a sziikkorben lathassak és
lassuk a hizonyos&,(igot 18, amennyiben ezt egy mivelt igazi
chemikus és egy kék labu Alborant-nak?? . (}smprnie kell,
hogy a dologhoz hozzaad juk, vagy elvegyiink és a végén a7t
is tudni kell, hogy mire képes a természet?

Mert ki hitte vagy ki tudta a chemikusok koziil, hogy
a Spirtus Nitri per se feloldja az aranyat (kevesen, vagy:
senkisem), mondom nemesak fe]old]a de atvaltoztatja (azaz
a bels6 A+ ki és a kiils6t be) még tobbet is mondok, az
aranyat cingbervoros porra alakitja at, s6t az “at ad-
dig mesterkéli, amig az egész corpus Dolis egy Spiritum vini
Tartaratum-at*®° valtoztatja at, vagy abbol extrahalja.

Fizen dolognal Ph-ikus nincsen, hanem a sajat corrosivi-
kus szelleme altal torténik a nitrum Ineidum,'®' vagy kris-
tallicum-b01,'%? amelyet folddel keveriink és a szabad tizon
kiGzink, az elso, vagy fehér szellemet, szokés szerint hagyjuk
o]tavozm mely utan a vorés jon, ezt egyedil felfogjuk. NB.
ez azonbin nagyon nehezen tarthatd el. Néhanyszer a Sal
Folatile'®® a lombik nyakaban rakodott le. Ilyenformén ezen
curiositasra kész anyagot, hozzaadjuk a corrosivikushoz,
amit akkor fog tenni, lmgylla cgy Phil.-ai szokéas szerint lesz
elkészitve és magat és fivérét atvaltoztatta és onmagat meg-
i'jlfo. és ismét életrekeltette és onmagaban allo és ismét figirt
ett?

Basilius Valentinus ezt valamint a materiat a pag 22 a
kovetkezb modon irja le:  Amiben haldl és élet, haldokio és
feltamadd lakozik, az egy gombdilyd golyd th a Fortuna
istenndjével aki kocsijat korulfuthat_]a és NB NB Isten fér-
fidnak az advosséget és igazsagot juttatja, azonban igazi
szavan idoleges értelemben, minden Mindenben nevez-
tetik, az orokkévalo felett azonban a legfonségesebb az egye-
diili mester dés hird.

Tiz oldalon at (59—68-ik) ugyanezekel vershen éneckli
meg. Néhany sorban Nota alatt a fennt leirt el]arast T0-
viden sorokban ismétli, majd Gjabb Nota alatt egy mas el-
Jarast kozol, amelyre omdgd megjegyzi, hogy csalas. Ezeket
kivetiaz Avertissement, melyrdl mar eléhb volt szb.

138 Laborant.

0 Borks-destillatum.

"% Salétrom.

*2 Salétrom,

% Valosziniileg a Sal volatile — ammon so.
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A milt id6k misztikus vilagabél elBkeriilt ezen id6viselt
alchimiai irdsos emlék arrdl tanuskodik, hogy szerzéje ezt a
miivet a tilesigazott képzelet jatékainak a benyomasa alatt
irta meg, . _

Az eltulajdonitott titok tartalmat részben sajat néze-
teivel és tapasztalataival bOviti s az alchimistak miiveinek
szemmeltartasa mellett egésziti ki.

Végeredményben oriil, hogy a ,,Spiritus Nitri“-t (ma sa-
létromsavnak neveszik) sikeriilt elallitani, melynek meg-
mérhetetlen becsérél megvan gydzédve.

Dr. Orient Gyula.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A TFelsé Oltszorosok geologiai viszonyai.

A Hargitardl szol6 . ismereteink fogyatékossaganak szemlél-
tetésére jellemz6iil ép a Felsé Olt szorosok morfologiailag is ér-
dekes és feltiing példajat kell felemliteniink.

A rajtok tobb, mint 30 éve keresztiill szaladé vasit a kuta-
thsokhoz igazdn idedlis kozelségbe hozta e vidéket s még is ke-
vesebbet tudunk réluk, mint akirhdny azsiai expediciés terii-

letrol.
%

Az Olt a Keleti Karpatokban vagott sziik volgyébdl Csik-
szentdomokosnal 16p ki el8szor a felesiki lapdlyra, melyet a
Csikrdkosndl beugré Bogdii teté két részre oszt s csak egy sziik
lefolvast engedve a Bogdti szorosndl. (Ezt a jo ideig.névnélkiili
szorost elsé izben: Orbdn Baldzs' nevezte igy ell)

A Bogati dombnak ¢és a tole délre fekv8 Mdor-hegyesének
szigetként kiemelkedd legéombdlyitett csticsuk feltiinéen karak-
lerizdljak e vidék arculatal, gy, hogy az még a laikusoknak is
rogtén a szemébe Otlik.

Mikor elséizben 1itaztam at e helyen s a Hargita geologiai
viszonyail még csak az irodalombél s az Atnézetes térképek
adatai alapjan ismertem, megmagyarazhatatlan probléménak
latszott elSttem az egységesen andesit tormeléknek jelzett teriile-
ten a szoros s a mellette levé szigetként kiemelkedd két domb sze-
repe. Késébb, midén sikeriilt a Szent Anna té6 koriili aprd erup-
cios kiipokat levalasztani az addig Osszefiiggé eruptivumnak tér-
Képezett teriileten, a Mdrhegyesét és a Bogdti tetét is szintén ilyen
onallé s a hargitai vonulattél kiilénallé kis vulkdéhi embrioknak
tartottam.

Nagy volt a meglepetésem midén 1926 nyaran Mddéfalvdardl

t A Székelyfsld leirdsa II. k. 1869. 65. 1.

Erdélyi Irodalmi Szemle. — 379 — 26
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a Bogdati domb felé igyekezve a kis fiam kedvéért nem az egye-
nes, de vizes réten mentiink keresztiil, hanem a Mérhegyese al-
jan ‘keriilve, ahol a Hidegviz patakdnak a kanyaroddjanal réteg-
zettséget vettem észre a martoldalban. Az elsé pillanatra a kar-
pati homokké egy kis kibukkané foltjara gondoltam, amilyennel
a Hargita: koriil mar sok esetben talilkoztam, de megérkezve a
helyszinére, csodalkozva allottam meg, mert a kristalyos pala-
csoport egy kis foltja volt itt feltarva. Az 1—b cm. vastag kvarce-
rekkel atszétt csillimpala 10 h. irdnyban 65° alaft diilé 4 m. vas-
tag rétegei a feltirasban két eruptiv telért véalasztanak el.
Szddeczky Gyula elbzetes vizsgalatai alapjan lamproph Jre te-
léreknek tartja azokat.

~ E Kkitiin6 feltérz’asrél mar meglehetds joreménységgel men-
tem at a Morhegyesénél is nagyobb Bogati tetére. Itt azonban
nagy csoddlatomra nem a vért kristalypala fogadott, hanem clég
tomoren all6 rombos pyroxent tartamazod andesit agglomeratum,
melyet a keleti oldalon konnyii faraghatésaganil fogva épitke-
zési célokra fejtenek is. Kordskorill mindeniitt andesit tormelék!
A tetérél szétnézve feltiint azonban az az északra kiugré kis eld-
domb, amelyen a kdpolna, alatta pedig a Bogdti borviz van.

(Orommel allapitom meg, hogy a domb oldalan szép falban
van feltarva a kvarceres csillaimpala, melyet két helyen tor at
egy-egy 4 m. vastag augit kersantitbél 4ll6 intruzié.”

Megallapithatjuk tehat, hogy a Morhegyesében és a Bogdti
telé északi nyulvdnyaban az Olt mélyiilé erézioja két kristalyos
pala csonkot mosott ki tjra napfényre.* E helyen tehat mintegy
feiiitik még fejitkket a Brogtenitél Gyimes felé tartdé hatalmas
kristalyos pala vonulainak, erre nyugat felé lassanként alimeriilé
részletei (mint Csikszeutmibaly és Csikborzsova mellett]) melyek

* ,,Sdtétzold szinii fénytelen foldpatot kevés sulfidéreet tartal-
maz6 . surd nehéz kézet. Uralkodé dsvanya az 1—2 mm.-nyi xeno-
morf augit. Igen kevés uralitosodott zold amfib6l maradékot is le-
het benne 14tni, A legnagyobb 3—4 mm.-nyi f6ldpat zarvanya egé-
szen elvaltozott. Ilmenit elég sok van benne, helyenként leuxenese-
dik, KEgyetlen gyotort muszkovit is van a cmsmlutbdn, bizonyara a
csillampalabél, tovabba pici kvareszem pennines kornyezetben
Szédeczky Gyula dr, 1927. L 13.

? Egyediil Sawicki (1, Beitriige zur Morph. Siebenb. 1912} vett
észre itt ,z0zott, préselt és gyiirt szericites gneiszot.” (2) Itt is, mint
munkajaban altalaban a téves geologiai adatok egebz sorat kozli,
hol nem tamaszkodhatott 1rodalomra
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Bogdti Olt-szoros Cstkrdkos mellett.
! = Alluvium.
* = Pleistocen.
¥ = Andezit agglomeratum.
* = Pyroxen andezit.
5= Kristélﬁos pala.
L—VII. = Borviz forrasok. - .
Szakgatott vonalak a torésvonalakat jelentik.
A keresztekbdl all6 vonal az egykori Olt-meder helye.
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itt is, ép ugy, mint északon Brogsteni kérnyékén a bazikus magma
hipabisszikus kifejlddésii intruziéval vannak atszove.

A Bogadli szoros geologiai ¢rdekességeihez tartoznak e terii-
let borviz forrdsai is, melyek elhelyezkedésiikben bizonyos sza-
hilyszerliséget arulnak el. A kapolna alatti Bogdti borviz név
alati ismert [6forras abba az E—D-i diszlokaciés vonalba esik,
melvet a kristalyos pala élesen feltart kidllé fala mutat s amely-
nek az irdnyat koveti az Olt is s folytatdsiban borvizek fakad-
nak. 12 vonal nyugati oldalan fenmaradt roncsai a kristalyos pa-
linak azt sejtetik, hogy a kelet felé feltétlenil folytatédé vonu-
lata egy zokkenéssel a mélybe siilyedt le.

Egy masik érdekes tektonikai vonalnak a jelz6i a kelet-
nyugat irdnyban sorakozd borviz forrasok. Ez nyugat felé fenn
a Hargitaban, a Madarasi csicstél (1801 m.) északra fekvéd cind-
ber banyakban s az ott levé borviz foriasokban végzédik. E tény-
nyel egyuttal kozelebb jutottunk a cinoberes telérek genezisé-
nek az ismeretéhez. A nem messze, csak 10 km.-re levd kris-
talyos paldk s azok primer érclartalma vilagosan mutatja, hogy
az effuziv andezit honnan hozta magaval az érclartalmat.

A kelet felé hiiz6d6 vonalba beleesik két  eddig ismeretlen
s pyroxen andesitet tartalmazé vulkan embrio, melyek kozal
a kozelebbi Csikvacsarcsitol északra a Kodtleté déli lejtjén a ma-
sik pedig Csikszentmihdlytél keletre az Ordds hegy alig par mé-
teres magaslataban 1ép ki a [elszinre. Ez utébbi mar a Karpatok
hegyrendszeréhez tarlozik s egyben a Hargita vulkinizmusinak
legkeletibb megnyilvanulisat reprezentalja. Az anyagit augit-
hypersthen andezit* képezi.

Nem messzire innen 4 borviz forras jelzi nyomatékosan az

* Szabad szemmel 1—3 mm.-nyi fénytelen féldpatokat latunk,
amelyek tobbnyire labradorit-bytownit félén viselkednek. Vatoza-
tos képe van mikroszkop alatt, amennyiben apré augit krists’dyok-
bdl 4116 bazisos kivallasokat latunk benne, kevés foldpat és nagyon
ritkan lehelletszeriien megjelené veres dohanybarna biotit lemez-
kékkel. Hypersthen ennek csak kiilsé részén jelenik meg, kés6bbi
szarmuazasat jelolve, amit a hypersthenbe zart kisebb augit krista-
Iyok is mutatnak. éapadt pleochroismust alig mutaté, a tengely-
lyel osszeesd kisnyilasd és normalis kettds torésii hypersthenek
ezek. Az uralkoddlag zomok pyroxeneken kiviil karcsa oszlopok is
eléfordulnak, Ritkabban magnetites zarvanyuk is van, minek sze-
repe egyébként ebben a kézetben nagyon alarendelt. Vilagos sztirke
elég sok bazist tartalmazé alapanyagaban nagyon ferdén sotétedd
foldpat mikreolithok vannak és kevés pyroxen szem is kibontako-
zik beléle”, Szadeczky Gy. dr. 1927. 1. 13.
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itt atvonulé csomépontot, amennyiben a felesiki medence keleti
szélén lehizodé masik diszlokdciés vonalnak taldlkozd helye ez.
Itt a borvizek a kristilyos paldk és karpati homokkd érintkezé-
sénél jénnek Ki a felszinre. Ez a hely kiilonben azért is neveze-
tes, mert az 0. n. Cibre borviztél keletre, a volgy talpaban egy
szép kis aplit gneisz feltards van, amely szintén egészen uj -adat
az irodalomra nézve. '

Az elébb emlitett térésvonal déli irdnyban haladva ép a
csikzsGgodi mdsik Oltszoroshoz vezet, melyet ttjaiban, de mar a
karpati homokk&dzoénaban, mindeniitt borvizek jeleznek.

E teriilet részletes bejarasa is sok érdekes 1ij adatot hozott
a felszinre. A Hargita gerinctél teljesen fliggetlen erupci6s s nagy
részt vulkdni embridkbdl all6 sor huzédik észak-kelet felé el-
agazva, mely teritletet eddig a Hargita gerinchdl szarmazo tor-
melék jelzésével térképeztek. Pedig a Harom, Virteld, Nagy
Somlys, még most is szépen mutatjak a krdter tipust s a kion-
tott lavaanyag is oly sok a zsdgddi szoros két oldalan, hogy ép a
tormelék talin a legkevesebb. A ldvaanyvag hypersthen augit s
alarendelten amjfibolos andesit f6ként bytownittal, mig a Hargita
gerincen ide legkdzelebb allé  Lucs krdtere a  keleti oldalon
{Nagyos p. feje) mar uralkodéan augit hypersthenes andezitbol
all, labradorittal. A keleti oldalon pedig (Nagy Kormos kéve) az
andezit hypersthenje részben bronzitba megy 4t s mar andesin
foldpatial. (Ez az érdekes Atmenet tovabb menve Fiilénél a Kit-
tefeje mevii Onéllo erupciénal még tovabb folytatédik, mennyiben
a kimaradé hypersthen helyét teljesen a bronzit foglalja el:

A 2s6godi Oltszorost alkoto  andezitekben (Pal Baldzs teti
kébanya!) jellemzis a trydimit lemezkék és modosult, beolvaszlott
agyagpala zarvanyok jelenléte. Kontakthatisokrél van tehét szo,
ami nem is lehetetlen mar a felszini viszonyok szerint is, hisz a
Karpati homokkd aluphegység alig van innen 2 km-re.

A trydimitek hasonld szerepét és jelentdségét ismerjitk a
[largita vonulat mds szélsé részeirdl is ({Geréces, malnasi Liget-
tetd}, ahol szintén az alaphegység kozelében fordulnak elé.

A szoros északi bejaratanal Zsdégdd falutél nyugatra a Kis-
varhegy és keletre a Kereszthegy torpe vulkdn embriék andezit
lavaanyaga a repedésekben igen gyakran tartalmaz kézénséges
opdl kitoltéseket. Kiilsé formajuk vagott terdsz hatasat keltik.

Nem kevéshé érdekes hely a szoros alsé kijaratanal a Csik-
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szentkirdly ,,Borsaros” nevii borvizes lapja, az ott eléforduld lan-
gyos forrasokkal (20° C}. Gazdag okker lerakodésaik nagy vas-
tartalomra mutatnak. A béséges szénsavimlést meg elaruljik
esGs idében, a falu északi utcaiban fortyogé técsik. '

A Koves-utcanak legtébb kitja a tulajdonosok legnagyobb
banatdra borvizet ad, ami az allattartasnal és a haztartasban elég
bajt okoz, mert édes vizre volna nekik sziikségiik.

A ,Borsdros“ teriiletén rengeteg helyen bugyborékol fel a
borviz (t6bb mint 150 éves torténelmi adatok is 40 forrast emle-
getnek!}). Egy par koziil ezeknek oly ingovdnyos kérnyezete van,
hogy oda se legelészd allatt, sem pedig az egyebiift koriilstte min-
den kis helyet lekaszalo tulajdonosok sem férhetnek hozza. (Kb.
20 m. atmérjiiek.) ‘

Ily médon Grizhették meg azt az érdekes ritka novényzetii-
ket, melyet a kérnyékiikén sehol nem taldlunk s amely val6szi-
niien, legaldbb egyes példanyai az 6si, diluvidlis fléranak lehet-
nek a leszarmazottai. Ilyenek® pl. Saxifraga.hirculus, Salix re-
pens, Betula humilis (érdekesebb alakok még Drozera anglica,
Cicuta virosa, Eriophorum -angustifolium Comarun palustre,
Calex diandra, Triglochin maritinum stb.

Prébaljuk most mar megkonstruilni az 'egykori nyomokbél,
az eddigi adatokb6l és a terdsz maradvinyokbol az Olt meder
kialakulasat.

Csikszentdomokosndl elhagyva a biztos medret adé alap-
hegységet, meglehetss vizbdségli Olt laza andezit tormelék terii-
letre érve allandéan Véltoztatia., kereste a medrét s igy egy ha-
talmas széles vélgyet mosott ki, mely az erozié ciklus elsé szaka-
ban Csikszentdomekostdl le a Tusnddi szorosig terjedt s kb, 800
m. atlagos magassigban, a mai szint f6létt 140 m., fekiidt. E
szintet ma véagott formajaban (a Hargita alatt) és kavics leraké-
dasainak szétfoszlott maradvanyaibol ismerhetjiik fel (Bogati
tets). , .

A kisebbed§ Olt méasodik szakat a 720 m.-es nivé mutatja,
midén a Cstkszentdomokos melletti Kisképest Planorbisos édes-
vizi mészkdvet és eddig ismeretlen primer helyrél hatalmas opal
tomboket szallitott le s halmozott fel a madarasi temets helyén, -

A mai Madaras kdzségtdl le a medence nyugati oldalan ha-

’ Figyelmeztetésemre Nyarady Qy. foglalkozott készséggel e
teriilettel botanikai szempontbél s az 6 adataibdl kozlom a fonto-
sabb részleteket,
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ladt egyenesen a Mdrhegyesének tartva, melynek itt fel-
tart kristalyos palait mosta koril, jo, biztos meder képzddésre
alkalmas helyet talalva itt. A mai Kébdnya, Szilas, Pénzes, Hi-
deguiz patakoknak a keleti iranyukbdl hirtelen délre csapé also
folyasuk részleteit ily médon, az Olt egykori medrének tarthat-
juk. Hogy ezeket ott hagyta, azt annak kell tulajdonitanunk,
hogy leszdllott szintjével mar a Bogati kipolna dombjan tarta fel
a biztos medret nyujté kristalyos paldkat s igy az innen nyu-

X
. (s 328 M:hard &
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A két felsé Olt-szoros tektonikus térképuvdzlata.

' = Qlt-medence andezit agglomerattal, teraszokkal, tdérme-
lékkupokkal és u jelenlegi arteriilettel.

* — Andezit lavaanyag. ,

* — Alaphegység (Karpati homokkd és kristalyos pala.)

A kis keresztekb6l all6 vonalak a fobb diszlokacids venalak.

Korok az asvanyvizes (borviz) forrasokat Jjelzik.

(Kor kereszttel erételjesebb miikodéssel.)

gatra fekvdé 720 m. ponttal jelzett lapos gerinc hatrahagyasaval
a Bogati domb keleti oldalin csindlt maganak 1) medret. Amit a
borvizek altal is jol jelzett kis zokkenés is elésegitett vagy ép ez
lehetett a kezd6 oka a viz atterelésének.

Ez a mdsodik nivé leszéillas lenn a zsdgodi szorosnil a Kis-
varhegy s’ Kereszthegy letarolasdban nyilvanult meg, mig benn a
szorosban a régi papirmalomtél nyugaira kavies terisz foszla-
nyok aruljak el.
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Az ujabb, tehat harmadik nivos leszallast (670 m. magasan,
tehat a mai arteriilet felett atlag 10 m.-el} mar a zs06gddi szoros
kornyékén latjuk nyomatékosan kifejlédve a csikszeredai-zsdgodi
kavics terdszban. A 2 dm. vastag humusz alatt 2 m. sirga anyag
s ezalatt 3 m. vastag murvas kavics réteg van feltdrva. E kavicsok
kozt a kevés andezit darabon kiviil f6ként killonboz6 kvarcfaj-
fajtak, kristdlyos pala, homokkd, juramészks, pegmatit, veres-
granit s amfibol, biotit, grandtot tartalmazé diorit van.®

E szintnek felel meg részben a szorosban a cserealji borviz
mellett feltirt nem egészen tipusos losz terdsz is. Poklondfalvé-
ndl pedig, féként a kozeli karpati homokkd alaphegység hatalmas
tormeléklejtGjének a hatasara, homok rétegeket taldlunk.

Ez az utébbi nivé a kb. 670 m.-es szintnek felel meg. A 720
m.-es terdszt igen szép cgvontetii kifejlédésben az Olt mell6l
Csikszépviz—Csikszentmihdy felé felhnz6dé szép térségben ta-
lalhatjuk meg.

A f6l6tte kdvetkezst, melyet e részen a csicséidombban (he-
lyeschben ,,Vasarkapu®) gondolnink a keletrél beszakadé pata-
kok tormelékkupjai teljesen Aatformaltak. A negyedik szininek
a mai arteriilet felett 4—5 m. magasan az OIt mai arteriiletét
parkanyozé 6-alluvialis 1épcsét vehetjiik atlagos 665 m. magas-
saggal, amelyen Csikszeredanil a vasuti dllomas fekszik s ezen
épiilt az alsé varosrész is.

A csikzsigidi Oltszoros kialakulasat mindenestdl e nivo le-
szallas mellett nyomatékosabb helyi okkal kell megmagyariz-
nunk, mert az eredeti nivé széles frontja alatt az apré erupciék
kOzt még sok mas helyet is kaphatott volna a felesiki medencé-
b6l az alesikiba valé atfolyisdra. Az ok megadisira szinte
magukt6l kindlkoznak, mint mér emlitettiik is; a mai szoros men-
tén egymas utdn sorakozé langyos forrasok (20° C. atlag!), me-
lyeknek 6sszekoté vonala természetes folytatisa a bogati szo-
rosban levéknek. Itt is egy zokkenés nyitott kénnyii atat az ad-
digi gaton at. '

E vazlatos adatok elfzetes lekdzlésébdl is lathatd, hogy e te-
riiletek nemecsak a geologusnak, hanem a geografusnak is érde-

¢ Mivel a darabok esak a Balanbanya—Csikszentmihdlyi
kristilyospala vonulatbél (esetleg a karpati konglomeratjabdl)
szarmazhattak, ezért ez adatok arra mutatnak, hogy az emlitett
kmstal ospala vonulat tjabb, modern atdolgozasra var és sok érde-
kes fijdonsagot rejteget magahan (mint azt ép a mostani aplit-
gneisz és augit kerzantit adatai is mutatjak!)
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kes adatokat nyijtsanak s igy részletes vizsgilatokra halisabb
teriiletet alig tudunk elképzelni magunknak.

Halasan kell végiil megemlékeznem Szadeczky Gy. dr. pro-
fesszor urrél, aki a gyiijtott anyagom mikroszkopi vizsgalataival
pontos petrografiai adatokhoz juttatott.

Ep igy készonettel tartozom Csik m. derék papjainak, kik
megértd szivessséggel siettek tamogatasomra.-

(Székelykeresztir) Banygai Janos.
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KRITIKAI SZEMLE.

Makkai Sdndor: Magyar fa sorsa.

Makkai kényve megzavarta a vizeket és nagy hullamverést
keltett oda tdl a Kiralyhagén, Erthets. A konyv Adyrél szél és
Ady koriil még ,All a bal és zdg a torna.“ Mert Ady ma még nem
a torténelemé. A helye kihiilt ugyan, a milieu is dsszeomlott, de az
atlétdk még a régiek. Ismétlédnek a rendes jelenségek, amelyek a
ma kritikdjat irdnyitjak: mérlegre keriilnek a kolté poédtai és sze-
mélyes tulajdonsigai, mlvészi képessége s egyéni vilagszemlélete.
A ma iréja mindig tobb szempontb6l determinalédik. Népszam-
lalasi ivén .szigort ellendrzésben részesiil szidrmazasa, foglalko-
zasa, nemzetisége, vallasa, politikai vagy tarsadalmi felfogéasa.
Id6vel azonban a rubrikdk elmosédnak, s a jovét mar esak az ér-
dekli: tényleg az istenek leszarmazottja a delikvens, akinek piros
betfivel kell irni a nevét, vagy, esak gyarlé emberek folytatésa,
akit a hétkoznapok kozé kell etkonyvelni? Ez a kilonbség a ma és
a jové kritikdja kézt, Adyval is ez torténik. Ma még az egész Ady-
kérdés tarka-barka szinekkel keveredik, s6t azt mondhatnam, azt
egész inkabb politikai mint irodalmi jellegii: konzervativek és
radikalisok harca Patroklos holttestéért. Egy emberslté- mulva
azonban, mikor a ma képvisel6i eltiitnnek, megsziinik az Ady-kér-
dés is s az irodalomtorténet csak egy kérdéjelre felel: kolt6-e, nagy
k6lté-e Ady Endre, vagy esak orvosi beavatkozassal névelték meg
a szarnyait? Az irodalomtorténet clétt nem fog mérleghe esni a
kolté politikai meggy6z6dése, vagy koresmai szamlaja, mert ez és
sok mas esak esak polgari szépséghibak, de a poétikaban nines
kvalifikacids jellegiik., Ki irja fel az értékmutatéra, hogy Goethe
miniszter, Petofi segédszerkeszté; hogy Jehan Rictus a koldusok
poétaja, Walt Wittman a munkasoké? Ki torédik Villon esirkefo-
gasaival, Gutzkow alkoholjaval, Musset vagy DBaudlaire abszint-
1ével vagy Arany Janos epekdveivel? Melyik esztétikus fog torédni
Ady radikédlizmusaval? De hat ma még égnek a tabori tiizek. Az
Ady-vita elsd hibaja tehit, hogy esak a ma perspektivajabdl nézik
a kolt6ét, Ez nem azt jelenti, hogy a koltét nem szabad vilagnézet,
vagy politikai hitvallds szempontjabdl -valasztévizbe tenni. Sét.
Csakhogy ennek elbirdldsa nem az irodalmi férum elé tartozik. Ha
a kolté beall politikusnak, nemzetgazdasznak, szociolognak, felelds
érte, de nem az Olymposon, mert ott nincsenek financok, &llam-
férfiak, ott csak a gyongyoket nézik s a foglalatot. Ady ellen is sok
és Jogos szemiehanydst tehetnek a konzervativek, de ennek a vad-
levélnek legalabb egy részét mas torvényszékhez kell beadni. Az
irodalmi areopag csak azokat a poroket jaratja le, amelyek az 6
hataskdrabe tartoznak. 4 szempontok helyes elkilonitése tehat a
masodik szabaly egy koltd vagy iréd megitélésénél. Es ehhez jarul
a harmadik: tudni kell, hogy melyik szempontot minésitiik érték-
jelzének?

Az Ady-vitikban nagyfesziiltségi. &aramok hulldmzanak
mindkét taborban. Megismétlédik itt is a piaei alkd pszichologia-
ja: sokat mondanak, hogy lehessen engedni beldle. Itt is gyakori
a dorong s a dervistine. De a vulkanok mellett mar békés trakto-
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rok is dolgoznak jol szerelt biztositasi szelepekkel, Komoly, hig-
gadt itéletek, ismertetések, tajékoztatasok akadnak mindkét olda-
lon, Ady La}os Révész Béla konyvei, Déczy és Foldessy Ady M-
zeuma kozelebb hoznak hoznak Ady megertesehez, Fenyé M. (Nyu-
gat 1909.), Schopflin Aladar (Az &j magyar irodalom. Huszadik
Szazad 1912.), Loosz Istvan (Ady Endre liraja tiikrében), Alszeghy
Zsolt (Magyar lirikusok), Horvath Janos (Ady s a legtijabb ma-
gyar lira; Aranytol Adyig) kritikai viszont helyes széig ala helye-
zik Ady kaltészetét.

Az Ady-kultusz egyik uj, s nem_kozinséges terméke Makkai
Sandor konyve: Magyar fa sorsa. Hozsanna és feszitsdmeg fo-
gadta. Biztos jel, hogy vagy kemény igazsigok, vagy nagy kilen-
gések vannak benne. Az az itéletem réla, hogy minden kivalésaga
mellett is inkabb esak partkritika, irodalmi szépelgés, mint igazi
irodalomtérténeti munka; irodalomtérténeti megallapitasai pedig
legtibbszor laikus elszélasok, amelyekért bizonyara sokszor fogiak
torvény elé citalni, Tagadhatat]an, hogy a konyvnek van-
nak nagyon értékes részei: mikor Makkai 4altaldnossagban be-
bzel mlkor elvekr6l targyal, mikor clemez, vagy a mélységekbe
nez még tévedései mellett is nagyon tanulsagos és ‘'mindig érde-

kes. En részemrol okos embernek még tévedéseit .is élvezettel tu-
dom olvasni. De mihelyt Adyra fordul a tekintete, meghibazik a
szeme s az itéloképessége. Olyan, mint Arany Janos a Tetétleni
halmon: amint a valdésagot szemléli, észrevétleniil is alomvilagha
szenderiil s nem az irodalomtérténész beszél belble, hanem a re-
genylro Makkai kényve egy ref. didkszovetség kérésére késziill;
birdnak kérték fel az Ady porben: igazak-e az Adyra szért vadak"*
a gbgiés nemzetkoziség és hazaflatlansag', satnya érzékiség és er-
kolestelenség, nagyképit homalyossag és érthetelenség, beteges ta-
gadidsa minden pozitiv szellem-erkélesi értéknek, a romlas és ha-
lal diecsbitése, az ideiglenes biinbanat komolvtalansaga, a vallasos-
sag affektalaqa? Makkat kiilonbézé cimek alatt felel a vadakra:
Ond vezér unokaja (magyarsag). Mariatél Veronikaig (szerelmi
kolt.). Az 8skajan (életfelfogas), A halal rokona (halal kultusz), A
Sion-hegy alatt (vallasos koltészet), A fokete zongora {érthetd-
sége). — Makkai azonban nem birdnak sziiletett. Nem elveket al-
kalmaz a vadlottra. hanem a vadlott szerint gyartja az elveket.
Ha Adyrol van szd, akkor radlroz, me'gz'el' pyomxa a pneumati-
ra: ,,egyetlen ,,leg »senki rajta kiviil®, ,legmagyarabb®, ,,egyet-
len vallasos kolt6* stb, Ez a moédszer lehef ~keresztény®, lehet ,er-
délyi“, — hogy Reményik ,meglatasat” hasznaljam — de az iro-
dalom nem sok hasznét veszi, az Ady-kultusznak meg épen art,
mert veszélyezteéti a nimbusz komolysagat. Ha valaki ,kéanoni pap*
szerepére vallalkozott a tetemrehivasnal, akkor ne fantazirozzék,
ha a seb vérzeni kezd.

Az én felfogasom szerint Ady elsérangi lirai tehetség, vj szép-
ségek és nuance-ok szallitéja, aki fordulépontot jelent a magyar
lira térténetében; elsé s legnagyobb dekadensiink, aki vilagirodal-
mi szinvonalon all: egyik kifejezéje a modern intellektuelek meg-
bomlott, beteg lelkének, amint ezt Fenyd M. helyesen mondja. Bzt
el kell ismerni réla. De ez nem jelenti, hogy akarmelyik titan ked-
véért az igazsagot elhallgassuk. A geni esak er6., amely anyag
nélkiil nem miikédhetik; ez az anyag a kolt6 emberi része. Es a
nagy elevator sart és piszkot is hozhat ki a mélységekbdl, nem
ecsak gydngyszemeket. Bz a kritika. Akarmelyik szelleméridsnak
megmondhatom, hogy ez sar, és azt is, hogy hagyja a sart a sar-
ban. Ez a kritika jogosultsiga.

Makkai konyvének legfébb hibdja, hogy még olyankor sem
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‘akar latni, mikor ujjal mutatnak ra valamire, s meddo harcokban
vérzik az atfurt Achilles-sark mellett. Latjuk ezt, mikor Ady ha-
zafias koltészeldt targyalja. Adynak kethegtplenul vannak nemzet-
gyalazé kilteményei, elsé sorban az 4. n. polemlkus versei, ame-
Iyekhen, Makkai szerint, a magyar kolté sorsat siratja. Ezekbél a -
versekb6l bantéd g'yaldzkodas eddig nem hallott g6g6s lekicsinylés
arad nemesak a hazal Hehkon hanem altalaban a hazai ugar el-
len. Az egész orszig egy nagy Hortobiagy, ahol piszkos, gatyas,
bamba tarsak lakoznak fokossal, durva kezekkel, vad esékokkal;
csorda népek, akik legfennebb lelegelik a kolt6i szépségeket; ahol
esak kdromkodni, fiityorészni, vagy atkozédni lehet, mert megdlik
a lelkeket, s ahol csak a vetéltek boldogok. Ezelt n versek Makkai
szerint is ,,veg‘telen kesertiek és vadul l‘lzad(wﬁk; gakszor épen
ezért tulzdk és igazsagtalanok.” Eddig nines bal, 8 Ha Makkai itt
olhallg“lt rendhen van minden. De hit jonnek a szépségflastromok,
jon az 1gazolas Makkai szerint a XIX. sz vége 8 a XX. sz. eleje
rohamosan megvéaltoztatta az emberi pszichét, kiilondsen szocidlis
ontudatidban, viharként tornyosodott a vildg felé egy oridsi lelki,
tarsadalmi és gazdasagi vilag fellege, s az akkori magyar nemze-
dék természetesen idegeinck remegésével reagalt erre s megtelf,
atalakult, kitagult és folkavarodott az 4j id8k tartalmaval. A kél-
teqzet a magyar ko]toszet cllenben elmarad a sajat nemzedékétol
s még mmdlg‘ a régi szalonenkorkikon ragédik. Hzzel szemben
Ady a maga nemzedékével kovetelte a magyar kolt6 jogal, hogy a
jelenb6l a jelenhez szélhasson. Es latnunk kell, mondja Makkai,
hogy Ady fajdabmas vad ezzel a koltészettel Szemben, s vadja az,
hogy miatta és alatta kellett parasztzsalyava koresosulnia a ha-
rangvirdgnak s oz a kiltészet kéunyszeritette beteg haldlvirdggh
lenni a felébredt koltét. Még ha Ady igy is mondana, irodalomtér-
ténész akkor sem igazolhatja sem Adyt, sem gyaldzkodasait. Ady
atkozdédott, mert a hivatalos irodalom nem ismerte el, s6t — elég
helytelenul — mnevetgégessé tette, De senki sem mondh.ﬂd, hogy
Ady a régi- kdltészet miatt lett pdrasthbaIVd\ra és ha,la,lwraggd
Hiszen, Ady nem koresosnlt pdrasztzqalyava Ady azzd lett, amivé
akart; a régi nemzeti koltészet csak fgy ‘nem dkadalyozta koltoi
fejlédésében, ning éjjeli kdrutjaiban. Az \j pava megismerkedett
nyugaton az.1j vilagossaggal, betort a Karnatokon. félszallott a
varmegye hazira, sok szeg‘ényleg’énynek szabadulédsara; a fényes,
gdgds sarmany flityolt az Osi griffek élelmes esapatira. s azt tett.
amit akart. Hogy nyomhatta el 6t a régi koltészet, mikor § aftél
gemmit sem tanult? .Mig nem jottem, koldusok volak, még sirni
sem sirhattak szépen”, — mondja 6nimadé géggel. O jart a maga
fitjan, a régihez semmi koze: ,,En magamért vagyok s magamnak®
— mondja. Lehet hat akkor Adyv fdjdalmas vad a régl koltészettel
szemben s lehet-e ipazolni ennek alapian Ady nemzetgyalazé ver-
seit? s az a halalvirag! Hlszen ez a hdlalwrég a dekadens kolté-
szetet jelenti. a ,sejtd, beteg és finom dalt”, ahngy Ady definialta
klasszikus tikéletességgel, Mi koze ehhez a régi kiéltészetnek? A
dekadencia a kor betegsége, amit Ady unyugatrdél hozott magéval,
s nem a hazai levegd lnfekcmd

A szépitéd meszelék épen igy mikddnek Ady tobbi hazafias
kolteményeinek targvalasianal.  KEzekben is sok o gyalazkodas.
Makkai azonban itt romantikus gyokereket keres. Szerinte itt egy
foltétleniil arisztokrata lélek, egy kiralyi éntudatu lélek emel va-
dat azok ellen az uralkodé elemek ellen. aklk lélek szerint nem
mélték az uralomra: érzéketlenek az élet szépségei és mdélysédgei
irant. A magyar nemzet végzetes hibaja, hogv vezetését nem volt
képes a szellemi arisztokracia ]eztehetségnsebb. a legegyetemesehb
latast és lelkiiletli, a legmiiveltebb és legkivalobb jellemfi fiainak
kezébe tenni le, hogy sohasem allott igazan lelki vezérlet alatt, hogy
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irdnyitasahoz és kormanyzasihoz épugy, mint neveléséhez hozza-
tapadt a korlatoltsig, a sziikkebliiség, elfogultsiag, partoskodas,
szetlemi torpeség ¢w tehetetlenseg atka. Nemesak porba hullatta, de
el is taposta, el is temette a tehetségeket, a talentumokat, Ady egy
sitéten 14t6 tragikus nemzedék lelkének kialté szava volt azé az
itju nemzedeke amely érezte az idosebb, liberalis genericid elnyo-
masat és Ady sorslatiasiban, nemzetJelIemzeseben foldszemléleté-
ben, tragikus préfétai vegveth1rdeteseben osztonosen az gnmaga lel-
- kének szavéara ismert. Ady az 6 lelkének kialté szava volt és igazo-
lasat ezeknek a lelkeknek rezonanciajaban birja. — Ha mi- ezt a
kulissza rajzot igazolasnak vesszik, akkor azok a bizonyos kiralyi
ontudatu lelkek Magyarorszagon s a vilag mmden orszagéban
esak nemzetgyalazo verseket termelhetnek ki, mert nines a vilagon
orszag, ahol a vezetds a legtehetbcgosebb legeg’yetemesebb latasy,
legmiiveltebb, legkivalébb jellemii fiainak kezébe lenne letéve s
ahol ne lehetne emlegetni korlatoltsagot, sziikkebliiséget, elfogult—
sdgot, partoskodast, szellemi torpeséget és tehetetlenséget, S6t még
ha a kiralyi ontudatu lelkek keriilnének a rud mellé, akkor is
esak ugyanez lenne a helyzet, mert a lemaradottak, benemérkezet-
tek s nagy térekvék magukat mindig méltébbaknak  itélik a kor-
manyzasra. Azt gondolom azonban, hogy ha leszallunk a fellegek-
bél, s megnézziik a szaraz polgari aktakat, kozelebb jutunk az
igazsaghoz. Ezeknek a tanusaga szerint Ady internacionalistanak,
fajabol kinétt magyarnak vallja magat, Kérte Tisza Istvan tamo-
gatasat, de Tisza nem allott vele szoba; szolgalta hat a darabont
kormanyt a Budapesti Napléban, egyiitt volt a radikalisokkal, fe-
nyegetdzott és lazitott Neépszavaékkal, mindennél tobbre becsiilte
a szoecialistak szimpatidjat (L. Révész Bélandl), vanszorgd hangok-
kal is, de ott volt az Oszirézsdsok szomorlan operett forradalman,
vallotta veliik a lélekkozosséget: ez az én forradalmam! — mon-
dotta, illetéleg mondatta a tiszlelgd Nemzeti Tandesnak (1. mind-
ezeket Révész Bélanal), szoval: egész életét az dgynevezett ,nem
kivanatos elemek® kozt t6ltotte. Nem valdsziniitlen tehat, hogy a
kirvdalyi éntudatu lélek kiszélasai nem mindig eszményi forrasboél
fakadnak, hanem a milieu kisngarzasai. Nem vagyok hajlandé
mindjart szerdf hangokat hallani ott, ahol esak farkasok ordita-

nak, Nem tagadom, Adynak tény leg vannak eros fajmagyar érzé-
sébol eredd feljajdulasai, Makkai szép, szines elvmzeqet adja ezek-
nek a kélteményeknek, amelyekben Ady Osztonésen érzi a kozelgd
veszedelinet, azonositja magat nemzetével s lelkében leéli a trago-
dia gyotrclmot mint sajat tragikumat. Atkozza a plllandtot mi-
kor nyugat mesgyéire jottink; ntat tévesztettiink; sirnnkat astuk
meg, mikor itt hazat teremtettiink; sorsunk az, hogv lassanként
leérlddiink, s ez a végzet kikeriilhetetlen. Ebben nincs semmi ki-
velni vald, Uj, tragikusan szép szetlélete a magyar térténelem-
nek., Adynak faj a sok, oktalanul kiontott ver niindig véreztiink
masokért, sokszor azt se tudtuk, midrt? csak agy, magyar virtus-
bél; nem mertik élni a magunk életét. Azt is latjuk, hogy meny-
nyire aggdédik a nagy vértornaban, a vilaghdborukor, mikor nem
beszélhet, s nem mondhatja el f;ijdalmat a hidbavalé kiizdelem
littdra. A kassandrak szajara lakatot tett a cenzira. Ez nem bele-
olvasés, tényleg benne van kolteményeiben. Egészben vagy rész-
ben’ meg‘falal_;uk ezeket a gondolatokat Notazé vén bakak, Ember
" az embertelenségben, A siraték siralma, Krénikasének 1928-bol, A
Duuna valloméisa, Hajlongni emerre, hajlongni amarra, A harcok
kényszeriiltie, Eliink vagy sem? A fajtam sorsa, Tobb bizodalom
vagya, Kétkeds magyar lelkem, Két kuruc beszélget, Mégsem,
mégsen, Magyar vétkek biboraban, A legoktalanabb szerelem. Es
a jovot is elére latja: Véresre zumtt homlokkal, Dies iraee, A
nmegnétt élet, Mar elére rendeltettem. Bizonyos, hogy az ilyen kol-

— 391 —

Erdelyi Magyar Adatbank



teményekben a fajmagyar Ady beszél, {gy nem irnak a ,hazatlan
bitangok.® ] .

Azonban az is tény, hogy vannak sziikségtelen, gyalazkodo
kolteményei is. Sokszor bantd, gunyoldédd, vagy érzéketlen, mint
pi. 4 Mesebeli Janos, A fajok cirkuszaban, E nagy tivornyan ei-
mitekben, Maskor oktalanul szérja gyaldzkodésait, mint pl. Sipja
régi babonaknak, A szétszorédds elott, A Szajna partian, Haza-
vagyas Napfényorszaghol, A kiirtosék szava, Egy périsi hajnalon
(,Gyilslom danes keleti fajtdm®). A nagy fajmagyar irt proletar
verseket lobogé. gyiilglettel: Doézsa Gybrgy lakomijin, Hadak
utja, A mérelusi naphoz, Csik Maté faldjén, Sirva gondolok r4,
Még egyszer jonne, melyeket Makkai csak altalaban emlit, de ame-
lyekrél 6 is megvallja, hogy ,tévedés szitlotiel és nagyon sokszor
megterkéltek, erdltettek, nagyhangtak, s6t izléstelenek.” Kiilons-
sen kiemelem a Magyar jakobinus dalat, amelyet Magyarorszagon
bizonyosan hazaardliasnak mindsitnek. S6t irt olyan kegyetleniil
részvétlen rondasagot is, amelynél fertelmesebbet magyar kolid
még nem hoesatott vildggd s amelyet Makkai nem is emlit: Es
most mar. Most mar mindennek vége, — mondja, hat elfelejti az-
zal, hogy loditja magat 61bél-6lbe.

Kik fajuk ovtdk,

Oh, mindig igy cselekedtenek:
Csaldédott s faradt patridtdk -
Hajszoltdak maguk sok-sok beteg
Mdmorba, feledésbe, ¢sékba ...

Ilyenkor legszebb a szerelem
S igaza volt Antoniusnak.

Elvész az orszdg,

Ha elfogytak az aszkéta szivek

S fdjdalmaim testem mért rontsdk,
Mikor nincsen minek és kinek

S zsongité asszonyi élek vdrnak .

Hés fajom doglik,

Hidba harc, hidba fdjdalom,
Hidba gb8g, hagyjuk a tébbit:
Kotél szakadt 8 én vén hdtamon
RBizscrgé poklok vdgydt érzem.

Még a legfegyvelmezettebbnek is okolbe szorul a kéze, ha ez-
utdn. a perverz 6rjongés utan azt olvassa Makkainal, hogy Ady
hazaszeretete ,,tragikus, komor, kritikus szeretet, hasonlé és rokon
a Széchenyiével” (29. L.). Micsoda blaszfémia ez Széchenyi emléké-
vel szemben -5 mennyire igazolja, hogy Makkai nem a kritika ko-
moly szerszamait veszi tamogatéul az Ady-kérdésben, hanem a
toilette asztalt a kendé6zd szerekkel. Makkai igazsigot akar szel-
galtaini az Ady-kérdésben, Hat az igazsagot meg kell mondani ak-
kor is, ha nem. kedvez a vadlottnak. ¥z kiilondsen kitelezé akkor,
mikor cimer kintaldsardl van szé. Ady ismert szerénységével ,leg-
magyarabb faji koltének® nevezte magat s Makkai faradozasa is
oda iranyul, hogy ezt a diszité jelz6t igazolja. S Makkainak nem
débben meg a lelkiismerete, hogy ezt a jelzdt igazolni kell nemesak
a ref. didakszovetség, .hanem Berzsenyi, Kbolesey, Vordsmarty,
Petofi s Arany el6tt is; ezek is hozzak a sziviiket, koltészetiiket,
életiiket, tevékenységiiket s azt kérdik: miért? ...

Makkai kazanfiitése még csak Ady 1. n. vallasos koéltészetének
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elemzéséndl valik igazan abpormissa. Mért hidba, itt is sok a ra-
dirozandd, mondjunk hat sokat, hogy valamit megmenthessiink. El
kell ismernem azonban, hogy amiket ezzel a kérdéssel kapesolato-
san mond a vallasos élet lényegérdl, vallasos koltészetiink hidanyai-
rol, abban sok az igazsig és sok a megszivlelni valo Helyesen
mondga, hogy a magyar faj vallasi élete tradicionalis és pedagogiai
uton taplalkozik, s a kozvetlen hitélmény, a személyes, lelketren-
dité vallasos konvulzid, a latnokok és pr(’)féték valilasa nem ke-
nyere; hogy rendkiviili fogékonysiga van a logikai igazsig és az
etikai nemessdg, irant, de a szent irant annal kevesebb. Fehér
hollé szamba megy a blintudat és biinbanat megszélaltatdsa; kol-
téink elhanyagoltak (Makkai szerint: nem ismerik)} a bintudat faj3-
dalméanak frazistalan kitéréseit, s éppen ezért ennek a koltészet-
nek nagy része volt abban, hogy a magyar életb6l minden mélyebb
onismeret, ontudat s ezzel egyutt minden megujulasi vagy és min-
den erkolcsl felelosség lelknsmeretx sulya kihulljon s a kozonseg
egy hamis koltészet tiikkrébe nézve magat jobbnak ldssa, mint a mi-
lyen. Hozz4 tehette volna, hogy a vallds szépségei egyaltalan na-
gyon ritkin ihlették a X1X. sz. irodalmi reprezentinsait, — kivéve
az egyhéazi koltéket — mintha félnének, hogy nem lesznek elég mo-
dernek, ha hangot adnak lelkiik ezen 6si érverésének is. Azt 'is
meg kell vallanom, hogy sok bravuros van abban, ahogy Makkai
az 6 lehetetlen tételét védi. Fejtegetése mindvégig a megérts és ne-
mesen érzé pszicholog szimpatikus harei jatéka, Azonban azt is
meg kell allapitanom, hogy véddéiratanak ezek a leghalvanyabb
lapyai. Mert itt most végig kell jarni a vallas, filozéfia, poétika
legveszedelmesebb légtornaszé szereit, s Makkai meg is teszi sok-
szor virtudzitassal, de legtébbszér az illuziénistik szegényes szem-
fényvesztisével.

Makkai azt alht.]a, hogy Ady az egyetlen valldsos kolté irodal-
munkban, Kz a témjén .egy kis ellenszer az ellen a koézfelfogas el-
len, hogy Ady az egyetlen istenkaromlé irodalmunkban. Makkai
nagyon egyszeri eljarast alkalmaz, hogy eljuthasson tételéhez: fel-
allit egy alkalmi definiciét, ebbe a gzitaba belerakja vallasos k&lté-
szetiinket, egy-két dramai mozgas, s a szitdban nem marad maéas
csak Ady Endre. Makkai szerint a vallds ,,a binos ember talalko-
zdsa a kegyelmes Istennel”; ,valldsos élménye méasnak nem is le-
het, mint esakis annak, aki személyesen atélte azt az emberi nyo-
morusigot, melyet nem a vildg és nem mésok, hanem onmaga bii-
nossége zuditott red.” Csak az szamithaté vallasos koltészetnek,
ami ebbdl az .élménybd6l” fakad. Kitelepitend6k tehét az olyan
koltemények, amelyek ,elmélkedés, gondolkozas, kdvetkeztetés, lo-
gikai elképzelés ttjan beszélnek- Istenrdl®, vagy Istennel kapesola-
tosan a lélekrdl, halhatatlansagrol, élet és halal titkairdél, mert
ezek nem vallasos élmények, hanem metafizikai Gsztén termekel
(pl. Berzsenyi: Fohaszkodas stb.). Nem vallasos versek azok sem,
amelyek ,a valias altal propagalt érzéseket, erkolesi igazsagokat
tanitanak, hirdetnek — masoknak.” Minthogy' pedig Adyn kivil
minden vallasos kolténkbél hianyzik ,a magukkal valé szent elé-
gedetlenség szenvedélye, a sajat személyitk biinds voltanak keseri
meglatasa és siratésa, az Istennel vald személyes talalkozas meg-
rendité hatalma és hatasa“, ennélfogva Ady az egyetlen. vallasos
kolts irodalmunkban. Ez elég egyszerti, de hat a nagy dolgok mind
egyszeriiek, Lehet, hogy ez az egyszeriség lepte meg Reményiket
i Makkai védelménél s ebben talalta meg az ,erdélyi ﬂ'ondolatot“
amely ,egynttal keresztény,“

Csakhogy ehhez az olharashoz egy kis szo6 fér. Tagadhatatlan,
igy ez a modszer nagy sikerrel alkalmazhatd pl. egy — képvisels-
sztason, Mi mar éltiink At képviselévalasztast, ahol az elndk
hdtdI‘()Zta meg, hogy ki jelolhetd s ugyand végezte a desztillaecid
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. jotékony miveletét is, s végiill megmaradt az, akit § akart, Bzt az-
tan meg is valasztotiuk. Makkai eljarasa szintén ilyen ,alkotma-
nyos tény.” O is ecsinal egy definicidt, ennek alapjan “elvégzi a
azi;;;sciages integralast, de hat ez mind csak az elnoki jog. Szedjiik
széjjel.
- A vallas, Makkai rézsés szavai szerint: a biinés ember talal-
.kozasa a kegyelmes Istennel” Ez rideg prézaban annyit jelent:
a vallas — biinanat.  Ez a meghatarozas az elnéki irodaban ké-
sziilf; mert nem altalinos, legfennebb csak hamvazd szerdara ér-
vényes, mar pedig 8z esztendének van még 364 napja, ezeknek is
kell juttatni valamit. Nincs egyetlen vallas sem a vilagon, amely-
nek ez lenne az exkluziv, U. n. exisztencialis gondolata. A vallas
kapesolat a természetfeletti vilaggal: vallom, hogy van egy meta-
fizikai vilag s elistherem magam felett ennek a torvényeit. Kz a
vallds. Es ha kovetem is ennek a lathatatlan férumnak a kozigaz-
gatasi rendelkezéseit, ez a vallasos élet. Ennek a valldsos életnek
egyik — nem tagadom lényeges, de nem kizdrdlagos jelenete, ami-
kor a biiniés ember talalkozik Istennel, vagyis, mikor biinbanatot
tart. Azt is vallom, hogy mindnyijan gyarlok, tehdt biindsék va-
gyunk, de ki hiszi bl, hogy ,vallasos élménye masnak nem is le-
het, mint esakis annak, aki személyesen atéite azt az emberi nyo-
morusagot, melyet nem a vilag és nem masok, hanem énmaga bii-
nogssége zuditott red?” Hat mit esindljanak azok a szegény, szana-
lomramélté istenfélék, akik az Ur osvényein jartak, s koruk és én-
fegyelmezettségiik alapjan mar csak a gyarlésqgoknal tartanak,
s nincsenek Makkai-féle ,,vallasos -élményeik?* Nem akarok szent
dolgokbdl tréfat tizni, de ha ez igaz, akkor igaza van Anatole
France démoni gunyolddasanak is, aki Coignard abbéval azt mon-
datja Nyarsforgaté Jakabnak, hogy tulajdonképen a biin alapja
minden erénynek, biinbanatnak és tokdéletességnek, Csak ha vét-
keztiink, akkor tamad fel benniink a biibanat s adunk alkalmat az
Istennek, hogy irgalmat gyakorolja rajtunk. ,,A szentség elsd fel-
tétele tehat a kéijvagy, a mértéketlenség, a test és lélek minden
tisztatalansaga, csak az sziitkséges, hogy Osszehalmozvan ezt az
anyagot, a theologikus miivészet szerint dolgozzuk fel s GgZyszoél-
van vezeklés forméjara mintazzuk.” — Szemmel lathaté tehat,
hogy ez a definicié csak — el6készitlet a valasztasi campagne-ra,
Makkai ennek a kétes értékli meghatarozasnak alapjan
most mar hatarkiigazitasokat végez a vallasps koltészet térképén.
Szerinte csak azok a kéltemények tartoznak ide, amelyek a biin-
banat vallasi élményébdl fakadnak. Megnyugtatom Makkait, hogy
ebben a tekintetben vildgrekordot ért el, mert ezt rajta kivil nem
mondta még senki sem, A kérdés tisztédzasara egy kis tanulmanyi
kirdndulast kell tennem a poétika vadaszteriiletére., Mi a vallasos
koltemény? A kolto lelki elvaltozasa, amelynek meginditéja a hit.
A mélységet megmozgatja valami, a kék t6 rezgésnek indul, s a
hullamzashél rozsa sziletik: ez a koltemény., Ha ezt a rezgést a
hit okozta, ez a vallasos koltemény, ha a nemi vonzalom, akkor
szerelmi, ha a hazai fold szeretete, akkor hazafias, s ha a csaladi
kapesolat, akkor csaladi stb. Az mar aztan mindegy, hogy a rezo-
nalé élményt termel ki, vagy desaztillaciét. Mert lehet, hogy a meg-
mozdulas gondolattd finomodik (Berzsenyi: Fohaszkodas), lehet,
hogy mas érzéssel keveredik (Ko6lesey: Hymnus), vagy egyeéni lelki
élménye lesz a koltonek (Ady). Azt mondani tehat, hogy csak ez
vagy az a nilance a kvalifikal6é a kivalasztasnal, ez olyan onkény-
kedés a poétikaban, amit eltlirni nem lehet. De Makkai ezt teszi —
magasabb szempontbél: vilasztisra késziil, valakit be kell vinni.
Es beviszi: a vallasos koltészetnek ezt a biinbanati arnyalatét
csak Adynal talaljuk, tehdt 6 az egyetlen vallasos klt6. Egy tébb
jismeretlennel biré egyenlet megfejtése jatszédik itt le a kirekesz-
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tési médszerrel, ahol a végén esak az x marad. Itt is kihull Ber-
zsenyi, Tompa, Reviezky, Tarkanyi, Székaes, Szaboleska, Mind-
szenty, Paly, Sik Sandor, Mées Laszld stb., stb. s megmarad a ma-
gyar vallasos koltészel mérsékelt oromére: Ady Endre. Mennyire
sajnalhatja Makkai, hogy nem alkalmazta ugyanezt a mddszert
Ady hazafias koltészeténel is, mertl ott is elérte volna ugyanezt az
eredményt. Otf is esinalhatott volna egy elnoki definiciot, s en-
nek alapjan elvégezhette volna a foldbirtok reviziét, hiszen Ady
a hazafias kolteményeiben is ,éiményekel” ad s mem ,szaloncu-
korkakat.” :

Makkai aztan 'sorra szedi Ady binbané kélteményeit, hogy
igazolja Ady vallasos koltészetét. Ady taladlkozasa Istennel, meg-
siratta fiatalkori tévedéseit. Bz igaz és részivétet kelt Ady irant,
de részvétiink kiterjed némileg Makkai faradozasara is. Mert az
idézett koltemények legtobbjében latjuk ugyan a biings emert, de
nem g talalkozast Istennel. Fzek egyszerii bevallasok, de nem
vallasos, binbanati kéltemények, Fz ket kiilonbozd dolog. A biin-
banat csak akkor ,valldsi élmény“, ha benne a biings ember talal-
kozik a kegyelmes Istennel. Ezt Makkai tanitja és helyesen ta-
nitja. Ebbdl az kovetkezik, hogy van vallasos és — hogy ugy
mondjam -~ eivil biinbanat. Valaki megbanhat egy blint a kovet-
kezményekért, de egyaltaliban nem taldlkozik az {stennel, sét ka-
romkodik hozza. Hany luetikus elatkozza a biin pillanatat, dorbé-
zolasait, kiesapongasait, mikor a kovetkezmények jelentkeznek, de
az Istenre egydltalaban nem gondol. Makkai is hoz fel Ady valla-
sos koltészetének bizonyitasara tobb olyan biinbané kiolteményt,
amelyekbd]l hidnyzik a fémozgaté: az Istennel valé telefon Ossze-
kottetés. lzek eligazithatnak ugyan Ady lelkének elemzésénél, de
nem tartoznak a va]]asos lira termékei kozé, ki kell hat iktatni
ket llyenek Egy ismerds kis fia, Hazamegyek a falumba, Sere-
gély és galamb, A fehér lotuszok. Vallom azonban, hogy Adynak
vannak igazi, valldsos biinbano kolteményei is: A halal pitvara-
ban, Aldzatossidg langy eséje, Az antikrisztus utja, Vezekld viga-
dozas zsoltara, Imadsag haboru utan, A patyolat iizenete.

De még itt nines vége a fajlalmaknak. Makkai igyekszik
igazolni ennek a biinbhanatnak a komolysédgat is s dgy allitja oda,
mint egy vegyi folyamatnak végsé fazisat, Szerinte Ady elébb
meglitta, megbanta, aztdn megulalta biineit, ehhez hozzajarult a
talalkozas Istennel, melynek ,legmagasabban zengdé hurja az is-
tenszerelem lett”. Széval: a (ékozld fiu kibékilt atyjaval. Egy ég-
behajlé iv van tehat itt eléttiink sotét foltokkal, de szivarvanyszin
befejezéssel, Csakhogy erre megint azt mondhatom: Regény egy
kétetben, irta: Makkai Sandor. Mert ezt az ivet nem tamasztjak
ala pillérek, az egész. esak koltéi ,meglatas”, melyet azonban nem
igazolnak az Ady versek keletkezésének datumai. A verskotetek,
vagy maguknak a verseknek keltezése mutatja, hogy Ady irt
szop, igazi vallisos és blinbanoé kolteményeket fiatalabb koraban
s irt olyan Ady-féle kotekedéseket, istenkaromlokat, legkevésbbé
biinbané hanguakal, s6t biineivel kelkedoket a .szwarvanyszmek
idejéhen. A kotetek ‘datumai szerint idézek. Ime pl. istenszomjazo:
Hiszek hitetleniil Istenben (1911), Istenkeresd larma (1911); Istennel
egyesilo: Adam, hol \agy‘? (1909), Az Uraknak Ura (1909); Vagy
zavartalan szép vallasos téonusu: Karaesony (1899), Kereszt az er-
dén (1909), Az Ur erkezese (1909), Almom az Isten (1909), Szelid
estéli imédsag (1911}, A pbesi Maria (1911). Legszebb és legmeg-
hatobb bunbanati koltemenyel is erre az id6re esnek: A halal pit-
varaban (1910), Aldzatossag langy eséje (1910), - Az antikrisztus
atja 1910), Tmadsag habord utan (1909), A patyolat izenete (1912).
Fizzel szemben idézek a Halottak élén s az Utolsé hajék eimé kote-
teibdl, melyek az utolsé évek hajtasait tartalmazzak. Ezekben is
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talalunk olyan Ady-féle koméazkodésokat, amintket a tobbi kbte-
tekben is. Mcnekules az thoz cimiiben pl. azt mondja: milyen
8z6p volt a régi élet, mikor még imadkozni tudtunk, sok szépet el-
hittiink, de Igtenéi voltunk. Pedig valahogyan van Isten nem na-
gyon torédik velunk de betakar, ha nagyon fazunk. Van Isten,
de vigydz magdra. AdJuk oda nekl hittel magunkat, mert ¢ mégis
csak a legjobb kisértef, nines mar semmi hinni vals, hlg”unk
hat ,,¢ van — vagy a nincs Urnak.® — Te elétted volt Gll]’.lllbel}. igy
beszél az Istennel: Nem untam meg péasziorod lenni, nézni, hall-
gatni, vagy szeretni, s eltembt esak akkor esapnam hozzad ha nem
oream volna az oredd.” — Kiesoda bitntet minket cimfiben azt kér-
di, hogy melylk ellégott Isten biintet benniinket? — A szamaras
ember clmit szintén izetlenkedés. A Szamaras ember t. i. KTISLtUS,
a koltemenyt a viragvasarnap ,,1nz-,p1raltf1 Igy kezdddik: Be szép,
ha mem is igaz, hogy menti: virdgosan, szamarhaton ... A végén
igy szellemeskedik: ,/Tan kerul ezutan is SZAIDArAS ember masokért
kiizdd szerelemmel, hiszen gy kell a szamdrsdg.” — Oreg drvasag
cimfiben a két utolsé sor: ,,De egyszerre esak: ninesen Isten és aki
van, nem nekem vald Isten.” Keresztény szempontb6él A nagy Hi-
’ceto Volt egy Jézus cimiliek szintén kritika targyat képezhetnék
egy keresztény embernél, aki visszatért mennyei Atyjahoz, én
azonban nem gantom vagy hiszi valaki Krisztust, vagy nem. Fon-
tosabb az, hogy hall]uk a blinbanat kibékité hang}alt szimfonia
fina e,]aban mert Makkai igy mondta; latni akzu_]uk a binds em-
ber talalkozasat a kegyelmes Istennel. Hat ennck is szemtanul le-
hetink mindjart pl. 2 Binok kertje cimiiben, melynek sZepségei-
t6l Makkai el van ragadtatva s idézi is mint bunbanatl bizonyite-
kot, Ady t. i. itt ezt mondja:

Hiszen a biin mindig egy jajkidlids
4 sors felé, hogy mért nem marad
Az ember mindig tiszta s szabad,
Vadba beoltott nemes rézsaszem.

Bz a konkluzié tényleo szép, esakhogy ennek is nagyon Ady-
sak az eldzményei. Mert azt mondja elozolog

Biineit egy csupa vdguds, vén csontnak
Szeresd, sajndld a bu neimet,

Csak azt szoretem s annak hiszek,

Ki a biiniket sitva szer etdi
Nagy biinékben virdgzik el uz élet,
Es Jézus is szercite, szegény,

Kezét tartani a bunds fején.

Mert illatos a bin, mint a virdg.
Hiszen a biin stb.

Itt most ismét idézhetnéin Anatole France gunyolodasat,
azonban csak azt kérdem: ha ez igy van, akkor mit bhint és mit
utdlt meg Ady? Ugy-e hogy nem a biint, hanem a kovetkezménye-
ket? Igen csak ezf, a biint szerette Ady végig. Utalnak, de esodal-
nak eimiben azt mond.}a, hogy, mert busult, csiiggeteg s arva volt,
hat paraznasigra adta magat:

Nem bdnok semmit, mit cselekedtem,
Szent, kényes dolog’ volt minden tettem, .
Szent és kietlen.
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Az én hadseregem cimiben hirdeti, hogy & a fiatalok kol-
toje, ez az 8 hadserege. Es. biztatia Gket: jbijetek hat ti, ndlamnél
biinésebbek, fiatalok, ,,bunmm piros zaszléjat, erényeimnek sok fe-
kete r()]t]dval lobogtassatok’ — If3jd szivekben élek-ben ha.lha.tat-
lansagat jovendsli. Orokre élni fog az ifju sz1vekben, mert 6 a
»seent ldzaddsok, vigyak s lfJu hitek 6rokos ura® s ez esak annak
adatik, ,aki véres, igaz életii,“ — Ki elveszti harcat cimiiben nyil-
tan kijelenti:

Eletemnek utja

Bindkkel kivezetten

Fehér cél felé futott,

Akdrmi is tériént,

Vezekelni nem tudodk.

Idézem végitl Elet, élet, élet cimii versének ezeket a jelleg-
zetes sorait:

Kigyoi az éjnek,
Gyiiméblcesei bilnbeesésnek,
Oh wvétek, wvéick, vétek,
Oh istenes j6,

Elet, élet, élet!

Ha Anatole France lennék, azt kérdezném mindezek utan:
nem meghaté-e a binnek ez a ,,leiasob élménnyé“ valé atalaki-
tasa, a gyarlo embernek ez a biinband visszatérése Istenhez, mely-
nek ,legmagasabban zengd hvirja az istenszerelem lett?™

) Jovendélésekbe nem akarok boesatkozni, nem fizeti ki magat.
Szildgyi Dezsdé szokta mondani, hogy Malachias volt az utolso
proféta s 6°is meghalt volna, ha a hollék nem taplaljak vala. Nem
egészen igy tortént, de tény, hogy a préfétasag nem rentabilis
polgari foglalkozas., Mégis a felhozott adatok alapjan el merem
mondani, hogy a dijmentesen adomanyozott ,egyetlen vallasos
kolts“. elmet a jovo irodalomtorténete nem fogja rairni Ady Endre
névjegyére.

Tavol all télem, hogy Adyt 1stentagadonak vagy v allasta—
lannak mindsitsem. Epen azért foglalkoztam ezzel 2 kérdéssel
olyan hosszasan, mert valami kovetkeztetést akarok wouni Ady
megitélésére Vonatkozélag. Ady sokszor emlegeti az Istent, de sok-
szor nines koszoénet benne. Hanem ezt nem is kell tilsagosan ko-
molyan venni, Nala a hit nem életenergia, épen nem ,egész élete
és koltészete mindegyebet magaba foglald, 6sszekotd és magyarazd
alaptényezije”, amint Makkai almodja, hanem csak egyszerit
koltoi élmény; kad, amely elé-elotor a mélységekbdl, néha fénylik,
maskor elfeketedik egészen, vagy olyan ,,blauer dunst® lesz belole,
a modern ember tipikus vallasos érzése, Es § kitermelte az im-
presszidkat sokszor akkor, amikor érkeztek. Révész Béla konyvé-
ben olvassuk, hogy Adyt rendesen mamor utén, ,elgyéngiilt haj-
nalokon* fog'ta el az istenversek hangulata. No, egyik-masikon meg
is latsuik a_zaréra szomorisaga. Es igy van ez tobbi koltéi tar-
gyaival is. Faji érzés, szerelem, vallas, harag: csak kolt01 élmény,
amelyet forméaba ©6nt, mint pillanatnyi ,adottsagot®, ahogy
moderniil mond]’ék, de nem szaﬁ) d mindjart messzemend kévet-
keztetéseket vonni a kolté lelki tartalméara. A koltéi élmények mas
elbiralasban részestilnek, mint a polgari kimendk, Epen azért bi-
zonyos jozan mérséklet szukseges az Ady-versek targyi elbirdldsa-
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nal s a kolt§ személyének megitélésénél, de viszont lassuk imeg,
amit meg kell latni. Az igazeag nem A4rthat a valédi zseni faj-
silyénak,

Kiilén tanulmanyt kellene irnom Makkai konyvének azon ré-
szeihez, ahol Ady szerelmni kdltészetérél s a haldlrol sz6l, nem kri-
tikdul, hanem kiegészitésképen. Hrre azonban egy kon)vmmertv,-
tés ‘szlik keretei nem elegendfk, Kétségtelen, hogy Makkai kény-
vének ezek a legértékesebb részei s Makkai itt mutatja meg leg-
jobban tudésinak sokoldalvsagat. Az én véleményem az, hogy a
problémanak ez a része mir a pathologiaba tartozik. St')'t azt hi-
szem, hogy Ady egész koltészetét oda kell atutalni revizidra. Nem
akarok ugyan olyan befolyast engedni az orvosoknak az irodalom-
ban, mint azt Voivenel gondolja (L. Remy de Gourmont vu par
un meédecin c. konyvet), mert nem akarom a Parnasszust kor-
hazzéd szomoritani, de bizonyos, hogy a pszichiatriai  filtrirozas
Adynal cclraveaeto lenne, Nem nchéz Ady kitoréseiben, makacs-
kodasaban, gégjében, aldzkoddsaiban az alkobolizmus kizdnséges
tiineteire ismerni, Es annak az iibermenseh szerelemnek szimpto-
mai, nenkiilénen a szadista allitrok is mind egy abnormis, vagy
mondjuk: beteg temperamentumnak jelentkezései, amelyek orvosi
felvilagositast igényelnek.

Es most méar le ig tehetném Makkai kdényvét, dc a kritikai
vér nem engedi, hogy r4 ne mutassak szinte megjegynés nélkiil az
Ady-koszoru ket csindlt virdgszalara, Makkainak két irodalom-
torteneti kiszélasara Ady érdekében. Makkai esak két lirai geniet
ismer irodalmunkban. Ez kétségteleniil Jellemzo, de nem a magyar
irodalomra, hanpem Makkalm Makkai azt is mondhatta volna,
hogy esak Lg’yet ismer: ez jo definieié, — a tébbi megy mdgatol
Es Makkai ebben a tekintetben utélérhetetlen, amint azt Ady val-
lasos koltészetének targyalasanal be is mondotta. Azt is el lehet
mondani egy areizom megmozdnlas nélkiil, hogy ,,Ady koltészete
egész irodalmunkban a legteljesebben dtfogd lirai kifejezése az
emberi életnek a maga egészében® és Azt is, hogy ,az én élményé-
nek elsédleges kozvetetlenségével csak Ady tudoit magyarul éne-
kelni mmdem‘ol ami az emberi életet alkotja, élteti és pllb/tltJa
— ha nem vonja senki kétségbe. Csakhogy lelkes Ady-tiszteldk méar
cgészen masképpen véleckednek Adyrdl ebben a tekintetben. Ignotus
pl. azt mondja (Nyugat 1909): a lirikus nagysagat nem az, Jelmltl
hogy valtozatos, hanem, hogy amit kitermelt, benne é1 egvszen &s
mindenestiil. Ady boa.age nem terjedelmes; g(udabaga a stiriisége,
Es Olah Gabor is azt mondja, hogy Ady érzésvilaga nem gazdag
(Irdi arcképek). S f6l lehet tenni a kérdést Makkainak, hogy le-
het-¢ egy kolto lagtel;esebbm atfogd kifejezése az emburl életnek
a8 maga egészében, akinek épen ‘Makkai megdllapitdsa szerint tu-
lajdonképent szerelmi koltészete sincs? Ady mnemesak targyban
szlikkorit, hanem még a frazeologidja is legszegenvebb valamire-
valé lirikusaink kozt, A betegségig futtatja a furcsa, tréfds, szend,
bis, fény jelzbket, moudJa réla (lah Gabor (L. u. o}; 1deggoreqok~
kel fenyeget a ¢sok és vér sziinetlen emlegetése, mondnm én. Szinte
esodalkozom ezek utan, hogy Makkai nem mutatott rd arra a két-
ségtelen tényre, hoa'y Ady utolsd kigtetében mar meglatszik itt-
ott a faradtsag, s0t a kinlédas, hogy kls:utoha magabol a kélte-
ményt, s nem esinall ebbdl is értékjelzdt: ime, egyetlen lirikusunk,
aki a megrokkanabt_ls Hkoltoi élménnyé” tudta alakitani.

Ezek az ogcbmegtelen nagyitisok eléggé igazolidk, hogy
Makkai konyvének sok része nem komoly irodalomtérténeti ta-
nulmdny, hariem esak Jotekonycdu hangverseny Ady folsegélyezé-
sére, Ady pedig nem szorul red. Mert Ady nagy k6lté Makkai bék-
Jai nélkiul is. Csak sajnalni lehet meghasonlasit a magvar tir-
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sadalommal. Horvath helyesen mondja (Aranytél Adyig), hogy a
konzervativ kritika nagyot hibazott, amikor olyan mereven vi-
selkedett Ady koltészetével szemben. Egy irodalmi izlést vagy sti-
lusbeli 1jitast nem szabad ab ovo elitélni. Objektiv elemzés lett vol-
na g kritika feladata, elismerés ott, ahol tehetsége 0jat és értékest
adott s akkor maskép alakult volna kapesolata a magyar élettel
¢s irodalommal, A jov§ bizonyosan elfeledi vagy tisztabban fogija
latni személyi hibdit, s megbocesat neki sok mindent, amikért most
még kopjak és gerelyek zugnak. Egy azonban biztos: gorog thz-
zel 8s szinpadi dekoracidéval nem hasznalunk neki. '

Rass Kdroly.
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KONYV SZEMLE.

. Altungarische Erzihlungen. Ausgewiihlt und iibersetzt von
Robert Gragger. Berlin und Leipzig, Verlag von Walter de Gruy-
ter & Co, 1927. 8r. 220 1.

Ez a kitet még Gragger Robert dsszeallitdsdban és fordita-
sdban a német olvaséknak a magyar krénikak azon részleteit
mutatja be, amelyek a magyarsag eredetérdl és legrégibb tSrténe-
térél szélnak., Anonymus, Kézai Simon, a Béesi Képes Krdnika és
a legendak legszebb részletei sorakoznak egymds mellé annak bi-
zonysdgara, hogy ez az anyag a kozépkori elbeszéld miivészet java
termékéhez tartozik, A kétet, melyet Gragger Rébert tanulmanya
a kozépkori magyar irodalomrél s az egyes fejezetekhez kapeso-
16d6 tudomanyos utaldsai zarnak be, azzal a céllal késziilt, hogy a
német olvasék figyelmét felhivja a Nibelung- és a hun-magyar
monda kapesolataira, valamint a két nép torténeti érintkezéseinek
legrégebbi fontos mozzanataira, A késé kozépkori szovegek got be-
tlit utanozva, kiilsé kiallitdsa stilusosan simul a tartalmahosz.

Gy. L.

Czdszar Elemér: Bayer Jézsef r. t. emlékezete. A M. T. A.
elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. Szerkeszti a f6titkar.
XIX. kot. 7. sz, Budapesi, M. T. A. 1926,, nagy 8-ad rét, 3—56.

Az 1925. Apr. 27-iki osszes iilésen aldozott Csaszar Elemér
Bayer Jozsef emlékezetének e tanulmanyaval, mely behaté fejte-
getése az clhunyt tuddés munkiinak és szinte pératlan szorgalmu
tudomanyos munkassaginak keretében életének és egvéniségének
szeretettel megrajzolt képe.

Bayer Jozsef 85 éves volt, mikor a Nemezeti jatékszin torté-
netével megnyerte a Kisfaludy-Tarsasig 1886-ik évi Lukaes Krisz-
tina-jutalmat. Bz volt elsé munkaja, mely kész tuddsnak mmilatta
az addig teljesen ismeretlen féigazgaté ,tolinokot®, aki még évek
mulva jutott rendes tanari allashoz. Még nagyobb szabist maése-
dik miive, 4 magyar drdmairodalom térténete, mellyel az Akadé-
mia Bérsan-dijat nyerte el 1893-ban. A teljes munka 2 hatalmas
kitetben 1897-ben jelent meg. Mindkét nagy munkijat ez adatok
gazdagsiga és megbizhatésiga jellemzik, s mindkettd kimerithe-
tetlen banya a tovabbi kutatas szamara. Maganak Bayernek tudo-
mAanyos munkassiga is e két miivén alapszik: 4j adatokat kutat,
tijra értékel, uj nyomokra vag at. Schiller drdmdi a régi maagyar
szinpadon és irodalmunkban e¢. akadémiai székfoglaléja (1912.), de
még inkabb Shakespeare drdmdi hazdnkban 1909-ben megjelent 2
kotetes munkajaslegériékesebb alkotasai e tekintetben,

Tlyen hatalmas terjedelmii tudoméanyos munkassig kifejtésé-
hez valéban egy Bayer Joézsef kellett. akiben a tudés munkassig
jellemzd vondasal; a szorgalom és a kitartas, a lelkiismeretesség
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és az alapossig paratlan emlékezbtehetséggel, targya irant vald
szeretettel, hivatasdban és hivatottsagdban valé hittel parosult.
Kzek tették 6t tuddssi, a sz6 szoros értelmében azzi, mivel hidny-
zott beldle a miivész készsége, fogyatékos volt az adatok szines
feldolgozasdban. Am ez mit sem von le érdemébdl: ,egy hatalmas
kettds épiilethez, a magyar szinészet és drama torténetéhez & ve-
tette meg a megdonthetetlen alapot, s minden tovabbi munka e
két téren az 6 munkassagihoz fog esatlakozni (43. 1.}

Bayer tidoméanyos munkassaganak ismertetése és értékelése
ansaar tudos alapossagarodl, életének és egyéniségének részletes
rd.]za Csaszar baratl vonzalmarol tesznek bizonysagot. Mindkét
1ehzen pedig a muvész alakito gondoqsagat tapasztal;luk aki élén-
ken és plasztikusan igyekszik elénk allitani hését. Ezért az emlék-
beszéd nemesak tanulsigos, de kellemes olvasmany is.

Dr. Kiss Erné.

Emlékkonyvek Szinnyei Jozsef hetvenmedik
gziiletésnapijar a, A magyar nyelvtudomany folyé
évi majus 26-4n meleg iinneplésben részesitette Szinnyei Jo-
2sefet, ax FEurdpaszerte ismert és tisztelt magyar nyelvin-
dost, akinck igen fontos nagy rtésze van abban, hoigy a
mai magyar nyelvtudomany egyike nemzetkozi viszonylat-
ban is elismert tudoméanyagainknak. Az dinnepség alkalma-
val Melich Janos egyetemi tanadr, a Magyar Nyelvtudoményvi
Tarsasig cgyik alelnoke kbzvetlen, meleghangi, szép beszéd kisé-
retében nyujtotta it az iinpepelt tudésnak azt a rddkiviil tartal-
mas, egész kotetet kitevo emlékkdnyvet, mely a Mag‘yar Nyelv dol-
gozotarsainak, Szinnyei Joézsef tdIllf;VcLIl) ainak és tiszteldinek ez
alkalomra készilt tudomd.ny()s dnlg‘ozatalt tartalmazza. Az innepi
albumot Melich Janos gydnyort beszéde vezeti be, melyben az tin-
nepelt nyelviudés mély nyomokat hagyd, nagyeredményd mun-
kasqagan tekint végig. A beszéd utan Gulyds %(usef Osszeallitasa-
ban Szinnyei Jbézsef édletrajza és u‘odalmi munkéssaginak biblio-
grafiaja kovetkezik (1874—1926). A Magyar Nyelv 3—6. szdmaként
mpg:mlent tartalmas emlékkonyvben olvashaté sok értékes tannl-
many kéziil a kovetkezdket emeljik ki: Grof Zichy Istvdn: Nyelv
és 8stirténect. Tanulsédgosan fejtegeti azt a kérdésf, hogy mennyi-
ben felelhet meg a nyelvtudomany az dstorténet vitis kérdéseire.
Solymossy Sdndor: Névmdgia, Az 8sallapoti térzseknek a sze-
mélynévvel kapesolatos szokésal és gondolkozasmodja A szék je-
lentésének kezdetleges fokon tapasztalhaté ingazodéasa. — Zlmezky
Aladdr: 4 névvardzs. — Zolnai Béla: A nyelv és az élet. —
(:uorffu Istwdn: Helyneveink gyiijtése. Ramutatas a helynevek
ayviigtésének tobb szempontbdl -valé nagy fontossigira. — Sdgié
Istvdn: Réwvai széfajelmélete. Réval tanitasanak egyes részleteit
(a névszd clsbsége az igével szemben, az 6si mondat névszdi ter-
mészete, a targyas igeragozasnak a birtokos személyragozassal
vald osszefnggose} hévebb anyagon s fejlettebb moddszerrel az
1jabb kutatds is igazolja. Gombpecz Zoltdn: A tévégi wmagdn-
hangzék kérdéschez, Gazdag bizonitdo anyagon alapulé fontos sza-
bAly a névszdtivek KkettOsségének (nyilt-zart) szabilyos nyelv-
torténeti fejlédésérdl. — Horger Antal: A hangrendi pdrhuzam.
Velaris-palatilis széparjaink keletkezésének és jelentésmegoszta-
sanak nyeclviorténeti magyaréazata, — Petz Gedeon: Szérvdnyos

mdssalhanazéfeilodés jovevényszavainkban, — Mészoly Gedeon:
A Halotti Beszéd unuttei szavénak magyardzata. Unutte_olyan al-
koté, mint bennétte. Oniittei jelentése — 6véi. Losonczi 2.: Negur

sz-szel bowiils v-tévii igérél. — Cstiry Bdlint: A képzok dletébdl. A
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nomen actionis képzdk jelentésviltozasa a szavak jelentéstorténe-
tével kapesolatban. — Tolnai Vilmos: Becézd nevek és nyelvijitds.
A beeézd nevek keletkezésében nyilvanuld lélektani folyamat meg-
érteti veliink a nyelvidjitas hasonloé alkatw, merész eredetl ter-

mékeit. — Erdélyi Lajos: Az udvarhelymegyei seékelység és a
tobbi magyarsdg nyelvi kapesolataihoz. — Pdpay Jozsef: Segesd

és Segesvdr. Mindkét helyneviink a halom jelentésti kihalt ség
szavunk tovabbképzett alakja (tehat Segeswvdr = hegyes v. dom-
bos véar). — Bdtky Zs.: Ormény, Orményes. — Schwartz Elemér: A
vizele és helységnevek Nyugatmagyarorszdgon. — Jakubovich
Emil: Viska, Stojszlo, Pécel. A Péter kiraly zsarnoksaga ellen fel-
Iazadt -harom magyar f64r neve néviorténeti megvilagitasban. —
Melich Jdnos: Doboka. A Dob szavunk (régi jelentése: vastag, tes-
tes) és kiesinyitett alakjai: Dobd, Doboka mind személy, mind
helynévként hasgznalatosak voltak a régiségben. A Doboka hely-
név a szlavbsl nem fejthetd meg. Kétségtelen, hogy régi magyar
személynévi eredetii, — Eeckhardt Sdndor: Az emberevd magyar
meséje, A francia oare kifejezés megfejtése. — Moravesik Gyula:
Muagerisz kirdly. Muagerisz kutrigur kirdly neve (= Megyer) az
dsmagyarok és kutrigurok kozti esetleges kapesolatokra figyel-
meztet. — Németh Gyula: A4 tirk népnév. Eredetileg egy vezetd
torzs, majd egy egész nép. ma az egész tordkség neve. Jelentése:
erd. — Rdzsonyi Nagy Ldszlé: Taksony, B név térok eredetének
bizonyitasa. Ligeti Lajos: A kitaj nép és nyelv. A Kinatdl északra,
lakott mongolfajta kitaj nép torténcte és nyelve. — Zsirai Mikids:
Oraom. BEredeti finn-ugor droksée -m kiesinyité képzdvel. — Klemm
Antal: 4 finnugor mondat Estorténete. A finnugorsigban eredeti-
leg esak névszdi allitmanyd mondatszerkezet volt, Az igei-névszoi
és igei allitmanyn szerkezet kés6bbi fejlemény. — N.. Sebestyén
Irén: 4 finnugor olérendelés kérdéséhez. Kotoszo nélkiili alaren-
deld Hsszetett mondatok, — Wichmann Guérgy: Magyar igy, gy,
SJfons: aqua fluvius®, — Becker- Henrik: Az indogermdn szépdrok
és a finnugor fokvdltakozds. — Négyesy Ldszlé: [oazitdspriobdk az
O-maayar Mdria-siralomhez. — Horwdih Jdnos: Jdmbikus sorfaj
kézépkori verseinkben., — Tréesdnyi Zoltdn: A manuar nyelv Bie-
dermeier korszaka. Kazinezy, Kolesey, Szemere Pal, Bajza stb.
kora, — Szinnyei Ferene: Novelldink stilusa hetvenhét évvel ez-
elgtt. — Turi Mészdros Istvdn: Pet6fi-magyarazat. — Zolnai
Gyula: Sziikségtelen és hibds széomddositdsol. Az -asi, -ési képzls
kifejezésmadtsl helyteleniil 6vakodik némely hirlap. Becsiiletsértési
gy, kivdlasi szinddk stb. helvett hiba becsiiletsérté diay. kivdidlo
szondék. Hibas Ovatossig dllitclaa. ldtszdlag helyett dgllitéan, lil-

széan. — Mdaqocsy-Dietz Sdndor: Tenyésztés, termesziés, fermelés.
— Szilddy Zoltdin: Természettudomdnui minyelviink feilesztésé-
hez. — Baranyai Zoltdn: Francia eredetdi széppréza-forditdsaink

a XVIII. sz-ban. Bibliografiai vazlat. — Viszota Gyula: Széche-
nyi jellemzése 1828-bon. Steinhach Ferenc titkos jelentése Széche-
nyirdl. — Hdman Bdlint: Szent Istvdan wmegkorondzdsdnak £dé-
pontja. Az 1000. év dee. 25-t8) 1001. januar 1-ig zajlotfak Je a ko-
ronazasi finnepségek, — Balogh Jozsef: Szent Istvdn kirdly, a hé-
kefeiedelem. Adalék az Intelmek terminolégiaidhoz. — Pavn Kd-
roly: Vitéz Kddir Istvdn éneke. A histérids ének torténeti hatteré-
hez. — Pintér Jenis: Eay régi maayar verses elbeszélés hésérdl,
Vida Gyérgy tordai hadnagy tréfai. — Ligeti Lajos: 4 kazdr irds
és @ maguar rovdsirds.

‘Az Ungarische Jahrbiicher f. évi 2, fiizetét szintén Szinnyei
Jézsef 70-ik szitletési évforduldisnak finnenlésére szentelte. A vas-
kos. tartalmas fiizet bevezetd cikkét Setdld Fmil a nasyvhird finn
nvelvtuddos irta a 70 éves Szinnyei Jézsefrdl. vsszefoglald jellem-
zését advan Szinnyei nyelvtudominyi munkéssagénak. A 16bbi
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dolgozatok kéoziil kiemeljiik Jokl Norbert érdekes tanulmanyat: 4z
albdn szikincs magyar elemei. A kiyetkezd fogalomkdrskbdl tor-
téntek kolesonzések: 1. Csalad, allam, tarsadalom, szellemi élet; 2.
lakas, oltozet; 3. hadaszat. A kilesonzés természetesen nem koz-
vetlen volt. A magyar kultarjavak, illetve nevek koézvetitésében
a legfobb szerepe természetesen a szerb-horvat népnek és nyelv-
nek van. A szerb-horvat mellett azonban kozvetitd szerepe volt
még a toroknek, romannak, bolgarnak és németnek is. Kiilon mi-
velodestortenetl erdekebscge van annak, hogy kilondsen a magyar
JOg‘l intézmények és muazavak terén nagy a szerb-horvatoktdl koz-
vetitett koélesonzés, még pedig elég koran: a torok vilag elétt. —
Modr Elemér: Egy magyar haldszd késziilék, Szerzé a szégye 8z6
magyarazata kapcsan arra az eredményre jut, hogy a magyar
halaszat all6 (nem hordozhatd) késziilékei nem finnugor, hanem
szlav eredetiiek s valdsziniinek tartja, hogy oOseink e késziilékeket
azon tiszavidéki szlavoktdl tanultak el, akik a mai szerbbel tébb
kozosseget mutaté nyelvjarist beszéltek, — chhm(mn a magyar
berek és bodor szokat votjak megfeleloikkel veti ossze. — Magyar
vonatkozasa cikk még a kévetkezd kettd: Fellner Frigyes: Ma-
gyarorszdg nemzetgazdasdgi fejlédése 1. Ferenc Jozsef alkotmd-

nyos uralkoddsa alatt, — Sinz Jozsef: Magyarorszdg szandldsa, A
tartalmas fiizetet rendkiviil gazdag folyoirat- és konyvszemle
zarja be.

Csiiry B.

Magyar Népballadak. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadta
Gragger Robert. Budapest, a Magyar Irodalmi Tarsasdg kiadésa,
1927. 8-r. 212 1. (A Napkelet Konyvtara 19. sz.)

Gragger Roébert a mult évben H. liidecke forditdsaban és ér-
tékes bhevezetd tanulmannyal németiil kiadta azokat a magyar bal-
ladakat, amelyck a viligirodalom e nemi legszebb alkotasai kézé
tartoznak. A fent leirt kétet egy masik iranyu befejezetlen tervé-
nek a megvalositasa Ez 41 magyar népballada szovegét kozli tudo-
manyos utalé jegyzetekkel. Sorrendben el5l vannak a valameny-
nyire térténeti vonatkozasu balladak, azutan a megallapithatéan
régi, majd a vidam targyh balladik kévetkeznek, végiil az djab-
ban keletkezettek. A szévegben esak a koznyelvtdl nagyon eltérd
téjszolas van atirva. Jegyzetei a német kiadas, valamint a Magyar
Neépkoltési GylGitemény és az Ethnographia magyarazatai alapjan
késziltek. A kiadas tekintetiel volt a tanuléifjusagra is s ezért
nehiny kilonben érdemes és jelentésebb balladat mell6zott. Beve-
zeté tanulmanya a népballadanak egészen 0j szempontu magyara-
zata (L. ugyanezt részletesebben a Budapesti Szemle 1927. 207, ko-
tetében). A ballada gyokereit vizsgalva, arra az eredményre jut,
hogy egyik forrasa a tinedalocska, a masik az egyhazi ének, a li-
turgikus drama, a miszterinmjaték, amelyb6l a drama fejlédése is
kiindult. Egy masik gydkere aztin a Spielmann-koltészetb6l szilta
leginkabb az anyvagit és formulait. A magyar népballada zenei és
formai elemeibdl aztin arra kivetkeztet, hogy népballadiaink egyik
fétipusa a tancballada, a széveg pedig tobbnyire libretto-jellegii.

Ezt az érdemes és hianypotlé kotetet a Napkelet iréi koran
eltavozott kedves tarsuk, Gragger Robert emlékének ajanljak. A
kiadast a szerzé hagyatékabol Gdlos Rezsé gondozta, kegyeletesen
¢s nagy szakértelemmel.

Dr. Gyorgy Lajos.
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Julius Moravesik, Attilas Tod in Geschichte und Sage. Son-
derabdruck aus dem KOI‘O&I Csoma-Archwum I1. 1—2. Budapest.
Kll‘dlyl Mugvar Egyetemi ‘Iyomda, 1926.

Dx; Moravesik Gyula budapesti egyetemi m. és Edtvos-kolle-
giumi tanar, a magyar bizaneciologidnak ma egyik legkivaldébb mi-
velbje, Tanulmanyai mind szélesebb korben olelik fel elsi - sorban
az 6smagyar mondakor sokat vitatott kerdesclt A magyar monda-
kor labirinthusaban tiszta kepet nyerni is nehéz feladat, vjat adni
pedig c¢sak a virdgirodalmi osszes forrasok felhasznalasaval ki-
sérelheté meg. B bonyolult kérdések tisztazdsara kivalé filologiai
képzetiség és tiz nyelvnek tokéletes ismerete képesitik Moravesi-
kot. Nem nagy terJLdelmu, de nagy értékil tanulmanyaiban olyan-
szerii munkat végez a magyar dsmonda teriiletén, mint .amilyent
a koran elhunyt Katona fams fejtett ki a kozépkori legendak
folklorisztikus oknyomozaqaban A magyar csodaszarvas regéje,
Szent Ldszlo lednya és a bizanci Pantokrator-Monostor, a Heléna
és Foust-jelenet toriéneli kerete sthb. eimii tanulmanyok utin a
fenti munkajaban az Attila halala koriil szovédott legendas 1ég-
korbdl emeli ki a torténecti magot. Az eddigi eredmeényeken tul
megy. Mindeniitt az eredeti katfék alapjan dolgozik.

Ismercics, hogy Attila haldla a nagy hiin birodalom varat-
lan 6sszeomlasdt jelentette. Hogy mit jelentett e tragikus ossze-
cmlas Eurépa szdmdra, abbél a fellélekzésbdl sejthetjiik, mely a
kronikasokbdl még szazadok mulva is kiérezheté. A nagy veszede-
lem, amely nemesak a Nyugatot, hanem az itdliai félszigetet, st a
hlmnm hatalmas birodalmat is fenyvegette, egy $)szaka megsziint.
De éppen cbbél, az Istenostoratél valé nagy rettegésbdl érthetd,

Y a% emberek nem tudjak elhinni, mint hozhatta meg sza-
mu ra a szabadulist egy éjszaka. Keresik a varatlan halal ku-
lisszamegetti rugoit. Megindnl a bizdnei pletyka s a torténeti részt
clhomalyosité legendas hagyomany mindinkabb elétérbe keril
Természetes, hogy a kronikasok scmn tudnak. szabadulni ez utdhbi
alél, sot psz1ch010g1allag érthetd, hogy nemzeti érzéseik alapjan
kronikaikban ming nagyobb tért nyer a mese, mert hiszen ezzel
részt kivetelnek: népiik szamira u veszedelem elharitisaban. lgy
alakul ki, szdzadok hosszu sorain &t a fantaziat kinemelégit, sze-
gényes tmtenotl valdésiy rovisara az Attila hdlalat oly sok valto-
zatban ismerd hagyomany

bban az 6sszes kulfék megegyeznek., hogy Attﬂa 453-ban
italiai hadjaratabol térve vissza, a Duna-Tisza kozotti taborban
halt meg és hogy haldlanak oka véromlés volt, mely naszéiszaka-
Jan lepte meg. Arra nézve azonban, hogy mi okozta e vérémlést,
két £6 irany killonboztetheté meg: természetes halal és mestersé-
ges halidl. Az erdszakos halalra ismét két véleményt drviznek a kré-
nikasok. Egyesek Attila testorét gyanusitidk a gyilkossdgeal, ma-
s0k a menyasszonyt. A német hésmonda pedig egyenesen a német
eredetii menyasszony hazafias bosszijanak tunteti fel Istenostora-
nak meggyilkolasat.

Moravesik lépésrol- lepcare vezeti vissza az egyes forrasokat
a megeléz6kre. A filologial szévegtanulmény és az oknyomozd
tortenetwéb minden eszk6zét értékesiti, hogy a kréonikdk lane-
szemszeri - dsszefiiggdését kimutassa. A sok mellékhajtas lens ese-
getégével eljut az Saforrdshoz, Priskoszhoz, II. Theodozius goérsg
esdszarnak Attila advardba kuldstt kovetéhez, ki Tordanesen ke-
resztiil kiozvetiti a véromlésnek torténeti igazsagként elfogudbato
feljegyzését a kozépkori kronikasokkal és a kés6bbi nyugati tor-
ténetirokkal. Kimutatja azonban, hogy az erészakos halalt feltiin-
tetd sokféle beallitas is, mely a mondai részbe tartnzik, igen
messzire nyulik vissza, talan az Attila haldlat kozvetlen kovets
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bizdnei' fecsegésre, de minden esetre még a Kr. utani VI. szézad
koézepére, amikor a syriai Malalas mar emliti vildgkrénikajdban
az orgyilkessig gondolatat. Feljegyzi ugyanis, hogy Attilat akkor
érte a véromlés, midén egy éjszakat egy hin leannval t6ltott és
kés6bb e lednyt vadoltik Attila halalaval.

Kz a mondai esira terebélyes fava ndtt, kozvetlen a mellette
suddrzé torténeti térzs rovasara. A nyesetlen agak keresztiil-kasul
néttek s magukkal rantva a két torzset, azokat oly szorosra kap-
esoltdk ossze, hogy mar egymas nedvét szivtak. Par szaz ag le-
nyesése utan Moravesik a rostok szalain haladva elkiilonitette a
két térzset s eljutott a gybtkerekhez. A torténeti igazsdg szerint
Attilat orrvérzés olte meg.

Dr. Kdntor Lajos.

Dr, Kardcsonyi Jdmos: 4 szekelv/'kelynevek és a politika,
Lugoj-Lugos, Husvéth és Hoffer kényvnyomdaja, 1927. 8-r. -15 L
(Kiilénlenyomat a ,Magyar Kisebbség“-bol,)

Jorga egy izben azt allitotta, hogy a székelyek tulajdon-
képen elmagyurositott romanok. Erre Udvarhely megyében palya-
dijat is tiiztek ki annak kitalalasara, hogyan kellene a székelyeket
vigszaromanositani. & mozgalom egyik szomort jele Sabin Op-
reanu 37 lapra terjedé és térképpel is felszerelt kovetkezd fiizete:
Contributiuni la toponimia din tmutu( Sdcuilor. Cluj 1926, amely
azt a tételt akarja bizonyitani, hogy a bzekelyfold helynevel kii-
16nbozd elemekbdl allanak ugyan, de a legrégibb és a legszamo-
sabb kéztiik a roman elem. Szazszimra megy azon helynevek sza-
ma, amelyeket igy t6llink elrekviral, Bzt g gazdag eredményt a
szerzé ugy érte el, hogy tudomanytalanul dolgozott a modszer-
tani eljaras alapelemeit sem véve figyelembe, adatait zavaros for-
rasokbol hordta dssze, félreért és félremagyaraz szandékosan és
gzandéktalanul. tudatosan és tudoméanytalanul, vigy. ahogy célja
és a politikai tendencia megkiveteli. Allitasait Kardesonyi Janos
a fenti fiizetében filénycesen donti halomra, Azt is megkérdezi a
szerzot6l, hogy tulajdonképen kiket akart megtéveszteni? A sza-
szokat és a magvarokat nem Ichet, a regatiakat és a kiilféldieket
félrevezetni legalahb is nem szép dolog. Karidesonyi Janos énér-
zeteesen és batran utasitja vissza ezt az eljé.ré.st, mert az eltitko-
las, félremagyarazas, megteveszte‘s lehetnek striin hasznalt esz-
knwk a politikaban, de semmi esetre sem jok a tudomany terén.
Nihil est abseconditum, quod non revelabinr, Gu. I

Y, L

Magyar-amerikai kapcsolatok, (Székfoglals értekezés.) Irta:
Pwanlu .Gfeno Kiuadia a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Buda-
pest. 192

A maroknyi magyarsdg a vilag nagy anyagi és szellemi moz-
galmai irant mindig érdeklédést tanusitott. A mozgalmakat figye-
lemme] kisérte, a kozvéleménnyel ismertette és torekedett a moz-
galmak fejlédésére befolyast gyakorolni.

Izt figyeljiik meg a kozépkorbdl az ﬁjkorba atvezeté mind
a harom nagy mozgalomna.l A két szelleminél: a humanizmusnal
és a reformaciénal és a nagy anyagi atalakulésnal: az ujvilag fel-
fedezésénél,

A magyarsagnak az utobbival valé kapesolatait ismerteti
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meg velitnk ez az értekezés. A tudds szerzé rengeteg munkéval,
amerikai, angol, magyar forrasoknalk felkutatdsaval és sajat, ha-
sonlé - targya dolgozalainak felhasznalasaval 6 fejezetben adja a
magyar-amerikai kapesolatokat. A teljesség céljabél és érdekes-
ségként az elsé fejezetuek olyan cimet ad, amely az érdeklodést
a legnagyobb mértékben magara vonja: Columbus el6tti kapeso-
latok. Némi esalddas 1ép fel a fejezet elolvasasa ntan, amelyben a
szerzd valészinliségoel kimutatja, hogy az 1000. év koriil a seitett
Hjviladgha vezetett Leif-féle normann expedicié egyik Tyrker-Torok
nevii tagja magyar volt. A masodik fejezetben. a szerzé az elsé an-
gol gyarmatositas nehéz és borzalmas idészakihoz kisér vissza
benniinket. A gyarmatszerzés céljabél vezetett I1, expediciénal egy
magyar embernck: Stephanus Parmenius Budaeusnak azt a kivalé
szerepet juttatiak, hogy a vallalkozas eseményeit ragyvogdéd tolla-
val orsékitse meg. A gyarmatositasok korabél kihalaszhato egy-
két elszigetelt kapesolat ismertetése utan szerzonek egyre tébh
anyvaga van és azt Az amerikai forradalom, Az amerikai forrada-
lomtél a2 magyar forradalomig, A Kossuth-korszak, Az amerikai
polgarhabora cimii fejezetekben ismerteti. Biiszke oOnérzettel
szemléliiik, hogy magyar missziondriusok, magyar tudésok (B6-
16ni Farkas Sandor, Nagy Karoly. Ludwigh Samuel, Haraszthy
Agoston stb.) és fontos szerephez juttatotl magyar katonatisztek
hogyuan vesznek részt Amerika teriileteinek feltarasaban, az Unio
megalakitisaban és az Unidé felbomlasdnak megakadalyozasiban.
Ag értékes érickezés elolvasisa sok tanusaggal jar és onérzetet
emel. Szép volna, ha angol nyelven Amerikaban is olvashatnik.

Dr. Patay Jézsef.

Jelentés Debrecen szabad kirdlyli viros muzeumdnak és koz-
miivelddési kiinyvtardnak 1996. évi miikidésérdl, Osszesllitotta:
Zoltai Lajos. Képekkel és a debrecen-latéképi bronzkines leirasa-
val. Debrecen szab. kir, varos és a tiszantuli reformatus egyvhéz-
keriilet kényvnyomda vallalata, 1927. 37. 1. 3. mell, Debreecen szab.
kir. varos muzeuménak kiadvanya. XXI. C

Nagy orommel kell megéllapitanunk, hogy az  a céltudatos
munka, amelyet -dr, Zoltai Lajos, Debreeen varos milzeamanak
igazgatoja alig két évtizeden at végzett, révid idé mulva méltéan
fog betetéz6dni: nagy, 11j muizeumi épiiletbe koltézkodnek at. Az
5 lelkesedés és figyszeretet.amelyet ez alkalommal dr Zoltai, dr.
Csiiros, dr, Héman és az Osszes tobbick mind kifejtettek, s az az
akaraterd és szervezettség, amellyel meg is valositottik. minden
idékhen dies6sége fog maradni Debrecennek ¢ iskolai példiaja a
mizeum alkotiasnak. s6t a kiillonben nagyon fejlett magyar mi-
zeumi életnek is igen jJelentds eldre torését is jelzi egyutfal. Az
épitésnek, berendezkedésnek behatd tanulsagos megheszélését an-
nak telies elkésziilte utanra hagyva. a muzeum gyvarapodéasabol
elsé sorban Sdregi Janos segéddr altal kidsott hajdubdszdrményi
ordi pusztai honfoglalaskori magyvar vitéz siriat kell kiemelnem.
A esontvaz és a felszerelés teljes. Mint lovastemetkezés azonban
nem teljes, mert a ballib tévének cesak a lolabszar esontokra tett
16 koponya fekiidt, miért is én e sirt valamivel késGhbre 950--1050
kozotti szdzadba osztandm be Ugyanesak Soregi folytatta az on-
dédi hiinn-avar temetd feltdrasat. A mostapi 32 sirral 56-ra emel-
kedett a feltart sirok szdma. A temetkezések dltalaban a megszo-
kottan szegények. Pontosan megfigyelt voltuk miatt azonban
mégis kiilénésen beesesek s méltéan sorakoznak Zoltainak a deb-
recenvidéki tobbi asatésai mellé. A Debrecen latéképi bronzleletet
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Zoltat ismerteti; Roviden ugyan, de minden részletre kiterjedden
tajékoztat benniinket ennek a Kr. sz e. XII—XI, szazadokban
foldbe elrejtett darabjairol, amely egydébként a mihzeum tébbi
bronzleleteivel egyiitt méltan keltette fel az ‘mgol szakirodalom
figyelmét is. A muzeum mindaz 6t osztalyaban ugy szamban, mint
értekben igen figyelemremélté a gyarapodas, amit mmdenesetben
részben a varos aldozatkész vezet{ségének, masrészt Zoltai ama
ernyedetlen kitartdsanak koazonheto, amellyel: a miizenm és a
nagykozonség kozott (beleértve ugy a miiveliebb osztalyokat, mint
a fold népét) a legszorosabb kapesolatot teremtette meg és tdltJd
ferm sziinet nélkiil. A muzeum-latogatok, az ajandékozék nagy sza-
ma is szépen bizonyitja azt, — A kozmiivel6dési kényvtar — dr.
Eesedi Istvan igazgatd szerint — 1008 miivel (1112 kotetben) gya-
rapodott. Hasznalatanak a statisztikaja mar kevésbbé kielégitd;
helyi és otthoni hasznalatra esak 66.072 miivet (73.847 kotetben) kol-
esonoztek ki, Debreecen népességéhez viszonyitva nagyon kevés.
Amde Debrecennek nem ez egyediili, st még nem is a legnagyobb
konyvtira. Az egyes jJelentéseket — nagyon iigyesen német kivo-
natban is kozolték.

Ferenczi Sdndor.

M. J, Savage: A4 kereszténység fejlédéstorténete. Ford.: Ko-
vdes Lajos, Székelyudvarhely, 1927, Ara ?

Liberalis vallasi felfogas és abszolut elfogulatlansiag leg-

Jellemzobh tulajdonsiagai a szerzének. Es hit az emberiség vallasi
és tudoményos- eléhaladdsi’ lehet6ségében. Az unitarius felekezet

kebelében élt,' de nem elfogult iranta. Meglatja a katholicizmus
nagy torténelmi nevel$ és fegyelmezd erejet; valamint a protes-
tantizmus hibait, tévedgseit és gyongeségeit is. Keresziény, de nem
tudja szabatosan megmondani és koriilhatarolni, miért. A keresz-
tény scg (-loﬁe nem potolhatdt}an érték s el tud képzelni olyan
idit, midon a vilagra nézve feleslegessé lesz, mert a vilag jobb
lett. Mint torténelmi értek, kikiiszoboldodik s helyét nagyobb, ma-
gasztosabh, nagyszeriibb dolgok foglaljak el.

\,nage newyorki unitarius lelkész volt. Szamos vallmm és
egyhazi mivet 1rt E konyve tartalma sorozatos eloadasok melye-
ket szabadon, irds nélkiil tartott, neje gyorsirassal leirt, 6 goudo-
san felulvmsgalt és kinyomatott. Az értckezések e kesmteSI maodja
¢rzik is a cikkeken, melyeknek kozvetlen hangja kozelfér a hallga-
tésag figyehméhez s az olvasé lelkéhez, Mondanivaléit folényes biz-
tonsaggal foglalja Ossze s nem halmoz Ossze neveket és évsza-
mokat, esupan az emlékezeiet terhelé adatokat. A vallastudoméany
mai szinvonalan &1l anélkiil, hogy nagyképiiskéd6 tudds ballasz-
tet eipelne magaval. A legnehezebb kérdéseket, a legbonyolultabb
problémikat kénnyen fogjs meg és hallgatosag‘at sohasem faraszt-
Ja ki. Tiszta ldtasit nem zavarjak &s° homalyositjak térténelmi
elfogultsdgok. Nem feladatuunk a kényv tartalmat ismertetni. Al-
taldban esuk annyit mondunk, hogV a keresztény vallas fejl6désé-
nek torténelniérél grandiozus és biztos vonasokkal megfestett ké-
pet kap az, aki elolvassa e konyvet.

A fordité jol valasztott, mikor a gazdag angol irodalombdél
et a konyvot valasztotta ki leforditasra. A forditas munkaJarol
is esak Jo6t mondhatunk. Seholsem érzik semmi idegen iz a gondo-
lat kifejezésén, Mintha magyar fében sziiletett, magyar monda-
tekba formalédott gondolatok sorakezninak egymas utan. A for-
ditas sikerét elsegiti az is, hogy az eredeti eldadasok is egy ki-
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tiing stiliszta és eléadé konnyedén és kellemesen folyd mondatain
éptilnek. A fordit6 elismerést érdemel e munkajaért, mellyel héza-
got. potol irodalmunkban.

g. k.

N. Driiganu: - Mihail Halici, Contributie la istorie culturald
romaneascs din see. XVII. Ctuj, 1926. 86 p- (Extras din Daco-
romdnie. IV,)

Driganu Miklés-, a kolozsvari egyetemen. a roman irodalom
eg’ylk tanara, a roman tudomanyos akademla tagja, a magyar-
roman nyelv1 és irodalmi kapesolatok régi és kitarto munkussagu
miiveléje ebben a tanulmanyban Halits Mihaly életét és miikodését
ismerteti.

Halits (Hahclus, Halicz, Halitz) 1643. okt. 19-én sgziiletett
Karansebesen; tanult Karansebesen Hatszegen, Szebenben, Enye-
den. Rectora volt a szaszvarosi ref. iskolénak, 1774 végén kiilfoldre,
németorszagi egyetemekre megy tanulmanyozni. Nem sokara nyo-
ma vész. Kiilfoldon hall-é meg, vagy itthon, mindketté lehetséges.

Szerzé hose életrajzat, kinek idaig Joiorman esak a uevet
ismertiik, mint egyrésat a Pariz Papaihoz irt roman szovegi vers
szerz6jét és masfelol a szaszvarosi iskola rektorat, féleg sajat ku-
tatasai alapjan &llitotta 6ssze. Felhasznilta Halits végrendeletét
a szaszvarosi ref, Kun-kollégium levéltarabol s ugyancsak ennek
a konyvtarabdl a Kereszturi Pal Csecsemd keresztyénjének azt a
példajat, amelyik a Halitz hagyatékabol keriilt oda s amelyikben
hosiink atyjanak nehany becses életrajzi feljegyzése mellett maga-
nak Halitsnak egy egesz sereg latin és magyar nyelven irt verse
olvashaté sajatkezli iridsban. A személyes kutatds adatait aztan
szerzénk lehetoleg telJes életrajzza foglalja Ossze olyan gazddg és
széleskorii torténeti ¢s philologiai ismeretkészlet 1gdzolo és  bizo-
nyité felhasznaldbaval amelyik legteljesebb elismerést érdemel.
Egyaltalan az egész tanulmany olyan nagy philologiat apparatus-
sal késziilt s néha a fé6témaval alig-alig kapcsolatos dolgok is olyan
részletes targyalasban részesiilnek, hogy elsé percben -sajnaljuk
a raforditott nagy tudoméanyos munkﬁt, amellyel nines aranyban
a targy jelentdsége és az elért eredmény. S egy par évtized mulva
egyenes hibaztatnunk kellene (reméihetileg) azt, amit ma még
koszonettel fogadunk és olvasunk. Ma ugyanis a magyar-roman
philologiai kapesolatok megallapitasa ¢és rendszeres feldolgozasa
tekintetében csak a kezdetnél vagyunk. Ezért a felvett témaval ke-
véshbé szoros kapcsolatbcm allé magyar-roman 1r0da1m1 érintke-
zések targyaldsa is érdekes, az u.ldonsag erejével hat és tovabbi
philologiai kutatédsra, Gsutondz. Kzen a téren Driganu mayr nagyon
érdemes munkat végzett kivalt a XVI—XVII szdzadra vonatko-
zolag, egyetemi elbadasaiban is foglalkozik a magyar-roman kap-
csolatokkal. 8§ miutan jol ismeri a magyar irodalom térténetét is,
nem habozom kifejezni azt a reményemet, hogy a magyar-roman
philologiai kapcsolatok elsé rendszeres és ©Oszefoglaldo monogra-
phidjat 6 fogia megirni.

De hat mivel érdemelte ki Halits Mihaly ezt a nagy tudos
érdeklédést? A magyar philologiat, az emlitett miivelédéstorténeti
adatokon tul, annyiban erdekll Halits, bogy Pariz Papainak ba-
ratja, tanulétarsa volt, és az emlitett konyv feljegyzései utan eld-
fordulé magyar szovegii ,versgyakorlatai“., Fzeknek ismét esak
miivel6déstorténeti jelentésége van, koltoi eltéke, nines. (Alkalom-:
adtan kozolni fogom dket). Az erdélyi német (szész) philologia fi-
gyelmét is megérdemli, mert baritja volt Frankensteini
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Frank Balintnak, a XV1I. sz. egyik jelentékeny szasz vezéremberé-
nek. Kétsegtelen, azonban, hogy foleg a rowmansagra nézve a leger-
dekesebb Halits személyisége. Csaladja roman eredetit. volt, de
mar a nagysziillokben elmagyarosodott. Az unoka, bar egy kétséo-
telenul magyar scholanak rectora (tanuldja) volt s bar tole egyen
romén szévegi feljegyzés nem maradt, mint emlitett. lidvozlé. oda-
ja, magat megis nobilis Romanusnak 1irja, noha vagyonanak 10-
s kényveinek ugyszolvan egyetlen orokosévé a szaszvarosi magyar
iskolat tette meg. Az igazi, lajkozi transilvanizmus tipikus alakja.
Kiilonos fontossagot nyer Halits a roman philologiaban akkor, ha
teljesen beigazolodik Dréganu ama feltevése, hogy Halits a szerzo-
Je annak a Dictionarium Valachico-Latniumnak, amelyet idaig
Harden a Lugosi, Cretu pedig a Kardnsebest N évtelennek tulajdo-
nitott. Driiganu felteszi a feltevést rengeteg érvvel tamogatja, de
maga is érzi, ki is jelenti, hogy a bizonyossagig még piutesie o
micd wmbrd de indoield. Talan nem is olyan kiesi a kétség, mint-
ahogy a szerz6 gondolja. A magyar philologia bzmpont]abol na-
gyon értékes a feltevés bizonyitasabol az a kimerité rész, amelyik-
ben Driganu- kimutatja a Pariz Pépai szétaranak hatasat a ro-
man szétarirodalomra. Ennek a résznek onallé kidolgozasda s koz-
readasa alapveté munka volna. Igy is jelentékeny szoigalatot tehet
a magyar nyelvészeknek is.

Ha részletekben gyakran kedvink volna is vitatkozni a ki-
valo szerzovel, az a mi egészének értékél nem esokkenti. Néhany
megjegyzést még se hallgathatunk el. Ilyenek St. Katona név mel-
161 hidnyzik Geleji (77 1.); nem magyar olvasé talan inkabb a
XVIIL sz. torténetiréjara gondol. A 74. 1. 4 jegyzete vagy elma-
radhatott volna, vagy a kiilonben szintén be nem bizonyitott hor-
vat eredet hagyomanyat is fel kellett volna emliteni. A 80. 1. 2. sz.
jegyzetében a nyilvanvaldan roman csaladnevekrél sz6lé rész (az
In acest tablou-tol kezdve a Dar szdéig) igyaltalanosségban oda-
vetve legalabb is vitas. A szaszvarosi schola mar akkor olyan fo-
kon allott, hogy annak a romanban nem scoala, hanem liceu. felel
meg. A Halits versgyakorlatainak ismertetésében (93. 1) azt mond-
Ja szerzonk, hogy a materia carminis és az elaboratio eius utan
késOobb nemzeti versek is jarulnak: Rythmi sau versus Germanici
pentru Sasi si Hungarici pentru Unguri si Romdni. Tény az,
hogy Halits fiizetében a 38—83. sz. verseknél a - latin szoveg utan
ott van a4 magyar vers is, Ebbél azonban mdég nem lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy az iskolai modszer altaldban az leti volna, hogy
a latin elaboratiét a német anyanyelviieknél kdvethette vagy ko-
vetni szokta a théma német nyelvia s a magyar anyanyelviieknél a
magyar. kidolgozas. Felfogasom szerint az eféle verselés egyalta-
laban nemy iskelai foglalkozas volt, a tanterven kiviil esett (Musa
domni canebal). De ha a latin sziveg megszerkesztése iskolai munka
is volt {(amit megengedek), a német és magyar verselés-nem. Azert
nem, mert a magyar nyelv iskolai tdrggya esak a XIX, sz. végén
]epoﬁ elé s rendes targyul esak az 1806-diki Ratio educationis je-
16lte ki, de tannyelviil még ez is a latint hagyta meg. Abbél, hogy
Hulits néha magyarul is megszerkeszti a themat, nem lehet dltald-
nos gyakorlaira kovetkeztetni. Halits a magyar verselést magan
kedvtelésbil fizte -otthon, olykor-olykor. Az anyanyelven verselést
(94. 1), luteranusnak német s a kalvinistanak magyar verselésben

gvakoroltatasat az iskolaban az akkori rendszel nem ismerte. A
magyar koltészeti probak a XVIIL, sz, végén az 6nképzb korskben
kezdddnek. A magyar nyelv harmonikus nyelv volt ngyan méar ak-
kor is, de — sajnos — csak a templomban és az elemi oktatas fokan.
Az iskolaban tiltott volt. Sigunumot, azinust kapott, aki magyarnl
beszélt a latin helyett, 8 mert Halits otthon magyarul is verselge-
gelett, nem lehet allitni, hogy a szaszok verselgetek németiil. A sza-
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szok is hivatalosan csak latinul verseliek, otthon, magantton ver-
selhettek 6k is anyanyelviilkon is, mint Halits is tette; a romanok is
verselhettek otthon roménul, mert az anyanyelven verselés az isko-
laba bevezetve nem volt ugyan, de eltiltva sem, politikai és vallasl
okokbol, ahogy Driganu irja. (1. 1.) A 121—22. I olvashaté 6-ik érv-
nek nines bizonyitd ereje. Ugyanott a lap aljan emlitve van a Volf
tanitasa, hogy a velencei olaszoktél tanulta meg a magyar az irast,
holott most Melich megéllapitasat fogadja el a nyelvtudomany
pannoniai szlavoktdl. (Melich I. Szlav jovevényszavaink. NyK
1903—4.)

Altalaban véve a tanulmany igazi tudos munka, amelyet a
legnag‘yobb elismerés illet meg s amely a tudomanyos életnek
nyeresége.

Dr. Kristof Gyorgy.

Studi Rumeni publicati a cura della sezione rumena dell’
Instituto per 'Huropa Orientale. Dirittore: Prof. Carlo Tagliavini
della R. Universitd di Bologna. Volume primo. Roma 1927. 164. L

A romaj Keleteurépai Intézet roman Obztalyanak féléven-
kint megjelend tudomanyos folymratut jelzi a fenti eim. Kléfize-
tési ara évenkint 12 lira; egyes szam ara 8 lira. Az emlifett inté-
zet kiadasdban jelenik még- meg a kovetkezé harom folydiral is:
L’Europa Orientale kéthavonkint 96 1. terjedelemmel, torténelmi
politikai és tarsadalomtudomanyi tartalommal. Eléfizetési 4ra sza-
- monkint 5, egész évre 25 lira. Az Intézet szlav osztalyinak a koz-
lonye a Ilaroxnh¢vtink111t megjelend Rivista di Letterature Slowe.
© A legalabb 150 |-os fiizeteket Ktltora Lo Gatto szerkeszti; eléfize-
tési aruk8, illetbleg 30 lira. A finn-ugor-balti osztaly kiadvanya
a félévenként (P. B. Pavolini szerkesztésében) legaldbb 100 l.-nyi
terJede]emmel megjlelend Studi Ugro-f'inno-Baltiri, amelynek az
eléfizelési ara 6, illetdleg 10 lira. A négy folydirat egytittes évi
eléfizetési ara esak 50 lira, ami egyszersmind az Intézet tagsagi
jogat is jelenti s egyben 40% -0 kedvezményt az Intézet Gsszes ki-
advanyaira. De mcg ezzel sines kimeritve az igy elnyerhoto ked-
vezmeuyek sora, mert az évi 50 lirds osszel6fizetés azt is jelenti
még ezenkiviil, hogy az Iniézet auntondm osztalyanak, az Istituto
bizanlino e nevellenico-nak évenkint (S. G. Mercati szerkesztésé-
ben) megjelend kotetét (,Studi Bizantini e Nevelleniei®) szintén
ingyen kapjak az illet6k. Az intézeti tagsagi dij kiilonben évi 12
lira. Azok a tagok, akik ezenkiviil évenkint még 100 lirat fizeinek,
azok ingyen kapjdk az Intézet Osszes kiadvanyait s a LEurnpa
Orientale folydiratot.

KEzek 4 sorozatban jelennek meg: irodalom-miivészet-bolese-
let; politika-torténelem-gazdasagtan; bibliografidk; alaptorvények
(a roman, lengyel, eseh-szlovik, lett, litvan alkotmany; a lengyel
és litvan allammal kotott konkordatum, sth.). Messzire vezetne en-
nek z rwgy sorozatnak eddig megjelent s egy teljes nyomtatott ol-
ddll‘d. mené tex.jedelmeh (600, 950 stb. lap terjedelmit) koteteit csak
cimn szerint is felsorolni. Mosteha konyvtermelési lehetéségeink
Lozepette .szent 1r1g;ysogge] s ‘esaknem kabultan latjuk ezt a nagy
anyagi tokeertt!

A Studi Rumeni szerkesztGje a fiatal Tagliavini, Trombetti
kivdlé tanitvanya. Tagliavini ma a romin irodalom és nyelveqzeh
kérdések - Iegklvalobb olasz kutatdja, egy nagyon 10 olasz nyelvil
roman nyelvtan és anthologia szerzdje.

Az el6szdban (1--13. l) Tagliavini tajékoztat a folyodirat eél-
jarél, feladatairél, a romin nyelvészeti, irodalmi és mivelddés
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torténeti kuiatasok Jegwjabb eredményeirsl s altalaban az egész
roman szellemi életnek Italidval vald kapesolatairdl. Sok érdekes
megjegyzés és terjedelmes, kimerité bibliografiai anyag egybehor-
dasaval dllltla he a Toman irodalmi, nyelvészeti ¢ &ltalaban az
egész roman szellemi élet ploblemalt az altalanos romanisztika
keretei kézé. Ramutatva arra, hogy a roman nyelv és szellemi élet
kutatdira mennyi nehézség var (pld. a szlav, magyar, alban stb.
nyelvészettel is tisztiba kell lennick), nvnmatekman emeli ki: LA
mio avlso I'ungherese e una delle lingue pin necessarie per i ru-
menisti* (Vélernénvem szerint a 1umen1'~,tak 8Zamara a magyar
a legsziikségesebb nyelvek egyike, 5. 1., 8. jegyzet).

) A 6. l.-on a ,propaganda motestante e calvinista® helyett
jobb. lett volna ... lutherana ¢ ealvinista ..., hiszen a kalvinista
csak egyik kire a protestans fogalomnak.

A 11, oldal aljan azt olvassnk, hogy a roméan feJedelemsegek‘
ben az olasz hatas egyik kozvetitéi a mle.szwndrm%ok voltak, akik
kevés kivétellel mindl olaszok voltak.* Rzt iy meg 1629, utanrol
sem moudhatjuk (amikor az olasz minoritak misszids tevékenysé-
gébe utalta a Szentszék Moldvat), annal kevésbbé 1620. elétirsl,
amtikor bizony a magyar ferencesek csaknem egvedul pasztmaltak
a vajdasagok kathohkuq.ut

A dakoé-roman ,venelic® szd kialakulasara a  kozép- giiriig
“e.zve. 24z mellett alighanem hatott a magyar ,,vendég*
Ln}unhon (mint az aromanban) ,win-“, sth. lett Vohm, ‘beldle a ro-
man hangtorvények szerint,

A 1419, 1, d kozben clhalt Parvan Vaml f*melkedett gondo-
dolatait hozza ,,A vilag térténelini coneeptiojarél” (La concezioue
‘storica del mondo). Parvan (1883--1927) kovai haldla nagy vesz-
teséget jelent a roman tudomanyos életre, amelynek Péarvan leg-
kivalébbh régésze és tmt(‘netholosvloy* volt. Az utébbi evekbeu ma-
gyurul is megtanult annyira, hogy. figyvelemmel kisérhette és fel-
hasznalhatia a4 magyar Iegehzetl irodalom gazdag termékeit is.

Bartoli M., a torinoi egyetem jeles romanistaja ,,A romén
nyelv I1¥11V(lll\d|0 epvéniségérsl” (La spiceata individualita del]a
lingua romena, 20--34, 1) értekezi. Ugyesen kivalasztott szavak, szé-
pamk s ternok sorsat és szdmbeli ardanyait mmtatja ki az -egyes
romén nyelvekben (illetdleg. nyelvesoportokban: Iberia, Galiia,
Italia, Dacia) s gy sz0lvan matematikai niddszerrel és nyelvé-
szeti szillogizmusokkal fejli ki a tételét. S

Ramiro Ortiz, a bukavestl cgyetem olasz nyely és. irodalom
tandra, a ,Roman Kézépkorrél® (Medigevo Rumeno 35—64 1) erte-.
kezik, Tanulmanyat még folytatni fogia s igy észrevételeinket éxr-
demileg majd « t(mulmam teljes megjelenése utan tesszik meg.
Fé gondolatai: a romén szellemi élet mintegy 1700, tajaig a kozép-
kot jegyéhen all, mert a girog-keleti 4llamvallas elzarta téle a la-
tin-katholikuy fejlédési lehetéségeket, el a renaissance, fefrissité
dramlatat. A Curtia de Arges nevii varoskaban az utébbi években
fe}fedezott roman fejedelmi sirokban talalf nyugati eredere (velen-.
cei, német _sth.) vallo ékszerek, ruhak, esattok dth, alapjan azonban
mar a X1IV. sz.-ban is 1at’ élénk kdpcsola‘rot a nyugati és a roman
mavelodés kozott (Az emlitett. leletek tanulmanyozasara kitlon és
elsGsorban is hivatottnak tartom a magyar térténeleni, miivel6dés-
torténet sth. miiveldit, mivel -nemesak a liliom, hanem tébb mas*
jel is Anjou hatasra VEL“) Ortiz kiilénben klfe]ezetten elismeri,
hogy a havasalfoldi ndvari élet berendezdse, a bojarsag ruhdazata
sth. magyar hatas alatt fejlédott ki; Moldvara hasonlé értelemben a
lengyel hatést emeli ki. A magyar tocténelem részletesebb isme-
rate wlupjan azonban kevébhé faldlnd meglepének a magyar tor-
ténelem XTI, szazadat s II1. Bélanak a francia kirdlyi esaladdal
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valéd rokonai és mivelédési kapesulatmt telintetbe véve, ponfosab-
ban latna ITX. Béla uralkodasanak igazi értelmét. (49, 1)} Karoly
Rébertet nem neveznd ismételten is gyengénk. 51. 1.) Kulsnben a ta-
nulmany a sz-éunbajtihet('j roman biblingrafial anyag biséges fel-
hasznalasaval és idézésével keszult Mihnea Turcul (v. Turcitul)

1585-ben uem haolt meg, hiszen még Vitéz Mihaly ellen is hareolt.

Mareu Al., az ujabb roman-olasz 1rodalml kapcs;ohttok buzgd
kutatéja JAleesandri Vazual és Italia® cimén sok vj adattal vilagit-
ja meg Alecsandrinak az olasz szellemi élethez valé viszonyat (65—
ey Almbaudrumk az olasz szellemi élethiez valo viszonyat (65—
111 1). Tanuhnanyarol részletesen majd a tovabbi folytatasok
meg_]elenese utan fog'unk beszelm Fgyelore érdekes lesz megemli-
teniink az Alecsandri szdrmazasa koéril folyt polémidbdl (velencei,
g0rog, zsid6 credetfinek tartottdk) azt a mozzanatot, hdgy Iorga a
koltd esangd magyar eredetét tartotta valészintinek (Istoria Lit.
Rom. in see. ALX,, II. p. 50; Mareunél 50 1.

Tagliaqvini egy goethei reminiseentiat mutat ki Eminescu II.
szatirdjaban (Postilla Emineseiana, 112—114 1.).

Ugyanesak Tagliavinitél van a terjedelmes (115 151, 1) fo-
-Iyon'atszemle s egy ismertetés kivételével az Ismertetese]\ rova’ra
(152—164. L.} is. A 115, l-on ellenmondas van C. Mmm[ roman penz-
torténeti tanulmanyinak az ismertetéséndél (,Igazi pénzverd esak a
XVI. sz-ban volt Havasaltéldén ... Oreg Mireea kora ota — aki
pedig ¥386—1418. kizt uralkodott! — hanyatlani kezd a pénzverd™).
A 119 1. szerint (O. Densusianu-nak az Arehivio Glottologico vol.
XX, sezione neoluaiina diretta da M. B.J.rtoll Torino 1926. folydirat
143--146 1. in , Lat. tutulus $i forme inrudite® (Lat. t. és rokon ala-
kok) feltevése szerint) a magyar ,tufu® szo alighanem roméaun ere-

. detti kolesonszd. New osztjuk 'I‘ag'lmvml nézetét (122. L) Alamor

«llsoioheun(‘gvel kozség etymonjira mnézve (4lni - aludni! 2
alamar = lusta! Tgy h(lngzah utan inkabb szla\ vagy bulgar torok
eredetre gondolnank). A rutén uyelv ,arkus® — iv szava is wy il-

vanvaldan a magyar .arkus“hol s nenm a roman sare’-bol szir-
mazik (123 1.). A 128135, l.-on ismerletett Dacoromania 1V. (foleg
a N, Driiganu alapos Halicin-tanulmanyara) mi is részletesen visz-
sz fogunk térni. A 131—132. l-on bejelentett haromnyelvi (koztik
magyar is) ,Lexicon Marsilianam® kiadasa bizonyma a magyar
nyelvészetnek is nyeresége lesz. A 142, 1. ,curator® hngsuls ozasu
alakjaban nyilvanvaldan magyar hatas alatt alakult iey a hang-
suly. A 143, l-on téves a ,plidsile” szénak pianure-val vald fordi-
tasa. (Helyeseblb leit volna ,distrelto” vagy valami efféle.) A 148,
l-on a Revue des Etudes Hongroises ef Finno-Ougriennes IV, 1, 4.
szamait ismerteti Tagliavini nagy elismeréssel (,,nmgmf'lcd ri-
vista®), Félog Szinnyei J., Négyesy L., Lukinieh 1 és Eekhardt S.
cikkeit emeli ki. Megemliti Alf6ldi A -nak Diculescu C. gepida-
konyvét alaposan megblralo cikkét is. A 154 l-on Orastie mellett
zardjelben adja 4 szdsz nevet is (Broos). A magyart (Szaszvaros)
nem, noha a masik ketté etvnm]nmee épen belole szarmaszik. A ma-
gyar jogilorténészek. figyelmét is felhivjuk o  kovetkezé mitre:
Georges Fotino, (‘ontrlhutl(m 4 I'étude des origines de [I'ancien
droit coutumier roumain. — Un chapitre de I'Historie de la Pro-
priété au Moyen-fige. — Préface de N. Torga. —- Paris 1925, pp. 460,
.in 8, Fotlnu a régi roman jog elemeinek credetére vona‘rkozo la
tin, szldav és bizanci elméletek mellé onalléan és lelkesen be akarja
vezetni az. illir-thrak theériat, Tagliavini tobb helyes észrevételt
tesz Fotino elméletére (153—159. 1.).

A roméan tudoméanyos életnek nagy nyeresége Tag‘hdvnn $Zép
kiallitdsu, tartalmas folydirata, amely a régészeti iranyu Ephe-
meris Dacoromana s dz altalanos roman torténelmni vonatkozasi
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olasz levéltari anyagot publikalé Diplomatorium Italicum mellett
immar a harmadik olasz nyelvii roman tudoméanyos folyédirat.

A 141 1-on ezt irja T.:,Gli archivi di Transilvania erano poco
accessibili agli studiosi rumeni, durante il dominto. ungherese.”
Hogy esak az ismertebb neveket emlitsiik: G. Baritiu, a Horia-féle
forradrllam 100 éves forduldja alkalmdabol az erdélyi és magyar-
orszdgi levéltdrakat atkntato N. Dens’usumu, vagy N. Iorganak a
nagyszebeni, brassoi és besztercei levéltarakban viégzett kutatasai,
sth. mind csak azt blzonylt.]ak hogy ,a magyay uralom alatt® is
hozzaférhettek — még pedig nemesak ,kevéssé”® — a roman ku-
tutok az e‘I‘del)l levéltarakhoz. Meg aztan a besztereei levoltarban
I\ lorga szamara mabolatokat készité Marfian is roman kutatd
am. (Igy T, mivel épen ezl az esetet idézi, sajat allitdsaval keriil
e]lenm(mua&ba)

Dr. Bitay Arpdd.

e —— e -

— 413 — 97+

Erdelyi Magyar Adatbank



FOLYOIRAT SZEMLE.

A JOVO UTJAIN. 11. éviolyam
—2. szam.

Enneck a pvddgoglal folymmt-
nak a eéljat és eszkozeit a cime
hatdrozza meg, Ujnyomokon jar
és 4j célok felé halad. A haboru
elotli pedagogia sokszor elesé-
pelt- gondolatvilagabél kll‘«lg‘dd,]d
magat s az utolsd két-harom év-
tizednek ama  reform-terveit és
gondolatait ‘terjeszti és propa-
gélja, melyekkel a reformokra
hd,]landobb nyugat a maga neve-
1és-iigyét javitani prébalja. Lé-
nyeges megkulonhmteto vonas .a
regi és az ] pedagdgia kozott az,
hogy emennek érdeklédése ko-
zéppontjan a gyermek ail A
régi pedagdgia, még az oly nagy
hatast gyakorolt ngrhart féle is,
figyelmét elsésorban a tanitiasra,
u tunulméanyok rendezésére, az is-
kolara, a tanulmanyoknak cgy-
mas kozott valdé kapesolatuira s
a gyermek lelkére gyakorolt ha-
tasaira forditotta. Ennek a gon-
dolatkérnek o kozepén az iskolai
tanitas allott, A gyermek ennek
a rendszernek esak | fiiggeléke
volt, szinte azt mondhatndk: pe-
viferikus targya, meghuzdédva a
héattérben, melyre csak néha-ne-
ha vetett fényt egy-ezy bétorta-
lan tekintet.

Az a pedagégia, amely a jové
wtjain halad, ezt a viszonyt tel-
jesen Inep:i'ordltotta Erdeklédé-
sének kozénponijan a gyermek
all. O a nap a gomolygd reform-
gondolatoknak egyelore még nem
rendszerében, hanem tomegében,

amely ezt az irdnyt ama mésik- -

tél élesen’ elvalasztja. BEnneck az
iranynak a kifejlédése nem va-
ratlanul és hirtelen. toriént. Meg
vollak torténelmi eldzményei ¢és
feltételei, amelyek  sziikségsuze-
rien hoztdk magukkal. — Nagy

viil valdéban & volt_ az, aki

“odakialtotta,

-mészefesebbnek  kell

janl nem a felnétt ember, Y
a gyermek lelki életének vizsga-

eldszeretettel hivalkozik TRous-
sean  forradalmi gondolataira.
Az anya Osutonds szereletén ki-
el-
yz6r 65 elvszereiin hangoztatta a
gyermek és a gyermekkor termé-
szetadta jogait, O volt az, aki az
iskola gyvakorlataval szemben
hogy a gyermek
nem feldolgozando, eldkészitendd
unyag, }mnmu ¢l6 és érud, Sneélu
16t és egyéniség; és a gyvermeki-
kor nem atmenet, melyen minél
gyorsabban és a gyermeki- oro-
mek aran is at kell haladni éy
gazolni, hanem az emberi életnek
egy olyan szakasza, melynek
meg vaunak a maga orémei, neg
van a maga értelme és joga. Az

O-kornak azt a felfogasat: maxi-

ma puero debetur reverentia, a pe-
dagdgia  torténetében Roussean
tisztelte legigazabban.

De kozelebbi feltételei is  vol-
tak az 1j pedagogiai felfogas ki-
fejlodésének.  Minél (Jr('isubb ¢s
kizardlagosabb lett Herbart-
pedagégianak 111.Llnm, annal ter-
talalnunk
azt a visszahatast, amely a mult
szazad vége felé ellene labra ka-

‘pott, Minél inkabb kidolgozta az
az irdny a rendszert ég a mdd-

szert, anndl ink4dbb érezte a pe-
dagdégusonk egy csoportja, hogy
ezek mellett elsikkad a személyi-
ség. A személyisége mnemesak a
taniténak, hanem 4 gyermeknek
is, }uz a tapasztalat 03 irdnvok-
nak és 4j torekvéseknek lett meg-
inditéoja és kiinduld pontja.

A kisérleti pedagogia raferclte
a figyvelmet a tanitas munkaJav
rél a gyermek lelki életére. Es
megindult a pszicholégia torté-
netéhen az az irany, amely cél-
hanem
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lasat tlizte ki. Egymds utan. Ié-
tesiilfek a pszicholdogiai labora-
toriumok. Buzgé kisérleti munka

indult meg, Az uj  iranynak
nagynevii és komoly tudésok

mellett larmés hivei nagy szdm-
mal akadtak, akik telekiabaltak
a pedagoégiai vilagot a  kisérlet
mindencket megvalto, mmdnv
kérdést megoldd, kizardlagos ér-
tékével és hatalmaval. Habar e
tilzok reményei sok tlekintetben
délibabosak is,” annyi kétségtele-
niil igaz, hogy a lelki életuek sok,
addig homadlyos és kellben nem
értett jelensegére vetettek fényt
o kutatdk. Tavol  Allunk  attél,
hogy a lelki élet lényegét, fejlo-
dése torvényszerliségét meg tud-
nd magyarazni, amint a tilzoék
allitjak. De egy érdeme minden
kétségen  feliill van eunek az
iranynak s ez az, hogy a figyel-
met o qy('rmni. letki életére te-
relte  és nyllVngdlova tette,
hogy pedagdgus ma mér nem le-
het el alapos lélektani ismeietek
nélkil, A pedagbégus ma mar
nem iithet le asztaldhoz, hogy ta-
nulmanyi rendszereket allitson
fel és eszeljen ki, iskolatipusokat
alkosson, ha nem ismerte meg
¢lébh a gyermeki lélek vilagat,
Kzen az elvi alapon all az a fo-
lydirat, amelyrél meg akarunk
emlékezni.  Ismertetésiink  talan
hosszabbra fog nyulni, mint 8zo-
kasos. De mentse ezt az eljdrast
a mi erdélyi tudomdanyos irodal-
munk szomorn helyzete, Ilyen

targyn magyar folydirat nem all -

rendelkezésére az erdélyi tanér-
signak. Kilene év 6ta el vagynnk
vagva azoktdl a szellemi esator-
naktol, melyeken at a nvugatnt
h)glalkoztato eszmékkel és gon-
dolatokkal megismerkedhetnénk.
S hae 1ekmt9tben a helyzet any-
nyiban envhu]t is, hogy kényve-
ket ma mar atetu-;zt a  hatar,
annyiban még ‘mindig sulyos,
hogy a kényvek 4drasa tanirsag
anyagi helyzete :'Lthidalhatat.lan
messzeséghen allanak  egymas-
tol: Ehez jarult még az, hogy a
Lﬂrmanv lbk(ﬂdpollflka,]a a ma-
gvarsag egész osztatlan figyel-
mét s gy a tanitéi és tandri ka-
rélt is, az

| i iskolak ;negmentésé-'
nek ¢és létének kiilsé kérdéseire,

terelte. S mi csak most vesszilk

_eszre, hog'y idestova egy decen-

nium mar elsuhant felettiink és
mi_ugyanannyival elmaradiunk
a kiilfoldi gondolatok és tervek
ismeretében.

Kzek a goundolatok szabtak meg
e sorok ter_}edelmet

A jovd utjain I11. évi. els6 sza-
ma az Ovodaskorid, masodik szama
az iskolaskord kis gyvermekeknek
vall szanva. A gyermek irant ér-
zett meleg szeretet hatja 4t a-
ctkkek minden sorat, A kiilfoldi
reform-térvényeket nagy kedv-
vel kiséri figyelemmel. Freud
pszichoanalitikns  mddszere is
hangot taldl cikkeiben.

Herman Imre 6s Alice (Ahogy
a kis gvermek érez és gondolko-
zik) azt hangsulyozzak, hogy a
gyvermek megnyilvanulasait nem
szabad a felndit gondolatkorébsl
megitélni. Kétségbe vonjak
Sternnek azt a megillapitasat,
hogy a gyermek lelkében elGszér
a targyaknak 8 azutdn a cse-
lekvéseknek a megnevezdsel me-
riilnek fel. Tévesnek mondjak
azt a kozfelfogast, hogy az én
fogalma csak a 3—4 éves korban
jelentkezik,

Léndrt Guyérgy az anyaknak ad
okos' tandesokat a klsgyermek

higienéjérél,
Herman Alice (Sziill6k a neve-
iésben) Freud pszichoanalizise

gondolatkorében mozogva ramu-
tat azokra.a hibas felfogasokra,
melyek a szuloket a nevelésben
vezetik. Az egész nevelés abban
meriil ki, hogy a sziilék nyugal-
mat biztositva, nekik minél ke-
vesebb alkalmatlansagot okoz-
zon.” Néha abban, hogy a sziilék
tekintélyét fenntartsa, széval be-
lekényszeriti a gyermeket a fel-
néttek életmddjaba. Sok sziilé a
gyermekben sajat Wjjasziiletését
latja s nem gondol arra, hogy
minden 4] élet 11j kezdetet jelent.
1] fejlédés utjait jarja. A gyer-
meket a hazugsigok siiri halé-
Javal vesszitk kori), ildbzzik a
gyermeki hazugsagot s nem gon-
dolunk arra, hogy téliink tanul-
ta. Melurehaté oszinteséyg kell
hogy a nevelés elve legyen,
Valéban Sgzinte szavak! § vaj-
jon’ tagadjuk-e, hogy igazak?
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Vajkai Roézsi (A kisded tarsa-
dalmi problémnéi) azokat a kisér-
leteket ismerteti, melyekkel a ré-
gi d6vodat, mint tisztan oktatasi
intézményt, meleg ecsaladi ott-
honnd akarjak atreformdlni. Na-
pirendjét dgy dllapitjdk meg e
napkézi dvoda-otthonnak, mllyen
a esaladé, Maguk huzzak sajat
jatékaikat, vagy valasztjak ki
tetszés szerint s kezdhetik vagy
hagyhatjdk abba. Délutin alusz-
nak egy ‘kiesit. A felugyelet
mmt az édes anya, esak arra vi-
gyaz, hogy valami baj ne érje
Oket,

Margaret Mac Millan, a kivald
angol gyermekhbarat, az altala
alapitott kerti 6voda munkajat
ismerteti, Csupan Aunglidban két

millié6 olyan gyermek él, kinek
ningsen ‘otthona, gyermekszoba-

ja, esak az utea, nines jatszotere,
csak egy szik, homalyos undvar,
egy lovegotelen tidzsufolt szoba.
Ugy élnek szegények, mint a ka-
litkaba zirt madarak. A szoka-
sos iskolaépiilet nem felel meg n
kerti évoda eéliainak. Legyen az
» szabadban, gyermekkert a szé
valodi értelmeben. Fiirdészobak-
kal ellatott barakkok épiilnek
egymdastdl bizonyos tavolsagra
egy nagy kertben. Nem ko6bal
vapy fabol, hanem asbestbdl. Az
ablakok mind délre néznek. A
szobak hosszuak, hogy szabadon
futhassanak. Nydaron mezitldbh
Jarnak.

Sajé Aladdrné (A Montessori
modszer) ismertetvén Montessori
mébdszerét, birdlé észrevételeket
fiiz hnzzs. Montessori Rémaban
és Milanoban olyan munkashaza-

kat épitett, melyekben kozos
konyha, kozos étkezo, olvasédte-

rem, varroszoba mellett a nem is-
kolakoteles kesinyek  szdmAara
jdtszoiskola és kert is volt, Kz a
terv oly szép volt és szocialis ha-
tasa oly nagy, hogy sok orszig-
ban (Amerika, Hollandia, Bées)

atanzasra talall. A foglalkozas
a kicesikkel nem osztalyokban
torténik, hanem  egyénenként.

Alapgondolata az, hogy a gyer-
-mek éljen, fejlédjék sajat termé-
szete szerint, tanuljon érdekil6dé-
sének megfeleld mddon akkor és

azt, amikor és amit akar. A tani-

gyeriek

t6 ne bhefolyisolja, csak legyon
kéznél, ha szukseg lesz ra, Elsé
sorban a gyermek fiziologiai .tu-

Injdonsagait kell kifejleszteni - s
azutan a pszichikaiakat. Az ird
is szervezeft egy ilyen iskoléat, de
Iényegesen o]terf mlnta]at(ﬂ i
mert azt vette észre, hogy a Mon’
tessoritol - eldirt gya.kurlutok tal-
sagos kinnyiek s azért nnalma-
suk, lélektani laboratdériumban
{ervezettek s nem felelnek meg «
gyvermek valédi  természetének.
Klve és gyakorlata kozott ellen-
mondas van,  mert foglalkozhatl-
nak ugyan barmely tanszerrel,
de nem a tanteremben hianyzo-
val, Tehat ki kell nyitni az ajtét
s beengedni az életet, hogy a
megkereshesse a neki
megfelelét. Montessori esak for-
mai képzest ad, de kombinalo ké-
pességét, talalékonysagat nem
fejleszti, pedig a2z életben épen
ezekre van szitkség. Nem latja a

‘Jatek és mese nagy mneveld erté-

két, ¢sak szérakozast és pihenést
lat bennék. Aztin nyomasztéan
hat a foglalkozas kizben megki-
vant nagy csend. A tulsagosan
clénk olaszoknal ez lehet kivana-

tys, Nalunk, a kevésbeszédii,
esondes magyar gyermekeknél
nem., Antiszoeialis az az eljara-

sa, hogy. a gy ermek magédban jat-
szék és foglalkozzék.

Az uj neveld mithelyébil c. ro-
vat meglep mindjart. az elsd eik-
kével. Hogyan nevelik meg a
g,\ermekek sziiléiket? A  Prog-
ressive’ Edueationbdél forditott
cikk, melyben az ntthon Wneveld
]mtéqalol nem a régi értelemben
van szo6, hanem abban az 1jban,
megforditottban, mely szerint

“nem a sziill6k nevelik gyermekei-

ket, hanem a gyermekek a sziilo-
ket. ,,A kozonsogeb emberek leg-
nagyohb része tlirhetetlen lenne,
ha nem volua ;:vermekuk aki
megneveli 6ket.”* Ezek tlartoznak
nagy  halaval gyermekeiknek
azért a nevelésért, melyet {6lik
kapnak. Mik a szilok akkor, mi-
kor apai-anyai palydjuk indal?
Liegtobbszor rossz, onzo. elkényez-
tetett gyermekek, akiknek: élet-
idealjuk, hogy azt tegyék, amit
akarnak, a kovetkezményeket pe-
Jig hadd viselje mas. Az elsd
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gyernmek sziletésétol fogva egy
anando és tartos hatds kezdodik,
melynek eredménye, hogy a szi-
16k az idosebb generaeiotdl vald
fiiggéshdl felszabadulva abba az
iranyvba tolédnak, hogy maguk-
bol is idésebb nemzedéok Vd[](‘l\
Az snmagnkrol valé  6uzé  gon-
doskadas a masokrél valé gon-
doskodas Onzetlen  gesztusava
valtozik. Aztéan a gyvermek meg-
jelenése egy élettel teljes, hatal-
mas, primitiv kielégilést nyujt.
Ez pedig nagy aldas ,ebben
a gombnyomasra Jjard, fogan-
tyuforgato, billentyiinyomogaté
nyoleoras napi unalomban® Mi-
né nagy izgalom, miné szivet
megrendité - emoeié az ilyen élet

szamara- a fizikai anyasig 6s
apasag!
“ Kiss Jozsef (A gyerinekanyak

falun) arrél fest sotét képet, hogy
mennyire elhagyatott, mennyire
wondozatlanul né fel a gyermck
falun az iskolaig. Hany elpusz-

tul addlg, mig idejuthatna!. Ha

pedig mar félnévekedtek szaba-
don, mint a borju meg a esikd, a
kis zémdék emberke iskolaba ke-
riil 4 maga 6 éves testével, de lel-
ke annyira apolatlan €s zsugoro-
dott, mint a két évesé.

Haldsz Edit (Vezetett vagy sza-
bad foglalkoztatds?) arra az
eredményre jut, hogy az dvoda-
ban 6nailéan focrlalkozo oy ermek
a sajat ere]ebo[ eljut az egyéni-
segetol megszabott fokig s ha ez
egyéni utjarol a kizds utra terel-
Juk, elzarjuk "az egyéni fejlédés
utjat. A vezetett munkak inkabb
szolgaljak a felndttek, a sziilék
hiusagat, mint az egyéni feglodc@
érdekét.

Czeke Marianne a Szemlék és
jegyzetek rovatban meleghangu
sorokat ir gr. Brunsvik Terézrél
abbél az alkalombdl, hogy Pes-
talozzi és Beethoven haldlanak
100 éves forduléjan az 6 neve is
a vilag érdeklddése kdzéppontja-
ba keriilt. Mindkét nagy ember-
hez hensé baratsag és tisztelet
flizte, s6t némelyek szerint ¢ volt
Beethowennek az a ,,halhatatlan
szerelme, kihez hires leveleit in-
tézte. OO dldpltm‘ta Magyarorsza-
gon a kisdedévo intéményt s ez-

‘naljunk

zel halhatatlan érdemekel  szer-
zett maganak.

Kanyvek és  birdlatoh  vovat
301 tajxékoztat -a  kiilfoldi, féleg
német szakirodalom legkivalébb
Jelenségeirol.

A 2. szamban Lulmcwe Sedsz

Irén (A fejlédo gyermek az is-
kolas korban) sajat maga méré-
seit  koeli, melyeket a testma-
gassag és szellemi fejlodés tekin-
tetében végzett. Tgy talalta, hogy
@ Magassag  nem egyenleteseﬂ,
fokrnl fokra, hanem  ugrassze-
riien né blznnvoq korhatarokban,
melyek a leanyoknal 4 honappal

késSbbre tolédnak. Ugyanezt al-

lapitotta meg a szellemi fejlédés
terén is. Csakbogy a  testi és
szellemi fejlédés. korhatarai nem

csnek Ossze, hanem a gzellemi
fejlédés idépontiai egy-két hé-
nappal késébben kovetkeznek.

Ebbdl kovetkezteti, hogy a par-
tzamos osztalyokat nem a be-
iratkozas véletlen sorrendje, ha-
nem életkorukkal jaré testi-lelki
fejlettségiik szerint kell beoazta-
ni, Igy lenne aztan egy 36 és
gyenge osztaly. Bz megfelelne
annak az elvnek, mely a tanulé-
kat képességiik szerint akarja
szétvalasztani., De kialté ellentét-
ben volna azzal a masik, minde-
nek felett fontos elvvel, hogy az
oktatast a gyermek fejlédése tor-
vényeihez kell alkalmazni. Nyil-
vanvaldé, hogyha a tanulékat
szellemi fejlettségiik szerint kii-

lonboz6 esoportokba  osztottuk,
nem szabad oOket ugyanazon

munkara fognunk, toéliik ugyan-
azon teljesitményeket varnunk.
Viszont kiilsn tantervet készi-
teni is @észszeriitlen volna. A
szerzé a probléma megoldasira
ezt az utat ajanlja: egy csekoly
wjitassal az iskolai évekbdl esi-
iskolai féléveket. Az
osztalyrendszernek a gyermeki
fejlédéshez vald ez az - alkalma-
zasa még egy mas kérdést is
érint: a tehetségesek . kiilonva-
lasztasat a kevésb® tehetségesek-
t6l. Az oktatast az egyéni fejls-
déshez alkalmazni felette fontos.
De még fontosabb a gyermek al-
taldnos fejlédésmenetéhez - vald
alkalmazasa. Mert az egyéni fej-
16déssel szemhen elkdvetett hiba
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esak az egyest stitja. De ami hi-
bat a nevelés az altalanos fejlo-

désrenddel szemben elkovet, az
minden gyermeket egyforman
s0jt,

Nemesné M. Martu (Kozos tery
— kozos kl[lO],‘I(léah) kozép he-
lyet foglal el a régi 1skolu Gs o

kizarélag gyermektanulmanyi
alapon épilé 1) iskola kozott.

Ha azt akarjuk, hogy a gvermek
belekapesolddidk o meglevd kul-
taraba, akkor nem lehet megelé-
gedniink esupan azzal, amit a
gyermektannlmany eléirna. R
sziitkséges és nélkiilozhetotlen, de

nem elégséges. Az igy - nevelt
gvermek ,az orék g’yermekkor
veszélyének volna kitéve Aztan

egy num.mleckvt ad az amerikai
Dewey project-je = szellemében,
mely ligvesen mutui.ju, hogyun
beszélik meg kozosen a tervet s
hogyan dolgozzik k1

Liltes Mdtyas Az aj nevelé mié-

helpébél e, rovatbun az - intelli-
geneia-vizsgalatok eredménye
alapjan ugy latja, hogy a tanu-

1ok 25%4té] o torvény olyant ko-
vetel, aminek - énhibajan kiviil
megfelelni newn tud, masik 25%-u

elétt pedig elzarja az. eléhuladas’

itjat, mert ezek azétlagnal tobb-

re volpanak hivatva. A mai is-
kola az ilyen kivaloknak .spa-

nyol esizma®“, ,kinzé taposdé ma-
lont, mely ~ korilményesen és
ezernyl nnalmak kizepette vezet-
geti 6t abban, amit elére tud.
Nem naptari évek, hanem szelle-
mi fejlédésiikre valé tekintettel
kellene Oket osztalyokba sorozni.
Akkor volna az iskola igazan a
gyermek iskolaja. FEztl kévetelik
az intelligencia-vizsgéalatok; ,az
a -komoly tudomany, mely szinte
jatékos eszkozokkel nagy jelen-
toségli eredményeket kinal.“

Még esak egy cikkrél akarnank

megemlékezni (R. F. A béesi
gvermek  szocialis védelme),
amely roviden szamot ad arrél,

hogy milyen fejlett szoeidlis ér-
zékkel gondoskodik Bées varosa

gyermekeirdl.  Mikor ezt olvas-
suk, az irigység és fajdalom ér-

zése ébred fel lelkiinkben: mikor
jut a mi szegéuy magyar népiink
abba a helyzetbe! Minden iskolés
gyvermeket  atfogé,  hatalmas,

lad szlik korébol egy

uagy ¢s gazdag szervezefek gya-
molitjak axz iskoldba Jépeéstol
kezdve tanulmanyi évein végig.

Nagyszabast és  valoban pél-

daadd e tekintethen DBées vé-
1ros  mtkoédése. Mikor a gyer-

iskolaba megy, a c¢sa--
nagy c¢sa-
lad, a kozség kotelékébe lép
be, amely minden sziikségletéril
g‘unduskndik. Minden iskolakony-
vel, tanszert ingyen kdp A kézi
konyvek gyonyori, miivészi kld]-
litast képes kényvek. Bhezd is-

mek az

kolds gyermek Béesben  nines,
Kgészségi  allapotat  Allandoau

teliilvizsgaliak  az  iskola-orvo-
sok, kiilondsen fogait, szemed és
lu(h';o allapotat. U intézmény az
ambulatorium  hibas  bészédi
gyvermekek részére, akik  killon
osztalyokba  keriilnek., Szabud
idejiiket  szabuadban,  pormentes
helyen toltik. Sok sétatéren Kiviil
31 jatéktér all rendelkezésiikre.
Aldisos intézmény az ingyenes
gyveymekfiivdo. 1lven 8 van. Be-
vezettek az elenii ¢y kozdépisko-
takba az ingyvenes aszotanfolya-
mokat. Akinek szitksége van ra,”

napkozi- otthonban talal  meleg,
rgeszéges gthont, Az elhelyerés-

re szoruld gvermekek részére fel-
vételi intézete vau. Nll;.v;u*z'myl'a
a “V(‘]TIl[‘kIlled]l:lf{h Gyako-
riak a nyari vaandorlasok. Min-
den iskolandl sziiléi egyesitletek
vaunak az iskolu ¢és o sziilél haz
kosti kapesolat fenntartasira. A
palyavalasztas - megkonuyitésére

palyavialasztasi tanacsadok alla-

nak rendelkezésre,

Valoban irigylésre mu]’ro allu-
pot. Hu egyebet nem, ezt bizo-
nyara szivesen alvenndk és uta-
nozndék Béesidl.

Hnswmd nyult ismertetésiink
s még sem vagyunk l)]?tm.lk afe-

. 161, vd,;_]ml adtank-e némi izelitot
a7 1) gondolatoknak abhdl a go-

molygo aradatabol, . mely e la-
pokrdl felénk hompdlyog. Sok
talzds, sok kiforratlan terv, sok
vilosithatatlan  gondolat  lehet
ezek kozotl. De egyet bizvast
meg lehet allapitani, azt, hogy
egész vilag vélaszija el u folyo-
irat szellemét u haboru el6tti is-
kolazas — gyakorlatatéol. A mai
iskola képe nemesak walunk, ha-
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nem a reformokri éretteb és haj-
16bb. kiilféldon is még tavol all
attdl, hogy ez elveket IIl(—‘H‘Vd]O%li-
s, az élethe. Atvigye. De a jobb és
tokéletescblh allapotba az 1t sok
tévedésen, sok Kkitérésen és
Tyungason vezet kervesztill. Az az

srzésiimk, hogy e reform-gondola-

tok a - szellemi forrasnak olyvan
atmeneti chaotikus allapotiat mu-
tatjak, melynek leiilepedése és
kitisztitdsa -utan megjelenik a

végsd eélgondolat: a jove iskola-

Ja, mely a gyermek testi-lelki
fejlettsdgdhes lesz szabva.

Dr. Gal Kelemen,

A’I'HI-.,VAI-LM XITL k., 1—2.
1927. A Magy. Tud., Akadémia
Idlll()odtﬂaﬂv.‘” kiadja a Magyar
Pilazofiai Tarsasag. Panler Akos
65 Kornis
vel szerkeszii Dékany Istvan. - -
F'cirkowyi Hildebrand: - Tanul-
weany Pauler Akos logikai. rend-
szerérdl, Pauler Akos Logikaja
uz els() nagy magyar l()g,ika, on-
dlio G eredetd, teljesen eg.vmn s
Jjellegreios alkotas. A szerzd en-
nek az esemdényt jelentd ¢ hagy
Logtkanak részleleibe - igyekszik
minél mélyebbre hatoni, viligo-
sar ¢s - plasztikusan  kidomborit
va az olvasd elGlt e nagy logikai
rendszert — T'echert Margit: Plo-
tinizmus J. Scolus Eriugena file-
zofidjdban, Tanulmanyinak ez
olsd  kozleménydhen Eringen:
rendszerét abbol u  szemponthél
vizsgdalja, vajjon nem talalunk—e
benne olyan gondolati és kifeje-
zésheli megegyezdéseket. amelyek
targyi bizouyitékok hijan is va-
loszintvé teszik azt a hipotesist,
hogy Eriugena Plotinust kiozvet-
leniil ismerte. Bar e kapesolat le-
hetésogét- kimutainia nem sike-
riil. de az egybevelések alapjan
Eriugena Wjplatonizmusarol, il-
fetve annak wmértékérsl  vildgos
képet nyertink. — Gazdag kényv-
szemléjén kivil igen értckes rvo-
vata g bibliografiai osszedllitasa

bo-

tvula kozvemiksdésé-

kai

A 8SA4JTO. 1. évi. 1—3. sz. Szer-
keszti: Wiinscher Frigyes dr. —
Kz év elején indult meg Budapes-
ten ez a tndomanyos folyodirat,
mely a sajtd és a hirhzolgélat
ingi aazdasigi, szocialis, miisza-
ki ¢y torténelmi kérdéseirsl t‘iJ(‘-
koztat. Eddig megjelent szamai-
nak érdekesebb ecikkei: Bdrdossy
Laszle dr.: Sajtéfénokiok értekez-
lete Genfben. — Kelényi B.. Otto
dr.: Buda s Pest hirlapirodal-
wanal multja, Balds ‘P. Ele-
nér: Radid, szerzdi jog, sajtéjog.
~- Rdacz Dezsé Kdaroly dr.: Az a:-
aol napisajte, — A bel- és kiil-
faoldi hirek, birdsagi gyvakorlat,
egyesiiletek, irodalmi szemile ei-
mit rovatat rendkiviil érdekes és
valtozatos tartalmuak., '

Gy.

BUDAPESTI SZEMLE. Szer-
keszti Voinovieh Géza. 1927. apr.

FProligseka Ottokdr, a minapa-,
ban ethunyt nagy egyhazi sz6-
nok utnlso irasat olvashatjuk a
flizet élén: A Pilis hegyén, ¥ he-
lven jarva u. genius foci  ihlete
alutl, visszaidézi azt a nagy szel-
lemtirténeti multat, mely a pilis-
hegyi cisstercita monostor roni-
inihoz s  kornyékdhez fazddik.
Hangulatos koltéi, meélyen. jaréd
clmalkedését e szavakkal végsi:
LAz az itgaxt gazdag élet, mely-
bew a mult 3%, ¢ hagyomdanyok is,
az iddk s d helyek lorténete is
mint bdtor, erés s jelenvalé ontu-
dat 8L A nagy szénok és nemes
egyvhazi férfid utolsé mibvének
utolsd szavai dgy hatnak reénk.
mint egy nagy lelek budestszavai
az innensdé vilagbdl nemesak szi-
kebb felekezetéhez, hanem azon
folil]l az egész magyarsag ‘széles
Loreihez.

A kovetkezé cikk: Berwndgt Ist-
vdn:  Gazdasdgi imperializmus.
A bhoditéd imperializmus modern
frrmija 4 meghdditott nép gaz-
dasagi bilinesbe verése, mely elé-
késziti a hatalmasabh fél politi-
uralmahoz vezeté nutat. Az

4z 1925—26. évi magyar ¢s kiil-  erdsen kifejlett gyaripar és a fel-
foldi filozéfiai irodalom termé- halmozott t6kék érdekében sziile-
keirgl. ' tik meg a gazdasagi imperializ-
Gy. mus.- Bz a gazdasagi imperializ-
mus legmeglepébb az Amerikai
Egyesult-Allamnok ujabbkori po-.

-— 413 —

Erdelyi Magyar Adatbank



litikajaban, Kzzel foglalkozik a
szerzd, vazolja a menetét és utal
annak Hurépat érinté veszedel-
meire, — Papp Viktor: Beethoven
és az Esterhdzyak. A szerid egy-
koru eredeti levelek alapian tisz-
{azza a nagy zenekoltd kismarto-
ni id6zésének pontos idejét s vi-
szonyat az Esterhdzyakhoz, -—
Nagy Jozsef: A polgdrsdg és  «a
inodern vildgfelfogds. — Viszotu
Gyula: Kossuth Lajos irott . hiv-
tapjai. Az ellenzék kiizdelme egy

ovszaggyilési  djsag étegitése
koriil az 1832—36. orszaggyiilé-

sen. Kossuth tevékenysége, kiiz-
delmei, irott hirlapjai: az Or-
. szdggytilési Tudésitdsok és a
Térvényhatosdgi Tudésttdsok ké-
ril. — Biboé Luajos. Olasz megbé-
kél, (]blbwiélehg — Kéltemények
Sajo Sandortél és Novak Sin-
dortdl, ~— Csdszdr Elemér: A régi
és az uj wmagyur irodalom. (El-
ndki- megnyité beszéd.) Irodal-
- munk szelleme ezer éven &t egy-
séges volt. Ma két . egymdéssal
u,]ig ¢érintkezé irodalmunk wvan,
egy Jjobboldali és egy baloldali,
s nem is egy,
dék valasztja el Sket egymastdl:
egy etikai 6s egy esztétikal. A
mlvészet neéhisaga, a art pour
Part elve nem uj elv, Legndgyabb
koltéink és esztétikuwsaink is en-
nek. alapjan 4llnak. Uj csupan
annak az a téves magyarazata,
melyet a baloldali esztétika ad
neki s mely erkodlesi nihilizmus-
ra s egyéb alutakra vezef. A két
itabor kozi az ellentét ma még
folyton niovekedében van., Ebbél
azonban irodalmunkra esak kar
szarmazik. Kivanatos volna az
ellentétek elsimmulasa. Csészar
megjeloli azon pountokat, hol - a

két irodalom surlédé feliiletein
le leheine simitani az ellentéte-

ket, Hzek kozolt els6 az
hogy a baloldali ellenfél durva
kézzel ne bantsa azokat az eszmé-
nyeket, melyeket mi szenteknek

tarfunk. — RBerzewviczy Albert:
Beethoven, — Kéky Lajos:
Vargha Gyuia @i kolteményké-

tete, 1927, m(ijus Grof Andrdssy
Gyula: Anglia és Magyarorsmg

alkotmdnyos fejlodesp —~ Angyal
Ddvid: Lord Lojtus és Széchenyi.

Lovd Loftus Széchenyi doblingi

i végeélra,

hanem két szaka-

Berzeviezy

volna,

¢lete ulatt volt béesi angol ku-
vet s Széchenyivel kozeli vi-
szonyban volt. K tanulmény is-
meretlen levéltari adatok alap-
Jjan vilagitja meg viszonyukat, —
Bonkdlo Sdndor: Az orosz iroda-

lom 1917-t6F napjainkig. -- Kol-
iemények Vargha Gvulatol —
Németh Antal: 4 . tudattalon®
felfedeczésének alkotdslélektani
jelentésége, —  Hojnal Istedn:

Foy magyar herceg ifjikora Na-
poleon sdején, Hereeg Esterhazy
Pal ifjtikora kitiiné korrajzi hat-
térrel, — Berzeviczy Albert: Méy
egyszer: irodalmunk és a Kisfa-
hidy-Tdrsasdg. Valasz  Babits
\rhhah targyilagos, higgadt han--
gi cikkére (A. kettészakudt iro-
dalmn Nyugat, aprilis 1) A szer-
z6 drommel Allapitia meg, hog,‘,
erdink egyesitésé-
nek sziikﬂégességére nézve* Bad

bits egyetért vele. Téves dllitasa

Babitsnak, hogy ma az irodalom
iguzi élete a Kisfaludy-Tarsasag
kapuin kiviil jatszédik le. Her-:
czeg, Moluar, Csathé, Voinovich,
Suranyi, Zilahi, Vqrghd Gyuld,
Kozma Andor neve ¢kes cafolata
ez allitasnak. Azt is hasztalan
tagadja Babits, hogy igaztalan
vad, mintha a nyugatosok irdnya

a multat le akarna rézni. Talan
nem minduydjan gondolkeznak

jgy, de.a Nyugat f8szerkesztdje
egyik aforizméajaban azt mondja:
LA multtal szemben egyetien koé-
telességiink az, hogy lerazzuk
magunkrol,® szerzO teljesen

egyetért Babitsegal Ady  kélt6i

tehPthegenek tiineményes volta-
ra nézve. Az ellentét kozte és B.
kozétt Ady koli6i  gondolkozé-
sara, koltoi lelkére veonatkozik.
szerint a politikat
nem az Ady politikai szereplését
elitélok vitlék az Ady-kérdéshe,
hanem maga Ady vifte a  kolté-
szethbe: Fz nem szemrehanyas,
mert hiszen legnagvobb ksltéink
is miivelték a politikai kéltésze-
tet. Amde az 6 sokszor megjésolt
és vart forradalmanak . szeren-
¢sétlen kimenetele bizonyara ke-
serves csoalodast hozott neki —-
halalos agyan. Berzeviezy végséd
itélete Adyrdl ez: .En az Ady

- eletében mmdenekfoldtt a tragi-
“kumot latom; én 64 egy roppant
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k6it6i tehetségii, Dbecsiiletes, de
elernyedt akaraty, elszéditett, el-
vakult- embetnek tartom,” aki,
ha ma élne, megtagadna tarsai
munkajaval a kizosséget: Babits
&% masok szerint Ady hatasa a
Jjoviben esak néni fog, mert o
birja az ifim sziveket. Berzeviezy
szerint szomora volna, ha az Ady
‘kéltészetébol arado nlhllnek két-
se('boesesnek ern;esz‘w ereje az
ép, egészséges, ifJh sziveket fog-
na el. — A kritikai rovatbdl ki-

comeljiik: Hajnal Tsivan biralatat

Malyusz Elemér: Sdndor Lipot
fohereeg-nador iratai. 179—1795.
c. mivérsl, 4 Széchenyi-csaldd
torténete, A pataki
anokdotuhmcsc e. biralatokat.
1927, junius (598, smm) Ba-
lint Rezst: Gyogyitds és kuruzs-
lds. Az olyan hatalmas megraz-
kédtatasok, amilyet az emberigég
a kozelmultban  atélt,  tobbféle
lelki- eltévelyedést idéznek el6 a
tomegek lelkében. Ilyen egyfeldl
az  fletiszton meggyongiilése,
misfeldl

hajhdszasa. lfycn lelki oka ~van

annak is, hogy 1wjabb idében ugy'

megszaporodott a kuruzslok sza-
ma, Nagy megprobaltatisok - és
megrazkodtatasok utan a  hia-
nyos muveltségii ember minden
misztikus irant nagyobb vonzal-
mat érez. Kzt hasznaljak ki tu-
datosan vagy tudatlanul nap-
jaink félszaporodott kuruzsloi.
— Csizik Bélu: Az angliai nagy

setrajl. A kéthomapos nagy
sztra)k  kozvetlen eredményei:
‘Anglia elvesztette egy évi nem-

zeti jovedelmének 10%-at, hosszi
Jidére clvesztette a banyatulajdo-
nosok és banyamunkasok egyiult-
mitkodésének lehet$ségét s végiil,
az ipari koncentracié gondolata
oly vereséget szenvedett, mely
Anglia termelésének hosszu id6n
at jelentékeny ilehertétele lesz.
— Olay Ferenc: Kulturdlis ala-
pitvanyainak és Trianon. A ma-
gyar kultura eéljait szolgald ala-
pitvanyok sorsa az utédallamok-
ban s a jogutodlas eimén  vald
birtokbavételitk jogi szempout-
bol. — Viszote Gyula: Kossulh
Lajos irott hirlapjai, A Tovv —v-
hatdsagi Tuddsitassk, —  flor-
~czeg Ferenc: Az oszlopos

- temodnyek, — A

didkvildy .

~figyelmét.
“mozditotta
az életoromok- fokozott

nak sth.,

dra..

(Elbeszélés.) Bdrd Miklés: Kiol-
konyvszemlében
Nagy Miklos Tisza Istvan leve-
leit, (Gr. Tisza I. osszes munkat,
ITI. két.), melyvek rovid egy év
alatt mésodik kiadést értek, ala-
pos kortorténeti keretben ismer-
teti. Galamb Sdandor pedig Papp
Ferenc lelkiismeretes kiadva-
nyat: Gyulai Pal irodalmi -emleé-
keit wutatja be, mely Gyulainak
gyljteményesen meg nem Jelent
kolteményeit tartalmazza. ‘
14527, oktober (599 szam) Berze-
viczy Albert: Fraknoi Vilmos
emlekezeote, Emlékbeszéd a M. T,
Akadémia 1927. méajus 8-iki din-
nepi ilésén, — Hubay Jené: A
M. Tud. Akadémia hatdsa zene-
mivészetiink fejlédésére. A
T.  Akadémia mindig éber ﬂgye-
lemmel kisérte zenemiivészetiink
fejlodését, de kiilonbsen a ma-
gvar népdal . torténetére vonat-
kozé kutatéasokra terjesztette ki
Ezzel nagyban eld-
zenénk haladasat a
folklor terén., — Farkas Gyula:
Az ¢lszakilott Felvidék magyar-
sagdanak szellemi élete. Igen ala-
pos ta.u,kwtdto a felvidéki ma-
gyarsag szellemi életének torteé-
netérél és.- jelen allapotarol. Tii-
zetes slemzését adja a Felvidék
fellendilé magyar irodalmanak,’
4 nalunk is ismert Olvedi Lasz
1onak, Mécs Laszlénak, Jankg-
vieh Marecellnek, Tamas Lajcs--
a .szepproZalrok koziil
Sziklay Ferenenek,, Réacz Palnak
sth. ~- Balogh Jozsef: Szent Isi-
vdn 6és a Réma-eszme. Kenedy
Géza: A hosseidletit Jezid, (Ke-
leti mese.) . Harsdnyi Kdlmdn:
Othello (Me’lforditds-részlet). Az
Irodalom rovatban Wagner  Jo-
zsef ismerteti Pukdnszliy  Béld-
nak A4 magyarorszdgi. német iro-
dalom tiorténete e. alapos hézag-
potlé: munkajat,, mely minden-
kinek nélkiilozhetetlen sogedfor-
rasa, aki a magyarorszagi né-
mefség kérdéseivel foglalkozik,
1927, wmovember  (600. szam)
Kéky Ldjos: Vajda Jdnos. Lre-
deti, erés egyéniség. Koltészete
ugyan tartalmi és formai szem-
pontbol nem mutat szembetiindbb
fejlodést, de van annyi szép ver-
se, amennyi megmenti a feledés-
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L armen

tél. Vanunak versei, amelyek késd
‘nemzedékek - ¢lé is - meginditéan
rajzoliak a koltdé alakjat s sz6-
laltatiak meg a vergddd, a szen-
vedd, az orok embert. — Heuvesi
Stndor: 4 népdal titka. A nép-
dul esztéltikai fejtegetése.
nagyobb titka a klasszikal egy-
szeriistg, amelyre a ]eg’teheiw—
gesebh JUI:[dUleub kiltét is meg-
tanithatja.“ —- Solymdossy Sdn-
der: Eszrevételek a wnépdal titkd-

koz. Hevesinek a népdal szerke-
zefdr6l wondott  megallapitdsat
cafolja, Nem n/,abad a romlott,

kevert suivegd népdalbdl az iga-
zi népdal jellegére kovetkeztet-
niink. Az igazi uépdal felisme-
rése még o szakembert is  proba-
i teszi. — Mm’ot Kdroly: A kil-
[észet 1ényege és formdja. — Ko-
wmaromi Jdaros: Holdfény alatl,
(Flbeszélés.) Csengeri Janos:
Euripides gondolatai
kekben, "(Miforditds.) — Tolnai
Vilmos: . Arany Jdinos szonettje,
Az idedl e szonett havom fogal-
mazasaban maradt meg - Arany-
nak. A szerz8 érdekes irodalom-
torténeti hattérrel ellatott esuzié-
tikat fejtegetést ud réla. Az [ro-
dalom rovatban Berzeviczy d.:
Az abseolutizmiis kora Magyar-
orszdgon c¢. konyvének wmdsodik
Litetérsl. olvasunk birdlatot.

Cs. B:
EGYETEMES PHILOLOGIAI
KOZLONY. Szerkesztik: Keré-

nyi Karoly és Koszd Janos. 41,
évf, 1927. jan. -—Jun, I—VIL. fiizet.

Balogh - Jozsef ~Catullus
famosum“-a c¢imen (1—7
1.} Catullus XI. earmenének ,non
bona dieta“-jat értelmezi, a dico-
dietum ,]elentvbtam megvlhg‘lta-
saval

Huszti Joesef: ~Francesco Ma-
turanzio® renaissance-k6lté ma-
gyar vonatkozasa  kolteményei-

16l mond érdekes adatokat (7—-.
18 1). Az enilitett kolié irodalmi-

Osszekottetésben allott Maesinja-
nin - Miklos modoni piispokkel,
Vitez Janos baratjaval. Macsin-
Janin Matyas. kiraly udvaraban
(\ngy tabordban) latta Vlad Te-
pest, a fogoly havasalfoldi wval-
dat. A réla su6ld leirdsa kozelebb-

Hleg- -

toredé-,

"X VIIL
© vallasos miliveink™-et sorolja fel

egy

6l érdekli a romén toriéneti
irodalmat. :
Lekhurdt Sdndor meggyodzd ér-
vekkel bizonyitja azt a meglepd
{ényt, hogy Moliére mfiveinek
egves terentiusi elemei M. de Sa-
e¢v Janzenista szellemben fordi-
tott, illetoleg modositott bilinguis
(latin-franeia) Terentius forditas-
hol vannak véve, ((\Moliére Jan-
zenista  Terentiusa® 18—23 L)
Kgyhen felveti azt a kérdést,
hogy © vajion  Plautus  egyetlen
XVI1I. sz.-beli bilinguis franeia
kindasanak (Michel de Marolles
abhé  de  Villeloin, Paris 1657)
tanuwlmanyozasa  nem  vezetune-e
hasonld meglepetésekre? Sem ez,
sein Terentins  egy mésik  két-
nwlvn frauecia bilinguis-kiadasa
(amely T, hdrom darabjat {artal-
mazza), nines  meg a budapesti
k(‘)'nyvt.z’u'nkban s gy a tudos szer-
70 egyeldre m(-g nem tanalma-
yynzhatta at Olket,
SXVIL . és

Kesziner Jené a
szagadi olaszbol forditott

(2431 1.). A 27 lapon tévesen al-
ltja (Stetnhnbert kovetve), hogy
yés Istvan erdélyi kath. piis-
pok volt. :

Kaiblinger Fiilop bei'ejezi érde-
kes nyelvfe,}lodesl “tanulmanyai
(.Egyvszerid ¢s dsszetett mull”
31—36.) A frunecia uyelv egyszeri

multia tobb rendbeli okbdl kezd
hattérbe szorulni' az  dsszetettel
szemben,

A [olyéirvat tobbi részét a meg-

szokott gazdag 1r0dalm1 szemle
ro]tl ki.

. Dr. Bitay Arpdd.

KOROSI CSOMA - ARCHIV.

Zeitschrift fiir tirkische Philolo-
gie und  verwandfe (ebiete.
IT. Band. 3. Heft. 1926. Budapest.
Herausg. v. J. Németh, Az 1920-
han - alakult ,Kdérssi Csoma
Tarcasag® (elnok gr. Teleki Pal) -
f'fﬂy('birafd — Ebbhen a flizethen
Morawesik Guula kozli, s német
smvouge! a kitlfoldi  tudori-
nyossag szamara is hozzaférhets-
vé teszi, mindazon énalléan meg-
telent miiveknek és a hirlapok-
ban, folydiratokban szétszért ta-
natmanyoknak, cikkeknek rend-
szeres bibliografidjat, amelyeket
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a magyar tudomanyossag a tur-
kologia és a keleli magyar vo-
natkozasok tertiletén a vilagha-
bora kitorése ota 1925, végdig
kozzétett. — A kisebb koézlemé:-
nyekben Melich Jdnos az ,Etel
8201 magyarazza és Torok Jdnos

adalékokat kozol a ,koldus™ és a .

,di6* szavainkhoz.

Gy.

3. sz. Szerk., Thienemann Tlvaddr
{Budapest, Eggenberger). --

fiizet Gragger Robert emlekénok
van szentelve, Magyarul
hatjuk. benne’ (. H. Becker po-
TOS% kiiligyminiszter rendkiviil
szép emlékbeszédét Grdg;.,er Ré6-
bertr6l, amelyet az Ungarische
Jahrhiicher szivege alapjan ¢z
6vi elsd  szamunkban i~m1mtet-
tituk. —- Izt kiegdsziti még Szek-
fit Ggmla cikke: Gragger Ro-
bert miivelddésiink  tdrténctében.
~Nuagy torténeti példak mutat-
jak félre nem érthetSen, mennyi-
re egymaéasba folynak a vérzé ma-
gyar szivekben o vallasos {¢rzdés-
ben gyokerezi felebarati szeretel,
a heves fajszeretet és egyvetemes
humanizmus... Gragger Roébert
is vallasos lélek volt és néla is

humanizmussa nétt -a magyarsag

szeretete® — Huszli Jozsef: Ja-
nus Pannonius aszirolégiai dlids-
porlja. J. P, gondolatvilagiban
az asztrologiai szemléletnek igen
jelenlds szerep jutott. Kz a eikk
érdekes adalék e nagyon elha-
nvagolt gondolattérténeti proble-
ma ismeretéhez. — Zolnai Béla:
A nyelvi kifejezdség formdi. Ez a
tanulsdgos eikk © Charle  Bally
genfi professzor ,Le langage ot
la vie. Paris 1926“
hehatd ismertetése. Tudvalevileg
Bally, Saussure és a miincheni
Vossler az dttordi azoknak a ku-

tatasoknak, amelyek -egyre na-
gyobb mértékben helyvezik eld-
térbe a nyelvtudomamb.ul az

egztétikai és kultharalis szempon-
tot, A fenti konyv is, mely az
elso nagvubbmnbﬂau krscrlet az
emotiv ny elvl jelenségek - Gssze-
foolalasara és szisztematizdlisd-
r4, termékeny tovablenditéje lesz
a4 nyelvesztétikai kutatiasoknak.
~— Thienemann Tivadar: Iroda-

olvas-

c. kényviének:

lomtérténeti alupfogalmalk c. ta-
nulindanyanak itt kozolt elsd fe-
jezete a ,fejlodés” fogalmanak
két formajat ismerteti, ngy mint
az a ‘tortenelmi gondolkodasban
jelentkezik: A ,szerves n‘Jlodes
a Jjelenségek valtozasit. és ssze-
tiiggesét az 616 szervezet alakula-
sanak analogiajara fogja fol, te-
hat a’ fejlodésen esirdzast, nove-

‘ . kedést, virdgzast ért, amelwet a
MINERV 4. VL. évf. (19271.) 1—

lwrvadas, a uukmgsmru vég ko-
vet, A ,szellemi feyiodes™ a tuda-
tossdg ifranyaban. valé © haladést
jelenti s kizarja o szitkségszerii
végnek, a halalt elkészilo ha-
nyatlasnak a képét, A te.]]mim-, ¢
két 1‘11'111‘1_]at lxlser'l aztan végig
o sze1z8 az eurdpai szellemtirte-
netben és o magyvar irodalomtor-
téneti felfogas alakulasaban. Az
irodalomtirténet sZerkezetut nemr
wlapithatjuk a szerves ' fejlddés
gondolatara, A szellemi fejlédés,
mely - & romantikus felfogassal .
rokon és a végtelenség felé hala-
10 h»lvamdint lat. a torlénelem-
ben, arra toreksuzik, ho;:w torié-
ue]nn valtozdsaiban megismerjé
azt az  irodalmi alapviszonyt,
mely - az ir6, a kozonség és  az
irodalmi h.l.(.rvomany kozttt az
id6 folyasdaval kialakult. Ez 8, vi-
szony folytonos, amelyben nines
virdgzas ¢s  lanvatlds, csupén
régebben egyszeriibb volt, & az-
tén mind osszetcttebb, bonyolu}-
tabb, elvontabb, (llttormmlaltdbb
ds fuf}atombb JeIensogge valta-
zoit. ~  Kritikai - szemléjében
Vdarkonyi Hildebrand - ismerteti
a  magyar Br. andens‘fem
LOrundlegung der Ph]losophm.
I Halle 1926. 8-r. 599 1.“ c. munka-
jat. LA filozdfia alapvetésének, a

inetafizikana ismeretelmgélot-:
nek, loglkana teljes egésze elénk
tdrul - ebben a hatalmas, egysé-

gesen catgondolt npusban Meg-
Jnlmmso nem kozonséges. ese-
meény a magvar filozofiai iroda-
lomban.*

(ry.

REVUE DESETUDES HONG-
ROISES ET FINNO-OUGRIEN-
NES. Dirigéc par Zoltdn Bara-
nyat ot Alexandre Eckhardt.
1926. évf, 1—4. szdm. E kitiin6 fo-
lydirat most megjelent évfolya-
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ma majdnent feljes egészében u
szazéves évforduldjat
Magyuar Tudomdényos Akadémia-
nak van szentelve., Fobb eikkei a
kovetkezdk: Angyal Ddvid: Grof
Széchenyi Istvdn. Az Akadémia
nagvalapitmz&nak élete, jellem-
lajza tanitasa. és nagy alkota-
sal. — Csdszdr Elemér: 4 Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia vi-
szonya a Francia Akadémidval.

A legels6 akadémia-alapitd 1o--

1ekve%ek (Bessenyei, Révai) tel-
jesen a Francia Akadémia {fel-
adatdt és programmjat tizték ki
célul. Bar a mogszuletett magyar
Akadémia mar a német tipus fe-
1é hajlott, tevékenységének elad
nyilvanulasai a Franeia Akadé-
mia programmjara emlékeztet-
nek: a nyelvimiivelés iigye, szotar
¢s grammatika koril forognak.
Miveli a tudoméanyokat, de az-
zal a céllal; hogy a nyelv vele
gazdagabba, szebbé, méltdsago-
sabba legyen. Természetesen - a
tudomaényos szellem
vel a nyelvmiivelés programuja

is eltiinik az clotérhol s az Aka-

démia szervezete is eunek megfe-
leléen atvaltozik. — Szinnyei Jo-
zsef: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a. magyar nyeletu-
domdny. E kitiing torténeti visz-

szapillantasbdl  kitinik, nily
végtelen sokat kéiszc’jnhet' w - M.
Tud.  Akadémianak . magyar
nyelvtudomany. Mm meg.,vulo

tesekor kozpnm‘l goudolata és
]egfnbb eeha a nyelvy muvelése
és gyarapitasa voit. - Megterem-
tette az egységes
hesnaqt, a. nyelv  torvenykény-
vét: 4 magyar nyelv rendszerét,
az .egyes tudomanyszakok -
szotarait, a ta,}‘;zota{‘t A magyar
nyelvemlékek kiaddsival tovabb
folytatta Révai és Kazinezy
.munkajat. Czuczorral és Fogara-
sival  elkészitteti a
Nagy Szotart, Az oOsszehasonlitd
nyelvészet is igen. sokat koszon-
het az Akadémianak. Reguly az
Akadémia megbizasa szerint és
tamogatasaval végzi a mult sza-
zad negyvenes éveiben nagyje-
lentdségt  folfedezt és gyiujtod
munkdjat. Az  dsszehasonlitd
nyelvészet még nagyobb lendiile-
tet nyer Hunfalvy Pal és Budenz

v Jézsef felléptével. A
iinnepld -

“emlékeket.

eroshodésé-

magyar - he-

hatkotetes

magyar
nyelv credetét végkép tisztazd
nyelvészeti irodalom legeslegna-
gyobbrészt az Akadémia kerefé-
ben - folyt le. Régi hagyomanyai-
hoz hiven féként a nyelvmiivelés
érdekében tamogatta a Magyar
Nyelvért, mely a nyeivt\ldomans
minden agat buzgén miivelte. Az
Akadémia kiadasdban Jjelentek
meég Simonyi Zsigmond tiizetes
mondattani tanulmanyai, a Tii-
zetes magyar -;n-yelvtan, a Ma
gyar Nyeclvtérténeti Szétdr, az
Oklevélszétdr s végiil 1914, elején
GGombocz Zoltdn és Melich Jd-
nos kidolgozasiban megindult a
Magyar Etymologiai Szdtdr,

\‘JC!U(’mI(’AtGT 15 kotetében és
mas kiadvanyaiban hozzaférhe-
tové tette a régi magyar nyelv-
A torténeti magyar
nyelvtan irodalma is az Akadé-
mia keretében folyt le. Az Aka-

_deémia_adta ki Szinnyei ) Ma-

gyar Tajsuotarat. és Balagsénak -
a nvelw‘lra*&ukat osztalyozo mi-
vét, A nyelv idegen elemeit ku-
tato irodalom is az Akadémishoz
flazodik. Legdiabh nagy vallala-
tn: A magyar  nyelvtudomdny
kézilgryre, mely az eddig elért
hiztos nyelviudomanyi  eredmé-
nyeket {nglalja  rendszerbe, —
Négyesy laiszlo: 4 magyar ivo-
dalom szdz esziendeje.  Attekin-
tés a magyar irodalom _szdzéves
fejlédéxén és -uz  Akadémidnak
wa gyakorolt jotékony Dbefolya-
san. — K két utobbi tanulmany-
liz hasonléan az Akadémia tor-
ténetével fligg ossze a kivetkezd
két kiliind értekezés: Lukinich
Imre: 4 magyar Akadémia és a
torténettudomdnyok  Magyaror-
szdagon és Mrrqyaru Géza: A ma-
guar Akadémia és a magyar jog-
tudomdny, — BerzeuuzJ Albert:

A magyar emigrdcié és az 1859-
iki olasz -‘hdboru. (Kiadatlan ok-
manyok a.lapjain.) — Virdnyi Ele-
mér: Az észt  nyclvtudomdny
munkdja. Attekintés  az utobbi
évek nyelvészeti eredményein, —
Zolnai Béla: Egy magyar balla-
da olasz forrdsai, A Fchér Anna
¢. balladank feltiiné hasonlatos-
saga a velencei La povera Cecilia
olasz balladdhoz onnan van, mert
vegeredményben wmindkettd epy
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16. szézadbeli, olasz {irténethél
sz.a,rmamk A szerzo tanulmanw
végén osweaﬂlim & mese vVaun-
dorut.]dt és elagazasait. — Bara-
nyai Zoltdn: Gragger Rébert
(nekrolég). Alfoldi Andrds biral;
Ja Constantin C. Diculescu-nak
Die (Gepiden e, munkaJat
192%. . jandar—junins {1—2.
szam).
Az 4j fiizet gazdag tdrtalmabol

a kovetkezd dolgozatokat emeljiik

ki: Fekhart Ferenc: Bevezetés
a magyar torténelembe. I. A leg-
tjabb kutatdsok alapjan rovid
attekintés a magyar nemszet tor-

ténetén a legrégibb idoktol a
szatmari békéig, — Szinnyei- Fe-
renc: A francia romanticizmus

és a ‘magyar regény 1848. clétt.
— Haraszti Emil: A magyar hu-
‘szdrok Flzdszban. Harst Célestin
elzaszi szerzetes magyar vonat-
kozasd zeneszerzeményer a 18
szazadbo]l (La Fuite des: Hong-
rois, L' Hussart) és torténeti hat-
teritk. — Thienemann Tivadar:
Frasmus Magyarorszdgon, Mi-
ként valik a 16—17. szazad ha-
rom nemzedékén at Hrasmus
életmiive o magyar szellemi élet

szerves elemévé? — Rdez Lajos: -

francia hatds a magyar protes-
tantizmusban. 11, Pictet Bene-
dek hatasa. - Baranyai Zoltdn:
H. F. Amiecl, Peléfi francia for-
ditoja. A nagy genfi gondnikwn
newmnesak Mﬂgvar{nhmg‘ és tor-
ténete irant érdeklédott, hanem
Peté¥i Sandornak i6bb  koltemé-
nyét iz leforditotta franecia
mo]vw Rzek egy része még a
szevzo ¢letében, a t6bbi pedig ha-
lida utdn o Petéfi-Muzeumban
jelent meg. Mind aton jutott el a
genfi filezofus Petdfihez? Hiszen
a magyar nyelv egéss életében
idegen és ismeretlen volt el6ite.
Baranvai azt hiszi, her:v a koz-
vetitod Mzgyamrsmg‘ és  Amiel
kozott Ainielnek egy jébaratja:
Meltzt Hugo kolozsvari egyetemi
tanar volt, kivel Berlinben vagy
He]defber'gben kotétt  baratsdgot,
Bz a nagymiiveltségil magyar
tudds alapitotta 1877-ben az elsd
osszehasonlité irvdalomidrténeti

folydiratot Osszehasonlité Iroda--

cimmmel, E
gazdag tartalma fo-

lomtorténeti Lapok
valtozatos,

©lius

sokat Gjra kizadteszi.

i‘w’vimt t{z dvig oIt 1878-ban
Amie] is lagjn voll a szerkesztd
ulzuttsag’nak 84 fulyoncl,tndk lel-
ke« dolgozdétdarsa és baratja ma-
radt  1881-ben boknvetkezett hu-
lalaig. A dolgozétarsak ‘névsora-
ban ilyen neveket taldlunk, mint:
Mme Adam, Giuseppe Cassone,
Dora DIstria gréfnd, Fredorie
Mistral, Schott Vilmos sth, I_fo-
Jybirat egyebek mellett tébb. Pe:
tofi-forditast is kozél Amieltsl.
E forditasok azonban nem oz
eredetibd]l késziiltek, Amiel kit

“forrdsbhbol meritett: eleinte Meltzl

német Petéfi-forditasabol, majd
Desbordes - Valmore  Hippolyte
francia forditisabdl, mely Petofi-
ek mintegy kétszaz kolteményét
tartalmazza franeia prozaba at-
{rva, Meltzl nagyra beesiilte
Amier atdolgozésait s azzal a
tervvel is foglalkozott, hogy egy-
hegyiijtve kiadja Gket. terv
gyiimolese Amielnek uz a tizew
harom  posthumus ~ Petéfi-foardi-
tasa, mely a Petdéfi-Mazeum 1888.
[\fnhdmdban jelent meg. Bara-
iyl a nehezen hozzaférhetd folyo-
iratban megjelent Amiel-fordita-
E fordita-

vok gyakran csak  megkozelitd

hiiségiiek, de nem hidnyzik bels-

itik bizonyos lendiilet sen. Eou
tossaguk abban rejlik, hogy szer-
z6jiik folfedezte. és szerette Petd-
fit. Megkisérelte sajat nyelvén
megszolaltatni. F  kisérlet két
ungy nevet, a franecia és magyar
irndalomban egyarant draga ne-
vet kapesol Ossze: a  Pet6fi és
Amiel nevét. — Az 1924 év leg-
Jjobb magyur. konyvei. A Szellemi
Kgyiittmukodés Bizottsaganak
konyvészeti- alosztalya 1924, ju-
14-iki  1ilésén elhatarwta.
hogy Jegyzéket allit dssze a vi-
lag kulonbozé orszagaiban meg-
1elent jelentds mtlivekrsl. A Ma-
gvdrmsmgnn 1924-ben megjelent
tiz legjelentésebb munka e jegy-

zék szerint a kovetkezd: Kornis
Gyula: térténetfilozéfia, Zsig-
mond Ferenc: Jékai, Szekfu

‘Gyula: A magyar allam életraj-

itk Rethethkkd Marian: A
magyarsag -taneai, Javorka Séan-
dor: A magyar fléra, Berzevmzv
Albert: Italia, Arany Janos isz-
szes munkadi, Kozma Andor: Ma-
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gyvar szimfonidk, Herczeg Fe-
reve: Kilene egyvfelvonasos,
thé Kalman: Foldiekkel Jjatszé
égi tinemény. — 4 harmadik
finnugor kongresszus
ten. Az- els6
(Finnorszag, -1921.), a mésodik
Tallinban (Esztorszag, 1924.) volt,
a h‘l‘l‘mﬂdlk Budapesten lesz 1928°
ban. - A. budapestt kongresszus
sokkal szélesebb kori program-
mot tiz ki, mint a két elgs.. Fel
fogia slelmi a finnugor
egesz szellemi életét, A kougresz-
szus munkaja harom  tagezatra
fog oszlani. Az elsé tagozat
Szinnyei Jozset elnéklete
faglalkeozni fog az altalanos mi-
veltség, a finmugor uépnevelés
kérdéseivel, megtargyalja a tir-
ténet, néprajz, mathematika sth.

Csa~

. Budapes-
Helsingforsban

nepek‘

alatt.

alatt nemzetgazdasigi kdrdéseket
fog megvitatni, A harmadik ta-
gozat elndke Pekar Gyula lesz s
a finnugor u(,pek irodalmi és
mnGvészeti életének aktualis kér-
déseirél fog targyalni. A kon-

. fresszuson részt vesznek a finn,

(szt~és magyar nép képviseldi és
valészintileg az orosz szovietura-
lom alatt é16 kisebb finnugor né-
pek kikitldottei is. A  kongresz-
cszussal  kapesolathan  atlétikai
versenyvek is lesznek az illeté né-
pek fiai koézt, Az &ltalanos kon-
gresszust o finnugor egvetemi if-
|us.a,g kangresszusa fogia kiegé-
sziteni. — A kritikai rovatban
Székely Jdnos mély és alapos: ta-
nmhmanyra vullé hirvalatot ir Mi-
tita - Constativicsco: L’évolution
de la propriéteé rurale et la réfor-
me agraire en Roumanie (Bueu-

(’1(‘(]111(‘]’1V8If a kiilonbidzo finp- ne agraive, nani
ugor orszagokban. A masodik ta- Testi 1925) e inmnkajarol.
gozat Heller Farkas elndklete Dr. Cstiry Bdlint.
— -
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REVYUE LITT F] RAIRE TRANSYLVANIENNE
(ERDELY1 IRODALMI SZEMLE)
REVI'E PRIMESTRIELLE SCIENTIFIQUE ET CRITIQUE

REDACTEUR: DR. LOUIS GYORGY

IV. ANNEE. 1997 NOS: 84,

BULLETIN DE LA REVUE:
1. ETUDES

CLEMENT GAl: La futte de Brussai conlre les hungarismes
mal appliqués. Barezafalvi et Kazinczy voyaient a Ia fin  du
XVIlI-e siecle: que la langue hongroise éiait pauvre et peu déve-
loppée. Elle était inapte & exprimer les idées et ley pensces de la
vie nationale rapidement mise cn marche. De cette cauase ils com-
mencerent upe aclion nommdée  néologic. Ils ne se souciaient pas
des lois de la fangue, ni de son passé, fabriguerent les mots nou-
veaux péle-méle, mutilerent les anciens, mirent des termes pro-
vinciaux déja viellis en ugage dans la littérature et en transforme-
rent le sens d'aprés leurs caprices. Ajoutons ¥ que les traducteurs
ne connaissaient guére la langue, de laguelle ils traduisaient, ni
la structure de la langue  hongroise el introduisireny a cause de
cela des bungarismes maf appliqués sans nombre dans la langue.
Clétait Brassai gqui apercut le premier ce danger de la langue hon-
groise et commenca une lutte pour la justesse de la langue. Arany
et- Hunfalvy encouragérent Brassai dans son travail. L'Académice
Scientifique Hongroise, sous la protection de laguelle la néologie
it som progres, apercut aussi a la tin le danger et (it paraitre le
Magvar Nyelvar (Surveillant de Langue Hongroise) dans l'interét
de Vorthologie. Brassat voil le danger plutol dans la propagation
de la liaison incorrecte de fa phrase, que comme dans les mots
mal formés et & cause de cela il se trouve maintenant confronlé
du Magyar Nyelvdr, qui dans les premiers temps de son appa-
rition prit la partie plus facile de sou devoir; comme Arany le dit
tros caractéristiquement: il s'attachaient seulement de la queue
de souris des mots™. Brassai surveillait le purisme de la langue
hongroise de 1846 jusqu’a la fin de sa vie 1897, [Lannée de mort
de Szarvas Gdibor méme.) Cette étude donna la descriplion
esquissce de cette lutte.

JEAN STEUER: Les alternatives de la guestion des Sicules.
Lauteur nous affirme que les aifeux des Sicales ne sont pas des
Gépides, mais un autre clan bulgaro-tare.  Aussi ce vieux nom
hongrois zekel correspond i une forme turque: sekir-il > sekil
.octo confratres, octo genera.” Les Sicules d’aujourdhui sont les
restes de ce peuple bulgaro-ture. La théorie Gépide de Jean Kara-
csonyi ost ainsi philologiquement comme historiquement insuffis-
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ante. Les noms supposés: Jips et Sichelknecht sont sans auncun
fondement. :

Dr. JULES ORIENT: 1. Alchimistes de la Transylvanie. 11,
Alchimie du duc Gabriel Bethlen. Dans la premiére partie du feu-
illeton, I'anteur nous décrit les dates biographiques de ces alchi-
mistes habitants la Transylvanie, ou qui en étaient originaires et
qui avaient la marotte de ces siécles, de s’occuper d'alchimie. Dans
la deuxiéme communication sous le titre ,, Alchimie du duc Gab-
riel Bethlen*, Iauteur nous fait conmaiire le manuscrit original,
écrit en langue allemande, qui est maintenant en possession de
Pauteur et qu' Etiénne Csaki, le chambellan du due s’est aproprié
de Bethlen. '

1l. CHRONIQUES

JEAN BANYAIL: Les rapports géologiques des passages resger-
rés du Oft. Dans une élude approfondie I'auteur fait la description
de la Hargitta et de ses rvapports avec le Olt. que jusqgue Id on en
avait négligé I'étude. Il décrit ses observations morphologique in-
teressants, (qui méritent Iattention des géologues et des géographes.

1Il. REVUE CRITIQUE

CHARLES RASS: .,Le sort de Uarbre hongrois par Alexandre
Makkai. Le critique part de ce fait, gue les eritiques d'anjourdhui
melent en leurs jugements sur Ady des considérations insuffisan-
tes pour former un jugement définitif. Il combat I'opinion de
Muakkai sur la poésie patriotique d’Ady et déclare complétement
fausse I'opinion de Makkai sur la poésie religieuse d’Ady. 1l re-
connait, que le livre a des parties de valeur. mais aussi des pas-
sages fantastiques et des jugements discutables. A l'avis du eri-
tique quelques passages de la poésie d’Ady appartienent a la pa-
thologie '

1V. REVUE SCIENTIFIQUE

ROBERT GRAGGER: Anciennes nouvelles hongroises par
Louis Gyorgy. _
Ki ELEMER CSASZAR: Mémoire de Joseph Bayer par Ernest
iss. :

ALBUMS au soixante-dixiéme anniversaire de naissance de
Joseph Szinnyei par Valentin Csiiry.

ROBERT GRAGGER: Ballades du peuple hongrois par Louis
Gyvorgy. .

JULES MORAVCSIK: La mort d’Attila dans Uhistorie et dans
la légende par Louis Kantor.

JEAN KARACSONYI: Les noms de lieux des Sicules et la
politique. '
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- EUGENE PIVANY: Rapporls hongrois américains par Jo-
seph Patay.
LOUIS ZOLTAI: Revue littéraire par Alexandre Ferenczi.
J. M. SAVAGE-LOUIS KOVACS: L histoire du développe-
ment du christianisme par Clément Gal.
N. DRAGANU: Mihail Halici par George Kristof.
CARLO TAGLIAVINI: Studi Rumeni par Arpad Bitay.

V. REVUE DES REVUES

CLUJ—KOILOZSYAR, EDITION DE LA SOCIETE ANONYME ,MINERVAS
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SIEBENBURGINCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU
(ERD ELYT TROD ALMI SZEMLE)
WISSENSCITAFTLICIHTE UUND KRTTISCHIS ZIEUISCHRIT

SCHRIFTLEITER : DR. LUDWII ('.‘\'i}m.'y

l,\" .l \HI (r \.\(;

H]< l"l 3

INHALT DER ZEITSCHRIFT :
I. AUFSATZE

KLLEMENS GAl.: Brassai's Kimpfe gegen das  Wiederye-
setzliche in der ungarischen Sprache. Gegen das Iinde des 18-ten
Jahrhunderts sahen Barcafalvy und Kazinezv,  dass die unga-
‘rische Sprache arm, unentwickelt und nichl  gecignel set. neue
Ideen und Gedanken, welche durely das stiirmiseh  vorgeschril-
tene nationale Leben erzeugt wurden, auszudriicken. Sie brach
ten also die sogenannte Erneuerung der Sprache in den Gang.
Aber sie kilmmerlen sich durchaus nicht win die Gesetze und die
Vergangenheit der Sprache, sie machten ins Blaue neue Worter,
verkiirzten die alten, und brachten veraliete Dialeklworter. de-
ren Bedeutung sie nach Belieben dinderlen, in die Lileratur. Dazu
kam noch, dass die Uhersetzer, welche weder jene Sprache, ans
der sie iibersetzten, noch die Strukiur und den Geisl der unga-
rischen Sprache kannlen, eine Unmenge von Gesetzwidrigkeiten
in dieselbe einfiihrten. Brassai war der erste, welcher die Gefahr
wahrnahm. die der ungarische Sprache hierdurch drohte und
der erste, der den Kampf um dic Sprachrichligkeil begann. Jo-
hann Arany und Hunfalvy spornlen Brassai mil grosser Freude
zu dieser Arbeit an. Endlich nimmt auch die ungarische Aka-
demie der Wissenschaften, unter deéven  Schulz die Spracher-
neverung sich kriftigte, diese Gefabr wahr und Yissl im Interesse
der Orthologie gegen die Neologie den Magyar Nyelvér (,Unga-
rischer Sprachhiitter™) in der Redaclion von Gabriel Szarvas
erscheinen. Brassai findet die Gefahr nicht so sehr in der unregel-
miissig gebildeten Wérlern, als in dem sprachwidrigen Satzge-
fiige, und dadurch gerit er auch mit dem Nyelvér in Konflikl,
welcher in der ersten Zeit seiner Iirscheinung nur das leichtere
Ende scine Aufgabe erfasste, um mil Arany zu sprechen: ,sich
nur in den Mauseschweif der Worter anklammerle.” Brassai hielt
von 1846 bis an sein Lebensende {1897, welches zugleich des
Todesjahrs von G. Szarvas war) Wache iiber die Richtigkeit und
Reinheit der ungarischen Sprache. Diese Studie zeigt uns in
skizzenhafter Weise den Verlauf dieser Sprachkimpte.

JOHANN STEUER: Am Scheidewege der  Székler-Frage.
Der Vervasser beweist dass die Ahnen der Székler nichl Gepiden.
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sondern ein bulgarisch-tiirkischer Stamm waren.  Auch die alt-
ungarische Benennung zekel entspricht einer solchen tiirkischen
Zusammensetzung: sekir-il . \  sekil ,octo confratres, octo ge-
nera”. Die heutigen Szcékler sind die Reste (.tria genera Sicu-
lorwm™) dieses - bulgarisch-liirkischen  Volkes. Johann Kara-
“esonyis Gepiden-Teorie ist sowohl  sprachwissenschaftlich, als
auch geschichtlich unzulissig. Die vermeintlichen Namen: Jipe
and Sichelknecht sind unbegriindete Annahmen.

Dr.-JULIUS ORIENT: 1. Sicbenbiiryer  Alchimisien. 1. Die
Alchemie des Fiirsten Gabriel Bethlén, Er macht die Alchemie,
die Kunst der Goldmacherei, das verriickte Hirngespinst der vo-
rigen Jahrhunderte und die Daten, der sie itn Auslande und da-
heim betreibenden Siebenbiirger Alehimisten hekannt. In seiner
7zweiten nachfolgenden Schrift hat der Auwtor unter dem Titel
.Die Alchemie des Fiirsten Gabriel Bethlen® das in seinem  Be
silze befindliche, in deutscher Sprache verfasste, alchemistische
Original-Manuskript bearbeitet, das Stefan Csaki, der Kammer-
herr des Fiirsten Bethlen. seinem Herrn entwendet hat.

II. KLEINERE MITTEILUNGEN

JOHANN BANYAI: Die Geologische Verhhdlinisse der obe-
ren Oltpdsse. Unter Bezichung auf die oberen Oltpésse gibt der
Verfasser die geologische Verhiilltnisse des Ilargittagebirges be-’
kannt. In sciner Abhandlung teilt er viele morphologisch. interes-
sante Beobachtungen mit, welche die Aufmerksamkeit der Geolo-
gen und Geographen mit Recht an sich ziehen.

Il. KRITISCHE RUNDSCHAU

KARL RASS: Schicksal des ungarischen Baumes von Alexan-
der Makkuai. Recensent geht von der Tatsache aus, dass die Kri-
tiker iiber Ady heute noch allzuviel nicht qualifizierende Hinsich-
ten in ihre Urteile hineinmischen. Er kimpft besonders Makkais
Meinung iiber Adys patriotosche und religiose Dichtung. Er gibt
zu, dass das Buch viele wertvolle Teile hat abher Phantasieren,
Romantik, unverantwortliche Ubertreibungen sind auch haufig.
Was Makkai in Bezug mit Adys religitse Dichtung festsetzen will,
ist grundfalsch. Recensent hetont, dass Adys Dichtung in man-
chen ihren Teilen ins Reich der Pathologie hinzuweisen sei.

IV. BUCHERSCHAU

ROBERT GRAGGER: Altungarische Erzihlungen von Dr.
Ludwig Gyorgy.

CSASZAR ELEMER: Das Andenken Josef Bayers von Dr.
Ernst Kiss. ' ‘

GEDENKBUCIIER zu Josef Szinnyeis siebzigsten Geburts-
tug, von Valentin Csiiry.,
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ROBERT GRAGGER: Ungarische Volkshalladen von Dr.
Ludwig Gyorgy.

JULIUS MORAVCSIK: Attilas Tod in (IP\(hl(‘hit‘ und Sage
von. Dr. Ludwig Kantor.

EUGEN PIVANY: Ungarisch-amerikanische Verbindungen,
von Dr. Josef Patay. :

LUDWIG ZOLTAI: Literarische Rundschau von Alexander
Ferenczi.

M. J. SAVAGE-LUDWIG KOVACS: Die Entwicklungs-
geschichte des Christentums von Clemens Gal. :
: N. DRAGANU: Mihail Halici von Dr. Georg Kristof

CARLO TAGLIAVINI: Studi Romeni von Dr. Arpad Bitay

V. ZEITSCHIFTEN

CLUJ—KOLOZSY{R (KLAUSENBURG), VERLAG DER ,MINERVA“ A.-G.
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A Pasztortiizet, Magyar Népet és Erdélyi frodalmi Szemlgt §
: olvasni magyar kételesség. '
Kiadéhivatal: Clu;-Kolozsvm, Str. Baron L. Pop (v Brassai-u.) 5.

KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R.-T.
Cluj Kolozsvdr, Piata Unirii 7.

Sajdi tékéi 77 millio Lel.

Fiékjai: Dég, Dicsdszenimarton, Gyulafehérvar és Marosvéaséarhely.
Affilialt intézetei: Torda-Aranyos Varmegyei Takarékpénztéar R.-T-
Torda, Udvarhelymegyei Takarékpénztér R.-T. Székelyudvarhely,
Alsofehérvarmegyei Gazdaségi Bank és Takarekpénztér
Részvénytarsasag Nagyenyed.

Aruraktarai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, valiékat leszamitol,
bel- és kiilfoldi atutalasokat teljesit. — Safe deposit] — Mindenféle ¥
bankszerii iigyleteket elonyosen végez. — Engedélyezett devizahely. B

Hzndal]n msn ]
Pasztortiz
Konvyvtart:

1:2. P.Gulacsy Irén: Forgeteg. B
3. Makkai Sandor : Megszolal-

’ A

: ~

| PASZTORTUZ

§ Tudely leglobh saepiredelmi fapla.

Eléfizetési drai:

Belfsldon: Kualigldon : 8
Egész évre 500 L Egész évre 600 L
nak a kovek. ; | Félévre — 260 L Félévre — 310L E

4. Balogh Endre: Mesét irok § ) -Nesvedewre 1O L. Negyedévre 1001 3
neked. % M Kiaddhivatal Cluj, Baron L. Pop 5.
Kosaryné Réz Lola: A | Kérien mutatvany - szamot !
papaszem.
Komaromi Janos: Régi le- ¥ Y . W ;
gények. /

masokig. }
Henry Bordeaux: Test és E

10.

lélek.

5.
6.
7. Szabé Maéria: Magamiol —
8.
9.

Gyallay Domokos: Vas- 8

kenyéren.
Siklossy Laszl6:
kocsin Erdélyben.

§ havi 100 ke reszigrfizetésre,

10 katet éra fazve 800 L. katve 1100 L.
Cluj-Kolozsvér, Str. Baron L. Pop 5.8z

Gyors- §

% ;
MAGYAR NEP

{ 18.000 péidingben jelenik meg.

Elofizetési dra:
Egész évre 170 L. Félévre
95 L. Egyves szédm 4 L.
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ERDELYVI TUDOMANYOS FUZETEK

SZERKESZTI :

Dr. GYORGY LAJOS,

Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle” kiadésu.

1, sz. Rass Kdraly:
2. sz. Dr. Bitay Arpdd:
3. sz. Dr. Bitoy Arpdd:
. 82. Szokolay Béla:

. sz, Dr. Gvdrgy Lajos:
52Z.
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Dr. Balogh Ernd :

Dr. Bartok Gyéregy:
Dvr. Biré Ventel:
Dr, Bitay Arpdd -~
Dr. Borkély Istvdn:

Dr. Dézsi Lajos;
Erdélyi- lrodaimi Szemie
Gydrfas Elemer:
“Dr. Gy«irgy Lajos ;

»

PRI
."'~"
R

Dr. Imre Lajos
Dr, Hirschier Jozsef

Dr. Karacsonyt jénos
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Dr. Kiss Elek:
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Dr. Malkol Sdndor:
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Dy Roska Mdrion:
Dr. Szaboleska Ldszld:
Dr. Saell Kdlmdn:
Dr. Tavaszy Sdndor :

,’D.r Tem;svdry ja‘nas'
Tobben :
Dr, Tulogdy Jdnos :

. 8z. Dr. Baloghk Ernd:

. 8z, Dr. Gdl Kelemen:

Reményik Sindor
Gyulafehérvar Erdely mﬁvelédéstbxténctében
A moldval magyarsag  ToOrténeti atiekintés
A nagybanyal mfivésztelep
Kvarc az erdélyl medence felso mediterran

gipszeiben
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