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Aranka Gyorgy és Kazinezy Ferenc
Fgy fejezet a magyar irodalom erdélyi multjibol

Aranka, Erdély irodalmi életének cgyik leglelkesebb
mozgatdéja, Raday Gedeon kozvetitésével ismerkedett meg
Kd/muyval és csatlakozott a nagy agitator munkassagdhoz
Rdday Gedeon Teleki Jozset groftdl hallotta Arankat, mint
,,JO poetat® dlc%eroleg emleo'etnl, Kazinezy is hallott  rola
k gyet-mast mar elébb is, de kozelebbi adatokkal nem rendel-

ezett.

Kazinczynak Vitéz Imréhez 1rt levelébdl (1789. aug. 23.)
kivetkeztethetjik, hogy Aranka Kazinczyt Bécsmegyei-je
révén szerette meg. Kgy mésik levélben pedig, melyet Aranka
Zilahi, marosvasarhelyi tanarhoz irt, azt olvassuk, hogy
Ai'anka Kazinezyt és tarsait ,,mintegy hazi isteneit® agy tisz-
teli.

Kazinczy Arankanak 1801-ig, amikor az o0Osszekottetés
koztiik megszakadt, tobb levelet irt, ezek koziil 28 ismeretes,
melyek Gyulai Pal wyugtemenyeben vannak meg. Innen k-
zolte bket Véezy Janos Kazinezy levelezéseinek 1. és IT. kote-
téhen. Kzekbdl megismerhetjiik a két lelkes agitator egymas-
hoz vald viszonyat.

Kazinezy mindjart legelsé fennmaradt levelében (1789.
Jjul. 10.) nyilatkozik = irodalmi hitvalldsarél. Hangoztatja
ngyan vallasheli partatlansagat de megvallja, hogy a ma-
gyar litteratura elérevitelére a kdlvmmtakat tartJa valasz-
tott népnek. Majd Gessner forditasardl ir és az & forditasat
tokéletesebbnek mondja a franeianal. Megigéri, hogy legki-
zelebb elkiildi Klopstock forditisa kéziratat és Gessnerének
ajabb darabjait és meg van gydzddve, hogy Aranka ,erisi-
sei nagy érdemet fognak adni munkdinak.” Megkiildi e levél-
hen egyik djabb kélteményét is. Mar a kovetkezd levélben
(1789. aug. 13.) kozli baratjaval onéletrajzat, hogy jobban
megismerje. Kijelenti, hogy kivancsi Aranka munkait {atni,
kiﬂiin(ism a beldliik levonhatd nyelvi tanulsdgok kedvéért,
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mert Raday mar dicséréleg irta roluk neki: Bzt a forditast
valgjaban a jobb forditasok kozé szamithatjuk, ollyvan kdiny-
nyen foly és minden crészak nélkiil valo s az  Nyomtatast
valosaggal megérdemld.” Megigéri, hogy 1éjok vonatkozo
megjeg }79591’[ kozolni fogja vele. ,,Ewermt — irja — nagy
modunk “lessz a Magyar Orszagi és  FErdélyi Magyarsagot
kozelebbre vonni egymashoz.*

Kazinezy Aranka munkai koziil elészor Julia leveleit
olvasta, E forditasr6l két levelében is olvashatunk megjegy-
zéseket. Az 1789. aug. 26-an kelt lovélben értesiti  Arankat,
hogy Julia leveleire megtette egjegyzéseit. Kifogésolja
orthographiajat, nem tud az e;delylek helyesirasaval - meg-
baratkozni. Kéri, hogy mngeg’} zéseit, — ezcket késobben bo-
vehben fogJa kozolni — fogadja szivesen, nyugodjék meg
bennok s 6 hajlandé a forditast kiadni, mert szépnek tartja,
de vannak aggalyai is, hogy az olvasék miként fogjé,k fogad-
ni? De egyben meg is nyugtatja Arankat, mert az § Bacsme-
gvei-jérol is ny]latkoﬂak elitéléen. De ez a gancs a szerzot
illeti, nem pedig a forditét. ,,Egyes Roman érdeme fel6l —
irja Kazinezy — eggy 19 esztendds Leany jobban itél, mint 2
Tisztelendé Professor ur; s a Lednyka kitsorduld konny‘fsep-
je édesebh jutalom az érzékeny irdnak, mint a Professor Urak
holts itélete. E levélben sz6l Aranka verseirél is: ,Rubru-
maikat nem szenvedhetem; érthetetlenek és gyakorta nem
hatarozzak meg azt, amit jelenteni akarnak.”

A kivetkezd levélben (1789. szept. 7.) mAr részletesebben
foglalkozik Aranka forditasaval. A terjedelmes levélben sorra
veszi a forditds minden lapjat s kéri Arankat, hogy fogadja
hiralatat szivesen s felhatalmazza, hogy 6 is hasonlokép bi-

rilja meg a neki elkiildott munkékat. Tébb szem tobbet 1at.
Ra/,mozy megjegyzésel f6képpen az orthographiara vonat-
koznak, kiigazit: nehanv helytelen mondatszerkezetet, stilisz-
tikai javitasokat végez. A tartalomrol sehol egy sz0 megjegy-
zés sem olvashato. A nyelvi és formai szempontoknak ez a
tartalom rovasara torténd tilbecsilése a kor altalanos' jel-
lemzd vonasa. Az ontudatdra ébredt irodalom addig semmi-
féle érdemes munkadhoz nem foghatott, mig a gondolat kife-
jozdsének ecszkozét, a nyelvet, a maga c'elyum alkalmassa
nem lette. A nyolevanas években nagy hévvel megindult
szotariréi munkassag egyik leghecsesebb hajtasa a kor sziik-
ségletét kielégits tm’ekveqoknek Aranka legfontosabb teendéi

kilzé sorozza »az irokbél és a kozonséges elethol“ a nyelvjara-
sok szavainak Osszegyiijtését, hogy ilyen modon az eg'ységes
irodalmi nyelv klft‘]l()dLbP lehetové tete%ek A nyelv tényei-
nek vigsgalata irdink figyelmét annyira lekdtitte, hogy rit-
kasagszamba megy, ha elvétve tartalmi kritikaval is talalko-
zunk. A megjegyzések utan 1jbol kijelenti Kazinezy, hogy
kész az cgész kéziratot kijavitani s rogtén a nyomdaba adni.

_
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Kazinezy észrevette ¢ munkanak gyongéit s mint [6ntebb em-
litettem -— bar tartoit az ovasdkozionség itéletéi6]l — mégis
kiadta. Ennek okat abban kell keresniink, hogy Xazinczy
Arankat meg akarta nyerni. Neki sziiksége volt egy olyan
ember segitségére, aki mozgékonysagaval kezében tudja far-
tani az erdélyi irodalom munkéssaganak kiilonféle utakon
haladé szalait. Koran atlatta, hogy céljanak megvaldsitasara
Arankdnal alkalmasabb embert keresve sem taldlhat, azért
messze szélagazG terveiben szdmara azt a fontos helyet jelolte
ki, hogy Frdély szellemi aramlatat altala kapesolja be a mar
Magymolsmgon az O vezetdse mellett szépen megindult irodal-
mi mozgalomba. Kzért Nmmteh meg egyik levelében (1789,
dec. 20,) barataival is, kiket éppen “akkor latogatott meg.
Bemutatja Horvath Adamot a ,szeretetre mel’m kuruezot,*
,kihez hasonlo htemh)xt nem lehe’r kapnl mert 6 a maga ne-
mében eggyetlen egy®, ir a nyajas és egyenes Dugoniesrdl, a
szaraz, ,6les* Révairdl, kitél félni. lehet, a becsiiletes Rajnis-
10l A pozsonyi kispapok kozil nagy diesérettel emlékezik
meg Dime Karolyrdl és Fejér Gyorgyrdl. Szol Bardezirdl, ki
mar letette a tollat. Majd attér a Julia levelei kiadasara,
melyhez Kazinezy maga rajzolt cimképet. De Kazinczynak
azért is volt sziiksége Arankara, mert meg akarta szerezni
munkatirsul az Orpheus szamiara. Benne akarta latni azt a
munkatérsat, aki ta;ekoztatm fogja az olvasékat Erdély kul-
tarajarol, aki majd széleskorii 1smeretségét felhasznalja ar-
1a, hogy konyveit és lapjat ismerdsei kozt terjessze. ,,Mi-
hely{ Orpheusom kijon — irja Kazinczy 1789. dec. 21-én —
azonnal Postara teszek beh’il]e egy Nyomtatvanyt. Kérni fog-
lak aztan, hogy szerezz ra vevoket ... Azonban Te nékem
néha ()llvan tudositasokat is kiildhetnél, amelyek az FEr-
déllyicket interessalhatnik, a millyen majd Erdelv allapotja-

nak leirasa lenne.”

Azaltal, hogy Kazinezy Aranka miveinek kiadasara val-
lalkozott az akkori viszonyok kozt, mikor a nyomtatasi enge-
dély kieszkozlése és végrehajtisa a cenzura akadékoskodasa
és a nyomdatulajdonosok kapzsisiga miatt a legnagyobb ne-
hézségekbe litkozott, eltekintve Raday javalld itéletétsl, mely
nem kis mértékben befolyasolhatta és Osztonozhette, azt az
utat vilasatotta, amelyen legkozelebb férkdzhetett a nyilva-
nossg elott szorepelm vagyo ird szivéhez. Még alig kezdett
a- Julia leveleinek sajté ala rendezéséhez, mikor Arankanak
egy masik munkajat, Béla kiraly névtelenjének forditisat is
kéri, hogy kinyomattassa. Amellett minden levelében ajolag
klf@]eZI 1agaszk0dasat szeretetét, tiszteletét. Amikor ‘pedig
Aranka megirja neki, hogy 6 szabadkomuves, elragadtatassal
iidvozli: ,,Erezd szentiil szeretett baratom! — irja 1790. jan.
1. — érezd mennyire ragadoti el azon tamadott Grvendezé-
sem, hogy 1éged nemesak Baratomnak, hanem szerzetes
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Atyamfidnak szdlithatlak. Az a szent érom, amely indulato-
san szoritana, ha olelhetnélek meljemre, megnémit; nem tu-
dok egyebet mondani, hanem hogy — szeretlek.“ ,En a Mis-
kolezi virtousus Cosmopolitik tagja vagyok. A paholy mind-
azaltal régen megszlint; mert EluljarGé Atyatokfiai elszéled-
tenek és-a Fejedelem rendelése gatat vetett baratsagos dszve-
gyuléseinknek., Azdta munka és paholy nélkil valo vagyok.”
Kttdl az id6tél fogva még szorosabb a két rokonlélek barat-
saga: Kazinezy rajongé hive a szabadkdmiivességnek. 1790.
mare. 25-én kelt leveléhen biéven foglalkozik a szabadkémi-
vességgel. , A kémiivesség gy adnak paist balomba, jobbomba
kardot, labaimra szarnyakat — irja e levélben — mint mikor
Perseust készitették fel az Istenek az Andromeda megszaba-
ditasara* -— és alabb: ,a kimivesség szent eléttem.” ,,En ne-
kem a kémivesség olly tdrsasig, a melly egy kis karikat
tsindl a legjobb szivii emberekbdl; a mellyben az ember a
kirdlyt és a legalatsonyabb rendii embert testvérének nézi,
a mellyben elfelejtkezik a Vildg esztelenségei feldl, s azt lat-
van, hogy minden tagban eggy Lélek 1. i. a jonak szeretete,
dolgozik, Grom kionnyeket sir, a mellyhen sokkal biztosabb
Baratokat 18], mint a kiilsé Vildgban, a mellyben kiki igyek-
szik embertdrsainak nyomorvusagat a szerint amint tehetsége
enged, konnyiteni, a mellyben kiki olvasni, tanulni, szerze-
tes atyafiait munkali, irasai, példai &ltal tanitani tartozik; —
az illyes tarsasag nékem kedvesebb, mint a melly aranyat,
ragy ollyas életet hosszabbitd orvossagokat tsinal, hogy aki
véle él, szemem lattara nyomordék koldussa lesz (vonatkozds
Béroczira), mely a Non sensekkel mulatja magét, ordogoket
kivan segitségiil (hivatkozas gréf Thun szellemidézéseire) s
{obb efféle haszontalansidgok, esztelenségek, holondsagok ko-
riil forgolddik.” Kazinezy Pesten folvetette azt az eszmét is,
hogy allitsanak egy magyar nyelvii paholyt is, mert ,gyala-
zatjara van Nvelvinknek hogy tsak németiil és dedkul dol-
goztunk.“ Felszdlitja Arankat egy ilyen magyar nyelvii pa-
Lioly megalakitasara, mert meg van gyézidve, hogy ez a leg-
tokéletesebb oskoldja az emberi szivnek.“ Szél az ,asszonyok
kimivességérsl® is, melyet szintén igen hasznosnak {tarf,
»mert sok fligg attdl, hogy asszonyokat formaljunk.* A

Arvanka mive kiadésa cllen nem tamasztott kifogiasokat,
csak Kazinezy jegyzéseit modositotta néhol. A kinyomtatas
azonban nem ment siman: a a eenzor u. i. azzal a megokolas-
sal, hogy ,,ez a munka erkoltsokel vesztegeté®, nem adta meg
i nyomtatasi engedélyt, s6t arra kérte Kazinezyt, hogy sem-
misitse meg. Kazinezy eleinte bosszankodott, de késébb elha-
tarozta, hogy pro revisione felkiildi Pestre. , Képzelheted-e
mint lobbanfam fel a legindulatosabb haragra — irja ugyan-
ebben a levélben — Nagy még a sctétség Kedves Baratom!
és nékem gy latszik, hogy mivel némely helyeken napok ta-
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madnak, a barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mln’f
eddig voltak, mig Igiinket estveli homaly fogta vala bé.«

Kdzmwv nem nyugodott addig, mlg celJat meg nem va-
lositotta és Aranka forditisa még ez év folyamén megjelent.
Kozben .Aranka Kazinczy bekiildott munkait tanulmanyozza
szorgalmasan és meg]egyzeseket tesz Kazinczy kivansagéra
az Orpheusra, Szegvarira és az Flsé hajosra. Koszonettel és
clismeréssel adézik Kazinezy Aranka tiirelméért, el is fogad-
ja nézeteit nagyobb részben, tanicsaibdl sokat fordit a maga
javara, de némely tekintetben ellenkezd véleményen van. Kii-
l6nosen az idegen sz0k haszndlataban nem osztozik Aranka
felfogasaban, amennyiben Kazinezy ezeknek tigabb teret ki-
van engedni, mint Aranka. Arankanak tetszetick Kazinezy
utirajzai is, de volt kifogasa is ellenok. Azt allitja ugyanis
n]og]eg'yzeselben hogy ?(anncw utazésainak leirasaban
,maga hanytatasa* w79tte volna, ami nem illik az 8 kora-
hoz. Ezt az allitast Kazinezy kereken visszautasitotta: »Hidd
el bardtom — irja — én nem imadom magamat, de annyit
csak latok, hogy nem vagyok a legostobabb ird.“ Jol tudja,
mikép kell valamit az olvasé el6tt érdekessé és vonzova ten-
ni. De azért jbol felszdlitja, hogy tovabbra is baratsdgosan
kozolje vele itéleteit, mert azokat mindaddig hasznara fordi-
totta. Legkozelebbi levelében (1790. aug. 21.) biztositja Aran-
kat, hogy megjegyzésel miatt legkevésbbé sem neheztel: ,Tu-
dom én azt a nemes szabadsagot s baratsigos egyenességet
betsiilni — irja — amelly bizvan abban, hogy bolondok le-
sziink apprehendalni, kimondja, amit hisz. — Bar minden ém-
berben megvolna ez az érzés. Ugy boldogabbak volnank.”
Ugyvancbben a levelében Aranka ,,Az anglus és magyar igaz-
0"‘l‘[asnak egybevetése®™ ¢. dolgozatat megbecsiilhetetlen kines-
nek tartja, melyet alig esillapuldé mohosaggal olvasott, s
.lmdyot Orpheusaba is akart iktatni, vagy pedig Budan
,,lode kinyomdttatni De Aranka miive 1790-ben Kolozs-
varott mar megjelent név nélkiil. Valoszinii, hogy amka
Kazinezy a kiadds gondolatdval foglalkozott Aranka mfivé-
nek egy masik l\PZlI‘dtd mar szedés alatt volt, mert 1791. ja-
nudrjaban marv Kazinezy is kézhez kapta a Kolozsvart meg-
Jelent munkét. Kar, hogy Arankanak ez idéhél vald leveleit
még nem ismerjik,. enek vagy elvesztek, vagy még lappanga-
ndl\ valahol. Kzekbdl valdsziniileg kaphatnank felvilagosi-
tast, hogy mi médon latott napvilagot a munka.

Kozben ismét arra kéri Arankat, hogy igyekezzék az
Orpheusnak minél tobb eléfizett tOborozni, mert Landerer
csak ez esetben vallalkozik a tovabbi kiadasra. Majd (1790.
nov. 2.) a pesti szinésztarsasagrol értesiti baratjat, ki szintén

nagy kedveldje a szinészetnek, amelynek nemzeti 1elent0<ege-
tol teljesen at van hatva.

Kazinczy 1791. jan. 7-én kelt levelébdl megtudjuk, hogy
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Aranka fentebb emlitett munkajat megkiilldotte neki. Ka-
zinczy meglep6ditt, mikor a munkit nyomtatdsban latta,
mert nem remélte, hogy a cenzura a nyomtatast megengedi.
Aranka ugyanis a munka egyes helyein olyan gondolatokat
fejteget, a befejezésben Magyarorszag jovendd sorsat olyan
szinekkel festi meg, hogy a Habsburg dinasztia, ha a kényvet
olvasta volna, clhallgattatdsarGl bizonyosan gondoskodott
volna. De azért még most sem mond le arrdl a tervérdl, hogy
Aranka munkajat kivonatosan ,még pedig mitigdlva“ az
Orpheusban valamikor kozilje. Kazinezy nagy lelkesedését a
torténeti munkidknak az irdk és az olvasdkozonség részérol
egyarant érzett hidnya magyardzza. Szirmay Antal, aki Ka-
zinezy munkissigat nagy figyelemmel kisérte, 1790. jan. 17-
iki levelében egész komolysaggal kéri Kazinezyt, ,hogy ne
Romanokat, hanem valdsagokat irjon. Azt szeretné, ha Pal-
ma Karoly Ferenc latin nyelvii torténeti munkajat forditana
és ha megirnd Zemplén varmegye kultaralis allapotat, amely-
hez szivesen szolgaltatna adatokat. Kazinczy Orpheusaval
némileg ezt a hianyt is akarja potolni. A  bevezetésben
programmjat cléadva a tobbi kozt igy ir: ,,Harmadik tar-
gyam a magyar tirténetek. I nevezet alatt nem magat a His-
toridt értemn hanem mindazt valami a Nemzetek torténeteit,
charvakterit, gazdagsagat, kultdrajat illeti, s magunkat ma-
gunkkal ismertethet. Ezéri kap oly orommel Béla kirdly
néytelen jegyzéjének irasin, ezért kéri Arankat, hogy tiizel-
je Benkd Jozsef erdélyi torténet és természetrajzirot, - kitil
.sokat lechet. varni Magyar Torténeteink leirdsaban. (1789.
dec. 21.) Miel6tt Kazinezy Klopstock Messidsanak forditasa-
hoz kezdett, 1790. okt. 17-én el6fizetési felhivast boesatott ki.
Erdélyben a gytijtésre Arankat kérte fel, kinek sikeriilt is né-
hany eldfizetot szerezni. Mivel Kazinezyt utazéasai, betegsége
és egyéb elfoglaltsaga megakadalyoztak abban, hogy a Mes-
sias forditdsan mindjart a kihirdetés utantol fogva egyfoly-
tdban nyugodtan dolgozhassék, azonkivill a nyomtatashoz
sziikséges pénzosszeggel sem rendelkezett — mint a Doméhez
1790. deec. 4-én kelt levelébdl is olvashaté — nemesak a maga,
hanem Aranka fejére is a kellemetlenségek egész 6zomét zu-
ditotta. Csak az 0 okos és tapintatos eljarasanak koszonhetd
hogy a munka megjelenésének késlekedése miatt a kényes
tigynek hullamai valahogy elsimultak.

A békesség csendjét felboritd eset kiinduld pontja Ka-
zinezynak 1791. jan. 24, kelt levele. Ebben tudatja Arankat,
hogy Julia leveleinek nyalabjit egy Zilahra utazd fildestr al-
tal elkiildotte és bel6lik 10 drb. holland papirra és 100 drb.
irdpapirra nyomtatott példinyt ncki ajandékoz. Kéri, hogy
-az eladésra szdnt konyvek arabol befolyod Osszegel a Messids
clofizetéséort jard dsszeggel egviitt minél eldébb adja postara,
“mert rea sziikség lesz, ambar a Juliaért FEllinger még
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au"usztush.m ki vagyon fizetve” E levélre Aranka azl vi -

1540]‘[(1, hogy a Messmsell esak akkor varjon pénzt, ha mar
azt elkiildte. Kazinczy erre nagyon elkeseredett és 4, ki min-
-dig udvarias és figyelmes szokott lenni, a megszdlitis és a
szokasos befejezd szavak nélkill a kovetkezd néhany: sorban
valaszolt Arankanak Ldcesérol 1791, febr. 19-én:

,2Mikor éppen 165 f. 45 xrt fizetek ki nyomtatasért és
rézremetszésért, s azt reménylem, hogy ennek a pénznek leg-
alabb egy részét visszafizeti egynphany hét alatt Erdély, ve-
szem leveledet, hogy pénzt akkor varjak, mikor a Messiast
hékiildom, Atkozom azl az Orat, a mellyben eszembe jutott,
hogy irjak, nyomtassak, koltsck, magamat jovedelmemnek
cgy részétél megfosszam, ha a kiz dologért fel-vallalt igyeke-
zetemnek ez a jutalma!™ '

Kazinezy fellobbanasa nem volt pillanatnyi. Aranka
csendesiteni igyekezett 8t, de Kazinezy, noha azt irja, hogy
ovére tsendes, amilvennél az Etéziak kedves lebegései sem
lehetnek tsendesebbek” — el van keseredve, mert a Messias-
ra még mindig nem jelentkeznek el6fizeték kello szammal.
1791. apr. 8-an kelt levelében irja: A Messidsomra mar 13
Praenumerans van. Sacrediable 13!... Ki kellene trombital-
{atni- mas nemzeteknél, vagy legalabb a Ninive ir6janal; tey
nagyon elhiszik, hogy egy Parisi kortsolyasnak tihb tudo-
1ndnya és Aesthesise van, mint Magyarorszagon a foldes-

waknak. Es mégis tsendes vért kivansz! Az van! Hogy is ne
\(ﬂn a, mikor a Messidsra 13 Praenumerans van!“

Levele végén kéri Arankat, tartsa tovabbra is érdemes-
nek baratsagara. Az clsé felvonas ezzel a levéllel lejatszodott
és egészen a kovetkez6 év tavaszaig, mig az eléfizetok tiivel-
me végleg cl nem fog'yott levelezéstik a  szokésos mederbe
tért vissza.

Egyébként az imént emlitett levél a tobbitdl esak annyi-
ban kulonbézik, hogy a benne érintett targyakrdl kissé ke-
sernyésen szol. I\Ilnd:jdlt a levél elején egy ,.planumrol” szol,
melyet téle ,,valamelly jolelkii Vendége ellopott s igy a benne
foglalt dolgokra c¢sak homalvosan emlékszik vissza. Kettit
azonban megjegvzett. mert az illetd helyckben felismerte az
& frasmodjara vonatkozo célzast. .lgen, igen jol tselekedted

irja — hogy két engemet illeté gantsaidat a baratsag ér-

- zése miatt ki nem hdg\ tad. Az eggvik az én kezem, u te-kezed,

a masik a vale-t illeti. A planum, amelyrél Kazinezy e levél-

hen az(‘l Arvankanak ,Egv Frdélyi Magvar Nyelvmiveld

Tarsasag felallitasarol valo Rajzolat az haza felséges Rendei-
hez, Kolosvart, 1791.“ ¢imii munkaja.

A szobanforgd hely igy hangzik: ,,Az Irok helyességgel
nem esmeretesek a Nyely természetével. Szabad légyen egy-
két példaval megvilagitanom: Ez az igétske vala, ollyan a
beszédben, mint a félhang a Musikaban, ékességére és lagyi-
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tasdra vagyon; és olvastam 0113 an egész konyvet, még pedlg
torténetet (d Bacsmegyelre céloz), mellyben ezt az ird szint-
szandékkal és helyességgel elkeriilte. Tovabba igy szoktunk
széllani: Megyek vala a Platzon, mikor stb. talalkozam egy
emberrel, ]ott a kapu felsl. Ezck valtozasal az igének 1. me-
gyek xala,, 2. talalkozam; 3. jott, harom megkiilonboztetett
1dovaltozasok, aki érti; de ezekkel ugy élnek, hogy eg‘ylket
sem tudjak mire valn egyik helyibe szertibe tészik a masi-
kat. A Magyar ugy szokta mondani: Adsza kezedet; 0k igy
mondjik és 1rjak németesen: Adsza te nékem a te kezedet sth.
Hogy errdl, s tébh szamtalan ilyenekrél meggy6zodjék, sen-
kinek sem kell tovabb menni — csak a maga asztaldig vagy
a legmesszebb a kinyves boltig.”

I levelében tarja fel Kazinezy anyagi helyzetét is. Sok
munkaja van készen, de nem nyomatja ki, mert a széphalmi
épités a nyakan van, arra pedig pénz kell .Elesen kikel Decsy
Samuel, & Panndnial Phoenix szerz6je ellen, ki ugyan doctor
philosophiae, de ,,a Nemzetet olly bolondnak, olly jaratlannak
véli, hogy eldite impuyne bolondoskodhatik a maga zold sii-
vegében.” , Az akkordig le nem vetkezett ostobasagnak bi-
vonysagait® — latja Péezeli azon szokasidban, hogy a praefa-
tiGjaban Kaunitzot felséges hercegnek szélitja.

Aranka e levél utan kiildott negyven aranyat a Messids
elofizetdi dijai és kinyveinek ara fejében. Kazinczy halasan
kr'iszom Aranka baritsiginak Gjabb megnyilatkozasat (1791.
maj. 26.). Hasonloképen baratsagos hangi kovetkezd levele is
(1791 szept. 27.), melyben Aranka ,Journiljainak® megjele-
néséhez gratulal és megjegyzéseit Kozli Aranka ajabb mun-
kair6l a Budai basardl és az Ujmodi gonosztévorsl.

Az id6 mult, a Messids megielenése pedig egyre késett.
Arankanak sok zaklatast kellett eltiirnie azért, hogy az eléfi-
zet6k a munkat, melynek arat mar régen kifizették, még most
sem kapjak meg. Sokan csalassal vadoltak Kazinezyt és est
a vadat Aranka is magaéva tette Bacsdnyihoz irt levelében.
Bacsanyi ezt a levelet az ismer6sck korében kézrol-kézre adta
$ a hir igy csakhamar eljutott Kazinczy fiilébe is. Kazinezy-
nak legjobban fajt, hogy a radgalmat kozvetve Bacsanyi buz-
galma révén hallotta meg. Egy meglepb higgadtsagu, az in-
dulatok viharos hulldimzasa utdn csendesedni kezdddo érzés-
sel felel a csalds vadjara: ,,Sokkal mélycbben érzi az én szi-
vem a Baritsdg szentségét — igy kezdi 1792. dpr. 24. kelt le-
velét — minthogy a fellobbanas hirtelenkedése, s6t még a hi-
degvérrel elkivetett megsértés miatt is felbontsa orckre ko-
tott fonadékjait.” Eszerint Kazinczy még most is baratjanak
nevezi Arankat, mert ,,az 6 szive le nem mondott ennek a ne-
vezetnek jussairdl. Csak az emberi gyarlosagokat megérteni,
a botlasokat beismerni tudé lelkekbil fakadhatnak olyan tisz-
ta gondolatok, amilyenek e levél azon részében vannak, hol
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szandéka onzetlenségét és Aranka irdnt éizett baratsaga meg-
ingathatatlansagat adja eld.

Hogy azonban ez a kényes ligy valamilyen elintézést
nyerjen, Wieland Diogenesét, a Dayka altal forditott Heloiset
és Abelardot és az Aszalay Lessing-meséinck forditasat ki-
nyomattatds végett Béesbe kiildte; reméli, hogy ezek egy ho-
nap mulva Erdélybe is eljutnak €s Aranka az arukhol- kielé-
githeti a Messias eléfizet6it, De ezt a szamitisat is keresztiil
hizta a sors. 1792. jul. 21-én tudésitja Arankat, hogy az em-
litett miivek kinyomtatisat (Aszalayé kivételével) a béesi
cenzor nem engedte meg, de megérkezett a Messias elébe
vald rézmetszet. ,,Igy mar valaha elkészil — irja -— Latja
Isten, hogy késedelmes megjelenésének nem vagyok oka.
Nyomtatott jelentést kiildok bé Krdélybe ez erant, hogy te is
én is salvaltassunk.” ,

A nemes havgi levelek utdn a hatds nem maradhatott
el. De Kazinezy nem elégedett meg a puszta szavakkal, ha-
nem, hogy a levelekben oly szépen kifejezett barati érzelmei-
nek sulvt is adjon, Aszalay Lessing meséinek forditdsat, me-
Iyet izlése szerint atgyurt, egybekitive az 6 Herder Palamv-
thionpinak forditdsaval, Arankdnak ajanlotta. Mintha misem
tortént volna koztiik, Kazinczy ismét az 6 elbajolo kedvessé-
gével és kozvetlenségével szdmol be az irodalmi. hirekrél, a
cenzura zsarnokoskodasarol és tobb effélékrol, Xazinezy utol-
80 levele 1794, majus 2-an kelt. Kivilaglik beléle, hogy a leg-
kozelebbi jovo feladatanak az or'thographia megvitatasat és
tisztazasat tartottak. Eddig is srdin kicserélték gondolataikat
egymas orthog IaphlaJarol de mindig csak alkalomszeriileg.
Kdzmczy o]emte fel sem merte tételezni  Arankarol, hog_v
azokat a hibakat, amelyek clétte munkait annyira elrititot-
tak, maga Aranka kovette el. ,,Soha rosszabb, gondatlanabb
irét nem lattam — dgymond — mikor a Julia leveleit olva}ssa,
mint az volt, ki ezeket a leveleket tisztara irta.“ (1780
szept. 7.) Kebobb azonban arra a meggy0zodésre Tutott “hogy
nem a masoldban keresendé a hiba. ,Az dnglus és a magyar
igazgatasnak egybenvetése* cimii munkajarol irja: ,,De Bara-
tom, a milly meghecsiilhetetlen a hels6é érdemét tekintvén, olly
boldogtalan az a kontés, a mellybe o6ltoztetett ... Latod-é,
édes Baratom, mitsoda nagy botlasra jut az az ember, ha a le-
irasban, Batsanyiként nem a derivatiot, hanem a hangot ve-
szi vezéril, (1791. jan. 7.) .

Aranka, hogy a folytonos tadmadasoknak elejét vegye,
felsz6litotta Kazinezyt, hogy ortographiai elveit foglalja irds-
ba és kiildje el neki. ,Tellyesiteni fogom kivansdgodat a M.
Ortografiardl vald gondolkoza&omn‘ik feltételében — irja
1791. szept. 27. Arankdnak — s T'0led csak azt kérem, hogy
gy banj osztin vele, mint Baréitnak illik, az az legyen balat
sagos bizodalmad aldjok azon f71kkelvekb9n ahol T mas-
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képen ilélsz, ellenkez6 vélekedéscidet kémélés nélhil és suza-
badon kimondani. Az ilyen ellenkezés senkinek sem fajhat,
tsak dofolés és élesség nélkiil legyen mondva.” Szandékanak
megval()sitésém alig é]"r ra. , Igyekeztem kivansagod teljesi-
tésére — de nem kész a munka, mert sok
dolgok erant meg nem vagvok meghatarozott &llassal © Mi-
holvt a Messias megjelenésének késlekedése miatt tamadt
tigyes-bajos dolgot elintézték, Ggy latszik kozos eihatarozas-
sal kiilon ortohographiai levelezéshez késziiltek, de elkéstek
vele, mert Kazinezyt 8 hénap mulva fogsigba vetették.
Avanka tartézkodott egy fogsigviselt emberrel kozelebbi vi-
szonyban lenni, Kazmcvy meg nem erdszakolta a levelezést,
azért 1801. utdn a régi baratsag emlékéiil megelegedtek azzal,
hogy kizis ismérdsiik Kozma Gergely atjan biztositottak
egymést kolesonos tiszteletiikrol.

A két lelkes agitator miikidése és cgyénisége kozt tobb
rokon vonas taldlhaté. ¥ddig irodalomtorténetiréink nem
voltak erre- figyclemmel. Az Arankéval foglalkozé eddigi
uodalom e kérdés targyaldsara nem terjed ki. Vaczy Janos
az O nagyszabdsu Kazinezy-monografiajaban csupan Ka-
zinezy és Aranka oOsszezordilésérol e_mlékezik meg igen ro-
viden.! Majd Borz Gyula vilagitot! ra Kazinezy és Aranka
viszonyara,’ de csak halvany képet fest egyiittmiikodésikrol.
Rebzlv‘resebb ismertetést csak az Aranka-féle kéziratgyiijte-
mény rendbehozdsa utin lehetett adni.

Amint Kazmezy Magyarorszag minden szamottevd iro-
mval koltoiével és irodalmi embewvel levelez, ugy Aranka
is felkeresi Frdély és M: agy alom?ag irgit, koltoit, miivelt fér-
fiait s ép dgv lelkesit, buzdlt iranyit, javit, ha keIl korhol és
fedd, akaresak Kazinezy. Epon azért Aranka levelezése iroda-
lomtorténeti szemponthél nagyértékii s a Kazinezyé mellé allit-
hdto Aranka azonkiviil fenntartja az osszekottetést a német-
mszagl egye’remoken tanuld ifjakkal is. Velok allando levele-
zéshen &ll. Erdekes, hogy mily szeretettel ragaszkodnak az
oreg Arankahoz ezek az ifjak. Minduntalan kikérik tanacsit,
értesilik tanulmanyaikrél, tapasztalataikrol — ¢ pedig nem
szlinik meg 6ket buzditani, hogy a magyar névnek szerezze-
nek beesiiletet. O az elsdk kozé tartozik, kik felhivijak a kiilfol-
don iskolazo ifjak figyelmét a kiilfoldi kényvtarakban taldl-
haté magyar nyelvit vagy legalabb is magyar vonatkozasi
wmiivek, nyomiatvanyok, Leﬂratok tanulmanvozasara s felszd-
litja 6ket, hogy ezckrdl hirt adjanak, jegyzékeket készitsenek
Gs az ifjak kész orommel teljesitik kérését.

Aranka ép ugy, mini Kazinczy, a vele levelezéshen allé

' Vdaczy Jdnos: Kazinezy Ferencz és kora. Budapest 1925. 1. 379 1.

* Borz Gyula: Kazinczy ir6i osszekidttetései fogsdga idejdig.
Esziergom 1916,
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egyének kozt a kapesolatot szorosabba tenni igyekszik azzal
is, hogy személyesen felkeresi dket. A Nyelvmiiveld Téarsa-
sag jegyzdkonyveiben beszamol azokrdl az - utazasokrol s,
melyeket Erdélyben sok faradsaggal tett s amelyeknek ered-
wénye az az értékes gyljtemény, amellyel egy erdélyr mia-
zeumnak alapjat akarta megvetnl.

Aranka is kivalo jelentdségiinek tartotta cgy folyoiral
meginditasat. Kazinczynak ugyan sikeriilt legalabb egy ideig
egy kozvetitd organumot létesiteni, Aranka leginkdbb a kolt-
ségek hidnya miatt esak a tenezgetesnel tdrtott

Mindkét lelkes agitator fémunkassaga a nyeclvmivelés
terén taldlkozik legszorosabban. Amint Kazinczy a nagy
nyelvijitasnak megalapitéja és vezet6je marad mindvégig,
ugy Aranka Gyorgy is vezetd szelleme minden e nemii moz-
galomnak, mely Erdélyben indult meg. Aranka épen gy érezte
4 nyelvijitas sziikségét és fontosqawat mint Kazinezy., Tulaj-
donképen azért is szervezi a Nyelvmuvelo Tarsasagot, azért
vonju legelsd sorban a nyelvvel foglalkozé tuddsokat miiko-
dési korébe., A Tczria%ag miikidése esak késéhb valik  tibh-
oldaluva, csak késéhb érlelédik” Kazinezy agyaban egy aka-
démia szervezésének gondolata, amelvnek megnym" Erdély
legjelesebb elmaéit. Kazinezy. megérhette még eszméinek
diadalra jutasat, ott lehetett a M. Tud. Akadémia bolesdjénél,
Arankatdl megtagadta a sors, hogy munkdjanak eredményert
lathassa. Aranka is, ép agy mmf Kazinezy, a miiforditis te-
rén fejtett ki n.tg.,yohb munkassagot. Aranka miforditasait
is a mitigond, a nyelv esiszoltsdga jellemzi. Miiforditisaival
ngyanazt a célt akdrta 8 is szolgalni, mint Kazinczy, a mester.

De nemesak miikodésiik kézttahﬂunk rokon vondsokat,
sok az egyezés a két rokon 1élek egy emseg'e kozt is.

Mindketts finomabb érzéki, az eszményiség felé torekvi
lélek. Tdealistak, kik feliilemelkednek a mindennapi élet tii-
lekedésein, vAshri zajdn s minden tehetségiikkel nemes céljuk
Oloresere tornek. Mindkettd érzékeny lelek kiket egy erdscbh
sz0, félreértés konnyen sért, Amllyen kinnyen baratkoznak
a hozzznok hasonlé egvéniségekkel, ép oly hamar megnehw-
telnek, ha meg nem értékre taldlnak, vagy pedig épen olya-
nokra, akik guny targvava teszik 1egnemoqehb torekvéseiket.
\/flndke‘rten elfoquhtlanok akarnak maradni mindvégig, de
azért bizalmasabb barataik megvilogatasiban igen ovatosaI\
s bensdbb viszonyban esak azokkal allnak. akikhez a szabad-
komuvesseg szorosabb testvéri ldnca is fiizi. Kéar, hogy Aran-
ka nemes és onzetlen tirekvéseit nem koronazta kellé siker.
Igaz ugyan, hogy a Nyelvmiivels Tarsasig 40 évvel a M.
'I‘ud Akadémia mukodesenok megkezdebe el6tt kezdte meg
értékes munkassagat, de mér 1801, jan, 17-én megtartotta utolso
iilését. 1793. dec. 3-t61 kozdmlnlo«r 52 1lést tartot’r amelyekrol
a kimeritd jegyzikonyvek szamolnak be. Aranka Gyirgy
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végre is kifaradt. Teleki Mihaly ,izgagusagai” és a pénz
hianya elkedvetlenitették 6t is és megirta a Tarsasdghoz in-
tézett biesazojat ,,Az én Testamentumom a M. Nyelvmiivelo
Tarsasaghoz” cimen. Ebben’ olvashatok a kivetkezé meghatd
sorok: ,,Azt kivanom szivembdl, hogy a tarsasagnak idével
leendd viragzisa, fénye és dicstsége tegye éjszakaba az én
nevemet és csak mint egy régiséget Gigy emlegethessék a ko-
vetkezendd boldog nyomok, hogy valaha egyszer volt a Tar-
sasdgnak egy jO baratja és els6 titoknoka — Aranka.”

A Nyelvmiivelo Tarsasdgot Dobrentei Gabor akarta G}
életre kelteni 1818-ban, de winden torckvés hidbavalonak
bizonyult, 1820, jul. 7-én a 7970—1820. sz. fékormanyszéki
rendelet a tarsasdg miikodését betiltotta.

Dr. Perény Jozsef.
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A loesei Mityds-oltiar faragott pultja.

A brassai fekete templom
Mitydas-kori c¢imerei

A brassai, 0si, evangélikus templom, melyet id6barni-
fotta, sok vihart atélt, tisztes falainak sotét patinajarol fekete
}(q‘mplomnak neveznek, a got miistilusnak legkeletibb hatar-

ove.

A brassai szaszok hatalmas miivel jelezték a nyugati kul-
tara legszélsé hatarat — biiszkeséggel tekinthetnek a maiak
és eljovendtk az 0sok monumentalis alkotasara. Megilletod-
ve koszontjik az alkotast, mely félezer éve mutatja, hogy
meddig terjedt az emberi lelkeknek a szép és nemes eszmék-
irant valé fogékonysaga s kegyelettel emlékeziink meg azok-
rol, kik e miivet Isten dicséségére létrehoztak.!

Itt e templom Hunyadi-cimeres emlékeit ismertetjik és
pedig a kathedraval szemben levé szinezett, ko, genealogiai
cimert és a déli bejarat feletti Maria fresko két festett cime-
rét, a Matyas-kori orszageimert és Beatrix kiralyné cimerét.

I. Matyas kirdly dombormiivii, ko, genealogiai cimere

A templom féhajoja északi oldalénak kozépso pillérén,
a karzat magassagaban, a kathedraval szemben, Matyas ki-
raly, illetve a Hunyadi-haz kébol faragott és szinezett genea-
logiai eimere van befalazva. E cimer: jobbra diild, hdrom-
szogii, kék pajzsban, jobbra fordult, lebegé, arannyal fegy-
verzett, voros nyelvi, félig nyitott szdrnyi, természetes, fe-
kete hollé. Jobbra forditott esérsisakjanak disze: egy felhaj-

' A templom leirdsa megvan Ernst Kiihlbrandt: ,Die ev.
Stadtpfarrkirche A. B. in Kronstadt“ gedr. b. I. Gott 1898. c. igen
értékes, szép kiallitisu miivében, mely 3 kotetre volt tervezve, de
sajnos, esak az 1. kotete jelent meg; 1. tovabba Wilh. Seraphin és
Ernst Kiihlbrandt: ,,Fiihrer durch die ev. Stadtpfarrkirche A. B.
%;1 le;(ms!:adt“ 2 Aufl, ausg. d. Presbyterium der Gemeinde, Gott’s

ruckerei.
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tott — a fegrészre szorosan rdafelvd karimdju — keresztalaku,
arany gyongycesoportollal belimtett és karimdgdan ilyen sorral
beszegett felete kerek sapka, melynelk hosszaban betiirt ko-
zepébe. zart, konyok wnélkiuli, szarnyformdra rendezett, kettis
tollsor van tizve; a belsé sor zold szini, a kiilsé pedig arany-
mazu. A sisal: takardja eziistsziirke, lobogo kendd.

A pajzsnak haromszogii, ko-
zépkorias alakja van. A szé-
pen alakitott, karmait ragado-
zasra tartd hollo természetes
alaku; részletei stilizaltak, kii-
lonisképen a tollazata. Annyira
domboruan van  kifaragva,
hogy feje mar alig tapad a
pajzsmezohoz, nyitott csore s
voros, szigonyos nyelve pedig
azt nem is érinti. A hollo eso-
rében a fejes gylrd, mely a
Hunyadiak cimerének minden-
kori tartozéka, itt e példankon
hianyzik, ugy latszik kitort;
ilyen eridteljesen domboritott
miinél igen konnyen kitorhe-
tett anélkiil, hogy tavolrol
észreveheté nyoma  maradt
volna. Fedo tollazatanak ki-
dolgozasa nagy hasonlatos-
W . » sagot mutat. a vajdahunyadi
A Hunyadi-hiz ki, genealogial cimere varkapolna . boltivzarokove 2

A brmssel: fokicte. fomplmihas. holloja  feditollainak — alaki-
tasaval.* A sisak — az emlé-
ket a szemben levé emporrdl tekintve — igen nagy s nem

helyesen formdlt, alulrdl nézve azonban igen jo hatasa van s
helyes amny unak és rajzunak latszik. V allrészét két palcatag-
szerii szegés kozt egy-gyongysor ékiti; a sisak eliilsé és ha-
fulso |'észém-k Gsszeillesztése is erdteljesen van abrazolva. A

* Erdélyi Pal: Az Erd. Muz. Egyes. VI. vandorgy. Emlék-
l\on\w 99. lapjan megvan e zar6ké rajza, de konnyebb 6sszehason-
htas céljabsol ujbol adjuk.

* A vajdahunyadi varkapolna bejarata felett, kiviil, van egy
sisakdiszes Hlllly(ldl kéeimer. Sisakdisze a gytiriit tarto hollo,
el6tte — vele Ossze nem fiiggve — fekvé félhold l(’b(’y, felfelé allo
szarvai kozott — oblében — esillaggal. — A sisakdisz igy, a lebeg6
kisérettel, heraldikailag hibas, a viselhetoség szempontjabol pedlg
(-]kepzelhetetlen — A sisak takardja késébbi mmzlesu mint a var
tobbi Hunyadi-kori diszitése. Bar a pajzsforma és a csbrsisak 206-
tikus, mégis takaroinal és kivihetetlen sisakdiszénél fogva nem
egykori a tobbi cimeres emlékkel, ezért e dolgozat keretében, —
a ll-{nnv adiak sisakdiszének nwg‘hatarmasanal — nem foglalkozunk
vele
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pajzs lapja a rajzon — a fényképezés a szemben levd empor-
rol tortént — rovidebb aranylag, mint a valosaghan, mert
elore diilve van abrazolva, tehat alulrol valo szemléletre, illet-
ve helyes hatdsra tervezte a miivész. A sisakot fedd ilyen for-
maju sapkara nem tudunk eddig példat heraldikankban. K
sapkaformat Nagy Géza csésze alaku tetovel ellatott, kari-
mas, magyar siiveg“nek irja le.* Példankon eleje kissé be
van nyomva s teljes hosszaban betiirve; a betiiréshe van a
két sor toll tiizdelve. A sapka felhajtott karimaja alul, egy
kisebb gyongyikbil alakitott esoportsorral van beszegve s e
heszegés felett nagyobb gyongyikbél ugyanilyen esoportok
sorakoznak, de egymastdl tavolabb, Ggy, hogy az egyes cso-
portok szélsd gyingyei nem érintik
a  szomszédos  cesoportok  szélso
gyongyeit, mint az alsdé sorban.
Ilyen nagyobb gyingyikbil alaki-
tott gyongyesoportokkal van a
sapka felso része is behintve. Az
egyes csoportok ot gyongybol alla-
nak, négy keresztalakra rendezett-
hol — ezek hosszikasak — s egy
gomholyiibol, mely a kereszt koze-
zepére van feltéve. Kgészen ilyen
gyongyesoportok sorakoznak a vaj-
dahunyadi varkapolna ivzarckove
sisnkkorondjanak abronesan is. A
kenddszerii takard eziistsziirke szind.
A cimer szinezése alkalmasint  az
emporok épitésének idejébol (1710

A vajdahunyadi var kdpolnajinak
—14) valo; nehany éve Krnst Kihl- boltziré kive.

brandt rajztanar vezetésével a ré-

giek alapjan Gjrafestetett; meglehet azonban, hogy a cimer
eredetileg is szinezve volt. Az egész miivet stilusanak meg nem

LA magy. viseletek torténete®, rajzolta és festette Nemes Mi-
hily, a szoveget irta Nagy Géza: 131 1. E sapkaforma mar igen ko-
ran eléfordul, 1. e mi VII. szines tablajan a 4. 10. 13. a VIII. tablan
a9, a IX, tablan alul a 2., a X. tablan alul a 7., a XI. tablan a 8. sz.
viseletképet, tovabba a 25. sz. fekete tablan a 10., 13., a 27. sz. tablan
a 2., a 35. sz. tablan a 3. és 6. sz. rajzot. Némelyik hasonlé formaju
sapka gyongyokkel is van diszitve, de oly diszes, mint a példank
nines e miben, valamint kézépen betiirt sines. Hogy a sapka est-
esara is tlztek tolldiszt, nemesak a karima mogé, mint ma is, mu-
tatja a VIIL. szines tabla 11. sz. viseletképe, e sapka nem hasonlit
a sisakunkon levéhoz, azonban olyanna is alakithaté volna, kari-
majat hatul magasabbra, eliil pedig letiirve; ilyen tovabba a 27.
fekete tabla 6. rajzan levo s a 37. tabla 4. és 10. sz. rajza, hol a sap-
ka mar inkabb hasonlit a sisakunkon levéhoéz. A XV. szazadbol
kalapot, mint sisakdiszt 1. Zemplényi David cimerén levot 1418-
bol (Barcezay O.: A Heraldika kézikonyve 217 1).

o {8 e
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felel, aranyrojtos, viris hélésii, kék cimerpalast Gvezi, mely
a pillér falara van festve.!

K hollés eimert valészinilleg Zsigmond kirdly adomé-
nyozta a Hunyadiak Osének. K ﬁunyadvérmegyei hatalmas
nemzetség ez 1doben 1ép fel s kezdi meg fenségesen iveld,
sajnos, rovid palyafutasat. A dieséséges emlékezetii, torok-
verd hadvezér, a ,Ke-
reszténység pajzsa®,
Hunyadi Janos apja,
Vojk, Zsigmond kiraly
udvaraban katonasko-
tott; 6 kapja 1409-ben
donatioba Vajdahunya-
dot.” V. Laszlo kiraly
Hunyadi Janos orszag-
kormanyzonak cimerét
meghiéviti s adoma-
nyozza részére a besz-
taveei Grokos grofsagot
(Pozsony, 1453. febr.
1.). E megbovitett ci-
mer balradiilé pajzsa
kékre és eziistre van
négyelve; az elsdé és
negyedik  negyedéhen
— a régi cimerkép —
balra fordult, félig nyi-
tott szarnyu, természe-
tes, fekete hollo lebeg,
cs6rében fehérkoves
aranygyurit tartva;
masodik és harmadik

Hunyad Jinos orszigkorminyzoé bvitett efmere. 1453, neg’yedében pedlg balra
fordult, voros orosz-

lan Agaskodik, felemelt baljaval arany leveleskoronat
tartva. A koronds arany csérsisak disze: zart, arany sas-
szirnypar. A sisaktakard eziist és arany mazu mindkétfelol.®

* I cimerpalast alkalmazasa azért volt sziikséges, mert a eimer
alapja szabalytalan s nines is egész simara ledolgozva s igy nem
sikeriilt a pillér sikjaba tgy behelyezni, hogy szabalytalan alakja
fel ne tiinjon; ha egészen a falsik szinéig helyeztetett volna a pil-
[érbe, igy a cimerbél is elfalaztattak volna egyes részletek. Az
¢épitész mindenesetre helyesen jart el, hogy inkabb az egyenetlen
falfeliiletet valasztotta, mint ez emlék egyes részleteinek elrejté-
sét. Hasonlé eimerkopeny fogja koriil szemben a kathedra feletti,
nagyon szép Szent Mihaly dombormiivet is.

>@r. Teleki Jozsef: ,Hunyadiak kora Magyarorszagon® 1. 36-381

¢ Baré Nyary Albert: ,,A heraldika vezérfonala® 120 1., hol az
oklevél cimerének szines maéasolata is meg van; eredetije a M.-K.
Ovrsz. Levéltarban, Budapesten.
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Az oklevél felemliti, hogy a Hunyadiak hollos ¢imerdét a régi
kirdlyok adomanyoztak; az ujonnan adomanyozott voros
oroszlan Hunyadi Janos batorsagat és hiiségét — az oroszlan
altal magasra emelt korona pedig a kiraly kiskortsaga ide-
j6n hiiségesen megorzott és fenntartott kiralyi hatalmat jelké-
pezi. K eimer, kozépkori szokas szerint az uralkodo neve felé
balra fordulva van az oklevél elején abrazolva. A Hunya-
diak e eimert nem is hasznaltak, agy latszik, politikai okok-
hol s leginkabb talan azért, mert Hunyadi Laszlét V. Laszlo
kiraly eskiije elle- gpm—
nére is lefejeztette SRR
(1457-ben  Budan).”
Kgyetlen példajat is-
merjik ¢ teljes ei-
mernek a vajdahu-
nyadi var esigalép-
esOjének udvari aj-
taja felett, kobol fa-
ragva. A koronat
artd voros oroszlan
- itt koronas fovel -
még eléfordul a Tu-
roczi kromikaban ab-
razolt (1488.  évi
augsburgi  kiadas)
Matyas nagy biro-
dalmi cimerében, a
hazassagi cimert ko-
rilvevd 9 eimer-

A s . Mityis kirdly birodalmi s egyuttal hiazassiagi cimere
DRJZS kuzt 18.8 a Turéezi Krénikdban (angshurgi kiaddas 1488.)

A nagyszamu JTu-

nyadi  cimer  abréazolasokon, a es6rében  gytrit  {artd
hollo majdnem  wundenkor  eseragon — néha  halmokon
sot  fellon  all, sokszor félhold és  esillag  kisérettel. A

" Szilagyi Sandor: ,,A magyar nemzet torténete VI. 159—66 1.

* Szilagyi Sandor: ,A magyar nemzet torténete” I'V. 549 1.

[0zen igazan nagy eimermi Matyas birodalmanak s ennek mel-
léktartomanyainak, valamint feleségének, aragoniai Beatrix ki-
ralynénak cimereit foglalja magaban. Fécimere kozépen, két egy-
masfelé hajlo, kissé taresaformaju, kerektalpu pajzs, kozosen egy
zart, kiralyi koronaval fedve. A jobboldali fépajzs négyelt: 1. a
kettoskereszt, lebegd, zold harmas halom (forditott szinezés!); 2.
a vagasok (eziisttel kezdve); 3. a eseh oroszlan; 4. a Hunyadi hollo,
felhokon allva. A baloldali fopajzs szintén négyelt; 1, 4, haromszor
hasitott; jobbrol a vagasok — eziisttel kezdve; kozépen az elhin-
tett liliomok kékben; balrdl eziistben az arany, kozeiben keresz-
teeskéktol kisért mankoskereszt; 2, 3, aranyban négy voros geren-
da, B foeimerpart kilene pajzs ovezi. A heraldikai rangsor sze-
rint 1, (a legfelsd) Csehorszag: 2, (ettél jobbra) Hunyadi Janos bo-
vitett eimerének koronat tarté, voros oroszlanja, itt feje is koro-
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kiralyi oklevél, valamint a brassai cimer azt mutatjak, hogy
sem a cserdg, vagy mas alarendelt cimerkép, sem a kiséret
nem voltak tartozékai eredetileg a Hunyadi cimernek. A go6-
tika mar elmialéban volt Matyas idejében. A mfivek, mik e
korban keletkeztek, mar nem szellemiikben gdtikusak, hanem
csak kiilsoségeikben. A cimer is — mely bar sohasem tartott
lépést a mistilusok fejlédésével, hanem mindig a régebbiség
latszatat 6hajtvan kelteni, jol-rosszul — régebbi stilusban
abrazoltatott s igy szilléanyjanak, a gétikdnak mar esak kiil-
sOségeit tudta meglrizni; ezt megorizte néhol évszazadokon
at s vissza-vissza tért rd még a kései, lélekben és kifejezési
médban merében mas korszakokban is, de szellemét megérteni
nem tudta t6bbé soha. A gétikus szellem hanyatldsénak elsd
f(elekent kell tekinteniink minden, az igazi goétikus miiizlés
orszakaban keletkezett cimer késébb készitett s nagyobbara
onkéntesen megbdvitett példain felismerhetd, természetes ab-
razolasra valé torekedést, valamint azt a szandékot, hogy a
cimer valamely sokszor meg sem tortént eseménynek vagy
jelenetnek illusztricicja vagy rejtvényképe legyen. E korszak
allitotta a hollot fadgra s helyezte feje koré a kiséretet. A
brassai mesternek, ki még az igazi gotikus korszakban élt —
mert ily messze nem hatott még el a renaissance szelleme —
dicséretére valik, hogy sem a fadgat, sem a kiséretet nem
abrazolta miivén, hanem megelégedett az egyszerii cimerkép
eroteljes, gondos kidolgozasaval. De felismerheté az a tore-
kedése, hogy e cimert régebbi korbdl szarmazottnak tiintesse
fel, mint annak valoszini keletke7esi kora. Ezt mutatja a ei-
merkepen kiviil a pajzs szigoru hiromszog formaja — a mes-
ter idejében mar a taresa alaku pajzs dlva’tozott a sisaktaka-
r6, mely e miivon még a XIV. szazadbeli stllu%u — a XV.
s?d?ﬁdh-m kiilonosen ennek méasodik felében mér kivétel nél-
kiil gotlkuq ornamensszeril takarokat abrazoltak s korabbi
stilusu, a sisakdisziil szolgdld zart szarnypar alakitasa is; a
sisak maga pedig a mester koraban valéban viselt . n. csér-
sisak-tipus. Tehat e m{ stilusa nem egészen egyontetii.

Most azt a fontos kérdést kell megoldanunk, hogy vajjon
igaziin a Hunyadi-hdz sisakdisze-e az ezen kdeimeren abrazolt
zari s7arnypar, vagy nem, mert a Hunyadiak sisakdiszét ed-
dig nem ismertiik, A go'uka, hanyatlasanak els6 aldozata —
a% olasz miivészet és divat befolyasa kovetkeztében — a sisak-
diszes sisak volt. Az olaszok s altaldban a latin nemzetek

nas; 3. (Csehorszagtdl balra) Luxemburg héaz (az oroszlan fejérél a
korona hianyzik; e eimer kiilénben: eziistre és kékre kileneszer
vagott pajzson koronas, aranyfegyverzetii oroszlan); 4 (a Hunyadi
oroszldnos alatt) Dalmatorszag; 5. (ezzel atellenben), Lausitz; 6. (a
dalmat alatt), Szilézia (helyesen a sas feje koronés s az eziist fe-
szitépant kozepe kis, talpas keresztecskének van kiképezve); -7
(Tl,aunsitzé alatt) Morvaorszag; 8, Galicia és 9, Ausztria cimere,
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nem tulajdonitottak akkor s nem tulajdonitanak ma sem fon-
tossdgot a sisaknak s ennek eimerszerit diszének, hanem csak
pajzscimert hasznaltak, a german nemszetekkel ellentétben.
HHogy mi sisakot és sisakdiszt viselink cimereinken, az a ké-
s0bb1 német befolyas kiivetkezménye. Remek lovagvarunk-
nak, a vajdahunyadinak is szédmos mmelm emléke kozt esak
a lovagterem ajtaja feletti a teljes cimer, a tobbi esak pajzs-
cimer, A varkdapolna holtzérokove pedlg Hunyadiak pajzs-
cimerképének sisakdiszképen alkalmazott Viltozata. Ez emlék
négyes karajba foglalt, koronas, takards csOrsisakot mutat s
ezen a csérében gyﬁrﬁt tartd hollét, melynek balszarnyahoz
oblében hatagu esillagos, fogyo télhold tapad. A kiséret tech-
nikailag lebegve elGallithato nem lévén, esak igy lehetelt ab-
razolni. Itt a pajzscimernek igen jé kidolgozasu, bar heral-
dikai érzék nélkiili masolataval allunk szemben.

A kozépkori, viselésre alkalmas sisakdisznek nem volt s
nem lehetett kisérete, ezek lebegd természete miatt. A kés6bb
keletkezett cimereknél pedig, midén a sisakdiszek tényleges
viselése mar megsziint s feledésbe ment, sokszor taldlkozunk
a sisakdisz lebegé kiséretével, sot lebeg('j sisakdisszel is, me-
lyek peeséten, rajzon, dombormiiven abrazothatok voltak; de
ha e cimereket teljes plasztikaban készitették el, mar a kisé-
ret lebegve nem volt eléallithaté s vagy a fésisakdiszhen ta-
padva jelent meg, vagy pedig a sisakba tlizitt palcakra ero-
sitették a ,lebegd® kiséretet, ezzel onkénytelenil megbdvitet-
ték a cimert, mert e pélc-ék segédsisakdiszelnek tekintendk
s 1randok le.

Valésziniinek latszik, hogy a vajdahunyadi m{ mestere
a szarnyat — ha egyaltalan ismerte — nem talalta elég jelleg-
zetesnek épittetd urai cimereként alkalmazni s czért faragta
ki a holldt valtozatossigképen sisakdisz szerepében.

Két cimeres emlékiink mutatja a szarnyat a Hunyadi-
haz sisakdiszeképen, a Hunyadi Janos eredeti, kirdlyi cimer-
bévits oklevele és a brassai fekete templombeli kéeimer, Mind-
kettd megegyezik a sisakdiszre nézve; a kett6é kozti, esak for-
mabeli eltérés leginkabb az anyagszeriiség kovetkezmenyo,
cgyik a kiralyi kancelldrian pergamentre van festve, a méa-
sik pedig messzi vidéken kobol klfaragva A brassai emlék
két sorban elhelyezett, jobbra hajlo, hatulrol eléfelé egyenle-
tesen na yobbodo tollakat mutat, még pedig a heraldikai zart
szarnypar korabbi forméjaban, a b0v1te‘ct cimer pedig ma-
gaaratmo természetes formaju, zart szarnvpcu ennek ké-
s6bbi &brazolasi modjaban. Mindkét példan a renaissance
idején erdteljesen abrazolt konyok nélkiil vannak a szédrnyak
megjelenitve,

E két cimer sisakdisze alapjan — mert a vajdahunyadi
z4r0kd sisakdiszét figyelembe nem vehetjilk — megallapit-
hatjuk, hogy a Hhinyadiak hollés, bivitetlen cimerének sisak-
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disze a zdrt sedrnypdr. 1gy a brassal, valésziniileg odavald,
szasz mester altal; kitiiné heraldikai érzékkel és technikai tu-
dassal készitett eimerben -— ha feltételezziik, hogy a holld
¢srében megvolt a fejesgylri — a Hunyadi-haz teljes, bo-
vitetlen, gencalogiai cimerét tisztelhetjiik.

A Hunyadi-haz pajzscimerének szineit ismerjik, sisak-
diszének s takardjanak szincit azonban nem. A brassai em-
lék sem ad kell6 felvilagositast ezek mazaira nézve. A pajzs
kék; a hollo fekete, de arany fegyverzete mar nem hihetd,
mert a kirdlyi oklevél holl6janak nincsenek eliitd mazu fegy-
veret. Az is meglehet — ha a brassai mar készitésének ide-
jén szineztetett, labait azért festették aranyra, hogy elétiinje-
nek a jobbszarny fekete masszajabol; csorének aranyozasa
pedig Onként kovetkezett, épen oly fegyvere lévén a holld-
nak, mint a labak. A sisakdisz arany-zold és a takard eziiqt-
sziirke maza nem nagyon valoszini. Az 1403. évi oklevél a ré-
gebbi eimer sisakdiszének és tdkarOJanak mazaira nem ad
hizios Githaigazitdst, mert ennek cimerénél nemesak cimerbi-
vitéssel, hanem egyuttal — har az oklevél nem emliti — ¢i-
merjavitdssal is szemben allunk. Cimerjavitasnak kell tekin-
teniink a sisakkoronat a sapka helyén, az arany sisakot, a
szokdsos acél sisak helyén s az eziist-arany takardkat; ez
utobbi val6sziniileg azzal a célzattal adomanyoztatott, mely-
Iyel a jeruzsilemi cimer az eziist és arany mazt mutatja. Meg
kell elégedniink azzal, hogy a bdvités elbtti teljes Hunyadi
cimert ismerjik, de sisakdiszének s takaréinak szineit nem.
Iz ismerethez benniinket a brassai fekete templom kécimere
vezetett, Hunyadi Janos kiralyi oklevelének hatalmas tamo-
gatisa mellett.

Ami a brassai kécimer elhelyezését illeti, nem hiheto,
hogy eredetileg is azon a helyen lett volna, melyen most van,
mert a kozépkorban minden a templomban elbelyezett cimer-
nek az oltar felé kellett fordulnia, mint a kozépkori cimer-
leveleken levoknek az adoman)om uralkodé neve felé. Ugy
latszik, hogy eredetileg a cimer alapja, a szabalytalan alaku
anyak() nem volt hossyabdn tompaszighben megtort siknak fa-
ragva, mint most van, hanem a pillérbe vald beépitéssel fa-
d"tdtott le ferdén dlap;]d,nak jobb oldala, hogy a nyoleoldalu
plller két lapjahoz, eszm nem vehetéleg hozzasimuljon. K
szédndék nem sikerilt egészen, mert egyik lapja sem fekszik a
pillér sikjaban, tovési szige nagyobb lévén, mint a szabalyos
nyoleszog cgy szigeé. Alkalmasint e lefaragasnal toredezett
le a sisakdisz felso része.” Hogy miérl nem helyeztetett a pil-

* A dombormii legplasztikusabb része a sisakdisz felsé része
volt, Ugy véljiik, hogy mikor a mennvezet 1502-ben béomlott {Fiih-
rer durch die Stadtpfarrkirche, 5 1), tormeléke erre zuhant s le-
torte: ez menthette meg u holldé fejét is, a gyirt alkalmasint ekkor
tort ki u holld es6rébol.
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l[érnek eliils6é sikjaba, hova pompéasan elfért volna, nem tud-
hatl biztosan. Az épitd gyanithatélag ismerte azt a kozép-
kori szokdst, hogy a cimereket a legjobb emlékeken — kornye-
zetiikre vonatkozban nem helyezték kizépre, ezeket symmet-
rikusan elosztvin, hanem asymmetrikusan, hogy annal  in-
kabb magukra vonjak a nézd figyelmét, s nehogy esak diszi-
téseknek tckintessenek. I cimer alatt egy pajzsba nem fog-
lalt brassai varoseimer van a pillérbe beépitve, kébdl, telje-
sen bedranvmva E megkoronazott, gyokeres fatorzset mu-
tath cimer dombormiivet a pillér eliilsd lapjanak kozepére he-
Iyezte az épits, taldn mert teljesen symmetrids formaja van
5 tetszetbsen nem lehetett volna masként elhelyezni. Stilusa
harok, kétségkiviil az emporok épitésének idejében késziilt.

Még az volna cimeriinkrél meghatarozand6, hogy mikor, s
mi célbdl késziilt s miért helvestetett el a templomban. A na-
gyon valdszinii monda szerint Reudel Janos brassai plebanos
készittette s helyezte el a templomban, hogy a polgarsagot
Matyas kirdly iranti hiiségében megtartsa s hiiségeskijére al-
landdéan figyelmeztessel® A torténelem igazolja e mondat;
1467-ben Erdélyben Matyas ellen lazadas tort ki. A nemesseO,
4 varosok s az erdélyi nemzetek Matyas helyébe az crdélyi
vajdat, Jinos szentgyorgvi grofot akartdk kiralynak valasz-
tani. Még sziilévarosa, Kolozsvar, s6t Nagyszeben s Beszterce
is, mely varosok téle a lazadas eldtt roviddel privilegiumokat
kaptak, a lazadokhoz csatlakoztak. Csak Brassé tartott ki
megingathatatlan hiiséggel Méatvas mellett, Reudel Jéanos
p]ob(mo& faradozisa folvtan A kiraly seregével elnyomta a la-
zadast s axtan Nagyv Istvan moldvai vajda ellen vezeté sere-
@ét. Sebestilten érkezett karacsony elétt hiiséges varoséaba,
Brasséba, itt innepelte kardesonyt és az Gjévet s megajandé-
kozta a vdrost azzal a privilegiummal, hogy elengedte a pol-
I;dlloknfxlk a koronavamot, melyet eddig aruikért flzetmok
ellett.!

IT. A brassai fekete templom Mdria freskéjdinak két cimere

A fekete templom déli — *késégdt fzlésii, 1654-ben bolto-
zott cléesarnokkal ellatott - - jelenlegi tobe]mata feletti lo-
herelevél (szamarhatu) idomu, hdrmas ivii mezejét egy gyé-

“ Krnst Kiithlbrandt tanar dr szives kozlése. Halas kszonete-
niet nyilvénitom nevezettnek, hogy e eimer fényképét volt szives
részemre elkészittetni s engem munkamban értékes ttbaigazila-
saival a legeldzékenyebben megsegiteni. Kithlbrandt Ur a brassai
templomnak kétségteleniil legalaposabb ismerdje. A cimer raiza
Gust Heinrich brassai fotografus fényképe alapjan késziilt.

1 Szilagyi Sandor ,Krdéiyorszag torténete tekintettel mive-
16désére® 1866, 1. 149—154 1.
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nyori freské szomori maradvanyai boritjak.'* Kozel fél-
ezerév viszontagsagai, ellenséges indulat, nedvesség s fo-
képen az 1689. évi nagy tlizvész, mely egész Brassot a temp-
lommal egyiitt elhamvasztotta, annyira megrongaltak a régi

Miria fresko a brassai evangélikus, fekete templomban, Ernst Kithlbrandt rekonstrualé masolata,

Magyarorszag e kétségkiviil legremekebb falfestményét,
hogy ma a sz6 valo értelmében nem lehet kivenni mit akart
abrazolni. A toredékeket, az alig hatarolt, meg-megszakadt,
lehamlott szines feliileteket Ernst Kiihlbrandt brassai, Hon-
terus gymnasiumi rajztanar rekonstrualé masolataban, nyom-

rol-nyomra haladva tdgy Ossze tudta allitani, hogy — hala
szeretetteljes faradozasanak és tudasanak — a masolaton a

mi{i csaknem eredeti pompajaban gyonyorkodhetiink.

K fresko szép, kellemes hazai tajképben jeleniti meg a
trénol6 Madonnat, kinek glorias fejé folé két lebegé angyal
tart egy leveles koronat; Maria 6lében a kis Jézus iil; a szent
anya jobbja felél az imadkozo szent Katalin — balja feldl
pedig szent Borbala térdel, Jézuskanak — ki baljaban egy
kortét tart — rozsaagat nyuajtva. Szent Katalin mellett jel-
vénye, a kerék és pallos, Szent Borbala bal kezében pedig a
torony lathaté. A mi fojelenetétél jobbra és balra, gotikus
ornamentacio kozt egy-egy nyilt, leveles koronaval fedett ci-
merpajzs foglal helyet. K cimerek meghatarozzak e fresko
keletkezésének idejét, sajnos, a mester neve ismeretlen, ki
ugy latszik Olaszorszagot megjart német, talan erdélyi szasz
nemzetiségti volt. A jobboldali pajzscimer a Matyas-kori ma-
gvar allamcimer egyik tipusa, a baloldali pedig Matyas ma-

2], Fiihrer durch die Stadpfarrkirche, hol a freské jelenlegi
allapotaban (7 tabla) s e miiemléknek Kiihlbrandt altal készitett
rekonstrualé masolata (1 tabla) is megvan.
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sodik feleségének, aragoniai Beatrixnek cimere. A kiralyi par
eskilvGje 1475-ben volt, Matyas 1490-ben halt meg, tehat e mi
e 15 év valamelyikében késziilt.*

A jobboldali pajes négyelt mezejére kék szivpajes van
//(’Zy(’Z’UL melyben lebegd fadgon, természetes hollé dll, cséré-
ben sdrga (arany) fejesgyirit tartva; a hollét fogyd felhold
¢s hatdgi csillag kzserz A hdtpajzs elsé negyede fehérre és
vorosre vun hetszer vdgva; mdsodik, 'voros negyedében jobb-
ra fordult sdrga (arany) koronds, Aettosfarku fehér orosz-
ldn dgaskodik; harmadik, kék neqyedebm hdrom szembe-
fordult, Loronas sdrga (mam/) oroszlanfe] — felitl  kettd,
alattuk egy — lebeg, negyedik voros negyedében pedig, az e
negyed alydt elfoglalé biborbarna kettéshalmon apostoli, fe-
hér (ewist) kettoskereszt dll.

A szivpajzsban a Hunyadiak genealogiai cimerét ismer-
Jjik fel, de mar nem abban az egyszeril formaban mint a ké-
cimeren, hanem félhold'és csillag kisérettel és a hollé labai
ald helyezett faaggal.

milﬂlll‘"

7, B ¥

A Marle frewkén fevé két cfiner, heraldikai szindeiu’sssel.

A hatpajzs elsé negyedének nyole fehér-viros savija -—
megtorditott sorrendii mazakkal ugyan — az Arpad-hdz ci-

* Hasonlé cimerpar van a cimerek méisféle elrendezésével a
l6esei templom Matyasrél nevezett ()ltar]andk faragott gétikus
.pultJan (Osztr. Magy. Monarch, V. 121 1.). E gyonydri, fabol fara-
gott eimeres oltdrpultot e munka fejléce mutatja,
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mere. A kozépkorban nem voltak kiilon allameimerek, hanem
az uralkodé dynastia cimere volt egyittal az orszagé is. Igy
minden allameimer credetileg az elsd, legtobbszor mar kihalt
dynastia genealogiai cimere volt. E vagasos cimert eldszor
1202-bél ismerjiik, Tmre kiradly aranybullajarél,’* melynek
cimeres felében levd mandorlapajzs mélyebb sivjaiban ha-
rom, illetve ahogy e pajzs keskenyedik 3, 3, 2, 1 jobbra mend
oroszlan foglal helyet. Ezen oroszlansorok mar az utolsé Ar-
padhazbeli kirdly hercegkori pecsétjén elmaradtak, a vagéa-
sok, pedig ma is szerepelnek Magyarorszidg cimerében. Az
oroszlanok maza feledésbe ment.

A hétpajzs masodik negyede Csehorsziag cimerét tartal-
mazza, Az elsé eseh.dinasztianak, a Premyslidaknak eredetileg
més cimeritk volt, cziist mezében langokkal hintett, fekete
sas. A koronas, kettésfarku oroszlanos cimer 11. Ottokar eseh
kirdly 1249. évi pecsétjén jelenik meg elészor't s atiél fogva a
cseh kirdlysag cimere, tehdt allamcimer. Jénos cseh kirdly
(Luxemburg) az 1339. évi egyik oklevélben azt allitja, hogy
a sasos. cimer Szent Vencelé, Csehorszig védoszentjeé s mint
ilyet adomanyozza Miklos trienti piispiknek és a trienti piis-
pokségnek, mely czt ma is viseli,!®

A hatpajzs harmadik mezejében Dalmatorszag ecimerc
foglal helyet. E cimer elészor Gelre herold cimerkonyvében
fordul eld, mégpedig Nagy Lajos kiraly orszagainak egyesi-
tett cimerében.’® Ennek pajzsa négyelt: 1. hasitott, jobbrél
vorosre és eziistre hétszer vagott (Arpad), balrdl kékben
arany liliomok vannak efhintve (Anjou); 2. arannyal fegyver-
zett, koronds eziist sas, szarnvain [Gherelevél alakban végzidd
feszité panttal (Tengyel kirdlysig); 3. vorosben, harmas, zold
halmon az eziist, apostoli, kettéskereszt (Magyar birodalom);
4. vorosben harom (2, 1) jobbrafordult, koronas, ezist orosz-
14nfé (Dalmétorszig). A koronds, zart sisak disze — a Ma-

B Qzazadok 50. évf. 2. 1. 8. rajz, a Dr. Cséanki Dezso: ,,Az Gj ma-
gyar és ngynevezett kozos cimerekrdol“ eimiu alapos és tanulsagos
értekezéséhen, a magyar allameimer torténelmi fejlodésérsl.

“ Az Osztrék-Magyar Monarchia {rasban és képben, IX. két.
Csehorszag I, 243 1. IL. Premysl Ottokar kettds pecsétjének revers-
ién levé lovas pajzsan az oroszléh, a létakarén, a 16 nyakéan
Ausztria polyas, a lotakard hatsdé részén Stiria parduecos és aldl,
a lovas laba altal fedve a sasos eimere szerepel. I. Ottokarnak a
pragai szent Vid székesegyhazban levd siremlékén két haromszio-
gii pajzs van Abrazolva, a jobboldaliban a langokkal hintett koro-
nas sas, a baloldaliban pedig a kettdés farku oroszlan szerepel, IT.
Ottokar ugyanottani siremlékén e kettén kiviil egy harmadik
pajzs is lathato, Ausztria polyas cimere (O. M. M. 1. 239 és 249 1.).

¥ Osztr. M. Mon, Tyrol 149 1. A Sandor trienti pilispok 1424 évi
pecsétién, hol a teljes ornatusban trénold pilispoktol jobbra és
balra egy-egy angyal altal tartott pajzsban lathaté e sas.

Yo Turul ..., . tovabba Barezay O.: ,,A heraldika kézikony-
ve® 456—T7 1,
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gyvarorszagon uralkodd Anjouk ismert sisakdisze —— a sisak-
koronabdl, két fehér strucctoll kozill elétord, koronds struce-
6, viros esbrében arany patkét tartva. A sisaktakard fekete,
csipkézctt széli, kendoszerii. E cimer azért is nevezetes, mert
a vagasok és a kettOskereszt closzor jelen-
nek meg benno ugyanegy pajzsha foglalva.
Dalmatorszag eimere, mely kékben arany
mazu, kiralyi pocs-eton — Kkilon pajzsban, a

fopdgm kiséretéhen — elGszor Zsigmond
kiraly 1405. évi nagypecséijében foglalt
helyet, 1tt az oroszlanfejek — mint azdta

allandGan -- szembefordulva. vannak &bra-
zolva.t?

A batpajzs negyedik negyedében &
magyar, apostoli, kottoskoqut foglal helyet.
A kettéskerosztos eimert — mely pénzeken
mar igen koran eléfordul — TV, Béla kirvaly
véseti  eloszor  kirdlyi pecsétjébe's s ettol
fogva a kettOskereszt lett az egész kizép-
kori, magyar imperium cimere. A magyar
kua])yI eebetek cimeroldalat majdnem két
évszazadon at a kettds keresztes cimer do-
mindlja.' Az Arpadhéz kihaldsa utin, kiils- ;;:.*ga,k:,’:;' o bire-
nisen az Anjouk alatt, a pecsétek felségol- pumunk clmere tctee
daldan, hol az wuralkodd kiralyi diszben (134—172).
tronol, a 1rontol iobbm és balra, az ural-
kodd genealogiai cimeres pajzsa foglal helyet.® K cimerpajzs
mezeje hasitott, jobhrél a az \Ipadhaz, vagasos cimere, balrol
pedig az AnJouk Ilhomokkdl hintett cimere van egy pajzsme-
zibe egyesitve. B cimer az Anjouknak az Arpadokkal vald
vérségl kapesolatat volt hivatva dokumentdlni,®” s az o
vérségi  kapesolaton  alapulé  irokolt  jogukat, a
magyar kirdlyi tronra s arra a birodalomra, melyet a pecsét
mésik oldaldt imperialisztikusan’ eifoglalé kettiskeresztes ci-
mer jelképez. Kgyetlen genealogiai cimert sem ismerunk,
mely a kettds keresztes cimerrel volna egyesitve, annak fel-
tétlen bizonysagaképen, hogy mig a vigasos az Arpadhaz

" Szazadok 50 évf, 8 1. Képe e lap mellékletén,

®J.0.61,

TV, Balatol (1240 évi felségpecsét) egészen Albertig (1487 évi
peesét),

* 1. Rébert Karoly hettospecwuet (Szilagyi I1I. 137—42), to-
vabba pénzeit (u. IIl 44), Nagy Lajos kiraly gylrtipecsétjét
(u. o. TI1. 147) s elso és mabodlk kettéspecsétjét (u. o. IT1. 222, 223,
264 1), titkos pecsétjét (u. o, ITL. 290). Maria kiralyné kettospecbet-
jét (u. o. II1. 365) s még szamos példan.

Az Arpiadokkal valé vérségi dsszekottetést e leszdrmazas
mutatja:
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Oenedlouidi cimere, a kettoskeresztes nem genealogiai, ha-
nem az egész kozépkori magyar 1mper1um cimere, tehat dl-
lamcimer. Hogy a genealogiai és az allamcimer fogalmaval
a régiek mindenkor tisztaban voltak, bizonyos, mert a vagasos
cimert nagyon gyakran talaljuk més cimerrel egyesitve, néha
az tgénycimer jelentésével, a kettOskeresztesnek egyetlen mas
gencalogiai eimerrel valé egyesitését sem ismerjiik.

A XIIIL szazad masodik negyedében majdnem minden
llllOde d]ldmban kialakul a régi, genealogiai helyett egy- -cgy
13 eimer, mely mar nem annyira a dynastiat, mint az orszagot
1<>Iontett0 Peldakepcn felsorolunk nehdny ilyen clmervaltw—
tatast. Az utolsé Babenberg, Harcias Frigyes (f 1246) oro-
kolt umele sas volt. O alatta keletkezik a voroshen eziist po-
lyas cimer, mely -azéta Ausztria territorialis, tehat &llamot
jelenté — s egyuttal az Ausztridban uralkodd fohercegek ci-
mere. A Wittelsbach-haz cimere sas, majd oroszlan volt; az
cziistre és kékre rutdzott cimerpajzs Szigord II. Lajos alatt
keletkezik, 1247-ben, s azOta ez Bajororszag és egyuttal a
Wittelsbach dynastia cimere.?> Az oroszlanos cseh cimerrdl
mar megemlékeztiink. Még csak a Hohenzollern dynastia
cimerének kialakulasat ohajtjuk véazolni. A niirnbergi régi
vargrofok, a Zollernek szintén ezid6tajt valtoztattdk meg ci-
meriiket.? 1. Frigyes vargrof 1201, évi pecsétjén oroszlan a ci-

Oroszlin, VIII. Lajos lrancia kirdly
Castiliai Blanka.

Szent Lajos (1X0) francia kir. 1. Karoly Allonz
s% 1215, 1 1270, VIIL 25 Anjou, Maine és Provence grofja
napolyi kiraly, + 1288.
1. Beatrix, Provencc orokdse, ¢ 1276
2, Burgundi Margit { 1308.

Izabella 1L Karoly N
IV. (Kuny Liszlo yapolyi kiraly | 1309. V. 5. iclﬂ‘;'.;p o 'i};ﬂd o
magyar kir. 1290, Arpadhizi Méria, V. Istvén magyar ° illercé o

VIT. 10. kirdly lednya, + 1323. €
Martel Karoly, + 1296 6s tobb gyermek

Klementina, Habsburgi
Rudolf lodnya, 1 1301

Raébert Karoly, Clementina
magyar kiraly X. Lajos francia
sz. 1288, - 1342 kirily

* A bajor allami félevéltar 1gaﬁgatosag4nak hivatalos koz-
lese, jelen dolgozat szerzéjéhez. Ez értesités magaban foglalja a
Wittelsbach-haz leszarmazasat és torténetét Otté magyar kiralyig
s az 1179—1295 kozti években haszndlt uralkodéi pecsétek rajzat
(12 tipus). _ _
# Prof. Otto Krauske: ,Hohenzollern u. die Mark Branden-
burg® 4, 5, 28, 26 1
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merkép, I. Konradén ugyanaz, de koronas feji s ¢ pajzs
Osszerott raméba van foglalva (1240). A viltozas TV. Frigyes
vargréf alatt tortént meg, kinek 1248 évi peesétjén a pajzs
négyelt s e mesteralakos cimerpajzs (eziist-fekete) maradt

1. Zulre IV, Frigyes nilrabergl vargrof 1226, dvi peesétje, melyet mar atyjun I

Feigyes Is hasznalt 12031-hen, — 2, Konrid niirnbergi ¢8 zollerni grif pecsétje,

1240-bol, — R, IV. ¥rigyes zollerni grof én nitrnborgl vargrét 1248, évi pecsétje.
melyen elonzir szerepel u Hohenzollern dynastia négyeléses pajzsa.

napjainkra s szerepel a roman kiralysig eimerénck szivpaj-
zsaban, mint a Hohenzollern-Sigmaringeni dynastia cimere.
Az oroszlanos cimer a niirnbergi vargrofsagnak lett territd-
rialis eimere, (voros-eziist Gsszerott ramas arany pajzsban, fe-
kete oroszlan)., A XIIIL. szdzad masodik negyedét a cimerval-
toztatasok és az allamecimerek kialakuldsa korszakanak te-
kinthetjik.

A kottOskeresztes cimernek egyediili imperialis jelentése
a XV. szazad elejéig tartott. Ekkor kezdenek a mellékorsza-
gok cimerel a kettOskeresztes pajzs koré, kiilon, kis pajzsok-
ban sorakozni.?* E széizad kozepén pedig e cimerek egy pajzs-
ba egyesittettek s ekkor a heraldikai rangsor szerint maéar
nem mindig a kettéskereszt foglalja el az ¢ls6 helyet, hanem
a vAgésos cimer.?® A cimerfejlodés ezen kategéridjaba tarto-
zik a brassai freskd jobboldali cimere is, t. 1. a vAgasos az
elsd, a kettiskeresztes pedig a negyedik negyedbe van fog-
lalva. Akkor, s azdota mindketté esak az anyaorszagot jelen-
tette, tehit kevesebbet, mint azelott az egyik, vagy a masik

# Zsigmond kirdly 1405 évi peesétjének cimeroldalan a kozép-
s6, fépajzsot harmas halmon a kettdskereszt foglalja el. E pajzs
koré hat kis pajzs sorakozik: 1. A legfelsdben a kett8skereszt is-
métlodik meg. Eitd]l jobbra 2. az Arpad-haz vagasai, balra 3. Cseh-
orszag cimere, jobbrél, lejebb 4, Dalmatorszag, balrdl lejebb 5, a
Szilézia sasos s legalul a Luxemburg-hdz cimere foglal helyet; I,
Szazadok 50 évf, 8 old. m. melléklet.

# 1. Ulaszlé kiraly pecsétjén. Négyelt pajzs, 1, vagasok; 2, len-
gyvel sas; 3, a lithvan lovas (Jagellé) és 4, a lebegd kettdskereszt
(Szilagyi IV. 49). Aranyan ugyane cimer, eziist pénzein eldszor
szerepel a vagasos cimer és a ketldskereszt egy hasitott pajzsban
egyesitve (u. o. IV. 41 L.).
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magara. Matyds nem volt vokon az Arpadokkal s nem az Ar-
pad vérség aldpgcm uralkodott, tehat itt a vagasos cimer ]e-
lentése szerint mar nem tronefllogldl hanem territoridlis ci-
mernek tekintendo, mely ugyanazt a tarsorszagok nélkiili,
szlikebb Magyar 01‘%7&001 jelenti, mint ugvanakkor s azOta a
kettoskeresat.

A cimeren a kettoskereszi kulcmuskepcn kettés  halmon
all, mely hihetéleg a tliz kivetkeztében veszitette el szokésos

e

IXE

-—4‘

yaskori magyar dllamcimer logjellegzetesebb vialtozatai, — 1. A kirdly titkos
peesétjén | il. A budsi var faragott maralvinyain, A budai Mityss-templom tornyén. Mityds
Trinkarpitjan. A uldl, Damuscenus, Spartianug, Philostentuy corvindkon, Matyis brevidrinmin
éx misekdnyvén, valamint ezlist pénzein. — 2, A brassal freskén és Matyds kirdlynak Parishan,
a Muséo d”Artillerieben levd ercdetl pajzsin. — 8, A besztercei régi vile kicimere, jolenley a
Textost alapitydanyi hazban, » Koérhdz- és Miluily-uteas saxkdn, Besztercén, — 4. Mntyai-. Kilvaria-
Jan. A \:olterra codexben, 1 Sforza-hdz cimere welleit, tovabba az Awconius éx Spartianus
codexben, — 5, A breslani vAroshézon, — 6. A Tirdéezl Krénikdban, a kiraly arcképe mellett,
vilumint a nagy cimeren. — 7, Matyds aranyain, A budal vir maradvinyain, valamint IfL, Ivdn
moszkval cir aranyain, — 8. A bautzeni Ortenburg viron, Mityas kirvily szobra felett. — 9. Matyfn
czilxt. dendrain,

z0ld szinét s lett biborbarnava. Az imperiidlisan, magaban le-
begt kettiskereszt alatt legeltszor a XTV. szazad elején je-
lenik meg a bharmashalom, elébb lebegd, vagyis a pajzs szélét
nem érinté formaban, késObb a pajzs aljat betoltve. A ko-
#Cpsé halom nyilt, leveles koronaja a kettoskereszt talpanal
11, Matyas idejében fordul elészor eld s Maria Terézia dta
allando.

Ha a brassai Malyaskori allameimer heraldikai elrende-
n6sét vizsgaljuk, igy azt talaljuk, hogy az megegyezik Ma-
tyasnak o parisi \rluboe d’Artillerie-ben levé cimeres pajzsa-
val2® A fenti rajzon, mely a legjellemzetesebb Matyaskori
allameimervariansokat- mutatja, megfigyelhetjilk, hogy mi-
lyen kiilonbozoképen dbrazoltak akkor az allameimert.

* Nemes-Nagy: Magy. viseletek tort. 43 sz fekete tablan 15
$%. raje.
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A freskd baloldali pajzsa Matyas kirdly feleségének ara-
goniai Beatrixnek cimerét tartalmazza.

E pujzs négyelt; elsd és negyedil negyede hasitott; az
elsé jobb és a megyedik wmeyyed bal, kék osztdlya sdrga
(arany) Liliomokkal hintett; az elsé negyed bal, a negyedik
jobl osztdlya pedig virdsre és fehérre hétszer vdgott. A md-
sodik és harmadik negyed szimtén hasitott; a mdsodikban
10bbrol, ¢ harwadikban balydl fehérben (eziist) sdrga (arany)
mankdskereszt s ennek wunden szogében egy-egy aramy
egyenloszdru keresztecske lebeg; a wmidsodik negyed bal osz-
talya vorosre és fehérre hdromszor — a harmadik negyed jobb
asztdlya pedig eziistre és vordsre wvan szntén  hdromszor
hasttva.

A oimelpajzsban négy cimer van egyesi’rve A liliomok-
kal hintett mezd az Anjou, a viris-eziist vigésos a velik vér-
rokon Arpad, a mankoskelebzt a jeruzsalemi klmlysa g, 4 vi-
rios-fehér hasitdsos mezd pedig az aragon kiralysag cimere.

Az Anjouk liliomos cimerét allitolag VI1I. Lajos francia
kiraly vette fel és viselte pajzsin és zdszlajan az 1146—350
évek kizti keresztes hadjaratban.  Filop Agoston kirdly
1198. évi peesétjén cgy liliom foglal helyet, mely nincs pagzsbn
foglalva. Oroszlan Lajos fmnma kiraly (1223—36) pecsétjén
fordul el6szor elb a liliomokkal hintett pajzs; e cimernek hasz-
ndlata V. Karoly uralkoddsdig tartott, midén az elhintett li-
liomok helyett ezek szdma haromban alapodott meg s e ci-
mert viselte végig a francia dynastia s a francia kiralysag.**
Az Anjou-haz kiilinhozé agai megkiilonboztetésiil bizonyos
valtoztatasokkal, 11. n. eimertorésekkel viselték a liliomos ei-
mert. A napolyi ag voros tornagallért helyezett a liliomos
pajzs fejébe, mas aga vorios ramaba foglalta a pajzsot, Martell
Karoly testvére, Janos gradinai és durazdi herceg pedig,
hogy Arpad-vérségét mutassa, viros-fehér Osszerdtt ramat
vett pajzsa kiré, az Arpad-cimer mdzai szerint.?® A magyar
Anjouk, mint souverainek cimeres pajzsukat toréssel nem je-
gyezték meg, hanem a magyar tronra valé velik szliletett
]ogukat azzal tették mindenki altal lathatéva, hogy az Arpé-
dok cimerét a sajatjukkal egyesitették, hasitott pajzshan. Az
Anjou dynastia azon tdg]m kik l\[aU‘ydI‘OI‘SngOH nem ural-
kodtak, de Anjou I1. Karoly napolyi kiralynak V. Istvan ki-
rily leanyaval, Arpad-hazi Mariaval valé hizassagabdl szar-
maztak, kétszer hasitott cimerpajzsot viseltck, melynek jobb
harmada liliomokkal volt behintve s a mezd feJeben a voros
tornagallér mint clmer‘rmes jelent meg; a kozépsé harmadot
az Arpadhdz vagésal — a bal harmadot pedig Jeruzsilem
cimere foglalta el.?* Midén Aragoniat megszerezték, e hirom-

¥ b, Nyari A. Herald. vezérf. 21 L.
* Barezay O. Herald. kk. 457 1.
* Kis Karoly kirdly arcképén, Szilagyi II1. 369,

T
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hoz esatoltdk negyedikiil az aragon kiralysag cimerét is. [
cimert mutatja a brassai freské baloldali cimere.

A dynastidk cimerei még nem voltak a X1I. szézadban
kialakulva s nem ¢roklédtek véaltozatlanul apardl fidra. A lilio-
mos cimer sem volt meg a XII. szdzad kozepén, mert az An-
Jouk (eredetileg Gatinais) angol aga, a Plantagenetek soha
scem viselték. Az els6é Anjou-hazbeli angol kirdly, Plantagenet
szép Godofred a XII. szizad kozepén ment Anglidba s négy
arany, mend leopardot viselt kék meziben. Ilyen cimerpajzs
van abrazolva nagy, zoméncos emléktabldjan, a Monsi egy-
' hazban. Oroszlanszivii Richard
angol kiraly elészér két, majd
hérom leopardot viselt pajzsan,
testvére, Foldnélkiili Janos kirdly
pedig (1199—1216) harom, mend,
leopardos oroszlant, vorosben;
alatta alakult ki Angolorszag ci-
mere.’* Ha a liliomos cimer Ge-
offroi le Bel idcjében mar meg
lett volna, dgy a liliomos cimer
szerepelne ma is Nagybrittania
cimerének elsé helyén.

A jeruzsalemi kiralysag egy-
uttal Bouilloni Geoffroi cimere
a hagyomany szerint a rémai sa-
sos eimer utan a legrégibb terri-

; torialis cimer s a keresztes lova-

Reateix ogyesftett, hizassgi chnere gok kialtottak volna ki Inég

Caraffa Diomenes kodexén. a XL SZ&iZ&db‘dH Jeruzsélem

cimeréiil.?! Heraldikailag tulaj-

donképen hibés, fémen fémet mutatvan, de a hibat szin-

dékosan ejtették rajta, hogy sokszor beszéljenek réla, s sok-
szor dicsérhessék. o

Az aragon kirdlysag cimere szintén a legkorabbiak koziil
valé & arany pajzsiban négy vords gerendat tartalmaz. A
. brassai cimeren nem gerendakat, hanem hasitasokat latunk
—- nevezetesen nines az egész cimer abrazolva helysziike
miatt, esupén felénél valamive! tibb. K cimert méasokkal egye-
sitve gyakran latjuk igy. Példaképen bemutatjuk Caraffa
Diomenesnek Beatrix részére irt kodexe cimlapjan levé cime-
rét, melyben jobbrél Matyas birodalmi és genealogiai cimere
van egyesitve — a pajzs balfelét elfoglalé — Beatrix cimeré-
vel,®2 Itt is csak két voros gerendat mutat Aragonia cimere,
arany mezében. E cimernek pajzsa hasitott s jobbfelén né-

» b, Nyari A. 21 L.
3 Barczay 27 L
# Szilagyi IV. 326 1.
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gyelt: 1. a régi Arpadd-haz (hibds, eziistben harom voros po-
lya); 2. a kettOskereszt (forditott szinezés); 3. Hunyadi-haz,
4. Csehorszag. A pajzs balfele kétszer hasitott, egyszer va-
gott; 1, 6. Aragonia, 2, 4. Anjou, 3, 5. Jeruzsilem. A pajzsot
a. n. poganykorona fodi. Erdekes, hogy az olasz miniator
mindkét magyar cimermezét hibasan festette meg. Hérom
hasitast mutat Aragonia mezeJe 1. Lajos ozvegyenek Maria
kirdlynének arckepen levd cimeren is.*® Harom gerenda (te-
hat a teljes cimer) van 1. Ferdinand csészar és kirdly felség-
pecsétjének spanyol cimermezejében,® valamint az elso, 1804
évi osztrak felbegpecseten*“ a spanyol emlékcimerek kozt és
az 1806. évi osztrak3® és az 1807, évi magyar fel‘;egpecﬁ;eten 18,37
A spanyol kiralysig jelenlegi clmereben négy vords geren-
dat mutat aranyban Aragonia cimere, a harmadik negyedben

A brassal mester elhibazta az aragon cimer sznezését a
freskdeimeren, azt voros-fehér mazzal tiintetvén fel. Ugy 1ai-
szik, nem ismerte eléggé, mert e cimernek addig ., nem volt
szerepe a régi Magyarorszagon.

A tobbi cimerek itt mind ismerosck 1évén, azoknak abra-
zolasa hibatlan. Hogy a vagasos cimert a jobboldali cimeren
fehérrel — a baloldalin pedig viérissel kezdi, nem réhatjuk
fel a mester hibajanak, mert a vagasos mez6 Matyas kora-
ban majdnem kizar6lag fehérrel kezdédik s vordssel végzi-
dik, Beatrix cimerében pedig, az Anjou—Arpad mezében —
helyesen — vorossel kezdi s eziisttel végzi a vagasokal, agy
latszik, hogy sokszor latta a magyar Anjouk cimerét, melyen
a sorrend majdnem kizardlag ez volt s e sorrend maradt nap-
jainkra.

A mesternek az aragon cimerben elkivetett hib.ijéelt
szolgaljon vigasztalasul, hogy olasz kortarsai sokkal tobb és
nagyobb hibakat kiovettek el s jaratlansagot arultak el a heral-
dika terén, nézziik csak végig a Corvindk cimereit. Matyas
trc’)nkérpitjénak cimere is hibas; a barnas rozsaszinii  holld
sarga mezbhen van, a harmashalom kék, a eseh oroszlidn vi-
ros-eziistben s egyfarku stb.?*

A freské cimerei késéi g6t stilusnak, a festmény maga
mar renaissance izlésii, tehat a cimerek itt is régebbi stilushan
terveztettek, mint a kirnyezet. A pajzsok kerektalpuak és
mint altalaban a késéi gotikdban kissé tekndszeriien, homo-
ruaknak vannak abrazolva. A pajzsot koriilfogd leveles ag

3 Szilagyi V. 39 L

Mu oo V.35 L

* Dr. Illés Jdzsef: ,A magyar cimer és kir. eim torténete 20 1.
3 Dr, Illés Jozsef: ,A magyar cimer és kir cim toérténete” 39 1.

7 Dr. Illés Jozsef: ,A magyar eimer és kir. efin torténete” 11,
tabla, 16 abra.

W Szilagyi IV, 588. szinesmiilap,
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ornamenticio gotikus stilusaval eros ellentétet mutat a fest-
ményt korilvevd olaszos renaissance babérgirlanddal.

A pajzsokban levs mesteralakok és cimerképek eritelje-
sck, gondos kidolgozasuak. Hiba, hogy a jobboldali eimerben
a holld és oroszlan nem fordul balra, a Szentanya és Beatrix
cimere felé; a heraldikai udvariassag ezt kivanta volna meg.
Az clhintett lilliomok kevés szama azt mutatja, hogy a festd
német nemzetiségii volt, mert nem hintette velik oly slriin
fele a pajzsmezot, mint latin kortavsai. A pajzsokat fedd nyilt,
leveles korondk nem cgyformak; a jobboldalinak levelel a
cypripedium — a baloldalinak pedig az eper vagy a l6herele-
véthez hasonlitanak. A jobboldali cimer “koronajahol, jobb-
harantosan egy barna, fakereszt emelkedik ki, ennek heral-
dikai jelentése nines.

Ernst Kithlbrandt brassai tanar tr értékes miivészi és tu-
domanyos munkat végzett, midon ez 6rokszép, Matyas-kori
emlékiinket kegyeletes gonddal aquarellben rekonstrualta.
Béar minden romlandé s idiével nyomtalanul elmilé emlékiink-
nek meg volna a maga tudos és melegen érzé szivii rekonstruk-
fora. Blismerésiink és halink palmaagat nyujtjuk Kiihlbrandt
professzornak sikeres munkajaért.

Kipeczi Sebestyén Jozsef.
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Pedagoégia és pszichologia

El6adasém* targya: a pedagigia és pszichologia egy-
mashoz vald viszonyanak megvilagitasa. CeIJa kimiutatni
azl, hogy a lélcktan s annak kiilondsen az az iranya, amely
if gusogesmeret (Jugendkunde) néven napjaink 1élektani kuta-
tasainak eredménye, tehet-e 8 miné szolgalatot a nevelés-tu-
doméanynak?

Hogy a lélektan a pedagoglandk egyik segédtudomanya,

mely a célhoz vezetd utakat mutatja meg, az Herbart ota al-
talanosan elfogadott tétel. De habar a pedagoglanak 1élektan-
ra utaltsigat altalanosan elfogadjak és tanitjak, mégis a vi-
szony. kozelebbi természetére vonatkozdlag nagyon  eltérok,
sOt ellentétesek a vélemények. Vannak elméleti-pedagogusok,
akik a pedagogiat filozéfiai rendszerik fliggvényének tekint-
vén, a lélektan jelentdségét nagyon kevésre, majdnem sem-
mire sem beesiilik. Vannak gyakorlati pedagogusok, tanitdk,
tanarok, neveick, akik az intuiciéra - bizvan magukat, a
psmchologla utmutatasait semmibe sem veszik. Aztdn vanh-
rak olyan kutatdk, akik az ifjusagismeret eddig feltart ered-
ményeitd] elkabitva, az iskolai tanitas tanulmanyi rendjét s
a tanulokkal valé elbanas modjat egyenesen és kizarblag
ezekre ulapitanak. Fehat itt is, amott is vannak olyan néze-
tek. melyek helyveshitésre szorulnak.

Az elsh, aki legnagyobb hatassal kelt ki a pedagdgiai
pszichologia ellen, az amerikai James volt, aki a divinaeid és
mtuicié; eivét hangoztatta

Mikor a mult szazad vége felé a kisérlet mddszerét a pe-
dagdgidban - alkalmazni kezdték, Amerika volt az az orszig,
mely a kutatdsnak Gj tereken kezdett alkalmazasat a legna-

gyobb megértéssel és buzgbésaggal tette magaéva. Uj tanszé-
keket allitottak, laboratoriumokat rendeztek be a pedagdgiai
kisérlet szamara s tele volt a levegd, az ,,Gj pszichologia® hir-
detésével, nag eredményeivel. Ez a nagy lirma késztette
Jamest, hogy Kisse leintse az ) tudomany irant’ moéd nélkiil
lelkesedokot Tanitoknak tartott tanfolyamon targyalta a pe-
dagogia és pszichologia viszonyat, még pedig oly mddon,

* Székfoglalé értekezés az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg 1927,
febr. 27-iki iilésén,

Erdélyi Irodalmi Szemle — 83 — 3
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hogy az alkalmas volt a lelkesedés lehiitésére. ,A pedagdgia
tudoménﬁ, a tanitas miivészet* — mondja 6 — ,miivészetek
pedig sohasem sziilettek egyenesen tudomanyokbél.“ Ha va-
laki j6 pszichologus, azért még nem szitkségképen jb neveld is.
Ehhez bizonyos tehetség, finom tapintat és éles elme sziiksé-
ges, mely képessé tesz arra, hogy ugy jarjunk el, ahogy a
pillanat kivinja. A gyermek lelkéhez valé férkozés e képes-
sége, ez a sziikséges tapintat egy adott helyzetben a nevelés
mivészetének alfaja és omegaja s ezt nem adja meg a pszicho-
logia. A tanulékat gy kézben tartani, figyelmoket gy lekot:
ni arra, amit tanitunk, hogy minden mas targy kizarva le-
gyen tudatukbol s ég6 kivanesisidgot keltstink benniik arra,
ami azutan kovetkezik, erre nem a lélektani pedagégia segit,
hanem egyediil és kizardlag az intuicié. Aztan azt hinni, hogy
a lélektanbdl bizonyos tanterveket, mddszert vagy orarendet
le lehet vezetni,' egyenesen tévedés.

Még. tovabb megy a pszichologia értéktelenségének
hirdétésében Krieck. ,,A nevelés filozofiaja* cimen 1925-ben
megjelent miivérél Tumlirz azt mondja, hogy nagy haladast
jelent a tudoméanyos pedagdgiai gondolkodas teriiletén. Egy
nive pedig egyenesen azt kockaztatja, hogy 6 az a nevelés-
tudomanyban, ami Copernicus volt a esillagiszatban s.miive
Fichte beszédei 6ta a legjelentésebb munka a német iroda-
lomban. Nos, ez a Krieck a pszichologidanak semmi hasznat,
semmi segitségét nem ismeri el a pedagdgidra nézve. A két
tudoméany teljesen fiiggetleniil all egymassal szemben s csak
annyiban segit és hasznal az egyik a masiknak, mint barmely
mas tudoméany kolesonosen segit és hasznal egymdasnak. Okal,
melyeket a megallapitasara felhoz, a kivetkezik:?

1. A lélektannak ez a domindld szerepe segitette életre azt
a karhozatos szellemi iranyzatot, melyet intellektudlizmusnak
neveziink s melynek tulsigosan nagy ara a lélek iressége és
sivarsaga, az emberi lélek elszegényedése. A teljes szellemi
értékit ember helyére a szakember, a homunculus 1épett.

2. Miutan a 19. szazad kozepén a nagy filozéfiai rendsze-
rek letiintek, helyiikbe 1épett a ,kisérleti®, vagy az 6 szavaval
élve: az ,elamerikaiasodott” 1élektan, amely a lélektanbdl ki-
lizte a léleknek még utolsd pardnyi maradvanyat is. Egyediili
feladatanak érzi: tagadni a lelket s pdtolni mechanizmussal.

3. Ez az irdny az egyes lelki folyamatokat kiveszi, ki-
elemzi a lelki élet egész szerves Osszefiiggésébil s az elemzés
és részekre bontas altal a lelki élet tulajdonképeni végsé
problémait elvesziti szemei eldl. )

4. Ez a pszichologia a lélek problemajat, a nagy ismeret-
len X-et, a Ding an sicht-t elsekélyesiti, feluletessé teszi, mikor

;_ W. James, Psichologie si edueatie. Ford. G. I. Simeon. Bucu-
resti.
* Philosophie der Erziehung Jena, 1925, 21—23 1.
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ezt a mélységes fogalmat a ,ilehetség” fogalmaval potolja s
megelégszik annak kutatdsaval, mikor ,ieljesité képességét*
vizsgalja.

5. Aztan vakmerdségében arra a hallatlan merészségre
vetemedik, hogy e sekélyes tehetségvizsgalatok alapjan akar-
ja a tanulokat a kiilonbozé iranyu iskolakra és élethivata-
sokra kivilasztani — a sziilok allasara, vagyoni helyzetére és
akaratara val6 tekintet nélkiil.

6. Tovabbi nagy tévedése ennek az ,,elamerlkalasodott“ 1é-
lektannak az, hogy az egyént, mint magéban egységes, zart
lényt tekmt1 s nem mint egy szerves kozosség tagjat, mely-
nek minden élettani és lelki nyilvinulata ezer meg ezer szal-
lal szovodik bele a koz0sség életébe s viszont a kozosség élete
sziiletésétdl a haldlaig soha nem sziiné hatisokat sugaraz ra.
Ez a 1élektani irany azt felejti el, hogy nevelés nincs kozos-
ség nélkiil s a lelki élet fe;lodeset a kozosség fe;;lodese nél-
kal megertem nem lehet.

7. Kz az irany egyoldalu elfogultsagaban nem Veszi észre,
hogy a legértékesebb ismereteket nem az 6 mesterséges mod-
szerei, hanem az életben, a nevelésben és tanitas folyaman szer-
zett kozvetlen tapasztalatok nyijtjak. Bs végiil hianyzik en-
nek az iranynak a gondolatkﬁrébﬁl,a kozvetlenitll mélybe, a
lényegbe tekint0 szemlélet, az intuicié atfogod ereje. E biralat
alapjan arra az eredményre Jut, hogy egy egészséges érzékl
édesanyanak Osztonos eljarasat és megitélését tobbre tartja
a pszichologusok minden kisérleti eredményénél. ,,A nevelés
nem tervszerii akarasbol, nem célok rendszerébil ered,” ha-
nem lényegében tudattalan miikédés s annal hatasosabb, men-
nél inkabb az 0szton kozvetlenségén alapszik. Ha egy anya
jol atgondoltan s okosan ‘beszél a nevelésrdl s céljairdl, az
még semmit sem mond az 6 neveld munkajanak josagardl;
ha pedig j6l nevel, azt tébbnyire nem a pedagdgiai elmélke-
dés eredmenyekent hanem annak ellenére teszi.? Krieck sze-
rint a pszichologia nem nyajt semmi segitséget a neveléstan-
nak, st tovabb megy s azt allitja, hogy maga a neveléselmé-
let sines hasznira a gyakorlati nevelésnek. Mert a nevelés
valami Gsztonos, nem tudatos munka, mely a véletlen jatékai-
nak s szeszelyemek van klszolgaltatva Tehat — vonja le a
kovetkeztetést — célokat kitlizni a neveléstudominynak, egé-
szen céltalan vallalkozas. Krieck azért tagadja a pszichologia
Jelentéségét a pedagogidban, mert a- pszichologia a sajat
maga feladatat sem tudja megoldani. A pszichologia feladata
szerinte az, hogy a belsd 1ényeget, az egyén ontorvényeit és te-
hetségeit kikutassa. ,Ez pedig — mondja 6 — a leggenidli-
sabb intuiciénak is nehezen' sikeriil; egy egészséges gondol-
kozdsi anydnak sokkal inkdbb, mint a pszichologusok mecha-

* Krieck: Pilosophie der Erziehuung, Jena 1925. 10. 1.
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nizmusdnak., S erre a nagyon problématikus alapra helyez-
zilk a nevelést?“ Krieck tehat az inituiciétdl sem var mindent,
a pszichologiatdl pedig semmit sem, Ha jol értjlik a. gondola-
tat: a pszichologusok mechanizmusin 6 az atomizald pszicho-
logiat gondolja s ez esetben helyeseljiik felfogasat. De esak
azért vetni el a pszichologiit, mert a sajat feladatat sem tudja
kielégité moédon megoldani annyi, mint feladni a lelki torté-
nés megértésére valéo minden torekvést. Igaz, a pszichologia
ma még a kezdet kezdetén van. Sok lényeges kérdésre nem
tud még valaszt adni. Targya az emberi lélck. De tud-e arra a
kérdéseére felelni, hogy mi a 1élek? De azért a pszichologia mi-
velése sohasem sziinetelt s ma sem s$ziinetel, mindez csak a
problémak megoldasanak nehézségét jelenti, de nem a pszi-
chologia és pedagogia viszonyanak lehetetlenségét.

Aztdn mindent az 6szténis cselekvésre, a nevel6i in-
tuiciéra alapitani? . _

Milyen elenyészien csekély toredéke az a neveldknek,
amely meg van aldva a ,mens divinior‘-ral, az intuiciéval!

Milyen kicsi a vilagtorténelemben az igazi nagy nevelék
szama! Mi lenne, ha esak az ilyen évezredenként egyszer-
kétszer feltiinG, istendldotta nagy emberekre bizndk a neve-
lés mindennapi munkéjat? Bizonyos, hogy ilyen kiszamitha-
tatlan imponderabilére még kevéshé alapithatunk tudoméanyt
és életformalast, mint a pszichologiara. . .

Az ellenkezl taborbdl, abbdl t. i, amely mindenekel6tt
és kirekesztbleg csak a pszichologiat ismeri el a pedagégia se-
gédtudomanyiul, amely egyediil képes a célhoz vezetd utakat
feltarni, emplitsitk meg a kisérleti pszichologia nagyszamu hi-
vei kozil csak Meumannt, Layt, vagy W. Sternt, ki az .ifja-
sdgi és differencidlis pszichologia egyik legnagyobb képvi-
seléje. O mondja: nem szabad, hogy az - ifjasag lélektana
luxus-cikk legyen miikedvel6k kezében, hanem hamarosan el
kell jonnie az idének, mikor ennek ismerete minden nevelének
nélkulozhetetlen szellemi fegyverzete lesz.

Hogy a pedagdgia és pszichologia kozétt 1év0 viszony
nem esetleges, hanem belsé vonatkozasok egész rendszerén
épill fel, az kitiinik a kovetkezék meggondolasabol. Mi a pe-
dagogia célja? A gyermeki lélek diszpozicidinak és késuzségei-
nek kifejlesztése .abbol a célbol, hogy majd oOnelhatdrozasa
alapjan onalléan részt vehessen a kozosség munkajaban s .on-
értékii kultarjavak termelésében.

Ks mi a pszichologia feladata? A lelki jelenségek elem-
zése, magyarazata, a kozottiik 1évi Osszefiiggések és torvény-
szeriiségek kifejtése. Minthogy itt nevelésrol van szd, az al-
talanos lélektan korét szikiteniink kell s a feladatot a gyer-
meki és ifjai lélek jelenségeinek megértésére és magyaraza-
tara kell korlatoznunk. Tehat itt is, amott is lelki jelenségek-
kel, azok fejlédésének megértésével van dolgunk. Természe-
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tes tchal, hogy szerves és felbonthatatlan viszony van a pe-
dagogia és szmhologla kozott Igaz hog'y a pszichologia nem
hivatkozhatik még feltétlen ervenyessegu torvényekre, hogy
a lelki élet egyes teriiletei még - teljesen ismeretlenek, hogy
az. egyéni . léelek nyilvanulatai igen gyakran ,érthetetlen
problémak és rejtvények, szGval, hogy a pszichologia még
{eladatai megoldasanak csak a legelején van. Amde ez csak
a feladat nehézségeire mutat, de nem jelenti azt, hogy a pe-
dagodgia nélkiilozhetné a-lélektan segitségét. Az is igaz, hogy
a nevelés néha a miivészi. intuicid munkaja, tehat elére kisza-
mithatatlan tényezéktol fiigg. De mindez esak azért = van,
mert nem ismerjik még a lelki élet mélységeit, a tudattalan
homélyos birodalmat, melynek mélyeibdl tornek elé azok a
Jelensegek a -nevelOnél is, a novendéknél is, melyek el6tt
megértés nélkiil allunk meg. Mert blzonyos dolog, hogy az
oksag torvénye a lelki élet egésze felett is uralkodik. A lelki
életben sem torténik semmi ok nélkiil s itt is minden hatas-
nak megvan.a maga sziikségképeni kivetkezménye. Hogy. ezt
az okviszonyt a lelki életben nem latjuk oly vilagosan, mint
a természet vilagaban, hogy a pszichikai vilaghan az okokra
nem. kovetkeznek az okozatok olyan gyorsan - és Aattekinthe-
toen, mint a fizikai vilagbhan, annak az az oka, hogy a lelki
élet osszehasonhthatatlanul gazddvabb és - bonyodalmasabb
és hogv mingden egyéni lélek paratlan kiilon vilag, melynek
masa tokéletesen megfelelt par;]a nines. A fizikar vilagban a
viz 100° C-ra hevitve mindig és mmdenutt forrni kezd, a lelki
vildgban egy inzultusra minden egyén méas ¢és maskepen
wagal az egyik haﬁonlo inzultussal felel, a masik talidn zseb-
re Vdg]a a bdntalmdt és nyugodtan tovabb mégy, a harmadik
banataban és szégyenében elemészti magit. KEzért ¢s beszélhe-
tett Mobius minden pszichologia kilatastalansagarél és re-
ménytelenségrol. Mmdez azdnban ecsak a feladat rendkiviili
nehézségeire mutat ra, de a pedagogm és a pszichologia kozott
levé szerves viszonyt nem érintl.

Egy masik nehézség e viszony elemzesenel amely szin-
tén a lélektani kutatas kezdetlegességéhdl foly, az, hogy a 1é-
lektan idegen teriiletrdl, a természeti tudoman}oktol koleso-
nozte kutatasi m(')dS_Zerét. Erre kiilonosen meggy6zo okfejtés-
sel Spranger mutatott rd. A természeti tudomanyok a létezd
vilig anyagit a még megkiilonboztetheté legkisebb alkotd
elemekre, az atomokra bontjak felss elemek kiilonbdzé modon
valo esoportosuldsibol és cgyesiilésébol épitik fel a  vilagot.
Eddig igy.jartak el a pszichologusok is. Herbart a lelki élet
legegyszeriibb elemeinek a képzeteket tartotta, melyeknek kii-
l6nbozé kombinaciGjabdl épiil fel a lelki élet. Szerinte az ér-
zelmek és akarati torekvések nem eredeti alkoté tényezdk,
csupan a- képzetek jatéka kozben eldalld - masodlagos mozza-
natok és szinezidések.
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- Miinsterberg a lelki élet legegyszeriibb eclemének az érze-
tet fogta fel. S6t maga Wundt is a lelki életet gy targyalja,
hogy kezdi az érzetekkel, folytatja a pszichikai komplexu-
mokkal és befejezi a lelki fejlédéssel. S igy folyt a lélektani
kutatas egészen szazadunk elejéig, s6t azutan s, Csak nap-
jaink pszichologiai kutatasa mutatott ra, hogy ez a modszer a
I€lektan terén végzetesen téves, mert sohasem fog a lelki je-
lenségek, a lelki élet egészének megértésére vezetni. Spran-
gert a gszichologusoknak ezt az eljarisat a fiziologusok élve-
boncoldsahoz hasonlitja. A természettudds felboneolja a
békat, minden idegszalat és izmat szétszedi s igy akarja a
szervezet szerkezetét és életmiikodését megérteni és megma-
gyardzni., Ez helyes; mert t6le nem varjuk, hogy a ' részeire
szétszedett békat megint 6sszerakja s eleven békat teremtsen.
De a pszichologustdl ezt varjuk. Am hidba varjuk, mert a
lelki élet elemeinek, atomjainak szétszedése Gtjan a lelki élet
legelemibb nyilvanuldsi médjat sem tudjuk megérteni. Meg
kell tehat forditani a kutatds és eljairas modjat: nem az ele-
meken kell kezdeni, hanem az egészen, az egységes, részekre
bonthatatlan emberi lelken. melynek egészébol kelnek életre
a lelki jelenségek. A lelki életben nem az elemek a prius, ha-
nem a lélek maga teljes, egész, oszthatatlan adottsagaban.
Barmily legyen a felfogdsunk a lélek 1ényegérdl, tekintsik a
lelket 06nalld substancidnak. mint Herbart, vagy folyamat-
nak és aktivitdsnak, miként Wundt, csak ez az eljaras vezet
a lelki élet megértésére. Erezte ezt maga Wundt is. Mert ha-
bar a médszer kedvéért 8 is atomizil, 6 is lelki elemekrdl be-
szél, melyeket a legegvszeriibbt8l az Osszetettebbek irdnya-
ban ‘elemez, mégis szikségesnek tartja a teremid szinthezts,
a vonatkoztais elemzés elvét, nemesak hangsilyozni, hanem
credeti mddszere kiegészitéseképt alkalmazni. Bs ez termé-
szetes is.. Hasonld az eset, ami a vegytanban. A vegyiiletek
tulajdonsagai egészen masok és eltérdk, mint a vegyiiletet al--
kot elemeké. A viz H és O bizonyos arinyi vegyiilete. Az
oxygen taplalja az égést, a hydrogen ég; ellenhen a viz sem
nem ég, sem nem taplalja az égést. Tehat a vegyiilet nem
pusztan az elemek Osszege, hanem annal tobb, valami egészen
mas, amit puszta Osszeadas ttidn nem kapunk és nem ma-
gvardzhatunk meg. A lelki élethen is igy van. Lelki elemek-
bdl, érzetekbdl és képzetekbSl sohasem osszegezddik konkrét
egyéni, lelki élet. Ha a miivész teremt, az 6 teremtd akfusa-
nak eredménve nem képzetek, érzelmek és akarati torekvések
osszegez0désébil all elé: hanem teremtd lelke gazdag rétege-
z8désti kinesel tarabol, egész lelki alkata finom és iltala sem
értett szovedékébdl alakul ki és 6mlik formaba alkotdsa. A

* Lebensformen. (feistes wissenschaftliches Psichologie und
Ethik der Persénlichkeit. Halle 1922. :

— 38

Erdelyi Magyar Adatbank



lelki élet, akdrmilyen szegényes vagy akadrmilyen gazdag,
nem az elemek egyszerl 6sszege, nem egy matematikai egy-
szerli Osszeaddsi muvelet eredmenye hanem ezenkiviil és fe-
lett még valami egészen méis, valami sui generis, valami saja-
tos tobblet, 6nkéntes spontaneitds, miként a vegytanban is a
vegyuletek nem egyszeriien az elemek tulajdonsiagait mutat-
Jak, hanem ezeken kiviil az 4j vegyiiléknek egészen mas s
az egyszer{i elemek természetétél eltérd sajétségos ‘tulajdon-
sagat.> Xzért beszél St. Mill ,lelki chemidrdl”, ami jellem-
z6en mutatja a lelki ]elensegek és tevékenységek kiformalo-
désanak sajatossagit. S ezért kell az ifjtsig lelki életének
megértésére torekvd pszichologusnak lemondani a psmcho—
logiai tudomany eddlg széltében alkalmazott atomizald, ele-
mekre bontd el]arasl modjarol s alkalmazm a wzsgalasna,k
azt a mbodjit, mely az oszthatatlan lélek egész alkatat tekinti
priusnak s ennek eletnyllvanulatmt az egész testi és szelleml
szervezet 0sszes mukodesevel valo kolesonos hatasban és
osszefiiggésben tekinti s igy igyekszik a lelki jelenségeknek
értelmét megmagyarazni. Ezért nevezi ezt Spranger megértd
és strukiura pszichologianak is.®

A 1élektani kutatas e médja ellen is lehet helytallo észre-
vételt tenni. Meg is probaltdk, azt mondvan, hogy a tudo-
mény eélja torvényeket megillapitani, melyek a jelenségek
egész osztalyara érvényesek. Ha azonban ez a megérté pszi-
chologia az egyéni lélek nyilvdnuldsait vizsgilja és akarja
megmagyarazni, akkor legfeljebb csak az egyén lelki életét
tudja eléttiink feltarni és nem altaldban a lelki életet. Ez az
ellenvetés foglal magaban némi igazségot, de nemecsak a ku-
tatdsi modszer gyengéjére mutat ra, hanem &ltalaban 2 lelki
folyamatoknak a fizikaiaktol vald sa1atos eltérésébol szarmazo
barmilyen kutatds hidnyossdgira. Hiszen. a lelki térténés
épen a principium individuationis elvénél fogva szoros érte-
lemben vett torvényeket, azaz olyanokat melyek kivételt nem
lsmernek nem_ tiir meg, esupin torvényszeruségeket, viszo-
nyokat és Osszefliggéseket. De ez ellenvetéssel szemben azt
mondhatjuk, hogy minden egyéni lelki élet nagy korvonalak-
ban ugyanazon fejlddési fokozatokat mutatja s vannak a fej-
18désnek olyan nyilvanulési szimptomai, melyek esak bizo-
nyos korokra jellemzék, méasoknal nem fordulnak el8.?

Am a modszer e fogyatékossagabol egy nagy elénye
foly, az, hogy az egyén vizsgélasinak ez a kizirélagos mdd-
szere s ¢z Gtat nyitott a 1élektani kutatasok teriiletén az 4. n.
egyéni vagy dszerencmhs lélektanmak. (W Stern.) Hogy
pedig ez miné eredményeket termelt pl. az . n. intelligencia

5 Kornis: Torténetfilozofia, Budapest, 1924, 18—24. és 131—141 1.

¢ B, Spranger: Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1925.

” Tumlirz: Jugendpsychologie und praktische Bildungsarbeit.
Jahrbueh der Erziehungswissenchaft und Jugendkunde. 1. B.
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vizsgélatoknal és az élethivatis megvalasztisa céljabol folyd
tehetség kutatdsoknal, azt mindenki tudja, aki a kiilf6ldon e
téren folyd tudomanyos munkat figyelemmel kigéri.

Van még egy mas korlilmény, amely a pedagog1a és
pszichologia viszonyanak megvizsgaldsanal meg'vﬂa,gltasra
szorul. KEs ez az, hogy a pedagdgia elveinek jelentékeny ré-
szében normativ vagy axiologiai tudoméany, a psnchologn :
podlg teljes egészében tényeket konqtatalo, leird és. magya-
razd, azaz ontologlcu vagy léttudoméany.®? A - pedagogianak
altalanos része, amely a nevelés céljaval f0g1mlk0z1k nor-
mativ’ tudomam amely torvenyelt a vallds és az erkolestan
teriiletérsl kolcsonzl A nevelés eszményérél és céljarol valo
elmélkedés, a megvaldsitandd értékek kozott bizonyos foko-
zat megallapitisa, az atadandé kultarjavak kivalasztasa,
mindez az értékelés kivdlasztd miveletét feltételezi. Az ér-
tékek szempontja ald helyezett ilyen kivélasztisnak a pszicho-
logiai vizsgalat sorédn nines helye A pedagdgia elére tekint
a jovibe, a eélul kitumtt eszményre s el6tte csak e celt szol-
gald’ vagy legalabb is nem hatraltatd. tulajdonsagok és adott-
saﬂ‘ok értékesek.

A pszichologia azonban mindig csak megdllapitja, ami
van; sohasem azt, aminek lenni kell. Nem vélogat az ifjisag
elonvus és értékes tulajdonsigai kozott, amelyeket feﬂesztem
s a karos diszpozicidk kozott, amely eket az ifjusag jové fej-
16dése s a tarsadalmi kultirértékek termelése érdekében irta-
ni és elnyomm kell. Csak tényeket allapit meg, esak okokat,
elézményeket és lelki Osszefiiggéseket keres, melyekbdl a lelki
¢let nyilvanulatait megmagyarazhatja. Egvenlo figyelemmel
6s érdeklGdéssel kiséri a 1élek minden nwlvanulasat miként
a botanikus, kinck egyforman kedves az illatos rézsa és a bo-
londits beléndek vagy miként a mineralogus, ki egyenld ér-
deklddéssel vizsgilia az értékes aranyat vagy az orszagut
kaviesat.

Nem igy a pedagogia, mely az értékelés- s7empon’q'at egy
pillanatra sem hagvhatja figyelmen kiviil. A pedagégia min-
dig a célt tartja szem eldtt s csak azokat a lelki dlszpozwm-
kat taplal]a, erdsiti, melyek e eél irdnyédba allithatk, azokat
a belsé és kitls6é tenyezoket fejleszti, melyek ¢ célt syolgahak

S mégis a pszichologia még. akkor is értékes adatokat
szolgéltat a pedagdgidnak. ha teljesen kizinyosen all is vele
szemben. Annél értékesebbet azonban, ha elbre eltokélt szan-
dékkal ifjisdgi pseichologidt ad és muvel Tgaz ugysan, hogy
a pszichologus csak kozvetve a maga miltjara vm%zaemle-
kezve, a maga &lményein keresztill tudja az ifjisig lelki éle-
tét megﬁgvelm s adatokat %701galta‘(m a pedagogusnak, hogy
egy-adott helyzetet megértsen és megitéljen. Ez azonban a

® Tumlirz ¢és Kornis. id. m.
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szellomi tudomanyok Aaltalanos kutatasi médszerének, a meg-
figyelésnek velesziiletett gyengéje, melytél nem mentes a ter-
mészeti tudom{myok kutatasi médszere, a kisérlet sem. Hi-
szen a kisérlet is végsé elemzésben a mt,gflgyelcsre van utal-
va, mely nélkiil minden adata csak értelmetlen és értekte]m
anyag, melybe értelmet a megfigyels alany visz. Az  egész
lsiiliinbség arra redukalodik, hogy a kisérletezé természet-
tudds az épen elébe taruld ]elense‘rcket kozvetleniil figyeli
meg; a pedagégus pedig a gyermek lelki életének elébe taruld
1elcnsevelt a magae élményein, « mega emlékein keresztil vizs-
gdlja és értékeli. Bz azonban nemesak a podaguglanak ha-
nem altalaban a szellemi tudomanyoknak sajatos gyengéje
és fogyatékossiga. Némileg segit ezen a hianyon a struktura-
pquch()logla. Hogyan? Az egyén sohasem adja a maga kep—
zeteit, a maga érzelmeit, a maga torckvéseit, mert ezek az én
dllapotd,l és funkeidi, az éntél elvilaszthatatlanok. De a'z
ocgyvén kozolheti velem a maga képzeteinek, érzelmeinek $és
akarati torekvéseinek az értelmét, melybe aztin beleélvén
magam, bennem is hasonlé lelki aktus keletkezik. Igaz, hogy
ez a kozlés is képzetek altal torténik s a keletkezett aktus
szintén kepzetek érzelmek s torekvések sziovedéke, de most
mar az én képzeteim, az én érzelmeim é&s az én akarasalm
amelyck ugyan nem azonosak az Gvéivel, de’ értelmok kozos
és azonos (Spranger). Kz a beleérzés, vagy amint Kornis
mondja: beleélés és analogidlis kévetk eztetes mely masok lel-
ki életének megértésére egyediili médszer. Ha .azonban még
ez a médszer sem &llana rendelkezésére, akkor a pedagégia
csak a maga — talan néha meglevd, de tébbszor hianyzé —
tapintatara volna hagyva. Ha a pedagégus nem tudja. hogy
mind diszpozicidi és készsdgei vannak a novendéknek és nem
ismeri ezek hatérait, ezek fejlédésének valészinli maximalis
’sﬁcspontjait akkor nem alkalmazhat észszerd eljardsi mo-
dokat és nem tiizhet ki megokoltan elérhetd célpontokat. Az
eddigi tanterveknek nalunk is, de kulfoldon is egy ik legna-
gyobb hib4juk az, hogy az ifji lélek készségeinek és teherbi-
rasanak ismerete nélkil- és ezek semmibe vevésével lehetetle-
niil magas célokat tiiznek ki s épen ezért semmit sem érnek el.
Emlitsem-e tanfervunknek azt a lélektanilag képtelen eléira-
sat, hogy a 10 éves magyar gyermeknek, aki a110' tud még ma-
ayaiul 1s folyékonyan olvasni, az T. 06.7tdlyban 1‘0m.am’r é3
franciat ir elé s amint hirlik, jov8ben ezek- tetejébe még la-
tint is. Lehetne-e l1élektani - meggondolasok utén 1ly képtelen-
séget kovetelni? Mert az elorelathatd sikertelenség és  ered-
monytelens:eg érzelme lehangoldlag és kedvszegileg hat tanul6-
ra és tanirra egyardnt. Pedig ma méar tudjuk, mind délibabot
kergetett a fo]vﬂagosndas pedagdgiaja, mikor a nevelés min-

" Kornis: Torténetfilozéfia, 11, 45—47. 1.
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denhatdsagat hirdette. Ma mér tudjuk, hogy a nevelés csak
azt fejlesztheti ki vagy akadalyozhat;a meg klfenlodesében
ami velilnk sziiletett készség; de 1] diszpozicidkat nem te-
remthet.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,,az ifjasag lelki életenek
behatd ismerete nélkiil céltudatos és sikeres neveld tevékeny-
ség nem is gondolhatd.“ A nevelé és a pszichologus Osszemii-
kodése elengedhetetlen — mondja Jonas Cohn.'® A ' nevelo
feladatokat ad a pszichologusnak, mert a nevelonek pontosan
ismernie kell a lelki fejlédés menetét, ritmusat és tempdjat,
a kornyezet és kultiira befolyasat a novendékre, a kiilsé és
belsé tényez6k (kérnyezet, diszpozicidk) hatisat. Mit adhat
tehat a pszichologia a pedagdgianak? Miben lehet segitségére
a_pszichologia a nevelésnek? Nemcsak eszkozoket, hanem az
elérheté hatarait is megmutatja; megérti a nevelsi réhatis
lényegét, a lelki fejlodést, figyelmét felhivja és éleszti a nd-
vendék kiilonhozé magatartisi modjara, megdrzi régi kedves
szokabokban valé megkovesedéstd]l s olyan jelenségek megér-
tésére is nyijt formakat, melyeket a neveld sajat természete
‘alapjdn. nehezen értene meg. Ha ez igaz s eddigi fejtegete—
seim alapjan ez kétségtelen, akkor a pedagogia, legaldbb gya-
korlati munk4jiban, nem egyéb, mint lenyegeben alkalma-
zott pszwhologza vagy amint Amerika példaja utdn ma méar
Eurépéban is nevezik: psztchotechmka

A pszichotechnika egészen kezdd tudomény s egyeldre
még nem hivatkozhatik lényeges eredmenyekre De mégis
nagyon fontos és feleldsségteljes feladatra véllalkozik. Arra

, hogy a tehetség és intelligencia-kutatasok eddig feltart
(‘1 edmenyel alapjan minden g’yermeknek kl_]elolje a neki s te-
hetsegenek megfeleld iskolat, s6t az iskola végzése utan az
életpalyat is. A tudomédnynak a gyakorlati életben valé ez
apré pénzre valtdsa egészen amerikai izii gondolat és vallal-
kozds. S habar a pszichotechnika eredményeit mar a vilag-
héboriban is gyakorlatilag felhasznaltik s kiilfoldon a tech-
nika vildgéban naprol- -napra mind tovabb és kiterjedtebb al-
kalmazast talalnak, mégis meg lehet érteni a kételkedSknek
8 ez irany elvi cllenzéinek azt a felfogasat, amely klfogasoha,
hogy egy nép jovojét, kultirajanak szervezését egy még fel
nem tart, meg nem oldott problematikus tételre alapitsik. De
megltelésunk szerint ¢z az irany csak azért eshetik kifogas
ala, mert hamarébb akarja a célt elérni, mint az odavezetd ne-
héz és faradtségos (tat megtenni.

Szeretném ezek utin még egész roviden egy példant be—
mutatni azt a szolgalatot, amit a pszmhologla nyujthat a pe-
dagdgianak.

1% (Jeist der Erziehung, Leipzig und Berlin, 1919. 130. 1,
% Tumlirz id. m.
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Az ifjusagi pszichologia a serdiilés koraban, tehat a-13—20
évek kozott a letki fejlodésnek harom egymastol egész szaba-
tosan elvalaszthaté fokozatit kiilonboztette meg. Az els6é a
dacolas kora, a 13 életév koriil; a méasodik a 16 koriil, a har-
madik végiil az 6nalld életformiba valé bendvés, a serdiild
korbdl az érettség koradba vald atlépés ideje. Az els6t az Osz-
tonos ellendllds és dacolds magatartasa jellemzi. Tudat alatti
folyamatok kezdenek erjedni, de még homaélyeosan, so6téten.
Maga a serdiil6 sem tud szdmot adni az allapotardl: Osztone-
vel szemben gyenge, erdtlen. Szeretné, hogy vezessék, de nem
meri bevallani belsé gyengéjét, mert ezzel kiszolgaltatné ma-
gat. Ezt a bels6 gyongeségét aztan dacoldssal, ellenszegiilés-
sel ellensualyozza. ‘ .

A fejlédés folyamén aztin ez az Osztonds dacolas tuda-
tos kiizdelemmé lesz a felnéttek hatalma ellen. Ennek a kiiz-
delemnek aztin sziikségszerli kivetkezményeiil el6dll az én
tilbecsiilése. Ez a serduld hési korszaka, mikor végtelennek
és korlatlannak érzi erejét, lehetetlen tervekre vallalkozik,
fantasztikus tervei, problémai gomolyognak lelkében, terem-
teni, alkotni vagyik, lenézi, lebecsiili a régit, meglevét, hogy
ijat, sohasem latottat teremtsen. Ez a fiatal 1élek Sturm és
Drang korszaka, mikor megesomorlik a tarsadalom mester-
kélt kultaréletéts]l és lazadozik ellene. Ez a ,favaszi dradds*
korszaka, amint Strindberg onéletrajzaban mondja, amely
jon és eldont minden géatat és colopot, melyet az iskola, ott-
hon és tarsadalom emelt. Ez az a bels6 forradalom korszaka,
melyen majdnem minden egészséges 1élek atmegy, miként a
must az erjedésen. Ez az a korszak, amikor a Stiirmerek és
Dringerek észreveszik, hogy az emberek butaul a labaikon
jarnak s 0k elkezdenek falabakon jarni s bukfenceket hanyni?
Hogy is lehetne maésképen kiilonbozni a tirsadalom sziirke
filisztereitdl, akik a libukon jarnak? Ez az az ifjii kor, mely
a torténelem tanusiga szerint a forradalmakat csinalja, mely-
ben Petifi nem talalja meg a maga helyét széles e vilagon,
sem az iskola padjaiban, sem a vindorszinészi hanyddasaiban,
sem a 2z0ldhajtokas, sarga pitykés mundérban. S melyben még
a szelid kebld s érzékeny természetii Arany is vandorévei ha-
nyodasai kozott sokaig vesztegel.

De jon végiil a serdiilés harmadik ‘korszaka, mikor ‘ma-
gukra eszmélnek s észreveszik erdik korlatolt voltat s naprol-
napra tapasztaljak, hogy mint zizédnak szét eszményeik, lég-
varaik a valdsig brutalis korlatain,

Kszreveszik, hogy amennyire lebecsiilték a tirsadalmat,
a meglett nemzedéket, apaikat, épen annyira tilbecsiilték ma-
gukat, sajat képességeiket. Ha méar most az ifjlisagi pszicho-
logia vilagitasanal latjuk azt, hogy a fejlddésnek ez a menete,
ezek a jelenségei természetesek, a 13 éves serdiilé dacossaga
nem konok megatalkodottsdg, a 16—18 évesek hési korszaka:
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o meglevek lekiesinylése, a tarsadalmi élet allitotta tekinté-
lyek semmibevevése, nem rosszindulat eredménye, akkor ter-
mészetes kGvetkezmény, hogy a neveldi eljarasnak a harom
korszakkal szemben teljesen kiilonbozonek kell lennie. Még
pedig — kérdezhetik — milyennek? Altaldban azt mondhat-
nok: megértének, tirelmesnek, de masfell szeretettél vezé-
relt, szilardan kovetkezetesnek. A dacolds &veiben engedé-
kenynek, addig: a hatarig, ahol a tanulé magatartdsa mar
vagy sajat maga lelki fejlddésének, vagy a tarsadalom rend-
jének- érdekeit veszélyezteti.. A forrongas, a ,tavaszi aradas“
idejében csendesen, a hattérbe elhizédva észrevétlentil figye-
16nek, abban a gondolatban, hogy jonni fog egy id6, mikor a
serdilld magéra eszmél s onként hivni fogja. Tehat a nevel6t
a hattérben az a tudat vezeti: itt vagyok s ha hivni fogsz,
rendelkezésedre allok. Ha nem cz a beldtas vezeti a nevel6t,
hanem a dacoldsra még merevebb dacoldssal, az ellenkezésre
és elutasitasra még erbsebb elutasitassal felel, akkor el6all az
a — fajdalom — nagyon gyvakori jelenség, hogy tanuld és ne-
vel§, gyermek és szillé mint kiegyenlithetetlen ellentétek alla-
nak egymassal szemben. Ez a mult és jovo, az apak és fiak
antagonizmusa. Ezt fel kell valtania a megértésnek. A kiils6
tekintélyen alapuld heteronomianak lassanként at kell forma-
lodnia a megérzett szeretet és belsé érték tapasztalasén ala-
puld iinkentes men'a,dassa, amelyet az ifju onként magato6l
- vesz és vallal magara és épen ezzel lesz autonomma a tor-
vényhozésa.

Hiszen az eseteknek egy hizonyos qzazalekaban ez is tor-
ténik. De még nagyon gyvakori az oregek és ifjak kozotti ez
az ellentét, amelyet pszichologiai beldtassal, mint feleslegest,
~teljesen el lehetne tiintetni. Nem kell egyéb hozza a felnétt
nemzedék részérdl, mint belatasa annak, hogv a serdiilék lelki
fejlédése a aa]a,t torvényeit koveti; eletformamk még nem
alakult ki, még minden-forrongésban és zajlasban van lelke—
ben; aztan meggondoldsa annak, hogy a fejlédés tovabb vivé
-nanyat nem mi felnéttek, hanem az ifjisag képviseli, amely
a lchetdségek egész gazdag v11agat hordozza lelkében. Ha az
ifjasag szellemtelenul adtvenné a meglett kor kultirajat, gon-
dolatait és eszményeit, akkor minden élettelen formakba zsu-
gorodnék, a tovabb haladas lehetetlenné valnék. A meglett
kor adoménya a mélyebb belatas, a szélesebb kord tapasztalas
és boles mérséklet; de az ifja koré a teremté erd, a fantazia
diadalmas munkaja és a lelkesedés heve. A felnétt nemzedék
szintjét és élléspo‘ntjét,'melyre 3z egy egész blet faradsagos
munkéjival és kiizdelmével jutott el, a serdiilé készen kapja
s mint 1lyent nem értékeli. Tovabb, magasabb rétegekben tiizi
ki tehat céljat s a meglett kornak itt csak az a  szerep jut,.
hogy félredllva az atbol, megértse a torekvést, szeretettel ki-
sérje, figyelemmel, szoval mint Rousseau kivanja, hogy ma-
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gat idbvel teljesen feleslegessé tegye. Erre tanit a lélektanra
alapitott pedagégia a sziillok és gyermekek, a neveld és noven-
@&k esetében, amikor tchat egy vagy egy-két gyermekrdl van
876.

Milyen az eset vajjon az ossztilytanitas esetében, mikor
egy csoport gyermek 4ll a tanitéval szemben? A pszichologia
azt tanitja, hogy a gyérmek egészen maskép viselkedik otthon
sziileivel szemben, mint az iskoldban egyenlé kora tarsai ko-
zOtt az osztdlyban., A kozos élmények, a kozos kiizdelmek és
torekvések, a kozos cél, a kizos éromek és fajdalmak olyan
erds kozszellemet teremtenek, amely a serdiild egész lelki vi-
ligét, minden gondolatat, érzelmét és torekvését meghatéiroz-
za. Mint egy bevehetetlen var dacol az a fegyelmezés minden
fogasaval. Mert tarsai itélete sokkal iranytadobb, mint a fel-
notteké. A lélektanilag iskolazott tanar itt ebben az esetben
nem az egyeshez fordul, hanem az osztalyhoz, mert belatja,
hogy eredményhez csak osztdlyszellemén keresztiil - tud
jutni, Nines itt més teendd, mint ezt a szellemet megjavitani,
megnemesiteni, Eis sziikséges, hogy a tanité vagy tanir tuda-
sanal és személyi tulajdonainal fogva, tisztelt, becgiilt és sze-
retett legyen, ‘ ' '

E nélkiill minden faradtsaga hiaba vald. Ezt a meleg és
bizalmas viszonyt pedig mi valtja ki? Ha a tanar megérti az
osztdly alldspontjat, kételyeiket, problémaikat, bajaikat meg-
hallgatja, komolyan mérlegeli és nem intézi el egy konnyi
kézlegyintéssel vagy véllvonogatassal, helyes -gondolataikat
elismeri és méltanyolja, okfejtésiiket és kifogasaikat komoly
mérlegelés utan elfogadja s nem akarja sajat maga esetleg
helytelen - véleményét autoritative médon rajuk kényszeriteni.

~ Ime ez az egyetlen példa cléggé mutatja azt a szolgélatot,
amit az ifjisdgismeret a nevelésben teljesithet. A példakat
szaporitani ‘lehetne, de nem akarom ezzel maris hosszira
nyult fejtegetésemet tovabb folytatni. Gondolom, hogy e fej-
tegetések utan bizvast levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
nines teljesen igazuk sem azoknak, akik a lélektani ismere-
teket a nevelés munkajanal teljesen haszontalanoknak mond-
18k, sem azoknak, akik minden udvist és eredményt attol vae-
niak, Teljes joggal inkdbb azt allithatjuk, hogy a lélektan nél-
kiilozhetetlen feltétel ugyan a nevelésnél, de nem.ocgyediili és
kizardlagos. Es e kovetkeztetéshol természetszeriten foly az a
mésik, hogy lélektani ismereteket szerezni, lelki megfigyclé-
seket tenni mindnyajunknak kell, nemesak tanaroknak és ne-
velGknek, mert hiszen mindnyajan apiak vagy anyak vagyunk.

Dr. Qdl Kelemen.
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Beethoven magyar vonatkozdsai

A németen kivill egyetlen nemzete sincs a vilagnak,
amelynek annyi és olyan értékes miivészeti dokumentuma
volna Beethoven életébél, mint nekiink. Mit nem adnanak
ilyen kivételes szerencséért a francidk vagy az angolok? Es
- mi, idegen betiik sokszor téves és irigykedd soraibdl tajéko-
zodhatunk némileg olyan eseményekrdl, amelyeknek szerep-
161 mi magunk vagyunk, s melyek itt nalunk és kozottiink
jatszddtak le. '

Becthoven életében. fiatalkoratdl kezdve nagy szerepet
jatszottak a magyarok. Arisztokratdink mar els0 Gpuszanak
(3 trié zongorédra, hegediire és gordonkara, 1795.) -elGfizet6i
kozott szerepelnek. Az opusz 1-re a'béesi Artaria zenemdi-
kiadé cég eldfizetési felhivast bocsatott ki. Szazhuszonegy
alaird koziil tizenhét magyar arisztokrata. Az eltfizetési iv
- alair6it ,subseriptor-oknak nevezi a zenetorténet. A magyar
subscriptorok: Almassy, gr6f Apponyi, Beleznay, grof Be-
rényi, gréf Brunswick, grof Csaky, grof Cziraky, grof Erdédy,
grot Esterhazy, herceg Esterhézy, grof Hoyos, grof Illés-
hézy, grof Keglevich, baré Orezy, grof Palffy, baré Podma-
niczky és a grof Zichy csalad tagjai.

A felsoroltakon kiviil a grof Batthyanyi, Kohary, grof
Forray, grof Balassa, grof Dezasse és grof Palffy csalddok-
kal is szives viszonyban éllott a fiatal mester, akikkel a bécsi
szalonokban, vagy gréf Brunswickék korompai és martonva-
sari birtokdn ismerkedett meg. ,

A zenemfiivészet Beethoven idejében csaknem kizarolag
az arisztokrata esalddok tarsadalmaban élt. Az az ember, akit
a zenemfivészet titkos hatalma éltetett, természetes vonzodast
érzett azok tarsasiga irant, akik zenét ontd lelkét megértet-
ték. Siiriin és szivesen latogatja tehdt a magyar arisztokratak

elokeld otthonait, ‘

© A magyar f6iri kastélyokban koran megismerik és meg-
szeretik Beethoven zenéjét. Magyar tanitvanyai: gréf Erdddy
Péterné, Keglevich Babette, Brunswick Teréz és Jozefin grof
kisasszonyok faradhatatlan harcosai mivészetének. A fiatal
Brunswick Ferene grof Beethoven legmeghittebb baratja.
~Kedves baratom® és ,, Testvérem® megszolitassal sfirlin jon-
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nek a levelek Beethoventél Budéra., Gré6f Deym Jézsefnének,
Brunswick Jozefinnak, Bécsben Beethoven mindennapos ven-
dége. Ennek a kirnyezetnek a szalain szovodtek a magyar
vonatkozasok, melynek idérendben elsé eredménye, hogy
Beethoven 1800-ban Budén hangversenyezett.

a).Beethoven Buddn

Beethoven magyarorszagi tartézkodéasait meglehetds ho-
maly fedi. Tudnak grof Brunswickéknal Korompan és Marton-
vasaron toltott két szép nyarrdl, a kismartoni latogatasrél és
a legiijabb kutatasok szerint budai bangversenyérél. De a rész-
letekrol keveset s az idépontokra nézve is szétigazok a vé-
leménvek. Kzek kozil tudomanyos bizonyossdgunak a budai
koncert (1800. majus 7.) és az HEsterhazy hercegnél tiltott hat
nap (1807, szeptember 10—16-ig) vehetd, de ezek az adatok is
meglehetisen megviligitatlanok. :
- Beethoven budai tartézkodasat a zenetorténészek eddig
valdtlannak tartottdk. Az tijabbkoriak egyenesen cafoltak, s
kitalalasnak, legenddnak mindsitették. Thayer a nagy Bee-
thoven kutatd, beszél ugyan egy dpozsonyi és pesti utrol, melyet
Ries Ferdinand, a mester hegediitanitvanya is emlit (,,Biog-
rafische Notizen iiber Ludwig van Beethoven“) — de az uta-
zas. idopontjaban mindketten bizonytalanok. Thayer erre az
1796. év nyarat jeloli meg. Schindler Antal, Beethoven egyik
legjobb baritja és a mester els6 életrajziréja (,,Biografie von
Ludwig van Beethoven 1840“) a martonvasari és korompai
tartozkodast 1806-ra teszi, amit Romain Rolland is elfogad
(,Vie de Beethoven“). A kivald magyar zenetorténész,
Méatray Géabor, ,,Beethoven érintkezése a magyarokkal* cimen
a Nemzeti Zenedében tartott heszédében 1871, janudr 8-én,
(lasd Vajdafy Emil ,,A Nemzeti Zenede torténete 1890.) azt
mondja, hogy a mester 1803-ban és 1811-ben lett volna Budéin
foként flirdozés céljabdl. : '

¥izeknek .az adatoknak legfeljebb valdszinfiségi alapjuk
van, Tény, hogy a mester jart Alsékorompan (Pozsony varme-
gye), s Martonvasaron (Fejér varmegye, 1800. és 1801. nyaran)
és jart Kismartonban (Sopron varmegye). :

Uj adat, hogy Beethoven 1800 mdjus 7-én Buddn koncer-
tet tartott. Ennek az adatnak felkutatdsa Major Ervin ér-
deme, aki kutatésairdl a ,Zenei Szemle“ XI. éviolyamanak 2.
szdmaban szémol be.

A Nemzeti Mtzeumban 6rzott ,,Ofner und Pester Thea-
ter Taschenbuch fiir das Jahr 1800 (megjelent 1801-ben)
szilkszavuan azt mondja: ,,Ofen, den ? Mar 1800 Acudemie
von Hrn Bethorn und Punio.* ,,Bethorn nyilvanvaléan sajto-
hiba, ami annyival inkabb valészin{i, mert kéziratban a német
WV 68 v alig kiilonbozik. De nemesak ez a bizonyiték all

—_— 47 —

Erdelyi Magyar Adatbank



rendelkezésiinkre, mert ha elolvassuk a Magyar Kurir 1800
évi majus 13-iki (l\o 38.) szamat, annak 592. oldalén ezt ta-
18ljuk: ,,Majus 7-én Ujabb Carussel volt, melynek végeidése
utan « Budai Theatrumban Concert tartatott ‘amellyben egy
Beethoven nevi hires muzsikus a Forte-Pianon vald mester-
séges jddzdsa dltal mindeneknek magdra vonta a figyelmetes-
86gét.

A Magyar Kurir idézett helye részletes tuddsitast kozol
azokrol az tinnepélyekrdl, melyeket a Jézsef nador feleségé-
nck, Alexandra Paviovna nagyhercegnének névnapja ;11]{0.1-
mabdl tartottak majus 1-t61 7-ig. A Magyar Kurir tudésitdsa
Beethoven nevét helyesen nyomatatla le. Feltiing, - hogy a
tudodsitashdl kimaradt Punto hires kiirtmiivész (esaladl neven
Johann Wenzell Stich) neve. De kétségtelen, hogy itt volt és
szerepelt (kés6bh 1800 méjus 16-4n és junius 12-én.is hang-
versenyezett Pesten), mert a szinhézi zsebkonyv ezirdnt nem
hagy kétségben. Sajnalatos, hogy a Magyar Kurir tudésitdja
bévebb misort nem adott, s igy csak azt vehetjik biztosra,
hogy Beethoven Puntoval a zongorara és kiirtre irt szonatat
Jatqzottd Valdszind, hogy Punto még ecldadott valamit
gyonge kompozicidi koziil, s esaknem bizonyos, hogy Beetho-
ven nehzmy mesterm{ivét maga zongorazta.

A névnapi unnepsegeket a magyar arisztokrécia ren-
dezte a szeretett nidorispan iranti hédolatabdl. A rendezék
kozt volt Brunswick Ferenc grof is. Blzonyara az 6 utJan koze-
litették meg magnasaink Beethovent s az 6 és az egész csalfd
érdeme, hogy a mwter nalunk szerepelt. Valésziniitlen volna,
hogy Beethoven ¢ miatt a koncert miatt jott volna le Béesbil
Buddm Hossza Gt volt ez akkor s a mester nem  szeretett
utazni. De mert amigy is itt volt a szomszédban, Martonva-
sdron, szivesen teljesitette baratai kérését.

A budai tartézkodas datumat az eddig ismert Beethoven
adatok egy: altalan nem érintik. Tudjuk a mesterr6l, hogy 1800
aprilis 18-an, Deymék szalonjdban bemutatta a kiirtszonatat.
Ettél a datumtol kezdve ugyvanezen év junius 25-ig egyetlen
Beethoven kutatonak sines feljegyzése a mesterrol. Hrre az
iires id6re esik a martonvasari tartézkodés s a budai kirandu-
las, mely két-harom napnél nem tarthatott tovabb. A .szép
lavavb an bwonyam visszasietett az egész tarsasdg a marton-
vasari virdgzo harsak kozé.

1800. junius 25-én érkezett Guiceiardi Julia- s lépett be eld-
sz6r Deym gr(')fné szalonjéba, ahol mar 6tt talalta Beethovent.
A martonvasari tartbzkodds tehat a budai hangversennyel
cgyiitt legfeljebb (aprilis 1-t8] junius 24-ig) hatvanhat napig
tarthatott. De valGeziniibb; hogy csak két-hdrom hét volt az
egész.

A bhudai hangverseny pozitiv datuma nemecsak torténeti
adat, de tavlatot nylt() rés is, melyen atnézve, Thayer, Schind-
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ler, Ries, Romain Rolland s masok martonvasari adatai s a
hozzajuk fuzott kovetkeztetések 1j vildgitasha keriiltek.
4

b) Beethoven é3 a grof Brunswick-csaldd

A korompai gréf Brunswick-csalddban az ismert legrégibb
0s bard Brunswick Antal, aki 1770-ben Esztergom varmegye
administratora volt. Brunswick Antal 1775-ben gr6fi méltdsa-
got kapott, melyet az egész csalddra 1790-ben terjesztettek ki.
Brunswick Antalnak egyik fia: Jozsef, orszdgbird s a Pozsony
kozelében levd korompal birtok ura. A mésik fia: Antal, szep-
temvir és birtokos, akinek uradaima Martonvésaron volt., An-
talnak négy gyermeke: Teréz, Ferenc, Jozefin és Sarolta. A
csaladnak Brunswick Géza cs. és kir. kamards, férendihazi
taggal 1899-ben magva szakadt. _

Brunswick Antal 1774-ben feleségiil vette Seeberg Anna
barénét, Wankel Mérton nagyszebeni kereskedd leanyat,
akinek csaldadjat Seeberg néven bardsitottak. Seeberg barénd
Maria Terézia egyik legkedvescbb udvarholgye volt. A koz-
tik levd szoros kapesolat és szives viszony folytdn a kirdlyné
szivesen vallalta Brunswick Teréz keresztanyasagat.

- Brunswickék négy hénapig Budan laktak (1. Miké-utea .1),
egyébként a természeti szépségekben bévelkedé Martonvasa-
ron. A kastély gyonyorii parkja nagy szerepet jatszott Beetho-
ven természetimado lelkében. Pompazo fait személyekrsl ne-
vezték el a Brunswick gyermckek. Kapott egy fat Beethoven
is, mely ma is él a kastély parkjaban. A , Beethoven-fa“ egyik
legérdekesebb Beethoven emlékiink. Teréz grofkisasszony is-
mert itt minden flszalat, minden virdgot, minden madarat,
minden bokrot.

A kiralyné volt udvarhélgye gyermekeinek kitiind neve-
lést akart adni. Sok tanar jart a.hazba, ahol f6ként a zenei
nevelésre forditottak nagy gondot. Terézt harom éves kord-
ban mar zongorahoz iiltetik. Hat éves koraban Budin nagy
tarsasfg el6tt feltiing jol jatszotta el Rosetti egyik verseny-
miivét, '

Brunswick Antal grof fiatalon halt meg s a gazdalkodas
vezetésének gondjat dzvegye vette at. Martonvasaron és Bu-
dan teltek az évek a ledAnyok felserdiiléséig. Mikor anyjok jo-
nak litta kérék utdn nézni, 1799, majusaban hdrom heti tar-
tozkodasra Bécsbe vitte dket. Tizennyole napot toltottek Bées-
ben, kiélvezve mindent, amit a esaszarvaros nytjthatott.

A zenéért rajongé csalad mindjart a megérkezés napjan
felkereste Beethovent s megkérték a mestert, hogy ottlétiik
rovid ideje alatt tanitsa zongorara a két leanyt, Terézt és Jo-
zefint. Beethoven megvizsgalta Teréz zenei képességét, aki
eldtte a mester egyik hegedii-zongora szonatajat jatszotta oly-
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ként, hogy a hegedii szélamat énekelte. Beethoven annyira
meg volt elégedve, hogy szivesen vallalta a tanitist s min-
dennap felkereste Brunswickék szallojat, az ,, Arany Griff“-et.

.. ,Beethoven — irja Teréz gréfné errél napléjdban — min-
dennap tizenkét Grakor jott, de egy ora helyett négyig-otig
ott maradt és nem faradt el kéztartdsom javitgatdsaba. Ugy-
latszik, ez a nagyszerii ember meg volt velem elégedve, mert
tizenhat nap alatt egyetlen egyszer sem maradt el. Még 6t 6ra
felé sem éreztiink éhséget. Draga anyénk szivesen éhezett a
kedviinkért, esak a szallodaban voltak nagyon megbotrankoz-
va, mert akkoriban nem volt szokédsos az ot 6rai ebéd.”

Beethoven gy megszerette magyar tanitvédnyait, hogy
minden szabad idejét veliik tiltotte. Résztvett kirandulésai-
kon, tarsas Osszejoveteleiken, amelycken a Bécshen é16 ma-
gyar arisztokraciat egylitt talalta.

A béesi tizennyole napos vilegénykerest ttnak eredmé-
nye az volt, hogy Jozefin, Teréz huga, mint grof Deym Jozsef
menyasszonya utazott vissza Martonvasarra. Teréz és Beetho-
ven kozott pedig valami szép, szent, magasztos érzés szovod-
hetett a tizennyole nap alatt és szakadt szét a csaldd elutaza-
sival egy idére.

Jozefin mint gréf Deym Jo6zsefné nemsokéira Bécsbe ke-
riilt s majdnem minden levelében irja Teréznek, hogy egyiitt
volt Beethovennel. Teréz siiribben jarhat fel Bécsbe a hugé-
hoz és gysz6lvan naponta talilkozhatott a mesterrel.

Beethoven egy baratjdhoz 1801-ben ezt irja:

»yMost ismét valamivel kellemesebben élek. Tobbet va-
gyok emberek kozott. Ezt a valtozast egy kedves, bajos leany
1dézte elo, aki szeret és akit szeretek. Két év 6ta Gjra néhany
boldog pillanat és most életemben legelészor — Ggy érzem —
boldoggd tenne a hazassidg. A leany, sajnos, nem az én tirsa-
dalmi osztalyombol valé és most természetesen nem is ndsiil-
hetek. Egyeldre hat igy kell tovabb éldegélnem.”

Beethoven és Bunswick Teréz nemesak Béesben talalkoz-
tak, mert Beethoven tébbszir volt Brunswickék vendége Mar-
tonvasaron és Korompén, ahol a fiatal leAnyok nagyon nagy
gonddal és kedvességgel vették 6t koril.

- Egy nyaron (Romain Rolland szerint 1806-ban) Beetho-
ven és Teréz Martonvasaron taldlkozott. Az évek éta tartd,
de mindig gondosan titkolt szerelem itt most megszolalt, a szi-
vek megértették egymast. Teréz Beethoven menyasszonya
lett, de 1gy, hogy eljegyzésiik addig titokban marad, amig
Beethoven élete ugy alakul, hogy batran léphetnek anyjuk elé
beleegyezést kérni. Beethoven legjobb baratja, Teréz fiatest-
vére, %erenc, tudott esak a titkos jegyvaltasrol. E boldog na-
pok emlékét Brunswick Teréz feljegyzéseiben igy orizte meg:
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»Egy vasarnap este — igy mondja — ebéd utin, a hold
fényében, Beethoven a zongorahoz ult. Eldszor végigesisz-
tatta kezét a billentyiikon. Ferenc meg én ismertik mar ezt.
Kzt volt nala rendszerint a praeludium. Azutin megiitott né-
hany akkordot a mély hangokon és lassan, sejtelmes {inne-
piességgel eljatszotta Bach Sebestyénnck egy dalat.”

»Ha nekem akarod adni a szived, elébb titokban add; és
kozos tithunkat ne sejthesse senkisem.“ Anyam és a plébanos
elaludt, fivérem tnnepélyesen maga elé nézett; én pedig, akit
éneke és tekintete athatott, a maga teljességében éreztem az
életet. Masnap reggel talalkoztunk a parkban. Igy szblt hoz-
zam: ,Most egy operat irok. A f6alak bennem van, el6ttem
van, barhol jarok, barhol kelek. Sohasem voltam még ilyen
magassaghan. Minden csupa fény, esupa tisztasidg, csupa vi-
lagossag. Mostanaig a tiindérmesék gycrmekéhez hasonlitot-
tam, aki kaviesot gyfijt és nem latja az utjaban pompazo, ra-
gyogo viragot ... 1806. majus havaban jegyese lettem, egye-
dil forron szeretett Ferenc fivéremnek a hozzajaruliasaval.®

Héarom vilaghirii levél maradt fenn Beethoven tollabdl
nagy szerelméhez, a ,,Halhatatlan kedves*“-hez. Aztan Teréz el-
kiildte arcképét a ,kivaltsigos langésznek, a nagy miivésznek,
a jo embernek.” _

Es egyszerre végeszakadt a gyonyord regénynek.

Miért? Ki tudbatja? Talan az elbitélet, talin a remény-
telennek latszo hosszas varakozas. Titkukat esak ketten tud-
tik, Teréz nem ment férjhez. :

Brunswick Ferenc gréf, Teréz deese (1776—1832), Beetho-
vennek meghitt baratja volt. Nagy zenekedveld s kitiing gor-
donkas. Sokszor jatszott Beethovennel tarsasagban. Sird és
nagy levelezést folytatott nagynevii baratjaval. Meghitt ba-
ratsaguk orok emlékeként Beethoven neki ajanlotta a 77
Opuszszamot visel6é zongorafantaziat és a grandiézus Appas-
sionata szonatat, melyet Martonvasaron komponalt ,egy-
huzamban®, amint Scﬁi_ndler mondja.

A harmadik Brunswick testvér, aki Beethoven életében
szintén nem kis szerepet jatszott: Jozefin (1779—1821). O volt
a legrovidebb és leghanyatottabb életi a Brunswick testvérek
kozott. Igen szép volt, sokkal szebb, mint Teréz. Erzékeny,
heviilékeny, féktelenkedésre hajlamos, akaratos természet.
Sokszor kellett Teréznek huga mellett allani, hogy visszatart-
sa Ot az elhamarkodott 16pésektdl. Igen j6l zongordzott. A bu-
dai palotdk hazi hangversenyein gyakori szerepld. Bécsi sza-
lonja zenetorténeti nevezetességiivé valt. Szép szopranja volt,
mig nénje, Teréz, altjaval hoditott. Elso férje, grof Deym Jo-
zsef 1804-ben nyolc napi betegség utin Pragaban meghalt.
Harom gyermekiik volt, akik a martonvasar: esaladi sirbolt-
ban vannak eltemetve. Masodik férjével is harom gyermeke
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volt. Mindkét hdzassaga boldogtalan, A sok csalédas és keseril
szenvedés hamar megtiorte az ardnylag még fiatal asszonyt s
negyvenkét éves koraban meghalt. ,

Sarolta (1782—1840), a negyedik Brunswick testvér, ked
ves, bdjos leany volt. Teréz rendkiviili 6nuralma nem volt
meg benne, de Jozefin konnyelmiiségre hajlé szenvedélyes
természete sem. O volt a legkisebb. O volt az, akit mindenki
kényeztetett o csaladban. O is jOl zongorazott és énekelt. Ude,
vidam lénye kedvesen tarkitotta Deymék bécsi zeneszalonjat.
Eszes, jo megfigyeld volt, Csaeska levelei, melyeket Béeshil
testvéreinek irt Martonvésarra, vagy Budéara, vilagot gyij-
tanak a Brunswick leAnyok és Beethoven kozti szerelmi vi-
szonyra. [me az egyikbdl, melyet Teréznek kiildott Budara,
néhany sor: ,Beethoven éppen itt volt, mikor leveled megér-
kezett. Azonnal felolvastam neki a red vonatkozd soerokat.
Tgen elérzékenyedelt és ezer barati lidvozletet kiilld. Majdnem
nmindennap itt van, nagyon kedves. Egy ariit irt Pepi sza-
mara, aki elkiildi neked, de kér, ne mutasd senkinek és ne is
mondd meg senkinek, -— ha esetleg énekelnéd — hogy meg
van a kézirat. Frre Beethoven is kéret.“ (1803). A szébanforgd
aria a ,,Das Gliick der Freundschaft dpusz 88,

Brunswick Sarolta 1806-ban grof Teleki Imre felesége lett
s Erdélybe Hosszufalvara koltozott. Két gyermekiik volt.
Blanka és Emma. Teleki Blanka (1806—1861) a forradalom-
ban nagyszerii szevepet jatszott lelkes nagyasszony, akit a
szabadsaghare mozgalmaiban vald részvétele miatt az osztra-
kok letartoztattak s a pesti Neugebdudeba szallitottak. Két
évi pesti fogsag utdn tiz évi kufsteini varfogsigra itélték,
ahonnan csak az &ltalanos amnesztia ~ alkalméaval 1857-ben
szabadult ki. A hds asszony a ndvérénél, grof Teleki Emma-
nal halt meg 1861-ben.

Grof Teleki Emma De Gerando francia nemes felesége
lett s igy jutottak palfalvai (Erdély) kastélyukba értékes
Beethoven adatok. _

A csalad tagjaival valdo megismerkedés utin otthonosab-
ban léphetiink be Brunswick Jozefin gréof Deymné béesi sza-
lonjéba.

Ott van a magyarorszagi el6kelé tirsasag szine-java.
Mind zeneszereték és j6 hangszerjatszok. Maga a kedves és
szép haziasszony, Jozefin, akinek zongorazésa miivészetszam-
ha ment. Mindig ott van Zmeskall Miklos, udvari titkar és
fotisztviseld a magyar kancellaridnal, aki tigyes komponista
és kitiiné gordonkas., Ez a Zmeskall Beethoven egyik legré-
gibb és legmeghittebh baratja volt, aki a béesi fouri korok-
kel allanddan érintkezett. Zmeskallnak Seeherg Filop a
Brunswick gyermekek nagybatyja, nemesak kollegaja, de igen
30 baratja is volt. Tgy kerilt Brunswickék szalonjaba. Ott ta-
laljuk Schuppanzigh Ignéicot, a rdla elnevezett vondésnégyes-
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tarsasag elsé hegediisét, akiné] Beethoven Béeshe érkezése el-
s évében hegedilni tanult. Kleinheinz Ferenc bajor sziiletésii
zeneszerzi ‘és karmester egyetlen zenecstélyrél sem  hiany-
zott. SOk hasznét lebetett venni a zenei szalonban, Brunswick
Ferene olyan sokra tartotta, hogy meghivatta Pestre a Varosi
(nexnet) Szinhiz karmesterévé. Operait Pesten és Budéan &l-
landdan jatszottak, A zenetarsuaag rendes vendége Johann
Wenzell Stich, akinek miivészneve: (iovanni Punto. Hires
kihtiis volt, akinek kituno cziist kiirtjére irta Beethoven op.
17 szamu znngmara és kiirtre szerzett kiirtszonatajat, melyet
1800. aprilis 18-4n mutattak be Deymék szalonjaban Beetho-
vennel, Punto tobb izben jart Magyarorszagon, biztos tudo-
masunk van arrdl, hogy Vereben (Fejérvarmegye) verebi
Véghék vendége volt. Gyakran résztvett a zeneestélyeken a
kis Keg]evu,h Babette grofkisasszony, aki a serdiilé lednykéak
kozial talan a 1egkedvesebb volt Beethovennek. Mint jo tanit-
Vdnyat mindig kitiintette 61 a mester. Babett gréfkisasszony
(grof Keglevich. Karoly és grof Zichy Borbala leanya) 1801-
ben egy (%desehalohl herceghez ment férjhez, de azért Beetho-
vennel és legjobb baratnéivel, a Brunswick leanyokkal allando
meghitt b‘udtsaO"b‘m maradt. Beethoven az 6 szalonjiaban is
megfordult. A szépséges gréfkisasszony nevét Beethoven ha-
rom zongomkompomcmga orokitette meg (op. 7, op. 34. és a
»la stessa stessissima“ zZongor avaltozatok).

Ezeket a miivészeket az év egy részét Bécshen t61t6 ma-
gyar fouri esaladok (Esterhazyak, Apponyiak, Balassak,
Kohiryak, Erdédyek, Batthyanyiak sth.) n6i és férfi tagjai
szeretettel veszik kiril s megérts 1élekkel haﬂgat,}ék magas-
rendi jatékukat. A tarsasag lelke a komoly és nemes Bruns-
wick Teréz, a kitiinéen gordonkazo fiatal Brunswick Ferenc és
a kicsattano viddmsagu Sarolta gréfkisasszony. Ts korona-
zatlan kiralya: Beethovon Harmincadik éve koriil megnyer(j,
jomodoru, kellemes kiilsejii volt a nagy zenekoltd. Valaszté-
kosan oltozkodott, tancolni tanult, lovagolt a Praterben, egy-
szoval nagyvﬂdgl életet 611,

Grof Deyméknél a zenélések délutan ot-hat dra felé kez-
didiek és sokszor belenydltak az &jszakaba. Beethoven gyak-
ran hozott 4j kompozicidkat, melyeket abban a szalonban
hallott elészor emberi fiil. Beethoven tébbszir jatszott zon-
goraszék’)‘r, sokszor Schuppanzighgel duettet, triokban a zon-
gorarészt szivesen vallalta, kisért dalokat, vagy Brunswick Fe-
renc gor donka]atekat Vonosnégyeseit a kvartett tar saqagnak
ott tanitotta be és zongoraotishen Vaﬂdltd a zongorarészt. De
megtortént, hogy belilt a kvartettbe bracsazni, vagy hegedul
ni. Il‘yenkm leginkabb "a masodik hegediit szerette jatszani.

Ebhe a tarsasigha egy napon betoppan egy rendkiviili
szépségli, vidam, kacer ligyes tizenhatéves leany: Guicciardi
Julia, a Brunswick lednyok unokahuga. Minden szem felé for-
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dul, mindenki eclalmélkodik a szépségén. Egyszerre minden
fértfisziv hevesebben dobban, Talan a Beethovenéd is . . .
A temperamentumos olasz grofkisasszony, kinek anyja
Brunswick ledny volt, szenvedélyes énekesnd, IskoldZott, me-
leg hangja feltiin muzsikalitassal parosult. Julia Beethoven-
nek az clsé pillanatban nagyon megtetszett, ami nem csoda,
mert ez a leany volt a legszebb mindazok =~ kozott, akiket
Beethoven nékben gazdag életén at valaha is ismert. De hogy
ez volt a legmélyebb és legigazibb szerclme, ki tudni ezt a
burkolt lelkii mester lelkébdl kibanyaszni? Konyvek légidja
bizonykodik, hogy Guicciardi Julia volt volna a , Halhatat-
lan kedves“ és konyvek és tények sokasaga sz0] amellett, hogy
Brunswick Terézt illeti ez a rang. Nem donthetjiik el és talan
sohasem lesz vildgos ez a kérdés, de annyi bizonyos, hogy a
legszerelmesebb  zongoraszonita (Mondschein) ajanlasat
Guicciardi Julia (1802, marcius) kapta. Mig Teréz grofné a
Fisz-dur 6pusz 78 zongoraszonatat, mely 1810-ben jelent meg.

Ha a ,,Halhatatlan kedves” kilétét feszogeté minden
konyv Osszes érveit elgondoljuk — akkor sem hibazunk talan,
ha Brunswick Teréz grofnét meghagyjuk Beethoven ,,Halha-
tatlan kedves“-ének magasztos polcan. De talan nem is az a
fontos, hogy ki volt a ,,Halhatatlan kedves“, hanem hogy
volt, mert léte a zeneirodalom remekeit valtotta ki a legsze-
relmesebb zsenik egyikébdl.

*

¢) Reethoven Kismartonhan

Beethoven 1807-ben hat napig volt Kismartonban, mint
Esterhazy Miklos herceg vendége. Azért ment, hogy a herceg
éltall. nala rendelt mise (C-dur, op. 86.) bemutatojat vezé-
nyelje. ‘

A hercegi udvar vilaghirii karmestere, Haydn Jdzsef, aki .
akkor mar nyugdijban volt, tanacsolta Esterhazy hercegnek,
hogy Becthovennel irasson misét. A herceg felesége (sziil.
Lichtenstein Maria hercegnd) nevenapjara meglepetésnek
szanta a miivet. Hogy a herceg mikor kérte fel Beethovent e
munkéra, nem tudjuk, de minden valdésziniiség szerint 1807
elején. Az bizonyos, hogy a mester 1807-ben irta az egészet.
Nyiaron Badenben kezdte meg, ahol betegeskedésére tudiilést
keresett és Heiligenstadtban auguszius elsé napjaiban fe-
jezte be.

Az tijabbkori zenei irdk tudjak, hogy Beethoven C-dur
miséjének a bemutatéja Kismartonban a hercegi var kapol-
nijiban a szerzd személyes vezetése alatt 1807. szeptember
13-4n volt. De azt senki sem emliti és nem emeli ki, hogy ez a
ldtogatds hat napig tartott. Pedig nagyon fontos, mert Beetho-
ven 4llitdlag megneheztelt a hercegi csaladra, rosszul érezte
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magat Kismartonban, ugy, hogy a mise bemutatoganak dél-
utanJan elutazott. A misét a hercegnd nevenapjan, kisasszony-
napjan (szeptember 8) kellett volna bemutatni, de ha ez hét-
koznapra esett, a hercegi udvar hagyoménya szerint a rako-
vetkez0 vasdrnap tartottak meg az udvari misét. Ez 1807-ben
szeptember 13-ra esett, amir6l Beethovent elére értesithették,

mert a mester nem a névnapra (szeptember 8), hanem szep-
tember 10-re, tehat harom nappal a mise bemutatisa el6tt
¢rkezett meg Kismartonba.

Es a mise utdn 13- an nem utazott el, hanem esak 16-an.
Tehat a bemutats utdn még hdrom napig ott maradt, ami ne-
hezen hiheté el akkor, ha megneheztelt volna.

De a herceg és Beethoven kozotti viszonyt legjobban meg-
vilagitjék a levelek, mert ezekben 6k maguk beszélgetnek.

Badenb6l 1807. julius 26-an a C-dur mise targyaban ezt
irta Beethoven a hercegnek:

HFomélicsdgu, leghkegyelmesebb Herceg!

Miutdn azt mondjdk nekem Hercegem, hogy a mndlam
megrendelt mise irdnt érdeklédott, batorkodom a Foméltésdgu
Hercegnek jelenten, hogy azt Zegkesobb augusztus 20-1g meg
fogja kapnt — amikor még elegendo 1dd lesz arra, hogy a Fé-
méltésdgu Hercegné mevena jdra elbadjdk. Rendkivil eld-
nyos ajdnlatot kaptam Lo'ndp nbdl éppen akkor, amikor a
szinhdzban jutalom estémen megbukiam és igy a szikségben
orommel kellett azt megragadnom. Ez késleltette a mise befe-
Jezését, bdrmennyire seerettem wvolna evvel Féméltésdgu
Herceg szine elitt megjelenni.

Ehhez jarult késobb gyakor: feyfayaeom, ami eleinte egé-
szen, késibb kisebb mériékben, sit még most is akaddlyoz a
munkdban. Miutdn mindent olyan szivesem wmagyardeznak
hdtrdnyomra, idemellékelem Foméltésigu Herceg, orvosom
levelét. Legyen szabad megjegyeznem, hogy félve fogom a
misémet dtadni, mert Féméltosdgu H erceg a nagy Haydn utd-
nozhatatlan mestermiiveihez szokott.

Foméltosdgu Kegyelmes Hercegnek legmélyebb tzsztelet-
tel legaldzatosabb szolgdja
. Beethoven Lajos.
Baden, julius 26-an.*

A herceg igy valaszolt:

»w1lisztelt Beethoven Ur!

Nagy irommel vettem tudomdsul Badenbdl kildott leve-
1ébdl, hogy ennek a hénapnak 20-ig a misét megkapom. Ennek
a kellemes reménynek teljesiilése anndl nagyobb orommel tolt
el, mert igen sokat vdrok téle és az On végletekig mend aggd-
lyoskoddsa a Haydn miséivel valé osszehasonlitdsban még
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magasabbra ewmeli mitvének értélét. Kilinben szivbil kwa-
nom egéseségénelk leggyorsabb és tokéletes helyredlldsdt és
vagyok nagyrabecsiléssel joakardja
Esterhdzy.“
Nagyértékii zenetorténeti levelek!"

Beethovenébél kitlinik az a meleg viszony, mely kizéarja,
hogy a herceg elégedetlen szavakkal illette volna a mestert
és miséjét, De még jobban iguzolja czt a feltevésiinket a her-
ceg levele, melybdl lathatd, hogy a herceg milyen nagyra tar-
totta Beethovent

Ne hagyjuk megjegyzés nélkiil, hogy Beethoven levelén
nines évszam, amely nagypn sok levelérdl hianyzik, sok és sii-
lyos zenetorténeti tévedést okozva. Gondoljuk csak meg,
mennu kinyvet nem irtak volna meg, ha a ,,Halbatatlan ked-
ves“-hez cimzett négy level akarmelyikére is réirta volna a
mester az évszamot.

A C-dur misér6l szolé levél évszama nem kétséges. A
valaszbol s a zenetorténeti tényekbdl megdonthetetleniil iga-
zolhatd, Ezenfeliil a hercegi mintaszerii adminisztricié min-
den kapott és kiildétt levelet iktatott s a ,,Protocollum Exhibi-
torum Anno 1807“ kitetben 3449 szdm alatt Beethoven levele
megtaldlhatd a kovetkez6 targykivonattal: ,,Beethoven Com-
positeur schreibt, dass seine Messe bis August spétsten ein-
treffen wird.“ ,

Beethoven Kismartonban Baranyai Jozsef udvari titkar-
nal volt elszéllasolva, O volt a zenei iigyck cléaddja. Igy ke-
ritthetett Beethoven az 6 szallasara teljes ellatassal, mint her-
cegi vendég.

Eddig senki sem kutatta, hol lakott Beethoven Kismar-
tonban, mert mindenki azt h1hette, hogy a hercegi varban. Azt
kellett klnyomoznl hol lakott 1807-ben Baranyai? Beethoven
Kismartonban Baranyai titkdar lakdsadban, a volt Koazponti
lgazgatdsig épiiletében lakott. Még pedlg nem utcafrontra,
hanem a varkastély felé esd, gydnyord kildtdst nyijto, csen-
des oldalon., A Kozponti Tgazgatosag' éplilete masfél szazad
Ota olyan, mint ma. A hercegi varkastély jobb oldalan van,
alig par lépésre a csoddlatos parkt6l. Az érdekes régi hazak-
kal zsufolt, keskeny utedt, melyben az épilet all, ma Haydn-
(Jasse-nak h1v3ak Ezelétt Zarda-utea volt a neve. Haydn is-
meretes egyemeletes hiza is ebben az utcdban van. Haydn és
Beethoven véletleniill egymas szomszédségaban lakott Ma-
gyarorszagon. .

d) Beethoven és a pestl Varosi (német) Szinhsz

Budapest székesfévaros ma azzal dicsekedhetik, hogy a
teritletén épiilt szinhazat Beethovennek erre az alkalomra irt
két miivével nyitottdk meg.
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A pesti Vdrost Szinhdz a véros kimagasld diszeként a mai
Vérdsmarty-téren, a Haas palota helyén allott. Hatalmas mé-
retii épiilet. Haromezerdtszdz nézé szaméra. (Hz volt a leg-
nagyobh szmhaz Budapesten.) Klasszicizalo stilusban epult
A fdbejard és az egész homlokzat telerakva antik szobrokkal.
A szinpad kilencven 1ab mély volt s még egyszer ennyivel
mélyitheto.

A bérlok, Szentivanyi Mark és Gy ulkv Pal nagy fennvol
nyitottdk meg a szinhézat 1812 tebruar 9-én. Az akkori szin-
hazi vilag le felkdpottabb koltojét, Kotzebuet, kérték fel al-
kalmi darab irdsara s annak megzenésitésére a legnagyobb
zenekoltét — Beethovent.

Beethoven a Brunswick Ferenc grof kozvetitésével hozza
fordult bérléknek szivesen véllalta a megzenésitést, amit az a
le\i;’al mutat, melyet 1811. oktober 9-én Bécsbol irt a kiaddja-
nak: -

»Méas esetem volt a magyarokkal, mikor kocsimba szal-
lok, hogy Teplitzre utazzam, “Budéars! kuldott levelet kézbesi-
tonek, amelyben felkérnek, hogy a pesti 4j szinhdz megnyita-
sara irjak valamit, Miutén Teplitzben hirom hetet toltittem
és gyengélkedd voltam, orvosi tilalom - ellenére nekiiiltem,
hogy a bajuszosokon, akiket szivhol szeretek — segltsek “

‘Az elojaték cime ,,A magyarok élso ‘jblteVOJe s az utd-
jatéké: , Athén romjal“ Mindkettd verses és nyomtatisban
1s megjelent a szinhdz megnyitdsira. A magyarok joltevije:
Szent Istvan kirdly. Az ,Ungarns erste Wohlthiter® szin-
helye Pest mellett egy szabad térség, ahol Tstvan kiraly hi-
veitd] koriilvéve fogadja Gyulat. a pogany ,,Moglut® torzs le-
gyozott fejedelmét, akit nagylelkiiségével megnyer a keresz-
teny hitnek. Ezutdn megérkezik diszes kiséretével Gizella ba-
jor hercegno Tstvan menyasszonya, akit boldog szer elemmel’
tiltet trénjéra a kirdly. Jon a romai kivetség s atadja Tstvan-
nak a papatol kiildott korondt. A darabot Istvan kiraly lato-
minya fejezi be, melyben elvonulnak elétte a magyar torté-
nelem nagy klralyal 1. Ferencig.

A ,Ruinen von Athén“ c. utdjaték elsé szine az Olym-
pus owy zord vidéke, ahova Zeus Minervat szamiizte. Zeus
kétezer esztends mulva meghoesat lednydnak s Mereur meg-
mutatia Mmmvanak a vilag megvaltozott képét. Tme, Athén
romokban hever és népe torok uralom alatt nyog. Romat a
barbarok tonkre tették, de azért a tudomany és miivészet a
sz6l6dombos Panndnidban virdgzik — vigasztalja Mercur
a kétségbeesett Minervat. Minerva latni akar]a azt a helyet,
mire Pest egy szabad terére érnek, ahol éppen 4j muzsahaj-
lékot, 11j szinhdzat nyitnak meg. Minerva bedll az unneplok
kizé s maga%ta]o szavak kiséretében méltatja Jozsef nador
érdemeit és megkoqzoruna Ferenc csa‘war mellszobrat.

Az ,Tstvan kiraly“ Gt szamboél és egy nyitanybol all. Al-
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kalmi hodold darab Ferenc csaszarnak. A nyitany Beethoven
haléla utan 117 opuszszam alatt jelent meg. A mester magyar
motivumokat hasznalt fel a révid nyitanyban. Cimbalom is
disziti a zenekart s a prestét hamisitatlan csardas élénkiti. A
zene .célja az volt, hogy a gyersan egyméas utdn kovetkezd
él6képszeri jeleneteket illusztralja. Tipikus alkalmi darab,
de megérzik rajta, hogy a mester legfrissebb, leggazdagabb
korszakabol, a VI. és VII. szimfonia kozti id6bdl vald. A nyi-
tany bator és tiizes. Utdna egyszerii férfikar kivetkezik, majd
egy. kozvetlen néi kérus, melyet kecses fuvolaflizér ékesit. Az
tinnepi indul6ban a népies iz és zamat ragad meg. Ertékes a
rovid egyhazi korus, melyet melodramai rész kovet. A befeje-
zésben esardas ritmusok tobzédnak. ‘

Az Athén romjai nyole szambdl és a nyitinyb6l all. A
nyitany op. 113. No. 6. szamot viseli s 1823-ban jelent meg. Az
innepi induldé korussal 114 Gpusz. Az egész mii 1845-ben je-
lent meg. Udvari hodolé darab. Alkalmi jellege nagyon érez-
hetd. A mester maga sem értékelte sokra miivét. Zenei értéke
az Istvdn kirdly-é alatt all. Jellegzetes dervis-kara, vagy a
nagyszeri torok induld (B-dur) és a kérusos (Esz-dur) indulé
a legszebb szamai. A nyitdnyb6l hidnyzik a Beethoventol
megszokott magvas és jellegzetes fotéma. A mi részleteinek
témai mozaikszeriien csendulnek ki a nyitanybodl, mely régi
gorog és torok-zenét akar karakterizalni.

bécsi Josefstiddter Theater-t is ezzel a darabbal nyitot-
tdk meg 1822-ben, mely alkalomra Beethoven a mihoz 1j
nyitanyt (,HAazavatas-nyitdny“ op. 124.), egy @j tdncot és
korust irt.

A szinhdz megnyitdsarol sz6l6 egykori tudositdsok nem
gybzik magasztalnl a megnyitds pompdjat s a polgarsig lel-
kesedését. A legbovebb kozlést a ,,Vereinigte Ofner Pester
Zeitung® 1812. februar 13-iki szama hozza:

»Az uj kiralyi varosi szinhaznak tinnepi megnyitasa feb-
ruar 9-én a megfeleld pompaval és pazar fényiizéssel folyt le.
El6szor egy elojatékot adtak korusokkal, ,Magyarorszag elso
i];(')ltev(’ije“‘ eimen. Azutin kovetkezett: ,Pestnek szabad

iralyi - varossd vald nyilvanitasa“ cimii torténelmi kép
egy felvonasban az 1244. év historidjabil. A befejezés
egy utdjaték volt dalokkal és korusokkal, ,Athén romjai.”“
Ennek a harom darabnak el6 és utdjatékat kiilon erre
az iinnepségre a hires koltd, Kotzebue irta és a Fkitiiné
zeneszerz6, Beethoven, erejének és tuddsdnak teljessé-
gével megzenésitette. Az 0j szinhdz szép és gazdag bel-
s6 latképe a pompés diszitmények és a draga jelmezek teljes
osszhangban voltak a szinészek sikeriilt szereplésével, a nagy-
szamu zenekar kitiing jatékaval. A szinhaz belseje fényesen
volt kivilagitva. A homlokzaton a bejarat felett szellemes
felirat volt transparensként elhelyezve, ezenkiviil a kornyék,
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valamint az egész 1j Hid-utca minden ablakot fényesen kivi-
lagitott, killonosen a nagy és szép Kemnitzer haz erkélyei
drasztottak ragyogé fényt. Mind a hdrom darabot a redkovet-
kezd hétfon és {;edden megismételtek:*

*

Beethoven magyar vonatkozasairdl csak &ltalanos képet
adhattunk, melynek némi kiegészitéséiil nevezetesebb Beetho-
ven-ereklyéinkrdl is szolnunk kell. '

Az egyik a mester hajfiirtje, melyet Szauter Antal koltd
vagott le a nagy halott fejérdl a halottashazban. A hajfiirt a
Péesi Dalarda tulajdona, melyet a péesi varosi mizeum VI.
szamu termében egy medaillonban driznek. Az igen becses
ereklye okmanyilag igazolt Beethoven-hajfiirt. Holzl Ferenc
pécsi székesegyhdzi karnagy ajandékozta 1870-ben a dalarda- -
nak. Holzl Ferenc rovid ideig tanitvdnya volt a mesternek s
rajongé hive mindhaldlig. Szauter, dr. Schmidt Agoston, a
bécsi Ménnergesang Verein késébbi elnoke és Holzl igen j6
baratok voltak. Szauter a hajfiirtit megérzésre a fiatal Holzl
Seraf Ferencnek adta at. Holzl csaknem titokban drizte a nagy-
beesii ereklyét., Oreg koraban valt meg téle, mikor odaajan-
dékozta szeretett dalardajanak. Holzl magyar ember volt, Ma-
laczkén, Pozsony varmegyében sziiletett (1808—1884). Kivald
eig%hézi zeneszerz6 volt. Negyvenegy évig vezette Pées zenel
életét,

Nemzeti Mizeumunknak Beethoven kézirata is van. Az
»Istvan kiraly“ nyitanyanak nagybogé szbélamabol egy oldal,
melyen a masolé kéziratat (egy hangot) a mester sajatkeziileg
javitott ki. ‘

Még két értékes Beethoven emlék van Magyarorszagon:
két zongora, Az egyik a groéf Brunswick-csalad martonvasari
kastélyabol keriilt Jozsef kirdlyi hercegék tulajdonaba, me-
lyen Beethoven sokat jatszott s amelyet a mester szazétvene-
dik sziiletési évforduléjan a kirdlyi hercegi esalad a Zenemii-
vészeti Féiskolanak adomanyozott. Ezenkiviill Budapesten
van az a Beethoven zongora, melyet 1818-ban Broadwood
londoni zongoragyaros kiilldott Bécsbe tisztelete és elragadta-
tasa jeléiil ajaindékba a mesternek. Ez a zongora joval Beetho-
ven haléla utan Liszt Ferencé lett, aki azt Budapestre maga-
val hozta. Liszt hagyatékabdl keriilt a Nemzeti Mizeumba a
két nagy zenéezt is szolgilt hangszer, mely a régiségtar-
ban van.

Papp Viktor.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Uj adatok Bethlen Gdbor fejedelem épitkezéseihez

Szomoru kézismert tény, hogy nyelvészeti bongészeteken ki-
viil irodalmunk alig hasznalja és veszi figyelembe a régi irodalom
vagyis az U. n. Régi Magyar Kényvtar termékeit, amelyek . pedig
sok becses miivelédéstorténeti adalékot rejtenek magukban. Igaz,
hogy e kéuyvek ritkiak s gyakran egyetlen példanyban huzédnak
meg konyvtarainkban, de ép ez a korilmény kellene, hogy ser-
kentSleg hasson a kutatdsra, amely soha eredménytelen nem
marad. Igy esik aztan, hogy egy-egy régi magyar konyv uj adalé-
ka val6saggal felledezés szamba megy, kivalt ha nem remélt
modon bdviti ismercteinket. Ilyen jelentdségiiek azok az 1j ada-
tok is, amelyeket nemrég Forré Pdl ,,Quintus Curtius histériaja®
cimli Debrecenben 1619 végén megjelent miive karacsonyhava-
nak 18-ik napjan kelt ajanlasadban taladltam s eddig teljesen is-
meretlenek voltak.

Mindjart elején, Bethlen Gabor fejedelem atyjarol, Bethien
Farkasrél emliti, hogy ,.az télle viseltetett jeles dolgoknak szép
emlékezeti az cmberek elméjében még most is halhatatlanu) ¢l
és 6g6 szovétnek gyanant fényeskedik™ mivel Gyula varaban
laktaban az ellenséggel még 17 esztenddés kordban kopjat tort s
azon a foldon a magyar nemzet mellett sokat csatazott. Mikor pe-
dig a torok Gyulat 1566-ban elfoglalta ,,6 bele szorulvan® f6 vi-
1éz emberekhez illend§ sok jeles probak utdan onnan a j6 Isten
csodalatosképen kiszabaditi s azutan.II. Janos kiralyt holtiiglan
hiven szolgalvan, végig szolgalvan Bathory Istvant is, gy a Bekes
Gaspar clleni harcaban, mint Lengyelorszagban, melynek kiralyi
sz€két elnyerte volt.

Bethlen Gaborra attérve kiemeli, hogy Erdélynek két fi erds
bastyajat, Huszt varat és Kévarat, visszaszerezte a ,,rémai csa-
szart6l”, aki azokat Bathory Gabor halalaval elfoglalta volt, a
gvulafejérvari oéregbik templom — tehat a mai székesegyhdz —
faragott kovekbdl rakott régi tornyal, amely Bgsta Gyorgy ide-
jében, a var ostroma alkalmaval a benne allott puskapor miatt
felrobbanvan, harom fejedelem alatt pusztan allott, szépen meg-
épittetvén, o6ral és harangokat szerezvén belé, tetejét tiindoklo
zold mazos cserepekkel gy megékesitette, hogy az emberek sze-
mét gvonydrkodtette mar messzirdl is. Azonkiviil ugyvan Gyula-
fejérvaratt — agymond — az fejedelmi hazakat hires imperato-
roknak, kiradlyoknak, fejedelmeknek és legnevezetesh hatalmas
varosoknak képeivel és annak felette az egész vilagnak bdlesen
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leirattatott figuraival, piros marvany-oszlopokra épittetett gyo-
nyoriiséges folyésdkkal, driga argnyos karpitokkal és egyéb so-
kat ér$ tindokls eszkozokkel oly ékesekké tétette, hogy az kik
beléjek mennek, azt vélhessék, hogy azokban nemecsak Erdélyt,
hanem mind az egész vilagkerekséget lassak és hogy nem hizak-
ban, hanem némiinemiiképpen valami gyinydriiséges fildi para-
dicsomban sétaljanak.

Ez a koltsi erejit leirds, amily megkapé és kifejezd, annyira
az ¢épité Bethlen lelkét visszatiikrozd, amely tudatdban volt an-
nak, hogy fejedelmi székhelyét pompassa és imponaléva tegye.
Ezt szolgalis az is, hogy 1618 nyarian Gyulafejérvart két nagy
bastyaval erdsité meg, a palotaban magaban pedig ,,mindenféle
holes konyvekkel bévelkedd™ olyan konyvtart emeltetett, hogy
avval ,,az nagy hirrel-névvel tiindoklé Matyas kiralynak dicsi-
retes példajat kivette”, amiért 6 a tud6és emberektdl még ma is
,nem kicsin dicsiretet veszen“ — mondja irénk, aki még meg-
emliti, hogy Bethlen legelészér Fogaras varat er8sité meg nagy
erés bastyakkal, aztan a varadi foldbastyat épité fel kdvel és
téglaval, megajitvan Vajdahunyad és Déva varainak romladozo
falait meg az udvarhazakat, kastélyokat, soéakndkhoz tartozo
kamarahazakat is, valamennyi el6dét feliilmulvan e tekintetben.

A fejedelem szellemében haladt tovabb haldla utan testvér-
Occse Bethlen Istvan gubernator is, aki — mint Nagy Szabd Fe-
renc feljegyzésébdl tudjuk — Bethlen Gabornak és nejének, Ka-
rolyi Zsuzsanna fejedelemasszonynak Erdélyben soha nem la-
tott diszes falbarakott emlékkoporsét allittatott, amelyen képma-
suk is ki volt albastromkdébél faragva.

Ez a miiremek ma mar, sajnos, nincs meg a gvulafejérvari
székesegyhdzban, ahonnan azokat idfk folyamédn {a tébbi refor-
matus emlékkel egyiitt) kegveletleniil kihanytak. De néhai Szilagyi
Sandor kutatdsa nyoman az Budovinszky Simon Péter lengyel
lovag terve szerint késziilt,! sajat kutatisaim szerint pedig mind-
jart Bethlen fejedelem temetése utin hamarosan, amennyiben
a gubernitor egy 1630. marcius 16-iki kiadatlan levelében meg-
hagyja Kolozsvar varos ganiecsanak, hogy sietdsen embert kiild-
jon Lengyelorszagha, hogy az onnan kéfaragokat és kdmiveseket
hozzon, az idveziilt Kegyelmes Urunk és Asszonyunk & Felségei-
nek monumentuminak megesindldsara, — tgymond.

Dr. Veress Endre.

v Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor fehérvari siremléke és ala-
pitvanyai, Budapest, 1884. 4—5. 1.
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Berkus Jinos moldovai foljegyzései
a XVIL szdzad végén

A moldovai csang6 kérdés nap-nap utan kezd érdeklédé-
sunk terébe lépni, de az amit eddig tettink érdekiikbe, még min-
dig nagyon kevés a kotelességekkel szemben. A jambor csang6
népben vidékek szerint ¢l a tudat, hogy ¢k az erdélyi magyar-
sagnak kiegészité része, de mar azon az uton vannak, melyen ezt
is hamar elfelejthetik.

A moldovai csangék multjaval foglalkozva egy érdekes levél-
toredékkel taldlkoztam a Revista catolica (Bucuresti} folyéirat
1912. évi 3-ik szdmdban, amelyrdl gy tudom, hogy a magyar
szakirodalomban nem volt ismertetve. Ez pedig anndal inkabb el-
varhat6, mert ezt tartom az elsé feljegyzésnek, melyet valaha egy
bensziilott moldovai sajat fajarol tett. Ez a levéltbredék pedig
nem mads, mint a moldovai katholikus egyhaz allapotanak ismer-
tetése, melyet Berkus Jinos a hitterjesztési kongregdcio titkara-
nak Cerri Orbdnnak kiildott.

Berkus hol sziiletett, huzamosabban hol tartézkodott és hol
halt meg, vagy tébb hasonlé természetii levele maradt-e fenn,
azt még mindig nem tudjuk s életrajzi adataibol is csak annyi
ismeretes, amennyit Ghica Vladimir bevezetésképen a tort olasz-
nyelvii levél roman forditisa el6tt kozél (b78—589 1), vagy
amennyit Berkus maga arul el a levélben és a levél befejezésében.

Berkus Jdnos valamelyik moldovai falubdl keriilt a rémai hit-
terjesztési kongregacié kollégiumaba, hol tanulmanyait befejezve
pappa szentelték és igy keriilt vissza Moldoviba, honnan Kisebb-
nagyobb kellemetlenségeit irja meg rémai ismerdseinek 1677—
1695. kazott. (Reg. Moldovia, No. 2. fol. 26.). Berkus tébb helyen
letkipasztorkodott s révid ideig a bakoi piispdk helyeitese is
volt, melyrsl mindjart a bevezetésben megemlékezik.

»Mdéltésagos és fétisztelendé Partfogom, Kegyes Atyam,
— kezdSdik a levél —. En alulirott Berkus Janos Moldova egykori
helynoke, mély tiszielettel jelentem Méltosagodnak, hogy amint
Moldovaba érkeztem a Beszterce! foly6tol kb. tizenét lépésnyire
fekv$ templomban kezdettem szolgalni. A folyé a multban gyors

* Nem a Beszterce folyo6rdl, hanem annak malomarkarél van
sz0. ’
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és veszedelmes folyasti volt. Megprébaltam az omladozé félben
lévé templom kijavitasat,” de eredményteleniil beszéitem a jelen-
legi gordgszarmazasu fejedelemmel (Cantacuzino) Demeterrel,
aki ugyan Baké varosinak és a szomszédos kozségeknek meg-
parancsolta, hogy az épitkezésben segitségemre legyenek, de nem
lévén vallasos és sajat érdekeit is szem elStt tartva, rendeletének
semmi eredménye sem volt. En késébb pénzzel és rabeszéléssel
elértem annyit, hogy a viros, a koriilétte fekvé falvak népe mun-
kaba fogott s mar majdnem készen is voltak a munkalatokkal,
mikor egy hétig tarté esézés allott be s a Kinoszki Szaniszl6 fe-
jedelmi titkar lakdséval szembefekvd helyen a foly6é Orvényétél a
part omladozni kezdett és a templom szamitasunk ellenére éssze-
omlott.?

S mivel ez egyike volt azon moldovai templomok koziil, me-
lyeket J6 Séndor fejedelem felesége Margit fejedelemasszony
épitetett s igy az & emlékét is Orizte, azért a jelenlegi fejedelem-
hez, Ruset Antalhoz és fidhoz SAndorhoz fordultam, hogy leg-
alabb fabol épitsenek mast. Ok a bojarokkal egyiitt tettek igé-
retet. A terv nem valdsult meg, barha két izben is emlékeztettem
Oket igéretitkkre. Mindig azt a valaszt adtak, hogy egyelore a toro-
kok részére kell nagy mennyiségii pénzt Isszegyijteniok s igy
csak egy szobacska épiilhetett fel, mely plebaniaképen szerepel,
de elégtelen az ittmaradott katholikusok részére.* ‘

Visszatérésem alkalmival a templomot elég szegényes alla-
potban taladltam. Kaptam két-harom 1ijj nélkiili inget és mise-
ruhat, két kelyhet, melyek koziil az egyik gyenge, a masik j6 4l-
lapotban van. Ezt a szent kongregicié adoményozta az érseknek.
Ami a mésikat illeti, nekem azt mondottak, hogy Oexcellencidja-
nak unokéja, aki Erdélybe ment, Taploczay atya drizetére bizta.®

A tobbi értéktargyakat és gazdasagi épiileteket a kolostor
szolgaja, aki akkor a viros szolgdlataban allott, a fiatal Medves
elpazarolta és eladta azokat, mert nagy mester a dolgok elrejtése,
az allatok eleserélése és eladasaban. Megtanulta a héboris idében,
hogy miképen lehet kénnyen meggazdagodni s a vilagot becsap-

* Bz a esiksomlyéi ferencrendieknek 1607-ben elhagyott temp-
loma, mely azutan.a bakéi piispokok temploma volt. :
gyanezt megismétli a leirdsban pontosan meghatarozva az
iddt is. 1676. szept. 24-én szent Maté napjin déltajban a temﬁlom
bolthajtasai repedezni kezdettek s én a templomba szaladtam, hogy
az Oltariszentséget kivigyem. El8szior egy nagy kd véllott le, majd
a templom kettérepedt és egyik része a folyoba zuhant, 2 masik a
parton maradt. ) )
4 A folytonos torok haborik kivetkeztében a bakéi magyarok
a varost elhagytak és a szomszédos Kalugerfalvat alapitjak egy
patakvolgyben, .
8 Taploezai Goérég Istvan csiksomlyo6i feremerendi atyat Par-
chevich Péter bakéi plispok az 1670. jul. 11-én a esiki kolostorral
kotott egyezség értelmében vitte Bakoba, aki a kolostort jul. 17-én
foglalta el. 1673. mére. 3-4n az érsek-gﬁspﬁk helytartdja. 1677-ben
Moldova apostoli helynicke. Meghalt Csiksomlyén 1678. nov. 9-én.
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ni. Kitlonben is olyan ember, aki kevésbbé tud gondolatain és ér-
zelmein uralkodni s-aki jOl érti, hogy lehet a nagyok kedvébe
jarni,

A nagysagos fejedelem koltségén® harom hénapig tartdz-
kodtam Flérencben a marcianopolitai piispokkel s ekkor tapasz-
laltam ezen {ejedelemnek velesziiletett josagat. Az érsek azt tana-
csolta, hogy irjak egy memorandumot a biboros és egyet a feje-
delem anyja részére, akik oly kegyesek voltak, hogy nekem a
moldovai templomok részére hat sargaréz gyertyatartét, egy fiis-
tolot, egy kehelyt, egy keresztet s a legméliésagosabb Oltériszent-
ség részére szentségtartd szekrényt adomanyoztak. A piispok Ro-
maban meghalt s mikor én Velencébe visszatértem, hol az ado-
manyozas t6rtént, akkor ezek koziil egyet a rendeltetési helyére
vittem, a tobbit a jassi és a kotnari templomok kozott kiosztot-
tam, .mert ezek az enyfmek voltak s amig Velencébdl hazahoz-
tam sokat fizettem érettiik.

IHG, hogy Méltdsigodat értesitsem 118y a térokokkel szom-
szédos és a Dunanal kezd6dd moldovai templomok sorsarél, mint
a paphidnyban szenvedd katholikusok lelkiallapotarol. Moldova-
ban u Duna partjan van egy halban, f6kép tokban, melybdl a leg-
tobbet fognak, gazdag varos, Galac. Ott van nekiink egy kiesiny
fatemplomunk, mely el van latva egyhdzi ruhakkal, kehellyel és
mds sziikséges dolgokkal. Egy pap részére van elegendd jovede-
lem. A templomnak van két sz6l6je, nehany iizlethelysége
(korcsma), amelyek utan ¢l a plebanos. A templom papja Del
Monte Ker. Janos missziénarius atya, aki még két mas helyen
is Barladban és Vaslu varosaban teljesit  szolgélatot.
Mind a két varosban van templom, Barladban egyhdazi
rui.ak is vannak, de a templomoknak nines: semmi jévedel-
miik. Ezen harom helyen sok katholikus volt. Ma mdr szét van-
nak szérodva s talan csak 20 csalid, ha maradt.”

Kévetkezik Hus varosa, mely koézel van a Prut folyéhoz.
Van itt szkizmatikus pilispok. A mi templomunk fabél van. Ez-
clstt kb, a lakossag fele katholikus volt.® Ma pedig alig van ha-
rom csaldd. Szegényeket a tatdrok kiraboltik. Papjuk Tatrosbél
keriilt oda. El6bb lutheranus volt s csak megtérése utan szentel-
tette fel magat. Van kelyhe s vannak egyhazi ruhai. A papot-a
csaladfok fizetik. Ezelétt négy évvel pap nélkiil volt.

[ustol Tatarorszag felé a Nyeszter partjan van Cséhiresin
(CsOboresok) vérosa. Régebb a tatiroké volt, most a torékoké.

¢ Ghiea Gydrgy. ,

? Querini piispok 1590—97 kozott tartott latogatisa alkalmaval
Vasluban 300 csaladot talalt, Bandinus piispok 1646-ban 20 csaladot,
Barladban 30 és Galacon 12 esalddot. '

® Querini 6, Bandinus 124 csalddot emlit. Ma 1697 katholikust
taldlunk, de ezek mar nem magyarok. '
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Fele, kb. 200 lélek, katholikus.® Templomukban nincs semml
felszerelés és tizenkét esztendeje pap ott nem szolgalt. A tatdrok
gyakori betbérése miatt a jelenben nagyon veszélyes a tartézko-
das. Tobb izben kértek papot' de nem akadt vallalkozd. A csé-
boresokiek koziil némelyek mgy napig is jottek, hogy ndlam
gyondst végezzenek. En magam is meg akartam ket latogatni, de
6k lebeszéltek. Sok tenni vald volna az egység érdekében. Néme-
lyek gvermekeiket szkizmatikus pappal kereszteltették meg, ma-
sok tudatlansagb6l kereszteletleniil maradtak. Most két eszten-
deje Del Monte Ker. Janos cttsl két napi jarofoldre 1év6 " Husban
volt s 6 meglatogathatta volna, mert a cs6bércsékiek még mesz-
szebb is elmennek.

A févaros Jaszvasar (Jasi), ahol templomunkat tijraépitették.
A templomnak volt égyhazi ruhaja és cziist készlete, de a torokok
idejében elveszett s most csak ruhai vannak. Jovedelmei meg-
semmisiiltek. Harom évig volt pap nélkiil. Bakobol mentem oda,
mig pap jelentkezett. Az 6sztdl kezdve Barriona Miklds misszio-
nérius atya teljesit szolgdlatot évi 20 lei fizetésért. Még egy na-
pig sem élhetne ott, ha a titkar urak naponkint nem segftenék,
akik telve vannak lelkesedéssel, hogy az Isten dicsdsége és a
katholikus vallas tfelviragozzék. Ok havonkint a misszionarius
atyAnak bizonyos Osszeget fizetnek, aki szorgalmasan tanulja a
nyelvet s mar beszél, gyontat és minden teenddt végez. Egyedill
maradt, mert azok a missziondriusok, akik Lengyelorszagban
vannak és egy ideig inségben kellene élniék, nem akarjak hogy
roluk mds gondoskodjék. A jezsuitik, akik 6t esztendeig nem
voltak ott, mar visszatértek Jdszvasarba. amint Méltésagodnak
is tudomdsa van réla. Barcsak olt maradhatndnak ebben a vehéz
idében! A varosban és kiils$ részeiben kb. ezer katholikus van.'°

‘Kotnar varosa minden részrél szoléskertekkel van koriilvéve.
[Harom katholikus temploma kébél épiilt. A nagyobbikat még
Margit fejedelemasszony épitette, a nép boltozattal és tetével laita
el, mert a Margit fejedelemasszony dltal épitett templomok
mind bolthajtas nélkiiliek, valamennyire kivéve a nagy oltart. A
masik két templomocskat a nép épitette. A templomok jivedel-
mei a sz6l6bsl vannak, melyeket a hivék kezelnek s ezért a pap-
nak évi bérbe 600 leit fizetnek. Ez a templom, mely az én pa-
rokiamhoz tartozott, minden felszereléssel el van latva. Vannak
eziist kelyhei és keresztjei. Wolf Péter utédom haldla utan Ba-
kabol irtam Rossi Antal atyanak, aki akkor a dunaparti Silistria-
ban tart()zkodotl s nehdany raguzai keresked$ lelkigondozasat

8 Zo]d Péter csiki pap a XVIIIL sz harmadik negyedében 7139
gyontatast végzett és 2512 kereszielést tartott, (Erd. Irod. Szemle,
1926., 146. 1.). Ez sehogy sem all aranyban Berkus adataival. A ké-
s6bbi események azt igazoljak, hogy Zold itt egy kissé nagyitott.
Mar esak azért is mivel 10 nap alatt kozben tanitassal lehetetlenség
7139 gyontatast, 2512 keresztelést elvégezni,

* Querini idejében 435 katholikusnak az erdélyi sZArmazasn
Jénos volt papja.
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végezle el. A nyelvet ismerve [4radhatatlan a gyermekek taniti-
saban, ezt biztosan tudom, mert lattam ¢és sokszor talalkoztam
vele. Nem messze azon a vidéken Amagei varoskiban Wolf titkar
nurnak van egy fakapolnaja, melynek papja itt is letkészkedik. A
vdrosban és kornyékén lehet 100, vagy még tébb hivdje is. Ré-
gebb, mig a pestishen el nem pusztultak, még t6bb volt.!?

Kotnartol egy postara van Harlau varoska, mely a [ejedelmek
tartdzkodasi helye. K8bh6l ¢épiilt temploma boltozat nélkili.  Ttt
valamikor a lakossag egyharmada katholikus volt, ma egy sincs.'?

Hasonloképen Szucsava varosa is fejedelmek tartbzkodisi
helye volt, ahol a szkizmatikus érsek palotajat a torskok lerom-
holtak. A mi templomunkat a lengyelek épitették kdhél. A kiseb-
bik templomunkat, mely a fejedelmi udvar kizelében van, mar
vagy harminc esztendeje clvették. ‘A templom jovedelmét a kot-
nari hivek altal gondozott sz06l6 jovedelme alkotja. Csak egyhazi
ruhdja, kelyhe és kereszije van. Papja mdr négy ¢éve nincs s ami-
kor van, akkor a kotnériak [izetik. Kél katholikus csaladon kiviil
a tobbiek vagy elkoltoztek, vagy szkizmara tértek. Ezel6tt hét
esztenddvel P. Vitus Pilutius volt itt, aki huisz esztend6t tolioit
Moldovaban.

Baja varosa a Moldova partjan egy nagy siksagon teriil el. Két
temploma van: a nagyobbik szebb és k6bol épiilt, a kisebbik csak
imahaz. A nagyobbikat Margit fejedelemasszony Cpittette, kinek
foldi maradvanyai a templom keresztel6knija alatt pihennek.
flajiban Vitus atya eltavozdsa utin nem volt pap. Rossi Antal
nehdnyszor meglatogatja. Kiilénben, aki itt tartézkodik az pap-
hiany miatt Szucsavat és Németvisart is litogatja, ahol sokan
voltak, de a pestishen sokan elpusztultak s igy alig maradtak
50—60-an. A templom sz616j6t vilagiak gondozldk s jiovedelme
a templomé maradt. Most teljesen elparlagiasodva miiveletleniil
hevernek.

Vitus atya sokaig tartézkodott Bajiban s a sz6l6 jovedelmé-
hél megdlt, de késébb mivel a sz6l6 nem  minden  esztenddhen
egvformdn termett, pénze nem volt s nem folytathatta a sz5l6-
miivelést, tovabb nem maradhatott. A farvasiak (?) Vitus atyitél
kolesonpénzt vettek fel s mivel Vitus atya gy a tékét, mint a
kamalot nehany esztenddé mulva visszavette, a gondozast ¢k sem
folytathattak s igy a templom jovedelem nélkiil maradt. A temp-
lomnak nem hidnyzolt a szitkséges felszerelése: volt két kelyhe,
két eziist keresztje, egy nagy, egy kicsi, egy nagy értékii szentség-
tartéja. A nagy kehely ép gy, mint a szentségtartd régiveretit
szép munka. A szentségmutatot a fejedelem tisztjei most kilenc
éve, lefoglaltak zalog gyanant a sz6lok araban s hogy el ne vesz-
szen a sajat pénzemen valtottam vissza, fizetvén érte 19 tallért

" Querini 1083 18lekrdl emlékezik meg. Daniel papjuk erdélyi
szarmazasi. Bandinus sem a kotuari, sem a husi katholikusok sza-
marol nem emlékezik meg

? Querininél 30 csalad 153 18lekkel, Bandinusnal 7 esalad 25 1.
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¢s minden cllenszolgaltatds nélkiil visszaadtam a templomnak.
Neampziu (Németviasar) varosa és erés vara a hegyek kozott egy
csticson Splilt. Nem oly, régen a torokok pusztitottak el. Katho-
likus temploma fabél épiilt. Papja soha sem volt, legalabb is
visszamentleg harminc esztendeig senki sem emlékszik. A temp-
lom részére volt valami sz8l6skert s ez utdn bhizonyos jovedelme,
most azonban a hely is puszta. Templomi felszerelése van s aki
Bajaban szolgal az szolgal itt is. Hairom, négy katholikus haznal
nincs tobh, bar azeltt nagy és tlekintélyes volt a katholikusok
szama. .

Romén vérosa is a Moldova partjan fekszik, mely folyé a
viiroson innen a Szeretbe Omlik. Szkizmatikus piispoki székhely.
Itt sem maradt két katholikus hazndal tébb, bar ezel6tt nagy jelen-
tdségl hely volt.** A fabol épiilt templom fedele félig omladozo-
ban. Van sz6l6je, egyhazi ruhdja, kelyhe, két keresztje, melyekre
a kotndriak viselnek gondot. Az isteni tiszteletet a smhofaln pap
végzi. A papot a kotnariak [izetik.

A Moldova és Szeret kozott hat katholikus falu kovetkezik,
melyek egy siksagon teriilnek el. Ezen falvakban két katholikus
lemplom van: a szabéfalvi nagy és kobdl épiilt, moldovai Margit
fejedelemasszony épittette, a masik Tamdéstalvin kicsiny, a tamas-
falvaiak altal épitve. Mind a hat faluban a szabéfalvi pap végzi az
istentiszteletet s mivel nines mas jovedelme, a papot csalddonkint
adozva fizetik, amely tctemes Osszeget jelent. Amikor papjuk van
a tamisfalvi Kapolndban minden pénteken tart istentiszteletet.’*
A szabofalvi templomnak nines kelyhe, mikor Kotharban szolgal-
tam nehany egyhazi ruhat is én adtam neki. Nem régen egyik
papja megfiodette a templomot, de a fedélzete mar lebomlolt.
Partfogonénk haldla utinra agy e templom, mint a jezsuitak
részére lelkitidveért 200—200 tallért hagyoméanyozott s én felhasz-
naltam azt a 200 tallért és a szab6falvi templomot befédettem 11-
lés vajda idejében, most kilenc éve. A jobbagyi terhck miatt és
nagy adozas elél cgy pap elmenekiilt, a masik megmaradt. A
falunak két ezernél tébb hivgje van.'® Kb. 6t esztendeig nem volt
papja amig helynokoskodtem, barha Bakotol egy napi jarofoldre
is van, alkalomadtan, ha sziikség volt, mindig rondelkezesukre
illottam.

Bako a sebesen folydogalé Beszterce partjan egy terjedelmes
siksagon teriil el. Katholikus pilispoki székhely. Az 6sszeomlott
templomon kiviil van még egy a nép altal épiteni kezdett, de be

2 Querini 25 magyar és szasz, Bandinus pedig 7 esaladot emlit.
18 Szabdfalva és Tamasfalva kézétt kb, 5 kiléméter a tavolsdg.
Nagy kar, hogy Berkus nem emlékszik meg névszerint is az emli-
tett hat falurdl, mert ma mar tébb katholikus falu van egymas
szomszédsdgiban., Taméasfalva, Dumafalva (Adjudeni) Rekettyés
a Szeret partjan. Szabdfalva, Gheriesti, Pildesti, Tetcam, Jugani,
Bmt1cest1 Halducesti majdnem egy vonalban a Szeret és Moldova
kozott elteriild magaslaton.
¥ Querini idejében 1300, Bandinusnal esak 300.
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nem fejezetl {atemploma. Bakoban a lakossidg fele katholikus
volt.!® A varosban és kornyékén tobb van két ezer 1éleknél. 17 A
varos és a lalu népe a nagy adok miatt elmenekilt s most alig
maradt kétszaz 1élek, kik remélik, hogy a békekotés utian a toh-
bick is visszatérnek, mert a vidék nagyon termdékeny és gazdag.
Rakoéban és kirnyékén a tanitas clhanyagoliasa miatt uz emberek
miiveletlenek, durvak és engedetlenek. Moldoviaban kétféle nem-
zetiségli kalholikus van: magyarok és Frigyes csaszar idejé-
- ben bekoltozott szaszok. A szaszok Szucsavdban, Németvasaron,
Bajaban és Romanban laknak. A magyarok az orszig tébbi he-
lycin, A szaszok jobbindulatiak, mint a magyarok. Azok az
emberek nem is oly régen lutherinusok voltak, papjaik nésiiltek,
de a nagy birtokos lengyel katholikusok papokat hoztak be és
6ket megtéritették. A falvakb6l majdnem mindeniinnen a lakos-
sig a fejedelem és a jovevények dltal kivetett nagy adok miatt az
erdékbe rejtézkodott. Nagyon szegények. Szegénységiik oka a
hibori, mert ez az orszig a népek orszdgutja. Kiraboltdk a len-
gyelek, feldiiltak a tatarok s természetes, hogy az adék és mas ter-
hek megotszérozédtek s a nép ma sokkal tobbet szenved, mind
régen, A paphiany nagy, mert akik hivatast éreznek, nincs ki fel-
szentelje Gket ¢s amig béke nem lesz minden segitség nélkiil al-
lanak. A papoknak inkabb felebaratjaikkal szemben kellene buz-
gobbaknak lenni6k, mint a sajat érdekeiket tekintenidk; fékép-
pen itt ennek az annyira magarahagyott népnek megmentésében.
Eppen az adék nyomaszté terhe és a tanitis elhanyagolasa miatt
kellene a papoknak tobb izben fclkeresniok hiveiket nemcsak
sajat hazaikban, hanem az erd6kben ¢s barlangokban is. Fatisz-
telend6 Méltosagodnak szerény, aldzalos, lekotelezett és esdekls
szolgilja Berkus Keresztel¢ Janos, moldovai helynok, a hitterjesz-
tési kongregicié papneveldjének noévendéke és misszionarius.
M¢ltésagos Cerri Orban titkar urnak.”

Eddig szol a levél, melybdl lathatjuk, hogy Berkus jelentése
hem oly terjedelmes, mint Bandinus Mark foljegyzései, de egyes
adatait Gsszehasonlitva gy a Querini, mint Bandinus adataival,
nem lesz nehéz fogalmat alkotni a moldovai magyarok sanyartl
helyzetérdl ¢s lassi pusztulasinak okairél. Ha Erdély clegend6
szamban kiildhetett volna magyar papot Moldoviba, akkor az
erdélyiek nem veszitik el moldovai testvéreiket sem vallasilag,
sem [ajilag. De az erdélyi katholicizmus is épen ebben az idében
¢lte legnehezebb napjait s a paphiany itt is ép oly égetd volt, mint
a hegycken tul. Igy a csiksomlyéi ferencrendick csak nagy ido-
kiézokben kiildheiték be egy-egy rendtarsukat, aki nagy nehéz-
ségek kozott végigjarta a katholikusok altal lakott teriileteket.

Berkus adatszertien koézli, hogy milyen cgyhazi [clszerelést

1 Bandinus 115 esaladot talilt.

%012” Querini 1692 lelket emlit., Ma katholikusok szdma ugyanott:
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talalt. A mai egyhazi allapotokbdl visszakdvetkezietve, mindaz
amit elénk tar, nagyon szegénycsnek mondhaté.

Mivel Moldova az 6rokés haboriuk szintere volt, még ez a
gyarlé egvhazi felszerelés sem maradhatott ott. valaki a térok-
orosz haborik idejében (1711—1712) §sszeszedte és a csiksomlyéi
kolostorba szallitotta, melyet ott 1725-ig Griztek. Ezen id6re esik
uz erdélyt rendtartomany fellendilése. 1706, 1712-ben a rendi

dptalanok tn;,lalknznak a moldovai missziéval, de ugy latszik
kiilsé és belsé akadalyai voltak a moldovai térhoditasnak s azért
1725-ben Schirmer Antal tartomanyi-or a Szentszéktsl engedélyt
eszkdzolt ki, hogy tdeiglenes hasznalatra a rendtartomany egyes
hazai kozott a moldovai egyhazi folszereléseket kioszthassa. Ek-
kor még éll a rem¢ény benniik, hogyha a pohtlka] allapotok jobbm
fordulnak és a rcndtagok dletét sem fenyegeti annyi veszély, visz-
szamehetnek. Az erdélyi ferencrendi rendtartomany kialakulasa
kizhben a lengvelorszagi és olaszorszigi minoritik (konventuali-
sok) moldovai misszidja annyira megerdsodott, hogy a moldovai
misszi6f6nok kivetei 1742-ben megjelennek a csiksomlyéi kolos-
torban s atveszik a koélesonvett egyhazi felszerelést. Ez volt az
utols6 kapocs, mely ha el nem pattan talan jobb sors virradt
volna a szegény moldovai magyarsagra.

Dr. Boros Fortunat O. F. M.
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KRITIKAI SZEMLE

Erdélyi regények

— Belgjezd kizlemény* —
7. Tabéry Géza: Szarvashika

A Szarvasbika torténeti regény.

A régi Poétika valosagos fétise volt az e névvel illetett miifaj,
melyet valami felsébbrangnnak tartottak, melyhez esak ahitatos
lélekkel, leoldott sarukkal volt szabad kozeledni, Még ma is meg-
vun e felfogd,:,nak nyoma, pedig hogy mennyire téves, ecsak — hogy
éppen nilunk maradjak, — legyen elég, ha emlékezetbe idézem dr.
Borbély Istvan értekezését az EISz legelsd szamibél (1924, jan.
14—22 L). E munkabdl kitinik, hogy minden dgynevezett torténeti
regényirénak mas meg més volt az elmélete és a maga elméleté-
vel szemben is mas meg mas volt a gyakorlata tériéneti regényei
irasdban. Amint egyébként ez nem is lehet masként, mivel min-
den ké6ltd, ha valdéban mivész, esak magat adhatja alkotasaiban.

Ha igy van, akkor valdéban nines mit tenni, mint megmaradni
azon az egyediil helyes esztétikai allasponton, hogy minden mii-
vészi alkotas egy olyan egész, melyet esak magéabdl itélhetiink
meg, mint ahogy élvezéséhez sem vesziink kéoleston semmi mas
milalkotasbdl részleteket, vagy benyoméasokat. Az egyetlen kérdés
tke}idt a?‘ ugynevezett torténeti regénynél is ez: valdban miivészi al-

otas-e

B kérdésre kell a feleletet keresniink Tabéry miivénél is.

Tabéry, miutan megismerte a két Bolyai torténetét, izgatta az
a rejtély, mely ¢ két nagy szellem sorsa koriil borong. Mind a
kett6, az apa is, a fin is, langeszii tudds és szerencsétlen ember.
E megismerés mellett tébbet is latott benniik: az erdélyi sors
martirjait, akik beleragadtak Erdély agyvagos foldjébe, akiknek
langeszét megfojtotta a kiesinyes helyzet, 4 meg nem .értés, a
nemtorédomség. Kivételes, nagy egyéniségeknek korvonalai tiintek
f61 képzelete el6tt és olyan sorsok villantak fel elétte, melyek
annal inkabb félkavartak érzelmeit, minél inkabb érezte a rank
nehezedd koriilmények kozott rokonnak veliikk a maga sorsat is.
Az volt most mar a célja, hogy a két férfi végzetdét megertes:e
veliink nem a tortonehro faradalmas munkajaval folkutatott a,pr()
részekbdél, hanem a miivész intuicidja erejével meglatott és szin-
tétikus kepbe foglalt teljes igazsagbol.

A két férfi sorsanak kulesat mindenek elétt magukban kereste.
Meglalalia genialitasukban és érzékiségiikben. De ez csak fél-
igazsagot adott; a teljes igazsighoz kellett még a né, a szerelmes
ud, akit Teleki Annédban talalt meg. Igy lett regénye e hirom
ember torténetévé és e torténet két nagy szellem tragikus sorsava
és egy szegény szerelmes lélek boldogtalansagava.

o Sajnalattal kell lemondanunk Berde Maria Romuald és And-
ridna c. regényének ismertelésérdl, mivel mind ez ideig itt nem
juthattam hozz4, holott mar karicesonyra megjelent,

e T~
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Tz mmdenebctre miivészi meglatds s ha a kolto elfogadhat()vé
tudja tenni, vagyis igazsidgarol meg tud gy6ézni, elérte eéljat.

Bolyai Farkas régoéta szereti Teleki Annat. Mikor az a kilatas
keesegtette, hogy Gottingdban tanari széket kap, magival akarta
vinni. Nem lett tandr, — Anna pedig férjhez ment baré Kemény
Simonhog, kivel Farkas egykor egylitt jart a kiilfoldon és aki jg-
baratja, partfogdja maradt idehaza is. Annanak is része volt ben-
ne, hogy mikor Bolyai neje és fia betegek voltak, Simon kéleson-
nel segltett rajta.

Ez a koleson allott a két szereté sziv kozott A tobbi akadéilyt
nem vették semmibe. Szerelmiik nem a kézonséges lelkek lemon-
dani tudd szerelme volt: mindkettdjiikben volt valami, amj ki-
enelte 6ket a mindennapi halanddék kéziil: Farkasban nagy ész,
mely megfex-,zatett értelmi munkara sarkalta, Annaban beteges
rajongas, mely kozel jart a hisztéridhoz. Zsibbatag vagyakozah
melegltetto, Hhit virdgzott benne a professzor irdant — mondja
rola az iré. — Ajtatos meggy6zbdéssel esiiggott azon, hogy Far-
kas emberfolottibb férfi minden ismerdsénél® (14 1). Azt hallja,
hogy a professzor iiti-veri a feleségét. Ez csak pletyka, de 6 eb-
b6l tamasztja e beteges szenvedélyére jellemzo kérdést: miért kell
az elhatalmasodott szenvedélynek egy egvugvu asszonyon ki-
tombolnia magat, ,,aki pusztan keseriiségét érzi a nagy elviharza-
.soknak® (14 1.) Még vilagosabban kiiitkozik bel6le a betegség, mi-
kor elemezni prébalja, hogy miért szereti Farkast. Rajon, hogy
wuzt a felsGbb rendii intellektust, izgaté kegyetlenséget, érdekfe-
szité romantikat® szereti benne, mely ellenallhatatlanul hatott a
mult szazad elsé negyedének asszonyaira, akik Prevost és Byront
olvastak (54, 56 1.). A kolozsvari bal utan a véesi tétlenség még fo-
kozta bajat. Lefojtott vérmérséklete szérakozésaiban karpétolta
magét, ,a kényvben, fiirdésben, lovaglasban egyet keresett, a jo
vétkezést, Lampagyujtds eldtt, téli sziirkiiletben szemlehunyva
hanyszor érzékelte kltapmfhato elevenséggel az almodott tilost!®
(58 1.). Farkas bienelmet meg tudja fékezni. Nem neje tartja vissza,
aki nagy beteg és nem sokara meg is hal; nem is Kemény Simon,
aki hiiséges és figyelmes férje Annanak, hanem csak a koleson
adott pénz. Kz szemiikben némi arnyékot vet Jjellemére, --
de ezzel a koltd nem torodik. Pedig, hogy Bolyai jelleme mégsem
annyira fogyatékos, mutatja a bali jelenet. Anna, aki szankilott
leanynak van 6ltézve, a forrd éjszaka méamoraban esdékot vilt ve-
le; de midén Farkas raismer, megbanja tettét. Mikor pedig az iil-
dozdi el6l menekiilé Anna, neki adja azt a esékot, melyért valt-
sagdijat kotott ki gavallérjaitél és arra biztatja, szedjen ki tdliik
minél t6bb pénzt, hogy egyiilt svokhessenek Gottingaba, — Far-
kas az épiild allandé szinhaz javara fizetteti meg az urakat. Pe--
dig ketseg‘telen hogy Annéaval van tele a lelke. ,,0 az élet sebes
érverése; én rangatozd meztelen ideg. Talalkozunk-e és hol és mi-
kor?“ — ez toprengésének allandé targya (81 1.) Hogy mélts legyen
Anndhoz egyik Osztokéje tudés kutatasdban. Majd mikor ebbeli
sikere késik és fél, hogy nem is tudjdk eléggé méltanyolni, kiny-
nyebb és jobban felfoghatobb babérra vagyik: dramékat ir.

A kit szerelmes tehat, a sziirke, finom lelkii, de esetlen pro-
fesszor és a férangu hﬁlgy, Erdély legszebb menyecskéje, nem
tudtak és igazdban nem is akartak megtalalni, kikiizdeni és ki-
suenvedni a boldogsig wtjat. Két parhuzamos még a Vegtelenqeg-
ben sem taldlkozhatik egymassal. De egy harmadik vonal mere-
szen keresztil vaghat a parhuzamosok egyikén és akkor ez tdbbé
nem banja, ha nem taldlkozik soha a masikkal.

Egv 1) kolesén, mely arra vald, hogy Janos Béesbe mehessen
a katonai mérnoki akadémiiba, kihivasszimba megy Anna sze-
mében; azi hiszi, hogy ennek elfogadasiaval Farkas esak 1jabb
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korlatot akart allitani kozéjik. Sértve érzi szerelmét s bosszira
gondol. Csak a bosszira és semmi masra. Azt gondolja, hogy a bé-
csi Utjara magaval vitt asztali inassal valé jatékat a szintén vele
utazé fiv levelébdl megtudja majd az apa és ez elég lesz hogy
meggyotrédjon tettéért.

A dolog azouban méas fordulatot vesz. Az inas brutalis tama-
dasat Janos visszaveri, de a kiizdelemben oly szerenesétleniil ifi
meg 2 feJet hogy amrmykodast kap. Betegen érkezik vele Anna
Varadra és mar szereti és ily allapotban ferflva avatja a fiat.

Ez a cselekedete meglep. Beteges, de mégis elvont szellemi sze-
relme Farkas irant, melynek testiségét magaban és titokban élte
ki anélkiil, hogy arnyékot vetett volna red és amelyet beteges
szenvedélye fiitoit, — egyszerre mint biinds szerelem jelenik meg
elgttiink: biin a férjjel és bin a rajongéval szemben.

A k8ltd is érezte eul, hogy ezzel Anna nagy fordulathoz ju-
tott, mindent el is kovet hogy elfogadhatéva tegye.

Anna Varadon taldlkomk Kéntornéval, a hires szinészndvel,
aki tanulétarsa volt. A nagyon rossz oldalarél bemutatott volt
leanypajtis ostoba szavaival elhiteli vele, hogy az ontudatlan al-
lapotban lazasan fekvé fiat, kit egy konnyelmii orvos is a haldl-
nak szant, esak gy mentheti meg, ha magaéva teszi. Anna hisz
neki, Hogy megkimélje az apat fia elvesztésének ebapasatol hogy
megmentse azt, aki miatta jutott a halal sziélére, — még megérteti.
veliink cselekedetét. De erre szinte magatol addédik egy egyetlen
mitvészi megoldés: kiengesztelni a blint Anna tragikus binhodé-
sével. Azonban Tabéry nem ezt vilasztja. Elmondja, hogy mér az
uton keresztiil cikazott Annédn: ,érdemes-e annyira térni magéat
az apa utan, holott fiatalabbnak, egészebb embernek, ugy lehet,
szarnyalébb szellemnek ott van a fia.* (77 1.} Elarulja azt is, hogy
Annéan Va]éségos hisztérids elragadtatis lesz ﬁrré. Még 23 év
mulva is igy tesz errél vallomast gyiiloletbd] és ha]abol vigszadlt
oukwule’revej de szerelembdl és kétségbeeséshbil is és kivanesisag-

bol is, gy érezte, hogy a halal hidegségével dlelkezik (214 1.). De
mar nydmban a tett utdn is igy omledezett: ,,Apad szemében a te
tiized gyuitott szerelmet arva életembe. Apad ajkan a te esokjaidat
szomjaztam olthatatlanul® (86 1). Az egészségesen folébredt Ja-
nostél varta a folytatast, de ez semmire sem emlékezett. Mégsem,
vonhatta ki magit Anna szépségének hatasa aldl, s mire Béeshe
érnek, mar szerelmes belé. Még egyszer taldlkoznak ott; de Anna
hidba biztatja a félénk fiut nyilt szawvaival: ilven embert szeret.
HFiatalt, erdst, merészet, de akinek szelleme magasan szérnyal az
erény f6lott.” Ez — egyébként mindazzal, amit eddig Annirdl az
irotol tudunk, teljesen ellenkezé kijelentés ellenére is azonban az
torténik, hogy Janos megmutatija neki apja levelét, melybdl meg-
tudja, miféle hazugsaggal vették rd az oreg Bolyait, . hogy ujra
kolesdnt fogadjon el férjétdl, Ez egyszerre kijézanitija Janoshél.
Masnap haza utazik Farkashoz, BErzi, hogy ennek felvilagositassal
tartozik. Elkésik vele, bar Farkas még mindig annyira szereti,
hogy mikor vetélytarsaval diesekszik el6tte, azt kész megdlni; de
a multat vissza nem hozhatjdk mégsem. Kemény Simon végrende-
Jete még tavolabbra taszitja egymastol a két régi szerelmest,

Lehet, hogy Tabéry azt szanta Anuna biinhddéséiil, hogy sze-
resse az apat is, a fidt is és mindkettotsl elszakitva éljen. De ak-
kor midért irja ezt Annardl: ,benne a képzelet 6romei mindig feliil-
multak a merében testi jolesést, megallt a fogadédbeli tavaszi
misztérinmnal. Koriilovezte s egy mindsrékre ismételhetetlen ma-
mor biibajaba zomancozta egyvetlen szeretkezésiiket.* (89 1) A ma-
mor biibajat aligha fogadhatjuk el biinhédésnek.

A viaradi jelenettel nagyot vétett Tabéry a miivészi igazsig
ellen, A torténettudosok is kimutattak réetén, hogy a toérténeti
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igazsag cllen is vételt. Jogoson tették, de fontosabb a miivészi szem-
pont mivel rontott vele miive valo&,zmuqegen s hogy ez nem valt
mtive végzetes hibajava, csak annak kioszonheti, hogy Anna 10
idére hattérbe vonul, érdeklédésiink homlokterébe Janos lép és
ennek izgalmas torténete fel tudja ébreszteni ismét figyelmiinket.

Janos az elsé az akadémidban. Aztin Temesvarra, majd Arad-
ra keriil, ahol megesindlja folfedezdsét, az asztralgeometriat. Az
6ridsi szellemi munka utan nagy v1sszae§es alit be lelkében; va-
lami megérthetetlenség nehezedett rei, se neki lendiilni nem fu-
dott tsbbé, se klelegltest talalni az érzéki tobzédasban. Igv élt
Lemberghen és igy keriilt haza nyugalomba helyezve 23 év utin
Vasarhelyre. TUgy indult el egykor hazulrdl, hogy dmsoseget és
boldogsigot viv ki maganak Megvolt benne mlnden, hogy igy le-
gven. Es nem lett része egyikben sem. Ap)anak hitsaga megakad4-
lyozta, hogy miive idejében megjelenjen 6s vitathatatlanna tegye
filfedezésének elsdségét. Az a férfi sréom pedig, melyet vallomasa
szerint (210 1) egyetlen egyszer orzett eleteben nem bnkrosodntt
boldogsaggsa akkor sem, mikor annyi év multan szemben iilt is-
mét Annaval és nem kérdozte egyikiik sem, miért talalkoznak
most és midrt beszéluek szomornsigukrél kiteregetve cgymasnak
sziviiket?

Végzetiik betelt mmdharmukn'xk — térténetiik Vogore pontot
tett az élet.

Mi a végzetiik? Mindegyikiikben két cmber van, s egyik a ma-
sik miatt nem tud boldog lenni. nem tud sikert elérni. Az egyik
ember az érzéki. Farkasbhan a hdédolat és a becsiilet mérsékliy le-
tompitia, korlatok kozott tartja érzelmét — de ég benne, emészti,
garkalja, féltékenyen fellobog fidval szemben a parbajban. Jénos-
ban betegessé valik az érzelem. Liazbetegen lesz férfivd; nem is
tud odaadd, gyongéd lenni: az érzéki gyonydriiség égeti és tudds
ambiciéiaban vald szérnyil esaléodisa utdn esak ez marad meg
benne. Anna szeveti az apat is, a fidt is. Amazt allandé, esendes,
de 8szinte langolissal: emerzt babonds ostobasidghbol folgyvulladt vé-
rének beteges erejével. Igazdban mégsem lett egyikiiké sem és
{gy zhizta szét végzetiik a benniik lev8 masik embert: a tudédst, a
tanart, a katonéat, a feleséget, a 16tevét, a szenvedét.

Nem kizonséges feladat harult Tabéryre, hogy ezt igy elfogad-
hatéva tegye mitvéhen; de elfogadhatéva tudta tenni, ha egy kis
félrecsuszas utdn is. Mig igy a belsd, lelki valdsziniiséget adta
meg miivének, kétséeteleniil fokozta ezt a kiilsd vilag megrajzola-
sanak hfiségével is. Mindeniitt éreztetni tudja. hogy mult iddk szel-
leme, lelke él koriilottiink és bar sokfelé elvezet benniinket és sok
féle alakot vegzet elérik, a torténeti személyvek is olyanok, amindék-
nek a torténelemhdl ismerjiik Sket. Csak Anna alakja nem az,
aki a torténet Kemény Simonnéja volt. Vald igaz, — de Tahéry
regényt irt és nem torténetet, Anna megrajzoldsa bantja kegyvele-
tinket. de kielégiti milivészi kivanalmainkat. Ha ezek ellen vétott
volna Tabéry. vedig milven alkalma lett volna, ha Annabdl ecgy
modern hisztérikat alakif, — nem wvolna mentségiink szamara.
Ami miivészi hibat elkévetett Anna rajzaban, arra fentebb ra-
mutattam,

Kerek mesdjét mozgalmassd tudta tenni Tabéry. J6l és gvor-
san szotte szalait. sehol sines benne kilengés, felesleges Kkitérés,
Alig van valahol egy kis megallis azért, hogy néhdny széval ki-
bentogassa a lélek reddit. Ennyi minden analizalasa. Kar. hogy
nem tartott ily dieséretes mértéket abban is, hogy nem engedett
volna akkora teret alakiai sorsdban az érzékiségnek, vagy legalabb
szabadszajusagat mérsékelte volna ift-ott.

Fl6adisan nemesak az 1atszik meg, hogy idegesen kankodnft
az Gj utdn, néhany eréltetett szava, pongyola moundatszerkezete
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mellett ennek eredménye pl. az ilyen: ,Titokrepeszté golyédszemei
odaldtték, hangosan porslyozé szive odakoviesolta, 6rvényls fiile
odafacsarta labujjhegyes kivanesisagat az atkozott ajté félfaja-
hoz“ (29 1), — hanem valami rokokédiszekkel telitett, komikusan,
86t groteszkiil haté er8lkodés is. Tme: ,Magas gallérja elbizva fi-
lelt archakanyaritott barkoja folott s dohanyszinit kiirtékalapja a
szolgalatkészség tdgiveldsii paraboldjat irta bilivis mozdulattal a
baréné elé“ (19 L). Vagy e leirdsa: ,Masodszor oltozott az este,
amikorra Janos az Oszolinszky-park kapujihoz ért. A kimult nap
harna szoknydjat kék selyem uszalyra cserélték az alkony lagy
kezii komornai s halottjuk f6lé orokfényességnek kigyujtottik az
elsb esillagot™ (167 1.).

Hogy nem veszi észre az iré, hogy az ilyenekbe belepusztul az
eldadas tisztasaga, ereje, baja, — sot értelme is.

8. Kios Kdaroly: Varju-nemzetség

Kés Karoly szinte hozza szoktatott, hogy iroi alkotasait meg-
lepetés szamba vegyiik. Ha nem a tdrgyaval, akkor mive techni-
kai kiallitdsdval ejtett rendesen bamulatba. De legnagyobb meg-
lepetést mégis a Varju- m)mthseq gel okozta: a mmdlg lazasan
sietd, soha meg nem nyugvé, ezer dologtdl érdekelt §rdtél nem
vartunk akkora elmélyedést, akkora Aatfogd nyugalmat, akkora
odaadast, mint amekkoraval e krénikajat megteremtette,

A Varju-nemzetség torzsokos kalotaszegi nemzetség. Valké
kozségben volt birtokos, de 6vék volt a Pojana egészen a Talharn
oldalaval. Hanem az volt a mellék neviik: a bolond Varjuk. Soha
sem jartak egy uton a tobbi emberrel, a jart Uton; mindig valami
tébbét, nagyobbat, jobbat kerestek, mint amit a rendes élet adott.

1zek a bolond Varjuk a Kés Karolv hosei. Szerénesés ihlet szii-
leménye e gondelat, aninak a nagy igazsagnak k1fe307ese hogy az
élet mindennapi igajat hizé emberek nem értik meg és igy mint-
egy kikdzositik maguk kozill azokat, akik kiemelkednek kiziilok
és'a maguk mod.]an a,kamak meg‘elnl életiiket. E: megélés a beteg-
ség, a bilin Grvéuyein, az egyéni boldogsag esabitdsain kiviil a koz-
nek vald hasznalas leg‘nemebehb és legmagasabb torekvései kozt
torténhetik. A Varjuk kowzt is volt, aki aranyvat akart esinilni,
volt. aki 6rokés lakodalom kozt élte le életét. Kos Karoly neme-
sebb és realisabb tartalmu életet élet le azokkal a bolond Varjuk-
kul, akikrél mivében beszél: Varju Janos, meg a fia, Gabor, meg
eunek ifjabbik fia, a Jankd. a Bethlenekhez valé hiiséges ragasz-
kndasban talaliak meg életiik tartalimat. Bolondos voltuk ez a hi-
ség, mely szembe allitia 6ket a két Rakoczi fejedelemmel, szembe
az egész Kalotuszeggel; ez tizi ki 6ket a Pojanara, ez 4ll Gtjadban
egyéni boldogsdguknak is. De ez a hiiség egyszersmind a fiigeet-
len Krdélyért valé kiizdelem is. a rvégi. hagyomanyos politika
megtestesitése: a torokkel valé baratkozassal eltavolitani a kis
hazatél a tordk duldsok., sarcok veszedelmét és ellenalini a német
torekvéseknek.

Tev kapesolodik be a bolond Variuk térténete Krdély torténe-
téhe, Bethlen (Gabor halalaval kezdddik a torténet és folyik egé-
gzon 16568-ig. amikor mér Baresay Akos uram volt a fejedelem. A
Varjuk harom nemzedéke éli 4f ezt az id6t. A legtébbet Varju Ja-
nos él at, 6 az voltakéopen, aki eszével s eros akarataval tir. dol-
rozik és "eselekszik u Bethlenek érdekében és akit oreg Rakodezi
Gyorgy fejedelem olyan ellenfélnek tart. akire vadaszni maga
azall ki Gvalubd! a poianai havasokra. Egész ember — tokélete-
sen megraizolva. Mellette All fia, Gaspar, mélté apjaboz. Tfin
Bethlen Tstvan urhoz szegddott, s mar odavitte magéval Basa Ta-
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mas unnk‘uanak Kis Annanak, képét. De mire visszakeriilt, a gy a-
Iui var egy ifju hadnagya, Maksal, legyeskedett a leany koriil; 6
félre Allt és azutdn dgy bonyoldédtak a dolgok, hogy Kis Anna a
hadnagyé lett, pedig az is, Gaspar is igaz érzéssel voltak cgymas
irant, Aztan Géspér is megnésiilt, de elsd szerelmiik meghiusul-
tanak boruja allandéan ott ilt boldogsaguk felett.

Gasparnak, aki Maksai kezét6l esett el a havasi harcban, két
fia volt, kik koziil a kisebbik, Jankd, képviseli a harmadik mem-
zedéket, O éli at nagyamava] egyiitt II. Rédkéezi Gyorgy uralko-
dasanak 2avaros idejét egészen a nagy tdtardulas‘,lg, melytél Ka-
lotaszeg j6 részét a Varjuk mentik meg; 6 az, aki megtalalja a
boldogsagot Maksai lednyaval, Katkéval, igy 8k azok, akiknek
életében kiegyenlitédik az apak kiizdelme.

Nem érdektelen torténet a Varjuké sem. Mégsem 6k az igazi
hisei a mlnek. Az igazi hés Erdélyorszag. Bethlen Gabor meghal.
Nagyszerii képet kapunk az orszagos nyugtalankodasrol bhizony-
talansagrél, mernek jellemzd voltat fokozza az ird ideges, szagga-
tott 1rasm0d1d is. I. Rakoéezi Gyorgy lesz a fejedelem, de trémjat
nem érzi szilardnak. A Bethleneknek nagy partja van kivalt a
nyugati részeken, Kalotuszegen, Varadon, Szatméarban, s 0ovék
Fesed vara és a Zolyomi-haries. Rakéczi szabadulni akar ellen-
feleitdl és ratenni a kezéi a toméntelen kinesre, melyet Zolyomi
David Gyaluban halmozott £61. Igy keletkezik kiizdelem kozte és
Varju Janos ktz6tt. Orszagosakka lesznek a kiizdelmek II. Rakdezi
Gybrgy alatt. A lengyelorszagi kudare, a szimonkérd szamosdj-
vari gylilés, a tatarok betdrése, Rakoezi harecai sorra felujulnak
el6ttiink: Erdély tragikus vergddése, nagy szenvedései.

Mindezeket a k&lt6 nem szétfolydan, nem esetleges kitérések-
kel szovi miivébe, hanem miivészien konecentralja Kalotaszeg koreé,
mint szerves, szorosan Osszefiiggt részeket. De mégis észre vehet-
Jik, hogy sokat kiizd a négy konyvre tagolt, rendkiviil gazdag,
mozgalmas és sok felé elszalazé mesének Gsszefogisaval, Az elsd
kimyv vége felé szakadozott is a mese annyira, hogy nehezen le-
het kiovetni, mashelgt is van ingadozas. Mégis Kds Kéroly mii-
vésznek bhizonyvul az elrendezésben és a mese vezetésében. Talan
azért, mivel megszokta a vildgosan attekinthetd szerkezeteket,
vagy inkabb azért, mivel el tud mélyedni targyaban és szeretettel
foglalkozni vele.

Alakjainak beallitasaval, a eselekmény helyének realis szemlé-
leten alapuld rajzaval. a mull id6k aprd és nagy dolgnkban meg-
nyilvanuld szellemének hiiséges visszaidézésével tigyesen adia
meg mivének valészeriiségét, Ks gyonyorkddésiinkén mnem ront
eldadasaval sem. Kevés irénknal érezziik oly 8szintén. hogy szi-
véhol ir, szeretettel targya, alakjai irdnt, a szinhely. Kalotaszeg irant
melynek minden #svényél ismeri. minden fiiszalat beesiili. Talan
magasra lendiild, nagy gondolatok‘it gorgetd sorai nincsenek; de
tud szines, ke‘dves meg haté, koltéi lenni. A havasokrél, a heg‘vro
vagvaf,rol alig irt még valaki szebben. Es Budai Erzq1 lakodalman

1 sipos hatasarél! — Nyelve kifejezd, fordulatos és olyan kedvesek
benne a7z itt-ott feltinedezd erdélyiességek, melyek olyan természeé-
tesek. mint a hegyoldalban a gyenge lilaszinii 6szi kok6resin.

Hua Kés Karolynak ideje volna, hogy cesak egv dologgal fop.
lalkozzék, abban igazi babért tudna aratni. Ha mindjart az iras
volng js az az egy daolog,

9. Mukkay Sandor: ﬁrdﬁgszekér

A miivész teremt.
Mit teremtett Makkav? Adv:i, volt Bathory Anna, néhany gyvér
térténeti adat minddssze; deo mégis annyi, hogy képzeletét meg-
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ihlette 6s a vele foglalkozasra késztette. Kidrezie annyi adatbdl is
egy asszony lelkét, ,aki nem koranak gvermeke s akire nézve
éppen czért a kor, amelyben élt utvesztové és végzetté lett.” Tgy
vallja magn az iré mivéhez irt elészavaban és én hiszem, hogy ez
volt Annardl az elsé gondolata. Ha miivész, akkor e gondolat-
hez, e képzelete nyujtotta elsd ismervctéhez, kereste volna a ki-
fejezést. B keresés az elsé 1épés a teremtés felé. Az el8sz6bol ugy
fatszik, kereste is hiszen azt irja, hno'} miive .,ogveﬂen emberi 1é-
Jek tragodm.}at kivanja folmufntm Hafalmds torekves, klfo,]ezese
1;,(141 miivésznek valé feladat A torténet gyér adataibol ime, mi-
vészi intuiciéval valdban miivészi mag tamadt Makkay lelkében.

De azutin mi tértént? Toérténeti tanulmianyokhoz fogott, el-
mélyitette tudasat, pontos részlettanulmanyokat gyujtott oOssze,
sGt tobbet tett: az adatok hidnyait igyvekezell kitdlteni, a leg-
kisebb és legmaganosabb adatot is igyekezett kapesolatba hozni a
tébbivel, ami adatot nem talalt, azt ,, megalmodta®.

A szorgalmas lanwlas és kutatas elhalvanyitotta képzeletét,
az intuicié teremtd munkdjat kiszoritotta az értelem pepeeselo
munkaja: a tudds legydzte Makkayban a mavészt, Mire miive meg-
irdsahoz fogott, mar nem a kordan kiviil é16 asszony érdekelte, ha-
nem egy teljesen beteg asszony toérlénete, aki egészen koraban él;
mar nem egyetlen emberi 1élek tragddidajat kivanta feltiintetni,
hanem egy szerencéétlen asszonynak a végzet suité keze alatt vald
végsh legiilyedése folyamatat rajzolla meg. A miivésznek valé fel-
adatot elejtette, hogy elvigezze a tudos feladatat,

René Lalon Défense de Phomme (Intelligence et sensualité.
Paris, 1926.) c¢. konyvének egyik értekezésében az ember eszményét
vizsgalia a fr“mcm 1élektuni legenyben 8 megalhmtm. hogy Des-

cartes Discours de la methnde-ja uralkodik még mai is az ember

alapvetd probléméijanak folallitasanal. I hatasra a regényben nem
a realis embert, hanem az ember-tipust rajzoltak, aki eselekedeteit
¢s gondolatait elére megéllapitott terv szerint irdnyozza. Igy let-
tek a regényhésék az ok és okozat képviseldi, geometriai figurak
inkabh. mint valdban él6 emberek. A francia pszichologiai regé-
nvek koltdi egy ember-lipust allitottak fel maguk elé, de enged-
ték, hogy hdsiik ez irdanyban szabadon cselekedjék, mint ©nalld
cgyvén viselkedjék, esak analizisiikkel éreatették meg tipikus
voltukat.

Makkaytl intellektusa kozel viszi a franeidikhoz: Avna minden
eselekedetét olyan szoros, logikus kapesolatba fhzi Ossze, mintha
egy matematikai tételt akarna bizonyitani. Kialtéan mutatia ezt
éppen az, amit megalmodott Annarél, gvermekkorinak rajza, mi-
vének els6 és masodik része. Pedig ezzel ukarta megadni neki azt,
amitdl éppen ezzel fosztotta meg, a realitast és tette ember-tipussa:
az anya nélkil. alantas, meg nem értd. sot rossz kiirnszetben
felndvd ember ilyen és csak ilven lesz. A hibat még fokozza is: a
maga mogszab’ra iranyba elinditott életsorsot kivonja a - szabad-
akarat alél és a vogzot szimbolumava® teszi a 1élek misztikus de-
tel'mmaltsagdnak vagy egyszeril, érthetd szdval a predestinaeis-
nak znrdrm lmhlma ala veti. Pedie nagvobb, vagy moendiuk he-
lvesen, miivészi eélija volt, mikor Annéat életdtian elinditotta: azt
ﬂkartn, hogy tragikumat mutassa meg. De sajnos, ezt is esak az
cldszébdl tudink meg. Anna lelkét nagynak és rendkiviilinek sej-
tette, ezért irdasra a lélek szomori kibontakozisanak valdszini em-
heri okal izgattak. ,bensé menetében® igvekezett ..szomordun ter-
mészetessé” tenni .a tragikus fejleményt®

Miben l4tta Makkay Anna tragikumiat? Ebben a két dologban:
1. Bethlen Gabor irant vald szerelmében, 2. a testvérszerelemben.
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Mar ez a kelt6sség gyanus, latszik, hogy inkabb az értelemnek
nu‘nt a képzeletnek volt benne része.

Az elsd valdban alkalmas lett volna, hogy Anna sorsa tragi-
kussd valjon. Igaz, hogy késoé volt mar, mikor Bethlennel talalko-
zott, mert ez mar jJegyes volt, — a de a kolfo mégis kifejleszthetett
volna ez alapbdl egy nagyszerii és meghaté kiizdelmet, melyben
Anna nem leit volna boszovkany és gonosz és hisziérika, hanem
ember, aki kiizd, vétkezik és biinhodik és akinck sorsat mély meg-
illet6déssel kisértiik volna. De meg sem probalja a kiizdelmet. Az
utolsé horgot, melybe kapaszkodva kimenekiilhetett volna a végzet
karmaiboél, ernyedten ereszti ki kezébol azzal, hogy most mar 6
Jiem felelés tobbé semmirdl” (200 1) — A testvérszerelem akkora
fortelem, hogy ebbdl nem Ilchetett volna még kivételes miivészi
eréovel sem kifejleszteni Anna tragikumat. Egyébként a tények
ellene mondanak annak, amit Makkay allit, hogy ,romlasdnak, s
késdi ébredésre kovetkezd megrazo biinhédésének tragikuma a test-
vérszerelem tényében kulminal“ Ugyan, ugyan, hiszen bar min-
denképpen eldkésziti e szerelem kifejlédését, voltaképpen epizd-
dikus jelenség marad ez Anna életében s . kétszeri megismétlés
utdn sem kovetkezik el az ébredés, s6t a varnagy, meg Horvat
nmeg a ciganyok, tehat a stilyedés legalso toka kivetkezik res. Meg
aztan mikor Anna legeloszor kérezkedik batyja Agyaba, mar szé-
diilten gondolja: El vagyon rendezve! (69 1.)

Anna sorsa tehat nem tragikus, hanem tipikusan pathologikus.
Erdekes, mint Krafft-Ebing barmelyik esete, ‘de nem miivészi ér-
dekességti, — legalabb Makkay nem tudta ilyenné tenni.

© Az ily médon alapjiban elhibdzott mii felépitésében sem igen
ismeriink miivészi kézre. Igen bo és részletes a gyermekkor rajza
egészen addig, amig Gaborbdl gyonyorid levente és hozzaérté had-
vezér lesz, Annabdél pedig érett leany foként a csonka 6tvos szeny-
uyes keze alatt. Az egyszeriien haladé esemény Pgeszen be van
szoritva Eesed varaba. Tény, hogy ez igy megf(,lel az ird elgon-
dolasanak, de bizonyos, hogy nyert volna a mi, ha tagabb horizont
nyilt volna meg elottiink,

Boceskay megjelenésével végre kiszélesedik az esemény, mély
bepillantast nyeriink a kor torténetébe. Dramai élénkség is litktet
mar egy-egy jelenetben, — de a f6esemény alig mozdul: Anna
soka késziilodik, szinte megunjuk a sok mondogatast, hogy igy bo-
sworkany, hogy Mgy a végzet, meg a sok fojtegetést, ismdétlést.
Gyorsabb tempd kellett volna., Azonfelil meg a cselekmény kiszé-
lesedésével hattérbe szorul a féhés, majdnem passzivva valik és
tébbel hallunk roéla, mint latjuk.

Am huy a fodolgokban nem bizonyul is mivésznek az iro, tagad-
hatatlan, hogy a részletekben tébb helyt megismerszik miivészi
keze. Boeskay tamadasanak elbaszeloqe, Bathory a csaszar képével
szemben, w vadaszat leirasa és még uéhiny hely nagyoun szép lap-
jai a kdonyvnek., Ahogy Bethlen alakjat megrajzolja, csak a miivé-
szet és kegyelet teheti.

Kétségtelen, hogy a largy — ahogyan elottiink van — oly'}n
természeti, hogy Iehetetlen volt az irdnak klternle a kényes rész-
letek eldl; de bar uz iro nem .SAertelenkedlk és lehetGen csak a fol-
tétleniil smkhegeanel marad, mégsem hallgathatjuk el, hogy a vén
alkoholista 6tvés b6vebben magyaréz, mint kellene és bizony pa-
ragnan, ha még Ugy emlegeti is az ird ,mivészi objecktivitasat®,
meg hogy Erzsébet és Anna leszboszi szeretkezése teljesen oktalan
és felesleges,

Az EISz mult évi 3—4 szAmaban egyébként egy rewleteb bira-
1at jelent meg a regényrél. Az clmondottak alap.]an, sajnos, nem
érthetek vele mindenben egyet; de azt, amit a mit eldadasarol
mond (455--456 1.) egészében helveslem.
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10. Gyallay Domokos: Vaskenyéren

Egyetien erdélyi regény sem keltctt oly altalanos érdeklddést,
mint a Vaskenyéren és egyetlen regénnyel sem foglalkoztak az
esztetlkusok oly bdségesen, mint ezzel. Egész kis irodalma van
méar, Jo6l esik megallapitanunk, hogy a hozzéérték szinte egy-
hangu elismeréssel szélottak a miirél és irojat az erdélyi elbeszélod
irodalom élére allitottak. _

Természetesen ez még nem azt jelenti, hogy Gyallay a Vas-
Lenyéren-ben tokéletes miivet alkotott; de azt jelenti, hogy miivé-
vel eleget tett annak a varakozasnak, melyre eddig valéo munkas-
sagaval mindenkit feljogositott és elsé nyomébsabb lépését tette
azon az uton, melyen mind tébbet és tébbet varunk tdle.

Torténeti foljegyzésekbd]l és szébeszédbdl is ismeretes torténet
a torockaiak hosszu porioskodése a Thoroezkay-csaladdal szabad-
sagukért. Bz a torténet ihlette meg Gyallayt, aki a torténettudods
érdeklédésével szedte dssze az erre vonatkozo adatokat. De mennél
tobbet ismert meg bel6liik, annal inkabb hattérbe szoritotta benne
a torténettudiést a milvész. A toroekaik kiizdelme a  Thoroezkay-
familia belsé iligyeivel kapesolodik, az egész az atalaknlé kor ké-
pévé szélesiil, hogy végre az 6rok magyar sors hordozdéjava emel-
kedjék. Sajatos modon érezteti ezt meg az ird. Sok aprd képet hal-
moz Ossze, melyek kozt orszagos iigyek ¢és mindennapi dolgok
valtakoznak. Alig tudunk eligazodni, egyszer ez 4all el6térben,
méaskor mas, egyszer ennek a sorsa érdekel, maskor masé. A kiesi-
nyes kiizdelmek kdzé belevillannak a nagy iigyek és mikor azt
hissziik, hogy Torocké koriil forog az egész vilag, az orszagren-
dité nagy dolgok lattatlanul goérégnek tovabb. 8 amikor ugy lat-
szik, nines tovabb, — megnyilik el6ttiink a magyar sors jovends
perspektivija, a szenvedés, a késziilédés utan a nagy kitorés, —
mely véget ér ugyan, de végre nem jut.

A torockaiak torténetének e felfogasa igazi mitivészre vall.
Kar, hogy megzavarja a mi veg‘en adott krénikas osszefoglalas
De még nag’vobb kar volna, ha az iré itt megdllana és nem talal-
ng meg a muvészi modjat hogy a magyar sors nagy megprobal-
tatasinak torténetét is megrajzolja. Most birmennyire szivesen ol-
vassuk is a mivet, mikor végére jutunk, valahogyan ugy érez-
ziik, mint mikor egy szép ouverture utan varjuk az operat; esak
az teszi teljessé élvezetiinket.

Kgyébként Gyallaynak minden jellemzé jo tulajdonsaga ben-
ne van a regényben: imeséld kedve, egyszeriisége, emberabrizold
tudasa, a mult idék lelkét visszatukrszd valszeriisége, dramai
eleukscgle torekvése, fel-fel esillané humora és mindenekfolott a
régi nyelvnek és a nepnyelvnek drdga LOotvozetét” feltiintetod el6-
adasmadja. De benne van régi hibaja is: az eplk:u részletek ked-
véért a regényesnek elhanyagolisa, ami némi feliiletességre is
viszi, Tme: Konez Miklés esodalkozik azon, hogy &6t is meghivtik
Torockészentgydrgyre. ,,Ugyanaz a hald, amelybld]l az Gsszel sike-
rilt kisiklania ... ,A Matyasné haléja“ — gondolja (26 1). Csak-
hogy az iré elfelejtette olvaséit is értesiteni errdl, s igy bizony
mi nem tudjuk, miféle haléra gondol Miklés. De fontosabb, hogy
csak dgy varatlanul lep meg azzal is, hogy Miklés szereti Cse-
gezy Anikét.

A legnagyobb baj azonban, hogy Tobis Judithot nem tudja
elfogadhatovi tenni, lelkiinkhoz kozel hozni. Erthetetleniil alltunk
vele szemben, s bar érezziik sorsanak sulyat, aldozatos magasztos-
sagat, nem tudjuk egész szivvel Atérezni tragikumat. Epp igy
nem tudja megéreztetni az ird Van. Norden tragikus sorsat sem;
haldlat inkabb kibuvénak érezziik egy nem kivanatos sors elfl
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Mindez azonban nem von le annyit mive érdemébél, hogy
meg mne ismételhetnénk ecgyik tekintélyes biraléja iféletét:
,LKoényve ... minden magyar szivet gyonyorkédteté gyarapodasa
az egész magyar irodalomnak.” )

. Dr, Kiss Erné.

P, Guldcsy Irén: Fekete volegények. Regény harom kotetben
(221 + 281 + 236 1). Budapest, 1927. Singer és Wolfner kiadasa,
A romaniai magyar kéltészet életfajan Guldesy Irén kezdettil
fogva az életer(’it-(il legduzzadébb, legteltebb riigyek egyikének mu-
tatkozott. buvoa és lankadatlan munkabirds Jjellemezte az irodal-
mi élet meze,;en Kifogyhatatlan gyingédség és szeretet, mely
mindent tir és mindig remél, aradott lelkébol szerettei — csaladja
és faja — életsorsa irant. Az életet J6l ismerd, koneepciokban és
gondolatokban gazdag koltéi erd fesziilt és feszitett minden irasa-
ban. Gazdag és a koltészet virédgait megtermd és tipldlé elemek
kandikaltak elé novellaiban, rajzaiban, életképeiben, regény és
dramai kisérleteiben. Miiveit a gyermekdedil naivak Oszinte cso-
dalkozasbdl, a mindent hasznositok boles szamitasbdl legott koriil
taboroztak. Akik azonban lelkiik alkatanal ‘és mveltségiknél
fogva az adott irodalmi jelenségeknek az irodalom, a miivészet
magas ¢és altalanos szempontjaihoz kapesolasira érzékiik van, a
duzzadd tehetség, az alkotasra hivatottsagot muotaté képesség
megallapitasa mellett figyelmeztették az - egyenetlenségekre is.
Mert az egészen szép és koltdi felfogassal megirt miivek és jelene-
tek valtakoztak nyers és érzéki képekkel és alakokkal, Félni lehe-
tett és kellett, hogy Gulécesy tehetsége a szertelenségek és kiilone-
kodések kiltdiséget mimeld haléjaba akad s az életerds riigy for-
matlan virégot, esira nélkiilli magvakat hoz. Mintahogy az igazi
kertész is aggdodik, ha a riigy koran vagy szerte]enul hasad fol.
Nos, ennek az aggodalomnak immar vége., A Fekete vélege-
nyek-kel Gulacsy olyan format mutatott, ahonnan mar egyénileg
\lquaeses nines és amely forma altdlanns irodalmi szempontbol
is miveszet. A Fekele volegények a legszigorubb kritika meérlegén
is sulyos alkotis s irodalmi szempontbdl hatarozott nyereség.
Szerzojének dlesoaeget az olvasonak valodl élvezetet jelent.
terjedelemben is hatalmas regény kora a mohdesi vészt
megel6zé két évtized s a rakdvetkezé nehany év a Gritti Alajos
szerepéig. Hosei, a fekete vélegények, a mohdesi sirt megasé s
nemzetet s részben onmagukat is sirba dénté magyarok, a Matyas
utani kor»szak nemzedéke. Nines kiilonbség kirdlyok és f6urak, ne-
mesek és parasztok, nemszeti partink ¢és idegenhez sziték koézotf.
Mind Valamennymn pusztulasba rohannak, Mohaesot készitgetik,
fekete volegények. Erzéki gydnyorokben elionnyadt petyhiidt ki-
ralyok, onzésben, partoskoddsban nagyerejii és vitézkedo fdembe-
rek kiknek se bolcsesseg‘e se szive, kalandorok, elnyomott, kihasz-
nalt anbagvsag, mely erére kapva chk pUbLtlt mind-mind ha-
lalfia, fekete volegény. A buazhodt moesar felszinén kinyilik egy-
egy virag. Mindhiaba. Moesarban nétt, ma vagy holnap beszennye-
zi, PIDII'-;ZtIt]d a moesar. U} felfogasd, eredeti koltoi lelcmony‘?
A pragmatikus historia szomord megdillapitisa mindez.
Mac; felfogassnl nem is lehel irni errél az embersltérél semmit, se
toriéneteket, se kélteményt. Nem is irtak. Mi hat akkor a Gulaesy
miuvében az eredetiség, mi az 6 elvitathatatlanul nagy érdeme? A
korszellem tortémetileg hit és lélektanilag indokolt miivészi kidb-
mzolusa, a szdzad lelkének szemiink elé kiteritése. Gulaesy kitiind
koltdi érzékkel s valodi koltdiséggel tapintja ki a torténelem mély-
ségeit, Eléttem pl. Szapolyai Janos mindig érthetetlen volt. A
nagyratérs, mindig erét mutatd, befolyasat és tekintélyét céltuda-
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tosan és személyes vardzzsal is folyton fokozé Janos vajde. és a
tronra jutott, kiesiségen megakadd, ingadozd, hatdrozatlan, gyen-
ge jellemii Janos kirdly kozott fennallo kiilonbséget esak most, a
Gulaesy regényébdl tudom megérteni, (I1. k. 268 s kov. 1).

Meglehet, nog*y vanunak a regénynek oly részei, amelyeket a

forrasok tan méasként adnak el6. lua a historikusok dolga s nem

valtoztat azon a tényen, hogy e regény a korszellem hii tikre. Kii-
lindsen figyelemre mélté az egyes jellemek lelkirajza. A két feje-
deimi anya (Ulaszlé kiraly fele:sege és Hed\ug tescheni hereegno
Jénos kiraly anyja), asszonyi versengése és ndgyrdvcxg},aba,
Ulaszlo, 1. Lajos tehetetlensegenek a felfejtése vagy a Czibak Im-
re és Tomori Pal életének valtozasal, e valtozasoknak bensé kény-
szeriiséghdl kovetkezd megszovése s igy allanddéan egy nevezén
megtartasa: a lélektani éleslatasnak, a mélységekbe elhatold kél-
téi intuiciénak olyan mértékét mutatja, amely nem egyszer Ke-
mény Zsigmoudot juttatja esziinkbe. Mar pedig, azt hiszem, még
ma sem mondhatd nagyobb elismerés regényrél, mint az, hogy
a mesemondasban Jékai, a tartalom mélységében Kemény szel-
lemujjat érezziik.

A Gulacsy meseszivése nemesak érdekes — e tekintetben ed-
dig is mindig biztos volt a keze — hanem eéltudatosan halad s
nagyszabasu tragédiava szélesedik. Két fénemesi suhane verekedik
ossze a Koros-partyan. Ezzel az egyszerit jelenettel indul meg a bo-
nyodalom, amely folylon dagad. A két gyvermek utian két csalad
(Czibak és Csaky), aztan két esaladon tal két part (Jagellé és
nemzeti part), ket kirdly (a trénon iild és tront keresd), két nem-
zel (magyar €s nem magyar), végil két kulon vilag, a keresztény
és pogany birkozik egymaéssal. Hés6k vannak felesszdmmal, de
ninesenelk jellemek Czibak Tmrén és Tomori Palon kivill. Kzért a
hésiesség viaskodasban, ddaz parttusidkba, 6nzd kalandokba esapo-
dik le. Aki nem kend('izi lelkét latszatokkal, az nem szamit. S
mindez mintha természetes volna. Csak nagyon kevesekben ta-
mad 6]l a serdiillo -Czibak Imrééhez hasonlé gondolat: Mig a vilag,
se fogom megérteni, hogy ami egy valakinek tisztesség, a masik-
nak arepiritas legyen (I. k. 78 1) Es milyen kevesekben tdmad fel
a masokért is élés lehetgségének gondolata és feladata ebben a
kiilonben humanistanak nevczett vildgban! Pedig mennyire igaza
van Csaky Cilikének, vagyis inkdbb Guldcsynak, mikor ezt
mondja: Nines kétféle lélek ... Akit a Teremtd§ egyforma ember-
testbe teremtett, annak a lelkebe se tehetett kiilonbséget | . Bs még
Czibak Imre elétt is érhetetlen: ... A j obbagy csak Jobbagy —
feleli, Arra valo, hogy dolgozzék. Aki meg tibbre termett kozulok,
az tanuljon vagy legyen katona. Nyitva all el6tte a vilag. Hanem
abban igazad van — végzi — hogy a nyomorusdyg minden halan-
dénak egyformdan nehéz. (IL. 178 1) Ime a grandiozitds iranyaban
bonyotitott cselekvény egyik szép és emberi idillikuma. Nagyon
szép, érdekes és nemes felfogasu a Velezdi ndsz c. részlet is — a
regény tiz fejezetbsl 4ll — melyben a lorténeti régiség é16, bajos
szokasokba Oltoztetve jelenik meg, hogy aztin a két egyéni bol-
dogsigtol megfosztott férfi a kotelesség vallalasban talaljon
enyhiilést és célt. .

Moégis a cselekvény bonyolitdsaban, illetve befejezésében la-
tom u regény egyetlen, hibajat. Es ¢z az, hogy nem végzédik
be a eselekvény Mohicesal vagy  valamely  Mohaeshoz
szemlatomast kozel 4l16 mozzanattal, Hanem elnyialik Mohaestol
Viaradon keresztiil Erdélybe, a Gritti Alajos fondorkodasaig, Er-
tem az ird céljat: Erdély nagy fontossigat akarja sejtetni a ké-
sGbbi eseményekben, Cuzibak Imre Erdély egyszersmindenkori
hivatasat és sorsat nagyon szépen kifejti (II1. 210 1) a politikai
condottierevel praktikalé urak elott, Es e hivatas teljesitése kiz-
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ben alddzatul is esik. Erdélynek van mdr vértamuje -— mondja
szerzionk, Megvallom idaig sehol nem olvastam azt, hogy Czibak
vajda az erdélyi gondolat martirja lett volna. Az erdélyi koztu-
datban Czibak vajda haldla nem tébb, mint egy f6ember eleste az
akkor allandé péartoskodas kozepette. Az erdélyi tudat és eél ak-
kor még kialakuléban volt s annak koztudat szerinti elsd Vertanu—
Ja Frater Gyorgy. A Frater jobbra és balra egyarint vigyazo né-
zése nemesak programw, de kényszerii kdtelessg¢g lett Kirdélyben.
Vegye lwdely sajdt kezébe sorsdt! — mondatja szerzonk, Helyes.
De vajjon igy gondolkozott-e az a kor is? Nem hibas torténet-
szemlélet-e? Es ha cgy ilyen elgondolasért Czibak aldozatul esett
is, az ¢ személyisége (amely a regényben vértaniusagig fokozédo-
nak van ugyan beallitva) volt az az erdé, amely bevilagitotta, az
egyediil jarhaté osvényt, a Csaba 0tjat? — ahogy regényiink
mondja. E martiromsag hatisa alatt esakugyan eggyé fogddzott
Erdély? Es csakugyan ez a martiromsag robogtatta volna Erdélyt
uj tavaszra, életet eskiidé 6rék hivatasra? Vald, hogy . Mohaes
és Krdély kiilon hivatdsanak tudata osszefiigg, De ez osszefiiggés-
ben a Czibak személyisége sem tobb, sem kevesebb, mint annyi
egykoru féemberé. A martir sem 6, hanem Frater Gyorgy. Az
egryé fogodzas, az igazi erdélyi gondolatban valdé egyesiilés is
— a Boeskai kitamaddsa — jé idé mulva torténik meg. A re-
gény harom utolsé fejezete utojdick, amilyen valamikor a driama-
ban is divatozott, de az egység rovasara. Akarmilyen érdekescn
¢és szépen is épiil fol, a cselekvény megtorik, Kiilonosen meg ak-
kor, ha 8z osszefugges torténetileg nem igazolhatd, koltoileg pe-
dlg egészen méas konecepeid ali van togv

¥ lényegtelennek nem mondhato eszrevetel mellett azonban
esak elismeréssel szélhatunk a mirdl. A reg‘eny elején még els-
fordul egy-egy nyelvi kiiloneség s itt a taj és korJellemao szava-
kat is tan kelleténél nagyobb témegben ontja. De a régi nyelvi
szertelenségnek utolsé mohikanjai ezek: csakhamar és szépen el-
tiinnek. Es folyik a mese tiszta, emelkedett, élvezetes nyclven. Erd
és bdj, megrendité drimaisag és az O6rok asszonyt jellemzd sutto-
gas mind megtalalja a talalé szot, amelyben az archaizmus pati-
naja és a népi beszéd eredetisége nagy erdével, szines valtozatos-
saggal és kozvetlenséggel érvényesiil. Ferel, a kifogastalanul szép
nyelvezettel 1épett Gulaesy nagyot, magasra s szabadult meg egy-
szersntindenkorra a modorossigtol. Egész sereg eredeti és. szép
kifejezést lehetne 1dezm (térok bicsun — wvaspénzen vebeeul (I
28 1), eleven nydrssd mereviil (L. 44.), asszonyt megilletni még vi-
quqal sem szabad (1. 47), még a fold is dsszehiiz a paraszital (11,
187), (a torok) testverfagbol kiszérnyedt ellenség (IT1. 100 1.).

Mmdent egybevetve e regény, szerzéje palyijanak olyan or-
vendetes magasha lendiilését mutatja, ahol a kritika valédi mi-
alkotasokat szokott feljegyezni. Es igy a Fekete vélegények, mint
a Mohacesrol szold régebbi klasszikus regényeknek (Eotvos, Ke-
mény) nem méltatlan tarsa irodalmunknak hatirozott nyeresége.

Legmelegebben ujanljuk a kézénség tigyelmébe.

Dr. Kristéf Gyorgy.
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'KONYV SZEMLE

A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerkesztette Ma-
gyary Zoltdn. Kiadja a Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények
E}gg{zé )‘02 Széi2\éeil:sége. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,

. N. §-r. .

Tudomény és politika — mint a fenti konyv elészavaban a ma-
gyar kultira mai legmagasabb és legilletékesebb képviselGje ki-
fejti — voltaképen egymadssal meg nem féré ellenmondé fogalmak.
Kz az 6sszetétel egészen njkeletli, ezért szokatlan s talan némelye-
ket megdiobbentd. Helyes értelmezése a tudoméanyos élet felvira-
goztatdsa érdekében kifejtett lervszerii és rendszeres tevékeny-
séget fedi s mint ilyen, a kultarpolitikdnak legfiatalabb aga. A
monumentalis kulturpolitika grandiézus méreteit az utolsé ne-
gyedszizadban a német szellemi élet vetiti elénk. A tudominyos
munka ma vilagszerte a tudomanyos nagyiizem kifejlédésének
stadiumaban van s a tudomény mai nagy differencidlitsdga mellett
nemesak tudoméanyos intézményeket kell szervezni, hanem rend-
szerezni kell magat a tudoményos célkitiizést is, Ma minden tudo-
ményos koézremiikodésnek kimondottan tudoménypolitikai fel-
adatunak és ontudatunak kell lennie. Ezért a habord befejezése
ota valamennyi nyugati miivelt nemzet intenziv tudomanypoliti-
kat folytat s oréommel latjuk, hogy a magyarsag is ontudatosan
kapesolddott ehhez a szellemi irdnyzathoz.

Mult évfolyamunk utolsé fiizetében (1926. 3—4. sz, 261—276 L)
0nallé cikk szamolt be a magyar tudomanypolitika hatalmas kon-
cepeidjardl, utolsé ot esztendejének évtizedek mulasztasat potld, a
Jelent és jovit bolesen mérlegeld s a magyarsag nemzetkozi szel-
lemi érvényesiilését céltudatosan szolgalé eredmeényeirsl. Ennek a
tudomanypolitikanak alapgondolata egyrészt olyan szervek . be-
idegzése a magyar szellemi életbe, amelyek befelé éptgy, mint ki-
felé hivatisszeri rendeltetéssel képviseljék és tamogassak a ma-
gyar tudominyossag multban gyokerezd értékeit, masrészt az c¢d-
digi magyar és nemzetkoézi eredmények szambavételével koriil-
tekinté kijeldlése azoknak a legkézelebbi feladatoknak, amelyek-
nek megoldiasa a magyar szellem érvényesiilésének eminens ér-
deke., A vilaghabord borzalmaibdl esorbitatlan tekintéllyel kike-
riillt tudomanyossag raébredt arra a meggyozédésre, hogy a fel-
adatok rengetegében biztos eredményekre csak \gy szamithat s a
wultara magasabb érdekeit csak ugy szolgdlhatja, ha az egyéni
kezdeményezéseket céltudatos torekvésekbe. tomoriti s a  szét-
szort eréket és szerveket jol megfontolt munkaprogrammba egye-
siti. Az az 6lénk és lazas kultarpolitikai és tudomanyos tevékeny-
ség, amelynek egyre nagyobb aranyait bontja ki a mai magyar
szellemi élet, ismét annak bizonysaga, hogy a magyarsag most is,
mint a multhan, dolgos tényezdje akar lenni a nemzeti kuitiran
at az altalénos emberibe kapesolédd eurépai nagy szellemi kozos-
ségnek. Most talan még inkabb a nemzeti beesiilet kérdésének és
a Jobb jovd fellételének tekinti azt a térekvést, hogy a magyar tu-
domanyossag a nemzoetkozi légnyomast kibirja s igy letiportsaga-
ban is erdt és nagyrahivatotisagot reprezentalhasson.

Ennek a tudomanypolitikanak a koérvonalait, vezetd szempont-

Erdelyi Magyar Adatbank



jait, u,lkltut.eamt szerveit és credmeuy eit nagy Jd,bdll mér va-
zoltuk az 1926. ev1 természet-, orvos-, miiszaki- ¢s mezégazdasag-
tudomanyi -orszagos kongresszus M unkdlatai alapjdn s megaliapi-
tottuk, hogy conél szebb, megnyugtatoébb, felemeltbb és bizalmat-
keltébb magyar konyv az utolsé nyole eutendoben nem jelent
meg nyomtatisban. Ugyanezt a megdillapitdst még fokozottabb
mértékben érezziik at Magyary Zoltdn fent leirt hatalmas miveé-
nek attanulmanyozasa utan. Hz a kinyv nemesupan attekintése a
magyar kultirpolitika egész halozatinak, nemesak vmszapﬂlantas
4 magyar szellem multJara és elérendézé rendszerezése a nagyme»
retii teenddknek, hanem 1gy, amint eléttiink all, felemels is lett
egyszersmind, mely a nagyrahivatott magyar ,jovendo perspekti-
vajat taria fel elditiink. ]

Ez a 628 lap terjedelmii kényv az eldszon, tartalomjegyzéken,
személynév- és targymutatén kiviil 53 tanulmanyt foglal magaban
42 magyur tudds tollabdl és 84 illusztricid teszi diszessé gondos
kiadllitasat. Ismertetésiink, sét még egy tanulmany kerete is szik
lenne ahhoz, hogy e kényv valamennyi eredményét kivonatolja az
érdekl6ds szamara. Mégis megprébaljuk nagy vonasokban atte-
kinteni hat fejezetre oszlé tanulsidgos tartalmat, melyet a szer-
"kesztd a magyar tudomanypolitika mai allapotanak rajzaval ve-
zet be (8—17 L). Ebben vazelja a habord elétt elért fejlodési fokot,
majd pedig kultiralis statisztikai adalokbdl, a tudomanyos intéz-
mények ismertetésébdl, a tudomanyos munkasaa.gra hivatott szak-
forfiak altal betoltott allasok szamabol (1926—27 évben 1165), a tu-
doményos irodalmi termelés kimutatisabol (18611900 kozt 20.119
magyar tudomanyos konyv) s az allami koltségvetés, illetoleg
zaroszamadas adatainak és tdnulsagdmdk meghg'yelebebol (az
1926—27-ik évben 122,342.245 pengd, az allam dsszes kiadasanak
9.30%-a) a legexaktabb képét nynjtja a jelenlegi magyar tudoma-
nyos birtokallomanynak. E rendkiviil tanulsigos s az egész ma-
gyar kultarpolitika szempontjait atfogd tanulmany utén az L. feje-
zet (21—56 1.) a magyar tudomanypolitika alapjaul szolgalo statisz-
tikai anyagot dolgozza fel, feleletet keresve arra a kérdésre, hogy
sziiksége van-e a magyarsignak koncepeidzus tudoménypolitiké-
ra, s ha igen, elbirja-e azt? Luky Dezsé valaszol ré, a régi és a mai
Magyarorszag kulturalis viszonyaiba bevilagité érdekes adalékai-
val. Barmennyire tanulsigos volna valamennyi felsorolasa, a hely-
szlike miatf ¢sak nehanyra utalunk, Igy pl. arra az érdekes adatra,
hogy a trianoni békekotés Magyarorszdg népsiriségét 81.9-re
emelte s lakossaganak esaknem 'Ys-a-varoslaké, ami magéban véve
is a kulturalis szinvonal bizonyos fokat jelenti, Az is Jjellemzd
adat, hogy az irni és olvasni nem tudodk tomege térpe kisebbséggé
(15. 2%) zsugorodntt ami a népiskoldk tervbe vett nagyaranyu sza-
poritasa révén 2—3 évtized mulva teljesen el fog tinni. Az 1920 évi
népszamlalas adatai szerint a mai Magyarorszag 30—34 éves la-
késsidganak 4 osztalyu kozépiskolai képzettséggel birt 13, 2%, 6 osz-
talyuval 6.5% és nyole osztalyuval 52%-a, ami amellett tanuskodlk
hogy a magyar nép erds rétege atment a kozepfnku oktatason.
E szamok Magyarorszdg kultdralis viszonyai irant bizonyos meg-
nyugvast keltenek s kiilondsen a kiilfoldi adatokkal valé egybeve-
tésiikb8l az tiinik ki, hogy a magyar nép a kultaralis szinvonal
atlagéan feliil 4ll. Abbdl pedig, hogy a lakédssag 1.7%-a f6iskolai vég- -
zettségii, azt az indokolast lehet levonni, hogy érett a helyzet és
Jogosult a torekvés a széles alapvetésii tudomanypolitikéra.

E kulturalis hattér megvonasa utan a II. fejezet (59—140 1)
szemiigyre veszi a magyar tudomanyos munka multjat, jelenét s
kitizi a jové feladatait, keresve a helyes magyar tudomanypoli-
tika iranyelveit és konkrét teendéit. Ezt av jovbre irdnyuld
szellemi szdmvetést Kornis Gyula vezeti be, rendkiviil ala-
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pos  vizsgalat ald  fogva a magyar {udomanyos éi_et
tejlédését, mngéit és  akadélyait. Aztin  sorra kovetkezik
a filozéfia (Kornis Gyula), magyar nyelvészet (Gombocz Zoltan),
magyar irodalomtorténet (Horvdth Janos), magyar néptudomany
(Solymossy Sandor), klasszika filologia (Huszti Jozset), german
filologia (Bleyer Jakab és Petz Gedeon), roman filologia (Ec(c-
hadt Sdndor), szltav filolégia (Melich Janos), keleti filologia
(Németh Gyula), magyar torténelem (Héman Balint és
Szekfii Gyula), mivészet torténet (Hekler Antal), archeo-
logia (Aifoldi Andrds), jogtudomanyok (Moér Gyula és
Magyary (Géza), kozgazdasagtan (Heller Farkas) és a statisztika
(Buday LAaszl6) multja, jelene és jovo feladatainak kdrvonalozisa.
Mindenik tanulmany harom szempont szerint esoportositja a meg-
allapitasait. A multra nézve vazolja az illeté tudomanyteriilet ma-
gyar fejlédésének cddigi iranyait, f6bb kiemelkedd pontjait, a ku-
tatasok eredményeit, hidnyait és akadalyait. A jelenre és a jovére
nézve f6képen arrdl tajékoztat, hogy milyen irdnyban folynak
most a vizsgalatok, mik a kozeli és tavoli feladatok, mire kell
els6sorban koneentralni a kutatast, mik ennek az altaldnos és kii-
lonos eszkozei s a felmeriilé akadalyokat hogyan lehetne elhirita-
ni. Végiil a nemzetkézi kapesolatokra nézve felvildgositast nyait
az illeté tudoméanyszak terén a nemzetkszi munkamegosztasrol, va-
lamint arrél a hivatasrodl, amely ¢ térem a magyar tudomanyos-
sagra haramlik. Ez a fejezet voltaképen a kiegészitése a természet-
tudomanyok valamennyi 4gat hasonldé szempontokbdl vizsgald
mult évi Munkélatok-nak s most a magyar tudoményossag egész
tertilete eddig még soha igy at nem tekintett céltudatos rendsze-
rezéssel all elottiink.
konyv derekat (141—472 1) a IIL. fejezet foglalja le, mely a
tudomanyos munka magyar miihelyeit és eszkdzeit mutatja be
olyan behaté részletességgel, ahogyan azt sehol masutt meg nem
talalhatjuk. Itt a tudomanyos feladatok szolgalatiban alld intéz-
mények ismertetését kapjuk torténeti fejlédésiikben és nemzetkozi
helyzetiik perspektivajaban. A fels6oktatasi intézetek gazdag elso
fejezete gondos tajékoztatds az egyetemek kiilféldi kialakulasarol
(Magyary Zoltan) és szines kulturhistériai kép a magyarok kiil-
foldi egyetemjarasarol (Lukinich Imre). A kovetkezd cikkben rése-
letekig hatold pontossdggal megismerjiik a magyar egyetemek tor-
ténetét, szervezetét, Snkorméanyzatat (Magyary Zoltan), tanulma-
uyvi rendjét (Mihdlyfi Akos, Strdner Vilmos, Magyary Géza, Grész
Emil, Kornis Gyula), az egyetemi tanszéket, intézetcket, szemind-
riumokat és a jovo feladatait tanulmanyi, anyagi téren, személyi
tekintetben, organizicié és adminisztraeid, valamint a bel- és kul-
f6ldi kapesolatok szempontjabdl (Magyary Zoltan), Azutan kitlén
fejezetekbe sorakozik a jogakadémiak (Magyary Zoltan), a tudo-
manyegyetemi kozgazdasagtudomanyi kar (Erédi-Harrach DBéla),
a miegyetem (Zelovich Kornél), a banya- és erdémérnoki féiskola
(Mihdlovits Janos), az allatorvosi féiskola (Manninger Rezsd) és
a gazdasagi akadémiak (Kdroly Rezs8) ismertetése a fenti szem-
pontok szerint. A kozgyiljtemények cimszo alatt a muzeumgqk,
konyvtarak, levéltarak (Héman Balint és Szekfd Gyula), az orsgé-
gos konyviorgalmi és bibliografiai kézpont (Pasteiner Ivan) és a
bibliografia (Fitz Joézsef) kerill tdrgyalas ala olyan formaban,
ogy az nemcsak a szakember igényeit nézi, hanem a tudoméany
tdvolabbi teriiletein mukoddék szamara is tajékoztatasul szolgal.
Kitiinik a kovetkezd eikkekbdl, hogy milyen kiilénés gondot for-
dit a magyar tudomanypolitika a kutaté intézetekre, amelyekben
az oktatastél fliggetlen legmagasabbrendii tudominyos munka
folyik (Magyary Zoltan). Ilyen magyar kutatd intézetek: a ecsil-
lagvizsgild intézet (Tass Antal), a meteorolégiai és foldmégnes-
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sépi infézet (Rona Zsigmond), a foldrengési obszervatorium: (Ko-
vesligethy Rado), az Eotvos Lorand geofizikai intézet (Pekdr Re-
2sG), a foldtani intézet (Mauritz Béla%, a tihanyi bjolégiai intézet
(Verzdr Frigyes), a novénykert (Sod Rezsd), a kizegdszségiigyi in-
tézet (Johan Béla), a mezdgazdasigi kisérletiigyi intézmények
{Kdroly Rezs6) és a kézponti statisztikai hivatal (Kowdes Alajos).
Bazck az intézmények kivaldoan reprezentaljak a magyar tudoméi-
nyossag erejét s hathatésan egyengetik a magyarsag nemzetkozi
tudomany os pozicidjanak emelkedését. Végiil ez a fejezet részlete-
sen kiterjeszkedik a-kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek (Ré6-
ma, Berlin, Bées) és egyéb tudomanyos magyar kapesolatok (Dor-
pat, %zoila, Madrid, Péaris, E%akamer:ka, Genf, Stockholm, Anglia,
I‘mnorszag, Lengyolorszag) ismertetésére (Magyary Zoltidn) s
megallapithaté, hogy a magyar tudomanypolitikanak egyik leg-
beesvagyobb gondja a kilféldhéz fiiz6dsé tudomanyos szalak al-
land6 szemmeltartasa és tervszerii tovabbfejlesztése altal a ma-
gyarsdg nemzetkozi tudomanyos érvényesiilésének elosegltese ami
termeqzetszeruleg kultaralis sulyt, politikai tekintélyt és hatalmi
poziciét is von maga utan.

Az el6ttiink fekvd konyv tervszoruqogct és mindenre kiterjedd
gondossagat mutatja a IV, fejezet is (475—559 1) mely a tudomany
miiveléinek szervezeteivel, a Magyar Tudomanyos Akqdomlanak
{Balogh Jend), a ma fenndallé tobbi (51) tudomanyos tarsulattal és
azoknak orszagos szivetségével foglalkozik (Magyary Zoltan), va-
lamint kiterjeszkedik azoknak a kiilf6ldi tudomanyos szervezctek-
nek felsorolasara és ismertetésére, amelyek ma a nemszetkozi tndo-
manyos kapesolatok hordozéi s amelyekhez kapesolédva kell “ a
magyar itndomanynak arra torekednie, hogy nemzetkozi helyzetét
méltéan kialakithassa. Ebben a fejezethen igen nagy értékii a Ba-
ranyai Zoltantol és a Berlini Magyar Intézettd]l kiillon-kiilon éssze-
allitott repertérium a nemzetkézi tudomanyos intézményekrsl (94)
és a németorszagi tudomanyos szervezetekrdl, valamint a Magyary
Zoltan téjékoztatd ismertetése a Nemszetek Szovetségének fenn-
hatésdga alatt 1922-ben létrejott Commission de Coopération In-
tellectuelle megalakuldasarsl, munka- programmjarol szervezeté-
rél, magyar bizottsagarol, eddigi eredményeirdl és jovébe kihatéd
jelentdségérdl.

Az V. fejezet (563—602 1) latszolag lazabb kapesolatban van a
mii tobbi részével. Bz a tudomanyos munka ercdményeinek koézzé-
tételét tartalmazza s ismerteti a kdnyv magyarorszagi térténetét
(Gulyds Pal), a szellemi termékek technikai eléallitasanak és for-
galombahozatalanak médjait (Keéri-Szdnté Andor) és a tudoma-
nyos termeléssel kapesolatos jogviszonyokat (Hunecz Odén). Aki

" meggondolja azt, hogy mi a nyomtatott betii jelentdsége a tudo-
méany el6bbrevitelében s figyelembe veszi azt a sok nehézséget és
energia veszteséget, amit a tudoméany miiveléinek a nyomda-
technikai tigyekben vald jaratlansaga okoz, az elfogja ismerni en-
nek a fejezetnek nemesak a praktikus hasznat, de a tudomanypo-
litikai jelentdségét és a szerkeszté mindent meglaté koriiltekinté
szempontjait. Végiil az utolsd, a VI. fejezet (605—618 1) az auto-
nom deeentralizacié utjan haladé magyar tudoméanyos élet kéz-
igazgatasanak ¢és kormanyzasanak bemutatasaval dsszefoglalja
(Magyary Zoltan) a magyar tudomdnypolitika eddigi legjelents-
sebb tényezdit (Orszagos Magyar Gyijteményegyetem, Orszagos
Természettudomanyi tanaes, Orsziagos Osztondijtanaes, Supraoni-
versitas), amelyek a jovét mar is kézben tarté hatalmas koneep-
eiérdl tanuskodnak a magyar miiveltség emelkedése és nemzet-
kozi silydnak novekedése tekintetében,

E roévid tartalmi attekintés is, amely igyckezett a konyv vala-
mennyi lényeges eredményét legalabb érinteni, 6nmagaban hordja
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az clismerést és a legdszintébb dicséretet a konyv szerkesztdje
irdant ,aki e kitiinden 6sszeallitott mfi lapjain hosszu évtizedekre
52016 alapvetését mutatja be a magyar tudoméanypolitika széles
halézatanak. Az olvasd részérdl az elismerést Magyary Zoltdn
irant kiilonosen fokozza az, hogy nemecsak szerkesztette, de a leg-
fontosabb fejezeteiben maga is irta ezt a konyvet s még inkabb az
a korilmény, hogy nemesak adatgyiijtéje és elméletiréja e tudo-
manypolitikai koneepcionak, hanem fontos pozicidjanal és széles
eurdpai 14t6korénél fogva tevékeny épitdémunkisa is annak. Aki
bele akar tekinteni a habord utani Magyarforszdg kultuaralis és
szellemi életébe s mérlegre akarja vetni a magyarsag jovojét, az
nem mellézheti Magyary Zoltan konyvét, amely az 1926. évi Ter-
mészettndomanyi Kongresszus Munkalataival és Kiebelsberg Ku-
no miniszter eikkeit, tanulmianyait és beszédeit magaban foglalé
most megjelent hatalmas kotetével (1927, Athenaeum) egyiitt valo-
sdgegal korszakalkoté jelentdségili eneyklopédiaja a tetterdtdl fe-
sziilé és maganak a miiveltség fegyvereivel jovot kényszerité ma-
gyarsig munkaprogrammjanak. B konyvek lapjaird]l kitartd szi-
vos munkara készteté felemeld érzés, csiiggetegség nélkill tevé-
keny erd vetédik elénk s tudatos 4térzése annak, hogy a tudomany
a legszorosabb osszefiiggésben 4ll a nemzet 1étérdekeivel. Ezeknek
az etikai hatderSknek az erdélyi magyar kozszellemre is le kell
vezetédniok és a szellemi élet egységénél fogva minekiink is kap-
csolédnunk kell a magyar tudomanyossag eélkitiizéseinck téamo-
gatasara. Szamot kell vetniink a tudomény szerepével az erdélyi
magyarsag életében s ennek megfelelgen rendszerezniink kell fel-
adatainkat s céltudatosan osszefogni erdinket. Meg kell allapita-
nunk a tudomanyossiagnak az egyetemes magyar szellemi életbe
ivel§ sajdtosan erdélyi feladatait s meg kell teremteniink a meg-
valositasukhoz vezeté legalkalmasabb moédokat és eszkozoket.
Csak ilyen tervszeriiséggel lehetiink szdmbavehetd értékes tényezdi
a magyar szellemi életnek. Erre tanit meg a Magyary Zoltdn
konyvébél hatalmas aranyokban kiemelkedd magyar tudomanypo-
litika irdnya, amelynek ismerete és atérzése néllkill senki sem szol-
galhatja a tudomanyos munka ecélszeriiségét. FEzért nem tudjuk
eléggé hangsilyozottan figyvelmébe ajanlani ezt a kényvet az er-
délyi magyar szellemi élet s kiiléndsen a tudomény minden mun-
késéanak,

Dr. Gyorgy Lajos.

Cs. Lizar Liszlo: Egy fermészettérvény és az emberiség jo-
vdje. 2-ik kiadas, Cluj-Koelozsvar, Minerva, 1926. 145 1.

Nem mindennapi dolog az, hogy valaki 1919-ben kiad egy munkat,

melyen szeretettel csiing s melyet ajandékban odajuttat az olvasni
akardk kezébe s mikor folfedezi munkdaja esctleges hidnyait, ta-
nulmanyokat végez, a miivet 1926-ban 1jbél kiadja kibovitve s
német és angol nyelven is megjelenteti.
. Ezt tette fennt emlitett szerzonk, aki munkajit — amint mond-
ja — négy alapigazséagon épiti fel (Bevezetés, 5 1.): 1. ,, Valtozhatat-
lan és drak isteni természettorvény az, hogy minden cselekedet-
ben mar benne van a megfelelé kovetkezmény...” 2. ,Minden ese-
lekedet j6. mely az ember 1ételét fejlédésében és tokéletesedésében
elomozditja.“ Az ellenkezd rossz. 3. ,,Az embernek allati teste, em-
beri lelke és isteni szelleme van. 4. ,Az emberiség jov6 hitének
és beldle fakadd Gj vilagnézetének alapjat csak az emberben 618
isteni szellem sziilottje, az emberi értelem képezheti® (5 1)

Ezzel az alapfelfogassal irta meg szerzénk 3 részre osztott mii-
vét és pedig az I. részben szél a teremtésrdl, a természettérvény-
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v0l, az emberi eselekedetek és kivetkezményeikrdl, az emberiség
eredetérél, a természettorvények ¢s az emberrdl, az emberrsl, té-
vedéseirdl, sz emberrél, mint allati lényrél (mult), mint isteni
1ényr8l (iovo), az ember lelki életérdl (hit és vallas, erkdlesiség,
hit, vallas), az ember atnevelésérdl, a szabadakaratrol, Istenrél,
a teremtiszellem uralmarél, istenszeretetrdl, feltamadasrél, a tuda-
tos hitrél, az imarél.

A I1. rész tartalma: A vilagbéke (a biztonsag, a vilaghéke elo-
feltételei, a vilagbéke, az ,,Allamok Békeszovetsége” szerzddésének
tervezete), az ostromazar,

A TIII. részben taldljuk: A szocidlizrmaus és hivatdsa, a szocializ-
mus és a természettorvény kérdései, a cselekedetek és kivetkez-
mények torvénye a kozgazdasagban, a kormanyformakrél, a haza-
szeretet ¢és az internaciondléd, Krisztus és a kommunizmus e. feje-
zeteket s van egy fliggelék.

Szerzénk rendszeres munkat éhajtott irni s bar ezt nem igen
latjuk a konyv, olvasédsa kozben, azt megallapithatjuk, hogy az
clsd fejezet inkabb elméleti megalapozas, a masodik az élet poli-
tikai oldalat (4llam) tarja fel s a harmadik a tarsadalmi kialaku-
last meérlegeli és kivanja iranyitani. A fiiggelék egy gyakorlati
példat emlit fel Franeiaorsziag esctében ,az életb6l cllesve.”

A fejezetek cimébdl megallapithato, hogy e kényvben a tudo-
manynak s az emberi szellem produktumanak és iranyzatanak
csaknem minden formajaval tatalkozunk.

E sok kérdés megoldasihoz sziikség van ecsillagiszatra, geolo-
giara, hittanra, erkéi]estanra, vallasbéleseletre, politikara, gazda-
sagtanra, szarmazastanra, fejlédéstanra, neveléstanra, szociolo-
giara, torténelemre stb. sth.

N’yxlvanvalo hogy a konyv tartalmanak dlapos kifejtése egy
ember kep(-‘bseg'elt meg‘haladm, s6t még az olvasd sem képes teljes
biztossaggal kovetni mind a sok targyat.

Nem is ebben van jelen kinyvnek az értéke. Ez a kényv in-
kabb gyakorlati jellegii s az olvasdonak praktikus eszét és szive
érzését, drziiletét akarja befolvasolni abbdl a eélbdl, hogy az illetd
a termeszettor\’enveket felismerje s azokat cel:alra okosan fel-
hawnahd (15 1) és megértse, hogy ki-ki sajat szereneséiének ko-
vacsla &és cselekedetének kovetkezményét mindenki kell, hogy
viselje.

Irénk négy alapigazsagat beledolgozta miivébe s bar mindenik
fontos, mégis az_elsé az, amely a mindenség életének alapforma-
jat szolgaltatja. Ez a tanitds lényegileg megegyezik a buddhista
Karma (tett, cselokedet) tanaval s boleseletileg a kanzalitis tér-
vényében nyert kifejezést. Annyi kiillonbség azonban van, hogy
irénk a eselekedet és kivetkezmény torvényét nem onmagdban al-
litja oda, hanem isteni eredetiinek tartja.

Harmadik alaptéorvényében az ember Allati testérdl, emberi
lelkére és isteni szellemérol beszél, mely utébbi az értelemmel ke-
riil kozvetlen kozelségbe. E megkilonboztetései nem 4lljak meg a
kritikdt s hasonlé hatirozatlansdggal még mas fogalmakkal kap-
esolatban is talalkozunk.

Tetszik az egpész kényvben az, hogy szerzd olvasni és gondol-
kozni szeret s hogy oly nagy mértékben szivén viseli az ember s
embertarsai sorsat, hogy a nemzetek és népek okos életét s igy
békéjét és fejlodését forgatia eszében s szeretné a munkast és a
munkaaddt egy nagyszabdst természetes életben és munkalkodas-
ban harmoniaba hozni.

Cs. Lazar Laszl6 torekvését szervesnek tartjnk s meg vagyunk
gy6zédve, hogy aki miivét elolvassa, annak bensejében vagy ta-
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mad a természetes és okos életre s mégha tudésok kezébe keriil is
ez a Ig(inyv, azok is legalabb joérzéssel teszik le, mert az emberi
haladasban valé hit az embert jé érzésre hangolja.

Dr. Kiss Elek.

Fekete Jozsef 6és Varadi Jozsef: Széchenyi mllomdsm és ta-
nitdsai. Budapest, ,,Studium® 1927. 8" 3—507 L

Széchenyi osszes miivei kiadésanak hatalmas sorozata mel-
lett egy igen hasznos és sziikséges Széchenyi-antholégia ez a
konyv. Nagy szeretettel és nagy buzgdsaggal Gsszeallitott antho-
logia Széchenyi miiveib6l, hogy mindenki kdénnyen hozzaférhes-
sen ez Isten adta nagy szellem béséges kineseshazahoz okuldst és
nemes erények kultuszat meritve beléle. A konyv két lelkes férfiu
ifjttkori fogadalmabdl sziiletett. Fekete és Varadi még fandarjelslt
korukban (1910) megfogadtak, hogy Széchenyi emlékét azzal szol-
galjak, hogy tanitisait tsszeszedik és mindenfelé elterjesztik. Az
ifjukori fogadalmat esak most valthattik be, Széchenyi szileté-

sonek szazadik évforduldjara. De taldn soha jobbkor, mint most,.

mert soha annyira nem volt, mint most, a szétszératas utan
sziiksCge a magyvarsagnak egy olyvan tanitéra, aki, mint leg-
hivebb magyar, minden szavaval, minden tettével, egész életével
a fajtdnkhoz valé hiiséere tanit.

A konyv, melyhez Schand! Karoly dr. irt eldszét, egy Széche-
nyi Jelentfségét lelkesen kifeitd bevezetés (Fekete Jézsef tollabsl)
6s Széchenyi életémek renkiviil aprélékosan ©sszeallitott adatai
(Varadi Jézsef szorgalmiat dieséri) ntan idézeteket ko626l Széche-
nyi Osszes miiveibdl. melyek vallomésszeriien vilagitidk meg éle-
tének mozzanatait. Fzek utan tanitdsai kovetkeznek a megelége-
dés, a bélesesség és a nemzeti folemelkedés és boldogulas alap-
jairdl, az ember vildgardl, az ember tarsas vilagirél, a magyar-
sag vilagardl. Kiilon esoportba, vannak foglalva imadsagai, gon-
dolatai és két levele, egyik a nagyecenki templom épitése, a masik
K. Csoma Sandor emlékjele targyiban.

E rendkiviil gazdag anyagot igen jél esoportositottak az &sz-
szedlliték, kénnyen el lehet benne igazodni és wvaldban alkalmas
arra, hogy mindenkihez kozel vigye Széchenyit. E eélbdl eredeti,
ma mar torténeti értékii kereteikbdl kiemelt, tartalmilag s for-
mailag Hnalldonak mondhatd Széchenyi-szemelvényeket adnak.
Nvelvének ma rosszul hangzé idegenszeriiségeit helyesbitették.
hasznilatbdl kiment szavait maiakkal cseréltek fol. mondatait
masként tagoltdk. Mindezt azért, hogy kozelebb vihessék Széchenyi
eszmdit az olvasdkhoz. hogy szivesebben olvasva hiztositsik cso-
dalatos lélekneveld hatisukat. Kz az eljardsuk teljesen megfelel
pedagdeiai eéljuknak. Kar is lett volna nontosan ragaszkodniuk
nz credeti szoveghez, hiszen a Magyar Térténclmi Tdrsulat Széche-
nvi kiadasa van arra hivatva. hogy a tudoménvos célt szolgilja,
meg aztdn a német és més nyelvii eredetibdl forditott részletek
mai nvelve a régi nyelvvel egyviitt egészen tarkava tette volna a
konvvet. - _

Hisszitk. hogy-a kényv eléri céljat: Széchenyit a magvarsae
nagy tanitéjava teszi. A Magyarorszaghan szerte megszervezett
népféiskoldk egvikében, a dnnantuli kis Csanak kozségben mér
tettek is probat és tavasztaltak. hogy a megfeleld clékészités és
magyarazat utan a foldmives ifjak és lednyok megértették a fel-
olvasott szemelvényeket.

Vaijon eljut-e a konyv hozzank és lesznek-e itt nekiink is fa-
Tusi népfdiskolank. melveken lelkés vezeték Széchenyi eszméit és
tunitdsait magyarazzdk? (k. e.)
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Csdszar Elemér: drany Jdnos képzelete. Budapest, 1927, 8%, 301.

A wzerzb az irodalmi koztudatba is belegyékerezett azon legen-
da ellen szall sikra, hogy Arany képzelete szegényes volna. X té-
ves hit elsé hirdet§je magu Arany, ki mindvégig abban a hitben
élt, hogy nines fantaziaja. Elterjedt az irodalmi koéztudatban,
hogy Aranynak rekonstruald, kiegészité fantazidja van s hogy
forrasok, kész mese hijan alkotni nem tud. Csaszir Elemér egész
sor példat idéz red, hogy Arany egy szallo igére, egy-két sornyi
hagyomanyra egész mesét épit (Pazméan lovag, Nagyidai ciga-
nyok, Rege a esodaszarvasrél, Kevehdaza), akdrhany kolteményé-
nek még ennyi deynevezett ,forris“-a sinesen (Tetemrchivas, A
honvéd 6zvegye). Arany alkotdé képzeletének legesodasabb termé-
ke a Toldi szerelme focselekménye. Megalkotasiban Arany kép-
zelete oly merészen teremtetf, mint akarmelyik romantikus re-
gényiréeé.

Miivészileg azonban még fontosabb és értékeschbb Arany kép-
zeletének az az ereje, melynél fogva meseelemeit Oj szinekkel, Gj
jelentésekkel tudja felruhizni. Ez a miivészi képzelSerd kiilins-
sen négy téren nyilvanul: 1. a lelki inditékok félfedésében, a mo-
tivalasban (Toldi gyilkossaganak, a sirrablasnak, a kiraly harom-
éves haragjanak motivumai);. 2. komponaldé erejében; 3. a k&ltéi
eszine eleven kisugaroztatasaban a mese egdészébdl és 4. (ami ta-
lan a legfontosabb) jellemébrazolasaban. A szerzd, ki Arany mi-
vészetének ma egyik legkivalébb ismerdje, mindezt a példak nagy
béségével illusztralva, finom elemzé miivészettel és meggy6z6 erd-
vel’ fejti ki s arra az eredményre vezeti olvasdjit, hogy: Arany
gazdag lelemény(, erds képzeletii kélté s talan épen akkor a leg-
nagyobb, mikor el meri tépni azokat a lancokat, amelyek a hagyo-
ményhoz bilineselik. A szerzd fejtegetése jelentds terméke az
Arany irodalomnak. Kevesen tudtak oly kézel férkézni s oly vi-
lagos bepillantast engedni Arany miivészetének titkaiba, mint &
cbben g mindvégig érdekes és lebilinesels tanulméanyban.

Cséiry Bdlint.

. Rosnyai Divid: Horologium turcicum. A Magyar Nemzeti
Muazeumni Kanyvtar kéziratabdl bevezetéssel és jegyzetekkel ellat-
va kiadta Dézsi Lajos. Budapest. kiadja a Magyar Tudoméanyos
Akadémia, 1926. 260 oldal. (Régi Magyar Konyvtar 38 kitete. Szer-
keszti Csiszar Elemér).

A Réai Magyar Konywvtdr célja az, hogy a régebbi magyar iro-
dalom irasban, vagy uyvomtatisban fennmaradt termékeit a kuta-
tas szadmara hozziférhetdbbé tegye. A Rosnyai Horologium . Tur-
cienm-a mAr i6 ideje ismeretes a magyvar irodalomtérténetiras
el6tt. am kéziratos néldanvyat kevesen tanulmanyvozhattak. E
munka reank. erdélyiekre nézve kiilonds érdekességgel bir, mivel
forditéja erdélyi ember volt, kinek élete szorosan beilleszkedik
azokba az idékbe, melvekrildpor Péter méla fajdalommal emléke-
zik meg Metaomorphosis-aban.

Rosnuai Ddvid 1641-ben sziiletett. valdsziniilee Marosvasir-
helyt. Kolozgvart tanult, maid 16 ajianlasra 4dnafi Mihdlv. a feje-
delem, felfagadia thrik dedAknak. Eeyvelére sok bajjal jart rea
rézve ez a mesterség. mivelhogy térskiil semmif sem tudott. Ezért
Avafi torok foldre kiildotte, elészor Nandorfejérvirra, azntan
Eszélkre. Ttt nzutin szorealmasan tanult. mig végre Konstantina-
nnlyha Feriilt Fittdl kezdve sok digyet kellett elintéznie, Hogv mi-
minden bajjal kellett kiizkédnie az ilyven #llasd embernek, arrél
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kimeritéen tdjékoztat minket dr. Biré Vencel konyve (Erdélyi ko-
vetek a portan). 1678-ban bevadoltak, hogy 6 is I‘Bbzes a Béldz Pdl
Osszeeskiivésében, A gyanakvo Apafl elfogatta és négy évig fog-
sagban tartotta Gorgényben és Szamostjvaron., Fogsaga alatt fo-
gott hnzza a Horologium Turecicum forditasahoz. Kiszabadulasa
utnm ijra visszanyerte hivatalit. A fejedelemség megsziinte utéan
nyugdijaztak. Rosnyai 1718-ban halt meg.

Rosnyai David szorgalmas iré volt. Torténelmi munkai, kii-
lintsen napléi kordnak sok becses adatat 6rizték meg. Irodalmi-
lag nevezetes Horologium Turcicum-a, melyet torokbdl forditott.
munks a szanszkrit irodalomnak nevezetes alkotasa, a Pancstant-
ra, vagy ,Kalilah és Dimnah®, melyet torok nyelvre Ali Cselebi
forditott Hiimdjun-ndme (Csadszari kényv) cimmel. A tdrténet ke-
retes elbeszélés, hasonldéan az Fzer egy elqzakahnz Egyes elbeszé-
Iései azouban jorészt allatmesék, egy par galambrdl, a kanyarél
s az 6lyvrdl, a parducrdl és az oroszlanrédl, a borzrdl, stb. Az al-
latmeséknek tanulsag a céljok, mint Aesopuq tortenetemek

Kzt az erkélesi példazatot szolgaléd keretes elbeszélést Rosnyai
David 6ta tobben is leforditottak, s6t, amint egy jegyzetbsl értesii-
link, dr. Biichler Pdl, a tudds marosvabarhelyl tanar 1917. 6ta be-
vozet{sssel egyiitt teljes forditassal rendelkezik, kiadasa azonban
— sajnos — még mindig késik.

Rosnyai David forditisa gyengén sikeriilt. Stilusa nehézkes,
olvasasa’r pedig nagyban megneheziti a Jatin szavak tulmtt hul-
mozasa. A régi magyar irodalom szempontjabél azonban még lgv
is 1e1ent05 ez muuka, mert oly id8bhen keletkezett, amikor a szép-
prézai munkak szama elenveszoen csekély.

A kiadis pontossagardl és adatainak helyességérol dr. Déesi
Lajos neve és tudoményos tekintélye kezeskedik.

dr. Rajka Ldszlé.

Jegyzetek a Régi Magyar Kolt6k Tira hetedik kitetéhez. Trta:
Szilady Aron. A Magyar Tudominyvos Akadémia megbizisdbdl
sajté ald rendezte és folytatta Dézsi Lajos M, Tud. Akad. r. tag.
Budapest, 1926. 321—426 oldal.

A L Régi Magyar Koltek Tdard“-nak VII, kotete 1912-ben jelent
meg a régi magyar jrodalom egyik legérdemesebb kutatéjanak.
Szilddy Aronnak szerkesztésében. Akkor a kiaddshoz a kovetkezd
megjegyzést csatoltak: A jegyvzetek ezen kotethez kiilon fiizetben
fognak megjelenni“, Sajinos, tizennégy évnek kellett eltelnie, mig
e mogiegyzés igérete valdra valhatott. Szilady Aron 1922-ben meg-
halt, mire az Akadémia dr. Dézsi Lajost. a volt kolozsvari magyar
egyvetem tanarat bizta meg a kézirati hagyaték rendezésével és
fnlvfat%aval

A RMKT-nak VIL kétete XVI. szézadbeli magyvar kolték mii-
veil tartalmazza az 1560—1566. iddszakbdél, A jegyzetek az anyag-
nak jé egvharmadihoz Szilady feldolgozasiban készen allottak és
Melius Péter élefrajzaban szakadtak meg. Igy a folytatis mun-
kaia tekintélyesebb voli, mint a kész anvag sajté ald rendezése.
A Kkiegészité jegyzetek a Szilddy szivegéhen az irodalomtdrténet
legnijabb feldolgozéasai alapjan a .Jegyzetek” érvényét a meglie-
lenés évéig terjesztik ki,

A jegvzetek mintegy 36 kolteményrél és egy dramardl szol-
nak. Mindezek az 1560-as évekbdl valdk A kolteményekre vonat-
kozd degyzetek bdségesen kimeritik mindazt, amit a kutatas
azokrdl eddig megdllapitott. s6t nehiany helven azt még tovabb is
viszik, mint pl. a Pesti Gydrgy halalénekéhez fiizott terjedelmes

— 90

Erdelyi Magyar Adatbank



k(‘izlmnényben. Eletrajzi adatainak bosédgével ds érdekességével -
nik ki a Ddwvid Ferencrél, Huszdr Gdlrdl, kiilondsen pedig a
Bornemisza Péterrdl sz6l6 jegyzet.

A k51t6i miivek kéziil, melvekhez e jegyzetek késziiltek, irodal-
mi érték szempontjabsdl kettot kell kiemelniink; az egwk a
Szendrei névtelen miive, Szildgyi Mihdly és Hajmdsi Ldszlé his-
toridja, a masik a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl.
Szildgvi és Hajméasi histdridaja mint irodalmi alkotds is figyelem-
re méltéd, targyat pedig djabb koltéink ismételten feldolgoztak.
A jegyzet behatéan ismerteti azokat a kutatdsokat, melyek a
Szendrei névtelen személyének megéallapitasdval foglalkoztak. A
fejtegetés eredménye az, hogy Balassa Bdlint szerzdsége valdszi-
nitlen. Még ennél is bonyolultabb a széphistdéria torténeti hat-
tere és irodalmi Osszefiiggése .melyet a kutatas kielégitGen meg-
vilagitott. A Balassa Menyhartrol sz61é Comoedia jegyzete meg-
gy6z arrél. hogy szerzdje minden valdszinliség szerint nem Kardd:
Pdl volt. BErdekes a jegyvzet életraiza Balassa Menyhartrdél, mely
a f}ré,ma szerzéjének egyoldald talzdsait a valdo értékére szallit-
ja le.

E becses adatok atolvasasa alkalmaval onkéntelen saindlattal
wondoltunk arra, hogy erdélyi szénirdink visszarettennek a 1at-
szélag kellemetlen munkatdl, melyet egy ily jellegti mi elolvaséasa
kezdetben okozna. Pedig kétségtelen, hogy végteleniil beeses, torté-
nelmi idékre jellemzé tuddsitast nyvernének ezy letiint, kiizdelem-
teljes  korrdl és ez a torténelmi tavlat sokkal szerenesésebben
ihletné irdinkat térténelmi targyi miiveik irasanal. mint ed-
digi. bizonyara nem kell8en elmélyedd tanulmanyaik. Huszir Gal,
vagy Bornemisza Péter élete vérbeli miivész kezében kész regény.
A kinesek készen kinalkoznak, vajjon ki nvul eldszdr utédna?

Szilady Aronrél és Dézsi Lajosrd! dicséretet mondani. résziink-
rél illetlenség lenne. A magyar irndalomtorténet kutatdéinak so-
raiban ott Allanak a legelsdk koézdtt és e munka mélté neviikhoz.

dr. Rpjka Ldszlé.

Brisits Frigyes: Virdsmarty Mihaly kiadatlan kélteményei.
Pallas irodalmi és nyvomdai r. t. kiadasa. Budapest. Bv nélkiil. 155 o.

A magyar irodalomban mér meggyskeresedett az a2 tudat,
hogy a Gyulai-féle Vérosmarty kiadas teljesség és  nontossag
&7emp0nt1ab0] egy kolto Gsszes miiveinek minta kritikai-kiaddsa.
Kzt ¢ ’ jlleti — Brisits
kc'inyvével. amelv Viirﬁsmartynak nddi.tz ismeretlen' koélteményeit
tartalmazza. A kozzétett kbltemények elébb a nagyvaradi nremon-
trei fAgimnazium, maid maganszemélvek birtokaban voltak és
\701] Kailman kézvetitésivel keriiltek Hrmlts kezébe, aki a lehetd-
g6 szerint rendszerezte, bevezetéssel és a %znkqegeq 1egy7etekkel
ellatta 6ket.

A kétet tartalma: 134 magvar, 18 latin. szamtalan vers- és két
Ariamai téredék. Aznnkfviil a bevezetés is tele van szérva magvar-
Tatin .versmorzsik®-kal. Mindezen yersek tdlnyomérészt az 1816—
1820-ig teriedd idgbél vannak, tehat a kezdd poétat mutatiak Jw
F‘rtokuk irodalomidrténeti. mivel tulaidonkénpen nem mésok.
mint réei sablanng vergelési «tilusgyvakorlatok, melvekbdl ritkan
esendiil ki egy-egy Oszintébb hang, egv-egy melegebh érzés. Ui
szineket nem adna¥% Virdsmaorty mar meerajzolt irédi arcképéhez,
hanem esak megerdsitenek eddig vallott felfosasunkban.

Ha nem is OSAthdt]uk fenntartas nélkiil Brisits véleményét,
hogy ,lehetetlen nem érezni, hogy a Vén eigany hegediijének elsd
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faja ennek a fiatal didknak a tollszardban mar készen volt ...
(Bev. 23. 0.), mert ez beleolvasisa lenne olyan értékeknek, melyek
Vd]OJabdn ninesenek meg benuiik és melyre egyedul Vorosmart}
egész kOltoéi palyajanak ismerete 6sgtondz, mégis meg kell enged-
niink, hogy jellemzéen kitGinik mar ezekbol a kolteményekbél is az
. 6nmagéra cszmélé Vordsmartynak helyes irany vélasztasa. De
a Vén cigany hegediijének elso fija ekkor még nem volt tollszéra,
mert ,inkabb magara vett, mint magibdl alakitott szemlélet-
moéddal® (Bev. 19. 0.) nézte az életet.

Brisits kiilénben a gondos és szerefettel teljes kiadasért az
irodalomtérténet részérél minden clismerést és koszonetet meg-

érdemel.
Reischel Artur.

; Zolnai Bélar J]. Rdkéczi Ferene konyvidra. Budapest, 1926.
8, 97 1.

A bujdosd. fejedelem rodostéi kényvtara valésziniileg elkalls-
dott, de a konyvek jegyzéke rank maradt az 1736- ban folvett ha-
wyatéki leltarban s Thaly Kalman kozoélte is Saussure levelei-nek
Fiiggelékében, A 290 kotetbdl all6 konyvtar megbecsiilhetetlen do-
kumentum a szellemtorténésznek, ki rekonstrualni akarja azt a
szellemi milieut, melyben Rékéezi élt. Ezt a feladatot oldotta
meg Zolnai Béla egyetemi tanir a Rakéezi korabeli irodalom
alapos ismeretével folfegyverkezve. A konyvtarnak tobb mint két-
harmad része vallasos, theologiai jellegli. A fejedelini udvar esil-
logasdnak, az ,udvari ember” életének Rakodezi mar csak kevés
cmlékét vitte magéval rodostéi remeteségébe. A kdnyvtar anya-
gdnak harmadik csoportja: a tudominyos kényvanyag teljes
osszhangban allott a szent konyvekkel. A 18. szdzadeleji kultara-
nak minden aga képviselve volt a Rakoéezi kényvtardban. Két do-
log hidnyzott elvileg belGle: a szépirodalom és a félviligosodds
propagandaja. Rakéoezi 290 Lkotetnyi konyvtarabdl a  princeps
christianus gondolatvilaga szél hozzank. Cs. B

s. B.

Rubinyi Mozes: Kiss Jozsef életc és munkdssdga. Budapest,
1926. Singer és Wolfner. 8 160 1.

A hat évvel ezelétt (1921. dee. 81-én) elhunyt Kiss Joézsef im-
mag megtalalta a maga biografusit az eleventolll Rubinyi Mé-
zesben,

Rubinyi miive bevezetésében aradozva jellemzi Kiss Jozsefet
s igy a4 maga feladatat is: Elete szép volt és magyar volt, kolté-
szete pedig a nagy szellemek pantheonjdba vitte a hatalinas ter-
metii litvan kdntor apro termetii unokajat. E bevezetés utan kovet-
kezik a tulajdonképeni életrajz (Az ember 7—48) s rd a mil dere-
kas része, a Kiss Jozsef koltészetének elemzé ismertetése a kovet-
kezd beosztas szermt 1. Lirdja — szerclem, haza hit, o6regség,
magalatds, onérzet és iildozotiség. eletfﬂo?ofla, halalvaras alei.
mek szerint. 11. Epikdia (— balladak, kolt6i elbeszeleqek. legendak

a®agyapamrol). ITL. Technikdia, stilusa, nyelve (— jellemzé mii-
faja epigrammatikus jelleg, stilusa-uyelve. szeplék. IV. Elddet
és utédai (— akikt6l tanult: Arany, Heme, Vajda, akik téle tannl-
tak: Makai, Heltai stb) Az bsszefoglald és értékels Pdlyakép c. fe-
jezet, jegvzetek s név és targymutatd zarjak be a miivet.

A mil vaza, beosztasa, rendszere ellen lényegesebb kifogas nem
emelhetd. A kolteményeket miifajok szerint elemzi elébb tartalom
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szerint és o vezérmotivam alapjan kiilon aprobb  fejezetekben.
Majd ugyanesak aprobb kategoriak szerint vizsgalja a Kiss kol-
tészetének technikdjdt, stilusat és nyelvét,

Az elemzés elvégzése utdn Rubinyi dsszefoglal és értékel, ki-
jelsli u Kiss Jozsef helyét koltészetiink fejlédésében. Tehat a mii
modszere atlatszo, vilagos és tudomanyos. lLegfélebb azirdut ta-
madhat kétségiink, hogy a vezérmotivamok szerint kervesztiilvitt
részletezés nem tdlsagos-e? Pl kiilon fejezet a Magaldtds és kiilon
fejezet az Onérzet és iildozitiség. Az efféle nagyon is szubjektiv
dolog és nines miért toprengeni rajta. Az clrészletezés folytathatd
és folytatando a téargy kimerité és minden oldalu megvilagitasaig,
de az ismétlés kizarasiig,

Az ismétlés mindenesetre keriilenddé, Bubinyi azonban gyak-
ran, ismétel. Egész elbadasa, gondolatvezetése nem témorebh s en-
nek kivelkeztében nem szabatosabb, mint valami tarcacsevegése.
Ezen a szinvonalon, a tarcacsevegések sikjan mive érdekes olvas-
many, Targyat clevenséggel szemlélieti, az elméleti részckben is
kozvetlenséggel ir, a koltd személyes kdpesolatmnak a targyalas
menetébe illesztésével az esetleg lankadé figyelmet Gjra éberségre
inditja. De sokszor ismétel, ugyanazt a dolgot tobbszior el6hozzy,
eseveg T6la s aztan nyugodtan tovabb megy, hogy nehany lap utan
1ujra elévegye. Ez konyvének egyik hianyossaga: a targy eléter-
jesztésében mutatkozd fegyelmezetlenség, pongyoldf,ag Masik:
ertékelésének ingadozasa, hibas mértéke, Mar a bevezetés idéztem
mondata, mely szerint Kiss Joézsef bevonult volna a nagy szelle-
mek pantheonjaba, OVd.tUbbdgla inti az UldeOt s eszébe juttatja,
hogy nemesak a koltd, de az életrajzird is sulykot nem egyszer
messzire elhajit, Meglepé azonban, hogy a Kiss Jozsefre mind-
jart az elsd iitemnél alkalmazott hangszin: a nagy szellemek
pantheonja — folytonos descrescendon megy 4at, ugy, hogy a mf
végén oda lyukadunk ki a szerzé vezetése mellett, hogy egy keve-
set kiadd, szinte meddé kolté dll eléttiink, aki rendkivil gonddal
csiszolgatja gyongyszemeit s lassan rdszoktatja a kozonséget,
hogy umit 6 kiad, az 4j és érték, hogyha 6 valamit kiad, akkor
Wnnepe az a magyar irodalomnak. (146 1.). Tehat mar tavolrol sem
nagy szellem Kiss, esak az, ami: tudatosan alkotd tehetség. Nagy
szellemnek, Jangelmének Kiss Jozsei'et Rubinyin kiwviil komolyan
sunkl sem mondta. Maga Rubinyi is a részletes vizsgilat végén
mar keviésbbé fellengds egycéniscgnek latja hdsét, kozelebb jut a
helyes értékeléshez. De hat tudomanyos okfo,]tosben erény-e ez a
szemmel lathato decrescendo? ]ngdd(rms ¢s bizonytalansag tapasz-
talhaté a részletekben is. A szerzd nagy dolognak, Jjelentdsnek
vesz sok korilményt, amely alapjaban véve kétes értékii, vagy
egyenesen decadentia.

Rubmyl érdekes olvaqmanyt nynjtott, amely a maga tarea-
szeri kO/VeilensegevoI csevegd oOrdekességével mondja el Kiss
¢letrajzat és méliatja koltészetot. Brdeme tovabba, hogy Kiss Jé-
zsefrél elsének irt életrajzot. De torfenelemudnmanyl. lrUddIOIn-
torténeti szelnpnntbol nitive a scientia pedestrzs terméke és nem a
Kiss Jozsef palydjanak pragmatikus rajza és méltatisa.

Kristéf Gyorgy.

Waldapfel Jézsels Balassi kilteményeinek Eronolégidja. Bu-
dapest, 1927. 8°, 43 1.

_ Elsé nagy lirikusunk kéltészete koriil még egész sereg prob-
léma var megoldasra. Mindaddig nem nyeriink tiszta képet Balas-
8irdl, a koltorsl és az emberrol, mig e kérdések nem tisztazod-
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nak. Igy a tobbek kozott o Balassinak tulajdonitott koltemnnyek
nek a szerzéség szempontjabol valé alapos atvizsgalasa is a jovo
feladata. Balassi koltészetének fejlédése szempontiabol okvetleniil
ismerniink kell kélteményei keletkezésének idérendjét. Ennek
megallapltabahoz a f0 tamasztékot a Radvénszky-kédex beosz-
tdsa, jegyzetei és a kiltemények életrajzi vonatkozasai adjak. Ez
alapon kisérli meg a szerzé a koltemények kronolégiajanak meg-
allupitasat. Alapos tanulmanya értékes adalékokat szolgaltat a
Balassi-filolégiahoz. Cs. B
s, B.

Gydorgy Lajos: dz erdélyi magyarsdg szellemi élete. Budapest,
1926, {(Trodalomtorténeti Fuzetek 12, sz Szerkeszti: Csaszar Elemér)
8, 77 1.

A szerzd e munkaJabdn a haboru utani idék erdélyi magyar
szellemi életén tekint végig., Kut az attekintd munkat nala jobban
senki el nem végezhette volna. O gyiijtotte ossze konyvrdl konyv-
re, darabrél darabra ennek az egész szellemi terméknek a biblio-
graf1a3at Ennek az 1doszaknak erdélyi magyar konyvanyagat
senki 4gy nem ismeri, mint ¢ De nemesak ‘a kész termését ismeri
ennek a szellemi tenyészetnek, hanem jél ismeri egész belsoé életét
is, melynek egyik tevékeny tényezéGje volt. Azok a tételek, meg-
allapitasok, kovetkezteiések, az az egész kép, melyet szellemi éle-
tiinkrél rajzol, mind, mind téle jél ismert tényeken, valosagokon
épilnek fol. Nem egyszer olvastunk hianyos és egyoldala szemlét
régebben is, ujabban is az erdélyi szellemi életrél. Ezekkel a szem-
lékkel osszehasonlitva tinik ki igazdban Gyorgy Lajos konyvé-
nek tudoméanyos értéke, titnik ki annak a nagy munkénak a fon-
tossaga, melyct (ryorgy LdJOb végzett, midén szellemi életiinknek
minden aproé eredményét szamon tartotta, foljegyezte, értékelte.
Talan kevesen voltak képesek kellen ortekelm talan nem is is-
merték, vagy szandékosan agyvonhallgattdk a reklam nélkiil, de fa-
radhatatlanul dolgozé férfiu. derék munkajat. Ez persze mit sem
von le munkassaga értékébél s nem valtoztat azon a tényen, hogy

napjaink erdélyi magyar szellemi életére vonatkozélag mindenkor
Gyorgy Lajos tanulmanyaihoz fordul a kutaté buavar, ha megbiz-
haté adatokra akar tamaszkodni.
Csiiry Bdlint.

Zolnai Béla: 4 ldthaté nyelv. Minerva-kényvtar ITI. Buda-
pest 1926. 8°, 56 1.

A szerzé arra keres feleletet, hogy a ldthaté nyelv, vagyis az
{rds, a leirt beszéd milyen érzelmi kapesolatban all az él6 heszéd-
del, milyen szerepe van az 1rasbehsegnek mint a kifejezés egyik
nagyon fontos eszkézének. Az iras (nyomtatis) nem kozémbés esz-
kéze, hanem szerves fiiggvénye a nyelv és stilus fejlodésének. Az
irésnak’ minden idében nagy kultusza volt. A primitiv népcknél
a sz6 hatalma révén a magia eszkéze volt, szamos népnél magas
kultarfokon is valldsos. képzetek fiizé6dtek az irashoz: az irdsnak
sacralis jellege volt. Ndp.]amkban is mélyrehaté (jogi, stllu:.bell)
kiilonbségek vannak az irott szo és a mondott szé kozott. Az iras
mint 6nallé formai hatoeszk07 esztétikai hatiasokra is képes, to-
vabbA mint kéziras az iré jellemét, miiveltségét, lelki allapotat is
k]fe,]ezesre juttatja bizonyos mértékig. Filiz6dhetnek hozza vallasi
¢és faji képzetek s a nyomtatott betu stilusokhoz més-mas han-
gulat is kapesolodik. Sokféle érzelem filiz6dhetik az iraskonven-
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ciékhoz is: a helyesirashoz és interpmnctichoz. Végiil pedig a szod- -

kines anyagdt, a nyelv alaki fejlédését is befolyasolja, konzer-

valja az irdskultura. :
Cs. B

Borbély Istvan dr.: 4 régz Torecké. 8 175 1, Cluj—Kolozsvar,
Minerva kiadéasa. 1927.

A konyv ecloszava tajékoztat a felsl, hogy DBorbély Istvan
kény ve elsésorban kegyeletes érzéscknek koszini létrejottét. Valla-
sanak és sziiléhelyének szeretete vonzotta a bzeI‘ZOt kittizott eélja-
nak fokozatos megoldéaséra.E korilmény magyarazza meg, hogy oly
nagy szeretettel idézik kedves emlékei szinhelyénél. A koényv a
torockéi volgy dstorténeteét, banyaszlakoi betelepedését, kivaltsa-
gait, jogai megvédéséért valé kiizdelmeit, belsé életét, unitariussa
valtozasat foldrajzi leirasat foglalja magaban. Szerzd elevenen,
szinesen, gyakorlott iréhoz méltdan 1r.

Konyve a banyészélet ismeretébe visz be benniinket, amelyben
torténeti irodalmunk ugyis annyira szegényes. Erdély fém- és s6-
banyairél az egykori tforrasok sziikszavuan szolnak., Kimeritd,
tjabb feldolgozasok hidnyabuan szivesen kell fogadnunk minden
gu’ivet, amely benniinket ez elhanyagolt teriilet bovebb tsmeretébe

evezet.

A helyi torténet egyetemesebb érdeklddésre td,rthat gzémot
azért is, mert az egész kornyék ismertetését, a roman jobbagysag
odatelepedését is magaban foglalja. Egy-egy helyet nem is lehet,
kornyezetébdl teljesen kivonva, fontossiaganak megfelelé helyzet-
ben megismertetni.

A szerz6 azonban talan kissé tulzasba is megy, amikor sziil6-
foldje ésrégi hadéaszati fontossagat annyira kiemeli. Torténeti for-
rasaink nem tajékoztatnak benntinket Akos vezérrol sem, wkinek
szerepét szerzé annyira tisztan latja. Mindezeknél nagyobb nehdéz-
séget azonban a torockdi banyaszok betelepiilésében latunk. .

A banyaszok ugyanis 1291-ben III. Endre magyar kiralytél el-
ruisztult kivaltsag levelilk megerositését eszkozolték ki. A kivalt-
sag levél arrdl szamol be, hogy az eredeti kivaltsag levél a tatar-
pusztitaskor égett el. Szerzé ez alapon a banyaszok betelepiilését,
akik a stajerorszagi Eisenwurtzel helységhbél jottek, a szaszok be-
teleplilésével egy idére: II. Géza magyar kiraly idejére teszi.

A kivé.ltség‘ok azonban nem egyeznek a szaszok kivaltsagaival,
egsszeru varosi banyaszjogok, ugyhogy a szdszokéval azokat
azonositani nem lehet. A szerzot nyilvdnvaldéan a tatarjarasra valo
gondolas, (1241.) tévesztette meg, esakhogy a tatdrjaras, amelyrél a
kivaltsaglevél sz6l, 1285-ben tortént, amikor a tatarok Torocké vi-
dékén is jdrtak.

A helyzet az, hogy Stajerorszig egyideig Magyarorszaghoz
tartozott, a késébbi V. Istvan kiraly ott kormanyzdé volt s ott is-
merte meg az eisenwurtzeli banyaszokat, akiket aztan Erdélybe
hozott. A torockdi banydaszok tehat nem II. Géza alatt telepedtek be.

E kifogasoktd]l eltekintve Borbély Istvan mifive .érdemes
munka és megérdemli, hogy minél tébben elolvassak.

Dr. Biré Vencel,

N. Yorga: Privilegiile Sangdilor dela Tdrgu-Ocna. Bucuresti
1915. Ac. Romina Seria II. Tom, XXXVII. ,

Még 1915-ben jelent volt meg ez a 19 oldalas, érdekes tartalmu
fiizet a Roman Akadémia torténelmi szakosztalyanak az évkony-

Erdelyi Magyar Adatbank



vében. A tirgu-oenai (Moldwa) ecsangék kivaltsagleveleit ismer-
teti a XV1I, sz. derekan kezdve be a XIX. sz harmadik évtizedébe.
Ezek a gyakran megijitott kivaltsaglevelek érdekes helyérdekii
dddt()kat tartalmaznak moldvai véreink egyik nevezetes csoport-
Janak a mindennapi kiizdelmes életébdl. A  moldvai fe,]edehnl
kinestar adomentességgel, ingyen koresmalasi joggal, his- és ke-
nyéraruldsi monopoliummal igyekezett fontos és terhes munka-
Jukat kénnyiteni es jutalmazni. Az ocnai sébanyak fonfos jove-
delmi forrdst jelentettck a moldvai feJedelnu kinestdrnak, mert
még a beszarabiai, s6t a krimi tatarsag is innen szerezte be a s0-
szukségletét, A derék esangok munkananak tontosaagat és terhes
voltat 1785-ben a te.]edelml kivaltsaglevél is igy emeli ki: ,slujba
sangiilor iaste gré" (terhes élet a csangok szolgalata). De legszeb-
ben bizonyitja Sturdza Janos moldvai feJedelem, hogy a esangék
orszaga nagyon hasznos, megbecsulendo, halasan kezelendd ele-
mét alkotbak, 1828-ban u, i. szamukra eléregedés, munkaképte-
lenséx és  betegség esetére egy korhéazzal  kapesolatos men-
Ilyet alapitott.

Magyar nyvelvészeti szempontbél tanulsigos lesz megemlite-
niink, hogy ezekben az okméanyokban csé,ngomk neve valtakozva:
savgdu (egyszer: saugdu) és sangdu. A sm;ghau (és saugdu) alak
nyilvanvalé a magyar ,sévdgé”, a roman hangtani torvények-
nek megfelelé modosulassal. A ,sangdu“ meg a ,csdngdé“ roméan
hangtani fejleménye. A rokonhangzasu két szé koziill aztan az
elymon-gyokoket nem ismerd roman kozhasznalatban a sangdu
lett az altaldanos, anndl is inkabb, mivel ezek a ,,s6vdgok” killonben
is ,,esdngdk” voltak.

A XVIIL sz. derekarél vald roman oklevelekben eléforduld
magyar eredetii szavak kézill (amelyeket egy ocnai sziiletésii ird-
‘deak hasznalt) a ,socodolom“-ra megjegyezziik, hogy az nem
Lnunti“ (Jakodalom), hanem vasar (4 old.) .

Tatros-Trotus folyénév etymonjat résziinkrél nem a ,tatar®
népnévben latjuk (3 old.), hanem annak a besenyd féembernek a
neveébol szarmaztatjuk, akit 1074 tajarol a bizanci forrasok idéz-
nek (Tomaschek, Zur Kunde ... I, 49).

dr. Bitay Arpdd.

Boros Gyirgy: Brassai Sdmuel élete. Kolozsvar (Minerva)
1927, -8-rét 5—342 1.

Boros Gydrgy még 1897-ben, Brassai Samuel halala utdn azon-
nal hozzafogott az unitarius egyhiz Tanacsdnak megbizasibol ez
Cletrajz elkészitéséhez, Hosszas évek teltek el az eldkésziiletekkel,
hosszi évek a kidolgozassal és még hosszabbak azzal a varakozas-
sal, hogy a munka megjelenhessék. Végre most eléttiink van a
nagy mi: éppen egy embersitd faradozisanak gyiimolese. De az
alatt egy igen jo életrajz jelent meg Brassairol, a részletkérdések
is avatott tolli feldolgozéra talaltak és egy nlyan nemzedék nott
fel, mely hirébdél ha ismerte az Greget és éppeun azert alig tudia
megertem a szerzd rajongéasat ,,a hatartalan nagysigi és tiinemé-
nyes tehetségii, rendkiviili ember®, a ,,nagy Mester® a ,Praeceptor
Tlungariae* irant.

Sét, ha végig gondolja akér az életrajz, akar Fitzé, akar a mo-
nografikus tanulmanyok ntan Brassai hosszu életét, szomoruan
kénytelen megallapitani; hogy Brassai a XIX. szdzad intellek-
tuélizmusanak egy esodas példaja volt ugyan, de az emberi tudas
majd minden aganak magaba szedésével oly terhet rakott magéa-
ra, mely utjaban &llt annak, hogy koran maradandé és jovobe
haté alkotassal til emelkedjék. Sehol, semmiben sem tudja e nem-
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zedék nmglutm folfedezni ]31455111 hatasatl és ke,nytelul kurm/um

nak venni, mintahogy ¢letében mar tekintelték egész tudds egyéni-
ségét és a miiveiben itt-ott, vagy mondjuk, gyakrard feltiinedez6
megallapitésait, melyeck nyom nélkiil hdng‘zottak el, ha atélag ki
ig lehet egyikiikrdl masiknkrél mutatni, hogy,a kiulénbézé tudo-
manyokban haladast jelentettek, mivel Brassaitol teljesen fligget-
leniil masok tudomanyos eredmonyell\ent valtak kozkineseklké.

Brassai emlékét felidézni, életének folyasat megrajzolni még-
sem felesleges, mivel a szomord tanulsigon felil betslti élete az
egész XIX, szazadot és igy soknemii érdeklédést kelt azokban,
akik a szdzad nagy tirténetei mellett egy sztikebb kor torténetének
intitnebb részletei irant érdeklddnek,

Ezt az érdeklddést teljesen kielégiti Boros Gydrgy, mert alig
hiszem, hogy volna még egy olyan életrajz, mely az aproélékos
részleteket majdnem annyi kedvvel targyalja, mint a nagyokat. A
szerzd rajongo csodalata hése irdnt megejtette itélétehetségét ugy,
hogy szinte valogatlanul mindent kozdl, amit esak kutatldsaival
félfedett vagy személyes érintkezésével megtudott és inkabb két-
szer is elismeétel igen sok dolgot, nehogy valamit mellfzzén vagy
emlités nélkil hagyjon.

Boros véglegesen tisztazza DBrassal eredetét. Megallapitja,
hogy a Brassobsél Toroekdra szakadt Wellines Janos a csalad ala-
DltOJd, akinek unokaja volt Brassai. Munkaja t6bbi részében béven
targyaljn Brassai életkériilményeit, iti-ott a korviszonyokat is.
Mindexzt — ha nem {igyeliink a rengeteg sajtohibara — elég kelle-
mesen olvashatjuk és ez a kdnyv legfébb érdeme.

A hatalmas kotetet a Minerva allitotta ki szép wpapiron és
tiszta nyomassal. Ara 250 Leu. (k. o)

. €.

Mezdkovesdi Ujfalvy Sdndor: Az erdélyi régt és kizelebbi
vaddszatok, (1854.) Ujfalvy Sandor életrajziat bevezetésiil irta dr.
Gyalui 1*’(1111(1& Minerva-konyvtar 8. fiizet, Kolozsvar. Minerva
rt. kiadasa. 8 v, XVI, + 86 ],

Rendkiviil értékes kis erdclyi konyv jelent meg a Minerva-
kunvvtdr nyoleadik fiizeteként: U_;falz Y cadndmnak Az erdélyi
régebbi és kizelebbi vaddszatokrol és vadaekrdl még 1854-ben irott
munkaja elsé fele. Maga U.]falvv-m eg vaddsz iréi alnéven mar az
1860-as években kozolt a Vaddsz és Versenylapban s a Hazai és.
kilfoldi vaddszrajzokban beldlitk. Ezek azonban ma anupyiva rit-
kak, hogy alig lehet egy-egy példanyukat megtalalni s igy a Mi-
nerva mar azért is hasznos szolgéalatot tett, midén az érdekes fii-
zetet kiadta. . ’

Ujfalvy nem szandékozoti dsszegylijteni még az 6 koraig meg-
jelent toriéneti forrasaink vadészatait sem, melyek kozill, hogy
tobbet ne emlifstink, e targyhan csak Szalardi, Bethlen Miklds és
Cserey Mihdly is par érdekes adatot ny th(mf:k Az  azdéta meg-
Jc»lonf erdélyi forrasok kozott pedig 1. Rakdezy Gyorgy 1633-iki ati
¢s vadasznapléja ( Erd, Mizeum 1900.), Théksly Imre, Czegei Wass
Gyorgy és Laszlé naplo, vagy Wesselényi Istvan bé kiadatlan

naplojegyzetei 1704, 1707-bol és 1708-bal dsszesen ivekre mend nagy-
beesii anyagot adnak. A esaladi levéltarak nem egy perirata, val-
latan.l és Mok missilis levele pedig annyit nyajt, hogy amkat, mint
a régi tarsadalmi élet egyik dérdekes fejezetét kiilon is érdemes
volna megirni. Ulfqlvv IIlllYlkd,Jd két elso fonzetoben aposa, apja,
Oreg vadasztarsai, s Oreg roman vadaszok és hajték olbeszelesm
utan ir s tuld,]donkep nem megy messzebbre vissza a XVIII SZA-
zad kozepénel.
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Elss fejezetében esak a bslényvadaszatokrol szol s 6 ugy tudta,
hogy Krdélyben az utolsé bolényt 1762, 6szén a borgdi havasokon
eitettdk el. Mas forras szerint. viszont a Székelyféldon 1814-ben
16tték az utolsét. Az a méasodik fejezet, melynek Ujfalvy A4 XVIII.
szdzad kozepén inneni vaddszatok cimét adta, br. Bdnffy Farkas
kir. tablai elnok és iskolaja, az id. br. Wesselényi Miklos, br.
Bornemisza Jozsef és Lipot s Ujfalvy Sandor édesatyjanak, Uj-
falvy Samucl alispdnnak a XVIII. szazad utolsé és a XIX, sza-
zad elsé negyede vaddszatai képeib6l all. E vadaszatok egy részén
mir Ujfalvy Sandor is részt vett s a kivetkezé szakaszok mind sa-
Jat élményeinek szines és érdekes emlékiratszerit képei is. Kiilon
fejezetekben sz6l a z2sibdi, gorgémyi, almdsi, kusmai, a hd-
romszéki, mezéségi egymast6l bizonyos fokig eltéré jellegii va-
daszatokrol. A féispdni és szolgabirsi vaddszatok rajzaban pedig a
hivatalos és épen azért nagy késziilettel, de a legtébbszér ennek
tavolrdl sem megfeleld eredménnyel folytatott vadaszatokrol ad
nem egyszer joizli, humortoél esillogd, mindig élénk és érdekes
leirasokadt.

A fiizet az 1750—1850. kozotti szazév erdélyi életének eﬁy tar-
sadalomtorténeti nézdépontbdl . nagybeesi életképrészlete. Ertékét
emeli miivészivé emelkedd elbeszélé készsége s magukban is &n-
allé beesii alak- és jellemrajzai. Ezekb6l Grozsa Juon és Krizsan
Alexa 6reg vadéaszok (4—6 1), a pecérek s koztiik az 6reg Virag
Peti (1032 1.} a haromszéki székely hajtok (48 L), a roman me-
semonddék (64 1) rajzai mesteri szinvonalra emelkednek. Viszont
br. Banffy Farkas, id. és ifj. br. Wesselényi Miklés, br. Bornemisza
Jozsef és gr. Kendeffy Adam alakjai szinte kiilon jellemrajzok-
ban eleveniilnek meg s egv-egy vadaszat és az azzal Jard idotolté-
sek szines és mozgalmas képe a maga nemében majdnem utolér-
hetetlen érdekességit olvasmannya, de értékes és miivészi tarsa-
dalom-torténeti forrdssa is emelik a kis fiizetet. Elészéul dr.
(fyalui Farkas irta meg cgy iven Ujfalvy Sandor érdekes élet-
rajzat s jelzi, hogy a fiizet kelenddsége esetén a kéziratbdl a Mis
nerva még hajlandé kiadni. A kiadvany érdekessége és olesé ara
(20 leu) annyira kinalja ezt a kozonségtdl fiiggé lehetoséget, hogy
a folytatast még ebben az évben reméljiik.

Kelemen Lajos.

Bene Lajos: Az ismoretterjeszté eléaddsok lélektana, mdd-
szere és eszhdzei. Tloszéval ellatta Bodé Janos. Budapest, 1926. ,A
Falu Kényvtar® 32 szam. 47 oldal 8

E fiizet abba a kitartd, nemes torekvésii munkaba ad bepillan-
tast, melyet Magyarorszigon a népi kultara emelésére forditanak,
A L Falu® orszagos foldmives szovetség tdmogat minden olyan
mozgalmat, mely a falu hasznat célozza.

Az allam mindenbeu kezére jatszik e térekvéseknek, s6t hiva-
talosan ig elrendelte kozegeinek az ismeretterjeszt6 eléadasok be-
vezetését. Minden faluban kulturbizottsdgok alakultak, hogy elsd-
sorban a téli honapokat hasznaljak fel sorozatos el6adasok tarti-
sara. A kérdés lényegébdl s a népi pszichologiabél énként adodik,
hogy a vezet6knek sok nehézséggel kell megbirkdzniok.

E nehézségek kikiiszobolésére ad Bene Lajos hasznos figyel-
meztetoket, Ertékes utbaigazitdsokat a falut érdekld kérdések
megvalasztasira, az eléadasok kellé megszervezésére, a hallgatésag
odaesalogatasdra s az allandé érdeklodés ébren tartasara. Kimé-
letlen igazmondassal mutat ra, hogy az esetleges sikertelenség
majdnem minden esetben a vezetdk és el6addék hibajabédl s tapassz-
talatlansagabol s talan nemtorédomségébil kovetkezik.
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A szemléltetés eszkozei kozé szerz6 felveszi a modern technika
legujabb eredményeit. Szohoz jut a vetités, film & az episcop, mely-
lyel atlatszatlan targyakat konnyen nagyitva vetithetiink a va-
szonra, s6t még a radiét is beallitottak a falu elébbrevitelének
eszkozel kozé.

Bene Liajos nem elméletet ad hanem a mindennapi élet gazdag
ismeretére épiti uimutatasait. Néhia talan klcslnyesnek tiinik fel,
de a tapasztalat 6t igazolja, midén az apré részletkérdéseket sem
hagyja figyelmen kiviil. Konyvét a mi viszonyaink k&z6tt is ha-
szonnal forgathatjak, kik a nép anyagi és kultdralis helyzetének
javitasat sziviikon viselik.

Dr. Kdntor Lajos.

Cholnoky Jend dr.: 4 foldfelszin formdinak ismerete. (Morfo-
logia). Kirdlyi Magyar Egvetemi Nyomda Budapest. Bvsz. nélkiil.

A morfologig a foldrajznak az az aga, amely a szilard foldfel-
szin formainak kialakuldsat rendszeresen magyarizza. Ezt a tudo-
manyt legelsének A. Penck Morphologie der Erdoberfliche e.- mii-
vében probalta rendszerbe foglalni, Utanna a francia De Martonne
majd a magyar Loczy Lajos lépnek fel, mint a geomorfologia
vilaghirii muveldi. lgazi tudomannya azonban William Morris
Davis, a bostoni Harward egyetem fanara teite. Neki koszonhet-
Jiik, hogy a felszini formakrol az u. n. tombszelvények Gtjan logi-
kus és attekintheté képet nyerhetiink.

Davis nyoman, de t6le mégis egészen fuggetlenul irja meg
Cholnoky magyar nyelven a geumorfologla kézikonyvét. Davis
mellett Cholnoky az, aki észreveszi, hogy a legpontosabb katonai
terkepeken sem tud.mk egy pllldntaaaal tisztan Aftekinteni a fel-
szini formakat, ezért veszi- igénybe a harom koordinatis abrazo-
list. Kz a médszer valamely teriiletnek hirom iranyban, szélesség,
hossziisag 6s magassaghan vald kiterjedését abrazolja. Ily mddon
a felszinrd!l olyan képet nyeriink, mintha egy dombora térképrsl
készitettink volna pempektl\ as rsznt .

Aki tudja, hogy mennyi id6be és faradsagba keriil egyetlen egv
tombszelvényt megszerkeszteni, az fogja igazan méllanyolni a
konyv értékét. 169 abrabol 134 tombszelvény. Ha esak teheti, min-
dig a Karpatok gymuacto] koriilvett feriiletekr6l veszi a Jellemzo
példakat, 45 miivészi tombszelvényt rajzolt ervdl az altalunk is jél
ismert térszinrél.

Legjobban érdekelnek minket az Brdély foldjérél vett példak.
Tiyenek a Meleg-Szamos vilgyének kialakulasa kiilonféle kozetek-
hen, a Maros szurdoka Solymosvara alatt, a segesvari terrasz-
;le%(e't' a Tordai és Turi hasadék tombbzelvenye, az Undéks kar-
tilkéi.

A koézet mingsége szerint vald lepusztulas formait Kolozsvar
és vidékének poldaw'xl illusztralja. A sivatagi medencék leesapo-
lasanak megmagyarazasa kozben az BErdélyi Medence kialakulasa
lebeg szeme eldtt. Tipusosan szdraz, sivatagos medence volt ez,
amelyet a pleisztocén kor elején a folvok hatralé eréziéja mlnden
oldalrél megtamadott és befiurészelt. Az esdt hozd szelek az igy
tamadt réseken keresztiil kdnnyen bejuthattak a medence belsejé-
%Jettaz éghajlat egy csapasra megvaltozott, a sivatagbdl szavanna
ett.

Nagyon tanulsdgos moédon ismertet meg az eréziés volgyek
kialakulasanak formaival. A féldalatti vizek erézid)a

i6Jat, a szél-
fnvas hatasanak kovetkezményeit mind 6nallé tanulmanyal alap-

jan irja meg.
Erre a magyar nyelvii Morfologiara biiszkék lehetiink, mert

— 99 ¥

Erdelyi Magyar Adatbank



te,l]u-, joggal (,[nmudhatjuk hogy a vilagirodalomban a foldfel-
szin formdirol még. ilyen részletes és kimerité munka new jelent
meg. Cholnoky Morfolégidja valésdgos biblidja lesz a magyar
foldrajzot tudomanyosanemiveldknek,

Xdantus Jdnos.

Hettner Alfréd: 4 leird foldraiz alapvonalai, 11. kitet. Tenge-
rentdli f6ldrészek. Fordiloita Littke Aurél. Magyar HKgyetemi
Nyomda Budapest. 1926.

Hettnernek magyar nyelven is megjelent Eurdpajat rovid idé
mulva kivette a ,Tengerentili Féldrészek” kiaddsa. A magyar
leiré foldrajzi irodalomban hézagpétld ez a munka, mert Cholnoky
Amerikajan kiviil a kontinenseknek modern leirdsa hidnyzott. 437
oldalon, 195 szoveg kozé iktatol képpel ismerteti meg az Europan
kiviili kontinenseket. Nagy érdeme a kézikonyvnek, hogy nem-
csak az egyes foldrészek felfedezdil emliti meg, haném a kisebb
teriiletek, egyes orszagok kutatdil is megnevezi, Majdnem mindig
utal az illeté orszag legjobb foldrajzi leirdsara is. Az anyagot
nemesak orszagok és tajak szerint irja le vészletesen, hanem min-
dig tekintetbe veszi a gyakorlali érdekeket is.

Hettner e konyvében harmine év megfeszitett munkajanak
eredményeive]l ajandékozza meg a foldrajzi irodalmat.

Xdantus Jdnos.

Abberto M. De Agostini: T'{z esztenddé a Tizfoldén, Forditotta
Cholnoky Béla. Budapest, Lampel R. R. T. Xényvkiado Vallalata.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag égisze alalt eddig egész soro-
zata jelenit meg a vilaghirii f6ldrajzi kutaidk munkdinak. Sze-
rencsés érzékkel valasztjak ki a leforditasra érdemes munkdakat,
amelyek nemecsak tanitanak, hanem egyuttal szoérakoztatnak is.
Ilyen konyv Agostini tiizfoldi utazasa is. Egy szerzeies, aki a féld
legelhagyatottabb részén 10 évet 161t el s egészséges szemmel és
kellé elétanulmanyokkal rendelkezve, valdésaggal megvéaltoztatja
eddigi ismereteinket a Tuazfoldrdél. -- A teriilet altalanos leirésa
utdn részletesen targyalja anunak felfedezését Fernao Magal-
haestol kezdve, aki 1519-ben, a koutinens déli csiicskét Ossze-vissza
szabdalo szigetek kozt kereste meg az Indidba vezetd utat. A leg-
fontosabb ebzleleieket az angol James Cook (1768—71 és 1774—75),
tovabba a spanyol Den Antunio de Cordoba (1785) teszi. Hidro-
grafldl munkajukat esak a XIX. szazadban szdrnyalja tdl Parker
King ¢s Fitzroy.

igostlnl Punta Arenasbél indul, innen és Amerika legdéleb-
ben fekvo kik6t6jébol, Ushuaiabdl vezeti expedicidit. Kétszer masz-
528 meg a Tizfold legmdgdmbb esuesat, u 2404 m, magas M. Sar-
mientdt. Follebbenti a hegyvidéken szétlerild kodfatyolt s bepil-
lantast nyajt a buja Oserdok homalyaba. Hatalmas, a tengerig
lenyilé glecsereket fedez fel és térképez. Kar, hogy a domborzat-
nak az éghajlat kialakuldsara gyakorolt hatdsat szerzé nem mél-
tanyolja kell6képen. y

Agostini a Fagano-t6 partjan egyiitt é1 a bennsziilottekkel,
akik harom torzset alkotva népesitik be az archipelagus teriiletét.
Fzek az alakalut, jahgan és ona-indidnusok, Darvin, aki maga is
beutazta a Thzfoldet, tévesen kannibaloknak tartotta 6ket. A be-
vandorlé eurdpai telepesek, esakhogy minél tébb foldet mond-
hassanak magukénak, halomra 16tték, vagy sztrichninnel mérgez-
ték meg a védtelen indidnusokat. Szamuk annyira megfogyott,
hogy a harom torzs egyiitt alig haladja meg az 500 lelket.
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Agustm] munkdajat 101 kép disziti, amelyek koziil 27 kromo-
papirra van nyomva. A széveg megértését, valamint az expedicié
utjanak kivetését nagyban EIObeg'ltl a mellékelt harom térképlgp.
A térképek nagy gonddal késziltek; a szakérté kartografus ész-
reveszi, hogy dr. Cholnoky Jené egyetemi tanar rajzolta, bar ne-
vét nem emliti a fordito.

Xdntus Jdnos.

Zoltin Ferenczi: List of the translations of Jokai’s works into
foreign languages (= A Joékai-forditasok Jegyzéke). Bibliofil
Koényvtar 1. szam. Budapest, 1926, 8°, 43 L

A szerzd e bibliografiai munkaban, melyhez Rakosi Jend irt
eloszot, azon forditasok jegyzékét allitja ossze, melyek Jokait az
egész viligon ismeretessé tették. Tobben probalkoztak mar ilyen
jegyzék osszeallitasaval, de eszek kozott szerzénké a legteljesebb.
A Bibliofil Kényvtar szerkeszto_]e, Slkabonyl Antal ¢ mivel in-
ditotta meg érdemes vallala’rdt hogy az egész vilag elétt peldazza
benne a nagy magyar regényird s vele a magyar alkoté eré dia-

dal-atjat a vilag koril. A forditasok a kiillénbozé nyelvek kozott
igy oszlanak meg: angol 119, német 333, svéd 26, dan 12, hoIldnd 4,
finn 61, eszt 48, lett 20, francia 45, spanyol 4, olasz 17, roman 25,
horvat 4 szerb 30, q?loven 2 bolgfu 1 ruthén 2, t6t 62, eseh 193,
lengyel 101 litvan 5, orosz 37 érmény 1, héber 1, esperanto 1,

Cs. B.

Dr, Orient Gynla: 4z erdélyi és bdndti gyogyszerészet torié-
nete. Cluj-Kolozsvar, 1926, Minerva r. t. 8, 263 1.

Rendkiviil értékes, a gydgyszerészeti szakirodalomban kiils-
nosen ritka becsn munkat jelentetett meg memrégiben dr. Orient
Gyula orvos és gyogyszerész dokior, a kolozsvari egyetem eloado
tandara. A hatalmas, 263 oldalra terJedo munka egyedul all
gyogyszerészeti  szakirodalomban s ez egymagaban is komoly el-
ismerést biztosit ngy a miinek, mint kivalé szerzgjémek. Orient
professzor évtizedek ota a legodaaddbb miiveldje a gybgyszerész-
irodalomnak s rendkiviil sok érdekes 4j adattal gazdagitotta a
gyvoégyszerészet kultirtorténelmét. Ezzel a munkajaval - azonban
olyan teljesitményt végzett, ami évtizedes kivalé tevékenységét is
joval felilmulja s méltan keltette fel a kiilfold tudomanyos ér-
deklédését. Az erdélyi és banati gyoryszerészet torténetét meg-.
irni rendkiviil nehéz munka. Ninesenck katfurrasai, ninesenek ki-
taposott dsvényel, aki ezt a munkat akarja elvégezni, annak ren-
geteg teriileten kell kutaini, rejiett homalyokbdl kell megszerez-
nie adatait. De Orient dr. elvégezie ezt a munkat. Olyan konyvet
adott a tudomdnyos vilag kezébe, amely minden id6kben forras-
munka lesz. Hi képét talaljuk benne az erdélyi—banati gyoey-
szerészet kialakulasanak, fejlédésének s biztatd javot igérd roha-
mos nckilenditlésének. A legrégibb &skor ismertetése utan a dako-
roman, hun- magyar korszak, az Arpad kiralyok, fejedelemségek
1d030nek gvogvszeresz torténetét kapjuk wmeg élvezetes, eleven
cldadasban, gy, hogy nemesak a szakembert de a laikust is szive-
scn érdeklik az egyes korok érdekes eseményei, valtozasai. Kelle-
mes, kounyed stilusa mellett kiilén emlitést érdemel praktlkus
torténelmi felosztasa, biztos anyagkezelése, amelyekkel szerzd fel-
tétlen irodalmi becsiivé tette legujabb munkajat. A  kényvet a
Gvogy szerészek Altalanos Egyesiiletének erdélyi keriilete adta ki.

S, Nagy Ldszl6.

— 10 —

Erdelyi Magyar Adatbank



FOLYOIRAT SZEMLE

GRAGGER ROBERT EMLE-
KEZETE.

Az  Ungarische  Jahrbiicher
idei elsé szamat kivalé alapito-
ja, a koran elhunyt Gragger Ré-
bert emlékének szentelte. A ve-
zeté helyen C. H. Beckernek a
berlini egyetem régi aulajaban
tartott gyonyori emlékbeszédét
olvassuk, mely méltoképen hata-
rozza meg Gragger életének f6-
munkajat.

Az a feladat, melyet Gldggu
mint a berlini eg‘yntem elsé ma-
gyarnyelvi és irodalmi profesz-
szora magara vallalt, tobb mint
egy tudomanyszak tigye. Grag-
ger elsdésorban tudds volt ugyan,
de nagy tanultsaga kevéssé tamo-
gatta volna nagy feladata vég-
rehajtdsaban, ha tisztan magyar
vagy tisztdn német lett volna.
Gragger lényének sajatossaga
abban rejlett, hogy benne a ma-
gyar és német vér vegyitetleniil
forrt egymas mellett, hogy 6 ma-
gyar ¢5 német kettosségében
mindkét  életmindséget  teljes
mértékben atértette, kifejezésre
Juttatta és biralo qzemmel nézte.
Felvidéki szarmazasd lévén a
hagyomanyok és a vér szerint
magaban hordta kevert szarma-
zasanak minden elényét és hat-
ranyat. Szenvedélyesen szerette
nagyar lmza;ut szépséges vxd«--
keivel, ezeréves tortenetevel eros
nemzeti ontudataval s egész lel-
kével esiiggott Németorszagon, a
német - nyelven é8s irodalmon,
biiszke volt a német tudomany
eredményeire, német allampol-
garsagara. Igy két nemszet kozt
allva igazan hivatva volt az osz-
szekotdé kapoes, a kozvetité sze-
repére, a koles6nos tisztelet és
megértés elémozditisara egy ta-
voli magasabb eurépaisig nevé-
ben. Szillohazajatoél elszakadva,
lelke mélyén a hazatlanség érze-
itével tudomanyos és kultarpoli-

tikai tevékenységben élte ki éle-
tét. A magyar és német kultira
szellemi kapesolatanak megte-
remtését tudomdnyos feladatnak
tekintette. A nyitrai rémai ka-
tholikus gimnaziumot elvégez-
vén, a hires budapesti Eoétvis-
kollégium tagja lett, hol Gom-
boce Zoltdin és Horvdth Jdnos
voltak a tanarai. Ok az egyetem

_ tanaraival kardltve tovabb fej-

lesztelték a gimnaziumtdl a lel-
kébe vetelt esirat. Egyetemi ta-
narai kozil legnagyobb hatas-
sal voltak rea Heinrich Gusztdv,
a magyar germanisziika atyja,
Katona Lajos a kivalé folkloris-
ta és oOsszehasonlité irodalom-
torténész, Bedthy Zsolt a kélvi-
nista magyar tudés pompas ti-
pusa és Riedl Frigyes, Gragger
személyes eszményképe mneveldi
és tudomanyos téren egyarant.
A budapesti egyectemen nyert
osztonzést és megtermékenyiilést
az osszehasonlito irodalomtorté-
nethez valé hajlama, az exakt
madszert  Berlinben Schmidt
Erichtdl és Roethe Gusztdv-16]
sajatitotta el Irodalmi tevé-
kenysége 1907-ben, 20 éves kora-
ban kezdodik. Ekkor irt a parisi
La Press‘e-ben a magyar iroda-
lomroél és konstantinidpolyi 1ti
emlékeir6l, Mitkdodése elsd kor-
szakanak legjelentésebb alkota-
sa: Geschichte der deutschen Li-
teratur in Ungarn wvon Maria
Theresia bis zur Gegenwart
(Bées, 1914), mely a magyar-né-
met szellemi kapesolatok torté-
netére szamos uj adatot tartal-
maz. A magyar nyelvtudomany-
nak nagy szolgilatot tett az
Omagyar Mdriasiralom (Eine
altungarische Marienklage, 1923),
e rendkiviili becsii magyar
nyelvemlék kozzétételével, Szor-
galmasan nyomoz{a a ko;ep-
europai_orszagok gytjteményei-
ben és konyvtaraiban a magyar
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szellem, & magyar befolyvads nyo-
mait. HEgész sereg apré munka-
ja, kritikdja és kiadatlan anya-
ga tanuskodik e munkardl, E
munkassiaganak eredménye: Pre-
ussen, Weimar und die U'nga-r:i-
sche Konigskrone (1923) cimil
ta.ltdlmas muve, mely a magyar
¢s németorszagi torténelmi kdp-
csolatokra nézve igen jelentds és
tanulsigos adalék.

De ép oly jelentds Graggernek
szervezd, kultarpolitikai propa-
ganda tevékenysége, melyet, 1916-
t6l kezdve fejtett ki Berlinben.
Kz év augusztus 18-4n nevezték
ki a berlini egyetemen a magyar-
nyelv és irodalom rendkiviili ta-
narava s tanszéke mellé szerény
keretek kozdtt egy magyar sze-
minariumot is szerveztek. A do-
lognak olyan szine volt, mintha
Berlinben politikai okokbdl a ha-
bords lelkesedés hevében egy fo-
losleges tanszéket szereztek vol-
na, valdjaban pedig egy politi-
kai alkalom jétt kapodra, hogy
életre keltsenek egy tudomanyos
sziikségletet. Gragger a rabizott
keveset kitiinben kamatoztatta,
A kisded szeminarinmbdl csak-
hamar intdzet fejlédott, melyvnek
fenntartasira egy baratok tarsa-
saga létesiilt. Gragger az inté-
zetnek ajandékozta tobb ezer ké-
tetnyi magankonyvtarat s ido-
vel anunyira fejlesztette, hogy
haldla utidn az intézet konyvtara
23,000 kotetet szamldlt (120 folvad-
irattal, 15 nisdggal). Az allamtol
esakhamar lektort és assistenst,
a baratok tarsasagatél egyéb se-
géderdket kapott., Az intezetben
hatalmas tevékenység  indult
meg. A rendes elbadasok és gya-
korlatok mellett a tudomanyos
eredmények kozzététele is meg-
indul: 1919-t61 az Ungarische
Bibliothek harmas sorozata, 1921-
t6l az Ungarische Jahrbiicher-
nek évenkinti négy terjedelmes
flizete. Mint lelkes magyar, kd-
telességének érezte, hogy a ma-
gyar szellem viragait, a magyar
torténelem f6mozzanatait, a réei
és 1) magyar allam lényegét Né-
metorszaggal megismertesse elG-
.addsaiban és kiadvanyaiban. A
haromkotetes Bibliographia Hun-
gariae-ben megalkotta a Ma-

gyarorszigra vonatkozd idegen-
nyelvii munkik bibliographia-
jat. Tervezett egy reallexikont a
magyar kultarardl, egy nagy
magyar-német szotart, népkolté-
szett kiadvanyt sth., Kiadas elstt

all  Altungarische E'rziihlungen
cimit anthologidaja. Roviddel ha-

lala el6tt Jelent meg Ungarische
Balladen eimit  munkija, mely
biznnyos tekintetben Gragger tu-
domanyos életmiivének a koro-
naja., Széles korsk ‘innen ismer-
ték meg elészir a magyar balla-
dat s vele a magyar léleknek egy
fontos részét. Bevezetésében ra-
mutat a magyar hallada helyére
a vilagirodalom keretében, A
népballadarsl  a muballadara
térve Arany Jéanost mutatja be,
ki a népdal természetes szépsé-
gét finom érzékkel oltotta be
nagy tanulmannyal és  koltéi
langelmével megalkotott balla-
dakoltészoetébe. Csodalkozva 4l
meg az ember ekkora munkassag
clott, melyre a 39 éves férfi ha-
lala el6tt visszatekinthetett. Kl-
ismerésben sem volt hiany. 1921.
januar 22-én a berlini egyetem
rendes tandrava nevezték ki, a
péesi egyetemn pedig tiszteletheli
rendes tandrava valasztotta ér-
demei  elismeréséiil.  Grof  Kle-
belsberg Kuno magyar kultusz-
miniszter tamogatasdval meg-
szervezi a Collegium  Hungari-
cum Berolinense internatusat
érettebb egyvetemi hallgaték és
ifjabb kutaték szamara, kik a
berlini féiskolakon és kutaté in-
tézetekben dolgozni akarnak. Az
internatus e¢éljaira a magyar
kormany koltségén palotit va-
sarolt az egyetem kozelében, Egy
masik palotat pedig a szomszéd-
saghban a magyar intézet szdma-
ra a porosz kormanyvtél kapott
meg. Sikereiben nagy része volt
egyénisége varazsinak, wmagas
miiveltségének, a legkillonbbzobb
korékben valé tarsadalmi ottho-
nossaginak. sajitos értdki em®
beri jellemének.

‘A QGragger Rébert arcképé-
vel diszitett fiizet Becker- szép
emlékbeszédén  kiviil magéaban
foglalja még Gragger rovid élet-
rajzat és miiveinek bibliografia-
jat. Cstiry B.
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BL'DAPE’S’TI SZEMLE, 1926.
majus. Tartalmabdl kiemeljiik:
Bdro Wlassics Gyula: A kisebb-
ségi jogvédelem és a nemszetek
szovelsége. — Papp - Ferenc:
Gynlai kéltészetének értékei. —
Csorba Ferenc: Az emberi fajok
kérdések, — Voinovich Géza:

virrasziok. (Hibeszélés,) —
Vargha Guyular Kézai Simon
mester. (Kéltemény.) — A kriti-
kai rovathan Arday Pdl ismer-
teti Lukinich Imre: A szatmari
béke torténete
muvét,

1926. junius. Berzewviczy Albert:
(Gyulai Pal emléke. — Ferenczi
Zoltdn: Dedk egy ismeretlen fel-

irata. — Kewnedy Géza: Habord
és  népszaporodas. — Bartéky
Joézsef: A temetbig egyiitt me-
gviink. — A szinhazi szemlében

2¢. birdlia tobbek kozt Herczeg
Ferene: A hid ¢s Majomszinhaz
e. darabjait.

1926. julins. Br. Wlassies Gyu-
Ia: A magyar Aallamnyelv., -
Zelovieh Kornél: A Magyar Tud.
Akadémia hatdsa a technikai tu-
domanyok fejlddésére. — Kornis
("uula* A magyar kultarvolitika
szaz évvel ezeldtt. — Horvdth
Jend: Széchenyi elsd angol 1tja.

1926, ang. Bartok Guorgy:
Széchenyi és Fichte. — Zeis Ist-
vdn: Az entente jovdéje és a fran-
cidk. A kritikai rovatban Nagy
Miklés ismerteti Takdats Sandor
a) kényvét: Magvar nagyasszo-
nyok. — 7. . bivalia Erdés René-
nek Bdré Herzfeld Clarissz e.
regényét. Cs. B.

EGYETEMES PHILOLOGIAI

ROZLONY Alapitottak: P.
Thewrewlk FEwmil és Heinrich.
Gusztdv. A M. T. Akadémia ta-

mogatasaval és a. budapesti Phi-
lologiai Tarsasag megbizasabol
szerkesgztik: Kerényi Kdroly  és
K oszo Jnnos. Budapeqt 1926, L.
ovf, T—IIT.

AL OtV(’IlP(]]k évfolyamaba 1é-
nd . Ph Kozlony egyiittes 1—
111, szama G. Némethy sexage-
nario sgCrum, - a hatvanéves
nagy, Eunrdpaszerte ismert és be-
esiilt fllologu%nak Philologoram
Hungariac  princeps-nek, Né-
methy Gézanak van szentelve,

¢s okirattara ec.

Némethy egy ideig a kolozsvari
egyetemnek volt tanara. most a

budapesti tudomiany egyetemen
tanit, de latinul, németiil, ma-

gyarul {rt tudomanyos miiveivel
a legnagyobb klasszika-filologu-
sok kozolt foglal helyet mar rég-
ola. A masik nagy filologus, az
immar 70 éves Csengery Jdnos
nyitja meg a flizetet Sapphobdl
készitlt mivészi forditasaival, --
R. V. (Wari Rudolf) latin nyelvii
értekezésében a girdg enikusok-
hoz koz8] néhiny megjegyuést.
~- Hornydnszky Gyula: Szdvey-
kritikai tarlézdasok, Diodoros egy
helydhez és Avistofeles két helye-
hez kozol szellemes javitasokat.
— Vindiciae Laoniceae ab Euge-
nio Darké cownscriptue. Laonikos
Chalkondyles miiveit nemrég ad-
ta ki Darko Jend, a M. T. Akadé-
mia koltségeén, Emendatioit a 1.
kiotethen  fogla megvilagitani,
wig ez megjelenik, ez értekezés-
ben Laonikos el8adasardél szdl,
bebizonyitva, hogy az iré homdé-
lyossagai és a szokottdl eliitd
#z01 68 szbalakjai abbd)l magya-
razandok, hogy nem szerette 9z
attikail irok nyelvét és  inkabb
kivette Herodotost és a koznyel -
vet, — Huszti Jozsef: Hippokra-
teszi hagyomdany nyomai Ovi-
diusndgl. Ovidius az Ars am.-ban
50 disztikonban a noéi are szépi-
185616l ad recepteket., Kzek for-
rasa a Corpus Hippocraticuin és
érdekes kultartorténeti  adat,
hogy a kozmetika {udomanya
Hippokratestdl Ovidiusig, tehat
nehany szazadon at, alig haladt
vagy valtozott. De Ovidius nem
az eredeti forrashdl meritette re-
ceptjeit, hanem a koraban gaz-
dagon felburjanzott kozmetikai

irodalom valamelyik szakszerii
reeeptkonyvébél. Am az § ver-
selo  figyessége  kelleit  hozua,

hogy pattogd dlsvt)konokba tud-
ja kényszerileni a szaraz adato-
A Budapesti Philoloziai
']’:'zmaség' 1925, nov. hd 25-én tar-
tott tinnepi felolvasé ilésén iin-
nepelte Némethy Gézat, - Az itd
celhangzott felolvasasok {eszik a
fiizet nagyobbik részét. St Szé-
kely: G. Némethy LX aelatis
annum implevit, Klasszikus szép-
segii latinsdgganl foglalia  Gssze

q4t. —
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Némethy Géza tuddos pialyafuta-
sat. Némethy 18 éves koraban az
egyetemre iratkozva oly tudést
vitt magaval, hogy tanarait, kol-
légdit meglepte Kitftintetégsel le-
tévén tanari vizsgalatat, Lipesé-
ben Ribbecket, Berlinben Vah-
lent hallgatta. Hazatérvén gim-
nazinmi tanar, majd az Eotvos-
kollégium klasszika-filologunsa
lett. 25 éves koraban egyetemi

magéntanar, 35 éves koraban
rendkiviili, nemsokara Kolozs-
vart rendes egyvetemi tanar
lett., Nemesak oOridasi, hanem
rendkiviil nyomés tudoméanyos
tevékenységet fejtett ki: - 36 on-
alld konyvet adott ki, melyek

kozott a szakkorokon tul a ma-
gyvar kozonséghez kozelebb alla-
nak a Vergiliusrdl és a 1rdémai
elégiardl irt pompas miivei, meg
verseskitele, mely Az Esz Tra-

gédidja ¢és egyéb wversek cimen
1925-ben jelent meg. — A kivet-

kez6 4 dolgozat szorosan kapeso-
16dik az iinnepelt munkdssigahoz:
Forster Aurel Euhemerum eimen
Némethy, elsé kritikai kindésarol
ir, kimutatva, hogy a 20 éves tu-
dos igyesen szallt szembe a nagy
Bentleyvel, s amai kritika is esak
azt allupithatja meg, hogy esak
részben tévedetf, részben igaza
volt, — Kerényi K'aroh/ A gyuj-
togaid szerelem cimen Némethy
Ovidins-kommentaridhoz ad kor-
rekturat. — Moravesik Guula: A
Heléna és Faust-jelenct torténeti
kerete. Némethy o FKisfaludy-
Tarsasdgban Helena és Faust
cimen - mivel6déstorténeti essai-
vel foglalta el székét. Moravesik
chhez kapesoloddé tanulménva-
han, kimutatja, hogy Goethe ha-
talmas elétanulmanyokat végzeit
e Jjelenethez, melvuek  helyét
régzletesen vazolt forrasai alap-
jdn Sparta kornyékére teite. —-
Mardct Kdroly: Kioltészet és filo-
logia cimen mélyrehatéan fejte-
geti a koltészet és tudomany vi-
szonyat. — Némethy koszond sza-
vaival zarul az. fnnepi iilés s
ezekkel zarul az iinnepi fiizet is,
melyet el6l az iinnepeli tudos
arcképe diszii. kozbenesdé héza-
gait meg Kallimmachos aprd kol-
teményeinek forditisat toltik be.

Dr. Kiss Ernd,

FOLDRAJZ! KOZLEMENYEK.
Kiadja a Magyar Féldrajzi Tér-
sasadg. Szerkeszti: dr. Cholnoky
Jend,. 54, évf, 1926. 1—6 fiizet.

T folydirat tudés gardaja év-
tizedek ota allanddan felszinen
tartja a féldrajztanitds reformé-
lasanak kérdését és modszerének
megvitatasat. Dr. Cholnoky Je-
nG: A térképril irott értekezése-
Lben ismertetl azon elveket, me-
lvek szem el6tt tartasédval késziil
a Magyar FOI(]I'-:I,JLI Intézet ki-
adasaban az 4) foldrajzi atlasz,
melynek egy probalapja mellé-
kelve van a folydirathoz. — Dr.
Erady Kdlman: A féldrajztant-
tis és a térkép-v6l, dr. Pécsi Al-
bert: A4 térkeépuvetiiletek alkalma-
zdsdrol értekezik. K eéltudatos
wunkanak eredménye, hogy a
magyar kézépiskolai tanitashan
i foldrajz kezdi elfoglalni a mee-
illet6 helyét a kell6 draszam-
mal. Kz a tuddés garda adta dr.
grof Teleki Pdl és dr. Varga
Gyorgy szerkesztésében a kozép-
iskolai tandarok kezébe: mo-
dern foldrajz és oktatdsa cimii

kézikonyvet, melyhez foghaté
mddszertani konyvvel egyetlen

mas targy sem rendelkezik.

Dr. Wallner Erné emberfold-
rajzi tanulmanya a  dunantili

Pinka-folyo volgyében él6: Fel-
sédrvidéki magyarsdg letelepii-
lésérol, dr. Péest Albertnek: A
népmozgalmi jelenségekrdl és dr.
Mihalik Ldsziénak: A Tétényi
platé foldrajzd-rél irott érteke-
zése tart meég szamot az olvasodk
nagvobb érdeklodésére. Minket
erdélyieket kiilondsebben érde-
kel Bdnuay Jdnos székelykeresz-
tari tanarnak, a Hargita kutaté-
janak képekkel illusztralt eikke:
A Hargita gdzforrdsairél, mely-

ben a szénoxidot és kevés kén-
hidrogént tartalmazé gazforra-

sokat esoportositia szaraz és viz-
zel elegves gazforrisokra és is-
merteti megjelenésiik kiilonb6z6
formait.

Apré kozlemények,  foldrajzi
hirek, az irodalom rovataban a
fontosabb idegen myelvii fold-
rajzi targyu konyvek és folyé-
iratok ismertetése egészitik ki a
[uzeiek tartalmat.

Dr. Tulogdy Jdnos,
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TRODALOMTORTENET. A

Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasdg folydirata.  Szerkeszti:

Pintér Jend. 1926. &vf, 3—4. szam,

Szdsz Kdroly: Guyulai Pdl em-
léke. (Xlnéki megnyité sziileté-
sének szazados  évforduldjan.)
Gyulai Palnak, mint miibirale-
nak, koltonek, uodalomtorto-
nesznek lelkes hangum, szép
lemzése. — Gdbor Géza: Zempléni
Arpdd., Az 1919-ben elhunyt je-

les koltének egész  koltészetére
kiterjedd jellemzése. Tfjukoraban

a kor hatdsanak hodolva sivar
életfelfogéist, kinzé csiiggedést
fejez ki koltészete., Szerelmi re-
gényében raz  erdtikus  hang is
megszolal lantjan, (le- hazassaga
utdn mintegy ¢nmagira ébredve
el[’nrdul multjatél. A rokon né-
pek 8si koltéi vilagahoz fordul
ihletért s kisebb elbeszélé koite-

ményeiben kifejezd, koltéi nyel-
ven a turani mithosz mesevila-

gat rajzolja. — Lakatos Déncs:
Péterfy Jené ifivkori levelei. —
Laszlé Vinece: 4 Halotti DBeszéd
naynevezett Konyorgéséril. Nem
kénydrgés, hanem a B.-iiez
szervesen kapesolodd - bef(‘JPI)
resz, mely kifejezi az egész he-
széd céljat: hogy imadkozasra
buzditsa a hallgatésdgot a halait

lelke nyugalmaéri. — Alszeghy
Zsolt:  Jelentésebb irodalomtor-

téneti munkdak. Két miivet birval.
Seinnyet Ferenc: Novella és re-
aényirodalmunk a  szabudsdy-
hareig 1. k. E munka két szem-
“pontbol jelentds: a kor izlésérol
ad hiteles kénet, masrészt az ér-
tékelés alapianl swzolgalé irodal-
mi milient térja fel. — Borbély
Istvdn irodalomtorténeténel ma-
sndik kotete ,,6n4llébb, nagyobb
elmélyedéssel, szabadabb, fiig-
getlenebb  értékeléssel. egyes
nagy feiezeteiben sokkal {dbb
gonddal késziilt, mint az elso.
Elvezetes és tanulsagos kényv,
egy tanult, gondolkodd, elmé-
Ilvedni szereté fének szép alko-
tasa.” — Pintér Jend birélatét
Tabéry Géza Szarvasbika cimi
regényérdl a Pasztortiizb6l mar
jsmerjiik. — Dedk Viktor Erdéss
Renéenek Bdro Herzfeld Clarisz

eimii  regényérd! megallapitia,
hogy Jjellemei hellyel-kozzel az

jel-

hatésiaval van-
nak rednk, de alakjai . elrajzol-
tak, visszataszito targyaval, fel-
haporité  cinizmusdval olesé
ssenzideiora ‘palyazik, — B. B.
szerint Méricz /szgm(md le-
ldgos kivirradtig eimil regénye
az irénak egyik legsikeriiltebb
munkaja, de igen sotét, szomoru
képet rujzol a vidéki tarsada-
lmnrol A hibakat vilagosan lat-
ja, de az crényecket nem akarja
meglatni, — Z. A. szerint Gydrgy
FLajosnak Az erdélyi magyar iro-
dalom bibliografidjec minden di-
eséretet megérdemel, mert at-
mentett a jovonek sok-sok érté-
kes adatot. —— H. L. ugyanesak
Gyirgy Lajosnak Balogh Endre
emlékezete  eimi munkajarol
megillapitja, hogy ritka meg-
beesitldssel drikitette meg az er-
délyi magyvar iroedalom e]sé ha-
lottjanak emlékét. — 7. F. rovi-
den méltatja Kristof Gyorgy és
Bitay- Arpdd Mauriciu Jokai
cimit konvvét. — A hirek kozt
olvassuk, hogy Mikes Kelemen-
nek 11 levelét leforditottak ro-

¢lményszeriiség

méanra, - — Gdrdonyi Gézdnak
Bor cimtt szinmiivét Ujvidéken

szerb nyelven mutattak be. A
fordité a darabot annyiban val-
toztatta meg, hogy bor helyett
palinkat vett be a szivegbe. Ci-
miil is azt kapta a darab, hogy:
A pdlinka. — A Gyurkovics-ld-
nuokat Madridban nagy siker-
rel mutattak be. — Erdekes ada-
tok « wildg konyvtermésérsl
1924-ben: Németorszagban 23.599,
Javianban 13.834, Axngliaban
12706, Franciaorszaghan 9403. az
Egyesiilt Allamokban 9012, Ma-
gvarorszagon 2085, Svajeban
1610,  Snanyolorszagban 1490,
Norvégigdban pedig 1160 konyv
hagyta el a sajtét.

5 szam. Baros Gyula: Szép
Honka halhatatlansdga. Azon vo-
natkozasok ismertetése, melyek-
b6l kitiinik, hogy kéltéinket
mennyiben foglalkoztatta iro-
dalmunk e kis' remeke. — AI-
szeohy Zsolt: Jelentésebb szép-

irodalmi alkotdsok. Szemléjében
mindenekelétt kivalé kolténk:
Reményik Sdndor 1) verskotetét
( Atlantisz harangoz) méltatia.
E versek egy meleg, érzékeny,
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vényvilagot, Szava a

nemes sziv hangjai. Nem szereti
a zajt, kilizdelmet, szenvedélyt,
csak a foldjéhez ragaszkodd no-
halkabb,
Stilusa is a
emberét revelalja.

6szibb plet iitenie.

mély  érzés

o Tudatos wmiivészete miudig meg-
. 6rzi az onkéntelenség szinezetét

s ez még inkabb ndveli igazsi-
gat, hatoerejét. — Pdlffyné Gu-

- ldesy Irén a birdlét a német iro-

nére: Clara Viebig-re emlékez-
teti. Bgetd problémakat latuak
meg és tarnak fel kegyetlen

dszinteséggel, de megvan bennilk
a mivészi hatast zavard torek-

vés is: a megdidbbenteni akaras.
Mint 1minden naturalista iro,

Guliesy
az érzéki fellangolasok patholo-
gikus hiiségére és a torzitd tul-
zasra. Mindez a sajatsag megta-
lalhaté a Hamuesé ¢, regényé-
ben, melyet a biralé sziv nétkiil
irott mesterséges mitnek érez.

- Guléesy Irén irasait mesterkél-

tekké teszi a stilusa is. melynek
kifejlesztésében kétes értékii ér-
deme van Szabd Dezsonek is. Két
mozzanat Jjellemzi: a tulsadgosan

- egyéni szomegvalasztas és a til-

AR

I méltd
L magyar

sagosan durva realitashalmozas.
Szandékos keresettség-fitogtatas
olelkezik itt a naturalissal. a tul-
sagos természelességgel. A For-
aeteg-hen mintha az eredetieske-

dést  az  izléstelenséggel tévesz-
tette volna Gssze. Alavaloénak,

ratnak mutatia be a parasztot,
életre méltatlannak, oecsmany-
nak az arisztokratat, Pedig a re-
génv problémAja véres magyar
probléma  volna  érzékieskedés
nélkil jis. BEgves alakokat apré-
lékos hiiséggel tud végigvezetni,
de az egységes regénymese fo-

nala még Bsszegubancolédik a
kezén, — 8Sokkal rokonszenve-

sebb a Szabé Mdria miivészete.
A Felfelé valami egyedtilally, fi-

nom néi miivészet munkéia. Az
~irond ..uri magyar egyénisége

azoknuk a  hagvoményoknak
folytatisa, amelyeket a
irodalomban  Kaffka

Margit és Tormay Cécile képvi-

- selnek. A rerénvy hésndjében az

. emberi probléma a

nemzetivel

- olvad dssze. meogoldasat az frdmd

gondos lélekfeilesztéssel, - aprolé-

Irén is kettbére iigyel:

kos, de mindig meleg 1élekrajz-
zal teszi igazza és egyben széppé.
Meséje kerek, kivetkezetes, egy-
séges. Alakjai jol meglatott, jol
elképzelt alakok. Masodik regé-

nve, az Apassionata ‘nem i'l,v
sikeriilt, Van abban is szépség,
de valami kidolgozatlansidgot

érziink rajta. Horvdth Béla
Szinnyei Fer encnek. 4 regény c.
tanulmanyat biralja. Szinnyei
regényelmélete a kérdés gondos,
rendszeres elemzése. A logiku-

san felépitett tanulméany nagy
olvasottsdgra tamaszkodik s
szorgalmas  munka eredménye.

H. B. szerint Mdaté Kdroly ta-
nulmanya: 4 magyar onéletimv
kezdetei toretlen uton jar., Szép
kewultseggel behatéan ismerte-
i a régi magyar onéletirisokat.
— A Figyeldé rovat a  marosvé-

esi Helikonrél ad hirt: az  er-
délyi hirlapiroknak és iroknak

arr6l. a mult nyari Osszejovete-
lérdl, mely hatarozataival utmu-
tatast szandékozott adni az er-
délyi irodalom fejlédésének. A
meghivott irék tobbsége ,pro-
gressziv®’ volt, hatarozataik is
ilyen értelmiiek., — A Hirek kozt
olvassuk, hogy a mai Magyar-
orszaghan ma mar évenkint any-

nvi  wj kiinyvet nyomtatnak,
mint a regi Mdgyarorqmp:ban.

A mult évben 892F j konvv je-
lent meg,
Dr. Cstiry Bdalint.

MAGY AR NYELV, 192. év-
folvam. E kitiné folyéirat-
nak mult évfolyama is szamos

nagyjelentéségii tanulmianyt ko-
z0l. A legfontosabbak egyike
Szinnyei Jozsef: A Halotli be-
széd hang és alaktana. A szerzd
nemesak a finnugor Osszehason-
Hto nyelvészetnek ma legkiva-
16bb, eurépai hirtt tekintélye, ha-
nem az Arpadkori magyar hang-
torténet tudoméanyos buvarlata-
nak is 6 a meginditéja s e téren
is irdnyvadé tekintély. Sajat év-
tizedes buvarlatai, meg Melich
Jdanos és Gombocz Zoltdn hang-
torténeti vizsgalatain épiil 161 az
a mintaszerid tanulmany, mely
legrégibb Osszefiigeé nyelvemlé-

kiink haug és alakrendszerét a
nyelvtorténeti  kutatdsok  mai
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szinvonalan mutatja be, — Me-
tich Jdnos: Orsova. E helynév-
ben az Ursé# — Urs émagyar sze-
mélynév rejlik. bbol lett sza-

balyszerii hangvéaltozassal szlav
-ev képzével Ursevo, Urseva

(= TUrsé, Ursfoldje) s ebbdl is-
mét a magyar Ursova — Orsova.
A név a mellett is tanuskodik,
aminek egyébirant torténeti bi-
zonyitékai is vannak, hogy a IX
uazadban az A]dunana] tekinté-
lyes szamu magyarsig is ]akott.
— Gombocz éoltan Ors és Or-
kény. Mindkét sz6 a torok Ur —
Ir (= férfti) kicsinyité képzos
szdrmazéka s killonosen az Ors

(régebbi: Urs) név az Arpadkor
leggyakoribb magyar szemg]y-
nevei kozé tartozott. — Erdélyi

Lajos: Az udvarhelymegyei szé-
kelység nyelvi kapesolatai. Fo-
ként a Dunantillal s az ezzel
kapesolatos részekkel mutat ko-
zelebbi egyezést, — Balogh Joé-
zsef: A hangos olvasds és irds.
-A szerzé adatokkal bizonyitja
azt a mai ember elétt feltiing s
mégis természetes  jelenséget,
hogy az okorban és a koézépkox-
ban magéanosan is fenhangon ol-
vastak az emberek, — Melich Jd-
nos: Régi magyer haids a ot
nyelvre. A szerz6 a sziav filolo-
gidatol egészen elhanyagolt terii-
letre vezet benniinket s ¢ meg-
kezdett tanulmanyaban s ma-
gyarnak a tot nyelvre gyakorolt
hatasat tarja fol. — Klemm An-
tal: A vagy kotoszé eredete. A
val- (= esse) ige szarmazéka,
mint a vajjon. — Zsirai Mz'klés:
Feleség. Alapja a Fél szd, mely-
nek oredetl 1elentese, pars dimi-
dinm.” Szdmos jelentés mellett a
fél szénak a kodexek koraban
Jhitves, coniunx* jelentése is volt.

ma hasznalatos feleség az
ilyen szavak csoport‘jéba tarto-
zik: asszonysdg (= asszony),
urasdag (= ur), rokonsdg (== ro-
kon). — Melich Jdnos: Mohame-
ddin-torok  személynevelk Turde
megye XIIl. szdzadi nemességé-
nél. A tanulmanybdl kitiinik,
hogy Turéec megyében még a 13.
szazadban is éltek tordk sze-
mélynevii magyvarok, pl. Muryn
v. Muren (totul = szerecsen), Va-
hud (az ismert Vahot, Vachott

esalad dse) (= a (orokségben
gyakori Wahid név), Bessenew
(= besenyd), Itimer {(ma is él6
torok személynév), Ethej. Ebbol
az kovetkezik, hogy a turéei fen-
sikra bevandorolt magyvarok ko-
zott leheftek magyar miveltsé-
g, mohamedan vallasa bolgar-
torokok. — Balogh Jozsef: Szent
Gellért és a .symphonia Ungaro-
rum.” Az ismert anekdota djabb

" értelmezése. — Melich  Jdnos:
Kicsinyité  -nok -nok  képzé.

Ilyen elavult régi magyar kiesi-
nyité képzé6 van a kovetkezd

helynevekben: Kerékniik — Ke-
réknok (-- Kiskerék), Szonuk,

Szénok, Szolnok (— széeska). —
Horger Antal és (.s'. Scbestyén
Kdiroly: Ixf’men_; és kemence. A
kémény szo credetileg ,kandalld-

féle  fiitékésziiléket” jelentett
nyelviinkben., K szonak -ea -ce

kiesinyité képzdés magyayr szar-
mazéka (tehat nem szlav kél-
esiinzés) a mai kemence, — Me-
lich Jdanos: Szolnok. A Szolnok
helynévnek vélt szlav eredete
alapjan a torténettudominy a
soszallitasra  vonatkozdlag  egy
nagy mesét gondolt ki, melynek
semmi alapja nines. Szlav Szol-
nik nevi hely seho) sines. Maga
a szolnik koznév ik  aranylag
njabb keletkezésti sz6 a szlav-
ban. A Szaurnik — Szounuk —
Sziénuk — Szolnok ercdetileg

magyar személynév volt. Kép-
z0)e a -nik ugyanaz a Kiesinyitd
képzb, amely a Beeseniik (felde),

Irnik torok eredetii szemé]_vne-
vekben, meg a Kerékniik — Ke-
rélknék (= Kiskerék) magyar

helységnévben van. Tehat Szd-
nuk — széeska. Ugyanebbdl az
alapszobol -d és  -sa  kiesinyitd
képzivel is mutathaté ki drpad-
kori magyar név: Széd és Szésa
(mindketts szoeskatt jelent).

Dr. Csiiry Bdlint.

MAGY AR KONYVSZEMLE, a
Magyar Nemzeti Muazeum Orszi-

gos  Széchenyi Konyvtaranak
Kozlonye. Dr. Lukinich Imre

kozremiikédésével szovkeszti  dr.
Rédey Tivadar 1925, T—IV. fiizet.

Tartalmabdl  kiemeljik:  Dr.
Homan Bdlint: Grof  Apponyi
Sdndor ravataldndl (beszéd)., ~—
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A félszdzados Mogyar Kéinyo-
szemile. Visszatekintés a Konyv-
szemle félszazados palyajara. —
Lukinich Imre: A magyar bib-
liografiairds elsé kisérleted.
Czvittinger, Spangar Andras,
Schmeizel, Bod Péter osszealli-
tasai, konvvkerebkedok nyom-
dak arjegyzékei a 18. szazad ma-
sodik felébhen, kényvtarak kata-
logusai. — Jakubovich Emil: Az

eredeti Bonfini-kédex mdsodik
toredéke. Az els6 Nurnbergbil, a

masodik Szegedrol keriilt a Ma-
gyvar Nemzeti Muazeum kéziratta-
raba. Jakubovich megéllapitja
roluk, hogy a nagy humanista
feligyelete alatt Janos seriptor
altal tisztazott, a Corvinaban
elhelyezett elsd, eredeti masolati
példanyanak két esodalatos mo-
don osszekeriilt darabja lehet. —

Hoffmann  Edith: Kdazépkori
kinyokultiurdnk nehdny fontos
emlékérdl, — Lukesics Pdl: Sa-

lamon magyar kirdly lednydnak

historidja, . turini nemzeti
konyvtar egyik 14. szazadbeli

kédexében egy regényes torténet
maradt fenn, mely Salamon ma-
gyar kiraly lednyanak, a szép-
séges Jankanak \'lSI()Iltdghdg()\
élettorténetét beszéli el. Kzt o
kéziralot  és  annak  tartalmat
smerteti » szevzd., I8 his-
torianak irodalomtorténeti szem-
pontbdl van nagy jelentésége. A
meseviaz, amint Lukesics tudosi-

tasabal moglsmmhottuk, a ma-
gyar népmesekinesben is folta-
lalthaté., — Baros Gyula: Jékai a

szépirodalomban, A Joékai Mérra
vopatkozé koltéi miivek biblio-
grafidja. — Dr. Sulica Szildrd:

muzeumi levéltdr és legnjabb
gyarapoddsai., — Havrun Da-
niel: Pelrik Géza (nekrolog).
Dr. Lukinich Imre: Jelentés a
Magyar Nemzeti Miizewm Orsz.
Kzéchenyi-konyvtdrdnak 1924. évi
dllapotdirel. — Apponyi Alexan-
der Graf: Hungarica. I1l. Band.
Besorgt von L. Dezﬂ Miinchen,
1925. Ismerteti: T. M.

Dr. C‘suru Bilint.

MAGY AR BIBLIOFIL SZEM-
LE 11. évfolyam 4. szam.

lappal.

utolsd szama jutoit el hozzank.
[£zt annal! inkabb sajnéalhatjuk,
mert e folyodirat attéré munkat
vegzett a4 magyar konyvkultura
terén, Programmja: a szép és jo
konyv kultuszanak terjesztése a
magyar 16ldon, valdosagos nem-
zeti célt szolgalt. ,.Beleckapesolod-
va a kulturalis élet nemzetkozi
mozgalmaiba, segitett megterem-
teni azt az atmoszférat, amely-
ben a magyar kényv eredménye-
sen dokumentalhatja a  kiilfold
felé s bent az orszagban a ma-
gyar eré6l és a magyar jovot.”
Két évi fenndlldsa alatt prog-
rammjat nem valdsithatta ugyan
nieg, de mint a szerkeszt6 helye-
sen mondja buesnzojiban: egy
programmn, mely nemzeti célt
szolgal, nem sziinhetik meg egy
Utolsé szamanak f6bb
cikkel a kovetkezOk: Henriot
Emil: A kinyvkedvelés dicsérete.
Nines igazuk azoknak, akik a
szép, finom, eredeti kiadasa ritka
konyvek kedvelését egyéb gyiij-
tomaniaval egy kalap ala fog-
jak, Gondoljunk a régi irdk ere-
deti kiadasaira, melyek  iddék
folytan kilonbozé okok ~miatt
nagyvon megfogyatkoztak. A kii-
lonbozé kiadasok igen sokszor a
szoveg valtozasaval, fejlodésével
Jjarnak, s6t még az egyes kiada-
soknak is vannak néha valtoza-
tai. Ha nem volnank tekintettel
az eredeti kiadasokra, sohase
tudndk létrehozni e miivek kri-
tikai kiadasat. Moliére némely
darubja a ceuzura miatt egészen
megesonkitott allapothan maradt
az utokorra. Ezeknek teljes alak-
jat lehetetlen volna visszadllita-
ni az erdsen megritkult elsé ki-
adasok ismerete nélkiil. — Kek'u
Lajos: A Newzeti Szinhdz sugo-
kionywvei, A Nemzeti Szinhaz 3635
kitetet tartalmazé  konyvtara
folfedezetlen banyédja a magyar
drama tortenetonek Szamos pel—
danya &riz elfelejtett ceredeti és

forditott darabokat, téhbeket a
szerzok, illetve forditdok kezeira-

saban. Némelyik = valdsdgos re-
liquia. Legnagyoblh kincseinek
egyike Shakespeare Szentivdnéji
dmdnak Arany Jdnos-féle for-

Sikabonyi Aﬂ-tcll szép és tar- d}ta:sd a nagy kolté sajat kézira-
talmas  folydiratanak, sajnos, taban. Fontos reliquia 4z ember
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tragédidjdnak clsé rendezd pél-
danya Paulay Ede kézirataban,
szereposztasaval és rendezdéi uta-
gsitésaival. — Elek Adrthur: Fdy
Dezséd, a konyvillusztrdtor. Nap-
jaink egyik legnagyobb magyar
illusztralé-mivészérol irt tanul-
many. Kiilonosen sikeriiltek a
Nagyidai cigdnyokhoz  késziilt
rajzai. A cikkhez mellékelve van
a miivésznek nehény szép fa-
metszgetii illusztraeidja. — Szild-
gyi Géza: Fejezetek az erotikus
irodalom bibliofiliajabol és bib-

liografidjabol. — Hoffmann
Edith: Vdaradi Péter kalocsai ér-

sek konyvtdrdnek maradvdnyad.
A Matyas-korabeli nagymiivelt-
ségil fépap elpusztult konyvta-
ranak ujabban fiolfedezett darab-
jai. — Zolnai Béla: II. Rdkéczi
Ferenc konyvtdra. Rakoczi ro-
dostéi konyvtardban a 18, sza-
zadeleji kulturanak mindenfajta
aga képviselve volt. Két dolog
hianyzott elvileg a konyvtarbol:
a szépirodalom és a folvilagoso-
das .propagandaja. Vallasos lel-
kének mélté kerete a 290 kiotetnyi
konyvtar, melynek: lapjairél a
princeps christianus gondolatvi-
laga sz6l hozzank. — Lukinich
Imre: A Budapesti Szemle tor-
tenetébol. A szabadsaghare utdn
szellemi életiink vezet6i szitksé-
gét érezték egy Szemle létesitésé-
nek a magyar kozonség szellemi
latokorének tagitasara s az eurd-
pai eszmedramlatokba valdé be-
kapesolédasara. Csengery Antal,
az elsé szerkeszi® heroizmusanak
és baré Sina Simon békeziiségé-
nek sikeriilt a Budapesti Szemlé-
ben e folyéiratot megteremteni.
A rovid id6 alatt nagy tekintély-
re emelkedett folyodirat koériil a
tundoméanyos és irodalmi élet leg-
kivalébbjai esoportosultak. A
cikk végén érdekes osszedllitas
van a Szemle dolgozétarsairdl és
tiszteletdijaikrdl. — Sikabonyi
Antal: Romain Roland a magyar
irodalomban, A c¢ikk, mely a zii-
richi Liber amicorum Romam
Roland-ban francia nyelven je-
lent meg eldszor, ramutat, hogy
a legnagyobb magyar koltok a
humanitarius gondolatoknak, az
idealizmusnak - is nagy képvise-
16i voltak s sok kozds gondolatuk

volt a nagy francia apostollal.
Termeészetes, hogy a magyar ko-
zonség oly nagy megértéssel és
szeretettel fogadta R. R. miiveit
s iidvozolte az irdban az elnyo- -
mott népek és a szenvedd embe-
riség igazi baratjat. Folsorolja
R. magyarra forditott miveit,
ramutat magyarorszagi hatasa-
ra. — Szalay Jozsef: Ajdnldssal
és kézirdssal ékes kinyvek. —
{éky Lajos: Ravasz Ldszlo
konyvtdra. — Csekey Istvdn: Jo-
kai az orosz, lett és litvdn . iro-
dalomban. — Ferenczi Zoltdn:
Jokai kilféldom (Rékosi Jend
elészavaval). A szerzd osszeallit-
ja a Jékai-forditdsok bibliogra-
fiajat. — Akantisz Viktor felvi-
lagosit, hogy a Magyar Bibliofil
Szemle nyomdatechnikai diszi-
téseill a régi magyar koényvdi-
szeket hasznalta fél. Masodik év-
folyamaban a 16. szazadi ilyen
kényvdiszek egész seregét kozol-
te mint kezddbetiit, fe} és zard-
lécet. Dr. Cstiry Badlint.

MAGY AR PEDAGOGIA.

A Kornis Gyula kézremikodé-
sével Nagy J. Béla szerkesztésé-
ben megjelené pedagogiai folyo-
irat 1927. évi 1—2. kettds szama
Mitrovies Gyula székfoglald eld-
adasal hozza Szandlds és nevelés
cimen. Sotét szinekkel festi a
nemzet ¢letét a haboru elétt meg-
hatarozo és széttagold kiilonbozd
iranyn folyamatokat, melyeknek
egyoldaluan intellektualis tulsu-
lya az érzelmi ¢élet kultuszanak
elhanyagolasat hozta magaval.
A nemzetiségek lakta periferiak-
kal val$ torédés a foldmiveld ré-
tegek elhanyagolasat vonta ma-
ga utan. Kz ma mar altalanosan
elismert tévedése volt a magyar
iskolapolitikdnak, melyért a ma-
gyarsagnak  kegyetleniill nagy
arat kellett fizetnie. Pszicholo-
gial meggondolasok alapjan siir-
geti az érzelmsi nevelés intenzi-
vebbé tételét, mert az érzelmi
hatas maradardébb értékit, mint
az értelml, miuthogy allandu
lelki dmpozwlokat teremt. Ugy
tetszik nekiink, hogy ez a szék-
foglald sokkal erdsebb a bajok
diagnozisanak niegallapitisaban
mint a gyoégyulashoz vezetd esz-
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kézok és moédok feltarasiban.
A nemszet életére elsérangu je-
lentéségii  kérdést targyal, de
esak vazlatosan. Fejlegetésein a
nemzet jovéjéért aggddd nemes
lélek aggodalma és félelme ér-
zik. A folyéirat tébbi tanulma-

nyai koziil kiemelkedik gondo- -

latflizésének nemes tomorségé-
vel és vilagnézetének hazafias
izl konzervativ iranyaval.

Pedagogiai elvek gyakorlatl
alkalmazasanak igen iigyes pél-
dajat nyujtja Frank Antal szék-
foglalojanak egy kis részlete: 4z
onismeretre valé nevelés méd-
szere. Figyelmiinket legeldszor
fejtegetéseinek @szinte nyiltsaga
ragadja meg. Elsé sorban a ta-
nar torekedjék Onismeretre, —
mondja — mert akkor s hibat
el6bb nem a tanuléban, hanem
onmagaban fogja keresni s mi
hozzatessziik: igen sokszor meg
is talalni. Aztan a hideg, holt is-
meretet eleven, lélekformalé - 1é-
nyezdvé ugy lehet tenni, ha kér-
désekkel, beszélgetéssel tekinte-
tét befele, a sajat lelkére iranyit-
juk. Ha megértjiik a ndvendék
sajat lelki vilagat, akkor 6nként
adja keziinkbe lelki fejlédése ira-
nyitasdt. Valéban ugy érezziik,
hogy a szerzé nemesak vﬂag()s
elmejii tanité, hanem melegbzwu
nevelé is. Nevel6i tapintata, in-
tenciéja osztonosen vezeti s lel-
két megtermékenyitették azok a
meleg gondolatok melyek az if-
Jjasagismeret és ifjusagi pszicho-
logia miiveldité]l a gazdag német
irodalombél felénk hangzanak.
Sanaljuk, hogy e talpraesett
cikkbdl esak egy riévid kis ize-
1it6t olvashattunk.

Schusehny. 4z iskola és tuber-
kulézis ¢. kénnyen és kellenie-
sen esengd modon ismerteti a be-
tegség terjedésének médjait s
hasznos utasitasokat és tandeso-

kat ad elkeriilésére.

Eltes Matyas a gyengelemé-
jii gyermekek oktatasanak tor-
ténetéhez ad adatokat. Nagy Jo-
zaef a fizikus tandrjelslteknek
Németorszaghan és Ausztridban
valé kiképzése modjat ismerteti.
Itt kiemeljitk azt, hogy a tudo-
manyos kiképzésen kivil a ki-
sérletezéshen és mddszerben vald

képzésre killsnds silyt helyez-
nek s eltérés esak abban van,
hogy a kisérletekben valé kikép-
zés az egyetemen . torténjék-e,
vagy az egyetem utan kovetkezé
seminarinmi év alatt Ausztria-
ban a tudoményos és gyakorlati
kiképzés parhuzamosan torténik
arn egyetemen. Németorszaghan
ez a munka megoszlik az egyete-
mi és kozépiskolai tanarok ko-
zott az egyetemen, seminariumi
iskolaban és a természeti . tudo-
manyok fejlesztésére  alkotott
kézépponti- intézményben.

A kisebb kozlemények kozott a
budapesti német birodalmi isko-
larél érdekes adatokat olvasunk.
S esodalkozassal latjuk, hogy a
kisdedévondképzék 1) tanterve
gzerint az 6véndképzés Magyar-
orszagon négy éves, mi tudtunk-
kal sehol a vilagon mésuft nines.

Az irodalom rovat megemlék-
szik a minket kozelrol érdekld
wNagyenyedi Albumrdl” és a ko-
lozsvari  pilarista  gimnaziom
dreg diakjai altal kiadott »oreg
didk wisszanéz“-r0l, melyeknek
meleg .szeretettel tele sorokat
szentel. Kemény Ferene , A4z el-
szakitott magyarsdg kozoktatds-
ligye ¢. a Magyar Pedagogiai
Tarsasag  kiadasat ismerteti.
~Megrendité kultirpolitikai do-
kumentum®“-nak mondja, mely-
nek az egész magyar értelmiség
kezében a helye. , Kzt az 8szinte
ajanlast ezittal nem frazisként
értjiik,- hanem a ‘legnemesebb
magyar erkolesi kategorikus im-
perativus szellemében 1ugy, hogy
a konyvet forgassak is, tartal-
mat véssék elméjiikbe, sziviikbe.*
Funek a kdonyvnek, mely az ille-
16 allamok torvényei, miniszteri
rendeletei, hivatalos kiadvanyai
alapjan tiszteletremélté objekti-
vitassal ismerteti az elszakitott
részek oktatasiigyét, az élére egy
gyonyorii bevezetést irt Kornis
Gyula. A hibort utin a revans
érzelmétél hevitett és feszitett
lelkek leszerelésére kitalalt pe-
dagogial paecifizimus igazi areét
mutatja meg benne leplezetleniil.
Azét a  pacifizmusét, melyet a
gybztes nemszetek politikus peda-
gogusai hirdetnek, hogy a béke-
diktatumok " 4&ltal kapott szerze-
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ményeiket békésen
sak.

Egy folydtrat egy fizetének
attanulmanyozisa nem nyajt
elég alapot helytallé itélet al-
kotésara, FEzért nem is kisértjik
meg azt. Az Krdélyi Irodalmi
Szemle az elmult év, folyaman is-
mertette ,.4 Jové Utjain® peda-
gogiai folybiratnak egy szamat
s kifejezte kivansagat, hogy sze-
retné a tovabbi szamokat is &l-
landéan figyelemmel kisérni. Er-
re eddig nem nyilt még alkalom.
Azért ¢ kivansiagot most is ki-
fejezziik. S ha- e két {folydirat
egy-egy szamanak Osszehasonli-
tdsa alapjan itéletet lehet mon-
dani, azt dgy formazhatjuk, hogy
ez a folydirat a nemzeti hagyo-
manyok megszentelt talajan &ll-
vy, a mulfra tekintve késziti €16
megfontolt 6vatossaggul a jovot;
a mult évhen ismertetett pedig
tekintetét a jovore fiiggesztve, a
multtal nem térddve, esmpan a
gyermek meleg szeretetével eltel-
ve akarja reformalni a nevelés

ugyet.
Dr. Gal Kelemen.

birtokolhus-

REVUE DE LA SOCIETE
HONGROISE DE STATISTI-
QUE 1926. évi 1—2 szama rend-
kivill figyelemremélto tanul-
manyt kozil Papp Antal tolla-
bél, La Transylvanie comme ter-
ritoire économique (Erdély, mint
gazdasagi  terilet). Aszerint,
amint egyes allamok sziikségle-
teiket kisebb vagy nagyobb mér-
tékben képesek sajat termelvé-
nyeikkel kielégiteni, szokas gaz-
gasagi fiiggetlenségiik, gazdasa-
gi onallésaguk kisebb vagy na-
gyobb fokardl beszéini, Ily érte-
lemben szokds egyes teriiletcket
természeti adottsaguk alapjan,
mint gazdasagi egységekel vizs-
galat targyava tenni. Szerzd, a
haboru el6tti statisztikai adatok
alapjan vizsgalja Erdélyl, mint

gazdasdoi egységet,

Erdély geografiailag zart egy-
séget alkot. Teriilete nagyobb,
mint Belginm, Hollandia, Svaje
vagy Daéania. Népesség tekinteté-
ben joéval feliilmmulja a béke al-
kotta allamokat, st Norvégiit

is. B két szempontbél tehat meg-
felelé opységet alkotott volna a
nolitikai onallosaghoz.

A gazdasagi rész targyalasa-
&l a szerzé Krdély Kenyérmag
gziikségletében a hianyt gz 1913-
as pozitiv termelési adatok alap-
jan 600.000g-ra teszi, ami a beve-
tetleniil maradt ugar 25%-anak
kenyérmagvak. tenyésztésére va-
16 forditasa mellett eltiinnék. A
feltiinéen csekély termés atlag
javitdsa esetén Erdély egy jo-
vendd nagyobb nepsuruqeg' ke-
nyér sziikségletét is fedezni fogja.
gyvéb termelvényekbo6l Jjelenté-
keny foloslegek muitatkoznak ki-
viteli ¢élokra. ‘

Erdély allatjllomanyat az
1911-es osszeiras alapjan  kozli
Végeredményben nogyaetkilomé—
terre 72 allat esik, ami mogotte
marad a nyugatenrépai allamok
allattenyésztési aranyszamainak.
s amit a g‘azdélkodz’ms extenzita-
sanak a rovésara kell irnunk.

- Brdély legeldi és rétjei megfe-

leld gazdalkodas mellett nagyobb
allatallomany ellatasara kepeu-
tenek. Allatallomanya egy né-
vekvd népesség husellatasara is
képes anélkiil, hogy az eddigi
kivitelr6l le kellene mondania.
Fuatermelési viszonyai annyira

kedvezoek, hogy awx ipar fejlo-
dése mellett is allandé  kivitelt

biztositanak. A vadaszat és hala-
szut okszerii vezetés mellett je-
tentékeny kiegészitéi lehetnek a
gazdasagi életnek. A banyaszat
termékei a s¢ kivételével nem
ldt,]dk el a sziikségletet, Erdély
asvanyi kmcsel tavolrél sinese-
nek az egész vonalon feltarva.

Nem hianyzanak az eldofeltéte-
lek Erdély egészséges iparosita-
sara. Az ipari telepiilés az olesd
energiaforrdst keresi. Az eddigi
feltarasok és Dbeecslések szerint
leelvben 570,000 millié  tonna
szén var kitermelésre. Az orddvl
foldgaz mezbk elraktarozott gaz-
mennyiségeit 250 wmilliard kob-
méterre beesiilik. Kihasznalatlan
vizienergiaja felbecsiilhetetlen.

Végezetiil adatokkal bizonyit-
ju, hogy Erdély allampénzigyi
szempontbél is képes volna on-
Allé allami életre.
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SZAZADOK. 1926. 1--3. sz. Br,
Wiassics Gyula: Dedk Ferenc.
Halaldnak 50-ik  évforduléjara
irt mesteri megemlékezés Dedk-
rél, az § jelentOségérdl 8 miko-
dése torténeti fontossagardl., —
Sebestyén Jozsef: A székesfehér-
vdri prépostsdg és kdptalan egy-
hdzt kivdltsdgai. I1. kozleménye.
A Szt. Istvan koratél a székes-
fehérvart plispokség megalapita-
saig (1777.) viragzd intézmény-
nek levéltari kutatasok nyoman
adja pontosan feldolgozott tor-

ténetét. —  Krajnydlk Gdbor:
Szent  Istvdn  veszprémuvdlgyi

donatiojdnak gordg egyhdzi vo-
natkozdsai. Szerzd ramutat erre

az oklevélre, mint az Arpéd-
kori gordg kullira tanujara
s bizonyitjs, hogy az oklevél
egyhazi része a gordg egyhaz
szertartaskonyveib6l és  szoka-
saibél lett véve, tovabba,
hogy a veszprémvélgyi apacik

Nagy Szent Vazul rendjéhez tar-
toztak, — Térténeti irodalom:
Mm_mmenta Ecclesiae  Strigoni-
ensis, Collegit et edidit Ludovi-
cus Crescens Dedek. Tomus IIT.
(Strigonii. 1924) Ez impozans
kétet, mely Csernoch Janos her-
cegprimas -aldozatkészségének
kiszonheti megjelenését, az 1321
—1349. kozti évek okleveleit tay-
talmazza, sajnos, nem teljesen,
mivel a vilaghabord altal oko-
sott elvaltozasok miatt tohb, a
mai Magyarorszag teriiletén Iki-
vitl es6 levéltar anyaga nem volt
félhasznalhatd, s Alddsy Antal
a legnagyobh elismeréssel szél a
jeles oklevéltarrdl, mely gazdag
anyagaval sok szolgalatot fog
tenni a XIV. szazad kutatdinak.
— Reissig Ede: 4 jeruzsdlemi
Szent Jdnos-lovagrend Magyar-

orszdggon. 1. rész. (Bp. 1925. Ne-

mesi Evkonyv kiaddsa.) Patek F.
ismerteti Reissig koétetét, mely
voltaképen dsszefoglalasa e targy-
ra vonatkozé harom évtizedes
munkassaganak. A megjelent el-
80 rész uy Aitalancs torténetet
targyaljn, mig a késziillé maso-
dik a johannitik magyarorszagi
birtokainak térténetét fogja tar-
talmazni, Igen értékes és alap-
veté munka, mely egységes tir-
ténetét nyujtja a magyarorszagi

Erdélyi Trodalmi Sgemle

Johannita-rendnek, bar egy-két
hibajara, melyek azonban nem

esokkentik a  munka értékét,
kénytelen ramutatni. — Huszti
Jozsef: Platonista  torekvések

Matyds kirdly wudvardban, Mi-
nerva-Konyvtar. 1. kotet. (Pées,
1925.) Ism, Pleidell Ambrus. Az
okori filozéfia follendiilését és
annak magyar kapcsolatait tar-
gvalja, A magyar humanistak:
Vitéz Janos, Janus Pannonius,

kés6bb Matyas kiraly, tovabbi
Varadi Péter, Bathori Miklés,

Garazda Péter és Johannes Pan-
nonius élénk érdeklédéssel kisér-
ték a platonista mozgalmat, sét
Johannes Pannonius, e kevéssé
ismert, nagymiiveltségii magyar
humanista éles kritikdban ta-
madta Platon imadéit. — Hegy-
uljai Kiss Géza: Nagyasszonyok
«  wmagyar reformdeidban; Lo-
rantffy Zsuzsdnna_ fejedelemasz-
szony; Arva Bethlen Kata. E ha-
rom mi alakjai megérdemlik fi-
gyelmiinket. A mar emlitetteken
kiviill a Nagyasszonyok két kiote-
tében is csaknem mind erdélyi
nagyasszonyokat talalunk: Beth-
len Gaborné — Kéarolyi Zsuzsan-
na, I. Rakéezi Gydrgyné — Lo-
rantffy Zsuzsanna, I. Apafi Mi-
halyné — Bornemissza Anna, II.
Apafi Mihalyné — Bethlen Kata,
Teleki Jozsefné — Arva Bethlen
Kata, Kemény Janosné — Lo-
nyai Anna. Szerzdé nem annyira
Gletrajzokat, inkabb eszményké-
pekel akar adni, s mindeniitt in-
kabb a vallasos és neveld, mint
a térténeti szempontok vezetik.
Lorantffy Zsuzsanna és Arva
Bethlen Kata onallé  életrajzait
b6séges bibliografia egésziti ki
— Lukinich Imre: szatmdri
béke torténcte és okirattdra. (Bp.
1925, M, Tort. Tars.) Angyal Dd-
vid a legnagyobb méltanylassal
szl e vaskos kétetrdl, mely sok
tekintetben béviti és mddositja
eddigi tudasunkat a szatmari bé-
kér6l. Kimutatja, hogy dgy a
magyarsagnak, mint a  béesi
wldvarnak sziiksége volt a békére,
részletesen megvilagitja a Raké-
czi ellen tervezett, de szerencsé-
re & véletlen altal meghiusult
orgyilkossag részleteit, a Rako-
ezival Lengyelorszagba kibujdo-
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sott emigracio szétmallasat, Meg-
- 4llapitja, hogy Karolyi Sandor,
bar kétsziniien viselkedett 8 a
maga hasznat kereste, de a szat-
mari béke megkatésével 8 annak
altalaban kedvezé pontjaival ha-
zafias érdemet szerzett. Maga
Rakéezi is  elismeri bizonyos
megszoritassal a szatmari béke
célszeriiségét Vay Adamhoz irt
levelében (1712, majus 20.) —
Magyary Zolldn: A magyar dl-
lam  koltséguvetési  joga. (Bp.
1923.) Jogtorténelmi tanulmany,
mely a kérdés elbézményeivel is
foglalkozik. — Nikolaus Radwvd-
nyi: ‘Die Arvehive in der Podkar-
patska Rus (Ungvar, 1923.) Gon-
dos ¢s lelkiismeretes hivatalos
tanulmanyit eredménye e kotet,
mely tisztin magyar segédkony-
vek  felhasznélasaval  késziilt.
Toth Ldszlée srommel allapitja
meg, hogy Radvanyi kezében jé
kezekben van a magyvar szem-
pontbdl annyira fontos felvidéki
levéitarak érzése, — A Tdrca ro-
vatban Levéltdri Kozlemények
cim alatt ¥V — — s, srommel em-
Iékezik meg az Orszagos Levél-
tar szakfolydiratarél, mely lehe-
tévé teszi, hogy a magyar levél-
tarak s clsésorban az Orsz. Le-
véltar gazdag anyagédbdl kisebb
értekezések és publikdcidk a
nyilvanossag elé keriiljenek. Sze-
rény kezdet, mely azonban fej-
16dhetik, Adja Istent — 4 M,
Tort. Tdrsulat gyiiléseinel jegy-
26konyvei és gazdag Folydirat-
szemle egészitik ki az egyes fiize-
teket. Sajnos, ez utdébbi rovatban
erdélyi folyéiratainknak, ha nem
is nagyaranyn, de értékes eik-
keiré! nem igen taldlunk emli-
tést. Kz oly hiiny, melyet potol-
nunk kell. }
Dr. Ferenczi Miklos.

TERMESZETTUDOMANY1
KOZLONY. Szerkeszti: Dr. Ilos-
vay Lajos, Dr. Gomboécz FEndre
és Dr. Szabo-Patay Jozsef. 58.
kotet. 1926. 1-10. szam.

A Természettudomanyi Koz-
iony az 1841-ben Bugéat Pal fel-
hivasara megalapitott , tehat 85
éves multra visszatekinto Xira-
Iyi Magyar Természettudomanyi

Tarsulat kiadasaban jelenik meg.
Az 58-ik  évfolyaminak havon-
ként megjelend 1-—10 fiizete arrol
tanuskodik, hogy e tartalmas fo-
lydirat majdnem elérte a vildg-
habort elotti terjedelmét,

A folydirat szerkesztéi a Koz-
16ny nemes alapitdéjanak, Szily
Kaimannak, célkittizéseit tartjak
ma - is szem el6tt. Hogy a folyo-
irat mennyire megfelel a hozza-
tazott kivanalmakunak, mennyire
betolti hivatasat — a természet-
tudomanyok népszeriisitését —
bizonyitja, hogy a tagok folyton
novekvé szdma mar a 16.000-et
kozeliti meg. Olyan szam ez,
amilyent kevés természettudo-
manyi tarsulat mutathat fel s
egyszersmind bizonyitéka annak
a pétolhatatlan  kultdrmunka-
nak, melyet a Tarsulat és a
Koziony végez.

Ismertet a Kozlony a termé-
szettudomanyokkal  osszefiggd
minden. kuwlturalis mozgalmat,

minden id6szeri természettudo-
manyi kérdést, mely a nagykd-

zonség  érdeklédésére  szamot
tarthat. :
igy dr. Hosvay Lajos: Tudo-

mdnymentd bizottsag, Természet-
tudomdnyi  kongresszus  eimii
cikkében beszamol a lapunkban
kiillonos eikkben ismertetott ter-
mészettudomanyi kongresszusroil.

Dr. Hosvay Lajos: A tihanyi
biolégiai dallomds alapkiletétele
alkalmdbdl tartott beszéde. A
~Magyar tenger® partjan 1925,
augusztus 25-én - a  bioldgiai
allomas alapkovét levették. Faz
allomés hivatva van  arra,
hogy . a Magyar foldrajzi
Tarsasag vilaghirii- 32 kotetes
monografiajat 4 Balaton tudo-
mdanyos tanulmdnyozdsdnak ered-

ményei-t még tovabbi értékes
adatokkal gyarapitsa. A termé-
szettudoméanyi nevelés kérdésé-

vel is foglalkozik a Koézlony. Dr.
Putnoky Ldszlé: A hdbort eldtti
angol természettudomdnyi okta-
tds és A hdbory utdni angol ter-.
mészettudomdnyi oktaids cimi
ecikkeibdl megtudjuk, hogy az
angolok is felismerték a termé-
szettudomanyokban a kozmiive-
16dés legfébb szervét — annak
végtelen nagy jelentOségét, ami-
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ben legnagyobb szerepe dépen a
vilaghaboranak van. :

Dr. Rapaics Raymund megem-
lekezésében Linhart (Gyéregy bol-
dogult magyardévari gaa(lasagi
ckadémiai professzorrdl ir, aki a

gazdasagi novénylan tanitésat
Magyvarorszagon a tudomanyvos

és gyakorlati kovetelményeknek
megfelelé szinvonalra emelte. —
Magyarorszagra, mint agrar al-
jamra nagy jelentéségiiek azon
cikkek, melyek a nagy teriilete-
ket elfoglaléd szikesek termékeny-
nyé tételének lehetdségeivel, a
termo6fold termoképességének fo-
kozasdval és termesztett nové-
nyek nemesitésével foglalkoz-
nak, A Kozlony értekezéseinek
-— nagyon helyesen — ilyen tar-
gy kozlemények leszik a gerin-
cét, Koziiliik « legfmltoba.bl)dk
dr. Bogddanffy Odon: Artéri szi-
keseink, dr. Ballencgger Rébert:
A novényck és a talaj reakeidja.
dr. Kreybiy Luajos: Talajoltdsi
kisérletek, Grabner L’mil A ma-
gyar biza nemestlése és a neme-
sitett buzafajtdk gazdasdgi érté-
ke, Grabner Ewmil:
mesités mezd- é€s

jelentdsége és dr. Berndtsky Je-
ng: A burgonya clfajzdsa —
megddlt elmdélet, — Drv. Schafar-
zik Ferenc mlegyelemi tandr a
budapesti Dunapart Dbiiszkeségé-
nek, a Szent Gellért-hegynck fild
tani multjat ¢s jelenét, uaz alja-
nal sorakozé héforrvasokat ismer-
teti, Ugyvanesak az 6 tollahol is-
nmerjiitk meg a  hajduszoboszléi
mélyfirds torténctét és foldtani
viszonyait, dr. Dddmady Zoltdn
pedig e nagy kines orvosi hasz-
nalhatosagat ismerteti, — A fold
tan korébol még dr. Mauritz Bé-
la: Délafrika platina telepei-nek
felfedezésérdl, dr. Ferenczi [st-
vin: A Szantorin vulkdin 1925
évi kitdrésérél ir, mint aktualis
[oldtani eseményrél,

Dudich FEndre: Lditogatds a
Ndpolyi Zoologiai dllomds-on c¢i-
mi cikke olvasidsa kozben
gunk elétt latjuk Kolozsvir és
az egész magyar tudomanyos vi-
lag biiszkeségét: boldogult dr,
Apdthy Istvdn egyetemni taniart,
akirgl a zoologial dllOIl’ldh()ﬂ a
legnagyohh szeretettel és megbe-

lkertgazdasdyi

A novényne-

Dl:]-~

exiiléssel emlékeznek meg. — Dr.
Lengyel Béla: A fizika és kémia
multja és jelene, dr. Csdszdr Ele-
mér: A fenyelektromos jelenség
és_dr. Kieselbach Gu’ula A che-
miai ipar mérgezési veszélyei és
elhdritdsuk cnnu értekezéseik-
ben a fizika és kémia idOszert
kérdéseirsl tajékoztatjak az ol-
vasékat.

Varga Jozsef: dsvdnyolajter-
mékek helyettesitése szénolajok-
kal és mesterséges dton elédlli-
tott anyagokkal és Boddes Ist-
van: 4 benzin pétidasa burgonya-
szesszel eimii  kozleménye a vi-
laghatalmak érdekkoreinek koz-
pontidban alldé nyers petrdleum
termékeinek pétlasaval foglalko-
z0 kutatasokat ismerteti. —
Magyarorszigon mind nagyobb
tért hédité radid népszertisitésé-
101 Mende Jend: Rovid hulldm-
lhosszalk a rddidban, Hajos Antal:
A rddié esalddfdja ¢s dr. Koren

Dénes: 4 Karolus-féle rddickép-
telegrafia  ismertetésével gon-
doskodnak, — Dr. Vuk Mihdly:

Borbetegségek és  borhibdk-rol
52016 kozleménye mutatvianyt ko-
#0601 a Tarsulat kiadasaban koze-
lebbré]l megjelend: 4z élelmisze-
refs chemiai technologidjo  eimit
navébsl,

Az embertan mezejérél dr. Bar-
tuce Lajos a magyar faj farad-
hatatlan kutatéja: A fudomd-
nyos fajkutatds-rél kozli a leg-
{ontosabb tudnivaldkat.

Az orvostudomanyi  eikkek
gazdag sorozatabdl dr. Somogyi
Lsigmond: M napfiirdé és fény
hatdsa uz emberi szervezetre, dr.
Jondrdssik Jeno: Az angolkor-
ellenes  wvilaminrdl, dr. Mari-
kovszky Gyirgy: Orvosi tiszta-
sag — polgdri tisztasdg, dr. Szi-
lidy Zoltdn: Ujabb maldria ese-
teink és « szunyogirtds, Székely

Salumon: A tej mint betegek
taplaléhke  oimit  értekezéseket

cmelem ki, mint legfontosabba-
kat. Dr. Torday: Az anyatej
wlt’ntoeege rol a mugyar anyak-
nak ad szivhez szolo utasitdso-
k(”. °
Dr, Szilber Jowsef: Eszaksarki
repiilés és az idéjdrds-rol ir és
Amundsen északsarki expedicio-
javal kapesolatban ismerteti a
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ineteorologiai megfigyelések je-
lentdségét az ilyen vallalkoza-
soknal, Bogddnffy Odon: A cier-
va-t, Juan de la Cierva spanyol
feltaldlé uj tipusu esavarszar-
nyas vrepilildgépét mutatja be
irasban és képekben.

A nagyobb értekezések mellett
allandé rovatai a Kozlonynek:
Apré kézlemények, Magyaror-
szdg idéjdrdsa, 4 csillagos ég, a
Levélszekrény-ben a tudositasok
kisebhb természettudomanyi hi-
rei, a Feleletek, melyekben a ta-
gok a Dbekiildott kérdéscikre a
legkivalobb szakemberekisl kap-
nak valaszokat. Ezck egészitik
ki a gazdagon illusztralt folyo-
iratot és teszik valbsagos kin-
eseshazava a természettudoma-
nyi ismereteknek.

Megjegyezziik e mellett
azt is, hogy a Tarsulat radio-
szakosztalyt alakitott, népszerit
természettudomanyi estélyein az
idészert természettudomanyi kér-
déseket ismertette, a természeti
tiinemények megfigyelésérél 7
vetitett képes elGadast tartott.
Az évenként 4 sziunban megjele-
né Poétfiizetekben, szakkézlemé-~
nyekben a természettudomdnyok
haladasardl szamol be. Az altala
kiadott konyvek sordban az idén
Molisch  Hans:  Névényélettan
kulonos tekintettel a kertészetre
cimii konyvet jnttatja tagjai ke-
zébe, El kell ismerniink, hogy a
Kiralyi Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat olyan fontos
kultarmissziét teljesit, amilyen-
nel kevés allam diestkedhetik.

Dr. Tulogdy Jdnos.

még

UNITARIUS SZOSZEK. XX.
kiotet. 1—4. sz. Szerkeszti: Baldzs
Andrds. Kiadja az Egyetemes
Unitarius Lelkészkor. Odorheiu-
Székelyudvarhely, 1926.

A mult év szeptember els6 nap-
jaiban az unitarius theologiai
akadémia tandrai egy nchany
vidéki pap kiézremikodésével
Székelykereszturon lelkészi  to-
vabbképz6 tanfolyamot tartot-
tak. Az ott elhangzott egyhazi
és belmisszidi beszédeket és tudo-
manyos elbadasokat tartalmazza
cz a testes kotet,
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Cimérol itélve azt gondolhat-
nék, hogy ecsak az unitarius pa-
pokat legfeljebb az unitarius hi-
veket érdeklik az ott elhangzot-
tak. De végigolvasva a kotetet,
azt allapitottam meg magam-
ban, hogy ennek a kitetnek ez a
¢im nem eléggé alkalmas. Van-
nak benne olyan kérdések, mie-
lyeknek targyvalasa nem templo-
mi szdszékbe valo, de vannak
olyan kérdések is, melyek nem-
esak az unitarius embert, hanewm
altalaban minden ny itott szemi,
a kor felvet6dd probléméaival ol
{fogulatlanul foglalkozé gondol-
koddt is érdekelhetik., Az olvasoé
betekintést nyer abba a végre-
valahara mind tudatosabbd valé
helsd, lelkeket épité és ébreszto
misszidél munkaba, amelyet a ha-
bord elotli békés  egyvhazi élet
eclidveszid  drama  elhanyagolt,
teljesen figyelmen kiviil hagyott.
Orvendetes bizonvitéka ez a k-
tet, ennek az elbaddisui annak a
rdeszmélésnek, hogy az egyhaz-
nak nem egyediili és kizarélagos
hivatisa az egyhazi kozigazgatas
csikorgd kerekének kenegefése s
naprol-napra lélek  nélkil  vald
wépies tovabbitasa. Nem, az egy-
haz raeszmélt végre abbdl a fo-

galmabdl sziitkségképen  folyo
legsajatosabb  hivatasara. mely

az alvo lelkek ontudatos ébresztd
pasztori munkajaban all. All ez
nemesak a kiesi unitarius egy-
hdazra, hanem Aaltalaban az erdé-
I¥i magyar egvhazakra is. Mint
jelét iidvozdl-
Ik e kotetet.

Tmakat, bivliamagyarazatokat,
beszédeket és gyakorlati  dolgo-
zatokat olvasunk e kotetben, de

olvasunk tudomanyos dolgozato-

kat is. Bgyik ilyven tanulmény a
Galfi Lorine theologiai  tanaré:
Krisztustan o XX. szdzadban. A
Jézus torténelhmi személye egyike
a vilagirodalom ama prolémai-
nak, melvek nemesak a szakem-
ber, hanem a muvelt kézonség
pondolkozasat is foglalkoztatjak.
Galfi Lorine tanulmanya bevezet
minket abba a gondolatkorbe,
elybol napiaink orthodox és li-
herdlis valldsos gondolkodéi ezt
a problémat tekintik és megitélik.
Jsodalatos, miné ellentétes meg-
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itéléseket bir meg a Jézus-prob-
1éma. Kezdve azon, hogy Jézus
valésaggal nem élt, hanem alakja
a mitoszokat ter emto fantazia el-
kotasa és tovabb menve addig a
felfogasig, hogy Jézus nem toké-

letes emberi eszménykép, met:t
nem volt kello tanmltsaga, 1ato-

kore korlatolt, osztozolt kora té-
vedéseiben, hille kdérnyezete ba-
bonait és még orkoélesi tanitasai
is sok tekintethen alapos kifogas
ald eshetnek s végezve a jobb
szarnyon azzal a néacttel, mely
4t emberi mivoltabol tolemelvv az
Istenség lényegét tevé esznévé
finomitja, a felfogasoknak és vé-
leményeknek olyan csodalatos ti-

megével, ellentéteivel és  ellen-
mondasaival talalkozank, anmely
amulatra ragad s lesznek olva-

s0k, kikben visszatetszést sziilnek.
Hallottunk is olyan megjegyzést,
hogy nen szerenesés és  neml
épité a Jézus-probléma legnjabb
torténeti fejlédésének ismertotose,
Nem oszlozunk ebben a nézetben.
Az ilyen kutatasokat nem szabad
s nem is lehet eltitkolni, s6t meg
kell ismertetni. Fontos és elhata-
rozd az, hogy a problémara tar-
tozé kulatasokat megfololo veze-
168 és mag'vam/..n mellett ismerje

meg az olvaso vagy hallgaté. Tzt

a magyarazatot, a kitlénféle fel-
fog{l‘;ok értékelését — ha néha ri-
viden és sziikszavuan is — meg-
adja a tanulmany irdja.

4 modern valldsbéleselet prob-
lémdi e. tanulmany dr. Varga
Béla theologiai tanartél a kotet
legértékesebb dolgozata., Korunk
egvik magy lendiilettel miivelt
probléma-vilagaba vezet be, mldon
a vallasboleselet kiilonhozé ivi-
nyait ismerteti. Mint j6 vezetd,
ismeri a vidék és taj minden sa-
jatas értékét, de a nehézségeket
is, melyeken atkalanzol, Alapos
Iflozofiai iskolazottsagaval biz-
turan vezet, mert minden felbuk-
kand fell'ognc.rq megvan a sajat
maga jol kialakitott nézete 6s vé-
lerasnye s jsmeri a problémaikkal
hataros és vonatkozisban allo
kérdéseket is. Allasfoglalasa nem
apvszer hiv ki ellentmondést,
amikor pld. a vallas szubjektiv
¢s objektiv eleme kozott az el6bbi

"~ leszthesse.

hatranyara az utébbit — meg-
gy626désiink szerint — talbeesiili.
Do részleies fejtegetésekbe nem
boesatknznnk, mert nines ra he-
Iviink s mert az elejétdl végig vi-
lages tersvel megszerkeszictt ta-
nalmanyt szinte ismételniink kel-
Jone  Aki & nai vallasboleselet
legnchezebb kordéseirs! altalanos
a]ekoztatast 6hajt, annak nem
tudnank I‘l’ld“’}dl‘bd.ll szerencsé-
sebb bevezetést ajanlani Varga
dr. tanulmanyéanal.

Dr. Kiss Elek az 6lestamentum
paratlan nemzeti  kiizdelmmeinek
fengéges példait tarja a papsag
elé, melynek fanatizmusra van
szuksego ‘hogy a faj vallaser-
kdlesi és kulturalis ertokelt szol-
galhassa, védelmezhesse és fej-
Masik el6adasaban
meg azt a gondolatal fejti ki,
hogy a ma még poélyaban él6
osszehasonlité vallastudomany az
umtmms szellemet a legsajato-
sabban és sziikségképen igazolni
h)g]a. Csifé Salamon theolégiat
tanar a kereszténység kifejlodé-
sének fébb valtozatait tarja fel
az elso szazad végéig, Dr. Boros
(ydrgy egyik dolgozataban az
unitarins gondolat mult szazévi
amerikai fejlédésérdl ad vazlatos
képet, masik dolgozataban gya-
korlati tanacsokal ad a lelkész-
kedd papsagnak. Ertékeinket ag-
godalmasan fé1t szivbél meleg
hangon és teljes meggydzddésbol
erednek e szavak: .,Az a kultura
ami be van vésve Erdﬁly kéveibe,
faiba, ami jelleget adott annyi
CZeT falun‘tk azok a vadrozsak,
melyek a mép ajkan fakadtak,
azok a szinek és vonalak, ame-
lyek a kapuféltél a mesiergeren-
daig mindent diszbe vontak, egy
teremtd 1élek saziiléttei. Ha ez a
lélek kivonulna innen! |, . %

New, ennek a télekuck nem le-
het, nem szabad innen kivonul-
nia. FErrol kell tennie az olyan
lelkes és eéltndatos munkanak,
amelynek a szelleme e kényv lap-
jairdl felénk szall. Mert, aki ma
az egyhaz kebelében lelkes és hi-
vatasos munkat végez, az a ma-
gvar kultura ligyét veszi fel.

Dr. Gal Kcelemen.

- —
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ADATTAR

II. Rikoezy Gyorgy ismeretlen iskolatorvénye
Pitlék a Nagyenyedi Albumhoz

A magy. lud. akadémia kézirattdranak Egyh. és Biles. 2-r.
19. sz. kitetéhen egyiitt van a nagyenyedi kollégium 3 legré-
gibb torvénye. Ezek koziil masolat a legrégibh, t. i. a Bethlen
Gébor elditi tirvény, eredeti a Bethlen Géabor torvénye, ame-
lyet Vard Ferene, a kollégium torténetirdja esak masolatban
ismert, szintén eredeti az eddigelé ismeretlen 1656-1, 1T. Ra-
kdezy Gyorgy féle torvény. : :

A félbérkatésii latin kézirat elsé darabja a legrégibb ‘rm-
vény, ezt kazille Vard, ezt a torvényt az akad. kéziratban
megel6zi egy bibliai idézet  (Tim. 1. lev. 1. 8. 9. 10.) és Me-
lanchton Fiilopnek kivetkezd intése a tanulékhoz:

wGyakran buzditunk és kérve kérlink titeket, hogy id-
vitokre bardtkozzatok meg a biblia szidvegével. Mikor reggel
folkeltek és elmondjatok kinyirgéseteket, olvassatok el eg

zsoltarral egy fejezetet az 0szovetséghol, este az uJbOI onrvof
akdr értitek akar nem, valamit mégis tanultok belble és hasz-
notokra valik az olvasas, mert folgyalad az ihlet és gyarapszik
a hit. Nagyon éllatias élet és nagy barbarsdg nz Istenre valod
gondolas nélkiil kelni és fekiidni. Meglatjatok a vilag blinhédni
fog a gondtalan testiség és Tsten igéjének megvetése miatt, —
mi valamennyien érezni fogjuk a hiintetéseket, kinyiriogjiink
tiszta szivbil, hogy Tsten fia enyhitse ezeket.“

Melanchton intése utin kivetkezik az ellendr eskiimintaja
amely Belhlen Gabor eredeti torvényében &épagy ninesen,
amint nines benne a kiosztoé sem, sot az akadémiai kézirathol
ez teljesen hidnyzik, Varona) mindkelié a Bethlen torvényébe
van toldva.

Ugyanennck az ivnek belsoé oldalan kezdddik a Bethlen
Gébor eldtti torvény, szivege a Vard altal kozolt sztveggel
szemwben esak sorrendi eltéréseket mutat.

A régi torvéuyek utolsd  pontjainak (a furkészo iiszie,
fliggelék) hatlapjan kezdddik Bethlen Gdbor tiorvénye. Kz az

»

eredeti példdny a VAard  kozlésétdl az eskiimintdk  hidnyén
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kiviil abban tér el, hogy a sziveget megelézi a kivetkezd két
S0’

myouerrera Antal. Az embert igazgatis legfébh java az, ha
sajat hazat jo! kormdanyozza és jol rendezi be mindenki.“

Az cgyes hekezdések szamozva vannak, ezt a szdmozast
konnyd pétolni Vard szovegében, mert 1. szdmot adva A
rektornak és tanitéknak® kezdetii pontnak, a tobbi tovabb
'szamozva, az eredetivel megegvezden 23, sz, fog jutni a ,Ha
valamely® kezdetii és az eredetiben utolsd bekezdésnek. (Varo,
104. 1.).

Bethlen torvényénck szovegét a fejedelem alairdsa és
vOros viaszba nyomott pecsétje zarja be.

Ezutdn 4) iven kezdddik II. Rékéezy Gyorgynek eddig
ismeretlen torvénye, mmelynek érdekességét fokozza, hogy
Apaczainak hires kolozsvari székfoglaldja utan harom nappal
kelt. - -

A torvény hallgatag eldljarosag. (Cicerd, De legibus, TT1.)

Rakoezy Gyorgy, Lsten kegyelmébdl Erdély fejedelme,
Magyarorszag részeinek ura és a székelyek grofja sth. Erdély-
gyulafehérvari kollégiumunk  vezeté igazgatdjanak és tobbi
tanitdinak, tartott novendékeinknek és barmiféle tanuldinak
Osszesen és egyenként szigoruan lelkiikre kotve megparancsol-
juk, hogy kiteles engedelinességgel sértetleniil megtartsak ezt
az alabbi pontokba foglalt rendeletlinket, mely a régi torvé-
nyektdl nagy botrankozésul eltérd visszaélések jobbitaséra és
kihdgasok megsziintetésére hirdettetett ki.

1. Szentesitjilk jelen sorainkkal, hogy ennek a jeles gyula-
fehérvari iskoldnak a kovetkezd torvényekkel nem ellenkezo,
régi torvényei érvényiiket megtartsak, hogy ezzel is megmu-
tassuk ezen gyulafehérvdri iskolai egyetemiink irant vald kii-
lonis kegyelmiinket és gondolkodasunkat, s hogy kotelessé-
geinek teljesitésére annal inkdbb huzditsunk mindenkit Osz-
szesen és egyenként, fejedelmi tekintélyiinkkel megerdsitjiik
és fenntartjuk az iskoldhoz tartozé jogaikat és kivaltsadgaikat
gy targyiakra mint személyekre nézve, kiilondsen kijelent-
jiik, hogy itt helybén minden iskolai tag Ggy birdsag eldtt
mint mis mentességekben ugyanazon £6 és mellék kivaltsigo-
kat élvezze, mint az egyhaziak.

IT. Elhataroztuk azon felil és kijelentjiik, hogy ez a jeles
iskola egész Erdélynel eddig alapitott vagy ezutdin alapitando
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iskoldi kizt elsé vagyis féiskolu legyen (amint valéban az is).

T1I. Kegyesen megengedjik, hogy mdis ogye‘remek és je-
les iskoldk iinnepélyes szokdsa szerint iratainak és az iskola
mas kla,d\fany ainak hitelesitésére ez « wmi iskoldnk is haszndl-
hassa nyilvdanosan cimerét és pecsétjét. Megengedjiil: az iskolui
tandesnalk, hogy azolkat megvdlassza. A pecsét drzése és hasz-
nilata az elsd tandr joga legyen, de csak tarsainak tudtival
¢s beleegyezésével &ljen vele.

IV. K1 ne vonja magét az iskolai tandes de a kozgyakor-
latok aldl se senki, se tanar, se igazgatd, se tanitd, hacsak ta-
vollétének minden kivételnél nagyobb okat adni nem tudja.

V. Minthogy cddigelé, s6t az iskola alapitdsa 6ta bolesen
€l volt rendezve és szokds is volt, hogy a tanitok magaban a
kollégiumban lakjanak s igy Jeknletukkel és vigyazasukkal a
tanulékat kitelességiikre huzditsdk s kitelességiikre kényel-
mesebben szorithassék, fejedelmi tekintélyiinkkel szigorvdan
megszabva rendeljik, hogy aki ezutan a tanitok sordba 1ép,
folavatasa eldtt igérje meg az illetékeseknek, folavatdsa ntén
pedig hiven tartsa meg az emlitett kollégiumban vald lakéast
allandéan. Ha azonban torténetesen tobb tanitd lenne, kozilok
folvaltva legalabb egy teljesitse a részikrol rajuk bizott kite-
lességet: annak a tanitonak foladata lesz idejében megje-
lenni a reggeli és esti, reggel 5 és este 8 orakor fartandd ko-
‘nyorgések szent szolgalatanal. Az esti konyorgés utan azonnal
gondosan meg kell vizsgalnia a tanuldk haldszobdit, azonfe-
1al kapuzards utan a szerestdl el kell kérnie a kollégium koz-
kulesait, ezeket atvéve maganal kell tartania: amint mas jol
rendezett iskolékban szokas.

V1. A tanuléknak publikusokra és klasszikusokra vald fol-
osztasat pontosan meg kell tartani, és legyen ez iskolank két
anyakonyve,

VIT, Aratas és sziiret idején a mindenkori fotiszt. pispok
ir az iskola elgd tandranak beleegyezésével (nem zarva ki a
kollégakat) alkalmas és hiiséges gondviselét rendeljen a kel-
neki dézsma és a kollégium mas jovedelmeinek hiiséges osz-
szeszedésére, ez adjon szamot az emiitett piispok és tanar
uraknak, alkalmazasa pedig eskit alatt és alkalmas kezesség
mellett torténjék.

VIII. Barmiféle sziinet idején a tartott novendékeknek
legalabb harmadrésze maradjon mindig a kollégiumban meg-
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fosztas terhe alatt, az egyhdzban és iskoldban folviltva vég-
zendd szolgalatra. Kzeknek a benunmaradé tartott niévendé-
keknek névsora vagy kimutatisa sziinet idején az iskolai
tandcsnal legyen,

IX. Amint a szokas megerdsifette, gy ez a torvény is
szentesiti, hogy legalabh két szdasz tartott névendék legyen és
ugyanannyi roman (valachi) vétessék be,

X. Zavar elkeriilése végett ennek az orszdgnak trivialis
whkoldiban elvendelyiile « kimyvelnel: vagy szerzéknek ezzel
a féiskoldval vald egyeztetését és azt is akarjuk, hogy azoknak
az iskoldknak biztos hatart szabjanuak, t. i. hogy bezirdlag a
-retorikdn tal ne tanitsanak.

XTI. Avéghbdl, hogy a rektorok évi kibocsatasa ebb6l az
¢ls6 iskolabol a trivialis iskoldkba rendesebben térténjék, el-
rendeljiik fejedelmi tekintélytinkkel, hogy az alkalmas rektorok
megnevezésének, valasztasanak és kiboesitasanak joga az is-
kolai tandcsé legyen, nchogy ziirzavaros vagy épen szikés-
szerli legyen a tavozas a kollégiumbol, amint a méltosag és az
1skola régi kifejezett torvényei ellenére eléfordul, Aki pedig
az emlitett iskolal tanacs elizetes javaslata és beleegyezése
nélkill vallal rektori hivatait, gyalazattal fosztassék meg a
allali iskola javadalmatdl. :

XI11. Fejedelmi rendelettel szigoruan megtiltjuk minden-
kinek, hogy az j kollégiumnak a tanulok lakdsaul és haszna-
latira szént haloszobdit vagy més helyiségeit iskolain kiviil
egyéb célra hasznalja, vagy a kollégium holmijat elvinni vagy
qa]at hasznara forditni momsycl.]o az iskolai gondnok és ta-
nacs beleegyezése nélkiil. Sit szigoruan megtiltjuk, hogy a fi-
lottesek tudta és beleegyezése nélkiil barmelyik tanuld hals-
szobdt fogla]ni fat, vagy a kollégiumtdl mas joszagot elra-
gadni merjen; egyik se rongélja vagy rontsa semmikép se
lakdszobdjat, s6t inkabh a kollégiumbdl vald torvényes tavo-
zas elott mutassa be osszes iskolai folszerelését a sentornak -

vagy ellenérnek, nehogy a kizbutort dsszetirje vagy folfor-

gassa s nchogy valami koz- vagy idegen holmit magéaval vi-
gyen, lopds biintetésének terhe alatt. Lopas torvenyesen ra-
bizonyulvén, az eset sulyossiga szerint vesszdzés utan 876-
gyenletes jogfosztiassal gyaldztassék meg.

X1I1. Elrendeljiik, hogy ezutin a kollégiumban kozos
asztal legyen kilondsen a tartott novendékek részére, evéghil
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egy kozbs provisor, szakdes, pék, a kollégiumnak kiilon mé-
szarosa és lsztszolgéltatéja legyen a tanuldk  szétszdérddasi-
nak és rossz szokasok alkalmanak clkeriilése végett. A szaka-
csot pedig és a 1obbi kollégiumi szolgiat kozos megegyezéssel
valassza a fotiszt. pilispok v az elsé tanfrral. Ugyanezt ha-
taroztuk az iskolan kiviil alkalmazandé tisztségekrdl.

XIV. Iskolai inast vagy szolgat — akar jobhdgy akér
mas — jogtalansdggal ifletni semmiféle foku tanuld ne mer-
jen se szdval, se tettel, — ha valakit az ellenkezéjén kapnak,
az esetet az iskolai tanaes itéli meg, a tettes rabizonyult- bii-
nének mindsége szervint szigorun biinhodjék, sokkal inkabh ha
szolga illetett jogtalansaggal tanulot.

XV. A kioszté hivatala félévre széljon, 6t az iskolai ta-
nies vilassza kozmegyegyezéssel, a tandcesnak is  szamoljon
el minden pénzosztas (angaria) utan.

XVI. Barmelyik iskolast kapjak iddogalva nyilvanos bor-
pineében, az nyomban elveszti kedvezményét. Ha a kiosztd
ezt szandékosan megengedi, hivatalat veszitse, uakar tanuld
volt az ivéotars akar kiilso.

XVIT. A fétiszt. piispok v és nagyhirii elsé tanar altal
valasztott gondvisels hetenként legalabb egyszer tartozik hi-
vatal és fizetés vesziésének {erhe alatt a kollégium épiileteit
megvizsgalni, ha véletleniil roskadozninak, Aallapotukat az
emlitett piispok és tanar rnak becsiiletesen jelenteni, lrogy a
szitkséges javitasiél idejében gondoskodjanak.

XVIILL. Megfosztas terhe alatt rendeljik tartott noven-
dékeinknek Gsszesen és egyenként, hogy az iskolai viselet egy-
formasagat rendjlikhoz illden 4allanddan szemelGtt tartsak
ezutan. .

XIX. Mivel a régi torvény! XVI. pontja értelmében a
pénzilletményt a kovetkez6 harom honapra elére fizették,
avégbél t. 1. hogy a 1anuldk ezért az eldzetes jotéteményért
annal buzgobban tcljesitsék kotelességiiket tigy az  egyhaz
mint az iskola irant, — ezt a j0 célt azonban igen sokan ki-
jatszdk a pénzilletmény folvétele utin az iskolabol nyomban
valé tavozasukkal, ezért fejedelmi tekintélyiinkkel rendeljiik
és meghagyjuk azoknak, akik ezt kifizetik, hogy a pénzillet-
ményt ezutin ne adjak ki elére, hanem utélag fizessék ki ha-
rom elmult hénapra és amig a pénzilletmény fennéll (angaria

' A szdvegben ismételten emlitett ,régi torvény* a Bethlen Gabor téle.
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pendente) ne jarjon pénzilletmény és semmikép ki ne fizes-
sék egyetlen tartott novendéknek sem, ha a folottesek altal
elismert torvényes ok nélkil a kollégiumon kiviil marad vagy
hianyzik. '

XX. Mivel kiilonis gondunk van a kollégiumunkba gyii-
lekezé nemes ifjasagra, meghagyjuk azoknak, akiknek tiszte,
hogy ami a mddszercknek csakis szilkséges szabalyait illeti,
a lehetd legrovidebh osszefoglalasban adjak nekik, ezek végez-
tével a tanitok szorgalmasan dolgozzanak, hogy az eltkeldk és
nemesek fiai (adott alkalommal és eszkozokkel) biztos tudast
szerezzenek a fizikaban, matézishen, a gyakorlati Ggy erkolesi
mint politikai béleseletben és ezeknek az eléadasoknak buzgd
hallgatasara Oket fejedelmi meghagyassal kotelezziik a kozjo
és ennek az orszagnak disze érdekében,

XXI. Rendeljiik, hogy akadalyozzak meg az iskolar koz-
Linyvtdr szétszorodasat és kovetkezésképen elpocsékolasat,
meghagyjuk, hogy kozkonyvet senkinek se adjanak, aki Gyu-
lafehérvar varost6! négy mérfildnyinél tavolabb lakik:
konyvtdros és ulkonyvidros az iskola tagjai kozil allittassék -
eskil alatt, ez is az iskolai tandcs kozmegegyezésével.

XXII. Mivel fenyité hatalom nélkil minden tekintély
hidbavald, azért az iskolai torvények végrehajtasara rendel-
juk ha sziikséges, az iskolai karcer folallitasat. A helyet és
modot kizmegegyezéssel jeloljék ki; a karcer megsértésének
biintetése pedig szégyenletes jogfosztas legyen yesszézés utan,
meghbocsatas nétkiil.

XXI1II. Ha valamelyik tanulé egy pénzilletmény ideje,
vagyis harom honap alatt osztilyaban tizszer mulasztja el a
leckéket folottesei altal elfogadott igaz ok nélkiil, a régi torvé-
‘nyek XX. pontja értelmében példaadas kedvéért tétessék ki
a pénzilletménybol. '

XXTV. Rendeljik, hogy tisztviseloink kozil egy se fo-
gadjon fol irnoknak vagy szamvevének vagy barmiféle tiszt-
nek ebbil az iskoldhdl egy tanuldt se, aki hivatalbalépésekor
nem tudja folmutatni az iskole nyilvdnos pecsétjével megers-
sitett bizonyitvanydt 6 erkolesérél és alkalmassigarol.

XXV. Az évi iskolai eldlépések utan a kiilfoldi akadé-
midkra alkalmas tanuldk kijelolése és kikiildése elsésorban a
fotiszt: plispok arnak és nagyhirti elsé tandrnak kozos meg-
cgyezésével és megallapodisival torténjék gy az eldiépte-
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tendd személyek korilményei mint cléléptetési helyiik tekin-
tetében. A kiilfoldremenék pedig kapjanak nekik megfelels
bizonyitvanyt ennek az iskolanak diszére és az elélépteten-
ddknek kiilfoldi helyeken valo tisztesebb fogadtatisa végett.

XXVI. Mivel a régi torvényben megallapitott pénzbiin-
tetések csekélyebbek, semhogy a tirvény fdthagoit korvlatoz-
nak, vagy megjavitnak, azért az iskola tandesa mindannyi-
szor a hiba mértéke vagy gyakorisiga szerint hatarozza meg
ezeknek a biintetéseknek sulyosbitasat.

XXVII. Szitkség esetén, vagy ha a torvény értelmezése
kétes, kiilonosen tavollétink idején, mivel a torvényhozas
és torvénymagyarazat hatalma esakis a mienk, minden el-
forduld eset eldontését, valamint a kétely magyarazatit a £6-
tiszt. piispok trnak engedjiik az elsé tandrral egyiitt, ha szik-
séges, szerezzdk meg az egész iskolai tandcs hozzajarulisat,
vagy sulyosabb esetekben més egyhazi férfiak tanacsat és se-
gélyét is. Akarjuk, hogy az iskolai tandcsnak a jézan ésszel
és a torvényekkel megegyezs ilyen hatarozatai engedelmes-
ségre vagy biintetésre is kotelezéek legyenek makaes ellen-
mondéas vagy engedetlenség esetén.

XXVIII. Mindenekfolott sziikségesnek: tartjuk: ezen is-
kolanknak nemcsak megmaradasdra, hanem gyarapodasara
is, hogy iskolank polgéarai kozt Osszesen és egyenként keresz-
tyéni szeretet és egyetértés virdgozzék teljes épségben, kiilo-
nosen a doktogok kozt, akiknek johire és lelkiismerete megki-
vanja, hogy j6 példaval mutassanak vilagossagot niovendékeik-
nek, tartassék meg ezutan ahitattal a torvények altal szente-
sitett rend és ill6 fegyelem is: ezt hagyjuk meg nekik ezzel a
kiilonos rendeletiinkkel.

Ezeket a torvényeket Osszesen és egyenként fejedelmi te-
kintélyiinkkel iskolank kozonséges és Grokkétartd java érde-
kében érett tanacskozasbol alkotva és szentesitve kiadjuk és
rendeljiik, hogy ezen gyulafchérvari iskolai egyetemiink tag-
jai Osszesen és egyenként komolvan szorgalmasan és szigo-
ruan megtartsak.

Valamint pedig az ellenszegiilok érezni fogjdk {orvény-
kezésiink erejét, gy ezen rendelet tiszteletbentart6i tapasztal-

ni fogjak fejedelmi kegyelmiinket. Rakoezy.
Kelt, Gyulafehérvar varosunkban, az trnak 1656. évéhen
november 23-an.“ Torok Pdl.
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REVUE LITTERAIRE TRANSYLVANIENNE

(ERDELYI IRODALMI SZEMLE)
REVUE TRIMESTRIELLE SCIENTIFIQUE ET CRITIQUE
REDACTEUR: DR. LOUIS GYORGY

V. ANNEE. 1927. NOs. 1.3,

BULLETIN DE LA REVUE :
1. ETUDES

JOSEPH PERENYI: Georges Aranka et Frangois Kazinczy.
L’ auteur déerit les rapports des deux littéraires par leur corres-
pondence (communiquée par J, Véaezy: Lettres de Kazinezy, I--II)
Ils dlseutent des oeuvres de Aranka et Aranka de son ¢oté s’ ef—
- foree &4 rendre populaires en Transylvanie les oeuvres et les prin-
cipes de Kazinczy. Tous les deux font un méme travail, ils sou-
tiennent la littérature, stimulent des éerivains, luttent pour la pu-
reté de la langue et publient de précieuses traduections. Cependant
Kazinezy jouit du suceés de ses principes, tandis que les efforts
de Aranka restent infructueunx.

JOSEPH K. SEBESTYEN: drmoiries de I’ ére de rot Mathias
dans U église noire de Brassd. 1) auteur décrit trois armoiries,
I’ une en pierre généalogique placée en face de la chaire, les deux
autres placées au-dessus du porche du ¢6té du sud sur une fres-
que de la Sainte-Vierge: I’ une, I’ armoirie de I' empire anu temps
du roi Mathias, 1" autre de la reine Beatrice. La premiére est
I’ armoirie compléte de }a maison Hunyady, les deux autres provi-
ennent des années 1475—1490. Dans I’ étude nous trouvons en con-
tact avee les armoiries en question, des communications sur les
ornements des casques moyenageuses et sur les armoiries terri-
torielles,

CLEMENT GAL: Pédagogie et Psychologie. L' auteur exa-
mine les rapports entre les deux sciences et manifeste de quelle
maniére la pédagogie peut étre aidée par la psychologie. Il prou-
ve que ni ceux qui déclarent inutile I’ emploi de la psychologie
dans la pédagogie théorigne, ni ceux qui croient que la. psycho-
logie soit 1" unique et 1’ exclusive science accessoire de la péda-
gogie n'ont raison. Jusqu'a présent la psychologie ne pouvait
donner I’ -aide qu’on aurait attendue d’ elle & cause de la difficulté
des problémes psychologiques et des méthodes d’ analyse défec-
tueuses., Il faut aussi considérer le fait que la psyehologie est
une science deseriptive et empirique, tandis que la pédagogie
est une science théorique. La direction de la psychologie, appe-
lée Dédiculture, peut rendre de bons. services a la. pédagogie. A
la fin quelques exemples prouvent eomment la psychologie peut
étre employée comme science accessoire de la pédagogie.

VICTOR PAPP: Les rapports hongrois de Beethoven. L'auteur
enrichit la littérature sur Beethoven par une communication in
connue jusqu’ a présent. Beethoven donne un concert 4 Buda en
1800, en outre 1’ auteur parle de son séjour a Martonvasar et Ko-
rompa. Avee une précision absolue il déerit les circonstances dans
lesquelles des oeuvres musicales ont été écrites pour I’ ouverture
du théatre communal de Budapest.
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ii. ¢HRONIQUES

ANDRE VERESS: Nouvelles données sur les edtfzces du duc Gab-
riel Bethlen. Dans I’ appendice de 1’ ouvrage ,L’histoire de Quinte
Curtins®, éditée par Paul Forré a Debrecen en 1619, se trouvent
%uttelliqueb détails remarquables sur les édifices du due Gabriel

ethlen .

P. FORTUNAT BOROS: Les lettres de Jean Berkus de Moldovie
a la fin du XVII. siecle. De nombreuses familles hongroises ont
émigré pendant des siéeles dans la Moldovie. A la fin du XVIL
siecle Jean Berkus, moine de I’ ordre de Saint Francois en donne
un tablean intéressant. Ces lettres ont été publiées pour la pre-
miére fois dans la ,Revista catolica® de Buecarest {(année 1912).

ill. REVUE CRITIQUE

ERNEST KISS: Romans transylvaniens,
GEORGES KRISTOF Fekete vélegények (Fianeés noirs) un
roman de Mme Iréne P. Gulaesy.

IV. REVUR SCIENTIFIQUE

Zoltdn Magyary: La fondation de la politique seientifique
hongrois par .Louis Gyérgy. — Ladislas Cs. Ldzdr: Une loi de
nature et I’ avenir de I’ humanité par Alexis Kiss. — Joseph
Fekete et Joseph Vdarady: Les confessions et les préceptes de
Széchenyi par Ernest Kiss. — Elemér Csdszdr: L’ imagination de
Jean Arany par Valentin Csury. — Louis Dézsi: Le ,,Horologium
Turcicum® de David Rosnyai par Ladislas Rajka. — 4ron Szilddy
et Louis Dézsi: Bemarques sur VII. volume des ,Anciens Poeétes
Hongrois“ par Ladislas Rajka. — [FFrédéric Brisits: Les poésies
inédites de Michel Vorosmarty par Arthur Reischel. ~- Adalbert
Zolnai: La biblithéque du due Francois Rakéezy 1I, par Valentin
Csiiry. — Moise Rubinyi: La vie et les oeuvres de Joseph Kiss par
Georges Kristof.— Joseph Waldapfel: La chronologie des poésies
de Balassa par Valentin Csiiry. — Louis Gyérgy: La vie intellec-
tuelle des Hongrois en Transylvanie par Valentin Csiivy., — Adal-
bert Zolnai: La langue visible par Valentin Csiiry. — Etienne
Borbély: 17 ancien Toroezké par Venceslas Birdo, — Nicolas
Jorga: Privilegiile Sangailor dela Térgu-Ocna par Arpad Bitay.
— Georges Boros: La vie de Samuel Brassai par Frnest Kiss, —
Alexandre Ujfalvy: lLes ehasses d’ autrefois et d° aujourd’ hui
en Transylvanie par Louis Kelemen, — Louis Bewre: La psycho-
logie, méthode ¢t moyens des cours populaires par Louis Kantor. —
Eugen Cholnoky: Morphologie de la surface de la terre par Jean
Xantus, — Alfred Hettner-Aurel Littke: Les principes de la géo-
graphie descriptive 1I. par Jean Xantus. — Abberto M. de Agos-
tini — Adalbert Cholnoh,; Dix anndes au Pays do Feu par Jean
Xantus. — Zoltdn Ferenczi: List of the translations of Jokai’ s
works into foreign langnages par Valentin Csiiry, — Jules Orient:
Histoire de 1a pharmacie en Transylvanie et au Banat par ladis-
las 8. Nagy.

V. REVUE DES REVUES

V1. DOCUMENTS INEDITS

PAUL TﬁROK: Une loi d’ école inconnue du due Rékéezi TI.

CLUF—KOLOZSYAR, EDITION DE LA SOCIETE ANONYME ,MINERVA®
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SIEBENBURGISCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU
ERDELYI IRODALMI SZEMLE)
WISSENSCHAFTLICHE UND KRITISCHE ZEITSCHRIET

SCHRIFTLEITER ;: DR, LUDWIG GYORGY

IV. JAHRGANG 1927. - HEFT. 1—3.

INHALT DER ZEITSCHRIFT:
1. AUFSATZE

JOSEF PERENYI: George Aranka wund Franz Kazinczy.
Der Verfasser beschreibt dus . Verhdltnis beider literarischen Agi-
tatoren auf Grund ihres Briefwechsels (Mitgeteilt von J. Vaczy:
Kazinezy’s Briefe, I—II.). Sie besprechen #sthetische und orthog-
raphische Fragen. Kazinczy iibernimmt die Heransgabe der
Werke von Aranka, Aranks sucht hinwiederum, Kazinezy's
Werke und Prinzipien in Siebenbiirgen volkstiimlich zu machen.
Beide wirkten dhnlich; sie unterstiitzten die Literatur, eiferten
die Schriftsteller an, kimpfien fiir die Sprachrightigkeit und ver-
6ffentlichten wertvolle Ubersetzungen. Kazinczy erlebte aber den
Sieg seiner Prinzipien, Aranka’s Bestrebungen blieben fruchtlos.
_ JOSEF K. SEBESTYEN: Wappen aus dem Zeitalter des Ko-
nigs Matthias in der schwarzen Kirche zu Kronstadt. Der Ver-
fasser beschreibt drei Wappen; das eine ist ‘ein genealogisches
Steinwappen der Kanzel gegeniiber, dic anderen zwei sind ‘tiber -
dem Siidtore der Kirche an einem Marien Bilde angebracht: das
Reichswappen zur Zeit des Konigs Matthias und das Wappen der
Konigin Beatrix. Das erstere ist das vollstindige, unerweiterte
genealogische Wappen des Hauses Hunyadi, die beiden gemalten
Wappen stammen aus den Jahren 1475—1490. In_dem Aufsatze sind
in Verbindung mit den behandelten Wappeu wertvolle Mitteilun-
gen iiber 'die mittelalterlichen Helmschmucke nad Wappen.

KLEMENS GAL: Pddagogie und Psychologie. Der Ver-

fasser untersnecht das Verhiiltnis zwischen beiden Wissenschaften
und stellt fest, in-wie-fern die Psychologie der’ Pidagogie zn
Hilfe herangezogen werden kann. Er beweist, dass weder diejeni-
gen, welche die Benuntzung der Psychologie in der theoretischen
Pidagogie nutzlos erkliren, noch die, welche die Psyechologie fiir
die einzige und ausschliessliche Hilfswissenschaft der Pidagogie
halten, Recht haben. Die Psychologie konnte bis jetzt wegen der
Schwierigkeit ‘der psyechologischen Probleme und wegen der feh-
lerhaften Untersuchungsmethoden nicht die-Hilfe leisten, welche
man erwartet hitte. Es ist auch in Betracht zu ziehen, dass dle
Psychologie eine beschreibende, empirische Wissenselaft, die Pi-
dagogie dagegen eine theoretische sei. Die Richtung dér Psycho-
logie, welche Jugendhunde genannt wird, kann der Piadagogie gute
Hilfe leisten.
. VIKTOR PAPP: Beethovens ungarische Bezichungen. Der
Verfasger bereichert durch, bisher wunbekannte Beitrige die
Beethoven-Literatur. Beethoven gab im Jahre 1800 in Buda (Ofen)
ein Konzert. Er untersucht aunsserdem seinen Aufenthalt in Mar-
tonvasir und Korompa. Mit genauer Piinktlichkeit stellt er die
Entstehung der zur Ersffnung des Budapester Stadttheaters
geschriebenen Musikwerke fest. Es werden zuletzt die in Ungarn
befindlichen Beethoven-Religuien beschrieben. :
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Al KLEINERE. MITTRILUNGEN

ANDREAS VERESS: Neue Angaben 2u den Bautern des
Fiirsten Gabriel Bethlen. Im Anhange des Werkes ,,Die (eschichte
von Quintus Curtius®“;, welches von Paul Forré in Debreezen,
1619 herausgegeben Wurde, finden sieh einige bemerkenswerte
Mitteilungen iiber die Bauten des Fiirsten Gabriel Bethlen.

P. FORTUNAT BOROS: Die Aufzeichnungen des Jo-
hann Berkus in der Moldau am Ende des XVIl-ten Jahrhunderts.
~Jahrhunderte hindurch wanderten zahlreiche ungarische Familien
nach der Moldau aus. Von ihrem Schicksale entwirft Johann Ber-
kus, ein Fraunziskanermdnch am Ende des XVII-ten Jahrhunderts
¢in interessantes Bild. Diese Aufzeichnungen wurden zuerst in der
Bukarester ,Revista catolica® verdffentlicht (Jahrgang 1912).

11 KRITISCHE RUNDSCHAU

ERNST KISS: Siebenbiirgische Romane,
GEORG KRISTOF: Fekete vilegényvek (Schwarze Briutigame)
ein Roman von Frau P, Irén Guliesy.

1IV. BUCHERSCHAU

Zoltdn Magyary: Die Gruudlegung der ungarischen Wissen-
schaftpolitik, von " Ludwig Gyorgy. — Ladislaus Cs. Ldzdr:
Fin Naturgebetz und die Zukunft der Mensehheit, von Alexius
Kiss, — Josef Fekete und Josef Vdradi: Széchenyi’s Bekenntnisse
und Lehren, von Ernst Kiss. — FElemér Csdszdr: Die Phan-
tusie des Johann  Arany, von Valentin Csiiry. — Ludwig
Dézsi: Das ,Horologium Turcicum® von David Rosnyai; wvon
Ladislaus Rajka. — Aron Szilddy und Ludwig Dézsi: Anzeigen
zu dem VIi-ten Bande der ,alten ungarischen Dichter®, von
Ladislaus Raika, — Friedrich Brisits: Die nicht verdffentlichen
Gedichte des Michael Vorosmarty, von Arthur Reischel. — Adal-
bert Zolnai: Die Bibliothek des Fiirsten Franz Rakéezi II., von
Valentin Csiiry., — Moses Rubinyi: Leben und Werke des Jo-
sef Kiss, von George Kristof. — Josef Waldapfel: Die Zeitfolge

der (edichte Balassa’s von Valentin - Csiiry. — Ludwig
Gydirgy: Das geistliche Leben der. Ungarn in Siebenbiirgen, von .
Valentin Csiiry, — Adalbert Zolnuai: Die sichtbare Sprache,
von Valentin Csiiry, — Stefan Borbély: Das alte- Toroeko, von
Wenzel Rird. — N, Iorga: Privilegiite Sangailor dela Térgu-
Ocna, .von Arpad Bitay. — Georg Boros: Das Leben des Samuel
Brassai, von Frnst. Kiss. — Alexander Ujfalvy: Die Jagden

von einst und jetzt in Siebenbiirgen, von Ludwig Kelemen. —
Ludwig Bene: Die Psychologie, ethode und Mittel der volk-
stumhchen Vortrige, von Ludwig Kantor. — Eugon Cholnoky:
Formlehre der Erdoberfliche, von Johann Xantus. — Alfred Helt-
ner—Aurel Littke: Die Grundzuge der beschreibenden  Geo-
graphie, TL, von Johann Xantus., — Abberto M. de .Agostini—
Adalbert Cholnoky: Zebn Jahre imm Feuerlande, von Johann
Xantus, -~ Zoltap Ferenczi: List of the translations of Jokai’s
works dinto foreign languages, von Valentin Csitry. — Julius
Orients Geschichte der Arzneikunde in Siebenbiirgen und im Ba-
nat, vor Ladislaus S. Nagy."

V. ZEITSCHRIFTEN
V1. BEITRAGE

PAUL TOROK: Ein unbekanntes Schulgesetz des TFiirsten
Georg Rakédezi II.

CLUJ—KOTOZSVAR (KLAUSENBURG), VERLAG DER ,MINERVA A.G.
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" X Pésatortiet, Magyar Népet és Eodelyi Irodalmi Szemlét
olvasni magyar kotelesség.

Kiadéhivatal : Cluj-Kolozsvér, Str. Baron L. Pop (v- Brassai-u.) 5. :,:

P A0 s i S
KOLOZSVARI

TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R-T.
Cluj— Kolozsvdr, Piafa Unirii 7.
Sajdt t6kéi 48 millid Lei.

Fidkjai: Dés, Dicsdszentméarton, Gyulafehérvér és Maroavisdr-
hely. Affilidlt intézetei: Torda-Aranyos Varmegyel Takarékpénztar
R.-T. Torda, Udvarhelymegyei Takarékpénztdr R.-T. Székely-
udvarhely, Als6fehérvarmegyei Gazdasdgi Bank
és Takarékpénztar Részvénytarsasdg Nagyenyed.

Aruraktérai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, viltékat lesza-
mitol, bel- és kiilfoldi &tutaldsokat teljesit. — Safe deposit! —
Mindenféle bankszerii figyleteket eldnydsen végez.
Engedélyezett devizahely.
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£ 1-2. P. Gulacsy Irén: Fergeteg § = Elsfizetési érai: =
£ 3. Makkai Sandor: Megszolal- £ £ Belfoldon: Kiilfsldan : =
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= élek. =
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= 10, Siklonsy Lésalo: Gyors: £ 18.000 példanyban jelenik meg.
= koesin Erdélyben. = Elafizeté -
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ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK

sz, Pdrvan Bazil: —
sz, Dr. Bitay Arpdd:
sz. Dr. Bitay Arpdd:
8z. Szokolay Béla:

sz. Dr, Gyorgy Lajos:

®N oUaLN~

Dr. Balogh Erné: —
Dr. Bartok Gydrgy: —

sz, Dr. Balogh Ernd:

. 8z. Rass Kdroly: — — —

0l B T |

SZERKESZT! :

Dr GYORGY LAJOS.
Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle® kiadasa.

Reményik Sandor
A dakok Tréjaban

Qyulafehérvar Erdély miivel6déstrténetében 30—-
A moldval magyarsag. Torténeti Aattekintés 30—
A nagybanyal miivésztelep — — — — —
Kvarc az erdélyl mcdence fels6 mediterran

gipszelben — —

Az erdéiyi magyarirod. bibliografiaja 1925. év 40—-

Erdélyi tudoményos konyvek :

Dvr. Biré Vencel: — — — —

Dr. Bitay Arpdd -
Dr. Borbély Istvdn:
Dr. Buday Arpdd: —
Dr. Deézsi Lajos: — —
Erdélyi [rodalmi Szemle

Gydrfds Elemér: — — — —

Dr. Gydrgy Lajos:

8 O

» n » =3
» » * amyin
» : » =y
» » » -
» » » —
Dr. Imre Lajos; — — — —

Dr. Hirschler Joasef:
Dr. Kardcsonyi jdnos:

K.elemen I'_’ajos:
Dr. Kiss Elek:

IIII.

l“‘IIIIIIIIIlHl
lllllllllllllllIIIIIIIIIIII
0 2 U 20 Bt R e 180 O I TSR 1 s 11 By B 0 Y TR S

Dr. Knstdf Oyorgy
vy
- » »

Dr, Makkai Sdndor:

i » »

P. Olasz Péter: —
Dy. Roska Mdrton:
Dr. Szabolcska Ldszld:
Dr. Széll Kdlmdn :
Dr. Tavaszy Sdndor:

» -
» »
" .

Dr. Temesvdry jdnos

Tobben: — — — — — — —

Dr, Tulogdy Jdnos:. —

sz. K. Sebestyén Jozsef: A brassal fekete templom Méatyés-korl cimerel 30—

A fold kSpbnyege — — — — — — — — 20'—
Kant — — — — — — — — — — — — 100°—
Erdély kévetel a portan — — — — — — 60"—
A roméa irodalomtdrt. ¢sszefoglalé attekintése 50'—
A magyar irodalom tSrténete I—II, — — — 220'—
‘Rémal fellrattan — — — — — — — - — 300°—
Erdélyl arcképek és képek— — — — — — 30—
1924., 1925. évf. egyenként — — — — — 250" —
Bethlen Mikl6s kancellar — — — — — — 80—
A kolozsvarl Szent-Mihaly egyhdz — — — 30—
Az erdélyi magyarsig szelleml élete. 1919.1925 100" —
Magyar elemek a viligirodalomban — — — 40—
Pasztortliz Almanach 1925— — — — — — 110'—
Az erdélyl magyar irodalom bibliograflija — 60'—
Balogh Endre emlékezete -= — — — — — 25—
Az erdélyl magyar 1dGszakl sajté 8t eszten~

deje (1919—1923)) — — — — — — — 30—
A falu mifveldése — — — — — — — — 50—
A Vatikén élete és miivészete — — — — 350'—
X. Plus pépa siremléke — — — — — - 15—
Gréf Majlath Gusztav erd. plispbk szdrmazdsa 20'—
A magyar nemzet Gstériénete 806-g — — 25'—
A magyar nemzet honalapitisa — — — — —
Hermanyl Dienes ]Jézsel emiékiratal — — — 25—
Az istenl tdrvény iitja — — — — — — — 210'—
Buddhizmus és keres:zténység — — — — 145 —
Az értelmi és erkdlcsl nevelés viszonya — 210°—
Pet6il és Madach — — — — — — — — 60—
Jokal Moér élete és miivel — — — — — — 50—
J6kal napjal Erdelyben — — — — — — 50—

Az erdéiyl magyar irodalom miiltja és jovGje 140—

Harom jellemzés

— —— o — o — —

Az erdélyl ref, egyhdzl Irodalom — — — —
A vallis az emberlség életében — — — — 140—
Vilagproblemak ésa modern term.-tudominy 50—

33—

Az Gsrégészet-kézikdnyve — — — — — — 400'—
Giardonyl Géza élete és koltészete — — — 100°—
Az anyag szerkezete — — — — — — — 25°'—
A jelenkor szellemi vélséiga — — — — — 35—
Vilagnézetl kérdések — — — — — — — 135 —
Apacai Csere Janos személyisége ésvilignézele 25—
A tudoményok rendszere — — — — — — 15'—
A nyugateurdpal kultura sorsa — — — — 15—
Schletermacher filozéfidja — — — — — — 30—
Erdély kozépkorl plisptkei — — — — — 210 —

Az erdélyl katholiclzmus muiitja és jelene — 310 -

Erdély geologiija

A felsorolt kinyvek megrendelhetéls az Erdélyi 1rodalmt
Szemle kiadohivatalaban Cluj- Kolozsvar, Str. Baron L. Pop b,
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