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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

HAVI FOLYOIRAT

LVI. EVFOLYAM. 5. SZAM. 1924. APRILIS—MAJUS.

SZABOLCSKA MIHALY.

Unnepelt kolténknek van egy régi verse, amelyet Vajda
Jdnos haléalakor irt. A mult szdzad utolsé évei éridsi, hervadt
cserfalevelek gyanant teriiltek a komor aggastydn teteme ala.
Ezen a roppant avarlevél-ravatalon Szabolcska életének, vilag-
latasanak és koltészetének 6rok ellenképe fekiidt. Ott fekidt a
megtestesiilt kétely, a meghasonlés, az élet borténracsait tvad
ervel verdesé elégedetlenség. Ott fekidt kiteritve a zord Fen-
ség, a Mindenség titkaiba leszall6 Gondolat, a s6tét idealizmus
s az 6nmagéat marcangold, csak a haldlban megcsendesiilt sziv.
Ott pihent a végzetes, tragikus, feloldhatatlan és engesztelhe-
tetlen Magény.

Szabolcska pedig, aki ezzel szemben maga volt a hit, a
‘bizonyosség, a problématlan, egyszerii Szépség, aki szerelmében,
csaladi életében, gyermekei fényes szemében nem kérdéseket,
hanem csupa boldogité feleletet talalt, — Szabolcska megallt
kalaplevéve ama félelmes ravatal elstt, és azt irta, kisfiahoz
beszélve :

~Ma nem jatszunk, édes kicsi fiam,
Edes apadnak most nagy gyasza van.

Meghalt egy ember, kinek életében
Sohsem iilt igy kisfit az 6lében.”

Ebben a versben Szabolcska 6ntudatosan allitotta szembe
a sajat deriilt, attetsz8, iide életszemléletét a nagy Halottéval.
S egyuttal tokéletesen és véglegesen jellemezte énmagat:

,Ugy, ugy, nevess ram, édes kis fiam,
Ais Alel
Orvendve annak, ahogy s ami van.

Ez volt Szabolcska, és ez 6 ma is. A kételye tiing arnyék,
a fajdalma gyogyulé seb, a toprengése szelid merengés, az
éjszakéja sohasem csillagtalan. )

De ez nem akadélyozta meg abban, hogy végtelen rész-
véttel és csodélkozé, hodolo gyasszal adézzon annak a Halott-
nak — az 6 nagy ellenképének.

Azt hiszem, akkor is megtette volna ezt, ha tudja, hogy a
vilag, az élet, a kozel jovends azé a k6kemény arca Halotté lesz.

Aminthogy az 6vé lett.

Vajda Janos ravatala kériil kevesen , virrasztottak”. Csend
volt. Millénium volt. Artatlan énbizalom fényessége derengett a
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lelkekben. Csaknem egy félszdzad békés fejlédése aranyozta be
hangulatunkat. Aranykéd, de kéd. Ennek az aranykédnek leg-
meghatébb, legszivhezszolébb poétaja Szabolcska Mihély.

m Vajda lelkében elmult féldrengés tompa visszhangja
morajlott s eljovendd katasztrofak vészjeleit irta le tolla, ez a
remegé szeizmograf.

A huszadik szazad magyar koltészete az 6 végzetesen
szép hagyatéka. Kételyei megszazszorozéodtak, sik.lté disszo-
nancidi megezerszerezddtek benniink. Maganyanak keser(i faja
a tarstalanség megszamlalhatatlan gyiimélcseit termelte. Nem
hatas volt ez, csak valami titkos, foldalatti 6sszefiiggés. Akkor
ébredtiink erre, mikor elébb lelkiink nyugalmat, vilagnézetiink
biztosségat, aztdn koltészetink gyermeki derdjét, végiil fizikai,
tarsadalmi és nemzeti létiink utolsé pilléreit is elséporte egy
sohasem &almodott orkan. Az aranykoéd szétfoszlott, mi a mez-
telen valdségokba iitkoztiink — s e valésdgok romok voltak.

Boldogok, akik valami szent anakronizmus gyanént meg-
:udték 6rizni magukban annak az aranykédnek nehany fosz-
anyat.

Szabolcska sokat 8rzétt meg beléle.

Mi, egy rettents és fekete vilagnak keser(ibb szivii, vadabb
elszantségi, de nyugalomra és egyensilyra szintén szomjas
almodéi, ma elzarandokolunk Szabolcska lelkéhez, a mi mai
lelkiink nagy ellenképéhez. Benne megtaléljuk elsé szerelmiink,
elsé abréndjaink, eltemetett hitiink és csédbejutott reményeink
poétéjat. Benne megtaléljuk gyermekkori emlékeinket, megleljiik
régi 6nmagunkat. .

Elmegyiink azokhoz a versekhez, amelyeket az Edes
Anyéank keze jegyzett meg nekiink kereszttel — elolvasésra. El-
megyiink a kis Demeter Rézsikédhoz, hallgatjuk a magyar notat
a Grand Café-ban, a Salzburgi csapszékbe be-betériink, rozsa-
kat dobalunk egy kis- csacsi lanyra, aki nem tud semmit a
vizsgan az esztétikabél, mig 6 maga a legszebb koéltemény, —
a ,masvilag”-rol tizeniink szomoru-szépen Debrecenbe Piroska-
nak, az édes, egyetlen, pératlan, elsé idealnak, — és lehajtjuk
fejiinket, hadd hulljon r4 az alféldi akdcok sziromesSje, mert
,Tele van a varos akacfaviraggal...”

O, lehet-e koltének nagyobb dicsGsége, méltébb iinneplése,
mint egy ilyen zarandokut? .

Lehet-e nagyobb elégtétel, mint é16 anakronizmusnak lenni
ebben a vilagban?

Szabolcska Mihaly messzebb van ma téliink, mint amilyen
messze ide Temesvar, — mert a gyermekkorunkban van. De
kozelebb is van hozzank, — mert legtitkosabb végyainkban,
lelkiink legiidébb, legsziizibb, s legromlatlanabb -rétegeiben éli
a maga elpusztithatatlan életét.

Kolozsvar, 1924. marcius 15. Remeényik Sdndor.
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SZEPIRODALMI SZEMLE

OT EV A MAGYARORSZAGI DRAMA ELETEBOL.
(1919—1923.)

A magyar drémairok gardaja az utébbi 6t év alatt alapo-
san folfrissiilt, Ezeket az uj drémairékat hdrom kategéridba
kiilonithetjitk. Elég szép szammal vannak koézéttik olyanok,
akiket nemes irdi becsvagy serkentett ; masok belecsimpaszkodva
a magasra csapé nemzeti érzés szarnyaba, a koézhangulatbdl
igyekeztek maguk szédmara szinpadi dicséséget kier6szakolni ;
végiil egy csomo gyakorlott irét, akik sokat tanyasztak a szin-
hazak korill, a busas tantiéme vonzott dréamairasra. Ez utéb-
biakra nem vesztegetjitk a sz6t. Ezek a szinpadot nem a mii-
vész, hanem a kereskedd szemével nézik, — s annyi bizonyos,
hogy a szinpadi helyarak nagymértékii felemelése kovetkezté-
ben a %-okban megéllapitott iréi dij olyan nagy, hogy még
bukott darabot irni is jé iizletnek bizonyul. Aki kenyérkeresetnek
nézi a dramairéast, az lealacsonyitja. A k6zéps6 ir6i csoport sem
all sokkal magasabb erkélcsi szinvonalon, de esztétikain sem.
Akér jéakarata idealistak, akér élelmes konjunktura-lovagok, -
lehetetlenre vallalkoziak: a szinpad ismerete nélkiil, tajékozat-
lanul a dramairas abécéjében, s6t tehetség hijan akartak dra-
mét irni. Biztato mozzanatokkal csak a komoly, ambiciézus
kezddk dramaiban talglkoztunk. Nem egy koziilok olyan szin-
padi technikaval és fogasokkal dolgozik, mintha évtizedek ota
gyakorolna mesterségét, masok a beszéltetésben mesterek, van,
aki kitiinden eltalalja a kozonség izlését. Inkabb szinpadi, mint
esziétikai értékek ezek, de tagadhatatlanul értékek s hogy egy-
két egészen uj embernek (Szenes Beéla, Bus Pekete Ldszls,
Csath6 Kdlmdn) maér elsé kisérletére sikeriilt kassza-darabot
irni, azt érdemes foljegyezni. St voltak a kezdé dramairdk
kozott olyanok is, akiknek miiveiben magasabb irodalmi szem-
pontok is érvényesiiltek. Még igazi tehetség is tiint fel kozottiik,
ketté is: Voinovich Géza és Harsdnyi Kdlmdn; az utébbit a
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liratél és regénytsl, az elébbit a nagy miveltségii, finom izlésti
essay-irot és kritikust, a tudomanytél hoditotta el a szinpad.

Az uj er8k mellett a régibb szerzék is szorgalmasan dol-
goztak, ugy hogy drémairodalmunk kiils6 képe ezekben az évek-
ben nagyméretl és szinre elég mozgalmas. Mifaji szempontbél
is véltozatos az anyag: a két véglet, a konnyi fasdalya bohé-
zat és a komoly torténeti tragédia kozoétt minden mifaj talélt
képvisel6kre, noha amazok jobbara sekélyes kabarétréfak, a
napi fogyasztdsra szanva s a kénnyd, léha szérakozasra vagyo
kézdénség széja izéhez alkalmazva. Legnagyobb szammal a tar-
sadalmi drdma szerepel: 6sszes Gj darabjainknak majd a fele
a mai tarsadalmi életbgl meriti targyat s a tobbé-kevésbbé ko-
moly probléméaba j6 csomé vigsagot vegyitve, mintegy athajol
a vigjatékhoz.

lIgazi tarsadalmi dréama azonban, mely mélyen belenyul a
magyarsag életébe, alig akad kozottiik. Egy péar ir6 magyar
milieu helyett exotikus tajakra vitte a cselekvényt: Féldes Imre
Kindba (A bdlvdny 1922), Térzs Jend, a Magyar Szinhaz nagy
tehetségli miivésze, meg épen a vadak kozé (Vademberek 1922),
de nem sok sikerrel: szegényes fantaziajuk. nem tudta pétolni
a megfigyelés és a redlis alap hianyat. A Sidney Garrik név
alatt lappangé iré (Vajda Emé) s Drasche-Ldzdr Alfréd még
konnyebb végérsl fogték a dolgot. Amaz a Szerelem vdsdra c.
dréméajabdl (1919) mozit csinélt, raffinéltan kieszelt szerelmi
haromszéggel : egy derék asszony két visszataszité gazember
kozott, az egyik, a férje, millidardos, a milliardosok rideg 6nzé-
sével, a masik, az udvarld, egy nagystilii szélhémos: s a szen-
zécié-hajhészé dréma csattandja egy revolverlsvés, mely a férjet
“leteriti. Drasche darabja, a Tiizpréba (1920) a magyar {6uri
tarsadalmat ‘mozgésitia — a librettok szellemében s a dréama
helyett megelégedett operett-széveggel. Zilahy Lajos elsé kisér-
lete Hazajdré lélek (1923.) csak latszolag tarsadalmi dréma,
valéjdban azt a sokszor koptatott témat varidlja, mint teszi
téonkre egy léha, rossz asszony egy derék, komoly férj életét.
Az ligyes méasodik felvonas (az asszony féuri udvarléja laka-
sén) egy ideig szinen tartotta a nem minden technikai készség
nélkiil csinalt dramat.

Koézépfaju dramaink koéziil csak egy péar kapaszkodik meg
a magyar talaj valésagaban, mindossze vagy tiz, de egyiitt az
az érdekességiik, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben jatszat-
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van le a cselekvényt, majdnem az egész magyar életet bemu-
tatjak. Ketté, az Urak és parasztok (1921) Névy Zoltdn-tol és
a Viszontldtds (1922) Szemere Gyodrgy-t6l, a falusi néphez szal-
lanak le, annak életébsl veszik a targyat és a szereplSket s
igy egy sajatos magyar miifajnak, a francia vaudeville-le} rokon
népszinmiinek tovabb fejlett alakjai. Mindkettében inkabb maga
a koltéi foladat érdekes, mintsem megvalositasuk. Amaz, a
szerz6 elsé irodalmi kisérlete, a parasztség korében észreveszi
a vagyon és a rang ellentétét s ebbdl probél, nem nagy siker-
rel, dsszeiitkozést fejleszteni; emez a haboris viszonyok egy
tragikus kovetkezményére épiti f6l a cselekvényt: a halottnak
hitt fic visszatér s a maga portdjan idegen embert talal, akit
az 6 anyja hitt a helyére s még az 6 ma'kajat is néil adta
hozza. A helyzet manap kozismert, az alakok az orosz regé-
nyek vilagat hiviak emlékezetiinkbe, de a beallitas eredeti: nem
a két férfi keriil szembe, hanem a fia az anyjaval. Erés szen-
vedélyek Osszeiitkozésére van kilatas, dramai mélységekre, de
a szerz6 - inkabb csak szép részletekkcl és jol megrajzolt ala-
kokkal szolgal. Baldzs Sdndor dréaméaja, az Alarcosok (1921),
részint kispolgari milieuben, részint az elékel6 kézéposztaly
korében a régi problémat veti fol: a torteté fiatalember hogy
boldoguljon, elhagyja a szegény leanyt s a hatalmas professzor
leanyat veszi néil. A megoldds nem sablonos, de pszichols-
giailag és erkolcsileg nem értékes. A tarsadalmi dramak koziil
a legnagyobb sikert egy kezdé ember, Bus Fekete Ldszlo
darabja érte el, a Buzavirdg (1921), de nem mivészi eszkozzel,
hanem szinhazi triikkkokkel : a f6varosi cocotte-gletnek és fényes,
léha mulatozdsnak rajzaval s azzal, hogy a hésnét két, illets-
leg harom alakban' szerepelteti. Az 1. és IV. félvonasban falusi,
joformén parasztleany, a Il. és Ill.-ban kis szinészné, illetéleg
grande ‘cocotte. S6t még a két széls6 folvonas tarsadalmi rajza,
a falu vilaga, is csak tritkk, hazug diszlet a hazug f6ladathoz.
Hatvany. Lili dréméja, az Elsé szerelem (1922) valéban csak
abbol a tarsadalombél sarjadhat ki, amelyet bemutat. Csak az
a baj, hogy ez nem magyar tarsadalom, hanem a pesti Lipot-
véros gazdag zsidosagénak az élete. Hése egy fiatal asszony,
aki a maga durva, anyagias kormyezetében, egy széraz férj és
egy ostoba kedves oldalan nemesebb életre, tiszta szerelemre
véagyik. Fol is talalja eszményét egy el6kel6 magyar urban, az
is megszereti, vinné is magédval mint {orvényes hitvesét, de
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mikor az asszony megvallja jellemét és multjat, elfordul téle
s ezzel akaratlanul is visszaloki az asszonyt a posvanyba, férje
és szeretSje karjaba. A probléma érdekes, a megoldas értékes,
kar, hogy a hésné jellemében nem tudta az iréné harmoniku-
san Osszeolvasztani az ellentétes vonasokat. Ep igy a pesti tar-
sadalom életébsl meriti drdméja anyagat Szép Erné és Szenes
Béla. Szép Erné Lila akdca (1923) tipikusan pesti darab; a sz6
legrosszabb értelmében. Azoknak a tarsadalmi osztalyoknak
életét rajzolja, amelyek a magyarsagtél teliesen idegenek. A
bankvilag és a kereskedelem embereit hozza elénk, akik nap-
pal az iizletitknek élnek, éjjel a szeretkezésnek és az artista-
vilag hasonloképen léha és iires nyelvén szérakoznak. Csupa
hazug romantika és csupa hazug szentimentalizmus, meg pesti
jassznyelv. — Molnar Ferenc. receptje szerint, de hijan az &
otletességének, végnélkili unalomba fullasztva. Szenes Béla
a villamoskalauz életét és szerelmét rajzolja a Végdllomds-ban
(1923), jol ellesve azokat a gesztusokat és kifejezé szélamokat,
amelyekben ez a tipikusan nagyvarosi foglalkozas nyilatkozik,
de sem mozgalmassag nincs a dramaban, sem igazi lelki élet
nem liiktet benne.

Ezekkel a draméakkal némi kapcsolatban van a dramak
kovetkezd csoportja, azok a dramék, melyek a tarsadalmi raj-
zot egyetemes lélektani probléma megfejtésére hasznaljak kere-
til, — vagy egészen mell6zik is — rendszerint azonban nem
jutnak tal a tébbé-kevésbbé érdekes helyzet exponéalasan. Fél-
des Imre Feriké-jében (1919) az alapvetés kozonségesebb, ers-
szakosabb is, mintsem hogy érdekessé valhatnék. A férj ragasz-
kodik feleségéhez, de vagy két évtizede van egy szeretdje; az
asszony ezt tudja, de mégis szerelmes a fériébe, s&t eltiri a
szeretdt is s kozottik ott van a férj torvénytelen leanya, — s
a négy szereplé kozott elsikkad a probléma s a draméabol 6don
szabasu comedia lormoyante lesz. Bakonyi Kdroly Sdrga kesz-
tyd-je (1922) féltékenységi drama, de nem a lélektani fele emel-
kedik el6térbe, hanem jé szinpadi technikaval, hatésos fordu-
latokkal az irént izgatja a nézét: ki a szeretje az asszonynak
a sok udvarléja kéziil, vajjon az-e, akit a férj az els6 folvonéas-
ban agyonlétt. Lakatos Ldszls latszolag egészen uj problémat
vet fel A fakir-ban (1921), a meg nem értett férfiét. De csak a
beallitds ujszerd, a hazug alaphelyzet kozismert, persze nem
az életbdl, hanem a regényekbél: a tudds férj nagy munkaja
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kedvéért elhanyagolja az asszonyt. A bonyolitas viszont elég
megleps, de megint nem belsé igazsaga, hanem lélektani
salto mortale-jai altal. Valami egészen ajat probéalt Kdddr Endre
A szerelem elmegy (1922) cim drémajaban. Nem a targy uj,
a férj féltékenysége, hanem amint meglogja: az asszony min-
den ok nélkil kacérkodik, de olyan szerény meértékben, hogy
a férjnek sincs oka féltékenykedni. Mégis borzasztéan kinos s
a néz6t halédlra untaté veszekedések fejlédnek s-a drama ha-
tasa annél bantébb, mert a szerz6 nem tud bevilagitani hései
lelkébe : annyit beszélnek s olyan - logikatlanul, hogy érzelmi
életiikr6] nem kapunk Lépet. De nem ez az igazi Gjszeriiség a
dramaban. Uj benne az, hogy a lélek mélyén rejtz6, bizony-
talan érzések jelzésére a dekadens liraban divatos homalyos
és zagyva el6adéast prébaélja atiiltetni a szinpadra: dikciojabol
igy nemcsak a logika hianyzik, hanem gyakran az értelem is.

E lélektani dramék sorabdl ki kell emelnem négy nagyobb
és két kisebb dramaét, elsésorban Szomory Dezsé Glérid-jat
(1923). Sietek hozzatenni, hogy a Gléria nem az értékének ko-
széni ezt a kitiinteté helyet. Ebben a dramaban csak egy érték
van, az a koltsi eszme, amely az ir6 el6tt dramaja koncepcioja-
kor fslvillant. Egy szegény ledny — atyja svihak ajsagiré, anyja
fegyhdzban halt meg — annak a birénak hazaban él, aki anyjat
elitéltette s most mindenki téle varja, hogy szive héborgé indu-
latait lecsendesitve, neki kellene karpétlast nyujtani mindazért,
- amit masok szenvedtek. Ez az eszme azonban nem élteti a
cselekvényt, megmarad a maga hideg elvontsdgaban s helyette
egyfel6l a magyar dzsentri életének torzképét kapjuk, masfelsl
a legmesterkéltebb valdsaggal kerékbe t6rt magyar nyelvet .és
a szavaknak, frazisoknak olyan orjongé orgiajat, hogy hallgatni
vagy olvasni valésaggal kin. Erdés Renée és Herczeg Ferenc
a néi lélek — még pedig miivész-félek — zarait nyitogatjak s
abbol fejlesztenek koltéi problémat, amaz egy sajatosat, emez
egy egyetemeset. ‘Az Alkofék (1923) hésnéjének lelkében Erdds
Renée a miivész-lélek vivodasat rajzolja: rajongasa a miivészet
irant, az alkotderd megbecsiilése, atcsap érzelmi térre is, még
szerelmét is az kormanyozza s férjétsl is elfordul, mert az nem
ér fol mint miivész az 6 régi mesteréhez. Az iréné, aki mint
regényiré a_legjobb Uj magyar irékkal félveheti a versenyt, e
problémat egészen Ibsen médjan ragadta meg, dé még nem
bir vele. Herczeg Ferenc Sirokké-ja (1923) azt példazza, hogy
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az asszonyi lélek nyugalmat fol-foldulja a vagy — vagy talan
az érzékiség? — forré vihara s a csondes csalédi boldogsag
szétrobbantésdra 6szténzi. De mint az Adria hatalmas arja, ez
a vagy is lecsillapul, a miivészné kiabrandul a hit, 6nz6 zene-
szerz6bol és visszatér fériehez, aki csak tudés és filiszter is,
de igazi ember. A drama megcsillogtatja.Herczeg régi erényeit,
a brillidns technikat, a parbeszédek szellemes vezetését, — kar,
hogy a hataskeltés kedvéért nem riad vissza er6sebb eszkdzok-
t6l sem s ebbe a komoly lelki rugékon jaré cselekvénybe
helyenké’nt bele enged jatszani bohézatos inditékokat is. Molndr
Ferenc Egi és foldi szerelme (1923) egészen Molnar Ferenc-
szer(i és erdsen lipotvarosi izlésii helyzettel indul : az anya el-
szereti lednya udvarlojat. Nem izlésiink szerint valé motivum,
banté durvasaggal van megcsinalva is, de jellemz6 és érdekes.
Ez a drama azonban a ll. félvonasban méar megoldddik s a
cselekvény egészen uj irdnyba csap, olyanba, amely semmi-
képen nem illik Molnar egyéniségéhez. El§szor szentimentalissa
lesz: a ledny 'a Dunaba veti magat, hogy legalabb ravatalanal
sirassa meg a haszontalan ifja. El is éri céljat: az ifju odalép
a koporsdjadhoz, — ekkor a leany, aki nem halt meg, csak
komeédiazik, foliil a koporséban, izetlenkedik, s6t még cigaret-
tet is kér. Az utolsd folvonds a naiv s a misztikus vilagaba
vezet: a leany elméje rmeghaborodik s angyalszarnyat kotve
véllara, leugrik a nyitott ablakb6l a mélységbe. A drédma nem
aratott sikert, s méltan, de sajnéljuk az ir6t, mert ezuttal ne-
mesebb ambicié vezette tévuira. ,

A két egyfolvonasos lélektani drama, Molndr Ferenc
Marsall-ja (1921), mely egy féltékenységi jelenetet visz szinre,
belsé igazsag nélkiil, de paratlanul biztos szinpadi technikaval
s Herczeg Ferenc Két ember-e (1921), mely egy osszeomlot
banyaban a katasziréfa utdan egy mémokot és egy munkast
allit szembe s mesteri dialogjaban azt mutatia be, mint fegy-
verzi le a mivelt ember fejlettebb intelligenciajaval és erkolcsi
erejével a durva, 6nzé miiveletlent. A Két ember az egyetlen
lélektani drama, mely altalanos érvényii lélektani folyamatot
megnyugtatéan, a miivészet tiszta eszkozeivel old meg.

Kiilén hely illeti meg a komoly dramak kézétt P. Abra-
hdm Erné Isten vdra c. dramaéjal. Az ismert székely nép-
ballada, a Kémives Kelemenné meséjét énti misztérium for-
maba s ezt az egyébként dramaiatlan targyat azaltal akarja
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tragédiava fejleszteni, hogy a-mester feleségét elcsabiltatia a
satannal. A merev targy azonban nem simult a gyakorlatlan
dréamairé kezéhez s igy a drama koltSi szépségei ellenére is
nemcsak a szinpadon maradt hatastalan, koltsi érdeket sem kelt.

E komoly dramak soran még két alkotasrél kell megemlé-
keznem, Herczeg és Molnar egy-egy miivérsl, mert mindketts
mélyebb eszme hordozéjava teszi a cselekvényt. Herczeg dra-
maja, az Aranyborju (1922)) félig-meddig thézis-drama : kéltott
cselekménye arra a kérdésre ad feleletet, milyen szerepet jat-
szik az ember sorsanak intézésében a pénz, a vagyon. Kitiinéen
illusztralja a példat, egy merész, egészen Gj dramai fogéssal :
ugyanazt a cselekményt kétszer jatszatja el, de ugy, hogy a
szereplék helyzetét megcseréli, aki az elsé félben gazdag volt,
az a masodikban szegényként szerepel és forditva, s cselek-
mény kezdésével érezteti, milyen eltolédast okoz az emberek-
nek még a jellemében is a vagyon. A beallitas érdekességét
fokozza a finom lelkirajz, csak az a kar, hogy a szerzé a bonyo-
litasba kénytelen volt részt juttatni a természetfslotti elemnek, s
ez a két vilag, az égi és a f6ldi, egymasmellé helyezve vissza-
san hat. Molndr dréamaja, a Vérés malom (1923.) egyike az
ujabb magyar dramairodalom legnagyobbszabasu elgondolésa-
inak. Merész, az Ember Tragédidjd-val bizonyos kapcsolatban
allé kompozicié, s cime akar az is lehetne: Az 6rdég tragédi-
dia. Fémozgatéja az ordég; kieszel egy gépet, s akit abba bele-
dobnak, mégha e fold legjobb embere is, onnan lelkileg meg-
romolva keriil ki. Ez a kerét s ebbe illeszkedik a tulajdonké-
peni mese, a képek hosszu sorozata, amelyek a hdst, az em-
bert, mind lejjebb és lejjebb ziillesztik a siilyedésbe. A gép a
maga lélekronté munkajat életrekeltett - mesterséges babokkal
végzi, elsésorban a nével, s ebb8l az a sivar tanitas sziirédik
le, hogy a biinds né megrontja a férfit. A megoldas azonban
nem pesszimisztikus: az utolsé pillanatban félvillan a modern
Adéamban és Evaban lelkitk nemesebb szikraja, a tiszta érzés,
s az 6rdog miive, a vords malom, 8sszeomlik. A koltGi eszmé-
nek kovetkezetes, logikus kifejtése azonban meghaladta Mol-
nér erejét, a megoldas nincs elSkészitve, a fantasztikummal
nem bir, a mese pedig, az emberi életbdl vett képek, nem mi-
vésziek, s az egész csak elgondolva van koltéileg, nem pedig
megalkotva.

Vigjatékirdink nem eréltették meg magukat. Arénylag ke-
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vés is az olyan darab, amelybél tisztan, minden komoly mellékiz
nélkiil buzog a komikum, s amelyben magasra csap ajékedy;
oly erés vagy épen durva eszkézokkel dolgozik a szerzé. Er-
dekes jelenség : vigjatékaink csak ideig-oraig tarté sikert tudtak
elérni; ez a régebben leghédldsabb miifaj most cserbenhagyta
hiveit, s még az ligyes Heltai Jend is egészen jelentéktelen vig-
jatékkal szerepelt az 1923. év. miisoran. Tartés sikert csak ha:
rom ir6 aratott, egy kezdé ir6: Szenes Béla, egy neves regény-
ir6, Csath6 Kalmén s a legnépszeriibb magyar dramair6, Mol-
nar Ferenc. Szenes Béldnak egy évben (1921.) két vigjatékat
sikeriilt kasszadarabba tenni. — De ebben dramairoi értékek
nem miikodtek kozre. A buta ember és A gazdag ledny nem
irodalmi, hanem szinpadi munkak, sikeriik titka az ir6 ugyes
alkalmazkodé képessége : hozzasimult kézoénségének, a keres-
kedé és bankvilagnak-izléséhez. Mint az, ez a két drédma is,
kissé léha és kissé szentimentdlis, de otletes s a magyar tar-
sadalom raffinalt életviszonyait és sajatos életfelfogasat aknazza
ki. Molndr Ferenc, a szinpadi technikénak legnagyobb magyar
mestere, ezuttal csalédast okozott: draméajat, a Hattyu-t, olyan
szerencsétleniil exponélja, hogy mar az I. felvondsban készen
van az egész darab, s a megolddsra a nézé nem kivancsi. A
féherceg nem mer beleharapni az odakinalt alméba, nem szénja
magét el a hercegkisasszony megkérésére. Az tehat anyja ta-
nécséara kacérkodik a nevelével, de vesztére : maga is megsze-
reti a fiut. Persze hidba, a nevelét kiebrudaljdk s a hercegné-
- b6l f6hercegné lesz. Az egész divatjat mult, hol érzelgs, hol
darva német romantika; drémai kiizdelem- helyett hideg, de
rossz szamitdssal kieszelt machina, lélektani megalapozas he-
lyett olcsé otletek, emberek helyett szinpadi figurak. Egy-egy
jelenetben megcsillan Molnar miivészete, a dictioban helyen-
kint szellemessége is, de a Hattyu egészében Molnar gyongébb
darabjaibol valé. Csathé Kdlmdn vigjatéka évek 6ta a legna-
gyobb szinpadi siker s az anndl feltiinébb, mert Az dj rokon
(1922) szerzéjének elsé dramai miive. Hatasénak kulcsa nem
a meséje — az egy kissé sovany —, hanem a milig-rajz, a kis-
varosi -magyar élet kitiinéen bemutatott képe, a jellemzs, ele-
ven vidéki figurék egész soraval. Ebbe a vilagtél elmaradt,
6sdi folfogasu, kissé korlatolt tarsasagba berobban egy kiilfsl-
don nevelkedett fiatal leany: elképzelhetni, milyen félfordulast
okoz a maga szabad elveivel, méasrészt viselkedésével, mivelt-
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ségével és raffinérigjaval. A férfiak majd elnyelik, a nék meg-
botrankoznak rajta — de csak a nyilvanossag elétt, titokban
uténozzak és tanulnak téle. Valami kis banté mellékzongéje
van ennek a beéllitdsnak, s nem merném mondani, hogy en-
nek a huncut fruskdnak mindenben igaza van, de a vigjaték
nemcsak ‘mint életkép hatdsos, vannak benne .dramai értékek
is. kivélt a jellemrajzban.

A mult kevésbbé vonzotta az irokat s a toérténelmi anya-
got értékesité dramak szdma kisebb, mint azoké, melyek a je-
lenben jatszatjak le cselekményiiket, de az arédny azért mégis
jobb, mint az 1919-et meggl6z6 idészakban. S ami ezt a meg-
allapitast még jelentSsebbé teszi: a magyar torténeti dramaék
atlagos szinvonala ezuttal magasabb, mint a modern targyuaké.
Nem a targyban rejlik az ok, hanem az irékban. Térténeti tar-
gyl szinmi a mai kézdénségnél nem igen szémithat nagy si-
kerre, torténeti tragédia meg épen nem ; j6l mondta egyik drama-
irénk : a népnek nem kell tragédia! Aki ma mégis megkisérti
a dréménak ezt a talan legértékesebb, de kétségkiviil leghaléat-
lanabb miifajat, abban szinte lobognia kell a becsvagynak és
az iréi hivatédsérzetnek.

Két alkalmi aprésdg a mult deriisebb feléhez fordul. Her-
czeg Ferenc Holicsi cupidéja (1921.) a biedermeier-vilag kedves
milieujébe egy bajos szerelmi perpatvart foglalt; Pekdr Gyula
pedig Moliere a kirdly el6tt cimmel egy jellemz8, megnyeré je-
lenet keretében a nagy francia dramairét szerepelteti a t6rténe-
lem s a moliére-i vigjatékok alakjai kézétt. Ddnielné Lengyel
Laura szintén a francia multbél merit s a bonyodalmat sze-
rencsés fordulatra viszi: Napoleon anyja megment egy szerel-
mes rajongé leanyt fianak érzéki follobbanasa elél. Nem igazi
drédma A csdszdr anyja (1921.): cselekvénye szegényes, mese-
vezetése elarulja a kezdét, de dictidja francids finomséagu . s
harom f{6alakja sikeriilt, é16 ember Napoleon is, akinek hata-
sat fokozza, hogy a szerzé nem lépteti elénk s csak a hattér-
ben, de &llandéan érezteti.

Két masik alkalmi draméara a Petéfi-centennarium ihlette az
irékat. Szdvay Gyula és Géczy Istvdn a koélts életét szedték je-
lenetekbe és ,rendezték versekbe,“ Herczeg Ferenc pedig A kélté
és a haldl c. szinjatékaban helyes miivészi elképzeléssel egy jele-
netet ragad ki a koltd életébdl, utolsé taldlkozasat a tarsada-
lommal, mikor meghallja a halél -hivé szézatat. Az emberek,
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akik kozott a koltst latjuk, Herczeg képzeletének teremtményei,
az egész kis torténet koltott, mégis az igazsag megdobbentd
erejével hat. Az ir6 belat a hés lelkébe s azt a miivészet tiszta
eszkézével tarja elénk.

Pekdr Gyula Danton-javal (1919.) — érdekes, hogy ez a
harmadik franciatargya drama, — a torténeti tragédiak vilagaba
jutottunk. A nagy forradalmar tragédiaja, akit az dont romlasba,
hogy szerelme kedvéért megtagadja hitetlenségét, s megtérése
nyoman f6lébred lelkének nemesebb természete, mi szembe-
allitja eddigi politikajaval és a forradalom vérebeivel. Pekar a
személyei lelki életét kissé leegyszenisiti, de nem a torténeti
igazsag rovésdra, a vélsagot hése szivvildgaban gyorsan kelti
és pergeti le, de nem meggy6z6 eré nélkil, s az 6t képet, a
drama anyagat, szilard egységbe rogziti.

A magyartargya dramak koziil kettd inkabb kéltsi, mint
dramai értékekben gazdag. Voinovich Géza Rdkéczi-ja (1923.)
és Sik Sdndor Zrinyi-je (1623.) egy-egy magyar nemzeti hs egész
palyajat tomoritik drdméava, s ez kockézatos vallalkozas. A
Zrinyi nem is keriilt $zinre — ebben része van taléan a drama
formétlansédgéanak is, — a Rdkéczi koltsi szépségei pedig nem
érvényesiiltek kellsleg a szinpad deszkain. Pedig a Zrinyi nem-
csak mozgalmas jelenetekben és nemes ércbél miivészien for-
malt karakterekben eleveniti meg a XVII. szazad vilagat, ha-
nem igazi nemzeti tragédia: h6se, a Habsburgok Magyarorsza-
ganak legnagyobb magyarja, élétével és halalaval, térekvései-
vel, pillanatnyi sikereivel, elbukasaval a magyarsag szimboluma,
sorsaban nemzete sorsa titkr6z6dik. A kovetkezé harom torténeti
tragédia a magyarsag életének borus fordulatait dolgozza fol,
mind a harom ugyanabban a korszakban, a XVII. szézad elsé
felében, a torok-magyar harcok kordban talal targyat, s. ketts
.meg épen ugyanazt a mozzanatot valasztja. Hevesi Sdndor
1514 c. tragédiadjaban (1921) a parasztlazadast viszi szinre, amint
a Bakocz érsektsl keresztes haborura szolitott jobbagyok a to-
1ok helyett az urakra tamadnak s dicsvagyo, de gyenge vezé-
ritkkel aldozatai lesznek a vérszomjas parasztokat leigazo f{6-
nemesek kegyetlen bosszijanak. A szétesd, helyenként izgal-
mas jelenetekb6l nem kerekedik szerves drama, de igen egy
nagy tanulmannyal megrajzolt szines korkép. Szomory Dezsé
és Voinovich Géza a nagy nemzeti katasztréfat, a mohéacsi
vészt vitték szinre s egyforman — nagyon helyesen — nem az
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események, hanem az emberi lélek tragikumat rajzolték meg.

Szomory darabja, II. Lajos, (1922)) egy csomé torténeti fictioval
dolgozik, s mar a legfontosabb rugéja is az: a magyar hadak
tulajdonképeni vezére, az erdelyi vajda, azért maradt tdvol az
itkozettsl, hogy a kirdly benne halélat lelvén, kezére kerithesse
az 6zvegy kiralynét. A kiralyt minden sziikség nélkiil, testileg-
lelkileg beteg, szinte perverz embernek rajzolja, a vajdat szinte
szbérnyetegnek, a magyar urakat drnyékfigurdknak vagy hitvany
karaktereknek : a XX. szdzad degeneréltsagat, egy tulraffinélt
kor érzékiségét vetiti ki a messze multba. A drama érdeme az
akkori zavaros viszonyok rajza s a nagy események elGestéjét
fogva tart6 feszilt hangulat megérzékitése, de ezt is megrontja
a hihetetleniil keresett, mesterkélt, pongyola nyelv. Voinovich
Mohdecsa (1922.) az egész korszak legkoltsibb terméke. Drama-
janak nincsen eléggé szilard véza, a szerzé nagy oOsszeiitk6zé-
sek rajza elsl kitér, jellemei inkdbb mélyek, mint teljesek, de
Mohdcs-anak kiting az alapgondolata: a gyonge, fiatal kiraly,
— akit 6 a historikusoktdl eltéren, de nem sértve a térténeti
igazsagot, nemeslelki embernek rajzol — nagy elhatéarozésai
megvalésitdséban az embereknél s a viszonyokban olyan aka-
dalyokra talal, melyekkel nem tud megbirk6zni s melyek romba
dontik az orszagot s a romok 6t is maguk ald temetik. E kol-
t6i eszme kivitele is megkap6: belsé igazséggal és a miivészet
tiszta, nemes eszkozeivel felépitett jelenetek sordn sodrodik a
szegény kirdly a katasztréfa felé. Ez a mély emberi tragédia
szimboluma a nemzetének is. A drama nyelve olyan magasan
szarnyalé. és olyan tisztan csengé, amelyen Vérdsmarty o6ta, te-
hét majd széz éve, nem szolt magyar drdmair6. A Mohdcs
mellett az Ujabb magyar drémairodalomnak masik nagy értéke
Harsdnyi Kdlmdn Elldk-ja. (1923.) Targyat a magyar nemzet
multjdnak legrégibb, de legérdemesebb szakaszabdl veszi. A
hin mondék egyik mozzanatat, Attila birodalmanak bukéséat
viszi szinre. Draméajanak szerkezete a Julius Caesar-éra emlé-.
keztet: két hése van: Attila és fia, Elldk, s az egyik ép ugy le-
tinik a harmadik folvonasban. Apat és fiat szembeallitia egy-
méssal. Kettds ellentét ver éket kozéjitk. Egy leanyt szeret-
nek, a burgund Hildegundot, s az a hatalmasabbé¢, Attilaé
lesz — ez az egyik. A méasik még mélyebbrsl sarjad. Attila-
ban a hédité hin gondolat testesiil meg: leigdzni a vilagot s
folszini a meghdditott népeket ; Elldkban — ha szabad Ggy mon-
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danom — a magyar gondolat: atyja hddité terveinek aldozatul
esik a hun fajisdg, s a hun nép tilnéve 6nmagén, elveszii sa-
jatos karakterét és elveszti Snmagéat. Ez a koli6i eszme egy-
kissé ugyan anachronisztikus, de belséleg igaz, koltsi és meg-
kapé, s .noha a két nagy hés nem egészen mélto ellenfél,
az Osszeltkozés koztitk nagyvonalu cselekvényben, megrazé
er6vel halad a tet6pontig, Attila halalaig, akit Hildegund szur
le. Ebben a tragédidban igazi dramai er6 luktet, s dréamai a
nyelve is, a hatalmas szenvedélyeknek és lobogé indulatoknak
tolmécsa.

A magyar drédmairodalom kiils6 képe a fontebbiek alap-
j&n nagyméretiinek és mozgalmasnak mondhatd, annél inkabb,
mert szemlénk nem élelt {61 minden uj magyar drémaét. Milyen-
nek latjuk azonban a belsé képét? Arényos-e a magyar drama-
koltészet terjedelmével és valtozatossagaval az értéke 7 Talan
nem tulségos optimizmus t6liink, ha a jelen nehéz viszonyai
kozott bizonyos. j6les6 megelégedé ssel tekintiink vissza erre a
lefolyt otédfél évre. Nem vagyunk elfogultak és beismerjiik, hogy
a magyar dréma életében voltak, ismételten is, id6szakok, mi-
kor a koltsi génius magasabbra emelkedett és gazdagabban te-
remtett. Az is bizonyosnak latszik — szeretném, ha csalédnék !
— hogy ezekben az években nem keriilt szinre igazi nagy ma-
gyar drama, olyan, amely megkiizd az idével és a kozonség-
nek egyre ujat kovetels izlésével. S6t még az irodalmi érték-
kel nem sokat t6r6d6 szinpad is csak egy-két allandé midara-
bot kapott. Viszont van két vigasztalé és folemeld mozzanat.
Az egyik az, hogy e nehdny év termésének atlag-szinvonala
nem igen maradt el a nyugat nagy nemzeteinek - drémairodal-
maé mogott, s a magyar dramak java vetekszik értékben a kiil-
foldiekkel ; a masik az, hogy a komoly ir6i becsvagy inkabb
emelkedett, mint csokkent dramairéinkban, nem riadtak vissza
a nagyobbszabasu tervektsl, s mélyebben jaro foladatoktél, s
e nemesebb torekvések nyoméan becses dramak sziilettek, a
magyar irodalom gazdagodasai. Hogy ezek sem tisszak meg az
idék arjat, s részben méar ma is a multéi, — ez nem a dra-
maéakra, hanem a kozonségre vet vilagot.

Dr. Csdszdr Elemér
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AZ ERDELYI MAGYAR DRAMA OT ESZTENDEI TERMESE.
(1919—1924)

Az erdélyi magyar drama utolso 6t esztendei termése sem
kiils terjedelmében, sem belsé értékében nem mérhets a magyar-
orszagihoz. S6t az erdélyi irodalom keretein beliil is, a nagy
lendiilettel fejlédé lirdhoz és a flgyelemremeltoan bontakozé
szépprozéhoz viszonyitva, szegényesen szerény e miifaj itthoni
berendezése. Ha akad is egy-két biztaté jelenség, nehany iro-
dalmi értéknek tekinthet6 mozzanat, a valésdg mégis csak az,
hogy az erdélyi magyar dréma az alatt az 6t esztend§ alatt,
amiota a korilmények médot nyujtanak az érvényesiilésre, —
a tapogat6zasnal, a kisérletezésnél, a kezdet nehézségeinek
elharitasanal tovabb még nem jutott. A drdmairodalom nélunk
csak szérvanyos jelenségek ossgefoglalo neve, nem pedig hata-
rozott iranyban munkalé miivészi térekvések jelzje.

Gondolkodéba ejthet ez, okfejtésre és kovetkeztetésekre
is sarkalhat, de ez a tény sem a szépen gazdagodé erdélyi
irodalmunkra arnyat nem vethet, sem pedig az eddigi nemes
torekvéseket el nem lankaszthatja. Annak amegfontolasabél
kell kiindulnia minden itéletmondasunknak, hogy a mai magyar
irodalom erdélyi egységének kiépitésében még csak az alapks-
letételnél tartunk. Aki tudja, hogy a drédma épen a legnehe-
zebben megfogamzé miifaja a koltészetnek s virdgzdsdhoz az
irodalmi életnek bizonyos kialakultséga sziikséges, — ennek az
6t évnek szerény munkéjat is teljesitménynek fogja tekinteni
s nem fog vadakat kovéacsolni a drama életét szuken taplalo
tényezdk - ellen.

A magyar szinhdz — kell-e ezt bovebben fejtegetni —
oly nehéz viszonyok kozé jutott, hogy a miivészi és irodalmi
feladatainak teljesitése az életlehetéségek keresésének sulyos
aggodalmai kozé szorult. Akik- az utébbi 6t év alatt remegve
néztitkk végig a magyar kultira e fontos tamaszpontjanak inga-
dozasat és roskadozésat, barmennyire is elkedvetlenitett, hogy
a miivészet temploma nagyrészt puszta szérakozohellyé valt s
az igazi irodalom egyre jobban &6sszezsugorodott : benne, az
igazséagtalansag latszatdba esnénk, ha a kériilmények jozan
mérlegelése alapjan sem tudnék elnémitani a kifogasainkat
s csupan benne keresnék drémairodalmunk gyengeségének
egészen mas forrasbol szarmazé okait. Mindenesetre a jovének

— 155

Erdelyi Magyar Adatbank



a feladata, hogy partatlanul itélie meg ezeknek az idéknek
kultarélis teljesitményeit, de mi mér ma ugy latjuk, hogy az
uj helyzetbe sodrédott s a koriilményekkel nem egyszer meg-
alkuvasra késztetett erdélyi magyar szinhaz a fennmaradasahoz
folytatott élet-halal kiizdelmében is igyekezett tamogatni az
erdélyi szerz6knek dramair6éi torekvéseit. Ha szambavessziik
a bemutatékat azt allapitjuk meg, hogy szinpadjainkon az
utdbbi par esztenddben 22 szerzének 30 eredeti darabja keriilt
szinre, azt kell mondanunk, hogy az erdélyi magyar szinhéaz
tydatdban van annak ‘a hivatdsnak, amelyet irodalmunkkal
szemben teljesitenie kell. Csupén a kolozsvari magyar szinhazra
hivatkozunk : 4lland6an nyitva tartja kapuit az érvényesiilést
keres6 erdélyi drama el6tt — az eredeti bemutatok értékesebb
fele az 6 szinpadan zajlott le — s csak nem rég kotelezéleg
véllalkozott minden évben legalabb négy erdélyi darab bemu-
tatésara. E terv keresztiilvitelének fontos szervéil dramabiralé
‘bizotisdgot alakitott az Erdélyi Irodalmi Tarsasag (Kovacs
Dezs6), a Kisebbségi Ujsagiréi Szindikatus (Kadar Imre dr.), a
Szinész-egyesiilet (Forgacs Séndor) és a Kolozsvari Magyar
Szinhéz (Imre Sandor dr.) egy-egy delegéatusébol, a beérkezé
eredeti darabok elbiralasara. E bizottsdg lelkes munkéja rész-
ben kezében tartja az erdélyi dramairodalom jovéjének egyen-
getését s valéra véltdsat annak az igéretnek, hogy majd a
budapesti Nemzeti Szinhaz is misorra tiizze az erdélyi darab-
ir6k reprezentans miiveit. A marosvésarhelyi, nagyvaradi, aradi
és temesvéri szinhéz is tett némi kezdeményezd lépéseket helyi
szerz6k darabjainak szinrehozataléra, de nagy multjanak kote-
lez6 hagyomanyainal fogva is els6 helyen a kolozsvari szin-
héazban latjuk azt a tevékeny tényezét, mely az erdélyi drama
lanyha életének lendiiletet adhat. .

Azoknak a nehézségeknek az elbirdlasanal, amelyekkel
az erdélyi draméanak meg kell kiizdenie, nem szabad elfeledni
azt sem, hogy az erdélyi irodalmi ontudat a kozonségiink
széles rétegeit még nem jarta at annyira, hogy a mi sziikebb
korzetG dramairodalmunk torteté erdfeszitéseinek méltanylo
tamogatasat kultaralis lelkiligyének tekintené. Hiaba, lekiizd-
hetetlen az a bizalmatlansag, mely a kezdé ir6 szarnyprébal-
gatasakor a szerzé és a kozonség kézé ékelédik s ha meg is
utkoziink, de érthetének kell talalnunk, hogy még reklamos
eszkézokkel kell a kozénség érdeklédését az erdélyi szerzé
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darabjéra irényitani s igy is csak egy-két estén at .ha.ébren-
lehet azt tartani. Tény, hogy az erdélyi darab’ életének a rekla-
mon kiviil még csak harom gyorsan lepergé mozzanata van:
a biztos bukéas elszantsagaval 4ll ki a deszkékra, sok joakaratu
taps kozott azonnal le is szorul a misorrél s a napilapok
szinhazi rovatanak szokéasos elismer6 szavai mellett az 6rok
feledésbe meriil.- Mi nem tudunk egyetérteni azokkal, kik emiatt

a szinhézra és .a nézékre. szérjdk kellemetlen véadjaikat, arra
a kozohségre, amely mindig szivesen megtoltx a nézéteret, ha
miivészi élvezetben vagy dits szérakozasban lehet része, vagy
irodalmi értéket vihet magéval.  Ennélfogva, ha, az erdélyi szer-
z6nek nincsen sikere, a mi. gondolatmenetiink oda vezet; hogy
ennek .az oka mégis csak a darabban rejlik, amely vagy alatta
marad annek a szinvonalnak, ahol a miivészi igények kezd5d-
nek, vagy szelleménél fogva igen tavol all a kozonség . széles
rétegeinek egészen maést Shajté lelkétsl.

De hogy minden iranyban igazsdgosak legyiink, meg kell
érteniink azt is, hogy nélunk, Erdélyben a dramairodalom o6n-
allo, killon életének nincsen mélyrehtzodo gyékere s ha egy-
egy helyi szerzének az ambiciéjat - futdtte is régente a vidéki
szinpad, az érvényesiilés lehetdsége az éltalanos viszonylatban
elkedvetleniten’ messzifekvé volt. Amiéta azonban 'szellemi
életiink -is uj berendezkedésen ment &t s ontudatos nekifeszii-
léssel kalén irodalmi életiink teremtédott, szikségét érezzitk
annak, hogy a szinpadrél is. a mi sajétos igényeinket kozvel-
leniil kielégits, itthon készilt dramaban gyényérkédjink: A
magyar drama specidlis erdélyi fajanak joszéandéki megterem-
tése egy .egész sereg hivatott és hivatlan irénak ébresztette fel
munkéds kedvét. Az eredményen meg is érzik, hogy ezeket az
irokat. egyltdl-egyig ezek az évek csabitottdk a dramairasra.
Iskolas évek tehat ezek, melyek a kisérletezésben meriilnek
ki, a_szinpad titkainak ellesésében, a kezdet nehézségeinek
legyiirésében, a jelentésebb alkotasokra valé. el6késziiletben.
Erthets tehat, hogyha draméank hatérozottan alatta all a .sokkal
sulyosabb erdélyi liranak és szépprézénak, mely a maga jelen:
tosebb - miive]6it mar. kialakultan zokkentette. .at tegnapbol:a
maéba, - Ezzel - szemben egyetlen, dramairét sem. orokéltiink a
multbél s az a.péar kiizdelmes esztendo, mely az: erdélyi.dramat
a szinpadra vitte, nem kedvezett a tehetségek kibontakozaséanak.
Ha tehéat ugy latjuk, hogy az erdélyi irodalomnak ez - a miifaja
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eddig még nem tudott jelentségre vergédni, ne tegyiink ezért
‘szemrehdnyést se a szinhéznak, se a koézénségnek s talan még
az iréknak se, akik ‘tele vannak a legjobb szandékkal, hanem
héritsuk ‘4t minden vddunkat magukra a darabokra, amelyekrsl
az a legy6zhetetlen benyomasunk, hogy inkdbb kedvtelésbdl,
prébélkozasbdl keletkeztek s nem a kellG felkésziiltséggel péro-
sult dramairéi készségbdl fakadtak.

Ezekrsl a darabokrél nincs széandékunk kimerits kritikat
mondani, gyengeségiiket kimutogatni, erStlenségiikre ravilagitani
és iranytalansagukért megkorholni. Itéletet mondott réluk az
id6 : legnagyobb' részitk minden nyom nélkiil mar is feledésbe
meriilt. Sajnos, sem a koltsi - értékiikkel, sem a felfogdsuk uj-
szerliségével, sem a szinpadi technikéjuk lebilincsels erejével
egyik sem vélik ki annyira, ﬁogy az egyetemes magyar dréma-
irodalomnak-legaldbb a napi értékei kozé beilleszthetnSk ‘s igy:
az a véleményiink, hogy a kritikai boncolgatésra sem "elég
érettek. ‘De azért- feladatunknak éreztiik, hogy- szambavegyiik
és feljegyezzitk mindazokat a darabokat, melyek a ' magyar
irodalomerdélyi tajain 6t eszteridé alatt kihajtottak. Talén egy-
terebélyesebb jévends hirnskei ezek s akkor az irodalomtérté-
net nem fogja megtagadni t6litk az uitérés: érdemét.

Elsé sorbain a szinre keriilt darabok ‘érdekelnek. Akad
koztitk tarsadalmi drama, vigjaték, bohézat, ‘népszinm, -s tor-
téneti szinjaték. ‘A -tarsadalmi drdma. csoportjaba sorolhaté
komoly targyt darabok nem az erdélyi magyarsdg mai nehéz
életébe fogézkodnak, s nemi is az utolsé tiz év emberi lelké-
nek stlyos megrazkoddsait' abrazoljak elénk, hanem az egyéni
élet egész kisszerd kérdéseit jelenitik meg. Nem magat az életet
adjék s nem a mindennapi valésagban gyskereznek. A madern
dréama ismert készletét varialjak: s a koltd' képzeletébs) forma-
l6dnak’ ‘olyan. élettelen cselekvénnyé, amely- a szinpadrél hatni
nem tud s irodalmi értékké sem bir sulyosodni. Az a benyoma-
sunk, hogy ezeknek a daraboknak alig van némi kapcsolatuk
a nézének ezer kétségtél feszegetett életével s alig villan meg
benniik -az a torekves, hogy a koztudat koltsi -képét vetitsék
elénk.'Mi legalabb tigy latjuk, hogy a szinm(iré, ki a mai
életet’ szerkesztl cselekvénnyé, nem kiilénitheti ¢l magat azoktél a
stlyos egyéni és altalancs emberi probleméktsl, amelyeket épen
“ezen eseményes id6k nyugtalansaga tart ébreri benniink. Altala-
nos vondsa ez a modern dramanak, amihez még csak azt
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tehetjiik hozza, hogy a mi irinkat sem-foglalkoztatjdk az élet-
nek ‘ilyen nagy, atfogé kérdései.

Még a legtobb -mondanivaléja van Bdrd Oszkdrnak. -Az
Erdélyben dolgozé dramairék koziil 6 a legszorgalmasabb s
talan . az egyetlen, aki elsé sorban ezt a mifajt miiveli. Négy
év alatt 6t darabja keriilt szinre a kolozsvéari magyar szinhaz-
ban :-Haldl és még t6bb ... (1920), A csoda (1920), Silvio lovag
(1921), Professzor ur (1922) és a Citera (1923). Sikert egyikkel
sem . aratott s fejlédésének emelkedd vonalat sem vonhatjuk
meg bel6lik. Darabjainak aprélékos boncolgatdasa kénnyen ra-
mutathatna mindazokra a hibékra, amelyek minden kezdd
drémairén bosszut éllanak s az is kitinnék, hogy Bard Oszkar
irt ugyan sikeriilt jeleneteket, de egészben véve még a kozép-
szer(iségig sem jutott el. Két dolgot azonban el kell ismerniink
réla. Egyik az, hogy komoly probleméakkal dolgozik s azokra
bizonyos miivésziességre torekvéssel igyekszik darabjat f6l-
épiteni, habar-a lételéhez kieszelt cselekmény s a képzeletében
megformalt dramai hgsok erdtlenek gondolatanak megérzékité-
sére. A masik az, hogy a sikertelenség a munkaerejét egyaltala-
ban nem lankasztotta s igy- hatarozottan megérdemli, hogy az.
irodalmi koztudatban a dramairéi térekvések egyik -ébrentartéja-
nak tekintsitk. — A regényiréstél vonta el a szinpad Tabéry
Gézat, aki harom darabbal szerepelt eddig a- szinen: Mimikri
(Kolozsvar 1921), Alomhajé (Nagyvarad 1922) és A kolozsvdri
bdl (Kolozsvar 1923). A silyos és szamos {echnikai hibéja, -a
szerkezeteit megbonté regényiroi terjengdsség - ellenére is érzik
rajtuk, hogy tehetséges toll irta ezeket a darabokat. Az elss
gyorsan letlint a szinr6l, a masodik nem is jutott el Kolozsvarra,
a harmadikul emlitett egyfelvonasos szinjatéka (Ellenzék 1923,
262. sz.) azonban nagy kiils6 sikert aratott. Ergvel ragadta meg
benne -a szaz esztendds multad kolozsvéari szinhéaz megalapita-
sanak egyik mozzanatat s elevenen mozgatta a szinen Bolyai
Farkast, .Dobrentei .Gabort s Kemény. Annat az. 1816-ik évi
farsang kolozsvari baljan. Mi ugy éreztitk, hogy dialogusokba.
szedelt, nem:is kifogastalan adatokkal ~dolgozé. irodalomtérté-
netet kaptunk s hatésos finaléjabol is. inkadbb az - irodalom-
partolas tendencidja hangzott ki,: mint igazi miivészi hang, de
azt is megéllapitotiuk, - hogy a kézonség igen - halasan- tudja
viszonozni mulljanak ha még oly: szintelen, ha: még oly hale-
vany megelevenitését is. — A novella téhelséges mivelGje,
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P. Guldcsy Irén, szintén két darabbal mutatkozott be. Kobra
cimii egyfelvonésos draméja (Kolozsvér 1923) sem miivészileg,
sem ‘erkélcsileg, sem : szinpadilag nem 'sikerilt. MerGben - éliit6
ir6jénak -egyéniségétsl, mely : mégis csak A Kincs cimii 3 fel-
vonasos falusi torténetében (Kolozsvér, Nagyvarad 1923) mozog -
otthonosan. ‘Az akcié rovésara egy kissé -elnyujtott meséjének
a falusi-lélek kincsszomja a vezets motivuma. Megfigyels képes-
sége, jellemzé ereje és magyar nyelve bizalmat kelts a jovére.
— Annal kevésbbé mondhatjuk ezt el T. Molndr Margit egyet-
len darabjarél Til a- bardtsdgon (Kolozsvar. 1922); mely a
szerelmeit kénnyelmiien kergets: férjet és a hazibarat karjaiba
szédiil6 feleséget oly tigyetleniil és lélektanilag annyi kévetkezet-
lenséggel mozgatja, amennyi még. egy - jészdndéki kisérletezs-
nek sem nézhets el. — A kezdé iréra- ismeriink Kardesonyi
Benében is, akinek f'leds.qf(in cim( -darabja mest van-erdélyi-
koruton - (Marosvasarhely 1923, Kolozsvar, Nagyarad 1924). Az
elvalt hazastarsak. gyermek-problemajat veti fel benne s bar a-
kilencvenes évek francia drémajénak -avult rekvizitumat is
igénybe. velte;- gondolatat nem tudta életrevalé cselekménnye
értékesiteni. Epen a legfontosabb mozzanatoknal - hagyja cser-
ben az ereje s igy fokozatosan laposodik. a kiilonben -érdek-
keltGen: indul6 drama, amit: annal inkabb-sajnalunk, mert haté-
rozottan komoly térekvésii irét ismertiink meg benne. — All ez
az itélet elismers fele Kaczer Illésre is, csakhogy 6 sokkal
otthonosabban - és nagyobb miivészi biztonsdgban - érzi magét
a drdma nehéz formaja koézt. Khaszid-dramaja-(Megistt a Mes-
sids. Kolozsvar 1921) a jelenkorban jatszédik s t6liink teljesen
idegen mili6t elevenit meg. Drdmai mozzanatokban nagyon
szegény s a megvaltds gondolata is, amit érzékiteni -szeretne,
igen erétleniil verddik vissza azokbé!® az eleven dialogusokbél;
melyek tiszta nyelven sok szép és kéltsi gondolatot hordoznak.
Hasonlé drémai és etikai erdtlenségben szenved az ismert
Golem-témébol kerekitett dramai szimboluma ' (Gélem ember
akar-lenni. Kolozsvéar 1921), amelyet egy kissé emelkedett er-
kélesi - alapon “ sokkal koltsiebbé lehefett volna tenni, miirit
ahogy azt Kaczér ‘lllés tette.

A szinre keriilt komoly tdrgyu dramék csoportjanak egyik:
legértékesebb darabja a lirikus és epikus Berde Mdridnak
FiiggSkert cimii egyfelvonasos tragédisja (Marosvasarhely 1923),
mely az ég6, olthatatlan szerelmet megkap6 ‘médon, finoman
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és poétikusan szimbolizalja (Pt. 1923, 35. sz.) — Ezzel a koltsi-
séggel ados maradt Sz. Hilff Ldszlé egyfelvondsos jelenete
(Inkdbb a barton. Kolozsvar 1923), mely erésen kiélezett szocia-
lis tendenciaval a mai tarsadalom nyomorultjainak megtépazott
lelkérsl ad sotét képet. — Ugy latszik, a miikedvelSk is elég
alkalmat talaltak, hogy a szinpad csabité sikere utan torjék
magukat. Uj kezdeményezésiik nincsen, mindnyéjan a régi nyo-
mokat jarjak. A teljesség kedvéért Gket is megemlitjitk. Dékdniné
Mdthé Mariska és Kiss Gyula Balassa Balint életének egyik
epizédjét jelenitették meg (Balassa Badlint - Erdélyben: Maros-
vasdrhely 1921). Népszinmiivet ketten is irtak: Agyagdsi Kd-
roly (Marosvasérhely 1924) és-Boér Jdnos (Biiszke Zséfia: Zilah
1924), Fodor Istvdn Mikszath egyik elbeszélésébdl 4 felvonasos
szindarabot koltott (Szelistyei asszonyok. Marosvésarhely 1924).
Szabados Arpdd és Kardos Andor a modern dréma kitaposott
utjain jartak: az egy haromfelvondsos dramét irt (Testvérek.
Szatmar 1922), ez a francia dréma ismert eszkézeivel egy keleti
mesét (A sdrga nagytr. Arad 1923) hozott szirire.

A komoly drama, ‘ha értékeset és maradandét' nem is
termelt,: de legalébb .reményt kelt arra, hogy majd csak kifog
bontakozni. a mostani - bizonytalanségéabdl. Abbél a pér vig-
jatékbol - ellenben, amelynek eléadasarél beszamolhatunk, oly
vékonyan csorgedezik a komikai ér, hogy aligha 'termékenyiti
meg egyhamar az erdélyi dramairodalmat irodalmilag és szin-
padilag értékes komédia. Nehany -irénak kisérlet-szamba mené
prébalkozasa és tobb miikedvelonek a .maga szorakozéaséara irt
darabja mindéssze, ami e .nemben nalunk' eddig szinre keriilt.
Gara: Akosnak ‘a tarsadalmi elGitéletet csipkedd egyfelvonasos
komédiaja (A jé Gorilla. Nagyvarad 1919) se nem szellemes,

~se nem eleven és igy nem is eléggé mulatsagos. Molter Kdroly
“els6 szinpadi bemutatkozésa (Harambasdk. Marosvéasarhely
-1920)- némi biztaté igéret-a jovére, ha az iré szerkeszté képes-
sége megerosodlk és jellemzé ereje elmélyiil. “Nem jogosit fel
erre -a véleményre -Indig Otts, aki-irodalmilag és szinpadilag
egyarant gyenge darabbal mutatkozott be -(Jdték. Kolozsvar
-1923). Bizonyos szellemességet azonban nem lehet elvitatni
* tole, épugy Kabdebs Ernétdl sem, aki egyfelvondses-bohézata-
han (Kalapribillié. Marosvésarhely 1921)- étletesen. - figurazta ki
a néi kalapvasarlas. odisszedjat. Ezek az o6fletességek azonban
rendszerint a helyzetkomikumnal vagy rég elavult komikus
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mozzanalok varidlésédnél tovabb nem jutnak, amint ezt Metz
Istvdn (Melyik a Guidé ? Marosvasérhely 1920) és Bihari J6zsef
(A Virdgh-csaldd. Temesvér 1923) darabjai igazoljgk. Kezdd
iroknak ép olyan nagy fogyatkozasa ez, mint amily kevéssé
‘tudjék elharitani- maguktél az eredetiségiiket fenyegeld vesze-
delmet. Justh Jdnosné 3 felvonasos darabja (Hdromtél-négyig.
Arad 1923) a francia sikamlés - bohézat értékielen utanzata.
Marét Sdndor egyfelvonasos komédiaja (Az egérfogs. Kolozs-
var 1923) a fogésait és szellemességeit egész bizonyosan Molnéar
Ferenctél tanulta el.

Ebbsl az osszefoglalé attekintésbél kitiinik,hogy eléadott
darabjaink nem jelentenek nyereséget a- magyar szinmiiroda-
lomra s amennyire ismerjiik fket; még abban sem bizhatunk,
hogy posthumus sikerrel valaha rank céafolnak. Az irodalom-
torténet azonban tapasztalatbol tudja, hogy a szellemi élet terén
a legaprébb - jelenségnek is ‘megvan a maga hivatast betoltd
szerepe.. llyen latoszoghdl, itéletiink elismeréssé médosul. Két-
ségteleniil mindegyik eleven tényezdje volt annak a lelkes torek-
vésnek, mely egy pér esztendé alatt a magyar irodalom erdélyi
vélfajat megteremtette s kulturalis életiinknek szilard vazava
tette. Latszik még ezeken az alapvetdé idSknek a jele, ami a
kés6bbieken bizonyédra egyre fog halvanyulni s igy mindinkabb
kicsiszolodik majd a maradando érték. :

A szinre keriilt darabok csak egyik felét teszik a drama-
irodalomnak.' A masik fele a nyomtatott lapokba zéart kényv-
drdmdk, amelyek a holt betiikbsl nem tudtak megelevenedni.
Vagy nem keresték erre a médot, vagy a szinszer(itlenségiik
zérta el a szinpadra vezeté utjukat. Kézilok egypéar, ha a
dramairodalmunk szintjéb6l nem:is magaslik ki, de megérdemel
némi- méltanylast. Nehany ir6 a toérténelmi drama nehéz m-
fajaval kizzdott meg. Erdekes, hogy ketten erdélyi témat vélasz-
tottaks, de képzeletitket nem az aranykora, hanem a hanyatldsa
kapta még.‘v Szines - korképet festett Apaffy koraré! Bonyhay
Addm (Régi erdélyi hangok. Targu-Mures 1923).; Bsséges torté-
neti ismerettel és a mult lelkes szeretetével irta meg 3 felvonasos
szinjatékat, - mely olvasmanynak kellemes konyv, de dramai
szempontbdl egészen gyenge alkotas. Ugyanezt a térténelmi
kort Lengyel Jozsef egy szerkezeti szempontbél elhibéazott,
nehézkes szomorajatékba allitotta be (Teleky Mihdly. Szatmar
1922), P. Janossy Béla két konyvének szintén tériéneti a targya:
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az egyik kevés akciéval ugyan, de érdeklédést ket eleven
dialogusokkal, erével teljes dramai nyelven s rnegkapoan mély
keresztény szellemmel Domltlanus csészér . korét . elevemtl meg
(Halhatatlan haldl. Koldzsvar 1922); a maésik {innepies hangu-
- latban irt alkalmi darab, az erdelyl Petsfi-centenndrium értékes
koltsi terméke, a végzet utjan megdlcsoules felé tors Petsfirsl
fest harom egybeolvado szines képet (Petsfi. Kolozsvar 1923).
.Modern témaju két egyfelvonasost irt Kadar Imre : koziilok
. A szdzegyedik cimii (Kolozsvar 1922) az értékesebb, mely az
ember 6rok problemajat nem eléggé kolton eszkozokkel, de
megrendité. médon s tehetségre vallé vonasokkal &abrazolja ;
kevésbé sikeriilt ‘a psychoanalizisnek nevezett jatéka (Az ide-
gen katona. Kolozsvéar 1922), mely a vénleany szereleméhségét
egy ‘helyzetkomikum révén inkébb kesernyésen, mint mulatsa-
gosan, de semmieselre sem a téma megkivéanta finom éllel
‘elemzi. — Vigjatékot is talalunk a konyvek kozott. Kabdebo
Erné és Hiivos Miklés 3—3 egylelvonasost készitett; amaz’
egy kissé mesterkélt ifjusagi darabot irt (Szinpad. Marosvéasér-
hely 1922), ez azt figurazza ki, hogy a maéjus milyen érzéseket
kelt a barénsben, a gépirdkisasszonyban és a szinészndben
(Mdjus. Szatmar 1923).
A tobb1 konyvdrama melyeket.az erdelyx irodalom elfele-

. dett termékei koziil kell.immar kikeresgélniink, csak a teljesség
kedvéért tarthat szamot a megemlitésre. Egyik-masik jellemzé
-az ir6 egyéniségére, mint a novelldbol szindarabba vedlett
Kécos (Kolozsvar 1921.) arra a Hajnal Ldszléra, akit 4llandéan a
sexudlis kérdések izgatnak ; vagy A titok cimii (Kolozsvér 1922.)
dramahzalt cionista ropirat arra a Giszkalai Jdnesra, aki er6-
.sen kiélezett, izléstelen tendenciaval a keresztény magyarsagra
‘szdrja gyulolete gyalédzkodé szavait. Ami még ezenkiviil szamba-
veheté : Pélyi Andrds négyfelvonasos drémai koltemenye (A
. Messids. Nagyvérad 1922), Zoltdn Sdndor térsadalmi darabja
(Az. 6rvény. Budapest—Kolozsvar 1923)) s egy névtelen, irénak
egyfelvonasos .vigjatéka (0 az oka. Zilah 1923.) mikedvel6
irok irodalmiatlan kisérletei.

Egészen rendjén valé dolog, hogy konyvdrémékbél keve-
sebb érték hdmozhaté ki, mint a szinrekeriilt darabokbdl, hiszen
az igazi drama szinpadon kezdi s konyvben folytatja életét. A
konyvdramaknak csekély lévén az. olvasokozonsége, hatasuk
is szitkkori s az irodalom sem sok hasznot lat belslitk. Fej-
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lettebb irodalmi viszonyok kézbtt rendszerint vissza is szorulnak
:s nem erdszakoljdk maguknak a nyilvanossagot, csak akkor,
ha a szinpad megmérte méar a sdlyukat. ‘A mi viszonyaink
azonban még sok olyan kdnyvet igazolnak, melyeknek épen
‘az irodalomhoz van a legkevesebb koziik. Nemésak irék.' hanem
‘lelkes emberek is tollat ragadnak, hogy gyarapodjék az iroda-
lom. Ez a buzgé térekvés lelkesiti &t dramairodalmunknak ezt
"a csoportjat, amelyet folyéiratairk lapjairol még egy egész sereg
studium - szdmba ‘mend’ kis' darabbal, vézlatszer(i drémaéval
egészithetnénk ki, ha teriink azt engedné. Mi csupén annak
megéllapitaséra szoritkozunk, hogy ez a sokféle térekvés csupa
biztaté igéret a jovére s e buzgd 'kedvbsl elgbb-utébb érték
fog kiforrani. Kiilonben is kétkedésre ott nincs ok, hol a dréma-
birdl6 bizottsag legutébb is 60 darab koziil valasztotta ki a
" négy legjobbat.

Nem lenne telies az osszefoglalasunk az erdélyi drama-
irodalom 6t esztendei munkésségérél, ha szamba nem vennék
azokat a magyarra forditott darabokat, amelyek a mii szinpad-
jainkon keriiltek elészér bemutatésra. A romén szinmtirodalom
nehany jelesebb alkotdsét ismertitk meg ezekbsl a forditdsok-
bél: révid hérom év leforgdsa alatt hat szerzének ugyanannyi
darabjéat. Eftimiu Viktor miivészi magaslatokon jaré szimbo-
likus dramai kélteménye (Prometheus. 1921), Caragiale eleven
" korképe (Elveszett levelek. 1922), Corbul Mihdly dramaja (Vorés
szenvedély. 1923), Vasilescu Valjean egyfelvonédsos valdperes
komédi&ja (Nem z6rég a haraszt. 1924), Lucian Blaga pogény
miszteriuma (Zamolxe. 1924), és Rinletz Constantin’ izgalmas
dréméja (A hercegné fiirdGje. 1923) — magyar szinpadon is
" sikert aratott és méltanylo elismerésre hangolta a magyar koézdn-
séget a romén irodalommal szemben. Ezek a darabok tamo-
gaféi egyszersmind annak a kulturmnssznot teljesits tevékenység-
nek, mely célul tizte ki, hogy a két népnek egymas megértését
szellemi téren el6készitse. A kezdeményezés és a kivitel érdeme
a kolozsvari magyar szinhazé, mely a fentiek koziil 6t6t hozott
‘szinre s programmjan még ugyanannyit tart elSkésziiletben. A
forditast Kdddr Imre (3 db.), Janovies Jené, Bdrd Oszkdr és
Negrutiu Emil végezte.

A kétetben megjelent dramaforditdsok szama élenyészéen
csekély. Még ‘a mi értékeink kozé szamitjuk Csengeri Jdnos-
“nak azegész magyar irodalomra nyereséget jelenté Sophokles-ét
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(Kolozsvar 1919. I I1), mely Csiky Gergely forditasa . helyébe
lépett. Salom Asch (A bosszii istene. Nagyvéarad 1919), Max
Nordau (Doktor Khon. Kolozsvar 1920) . egy-egy dramaja és
Pailler * Vilmos vallasos ifjuségi szinmiive (Jairus lednya
Nagyvarad 1922) ki is meriti az erdélyi irodalom onélléan
megjelent dramaforditasait. Egy par ériékes kis darab a folyo-
iratok hasabjairél keriil elénk, : mint Bilbin Alexandrov kis
komédisja (Nem, ez mdr még sem illik. E. Sz. 1920. 11—18 sz.)
és Jacinto J: Benovente dramolettie (Don Juan ‘szolgdja. E. Sz.
1919. 21, sz), mindketts Rakéczy Imre forditgsaban ; Aprily
Lajosnak G. Hauptmann (Az elmeriilt harang. Z. 1. 1921. 6—9.
sz.), Berde Maridnak H. v. Hoffmannsthal (A Balga és a haldl.
E. Sz. 1920. 20—24. sz.) Benczédi Palnak Robbindranath Tagore
(Chitra. E. Sz. 1920. 42—48. sz.) és: Ligeli Ernének B. Schnitzler
(Bdbjdtékos. E. Sz. 1919, 34—38. sz.) egy-egy értékes kis darabjat
készonhetik azok, akiket érdekelneka modern dramauj térekvései.

Azzal a szandékkal fogtunk az erdélyi dramairodalom ot
évi termésének oOsszefoglaldséhoz, hogy lehetéleg hidnytalan
irodalomtérténeti képet vegyink fel réla. Lehet, hogy egyik-
masnk szerényen rejtezé . hajtasa kimaradt beldle, de. ez mar
nem modosithatja itéletiinket, melyet az ismert adatokbél lesziir-
hetiink. Kétségtelen, hogy ‘az erdélyi' drama egyre szaporodé
'munkésai-sok joakarattal és tébb-kevesebb -miivészi ambiciéval
munkaljak ezt a milajt, melynek blzony még sok elmelyulesre
nagy magaba ‘szallasra, hivatdsanak és céljanak helyes meg-
fontolasara van szitksége, ha irodalmi életiink szerves és eleven
‘része akar ‘lenni. Meg kell fontolnia, hogy a kozonséghez és
az irodalomhoz vezets utat csak: ugy talalja meg, -a" marél
holnapra elfeledett meddé kisérletek halmazasat csak ugy csok-
kentheti, ha valahogyan jobban belekapcsolédik ‘a mi életiinkbe,
mmt ahogyan azt eddig tette. Valahogyan tébb kozdsséget kell
Jétesitenie mi velink, . az erdélyi magyar nézékézonséggel s
jobban be kell idegzédnie ‘abba a szellemi légkérbe, melyben
virdgzani akar, meit a mi éles-levegénk kénnyen elfonnyasztja
a télink idegen szellem élettelen’ csirait. Koltsileg kiaknazhatlan
multunk és tragikus fordulatokon &lzékkent mai magyar. életiink
busasan jutalmazza azt, aki.a mélységeibe bele tud.pillantani.
Multunkbél és jeleniinkbsl egyarant ki lehet fejteni azokat a
vonésokat, amelyeknek értékesitése serkentéleg hathat az egyé-
niben is az éltalanosat, a nemzetiben is az emberit keress
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mivészi torekvésekre. Sajnélnok, ha dramairodalmunk tovabb
is kiss;erﬁ témaékon tengédnék s nem talalné meg azt az utat,
mely sziviinkh6éz és az irodalmunkhoz vezet.

Dr. Gyérgy Lajos.

UJ KONYVEK.

1. Imets Béla: Havasalji csokrosrézsa. Kis regény. Gheorgeni—Gyer-
gyoszentmiklés., 1923. 8 r, 120 oldal. Az iré kiadasa.

2. Kovdcs Dezsé: Apostolok és csavargok. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var. 1924, 8 r. 126 oldal. Minerva-kiadés.

3. Makkai Sdndor: Elet fejedelme. Elbeszélések. Cluj—Kolozsvar, 1924.
8 r. 131 oldal. Az ,Az Ut" kiadésa.

4, Petelei Istodn : Egy asszonyért. Regény.. Cluj—Kolozsvér, 1924. 8 r.
98 oldal.-Haladds kiadésa. :

. Reményik Sdndor: A mihelybsl. Versek. Budapest. 1924, 8 r. 88
oldal. Studium kiadéasa.

1. T. Imets Béla: Havasalji csokrosrézsa. Kis regény.

Ez a havasalji csokrosrézsa egy Balanbél valé Dénes
Amali nevii abrandos székely leany. Mar gyerekkoruk 6la szere-
tik kélcsénésen egymast Benedek Andréssal, az oltvizi Malom-
sziget jd6moéda molnarjanak egyetlen fiaval. A kozosen atjatszoft
gyermekévek, az egyitt attanult didkesztendék mind csak arra
voltak jok, hogy eltéphetetllenné tegyék a koteléket a két ifju
lélek kozott. De jott a habora, jott az erdélyi menekilés. A
fiatalok elszakadnak egymastl. Andras hadbavonul, Amali
pedig atyjaval, a kemény Dénes Gergével elmenekiil.: A mene-
kiiltek nem sok id6 multan szerencsésen hazatérnek. Mindenii-
ket épségben talaljgk, mert az otthon maradt két éreg, Amnali
nagysziilei, ,az életre” gondosan vigyaztak. Nem ugy Benedek
Andraséknal. Hazukat - egy granat felgyuitia, az 6regek odapusz-
tulnak s a szabadsagra -hazatéré onkéntest csak az egykori
kedves hajlék fekete tiszke, a megéallott malom és két sirdomb
fogadja. A varatlan csapéas ugy lesujtia Andrast, hogy se szA,
se beszéd, megfordul, megy vissza a frontra. Pedig a szomszad
Dénesék hazanal mennyire vartak, hogy egy széra betérien!
Varta Amali a régi szeretettel s apja uj- tervekkel, amiknek
immar, hogy az oregek nincsenek, tobbé semmi utjukban nem
all. Egy par lesz a fiatalokbdl, egykézen az egész dtven holdas
Olt szigete, ujraépiill a haz, ismét megindul az Olt vizén a ma-
lom! Hidba! A székely buszkeseg nem engedi magukhoz
hivni a fiut, az. pedig szegény se lat, se hall, csak vagyik el a
néma pusztulas kialté nyomai koziil. A kiizdelem pedig foly
tovabb két helyen. Kint a fronton Bruszilov rengeteg népével,
itthon, Balanban a ragyasképii, rosszméaju jegyzovel, kire az oreg
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Dénes Gergé rabizta vejére menenddjének felmentése tigyét,
.de aki érthetdleg nem siet a dologgal, hiszen maga is palyazik
a szép Amali kezére. A fiatalok egy pér levélben kimagyaraz-
kodnak s azutdn j6'remén¥séggel varnak az elkovetkezends
boldog napokra. -De hidbal Az o6nkéntes egy éjjeli harcban
-elesik, a-ragyasképli jegyzé bizonyos megelegedessel viszi meg
a hirt- Dénesék hazaba, mert azt reméli most immar, hogy nincs
-versenytars, 6vé lehet ali. De a leany .undorodva fordul el
téle s azutdn a szép havasalji r6zsa csendesen elhervad. ,Az
Olt vize pedig lovabb folydogal de a.malom ... a malom nem
indul meg rajta. t6bbet.”

Ennyi diéhéjba fogva a 120 oldalra terjedé mi tartalma.
Szerzéje ,kis regénynek” nevezi. Alljunk meg mindjért ez el-
nevezésnél, amely mostansdg mind gyakoribbé kezd vélni. Bar-
-mennyire nem tetszik is a modern iskola iréinak, kénytelenek
vagyunk egy kicsit professzoroskodni és megallapitani, hogy ez
.az elnevezés semmitmond¢ s legkevésbbé sem szabatos. Tudni-
valo, hogy a prézai elbeszélé munkakat terjedelmiik szerint
harom csoportba szoktak osztani: a legterjedelmesebbnek a
neve regény;.az olyan terjedelmiinek, mint a keziink kozott
levé  kényyv, a. novella nevet adta a. poétika; végiill az egészen
rovid, csak par alakot, néhany mozzanatot bemutalé prézai
elbeszélé miivet - elbeszélésnek hiviuk. Az ujabb.hasznéalat a
rovidebb elbeszélést is novellanak hivja. Mar.akar harom, akér
négy, akar - két skatulyat szabjunk az elbeszélé mivek sza-
méra, bizonyos az, hogy. e skatulydkban kényelmesen megfér
barmilyen {erjedelmi és fajtaji prézéban irt elbeszélé munka.
Nincs hét értelme 6nkényesen Uj elnevezéseket alkotni. Hiszen
erre & mintédra egy egész csomo uj elnevezéssel gazdaglthatnok
a poehkat pl. kis regény, kézepes regény, nagy regény, igen
nagy regény, hosszi elbeszélés, révid novella, stb. Sokkal he-
lyesebben jar el az ir6, ha egyaltalan nem tori magat a miifaj
meghatarozasaval. Tessék a munkénak cimet adni, a tébbit
radbizni ‘az olvasora. Majd az osztalyozza, ha kedve tartja.

Hasonloképen {slosleges dolog szerzénknek az az eljarasa
is, hogy az egyes fejezetek ¢lén megjeléli néhény sorban a
fejezet tartalmét. Ez valamikor régen, a regény  sziiletésének
idejében Cervanteséknek, Fieldingéknek volt a szokésuk, hanem
azéta az irok rajottek, hogy ezek a tartalmi osszefoglaldsok
rontjdk az olvasé érdeklsdését s végkép folhagytak vele.

Hanem ezek csak. jelentéktelen - kiilséségek. Pillantsunk
immaéar be a munka belsejébe.

Amint e révid tartalmi ismertetésbdl .is kitetszik, a md
cselekvénye kettés. Az egyik otthon, a.csiki faluban jatszik, a
méasik a fronton. A két kilonallo cselekvényt csak lazéan fiizi
Ossze a-ledny vizidszer(i képzel6dése, meg az a pér levél, me-
lyet a szerelmesek egymaéssal véltanak. Ennek a kompozicio-
beli hibanak az eredménye aztén az a furcsasag, hogy a no-
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vella két f6hése, a két ifja szerelmes, a torténet egész folyamaa
alalt egymassal még csak egy szot sem valt.

‘A novellaba szé6tt epizodok sem kapcsolédnak bele min-
deniilt organikusan a f6cselekvénybe. Erre csak ‘egy példat
emlitink, az 6reg Mézsi nagyapérfak halottaibol valé varatlan
és csodalatos feltamadasat. Ennek a kitérésnek nemcsak hogy
a fotorténethez nincs semmi koze, hanem ez az egész histéria
mér magaban annyira furcsa és szokatlan hogy valéséaggal kiri
ebbél a szép, kiilonben komoly munkébél. Hegy egy csomé
-joizii székely tréfat kapunk e groteszk epizéd révén, az egy-
altaldn nem karpoétolja megsértelt miiizlésiinket.
~ Lehetne kifogasunk az Amali alakja ellen is. Mindenese!re
nem mindennapi mivészet, amint szerzénk ezt a torékeny,
almodozé alakot elénk allitja. Régtéon megérezziik, hogy ez
erzekeny, SZép vxra«rbzal sorsa csak a korai hervadas lehet. De
tan éppen ez okbél nincs benne elég élet: alakja nem. eléggé
hus és vér, inkdbb egy elmosédé kddkép. Aztan azt is rosszul
cselekszi Imets, hogy a maga bélcseleti megallapxtasalt a leany
széjaba adja. ,,Mert ha két életet éliink is, idelenn mégis kell,
hogy legyen egy vityilonk, amely elzar minket, almoddkat a
Ragyaskepuektol kiknek gyomrukon kiviil, azt hiszem, nincsen
egyebiik és csak ezen a tultdplalt testen keresztiil vérnak min-
den gyénybriséget. 0, be nyomorultak! Elveszhet t6liik a vilag
s rajta és kiviile minden, ami sziiziesen szép és nemes, és har-
sogd nevetésiikiél nem veszik észre reltenetes {évedésiiket. Jol
- oltoztetett allatok csupén, akik életiik. celjat koronajat, betelje-
siilését latjak egy-egy olelésben és még inkabb egy zsirtél cse-
pegd vacsordban . . ." (73. 1) Nem banté-e az ilyen beszéd egy
artatlan leany szajaban?

Sikeriiltebbek a mellekalakok a. kemeny, nyakas orokkeé
foldéhes székely (Dénes Gergé); a csak magéara és gyaomréra
gondolé, zsarnok falusi jegyz6: az orokké kerepels, zsémbes,
de aranyszivii 6éreg szekelyasszony (Manyl) Hanem a vén bo-
szorkdnyt kar volt ki nem hagyni az egész munkabol. Ez a
nagyon tilzolt alak semmiképen sem természetes. -

Andras a székely katona igazi tipusa. Béator, anélkiil, hogy
meggondolatlan volna. J6 pajtasa alantasainak, anélkiil, hogy
emiatt tekintélyén csorba esnék. A példatlan faradalmakat bé-
- kés megadassal tiiri. Az 6 tetteihez kapcsolédnak e kényv leg-
ragyogobb lapjai: értjiik a nagy utkozet eleven, igaz és meg-
raz6 leirasat, melynek masat a nalunk elég nagy szammal meg-
jelent héboruas irasokban hidba keressiik. Minden sora elarulja,
“hogy iréja nem ujségokbdl, masok elbeszéléseibsl szedte be-
nyomasait, hanem maga is végigszenvedte e rettenetes pokol
minden kinjait. Leirdsainak reélitdsa és igazsdga oOnkénteleniil
Barbusse-t juttatia esziinkbe.

s éppen e gyonyordl, elfelejthetetlen lapok keltik benniink
azt a reménységet, hogy a kezdo ir6 még valaha sok szépet

fog alkotni. Madrkos ‘Albert.
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2. Kovacs Dezsé: Apostolok és csavargék;'Elbeszélések.

Kovécs Dezs6 azok kozé az lrok kozé tartozik, akiknél.az iras
“6ntudatos miivészetté érlelédott. Ez az atformalédas a novellairs-
nél lasstbb iitemekben torténik, mint a lirikusnal. A novellairashoz
élettapasztalat is kell, nemesak hangolhatosag és technikai kész-
ség. A- novellairé palyaja nehezebb, mint a lirikusé. A lirikus
énmagat adja, s ennek a targynak 6 a legkézvetlenebb szem-
lélSje; nala a - legnagyobb mivészet; hogy kifejezze 6nmagat.
A novella: nagyobb teriiletet mutat az életbél, az irén kival
levé VIIagbol meglatasok, atélések kellenek hozza, rajtunk
kiviil esé6 életjelenségek megértése. Novellairas eleltapasztalaf
nélkiil limonadé. Az élettapasztalat hianya még a lirikusnal is
érezhets iiregeket ‘hagy. Novellair6 azonban nem lehet élet-
tapasztalat nélkiil. A novellairé akkor érik meg, mikor mar az
élet esBje, napsugara megbarnitolta az iré arcat. Az igazi érté-
kek alkotdsa ennek az idének van fenntartva. Epen ezéit a
gyakorlott szem hamar észreveszi egy novellas kotetnél - a
technikai akrobata-mutatvanyok  ellenére is a fiatal évek révid-
latasat, tulzott egyoldaluségéat. Sipos Domokos kotete : Istenem,
hol vagy ? szembeszokGen mutatja még azt a bizonyos txtamz—~
must, — ahogy a Sturm und Drang koraban mondtdk.

Kovécs Dezs6 ezelstt koriilbeliil 30 évvel indult el a kezds
'allomasrol\ Ez meg is latszik irdsain. Van mondanivaldja, s
formét is tud neki adni. A humorista fensébb nyugalmaval
nézi a tiineménveket, életképei, rajzai, novelléi se fel nem lazi-
tanak, sem el nem ‘keseritenek. - Aztan nem a targy uralkodik
rajta, hanem & parancsol a targynak. Ez azt jelenti, hogy ért
a rendezéshez. Mar pedig Taine szerint a miivészetet az el-
rendezésben kell keresni. Kovacs Dezs6 nagyon jél ki tudja
vélasztani, hogy mit kell elmondania. Sokszor épen azokat a
részeket hagyja el, amelyeket kezdé ir6 kiaknazna. llyen pl. a
Kisasszony ispdnja c. novellaja. Leanyos, eléggé ismeretes torté-
net, de Kovacs Dezsé ‘épen az ismert részeket, t. i. a leany
fel nem tartoztathaté atformalédasat mellézi; s csak ugy érin-
téleg sejteti az ispan folényes alakjat, ami magautédn vonja a
leAny meghédolasat. Maskor meg csak rdmutat a szaraz tényre,
-nem magyardz a kezddk bébeszédiiségével, — minek? a tény
beszél maga helyeit. Mintaja ennek a Tiinder Ilona c. rajza:
a gyermek érzéketlensége anyja halélakor. Az élet még nem
tanitotta meg simi. Jatszik baratjaval, s kozli vele, hogy ‘meg-"
halt a maméja.- A masik azt mondja ra, hogy ezt 6 is tudta:
Igen, de 6 hamarabb tudta, mondja a buszkeseg némi arnyala-
taval, mert hat az 6 mamajarol van szé. Es jatszanak. Nincs
tovabb. Es j6 is, hogy nincs tovabb. Minden tovabbi szé csak
rontana. A kotetnek kétségteleniil legértékesebb darabja: Az
idegen. Azok kézé a novellak koézé tarlozik, ahol az esemény
csaknem gondolatta desztillalodik. Krisztus Urunk most is széba
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ali velink, ahogy Nyiresen gondoljak: itt jar kéztiink, ald;, vagy
megbiintet. Néha kiall az utcasarokra, s alamizsnaért megnyitia
a kezét. Aztan ha adsz neki, elveszi,'s beteszi a sparkasszéaba.

Es ‘az neked kamalozik. Hogyan‘7 ‘Hat pl. viragbaborul a
cseresznyefad, az édes gyiumoélcs majd lehuzza az 4agat; a
tehén keltét borjazik; a buazadnak felmén az éra; stb.... Hat
ez igy megy. De hat: el]enkezoleg is trafélhatja az’ ember, ha-
rosszul tesz. Csak a benedeki vdmos nem megy ki a fejukbol

mert az semmit sem. kapott, pedig irgalmatlan volt egy szegény,
gyermekes, beteg asszonnyal szemben. Es ekkor belép hozza-
juk egy idegen. Egy kicsit falatozik, aztdn tovabb megy. Eszre-
veszik. hogy ez O, mert nem ltszanak uténa a nyomok a hé-
ban. S a holdsugaras éjben meglétjék, mint halad a benedeki
vamos haza felé. Na most rakeriil a sor, ha ez csakugyan

S ideges nyugtalansaggal szamitjak : most odaerl most bement
az udvarra, most ott van az osztagok koézt... Es az ég ki
vorssodik a hegy mogott, langok csapnak az eg felé .- . Igazan
drémai er6vel van bemutalva a gondviselés keze a nép gyerme-
kének logikajaban.” Minden tekintetben élvezetes olvasmany,
iskolai kézi konyvekbe is betehets. A katona c. a bolsevizmust -
szimbolizalja, hogy telik meg vele a falvak levegéje. A kotet
egyik-masik darabja elelkep vagy karcolat. Kovacs Dezsé humo-
rista volt mindig, s igy ebbe a kétetbe is fett nehany humoros
rajzo Legjobb e nemben a Jdnos eskiiszik.

A kétet darabjal természetesen nem egyenlé értékiiek.
“‘Barmennyire is miivészi célok vezették Kovacs Dezsét, mégis
szadmolt azzal a kériilménnyel, hogy kényve a nagykézonség-
nek szol, amely az intelligencia nagyon tarka Aarnyalatait nevezi
sajatjanak. A darabok megvalasztasanal tehat nem a legfino-
mabb szirét hasznélta. lgy csuszhattak &t a Tavaszi riigyek,
A mi kutydnk, Négyes. A nagyasszony menni késziil azonban
egyszerl, kedves biedermajer, melyet elfogédva olvasunk : ezek
a tipusok is lassan-lassan itt hagynak minket. Vajjon mi marad
meg szémunkra ebben a szomoru éjszakéban?

Rass Kdro_li;.

3. Makkai Séndor: Elet fejedelme. ‘Elbeszélések.

‘Annak a hét elbeszélésnek meglrasakor amely elbeszélések
e kotet tartalmat adjak, Makkai nehéz miivészi feladat elatt allott.
Megakarta rajzolni az Eletfejedelmének, Jézusnak lelkét a vele és
komyezetevel kapcsolalos eseményeknek visszatitkrozédésében.
Ennek ‘a muveszi feladatnak primitiv megoldasat , bibliai tor-
ténet“-nek  nevezziik. Azonban az, amit kézbeszédben bibliai
torténetnek neveziink, tulajdonkepen nem egyéb, mint epikus
példézata a bibliabol vélt erkolesi vagy hiltani tételeknek. A {6
benniik az axiém-~, m-g1 a !ort3nct csak illusztracio, minek
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mindenben alkalmazkodnia kell az axiémahoz. Makkai nem
ilyen bibliai erkolcsi vagy hittani peldazatokat akart irni, hanem
bibliai eseményeket — azokbél is csak hetet — azzal a reélis
miivészettel akart elbeszélni, amely reélis miivészet meg tudja
gybézni az olvasét arrél, hogy itt nem a Jézus korabeli esemé-
nyeknek XX. szdzadi megitélésérsl van sz6, hanem az egykori
esemenyelmek egykorias felfogasarol. Az elsé mivészi nehéz-
ség ebben-a korhi targyilagossagban rejlett. Tegyiik itt mindjart
hozz4, hogy Makkai' ezzel a nehézséggel nagyszertien megbir-
kozott. Az egykori ‘biblias életet s benne Jézus személyének
mindenkit megbiivlé hatasat annyi kézvetlenséggel tudta meg-
rajzolni, hogy bibliai esemenyekrol ezeknél plasztikaibb rajzot
magyar nyelven nem igen olvastam. Makkai nem merengs
lélek, akit képzelete csapongva ropit az Abrandozas felé. Sokkal -
fegyelmezettebb — hivatéasédnal fogva a vallasbolcsészet és a
rendszeres theologia tanara a kolozsvari reformatus theol. fakul-
tdson —, semhogy rd merné magat bizni az ihlet otletszerii
szérnyalasara 'E tulajdonséga itt nagyon elényére valt. Ahhoz,
hogy ne egyéni hajlamai szerint magyardzzon bele az esemé-
nyekbe tartalmat, hanem minden 6nkényes belemagyardzé
célzat nélkiil a valé életrsl adjon élethit rajzot, Makkamak
fegyelmezelt miialkoté6 képessége nagyon talalt. :
- Azonban itt j6n a méasodik nehézség. Két bibliai ese-
ményrél, amelyet Makkai m(ivészi ihlettel dolgozoit fel, mind-
nyéjunk lelkében él gyermekkorunk 6ta egy-egy kép. A Golgotha
s a feltdimadas, mint Jézus életének legjellegzetesebb mozza-
natai, eléttiink nemcsak ismeretesek, de valldsos nevelésiink
folytan dogmatlkus tisztasagban élnek lelkiinkben. S mert ezek
egyszersmmd a mi keresztény hitiink torténetének szerves részei,
‘az a kép, mi réluk lelkiinkben él, hitiinknek s rajta keresztiil
egyhazunknak is felfogasa,- mihez nemcsak ragaszkodunk, de
amit megvaltoztatni vagy pléne megsérteni senkinek semmiféle
cél érdekében nem engednénk: Lelkiinknek e torténeti képeit
hitinknek szentsége védi. Vajjon hogyan birkézott meg Makkai |
,ezzel a nehézséggel 7 A legnagyobb sikerrel. Rendkiviil szeren-
-csés_invencibja volt, hogy Jézust egyszersem allitotta személye
szerint elénk; 6 csak mint gondolat, mint érzés, mint vilag-
megvalté eszme van benne az elbeszélésekben. Mindenik kép-
bl kiérezhets, hogy az élet fejedelme nem ‘elvont fogalom
ugyan, hanem val6sag, - de  ‘nem kézzel megfoghatd, szemmel
meglatfiato, csak lélekkel megérezhets valosag. Az egész kotet
tulajdonképen ennek a szent misztikumnak glorifikaciéja. Makkai
olyan mesteri-modon szétte at a legtisztabb keresziény ghita-
tossagnak selyemszalaival a reédlis torténelemnek. e valo ese-
ményeit, hogy munkéja nyomén valéban maradandébecsii, al-
kotas keletkezett. Illyen a Harmadnapra c. elbeszélése, meiy a
feltamadast beszéli el; vagy a Galiledban, mely a tanitvanyok
szent hivatésérzetének mesteri rajza. Tehat ott, ahol az érzés
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fensége s szent volta fonédnak képpé Gssze; ahol az elbeszélés

“cselekménye ennek a keresztény mlsztenumnak ragyogé” glori-.
fikacidja; oft, -ahol kézvetleniill az élet fe]edelme all a kép
mogott s mi kdzvetleniil érezhétjitk lelke ‘dobbanéasat, ‘Makkai
mintaszer(i miivészettel alkotott.

Ott azonban, ahol Jézus egészen a hattérben all s elot-
{iink ¢sak a ravonatkozo események torténnek ; vagyis ahol
nem az élet fejedelme az’ elbeszélésnek igazi kozpontja. hanem
Keresztelé Janos (A kidlté sz6) vagy Pilatus (A Birg), még
inkdbb pedig az egyptomi kirdlyleany (Amytzs) vagy plane egé-
szenszimbolikus térténet az elbeszélés targya (Almods, a nagy
hltetlen) oft nem ennyire sikeriilt a azelbeszélés. Ez azonban nem’
egészen Makkain mult. Itt mar nem témaszkodhatott lelkiink-
nek gyermekkori reminiszcenciéira ; Jobban mondva, ift a. téma.
nem sugarzott ki magébol annyi ragyogé fenseget mint az el6b-,
beni témak, miért is itt a kép halvényabb lett. ltt mar motivalni
kellett mmdent Az embereket valéban emberi tulajdonokkal
kellett ellatni; tarsadalmi s emberi kapcsolatokat kellett k&zot-
tik létrehozm mindenekfslott pedig a valé életviszonyoknak
egeszen ‘emberies lélektanat kellett ‘a torténések alapjavé tenni.
Itt mér emberi problémakkal kellett dolgozni. Az, hogy Keresz-
telé Janos valésagban kinek taftotta Jézust s méginkébb, Salome
kinek tartotta Keresztel6 Janost, itt' mér probléma lett, mit
emberi értelemmel kellett megoldani. Ugyanigy Pilatus Jeilemet
is meg kellett okolni. A kotetnek ezt a részét illetsleg lehetnek
eltérsk-a vélemények. Fel lehet velni ezekkel az elbeszélésekkel
szemben azt'a kérdést, hogy vajjon a hiteles™ toriéneti adatok
igazan - igazoljak-é Makkai felfogasat vagy pedig, hogy az
olvasénak egyhazias felfogasa egyeznk -é az 1roeval? Legyen
-azonban az olvasé nézete itt barming, tény az, hogy ez emberi-
torténésekbdl korrajzot késziteni s e korrajzokat a traglkum'
mélységéig szabatosan és vonzén kldolgozm Makkainak szin-
tén sikeriilt.

Valéhan, ez elbeszélés kotettel szemben semmiféle m{ivé--

szi szemponti kifogast nem lehet felhozni. Szerzdje, ki egy-
személyben pap, tehat ékesen sz6l6 ;- filozéfus, tehat melyen,
gondolkozé ; és miivész, tehat alkotm tud6, — — szerenesés
ihlettel irta meg az élet fejedelmének lelkiarcképét. Ezzel a
nagyon' korlatozott, aranylagvéve sziik témakérrel igen jél s
nagy sxkerrel bant el. lllesse érette minden dicséretiink...
~  De vajjon min. elbeszéléseket ina Makkai a korlatozas-
nelkuh életrsl, hol neki kell targyat, alakokat,. kérnyezetet, esz-
mét és hangulatot teremteni. Mind lenne Makkainak mivészele
egészen vilagi témak kidolgozasanal ? Latni szeretndk.

Dr. Borbély Istvdn.
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4. Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény.

Ez a torténeti targyu regény Peteleinek a legterjedelmesebb
miive. Most csak kényv alakban jelent meg el8szér, de nem
volt ismeretlen azok el6tt, kik Peteleit ismerték és a sajat ira-
saibol szerették meg. Elsszér Kolozsvdr 1887. évi els6 évfo-
lyama hozta a 76—101 szamok tarcarovataban (1—26. kozl.),
midén Petelei Gj lapjanak java alkotasat akarta adni. Masod-
szor a Pdsztortiz koézolte le az 1923-ik éviolyamaban (33—37.
szam) s innen adta ki a Haladas betéti tarsasag kényvalakban,
amivel igazan j6 szolgélalot tett Petelei emlékének és az
olvasoquzonsegnek is. Ez utébbi végre hozzajuta egy olyan
kényvhoz, melyet igaz gyonyériséggel olvashat.

A budapesti egyetemnek térténelem szakjat végzett iro,
aki Toldy Ferenc, Kerékgyarlé Arpad, Salamon Ferenc és
Romer Fléris tanitvanya volt, teljes torténelmi felkésziiltséggel
fogott hozza miivéhez. Zseniilis tehetsége mellett alapos tanul-
manyainak egyik eredménye ez a regény, mely Bocskay kora-
ban, 1605 tajan jatszik és Detreks, Holics, Szent Janos varaban
foly le. A durva, részeges Révai Ferenc szép felesége, Forgach
Zsuzsika, Bakics Pétert szereti. Még két imadéja van az asz-
szonynak : a részeges férj fivére, akinek egyébként kevés szerepe
van az eseményekben, és egy ifia lantos, aki vergindjdn kiséri
reménytelen szerelmét tolmacsolé epeds dalait. A mesét nem
részletezziik, csupan annyit mondunk el beléle, hogy az asz-
szony elszokik Bakics Péterrel. A megcsufolt férj orszéagos
botranyt csinal a dologhél, melyekbe msg felekezeti kérdések
is belevegytlnek. Nagy és érdekes bonyadalmak utédn a nadori
szék azt az itéletet hozza, hogy 6tven nemes ember eskiidjék
meg a fesziilet alatt Bakics Péter és otven nemes Forgach
Zsuzsanna mellett. Az eskiit leteszik, a szerelé par egymasé
lesz, a reményteleniil szerelmes didk-levente vildggd megy és
a mi bajos moll akkordokban végzadik, mondhalni nehany

- harfa-futammal.

A por, melyrél a regényben szé van, valéban megtértént.
"Magaban a Corpus Jurisban a pozsonyi orszaggyilés éaltal
hozott 1608. évi 26. t. c. a férj panaszat kozli, s elrendeli a
por lebonyolitasat, mely éppen ugy folyt le, ahogy Petelei leirja
Dedk Farkasnak Forgach Zsuzsannarél irt torténeti élelrajza
“alapjan, mely 1885-ben jelent meg, mint a Magyar Térténeti
-Eletrajzok 11. darabjd Természetesen Petelei a histériai valo
okokat stilizalta és miivét tehetsegenek ragvog6 szalaival
szétte meg.

Bizonyos aktualis eszmefuttatasokra adhat alkalmat a mai
erdélyi irodalomban ez a regény, mely egyik kivalo példaja a
magyar irodalomtorténetben " annak, hogy histériai porladé
alakokat a kolté miként elevenithet meg Ujbol, mint hozhat
‘egészen elénk azzal a kornyezettel, melyben éltek, szenvedésiik,
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forr6 szerelmiik, kiizdelmeik szines, miivészi djjaalkotasaval.
Az id6 elporlasztotta a régi kor embereit. J6n a histéria-iro, s
mint a sarkdny altal izekre tépett mesebeli kiralyfit a taltosa,
Osszerakja 6ket diribrol-darabra. Itt az adatokkal dolgozé taltos,
a histéria kronikdsa bevégezte dolgat, tobbre nem képes. A
mesében most a taltos ralehell forré langlehelletével*az “ismét
osszerakott hullara, mely akkor talpra ugrik s djbél a régi, de
még hétszerte szebb, s erdsebb, mint amilyen volt. Ezt a biivds
ldngot csak a poéta tudja a régi alakok drnyaira rélehelni s
azok a kolté ég6 tiize altal ujra sziiletnek. Ilyen kolts Petelei,
ki a histériai életrajz arnyaibol ujra él6 alakokat varazsolt. A
regénnyel egyiitt kozolt Sebestyén Eszti ¢. hosszabb elbeszélé-
sébdl is kivillannak a nagy ir6 jellegzetesen ragyogé kvalitasai.
A konyv cimlapja csinos, izléses. Papirja gyéngécske.

Dr. Gyalui Farkas.

5. Reményik Sandor : A miihelybsl. Versek.

Reményik Sandor verskotete kereken félszaz kolteményt
tartalmaz, melyek a koltének a miivészethez, elsGsorban sajat
miivészetéhez valé viszonyét jellemzik. Innen a cim is: A mii-
helybsl. A kolts-adta tajékoztatd s a kissé prézésan hangzé cim
utén azt gondolnéd az ember, hogy a gyiijtemény a miivészet
s foéként a koltészet problémadit ars poetica-szerileg fogja tar-
gyalni, hogy a koltemények jellege — tanitas, oktatas arrol, hogy
mint alakul ki a szép mi, a szép vers. Mert az ars poeticd-k,
a koltészet és a miivészet egészérsl vagy egyes agairél szélo
koltemények ilyesmivel bibelédtek s ezért valt minden ilyen
koltemény tobbé-kevésbé tan-na. Oktatni akarvan — a mindenki
szdmdra megérthett: a mivészet és a koltészet technikajat
targyaljak. Holott a kéltészet nem kész eszme, gondolat, érzés,
melyben az alakba 6ntés s ennek gyakorlati ismerete az izgaté
probléma. A koltészet, mint minden miivészet, teremtés. A kész
gyiimolesét a hélyogos szemii is valahogy folfogja, gyonyor-
kodik benne, élvezi. De a titokzatossag, a probléma lenn kez-
dédik a fold mélyében, a hajszalgyokerek csodas miikodésénél.
Mar ott kezd kiforméalédni a csengé barack s a mosolygé alma.
S mikor a kész gyiimélcsot leszakitod, avagy csak szemeddel
vizsgélod: a problémanak méar vége. Nem kell t6bbé kertész,
aki lesse, apolja. Csak napszamos, aki leszedje s aricikk gya-
nant becsomagolva tovabb adja.

~ Nos, a Reményik koélteményei épen err6l a miivészi, a
koltéi teremid eljarasrél szélanak. Nem egy a koltészet techni-
kajat szabéalyokba foglalé kis kdté ez a félszaz koltemény, hanem
a magét teremtésre elhivottnak érz6 miivész o6nvallomésai a
maga sorsarol, hangulatairél, a maga teremts eljarasanak ihletett-
ségérdl, oromeirsl és fajdalmairsl.
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Reményik ‘a koltsi gyakorlat mellett elég stirtin irt kritiké-
kat is. Ugy kolteményei, mint kritikai dolgozatai mindenkit meg-
gy6zhettek arrdl, hogy az erdélyi magyar irék kozott senkisem
tartja olyan szentnek és nagyjelentségiinek a miivészi hivatast,
mint 6. Szinte szemmel lathaté volt e kritikékban is az a térek-
vése, hogy a miivészetben az igazi értékekre iranyitsa a figyel-
met. E térekvés vezette s vezeti 6t allanddan oly filozoéfiais
vildgnézetli tudoméanyos mivek tanulmanyozasahoz, amelyek-
nek tartalma a szellemi élet s a miivészeti értékek: filozdfigja.
E gydjtemény idevagd eszméinek szép {lizére, amelyen elég
s{irin valodi dragakovek ragyognak.

‘Reményik a miivészetet, a koltészetet a legtokéletesebb,
a legeszményibb sikba helyezi el. Nagyobb a szépség a mi
sziviinknél — idézi a bibliat. Mintha léteznék egy abszolut, egy
emberfeletti tokéletes vilag, amely azonban a miénk is, emberi
is lehet annyiban, amennyiben odaig fel tudunk szarnyalni,
illetsleg amennyit abbdl a magasabb sikbd6l a miivészet koz-
kincsiil ki tud fejezni. Igy a miivészet objektive a tokéletes
szabadség, a korléttalan egyéniség orszaga. Szubjektive pedig,
a teremtd, az alkotd elmére nézve: szent kotelesség, parancs,
torvény, mely dalra fakasztja a lelket el egészen a miivész

sziveszakadtaig (Kételesség). Hogy megy ez a dal, ez a terem-

tés? Egyik mivész lélek hegedd, rajta egy lany szerelme jat-
szik. Kirt a maésik lelke, amelyen at az id6 harsondzza tele
orszagok népeit; harfa a harmadiké, kéz se nyul hozzd, de a
végtelenbdl jov6 s a végtelenbe elhullamzo szells rezditi els
hangjait (Hangszerek). Csipkebokor a kolts, aki sokszor elha-
gyottan s lenézve rendiiletlen hiitel varja, hogy egyszer tiszet
fog s langjaban az Isten megjelen. Ennek a teremtésnek vannak
belsd, autonom' torvényei, amelyek szévegbe bajosan ontheték,
de amelyek magéat a koltét a lenni vagy nem lenni komolysa-
gaval kotelezik. Alomhaldsz a kolts, kit sokszor az is kinozhat,
hogy vajjon van-e haldszjoga s maga e téprengés sok miialkotas
— haléala (Egy versemhez). Egyensuly is a mivészet. Am ez
meg gyakran a kolt6 halédla. Arnyékkapitdny a miivész viharos
tengerrel birk6zé hajon. Szappanbuborékot fuj s az az 6 vilaga.
Néha csodalkoznak rajta, mert szomoru, de térvény, hogy a
szomoru fiiz agait lehajtsa. )

- Ezek nagyjaban alaki, formalis térvényei a miivészi terem-
tésnek. De vannak stlyos tartalmu térvényei is. A koélts, Remé-
nyik- szerint, Istentdl kap nemes levelet s ez kotelezi- arra, hogy
a koltészet aranyironszékéig az élet szennyét feltornyosulni ne

engedje: Magas maradt e szék,

Nagy eszményekre varo,

S inkéabb iires,

De magét mindenkinek nem kinélé,

Minden futé haramja-szenvedély, .
Minden kis hangulat-sehonnai,
Minden idétlen, torz korasziilott
Nem tudta e trént meghéditani. -
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Vélogatnia kell a ksltének. Csak igy lehet 6romszerzé, igy
lehetnek versei mindent pétlé ezerjofii. Szam(iznie kell mindent,
"ami csak neki faj egyediil, ehelyett az iidvésség borat, az 6rok-
életet kell prédikalnia. Szitan kell atszirnie’ énmagat, hogy a
salak és a draga homok elkiiléniiljon. Ha igy tesz a kolis,
akkor kolteménye valéban buzaszem, melybél ha évezredek
multén is, de élet csirdzik elé. Akkor a miivészet nem csemege,
- hanem — mindennapi kenyér. Néha kemény, keser(i, kérges, de
benne van az ujrakezdés magja: kell — nap-nap utan. Ez a
tudat, hogy kell — teszi a miivészt arisztokratava, biiszkévé, aki
a meg nem értSktsl kiralyi méltésaggal fordul el. Ertékének
biztos ontudata azonban csak a salakkal szemben t6r a magasba.
Az eszménnyel szemben alazatosan leborul; ahitattal tekint f6l,
elére, a nédla méar magasabban ragyogé teremté geniusokra s
szeretettel néz ald az utana jovékre, lépcséil veti oda testét
is, ha kell.

...Nem banom, ha szézszor megel6znek,
Csak arcukon az ihlet tiizét lassam,

Csak égjenek szent, olthatatlan lazban,
Csak égbe nézzen a szemok merdn.

Lehetetlen csak a f6bb, a lelket mozgasra indité eszméket is
~ehelviitt mind folsorolnom. Inkabb djra hangsulyoznom kell azt a
nagy tiszteletet, amellyel Reményik a maga miivészetérdl szél.
Hangsulyoznom kell, hogy az alkoté elme teljes szabadsaganak
hirdetése mellett Reményik egy pillanatig sem leszi 6nmagat a
mindenség koézéppontjadba. Nem nyegléskedik azzal, hogy kita-
lalta 6nmaga szeszélyeiben a bolcsek kévét, de valami meg-
hat6 biiszkeséget érez abban a tragikus elhivatottsagban, hogy
sokan a szépség vilagaig csak a kolts, a miivész, az & alko-
tasainak szarnyan tudnak eljutni. Ez néveli énérzetét, — a valédi
miivészi hivatdsnak ez a vildgos megérzése. De ez a hivatés-
érzet teszi 6t komollyd, ez ébreszti {6l benne a nagy tartozik
rovatot is: a mivész felelds is alkotasaiért; felelés onmagéanak,
felelnie kell a szépség elétt, ha hiitelen safarnak mutatja magat.
Szent dolog a miivészet.” Aki nem ezzel a felfogassal kézeledik
oltdréhoz: hazug szemfényveszts. S a mutatvany nyomén témadé
tetszés nem az esztétikai gyonyor megrenditéen fenséges deriilt
mosolya, hanem vésari réhej. Minderre j6 néha-néha réesz-
mélni annak is, aki mivésznek, annak is, aki m{értének akar
lattatni. Megnyugtaté, hogy Reményik, az igazi miivész, esz-
méltet benniinket erre. Es élvezet ez eszmélkedést az 6 miivé-
szetének, lirai dnvallomésainak iranyitasa mellett atélni. Kényve
irodalmi, miivészeti életiinknek mindenképen nyeresége.

Dr. Kristéf Gyérgy.
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TUDOMANYOS SZEMLE

,ERDELY*“ NEVE.

Mint tudjuk, Erdély azt jelenti, hogy : erdén til levs. Ano-
nymus -kronikéaja a terra ad erdeuelu-t és a terra ultrasilvana-t
egyjelentésiinek veszi és koélcsonosen felcserélve irja. Az mar
most a kérdés, hogy Erdély kikre nézve volt az erdén tal levé
fold ? Nyilvanvalé, hogy nem erdélyi emberekre nézve. Amibél
két dolog kovetkezik : egyik az, hogy Erdélyt el6szor nem Erdély-
ben laké emberek nevezték terra ultrasilvana“-nak wvagyis
serdeuelu”-nek ; masik az, hogy az erdélyiek hazajukat kez-
detben nem nevezték Erdélynek. Mi volt Erdélynek kozos elne-
vezése Anonymus kora elétt ? Querfurti Bruno érsek 1006 tajan,
tehat Szent Istvan kirdlysaganak legelsé éveiben a II. Henrik
német csaszarhoz irt levelében Erdélyt Ungria nigra-nak (fekete
Magyarorszagnak) nevezi. A régi nép- és helynevekben a fekete
jelzé alativalot, meghddoltat jelentett szemben a fejér (feheér)
jelz6ével, mit-az els6ségnek, az uralkoddsnak megjelolésére szok-
tak hasznélni. Ungria nigra elneévezést ennélfogva nem maguk
az erdélyiek talaltak ki, hanem azok, akik Erdély foldjét és
lakéit nigra-vé, azaz alattvaléova-tették.*) Az emlitett kettén kiviil
maés megjelolést a magyar uralom elsd szdzadaibol nem isme-
rink, miutdn a rémai uralom bukéasa utdn a Ddcia elnevezés
feledésbe meriilt. '

Dehat egyaltaldban lehetett-¢ Erdélynek kozos neve a
X—XII. szédzadban ? En azt hiszem, hogy nem. Erdély a magyar
honfoglalés idején nem volt ugyan lakatlan teriilet, de a benne

*) Erdély neveirsl lasd WolffI. értekezését: ,Die Landesnamen Sieben-
biirgens” (megjelent a szészsebesi dg. ev. gimn. 1885—86-ik évi értesitéjében),
tovabba Hunfalvy Pél vélaszat e tanulméanyra a Korrespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbtirgische Landeskunde 1887. évi folyamanak 4. és 5. sza-
méban ; valamint Jakab Eleknek tanulsagos ismertetését a Szazadok 1888,
évi folyaméban ,Erdély orszag-nevei“ cimen.
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laké kiilonb6zé népek, helyesebben mondva: néptoredékek
egymassdl nem éltek kozosségben. Ennélfogva kiilon-kiilon
lakéhelyiiket nem is nevezheiték egyetlen kozos néven. Mindenik
itt laké néptéredék kiilon nevet hasznalt az &ltala lakott teriilet
megjel6lésére. A sok kiilonféle elnevezés csak akkor szorult
héattérbe s az osszes itt laké népek csak akkor fogadtak el egy
koz6s hazanevet, amikor a magyarok Erdélynek egész teriiletét
meghdditottdk s azt az 6sszes itt talalt népeknek kozos haza-
java tették. Az Erdély név tehat semmiesetre nem régebbi a
magyar kiralyi hatalomnak egész Erdélyre valo kiterjedésénél.
Amikor e foldteriiletet maguk az erdélyiek is Erdélynek kezd-
ték nevezni — mi Hunfalvy Pal foltevése szerint *) Szent Laszlé
uralkoddsa utén kovetkezett be —, akkor Erdélynek hatarai
mar végérvényesen meg voltak allapitva.

Nézzitk meg e névnek mas magyarézatét is. Budenz Jozsef
magyar-ugor Osszehasonlité szétaréban kimutatta, hogy az erdé
§si ugor sz6, Ugy szintén az el hatarozé is. Enndélfogva az
erdeuelu szénak mindkét tagja ugor eredetii. Ezzel a megalla-
pitédssal szemben ismételten felmeriilt az a nézet, hogy héatha
a roméanok nyelvébél keriilt a magyarba az Erdély elnevezés.
Wolff |. szaszsebesi gimn. igazgaténak 1886-bol valé ilyen
értelmi allitasat Hunfalvy Pal cafolta meg. **) Azonban a dolog
ezzel nem intéz6dott el. 1906-ban Martian J. Despre numele
Ardealului cimen tanulméanyt irt s abban azt vitatta, hogy az
Erdély elnevezés trak eredetii. Bizonyitasanal egyebek kozt
Otrokocsi Féris Ferencnek 1693-ban megijelent Origines Hunga-
ricae-jara hivatkozott. 1913-ban Densusianu Miklésnak Dacia
preistoricd c. kényve ismételte meg e nézetet. Densusianu sze-
rint ,A régi géré6g hagyomanyokban (Pausanias feljegyzése sze-
rint) Vulcanus istennek volt egy Ardalos nevi fia. Itt — ugy-
mond Densusianu- — egy ethnikai névvel van dolgunk, amely
megfelel a roméan Ardelean, illetéleg din Ardeal kifejezésnek”.
LErdély, illetéleg Ardeal 6slakéssdganak a neve — folytatja
Densusianu — nagyon régi. A rémaiak idejébdl, Filippopolis
mellettr6l ismeriink egy vicus Ardelenus-t (C. 1. L. VI. 2799
szam), ami valé6sziniileg az erdélyi pasztorok telepe (o colonie
de pastori- ardeleni) lehetett. A jelek szerint Réméaban is kellett,

*) Magyarorszag ethnographisja. Budapest, 1876. 332 oldal.
**) Lasd e tanulmanynak elsé jegyzetét.
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hogy legyen egy erdélyi telep (o colonie de ardeleni), mirgl a
Thréakiabél valé Phaedrus, a meseir6, emlékezett meg”.

Az Erdély, illetsleg Ardeal szénak latin, trak vagy esetleg
pelasg eredetével legujabban Draganu Miklos kolozsvari egye-
temi tanar foglalkozott Toponimie si istorie cimii rendkiviil érde-
kes dolgozataban, mely a Dacoromania-nak 1923. évi kotetében
(233—260 1) jelent meg. E tanulméanynak minket érdekls részét
szoszerinti forditdsban kozlom: , ... Azonban a trak vagy
pelasg elméletet is — ugymond Draganu — ugyanazon okbél
el kell ejteniink, amely miatt nem fogadhatjuk el a latinbél valo
szérmaztatast sem: ugyanis a roman nyelv fonetikai térvényei
ellentmondanak a trék vagy épen pelasg Ardalos széalakbol
valo szarmaztatasnak. Mert ha el is ismerjitk, hogy a hely-
neveknek hangtani véltozésai altalaban konzervativebbek, mint
mas szavaké, még sem hihetjiik, hogy barmely nyelvben annak
alapveté hangtani térvényszeriiségeivel ellentétben fejlsdhetné-
nek. A latin és trak helynevek is azon hangtani .térvényszerii-
ségek szerint kellett, hogy valtozzanak, amely térvényszeriiségek
a roman nyelv kialakulasanak korabol valé 6si székészleten
felismerhetsk. E fonetikai torvényeknek megfelelsleg a trak
Ardalos-nak végz3 s hangja el kellett *volna, hogy tiinjék ; az
intervocalis | at kellett volna, hogy valtozzék r-ré; az utolsé-
el6tti szétag hangsulytalan a-ja d-va, az utolsé szétag hang-
sulytalan o-ja pedig u-véa-kellett volna, hogy &thasonuljon, az
utébbi u aztan idével lekopott volna. Tehat egy Arddr széalak-
nak kellett volna létrejonnie. Ha pedig feltesszitk, hogy az
Ardalos szénak utolséelétti szdtagja hangsulyos volt, akkor
viszont Ardar alakot kellett volna kapnunk hangsulyos maésodik
szotaggal. Ez esetben azonban, eltekintve az Inek rré s az’
utolséelétti szétag a-jdnak d-va véltozésatol, megfejtetlen marad
az Ardeal szénak a > ea hangvéltozasa az utols6é szétagban. -
Mindent 6sszefoglalva, tehat ki van zarva a lehetésége annak,
hogy az Ardeal szét akér latinbdl, akar trakbol, akér pedig
pelasgbél szarmaztathassuk. Marad a magyar eredet”.

‘Az Erdély szénak kovetkezd alakjaival talalkozunk a latin
nyelvii magyar kronikékban és oklevelekben : erdéelii, illetSleg
erd6elé > erdéelv > ErdGel > Erdeel > Erdel > Erdély. Ebbdl
az alakfejlédésbs]l el6szor is a roman Ardeal alaknak vég -l
hangzéja értheté meg, mely pontosan egyezik a magyar széalak
[-jével. Megérthets aztdn az -e- > -ea- hangvaltozas is, mert
tudjuk, hogy a hangsilyos magyar e a romanban rendszerint
ea lett. Igy : ellen 2> alean ; beteg = beteag; hitlen > hitlean, stb.
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Draganunak e tanulségos és’ alapos fejtegelései hivatva
vannak végérvényiileg lezérni e sokat vitatott kérdést. Végss
megallapitdsa ez: a roméan Ardeal szé a magyar Erdeel sz6bél
szarmazolt. Jol jegyezzitk meg, hogy az Erdeel-bsl és nem az
Erdel, illetleg Erdély alakbol, mert ha az é-s (Erdel), illetsleg
az ly-es alak (Erdély) hatott volna, ennek valaminé mas fel-
ismerheté jele is maradt volna.

Ezt a nyelvészeti megallapitast i6riéneti adatok is tamo-
gatjak. Az erdeueleu (= erdGelii, erdéelv) sz6 Anonymusnak
valésziniileg 1202—1203 kozt kozt késziilt latin nyelvid kronika-
jaban fordul elé el6szor. Viszont a Magyar Oklevél Szotar
1390-bél mutatja ki a legrégibbrsl ismeretes Erdel alakot. 1400-on
innen maér kozkeletti az Erdély név. Ebbél az kovetkezik, hogy
a magyar Erdély elnevezés még akkor honosult meg az erdélyi
romén nyelvben Ardeal alakban, amikor azt magyarul Erdeel-
nek ejtették; ez pedig 1390 el6tt kellelt, hogy torténjék. A
szlav-romén - nyelvemlékekben 1432-b3l  ismerjitk a legrégibb
idevonatkozo adatokat, amelyek Bogdén I. Documente privi-
toare la relatiile Tarii' Romdnesti cu Brasovul si cu Tara
Ungureascd c. miivének kozlései szerint Erudelu, lerudel alakaak
voltak. .

Erdélynek nem magyar nyelvii elnevezései koziil Dacia-n
kiviil a Siebenbiirgen, illetSleg Septem castra ismeretes. Mit
jelent ez az elnevezés? Mell6zve a megfejtésével foglalkozo
szakirodalomnak ismertetését, csak két véleményt akarok ilt
részletesebben megtargyalni. Egyik dr. Karacsonyi Janos véle-
ménye. Karacsonyi Hét vdr cimii tanulmanyaban *) a kévet-
kezéket irta:

~ »A magyar nemzet épitett el6szér Erdélyben hét varat, az
szervezett ezek mellé hét varmegyét, Szent Laszlé rendelte e
7 varmegyét kiilén, elébb gyula, utébb vajda nevii fétisztvisels
ala, ezaltal lett Erdély kozigazgatasilag kilon tartoménnya.
Mikor a 7 var és varmegye oltalma alatt és az orszagvédé
gyepiikkel a nyugalom és békesség biztositva volt, akkor jottek
a latinoknak nevezett vallonolaszok s ézek e hétvara tarto-
méanyt Septem castrensis terra-nak, jottek a németek vagy sza-
szok s ezek a maguk nyelvén Siebenbiirgen-nek nevezték el,
mert az 6 szemiikben, az 6 bekoltozésitk idején, e tartoméany

*) Megjelent a Pdsztortiiz 1923. majus 26-iki fuzetében.
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mar nem csupan az erdéntual fekiidt, hanem annak 7 biztos
oltalmat nyuijté vara is volt. Nevezhették is igy egész Erdélyt,
mert az 6 bekoltézésiik idején az egész teriilet a Meszestdl a
Kiralyksig mind a 7 vérhoz, illetsleg annak ispanjaihoz s az
ispanok igazgatéihoz, a gyuldhoz vagy masként vajdajahoz
tartozott és csak kés6bb 1211-ben, 1224-ben; illetéleg 1241 utan
szakitottak ki egyes keriileteket a magyar kiralyok az erdélyi
vajda és hivatalnokai keze al6l”. A hét var Karacsonyi szerint
a kovetkezé volt: 1. Szolnokvar, 2. Dobokavar, 3. Kolozsvar.
Karacsonyi szerint eredetileg csak e harom var védte Magyar-
orszagot az Erdély fel6l jové tamadasok ellen. Mind a harom
varat allitélag Szent Istvan épittette. Szent Laszlo kiraly a magyar
hatart a Maros és Kiikillé volgyéig terjeszlette ki s hogy ez uj
hatarvonalnak biztos védelmet®nyujtson, megépiltette 4. Torda,
5. Kiikiills, 6. Gyulafehérvar és 7. Hunyadvar varait. Fejtege-
téseit Karacsonyi a kovetkezs lelkes mondaital végezie: ,A
magyar nemzet volt tehat az, amely a téle épitelt 7 varral s
az ezek mellé szervezett 7 varmegyével itt Erdélyben élet- és
- vagyonbiztonsagot teremtett, s azért a 7 vartorony ott Erdély
cimerében & magyar nemzet nagy tetteil, a magyar nemzet
dics8ségét hirdeti 1

Megvallom, épen e lelkes sorok ébresztettek bennem gyanut
Karacsonyi magyardzatanak helyessége irdnt. Hiszen ha a
magyarok egykor valéban orszagos jelentéséget tulajdonitottak
e 7 varnak, akkor lehetetlen, hogy e varaknak megépiilése utén
épen csak magyar nyelven ne nevezzék Erdélyt Hét vdr-nak.
Hat akar a vallonolaszoknak, akéar a szaszoknak csakugyan
fontosabb lett volna e hét var, mint a magyaroknak? Pedig
tény, hogy Erdélyt magyarul sohasem nevezték Hét vdr-nak.

Mikor ezt az elsé kétségemet nem tudtam eloszlatni,
tamadt melléje més, mely Karacsonyinak arra az éllitaséra
vonatkozott, hogy Erdélynek cimerében a hét vartorony ,jelkép
s azt jelenti, hogy Erdélyben valamikor valamelyik nemzet hét
véarat épitett s e hét varrol nevezték el az orszagol”. Itt eszembe
jutott az 1659. méajus 24—junius 25-ki szdszsebesi orszaggyiilés
végzéseinek harmadik artikulusa, mely Erdélynek cimerét el6szor
allapitotta meg torvényes joghatéllyal. Ez artikulusban ezeket
olvasom: . . .*) ,bizonyos négy pecsétek metszessenek az orszag-

*) Szildgyi Sdndor: Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XII. kotet. 295 lap.
Lasd hozza Jakab Elek-t5l: Az egykori Erdély nemzeti szineirsl. (Sza-
zadok 1888. 435—447 1.)
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nak négy nagyobb rendei szerint, melyeknek egyike, ugymint
az erdélyi varmegyéké, alljon az orszag praesidensénél avagy az
erdélyi itélomesternél. ‘A masik, mely a székelységé lészen, az
udvarhelyszéki f6kapitanynal. Az harmadik, mely a szasz natiéé,
a szebeni polgarmesternél. A negyedik pedig, mely az Erdély-
hez incorporaltatott Magyarorszéag részéjé, alljon azon részben
levé itélémesternél. (Stb.) ... A pecsétek pedig ilyenek legyenek:
az erdélyi varmegyéknek a pecsétre metszett insignidjok légyen
egy fél sas, kornydl valé irdsa: Sigillum comitatuum Transil-
vaniae. A székelységnek légyen egy fél hold és nap, kérnyiil
val6 irésa: Sigillum nationis Siculicae. A szaszsdgé légyen hét
kolcsos varos, kornyiil valé irdsa: Sigillum nationis Saxonicae.
A Magyarorszag Erdélyhez incorporaltatott részéjé légyen négy
foly6viz s a kettds kereszt, kornydl valo irdsa: Sigillum partium
Hungariae Transylvaniae annexarum ... (Stb.)“

Ha Karécsonyi magyarézatanak ide vonatkozé része e

“torvényszoveg mellett is megéllja helyét, akkor Karacsonyi sze-

rint is a szaszok jelképe volt a hét kulcsos var, illetéleg varos, -
— — amit 6 pedig nemcsak nem akart &llitani, sét ellenkezs-
leg, egyenesen tagadott. .

Mindent 6sszefoglalva, Karacsonyinak azon féltevését, hogy
a 7 var Erdély cimerében a magyarsag jelvénye, — nem fogad-
hatjuk el ; hasonléképen azt sem, hogy eredetileg magyarok
nevezték Erdélyt Septem castra-nak, illetéleg Hét vdr-nak.

A masik vélemény Schullerus Adolfé, ki a Puscariu Sextil
szerkesztésében Kolozsvaron megjelens Cultura c. folyéiratnak
1924. marciusi szamaban Siebenbiirgen cimen prébalta meg-
magyaréazni ez elnevezést. Magyarazatat Schullerus is — miként
Karacsonyi — Erdélynek fokozatos megszallasan kezdi. Azt
mondja, hogy a nyugateurépai népek kezdetben Erdélynek a
Marosig terjedé részét értették a Transilvania elnevezésen.
Késébb az Olt vonala lett a hatar. Hogy ezt az Olt menti
vonalat kénnyebben és biztosabban lehessen védni, épiiltek oft
azok a varak, — szamukat nem lehet tudni pontosan — melyekrsl
e vidéket II. Géza idejében Siebenbiirgen-nek kezdték nevezni.

-Hogy hol volt ez az &s-Siebenbiirgen, azt Schullerus a
kovetkez6 érdekes moédon hatérozta meg. Tudvalevs dolog,
hogy az Olt mentét a legrégibbrsl ismeretes okméanyok deser-
tumnak, azaz elhagyott teriiletnek nevezik. Miiller Frigyes és
Miiller Gyérgy kimutattak, hogy ez azt jelenti, hogy azt a vidé-
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ket mesterségesen tették desertumma, mivel a régiek harcmodo-
rahoz tartozott a lakott teriilet elé irtasbol védelmi ovet készi-
teni, melyen a tdmadé vagy csak nehezen vagy épen sehogy
se tudjon atjutni. llyen katonai, .véd(:lmi célbél készilt az Olt--
vidéki desertum is. Mikor aztan a flandriaiak betelepiilése foly-
tan az erdélyi hatar még délebbre tolédott ki; a desertumnak:
megszinvén katonai rendeltetése, azt a kirdly — mint ,kiraly-
foldet” — a betelepiiléknek adta, hogy betelepitsék s megers-
sitsék. Igy épiilt fel az Olt vonala mentén az a'sok var, melyekrgl:
e vidéket Siebenbiirgennek neveztek el. Melyik volt pontosan
ez a vonal ? Schullerus a kovetkez6 helyekkel jelzi: Ugra—
Halmaégy - Galac -Rukkor -Fsldvar-Gainar—Oléhujfala; vagyis
Ugratél elkezdve pontosan a Nagykiikills és Fogarasmegye
Osszeérd hataraban elfolyé Oltnak vonalanal, mely vonal nyugat
felé Nagyszebenig nyult ki. ,Ez a vonal volt — ugymond
Schullerus — a mogotte északra letelepedett németeknek biztos
védelmi vonala. Ehhez kapcsolédnak a német telepek egyhazi
szervezetitk szerint kaptalanjaikkal (capitulum), &érhelyeik szerint
véraikkal (Burg, castrum), birésagaik szerint székeikkel (Stuhl).
E képtalanok,varak és székek szamat okményszerii pontossaggal
nem lehet megéllapitani, de a koztudat szamukat hétben alla-
pitotta meg. Ez volt a hét vdr teriilete, melyben a Siebenbiirgen
elnevezés gyokerezik”. Schullerus szerint tehat kezdetben csak
Nagykiikiillomegyének az Olt folyasaval hatéros része s Nagy-
szeben vidéke volt Siebenbiirgen: késébb a német telepesek
altal lakott 6sszes erdélyi helyeket 6sszefoglalé névvel Sieben-
biirgennek nevezték; végiil e név atment az egész Erdélyre.
Schullerus elméletének lényege az, hogy a Siebenbiirgen
név eredetileg egy kis teriiletnek volt a neve. Ennek irasos
bizonyitéka volna. Schedelnek 1493-ban Niirnbergben késziilt
térképe, mely Erdélynek a Tiszaig érd részét Transsilvania-nak
nevezi; et 6l keletre van Sibenburg, téle kissé északra Wortzland
(Burzenland). Megemliti Schullerus azt is, hogy a barcaségi szasz
ma is ,nd Siwembergen’ utazik, ha atmegy az Ollon. Ez elmé-
letnek nehany nehézsége mar elsG tekintetre is latszik. Ime:
honnan van az, hogy a Schuller altal emlitett Olt-menti védé-
vonalnak nevei az egy Ugra kivétélével (mely az oklevelekben
Galt, illetéleg castrum Noilgiant alakban talalhaté s amely sz6-
nak biztos etimologi4jat még nem tudjuk) mind magyar vagy.
roman szok s kézlitk egyetlen szész elnevezés sincs 7 Ha tény-
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leg szaszok lettek volna itt az Sslakék s e védelmi vonal olyan
fontos lett volna, hogy rola nevezték volna el késébb az egész
Erdélyt, akkor bizonyara ha . nem is épen az 6sszesnek, de a
fontosabb helyeknek nevei szasz eredetiiek kellene hogy legyenek.
Ehelyett mit talalunk ? Halmdgyrsl egy 1488-bél valé okmény
bizonyitja,. hogy magyar kézség. Galac, Rukkor, illetve Rukur
és Gaindr roman falvak. Hogy Féldvdr (mely nem tévesztends
Ossze a brassémegyei Foldvarral) magyar telepités volt, azt
neve mutatja, melyet roménul és szaszul egyarant Feldior-nak
ejtenek. E vidék eredeti magyarsdganak a Gaindr elnevezés a
legérdekesebb bizonyitéka. E falut magyarul Oldhtyidkos-nak,
szaszul Woalachis Teckes-nek, roméanul Gaindr-nak nevezik.
Melyik itt az eredeti elnevezés? Ha a roman volna, akkor a
szaszok kétségteleniil a Gaindr szénak a szasz nyelv fonetikéja
szerint képezett alakjat hasznalnék elnevezésiil, nem pedig a
magyar eredeti Teckestt. Ez a szasz elnevezés azt mutatja,
hogy amikor a szészok e falinak eredeti magyar nevét atvették,
“akkor oft még magyarok laktak. Van egyéb bizonyitéka is itt
a magyar Gsincolatusnak, az, hogy Nagykiikiillémegyének két
Tytkos nevii helysége van: egyik a hévizi jarasban levé emlitett
Walachis Teckes, roménul Ticusul romdnesc, masik a zsiberki
jarasban. levé Szdsztyukos, Deutsch Teckes, illetve Ticosul
sasilor. Magyartyukos nevi hely nincs. Az eredeti magyarsag
emlékét itt a masik két név 6rizte meg. Erdekes, hogy a roméan
Gaindr szot Kisch Gusztav. kolozsvari egyetemi tanar a német
Gegenwehr sz6 szaszkiejtési alakjanak tartja. E magyarazat
azonban nem egyéb téves otletnél. Eltekintve attol, hogy a
.Gegenwehr” fogalmanak itt semmi targyi értelme nincs, mert
az egyik falut Gegenwehr-nek nem lehet mondani, mikor az
semmivel sem kiilonb a tébbi allitélagos ,, Wehr“-telepnél, — —
mondom ettsl eltekintve, a fentebb emlitett névvaltoztatasok
teljesen kizarjak Kisch nézetének helyességét.

A masik erés érv Schullerus nézete ellen az, hogy az
egykori oklevelek nem Nagykiikiillémegye délkeleti részét jelslik
meg a flandriai telepesek 6si lakohelyéiil. Ezt az érvet azonban
részletesen nem targyalom, mert az igen messzire eltéritne tar-
gyamtol. Marad végeredményiil az, hogy Schullerus sem tudta
megfejteni a Siebenbiirgen elnevezést.

Mi hat e névnek helyes magyarazata? Nem tudom meg-
mondani. A tények realitdsa szempontjabol Pesty Frigyesnek
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kovetkez6 magyarazata voina legelfogadhatébb : ,A Cibin folyé
partjian letelepedé szaszok a vidék foloit emelkedé hegyen
épitették a Szibin varat: réla neveztetett el azon véros, mely
okleveleinkben jo ideig Cibinium, utébb villa Hermanni, Her-
mannsdorf, Hermannstadt néven fordul els. Midén 1224. évben
II. Endre szabadsaglevele kimonda, hogy a szaszok egy népet
képezzenek (unus sit populus), azon szasz telepek, melyek
Szebenben lattak kézéppontjukat, Szeben részeinek érezték
magukat. Természetes, hogy igy a Siebenburg neve az egész
grofsagra ment &t, és igy a brassaiak — kik igen sok& nem
tartoztak Siebenburg gréfsaghoz, — joggal mondhattak, ha Sze-
ben tartomanyaba indultak, hogy Siebenburgba mennek. Midén
id6vel Brasso, Beszterce, Meggyes és mas székek Szebenhez
csatlakoztak és II. Endre kivaltsdga azokra is kiterjesztetett, a
Siebenburg név is azalkotményuk altal 6sszetomoriilt szaszok
kézt tért nyert. Nem a valdszinileg csakhamar 6sszeomlott
Sibenburg, Szibin vdra vitte véghez e hdditast — hisz nevének
jelentését is mar elfelejtették az emberek -— hanem a szész
népnek mindinkdbb emelkeds jelentésége”.”) Ez a feltevés két-
ségtelenii]l legredlisabban magyardzza Erdélynek német nevét.
Azonban ellentmond neki az idézett 1659-ki torvény, mely szen-
tesitette azt a nézetet, hogy a Siebenbiirgen szoénak elsé tagja
a sieben (septem) szdmnév. Ha viszont ezZen az alapon kere-
siink magyarazatot, akkor meg azon akadunk fenn, hogy nem
tudjuk megjelolni a -hét varat. Nem marad mas vélasztas hétra,
mint vagy azt mondani, hogy az 1659-ki {6rvény megszovege-
zésekor hibasan értelmezték Siebenbiirgen elnevezést Hét vdr-
nak. Ez esetben elfogadhatiuk Pesty Frigyes magyarazatat.
Vagy pedig ragaszkodunk a hetes szamhoz. Ez esetben azon-
ban le kell mondanunk arrél. hogy a hetes szam magyaraza-
taban (hét var?, hét varos?, hét szék?, hét megye ? stb.. stb.)
minden kritikat kiallo  megallapitashoz jussunk.

Hatra van még valamit szélani a Ddcia elnevezésrsl. A
név maga a régi rémaiaktél valé s a ddgk névszénak latinos
tovabbképzése. Azt tudjuk, hogy a régi rémaiak Erdélyt Dacia-
nak nevezték. A provincidnak elveszése utédn ez az elnevezés
feledésbe meriilt. A romén nép Erdély foldjét az egykori ro-
rémai provincia ‘elveszése utén tobbé soha nem nevezte Dacia-

*) Pesty Frigyes : Az eltiint régi varmegyék. II. kot (Bpest. _1880) 12—13 lap.
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nak. Ez a név csak a renaissance koraban keriilt ismét divatba,
de akkor is csak az irodalomban. A nép maga miként ma,
ugy akkor is Ardealnak, azaz Erdélynek nevezte e foldet.

Dr. Borbély Istvdn.

A MAGYAR CHEMIAI SZAKIRODALOM HALADASA
ROMANIA ERDELYI RESZEBEN 1918 EV VEGETOL
KEZDVE NAPJAINKIG.

A magyar tudoményos chémiai irodalom 1918 év vége é6ta
Erdélyben nagyon kevés terméket mutathat fel, minek fGoka
els6sorban a tudoméanyos segédeszkézok, a chémiai intézetek,
laboratoriumok, felszerelések elvesztése, tovabbéa a chémia tudo-
ményéaval szakszerii iranyban foglalkozé magyar szaktudésok
nagyrészének kivandorlasa, eltdvozésa. ‘— Az ily tapasztalati,
kisérleti irdnyu tudomany terén, a sziikséges segédeszkozok,
felszerelések hianyaban nem sok 4j eredmény mutatha'é fel,
a kutatdsok megbénulnak és ezért az irodalom is megcsappan.
Ehhez jarul maésodsorban az, hogy eddigi tudomanyos koz-
pontunktél elszakittatvan, azzal minden érintkezés megsziint és
igy tudoményos munka kiadésa lehetetlenné valt. Magyar nyelvi
tudoményos folydirat ezideig itt nem jelent meg. Roméania erdélyi
részében a chémiai szakirodalmat felélelé magyar nyelvii szaklap
nincs, de még a tobbi természettudoményi szakmak szamara
valo alkalmas szakfolyoirat sincs. Ezért ha valaki tartott is valahol
népszerii-, vagy szakel6adast, azt annyira ki sem dolgozta, hogy
az nyomtatasban megjelenhetett volna, mert elére tudta, hogy
nincs oly folyoirat, amelyben azt kiadhatna. Ezért oly szegényes a
mostani magyar nyelvii erdélyi chémiai szakirodalom.

Ez id6 alatt elkészilt, vagy kiadott dolgozatok, amikrdl
tudomast szerezhettem, a kovetkezsk :

: Dr. Ruzitska Béla volt egyetemi tanar, vegyész munkai:

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1916. évben nyilt
péalyazatot irt ki a chémia korébsl végrehajtand6é szakmunka-
latra. Beadott tervezetével Dr. Ruzitska Béla megkapta a
megbizatast és 1918. év 6szén elkészslt: ,A természetes
festbanyagok absorptio spektruma és e festéanyagok megha-
tdrozdsa“ cimi kisérleti tanulménya, melyben 120-nal tobb
természetes, {6képen novényi és allati eredelli szinesvegyiilet
(festbanyag) elnyelési szinképét részletesen tanulmanyozta.
E szinképekben az elnyelési savok helyzetét spektrométerrel
megmérte, lerajzolta, a kiilonb6z6 chémiai .reagensek beha-
tasara beallé szinbeli és szinképbeli valtozasokat behatéan
tanulmanyozta és ez alapon e festékeket osztalyokba, csopor-
tokba és alcsoportokba oszthatta. Meghatarozasi tablakat dol-
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gozott ki, melyek segitségével e festékek felismerhetsk, meg-
kiilonboztethetsk és az eddigi médszereknél sokkal egyszeriibb
és biztosabb absorptié spektrométeres médszerrel meghataroz-
Hatok. A munkaéhoz a kisérleti és mérési adatok mellékelve
‘vannak, atnézetes tablazatokba 6sszeéllitva, valamint a neve-
zetesebb festGanyagok elnyelési szinképei 8 tablan le vannak
rajzolva. Ezt a munkat a Tudoményos Akadémia IIl. osztalya
a palyadijra és kiadasra érdemesnek itélte, azonban a bekovet-
kezett zavaros idében a kiadas elmaradt. 1920-ban a IIl. osztaly
titkaratol kapott értesités szerint a dolgozat akkori kiadésa
100.000 koronaba keriilt volna, amely nagy 6sszeg a IIl. osztaly
rendelkezésére nem allott. Azéta természetesen még rosszab-
bodtak a nyomdai viszonyok és igy a dolgozat a Tudoményos
Akadémia levéltaraban kéziratban maradt.

2. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet természettudoméanyi Szak-
osztalya 1923. évi februar havaban megtartott kozgyulésén, a
valasztmany felszolitasara Dr. Ruzitska Béla, a szakosztaly sok
éven at volt érdemdus, elhunyt elndkének tiszteletére : , Fabinyi
Rudolf emlékezete” cimen kegyeletes emlékbeszédet tartott,
melyben a Budapesten 1920. marcius 7-én elhunyt chémikus
és volt kolozsvari egyetemi professzornak nemcsak életrajzat
allitotta 6ssze, hanem tudoményos munkassagat is, szakdolgoza-
tainak részletesebb leirdsaval ismertette. Ez az emlékbeszéd az
LErdélyi Orvosi Lap® 1923. évi éprilis 15-iki szdméaban nyom-
tatdsban is megjelent.

3. ,Az dllati csontok felhaszndldsa“ cimen chémiai tech-
nologiai népszer(i §sszefoglal6 ismertetés jelent meg a ,Magyar
Neép® cimi lap 1923. évi folyaméaban.

4, Az E. M. E. Természettudoméanyi Szakosztalyanak
1922, évi marcius havaban ', A fest6anyagok” cimen kisérleti
népszer(i el6adast tartott Dr. Ruzitska Béla. (Ez nyomtatasban
nem jelent meg).

Ugyanott 1924. évi januéar 14-én: ,A porcelldngydrtdsrél”
(bemutatasokkal) tartott ugyand népszeri el6adast. (Nyomtatas-
ban szintén nem jelent meg.) ;

Dr. Orient Gyula: Die Wirkung der Amine auf die
Gdrung. 1. és Il. Két értekezés a Biochemische Zeitschrift 1922.
évi 132. kotet 4—6 szamaban és az 1924. évi 144. kotet 3—4
szdméban jelent meg.

Ebben szerzs kiilénbdz8 organikus amin vegyiiletek olda-
tainak a szeszes erjedés folyamatédnak lefolyasara gyakorolt
élénkitd vagy hatraltaté hatasat tanulméanyozza. .

Dr. Orient Gyula: Uber die Wirkung der Oxymethylan-
thrachinon enthaltenden Drogen auf die Gdrung. Biochemische
Zeitschrift 1924. évi 144. kotet 3—4. szamaban.

' Az el6bbi vizsgalatokhoz hasonlé médon kiilonb6zs
gyogyaszati célra felhasznalt, f6képen oxymenthylanthrachinont
tartalmazé novényi széritott drogok, vagy ezekbdl készitett
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kivonatok befolyasolo hatasat a szeszes erjedési folyamatra
tanulmanyozta.

Dr. Orient Gyula: A Vitaminek (Az utolsé két évi vita-
min kutatdsok eredményei). Megjelent 1923-ban 6nalléan a
kolozsvari ,Minerva® kiadasaban egy 35 oldalas fiizetben.

E munkaban szerzé ataplalékainkban nélkiilozhetetlen és
ujabb idében oly hiressé valt vitamin nev(i anyagoknak -elé-
fordulasarél, fajairol, élettani hatasairol, féképen fizologiai és
orvosi szempontbdl a legijabb kutatasokat és eredményeket
ismerteti.

Gadl Ldszlé vegyészmérnék: A platina finomitdsa. Meg-
jelent a Romaniai Ekszerészek lapjanak 1923. évfolyamaban.
Ebben az értekezésben szerzé a kiilonb6zé fémekkel 6tvézve
levé platina kiilonvalasztasara és tiszta allapotban valé els-
allitasara vonatkozo chémiai eljarasokat ismerteti.

Dr. Szegedi Istodn kohomérnok és vegyész: Hazai ékszer-
iparunk nyersanyagai. A Romaniai Ekszerészek Lap]anak 1923.
évfolyamaban. Szerzé ismerteti az arany, eziist és mas az
ékszerg)arban felhasznalt nyersanyagok eléfordulasat, eléallita-
sat, stb. .

Gdl Erné vegyészmamoék: ,Modern alchymia“ cimén az
E. M. E. Természettudomanyi Szakosztalyanak 1924, évi febr.
4-én tartott népszerii estélyén elfadast tartott a radioaktivitas
révén a chémiai elemek felbontasara vonatkozolag végrehaj-
tott eddigi legujabb vizsgalatokrdl; kimutatjia a Dalton-féle
atomtheoria elégtelen voltat, megvéltoztatasanak és kibovitésének
szitkségességét. (Nyomtatdsban még nem jelent meg).

Dr. Gétz Irén: A Rddiumrél, a Radioaktivitdsrél és Cu-
rienérél tobb izben irt népszert ismertets cikkeket a ,Keleti
Ujsag™ és az ,Ellenzék” c. napilapokba.

Gydgyszerédsz-chérhiai dolgozatok :

Dr. Orient Gyula: A gydgyszerészi-chémia fogalma és
feladata. Onallo fuzetben jelent meg 1918-ban.

Dr. Orient Gyula: Nagy adag Opiumtinkiura okozta mér-
gezés. ,Erdélyi Orvosi Lap® 1921. évf.-ban.

Dr. Orient Gyula: A gybgyszerészek, mint a természet-
tudoméanyok classicus mivelsi. Gydgyszerész Ujsdg. Kolozs-
var. 1921.

Ugyanazon szerz6: Az extractum belladonna alkaloid
tartalma. Pharmaceutische Post. Wien. 1921.

Ugyanazon szerzé: Koézlemények a pharmacochemia ko-
1éb6l. Gydgyszerész Ujsag, Kolozsvar. 1921. .

Ugyanazon szerzé: Mikrokémecsg. , Erdélyi Orvosi Lap® 1923
marc. Ugyunaz németiil is. Biochem. Zeitschrift 1922. évf.

Ugyanaz a szerzé: Nehéany gyodgyszeril hasznélt szén-
vegyiilet oldhatéséga. Pharmaceut. Courier. 1923. évf.
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Wonesch Miksa : Nehany injectiora alkalmas higany praepa-
ratum el6allitasanak ismertetése. ,Gyégyszerész Ujsag” Kolozs-
var. 1921. évf, No. 1, 2, 3, 4, 5 szam.

Dr. Ferenc Aron: A Benedekfii olajanak vizsgalata. Gyogy-
szerész Ujsadg Kolozsvar. 1921. évf. No. 13. és 14

Referens.

'A REGESZET ES MUVESZETTORTENELEM UTOBBI OT EVE
MAGYARORSZAGON.

A ma mindennél fontosabb és valamely vonatkozasban
mindenkire nyomaszté sullyal nehezeds, orszagbénité gazda-
sagi problémak ellenére is, talan sohasem volt idé, melyben
tobb sz6 esett volna a magyar kultararél, a magyar kultira
emelkedd vagy siilyedd tendenciajarél, mint éppen mostana-
ban. Sajtoban, elsadasokban, hivatalos megnyilatkozasokban,
politikai beszédekben, — szoval minden elgondolhaté alkalom-
kor, allandéan aktuédlis a kérdés. Hogy mi ennek az oka? —
hogy vajjon a magyar kéztudat még csak mostanaban eszmélt
rea a szellemi miiveltség eminens fontossagara, vagy hogy ve-
szélyben forgonak latia a mar értékesnek felismert kultar-
vagyonat, avagy talan egy legy6zott orszag életfenntartasi 6sz-
tonének uj életkeresését lassuk ebben az intenziv érdeklédés-
ben: a felelet messze vezetne, ha ugyan van a feltett kérdé-
sekre altalénos felelet.

A tény u. i. az, hogy kiki a maga lelki adottsaganak
megfelel6 optimista vagy pesszimista valasszal intézi el a kér-
dést. De ez nem is lehet masként, mivel nyilvanvalé, hogy
mér a kérdés feltevése is hibas, mert hiszen a kultira, egy
kultara é&llapota, iranyzata sokkal szdvevényesebb jelenség-
complexum, semhogy egy szemszogbdl magyarazatat vagy
diagnézisat lehetne adni. Ezért nem lehet eléggé méltanyolni
az E. I. Sz. médszerét, amikor a szazrét( jelenség egységiikre,
egyes szakcsoportokra bontasaval akarja céljat megkozeliteni.

De méas hiba is van. Es ezen egyel6re nem lehet segi-
teni. Mert hidba bontjuk a jelenségcsomét akarmilyen. kis egy-

ségekre, — ha a jelenség emelkedd, vagy siilyedd tendenciajat
kutatjuk : — hidnyzik az allandé érvény(i mértékiink. Azt még

csak megszokjuk valahogy, hogy ami nemrég két fillér volt,
az ma hdromszaz korona; itt elvégre egyszerli szédmtani alap-
miiveletek elvégzésérl van szé, de egyszerre egészen més
stllyal esnek a megvaltozott viszonyok a mérlegbe, midén egy
valtozatlan korGlmények kozott is alig lemérhets szellemi je-
lenségnek folyton valtozé és kiszamithatatlan erejii componen-
seiként jelentkeznek. Az a legmélyebbre haté atalakulas, amely
az elemi katasztréfak erejével és hirtelenségével rézta meg és
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kavarta fel az orszagol, lermészetes, hogy a szellemi miivels-
dés feltételeinek erdviszonyaiban is messze kihatd, de szamok-
ban ki nem fejezhets eltolédésokat okozott.

Teljes mértékben dll ez arégészet és miivészettorténet terére
is. A feladatok és a lehetségek, az elveszett feldolgozasi anyag és
masfel6l a meglévé apparéatus, a nagyon megcsappant felvevé ké-
pesség és a kevésbbé megfogyatkozott tudomaényos erd, a kiépiteit
szervezet és az ezt mozgasban tarté anyagi eré kézotti egyen-
suly megbomlésa, de nem kevésbbé a még mindig tarté vég-
zetes izolaltsag és még szamtalsn mas, szintén le nem mér-
heté hatasu zavaré koriilmény, ugyancsak o6vatosségra int az
itéletben. Ilyesféle meggondolasok vezetnek az aldbbiban, mely
nem annyira az elmult korok termésével 6sszehasonlité mér-
leg, mint inkabb egyszer(i szamadas akar lenni.

A régészeti munkdssdg nagyban — egészben a régi keretek
kozott, a régi miihelyekben folyik. De — és ez a dolog ter-
mészetébsl folyik — lényegesen megvaltozott munkalehetésé-
gekkel. A Nemzeti Muzeum sulyosan érzi gytijtéteriiletének
megcsonkitasat. Megfogyatkozott tisztvisel6karaval pedig nem
tudja megcsinélni az egyetlen lehetséges megoldast : a meg-
levé eréknek a még rendelkezésre &llo, esetleg Gj munkaterekre:
valé koncentralasat. Jobbara anyagi okokra vezetheté vissza
az asatasok szamaéanak csokkenése. Ezek koziil fontossagukra
nézve kiemelkednek Bella Lajos és Hillebrand Jené bodrog-
kereszturi asatdsa, mely eneolith-kori temetét tart fel, tovabba
Hillebrand J. és Kadic O. Miskolcz-vidéki palaeolith-kori asa-
tasai. A lefokozédoft régészeti munkassdgnak szomora bizony-
saga az is, hogy a vezeté folyoirat, az Archaeologiai Ertesits
1919 é6ta csupan egyetlen 6sszevont kotetben tudott megjelenni.
Még sokkal szomorubb viszonyok kézott sinylédnek a vidéki
muzeumok, melyeknek allami feliigyeletét, miutén a Miazeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeligyelségét 1922-ben megsziin-
tették, a minisztérium muzeumi ligvosztalya kozvetlenul végzi-

Ki kell azonban emelniink néhany nagyon orvendetes ki.
vételt. Debrecen vdrosa valéban fejedelmi ajandékhoz jutott,
Déri Frigyes bécsi magyar gyaros kivaléan értékes és gazdag
régészeti és mivészeti gyiijteményével, aki pazar bokeziiséggel
még épiiletet is, valésagos kulturpalotat emel, melyben a véarosi
muzeum gyidjteményei, konyvtar, képtar, eléadotermek, stb.
helyet taldlnak. Kecskemét varosa teljesen a maga erejébdl,
szerény, de f6lottébb célszer(i otthont épitett varosi muzeuma
szamara. Végill még a szegedi vdrosi mizeumot emelhetjitk
ki, amely nemcsak a varos aldozatkészségét élvezi, hanem je-
les direktora, Méra Ferenc révén a muzeum-baratok olyan
gardajat is szervezte meg, akiknek békezlisége étsegiti a mu-
zeumot a kiizdelmes évek megprobaltatasain.

A belsé mizeumi munka kétségtelenil megallapithato
nagymérvii leszegényedésével parhiazamosan, a régészeti tevé-
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kenység sulypontja athelyezédolt a tudoményos kozlésre, be-
mutaté eldadasokra és — amennyire a nyomdai koltségek en-
gedik, — kiadvanyokra. Ezen a téren a vezets szerepet az
Orsza.os Magyar Régészeti Tarsulat viszi; mely Kuzsinszky
Balint elnék és Gerevich Tibor titkdr vezetése alatt paratlan
agilitassal gondoskodik a kiilf6ldtsl elzart magyar régészet régi
niveaujanak fenntartdsarol. A siriin tartott elGadasokon kiviil
tavaly ota Gerevich Tibor szerkesztésében Evkényvet is ad ki.
L. évfolyaménak (1923. Franklin. 234. 1. 62 ébra, 18 képes
tabla és 1 melléklet, b6 németnyelvii kivonat) gazdag tartal-
mabél az erdélyi magyar kozonséget kozelebbrsl is érdekli
Lux Kéalman cikke a kolozsvdri Szent Ferenc-rendi kolostor
épiiletérdl, tovabba Halavdts Gyula értekezése a Nagyszeben-
kornyéki erédtemplomokrél. Szerzé a szerint, hogy a templom
van eréddel kérilvéve, vagy magat a templomot épitették ki
er6ddé, két {ypust kilombéztet meg: a templomeréd és az
er6dtemplom typusat. A tovabbiakban a fejlédés menetét tisz-
tdzza Miiller Frigyes megéllapitasaival szemben. Erdélyi vonat-
kozéasanal fogva, de miivészettoriéneti rendkiviili jelentGségénél
fogva is kimagaslik Gerevich Tibor tanulménya Kolozsvdri Ta-
mdsrél, a kolozsvari szarmazasu, XIV. szazadbeli jeles fests-
miivészrdl, ‘akit a primasi képtarban levé és eddig Gentile de
Fabriano ismeretlen kovetsjének tulajdonitott, eredetileg széar-
nyasoltér alkatrészeit tevé 8 képe nyoméan ismertet. Az egyes
képek részletes elemzése alapjan arra az eredményre jut, hogy
a mester a kolni festiskola tanitvanya, akire azonban nagy-
mértékben hatott a korai olasz renaissance. A miivészi alkotas
elemzésének mestermiive az, ahogy a nagylatkéri és élesitéletdi
tudos, tisztan a festmények alapjan az addig teljesen ismeret-
len mesternek miivészi fejlédését, valésaggal életrajzat adja.
Az oltarhoz tartozolt, mér elpusztult, de rajzban ismeretes
predellan a miivész ,Thomas de Coloswar“-nak jelzi magat:
Gerevich ebbél arra kovetkeztet, hogy a mester fajtara nézve
is magyar volt.

Az 6nélloan megjelent kotetek kozil hézagpétlé Hillebrand
Jené és Bella Lajos munkéja: Az éskor embere és kultirdja.
(Pantheon kiad. 1921. 312 1., 320 kép.) El6bbi az éskékorszakot,
utébbi az ujabb praehistorikus idéket dolgozta fel. Hézagpotlo,
mert az els6 befejezett munka, mely nagy anyagismerettel, az
eddigi eredmények felhasznalasaval és sok gyakorlati érzékkel
a hatalmas anyagot a magyarorszagi viszonyokra valé tekin-
tettel targyalja. A ,Balaton tudoményos tanulmanyozasanak
eredményei” c. mi Il kotet 1. részének kiilénlenyomata Ku-
zsinszky Balint kényve : A Balaton kérnyékének archaeologidja.
Lel6helyek és leletek. (1920. XVI -- 220 1., 235 &bra.) A bamu-
latos kitartassal (évtizedek kutatdsénak eredménye ), az anyag
teljes ismeretével megirt és a vonatkoz6 irodalmat maradék
nélkil kimerit6 munka ama synthesisre torekvé iranynak gvii-
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molcse, mely mindinkabb érzi parancsolé szitkségét annak,
hogy akér egyes korszakokra, .akar egyes osszefiiggs teriile-
tekre vonatkozé kutatasok eddigi eredményei, a jovébeli tovabb-
dolgozas helyes iranyanak biztositasa érdekében, 6sszefoglalé
mivekben lerogziltessenek. Kuzsinszky ezt a célt tokéletesen
eléri, midén szamot ad minden legkisebb mozzanatrél és leg-
elrejtettebb feljegyzésrél, mely targydra vonatkozik. Miivének
az eddigi eredmények registralasén és ezek biralatan feliil, kiilon
értéket ad az, hogy kézléseinek és a kozolt képeknek tilnyomé
része: elsé, eredeti kozlés.

Meg kell itt még emlékeznem egy Gj torténelmi miazeum
alapitasarél : a Magyar kirdlyi Haditérténelmi Miizzeumrél. Ennek
a specidlis gyiijteménynek Agghdzy Kamill nyugalmazott al-
ezredes, a jeles hadtorténeti iré, vetette meg alapjat 1918-
ban. 1922-ben valt el az addig vele egységes vezetés alatt al-
lott Hadtért. Levéltartol. Ertékes gyiijteményei a Maria Terézia-
laktanydban foglalnak el mintegy 40 helyiséget. A tékéletességre
torekvs részletes gyijtést csak 1848-ig visszamenéleg vette prog-
ramjaba, a régibb korok hadtorténeti emlékeit csupan a fejlédeés
menetét jelz6 szemléletes sorozatokban kivdnja bemutatni. A
muzeum jelenleg Kratochwil Kaéroly ny. altdbornagy és Agghdzy
ny. alezredes vezetése alatt all.

A hazai régészet mai allapotanak imént adott roévid véz-
laténal jéval érvendetesebb képet lehet festeni az utobbi évek
miivészettudomdnydnak teljesitményeirél. Tébb oka lehet ennek.
Talén elsésorban az, hogy a nagykdzonségben — és végre is
ez téplalja a kutaté munkat, aminthogy ez fogyaszlja is az
eredményeket — mindig is altalanosabb és sokkal mélyebben
gyokerezé volt a miivészet iranti érdeklédés, mint a régészet
iranti. De ezen feliil : éppen a legutébbi években minden mi-
vészet iranti érdeklédés vilagszerte hatalmas lendiiletet vett és
annal természetesebb, hogy Magyarorszagot sem kertlte el ez
a vilag-hullam, mennél bizonyosabb, hogy sokkal mélyebb
forrasokbél ered és sokkal hatalmasabb erejii, semhogy meg-
csonkulas, anyagi nyomoruség és mas efféle gatak ellen tudnéanak
neki allani. Oka bizonyéara az is, hogy a miivészettorténet
egyetemi oktatdasa ma sokkal intenzivebb, mint eddig volt. De
arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a Szépmiivészeti Miizeumnak,
a tudoméanyos miitérténeti kutatas e f{Smihelyének, vezetdje,
Petrovics Elek kivaléan finom érzékkel tudja az altalanos ér-
deklédést mizeuma és igy kozvetlenil a magyar kultira szol-
gélataba &llitani. Az 6 tigyszeretetének és agilitasanak koszon-
hets, hogy a muzeum baratainak bdkeziiségébél, a gyiijtemény
még a mai viszonyok kozott is erds titemben gazdagszik, tobbek
kozott olyan értékekkel, mint Greco Magdolnéja, vagy G. v. d.
Eechout Sunamiti néje, stb. A muzeum hivatalos kiadvanyaiként
az utébbi években jelentek meg : Meller Simon tollabol a kézép-
és ujabbkori szobrdszati gyiijtemény (1921), Térey Gabortdl
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a régi képtdr katalogusa (1924), Takdcs Zoltantél pedig a ,,Hopp
Ferenc keletdzsiai miivészeti mizeum” uGtmutatéja (1923). E
mellett Takdcs Zoltdn vezetése alatt teljesen ujrarendezte és
jelentékenyen kibévitette a Torténelmi Arcképcsarnokot. S6t uj
muzeumot is nyitott : az imént emlitett Keletdzsiai Miivészeti
Muzeumot, melyet, Andrassy-uti éptletével egyiitt, Hopp Ferenc.
a vilagutazé nagykereskeds, maésodik hazéja iranti halabol
ajéndékozott az allamnak. A {6képp chinai és japan miivészeti
targyakat 6rz6 gyiijteményt, mely a Szépmiivészeti Muzeum
tartozéka, szintén Takéacs Zoltan rendezte.

Mtvészeti mizeumunk belterjes munkéajanak dus eredmé-
nyeihez hasonléan gazdag — ha nem is mindig egyenlé értékii —
az utébbi évek mivészet-irodalmi termése.

A szigorian fudoményos médszer tekintetében kétségtelendil
elsé helyen allanak a Hekler Antal professor egyetemi miivé-
szettorténeti seminariumabél kikeriilt dolgozatok. Az ezekben
a kozleményekben hasznalt 'médszer nélunk még kevéssé el-
terjedt : az emlék formai, styluskritikai elemzését és aesthetikai
méltatasat részletes levéltari kutatédsokkal egésziti ki és az ok-
levéli anyagot a kotet végén fiiggelékben kozli is. Az eddig
megjelent négy dolgozat koziil hdrom a barok kor miivészetével
foglalkozik. Olyan jelenség, amely Eurdpa-szerte észlelhets és
amely, részben legalabb, reakcidjaképpen foghaté fel az elmult
évtizedek csaknem kizérolagos kdzépkori miivészet-kutatasanak.
Nalunk talan az is indokolja, hogy elveszitvén kozépkori em-
lékeink legnagyobb részét, a figyelem 6nként is a még meglévé
miemlékeinkre terelédott.

A sorozat elsé fiizete Pigler Andor révid tanulmanya : Olasz
freskociklus a Szépmiivészeti Miuzeumban. (1921 Budavari Tudo-
manyos Tarsulat kiadéasa. A budapesti kirdlyi m. Pazmaény
Péter Tudomany Egyetem Mivészettorténeti Gyljteményének
dolgozatai I. 24 |. 5 kép, 4 képtabla.) Megallapitja a freskok
eddig bizonytalanul meghatarczott targyat és féalakjat. A mivészt
a vicenza-veronai iskoléban, kézelebbrél Bartolomeo Montagna
(1460—1523) kornyezetében keresi.

Ugyancsak Pigler A. a szerzéje a Il. flizetnek: A pdpai
plébdniatemplom és mennyezetképei (1922. U. a. kiadv. ll. dolg.
87 1. 2 kép, 20 képes tabla). A XVIII. sz. a programmiivészetek,
a maecenas és miivész egyiiti-alkotdsénak kora: minél sulyo-
sabb a maecenas személyisége, annél inkabb érvényesiil a
miialkotasban. Ez a tétel jogositja fel szerzét arra, hogy a
nagy oszirak barokk festék alkotasait, amelyek nagyobbrészt
hatalmas egyéniségli magyar maecenasok hatasa alatt keésziil-
tek, a magyar mivészet integrdns részének tekintse. A pépai
templomot gr. Esterhazy Karoly egri érsek épittette J. Fellner
épitésszel 1771 —1783, eszerint a barok-classicista atmeneti
izlés hazai legkordbbi emléke. Végil Maulbertsch freskoinak
mélyrehatd elemzését és matorténeti méltatédsat adja. Kapossy
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Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei (1922.
u. a. kiadv. IIl. dolg. 123. 20 képtabla, 2 kép). A klasszicismus
jellemzése utan ratér a templom épitészeti ismertetésére és
megaéllapitja, hogy a rémai Gesu németorszagi variansainak
rokona. Epittetsje Szily Janos piispdk, épitsje Melchior Hefele,
akit részletesen méltat és akinek haladla évének (1604) tiszta-
zasaval egy téves miivészettorténeti adatot igazit helyre. A fal-
festmények terveit Maulbertsch készitette, de a kivitel leg-
nagyobbrészt Winterhaldertél és Sprengtdl szarmazik. Pigler A. :
A gyéri Szt. Igndc-temptom és mennyezetképei. (1923. U. a.
kiadv. V. dolg. 81 1. 16 képtabla, 8 kép). Az 1802-ig a jezsuitak
birtokdban volt templot 1635-ben kezdték épiteni s noha jelenlegi
alakjat az 1740-es években kapta, mégis mint tokéletesen egy-
séges alkotas jelentkezik ; magyarazat: a jezsuitizmus egysé-
gessége, egyet-akarasa. Epitészelileg legnagyobb értéke a tér-
egység. Falfestményei Paul Trogertsl szarmaznak, akinek sikeriilt
miitorténeti és desthetikai jellemzésével végzi szerzé jeles
dolgozatat. .

A Petrovics Elektsl szerkesztett ,Mivészeti Pantheon®
monographidkat ad a régi és ujabb képzémf(ivészet torténetének
kérébsl. (1922-ben indult, Pantheon kiadés.) Itt jelentek meg:
Hekler Antal: Pheidias miivészete (46 1. 32 kép.) A Parthenon
szobraszati diszének elemz8, mindvégig élvezetes:leirasa kere-
tében nemcsak Pheidias, hanem az egész gorog miivészet
psychéjével is megismertet. Lyka Kéaroly: Madardsz Viktor
élete és miivei. (14 1. 15 kép.) A miivész charakterébsl vezeti
le miivészetének tartalmi egyoldaliusagat; korai szarnyaszegé-
sének a milieu-elméleten nyugvé magyarazatéat igyekszik adni.
Petrovics Elek: Ferenczy Karoly. (39 1. 24 kép.) A nagy impresz-
szionista nem sok valtozatu, alapjaban egyvonalu fejlodésének
alapos tudéssal és meleg szeretettel megirt jellemzése. Hoffmann
Edith: Barabds Miklos (41 1. 17 kép.) Szerzé e sokat ado,
tomoren megirt dolgozatdban tébbre értékeli Barabés miivel6dés-
torténeti, mint mivészettorténeti jelentéségét. Erdekes mondani-
valéi vannak a miivész kolozsvari mikodésérsl. Egy masik
véllalkozés, ,Az Frnst-mizeum miivész konyvei” cimen havonta
szandékozott egy-egy flizetet kiadni. Valamennyit Ldzdr;Béla
irja: Tudtommal csak négy dolgozat jelent meg’ (1921-ben,)
ezek 30 lap terjedelmii, 15 képes tablat tartalmazo fiizetek és
Csok, Ivanyi—Griinwald, Perlmutter és Gyarfas miivészetét
ismertetik. Kiilonb6z6 idében és szétszértan megjelent dolgo-
zatait gydjtotte egybe Petrovics Elek: Ujakrél és régiekrél.
Miivészeti dolgozatok (1923. Amicus Kiad, 128 1. 16 kép) c.
kétetében. Ujabb dolgozatai tobbnyire a Szépmiivészeti Mizeum-
mal foglalkoznak. A gyiijtés irdnyairél, a myzeum jovéjérsl, a
muzeumok és gyijték egyittmikodésérsl szolo cikkei egy
kivaléan finom érzéki muazeumpolitikus értékes tanitésai. A
muzeum Ujabb szerzeményeit (Eeckhout : Sunamiti né, Altdorfer :
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Keresztrefeszités) ismerteté dolgozatai eredeti kutatason alapulé
miivészettoriéneti tanulmanypk. '

Ervin: Az antik és a modern miivészet (Olcs6 Konyvtar
1967—1980 sz. 1920. 96 1) c. miivében a késd romai és a
legmodernebb képzémivészet benss Osszetalalkozasat keresve,
a miivészi alkotas legmélyebb problémait fejtegeti. Az optikai
és plastikai szemlélet elemzésében, kapcsolatban a késéi antik
miivészetnek Kelet mivészi akarasatol valé befolyasoltsaganak
kérdésével, sikerrel biralja Riegl Alajos elméletét. Kiilénésen
értékes a modern miivészet mélyrehatolé és megért6 elemzése.
Ugyancsak Ybl-t6l jelent meg: A gétikus szobrdszat Olasz-
orszdgban c. kétet, mint szerzének , Az olasz szobraszat harom
szazada“ cimen késziilé hatalmas mivének elsé kotete. (1923.
~Mivészeti Kényvtar® Lampel R. kiad. 160 lap 42 kép.) A tar-
talmas bevezetésben 6nallé kutatasok alapjan és a gétikus
miivészet nagy egészébe bedllitva magyardzza az olasz gotikus
szobraszat sajatos fejlédésmenetét, melynek jellemzéjét abban
latia, hogy az antik miivészet értékelése teljesen sohasem sziint
meg ltalidban. Kényve tovabbi soran részletesen ismerteti az
egyes mestereket és iskolakat. Fiilep Lajos: Magyar miivészet
(1923. Atheneum. 189 1. 2 kép,) c. konyvében mélyen alapozott
torténetlilozofiai modszerrel, a miivészetek kozosségének és
folytonossaganak allaspontjan allva kutatia a nemzeti charakter
lényegét. Miivészetbolcseleti wton leszirt megallapitasait az
épitészet terén Lechner Odénben, a szobraszatén Izs6 Miklés-
ban véli megtalalni. Végilil az impressionista festészet torténet-
filozofiai elméletét adja. Szerzé altalaban biztosabban mozog
a filozofiei aesthetika ideaktél meghatarozott vilagaban, mint
az empirikus aesthetika téren. A legmodernebb miivészet
problemait hozza kézelebb a koézénség érdekldéséhez Hevesy
Ivan : Futurista, expressionista és kubista festészet (1919. ,Ma"™
kiad. 30 I, 45 kep.) c. fiizetével. Sokkal roévidebb lélekzeti a
dolgozat, semhogy kimerithetné téméajat; mindig elvi magas-
gaslaton all6 megallapitasai azonban igy is megérté elmélye-
désre és bizlos itéletre vallanak. Az illusztraciés anyag meg-
valasztasa -nem a legszerencsésebb.

A r1égészet és miivészet-torténet, de a miivészi alko
tasnak is hatarmesgyéjén jar Lux Kalmannak gyonyori
kiallitasu diszmiive: A budai vdrpalota Mdtyds kirdly ko
‘rdban. (1922. Szerzé kiadasa. Hornyanszky-nyomda. 48. |.
52. kép, 11 melléklet) Egykord metszetek, a helyenként
még meglevé alapfalak, mazeumokban 6rzétt toredékek, kor-
tarsak leirdasa alapjan épiti fel Lux — .irasban és képekben —
a nagy kiraly vilaghires palotajat. Részben torténet, részben
hatalmas teremté fantaziaval megalkotott rekonstrukcios kisér-
let; de mindenképen egy tuddés miivésznek a mult dicsé-
ségétl megihletett elmélyedésének és teremts lendiletének
monumentuma.,
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Lyka Karoly: A tdblabiré vildg - miivészete, 1800— 1850-
(Singer és Wolfner. I—IV. két.) ¢, mive tébb mint mivészet-
t6rténet : miivelGdéstorténet. Egykora irodalmi forrasokbdl, éridsi
szorgalommal gy(ijtott adathalmazbdl és béséges targyismerettel
torekszik rekonstrudlni az & megszokotl miivészeti materialista
modszerével, 6t évtizednek miivészetét, kozwszonyalt socidlis
allapotat, maganeletet stb., egyszoéval azt az egész vilagot, ame-
lyet kozkeletiien Bnedermeyer kornak hivnak. Kar, hogy a ren-
geteg adatot, amelytél nem tud megsziiletni egy egységes kép,
nem fiiggelékben kézli, ahol azutdn egyfittal a forrdsokat is
megijel6lhetné..

Meg kell még emlékeznem a Milemlékek Orszégos Bizott-
sadganak munkéssagarol. Ez a fontos mivészeti hatésagunk,
mely a multban hatalmas restaurdlasokkal (Vajdahunyad,
gyulafehérvari, kassai székesegyhazak stb.) szolgalta a magyar
kultdara ligyét, szintén sulyosan érzi az id6k megnehezilt jarasat.

letrevaldségéat bizonyitja azonban, hogy alkalmazkodva a meg-
véltozott viszonyokhoz, kiilénésen az anyagiakhoz, munkassaga
kérébe bevette miiemlékeinknek  kiadvanyokban, eléadéassoro-
zatokban valo ismertetését, altaldban a miiemlékiigy irant érdek-
16dés felkeltését. Eddig megjelent Ernyey Jézsef és Lux Kéalman
tollabol: A visegrddi vdr (1923. 64 1. 46 kép.) A szép kiallitasa
vezet6konyv elsésorban turistak szamarakésziilt. Sajté alatt van
a ,Budapest miiemlékei” c. diszes kiadvénya, mely az idei
télen tartott el6adassorozatot foglalja, gazdagon iltusztralt kotetbe.
Ugyancsak kozelebbrsl fog megjelenni a régi magyar varakat
ismertet6 munka és a nagyszombati egyetemi templom mono-
graphidja. A Bizottsag restauraldsi munkassaga sem sziinetelt,
amennyiben rendkiviili aldozatok &ran helyreéllitotta az 6csai ref.
templomot, roméankori épitémiivészetiink e nevezetes emlékét.

Mivészeti folyéirataink : A miibardt, szerkeszti Elek Arthur
és a Pogany Kalman szerkesztésében, 1923-ban megindult

Ars Una. Dr. Schneller Vilmos.

KAKUKTOJAS.

Elismerem, hogy egy-egy j6, gyonydrkodtetve oktaté regét
megirni nehéz. De mi, a kik végig éltik a vilaghaboru borzal-
mait, még nagyon jol tudhatjuk, hogy az ujségok rémbhireibél,
vagy a hivatalos lapok sziikszavu jelentéseibél a valot kitalélni
még nehezebb. Némelyek elére is sajnéljak a jovendé torténet-
ir6t, mert nem is tudjak annyi ellentétes, annyi hazug, gyiilol-
kodé tudositas, dicsekvés és ragalmazas kozott hogyan tud majd
eligazodni ? |
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Csalédik azonban, aki azt hiszi, hogy sokkal kénnyebb
dolga van a mult idék torténetiréjanak !

Az emberek mindig emberek voltak. Mindig akadtak koztiik,
akik pillanatnyi, foldi érdekekért a hamisitds, a hazugsag fegy-
veréhez nyultak. Persze, ezek nem voltak koholt siirgényok,
hamis valték s mas mostandban hasznélt eszkoézok, hanem
mindig az illeté idészakban 'szokasos bizonyitékok utanzatai.

A kozépkorban a vagyonszerzés eszkozei az oklevelek,
a csaladi dicséség hirdetsi pedig a versekben és prézéaban irt
krénikak voltak.

Nosza tehat, aki gyorsan és érdem nélkul akart gazda-
godni, csinéltatott hamis oklevelet, a ki magas polcra akart
hirtelen kapaszkodni, iratott magéanak koholt, képzelt genealogiat
vagy krénikat. Jénos dedk 1385 tajan 18 darab hamis oklevelet
készitett a lipté- és turdcz-megyei nemesek részére: Zomlini
Géabor pedig 1445 el6tt egész csomé bizonyitvanyt gyartott
azoknak, akik &t jol megfizették.

Hogy Photius konstantindpolyi péatriarka a hlrtelen csaszar-
ségra emelkedett Makedo Vaszilnak soha nem élt &seit
egy-kettére foltalalta ; hogy Magyarorszégon az Eszterhazyaknak,
Batthyanyaknak irédeédkjai uraik dicsGitésében Szent Istvanig
vagy Atillaig, ha kellett Noé-ig meg se alltak, altalaban isme-
retes.! Még a XVIll-ik szazadban is Hahnthaler Krizosztom
osztrak tudds egész kényvet készitett a régi osztrak hercegek
magaszlalasédra s Ggy nyomtatta azt ki, mintha Aloldus nevii
XIIl. szazadbeli tudés irta volna.

Nehéz, faradsagos és haladatlan munka azutan egy-egy
ilyen hamisitas kideritése. Unalmas, faraszté dolog figyelemmel
kisérni azokat a bizonyitékokat, a melyekkel végre a hamisitast
megcsipni, leleplezni sikeriil,

De barmily faradsagos, meg kell annak térténnie! Mert
igazdn mondja Salamon Ferenc, hires magyar térténetiré s
elbb mathematikus, hogy annak, aki hamis oklevelet vagy
hazug kronikat vesz kezébe, jobb volna, ha semmi se volna
szeme el6tt. Ha nincs kezében hamis adat, esetleg késébb
meglalélhatja az igazat, de ha hitelt adott valamelyik hami-

! Bojnicsics : Az oklevélhamisitas a kézépkorban. Zagréab: 1880. 3—11.
A kiilfsldiekre vonatkozélag . Gulyés Pél: Irodalmi hamisitvanyok. Magyar
Konyvszemle. 1909, évi, 322—334.
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siténak, mar rossz aton jar és nem, vagy- csak sokkal nehe-
zebben talalhat rea a helyes dtra,

A kényvnyomtatas feltalalasa elstt konnyl modja volt a
hamisitasnai: ‘az interpolatio, a betoldas. Abban az idében a
szerz6k nem gondoskodhattak arrél, hogy elmesziileményeiket
egyszerre és pedig t6luk felillvizsgalt alakban, ezer és ezer
szdmra kinyomtathassak. Az 6 kézirataikat csak a masolok
sokszorositottdk és nem lehetett mindenik mésolé hatamegé
éllani, hogy ne irjon se tobbet, se kevesebbet, mint amit a
szerz6 akar. Akkor pedig, ha az a masdlé mas varosban vagy
késébbi korban élt, ez teljes lehetetlenség volt. Tudjak is azt
a kéziratok egybevet6i, hogy sokszor egy masolo egész fejezetet
beletold, vagy ha neki nem tetszik, kihagy az elétte fekvd
konyvbél. Még a Szentiras se volt ez aldl kivétel. Szerzé-jogrol
soknak-fogalma sincs, s6t sok masolo elére kimondja, hogy
6 csak compilator, egybegyiijté s igy egész batran masok elme-
szilleményét magaénak tulajdonitja, vagy pedig a magéaét mas
hires szerzé neve alatt hozza forgalomba. Igy keletkeztek pl. a
hirhedt Pseudo-Cicero, vagy Pseudo-Clemens-féle iratok.

Ilyen méas neve alatt ismert elmesziillemény, mintegy maés
szdrnya alé dugott.kakuktojés a magyar torténeti irodalomban
Toéhotom-Tojton-Téteny regéje Erdély elfoglalasarol.

Ez, mint tudjuk, Béla kirdly Névtelen jegyzdjének torténeti
mivében fordul el6. Azt hitték tehat nagyon sokaig, hogy ez
is irta. S mivel hosszas kutatas, 6sszehasonlitas utan kitiint,
hogy e Névtelen az 1196-ban elhalt lll. Béla kiraly jegyzdje
volt ‘s ennek halala utan irta mdéGvét, Tohotém regéje is ekkor,
1200 tajan keletkezett.

De akik ezt elhitték, egy pénzért hazudozo biiszke uranak
hizelgé irédeék csalasanak aldozatai. :

1II. Béla kiraly Névtelen jegyzdjének miive nem maradt fenn
egykoru kéziratban, hanem egy szazaddal késébb, 1300 tajan
késziilt méasolatban.! Hogy e maéasolat készitése kozben egy
vakmer§ interpolator kakuktojasraké az eredeti mi egységét
megbontotta, arra kézzelfoghaté adataink vannak.

Mindjért az elészéban eldszor a szerz6 menti magat, hogy
igéretérsl megfeledkezett és Isten segitségében bizva fogadja,

1 Lasd erre nézve Fejérpataky Lészlé jeles palacographusunk bizonyi-
tasat: A magyar honfoglalas kutféi. 382 1.
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hogy igazan és egyszeriien fog irni, hogy az olvasék meg-
érthessék, miként mentek végbe az események. E jozan beszéd
utdn az el6szé6 végén egyszerre e kis vers kukkan fel:

LFelix igitur Hungaria

Cui sunt dona data varia.

Omnibus enim (diei) horis
Gaudeat de munere sui literatoris. "2

Ezt mar ugyanazon szerzé nem irhatta. Hogy 6 magat
kinevezze Magyarorszag tudésanak (literator), hogy elére fel-
szolitsa hazajéat az 6rvendezésre, mert az 6 miive megsziiletett,
ez az 6 higgadtsédgaval, szerénységével ellenkezik. Ez mar
masik, dicsekvd léleknek nyilatkozata. Ez.mér betoldas.

Vilagosan lathaté a betoldas nyoma a IV. fejezetben is.

Itt a md mai alakjdban ez olvashaté: Cum autem ipse
Almus pervenisset ad maturam etatem, velut donum spiritus
sancti erat in eo, licet paganus, tamen potentior fuit et sapien
tior omnibus ducibus Scithie. Et omnia negotia regni eo tempore
faciebant consilio et auxilio ipsius. Dux autem Almus, dum ad
maturam efate in iuventutis pervenisset, duxit sibi uxorem in
eadem terra.’

Az, hogy egymaésutan (csupén 11 széval elvalasztva) két-
szer fordul el6 e mondat: ,Cum autem ad maturam etatem
pervenisset” nem tulajdonithaté a parizsi egyetemen végzett
eredeti szerzének, hanem csakis annak a toldozé-foldozé méa-
solonak, aki nem téré6dott azzal, hogy kozbetoldasaival a mii
egysége megbomlik, hogy szembeszoké ismétlések fordulnak
elé, mert utévégre is a mii nem az 6 elméjének sziilottje volt.

Ha ily médon figyelmezteive 6vatosan vizsgaljuk az egész
miivet, csakhamar egész fejezetekre bukkanunk, amelyek a mi
eredeti szerkezétében nem voltak meg, hanem késébbi kozbe-
toldasok.

fgy a XI. fejezethen a Névtelen jegyzs' azt mesélieti a
gacsi (galiciai) és ladoméri orosz fejedelmekkel Almosnak és
vezéreinek, biztatvan 6ket Magyarorszég elfoglalasara, hogy
meghalvan Attila kirdly ,preoccupassent Romani principes
terram Pannonie usque ad Danubium. Terram vero, que iacet
inter Thisciam et Danubium, -preoccupavisset sibi Keanus, mag-

2 U. o. 393.
! Magyar honfoglalés kutfsi. 397—98.

-~ 199 —

Erdelyi Magyar Adatbank



nus dux Bulgarie, avus Salani. Terram vero, que iacet ad
Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus, preoccupa-
visset sibi dux Marout. Terram vero, que est a fluvio Mors
usque ad castrum Urscia preoccupavisset quidam dux nomine
Glad.“! Ime tehat e fejezetben a Névtelen jegyzé nem ir sem-
mit Gelou-rél = Gyalurél és “annak erdélyi fejedelemségérdl,
pedig a gécsi és lodoméri fejedelmekhez ez lakott volna leg-
kozelebb; tehat annak foldjérsl kellett volna az orosz fejedel-
meknek legtobbet tudniok.

Tovabba a mii 22-ik fejezetében azt irja az eredeti szerzg,
hogy Zobolsu, Thosu (et Tuhutum), inito consilio, constituerunt,
ut meta regni ducis Arpad esset in porta Mezesina. Tunc in-
cole terre iussu portas edificaverunt et clausuram magnam de
arboribus per confinium regni fecerunt”?

Ezen jozan és az orszég torténetével, fejlédésével annyira
megegyez6 elGadassal éles ellentétben éllanak a 23—27. Tého-
tom éallitolagos hoditasairdl szolo fejezetek. Mert, ha a Szi-
lagység elfoglalasa utdan Téhotém mindjart bement Erdélybe s
azt elfoglalvan sokaig békésen birta, akkor minek jelentették
volna ki a meszesi kapunal oly iinnepiesen, hogy Arpad orszéaga
addig terjed? akkor minek épitettek ott -oly nagy faradsaggal
hatari gyepiiket ?

De meg maga az eredeti mii szerkezete is mutatja, hogy
a 23—27. fejezetek az elbeszélés vilagos logikus sorat meg-
bonté kozbetoldasok.

A 23-ik fejezetben ugyanis megint ezt olvassuk : Thosu et
Zobolsu necnon Tuhutum cum vidissent, quod Deus dedit eis
victoriam magnam, plures dies ibi manserunt, donec confinia
regni firmaverunt obstaculis firmissimis. De hiszen mar a
22-ik fejezetben elmondta az eredeti szerzé a. meszesi kapu
és az oft levé gyepiik épitését! Mire val6 tehal ez az ismétlés?
Az eredeti szerzé bizonyara nem esett volna ebbe a hibaba,
de a kozbetoldéonak nagyon is sziiksége volt a ,plures dies ibi
manserunt” ,t6bb napig oft maradtak”® mondatra s annak a
gyepiikészitéssel valé megokolasara, mert igy kiildethetett az-
utéan kémet Erdélybe s igy készitette el az atmenetet Tohotém
allitélagos hadjaratara.

1 . o. 407.
2 Megyar Honfoglalas kutféi. 421.
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Ha a 28-ik fejezetet egyenesen a 22-ik fejezethez csatoljuk
és a 22-ik fejezetbsl Tohotom atjat kihagyjuk, Tas és Szabolcs
hadjérata egészen egységes lesz és nem fordul el6 benne
kétszer sem a meszesi gyepl készitése, sem az Omsé ér
(Umusouer).!

Nyilvanvalé tehat, hogy e helyiitt valamelyik ravasz ir6-
deék a Névtelen jegyzének Tas és Szabolcs hadjaratéarsl sz6l6
egységes elbeszélését megbontotta, hogy igy utélag Tohotom
kiilén kirandulasat kdzbetoldja.

Hogy e ravasz kézbetoldé egészen kiilonb6z6 személy a
Névtelen jegyz6tél, azt még két méasik dolog is kétségtelenné teszi.

A 25. fejezet utols6 mondata ez: ,Quia a Cumanis et
Picenatis multas iniurias paterentur® A Picenati sz6t Regino
primi apat chroniconjabol vette: ez a gorég Patzinak szébol
alkotta.? A patzinak nemzetet azonban a magyar besenyé-nek
hivta s ennélfogva azt latinus bessehus-nak vagy bissenus-nak
irta. Kétségtelen, hogy Ill. Béla kancellaridjaban is igy, bisse-
nus-nak irték,® s maga a Névtelen jegyzé is miive 57 fejezetében
bissenust hasznél.*

A kozbetoldé tehat mar nem tudta, hogy a picenati bese-
ny6t jelent s igy Ill. Béla jegyz6je nem lehetett egy személy.

Ismeretes tovabba, hogy a Névtelen jegyz6 miive eredeti
részében a régi magyar nyelv szétévégi i utébb i hangjét u
betiivel jelzi, Oundu-t, Borsu-t, Tosu-t, Zobolsu-t ir tehat® El-
lenben a kézbetoldé Ogmand-ot, Opaforcos-t, Almas-Copus ala-
kokat hasznal, tehat az @i hang jelzését elhagyja.® S6t, még ha
valami régi irasbél le is méasolta a Caroldu, Saroltu néneveket,
mésodszor mér csak Sarolt-of ir, mert az tj helyesirashoz lévén
szokva, nem megy ré a keze a régire. ‘

E kiilonb6zé helyesiras azt is mutatja, hogy a betol-
dés csak a tatarjaras utdn keletkezett. Pontosabban mutatja
azonban a kort az, hogy a kozbetoldé Erdélyt kiilén,"a ma-
gyar kiralytol fiiggetlen teriiletnek akarja feltiintetni s ura sza-

9

V. 6. U. o. 419--21. 11
A Magyar Honfoglalés Kutfsi 423.
U. o. 321.

V. 6. Knauz: Monumenta e. Strigoniensis I. 144. és M. Honfoglalés

L * I

Kutfsi 461.
3 A Magyar Honfoglalas Kuatfsi 413, 416, 418 stb. 1l
% U. o. 422—=25. U.
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mara 6néllé fejedelemséget akar szerezni. Azérl irja ezeket.
»Valebat Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere” , Tunc
habitores terre dominum sibi elegerunt Tuhutum®.

' A XI—XIl. szdzadokban azenban a. magyar kirdly test-
vérei még nem Erdélyt kaptak fejedelemségiil, hanem Tiszéan-
tult. Késébb a kiraly fiai Horvat- és Bosnyéakorszagban tanul-
tdk a korméanyzas nehéz mesterségét. IV. Béla kiralyfi koraban
az 1226—35. években korményozta ugyan Erdélyt, de nem
nevezte magat ,dux Transilvanus“-nak, tehat nem alkolott még
helsle kiilon fejedelemséget. Csak 1257-ben, majd 1262-ben lesz
V. Istvan ,dux Transilvanus®, kiilon erdélyi fejedelem.! 1270-ben
ennek is vége lett, de ilyesmi lebegett a kézbetoldénak szeme
elétt, midén Tohotomot erdélyi fejedelemként, utédait pedig a
kirdlyi csalad rokonaiként akarta feltiintetni s igy a kiraly ‘szi-
vét egy nagy erdélyi uradalom adomaéanyozéséra birni.

Mert a végsé célja az egész kozbetolddsnak csakis a birtok-
szerzés volt!

A kirdly udvaraban megfordulé f6uri nemzetségek irigy-
kedve nézték, hogy a Tomaj, Kékényes-Radnét, Becse-Gergely
stb. nemzetségek micsoda szép uradalmakat, irigylendd vadész-
teriileteket kaptak Erdélyben. Milyen j6 lenne, ha nekik is

“adna a kiraly s mennyivel konnyebb lenne egy-egy var vidé-
“kének megszerzése, ha. erre vonatkozoé kérésiiket térténeti jogon
is tudnak igazolni.

Biztosan tudjuk, hogy a Csak nemzetség e végbsl hamis
oklevelet gyartatott. Készittetett nevezetesen 1V. Béla kiraly
nevében sz6lé és 1245-re tett adomanylevelet. Ebben az volt
olvashato, hogy a Csék nemzeteég mar I. Béla idejében kapott
Erdélyben Désakna és Vasas-Szentivan kériil 14 falut. Csak-
hogy az oklevélhamisité nem tudta azt, hogy IV. Béla csak
1231-ben kezdett uralkodni s igy az uralkodsi évszamot elhi-
bazta ;» még kevésbbé tudta, hogy Farkas prépost csak 1262-ben
lett alkancellarra, tehat 1245-ben még nem irhatott ala hiteles
kiralyi levelet. Arra meg épen nem gondolt, hogy IV. Béla még
nem viselte a ,rex Bulgarie” cimet s igy azt is alakitotta a kiralyi ci-
mek kdzé a maga tudatlansdganak és gonoszsaganak elérulasara.?

1 V. 6. Szazadok. 1920. 77--85, Szentpétery Imre megallapitasa.

® V. 6. Fejérpataky L. A kiralyi kancelléria az Arpadok koraban. 108.

Pauler : A magyar nemzet torténete . kiadas. Il. 766. Kézélve van e hami-
sitvany Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae, 1V. 392—93.
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Amint e hamisitvany 1295 tajén ll. Andras kiraly félre-
vezetése végett késziilt, épen gy az ezen id6tajt megint nagyra-
tor6 Téteny (Tohotdm) nemzetség is (kdziiliik Péter. 1281-ben
totorszdgi ban volt)! szeretett volna Erdélyben 10—20 falubél
allé uradalmat kapni s evégbél a kiralyi kancellariaval elhitetni_
hogy az 6 &se mar Szent Istvan elétt birta e vidéket meg
pedig héditas jogén.

Persze err6l hiteles irast nem birt felmutatni; egész uj
kronikdval sem mert el6allni, mert félt, hogy gyanuba veszik.
A megbizott irédeék elévette tehat Ill. Béla Névtelen jegyz6jé-
_nek miivét s abba toldotta belé a Téteny (Tohstom) nemzetség
egykori birtokairol sz6l6 mesét, betetézvén azt azzal, hogy Szent
Istvan anyja révén &k allitélag rokonok a kiralyi csaladdal.

Hogy mily mérhetetlen zavarokat okozott ezzel a torténet-
iras terén, merinyi embert félrevezetett, mily rettenté kart oko-
zott a magyar nemzetnek, azzal 6 épen tigy nem térédott, mint
a kakuk avval, hogy az 6 tojasa masoknak vesztére szolgal.

De az embert- mégse lehet 6rokké elbolonditani. Az &
kutatd, igazsagszerets elméje elébb-utobb felfedezi a hamisité-
sokat, d kakuk tojasokat.

Dobjuk el tehat mi is, amikor a torténeti valot és csakis
a valét akarjuk megtudni, mind Téhétém, mind Gyalu vezér-
ségének, Erdélyben valé 896-iki lakésénak és egyaltalaban
létezésitknek meséjét. Ne engedjik, hogy egy pénzért hazu-
dozé irédeak benniinket l6va tegyen!

Csak akkor fogjuk a népvandorlds viharaiban lakatlanna
valt Erdély lassi benépesedésének igazi képét megtudni és
meglétni. Dr. Kardcsonyi Jdnos.

A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA SPENGLER-
FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

(Harmadik kozlemény.)

4. Spenglernek fentebb targyalt dialektikai és metafizikai
fejtegetései tulajdonképen csak az & torténet- vagy kultur-filo-
zofidjanak kivdnnak biztos alapot vetni. Dialektikdja és meta-
fizikdja egyfelsl, torténetfilozofiaja masfelsl annyira egybevag-
nak, hogy kétségben vagyunk, hogy vajjon tényleg dialektikaja

' V. 6. Karacsonyi: A magyar nemzetségek III. 93.
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és metalizikdja genetikusan szilettek-e meg lelkében, vagy pe-
dig utélagosan konstrualta-e meg, indoklasul, s illesztette oda
a mér elébb kész torténetfilozofidja elé ? Akar igy, akar ugy
tortént is a dolog, az kétségtelen, hogy térténetfilozofidja az 6
sajatos dialektikai és metafizikai elméleteinek az alkalmazasa.

Spengler az 6 filozéfikus szellemébél kifolydlag a histériai
élet szemlélsjétsl azt koveteli meg, hogy targyaval szemben
megfelels distdncia-tudatra kell eljutnia. A modern természet-
tudoméany maér eljutott erre a kovetelésre és ennek megvalési-
tdsara, amennyiben vilagképét akkora objektivitassal alkotja
meg és minden szubjektiv intenciotol és elsfeltételisl annyira
fiiggetlentil, hogy abban az egyéni ohajtasoknak, igényeknek
és eszményeknek semmi részitk nincsen. A mai térténet-szem-
lélet ellenben még mindig nem tette meg azt a ,kopernikusi
fordulot”, amely azt koveteli, hogy a torténet-szemléls a maga
esetleges egyéniségének planétajat vesse ki a torténelmi élet
centrumébdl és a maga egyéniségétdl fuggetlenil alkossa meg
a torténelmi élet vilagképét. Az emberiség toérténetét ugyanis
nem lehet silyos tévedések nélkiil egy esetleges figyels 4llas-
pontjdhoz alkalmazni.

A distancia-tudat és a targyassag hianya okozta, hogy a
torténettudomany sokkal gazdagabbnak és fontosabbnak tartott
és tart minden korszakot, amely kozelebb esik a mi korunk-
hoz és annal kisebb fontosséagot tulajdonit valyamely korszak-
nak, minél tavolabb van mitéliink. Igy pl. a Kr. elétti tizen-
kilencszazadot kisebb jelentéségiinek tartja, miunt a Kr. utéan
esé tizenkilencszazadot. Es a Krisztus utani tizenkilenc szazad-
ban az u. n. ,djkort” fontosabbnak, mint az elébbi korokat,
tehat egyenesen az az eléitélet vezeti a mai térténet szemléle-
tet, hogy a legutols6 korszak altal nyer értelmet és jelentést
minden korabbi korszak. Ennek a tévedésnek végsé oka abban
rejlik, hogy a ,jelenhen él6“ ember 6nmagéat és sajat igényeit
viszi bele a torténetszemléletbe.

Spengler allandéan torténelem-szemléletrsl beszél, miutan
a sz6 tulajdonképeni értelmében, amint fentebb lattuk, a torté-
nelem-terén megismerésrél beszélni nem lehet. A térténelem-
szemlélet pedig a torténelem folyaman renkiviil sokféle. Rend-
kiviil nagy erudiciéval jellemzi a kiilonb6z6 korok térténet-szem-
léletét. Igy pl. az egyptominak nem volt érzéke a jelen irént,
nem volt jelenkor-tudata, mert a jelenre mindig ugy nézett, mint
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a mult és jové kozti keskeny hatarvonalra. (II. 15) Az antik
gorog embernek nincs historiai emlékezete. A miilt és j6v6, mint
rendezé perspektivak hidnyoznak az ontudatabél. Az antik em-
ber a ,tiszta jelenben® élt. Nincsenek megbizhaté térténeti ada-
taink, az Olimpias-szédmitasok, az attikai archon- és a romai
konsul-listak kitalalasok. Hasonléképen a goérég kolonizéciorsl
nincp egyetlen biztos adatunk. Ugyanez'az eset a rémai térté-
nelemmel, mert pl. Caesar kordban a rémai térténelem Hanni-
baleltti ideje még nem volt egészen kitaldlva. (I. 13—14.) Ugy,
hogy Spengler nem vonakodik kimondani, hogy az antik térte-
nelem lényegében a mythikus gondolkozds produktuma. Az
antik embernek nem volt valésagos torténelmi tudata, hanem
minden személyes és altalanos térténeti tényt, az egész multat
“egy mythikus hattérré tett. (U. 0.) Csak a 14. szdzad koézepén
kezd ébredezni az igazi torténetszemlélet. Petfrarca régiségeket,
okleveleket, érmeket gyiijt és bizonyos histériai pietassal és
benséségességgel fordul a multhoz,

Spengler egy futdlagos attekintés utan a mai torténetszem-
lélet kritikajara tér at és megallapitia, hogy a mai {6rténet-
szemléletiink ama distancia-tudat hidnya folytdn és az ezzel
osszeliiggésben levs subjektivizmus kovetkeztében egészen naiv
méddon Nyugat-Eurépat tette a vilagtorténelem tengelyévé és a
nyugat-eurépai torténelem korat, az u. n. ,ujkort” tette a vilag
céliava. Es még kozelebbrsl, ez a hamis térténetszemlélet a
mi idénket ugy tunteli fel, mint a vilag legvégsd céljat, mintha
rednk nézve lenne minden, ami a messzi multban tértént és
mintha az egész vilagtérténelem mi rednk nézve birna csak ér-
telemmel és jelentéssel. Ebbg] a praeoccupatiébdl sziiletett meg
— Spengler szerint — az a helytelen gondolat, hogy a vilagtérté-
nelem egy egységes fejlédést mutat és az az ugyancsak hely-
télen és kozonséges felosztas, amely az emberiség térténetét
Skor, kézépkor és ujkor schémaira osztja. Erre a lapos és ér-
telmetlen felosztdsra vonatkozolag mondja: ,. ... das ist das
unglaubwiirdig diirftige und sinnlose Schema, dessen unbedingte
‘Herrschaft tiber unser geschichtliches Denken uns immer wie-
der gehindert hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt,
wie sie sich seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des
westlichen Europa entfaltet, in ihrem Verhaltnis zur Gesamt-
geschichte des hdheren Menschentums nach ihrem Range, ihrer
Gestalt, ihrer Lebensdauer vor allem richtig aufzufassen.” (I. 21.)
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Ezt a felosztast ismételten egy értelmetlen propoziciénak ne-
vezi. Az emberiségnek; mint egésznek nincs célja, nincsenek
ideai, nincs terve, s6t az ,emberiség” egy ures sz6, egy fantom,
amelyet el kell ejteniink s e helyett, mint egyetlen forma he-
lyett fel kell venniink az egymastél kiilonbdzd és egymassal
szemben ©nallé formdk gazdag val6ségat. A nyilegyenes fejls-
dést mutaté vilagtdrténelem monoton képe helyett lassuk meg
a zartegységek formait, amely az elszintelenitett torténelem he-
lyett egy szines, gazdag és valtozatos vilagot fog eléttink fel-
tarni. A vildgtorténelem az autonom kultirdk tériénete. Hatilyen
kulturat vesz fel, u. m. a chinai, az indiai, a babyloniai, az
egyptomi, az antik és a nyugat-eurépai kulturat. A tulajdon-
képeni vilagtorténelem nem maés, mint ezeknek a kiilombozé,
egymast felvalto kulturdknak élettorténete. A torténetszemlélet
el6tt az a feladat all, hogy ezeket a kulturdakat, mint sajatos
individualis életalakulatokat ragadja meg.

Az egyes kulturdknak azonban nagyon sokféle nyilatko-
zata van a miivészetben, a tudoményban, az éallami, gazda-
sagi életben stb., de e sokféleség dacéara és ugyanazon 6nallo
kulturan belil ugyanazon sajatos kulturlélek nyilvanul meg, te-
hat az egyes kulturnyilatkozatok megértése csak az illet6 kul-
turlélek egész szellemének elsajétitdsa altal torténik.

A kulturék egyes életnyilatkozatai k6zott vannak bizonyos,
minden életnyilatkozatra nézve alapvet6 vonasok, 4. n. éssym-
bolumok a szdm és a tér, ennélfogva a mathematikai szemle-
let az egyes kulturék sajatos lelkének a legeredetibb és a leg-
kozvetlenebb kifejezései. Minden filozéfia, plasziika, festészet,
muzsika, a technika kdzvetlen viszonyban van a mathematikai
szemlélettel és enélkiil nem képzelheték el. Ez a mathematikai
szemlélet és ebben a tér és a szam minden kulturalakulatnak
a sajatos alkotdsa, minden kulturanak megvan a maga térvilaga
és szamvildga és ennélfogva a maga sajat mathematikaja. Cso-
dalatos erudiciéval taria fel Spengler a kiilémbézé kulturak
szém-, tér-vilagat és mathematikéjat. Az antik mathematika csak
a kéznéllevs, foghato, konkrét sikok és vonalak érzéki eleme-
ire vonatkozik, ennélfogva a kosmost anyagi dolgok szamlal-
haté summadjénak nézte és ezért a mivészete csak plasztika.
A nyugat-eurépai mathematika Descartes-tal kezdédik, aki az
antik vilag ,apolléi” szamlypuséval szemben a végtelenbe tors,
szenvedélyes ,fausti“ szamtypust inauguralja. A modern mathe-
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matika szdm-typusdnak a symboluma a ,funkci6” fogalma,
amely felfogas a nyugatin kivil egyetlen kulturdaban sem talal-
haté fel. (I. 102) A nyugat-eurépai kulturat minden nyilatkoza-
tdban ez a fausti lélek jellemzi, amely minden feltételezettsl a
feltétlen felé Gzi és folytonos nyugtalansagban és 6rokos kuta-
tasban tartja a nyugati embert.
Dr. Tavaszy Sdndor.
(Vége kovetkezik.)
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1. Gyarfas Elemér: Romdnia hltelszeruezetez s az er-
délyi magyar pénzintézetek.

.Gyérfés Elemér tollabol ,Erdélyi probléméak” cim alatt
“nem rég jelent meg a kényvpiacon egy testes fiizet, mely az
ironak az imperium-valtozast megel6z3 15 esztendd alatt irt
publicistikai dolgozatait foglalta: egybe s most egy masik, jéval
aktuélisabb jellegli fiizet jelent meg Lugoson, ugyancsak téle,
mint kulonlenyomat a Magyar Kisebbség c. folyoirathél. Az ;j
fiizet megirdsara Slavescu Victor ,Organizatia de credit a
Romaniei“ cim alatt megjelent kotete adta az Gsztont. Gyarfas
Elemér munkéja részletesen, helyen-helyen élénken polemizalva
foglalkozik Slavescu konyvevel és az a koériilmény, hogy a
Slavescu kényvéhez szigoruan alkalmazkodva, a feldlelt téma
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altal igényelt keretnél jéval "kisebb térre szoritia fejtegetéseit,
nincs elényére miivének. A mi kozvetlen céljaul egyébként a
romén allam teriiletén elhelyezkedett hitelszervezetek térténelmi
fejlédésének ismertetése szolgél. Ezt az ismertetést vildgos ok-
fejtéssel és tigyes csoportositassal végezte Gyarfas Elemér, ugy,
hogy bar jelentékeny adathalmazzal dolgozott, a munka sehol
sem valt farasztéva. A kiillombozs tartomanyokban és az ezek
keretén beliil jelentkezé egyes nemzetek korében miikodésben
levé pénzintézetek fejlédésérsl adott kép nem nélkilszi az
érdekességet és még a laikus olvasénak is, sok tanulséggal
szolgdl. Az erdélyi roméansdg pénzintézetei alakulasa koriil
végbemend toérténelmi processust igen jellemzéen, s6t szinesen
vilagitja meg Gyarfas Elemér, anélkiil, hogy barmibe vétne a
torténelmi igazsag és a szakemberre kiilonosen kotelezé targyi-
lagosség ellen. Kivaléan érdekes része a munkénak és egyben
érdeme ir6janak az a szaraz okfejtéssel, de annél frappansabb
igazsdggal megirt rész, melyben Slavescunak a magyar ura-
lommal szemben a nemzetiségek gazdaségi elnyomésa cimen
hangoztatott vadja ellen szallt sikra. Azt hissziik, hogy aki a
munkéanak ezt a részét kell§ figyelemmel és targyilagossaggal
olvassa, nem fogja igazoltnak talélni a mii egyik, kiilomben
elismerésre mélté alapossaggal irott kritikdjanak azt az észre-
vételét, hogy Gyarfas nem bant el kellg eréllyel a Slavescu
tulz6 sovén felfogastol atitatott tételeivel. Lehet, hogy ezek
mindenikére nem tért ki, de azutén, hogy a gazdaséagi elnyo-
mas vadjat kell6 értékére szallitotta le, ezt méltan tarthatla
feleslegesnek. Egyébként a jelzett kritika részérsl Gyarfastol
igényelt tovabbi polemiat teljesen mellézhetévé teszi Gyarfas
munkajanak az a része, melyben Slavescunak az Gj romén
allam teriiletén még mitkddésben levé hét budapesti fidkinté-
zettel foglalkozo tendenciozus rosszakaratat tarja fel. Ha valaki
hét, a dolog természete szerint sulyos nehézségekkel kiizdé
bankfickkal szemben az allami apparatus olyan mértéki meg-
mozditasat tartja szitkségesnek, mint az idézett részben Slavescu.
akkor a gondolkozasnak olyan, szinte alantas elfogultsagat kell
latnunk a magyar imperium ide vonatkozé politikajansk meg-
itélésében, ami mellett nemcsak hogy feleslegesnek tarthatunk
.minden tovabbi szét a polemiabél, de tobbszdrosen sajnélni
lehet, hogy Gyaérfés Elemér az 6 ehhez mérten nagy magassag
ban all6 fejtegetései alapjaul és kiindulé pontjaul épen Slavescu
kényvét véalasztotta.

Legérdekesebb része Gyarfas munkéjanak az Erdélyben
lev6 magyar pénzintézetek torténelmi fejlédésének és a buda-
pesti nagy bankok e fejlédésbe bele jatszé alapitasainak és
elhelyezkedéseinek ismertetése. Ez a rész azonban nem ment
egy jelentékeny tévedéstsl. Ugyanis Gyarfas a valéban meg-
allapithatonal jéval nagyobb jelentGséget tulajdonit az erdélyi
pénzintézetek alakulasaban a partpolitikai szempontnak, és
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mig egyfelél igen érdekes és igen igaz megallapitasban tarja
fel e szemponinak az erdélyi magyarség szellemi és lelki egy-
ségére gyakorolt -hatasat, masfelsl helytelen kovetkeztetésnek
esik aldozataul, mikor az Ugron Gabor csédbejutott ,Székely
egyleti takarékpénztaranak” mitkodését is pértpolitikai motivu-
mokkal kapcsolia 6ssze. Ugron, mint iizletember, nagyon is
em ismerte a partpolitikat; egyébként az is téves, hogy az
Ugron  bankjanak valsadga és bukésa az 1890-es években
kévetkezett volna be, mert a csédbejutas 1902-ben tértént és-
igy ennek a bukasnak nem lehetett szerepe a budapesti ban-
kok Erdélyben tortént térfoglalaséban, mely — mint ezt
Gyarfas Elemér is helyesen allapitja meg, — az 1890-es évek-
ben kezdddétt és nagyrészben be is fejezédott. Alapul és okul
erre a térfoglalasra a kolozsvéari nagy pénzintézetek valsaga
szolgalt, amelyet a naszodi erdéségek kihasznalasara ala-
kult_FIakeresked6 részvénytarsasagnal valé érdekeltségitk idé-
zett eld.

- A munka igazi céljat révid, de elvitathatlan igazsagokat
tartalmazé 6sszefoglalasban Erdély gazdasagi életének az uj
viszonyoknak megfelelé és azokkal szamolé, de a természetes
fejlodést biztositdé egyetemes gazdasagi politika szitkségének
elismertetésében jeloli meg a szerzé. Befejezésiill a miikédés-
ben levd magyar pénzintézetek mai helyzetérsl és mitkodési
iranyarol ad érdekesen 0Osszefoglalé képet. A nem csekély
faradtsaggal 6sszeallitott munkénak érdeméiil irhatjuk kénnyed,
bar nem mindeniitt magyaros stilusat. Ir6jdnak minden sorabél
kitinik komoly tgyszeretete és Gszinte meggySzédése:

Dr. Vdrady Aurél

2. Dr. Gyorgy Lajos: Retorika.

Mindig ugy éreztem és tapasztalataim is megerdsitettek
hiedelmemben, hogy j6 dolgok azok, melyek emlékezetemben
onkénteleniil, minden kényszerités nélkiil is tobb-kevesebb
élénkséggel megmaradnak. Viszont az ériéktelen vagy haszon-
talan dolgok még sok ellenkezé erélkédés dacéra is mint a
mulé szappanbuborék repiilnek ki fejembdl. Ez a régi tapasz-
talat jut eszembe most, amikor Dr. Gyérgy Lajos kiadatlan
konyvérél, az V. osztaly szamara késziilt ,Rektorikarol” szan-
dékszom irni. Emlékezetembe akarnédm hivni a retorikat, amit
ugy maésfél évtizeddel ezelstt a kozépiskolaban tanultam. Hosz-
szas gondolkozas utén eszembe jut Polybios és Tacitus; errdl
a két tiszteletremélté torténetirorél kétségteleniil szo volt ott ;
bizonyédra sok minden egyébrél is. Amint most, uldlag néze-
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getem, szerepel ott : leirds, torténetirds, értekezés, szénoki beszéd.
Megfoghatatlan 6sszeéllitas |

Amikor Dr. Gyérgy Lajos ezel6tt mintegy két esztendével
kdzolte velem, hogy megbizatés értelmében retorikat kell irnia,
Gszinte részvétet éreztem iranta. Ki is kifejeztem ezt valahogy
ilyesformén: A retorika a pedagégia terilletén az az ovilagi
mastodon, amely a réomaiak kora 6ta a kézépkor hét szabad
mivészetén keresztill a mai napig mint csodalatos megkéve-
sult diluvidlis &slény kisért az iskoldkban. Minden haladt! A
természettudosok a Réntgen-sugérzésrdl és az atomok szétbom-
lasérol beszélnek. A modern nyelvek tanérai a direkt médszer
segitségével Uj utakon haladnak. Az irodalomtérténet a modern
esztétikai vivmanyok segitségével messze tavolodott Bod Péter
Athénasatol. Egy targy maradt meg valtozatlan nyugalomban,
egy targy nem hallotta meg a folotte berregdé repiilgép motor-
jat: a retorika !

Ennek az iskolai évnek elején oly beosztast nyertem, hogy
tanari mikodésem. 6ta elészor kellett retorikat tanitanom. Tan-
konyv nincs. Dr. Gyérgy Lajos erre oly szives volt, hogy kész
és a kodzoktatasiigyi miniszteriumtol jovahagyott kéziratét hasz-
nélaira rendelkezésemre bocsatotta. Ritkdn ért kellemesebb
meglepetés, mint e kézirat tanulmanyozéasa és e targy ily alapon
valé tanitdsa kozben. Errél szeretnék itt réviden beszamolni.

Dr. Gyérgy Lajos Retorikdja a prézai miifajok éssze-
foglalé ismertetését tartalmazza. A régi retorikai beosztast ilt
hidba keressitk. Kiting és attekintheté modszerrel az egész
anyagot hdrom részre kiilonitette el, ezek a részek azonban
egymassal szervesen Osszefiiggenek. Az elsé rész a szoénoki
beszéddel, a masodik a tudoményos, & harmadik meg a szép-
prézaval foglalkozik.

A szénoki préza két csoportra oszlik : szénoki beszédre
és irott szénoklatra. A szénoki beszéd az élészéval elmondott,
vagy elmondéasra szant irdsmiiveket térgyalja. Ennek csoporto-
sitdsdban a targy és az alkalom voltak irdnyaddk, a csoporto-
kon belil pedig a torténelmi fejlédés. A politikai szénoklat
szemelvényekben és ismertetésekben Demosthenestsl Deék
Ferencig vezet el. A térvényszéki beszéd szintén a gorogoktsl
a modern tdrvényszéki szonokokig kalauzol. Itt a kiilombozs
népek toérvényszéki szonokainak ismertetésénél eddig iskolai

. szempontbol teljesen felhasznalatlan anyagot nyujt a szerzé,
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Az egyhdzi beszéd a  kereszténységgel veszi kezdetét. Hires
szonokok egész sorardl hallunk ebben a részben. Az akadé-
miai beszéddel kapcsola ban az akadémiak keletkezésének
torténetével is megismerkediink. Az irott szénoklat reamutat a
napi sajto jelentéségére, s egyben atvezet a tudoményos pré-
- zahoz.

A tudomdnyos préza altalanos képet nyujt az emberi
haladés egyik legfontosabb tényez8jérsl: az ismeretkozlésrsl.
Megemlékezik a tudomanyok elkiiloniilésérsl és ezen az alapon
hérom nagy csoportban részletesebb képet is ad. Az egyik
csoport a boéleseleti prézdval foglalkozik. Megemlékezik itt a
szerz$ a filozéfia egyes agairdl és azokon beliil tébb jé olvas-
manyt nyajt. A boélcseleti prozahoz csatlakozik a természet-
tudomdnyi préza, amely az el6bbibdl szarmazolt. it természe-
tesen nem lehetett a szerz6 célja az, hogy részletesebb felosz-
tast és b8 ismertetést nydjtson. Hiszen valésaggal elveszett
volna ezen a belathatatlan teriilelen. Altaldnosan jellemezte,
hogy mily médon kiiléniilnek el az egyes természettudomanyok,
s kiemelte, hogy mindenik &g sajatszer( céljat szolgéléo mda-
nyelvet hasznal. A tudomanyos préza harmadik csoportjaban
a torténeti prézdrdl emlékezik meg a szerzé. Ezt a csoportot
is a fejlédés szigoru figyelembevétele jellemzi.

Azt a tanulét, aki ezeknek az ismereteknek a birtokaba
jutott, konnyen &tvezeti a szerzé a széppréza korébe. Az egy-
szer{i népek epikaja a térténelem és a képzelet vegyiilete. A
térténetirds tehat lartalmaz olyan elemeket, amelyek a szép-
prozaban is lényeges szerepet jatszanak. Ez a rész féként a
regény torténetével foglalkozik ; az anyagot népek szerint csopor-
tositja, a felsorolasnal pedig itt is a torténeti fejlsdés az irény-
“ado. A kiilfoldi irodalomrél oly tajékozast nyer itt a tanuld,
mint azelétt a- kozépiskolaban soha. Ugyes _ tapintattal féként
azokat az értékes miiveket emeli ki a szerzé, melyeket a
tanulé feltételezés szerint bizonyara ismer. Igy a tanulé 6rom-
mel tdvozli kedves olvasmanyait, szeretettel foglalkozik velitk
s valoséggal jatszva jegyzi meg az azokra vonatkozé komoly
tudnivalokat. Természetes, hogy a magyar szépprézénak itt is
terjedelmesebb ismertetés jutott, s6t befejezésiil a magyar prozai
stilus fejlédését is megtalaljuk.

Réviden ez ennek az érdemes munkénak az anyaga.
Mondjuk meg e helyen egyetlen kifogdsunkat is: fel lehet ez
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ellen a rendszer ellen hozni azt, hogy a szempont nem egé-
szen egységes, mert a kiils6 forma: a préza nehezen tartja
ossze a természettudoményt és a regényt. Azonban ez a kifo-
gas is elesik, ha a szerzé gondolatét figyelembe vessziik: a
magyar nyelvtanitas célja az V. és VI. osztalyban az, hogy a
tanuléval a tudoméanyra és irodalomra vonatkozé stilusismere-
teket egységes osszefoglalasban kozolje. Ennek egyik ardnyos
része az, amit a tanul6 errevonatkozélag az V. osztalyban
tanul. Ennek szerves folytatdsa a VI. osztaly poétika-anyaga.
A szerz6 ezt is elkészitette, hasonld szellemben. A Vl.-os rész
azonban inkdbb a targy béségében kiilonbozik az eddigi fel-
dolgozéasoktél, nem pedig a szempontok ujdonsagéban. Ha ezt
a szempontot figyelembe vessziik, akkor elesik ez a kifogés is,
az igy végzett munka jelességei pedig annél inkdbb szembe
otlenek.

Jomagam abban az elényés helyzetben vagyok, hogy
ennek az uj modszernek udvos Gjitdsait mar az idén is fel-
hasznalhattam. Hogy milyen helyes ez az 4j mddszer, arrol
lépten nyomon meggy6zédtem, amikor lattam a tanulék érdek-
l6dését, mondhatnam szeretetét, amely ezzel a targgyal szem-
ben megnyilvdnult. Annal sajnéalatosabbnak tartom, hogy kar-
tarsaim nem voltak ebben a kedvezé helyzetben, mert ez a
konyv, mely maér félesztendeje jovahagyast nyert, még mindig
kéziratban varja jobb sorsat. Hogy miért? Nos ez iizleti kérdés,
ahhoz pedig én nem értek. Dr Rajka Ldszlé.

3. G. Kristof : Influenfa poeziei populare romdne din secolul
al XVl-lea asupra lui Balassa Bdlint.

A fenti cim alatt hivja fol a szerz6 a romaén filologia
figyelmét arra az ismeretes, de elég figyelemre nem méltatott
koriilményre, hogy Balassa Balint két viragénekét megnevezetten
két roman népdalra irta, az egyiket a ,Szavu nu lasz’en kasza
fata oléh ének nétdjdra,” a masikat ,arra az oldh nétdra: az
mint az eltévedt juhokat siratia volt az oldh ldny.” Messze-
mené kovetkeztetéseket vonni belsle s irodalmi hatasokat és
kapcsolatokat keresni benne, kétségkiviil nem lehet s erre a
szerz6 sem gondolhatott. Ha ki lehet siitni belSle, hogy Balassa
ime romanul is tudott, az mindenesetre 6rvendetes, de Balassara
nézve (tudni tudhatott, az akkor se volt boszorkanysag) az
akkor sem igen jelent egyebet, minthogy a fiilébe csengett
két romén néta s verset fabrikalt réajuk, a dallamra. Hogy
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névleg is megnevezi a dallamot, abban van egy-két szemernyi
naiv hiusag is, a szerelmi arzenaljdhoz minél tarkdbb trofeu-
‘mokat gyiijt§ trubadur artatlan hiusdga. Maga a tény azonban
igy is elég érdekes és tanulsagos, kivalt a magyar versformak
kutatéjanak. Még érdekesebb és becsesebb azonban a roman
filolégusra, aki ime itt a XVI. szdzadbél két roman népdalra
kap utalast. Azért sajnaljuk, hogy a szerzé szészerint is nem
idézi az- elsé versszakokat. A szovegbdl kicsengé rilmus a
legjobb nyomra vezeté kalauz lehetne.
Padlffi Mdrton.

4. Nagy Jozsef: Taine.

Az egyetemi katedran Gyulai Pal Petsfit vildgos koncep- .
ciéval, de gyarlé el6addssal magyarazta, melybe szint és életet
csak azok a ritka percek vittek, mikor lehunyt szemmel elme-
rengett ifjd kordnak emlékein vagy élményein. Mi pedig, a
szemindrium torzs tagjai, akik allandéan bejarhattunk az olvasé-
terembe, Tainet olvastuk és a kérnyezetelméletrsl vitatkoztunk.
Beéthy és Alexander eldadasai nyujtottak is ebbsl némi izelitét
és igy nem csuda, ha ez id6t6l fogva minden irodalomtérténeti
értekezés iligyesen vagy ugyetlentil a nagy francia gondolkozé
hatésa alatt sziiletett. Az Angol Irodalom Térténete sokszor,
de sokszor leny(igézott azota is és még most is, sok idé multan,
mikor felfogdsom teljesen més, szinte f4j megvalni az ifja-
kor lelkesedésének targyatol. :

Valami ilyen lelkiallapot élt Nagy Jézsefben is; 6t is ifja
éveinek vonzalma késztette, hogy megirja e munkajat s szere-
tettel értékelje Taineben az eszmék emberét, habar bélcseleti
felfogasa teljesen szembenéll ennek pozitivizmusaval. Es éppen
ez adja meg miive értékét: nem életrajzot ir, nem pusztdn
ismerteti egy kétségteleniil nagy elme miiveit, hanem meghajolva
»az eurdpai tudomanyos vilag egyik legnagyobb tanitéja“ eléit,
hozza mélté birélatot gyakorol rajta. Ezt ugy végzi, hogy Tainet
nem intézi el egyszer(ien hibainak és fogyatkozésainak kiseb-
bité mutogatdsaval, — de magat is megbecsili, mikor mélto
ellenfélként széll szembe. E biralat utjén alakul ki Taine igazi
jelent6sége : elméletei ma mér a tudoményos gondolkozésnak
csak térténetemlékei; de miveibe lehelt szubjektivitasa, sze-
mélyisége, mindig eleven marad alkotasének lapjain, mindig
elvarazsolja az olvasét.

‘Ehhez a megallapitashoz Nagy Jozsef Taine munkéinak
és a ra vonatkozo6 -irodalomnak teljes ismerete és a mivei
finom analizise utan jutel. Az eszmék emberét vizsgalja benne,
magéanéletét csak érinti. Gyermekkoranak vazolasaban csak
azokat a momentumokat emeli ki, melyek értelmének megindu-
lasat vilagitiak meg. Az Ecole Normale-ban t6ltstt évek rajza-
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ban természettudomanyos folfogasanak kialakulasat, Spinoza
hatasat fejti fol. A vidéki tanarkodas egy évének torténetében
latjuk, mint mélyiil el Taine szelleme Hegel megismerésével és
mint foglalja el gondolkozésaban az elsé helyet a térténet-
filozéfia és a lélektan. Ez id6tsl vallotta magat pszicholégusnak,
aki sajat szavai szerint a kritikdban és a térténetben is lélek-
tant csinalt A Hirnév felé c. fejezetben igen iigyes ismertetését
kapjuk Tainenek Liviusrél, Lafontainersl és a XVIIL. sz. klasszikus
filoz6fusairol irt eils6 miiveinek, melyek megjelenése utan 29
éves koraban maér Franciaorszag vezets elméi kozé soroljak.

Ekkor egy kis utazast tett Németorszagban és irta Az
Angol Irodalom Térténetét, Utana 3 honapig jart-kelt Italiaban,
1864. l(q)kt 28-an pedig az Ecole des Beaux-Arts tanaravéa nevez-
tetett ki.

‘Mar az eddigi fejezetekben is ugy irt és ugy fejtegetett
Nagy Jozsef, hogy [oloslegest, kifogasolni valdt, vagy tévedést
nem talalhatunk benniik. Kényvének kovetkezé harom. fejeze-
tében tarul mégis elénk a magyar bolcselé egész tanultsaga,
gondolkozasénak rendszeressége, filozéfiai folfogasanak ereje.
Taine kérnyezet-elméletét, miibolcseletét és ismeretelméletét fejti
ki és birdlja ezekben. Alaposan és mindeniitt hiven ismerteti
Taine elméletét, de mindeniilt nyomon kiséri ellenvetéseivel és
céfolataival. Ravilagit elméletének forrasaira és tisztelettel emeli
ki eredetiségét. Taine elmélete koran, — elsé izben még f6-
miveinek megjelenése elétt Planche Gusztav altal 1857-ben, —
s azutén tobbszor részesiilt erés kritikakban; az idealisztikus
bolcselet G életre kelése utan még szokdsba jott néhany szel-
lemes, vagy er6s szoval intézni el az egészet. Nagy Jézsef nem
vélasztja e kényelmes médot: itéletet mond, de alapos kériil-
tekintéssel és megokoléssal.

Tainet természetiudomanyos felfogasa arrol gyézte meg,
hogy a természet egységes, ennélfogva térvényei is mindenitt
egyformak. Ezeket a torvényeket kereste az erkolcsi ember
genetikus természetrajzaban. Nyilvanvals, hogy az ember orga-
nikus lény és Taine a Herder-féle és a romantikus térténet-
bolcselet hatasa alatt az emberi tarsadalmat, a nemzeteket is
organizmusoknak fogta fel. Anatomiat és fiziologiat akart tehat
csindlni réla, vagyis olyan &llandé érvényességii torvényeit
akarta megallapitani, mint aminéket e két tudomaény allitott fel
az organikus vilagrol. lgy jutott el'a kérnyezet-elmélethez, mely
a tények megligyelését tartia . f6feladatdnak. De a tény szén
nemcsak ~ materialis tényt értelt; az eszmék hatéerejét nem
vonta kétségbe. A tényeket az irodalom, a bolcselet, a vallas
és az intézmények torténetében kereste. mert ezek mogott az
embert lalta, az emberi sorsot. Mélyebb ismeretet errél az oki
kapcsolatban keresett, az ok volt tehat szemében az a tény,
melyb6l masoknak természetét, vonatkozasait le lehet vezetni.
Az organikus vilagban a legfébb ok a tipus eszméje, mivel a
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tipus sok organizmus felépitésének egységes terve, melybdl
mindazon okok leszadrmaztathaték, melyek a kifejlett organiz-
must megalkotjdk. Az emberi tipust alkoto kélcsénosen 6ssze-
fligg8 er8k pedig a faj, a kérnyezet és az idépont. E felfogés
a térténelmet mechanikéva teszi, melyben a kélcsénds fiiggések
torvénye a f6. '

Taine egész élete munkasségat annak aldozta, hogy ter-
‘mészeftudoményt csindlijon a torténelembsl s megvolt benne
az a miivészi képesség, hogy vélt térvényeit vildgosan tudta
megmutatni. Elmélete tényleg oly tetszetds, hogy szinte gondol-
kIOZéls nélkil elfogadhats, nincs latszolag magéatél értetédébb
elméiet.

Taine tévedése, illetsleg elméletének gyongesége azonban
ma mar vildgos. Alapja az oki kapcsolat, melyet tapasztalati
tényként, bizonyos ismétl6dé szabalyossagnak fog fél. Pedig
az oksag a gondolkozdsnak oly alapforméja, mely minden
megértésnek eléfeltétele, tekintet nélkil arra, hogy valamely
tinemény ismétlédik-e, vagy sem. Taine Osszetévesztette az
oksagnak logikai fogalméat az okségi viszony pszicholdgiai
fogalméaval. A tudomény lényege nem a valésag oksagi magya-
razata, hanem fogalmainak rendszeres foldolgozasa és 6ssze-
fazése. A tudomény a valésdg ujraalkotdsa az emberi elme
természete és lehetGségei szerint. Rendszeritket a tények ter-
mészete szerint més és méas szisztematikus és methddikai esz-
mével lehet létrehozni. Igy lehetetlen azonos modszert alkal-
mazni a térténelemben és a mechanikéban. Amabban az egyén
az elsé kategoria, emebben az atom; .ennek mozgésait meg-
érteti az er8, amazét a cél. Az egyén kozésségben él; tarsa-
dalmat, allamot alkot nem mechanikai, hanem moralis térvények
szerint. A torténelemben a 6 cél a moralis egyéneknek, a
személyiségeknek, cselekvéseit, alkotasait megfigyelni. E sze-
mélyiségek elvei pedig az ethikdban vannak eléadva, ezért a
tudomanyos tériénetiras szempontjait, médszertanat, kritériumat
az ethika adja meg, nem pedig a bioldgia, vagy mas természet-
tudomany,

lgy donti meg Nagy Jozsef Taine elméletét mar alapjaban
s folytatja kritikajat ellene a legaprébb részletekig. De ha meg-
fosztja is Tainet a bolcselé babéraitol, “hodolattal hajlik meg
az igazsag allhatatos kutatéja, az odaadé munkassag minta-
képe és a mivész elGtt. ~

Nagy Jozsef konyve a Franklin-Tarsulat Ember és Természet
cimii Gj véllalatanak elsé kotete gyanant jelent meg. E vallalat
korunk minden nagy kérdésében filozéfiai magaslatrél akarja
megbizhatéan tajékoztatni a mivelt magyar elvasét. A filozéfia
irént mindeniitt félébredt érvendetes érdeklédésnek akar eleget
tenni tehat e vallalat s hissziik, hogy éppen Nagy Jozsef szer-
kesztésével eleget is tesz. A Taine-kotettel a XIX. sz. pozitiviz-
musénak ismerfetése kezdédott meg.
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A konyv kidllitasa tetszetés, nyomasa tiszta, bar nehany
konnyen javithaté sajtéhiba ugyan maradt benne; papirosa is
kissé gyonge. Tainenek Bonnat altal festett arcképe disziti a
kotetet. Dr. Kiss Erné.

5. Revue des Etudes -hongroises et finno-ougrinnes.

E folyéirat a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogata-
saval jelenik meg. Célja: tajékoztatni a tudomanyos vilaget a
magyar és a finnugor 6sszehasolité nyelvészet fontosabb ered-
ményeirdl, a magyar toérténelem és filologiai kutatasokrol. E
mellett kiilénés gondot fordit a francia-magyar politikai és
irodalmi vonatkozasok folderitésére.

Az alabbiakban az elsé évfolyam tartalméat ismertetem.

Az 1—2. (kettés) szamot gréf Zichy Istvdn A magyar nép
eredete cim( tanulméanya vezeti "be. Benne 6sszefoglalja
A magyarsdg 6stérténete és miiveltsége a hontoglaldsig cimii
munkaja eredményeit, mely a Magyar Nyelv Kézikényvének
5. fizeteként jelent meg. Ez elsé cikkében az ugor-magyarsag
6si miveltségének rajzat adja és 6si lakhelyét igyekszik meg-
allapitani. A mésodik részében a torok-magyar probléma tar-
gyalasat igéri. i

Pais Dezsé Francia-magyar vonatkozdsok az Arpddok
alatt cimmel hosszabb tanulményt k6zsl, melynek e szamban
megjelent elsd része a politikai, dinasztikus és egyhézi vonat-
kozasokat targyalja.

Kastner Jené : Pet6fir6l irt méltatasa bevezetésiil a kolts
lelki fejlédését rajzolja legelsé kolteményeitsl a Felh6k roman-
tikus-pesszimisztikus vilagan keresztill a fejlédés magaslataig,
melyben a koélté végre megtalalia a lelkét, egész valsjat be-
tolté érzelmet: a szerelem és szabadsag idealjat, melynek vér-
tanuja is lesz. Kéltészete a magyar foldet, a magyar életet,
a magyar lelket titkrozi, A magyar vilagnak e mélységes sze-
retete adja dalainak nemzeti jellegét. Azonban a nemzet fo-
galma néala az emberiségnek csak egyrésze. O nem csupén a
. hazaért, hanem a vilagszabadsagért kiizd. A vilagon csak egy-
féle kiizdelmet ismer: a jok és a rosszak kiizdelmét, melyben
végill az igazsagnak kell gySznie. Az &_ nemzeti jellegii kol-
tészete mindenki szamara hozzaférhets. Oszintesége, egyszerii-
sége, klasszikus és tiszta formaja péaratlan a vilagirodalomban.

Holik Fléris : Compostellai szent Jakab és magyarorszdgi
Szent Ldszlé cim( tanulményéban rokonsagot mutat ki e két
szent mondakérének némely részlete kozott. Az idegen szent
legendéjénak hatdsa a zarandoklds kozépkori divatjara vezet-.
het6 vissza. A zardndokok ugyanis igyekeztek terjeszteni a
maguk szentjérsl szolé legendakat,

A Krénika rovataban a kévetkezé érdekes cikkeket talaljuk :
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A. E, (Eckhardt Sandor?) A francia irodalom Magyar-
orszdgon cim{ cikkében gazdasagi okokra vezeti vissza,
hogy a magyar korona romlasa miatt oly draga eredeti francia
kényvek helyett forditasokban terjed a francia szépirodalom.
Soha annyit nem forditottak Magyarorszdgon, mint az utébbi
években. Mésfelsl a nagy nyomdai drdgasdg miatt a kiadok-
ban nincs elég vallalkozasi kedv az ifii magyar tehetségek
eredeti miiveinek kiadasara. Az érdeklédés féként a 19. sza-
zad felé fordult, de itt is legkeresetiebbek a reélista és natu-
ralista regényirok : Balzac, Flaubert, Anatole France, A. Daudet,
Pierre Loti, Bourget, Maupassant és Zola 6sszes miiveinek ki-
adéséra is vallalkozott két kiads. A raffinalt érzékiség ir6i meg
a biiniigyi regények szintén nagy kelendGségnek - 6rvendenek.
Viszont a mai francia irodalmat alig nehany mi képviseli.
Nagy koézonsége van azonban Maeterlincknek és Romain Ro-
landnak. A koltsk forditasan (Baudelaire, Verlaine, Rimbaud)
a Nyugat koré csoportosult irok faradoznak.

A rajzolt kép azt mutatja, hogy a magyar koézénség a
habort és az utédna kovetkezé béke kovetkeztében elveszitette
a kapcsolatot a francia szellemi élettel. '

Ezeken az é&llapotokon akart javitani a Budapesten 1922-
ben telepedett Librairie Francaise, de ériasi arai lehetetlenné
teszik a vésarlast annak a kozonségnek, mely szereti és olvassa
a francia kényvet. )

- Moravcsik Gyula : Ujabb bizdnci tanulmdnyok Magyar-
orszdgon. cim alatt pontos attekintését adja az utolsé tiz év
nagyjelentéségii bizanci kutatdsainak.

Julius : A Magyar Torténelmi Tdrsulat Gj szervezete és
programmja cim( cikkében torténetirasunk kritikdja utédn ra-
mutat e téren az anyaggytijtés tervszertitlenségére. A tervszerii
kutatas szolgalatara eddig két magyar intézet allott: az egyik
Réméban, a masik Konstantinapolyban. A gazdasagi helyzet
kévetkeztében azonban ezek miikodése megakadt. Klebelsberg
kezdeményezésére a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-ban
Bécsben allitott fel egy ilyen intézetet, melyben, miutan az &l-
lami levéltar. titkos osztalyai megnyiltak, 6riasi anyag valt hozzé-
férhetévé a torténelmi kutatds szémaéra. Ezl az anyagot rendre
ki fogjék adni. A Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris
két elsé kotete Széchenyi Istvannak posthumus iratait tartal-
mazzg ; kozottiik Széchenyi napléjat élete utolsé napjaig s ne-
hény maés ismeretlen mivét, melyek a nagy férfia szellemi
arcképét tsbb tekintetben mélyitik és kozelebb hozzak. A két
kotet rendkiviili sikerét bizonyitia, hogy egy év alatt teljesen
elfogyott. Legkozelebb kozlésre keriilnek : az emigracio iratai,
a mult szdzad masodik felében élt kivalé publicistdk levelei,
allamférfiak emlékiratai. Nevezetes t6rténeti emlék: Kollonics
Einrichtungswerk-je, melyet 1. Lip6t uralkodasa alatt alkotott,
valamint Jézsef f6herceg nador emlékiratai.
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A Notes et documents rovatat a Revue des FEtudes pro-
grammjanak ismertetése vezeti be. A kovetkezé cikk Ojansuu
Heikki-t5l, a minapaban elhunyt jeles finn nyelvésztél valo.
Benne a balti finn nyelveknek helyesebb beosztaséra tesz ki-
sérletet. Végiil Jules Ronjat: Egy avatatlan kérdései cimmel
Gombocz és Meyer magyar fonétikai tanulméanyéanak (Zur pho-
netik der ung. sprache) egy megallapitdsdhoz (mely a magyar-
ban a kemény aspiratakhoz valé atmeneti k, t, p hangot ész-
lel) vet fol 6sszehasonlité nyelvészeti szempontokat.

A Kritikai Szemlében Miskolczy Gyula biralja Nicolae
Jorgdnak Die Madjaren cimii miivét, mely a Helmholt-féle Vilag-
torténet egyik fejezeteként jelent meg. Rdmutatvan a munka
szamos tévedésére és hianyara, birdlatat azzal végzi, hogy
.Jorga politikai meggyéz6dése és elére megalkotott itéletei ve-
szedelmesen befolyasoltak tudoményos nézeteit.” Hibaztatja
Helmholtot, hogy egy nem elfogulatlan politikusra bizta a magyar
torténelem megirasat.

A 3—4. szém bevezeté cikkében Bernard Bouiver kozli
Petsfi hires Reszket a bokor, mert . .. cim{ versét Amiel Henrik
Frigyesnek, Petéfi lelkes svajci hivének forditasdban. Hozza egy
érdekes személyes visszaemlékezést csatol.

A masodik tanulmény Pauler Akostél valé: Liszt és Ma-
gyarorszdg. A szerz6 egy nemrég megjelent mivének (Liszt
Ferenc gondolatvilaga) kivonata. Liszt Ferenc hazaszeretetét
elemzi szdmos nyilatkozata és életrajzi adatai kapcsdn. Meg-
allapitasa szerint ,Lisztet ugy tekinthetjiik, mint az igazi ma-
gyar lélek egyik legnagyobb képviselsjét.”

Zolnai Béldnak Nehdny Korvin Mdtydsrél szélé monda
eredete cim(i tanulménya kovetkezik ezutéan.

. A koévetkezé cikkben Pais Dezsé folytatja az el6bbi fizet-
ben megkezdett tanulmanyat: Magyar-francia vonatkozdsok az
rpdd-hdz alatt. Tanulményanak e masodik részében a francia
telepiilésekrsl és gazdasagi szerepitkrsl szol.
khardt Sdndornak miivelédéstorténeti adatokban gazdag
bibliografia tanulméanya: Egy magyarorszdgi magdn kényvtdr
francia kényvei a 18. szdzadban egy 18. szézadbeli magyar
fsuri csalad francids miveltségének adja érdekes rajzat. Arad
varos konyvtarénak francia anyagéaban feltiiné gazdagon van
képviselve a 18. szdzad végének s a 19. szazad elsé évtize-
dének francia irodalma kiilénésen a filozéfia, i6rténetiras és a
regény terén. Ez az anyag a grof Cséky Istvan és neje sziil. gr.
Erdédy Julidnna magéankonyvtara volt valaha, kik a 18. szazad
masodik felében a bécsi fouri korok francias miveltségét sa-
_jalitottak el.” A gréfné szalonjanak voltairianus szellemére - vo-
natkozolag Kazinczy - levelezésében is talalunk egy jellemzé
anekdotat. Gr. Csaky Istvan Illyésfalvan Lécse mellet Sans-Souci
parkot alapitott, mely hires volt a maga idejében s leirasa is
fennmaradt. A gré6fné pedig Homonnan tariotta konyvtarat.
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Mindketten szenvedélyes olvaséi voltak a francia irodalomnak
s lassankint tekintélyes gy(jteménnyé fejlesztették konyvtarukat.
Az értékes konyvtar baré Aczél Péter hagyatékabol kerlt Arad
varos koényvtaraba. Kortilbelul 3.800 miibésl all 5000 kotetben.
Legnagyobb része (3.600 mii) a 18. szdzadbdl és a 19, szézad
elsé évtizedébél valé. E kényveket gr. Cséky Istvan és neje
sziil. Erdédy Julidnna kotetrél-kétetre Bécsbél és Pestrsl hozatték
Homonnéra s l8csei konyvkotskkel kottették be. Az aradi kényv-
tar érdekes. bizonyitéka annak.a befolyasnak, melyet a francia
szellem Bécsre és Bécsen keresziiil Magyarorszagra gyakorolt.

A Krénika rovatban Németh Gyulané Sebestyén Irén Finn-
ugor nyelvészet cim alatt az utolsé évek finn-ugor nyelvtudo-
ményi irodalmat mutatja be. Gulyds Pdl pedig A magyar bib-
liographia tiz éve cim alatt az utolsé tiz év fontosabb magyar
bibliographiai tanulmanyairél tajékoztat.

A ,Notes et Documents” rovatban Bdrczi Géza a francia

clenche-bél szarmazé magyar kilincs sz6 elemzésével kapcsolat-
ban azt az érdekes kérdést veti f6], hogy a régi magyar nyelvbe
kerGlt francia kélcsénszok melyik francia dialektushoz tartoznak.
Az Arpadok uralkodasa alatt ugyanis a francia telepesek révén
tébb francia sz6 honosodott meg nyelviinkben (targy, botos, lakat,
mester, kilincs stb.). Fejtegetését azzal végzi, hogy csak a kilincs
szérél bizonyithaté ki kétségtelentil a vallon eredet. A tébbirél
fonétikai bizonyitékok hijan nem allapithaté meg,. hogy melyik
dialektusbdl szarmazott.
: Baranyai Zoltdn: Magyar ldtogatds Rousseaundl Mont-
morencyben cimi cikkében gr. Teleki Jozsefnek, a 18. szazad-
beli francias miiveltségi, szellemes magyar {6urnak 1761, maérc.
6-an Rousseaunal tett latogatasat kozli gr. Teleki kiadatlan
naplojabol, melynek e helyét Mészoly Gedeon adta ki Régi
mddi kalenddrium cimi érdekes gyiijteményében, mely csupa
kiadatlan 18. szazadi magyar dolgokat tartalmaz.

Baranyai Zoltdn (A finn-ugor kis nemzetek énkormdny-
zata) a Szovietorszagban él6 finnugor népek (votjdkok, csere-
miszek, ziirjének, mordvinok) helyzetét ismerieti a szovjetal-
kotmany alait, Mdsseg és Nansen tudésitédsai alapjén.

A Kritikai szemlében Gombocz Zolidn birdlja Hermann
Jacobsohn konyvét (Arier und Ugrofinnen), melyben a szerzé
a finnugor nyelvek arja. elemeit vizsgalja. ,Eredményei nem
végérvényesek s nem is lehetnek végérvényesek. De latasmodja
mindig érdekes és konyve bizonyara uj kutatasok kiindulo-
pontja lesz.” .

Melich Jdnos biralja Lubor Niederle : Manuel de I'antiquité
slave c. miivének elsé kotetét (Paris, 1923.). Ramutatvan a
konyv szamos tévedésére az etymologia terén, birdlatat azzal
végzi, hogy e koényv nem emelkedik arra a tudomanyos magas-
latra, melyen egy ilyen természetd munkanak allnia kellene.
Kellé évatossag és koriiltekintés nélkiil oldja meg a-térténelemtsl
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eléje allitott nehéz kérdéseket. Kovetkeztetései emialt fontos
kérdéseket illetsleg is jobbara tévesek.

~Végil B. ismerti Gragger Rébert-nek a berlini magyar
intézet kozremiikodésével készitett Bibliographia Hungariae
cimi kényvét. A most megjelent elsé kotet az 1861—1921.
kézotti idé6ben nyomtatott Magyarorszagra: vonatkozé nem ma-
gyarnyelvii munkék jegyzékét tartalmazza. Hézagpotlo munka,
melynek hasznélasét az anyag logikus és pontos felosztasa,
tiszta és vilagos elrendezése igen megkdnnyiti.

A fizetet s vele az elsé évfolyamot Magyarorszag francia
nyelvii bibliographiaja zarja be.

Dr. Cstiry Bdlint.

6. Dr. Szentkiralyi Akos: Erdély juhai.

Menteget6zéssel kell kezdenem. Oh, ne méltoztassék félre-
érteni! Nem azért, mert egy ilyen ,nem irodalmi“ kérdéssel
allok els. Hanem egészen masért. Azért, mert én az Erdélyi
Gazdasagi Egyletnek errél a vallalatarol, melynek a most széban-
forgé épen 60-ik értékes gyiimolcse, — mind mostanaig semmit
sem tudtam. Valamit hallottam ugyan, de nem méltattam figye-
lemre ; ahogy jolt, el is ment aréla valé értesiilésem. Epen ugy,
mint annyi més, hozzdm hasonléval tortént.

Pedig ez nem volt helyes. Hiszen ezeknek a fiizeteknek
az anyagi miivelédés térténete szempontjabol nagy jelentéségiik
van. A vigasztalé az, hogy azok, akiknek tulajdonképen irodtak
e fiizetek, annal szorgalmasabban olvastak. Mikor 1913-ban az
59-ik fuzet megjelent, egyes fiizetek mar a 8-ik kiadasnal jartak,
s legalabb két kiadast mindenik megért. Féltucatnyi e fiizetekbsl
romén, tét és német nyelven is megjelent. Mindéssze 340 ezer
darab forog beléslitk kozkézen. Mindenesetre alapos mennyiség
35 évi fennallds utdn, mennyi a kényvkiadévallalat alapitase
6ta eltelt. ‘ '

Most, a 60-ik fiizet megjelenése alkalméabél, a foldmivelés-
ugyi miniszterium bekért az dsszesekbél egy-egy példanyt, azzal,
hogy legaldbb egyeseknek roman nyelvre valé forditasarél és
kiadasarol gondoskodni kivan.

Ami méar most az épen szébanforgé fiizetet illeti, az az
erdélyi juhtenyésztés multjaval, jelenével és jovajével foglal-
kozik. A multbél érdekes az, hogy azok a juhfajtak, amelyek
ma Erdében otthonosak — a racka és cigaja — nem véletleniil
vannak itt. Mar a fejedelemség koraban, de kilénésen az utolso
100—150 esztendében tudatos, mondhatjuk tudoményos kisérle-
tek torténtek egyes juhfajokkal, s ami ma el6ttink 4ll, az nagyon
alapos kisérletez6 tanulmanyozasnak az eredménye.

Annak, aki szereti régi birtokosainkat semmivel sem 16r6d8,
csupén eszem-iszom alakoknak beallitani, a kényvnek ebbél a
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részébdl sikeriil meggy8zddnie, hogyha voltak is olyanok, —
aminthogy, fajdalom, a kelleténél tébben voltak, — akadt egész
sora a komoly kutatéknak, kisérletezéknek is kéztitk.

A jelenre és jovGre nézve megtudjuk e konyvecskébdl .a
juhtenyésztés oriasi kozgazdasagl jelentoségét: valésaggal kin-
csesbanya ez ugy az egyéni, mint a kézgazdasag szempontjabol.

Hosszu tapasztalat és ‘szakszerien, tudomanyos méd-
szerrel gyf(jtott ismeretek tarhéza ez a flizet, tele gyakorlati
utmutatasokkal. Az is nyugodt lélekkel szanhat neki par orét,
aki soha juhtenyésztéssel foglalkozni nem szandékozik. Nem
béanja ‘'meg a réforditott idét. Unni nem fogja, mert stilusa
egészen koézvetlen, minden kiildnésebb megeréltetés nélkiil
érthets. Gazda embernek pedig okvetlenil el kell olvasnia,
kiilénosen a gyakorlati utmutatésokat tartalmazé részt.

Bérmilyen naivitdsnak lassék, &szintén orvendek, hogy az
Erdelyl Irodalmi Szemle olvaséinak bizonyara jorésze szamara
én ,fedezem fel” az Erdélyi Gazdasagi Egylet ezen kiadvanyait,
melynek flizetei mindmegannyi tisztességtevé sor az erdélyi
magyar kultira nemesi levelén. )

Dr. Buday Arpdd.

7. Varga Béla: A logikai érték problemdja és kialakuldsd-
nak térténete.

A jelenkori szellemi tudoméanyok legmélyebb torekvéseit
két egymast kiegészit6 tendencia hatja at, az egyik arra irdanyul,
hogy a konkrét szellemi tényeket minél alaposabb psychologiai
analizis ald vegye, a masik pedig arra, hogy szellemi vilagunk
hyperpsychikai vagy transcendentalis alkatat, az 6rok szellem
logikai formajat megragadja. Ez a keités tendencia ott vivédik
a modern torténettudomanyi, irodalomtorténeti, nyelviudomanyi
torekvések mélyén, de leginkabb jellemzi a jelenkori filozofiat.
Varga Béla konyvét a masodiknak vett, hyperpsychikai vagy
transcendentalis tendencia hozta létre, vagy még helyesebben
azt kell mondanom, hogy ez a tendencia sziilte. Ezt a munkat
az én szememben az teszi rendkiviil becsessé, hogy minden
sora arrol beszél, hogy a benne felvetett problema a szerzé-
nek nem puszta theoretikus érdeklédésébsl taplalkozik, hanem
egészen személyes nyugtalansdga vetette fel, foglalkoztatta,
taplalta hosszu éveken at és végre is szellemi élete belss
békessége kenyszeritette papirra és k6nyvb'e.

Varga Béla kényvének probleméjat az 6 szavaival a kovet-
kezékben vilagosithatjuk meg: , A vilagon levé 6sszes dolgok,
targyak, tiinemények bizonyos mértékben logikai jellemmel bir-
nak. Ez nem annyit jelent, hogy minden csupa logika, hanem
azt, hogy mindenben, ami egyszer ,valami“ (etwas) — van
logika, ami mas szoéval azt fejezi ki, hogy a vilagegyetemnek
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logikai alapja van: nevezhetjiikk ezt logikai strukturanak, vagy
egyszeriien logikumnak. Az ember nem all szembe ezzel a
felséges épiilettel, hanem benne van, annak egy részét teszi,
csakhogy fol van szerelve azzal a képességgel, hogy a logi-
kumot tobbé-kevésbbé a megismerés szabta korlatok kozott
megérti, felismeri. A logikai tdérvényszer(iség bizonyos allando
srokérvényességii, valtozatlan elemet képvisel s a vilagegyetem
a maga végtelen, szines gazdagsdgéban ezen tdrvényszeriiség
explikécidja. Ameddig el tudunk haladni ennek fokozatosan
differencial6dé megnyilvanuldséban, — megtalaljuk a dolgok
véltozatlan alapmozzanatait, melyek Osszessége: a vilagban
levé theoretikus értékek osszege. A foladat az, hogy ezt —
amennyire médunkban all — kikutassuk, hogy a vilag logikai
strukturdjanak mibenlétét, amennyiben lehetséges — atértsiik
s az igy nyert tanulsagokat a vilagkép egészének megszerkesz-
tésében értékesitsiik.” (53—54).

Problemaéja megoldéséban mindenekel6tt biztos és éntuda-
tos kritikai alapozast végez, amikor genetikailag kiséri végig a
logikai érték problemajanak kialakulasat. (l. rész.) Targyilagosan
ismerteti Rickert és Bohm Kdroly éllaspontjat és e két allas-
pont kritikdjadhoz kapcsoltan felmutatja a lét és érvényesség
megkiilonboztetésének nyomait a filozéfiai gondolkozas egész
torténetén 4t el egészen Bolzano, Lotze, Windelband rend-
szeréig, majd kiilonos részletességgel és alapossaggal targyalja
— a héabortban elesett, genialis filozofusnak, Lask-nak az allas-
pontjat, tovabba Hazay Olivér, Pauler Xkos, Husserl gondol-
kozasat. A mi magyar tudoményos életiink moralis abususaval
szemben, Varga Béldnak mint tiszteletremélié érdemét kell
kiemelnem, hogy a legjelentssebb kiilféldi filozéfusok mellett
nem felejtkezett el a problemajaval kiilénésképen foglalkozo
magyar filozéfusok méltatasérél és komoly kritikajarél sem.

A problema targyi fejtegetése harom részre oszlik, 1. m.
(L) a logikai érték dialektikéja, (IIl.) a logikai érték phaenome-
nologiaja és (IV.) a logikai érték dynamikaja.

A logikai érték dlalektlkajaban kilonosen érdekes. vilagos
tiszta fejtegetésekkel mutat rea, hogy miben kell keresniink ,a
megismerést megel6z5 jelentés”-t, amely minden anthrooolognal
relatiétol fuggetlen Ez az OSJelentes = térvényszeriség = ér-
vényesség, és a dolgok logikai értékét adja.

A logikai érték phaenomenologidja azt a kérdést veti fel,
hogy a Jelentes hogyan valésul meg a vildghan. A jelentés,
az érvényesség kilép az altalanossagbol, az altalanos forma
korlatozast szenved és ezaltal specidlis jelentéssé és specialis
érvényességgé lesz, tdrgyisdgot nyer. A targyisdg pedig meg-
valésul 1. a természetben, mint objektiv reélitas, 2. a mathe-
matikdban és geometridban, mint objektiv, de az anyagi vilag-
tol mégis fuiggetlen, tehat idealis konstrukcié és 3. mint gondolat,
vagy fudattartalom, mely a targyisdgnak a szellemiség munkajs
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folytan létrejové logikai eredménye. Vagy még vildgosabban
igy foglalja ossze; a targyisag megvalésul, mint természeti
adottsdg, mint szellemi alkotds (a tudomany, miivészet, erkolcs,
jog stb. terén) és -a mathematikdban, mint konstrukcié. A
84—135 lapokon részletesen és tudomanyos akribiaval kiséri
végig mindazokat a teriileteket, amelyeken a logikai targy meg-
valosulasa végbe megy.

A 1V. rész a logikai érték dynamikdja cim alatt azt az
érdekes problémat veti fel, hogy a logikai érték, a logikai tor-
vényszeriiség hoditasa kovetkeztében micsoda értékbeli gyara-
podasra jut a vilag.

Varga Béla a logizmus allaspontjat egészen egyénivé
tette 6s nem egy szempontjat uj vilagitasba helyezte, kiilbndsen
azéltal, hogy probleméjat a leghomplikaltabb részeiben is vila-
gosan és érthetéen targyalja. Tavol van téle minden olyan
subtilis niianszirozas, amely e filozofiai irany legtobb hivét
olyan megfoghatatlan magyarazatokra csébilja, - amely tiltesz
a legszérszalhasogatébb scholasztikdn is és amely végiil is
illuzériussa tesz minden filozofalast. — El kell ismernem, hogy
meggy6z6 okoskodésa és kritikdja — eltérd filozéfiai allaspon-
tom dacéara is — kényszerlien ismerteti el a logizmus amaz
intenciéjat, hogy a logikai jelentést és értéket az antropologiai-
psychikai hajlamoktél és elsfeltételekts]l fiiggetleniteni kell és
objektiv alkatukban kell vizsgélnunk és magyardznunk. De az
S konyvének legmegértébb tenulményozésa sem gy6zott meg
arrél, hogy a logikai jelentést és értéket az -emberi szellem
szerkezetére valo tekintet nélkiil megragadhatnék. Ha attél el-
véagjuk, megsziinik szamunkra lenni a jelentés. A logizmus
azonban mindig nagy figyelmeztetés lesz minden szubjektiv
kiindulasi pontot vallo filozofiara nézve, hogy igazsagaink és
itéleteink targyas-érvényét védjitk a psychologizalé hajlamoktsl
és befolyasokiol.

A magyar filozofiai irodalom nagy halaval adés. Varga
Béldnak, hogy a logizmus allaspontjarol eredeti magyar mun-
kéban felmutatta a logikai érték problémajat és pedig tiszta
kritikdval és moédszeresen és utat nyitott kezdeményezése altal
arra, hogy a logikum fogalméaban rejlé problemak megoldasara
a magyar filozofiai irodalom az 6 iranya utjain is elindulhat.

Dr. Tavaszy Sdndor.
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ROMAN SZEMLE

GOGA OCTAVIAN CUSBUC GYORGYROL.

(Cosbuc. Discurs de primire. Rostit in sedin{a solemna la 30 Maiu 1923
sub pregedinta Majestdtii sale Regelui de QOctavian Goga, membru al Aca-
demiei Roméane. Cu raspuns de G. Bogdan-Duica. Bucuresti, 1923. Academia
Romana, discursuri de recepfiune. LIV. 8 r. 53 oldal.)

A roméan Akadémidnak mult évi majus 30-an, O felség
I. Ferdinand kiraly elnoklete alatt lefolyt iinnepélyes disziilésén,
Goga O. megtartotta székfoglaléjat. Cosbuc Gyorgy kolts tarsa-
6l beszélt, akinek a helyét az Akadémidn elfoglalta volt. A ki-
raly 6romét fejezte ki, hogy jelen lehet egy oly hazafi fogadési
tinnepélyén, aki az elvalaszté falak dacéra, kiizdeni tudott a
roménizmusért s fennen tudta lobogtatni az igaz roman nem-
zeti érzés zdaszldjat.

Két erdélyi papgyerek talalkozott 6ssze Nagyromaénia leg-
elsé kulturintézetében ekkor. Az él6 dics6itni jott az elhunytat,
hogy a kettd egyiitt tanisagot tegyen a vilag el6tt arrél, hogy
a foldgorongyét mivelé roman ,nem vész el“, kidll az minden
vihart, elt{ir az minden szitkséget, egyéneiben , kitor és eget kér!*

Mind a ketts tiszta légkorben sziiletett ; az elhunyt a besz-
tercei, az él6 a nagyszebeni havasok alatt, amelyeknek f6ld-
mivel$ és pasztor népe jobban megérizte a régi hagyoményo-
kat, a tiszta erkolcsoket, az 6si szokasokat s minden més egye-
bet, ami a néplélekkel szazadokon at 6sszeforrt, a hit- és a
mesevilagot, babonaival, kéltészetével, varazslataival, ami egy
népnek egyiittesen megadja a régiség jellegét, a nemes rozs-
dat, amit mas széval, patinanak neveziink. Valédi nagy nem-
zeti kolté csak az lehet, aki ezekbdl a  kristalytiszta forrasok-
bol merit. A két papgyerek igy cselekedett s ,per angusta ad
augusta“, sziik utakon bar, de magasra jutott fel.

A ketté koziil melyik nagyobb, melyik dicsébb, melyik bol-
dogabb ? Az 6sszehasonlitds ma még idGszeriitlen. Cosbuc mar
biztos révpartot ért. O mar, ott a halhatatlanok kozott, eszi a
dicséiiltek ambroziajat s sziircsolgeti az istenek nektérjat; ré
mar a féldporabél le nem rakédik semmi se. De Goga még él,
neki a f6ldén még sokat kell ‘szenvednie, mert a koélté6 nem
boldogsagra, hanem szenvedésre sziiletik. Neki el6szor még
meg kell halnia, hogy a dicséiiltek koszorujéhoz juthasson. A
koélt6k a nemzetek utjelzéi, a jok ezek szerint igazodnak el, a
rosszak azonban hozzéjuk dérgslédnek s nagyon gyakran le is
déntik Sket. Oroktsrvény, hogy a magasba nem virdgos mezé-
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kén at jut fel a jeles, hanem tormellékes vizmosasokon, tévis-
bokrokon at, vérezve sebekbdl, kimeriilve, gyakran osszetorve,
elaléltan, keriil fel a cstacsra. A kolts, amig él, annyi elfogult-
sagba, farizeismusba és gonoszsagba iitkézik. hogy az ezekkel
valé kiizdelmében jobb hite, energidja gy megorlédik, mint a
buzamag, amely a malomkovek kozé keriil.

IL

Goga 0. székfoglaléja Cosbucrél valésagos apotheosisa a
kéltének, de egyuttal a roman ,parasztnak” is, akibsl az ér-
telmiség minden energidja szarmazik. Goga Cogbuc szellemé-
ben voltaképpen ezt dicséiti. Székfoglaléja egy klasszikus pro- -
zdban megirt koltemény, amelyben megénekli egy szalmas-
fedelt szerény papilakbdl kikeriilt, harisnyas, baranybér kucs-
maés, romén gyereknek a felemelkedését s a halhatatlanok kézé
valo feljutasat. Goga eszmemenete rovidrefogva ez : Ez a szerény
gyerek Beszterce-Naszod-megye Hordé nevii (Hordou) kiskoz-
ségbél indul ki, amelynek par szaz fiistie a kis templom koré
helyezkedik el, amelynek tornyat magas jegenye fék arnyékol-
jak. A falut békés istenféld nép lakja. Szalmasfedelti héazban,
vesszékeritéses kis kerttel, lakott Cosbuc Sebastian lelkész és
felesége Mdria. A régi romén papok tipikus alakja 6. Ebbena
szalméas hézban sziiletett Cosbuc Gyorgy, a kolié, 1866. szep-
tember 8-an, a havasaljban. Elsé bettivetésre Tdndsuca, a kan-
tor, tanifolta meg.

A gyermek csakhamar Naszodra keriilt. Rajanézve a na-
sz6di levegs j6 hatassal volt. A kériilétte mozgé élet, a hordo-
inak folytatésa lett; a kis varoskaban a vilag, a népviselet, a
nyelvjaras, kiilombséget nem mutatott: a gyermek fejlédhetett
szabadon abban az eszmekdérben, amelyben sziiletett. Az a
néhanyszaz tanulé, akik az orszag minden részébdl itt 6ssze-
verédtek, tébbnyire tarisznyajukbél éltek, egy-egy gazdanak szii-
kos lakasaban osszezsufoltan. Cosbuc maga beszélte el, hogy
tizennégybdl, akik a nyolcadik osztalyban tanultak, tizenketten
juhaszgyerekek voltak, harisnyaban jartak és baranybérkucsmat
viseltek (itar si céaciula). Szabadidejitket az erdékben. a hava-
sok kozott toltotték : csak az iskoléaban voltak ,urfiak” (domni- .
sori), otthon mindnyéjan ,tdrani“-nak tartottdk magukat, hason-
léknak a tobbi falusi gyermekekhez, akikkel a pajtasségot min-
denben fenntartottak. A tanuldk kozott is kifejlédott a pajtasi
szellem, az egyiittérzés, amelynek melegét és Gszinteségét ha-
lalaig megérizték.

Cosbuc Naszodon mar tizenhatesztendés korédban verselni
kezdett. Kolteményeit a Muza Somesand-ban adogatja ki. Eze-
ket a zsenge elmesziileményeket Dr. Drdaganu Miklés, a roméan
filologia kivalé tanara, 6sszeszedte s egy fiizetben kiadta. Eb-
ben a kiadvdnyban megtalaljuk.a koélté naszddi irodalmi tevé-
kenységének s térekvéseinek ismertetését is. a gimnpéazium
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onképzokorének elndke is volt. Goga errdl az idérol azt jegyzi
meg, hogy Cosbuc koltészete ekkor pelenkéaban jart. Pepelea
din cenusd, versben foglalt népmeséje azonban elarulja a kolts
epikai_hajlamait s a jové utiranyat is.

kezdettsl fogva a néphit aranyszalalval fonta magat
korill; a népmithoz, mint egy bolcsédal, egész lényét megbii-
volte volt s ez a bivolet egész életén at fogva tartotta. Belsd
és kiilsé vilaga, mind erre az utra terelte 6t. Erre hajtotta 6t a
mesében és a festi képekben gyonyorkodé lelke, termékeny
képzel6ds tehetsége, a végtelenbe mereds szeme, szarmazasa,
hordéi tiizhelye, amelynek hamujaboél, sok szazad meséjének
alakjai és hései keltek labra, akikrél pattogé tiiz fényénél, a
bardzdak munkasai, téli estvéken, annyit regéltek volt; a ter-
mészeti 6sztonok, amiket a havas fejleszt, annak a kilvilagtol
elzart teriilete, mind megévja «z embert attél, hogy azokhoz
hiitelen legyen. Mind ez arra képesitette a koltét is, hogy sa-
jatos gyermeki benyomasait, emlékeit, dsztoneit a maguk szii-
ziességében megtartsa, megérizze s azok szerint éljen, mesél-
jen és énekelien, A modern vilag sorvaszté tépelédései, a va-
ros larméja, ideges bonyodalmai, 6t meg nem ragadtak, hanem
engedték, hogy almodozé lelke a mult idsk kédében csatan-
golva, életet adjon egy meg nem nevezheté koltészetnek, ame-
lyet a miivészet eszkozeivel oly tokélyre vitt,

kolozsvari egyetemen Cosbuc csak masfél esztendat tol-
tott, innen Nagyszebenbe ment, ahol a Tribuna szerkesztGsé-
gében harom esztendeig dolgozott. Ir6i tehetsége itt a maga
pompéjaban bontakozik ki; a roman néphit egyes toredékeit
csokorba szedi s versben a-mesevilag termékeinek egy egész
sorozatat jelenteti meg. A Pepelea-ban megkezdett aranyfona-
lat ors6jan tovabb pergeti s igy életre kél: Izvor de apd vie,
Pe pdmdntul turcului, Bldstdim de mamd, Fata craiului din ce-
tini, Fulger, Tilinca, Patru portdrei és Crdiasa Zdnelor, az er-
délyi népepopeanak ugyanannyi téredéke, tele szinnel és a
kepzelet biibajos alakjaival. Valosagos tindérroham ez, amely-
hez mar a kolts kreaturdinak egész uj sorozata szegédik, u, m.
Trdsnet bdtranul, crai incetinat, Tabdrd impdrat, akik a mese-
vilagban mar elokels helyet kovetelnek maguknak s a cselek-
ményeket is tovabb fejlesztik.

Cosbuc egy nagy nemzeti eposz megalkolasara gondolt
amelyben minden mesei alak részt vegyen. Talan annak egy
részletére gondolt akkor is, amikor Nunta Samfirei-t megirta.
Kilencven orszag kirdlya s minden mesealakja mozdul meg
ebben, hogy résztvegyen Zamfira parasztlakodalman. Ez a cso-
dalatramélté koltemény a roman epikai koltészet legremekebb
terméke, amelyrél maga Maiorescu Titus is lelkesedéssel szdl,
amikor a Convorbiri Literare folyéiratéban azt utannyomatja.
— Egy ilyen eposzra gondolt A. Marianescu is, mikor a Novac
balladkér mintegy kilencven téredékét osszeallitoita s a Ro-
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rr!nén Akadémianak bekildotte. A kritika azonban az tigyet
elejlette.

A mult szazad 80—90-es éveiben a nemzetiségi surléda-
sok, kiizdelmek Erdélyben kiélesednek. Ki lett adva a jelszé,
hogy az erdélyiekre nézve a nap Bucuresti-ben jé fel. Cosbuc
is ugy gondolkozott, hogy az 6 helye a romén {6varosban van,
amelynek nemzeti leveg6jében erdit jobban kifejlesztheti s szar-
nyaléasaival magasabb régickba emelkedhetik, De & nem egye-
dil tavozott el Erdélybsl. Magaval vitte az erdélyi kis romén-
falu minden kincsét, emlékét, foldjének minden bajat és szép-
ls;égét. Az egyik miniszteriumban csakhamar alkalmazast is

apott. :

Abban az idében a regati koltészetet Eminescu szelleme,
a vilagfajdalom, uralta. Baskomorsag, lehangoltsag minden irény-
ban. Eminescu pesszimizmusa belopézott a szivekbe ; siralmak,
'sarga viragok hervadt sziromjai szallingéztak a levegében. A
konyvkirakatokban ,File rupte”, ,.Foi vestede”, kdonyvcimekkel
talalkozott a szem, erre a latvanyra az embereket lehangolt-
sag fogta el, amit fokozott a Paris s a Pruth fel6l importalt
sok idegen elmélet, beteges, nemzetietlen irany is:

Mindezek a jelenségek Cogbucot egészen elszigelelték a
roman [8varosban, amelyben 6-talajra nem talalt. A bulevar-
dok ziirzavarabol, larmajabol meg nem értett semmit, sem a
szalonok parkettiei nem tudtdk érdekelni. O a tarlo, a mezé,
az erdé titokzatossagai kozé kivankozott; az altalanos keser-
géssel szemben 6 az egészségtdl duzzadé 6sztonsket, festsi ta-
jakat, a falu életoromeit, kedélyét allitotta szembe, — onnan
a besztercei havasakbél.

Mikor Cosbucot a {&varos Calea Grivilei jardéjan lattak
néha tova haladni, ugy talaltak, mintha maga koriil semmi sem
érdekelte volna. Széles kariméaju kalapja alél, mintha semmit
sem léatna; egyediiléllé fanatikus lénynek tiint fel, aki a tavolba
meredezS szemekkel, kitizott biztos célja felé siet. Mintha most
is almodnék, mintha kergetné gyermekkori emlékeit; ott a kis
faluban mintha anyjat latna a toltésen, apja apostoli szakallat.
. . . Elméjében a t6le alkotott draga mivekre gondolt, amelye-
ket -6rénként simogatott, gyongéden, szenvedéllyel; ontozgette
konnyel s bisziokos vizzel, amig egy napon szépen rendbeszedve,
6sszehajtogatta s finom bordéazott szévettel betakarva, szépen
elhelyezte arabeszkekkel kicifrézolt menyasszonyi lédéba és el-
nevezte Oket igy : Balade si idile.

Cosbuc kotete uj latkort, uj vilagot nyitott; vele az iroda-
lomba bevezelte az egészség principiumait. nyilt, vilagos és
tiszta koltészetét a roman falunak. O a mesevilaghol szallt el
s a.falujaban éallapodott meg. O nem az Eminescu megkinzott
agyanak fogalmaival indult tufra, nem bolcsészeti rendszerekkel
és tarsadalmi doklrindkkal, hogy minden percben kegyetlen
elemzének &lljon be; szerencsés kirandulé sem volt, mint
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Alexandri, aki a bojarhaz erkélyérél a liget kozepébe jut, hogy
ott mindent diszitjelz6ben foglaljon 6ssze, — ha Cogbucnal
sz6 volna valamelyes idegen hatasrél, az csak a gorég—rémai
és a neogermédn klasszicizmus lehet, amelyeknek ezen alkotédsa-
iban kétségtelendil része van. De 6 innen is csak azért kol-
csonzott, hogy annak eszkozeivel, annal konnyebben elérje cél-
jat, biztos és megértett munkéjanak szemléltethetoségét.

Cosbuc egyben targyilagos lajstromozéja lett a falunak,
rengésjelzéje a falusi élet deriilt, idillikus megnyilvanulasainak,
ami altal a nép sajatos lényének legalaposabb megismersjének
bizonyult. Ugy az els6, mint a tobbi kotetbsl: Fire de tort,
Ziarul unui Pierdevard és Cdntece de vitejie, egész mivoltdban
a falu lélektanat lehetne 6sszeéllitani, pars pro toto, benniik
az egész nép Osszefoglalé képét latjuk szemiink el6tt. Az &
énekébdl a természet himnusza bontakozik ki.

Goga Cosbucnak ezen munkainak értékeirsl, szépségeirsl
ditirdmbokat zeng. Ezekbésl a kolteményekbdl hidnyzik az 6n-
kézpont modern, beteges lirdja, amely egy megrezgé falevélben
is csak egy belsé fajdalom kisugarzasat latja. Cosbuc egy harfa,
amelyen a természet a maga jokedvében jatszik, széles klavi-
aturan fonodik 6ssze az ének s dorgéen szél. Minden évszak
meghozza benne a maga b&ségét, csodélatos termékeit, ame-
lyek el6ttiink aranyporban szérédnak szét; a természet biivos
kamréjaban széles alapokon festéi képek vonulnak el. A ter-
mészet és az ember 6sszedlelkezik, a természeti tiinemények
s jelenségek emberi alakot 6ltenek, hogy mindenik beszél, érez
és szenved. A f6ld ijeszté bogést hallat, a sziklak kettéreped-
nek, a mélységek 6riasai haborognak, a csillagzatok orok for-
gasukban titkos torvények szerint igazodnak el, amelyeknek
koézpontjaba Cogbuc beasllitia az Istent, mert minden, ami van
és minden, ami lehet, Onala van és csak Téle szarmazik.

Kolté legyen az, aki Goga megfigyetéseit és megallapita-
sgit e targyban hiven tolmacsolhassa.

Cosbuc sokat dolgozott. Megirta Poveste’a unei coroane
de ofel, Rdsboiul nostru pentru neatdrnare, leforditotta Aeneist,
belemélyedt a szanszkrit irodalomba ; beallott a kiizd6 politiku-
sok kozé is. Nézeteit kifejtette egyes szemlékben, mindannyi-
szor valahdnyszor a napiélet fontosabb kérdései felmeriiltek.
Cosbuc a Caragiale csoportnak a koézpontjaba keriilt, Dela-
vrancea, Vldhuta, Grigorescu, a festé tarsasagaban, akinek mii-
termében az osszejovetelek gyakoriak voltak. Intim, lelkes kor
volt ez, amely sokaig Bucuresti egyik iranyadé tarsaséga volt.

A kolts, mint politikus is, hii volt népéhez, amelynek ér-
dekeit lelkesen védte, szerette és megbecsiilte a munkast s a
tarsaskor szocidlis nézeteit jol is ismerte, mert e kor a munkas-
kérdéseket is felszinen, napirenden tartotta. Goga is gyakran
megfordult ebben a kérben, s Cosbuc-kal mindannyiszor itt ta-
lalkozott. Goga ugy beszéli, hogy Cosbhuc nem volt larmas tars,
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inkabb hallgatott s ha beszélt, rovid és kimért volt. Ejfélig
mintha gondolatokban meriilt volna el, egész lénye melénkdliat
arult el. Ejfél utan azonban a magéabazarkézott miniszteri els-
ad6 beszédes lett, gyorsan és rovid mondatokban beszélt, min-
dig értelmesen. Akkor is inkabb a falu érdekelte, a nép gyot-
rédéseirdl, az ostoba alprefektekrsl, s azokrdl szolt, akiktsl s
akik miatt a falusi ember annyira szenvedett.

Cosbuc nem is maradt végig a falusi idillek koltsje. O a
falusi paraszt felszabaditésanak fanatikus harcosa lett, a mun-
kasnép koltéje, aki meglatta a sépadt arcon a gydngydzé verej-
téket, az elnyitt izmokat, az éhséget, a teriit, ami a véllain
nyugszik. O hiaba tavolodott el a falutél, s lett a véros otthon-
talanja, 6 azért latta a fsldtarot, amint ekeszarvéra tamasz-
kodva pergelédik a napon; latta és megismerte a valéségot, a
nagy nyomortséagot, amellyel kiizdenie kell ; latta: és mindent
rovésra veltt. '

Ezekre gondolva, mintha gonosz szellemek {izték volna
tova, eltdvolodtak téle a tiindérnék, a tréfak, az idillek s min-
den maésegyéb, ami a lelkét addig elfoglalta volt, bealloit forra-
dalmarnak, aki minden régi jobbagyfogalmat és kételéket tssze-
tort és harsondn mondta ki:

Noi vrem pdmdnt! Mi foldet akarunk !.

Ez a hang az orszég egyik szélétsl a masikig talpraalli-
totta ? ~ldran“-t s vizhangozta a kiadott jelszét: Noi vrem pd-
mdnt

A roman févaros lillekeds zajaban egy titkos vagy emész-
tette Cosbuc belsejét, amelynek betege volt, hogy még egyszer
meglathassa idealjat, az 6 tiindérfalujat, olt a besztercei havas-
aljban. Ennek a vagynak élt sokaig. — , Elsz-e még, j6l megy-e
dolgod, nem felejtettél-e még el ?7“ Kérdi a tolgyet s vigasztala-
nul felsohajt: Keserii a tudat 6rokké mozdulatlan allnil“

Cosbuc katonaszokevény volt, haza nem térhetett. Sok
éven at nyaranta, mikor Sinaian id6zott, gyakran eljart, mint
egy eszel6s, a predeali hatéroszlopig, hogy honvagyat némileg
envyhitse, ahonnan mint mondja, a ,kakastollasok sokszor el-
riasztotték. 1910-ben annyi sok maéassal egyetemben, Cosbuc
is kegyelmet kapott. Az els§ vonattal haza indult s fiirdétt a
gyonyérben. hogy sziilshelyét viszontlathatja. Osszejarta Erdély
t6le ismert helyeit, tobbnyire ugy; hogy ra ne ismerjenek. Nagy-
szebenben egy kézmivel6dési (innepélyen az utols6 padban
huzta meg magat, mégis raistnertek s a kozonség egy szép
dalanak eléneklésével, felallva tinnepelte a koltst.

A roman nemzeti idedlnak Cosbuc fanatikus hive volt.
Nyaranta, mikor Sinaia-n id6zolt s gyonyorkédoit a Peles-kas-
tély parkjaban futkosé Kdroly kir. herceg jatékaban, a tronorokos-
nek ajanlott ,Spada si Corabii“ cim( kolteményében, mintlat-
nok megjévendolé a gy6zelmet s azt is, hogy 6 akkor méar nem
fog élni.
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Voi fi'n mormdnt cu suflet tresdrit .

Alma betehesult Ideges, kifaradt teste akkor tort ossze,
amikor a roméan févéarost idegen hadak tartottak megszallva.

Hogy ki volt Cosbuc.a romén irodalom alakulé kiforra-
saban? Megmondja 6 maga:

Sunt suflet in sufletul neamului meu. -

Si-i- cant bucuria si-amarul.

Goga a nagy florenti Santa Croce templombeli sirfeliraté-
val fejezi be székfoglaléjat:

.Onorate 'altissimo poeta |“

Ezt a tiszteletet a nagy kolt6 méltan meg is érdemli.

Dr. Moldovdn Gergely.

ADALEKOK A ROMAN IRODALOMHOZ
ES TORTENELEMHEZ.

I. Czakul Mihéaly (1707—1770) a moldvai fejedelmek
udvari sebésze.

A romén forrasok nem emlitik Czakul Mihaly nevét, aki
1742—1751 koézt a moldvai fejedelmi udvar sebésze volt. Cza-
kul Nagy-Szebenben sziiletett; tanulmanyait Brasséban és
Halléban végezte. Moldvabél visszatérve Brasséban telepedett
le s itt pl. az 1755/6-iki nagy pestis jarvany alatt 6nfelaldozéan
maksdott.!

1 Réviden emliti Szinnyei is: M. L. 1. két.

L. még: Bléatter fiur Gemith und Vaterlandskunde, Brassé, 1838, 49—51.

Gusbeth : Zur Geschichte der Sanitéts-Verhéltnisse in Kronstadt, Kron-
stadt 1854, 106.

2. Brucht von Brechtenberg (1650—1730) a havasalféldi
fejedelem udvari orvosa.

A Németorszaghdl (Frankfurt an der Oder) szérmazé
Brecht v. Brechtenberg orvost Erdélybsl hivta meg 1693-ban
Constantin Brancoveanu (* 1654, uralkodott 1688—1714.) Havas-
alfold derék fejedelme, udvari orvosava. Brechtenberg hamar
megtanult roménul. Roman nyelvismeretét lutheréanus vallasa
propaganda célokra hasznélta fel: leforditotta roménra s ki-
nyomatta g6t betikkel Luther katekizmusat s tobb vallasos
énekét. Mikor aztéan a torokokhsz is felhivast bocsatlott ki,
hogy térjenek a keresztény vallasra, a {ronjaéri aggodé feje-
delem ' megparancsolta, hogy otszégat azonnal hagyja el. Uti
koltséggel ellatva Brasséba ment s ott tanarkodott a kath.
gimnaziumban halalaig (1730); civakod6, osszeférhetetlen ter-
mészetével sok bajt okozott tanéartarsainak.®

1 Késébb — de nem azért — mégis elvesztette tronjat s tragikus ha-
lallal halt meg: hatvanegyedik sziilaiésnapjan végig kelleit néznie négy fia
lefejezését s aztan 6t is lefejezték.

2 Rudelf Honigberger: Zur Geschichte des Deutschtums in Rumaénien

Bukarest 1909 (Sonderndruok aus dem ,Karpafhen™ No. 3 ff. Il. Jahrg.) 24—25.
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3. Nyomtatolt romén ,Miatyank” szdévegek a XVIIL.
sz.-beli német és magyar tudomanyos miivekben.

Nyomtatott roman széveget a XIX. sz. el6tt idegen tudo-
manyos miivekben alig-alig talalunk. Tehat ezen szempontbdl
is érdekesek az emlitendé latinbetiis szovegek.

Az ,Ungarisches Magazin“ c. német nyelvii, értékes, tu-
domaényos folyéirat 1V. kotetében (Pressburg, 1787, 125—127)
“egy rovid kis osszehasonlité tanulméany olvashaté a romaén
Miatyankrél : Ueber das Walachische Vaterunser.“ A névtelen
szerz6 Osszehasonlitia a sajat maga szovegét e szazad két
maés romén nyelvii nyomtatott Miatyank szovegével. Az egyik
e miben jelent meg: Orationes Dominicae versiones fere cen-
tum, Leipzig, 1740, 34. old.! A maésikrél meg, kozelebbi utalds
nélkiil csak ennyit mond : Salogius? De statu Ecclesiae Pan-
nonicae c¢. miivében jelent meg,

' Az 6sszehasonlité mindenesetre tudott romanul, amint az
megjegyzéseibdl kitlinik s szovege (a befejezé mondat alapjan
itélve) alighanem a protestans kor emléke. A kozls, szamitasom
szerint, Sulzer Ferenc Jézsef® (1727—1791), aki baratsagban
allott e folyoirat tudés mozgatéd lelkével, Windisch Karoly
Gottlieb *-bel (1715—1793), Pozsony nagymiiveltségii polgéar-
mesterével. Baratsdguk abbdl az idébél valo, mikor Sulzer
(havasalfoldi szereplése utédn) pozsonymegyei foldbirtokos volt.
Részletesen széandékszom kimutatni, hogy Windisch egyénisége
s miivei hatassal voltak Sulzerre s a Geschichte. des transalpini-
schen Daciens kéteteire.

1 £n megam nem juthattam hozza.

2 Salogius (Szaldgyi és Szalédi is, 1730—1796) tudos pécsi kanonok,
|. Szinyei M. J.

3 A romén szakirodalom még nem nagyon ismeri életrajzat, mely az
Allgemeine Deutsche Biographie 37, 152 kk. olvashato.

4 Fletét 1. Szinyei M. J. 14, kétet; Wurzbach Biographisches Lexi-
kon 56, 294.

4. Roman torténelmi adalékok Pilarik Istvan luth. tot
pap tot versében. (1666).

Pilarik Istvan e néven a masodik (* 1616 + 1700 tajt),
1663 aug.-ban Pozsonymegyében azon tatér csapatok fogsadgaba
esett, melyek az Ersekujvarat ostromlé térok seregbgl kivalva
egész Briinnig portyéaztak, kegyetleniil dulva és zsakmaényolva.

E torék hadjaratban résziveltek a roman fejedelemségek
is, még pedig azért, mert akkor még torok hiibér alatt allottak.
Moldva oreg fejedelme Dabija, Bereczk, Péazsmar, Kolozsvar,
Székelyhida, Debrecen, Szolnokon &t vezette seregét (melyben
ott volt Miron Coslin, a jeles kronikas is.) Havasalfold feje-
delme, az allhatatlan Ghica Gergely (akinek egy év mulva
tronjarél el kellett menekiilnie s ekkor szelid, szép neje, Sturza
Maria, Erdélyben talélt menedéket?) a bodzas szoroson jott
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be Erdélybe s Debrecen tajan egyesiit a moldvai sereggel.
(Jorga : Istoria armatii romanesti, II. Bucuresti 1910, p. 162)

Az elfogott Pilarikkal a tatarok nagyon emberteleniil ban-
tak. Eheztették, verték, gyalog hajtottak a foglyokat. Esténként
meg szorosan egymasmellé fektetiek Gket a foldre, pokrocokat,
s nyergeket raktak rajok s az igy megvetett agyon pihenték ki
a napi dorbézolas faradalmait s jaj volt a szerencsétlen é16
derekalj-masszanak, ha barmily kicsit is mozdulni mert.

Ebbél a keserves helyzetbsl ugy szabadult meg Pilarik,
hogy a tatarok eladtak s ambar igen sokat kértek is érte, egy
Vulkuli nevii romén kapitany mégis megkonyériilt rajta s meg-
vette. A kapitany felismerte Pilarikban a miivelt embert, ujra
tisztességesen feldltoztette s asztalahoz iiltette. Egy Constantin
nevii fiatal bojar? nagyon megkedvelte Pilarikot; arra is kész
volt, hogy kifizeti a kapitanynak a valtsagdijat s szabadon en-
gedi a szegény papot. A kapitany azonban nem volt hajlandé
Pilarikté]l megvélni, mert haza akarta vinni magaval gyermekei
nevel6jéiil. Végiil is Pilarik Ersekujvar alatt Constantin segit-
" ségével megszokott a kapitany satrabél, Komaromnal ataszolt
a Dunan s Gyérén és Mosonyon at Pozsonynak keriilve 6véi-
hez szerencsésen visszatért.

Fogségat hosszii verses munkaban irta le: Pamelné pri-
hodi Stepana Pilarika Senického nekdy kneze, Leta Pana 1663
od Tatéru zajatého, ale zvlasnim rizenim bozim ze zajeh vys:
volozeného. Ziline 1666. (Az Ur 1663. esztendejében a tatarok-
tol elfogott, de Isten kiilonos végzésébsl e fogsagbol kiszaba-
dult Pilarik Istvan egykori szenicei pap esetének emlékezete.
Zsolna, 1666.)

Innen vettem e részletet is.

L E targyat Jokai is feldolgozta Erdély aranykora c. regényében,

2 Talan a kroénikairé : Constantin Capitanul Filipescu.

3 Pilarik életét megirta Stromp Léaszl6: Protestans Szemle 1894, 622—
645 és 692—708. L. még: Gyurikovics Gyorgy : Tudoméanyos Gyijtemény 1834
(X) 87; Fabé Andras: Monum. Evang. Hist. lll,, 166. Veres mivét (hibakkal.)
Szabs K.: R. M. K. II. 299 (1094.)

5. Caragea Janos volt havasalf6ldi - fejedelem mint az
aj gorog irodalom munkasa.

Az erélyes és iigyes Caragea Janos hat évig volt Havas-
alfold fejedelme (1812—1818). Ezen id6 alatt egy torvénykonyvet
is allittatoit ©ssze orszaga széamaéra, mint Moldvai fejedelem
tarsa Moldva szamaéara. Emléke azonban meégis rossz Havas-
alfold torténetében, mert kiméletlen pénzgyiijté volt, aki még a
torok hibérur elengedte addkat is behajtolta (maganak) a hat
éves orosz—térok hébora (1806—1812) kovetkeztében nagy
nyomorban él6 népén. Zsarnoki, kiméletlen pénziigyi. szenve-
délyét merSen szatirikus, dramatizalt péarbeszédekben stb.
bélyegezte meg a derék lordachi' Golescu (1770—1848) féur.
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Az egyik ilyen mivében pl. a halottak azon érvendezaek, hogy
6ket mar nem nyuzhatja a kapzsi zsarnok és sajnalkoznak az
¢él6kon, hogy 6k még e szenvedély gyotr6ds aldozatai. Caragea
végil is 6sszezsarolt kincseivel Erdélyen at Olaszorszagba
menekiilt.

Nemrégiben meglepédéssel olvastam a Tudomaénytar 1840
(VIIL) 444 oldalan?, hogy a pénzsévar zsarnok nemesebb szen-
vedélyeknek is hodolt: értékes miiforditasokkal (olaszbél és
franciabol) gazdagitotta anyanyelve, az tj-gorog, nekilendiils
irodalmat, miutan Olaszorszaghol hazatért.

Dr. Bitay Arpdd.

1 Jordachi, Jordache-Gyorgy ; Golescu-rél 1. N. Banescu tanulmanyét.

2 Kazinczy Gabar: A gorog literatura jelen éllapota. Eszerint Goldoni
nehany vigjatékat, Bernardin de Saint-Pierre hires Paul et Virginia c¢. mivét
s tébb mas ilynemii munkat forditott. Kazinczy a France litt. 1837. jul. sza-
mara s az 1839-iki Hamburger Correspondent-re hivatkozik.

GRAI Sl SUFLET.

A bukaresti néprajzi és filologiai intézet folyGirata. Szerkeszti Densusianu

Ovid. 1. l.(t')tet 1 fiizet. Bukarest, 1923. 8 r. 168 lap. Ara 50 lej.

Orémmel tdvozoljik a bukaresti tudoményegyetem kivals
romén nyelvész és irodalomtdrténész tandranak, Densusianu
Ovidnek szerkesztésében megielent fenti cimi folyéiratot. Den-
susianu ma az egyik legjelentdsebb roman filolégus, kinek His-
toire de la langue roumaine c. francia nyelvii 2 kotetes miive
a roman nyelv térténetér8l mindmaig a legjelesebb szakmii.
Egyéb- kisebb munkain kiviil a Dictionarul etimologic al limbei
romdne. Elemente latine (melyet 1. A. Candreaval egyiitt készi-
telt s amely a puted szoéig jelent meg), Istoria literaturii romdne
(eddigelé 2 kotet jelent meg bel6le), Pdstoritul la popoarele
romanice, valamint Viafa pastoreascd in poezia noastrd popu-
lard (2 két.) a mai romén filoldgiai irodalomnak legértékesebb
alkotasai kozé tartoznak.

- A Crai si sufletnek most megielent fiizetében az elsé
cikket Orientdri noud in cercetdrile filologice (Uj tajékozédasok
a filologiai kutatdsokban) maga a szerkeszté Densusianu irta,
fejtegetvén, hogy a filolégiai kutatasok a jévében nem szorit-
kozhatnak kizardlag a lingvistikai vizsgélatokra, hanem ki kell
hogy béviiljenek esztétikai és néprajzi szempontokkal. Az
Irano-romanica I. cim(i mésik tanulméanydban Densusianu a
nyugati romén nyelveken megallapithaté iran hatést vizsgalja.
E tanulmany, mely e targyrél valé nagyobb munkanak els6
része, az els6 igazan sgzakszerd kisérlet az iran hatds nyomo-
zasdra s hivatva van a romén filolégiaban 4j iranyt megjeldlni.
I. A. Candrea Viafa pdstoreascd la Megleniti cimen érdekes
adalékokat nyGjt a meglenoromanok eredetének kérdéséhez s
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az aroménokkal valé viszalyuk tdrténetéhez, kiknél mint pasz-
torok éltek volt. Tache Papahagi O problemd de romanitate
sud-iliricd cimen azt fejtegeti, hogy nemcsak a létezését kell
biztosra venniink a dél-illiriai romansagnak, de kézvetlen 6ssze-
kottetést is fel kell tenniink llliria és Dacia roméansaga kézott.
Lexicul lui Coresi comparat cu al codicelui Voronetean cimen
A. Rosetli érdekes kiilénbségeket mutat ki Erdély északi és déli
vidékeinek roméan beszédjébdl. Graiul din Tara Oltului cimen
T. Dinu dolgozata értékes nyelvijarasi részlettanulmany. A fiize-
tet Insemnari si rectificdri cimen aprébb koézlemények zarjék be.

Mint lathaté, a Bukarestben megjelend Grai si suflet a
Kolozsvéron megjelens Dacoromania-val egyiitt ma Romania
romén filolégidjanak reprezenténs folyéiratai.

Pop Sever.
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KULFOLDI SZEMLE

IRODALMI LEVELEK BUDAPESTROL.

II.
Budapest, febr. 29.

A tudomany berkeiben csend, az irodalom rétjeit sem veri
fel a larma. Amaz kisebb baj, s6t a nyugalom kedvez a tudé-
sok munkajanak. Az irodalom azonban kézvetlen nyilvanuléasa
az életnek, — s élet nincs kiizdelem, harci zaj nélkiil. Mar
Bessenyei és Kazinczy tudték, hogy a tollharcok — XVIII.
szdzadi nevitkén pennacsaték — villanyozzék {61 nemcsak az
irékat, hanem a kozonséget is, s mindig akkor volt a legerésebb
az érdeklédés az irodalom irant, mikor az partok kiizdelmétsl
volt hangos. S volna ok is 0sszemérni a fegyvereket: az éregek
és ifjak természetes ellentéte mindjobban kiélezédik, s a modern
irodalom kérdése mindinkabb tengelyévé -lesz az irodalmi élet
forgatagénak. A fiatalokban meg is volna a kedv a mérkézésre,
itt is, oft is olvasunk télitk hol élesebb, hol burkoltabb tdmadast
az oregek ellen, akik nem akarjék elismerni Gket és eszményei-
ket, de a masik part kényelmes, nem szereti a harcot — és
nincs is a sajtéban kell6 tere. Régi organumaik megsziintek
vagy osszezsugorodtak, az ujak koziil még a konzervativ kézben
lévak is, radikélis irodalompolitikét csinalnak, s a napilapok
kozil, egy-ketts kivételével mindeniivé behatolt a modern irany,
vagy épen hatalmaba ejtette 6ket. Az id6 kerekét megforditani,
vagy csak meg is allitani nincs senkinek hatalméaban, de félss,
hogy ha nem lépnek sorompoba az oregek, nemcsak 6k valljak
karat, — ez kisebb baj — hanem elhalvagyulnak irodalmunk
orokbecsti értékei is. Nem orokre, de minden idészakért kar,
amelyben nem szedik le az értékes terméseket. Egyetlen bator
sz6 hangzott el mostanaban errdl a részrél, Készegi Ldszléé,
aki Esztétikai megtisztuldsok c. ftizetében tiszteletremélté merész-
séggel, — bar nem mindig a legiigyesebb taktikaval — fejtette
ki nézeteit.

Az irodalmi kéroket most a valasztasok kérdése foglal-
koztatja és egy sajatos tiinet. A valasztasok koziil a Kisfaludy-
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Tarsasagéi lezajlottak. Megujitottak a régi vezetséget (Berzeviczy
Albert elnék, Vargha Gyula fétitkar, Kéky Lajos méasodik titkér ;
az elsg titkar, Szasz Karoly nem esik valasztas ald) és betol-
totték a két ures helyet. Az esztétikusi helyre az egyetlen jelolt
keriilt, Lyka Karoly, a kolts-helyre a két jelslt Lérinczy Gyorgy
és Harsanyi Kalman koéziil, az elébbi. Megvalasztdséban
kétségkiviil része van annak, hogy jéval hosszabb irodalmi
multra tekinthet vissza, s még az 6 hivei is fajdalommal vették,
hogy Harséanyit ezittal nem emelhették magukhoz. A Szt. Isvén
Akadémidban is megtérténtek a véalasztasok:; a benniinket ér-
deklé eredmények: a jog- és torténettudomanyi osztalyban Pet6
Sandor hirlapirét valasztottdk meg, a nyelv- és széptudomanyi
osztélyban Sajé Sandort, a kivalé koltét, a régi nyomokon jaro,
a hagyomaéanyos eszmekorben mozgé koltsink kozill Vargha
Gyula és Kozma Andor mellett a legjelentGsebbet. A M. T.
Akadémiaba és a Petdfi-Tarsasagba febr. végével jart le az
ajanlas hatarideje. Az Akadémidba a kovetkezdk jeloltettek :
I. osztdlyba tiszteleti tagga Pasteiner Gyula mivelddéstorténeti
ir6; rendes taggd Zolnai Gyula nyelvész; levelez6 tagga Bajza
Jozsef, a magyar és horvat irodalomtérténet mivelsje, Bartoky
Jozsef novellista, Jakubovich Emil magyar nyelvész, Jakab
Odon kolts, Keky Lajos esztétikus és irodalomtérténetiré és
Petrovics Elek miitorténész. Il osztdlyba rendes tagga Pauler
Akos filozofus, Kollanyi Ferenc magyar torténész; levelezé
taggd Nagy Jozsef filozéfus, Kenéz Béla statisztikus. IIl. osz-
tdlyba tiszteleti tagga Hauszmann Alajos miiépitész, levelezé
tagokkéd Kaan Karoly, az erdészeti irodalom miivel6je, Morav-
csik Erné Emil az elmekértan mivelgje. Kiiltagga az I. osztalyba
Becker Fillsp Agost francia irodalomtérténész és Dobraewsky
Janos torténész. ‘

Az a tinet, amelyrél szitken megemlékeztem, s amely
mostanéban sok széheszéd térgya, az a kiilénds és elszomorito
jelenség, hogy a budapesti magénszinhézakban sorra buknak
a darabok, eredetiek és kiilfoldiek (francia, német, orosz). A
Renaissance-ban talan vagy 6t mondott eddig csiitortokot, s a
Magyar sem marad el mogotte, a Vigszinhazzal pedig meg-
tortént az a hallatlan eset, hogy két darabja egymasutan meg-
bukvén, kénytelen volt eldvenni a szilveszter éjjelén . adott
kabaré-miisorat, s azt vagy 20 estén megismételni. Mindenki,
szinhézigazgato, kritikus, habitié azon tori a fejét, hogy tortén-
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hetelt ez? A kézvetlen okra konnyii ramutatni: ezek a bemuta-
tott dramak mind selejtes, vasari arucikkek voltak. De persze
tovabb, mélyebbre kellene hatolni: mi okozza, hogy a szinhazi
termés nalunk is, de kiilfoldén is, oly silany ? A magyaréazattal
ezuttal nem prébalkozom meg, csak megéllapitom a tényt, s
hozzéf(izém, hogy milyen szellemes médon keriili ki a Nemzeti
szinhaz a bukésokat: egyszer(ien nem ad uj darabokat, hanem
folylon a mult évadok nagy (kasszasikeri darabjait adja és
olyan Shakespeare:kultuszt csinal, amilyen Angliaban sincs.

Egy szorgalmas, derék munkasat vesztette el e hénapban
az irodalom, a 74-ik évében jaré6 Szabs Endrét. Régebben
kedvelték dertlt, kedves elbeszéléseit és kis regényeit, de na-
gyobb érdemeket szerzett az orosz irodalom ujabb termékeinek
magyarra forditédsaval.

Nagyobbszabasu, vagy jelentésebb kiadvéany egyik tudo-
méanyos és irodalmi intézetiink koréb6l sem latott napvilagot,
arnal értékesebb munkassagot fejtettek ki tiléseiken. A M. Tud.
Akadémia e havi négy ilése koézil mind az I., mind a Il
osztalyé igen érdekes fololvasassal szolgalt. Amazon (febr. 4.)
Voinovich Géza, az osztilynak tavaly megvalasztott rendes
tagja, tartotta meg székfoglalasat. Arany kritikai kiaddsdnak
elémunkdlatairsl szémolt be. Voinovich a legkézelebbi jévében
kozrebocsatia Arany osszes miveit (de a Levelezéds hijan),
kisebb koélteményeit kiilon is, agy mint par éve Petsfiét, Ez
azonban nem potolja a mindmaig hianyzd, teljes, kritikai kia-
dést, amire pedig a kolté halala ota lett is volna elég id6: 42
évl A készilsben lévs, 20 kotetre tervezett nagy Arany-kiadéas
nemcsak gondos szdveget adna, hanem a varidnsokat is és
ebben a széveg végleges kiforrasat. P. o. a Tetemre hivdsban
a folbuzgé vér nyoméan az elszérnvedés el6bb csak igy volt
festve : Dobbenet altal a k6z csoda nagy: harom szényi valto-
zas a képet szemléltetébbé, valosagos lélekrajzzd, s egyben
fiziologiai erejiivé teszi, midén igy szol: Doébbenet &ltal a sziv
ere fagy. Hasonlé példakat hozott {61 a kozmopolita kdltészet
cimének folyton kifejez3bbé valtozasérdl, s méas versekrsl is.
A kiadds némi uj anyaggal gyarapodnék; egy par vers és
forditas toredékkel, miné p. o. e gyényérid- Burns-strofa :

Fiigg lomha kéd a halom ormairul
Rejtvén, hol a csermely alékanyarul.
Mint bagyad az egykori oly iide kép,
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Hogy az 8sz halvényan a télbe belép.
Lombatlan az erds, a réna kopar,
Elvitte vidém cicomaéit a nyar.

A prézai munkék gy(Gjteménye is érdekes adalékokkal
gazdagodnék a kolté jegyzékonyvébél; ilyen foljegyzése a sza-
lontai tiizvészrél, felség folyamodvanya a kozség nevében. Tanér
korabol széptani jegyzetei maradtak. Folyoirataiban tébb név-
telen cikknek 6 szerzgje, s kiadatlanok akadémiai f6titkari jelen-
tései. Igen érdekesek konyveinek margéjara odavetett megjegy-
zései; az utols6 években kivalt a Nyelvér lapjain. A Shakes-
peare-kotet is uj toredékekkel béviilne. Levelezése nagyszamu
uj levelet kozolne Tompatsl, Gyulaitél, Szasztél, Lévaytsl s
hozzajuk wjakat is; kiadatlan még a Tisza Domokos-féle leve-
lezés, mely Aranynak koltészetérsl vallott folfogasa mellett életét
sok vonéssal szinezi. A kiadast kiséré jegyzetek elmondanak
minden versnek belsé torténetét, a koriilményeket s a hangu-
latot, melybdl fakadtak: ebbél kitiinnék, hogy koltészete épagy
Ossze van forrva életével, mint Petsfié ; hogy verseiben sok a
mar homalyosulni kezdé korvonas, célzas, életrajzi kapcsolat,
még oly 6nallé kolteménynél is, mint A pusztai fiiz, mely
szintoly szubjektiv, mint a Vdgtata l6 .. ., mely a Nagyidai cigd-
nyok ‘kritikai idején- szabadon szarnyalé pegazusat rajzolja.
Majd bévebben jellemezte Voinovich ezt a kapcsolatot;- végig-
pillantva Arany életén és lelki életrajzéan : kolteményein. Azutan
kisebb kolteményei gydjteményének torténetét vazolta s ebben
a kolts egyre emelked6 palyajat és elismertetését, a- gyijtemé-
nyekrdl szolo birdlatok kapcsan. A fololvasas utédn az osztaly
elnoke, Némethy Géza, megkap6 szavakkal tdvézélte Voino-
‘vichot az esztétikust, a filologust és koltét.

A L. osztaly iilésén (febr. 11.) Kardesonyi Jdnos a magyar
torténetnek egyik legnehezebb, de legtobbet vitatott s Erdélyt
kiilonosen érdekls kérdését targyalta, a székelyek eredetét. Isme-
retes, hogy az eddig uralkodé nézetekkel szemben, melyek a
székelyeket hol Erdélybe telepitett magyaroknak, hol szlav vagy
avar szarmazasuaknak hirdette, legijabban egyik legkivalobb
torténésziink a régi, krénikdinkon alapulé nézet felé hajolt, azt:
tanitvan, hogy a székelyek még a honfoglalas elétt csatlakoztak
a magyarsaghoz, mint valami rokon torzs, talan épen - Attila itt
maradt népe. Karacsonyi azt igyekezett bizonyitani, hogy a
székelyek, akik a magyarok bejovetelekor mar mai helyiikén -
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laktak s még a Xl. és XIl. szazadban. is a magyartol elité

nyelven beszéltek, s amint a székely személy- és helységnevek-

b6l megallapithats, a gepidaktol, ettsl a gétokkal rokon kelet

german népfajtél szarmaznak. Egyszeri hallés utén nehéz a

kérdéshez hozzaszolni és Karacsonyi érveit mérlegelni, de a

nyelvészek el6tt foltevése nem tetszett valésziniinek. E felolva-

s4s azéta nyomtatasban is megjelent A Hirnék c. Kolozsvaron -
megjelend keresztény tarsadalmi és miivészi folyéiratnak 1924

mércius 15 és aprilis 1-i szdmaiban.

A &sszes iilés (febr. 25.) egyetlen jelentés targya a Farkas-
Raské pdlydzat eldontése volt. A hazafias kélteményre kituzott
dij nem volt kiadhaté.

A Szt. Istvan Akadémia Ill.. osztalyanak ilésén (febr. 8.)
Szinnyei Ferenc bemutatta Novella- és regényirodalmunk a
szabadsdgharcig c. nagy miivébsl a Csaté Palrél szolé részt.
Részletesen elemezte novellait (Besthy kiadasaban A pohdr viz
nem Csatétél vald), aztan kiemelte a francia elbeszélknek,
kivalt Balzacnak hatasat irasaira, s uttoré6 érdemét az addigi
németes irdnnyal szemben a francia modor meghonositasaban.
A fololvasds maésik részében Kerenczi Zoltan utmutatasa nyo-
mén kimutatta, hogy Fay Bélteky hdzdra August Lafontaine
regényei- hatottak, elsésorban Die Familie von Halden, melynek .
meséjébél is tobb motivumot vett at Fay. Utana Bdn Aladdr
harom kival6 észt kolté (Piri Kivi, Lio Jdnos és a jelenleg is
él6 Suits Gusztdv) munkéassagat méltatta s egypar versiiket a
maga miiforditasaban be is mutatta. Majd Gopcsa Ldszlé mint
vendég Gdrdonyi Géza tanitéi munkdssdgdrdl kozolt Gj adatokat.

A februar a Kisfaludy-Térsasdg honapja, ekkor Kisfaludy
.Karoly sziiletésének honapjaban, tartja évenként iinnepi koz-
gyilését. Ez alkalommal Berzeviczy Albert- egy mélyenjaré
beszéddel nyitotta meg a febr. 17-iki kozgyiilést. Beszémolvéan
a nemzetek szovetségének genfi lésérdl, melyen a magyar
“allamot képviselte, az irodalom és a nemzeti érzés kapcsolatat
fejtegette. Beszédének figyelemre legméltobb részében azt han-
goztatla, hogy irredenta politikat hirdetni, ha megvalésitaséra
minden anyagi er8 hidnyzik, a legnagyobb elvakultség és ddre-
ség. Az ilyen 6némitds semmivel sem fokozhatja a nemzeti
onbizalmat. Van azonban valami; ami egyaltalan nem azono-
sithaté a politikai irredentizmussal és ez a magyar nemzetnek az a
joga, hogy minden fiat, barhol tartézkodjék, a maga szellemi életé-
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nek részeseként tekinti. A titkari jelentés utén, mely beszamolt
a Tarsasag mult évi miikodésérsl, Papp Ferenc olvasta {6l
Erdély és a magyar koltészet c. tanulményat. A formas és
magasan szarnyalé tanulmany. szerzéje nemcsak Erdélynek a
magyar koltészetben valo térhéditdsait jelezte, hanem megvonta
az erdélyi magyar koltészet koérvonalait is. Erdély maultja a
regényes koltészetben maga a valéséggd lett romantika, de ezt
csak a XIX. szdzad magyar kolt6 nemzedéke fodozte fol a
koltészet szédmara. Mig Josika Miklos regényeiben a fejedelmi
korszak inkdabb muzeumi érdekességek halmaza s a megrendi-
tés eszkoze, addig Kemény Zsigmond tragikai felfogésaban
embersorsot jelents tragédidava alakul. A XIX. szézadi Erdélyt
pedig a maga hédité koltsiségében Gyulai Pal lirdja, az abran-
doktdl megtisztult hazaszeretetnek nyilatkozasa titkrozi vissza.
Ezek a kolt6i egyéniségek szolgéltatjdk az erdélyi magyar kol-
tészet jellemzd elemeit: a kiilfld borongé szeretetét, a kimiivelt
orténelmi érzéket, a komor, legtébbszér tragikus vilagnézetet,
a romantika és realizmus Osszeegyeztetését. Erdély kolt6i jelen-
toségét  kilonosen emelte a mult szédzadban, az elnyomatéas
éveiben, a nemzetmentés gondolata. A vilagosi kataszitréfa utén
Erdély, mint a harcrakész magyarsag jelképe vonult be a magyar
koltészetbe, hogy a nemzetegység eszkoze legyen. A fololvasas
utan Kozma Andor .adta elé Mdsodik Holubdr c. szellemes
kolteményét, amelyben Matyas kirdlynak egy szellemi tornan
valé gydzelmét énekelte meg. Majd Szasz Karoly olvasta ol
Bartsky Jozsef-nek Szent tiz c. legendéjat, mely egy Il. Endre
korabeli torténetben azt példazza, hogy a magyarsdgnak meg-
értésre és-osszelartasra van szitksége. Végiil Némethy Géza,
a kivalé filologus olvasta {6l Tiindérdlom c. hosszabb elbeszéls
kolteményét, melyben ifjukoranak kiizdelmeit és szerelmének
mozzanatait beszélte el.

A .Téarsasag esztétikai és koltsi palyazatai meddék marad-
tak, csak a tarsadalmi regényre kitizott Franklin-jutalmat nyerte
el Tdray Sdndor dr. (Debrecen) Visszatérés c. miive.

A Petéfi-Tarsasag febr. 17-i f6lolvasé iilésén Havas Istvdn,
Teleky Sdndor és Gyérkossy Endre kolteményeket olvastak -
fol, Lérinczy Gyorgy novellat, Jakab Odén pedig egy szemé-
lyes vonatkozasokkal gazdag megemlékezés keretében a koran
elfelejtett Indali Gyuld-nak egypér szép kolteményét mutatta be.

Amint lathaté, él a magyar tudomaény is, irodalom is. —
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Hogy nem olyan frissen, amint kellene, annak sok féjdalmas
oka van. ..

1L
Budapest, 1924. marc. 31.

Amint magam elé teszem a papirost, hogy beszamoljak a
Kiralyhagon tal laké véreimnek azokrél az eseményekrsl, me-
lyek mércius havdban a dunamenti fGvérosban lezajlottak,
eszembe o6tlik a szeretetre legméltébb magyar levélirs, a leg-
hivebb székely, Mikes Kelemen. Kétszaz évvel ezelétt 6 iroga-
tott leveleket a Marmora-tenger partjan, ékes székely nyelven,
és noha akarhanyszor nem volt irnivaléja, mégis ,,méznél éde-
sebb” levelek keriiltek ki tolla al6l. Engem az ellenkez6 vesze-
delem fenyeget: annyi érdekes mozzanatot vetett 6] az iro-
dalmi élet sodra, hogy félek, ha mindegyiket sorra keritem,
elnyom a nagy anyag és a pezsgé élet szines képe helyett
féraszto leltarszeri folsorolassal szolgalok.

fr_nivalom tehat van, sét nemcsak a jelenrdl: gy érzem,
egy dologgal adosa vagyok ElISz olvaséinak még a multrol. Azt
hiszem, folyéiratunk minden olvaséjanak ajkéan lebeg mar a
kérdés, hogy fogadta Magyarorszédg az erdélyi magyarsagnak
ezt a nagyszabasu irodalmi véllalkozasat; mit sz6l a budapesti
komoly kézvélemény, az u. n. akademikus kritika az ElSz-hez.
Széandékosan hallgattam eddig, mert a nehéz postai viszonyok
mialt csak a legutébbi hetekben jutott folydiratunk illgtékes
kezekbe. A hatas, egész &ltalanosségban, igen kedvezd volt,
s ezt nem én &llapitom meg, akit a folyoirattal valé kapcsola-
tom és egyiittérzésem elfogulttd tehet, hanem maguk a hiva-
tatos tényezék, a Kisfaludy- és a Petsfi-Tarsasag. Ulésitkon
még nem volt alkalmuk foglalkozni az ElSz-vel, de a tagok
bizalmas 6sszejoveteleikén, még a fehér asztal mellett is, igy
.a hoénapkézepi Petéfi-lakomén, 6szintén és részletesen elmond-
tak véleményiiket Erdély uj folyciratarél. En is 6szintén besza-
molok arr6l, amit hallottam; — vannak az erdélyi magyarok
olyan legények, hogy meghallgatjdk nemcsak a dicséretet, ha-
nem a kritikat is. Annal kénnyebben megtehetik, mert val6ja-
kan nem is kritikdrél van sz6, hanem arrél az eltérésrol,
amelyet a kiilonbéz8 viszonyok, a két orszéghoz vald tartozas
természetesen magéval hoz. Egészen réviden: van az ElSz-ben
egy és mas, amit az erdélyi viszonyokkal nem ismerSs magyar
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nem lét szivesen, és van aranylag sok olyan kézlemény benne,
ami 6t nem érdekli. Viszont a legteljesebb méltanylassal szolt
mindenki arrél, ami a folyéiratban kozel all hozzénk, s nem-
csak a cikkek tartalmérdl és valtozatossagérél — a kritikékat
meg épen kitiin6knek talaltdk ; — nemcsak komoly hangjérol
és a szerz6k el6add-készségérsl, hanem az egész folydirat
iranyarol és szellemérsl. Sé6t elhangzott az a kijelentés is, hogy
ilyen céltudatosan szerkesztett, elvi alapon &llé folydiratunk
nekiink sincs, s mindenkit nagy megelégedéssel toltstt el az a
harménia, mely olyan kiilénféle korbél, négy felekezetbdl kike-
riilt munkatarsak kozott uralkodik. Az EISz arra van hivatva,:
hogy 6sszekovécsolia az eréket és biztos tton vezesse az
erdélyi magyar irodalmat. Hatérozott tudomésom van arrél,
hogy mind a Kisfaludy-. mind a Pet6fi-Tarsasdg ennek a
véleményének hivatalos formaban is kifejezést fog adni.

Hogy magérél az erdélyi irodalmi és tudomanyos mun-
kérél mint vélekednek a f6vérosi irodalmi koérok: arrol leg-
kozelebb, Ezzel az értatlan ravaszkodassal talan elérem azt,
hogy a kovetkezd levelemet tiirelmetleniil véarja majd az erdélyi
kézonség.

A magunk dolgaira térve, ebben a hénapban harom moz-
zanat kelfett! nagyobb hulldmverést: egy tudomanyos és egy
szinhézi. Az irodalmi az, hogy egy régoéta lappangé s ismétel-
ten érintett kérdést robbantott ki irodalmi életiink legtekintélye-
sebb ,tagja, Herceg Ferenc: a két magyar nyelv kérdését.
Amiéota egyre nagyobb szammal vegyiilnek tGsgyokeres vagy
legalabb szellemiikben teljesen magyarra valt koltéink kozé olya-
nok, akiknek érzés- és gondolatvilaguk a magyarsagtsl valoja-
ban idegen, s akiknek a magyar szellem és a magyar nyelv
Hekuba, . azéta a romlatlan, ép magyar nyelv mellett még
koltéi alkotasokban is, s6t épen azokban, félburianzik egy uj
magyar nyelv, kusza és zagyva, nyakatekert és értelmetlen,
grammatikailag hibéas, szellemben mételyezs. Herczeg Ferenc,
akibél a habord utani nyomorusagok kicsaltak az erés magyar
érzést és a huszaros batorsagot, kemény szavakkal megbélye-
gezte Szép Emé egyik versét (ebben ilyen sorok olvashatok:
Te vadlibdk) s ezzel kapcsolatban ezt a beteges, biinos térek-
vést. A kimondott sz6 erejét Pekar Gyula - azzal fokozta,
hogy a Petéfi-Tarsasag iinnepi iilésének megnyitdjadban vezér-
igéiill valasztotta s dérgé hangon jelenteite be, hogy a Tar-
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saség az ilyen nyelvronté torekvések ellen folveszi a kiizdel-
met. Sziitkséges volt Herczeg szokimondasa és Pekar tiltako-
zésa egy tekintélyes irodalmi térsasdg elnoki székébdl, meit e
blin valéban azok kézé tartozik, amelyeket Garai szerint, még
az Ur sem bocsat meg. En azonban egy és mas jelbsl ugy
latom, hogy mar tul vagyunk & veszedelem nagyjan, s a kozon-
ség mar kezd magédhoz térni abbol a szédiletbél, amelybe &t,
a jambor ,bourgeois”-t, bizonyos ir6k széditették. llyen orven-
detes jel volt, hogy ennek az esztelen iranynak az eléharcosa,
bizonyos kérék szinpadi balvanya, a ,nagy®, az ,isteni® Szo-
mory Dezs6 — ezeket a jelzéket 6 adoméanyozta elészor 6n-
magénak! — utolsé darabjaval, a Szabdky-val, az 6 legsaja-
tosabb teriiletén. a Vigszinhazban, cstifosan megbukott. Ennek
a szinmiinek a mesterséges galimathiaszait, Szomory kinzékam-
réjaban eltorzult nyelvét mar nem vette be a kozonség, s a
darab mélté sorsa lett: a legnagyobb bukéas ebben a szdzadban.

Eszrevétleniil atkeriiltink mar a szinpad vilagaba. Egy
diadalrdl kell beszémolnom, egy olyan dréma sikerérsl, mely
ugyan nem remekmi, s még az utébbi évek legjobb dramaja
sem és mégis megérdemelte azt az urineplést, amelyben szer-
z6jét, Zilahy Lajost részesitették. S6t a szemiinkben talan még
dérvendetesebb és biztatébb, - hogy a Siit a nap cim( kedves .
falusi életképe nemcsak s nem is els6sorban esztétikai értéké-
vel, hanem magyar levegéjével hatott. Jol esett, hogy a sok
kieszelt, hazug miligji Gj magyar drama utédn most végre igaz
magyar szellemii dramat kapunk, amely hiven, torzitas és ideali-
zéalas nélkiil, de rokonszenvesen és igaz valdjaban mutatja be
a falu két osztalyat, az intelligens elemet és a parasztsagot, s
hozza, ami ma mar szintén kezd kivétel szdmba menni: a
darab egészen ,tiszta“, ment az erotikdnak még az arnyékatol
is.- S j6l esett latni, hogy ez a szinmagyar drama tetszett a
{6varosi kozonségnek. S ez az, ami ennek a szinpadi esemény-
nek irodalmi, sét kézmiiveltségi és politikai jelentséget is ad.
FHa a kozonségiinknek a Siit a nap és tarsai tetszenek, akkor
a Szomoryaknak befellegzett.

A harmadik esemény, .a tudomaényos, persze csak ben-
niinket, a tudomany munkasait, hozott lazba, de méltan. Egy
fiatal tudosunk, Malyusz Elemér, oklevelekbdl és a. papai
udvar szamadasi konyveit értékesité német publikacickbol
kétségbevonhatatlanul igazolta, hogy Toldi Miklos egy igen
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elékels nagyuari csalad gyermeke volt. Olaszorszagban a co-
mes, grofi cim jart ki neki, amellett tanult ember is volt,
magister, s hires, vitéz katona, mert 1365-ben mint a ,fe-
hér” zsoldos csapat alkapitanya 1600 emberével elszegédolt
a papa szolgalatdba ; — ilyen tekintélyes haderével pedig csak
elséranga katonai tekintély birt abban az idében s ezt meg-
erdsitik a szerz6dés fényes foltételei is. 1366-ban hazatérve Lajos
kiraly bizalmas embere, t6bb megye [6ispanja lett, s olyan tekin-
télyes ember volt, hogy egy porben, melyben déntébiréul egy
souverain, az osztrak herceg, szerepelt, a magyar fél, a késébbi
nador oldaldn az orszag legels6 emberével, 6t6d magaval 6 is
szerepelt kezesként. S6t nem is tulsagosan merész foltevéssel
még az olasszal vivott parviadalnak és a préagai kalandnak hite-
lességét is ki lehet kovetkeztetni. Ime a rendkiviil érdekes
adatok. De megsokszorozédik a jelentdségiik, ha meggondoljuk,
hogy velitk magénak a Toldi-mondanak hitelességét is igazol-
hatni. Hogy Toldi térténeti személy volt, azt Szilady kutatasai
alapjén tudtuk, de az oklevelekben eddig semmi nyoma annak,
hogy Toldi rendkiviili egyéniség volt. Most mar tudjuk, hogy az
volt, vitéz, sét rendkiviili vitéz katona, hire bejarta Olaszorsza-
got s volt olyan kivételes jelenség, hogy hozzéatapadtak a
monda csodélatos kalandjai. Tudjuk réla, hogy egy elékels, de
szegény nagyuri csalad legfiatalabb gyermeke volt, aki a maga
derekasségéval, katonai erényeivel folkiizdoite magat az orszag
legelkelsbb urai kozé. Ki ne ismerne rd ebben a palyaban
arra a masikra, melyet a monda Toldija megfutott? Barmilyen
téredékes, s6t eltorzult is llosvai durva rajza Toldirdl: a két
kép egy eredetirgl késziilt. '

Tudomaényos életiinkbé] egypér személyi mozzanat is érde-
kelni fogja az erdélyieket, annéal inkdbb, mert sajatsagos vélet-
lenként mind a hdrom Kolozsvérral kapcsolatos. Az egyik, hogy
a Nemzeti Muzeum koényvtardnak igazgatoi allasaba beiktattak
a Muzeum f8igazgatéjava kinevezett Héman Balint helyébe.
Lukinich Imrét, aki Dézsen, majd Kolozsvart tanarkodott s a
kolozsvari egyetem habilitalta magantanarava. A masik két iires
egyetemi tanszék sorsa. A pécsi egyetem magyar irodalomtor-
téneti tanszékére a kar Zolnai Béldt, a kolozsvari egyetem
volt tanéaréanak, Zolnai Gyulanak fiat jelolte elsé helyen (ma-
sodik helyen Tolnai Vilmost, harmadikon Kéky Lajost), a buda-
pesti egyetem harmadik klasszika—filologiai tanszékére pedig
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a kar Hornydnszky Gyuldt, a kolozsvari egyetem volt tanéarat
hivta meg. Mind a két kinevezés iigye folyamatban van, de
nem tudni hatérozottan, mi okbél, egyelére megakadt. Ezek a
kinevezések is mutatjak, milyen nagy szerepe volt Erdélynek a
magyar kozmiiveltség kifejlesztésében: e hérom kozil egy
Erdélybél indult atnak, ketts ott ért naggya.

A rendszeresen foly6 tudoméanyos munka jelentésebb nyil-
vénulasai az alabb kovetkezék : A M. T. Akadémidval nyitom
meg a sort. Mércius folyaméan &t ulést tartott, koziilitk harom
érdekel benniinket, a 17-i 6sszes lés és az l. osztélynak két
iilése, 3-4n és 31-én. Az osszes iilésen Pdlffy Méric 1. tag
tartott emlékbeszédet Inkey Béla 1. tag (geologus) folott és
Csdszdr Elemér r. tag tett jelentést a Teleki vigjaték-palyazatrol
(2 palyam(), Szdsz Kdroly |. tag a Kardcsonyi drama-palya-
zatrdl (2 pélyam), és Solymossy Sdndor l.-tag a Bulyovszky
6da-palyazatrol (6 palyamd). Mind a harom péalyazat medds
maradt ; van ebben némi része annak is, hogy pénziink elérték-
telenedése csokkenti a palyazo kedvet, de az igazi ok mégsem az,
hanem : hogy a titkos palyazatok ideje végleg lejart. Hivatasos
irok ma mér nem szorulnak a palyazatra, értékes miiveiket,
kivalt a dramakat el tudjak helyezni akadémiai koszora nélkiil
is, a kisérletezket pedig elriaszija az Akadémiénak az a ren-
delkezése, hogy a jutalmat csak abszolut értékii munkénak adja
ki. Akadémikus korokben tobbszor folmeriilt az a gondolat,
hogy a palyazatokat meg kellene sziintetni. Magam tettem is
ilyen inditvanyt egy osszes iilésen, de megvalositasanak eddig
még legy6zhetetlen nehézségek allanak uljaban. Addig is elha-
tarozta az Akadémia, hogy a palyazatok kiirasat megritkitjia s
a palyadijak 6sszevonasaval 8—8 évi ciklusban minden évben
‘mas-mas szépirodalmi jutalomra hirdet palyazatot. A palyadijak
-értéke igy is nagyon csekély marad: a kisebbek 10—20, a
nagyobbak 20—40, a Nagyjutalom 80 ezer K. Az é&llam is, a
magénosok is nagy &ldozatkészséggel sietnek az Akadémia
tdmogatasara (az allam az elmult negyedben 30 milliét adott),
de a nehézségek mégis ériasiak, hiszen egy iv nyomdakéltsége
ma az 1 millié koril jar, s az Akadémia csak a nyugdijas
tisztviselginek 10 milliét fizet  évenként. Kardcsonyi Jdnos r.
tag nagy munkéjénak (a ferencrendiek torténete) 1I. kotete is
csak ugy jelenhetik meg, hogy 15 milliét bocsétottak az Aka-
démia rendelkezésére s ezen folil mind az éldozatkész szerzds
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mind az Akadémia tetemes 6sszegekkel jarul a koltségekhez.
Ily koriilmények koézott csodaszémba megy, hogy az Akadémia
1921-ben 22, 1922-ben 16, s 1923-ban 36 kiadvanyt tudott
kézrebocsatani, s az utolsé évben 38 milliot koltott kiadvanyaira.
Viszont 6rvendetes dolog, hogy kiadvanyai nagyon keresettek
a konyvpiacon, a régiek mind elfogytak s az tjak kézl is tdbb
mér fogyatékdn van. Az Akadémia konyv- és kézirattara is
nagy mértékben gazdagodott. Az elébbi Anglidban él6 magyar
tagjanak, Stein Aurélnak nagyszer(i ajandékaval: 2000 kotetet
ajandékozott kényvtarabol az Akadémianak, az utébbi pedig
az éltal, hogy az Akadémia megszerezte az elhunyt Szilady
Aronnak arab, t6rok és perzsa ‘kéziratait. Végiil elhatérozta
még az Akadémia, hogy Strébl Alajossal elkészitteli palotaja
szdmara nagy elnokének a négy évvel ezel6tt elhunyt E6tvos
Lérdnd barénak maéarvany mellszobrat.

A maérc. 3-i félolvasé iilésen Schmidt Henrik 1. tag volt
kolozsvéri egyetemi tanér székfoglalo értekezésében, A magyar-
orszdgi német nyelvjdrds-kutatds mddszere és problémdi,
érdekes mddszerrel érdekes eredményre jutott. A délvidéki
német telepiilék vezetékneveit az anyakonyvvezetsktsl dssze-
irva, megadllapitotta, hogy nem egy helyrél, hanem aréanylag
igen nagy teriiletrél vandoroltak be, nem egységes nyelvjarast
hozva magukkal, s a magyarorszagi német nyelvjarasok kiala-
kuldsaban nem az volt a doénts, milyen témegben beszélték
az illet6 nyelvjarast, hanem egyéb tényezsk, széval hogy az
egyes nyelvjarasok sajatsagai nem allanak aranyban az illets
nyelvjarast beszélsk szamaval. A marc. 31-i iilésen Thieneman
Tivadar 1. tag olvasta fol székfoglalé értekezését: Mohdcs és
Erasmus. Megrajzolja Erasmus szellemi arcképét és 6sszeallitja
azokat a szalakat, amelyek a Mohacs el6tti magyar tudés és
elokelé koltoket Erasmushoz fiizték — ezek a kapcsolatok f8l-
értek a kiralyi udvarig, s6t magahoz az uralkodé pérhoz is. Mind-
annyiukban kimutathato, Thienemann megallapitésa szerint, Eras-
mus szelleme: a kései alexandrinizmus bélcsessége, a faradt
pessimizmusnak életformaja, mely a lealdozé kulturdk nyomén
szokott kivirdgozni, — a XVI. szdzad félvildgosodasa. Uténa
Vitéz- Hdzy Jené vendég tett jelentést arr6l a nyelvemilékrdl,
melyet Sopron véros levéltaraban fodozott f6l. Egy 1459-bol
valé addkivetés céljabol Gsszeirt vagyonbecslés boritékanak
négy fedélapjén. egy négy lapnyi téredékes széjegyzék
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maradt fénn; beosztasaban teljesen, anyagéabanis jorészt meg-
egyezik @ mar ismert Besztercei és Schldgli-széjeguzékekkel,
de amazokndl, a f6lf6d6z6 megallapitdsa szerint régibb, 1375—
1385 idébsl. A magyar szavak pontos irasabél s a latin szavak
helyes magyar értelmezésébsl kovetkeztetve, nem masolat,
hanem egy oszirék bajor eredet latin-német. szdjegyzék sza-
bad és értelmes, magyaros szellem(i atdolgozasa s egyben koz-
vetett forrédsa mind a Besztercei, mind a Schldgli-sz6jegyzéknek.
Noha ezek a megaéllapitasok még tudoméanyos igazolésra szo-
rulnak, kétségtelen, hogy nyelvemlékeink sora igen értékes
darabbal szaporodott.

Az Akadémia kiadasaban marcius folyaman két folyéirat,
két értekezés és egy konyv jelent meg. Legérdekesebb kétség-
kiviil a Hadtorténelmi Kozlemények ez évi 1-ll. fuzete : ebben
olvashaté Mdlyusz Elemérnek az a Toldi-cikke, melynek jelen-
t6ségérdl fontebb széltam. Az Irodalomtorténeti K6zlemények
1924, 1.-1l. fuzetében Solymossy Sdndor szétszedi epizéddjaira
a Toldi mondéat s a francia chanon de geste-ekben keresi az
egyes mozzanatok megfelelsjét. Kastner Jené Faludi olasz vers-
formdi c. alatt azt igyekszik bizonyitani, hogy Faludi versei az
olasz koltészet, részben Metastasio hatasa alatt ontudatlanul
vesznek idémértékes lejtést. Csdszdr Elemér folytatva A negy-
venes évek kritikai munkdssdga c. cikksorozatat, ezittal a Pesti
Divatlap- kritikaival, kivalt Vahot Imrével foglalkozik. Az Adattdr
rovataban legfontosabb Gdlos Rezsé kozlése; megtalalta és
kozli Kisfaludy Sdndor Ddrday hdz c¢. dramaéjanak részletes,
jelenetekig xidolgozott tervrajzat. A Konyvismertetés rovat be-
szamol az 1923. év Il felében megjelent minden magyar iro-
dalomtériéneti munkarél, az Irodalomtérténeti repertorium pedig
kozli ezen évszak 6sszes irodalomtorténeti cikkeinek cimeit.
(Vagy 600 cikk.) A két értekezés Szinnyei Ferenctdl és Némethy
Gézdtol valé. Amaz, Kdrmdn Jézsef és az Urdnia névtelenjei,
nyelv- és stilkritikai vizsgalat ufjan megallapitja, hogy az Uréania
névtelen cikkei majd mind, az értékesek kivétel nélkil, Kar-
mantol valék ; emez, Symbolae exegeticae ad Persii Satiras Gjabb
magyarazatokat ad Persius egyes szatirdihoz. A konyv, amelyet
emlitettem, Darké Jené publikéaciéja Laonici -Chalcocandylae
Historiarum demonstrationes, 1. kotet elsé fele: a gorog torté-
netirénak torokokrél szélo mive, az eredeti gérég nyelven, a
teljes ,apparatus criticus”-szal.
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A Szt Istvdn Akadémia iiléssorabol kiemelkedett Homan
Bdlint emlékbeszéde. A marc. 7-i egyiittes iilésen Fejérpataky
Ldszl6t jellemezte, mint embert, mint az intézmény vezetjét
és mint tudést, aki eléde volt a Nemzeti Muzeum fGigazgatoi
méltdsagaban. A ll. osztaly 14-én tartott iilésén Mayer Béla vendég
értekezését mutatték be : A pdpai bankdrok szerepe hazdnkban
a koézépkor végén. Azokrol a pénziizletekrdl - szédmolt be, ame-
lyeket a pépaséag szolgélatdban allé bankarcégek a XV. szézad
folyaman Magyarorszagon kotottek. E cégek kdzvetitették azokat
a segélypénzeket is, amelyeket a papak a magyar kiralyoknak
kitldottek torok elleni védekezés céljaira. Az Akadémia kiada-
saban két irodalomtorténeti értekezés jelent meg, mindketté
székloglals. Az egyik Szinnyei Ferencé, ennek targyarol [6lvi-
lagositast ad mar a cime: Kemény Zsigmond munkdssdga a
szabadsdgharcig; a masik, Zlinszky Aladdr dolgozata, Klasszi-
cizmus és romanticizmus, kivalt a romanticizmussal foglalkozik,
mint egy uj vilagszemléletet kifejez6 irodalmi aramlattal. A
francia irodalom alapjan elemzi ezt az iranyt, mely szerinte
Rousseauval kezdddik és Flaubertig terjed, de a sz6 jelentését
kiterjesztve, az irany terjedelmét is nagyon kibéviti, belefoglalja
nemcsak a preromantikusokat, hanem a magyar irodalombél
még Petégfit és Aranyt is.

A Kisfaludy-Tarsasag munkéasséaga a lefolyt honapban két
fololvaso tilésre szoritkozott. A rendes havi iillésén (5-én) Vargha
Gyula mutatta be Mayer Konrdd Ferdinand egy. versének mi-
forditasat, amely a helvétak és romaiak kozott vivott harcokbol
meriti targyat, de (Jdrom a genfi téndl) kitiinéen talal a ma-
gyarsag jelenlegi lelki allapotéhoz; utdana a maga versei koziil
olvasta fol A felvidékek cimiit, mely Matyas és a csehek harcait
mutatta be a jelen kett8s titkkrében. Radé Antal verse, A Margit-
szigeten, szintén a mulirél a jelennek szélt. Csathé Kdlmdn
humoros novelldja, Bardtsdgi vetélkedés, a XVIII. szazadi
koméaromi poétédkat hozta szinre, igen otletes fogdssal : amint
az egyik megijelenik el6tte és kisiiti, hogy a torténeti targyat
foldolgozo kolték épp ugy csak pletykaznak, mint 8k, a nyelves
asszonysagok. Hoffman Edit vendég dolgozata, Kéziratfesték
Madtyds udvardban,. igen érdekes megvilagitasban mutatta be
a nagy kirdly konyvtarat. Matyas eleinte kilféldon festette a
Corvina szémara vésérolt kéziratokat, majd olasz miivészeket
hozatoft, végiil magyar festékkel is dolgoztatott, akik kilféldi,
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jobbéra épen olasz mintdk nyomén illusztraltak a kéziratokat.
A munka 1467-ben indult meg, & 70-es években nagyot lendiiit
s még a 80-as években is van tovébbfejlédés, a mihely egyre
bévil és er6sodik, a méasolé és festd munkakon kiviil a kétést
is Budén végzik s Matyas vildgszerte ismertté valt nevének
egyik hatalmas terjesziGje épen ez a hatalmas mdhely. S ami.
miitérténeti szempontbé! igen figyelemremélté: a sok kilfsldi
stilus nyoman, mely a budai mahely kéziratain félismerszik,
lassanként  kialakult egy keverék, de azért egységes "és saja-
fosan magyar fest6-stilus. A koényvek tartalmi felénél hatéro-
zottan érdekesebb és értékesebb a kéziratok diszitG eleme.
A maérc. 9-én tartoit Shakespeare-matinén Berzeviczy Albert
elnéki megnyitéjaban alkalmi Shokespeare-kérdéseket targyalt.
Beszélt a Nemzeti Szinhéz Shakespeare-kultuszarél, az egyes
mivészek alakitasainak értékérsl, megemlékezett a fiatal iréi
nemzedéknek arrél a tervérsl, hogy uj forditasban adjak ki
Shakespeare miiveit s hangoztatta, hogy a legnagyobb harom
magyar kolté (Petsfi, Arany, Voérésmarty) forditésait érinthetet-
lennek tartja. Pekdr Gyula Ivénfi Jen6rél, az elhunyt Shakespeare-
miivészr6l emlékezett meg, jellemezte miivészetét, kiemelte
ragaszkodését a régi nemes tradiciokhoz és a magyarsagéhoz:
hivia, csabitotta Coquelin az Odeonhoz, nem lett francia
szinésszé. Majd Mdrkus Emilia el6adta a Romeo és. Julia
erkélyjelenetét, végiil-Radé Antal méltatta Tomori Anasztdznak,
az els6 magyar Shakespeare-kiadds megteremtsjének, érdemét.

A Kisfaludy-Téarsasdg most éllitia 6ssze kiadéjanak, a
Franklin-Tarsasagnak, meghallgatasaval, uj kiadvanyainak tervét.
A térgyalasok még folyamatban vannak, de a déntés legkdze-
lebbre vérhat6. Az azonban mar el van déntve, hogy a javitott
Shakespeare-forditasok kiadasat folytatm fogja a Tarsasag: ot
uj kotet mar sajté alatt van.

A maércius a Petéfi-Tdrsasdg iinnepi hénapja : ekkor tartia
kozgyuleset vélasztja Uj tagjait és véltja ki jutalmait. Vasérnap,
16-4n zajlott le az tnnepi iilés, hideg, szinte még téli napon.
A M. T. Akadémia gyonyérii, de fiitetlen . nagytermében szo-
rongott és fazott a kozénség, de csakhatﬁar folmelegszenek —
nem a kivillané napnak bagyadtan besziirdé sugaraitol, hanem
a lelkesedés hevétsl. Pekdr Gyula elnéki megnyitsja hatelmas
tiltakozésa a magyar nyelv rontésa ellen, altalanos visszhangot
keltett. Utdna Szdvay Gyula fétitkér szémolt be az év torté-
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netérsl; majd Szathmdry Istvdn szavalta el hdrom versét: Nem
szép-e, ami szomorid (a mai nehéz idékben csak a hazafias
érzésnek van joga kolteményben megjelenni, aki magérsl tudna
dalolni, annak szive korcs), Balatoni emlék (még a Balaton
héborgasaban is a magyar fajdalom lazong), Vizek zenéje
(hallja a. jové zenéjét). Bdrsony Istvdn Az alma meg a fdja
c. elbeszélésében egy egyszeri falusi torténet keretébe foglalva
a magyar paraszi szorgalmat és er6s akaratét dicsditette,
szinmagyar nyelven, vonzé, el6adasban. Sas Ede hosszabb
verses meséjében, A kirdly csengeltyiije, szelid malicidval és igen
szépen figurdzta ki a jelen viszonyait és embereit. Herczeg Ferenc
novellaja, Vasdrnap délutdn volt az iilés fénypontja. A béke
Budapestjének egy nyari vasarnap délutanjat varfizsolta vissza
az 6 paratlan el6adé mivészetével, megjelenitve annak a kor-
nak lovagias fiatalsagét és kénnyi vérii néit. -‘Ragyogo szelleme
sajatos vardzzsal vonta be ezt a miniatiir korképet. Befejezsiil
Jaszai Mari szavalta el Pet6fi két kélteményét.

A tagvalasztasok, noha a két iires helyre nyole jelsltet
(Bartoky Jozsef, Falu Tamas, Gaspar Jend, Haraszthy Lajos,
Nuszbek Sandor, Rexa Dezsd, Thomé Jézsef, Wlassics Tibor
b.) ‘ajanlottak, rendkiviil siman folytak le. Az elsé listas szava-
zésnal Bartoky Jozsef megkapta az altaldnos tébbséget, s az
igen-nemmel valé szavazéson at szintén a legelsé kisérletre
megegyezett a Tarsasag Gaspar Jens személyében. Megvalasz-
tdsuk nagy megnyugvést, s6t 6romét keltett, nemcsak s nem-
els6sorban azért, mert félig-meddig hivatalos jel6ltjei voltak a
Téarsasagnak, hanem mert mind a két fiatal ironak irodalmi
munkéssaga is, egyénicége is széles korokben rokonszenves.
Bartogy Jézsef ugyan, csak mint ir6, fiatal — 1921. jelent meg
els6 ‘kotete — egyébként meglett férfi, nyugalmazott allamtitkar
kegyelmes ur — de egyike a legkdzvetlenebb, legszeretetre-
méltébb embereknek s térhetetlen idealizmuséval sokkal fiata-
labb. lelkGG nem egy ifja irénal. Novellista a legjavabol. Egy-
szer(iségében miivészi hatasu el6adasaval paratlanul kézvetlenné
tudja tenni magét, melyeket hol a magyar multbél — ritkabban
az Okori histériabol — merit, hol a jelen tarsadalmi életébsl
merit és az emberiség és magyarsag nagy kérdéseit vilagitia
- meg velitk. Finomra csiszolt dragaké a legtobb, de sziniikon
és fénylikdn kivill van melegiik is, egy nemes emberi sziv
melege. Gdspdr Jen6é embernek is fiatal, a 30 koriil van, ujségiré
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(az Uj Nemzedék munkatarsa), aki mindig az igazat mondja és
irja. Lirikus, irdnya érintkezik a modernekével, de szellem-
ben és formaban a régi hagyoményok folytatoja, érzésvilaga
és életfolfogasa, a maga er8s erkélesi és nemzeti alapjéval
szintén a konzervativekhez csatolja. A f6ltiinést a nagy Ossze-
omlas idején, 1918. vonta magéra Petronius bucsidala c. kolte-
ményével. ,Izz6 vizickban, Réma &sszeomlésanak képében,
riaszt a pusztité  jovotsl”® s Petronius alakjat idézi fol, aki a
kultara kincseit és szépségeit lelke bastyai mogé vonva, igyek-
szik azokat megmenteni legalabb a maga szamara, a panem
et circensest iivolté tomeg elsl. A koltemény komor, mélytiizi
képei megrazo hatasukat ma sem vesztették el.

A Téarsasag jutalmazésai mar nem talalkoztak ilyen osz-
tatlan elismerésre. Ot u. n. nagy dij keriilt kiosztasra. A Petsfi- -
nagydijjal (lirikkusoknak) Szavay Gyuléat, a Jokai-nagydijjal (elbe-
széloknek) Herczeg Ferencet, a Tézsde-nagydijjal (ezittal dréma-
irocknak) Harsanyi Kélmant, a centennaris lirai dijjal a 80 éves
Csengery Gusztdvot, a centennéris esztétikus-dijjal Pintér Jenét
tuntették ki, A jutalmazottak kétségkiviill érdemes munkasai
az irodalomnak, kéztik van a legnagyobb él6 magyar szép
iro, Herczeg Ferenc; mégis jogos az aggodalom, vajon a leg-
kivalobbakat érte-e a :dics6ség. Egyaltalan helyes-e, ha a Tar-
sasédg bizonyos kiélezéssel ragaszkodik a nagy dijak alapsza-
‘balyéban foglalt 6hajtashoz, hogy a kitiintetendéket elsésorban
a Téarsaség tagjai kozott keresi? Vajon az a kolténk, akit az
akademikus krittka méltan tart ma a legnagyobb lirikusnak,
Vargha Gyula, hidnyozhatik-e a Petéfi-nagy dij jutalmazottjai
sorabol, csak azért, mert nem tagja a Tarsasagnak ? (Az eddigi
jutalmazottak, a jutalmazéas rendjében: Jakab Odén, Endrédi
Séndor, Szabolcska Mihély, Kozma Andor). Az ilyen dijnak
jelentGségét az adja meg, ha mindig az arra mélték kapjak.

Aprilis csendes hénapnak igérkezik, s a husvéti iinnepek
4hitata is megbénitia az irodalom érverését, de ugyanakkor
véget érvén a boéjt, az én_  béjti  prédikacidszeri- iro-
dalmi levelem is révidebb lesz. Ebben a reményben bocsasson
meg nekem az erdélyi magyarsdg ezért a hosszu irdsért.

Dr. Csdszdr Elemér.
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MADACH KIADATLAN LEVELEI AZ
~EMBER TRAGEDIAJA“ROL.

Eppen hozza akartam fogni, hogy a Maddch Imrétsl csa-
ladunkban gondosan 6rzétt emlékekrsl szamot adjak — mikor
egy, az Athenaeum kiadasaban nem régiben megjelent konyv
akadt kezembe, Maddch Imre otthona cimmel, az el6ttem egé-
szen ismeretlen Balogh Kdroly tollabol.

Most hat elébb errél a konyvecskérsl szélok, — mit foko-
z6d6 érdeklédéssel és tetszéssel olvastam végig.

E konyv torténetének el6zményei a szabadsagharc vérzi-
vataros esztendejébe nyulnak vissza. Madach Imrének egyik n6-
testvére, Maria, aki el6bb barati Huszar J6zsef alispan felesége
volt, majd ennek haléla utan 1847-ben mankébiiki Balogh Ké-
roly, oszirak dragonyos kapitanyhoz ment néiil — a szabad-
sagharcban a magyar honvédségbe atjstt s itt drmagyi rangra
emelt méasodik fériével s els6 héazassagabo] valé tizenostéves
fiaval egyiitt fegyveres lézadék aldozata lett, kik 1849.
nyardn vad kegyetlenséggel gyilkoltak le mindharmoéjukat. A
lemészarolt hazasparnak alig egy esztendds kis fiat, Balogh
Karolykat, nagyanyja, id. Madach Imréné, s a kolté nagybatyja
vették gondjaikba, s a_kis fiu egészen felserdiiléséig ott nevel-
kedett a sztregovai csaladi hazban, a vele majdnem egykoru
Madach Aladarral, Imre egyetlen fiaval egyiitt. Ez a Balogh
Kéroly késébb jogi tanulmanyokat végzett, bir6éi palyara lépett,
melyen a pécsi kiralyi tabla elnokének diszes és jelentés tisz-
téig emelkedett. A feltiinést keritl6 ember volt, ki szabad idejét
a természetben valo gyonyorkodéssel s mivészi kedvieléseivel
toltotte, &m akvarellt festeget6 ecsetje mellett a tollat is forgatta
és pedig hogy igazi koltsi lélekkel, ir6i hivatottséaggal: annak
bizonységa gyermek- és ifjukorara valé visszaemlékezései, mik
nem ugyan a maguk egészében, de igen érdekes részletekben
foglaltatnak a szébanforgé kis konyv lapjain. Sztregovéra s az
6si kastély lakoira, a nagy kolté életének utolsé esztendeire
vonatkoznak ezek a visszaemlékezések, melyekben olyan szem-
léltetsleg; olyan lebilincseléen vannak leirva a helyek, embe-
rek, egyes jelenetek: hogy az egymasra kévetkezs lapok sok-
szor szépirodalmi munka hatasat teszik, s egyes részek olyan
kedvesek, olyan elevenek, mintha Dickens tolla alél keriiltek
.volna Kki. - '

De nem kisebb dicséretet érdemel a legfiatalabb Balog
Kéroly, az elébbinek fia, ki ezeket a csaladi kérnek szént fol-
jegyzéseket — legalabb részben — nyilvédnossdgra hozta, 6
maga irva meg szintén igen szépen a mii keretét tevs részeket, .
az 6sszekots, magyardzé, az anyagot ugyesen kikerekitd sorokat.

‘lgy ez a konyv, a mellett, hogy Madach Imrérsl és ott-
honérél rendkiviil érdekes, vonzé, meleg képet nyujt, a nagy
kolté egyéniségéhez tjabb vonasokkal is jarulva — egyuttal

— 252 —

Erdelyi Magyar Adatbank



mindjart két Gj magyar -iréval ismertet meg benniinket. Az 6re-
gebb Balogh Karoly, a sztregovai héz egykori didk-lakoja, saj-
nos, mar nincs az élék soraban. par évvel ezel6tt meghalt. De
a fiatalabbal — aki még nagyon is javakoraban lehet, — e
kényv méltan varhato sikere nyoman még talan talalkozni fo-
gunk az irodalomban s nagy kar is lenne, ha hatarozottan
avatott tollat nem forgatna tovabb.

Megjegyzem, hogy a mindentudé ,,Szmnyel ‘ben — va-
gyis az oreg Szinnyei Jozsef Magyar Irék cimii munkéjaban
emlittetik egy, ugyancsak mankébiiki elénévvel biré Balogh
Kdroly, aki mint tartalékos fGhadnagy részt vett a boszniai
okkupécioban s kiadott egy németnyelvii munkét, mely - képe-
ket és vazlatokat tartalmazott a bosnyadk hadjaratbél. Erdekes
lenne megtudni, vajjon ez a katona-ir6 azonos-e a sztregovai
emlékek iréjaval, vagy — amit inkdbb gondolok — egy - har-
madik ir6 Balogh Karoly-e, ugyanabbél a der¢k csaladbol?

.. Mar most aztdn hadd széllaltassam meg magat
Madéch- ot, kinek hatalmas miivét boldogult édesapam biralta
meg legeloszor részletesen és alaposan, Arany Jéanos hires lap-
jaban, a Szépirodalmi Figyels-ben, amely terjedelmes ismertets
biralat a lap 1861/2-iki, masodik évfolyamaban jelent meg nyolc
folytatésban, az 1862. évi februarius hé 13-iki szamtél kezdve,
az aprilis 3-ikiig bezardlag.

Az Ember tragédidjd-rél eddig tudtomra megjelent ismer-
tetések és birdlatok kozoit csak a tiéd birdlat, ha a joakard

szava a bird szigorat jéval tul is zengte benne” — irja Madach,
édesapamhoz, Also-Sztregovarol, 1862. szeptember 12-én kelt
levelében, — s azutan zarjel kozott hozzateszi: |, Erdélyiének.

még csak két elsG szamat olvastam, de ugy latom, az inkabb
bolcsészeti tanulméany, mint aesthelicai biralat lesz”.

Az idétajt késziilt mar az Ember tragédidja masodik ki-
adasa. melynek egy példanyaval azutan sietett a kolté az 6
els6 biralojanak kedveskedni. Az e példanyt kiséré levél, —
mely ugyancsak Sztregovan kelt, 1863. marcius 18-4n — érde-
kes bepillantast enged Madach koltsi lelkének gondolatvilagaba
s ezért sz6 szerinti szovegében kézlom :

»Tisztelt kedves baratom!

Itt killdom az ,Ember tragédiaja“-nak egy példanyat,
fogadd azt télem szivesen. lgyekeztem észrevételeidet a’ lehe-
t6ségig hasznositani, kiilonésen a’' homalyosaknak jelslt helye-
ket vilagosabbakka tenni. Nagyon természetes, hogy magokat
azon észrevételeket, mellyek a’ mi egész alkatat s organismu-
sat illelik, bar helyességoket elismerem is, csak jovendé irany-
zatul Jegyezhettem meg magamnak, de annyira a mii atdolgo-
zésdba nem bocsatkozhattam, mert valésziniileg még jobban
elrontottam volna.

Egy ily lényeges észrevételre akarok csak valaszolni, azt
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is koran se valami anficritica képen, csak egyszeriien 6nment-
ségemiil.

Azt mondod t. i. a’ tébbi kézt, hogy a’ reformétié nagy-
szer(i mozgalménak nem lett volna szabad ‘kimaradni az em-
beriség térténetének képeibsl. Ezt én is teljesen osztom, sét
mivem irdsanal is el6ttem allt ez igazsdg, de magat a tulaj-
donképi reformatiot mint gyézelmeset nem véltem hasznalhatni
a’ tragédidban, mert ha hasznalom, azt is kénytelen vagyok
valami olyas kiabrandulassal végezni, mint a' tébbi jelenete-
ket, hogy t. i. ez sem vezeteft célra.

Igyekeztem tehat a reformatio nehéz kezdeteib6l a mun-
kalodo emberi szellem kiizdelmes els6 csirait f[olhasznalni, s
ezt a’ Tankred, meg Kepler jeleneteiben véltem utélémi. ‘Az
lehet, hogy nem kellGen tettem, v. legalabb nem sikerrel, —
csak az irant akartam magamat el6tted igazolni, hogy maga a’
szandék és gondolat megvolt.

Szives igéretedre nézve szavadon foglak, s mihelyt elké-
sziilok most munkaban levé mivemmel, rdd rontok minden
szerénység nélkiil, hogy én is igénybe vegyem azon becses
idének egy részét, mellyel Te oly bamulatosan tudsz gazdal-
kodni, hogy mindennek jut beléle. S ha mar id6dbél juttatsz
nekem, juttass még inkabb szeretetedbél egy kicsinyt, mely még
becsesebb lesz amannal is, bar becses amaz (az) egész hazanak.

Tisztelé baratod : Madach Imre.™

Es még egy nagyon kedves kis utéirat kovetkezik, utalas-
sal arra, Hogy elébbi levelét Kunszentmiklos helyett — hol
édesapam akkor paposkodott — tévedésbél Torckszentmiklés-ra
cimezte az illusztris levélird.

+Multkor irt levelemre — mondja az utéiratban — csak-
ugyan tollhibabél Torok Sz. Miklést irtam, s alig hogy levelem
elment, egyszerre eszembe jutott, azonban nem nagyon aggod-
tam, hogy levelem meg nem kapod, hittern, hogy lehetetlen,
miként ha levelem T. Sz. Miklésra j6, ott valami nadragos
ember kezébe ne jusson, s ha jut, csak fogja tudni; hogy
Széasz Karoly kicsoda“.

A ,nadrédgos ember® — bizonyara a postatiszt, mert hat
hatvanegy esztendével ezel6it postaskisasszonyok azt hiszem
nem voltak Magyarorszagon — ugy latszik, igazolta Madéach
feltevését, mert a levelek kézt van egy, azon évi februéarius
1-ér3l keltezve, s minden valosziniiség szerint ez lehelett a
Torokszentmiklésra iranyitott, s onnét Kunszentmiklosra jutta-
tott epistola. Ebben a levélben megkoszoni Madach az 6 ked-
ves baratjagnak — mint irja — »~megbecsiilhetetlen és soha
eléggé meg nem halalhaté” szivességét, mellyel kérésére ész-
revételeit vele kozolte, az Ember tragédidjd-ra vonatkozélag.
Ezek a részletekbe mend észrevételek bizonyara azok voltak,
amik a Nemzeti Muzeum kézirattaraban lévé Madach-hagya-
tékban foglatatnak s miket Voinovich Géza egész terjedel-
miikben kéZzolt Madach-rol szélé jeles miive fiiggelékében.

Szdsz Kdroly.
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K UL ONTFETLEHK

Kérési Csoma Sandor hagyatékarél. Kérosi Csoma Sandor
haldla utdn egy j6 évvel egy kolozsvari lelkes, fiatal unitarius
pap, Urmésy Sandor, beutazta Havasalfoldet (1843). Erdekes
utazésat kény‘valakban is megirta.? Az {innepies, agyonsuj-
tasozott stilusu k(‘)'nyvecske igen sok értékes adatot tartalmaz.
73—74 oldalain még Kérési Csoma Sandor nagy alakjarél s
hagyoméanyanak megszerzéséré| is szol.

Bucuresti mellett, a kath. Cioplea kozségben Urmésy egy
fiatal (kath.) szerzetessel beszélgetett latin nyelven s széba
keriilt Kérési Csoma Sandor hagyatéka megszerzésének kér-
dése is. A szerzetes szerint erre volna egy igen j6 mod.
Puspokiik, a derék Mokajoni? ,sokszor latogatia meg a nap-
keleti keresztényeket, béhatvan hivatala nem csak Jeruzsalemig,
hanem Belazsiaba is szét, hol mar nemcsak keresztényeitél
kedveltetik, hanem a nem keresztények nagyjaitél is szeret-
tetik — igy ha személyesen nem volna is elégséges azt nyo-
mozvan megtalédlni, de megkérvén az orszag nagyait, nem sok
id6 kellenék kézhez keriteni.”

. Tovabba igy beszéllett, hogy boérok is menvén évenként
a jeruzsalemi bucsura, kik mar nagy hatalmi basékkal vannak
baratsagos esmeretségben, konnyen ezen gyljtemények arant
kedves szolgalatot tehetnének.” Erre Urmésy olyan vélaszt
adott, ami a Kérosi . Csoma Sandor irodalmat igen érdekes
adattal . boviti ki. E szerint Kérosi Csoma Sandor rokonai is

’ Urmésy Séandor : Az elbujdosott magyarok stb. Kolozsvart, 1844.
Mokajom Jozsefrs! (1780—1859) elismeréssel irt Urmésy is i. m. 48

old. Eletet és mikodését k. R. Netzhammer : Resedinta episcopala din Bucu-
resti, (Bucuresti 1923.) 9—33. Mokajoni 1847-ben lemondott s Réma egyik
kolostoraba vonult vissza. Ez alkalommal igen melegen ajanlotta utéda figyel-
mébe hiiséges szolgajat, a magyar Janost s a keleti ruhak készitésében parat-
lanul iigyes szabojal, a ref. Veszprémit.

Mokajoni nyerte meg s vitte Bucurestlbe most 100 éve Nagyszebenbésl
a derék Bodor Lajos kaplant, aki 1824. marc.-t6l kezdve a bukareshl kath.
elemi iskolaban elsének tanitotta a magyar nyelvet s aztan par év mulva
craiovai plébanos lett s itt is ép ilyen lelkes munkat végzett (Auner Karoly :
A romaniai magyar telepek torténeti vazlata, Temesvar 1908, 70 .old. ; Jorga:
Studii §i documente 1--11. 318, 336, 400—2, 249, 255, 260, 271—2, 323, 326,
367, 444, 446, 460—1). A Kis-kiikiillobsl, Székefalvarsl szarmazé Sitkei Imre
par évvel ezel6tt alapitotta meg a bucuresti-i ref. magyar iskolat; vele egy-
idejiileg alapitotta meg Jasiban a kath. magyar iskolat a pécsi egyhazmegye
derék papja, Dénes Imre. (Auner i. m. 69 old. Jorga: i. m. 352, 209).
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megmozdultek, ,En is Pijestben léve, ott talaltam Kérési Csoma
Sandor vérrokonit, kik épen ilyen alkalomra varakoznak, hogy
a szerencse. kedvezvén, Sandoruk vagyonjat kezekhez jatszod-
hatndk — ugy beszélik 6k, hogy egy boér bizonyos igéretet is tett.”

Urmésy kényvecskéjét Koos Ferenc nem ismerte s igy az
6 gazdag, Bucurestire s az ottani magyarsag torténetére vonat-
kozé adatai nem egy lényeges vondssal béviilnek ki. llyenek:
a régi ref. temets leirdsa (56—50.0ld.): a ref. egyhézkozség
alapitési korillményinek megvilagitasa (53—54). Az erdélyi
firdSk torténetét uj megvilagitasba éallitja a (46—A47) oldal leirasa
Eszerint a székelyfoldi fiird6k felé két erdélyi magyar orvoS
kezdte iranyitani a havasalfoldi féurakat: a makfalvi sziiletésY
kézdivasarhelyi Mézes Karoly és kolozsvari Lukacs Farkas,
akik 1832 ota Havasalféldon telepedtek meg s koziilok az elsé
katonaorvos is lett a masodik gyalogezrednél. Ettél kezdve
siirin latogattak a bojarok Elépatakot s Borszéket. Borszéken
ismerkedtek meg pl. (1843) a kolozsvari sziiletésti Szatmari Pap
Karoly (1812--1887) festémiivésszel is, aki az & hivasukra
Bucurestibe koltézott, tinnepelt nevet vivott ki maganak s Cuza
és Karoly kiraly udvari festéje lett.

Kiilonos érdekességet kolesonoz Urmésy konyecskéjének
az a koriilmény, hogy az utolsé oldalokon (105—107) kilén
fejezetben foglalkozik az irodalmi allapotokkal is, féleg Eliat
(I. Heliade Radulescu) koltészetével. A romén irodalomrél ez
az els6 magyar ismertetés. ' .

Dr. Bitay Arpdd.

Kenderesy Mihaly emlékezete. (1758—1824). Most, apr.
26-an lesz szaz éve, hogy Kolozsvart sirba szallott felsg-szallas-
pataki Kenderesy Mihaly korményszéki tanacsos, a magyar
Gshazat kutaté Kérdsi Csoma Sandor énzetlen tamogaloja.

Kora egyik legkivalobb, leglelkesebb honfia volt. Anyvagi
és erkolcsi tamogatasban részesitelte a fiatal irokat, t6bb izben
képviselte sziilémegyéjét, Hunyadot, az erdélyi orszaggyiilése-
ken s mindig kézmegelégedéssel ; oszlopos, aldozatos fGembere
‘a ref. egyhéznak; levelezésben éllott Kazinczyval, Viraggal,
Arankéval ; f6része volt abban, hogy Valyi Nagy Ferenc fordi-
tani kezdte az Iliaszt; éveken at (1802—1807) lakotarsa és
bizalmas baratjia volt Pataki Séamuelnek, a tudés orvosnak.

Nemes lelkiiletét szépen jellemzi, hogy elhalt neje emlé-

! Lukécs Farkastsl hallotta 1836-ban Gegd Elek, hogy a bucuresti-i
magyarség kényviart és olvaso tarsaségot akart alapitani (P. Gegé Elek: A
moldvai magyar telepekrsl, Budan 3838, 115 old. jegyzet). lgy tehat nem
&llhat meg Koés Ferenc azon adata, hogy ezen egylet megalapitasanak esz-
méje a nagyenyedi szarmazasu Mester Ede gyogyszerész fejében sziiletelt meg
1856-ban (Koos F.: Eletem és emlékeim Il, Brasso, 1890).

Urmésy kedvezétleniil irt Siikeirsl, aki az Erdélyi Hiradé 1844. 19 sz.-ban
megjelent- biralattél megsértve, e lap 33. sz.-ban valaszolt Urmésy allitasaira.
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kének egy kiilon kis miivecskét szentelt s egy masik kényvecs-
kéjében pedig a tudoményok s az anyanyelv miivelésében
létja a haza boldogsagéanak talpkéveit.! (A tudomany és virdgzé
nemzeti nyelv hazédnk boldogséganak talpkovei, Kolozsvar 1905).

De ezen sokérdeklsdésii, aldozatos pélya legnagyobb
jelent6ségli tette a magyar szellemi élet torténetében  .mégis
csak az volt, hogy megértette a szegény székely ifja Sshazat
kutaté, Keletre szarnyalé lelkét s aranyaival lehetévé tette, hogy
e torhetetlen lélek a kitarté aldozatossag, tantorithatatlan célra-
torés és példatlan tudomanyszeretet el nem halvanyulé szivar-
vanyos ivét vihette a miivelédés egére, a kicsi székely falucs-
kaktol a fenséges Himal4jaig. i

Dr. Bitay Arpdd.

A Herder kényvkiadécég jubileuma. A vilaghiri Herder-
sche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau (Wien, Strassburg,
Miinchen, St. Louis, Mo.) most iinnepeli 150 éves jubileumat
annak, hogy alapitéja, Herder Bertalan, a wiirtembergi Rotiweil
kozségben sziiletett. :

Herder Bertalan szillévarosaban szerette meg a kényvet.
Tanérai a Feketeerds hires bencései voltak, akiknek kényv-
taréban az ifjad Herder mindennapos vendég volt. Bencés akart
lenni 6 is, de mivel egészsége ebben megakadalyozta, elhata-
rozta, hogy egész életét a jokényv lerjesztésének fogja szen.
telni. Huszonhéroméves korédban Rottweilban megnyitja a kényv.
nyomdéaval kapcsolatos konyvkereskedését. Kérésére Konstanz
piispéke és birodalmi kancellarius-hercegprimasa, Carl Theodor
von Dalberg megengedi, hogy a kényvkiadé Herder ,Konstanzi
udvari konyvkereskedé” cimmel Moersburgban letelepedhessék.
Innen Freiburgba kéltézik at, hol mint ,egyetemi konyvkeres-
kedé6” nyitja meg ma is fennall6 tzletét. . :

Mikor 1814-ben hivatalbdl a béketargyalasokra Bécsbe és
Parizsba kikildétték, szabad idejét a rézmetszet és litografalas
miivészetének tanulményozasara forditotta, hogy visszatérve,
miintézetét ez aggal is gyarapitsa.

1839-ben bekovetkezett halalaval fia, Herder Benjamin
allott az intézet élére és azt 50 éven at vezetve, Németorszag
és az akkori id6k egyik leghiresebb kényvnycmdéajava fejlesz-
tette. Mélyen vallasos lelkiilete csak az igazsagot kereste és a .
pozitiv ker. vallas szolgalataban akart dolgozni. Ez idének leg-
monumentélisabb alkotasa volt a Hergenréther biboros szer-
kesziésében megjelent Weltzer és Welte-féle enciklopedia, mely
13 nagy folio-kétetben jelent meg és melyet dr. Kaulen fejezett
be. Megijclent ez enciklopedia ujabb kiadasban 1907-ben és
1922-ben (Supplementum).

Korszakalkoté masik két enciklopediaja-Herdernek a Kraus-
féle ker. régészet és a Gormres-tarsasag politikai enciklopedigja.

! Jasd Szinnyi M. L. VI, 7—9.
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Herder ez enciklopediai alapjan késziilt az amerikai: ,Te
Catholic Encyclopedia.”

Herder Benjamin halala utan (1864) egyetlen fia, Herder
Herman vette a4t a hazat. Teljesen apja és nagyapja nyomdokain
haladt. Megalapitia a cég spanyol és angol-osztalyat. Mikor a
hires Willman Ott6 leanyat elveszi, f6kép a pedagégiara forditja
gondjat. Igy késziil apdésa és annak hirneves pedagogus-baratja
Knecht piispok szerkesztésében a hatalmas pedagégiai enciklo-
pedia, mely paratlan a maga nemében.

Herder-cég a theologia, a torténelem, az irodalom, a
bolcsészet, a jog- és tarsadalomtudoményok, a természettudo-
manyok, a zene és esztétika koérébsl meritett targyakkal foglal-
kozik. Csak a legnevezetesebb kiaddsai kozil a kovetkezsket
emlitjitk fel: Hergenrother biboros itt adta ki alapvets 4 kotetes
egyhéaztorténelmi kézikdnyvét, Steinhuber biboros pedig a rémai
német-magyar intézet térténetét. Herdernél jelent meg Ehrle bibo-
ros legtébb munkaja; Hefele-Hergenrother 9 folio-kotetes torté- -
nete a zsinatokrél; Keppler pilispék gydnydrii munkai: Keleti
Utazasok : A miivészet és az élet; beszédei; Tobb 6romet stb.
Kulonosen kiemelendé Ehses nagy munkéja, a ,Concilium
Tridentinum”, melyet a Goérres tud. tarsulat megbizasabol irt és
amelynek tervbevett 12 folié-kétetébsl eddig napvilagot latott
az I, 11, IV., V., VIII. és X. kétet. _

A németek egyik legnépszertibb iréja, a freiburgi Alban
Stolz rengeteg szamu mfiveit mind Herder adta ki. ’

A jezsuitak legkivalobb német iréi kevés kivétellel Her-
dernél jelentették meg miiveiket. Egyik leghiresebb iréjuknak,
Baumgartnernek 7 hatalmas koétetes vilagirodalomtérténete Her-
dernél latott napvilagot.

.Hiresek a Herder-féle -apologetikus mivek. Ilyen pld. a
Hettinger-féle 5 kotetes , A kereszténység apologidja®“, a ,, Timot-
heus® és a Hettinger-féle paratlan Dante — Divina Commedia
— kommentar.

Janssen nagyhiri toérténeti munkajat a német néprél (5
kotet) Herdernél adta ki. A hires Ludwig Pastor monumentalis
torténete a kozépkor papairél Herdemnél jelenik meg. Ez a
munka, mely a vatikani titkos levéltar eddig meg nem jelent
okiratait dolgozza fel, eddig 9 nagy kétetben fekszik el6ttiink
és az objektiv torténetirasnak remeke. Grisar nagy archeologikus
és torténeti munkait is Herdernél nyomtak.

A Herder-cég egyik legnagyobb mt.nkaja a Wilpert-féle
katakomba-tabldk és az azokat magyardzé kotetek, Wilpert
minden egyéb, Herdernél napvilagot latott mélyen szanté mun-
kéja ez 6sszefoglalé munka mellett eltérpiil. Ez a munka messze
tulszarnyalja mindazt, amit a ker. archeologia e téren napja-
inkig alkotott. Erdemei: hogy a katakombak freskoinak jelenlegi
allapotarsl tokéletes képet nyujt és azok leglobbjét szines
mésolatokban oly hiiséggel mutatja be, hogy jobbat a modern
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kényvnyomda technikaia még nem alkotott. E munkaval Wil-
pert és Herder megmentették és mindenkinek megkéozelithetévé
tették a ker. régészet legnagyobb kincseit. Ez a hatalmas
munka kiilénben (a békében is!) csak a legnagyobb mecéndsok
- paratlan békeziisége mellett lathatott napvilagot. XIII. Leo, II.
Vilmos német csészér, a német nagykovetség, Kopp biboros,
a Gorres-tarsasag egész vagyont koltéttek a munkara. Wilpert
és Herder folytaljak most is a megkezdett munkéat, mely vete-
kedik Egyptom elsargult papirusztekercseivel és a paleontologia
szédit6 vivmanyaival.

Mikor a mostani papa, XI. Pius, még vatikani kényvtari
igazgald volt, remek kritikat irt Wilpert munkajarol. Kritikajaban
gyonyori emléket allitott a jubilalé Herder-cégnek is!

Dr. Hirschler Jézsef.

Moldvai csangok legrégibb irott nyelvemléke. A moldvai
csangdk legrégibb irott nyelvemléke az a levél, amelyet Radu
Mihnea' moldvai fejedelem kiildstt Jasi-bol 1623 dec. 16-iki
kelettel vargyasi Déniel Mihaly haromszéki fskiralybironak,
»Jjoakaré baratjanak” (,,amico nobis benevolo®). E levél — habér
nyomtatasban is megjelent? — mindeddig elkeriilte szaktudo-
saink - figyelmét. v

megszolitds s a cimzés latinul van irva, de maga a
levél magyarul, a moldvai csangé-magyarsag ismeretes nyelvi
sajatsagaival. Tartalma: kiilémbozs hirek a lengyelekrs!, koza-
kokrol s a tatarokrél, melyek érdeklik a j6 szomszédot s ame-
lyekért cserébe hasonlékat var. '

A roméan (6rténelmet érint6 ezen aprobb adatok mellett
érdekes fényt vet e levél a magyar—roman érintkezések torté-
netére is; kellezésével pedig kiigazithatjuk Nagy Ivannak
Bojthyre tdmaszkod6 azt az adatat, hogy vargyasi Daniel Mihaly
»mar 1625-ben Haromszék fokiralybirgja.“®

E levelet, amint a szerkesz{Sség is jelezte, a fejedelem
csango didkja vagy titkara irhatta. Nem allhat meg azonban az,
amit Erdy Janos nyoméan, a roméan fejedelmek J6 cimérél irt.

Dr. Bitay Arpljd.

! Radu Mihnea (élt 1584—1626), tanult gérég-olasz miiveltségii fejede-
lem volt, aki a hires Athos hegyi kolostorokban s anyai rokonsaganal Velence
vidékén nevelkedett. '

% Radul moldvaorszagi vajda magyar levele (Bénis — Pogany Karolina
gyliteményébél) e cim miiben : Magyarorszag és Erdély képekben II. kotet.
Pest 1854, 128 s kov. (Kiadjak és szerkesztik Kubinyi Fe enc és Vahot Imre),
A 150—151 oldalon érdekes adatokat kapunk arrél, hogy védekeztek (1717)
a marmarosiak a tatd ok ellen s milyen hadi csellel verték meg ket ,Sandru
Lupej borsai pap” vezetése alatt.

3 Nagy Ivan, Magyarorszag csalada i, I1I. 231—232.

— 259 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Deéry Tibor, A Kriska. Regény. Arad, 1924. 74 1. ,,Agrono-
mul® nyomda. — 50— L.

Junger Sdndor, A megalkuvasnak a kiiszobén. Versek.
Petrogeni, 1924. 16 1. Tip. Sindicatelor Nationale Romane.

Magyar Lakodalom (Véfélykényv). Osszeéllitotta dr. Cstry
Balint.. Cluj—Kolozsvar, 1924. 58 |. Minerva R.-T. (,Magyar
Nép*” konyvtara Szerk. Gyallay Domokos. 3. sz) — 8 — L.

Méir Adron Goldschmit, Egy zsidésors. Regény harom
kotetben. Giszkalay Jdnos forditasa. Cluj, 1954. 149, 179 137 1.
Kadima kiadasa.

Nyiré Jozsef, Jézusfaragé ember. H. n. (Kolozsvar), 1924.
165 1. Minerva R.-T. — 60— L.

Pakocs Kadroly, Forré szavak. Versek. Satu-Mare, 1924.
gg l. SLimon és Vescan konyvnyomdaja (Corvin Konyvtar) =

Bt

Dr. Somogyi Gyula, Tanulményok és egyéb miivek
(1884—1924). Arad, 1924. 112 1. Corvin koényvnyomda Arad.

Rass Kadroly, Eidélyi iskolaztatas és tudomanyosséag a
kozépkorban. Cluj—Kolozsvar, 1924. 46 1. Szent Bonaventura
kényvnyomda. (Kiilénlenyomat A Hirnék-bél).

Szombati Szabé Istvdn : Lavinak éneke. Versek. Lugoj—
Lugos, 1924. 69 |. Szerz6 kiadasa.

Xantusné Paull Aranka, A vilagrészek rovid foldrajza.
Kozépiskoldk szamara. Cluj—Kolozsvar, 1924. 110 |. Minerva
R-T. — 25'—"'Li

Dr. Kardcsonyi Jdnos, A székelyek 6sei és a székely
magyarok. Térténeti értekezés. Szerzé kiadasa. Cluj—Kolozsvar,
1924. 28 1. Szent Bonaventura kényvnyomda. (Kiilonlenyomat
A Hirnékbél). — 5— L.

Kellermann, Schwedenklee utolsé szerelme. Regény. Fordi-
totta Szederkényi Anna. Brasso, 1924. 159 |. Brasséi Lapok
kiadasa. — 45— Lei.

Kovdts S. Jdnos, Roman nyelvgyakorlé-konyv. A magyar
tannyelvii elemi iskolék szamara szerkesztette Kouvdts S. Jdnos.
Els6 rész. Cluji—Kolozsvar, 1924. 79 1. Minerva R.-T. — 16'— L.

Koszénté K()'nyu. Husvéti (6ntoz6-versek), karacsonyi,
ujévi, névnapi és mas alkalmi koszonték. Kiadja Veress Miklos.
SIIUJ—Kolozstr é. sz. (1924) 29 1. Minerva Részvény Téars.

uj, — 71—

Leblanc, Maurice, Nyolcat it az 6ra. Arséne Lupin rend-
kiviili kalandjai. Forditotta Sztrékay Kdlmdn. Brassé, 1924.
215 1. Brassoi Lapok kiadasa. — 60— L.

Leblanc, Maurice, Az uri betors. Arséne Lupin rendkiviili
kaladjai. Forditotta Kdlmdn Andor. Brasso, 1924. 139 1. Brasséi
Lapok kiadésa. — 50'— L.

Dr. Gy. L
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