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TAJEKOZTATO.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle célja &llandé és rendszeres ismer-
tetéseket és szakszer(i biralatokat kozolni: 1. a Romanidban megjelend
magyarnyelvii szépirodalmi és tudoméanyos mivekrdl ; 2. a Romaniaban
megjelend azon romén- vagy német- (szész, svab) nyelv szépirodalmi
és tudomanyos miivekrdl, amelyek magyar vonatkozésokat tartalmaznak ;
3. a Magyarorszagon megjelené magyar - szépirodalmi és tudomanyos
miivekrsl. Ezeket az ismertets és kritikai tanulmanyokat a régi Erdély
szépirodalmi és tudomanyos torekvéseinek ismertetése fogja kiegésziteni.

llyenformén az Erdélyi Irodalmi Szemle tiikre kivan lenni Erdély
szellemi életének, amelyb6l mindenki megtudhatja, hogy az erdélyi
magyarsag akar a szépirodalomban, akar az, egyes tudomanyszakokban
a multban mit produkalf és ma mit produkal. Az Erdélyi Ilrodalmi
Szemle egyittal azt is mutatni fogja, hogy az erdélyi magyarsag szellemi
téren mivel jarul hozza Romania egyetemes kozmivelodésének jelenlegi
allapotahoz. - .

Az Erdélyi Irodalmi Szemle az Unitérius Irodalmi Téarsasag meg-
bizésabol a Keresztény Magvetd cimi folydiratnak alakilag és tartalmilag
teljesen 6nallé mellékleteként jelenik meg; a cikkek iranydért és tar-
falmaért egyedil a szerkeszts felelds.

Megijelenik havonként egyszer (a nyéri két hénap kivételével) 2—3
iv terjedelemben.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlének szellemi részét 1lleto minden
kozlemény a szerkesztének — dr. Borbély Istvan fégimnaziumi tanér-
nak — cimére kiildendé (Cluj, Calea Victoriei 12, Unitarius Kollégium).

Eléfizetési ara .egész évre. (tiz fiizetre) 150 lej. Az eldfizetési
dijakat Kovacs Kalman tanar, unitarius piispoki titkér cimére kell kiil-
denj (Cluj, Calea Victoriei 12, Unitarius Kollégium).
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ERDELYI IRODALMI SZEMLE

A KERESZTENY MAGVETG* IRODALMI MELLEKLETE

LVI. EVFOLYAM. 1. SZAMU MELLEKLET. 1024, JANUAR.

ELGSZO.

Az Erdélyi Irodalmi Szemlét -a mindennapi- szitkség terem-
tette meg. Immar 6t éve élink Romaénidban anélkil, hogy
volna olyan folyéiratunk, melyrsl elmondhatnék : megtalalhaté
benne mindaz, ami a szépirodalomban és a kiil6nb6z6 tudo-
méanyokban itt, Roméanidban magyar nyelven tortént. Pedig
nyilvanval6, hogy err6l ma mér nemcsak méasoknak, de 6nma-
gunknak is -szémadéssal tartozunk. Aztan nem tudjuk azt
sem, hogy Magyarorszégon hogyan éllanak a szépirodalom s
a kiilénboz6 tudoményok. Napi lapjaink ugyan kézélnek ilyen
vonatkozast kozleményeket, de e dolgokrol rendszeresen és:
allandéan senki nem téajékoztat minket. Pedig itt is nyilvan-
valé, hogy ha mi Roménidban a torténetileg kialakult magyar
kozmivelédésnek | dpoldi és tovabbfejlesztsi s ez éaltal orszé:
gunk kultirdjanak multunkhoz mé¢lté munkésai akarunk lenni,
akkor sem -a szépirodalomban, sem az egyes tudoményégak-
ban nem szabad lokalis nivén maradnunk, hanem az egye-

“temes magyar szépirodalom és tudoményossag szinvonaléat
kell elérniink, illetleg reprezentalnunk. Ez 1smerteteseket hozza-
érté kritikdnak kell kisérnie. _Epen ideje, hogy a romaniai szép-
irodalomrél s tudoményossagrél egyszer mér a rendszeres,
szakszer(i és fiiggetlen kritika is megszélaljon. Mi nem tarto-
zunk azon érzékeny emberek kozé, kik félnek a birdlattdl,
ellenkezéleg, a nyilvanos kritikat a haladas elengedhetetlen f6l-
tételének tartjuk. Nem fogunk félni megmondani a rossz dologrol
azt, hogy az rossz s nem dédelgetiink semmit pusztan csak azért,
mert az véletlen(il épen magyar. Valljuk, hogy kulturdank ma

—_1 —

Erdelyi Magyar Adatbank



is versenyképes. Azt akarjuk, hogy ]OVObel'l is az Jegyen.
Azt akarjuk, hogy azt a helyet, amelyet a sors résziinkre kijelslt,
méltén' és becsiilette] toltsitk “be. Erre nézve nem ismeriink
biztosabb garanciat a targyilagos, ‘szakszer(, nyilvanos kriti-
kénal. Politikaval nem. foglalkozunk. ‘A: szellemi életnek ez az
éga egészen hidnyozni fog folyoxratunkbol
Ime azon kulturalls kozszukseg, melybdl az Enéiélyt Irodalmi
Szemlének terve megszuletett
Minthogy egy ilyen tervnek megva1031tasa egyetemes magyar
érdek, az Erdélyi Irodalmi 8zemle olyan munkatérsakat keresett
és keért fel, akik akar a szépirodalmi- kritikdban,: -akar pedig a
tudomanyos ismertetéseknél' ma Romamaban a legnlletekesebbek
ezzel is bizonyitani akarvan, hogy ott, ahol az egyetemes
magyar kozmiivelsdést kell szolgalnunk, _egy értelemmel egy
~ zészl6 ald tudunk éllani.

Hissziik, hogy proggammunknak nem kell kilénosebb
ajanlélevél, mert ez eléggé tisztén és v1lagosan beszél 6nma-
gaért. Ami a munkat illeti, arra nézve  kijelentjiitk, hogy a
szerkeszt6ség minden faradsagot és aldozatot meghoz az iigy
sikerének érdekében. A 'k6zonségtsl csupén megerto és jéaka- .
rata tdmogatéast kériink.

- Adja az Isten, hogy egylkunk se csalédjék!

. A ‘szerkeszté.
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SZEPIRODALMI SZEMLE

A MAGYARORSZAGI LIRA FRISS HAJTASAL

A magyar szépirodalom termelése  kiilonésen a liraban
szembeting, ahol az Uj poétdk nevének egész sora vetédik
elénk a haborat kovets évekbdl. A kritikédnak lenne kotelessége
ezeknek az uj tehetségeknek a segitségére sietni, 8ket irdnyuk,
probalkozasuk helyes vagy helytelen voltérdl tajékoztatni, de
a kritika talan sohasem volt annyira megoszl6, mint napjaink-
ban. A napilapok politikai szembenéllasa &tizzik azokon az
itéleteken is, amelyekkel egy-egy uj irét koszontenek vagy
elitélnek és igy torténhetik meg az, hogy nincs j6 kotet, amely
valahonnan lekicsinylést és nincs értéktelen kisérlet, amely
valahonnan magasztalast nem kapng. Nem lehet célunk az,
hogy itt ezt a rengeteg Gj kotetet attekintsitk és jézan elfogu-
latlansdggal megtargyaljuk, csak eragadunk kozilitkk egy-két
figyelemre mélté cimet.

A legifjabbab kéziil sok igéretet nyujt Kirdly Tibor kétete
(Atkozottak vagyunk. Debrecen) lelke tartalmaval és formai
készségével. Szines, dallamos szavaval a gyonyoérkodtetés for-
rasava tud emelkedni T6th Ldszlé nehany verse (Versek. Pallas).
Sok erd és eredetiség kap meg Erdélyi’ Jozsef kolteményeiben
(Ibolyalevél. Taltos). A nagy veszteség fajdalmanak tisztahanga
dalaval hodit Olvedi Ldszls (Valakit ldtunk. Elet). A forma han-
gulatot hozo miivészete gyonyorkddiet Bdnyai Zoltdn dalfoszla-
nyaiban (Adagio. Szerzé kiadasa). A haboru és 6sszeomlas
erételjes kolteményekre ihlette Farkas Andort (Os tizek. Sator-
aljaujhely). Jogos reményt kelt Csanddi Gyérgy (Az évek. Kolozs-
vari kiadas) meleg érzésével és szinekben gazdag nyelvével.
Sajétos lelkivilagat gondos miivészettel tolmacsolja Fsthy Jdnos
(Uveghdz. Amicus). A zenei. ritmus tigzta csengésével nemes
ferfilelket sugaroz felénk Graff Kdlmdn kotete ( Vasdrnap reggel.
Elet). Melegségével kap meg Gdspdr Jens koltészete (Orék hdarfa.
Pallas). Stilusanak szines gazdagséga teszi Borzsonyi Béla ko-
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tetét (Muzsikaszd. Szerzé kiad.). Németh Istvan dallamos apré-
ségaiban talalta el az ajkara ill6 hangot (Lelkem  elkiildelek.
Csorna). Vannak poétak, akiknek ihletettsége még nem lelte
'meg a mivészi kifejezést: igy a gazdag termékenységi ifj. Rad-
vdnyi Sdndor (Fiatal szivvel. Nyiregyhaza), a forrongé lelkiiletii
Székely Ldszls (Isten. szeme el6tt. Miskolc) és a mindig szenve-
délyt kergets Toth Gyula (Fdradt indulé. Székesfehérvar). Van-
nak poétédk, akik tudatos mivészetik ujsdgaval igyekeznek
olvasét szerezni, igy Veér Imre sajatos ballada-kétetével (Bal-
laddk. Acél test), Kocsis Ldszls pedig a kozépkori franciskédnus
poétak naiv hangjanak és forméjénak atvételével (Ferenc virdgos
kertje. Dombovar). Mmdezen azonban érezni lehet, .hogy a
kezdd poéta keresi a lelkét leghivebben tolméacsolé hangot:
a siker e kotetek termésében nem: egyontetu de mindegyikben
figyelemremélto.

Az Gjabb, de ismertebb poétak kozul a hazafias érzés
tolmacsolasaban Mentes Mibdly (Ferts. Gyor) és Vdlyi Nagy Géza
(Koltemények. Szerzé kiad.) tudott kézonséget héditani; Madai
Gyula (Gondolatok szdrnydn. Bethlen-nyomda) szép magyar
nyelvével és nemesen egyszer(i lelkével érdemelt elismerést;
P. Pdl Odén (Tdrogats. Szt.-Istvan Téars. — Fekefe vdza. Elet)
a hazafias érzésvilagnak és a hangulatainak csendjébe vonulé
leleknek tiszta rezdiiléseit jegyezte le. !Sziklay Jdnos a Balaton
vildganak hangulatait és meséit szovogette kolteményekké
* (Balaton. Bpt). Mellettsk a Nyugat ir6i kézil 76th Arpdd finom
“hurozatu lelke érdemel figyelmet (Az 6rém illan. Taltos), mig
Kemény Simon (Igy elem‘v:lagom Athenaeum) és Gellért Oszkdr
(Testvérbdnat csillaga. Nyugat) Gj, reprezentativ kotete a nagy-
véros dekadens levegdjének fiistos, szennyes vilagaval igazi
-gyonyorkodést nem tud kelteni. Sokkalta nagyobb jelentsségi-
nek kell itélniink Vargba Gyula djabb - kélteményeit, melyeket
a M. Tud. Akadémia tett kozzé (Kédben. 1915—1921). Az sa-
magéanak dalolé, nemes emberszeretettsl ihletett, gondos miivé-
szettel papirra vetett versek a nyugodt gyénysrkédésnek iinne-
pelendé forrasai.

A M. Tud. Akadémia még egy kolt01 miivel ajandékozta
meg a a magyar irodalmat: Kozma Andor hatalmas koncep-
. ci6ju époszaval (Turdn. Osrege). A koézelmult nehéz élményei
termékenyitik meg képzeletét, hogy ez a magyarség Gsi boleséjé-
nek képét vardzsolja az olvasé elé, idillre emlékeztetd, koény-
nyed elGadasban, pompésan 6mlé rithmus zenéjével. Eposza
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ép azért sokkalta maibb és nemzetibb, mint Paldgyi Lajosé
(Az anyaféld. Révai Test), mely lirai részekre tori a magyar
&storténelem elképzelését. A nagy époszok irant azonban a
kozonségnek nem sok- az érzéke: innen van, hogy a napi
kritka sem vett tudomést Gajddcs Pdlnak Arany Janos ttjan
sok iigyességgel jar6 elbeszéls kolteményérsl (A modri huszdr-
kapitdny. Békéscsaba), amely Eo6tvos Kéroly,mesé_jén/ihletéidve
a magyar szabadsagharc forgatagat és a kovetkezd szazad-
negyed életét meséli el.

Az irodalomtérténet nagyijai koéziil Csokonai és Petdsfi ke-
riltek 0j kiadasban a kozonség kezébe. Csokonai Vitéz Mibdly
Osszes Miiveit Harsanyi Istvan“és Gulyas Jozsef rendezte sajto
ala ot kotetben. Kiadasuknak érdeme, hogy az eddig ismert
szovegeket a kéziratokhoz és elsé kiadasokhoz illeszkedd, hii
lenyomatban adjék, az el6ttitk csak hirbdl ismert Csokonai-
versek nagy részét felkutatték és igy a nagy debreceni poétanak
lehets telies koltéi hagyatékat adjak. Petdfi Sdndor kolteményeit
Budapest varosa Ferenczi Zoltan gondos 6sszeallitasaban tette
kozzé, a Franklin-Tarsulat pedig Voinovich Géza életrajzi és kriti-
kai megjegyzéseivel. Mindketts nagy értékii tudomanyos kiadés.—
Az elhunyt Dalmady Gyézé kolteményeit Sajé Sandor kegyeletes
megvélogatédsaban a Kisfaludy-T4arsasag adta ki, egységes kép-
ben Shajtvdan bemutatni ezt a hosszt, nemes koltsi palyat. —
Ugyancsak a kegyelet rendezte sajté ald Dingba Béla hétra-
hagyott verseit is (Elhalé akkordok. Kiadjék baratai).

Az anthologidk sordbdl az a gyGjtemény emelkedik ki,
amelyet Gragger Robert tett kézzé (Anthologia Hungarica. Insel-
Verlag). Ez a szép kiallitasu kotet a magyar lira egész termését
attekinti, sajnos, az utjabb lirikusok megvalasztasaban sok mél-
tanytalan mellézéssel. — Tordai Anyos (Rézsdskert. Szt.-Istvan
Tars.) a magyar katholikus koltészet gydngyeit szedte Gssze
szavalokényvébe, az ifjisdg széméra.

Dr. Alszegby Zsolt.

—_5 -
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A MAGYARORSZAGI SZEPPROZA FRISS TERMESE.

Valésaggal megoldhatatlan feladatnak latszik a magyar
széppréza friss termésérsl a szdmotadés: oly gazdag a koltsi
termés és oly. jelentds értékek kertlnek elénk. A csoportositas-
ban sem elégithet ki a targyvélasztds idSbeli megkotottsége,
hiszen egy-egy ironuk kényvei kozdtt is adédik jelenbsl és
multbél merit6 regény. Mégis probét tesziink — legaléabb a
nagy tobbség bemutatdsdndl — ezzel a kettévalasztassal.

A jelent abrézolé regények koziil a legkapésabbak Csathé
Kdlmdn kényvei; nem mernénk ezzel a megaéllapitassal érte-
kelni, hiszen Csathé hatdsénak nem miivészi az alapja, hanem
az a szerencsés tapintat, amellyel kissé mindig szentimentalis
nagy lanyaink szivéhez az utat romanti&?us torténetkéi meg-
talaljak (Pokbdls. Singer és Wolfner. — Kek tdska, u.o.). Ha a
mesét a multba helyezi, a torténeti szinezet akkor sem tobb
neki, mint egy kis biedermeieres -hangulat (Mikor az éregek
fiatalok voltak. S, W.). Alapjaban igazabb, hivebb az intézeti
leany lelki képe Havas Alisz regényében (Katicabogdr. Franklin),
ahol a Csathénal megszokott szerelmes torténet egyénivé kiils-
niilé leanynak sorsat formalja. — Kedves, de cselekvényének
valészintiségér6l bizonytalansagban hagy Majthényi Gyérgy
regénye (Majdlis. Athenaeum), amely egy emlék sorséat kiséri
nyomon egy boldogtalan asszony életében. — Szemere Gyorgy
ujabb kotetei (Egy . falusi kis';zsszqny torténete. Fr. Ronté Boszor-
mény. Magyarsag.) a régi méseb6séget és megfigyel6 képességet
mutatjak egy 'elékels helyzetbe juté leanynak és egy vidéki
magyar gazdaembernek a térténetében. — Schépflin Aladdr
(Morséezy Pdl szép nyara.- Fr.) egy ifji ember férfiva érésének
a folyamatét kiséri nyomon gondos figyelemmel. — Ldzdr Istvdn
. (A nap lelke, Légrady) a tudoményos probléma regénybeallitasa-
val tesz probat. Sikeriltebbek keleti 8storténétei, melyekben a
lokalis és torténeti szinezet érdekesen sz6tt mesét drnyal (Betulia
virdga. Légrady). — Bartéky Jézsef a magyar paraszt egészsé-
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ges vilagat festegeti (Oszi esték. Fr. Telben. u. o.) érdekes, koz-
vetlen megfigyeléssel, kedvesen 'ggyszen'._i eléadasban. — Drasche
Lézdr Alfréd & f6uri kérokben jatszatja le bonyodalmas cselek-
vényl regényét (Tied az ¢let. Fr.), kissé gyors menetben végig
vezetve a i kézelmalt razkodasam anélkil, hogy maga az iré
is belemélyedne akér alakjaiba, akar a kor festésébe. —
Heltai Jené (Mese ‘az ‘rdégrél. S. W.) és*Moly Tamds (Szegedy
Emmma szinészné. Fr) a mai Budapest életével ismertetnek meg,
amaz véltozatos és talalé elbeszélésekben, emez egy elnagyolt
regény fonalan. —'A\ma'i‘ magyarsag életprobléméja a hattere
Komdromi Janos regényének (Jegenyék a szélben. Magyarség.), az
elétérben azonban egy lidén papirra vetett szerelmi torténet
all. — Bagyadtabb Finta Sdndor els regénye (Rézsavdr. Szt.
Istvan Térs.), mely a habort és frontbomlés drémai mozgalmas-
sagaval szinezi azt a kedves, de szomord térténetet, mely egy.
dunantili varosnak kérnyezetébél kinové leany alakjat viszi az
abrandozé szerelembsl a kijézanodasba. — Surdnyi Miklés

A mester (S. W.) lapjain egy. robusztus magyar - tehetség lelki
rajzat adja;.a A gyujtogaté-ban (S. W) pedig egy falu régi
erkolcseinek képét ra]zoha meg a kozvetlen emlé¢kezés meleg- -
- ségével, az életbsl szeretettel klkapott alakok ‘megorokitéséhez
‘szitkséges hiséggel, itt-ott némi iranyzatos hangsulyozassal —
Pekdr Gyula novellas kotetei (A bresztovdci szent. Pantheon. —
Az arangkeztyiis kisasszony. S. W.) a konnyen bogozé mese-
fantazianak iide alkotasai, telve csillogé otlettel, vonzéan szines
stilus kontosében. — Kesert, kilatastalan az a vilag, amely
Tersanszky J. Jends regenyelben lép elénk: hdsei az élet lema-
radottjai, a lejtin egyre siilyed6 kartyas ember (4 két z6ld  dsz.

Fr.) és a kisvéaros predesztinalt nyomoybbhémje (Kakuk Marci ).

Ir6i egyéniségét ketts jellemzi: az apré vonéasokbél vazlatos

- egyéniségeket életre kelto jellemz6 mivészet, mely szinte

kifogyhatatlan az alakteremto termekenysegben és stilusdban s
vildgnézetében kegyetlenne keményedsd realizmus; Babits Mihdly

(Timdr Virgil fia. Atheneum) regényében a szerzetes-tanar lelki
vildga tarul elénk; melyet fGalakjanal a' rokonszenv idealizalo,

mellékalakjainal valami keseri emlék pellengérezé hangulata
'szinez. — A keserség lazongé szenvedéllyé lobban Szabé Dezsé
novellaiban.(Olj ! Taltos), &ltori az elbeszélés objektiv stiljat, az
ir6 felhordiiléseit tulsagds hangsulyhoz segiti, olyanforman, mint
mikor egy nagyszerii, életsorsok borzalmas tragikumat hang-

hullamokra bizé klasszikus zenemi eléadasain a harmoniabol
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kicsenddl, kiviharzik valami fiilettéps, lelketrazé kiirtszo. Stiljé-
nek a sarjadas illatat lehels bujasdga a mese és a valésag
szineit' keveri azon a hatalmas vésznon, amelyet a Csoddlatos
¢let regényében (Téaltos) bont ki elSttiink, az erdélyi fold tragiku-
méat tarvan elénk. — Rdkosi Viktor regénye (Magyar llidsz.
Révai) a felvidék parasztapostolat és 6si foldesurat allitja egy
honmegtarté iliaszi harc élére, a nemzeti probléma mégé azon-
ban egy boldogtalannd halkulé szerelmi térténetet helyez.
A régi Sipulusz humorénak kincse fakad Gjra Amikor még jo-
kedviiek voltunk (Révai) c. kotetében.

A torténelmi regény miifajaban tett kisérletek koziil ki-
emelendd Kdrpdti Aurél kotete (Aquomanile. Kultura) : Rogerius
mester szerzetesi szivének gyengéd szerelmi toérténete. —Koszto-
ldnyi Dezs6 (Véres kslts. Geniusz) Nero alakjat kelti életre, majd
a csaszart a modern dekadencia 6&stipusanak rajzolvan, f6-
hésének lelki rajzaban sok ligyességgel, de a kor megjelenitésé-
ben az elnagyolds bégyadtsdgaval. — Méricz Zsigmond valto-
zatos regénytémadi kozt épen a leghatalmasabb a térténeti
téma (7 iindérkert. Athenaeum) : az az Erdély, mely Bathori Gabor
fejedelemségét sinylette. A t6rténelmi korszak érzékiségtsl izzé
leveg6jét pompésan tudja éreztetni Moéricz nyers realizmusa,
bar a légkér fesziiltségének hangsulyozasara szereplsinek jelle-
mét egyoldaluva: élesiti. Alapjaban a torténelmi magyarsag
arvasaga adja az alaphangot a debreceni kollégium mai didk-
életének rajzahoz (Légy jo mindpaldlig. Ath.), mely a gyermek-
léleknek gondos miivészettel és meleg szivvel szinezett képévé
tokéletesedik. Méricz Zsigmond modern témai (Hdzassdgtirés. Ath.
Egy akol, egy pdsztor. Ath.) a nagyvérosi-ember szerelmi életének
vonaglédséhoz vezetnek, bar'az élet bénitéan rideg sodrat
mesteri vonassal éreztetik. — Erdekes mivészeti u1d0nsag_
Komdromi Jdnos kotete (Esze Tamds. Geniusz), mely atokaji zendii-
lés époszat irta meg az époszi targyhoz bamulatosan illeszkeds,
a monumentalitdst mindvégig érezteté prézaban. — Herczeg

" Ferenc (A fogys bold. 'S.W.) a hanyatlé torok; uralom korszakat
eleveniti meg regényében, a Balassa Balint, Nadasdy Ferenc
korénak egy jellemz6 legénysors mesefonaléra fizve mindazt a
szemléletes adatot, mely az akkori Magyarorszag allapotat
megvilagitja. — Szorosabbah irodalomtérténeti alakok a szerep-
16i Krudy Gyula két konyvének (Al Petsfi. Ath. — Heét bagoly
u. 0.), csakhogy Krudy a neveket inkédbb szinezé hatiérnek
hasznélja, hogy asszony kozonséget hédito szerelmes torté-
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netei az irodalmi érdekességet is felolisék. — Sajatos, hangu-
lattal fest6 regénystilus lep meg Abrahdm Erné kis kotetében
(Biis kirdly. Taltos), mely a Ferenc csaszar korénak vidéki
magyarjait kelti Gj megvilagitasu életre. — Déczy Jend (Egy
nap Arany Jdnos életébsl. Ath) ligyesen siiriti egy kisk6rosi
délutén rajzaba mindazt, amit az irodalomtérténet az 6tvenes
évek Arany Janosanak lelkére vonatkozolag megéllapitott.

A magyar ir6nék sordban a térténelti mult a legallandéb-
ban Kosdriné Réz Loldt foglalkoztatja : harom regénye jatszédik
le a felvidéki banyavéarosok multidban. Az Ulrik inas (Ath.)
Ulaszlé koranak életébe vezet, a Szép Kamilla macskdja (u. o).
a szabadsagharc utéhangulatat érezteti, az Alom (u. o.) pedig
a jelennek mesébe futé korszakat veti elénk. A hangulatos
szineket valami sajatosar asszonyos miivészettel veti paletta-
jara és mindig meleg, valoszerii, érdekes képpé kerekiti, —
Ferenczi Sdri egy irodalomtorténeti érdekii életsors megjeleni-
tésére vallalkozott (Estétsl bajnalig. Pantheon) és ennek keretén
belil annak a megfejtésére: miért lett Josika ir6va. Ha meg-
fejtése nem is vag egybe az irodalomtérténet megaéllapitotta
adatokkal, a regény lélektana szempontjabél iigyes, sikerdilt.
— A ma problémai érdeklik, égetik Erdés Renée lelkét:
Yegényei szorosan hozzésimalnak azokhoz' a vivédasokhoz,
amelyeket valaha az életben, most az emlékezésben e problé-
mékkal, mint a sajat problémaival énmaga vivott. Innen van
regényeink sajatos Janus-arca: izz6, néha perzselve égetd,
maéskor csak befelé emésztd szerelmi lang és a partra talalt,
hékés révbe jutott nyugalom. Santerra biboros (Dick) az Istennek
ajanlkozo papi lélek kiizdelme az asszonyszerelemmel, a Nagy
sikoly (Dick) az asszonylélek héanyodasa az érzéki 6rém és
az anyai 6rom két parija kozott; mind a kett6ben mesteri
lélekrajz aprozza az alapjaban konnyen, a hivatas felismeré-
sével megoldhaté problémat. — Dobosi Pécsi Mdria kotetei
(Persepboné elrabldsa. S. W. — Antoni Ddniel. 1. 0.) a pesti
életnek keserit melankéliaval, kissé bagyadtan festeti képei. —
. Gellért Mdria a vidéki foldbirtokosleany lelkének alakulasat
figyeli meg, amint arra a csalad férfiszerelmei hatnak. (Don
_Jl)mn lednya. Pallas).

A mult iréi kozil is posthumus kotetben szélalt meg egy:
Gyulai Pdl, akinek szerkesztGi onkénnyel annak idején a
Budapesti Visszhangban befejezett, de elfelejtett novellajat az
Olcsé Konyvtdr tette kozzé (Jo éjszakdt, Fr.)

' Dr. Alszeghy Zsolt.
—_09 —
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A MAGYAR SZEPPROZA ERDELYI MULTJABOL.

L

Egyre terebélyesedd erdélyi magyar irodalmunk multba
vivé szélait keresgéljitk. Felmeriil a kérdés: van-e hagyomanya
annak. a torekvésnek, mely mind szélesebb medret mélyeszt
az Erdélyben.fakadé szépprézanak ? Milyen mélyre ereszked-
nek gyodkerei? Kik voltak az elsé maghinték ? Olyan kérdések
ezek, melyekre ha feleletet tudunk adni, éntudatat taplalo tér-
ténelmi tavlatot nyer az erdélyi magyar irodalom sokat boncolt
kérdése.

- Parlagon heveré terillete ez a kutatdsnak. A tudomany
feladata, hogy végig jarja és felugarolia a multat, kiassa a rég
elfeledett neveket, 9sszeszedje a porlepte tényeket s térténeti-
leg igazolja a ma torekvéseit.

A koetudat a ‘magyar regényirodalomban szaz esztendére
sem lat vissza. S6t még az irodalomtudomény is ‘adés a fele-
lettel, hogy egyszerre az 6ntudatos fejlédés magaslatara len-
diil6 magyar regénynek milyen aranyi és milyen méretii el6z-
ményeéi vannak? Pedig egy egész sereg ird taposta, térte,
csakanyolta, kényelmesitette Jésika s a nyomaba 1épé regény-
iréink utjat. Igazsagot és elismerést kell szolgaltatni az uttoré
verejtékes munkajanak is.

A forrongésat él6 s modern formajat keresé francia, né-
met, angol regény szele a miirodalmunkat is megérinti: 1772-ben
nyomtatast lat magyarul az elsé regény. Hosszu idébe kertil,
amig valéban magyar regény lesz belsle. Tébb mint hatvan
esztendeig tapogatézik, bizonytalankodik, amikor végre rataldl
Onmagéara és Josikdra. Addig csak forditasokkal és atdolgoza-
sokkal szérakoztatia a magyar olvasékat. Szarnyprobalgatasok
ezek, melyekben valéban tébb a joakarat, mint - a miivészi
készség. A mai nézSpont elétt értéktelen kisérletekké torpulnek,
Torténeti szemmel nézve azonban jelentss értékekké magasla-
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nak: ezek szantjak fel e miforma talajét s készitik elé széméra
a fejlédés feltételeit.

E munkéban tevékeny részt vettek Erdély magyar iréi.
Sziikithetjitk ezt a kért igy is: Kolozsvar ir6i. Ez a véros a
XVIIl. szdzad végén és a mult szazad elejért jelentés goc-
pontja volt az irodalomnak. Tudés, miivelt, széleslatokora iréi
vannak, szellemi kapcsolatot tart a francia, német, angol iro-
dalommal s van batorsaga kezdeményezdé lépéseket is tenni.
A reformatus kollégium kényvnyomdaja allandéan munkéban
van s jeles vezetSje, Pataki Sdmuel, szorgalmasan nyomozza
a kiadasra érdemes konyveket.

Ebbsl a nyomdabél kerilnek ki a- magyar regény elsé
példényai, amelyek kicsiben visszatikr6zik az akkori regény
eurépai képét. A XVII. szazadban egy kiilonés fajtadja vonzza
az olvasékat: az allamregény. Az abszolutizmus e jellemzé
idészakaban koltek és filozéfusok keresve keresik azokat az
j eszméket, melyek szerint az idealis allamot és rendet meg
lehetne valdsitani. A kor viszonyaival elégedetlen olvasék mo-
hon kapnak ezeken a regényeken. Egy kolozsvari sziiletésii
hirneves orvos: Zoltdn Jézsef (1712—1763) méar 1753-ban be-
fejezi Fénélon-nak a vilagirodalmat bejaré Telemach-jat (1698),
de halédla utén csak husz év mulva kerill ki a ref. kollégium
koényvtarabol. Akkor sem volt késé: ami ellen irédnyult a re-
gény tendenciaja, az abszolutizmus, épen virdgjaban volt na-
lunk. Kilénben is ismerte mar a magyar olvasé egy masik
erdélyi ember, grof Haller Ldszlé (1717—1751) marmarosi f{6is-
pén forditasabol, kinek munkéaja Barkéczy Ferenc egri piispok
koltségén mar 1755-ben megjelent. — Telemach nagy népsze-
riisége mellett is szivesen fogadta a XVIII. szdzad Marmontel
Belisaire-jét (1767). E regény azzal a céllal késziilt, hogy tiikrot
tartson a fejedelmek elé. Az akkori viszonyok kézt bamulatos
gyorsan eljutott hozzank. Megjelenése utan két évvel Vargyasi
Ddniel Istvdn erdélyi foldbirtokos, az udvarhelyszéki fskiraly-
bir6 fia mar kész van a forditasaval, amelyr6l mit sem tudva,
a felvinczi ref. lelkész, Zaldnyi Péter is nyomdéba adja a
maga munkajat. Nyelviink akkori allapotaban nagy merészség
volt a francia stilus e 'remékmiiveivel_ probat tenni. E négy
~ erdélyi magyar iréban volt batorsag a nehézségek legyiirésére.
Ugyancsak az allemregények divata csabitja Wesselényi Far-
kast is forditasra. Kolozsvart 1778-ban kiadja Abbé Pernetti
kevés figyelmet kelt6 regényét, (Le Repos de Cyrus 1732), mely
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egy szerelmi torténet keretében nyujtja a boles allamkormany-
zas tanait.
' A XVIII. szazad politikai légkore: hozza el hozzank a
szanszkrit eredetd vilaghires indiai mesegyiijteményt, a Pan-
csatantrdt is: az uralkodé6i bolcseség e népszerii példatarat.
Erdekes, hogy négy forditéja kéziil hdrom erdélyi ember volt.
A. marosvéasérhelyi sziiletésit Rozsnyai Ddvid (1641—1718),
Apaffy fejedelem torok deakja a Konstantindpolybdl magéaval
hozott torok szerkezetbsl még 1682-ben lefordit harom fejeze-
tet, hogy az .udvari armanykodasra ramutatva, a hiitlenség
gyanujabél és a bortonbsl kimentse magat. A Fenelon-fordito
Zoltdn Jézsef is belekezd. Félbemaradt munkajat Csehi Andrds
folytatja és fejezi be Czegén a Wass gréfoknal s Kapronczai
, Adam nyomtatja ki 1783-ban a ref. kollégium nyomdajan. —
Egy masik nevezetes keleti mesegyijteményt, az Ezeregy éj.
szaka ellendarabjaul keletkezett és Petis de la Croix francia
forditasaban 1765-ben eurépai korutjara indult Ezeregy nap--ot
.szintén erdélyi ember iilteti 4t irodalmunkba: Dedki Filep Sd-
muel (1784—1855) guberniumi fogalmazé késziti el mai napig
egyetlen magyar forditasat s Burian Pal adja ki Kolozsvart
(1833—1844). Ugyancsak & volt, aki leforditja és Méhes Samuel
kiadasaban Kolozsvart megjelenteti (1820—21) a francia Bar-
thelemy apétnak hires utazoé regényét (Anacharsis 1788), mely
eurdpaszerte lelkesedést keltett Gorégorszag miivészete, tudo-
ménya és klasszikus szépségei irant. Egykoru nyilatkozatokbél
tudjuk, hogy a magyar olvasék is élvezettel forgattdk Barthe-
lemy lelkes szeretettel irt konyvét s hélas elismeréssel adéztak
a kolozsvari magyar ironak. Deéki Filep Samuel egyébként is
e kor regényirodalmanak legtevékenyebb munkasa. O ismerteti
meg az erdélyi magyar koézénséggel Kotzebuet és Lafontainet,
kiket a mult szdzad elején népszeriiségben senki utél nem ért,
s az 8 sugalmazéséra inditja meg 1814-ben Burian Pal az els6
erdélyi konyvvéllalatot Téli esték cimmel és azzal a céllal,
hogy az ,izléstelen semmiségeket” a k6zonség kezébél kivegye.
Sajnos, csak egy kotetet tudtak kiadni s ezzel a joszandékuk
meghiusult. ‘

A XVIII. széazad tipikus angol moralis regényének elsé
magyar példanyai szintén az erdélyi irék mithelyébél keriilnek
ki. A Richardsonts! elhintett és utédaitél megérlelt erkolesi
iranyzatnak legértékesebb hajtdsa, a Goethetsl is megcsodalt
Goldsmithnek hires regénye (The Vicar of Wakefield, a tale,

— 12 —
Erdelyi Magyar Adatbank



1766) igaz, hogy . kissé késén ér el hozzank, mert P. Cséria
Ferenc székelyudvarhelyi tanar csak 1822-ben teszi jova egy
félszazad mulasztasat. Tratiner kozbejott halala s mas kiado
keresése még 1831-ig késlelteti a kiadasat: ekkor hozza ki a
nagyenyedi ref. kollégium nyomdaja. Ezzel szemben a moralis
regény német haijtasat, Gellert szentimentélizmusban fogant
hires regényét (Leben der schwadischen Grafin von G. 1746.)
Tordai Sdmuel kolozsvari pap, a kolozsdobokai egyhdz espe-
rese, mar 1772-ben hozzéférhetévé teszi a magyar olvasok
szamara. Ugyané Derzsi O. Janos kiralyfalvi lelkésszel 1781-ben
leforditja és Kolozsvart kiadja Mme de Beaumont eurépai koz-
kedveltségre vergsdott hires mesegyilijteményét (Magasin des
enfants 1757), nfely el@szor viszi be a gyermekszobéba a tiin-
dérmesét, igaz ugyhn, hogy a kor moralis irdnyzatanak hatésa
alatt erkodlesi predikacié formajaban. Még egy masik erdélyi
adatunk is van az erkélcsi iranyzat e korbeli népszeriiségéhez :
Boloni Sdmuel, az udvari kancellaria 4gense és jogtudésa, egy
Richardson-féle meghato angol regényt ad ki Kolozsvart 1794-ben.

A torténeti regény terén is talalunk komoly erdélyi kisér-
letet. Gorove Ldszl6 (1780—1839) ,sziiletett szamosujvari fi“,
a M. Tud. Akadémia Gorove-palyadijanak alapvetsje, a Kart-
hagoi haborubél meritve targyét (A jegyesek Karthagéban 1807),
Dugonics hii tanitvanyanak - bizonyul. Térténetileg szintelen re-
gényén lelkesedtek kortarsai. — Még el6bb Aranka Gydérgy
(1739—1817), az erdélyi nyelvmivels tarsasag lelkes alapitdja,
Victor Gingins de Moiry magyar vonatkozasa toriéneti targyu
regényét (Le Bacha de Bude 1765) dolgozza at, mely a maga
idejében azért keltett feltiinést, mert érdekleszité cselekmenye—
bél a szerelmi motivum teljesen hianyzik.

A szentimentalis és modern lélektani regényt is erdélyi .
ir6 ismeri fel legelészor. Amig ' Kazinczy a Werthernek egy
‘egész élettelen utanzatat (Kayser, Adolfs Briefe) igyekszik be-
allitani a mi szerény viszonyaink kézé s amig egy jelentékte-
len irénk ugyanezt ,talalés szaporitassal altalszerkeszti®, addig
Béloni Farkas Sdndor, a hires utazé, — bér egy kissé meg-
késve — oly sikerrel forditja (1819) Goethe vilaghirii fiatalkori
regényét (Leiden des jungen Werthers 17\7'4), hogy avult szi-
neiben is versenyre kel az uténa kovetkez6 o6t ujabb. fordités-
sal. Nem is vehették hasznat a késébbi forditok, mert még ma
is kéziratban hever a kolozsvari unit. kolleglum konyvtardban
<z a’legelsé magyar Werther. Szerencsésebb volt baratia, a
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szintén erdélyi Kissolymosi Simé Kdroly, aki 1823-ban meg is
jelenteti sokkal gyengébb forditasat. — Nem hidba nevezte
Kazinczy Béléni Sandort ideélis lelkéért magyar Schillernek.
Ez az ideéalizmusa lelkesifi fel Mme de Staél (1766—1817) mii-
velédéstorténeti szempontbél is hires Corinne-janak (1807) for-
ditédséra, melyet az irodalomtorténet a modern irodalom elsé
lélektani regényeként szokott emlegetni. Débrentei bar tapsolt.
e felséges regénynek, kiaddsa még sem sikeriill. Pedig ezzel
a forditassal kozelitetttk meg legjobban a modern regényt.
Akkori viszonyaink azonban még nem értek meg az abszolut
becsii miivek befogadésara.

A magyar széppréza erdélyi multjanak elsé évtizedeibdl
osszehordott adatok igazoljak, hogy az erdélyi magyar irék
komoly és értékes szolgalatot tettek a magyar szépproza tigyé-
nek. Amig vele egy id6ben Pest, Kassa és Pozsony sok selej-
tes holmival rontja az izlést, Kolozsvar az akkori eurépai iro-
dalom javatermésén teszi fogékonnya a koézdnséget erre a
mer8ben Gj miformédra és késziti el6 a magyar regény utjat.
Ez az erdélyi irodalomnak és Kolozsvarnak ez idébeli iroda-

lomtSrténeti jelentGsége.
: Dr. Gyérgy Lajos.

A TORTENETI REGENYROL.

Erdélyben most regény-laz van. Elébb a Keleti Ujsdg hir-
detett 10.000 lejes palyazatot erdélyi targyd modern magyar
torténeti regényre, majd az Ellenzék tette ugyanazt, de 25.000
lej palyadijjal. A Haladds c. lap- és kényvkiad6 tarsasag pro-
grammjaba vette, hogy évenként 12 kétet kényvet ad ki, mely-
nek legalabb. fele erdélyi magyar regény lesz. A Hirnékben
P. Janossy Béla most kezdte meg legijabb regényének kozlését;
a Pdsztortiiz egy Petelei kotetet bocsatott kézre ; a Vasdrnapi
Ujsdg Palffyné Gulacsi Irén régényét hozza. Aradon — hir
szerint — hérom, Nagyvaradon két regény van sajté alatt.
Tudoméasunk wvan réla, hogy Gyallai Domokos, Ligeti Erng,
Nyiré Jézsef irjak regényiiket. Nagy Déniel az 6vét az Ujsdg-
ban mar koézre is adta. Stb. Egy széval Erdélyben most regény-
laz van. Ennek Gszintén oriiliink, mert annak mindig tudunk
oriilni, ha iréink dolgoznak. Azonban amit a kész termésbdl
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eddig lattunk, nem tudta varakozasunkat kielégiteni. Mintha
erdélyi iréink nem volnanak ‘tisztdban a regényirds imodern
kévetelményeivel s nem tudnak, hogy legalabb ming foku
irodalmi igényeket kell kielégitenick, ha azt akarjak, hogy mun-
kajuk modern magyar regény legyen.

- Minthogy mi a kritikat nem es6 utan valé kopenyegnek
tartjuk, ezért helyér valénak itéljiikk az erdélyi aktualis irodalmi
. kérdésekr6l a maguk idejében megemlékezni s igy ezuital
kiilonésen az emlitett két palyatétellel kapcsolatban épen a
torténelmi regény problémajaval foglalkozni; megjegyezvén,
hogy folyéiratunk kévetkezé szamaiban mas aktualis irodalmi
kérdésrél is szandékunk van hasonlo elmélkedéseket kozolni.

Azoknak, akik ma Erdélyben torténeti regényt irnak, Kemény
Zsigmond . a mesteriik ; kédexiik Keménynek 1853-ban késziilt:
pompas dolgozatai (,Eszmék a regény és drdma koril® és
»Elet és irodalom”). E dolgozatok annyira nem avultak el s
oly sok j6 tanacsot tartalmaznak, hogy egykori értékitkbél ®/s
szdzad multan sem veszitettek semmit. Azt tehat, hogy iroink
Keményhez jarnak iskolaba, csak helyeselni tudjuk. Azonban
méar Gyulai Pal utalt r4, hogy a térténeti regény problémajat
Kemény nem fejiette ki egészen. Utobb Péterfy Jens mutatta
ki, hogy ,Keményben a tudoményos ember, a boncolgaté
elme, az elére t6r6 koltst ép ugy irényozta, mint korlatozta is.”
Cséaszér Elemér pedig mar egyenesen ramutatott arra a nagy
tavolsagra, mi Keményben a kolt6 s a tudés kozétt van. A
tanulsag ebbél az, hogy noha Kemény Zsigmond tanulményo-
zdsa iréink részére elengedhetetlen, a torténeti regény problé-
majat minden id6k részére 6 sem oldofta meg, miért is irdink
ma méar nem elégedhetnek meg csupan az & regényelméletével.
E tanulsdg még bizonyosabb, ha kissé 'szétnéziink a vilag-
irodalomban.

, A {orténeti regényrél killonbozé idében kilonbozéképen
vélekedtek. Schiller és Humboldt példaul nem tartottak valédi
koltészetnek, mert ugy vélték, hogy a torténeti, — s6t altaldban
a regényirét munkéjaban tulsagosan a birdlo, illetleg elemez6
jozanész vezeti. Szerintiik a regényiré tulajdonkepen nem t6bb
a torténetirondl, csak ugyanazon szakban dolgozé mds. Ugyanezt
éllitotta br. Edtvos Jozsef is, mikor ezeket irta: ,A torténeti
regénynek azon altalanos miivészi és erkolesi fdladatokon kiviil,
melyeket ha az ir6 szemei el6tt nem tart, minden regény puszta
idotoltessé aljasul, még egy kiilonss kotelessége jutott, s ez:
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népszerisiteni a torténetet. Vagyis: a iré ne képzelStehetségét,
hanem azon ismereteket kovesse, melyeket maganak, ha lehet,
egykora kutfékbél lelkiismeretes vizsgalédasok altal szerezhe-
tett“. Anélkil, hogy itt a .torténetirdas feladatérél akarnénk
értekezni, legyen elég annyit megjegyezniink, hogy a torténe-
lemnek mivészi formaban wvalé népszeriisitése kétségteleniil
nem lekicsinylends feladat: ennek helyes elvégzéséhez az iré-
ban fejlett stilaris képességnek kell meglenni. Azt azonban
allitjuk, hogy pusztdn ennyi még nem minden. El6szér is az,
amit ez az elmélet torténelemnek nevez, nagyon is hatarozatlan
valami. Nézziink egy példat. Tegyiik fel, hogy valaki a hon-
foglalés korabeli magyarsag életébsl akarja venni regényének
targyét s beléle akar torténeti regényt irni. 'Jgyan melyik tor-
ténetirénak vonatkozé megéllapitésait népszertsitse 7 S ha bar-
melyiknek megéllapitaséat fogadja el, vajjon okvetleniil bizonyos
iehet abban, hogy az igazsagot valasztotta? Ki biztosithatja
6t arrél, hogy az a nehény okmaény, ami térténetiréjanak fan-
taziajat kovetkeztetésekre inditotta, okvetleniil a hiteles valo-
sagnak hii megéllapitdsa s nem tévedés vagy ferdités, — mikor
szemiinkkel latjuk, hogy ma, az irdsmiivészetnek s ténymegaélla-
pitésnak ezerféle médszerével dolgozé szazadaban is mennyire
szubjektiv &s labilis értékiiek a torténeti megallapitasok. En azt
hiszem, hogy a térténetir6, ha valéban miivész, soha inter-
pretator szerepre nem véllalkozik, hanem eleitél végig maga
irja meg a torténelmet s miivében minden eseményt ugy igazol,
mintha azokat az eseményeket & igazolna elGszér. Mert az
igazi m(ivész munkéjanak hitelességét sohasem a forrasokra
valé hivatkozas adja meg, az igazi mialkotasnak o6nmagaért
“kell helytallnia. Azt, hogy cselekményébdl valami egykor tény-
leg megtortént, nem oklevelekre és forrasmunkékra valé hivat-
kozdssal kell igazolnia, hanem regényének egész koncepcisjaval
és ‘kidolgozéasaval." A torténeti regény az olvasora azzal a biivos
hatéssal kell, hogy hasson, amely énmagéat igazolja és elhiteti.
Ez mas szavakkal elmondva aztén azt is jelenli, hogy a tor-
téneti regényben, mint &ltaldban a kéltészetben nem a meg-
tortént dolog az igaz, hanem az, aminek bensé erkélcsi s lélek-
tani igazsdga s a_mell'é’:tt miivészi ardnyossaga van. E mondatot
Széasz Karoly (,A torténeti hiiséyrél a kéltészetben” c. akadémiai .
pélyadijat nyert dolgozataban) igy magyarazta: ,A miivészetre
nézve az igazsdg magd nem cél vagy legaldbb nem egyediili
s f6cél, hanem csak eszkéz a maga céljdra, mely a legtelje-
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sebb illuzié eléidézése. Végre is a kolts, ha torténeti targyat
dolgoz is fel, nem térténetiro s célja és'feladata nem a tor-
téneti igazsag kideritése, nem is a torténeti kutatas eredményei-
nek elsadasa, hanem azoknak sajat miivészi céljaira valé fel-
hasznalasa. Neki a torténet épen tgy csak anyag, mint az élet;
6 abbol meriteni s azt feldolgozni és mindenek el6tt miivet
alkotni van hivatva®“. A torténeti regénynek ird6ja ennélfogva
sphasem pusztédn népszer(sitsje a térténelemnek, hanem annak
egészen eredeti feldolgozoéja.

Ezzel eljutottunk annak megéllapitdsaig, hogy a torténeti
régényiré nincs aldrendelve a torténetirénak, hanem attol fiigget-
len és szabadon alkoté miivész, kinek kezében a torténelem
csak nyers am ag. E nyers anyagnak a " miivészethez valé
viszonyat Kemé.iy Zsigmond a kovetkez6képen hatérozta meg :
LA torténelem egy soha be nem végzett egész, mely a multbél
a jelenen at a jovébe szovi magéat s még nagy korszakaisem
oly kikerekitettek, mint a theoretikus elmék képzelik, aregény-
nek ellenben miivészileg befejezetinek kell lenni kiformalt mesé-
vel, megoldott eszmékkel, céthoz vitt tényekkel, lepergett szen-
vedélyekkel és a katasztréfaban kifejezett koltsi igazsagtétellel.
Ez némileg akkor is &ll, ha regényciklust irtunk. A torténelem
epikai  kényelemmel ‘mozog,. mig a regényben t6bb dramai
gyorsaség kell. A*torténelem sok kilén fonalakat szs, melye-
ket nincs szitksége egybekapcsolni, melyeket a tények bolcselme,
az id6k logikdja s a szellem kézossége tart 6ssze, de oly észre-
vehetlen kapcsokkal, hogy azok gyakran csupan a késgbbi
kor térténetiréi éltal fedeztetnek fel: ellenben a regényiré gyiil-
pontba vonja a szétszért elemeket s mechanizmuséban csak a
lathaté kapcsolat bir beccsel. A torténelem Ggy, amint van,
sohasem miivészi, a regenynek miivészinek kell lenni. Ez
eszmékbdl, ha igazak, kovetkezik egy csoport éntudatos hiit--
lenség, melyet a regényiré kénytelen a tények ellen elkdvetni.
O 6ssze nem fiiggs jeleneteket kozds kiindulé pont ala vonhat.
Az okoknak és kovetkezményeknek szorosabb format adhat.
A megszakitott tényeket egymasbél serkedskké és folytonosakka
teheti. Egységet idézhet az események zilalt csoportjaban egy.
koltott- jellem vagy egy koltott korlilmeny altal. S nagy okoknal
fogva s nagy oOvatossag mellett még arra is felszabadittatik,
hogy ami a torténetben . hosszabb id6 alatt tortént, rovidebbnek
képZeltesse ; de itt aztan minden botlas sok illuziot ronthat
szét. Végre egyes  fejleményeknek, melyek tompak voltak,
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epigrammai élt vagy drdmai elevenséget adhat s egy egész
arab gnoma bolcsességét vetheti oly tényekbe, melyekbdl a
torténetiré kevés tanulsagot tudott volna kifacsarni.”

A torténeti regény fréja tehat 'szabadon banhat a torté-
nelemmel, mert az rénézve csak nyers anyag. Hanem azért
ennek.a miivészi szabadségnak is megvannak a korlatau Els6
korlatozoja a korrajz. A torténeti regény nem csupdn mese
valamely évszdzadbol. A mese a torténeti regényben tulajdon-
képen nem is a legfontosabb rész. Noha tény, hogy nem min-
den torténet torténhet meg minden évszdzadban, annyi mégis
igaz, hogy abban a mesében, mely a torténeti regénynek- elé-
terében szokott térténni, a legritkdbb esetben van térténetsze-
riiség. Ebben az el6térben végbemend cselekményben a tra-
gikum vagy komikum csattanéja felé 6sszpontosulé szerkezettel
siet6 mese nem szokott soha speciélisan korszer(i lenni. A
korhiiségre, torténetiességre toérekvés ilyen helyen okvetlendil
zavarné a csattands végkifejlésnek szemléletességét. Ezért van
az; hogy az igazan nagy torténeti regényirék elétérbe Allitott
meséikben csupén érdekesek, meghaték vagy mondjuk ki ma-
gyarul: hataskeres6k. A korhiiséget mindig a hattérben juttat-
jak érvényre, hol a- mellékszemélyek és mellékeselekmények
adjdk a korrajznak legélesebb ‘vonasait. Fzek az epizédok
mindazonéaltal nem szabad, hogy amolyan mesterségesen oda-
biggyesztett regénytéltelékek legyenek. Kemény Zsigmond sok-
szor idézett tanulmdnyéanak talén legszebb sorait épen annak
megmagyarazéasara . szentelte, hogy a jo térténeti regényben a
korfests mellekszemelyeknek és epizédoknak miképen kell
belekapcsolodmok az el6térbe éallitott fécselekménybe. , Aki —
tgymond Kemény — valaha a lélek természete koriil buavér-
kodott; ki a. feldolgozandé anyagért valaha kénytelen volt az
indulatok és. szenvedelyek részleteit vizsgélni-s az apro6 arnya-
latokat megkulonboitetven miivészileg visszaadni; aki ugyan-
azon érzésnek a csekély kiithatasok altali ezer maédosulésait
latja, maga koriil zsibongani hallja, a teremt szellemével mé-
sok altal is lathato, felismerhet6 alakokba tudja varazsolni:
‘az oly regényir6, midén a szoros egység toérvényei szerint
késziilt munkat allit 'is el6, nem oromest szall t6bbé le a jelle-
mek vézoldsdhoz, nem hajlandé finom részletek helyett nagy-
vonali festvényeket adni s inkabb ‘szereti -a szenvedélyek
altalanos tipikus formai helyett azok rejlettebb sajatsagait, lassu
névekedéseit, egyéni megtoréseit, szétdgazasait, Osszegy(ilését
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s ugy aztdn egy katasziréfba atémiését rajzolni. Igy pedig ter-
mészetes, hogy a regény jellemeinek médosulasci egy csoport
apr6 detailtél s oly finom s oly kicsiny viszonyoktél tétetnek
fiigg6vé, melyeket a drama sziitk terjedelménél fogva el6 nem
adhat, de amelyek sem at nem ugorhaték, sem egy ténybe,
egy kopcds motivumba 6ssze nem vonhaték anélkil, hogy a
_jellem alapjai egészen meg ne véltozzanak, a kompozicié meg
ne hamisittassék és a regényiré lélektani folfogasa pel'engérre
ne tétessék. Ha a j6 regényt detailjaibél kiveszed, kivetted
éltets, elevenits légébsl. S midén részleteit altalanositad, ezaltal
kiparologtattad a miibél az id6 -zamatjat, az egyén sajatsagait,
a kor szinét, a miivészeti tokélyt, a viszonyok pontos rajzat, a
valédisagot, az igazsagot, a hiiséget és elhomalyositad az élet
sugarainak megltoréseit, visszatitkrézéseit s azt a bivés vilagi-
tast, melyet a létezé vilag vetett a koltGre.”

Ezeket a detailokat, epizédokat tulajdonképen az teszi
korszeriiekké, hogy a regényiré a korszak erkoélcsi fogalmait
tette a benniik végberniens cselekménynek alapjava. Azt, hogy
az emberek életészténe valamely korban ming formékban
nyilatkozott meg; hogy specialisan korszerii erkolcseiknek mik
voltak rugéi; hogy honnan szarmaziak azon erkolcsi ersk,
mélyek életitket épen olyanna tették, aminé az tényleg volt, -
— mindezt a jol megvalasztott s egyméssal j6l 6sszefiiggd
epizédok magyardzzak meg. Ezekben van a torténeti regény
iréjanak forrasidézéseket helyettesité valodi 6nigazolasa. A sok
mellékeseménynek, mellékszemélynek olyan tarkasagban s
mégis olyan hatérozott jellemmel biré képben kell 6sszefolynia,
mint a természeti tajképek tavlati panoramainak. Ebben a jél
megszerkesztett s ardnyosan kidolgozott héattérben van a térté-
neti regénynek igazi kerrajzolasa.

A torténeti regény problémaja azonban nemcsak regény-
technikai probléma. Josika Miklés (,Regény és regényitészet”
c. konyvében) idevonatkozdlag igy irt: ,Most az oly regény,
melyb6l semmit vagy épen rosszat tanulnak, nem regény t6bbé,
hanem tizbe valo firka. Az olvasénak tudnia kell, hogy ming
tanokat lehet mint végeredményt munkdjabél levonni. .. Torté-
nelmi regényekben alig kovethet el valaki gonoszabb hibat,
mint aki szandékos vagy szandéktalan ferditései altal a torté-
nelmet féértékétsl, tanulsagot magokban foglalé eseményeitsl
fosztja meg. Amit Jésika talan tulségosan nyersen jelolt itt meg, az
tulajdonképen nem egyéb azon kérdés folvetésénél, hogy vajjon
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mindaz, ami a vildgon t6rtént vagy torténik, teljesen véletlenii]
tértént-e avagy a véletlennél hatalmasabb erének 'céltudatos
szandéka volt. A térténeli regényironak ezzel a kérdéssel min-
den kertelés nélkiil szembe kell néznie, mert egészen masképen
kell regényét megirnia, ha azt a nézetet fogadja el, miszerint
mindaz, ami térténik, pusztan az emberek csindlmanya s megint
maskeént kell imia, ha azt hiszi, hogy az egyes emberi torté-
nések mogott ottvan a sorsnak végzetszeriisége, a mindent
magéaval ragadé szémy( vihar, mely agy jatszik az egyes em-
‘berek, egyes népek vagy egyes korszakok életével, mint a szél
‘az Aagrol lesodort falevéllel. Més dolog urra tenni az embert
sorsa Telett s megint més a torténelemben Istennek vagy a
végzetnek elhatdarozésait latni. Jol értsitk meg, hogy amirél itt
sz6 van, az nem a szabadakarat probléméja, hanem annél
sokkal nagyobb dolog. Azt, hogy akaratunk, illetéleg elhatarozo
- képességiink szabad-e vagy nem, az donti el, hogy értelmiink-
nek mitkédését determinélja-e valaming veliink sziletett vagy
pedig késébb &ltalunk megszerzett terheltség ? Ezt kétségtelentil
tudnia kell a térténeti regényirénak is, mert hiszen az egyes
ember cselekedeteinek motivuma innen ered. Azonban a regény .
egész cselekményének menetére az egyes ember akaratanak
szabad vagy determinalt allapota nincsen befolyassal. Lehet
ugyanannyi determindlt, mint indeterminalt. S megtériénhet, hogy
azok, kik teljesen egészséges és ennélfogva- szabadelhatéro-
zéasra kész lelkiiletiiek, épen azt fogjak tenni, amit a determi-
“naltak. Ez esetben 6nkényt megsziinik a szabadakarat kérdé-
sének fontossaga a regényiré szdmara. Amirél itt sz6 van, az
egészen mas dolog. Grof Tisza Istvan egy kevéssé ismert dol-
gozataban (Barras emlékiratai ismertetésének végén) ezeket irta:
.Az emberiség sorsat nem puszta véletlen intézi. Egyes, a
torténelmi kapcsolatbél kiszakitott események latszhatnak olykor
a véletlen jatékanak ; de tekintsitk ket a magok bensé 6ssze-
fiiggésében s megilletédve fogjuk az emberiség sorséat intézé
boles gondviselés ujjanak nyomét folismerni azokban. Nem
vak sors szeszélye hanyja az emberiség hajojat cél és rend-
szer nélkil ide s tova, egy bolcs kéz vezeti azt megprébalta-
tasok, szenvedések, vérontasok sziklai és zatonyai k6zott mindig
fovabb magasztos rendeltetése felé. Kicsinyek és nagyok,
gyengék és erdsek, egyesek és nemzetek ontudatlan eszkézok
az 6 kezében.”

Allitsuk e felfogassal szembe, a vilagirodalom egyik legna-
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gyobb térténeti regény iréjanak, gr. Tolstoj Lednak felfogését (a
Hdboru és béke” utészavabdl) : ,A tudomény nem osmeri el a
régieknek azt a felfogdsat, hogy az Istenség kozvetlen részt vesz
az emberjség dolgaiban ... Hogy miért zajlik le egy-egy habora
vagy forradalom, azt nem tudjuk ; csak azt tudjuk, hogy gy
‘az egyik, mint a méasik cselekvés végrehajtasdra az emberek
bizonyos csoportha témériilnek, amelyben valamennyien részt-
vesznek ; és azt mondjuk, hogy ez igy van, mert masként nem
képzelhetd s mert ez térvény. A torténelem torvényeinek a
' megdsmerése céljabdl pedig teljesen meg kell valtoztatnunk
buvarkodéasunk targyét, békét kell hagynunk a céaroknak, a
minisztereknek és a tdbornokoknak s azokat a hasonnemii és
végtelendl kis elemeket kell vizsgalnunk, amelyek a torvényeket
iranyitjiak. Hogy ezen az tton egy ember mennyire viheti a
torténelem térvényeinek a megérzését, azt senki meg nem mond-
hatja: az azonban nyilvanval6. hogy csak ezen az uten van
meg a lehet6sége annak, hogy a térténelem térvényeit elléssiik.
Tolstoj szerint nem nagy eszmék, nem nagy emberek csinaljak
a térténelmet, hanem csinalédik az énmagétél. Az emberisé-
gen koronként laz vesz er6t, mi megzavarja addigi életének
nyugodt, csondes menetét. Az emberek elkezdenek idegesen
kapkodni ; olyan dolgokon térik fejitket, miket azel6tt 6riletnek
tartottak volna. Szaladgélnak, mint megzavart hangyaboly gyiilnek
. 0ssze vagy oszolnak szét, nyomukban mindeniitt vért és pusz-
tulast hagyva hétra. ,A forradalmat is, Napoleont is — mondja
Tolstoj, az emberi akaratok &sszessége hozta létre s csakis
ezeknek az akaratoknak az 6sszessége tiirte meg vagy semmi:
sitette meg &ket.“ Az emberiségnek e koronként elGallé lazas
allapotat nem tudjuk semmiféle okra visszavezetni. ,Ezekre a
‘jelenségekre az ok fogalma nem alkalmazhats.” A fatum titkos
hatalma miikédik itt; s a legtébb, mit az ember itt megtudhat,
az, hogy megldtia minden kis séhajtdsban, minden szells
lebbenésben az 6rokkévalésag vihardnak léglengését. A torté-
nelem s kévetkezéleg a torténeti regény is ennek a fatumnak,
a kifiirkészhetetlen sorsnak a bemutatdsa. Hogy ezzel a felfo-
gassal is lehet nagyszerii térténeti regényt irni, azt a ,Hdbord
és beke” vagy ,Karenina Anna“, 1lletoleg Tolstomak egesz iréi
munkéassdga bizonyitja.

Emlitsitk még végul Jokainak felfogasat Jokai az Egy az
Isten-hez csatolt Jegyzeteket a kovetkezs kijelentéssel vezette
be: ,Magam is éreztem, hogy jelen regényemnek targya annyira
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ismeretlen a jelen kozonség el6tt s a korszak eseményei, mely-
ben az jatszik, annyira hatédrosak ‘mar a meséssel, hogy némi
igazolassal tartozom az elbeszélés valdsziniiségének. Azért
hoztam fel tehat csupén az igazolé adatokat, mert éreztem,
hogy regényemnek erkolesi irdnya halomra dénthets lenne, ha
csak egyet is azok kozil a végzetes gondolatok kozil, mint az
igazzal ellenkezst lehetne bemutatni. Igazolnom kellett, hogy
mindazokat nem a véletlen, nem a vakeset, de valéban egy-
massal kiizdott erkdlesi ellentétek kovetkezetes harca idézte
elé;: mely erkdlcsi tusa érezhets volt a csaladi tiizhely magé-
nyatél elkezdve egész a csatatérig s kiterjedt a kormanyzat
magaslatdig, mindeniitt kovetelte aldozatait, romokat hagyott
-emlékiil maga utédn s végzddott az egyik fél teljes és ismételt
bukésaval : s amely bukés annal nagyobb volt, mert a hata-
lom korlatlan birtokdban levé eszme vezetSit rantotta le a
porba.“ Hibas dolog tehat — miként ezt Gyulai Palnak kritikai
iskoldja tette — azon szempontbdél mondani Jokainak regény-
koltészetérdl végsa itéletet, hogy a redlizmus (,a térténeti hiiség”)
mennyiben érvényesiil benne. Jokai koltészete a torténeti, —
illetsleg altaldban a regény-kéltészetben egészen 6néllé és sajat
egyéni jellemmel bir6 tipus, amit 6nmagabdl lehet és kell meg-
érteni. Hogy ilyen felfogassal mit lehet alkotni, azt Jokain kiviil
‘Gardonyi Gézanak és Herczeg Ferencnek torténeti regény-
koltészete mutatja. '

Talan nem sziikséges még tovabb részletezni mondani-
valénkat. A joakaratu olvasé ennyibdl is megérthette, hogy
miné igények azok, amelyeket az egyetemes irodalom mai
szinvonalén a térténeti regénnyel szemben tédmasztanunk lehet
és tdmasztanunk kell. Hogy iréink ily nagy igényeket ki tud-
nak-é elégiteni, az az igények jogosultségat nem teheti vitassa.
Ha hissziik, hogy a magyar szépirodalom ma is versenyképes,
akkor igenis jogunk van megkivanni ir6inktél, hogy mialkota-
saikkal ne széllitsék le szépirodalmunknak &ltalanosan elismert
magos szinvonalat. Jéles6 érzéssel tessziik hozza, hogy ettél
— nagy altaléanossagban szélvan — félni nincs is okunk. Tehet-
ségben, torekvésben s nagy reményekre feljogosité kisérletekben
nincs hidny. Hissziik, hogy a teljes siker sem fog soké vératni
magéra. Csak, sem az irok, sem az olvasék ne elégedjenek
meg kozepes irdsokkal. A magyar szépirodalom multja dréga
és nagy Orokség: a nagy igényekhez torténeti jogunk van!

Dr. Borbély Istvdn.,
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A TUDOMANYOK SZEMLEJE.

SZENT FERENC RENDJENEK TORTENETE MAGYAR-
ORSZAGON 1711-ig.

A Forster-Scitovszky-dijjal jutalmazott palyamunka. Irta dr. Kardcsonyi Jénos,

a Magyar Tud. Akadémi rendes tanira. Kiadva dr. Vérady L. Arpéad kalocsai-

és bécsi érsek tamogatdsdval. Alapar 25 korona. Budapest, 1923, a Magyar
Tud. Akadémia kiaddsa. 8-r. 563 oldal. ‘

Karacsonyi Janos dr. tortenetunk egyik legalaposabb kuta-
t6ja és ismerdse. Ez lebegett a Magyar Tudoményos Akademla
Térténelmi Bizottsaganak szeme elétt, amidén 1906 marc. 25-én
a Magyar Tudomanyos Akadémia elé azt a javaslatot terjesz-
tette, hogy a Forster-Scitovszky-alapitvany 1905—1914. évi ka-
matait ,Szent-Ferenc-rend tgrténete Magyarorszdgon 1711-ig”
cim(i munka megirdsara forditsa és a munka megirasaval Karé-
csonyi Janost bizza meg, aki akkor még budapesti egyetemi
tanar volt.

A miinek 1914-re kellett volna elkésziilnie, de a rednk sza- -
kadt nagy vilaghabori ezt megakasztotta. Csak 1921 julius 19-én

" tudta a tudés szerzé munkéjat az Akadémidnak bemutatni, de

annak kiaddsdra mar nem véllalkozhatott. Az Akadémia is
megakadt, mindaddig, mig Vérady kalocsai érsek fejedelmi.
ajandéka az Akadémia anyagi nehézségein nem segitett. Ezt
mondja el dr. Karacsonyi az El6széban (3—5. 0., egyben Jelezve
f6bb forrasmunkait is.

A Bevezetésben (6—10. o) megadja a szerz8 az egész
minek a tervezetét. Tobb kétetre tervezte, egy-egy kotet tobb
kényvbél (6sszesen 11) all, edy-egy konyv az illets ferencrendii
tartomany &ltalanos torténetét targyalja tobb szakaszban 1711-ig,
azutdn az egyes kolostorok térténetét ismerteti.

Az eléttiink fekvé I. kétet 1. a marianus ferencrenddek
(12=301), 2. a salvatonanus ferencrendiek (305—531) tarto-
ményaré! szél. De amig a marianusok egyes kolostorait is fel-
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sorolja (143—301), a salvatorianusok kolostorainak mar nem
jutott hely e kotetben.

Az elsé kotetet béséges névmutatd (535—562) és a sajté-
hibak jegyzéke (563) zarja be.

Kezdi - a marianusok rendtartomdnydval .(Provincia S.
- Mariae), mert idérendben ezek az elsék, kik Magyarorszég
teriiletére lépnek (1229).

Téargyalasanak menete, hogy végigvezet egy-egy korszak
hulldmzasan, amellyel emelkedik, siilyed, terjed, fhanyatlik a
rendtartomany is, melynek kormanyrudjat a provincialisok tart-
jék a kezitkben és ezek egyénisége szab iranyt, jelent haladast,
hanyatlast. A provincialisok kériil csoportosul a torténet, mezr
rendesen a kozgy(iléseken kapja meg alapvonalait. A kozgyd-
‘léseken intézik el a személyi tgyeket, kiildik szét a szerzete-
seket, szabjak meg a teendéket, beszélik meg a szabalyokat,
anyagi ligyeket, szdmolnak be az 6rvendetes, a szomori dol-
gokrél, dicsémek, buntetnek. Egyik-mésik kézgyiilés a legpon-
tosabban, még talan az 6réardl is értesit, ami a szerz6 bamu-
latos szorgalma és kitartdsa. mellett szél, amellyel, amint az
Elészé6ban maga is megmondja, annyi éven &t jarva-kelve,
kutatva hazrél-hazra, gyijtétte az adatokat.

A marianusok nem szereznek neki annyi 6romet, mint
a salvatorianusok.. Mintha' a hang is lelkesebb volna oft, a
kotet masodik részében !

Pedig milyen szépen indultak a marianusok !

Amikor Szent-Ferenc a ,nagy kaptalan“-ban 1217-ben &t
részre osztja testvérei szdmara a vilagot, egy kis csapat Horvat-
orszag vadonjain at iparkodik 1218-ban Magyarorszagba. Véresre
verik, meztelenre vetkéztetik, kergetik 6ket vissza a vad népek.
Héromszor kisérlik meg, mindhiaba. Ezutdn megprébaliak a
nagy Duna mentén, a nagy kereskedelml tton. A németorszagi
provincialis kiildi Sket, hiszen az orszag, f6kép a varosok népe
tobbnyelv(, a 16bbi kozott német és vallon is volt. 1229-ben
jonnek, szerények, kevés koztiik a pap, iparosok, csak kicsi
haz kell nekik, hogy megvessék labukat. Gyorsan is szaporod-
nak. 4—5 év alatt mar 6t hazuk van. II. Andrés redjuk szorul,
mikor békiilni akar; lednya, Erzsébet szentté avatdsa is becsii-
letet hoz ruhdjuknak, ~eljutnak Pécsig, a Szerémségbe és
1238-ban mar elvalnak a német-olasz provinciatél és megalakul
a Provincia Hungariae (1229—1238).

A tatérjaras alatt és utdn valéségos GrzGangyalai a feldult
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orszdgnak. V. Béla megtartia 6ket mindvégig bizalméban,
orszagos dolgokban kovetségre hasznélja 6ket, egyhéazukban
akar pihenni Esztergomban. Ok is megbecsiilik a kirdlyt, még
a provincidlis pecsétjébe is felveszik a képét. A kirdly példa-
jara szédmos jobbmédu féur vagy véros is meghivia &ket.
Pereknél, kibékiiléseknél (IV. Béla—V. Istvan) 6k a tanuk, a
megzavart rend visszaédllitisén 6k faradoznak. De leg-
nagyobb tettiik, hogy magukra vallaltdk az akkor még satrak
alatt tanydzo kinok megtéritését. Perzsiaig is eljutnak. Ott hal
. vértanuhalalt Szész Gellérttel egyiitt [stvan magyar testvér
1284-ben. Az 6tédik provicialis, Péter (1260—1272) méar magyar, .
Antal testvér pedlg 1292-ben csanadi piispok lesz.

Viradgkora a marianusoknak az 13011382 kozti- id6. Az
1316-iki 6sszeirds szerint méar nyolc Orségbe voltak osztva,
koztik az erdélyi a szaszsebesi, nagyszebeni, marosvéasarhelyi
_és beszterczei hazzal. 1. Karoly 1334-ben Vasvari Videt nyitrai
piisp6kké teszi, Nagy Lajosnak Laczkfy Dénes testvér a neveldje,
a kiradly IV. Béla mellett Esziergomban akar pihenni a testvé-
reknél, Dénes kalocsai érsek lesz, Krimben 1334-ben hitéért
vérét ontja Varadi Istvdn és Domonkos testvér. Magyar lllés
testvér Ozbeg fianak Csinibégnek kegyébe jut. Féurak, az
agg kiralyné oket akarjak gyontatéknak. 1379-ben maér 10 &rség
van és a hazaik szama 50-re emelkedik. S

De az 1382—1440. méar a lanyhulds ideje. Uj, nagyobb
dolgokra nem vallalkoznak, annél inkabb veszekednek szerzett
.jogaik és jovedelmeik koril. S6t mar az egyes tagok is keres-
" nek és nyernek maguk szamaéra kitiintetést, kivaltsagos, befolya-
sos helyet papatol, kiralytsl, féuraktsl. Ez idében Jangol fel
ismét a harc koztik és a vilagi hapsag kozott: sértett érdekek,
hiasag, irigység, kolcsonds iildozés veri fel a plébanidk és
kolostorok csendjét, piispokok, érsekek, kiralyok, papak szél-
nak pro et contra. A. marianusok ellanyhulésa maga utan
vonta az egyhézi és vilagi f6uraknak -elhidegiilését, hozza-
jarultak a baj tet6zéséhez az orszagban dulé belviszalyok és
ami alapjaban renditette meg a marianus provinciat: a szigora
ferencrendieknek, a salvatorianusoknak partolasa és elterjedése.

Es ezzel megindult a bomlas. Hidba a hatalmas Igali
Fabiannak korszakalkoto reformja 1454-ben, majd Segosdi
Lukécs erdfeszitése 1508-ban. Az uj szabalyzatok (61. o. és
79—381. 0.) megdobbentd képét nyujtidk a hanyatlasnak, ami-
kor még tomldcoket is kellett “csinaltatni a kolostorokban, még
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pedig ugy, hogy békdk is legyenek benne a nyakas szerze-
tesek szédméra. A szegénység fogalma majdnem teljesen kive-
szett. Caesarini Julian biboros is meggyézddétt arrdl, ,hogy a
torok hatalom ellen vivandé élet-halal harcban a ker. vallas
védelmére sokkal alkalmasabbak a teliesen szegény salvato-
rianusok, mint az elkényelmesedett marianusok.” Hunyadi
Janos, Széchy Dénes primas elfordultak télitk. Ujlaky Miklos
vajda panaszt emel elleniitk Rémaban. |. Matyas haragja mind
nagyobb lesz: orszaggyiilés is tesz panaszt, péapai legatusok
is, piispokok is. A vége, hogy X. Leo papa megparancsolja
1517-ben, hogy a marianusok is vegyék at a szigoru ferenc-
rendiek, a salvatorianusok szabalyait és nevezzék magukal
»szigoru ferencrendiiek“-nek, ,,de observantia.” Ezzel megsziint-
a ketté kozott o kiilonbség, de nem — a harc, mely most a
kériil indult meg, hogy kik, hol, melyik kolostorban foglaljanak
“ helyet és merre terjeszkedjenek. A teriileti szétvélasztas masfél-
szdzados vitdjdnak véget akart vetni Lazari Antal a teljes
hatalmu biztos, a még ma is hires decretum Lazarianum
kiadasaval 1689-ben. De azért- hdrom év mulva Rémaban,
1716-ban Nagyszombatban kimondjéak ujbdl és ismételten, hogy
a Lazari-dontvény fentartandé, az az ellen tamadok mint
békezavarék biintetendk és mind a két csoport 6rok hallga-
tasra koteleztetik . .

Uj életet kezdhettek volna ezek utdn a marianusok, ha
egyszerre hdrom oldalr6l nem zudult volna redjuk a vesze-
delem: a torok hoéditas, a hitujitéss és az orszdgnak 2—3
részre valé szakadasa 1533-ban kolostoraik szdma 37, ,disper-
gimur et mactamur”, kidlt fel Miklai Matyas provinciélis:
1606-ban mar csak 4 hdzuk van. De 1711 tdjan mér ,Buda-
pestt3l—Pozsonyig 16 konventben és 6 székhazban éldottak
az Urat ... szegénységben ... egyszeriiségben...” és 60 év
alatt (1640—1700) 15.450 lelket mentettek meg és nyujtottak
v1gasztalast és tanitast "

Az I. kényv masodlk része a marianusok egyes kolos-
torainak toriénetét adja. E kolostorok: Aracsa, Bacs, Béan-
monostora, Beczké, Beregszasz,’ Besztercze, Boldogasszony,
Bicsuszentlaszlé, Buda, Csejte, Charavilla, Debrecen, Eger,
-Eng, Esztergom, Ersekujvér, Falkos, Fejérvar, Gorbonak, Kassa,
Keszthely, Kismarton, Kosztajnicza, Komarom, Kérés, Készeg,
Krapina, Léka, Lipcse (Zélyom), -Lippa, Lécse, Ludbiég, Ma-
laczka, Margitsziget, Marosvdsdrhely, Mezételegd, Nagyolasz,
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Nagyszeben, Nagyszombat, Nagyvérad, Nekcse, Németujvér,
Nyitra, O-Buda, Ormosd, Pépa, Pest, Pécs, Pokfalva, Pozsega-
var, Pozsony, Pruszka. Rednek, Remetincz, Sarospatak, Segésd,
Sopron, Sitmeg, Szatmat, Szdszvdros, Szavaszentdemeter, Szeged,
Szeglak, Szemenye, Szencse, Szentantal, Szenternye, Szent-
katalin, Szerémujlak, Szécéény, Szombathely, Tadva, Trencsén,
Varanné, Varasd, Verécze, Veszprém, Zagréab és Zimony. A
legtobb mar csak a multé. De Karacsonyl mélté, maradandé
emléket allit nekik. (143—301. o.)

A Il kényv a salvatorianus ferencrendiiek tartomdnydnak
dltaldnos torténetét adja 1339-t6] 1711-ig (305—531. o.)

A salvatorianusok eredetileg Bosznia bogumil, . vagy
pataria-hitii.népének megiéritésére jottek, miutdn a domokos-
rendliek ez aldatlan munkat (1233—1280) abbanhagytak. Tébb-
szori meghiusult kisérlet utan 1339-ben a ferencrendiiek gene-
ralisa maga jott Visegrddra a kirdlyi udvarba és megbeszél-
vén az ligyet, okt. 5-én Gj rendtartomanyt alapitott, melyet
egyenesen a generdlis ala rendelt és maga helyett vikéariust
(nem provincidlist!) nevezett ki. A'bosnyékok ez egész rend-
tartoményéaval Kardesonyi nem foglalkozik, csak a $z4vén innen
torténteket mondja el, mivel a tébbi rész mukodeset Jelich
mar megirta.

Mikor  1365-ben Nagy Lajos a bolgar béanségot megala-
pitjia, a bosnyak vikariustél testvéreket kér. 50—60 nap alatt
a nyolc szerzetes 200.000 embert térit meg, amit, hogy senki
kétségbe ne vonjon, a kirdly kiillon jegyzékényvre vétet. A
kirdly még tobb szerzetest kér, kap is, de Vlajké havaselyi
vajda és az 6 gorégkeleti papjai a hdsiesen hitiiket - vallé
szerzeteseket kiirtjdk és ezzel Bolgarorszag elvész (1369).
Elhullott vériik kegyelme péar ezer hivét napjainkig taplal.

Nagy Lajos most mar az Alduna mentére, aTemes kozére
és Havaselyére kiildi 6ket az oda bekoltozott olah (romanok)
és bolgar szkizmatikusok megtéritésére. A ferencrendiek meg-
tanultak a lakésok nyelvét és.glagolita szertartasat, amivel tel-
jesen megnyerték bizalmukat. Az 1384-iki ©sszeirds szerint
mér jol kiépitett szervezettel talalkozunl, A tartomény két
6rségre oszlik, killonvalik, felveszi Frinci Pal (Paulocio) fegyel-
mét, a szegénységet szigorubban tartja meg, (observare, ob--
servans), ingatlant, allandé jovedelmi forrast nem birhat, hanem
csak kézimunkabol és adaményokbol fognak élni.

Uj elnevezést is kapott : hogy megkiilénbéztessék a maria-
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nusoktol, a magyarok cseribardtoknak hivtak, ruhéajuk utén,
mert cseri szlav sz6 és szirkét jelent. A régiek fekete kamzsat
hordottak. A baseli zsinat megadta nekik a jogo:, hogy viké-
riusukat valaszthassak. V. Miklés papa 1448. febr. 10-én végleg
megéllapitotta az 1j rendtartoméany hatérait, még pedig a
Széava folyétol a Karpatokig. Kelet felé pedig egész a Tatar
(Fekete). tengerig. 1523-ig ,familia Fratrum Minorum de obser-
vantia“ volt a nevitk. Mivel pedig cimeritkbe az Udvézité
(Salvator) kinszenvedésének jeleit vesték, 6k magukat salvato-
rianusoknak nevezték. 1517-ben Réméban a vikérius nevet is
eltérolték és azota az elsljaré ,,minister provincialis® -nak ne-
vezte magét, a ,rendtarlomény szolgdja“ lett.

Meghaté, hogyan viszi »a rend szolgdja” kovetkezetesen
rendtdrsait — ellentétber a marianusok leziillésével — a toké-
letesség Gtjan mindinkabb elére. Fékép kimagaslanak Laskai
Osvat (1497), majd Dézsi Balazs (1515), Patai Tamas (1546).
A Rémébél killdétt biztosok ércbe és kébe vésett nagy jelle-
mek. Bamulatos Markai Jakab szereplése a husszitdkkal szem-
ben. A szigoru ferencrendii szerzetesek hires négy oszlopanak
(Szent Bernardin, Kapisztran Szt. Janos, Ferteani Albert és &)
egyvike volt. Kapisztranoi Szt. Janosrél ismergtes, mit kdszon-
hetett neki az orszag. Biiszkék is voltak a salvatorianusok rea
és az idék folyamén mindent elkovettek, hogy szentté avassak.
Szellemében mindjobbén szigoritottak a szegénységet, az enge-
delmességnek pedig sokszor megrézé példait adtak. Névendé-
keik nevelésére mind nagycbb gondot forditottak, a hittudo-
ményok mivelése terén sokat és nagyot alkottak. Laskai Osvat
idejében jelenik meg elsé nyomatott kényviik: a Biga salutis.
Hires iskolaik a gyéngyosi, szakolcai, galgéczi. Idegen taneré-
ket hoznak, névendékeik szine-javat idegenbe kiildik, vannak
teljesen kiépitett gimnaziumaik. 1688-ban a kassai hittudomanyi
iskolajuk ,masodfoki”, majd ,elsofoka” egyetemmé lett. Az
igehirdetés és vallasos egyesiiletek szervezése terén valésagos
langolo lelkii apastolok ! Csak végig kell olvasni azt az 6ssze-
foglalast oft az 523—532 oldalon. Valésdgos himnusz.

~ De szeretik is 6ket és egymasutan épitik szamukra a
kolostorokat. Fékép Zsigmond kiradly, Hunyadi Janos (tovisi,
csiksomlyéi kolostor) Matyas kiraly (kolozsvari kolostor) Beat-
rix, még a szerb despota, Brankovics Gyorgy is (nagybanyai
kolostor). 1475-ben a kozgyiilésen méar 10 6rségre oszlanak, koztitk
a harmadik Erdély, melyhez Tévis, Fejéregyhaza, Felfalu (Szasz-
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régen mellet), Marosvasarhely, Csiksomlyé, Vajdahunyad,
Hétszeg, Béka (Bacau Moldvaban) tartozik. 1517-ben 70 kolos-
torban 1500 szerzetes testvér makodik. A legnagyobb az erdélyi
Grség volt, most mar Medgyessel, Brasséval, Kolozsvéarral és
Teregovisttal kibgviilve. Kiilongsen nagy hatéassal volt a rendre,
mikor Tomory Pal, a hires hadvezér is kozéjiik lépett.

Miiksdésiik kérébe vontédk a gorogkeleti kisoroszok, toro-
kok-szlavok, csehek, totok, szlovének (vendek), Moldva meg-
téritését.

Tovébbi fejlédésiiket megakasztotta a torok. Bakécz Tamas
6ket szélitja fel a keresztes hadjarat kihirdetésére (Dézsi Balazs
Budéan 1514. IV. 9.), mib8l nagy veszedelem szarmazik, mert
Dozsa Gyérgy lazadoi elleniik is fordulnak. Az 1526. év szor-
nyl pusztitdst vitt végbe soraikban. A szegény ferenczrendiiek
1526 junius 204n odaadték minden értékesebb targyaikat, neve- .
zetesen Szent Gellértnek eziist koporséjat a pesti kolostorbol,
630 forintotrégi pénzben, amit Capistrano Szent-Jénos szenité
avatdsdnak koltségeire egybegyiijtottek, odaadtak azt az 500
arany forintot is, amit még Ujlaky Lérinc ugyane célra nekik
hagyott. De mi volt mindez a té')bbé nemtérédémségével szem-
ben. A mohécsi csatavesztés- utén azutdn-a rombolé ér. elso-
dort mindent. A kolostorok felégetésén, az ingésagok elrabla-
san kiviil mi kar volt emberéletben! Méar az 1510. évi pestis
386-ot vitt el koziiliik. A magyaroknak két partra szakadésa .
kovetkeztében beéllott belsé habori és belsé szakadas: a val-
lasi szétvalas megtette a tobbit. Mit kellett szenvedniék azért,
hogy Zapolyai Janos mellé &llottak és - seregében szolgélatot
véllaltak | Es 1532-ben jott a harmadik t6rok pusztitas. Azutén
a bosszu, hogy Gritti ellen szénokoltak. Végiil a vallasi villon-
gasok és egymas ellen szort sok régalom ,csufolé néta -és
hazug gunyirat®, Frater Gyoérgy haléla, elpartolas™ stb. stb.
,Hogy a Boldogsagos Sziiz védelme ‘alatt megmaradjanak,
kimondottéak, hogy minden' nagy mise utdn elmondjak a kar-
éneket”, mise alatt a ,Védelmezd” kezdetli imadséagot. Hogy
kiizdenek a kozgyiiléseken a fegyelem és szegénység megla-
~zulésa ellen! Jott azutéan a legborzasztobb év: 1556. A pértos-
kodasok leromboltdk mindazt, amit Erdélyben és Tiszéantul
szdzadok kegyelete megteremtett. Az udvarhelyi bir6 pld. (1599)
felbujtogatia a méas vallasuakat, rébiria az asszonyokat, hogy
az atvett kolostor elé menjenek és oft egész éjjel tragar dalo-
kat énekelienek és igy kitildozzék 6ket. Székely Mézes katonai
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lemészaroljak 6ket. Bocskay hadai nem tdrik Sket. 1610-ben
mdér az orszagon kivil Hradistyére huzédnak meg, de oft is
elsgsorban ,a héborik, a zaklatdsok és a megélhetés miatt
nem annyira elhanyagolt, mint inkabb félretett szerzetesi sza-
béalyok, kiillénésen pedig a szegénység megtartasa f6l6tt tanécs-
koztak és hoztak hatarozatokat. S6t 1629-ben még jobban
megszigoritottdk szabalyaikat és azért magukat nem ,regularis
observantiae”, hanem ,strictioris observantiae®, tehat javitott
Ferencrendiieknek nevezték el.

Erdekes szivos kiizdelmiik Erdélyért, f6leg Csiksomlyoért,
melyet egyidére az 1628-ban Erdélybe koltozott bosnyak bara-
tok ragadtak ki keziikbél. Pétoltak magukat Szarheggyel (1646-ig).

A svédhadak mialt is nagy volt az agqualom, de még
inkabb 1. Rakéczi Gyorgy kozeledése miatt. Es méltan. 1644.
junius 21-én Rékéczi egy rablécsapata iszonyu dolgokat miivelt
-az Eperjes mellett fekvé sebesi kolostorban. - Szérnyti kincs-
szomjuknak esett aldozatul rémes kinzasok kozepette Kor-
mendi ‘Miklés. Es igy pusztitottak Szendrs és Fiilek koril
masfél évig. A hébora nyomén azutén fellép a szornyi pestis,
elészor Gyongydsén 1644-ben, azutan 1655-ben Kecskeméten
és Szécsényben.

1672-ben az Erdélybe és a torok hoédoltsagba menekiilé
bujdosé magyaroktdl szenvedtek sokat a salvatorianusok, ,a
kirallyal egyvallasiak”. ‘A nagyszéllésiek csak a csalan kozé
rejtézkddve menekiilnek meg a feléjitk szurkalé hosszu land-
zséktol. Az 6sszevert Lippai Kis Lukécsot parasztemberek
teszik szekérrer és faagakkal letakarva viszik Beregszaszra.
Futnak a homonnai testvérek is. Szokol Paulint, a helyettes
guardiant a jégveremb6l huzzak ki és hurcoliak végig fél
orszégon. Kisszeben luth. lakésai Szaladint hurcoljak kinpadra,
a szendréi kolostort 1500 kuruc rohanja meg, de a ferenciek
inkdbb meghalnak, de hititket meg nem tagadjak. Kecskeméten
elhurcoligk az atyakat. Még a hires pozsonyi itéletért is, melyet
a prot. prédikatorok ellen hoztak, neklk kellett szenvedni, még
a torok hodoltsagban is.

E mellett kiizzdeniok kell sajét kebelikon beldl a tot és
cseh tagokkal, kik el akartak szakadni és'az északnyugati
kolostorokbdl kiilén tét és cseh provinciat akartak alkotni.

De eréllyel megtartottdk a hegemodniat, megdrizték szelle-
mitket és minden csapas dacdra mindjobban igyekeztek cso-
portjuk miikodését kiterjeszteni.
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I. Rékéczi Ferenc halala utan 6zvegye Zrinyi llona lett a
salvatoridnusok nagy patrondja, j6 hasznat is vették, foleg,
mikor Tokoély egész keleti Magyarorszagot hatalméaba keritette.
A nagy visszavonulaskor is Munkacs varaba szorult Barkanyi.

Az 1687. esztendé meghozta Eszakkeleti - Magyarorszag
teljes felszabadulasat de egyben azt a nagy viszélyt is, hova
keriiljenek a torokdktsl visszafoglalt kolostorok! Lazari meg-
vonta 1689-ben a hatarvonalat Szakolcza, Galgécz és Vacz
iranyaban és kihirdette, hogy az ettsl délre ess kolostorok a
maridnusoké, az északra és keletre esGk pedig a salvatorianu-
soké. De hogy mennyire fajt a salvatoridnusoknak az itélet,
eléggé megvilagitia, hogy Kecskeméti az itélet kihirdetésekor
térdrehullott Lazari el6tt és gy kérte az itélet megvaltoztatasat,
de Lazari azt vélaszolta: ,Atyam, ne a térdedet, hanem a lel-
kedet hajtsd meg az itélet elétt ... Magyar szempontbdl is
szerencsétlen volt ‘a dontés, mert az eltétosodas veszélyének
lettek kitéve, de iparkodtak a csapést kiheverni és uj kolosto-
rokkal a magyarok tulsulyat biztositani.

. Az utolsé tiizprobat a spanyol 6rokésédési haboru kévet-
keztében kellett még kidllaniok a salvatoridnusoknak. A mind-
jobban hétraszorulé Rakéczi-hadak uatjukban kiméletlendl s6-
portek el mindent. De mar 1710-ben Kérméczbanyan gytilésez-
nek a salvatoridnusok, hogy a rendtartoméany haborus bajait
orvosoljéak, szabalyaikat Gjra érvényre juttassak. lgy kezdédik
az & békésebb, csendesebb uj iddszakuk, mely 1780-ig tartott,

Es ezzel az Egyezeréj Aladinjaként felhoztam a kincsek
barlangjabdl, Karacsonyi hatalmas munkéajabél, amennyit csak
elbirtam. Kissé megzavart, hogy a 12. iven a lapszédmozas
(117—132 helyett 177—192 olvasandél) el van vétve, a Név-
mutaté sem pontos (pl.: Gyulafehérvar, Kolozsvar ).

De mi ez ilyen pératlan gonddal kész(ilt terjedelmes mun-
ké&nall Csak azt sajnalom, hogy csak az els kotet latott napvildgot
és hogy a nagy dragasdg miatt (480 leu!) csak kevés lehet
abban a szerencsés helyzetben, hogy ezt az elsé kotetet is
kényviaraba tegye! »

Még kiadasra var a Stephanita, Ladislaita, bosnyéak, hor-
vét, minorita, kapucinus ferencrendi tartomanyok, a magyar-
orszégi Kléra-sziizek, beginak torténete, azutdn a XI. kényv:
A magyarorszagi ferencrendiek mikodése az irodalom, épi-
tészet és miivészet terén.

Dr. Hirschler J6zsef.
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1918-OTA ERDELYBEN MEGJELENT MAGYAR NYELVU
EREDETI TORTENETI MOVEK.

Az erdélyi torténetiras nagys nehézségekkel kiizdodik. Egy-
részt a komoly kutaték szama nagyon megcsappant, masrészt—
mint minden tudoményos miinél — kiadé nem akad. Lehet,
hogy kéziratban az asztalfikokban tobb értékes munka hever,
nyomtatasban azonban 1918-6ta csak néhany 6nallé térténeti
mii latott napvilagot. A kiadék arra hivatkoznak, hogy a komoly
torténelmi munkénak nincs elég olvaséja. S e kijelentéssel a
kiadasra vonatkozoé targyalasoknak vége. Pedig a dolgot meg
is lehet forditani. Hogyan legyen a torténelem irant érdekl6ds
olvasé koézdnség, ha djabb és ujabb miivek kiadaséaval benne
a torténelem irdnt valé érdeklédést nem nevelik? Hogyan
szeresse meg Erdély torténelmét, ha megfelelé kézi kényv
sincs, amely Erdély multjat népszerien &sszefoglalna? Hogh
novekedjék a torténelmi érzék, ha a torténetiras pang ?

Kétségtelen, hogy az irénak az olvasékhoz is alkalmaz-
kodnia kell. A tanult magyar emberek .szama csokken&ben
van, a kevésbbé tanultabbak hozzéértését is figyelembe kell
tehat vennie .az irénak. Szaraz adatokkal telt térténelmi kényv-
nek ma tényleg kevés olvaséja lehet. A tanultak 'kozétt is sok
van, aki nehéz munkéval, sokszor még sulyos mellékfoglal-
kozéssal eltoltott nap utdn féraszté torténelmi munkat nem
kivan. Az irénak e szerint arra is kell Ggyelni, hogy munkéja
legyen népies, targya legyen érdekes. ,

Nagy akadalya a torténetirasnak az is, hogy az iré anyagi
karpotlasra nem igen tarthat szamot. Talan évekig tart6 fara-
dozésaért semmi anyagi ellenérték sem kecsegteti. Pedig a
nehéz megélhetési viszonyok 'kozott tisztdn o6nzetlenségbé6l
munkélkodni nem koényd dolog.

A torténetirds terén javulas csak akkor lesz, ha ir6 és
kiado a tudomaényért egyarant aldozatot hoznak. Az iré6 azzal,
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hogy miniméalis anyagi kérpétldssal is megelégszik, a kiadé
azzal, hogy az ir6 munkajat is fizeti, a forgalomba keriilé kony-
veket meg nem egy év alatt akarja eladni. Igy bizonyéra érté-
kes torténelmi miivek jonnek létre, amelyek a torténelem irdnt
valé érdeklédést egyre jobban ergsitik.

Az onéllo torténelmi mivek kozott elsének jelent meg
Dr. Bir6 Vencel munkéja: Erdély kovetei a portan (1921). Ezt
kovették Dr. Téth Gyorgy miivei: Az unitarius egyhaz rend-
szabalyai (1922) és Az unitérius egyhaz szervezete. Tovabba
Dr. Temesvary Jéanostol: Erdély kézépkori puspokei (1922).
Végiil Dr. Boros D. Fortunattél : A csiksomlyéi harminckét con-
frater (1923).

Az els6 miivek ir6i munkaiknak egyben Maecenasai is
voltak, Temesvary munkajat az erdélyi rém. kath. Status
adta ki, Borosét az erdélyi szt. Ferenc-rend. Az egyes miivek
bSyebb ismertetését a kovetkezékben adjuk :

1. Dr. Biré Vencel: Erdély kévetei a portdn. Cluj—Kolozs-
var, 1921, 8°149. 1. A Minerva mfintézet nyomaésa. 10 képpel
és egy szines linoleum metszettel.

A munkérél sok ismertetés jelent meg. Az ismertetSk
kozott sorrendben legutolsé s egyben legtekintélyesebb Dr. Lu-
kinjch Imre egyetemi tanar, aki Erdély torténelmének legjele-
sebb iroi kozé tartozik. Ismertetése a Szazadokban (1923. 165.1.)
jelent meg:

~Szerzé" — irja Lukinich — az erdélyi t6rténet legszorgal-
masabb miivel6inek egyike. Idevagé miiveirél folyéiratunk tébb
izben megemlékezett s szerzé hivatottsdgat s dolgozatainak
tudoményos értékét méltanylattal emelte ki. E mivek nem
levéltari kutatdasok eredményei, de igen hasznos 6sszefoglala-
sai az eddigi levéltari kutatdsoknak, ilyenekre sziikségiink
van, hogy megitélhessitk a korébbi kutatémunka irdnyait és
méreteit, megallapithassunk bizonyos eredményeket, esetleg
hidnyokat s ezzel mintegy programmot adjunk a jové kutatok-
nak. Biré Vencel kényve az erdélyi diplomacia egyik, talan
legérdekesebb fejezetét targyalja.

Miéta Erdély fiiggsé viszonyba jutott a portaval, a diplo-
méciai érintkezés kozottitk intézményes jelleget oltstt. Viszo-
nyukat az athnamék csak nagy altalanossdgban szabalyoztak
s igy a diplomaciai érintkezés a gyakorlatban az eleven élet
s a belsd és kiils6 politikai viszonyok idéleges alakulédsai
szerint igazodott. Biré kényve e diplomaciai érintkezés kiils
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torténetét, jobban mondva, technikdjat adja els; lelkiismere-
tesen 6sszegytijti a kévetkiildés, a Konstantinapolyba valé uta-
zés, a portdn, vagy a nagyvezér tdbordban valé tartézkodas
minden mozzanatat és szemlélteté6 képet nyujt a nehézségekrsl
s gyakran nem kicsinylendé veszedelmekrél is, melyekkel egy-
egy koveli megbizatas jart. Kiillosnésen érdekesek azok a feje-
zetek, melyekben a portai iigyvivék, az u. n. kapitihdk, tovabba
a torok tolmacsok, diakok tevékenységérsl s 4ltaldban az
erdélyi hazban folyt, gyakran nélkiilozésekkel teljes életitkrst
ad szines képet; szerzé méltan magasztalja Gket, mint a kéte-
lességérzet és a hazaszeretet mintaképeit. Szerzé végil ids-
rendi egymasutdnban 6sszeallitotta (1543-t61 1688-ig, illetéleg
1690-ig) a Konstantindpolyba kiildétt 6- és rendkiviili kévetek,
nemkiilénben az &llandé portai tigyvivék és végiil a tolméacsok,
didkok s egyéb alkalmazottaik névsorat, mely névsor itt-ott
talan béviilni fog, egészben véve azonban jél hasznalhato
utmutatoul fog szolgalni . . .«

2. Dr. Toth Gyérgy : Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai
1626—1850. Cluj — Kolozsvar, 1922, 8' 226. 1. Minerva mintézet
nyomadsa. Az unitdrius egyhdz szervezete. 8° 216.1.U. o. jelent meg.

Cime utén itélve az els6 mii elsésorban egyhaztérténelmi
munka. A bevezet6 rész utan ,De disciplina ecclesiastica“ cimen
1626-b6l eredé latin nyelvii egyhazkormanyzati irat talalhato.
Ugyanez 1694-bsl eredé modositott atiras szerint mégegyszer
olvashaté ; Galfi Lérinc theologiai tanar forditdsaban kiilon még
magyarul is. Az egyhazkézségek vizsgalasa alkalmaval kovetends
rendrdl (1614-bél) és az egyhézi rendszabalyokhoz szitkséges uta-
sitdsok cimen (1629-bél) tanulsagos részletek teszik valtozatossa
a kotetet. A mi két utolsé része az egyhdzi zsinatrél, a f6-
tandcsrol, az igazgatas médjardl, az egyhazkozségek szerve-
zeli szabalyzatardl, stb. tajékoztatia az olvasét.

A munka nagyobb része tisztan felekezeti jellegii, de
kilénésen az 1629-bél eredé ,Szitkséges utasitdsok az egyhazi
rendszabalyokhoz® c. rész (31—41.) sok éltalénos érdekii miive-
l6déstorténeti anyagot is tartalmaz (gonosztevék biintetése, a
hangszeres zenérdl és tancokrédl, korcsma a papihazban stb.). Aki
Erdély egykora torténelmével foglalkozik, e mivet figyelmen
kivil nem hagyhatja.” Az irénak a becses egyhéaztérténelmi mii
kozrebocsatasan kivill nagy érdeme az, hogy jegyzetekben,
bevezet6 tészekben az egész miivon keresztiil értékes magya-
réazatokkal szolgal. Sok utanjarassal késziillt munkéjat megjele-
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nésekor elismeréssel fogadtak. A masik mii teljesen egyhazi
jellegi.

3. Dr. Temesvdry Jdrnos: Erdély kézépkori piispékei. Cluj-
Kolozsvar 1922, 476. 1. Minerva miintézet nyomaésa.

A nagy alaku, kézel 500 oldalas munkaval az erd. rém.
kath. Status huszonétéves piispoki jubileumat tinneplé érdemes
. puspokét ajandék gyanant lepte meg. A mii szerz6je nem kezdé
ir6, éppen azért az olvasé vele szemben nagy igényeket is
tamaszt.

A szépen kiallitott konyvbél sokat tanulunk, egymas utan
sorakoznak fel Erdély piispokei 1501-ig. Harmincegy névleg
emlitett piispokrsl olvasunk. Sok név, sok adat halmozédik itt
egybe, de az attekintést megkénnyiti az a koériilmény, hogy a
puspokok egyben koruk szerepvivé emberei is, igy az 6 élet-
adataik a torténelembe beilleszkednek. A piispokok koruk gyer-
mekei voltak s igy viselkedésitk is abba a korba behelyezett
ismereteinkkel itélendé meg. A piispokék nagy vagyonu, sok

“katonaval biré, fényes vilagi allasokkal rendelkezé urak voltak,
nem egyszer nagy diplomatak, akik sokoldalu tevékenységiik
miatt egyhdzmegyéjiitkben tobbszér vajmi keveset tartézkodtak.
Tobbszor azért lettek piispokokké, hogy mint f6uri sarjak az
egyhéazi javakat megvédhessék. Rajnald piispok a tatarok ellen
valé kiizdelemben a mohi pusztan esett el, Lépes Gyérgy piis-
pokét a torokok vagtak le.

A piispokvalasztas modjarol, a papok életmédjardl, az
istentiszteletnél hasznalt magyar nyelvrél sok ériékes feljegyzés
otlik szemiinkbe. Kitinik, hogy Erdélyben a puspokvalasztas
joga a kéaptalant illette, a keresztelés, bérmalas, oltariszentség
kiosztdsa, a hazassagkétés magyar nyelven tértént.

. A plispoksk arcképének megrajzolasdban azonban a szerzs
tobbszor. talzasba esik. Indokolatlan az a szigortség, amellyel
kozben itéletet mond. Pl. Miklés piispoknél (1400—1401.) a fel-
hozott adatok nem gy6znek meg benniinket arrél, hogy any-
nyira anyagias lett volna (271. 1.). Ami mint erészakosség fel-
hozhat6 ellene, az a szerzd elstt sem &ll tisztan (277—281. 1.
Laki Janos er6szakos tetteit kiszinezi (290. 1.), Hholott az elren-
delt vizsgalat nem talalta bitinésnek (292. 1). Upori Istvéant
leszélja, végiil mégis ,derék” piispsknek mondja (309. 1.). Veronai
Gaborrol azt irja, hogy nem allott fépapi é&lldsa magaslatén,
ennek igazolédsdra azonban lényeges adatokat nem hoz fel

.y

(400. 1.). Geréb Lasztét anyagiasnak mondja (421. 1) s erre nem
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hoz fel mast bizonyitékul, mint hogy felszentelése késett. Azt
irja, hogy Nagybanya nem fogadta el papjdnak s mégis piispok
lehetett. Holott a nagybéanyaiak csak kegyuri jogukat latték az
3 kinevezésével megsértve (417—418. L).

A talzasoktol eltekintve a munka nagy értéka, itt-ott elkép-
zelt kiszinezéseit (pl. 132., 405—406. 1) nem véve figyelembe,
élvezetes olvasméany. Kozben szép hasonlatai vannak, mély
gondolatai, emelkedett erkolesi magaslatrél nézi az eseményeket.

4. Dr. Boros D. Fortundt: A csiksomlyéi harminckét con-
frater. 1923. 8 79. . Szent Bonaventura konyvnyomda, Cluj-
Kolozsvar.

A munka mér azértis szamot tarthat az érdeklédésre, mert
targya egészen ujszerd. T. i. Hunyadi Janos a marosszent-
imrei csata utédn a gy6zelem miatt érzett halabél tosbb kegyes
alapitvanyt tett. A tébbek kézott a csiksomlyéi ferencrendi ko-
lostor rendelkezésére bocsatott harminckét csaladot, akiket
confratereknek (vilagi testvéreknek) tartottak. A confraterek a
kolustort szolgéltdk, a kolostor munkéaiban hetenkint egy-egy
nap részt vettek, neki fat szallitottak, ha a ferencrendiek Erdély-
ben vagy Moldvéban alamizsnat gy(ijtottek, kocsit adtak stb.
Ennek fejében nemesi kivéaltsagokat élveztek, a hadviseléstsl
mentesek voltak, katonai ~beszéllasolasoktél is meg voltak
kimélve. ‘

A munka ismerteti az adomaényozas létrejottének koriil-
ményeit, az adoményozés tobbszéri megerdsitését, a confraterek
torekvéseit, amellyel kivéltsagaik fenntartasa mellett a terhektol -
szabadulni igyekeztek. Emellett a kivaltsagok miatt a Szék is
meéltatlankodott, mivel a kivaltsdgos confraterek minden teher
alél, ami a Székre vonatkozott, kivontak magukat. A confrateri
intézmény egészen 1878-ig fenntartotta magat.

Szerzé mondanivalojat élénk eléadasban beszéli el, bar
a munka kissé nehezen Aattekinthets. Igaz, hogy ahol annyi
kérdés var megoldéasra, ott az elrendezés nehezebb is. Kényve
azonban igy is érdekes olvasmany. Biré Vencel.

Dr. Hirschler Jézsef : X. Pius pdpa siremléke. Kiilonlenyo-
mat az ,Erdélyi Magyar Ldnyok” lapjdbél. Cluj—Kolozsvdr,
1923. 8. 1—17 1. 14 kép.

Miivésznek kellene lenniink, hogy minden vonatkozésé-
ban értékelni tudjuk az alkalmat: megbizast kapni X. Pius
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papa siremlékének megalkotasara; a vilag legjobb negyven
mivésze el6l elvinni a palmat. De valésaggal miivész-éridsnak
kell lennie annak, aki ma ennek a feladatnak kielégitéen
megfelel, Harom. és fél méter széles, tizenegy és fél méter
magas, hidnyosan megvilagitott oszlopkézben mélté emléket -
allitani egyik legnagyobb papanak, aki a legmagasztosabb er-
kolesi és szellemi értéket egyesiti magaban! A feladat magé-
ban sem konnyti. De hozzajarulnak a térbeli megkotottségen
kiviil, ugyanolyan szellemi akadalyok, amilyenek pl. a ,non
possumus” kovetkeztében magéara a megboldogultra is ranehe-
zedtek. Mélténak lenni-a helyhez és az el6dokhoz, amilyenek
Bramante, Michel Angelo, Carlo Maderna, Bernini és Ca-
nova. lgaz, hogy ez nem volt kikétve. Azonban, aki egyszer
ontudatosan allott a San Pietro el6tt, majd hédolatteljesen
végigjarta azt, jol tudja, hogy felesleges is volt kikotni.

A hatas ott, mig egyfels] megalazkodasra késztet, mas-
felsl magas szarnyalasuva teszi még a koézombos lelkeket is;
egy széval uralkodik rajta. A bibornoki kollégium, mikor nem
szabott feltételeket, ennek a hatalmas erének teljes tudataban
volt. Tudta, hogy nem'kell félnie miivészi kilengésektsl. De a
mivésznek azt is éreznie kellett, hogy a megoldasnak olyannak
kell lennie, melyben a hatalmas er6k tisztelete mellett benne
legven mindaz, a mi érték a mai miivészetben épentigy, mint
ahogy a nagy el6dok alkotédsaiban benne van mindaz, ami a
maguk koraban érték volt. A piacenzai Pier. Astorri — ugy
latszik — sikeresen birkézott meg a feladattal.

A siremlék két részbsl all: a kriptabdl és rajta a papa
allé szobrabdl. A kripta kétszarnyu kapujan és a -még rendel-
kezésre maradt feliileteken tucatnyi dombord mi a papa leg-
kimagaslobb uralkodéi tetteit 6rokiti meg.

Ez a kis fizet fiatal- magyar leanyok szaméra irédott,
hogy azokkal ismertesse meg a minden tekintetben oly fontos
emléket. Azonban élvezettel olvashatja barki és tanulni fog
beléle. Vilagosan megismeri X. Pius papa egyéniségét és a
siremlék miivészi médszerét. Lesznek talan, akik nem osztjak
mindenben a leiré itéletét az emlék értékérsl. Akik példaul a
szobor ruhajara forditott részletezé gondot tulzottnak talaljdk :
de ezek sem tagadhatjdk el az alak megjelenitésének impo-
nélo veltadt. A domborid mivekkel képviselt epikus irédnyzatért
sem lelkesednek a modern miivészek; de be-kell latniok, hogy
torténeti témat a miivészet is csak epikus modszerrel oldhat
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meg és még inkabb azt, hogy azon a helyen otthon van ez
a megoldas. :
A dombort-miivek egyikén-mésikan talén szintén lehetn
kifogasokat — elképzelni. De azt, hogy mély értelmet vilagosan
és lendiletesen fejeznek ki, senki el nem tagadhatja. Végered-
ményében meg fognak nyugodni mindenek, hogy ez az emlékmii
csakugyan stilszerd, s osztjdk az ir6 lelkesedését. Mert, amint
‘bevezet6dl mondtuk, épen ez a stilszer(iség volt a legnehezebb.
Hirschler Jézsef dr. ennek az {smertetésnek nalunk leg-
hivatottabb ‘megiréja. Nemcsak magas egyhazi alldsa miatt.
Atté]l egészen nyugodtan megtdrténhetnék, hogy a miivészetek-
hez nem ért. Hanem épen azért, mert ismeri, még pedig ala-
posan, a képzémiivészetek {6rténetét, azok eszkozeit és kifejez6
képességiitk hatérait. A Szent Mihaly templom belsejének stil-
szerli berendezése, a Marianum gyényérd kdpolnaja, szemléle-
tesen erdsitik meg ezt az allitasunkat, amit kiilénben a szak-
ember ennek a fiizetnek egy-egy odavetett mellékmondatabol

is azonnal észre vesz. Dr. Buday Arpdd.

SZOKASMONDASOK.

Az utébb_i esztenddk magyar nyelvészeti munkasségaban
tobb 6rvendetes.-jelenségen nyugtathatjuk meg lelki szemeinket.
Ilven jelenség a minden téren valé Osszegezésre, az eddigi
eredmények és el6készitd munkalatok rendszerezésére valod
térekvés. ‘ ‘

Ennek a térekvésnek, a munkaterv ez uj irdanyéanak ter-
méke Kertész Manédnak, nyelvtudoményunk egyik érdemes
munkésdnak az Akadémiatél is megkoszorizott munkéja: a
Szokdsmonddsok, ! mely nyelviink miiveldéstorténeti emlékeire
vonatkozé kutatasok eredményeit foglalja 6ssze.

A nyelvtudomény és miivelGdéstorténet osszefiiggését egy-
arant érzi a miivel6déstérténész és a nyelvtudés. Wolf Gyorgy
és Szinnyei J6zsef a magyarsédg keletrsl hozott szokincse alapjan
megrajzolta az 6si magyarség miiveltségi éﬂapotét. A nyelv-
tudomény a mivel6désnek még késébbi fejldésérdl is meg-
bizhatobb felvilagositast ad, mint-a gyéren eléforduld oklevelek
és az e tekintetben sziikszava kronikdk. Kertész konyve azon-

1 Kertész Mané : Szokdasmondésok. Nyelviink mivelédéstérténeti elemei.
Budapest, 1922. 8° 1-287 lap.
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ban megforditva : a miivel6déstorténet ismert tényeivel vilagit
ra olyan nyelvi jelenségekre, melyek e ravilagitas nélkil érthe-
tetlenek volnanak. Wundt néplélektana kifejti a szék jelentés-
véaltozasdnak lélektani feltételeit, de ez szémos esetben nem
elég a jelentésfejlédés megértésére. Gyakran ra kell mutdtnunk
az ilyen valtozotl jelentésii széknak, szoélasoknak, kézmonda-
soknak a régi életviszonyokkal valé eredeti kapcsolatéra. Ilyen-
kor csak a mult idék életének, intézményeinek, tarsadalmi
viszonyainak tiizetes ismerete adja keziinkbe a megfejtés kul-
csat. Pl. van egy ilyen kifejezésiink: réja a falut, réja az uftcdt,
mely azt jelenti: .jarja a falut, az utcat’. Amde a ré igébdl,
noha jelentését a legrégibb id6kts] fogva ismerjiik, nem tudnék
megmagyarazni e jelentés keletkezését, mert soha sem volt
Jar, bejar’ jelentése. De ha megtudjuk, hogy a 16. szézadban
az adodszedd, a kirdlyi révé rétta a falut, mikor feljegyezte,
felrotta, hogy minden koézségben hény adé ald es§ porta van
s ilyenkor a falut egyik végétsl a masikig bejarta, a jelentés
keletkezése egyszerre vildgossd és természetessé lesz el6ttink.

Néha azonban nem a térténelem folyaman megvaltozott
viszonyokban kell keresniink a jelentésvaltozas csirdjat, hanem
az egyes tarsadalmi csoportok, oszt'élyok nyelvében. fgy pl. a
cserben hagy, cserben marad kifejezésiink a timarmesterség
nyelvébél indult ki. Csernek nevezték a cserzévargdk a cserfa
kérgén kiviil a belsle késziilt, kellemetlen szagti csersavas levet,
is, mely az allati bért a kikészitésre megérlelte. A cserlével, illets-
leg cserrel telt godorben két-harom honapig is kellett a bérok-
nek érlelédniok, mig végre kiszedték beldle. Egy ilven godér-
ben 50—60 bér is elfért s bizony kénnyen megeself, hogy a
mély cserlétél elfedett legalsé bér cserben maradt, mert cserben
hagytdk. Ezen tarsadalmi osztélyok az idék - folyamén vagy
egészen megsziinhetnek, vagy életviszonyaik megvéltozhatnak
s igy a rajuk vonatkozé megmaradt sz6 és szoélaskészlet ma
mér val6sédgos emlék. lly értelemben ezek is mivel6déstorté-
neti emlékei a nyelvnek. '

Kertész a nyelvnek ilynem(i emlékeit™ 15 fejezetben tar-
gyalja. Bizonyara érdekelni fogja olvaséinkat, ha e fejezetek
sordn nehany ma is jératos sz6 és sz6lasmod megfejtését
kozolni fogjuk. B _ :

A haléaszat minyelvébél valé pl. a zavarosban haldszik
kifejezés. A j6 halasz tudja, milyen helyeken sikeres a hala-
szat. Ilyen j6 hely a halaszatra a zavaros viz. Természetesen
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nem megy dicséret szamba, ha vakire ez atvitt értelmd szolast
alkalmazzék: a zavarosban haldszik.

A haldszok nyelvébdl indult ki az egyivdsi v. egyvivdsu
kifejezés is, melynek jelentése ; ,egykora’. Az ivds tulajdonkép
a halak ikrarakédsa. Az ivadék is eredetileg halporontyot jelent.

A vadasznyelvbésl vettiik a t6r és kelepce szavunkat és
a velitk kapcsolatos kifejezéseket. Mindketté vadaszé hurkot
jelent. Innen valo a révid v. hosszii pérdzra ereszt kifejezés
is, mely a hajdan nagyon divatos agaraszat emlékét 6rzi. Nagy
uraink egész falka agarat s hozzajuk pecéreket, agdrhordozé-
kat tartottak. Az agarhordozé az agarakat szijon, pérazon vitte
ki a mezére.

A paraszti élet is sok kifejezést termelt. Ime ezek koziil
egypar :

Kirig a hdmbdl a 16, ha valami ok miatt megmakacsolja
magat s rugasa koézben egyik hatulsé ldba. a hamon kiviil
keril. Az ember is kiriig a hdmbdl, ha az élet egyformasagat
megunva nehény vidam, borkozi 6rat szerez maganak.

A mozgé szekér szemléletébdl vett szolasok kozil leg-
ismertebb a kereket old (= megugrik). A meredek uton lefelé
halad6 szekérmek megkotik a kerekét, de a lejté aljghoz érve
ujra megoldjék : ilyenkor a szekér hirtelen nekilendil. Ez a kép
igen szemléletes kifejez6je a megijedt ember gyors eliramo-
dasanak.

Diilére jut. A szantofold vége, mely az utra ér: a diilé.
Ha a széantévelé egy barazdat végig szant s foldjének végére
ér, akkor diildre jut. A mai nyelvszokas szerint diilére jut
minden olyan dolog, mely hosszd munka utéan végre elintézadik.

A régi. magyar konyhai életb6l sarjadt ki a I¢hits kifeje-
zés. Akire a megf6tt 1é¢ kihiitését biztak, annak ugyancsak
kevés dolga lehetett. lllik is az &csorgd, tétlen emberre a
I6hiité elnevezés.

A régiek szinte minden husételt lével talaltak, melynek
bar a leve sem kivetni valé, igazi értéke mégis csak a husa.
Ez magyardzza e-régi, fenyegetésképpen hasznalt szélasunkat ;
Megetted a huasét, de bizony .az levét is meg kell innod. Ebbél
rovidilt a szélas mai forméja: majd megiszod a levét!

A kiilénb6z6 népszokdsoknak is szédmos szélasméd 6rzi
emlékét. Pl. mikor az djjat hiiz valakivel szélassal élunk, akkor
a falusi legényeknek azt a mulatsagat emlegetjitkk, hogy jobb
kezik kozépsé ujjat az asztal felett osszeakasztjak s az asztal-
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nak nekifesziilve mindenik azon van, hogy ellenfelét magahoz
réntsa. Ebbél konnyen szarmazik koéztiik civakodas. Innen van
sz6ldsunknak is ,0sszevész’, ,civakodik' jelentése,

Ilyen régi magyar mulatsag emlékét 6rizheti e szoélasunk
is: elveti a sulykot: nagyot mond, fiillent.

Kitették a sziirét szolasunk eredetileg a leanykérés alkal-
maval kapott visszautasitast jelentette. A héazasulé legény cifra
sziirben ment el lednynézni. A konyhaban felakasztotta szirét,
6 pedig bement s beszélgetett a hazbeliekkel. Ha tavozoban
azt latta, hogy a sziirét a konyhabdl kiakasztottdk az eresz
ala, akkor oda tobbet nem volt szabad bemennie a-legénynek.

A boszorkdnysdg kifejezéseibél kiilonésen sok ment at a
koéznyelvbe. A biivés-bdjos' kifejezés pl. eredetileg boszorkdnyt
jelentett. Az o6rdogi mesterkedést pedig bii-bdjnak nevezték.
Még Baréti Szabo David szétaraban is bdjos: 6rdongds, ku-
ruslé. P4zméany koraban még beszélhettek biibdjos vén szatyor-
rél, tulajdonithattak a bdjos asszonynak emberf6lotti gonosz
hatalmat. Ma azonban a szavak jelentésében a-boszorkanyos
eredetre csak a ,lebilincsels, mozdulatlanna tevé” arnyalat
mutat.

Szatméarmegyében ma is mondjak tréfasan : fejjiik meg
az dgast (= nincs tejiink). A régi boszorkanyhit szerint a
boszorkény csakugyan tejet fejhetett az dgasbdl, vagyis az
oszlopbdl, csak egy szeget kellett belé iitnie.

A btibajosok embereket is tudtdk ISvd fenni és megnyer-
gelni olyanforman, hogy a kantart a fejikhéz véagtédk vagy
nyakukba dobték. Tehat e két kifejezés is a boszorkénvhitbél
szarmazik. ‘

Ké6héz legyen mérve, mondja a beszélg, mikor valami
seb nagysdgédt a maga testén mutogatia, mert azt hiszi, vagy
legalabb &seink azt hitték, hogy a sebnek a sajat testén valé
kimérése az emlitetthez hasonlé sebet fakaszt.

A régi hadi élet emlékét 6rzik e kifejezések: ember a
gdton, megdllia a sarat, vonatkozéssal ‘a régi magyar védé-
miivekre. A magyar varbeli katonanak a fizetését pénzben és
posztéban kellett volna kapnia. Sajnos, nagyon rendetleniil
vagy sehogy sem kapta. E szdzados ,hadak inségének” emléke
szunnyad e szoélasunkban: Se pénz, se poszts!

A kontdr és himpellér szavainknak a céhrendszer adott
életet. Mindkét szé eredetileg a céhszervezeten kivil allé, n-
alléan dolgozé iparost jelentette.
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Szémos kifejézésiink ered az ipar nyelvébél. Ilyen pl. az
elkallédik. Ami észrevétlenil elpusztul, szérén-szélan elvész,
arra azt mondjuk: elkallédott. E szé sajatsagos jelentését a
posztégydrtas magyardzza meg. Mi térténik a megkallott posz-
téval? A laza gyapjtuszdvet a kallas &ltal vastagabb és tdméot-
tebb lesz, de egyuttal veszit hossziisdgdbél és szélességébél.
Egy tizméteres szovetbsl a kallds utan csak hét méter maradi
Mi tértént a tobbivel ? Elkallédott.

Az &rlés egyik mozzanatét vitlék at tréfasan az olyan
emberre, aki kelleténél t6bbet szed be a jobol e szolasban:
Felontstt a garatra.

Viszont az agyafirt sz6 a letiint szdzadok sebészkedésé-
vel van kapcsolatban. Ma ,ravasz'-t jelent, a régi nyelvben
Jbolond’, kevés eszi’ volt a jelentése. Maga a kifejezés a
koponyalékelés egyik kézépkori moédjanak: az agyfirdsnak
emlékét 6rzi, mellyel az elmebetegeket probaltak meggyogyitani.

Az ora felhuzasat régebben e kifejezéssel -jeloltek: fel-
tekeri az ordt. E kifejezés szinte kinalkozott, hogy lefoglaljak
az agy uj tevékenységre sarkalasénak jelolésére: feltekeri az
eszét az ember, ha valami fogas kérdés nyitjat keresi, de hir-
telen nem tud rajonni.

A kereskedésre vonatkozolag is tobb szolas érzi a multak
emlékét :

Egy gyékényen drulnak, mondjuk az egy véleményen,
egy szandékon levd emberekril. E szélas az ugynevezett fol-
déndrulok életébdl valo, kik aruikat ponyvara vagy gyékényre
rakjak ki.

A ginyos értelm( szedi a sdtorfdt (= eltakarodik, elinal)
szintén a satoros véséari néprél, a vasar utan valo satorbontas-
16l beszél.

A kontrabont sz6 a régi vamok, harmincadok emlékét
6rzi. Kontrabontot csindl eredetileg azt jelenti: ,lefoglalja a
csempészarut”, mai jelentése: ,veszekedést idéz el ‘

A szerencsejdték is adott a kéznyelvnek néhany kifejezést.
A hdzsdrt eredetileg ,kockajatékot’, a hdzsdrtos pedig kocka-
jatékost jelentett. Igen természetes atvitellel a hdzsdrtos ma
veszeked6t’, ,perlekedst jelent.

A diszné a régi kartydkon az dsz-t jelslte. Innen e kife--
jezést: diszndja (diszné szerencséje) van, a disznénak a leg-
tobb kartyajatékban valo nagy ttSereje magyarézza.

A t6kfilké (= ostoba) elnevezés pedig onnan eredt, hogy
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egy tarsas kartyajatékban azt mondjak bolondnak akinél a
tokfilké egyediil marad.

Az igazsdgszolgdltatds régi modjanak emléke is tobb
szolasunkban megmaradt.

A kemény munka elcslgazza testiinket, a rossz banasmod
agyoncsigdzza a joszagot. E kifejezés a kinvallataspak egy
igen elterjedt modjara: a csigdzdsra, csigdra vondsra vonat-
kozik, melyben a vadlottat egy csigan keresztiil vetett kotélre
kotottek s ugy huztak folfelé a két hatrakotott karjanal fogva:

A kérémszakadltig tagad kifejezés a kérémszoritéval valé
vallatas emlékét tartotta fenn.

Az dgrdl szakadt kifejezés az agra akasztas emlékét 6rzi.
Az akasztofarsl élve leszakadt embernek a -régi igazsagszol-
géltatds megkegyelmezett. Ha a kotél elszakad, az az Isten
rendelése. Az akasztsfdarsl szakadt, dgrél szakadt kifejezés
ennek emlékét tartja fenn.

De nem folytatjuk tovabb érdekes 1dezetemk sorozatat. Ker-
tész az & vizsgalataibol azt az érdekes térvényszer(iséget vonja
le, hogy: ,Azok a miivelédéstorténeti vonatkozasu szavaink,
sz6lasaink, kézmondasaink. amelyeknek uj jelentése, mint mel-
lékes képzet, hazzatartozik az eredeti szemlélethez, tulélhetik
a létitk alapjaul szolgalo életviszonyokat; viszont azok, ame-
lyeknek hasonlat a sziil6jitk s nem egyebek, mint metaforak,
az eredeti szemlélet eltiintével maguk is hirtelen kivesznek.”

A magyar szé és szolaskincs ilynemii vizsgalataban Ker-
tész mellett f6ként Tolnai Vilmos tiinik ki. Kertész méltan
emlékezik meg halaval e tud6sunk nagyérdem(i munkassagéa-
r6l e téren, mert e nélkiil konyve meg nem sziilethetett volna.

Dr. Csiiry Badlint.

»Erdélyi problémak®. (Gyarfas Elemér koényve.) Az
E. I. T. kiaddsaban ,Erdélyi problémdk” cimen megjelentek
Gyarfas Elemérnek 1903-t6] 1923-ig nyilvanossagra bocséa-
tott hirlapi “dolgozatai. A cikkek tilnyomé része a nem-
zetiségi kérdéssel foglalkozik. Gyarfas Elemér, amint ez egyéb-
ként koztudomésd, az u. n, mérsékelt iranynak volt a hive a
‘nemzetiségi kérdésben. Meggy5z5dését, mely konyvébsl meg-
allapithatolag koratifijisaganak idején fogamzott meg lelkében
és abban mind erételiesebben meggyckerezett, erds hittel és
nem koézénséges tudassal juttatta kifejezésre. Nem kétséges az
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sem, hogy amennyiben a kiilénb6z6 idében megjelent dolgo-
zatok egybefoglalasanak célja annak igazoldsa volt, hogy ir6-
juk mindig kévetkezetesen megallt az ifjukori impreszick nyoméan
kialakult meggy6z6dése mellett, ezt a célt a munka kiadasa-
val sikeriilt elérnie. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy Gyarf4s Elemér fejtegetései e kovetkezetesség mellett is
némi hézagot, s6t talan ellentmondast is tiintetnek fel a nem-
zetiségi kérdés nemzetkdzi vonatkozésainak felfogasaban. Kiils-
nésen feltiing ez az 1904. nov. 17-én ,Az erdélyi romanok"”
cime alatt megjelent kézleményre nézve, mely oly megéllapita-
sokat tartalmaz, melyek mellett a Gyéarfas Elemér &ltal kép-
viselt irdnyzat megfelels kiegészités nélkiil az elvont allamrezon
nézGszempontjabdl sem allhat meg. Erdekes egyébként, hogy
Gyarfas Elemér e cikknek kiindulé pontjaban és conclusiojaban
kozel 1l a Beksics Gusztav gondolatvilagahoz, kit pedig annak
idején divat volt a ,soviniszta“ irék kérébe sorozni. A valé-
s4g pedig az, hogy Beksics élesebb tekintettel volt az u. n.
nemzetiségek lelkivilagaban az 1877—78. évi orosz-térok habora
utén részben természetszeriileg bekdvetkezett valtozasra. Idézett
cikkében Gy. E. is ezt allapitotta meg, de szandékosan avagy
véletlen(il nem létja ennek az 1877—78. évi eseményben adott
alapjait, aminthogy ezt a nemzetiségi kérdéshez hozzaszolo
publicistak altaldban ingnoraltak.

Legérdekesebb és talan legértékesebb része Gyéarfas Elemér
kényvének az a széles latokorrel megirt nehany fejtegetés, mely
a nemzetiségi kérdés felekezetkézi vonatkozdsaiba vildgit bele.
Ezt a részét a konyvnek ma is tanulsaggal olvashatja mindenki,
akit a nemzetiségi kérdés érdekel. Nem valt elényére azonban
egy pér kisebb jelent6ségti, ugyszoélvan helyi érdekii esemény
kommentéalasara irott cikkének felvétele a gyiijteménybe, bar
azt, hogy ir6juk soha sem tette magdévd a ,nemzeti allam
kiépitése” jelszavat hangoztaté publicistikanak ‘stereotip koz-
helyeit, ez is alkalmas demonstralni. A kényvnek még mindig

_aktualitassal biré IIl. és IV. fejezetében foglalt kézlemények
sokkal ismertebbek, semhogy e konyvismertetés keretében azok-
rél kiilon kellene szélanunk. Azt altalaban meg kell allapitanunk,
hogy Gyarfas Elemér szolgalatot tett hirlapi dolgozataival Erdély
iigyének. Elsé kozleménye ugyszolvan gyermeksége idején, 15
éves koradban latott napvilagot s az a tény, hogy a gyerekifja
maér ily komoly kérdésekkel foglalkozva, a publicista babérjaira
vagyott, fogalmat ad az 6 nem kdzénséges egyéniségérsl. Erde-
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kes volna itt parhuzamot vonni a vele egy vidéken sziiletett és
ugyanazon atmoszférdban fejlédétt Réz Mihaly és Gyarfés
Elemér publicisztikai mikodése kozott. Nem is mondunk le a
jogrol, hogy ezt a bévebb tanulméanyt igénylé munkat alkalmi-
lag elvégezzitk. A reank varé feladatnak egyelére eleget tettiink -
azzal, amit fentiekben adtunk, de tartozunk ehhez a targyilagos
igazsag érdekében hozzaadni, hogy Gyéarfas Elemér munkaja
nem csak az &szinte meggy6z6dés igaz erejével hat az olvaséra,
hanem mint publicisztikai alkotas is értékes, mert bé tanulma-
nyon és gazdag targyismereten kiviil szines iralyt, lendiiletes
hangot és mi talan legnagyobb érdeme és el6nye a munkanak,
emelkedett gondolkozast tiikréz vissza. Dr. V. A,

AZ ERDELYI MAGYAR KALVINIZMUS MUNKAJA
A VALLASTUDOMANY1 IRODALOM TEREN
AZ UTOLSO DECENNIUMBAN.*

E dolgozat cimében foglalt korilményesiiek latsz6 meg-
hatdrozas jelzi azt az Gj fordulatot és azt az dj iranyt, amelyet
az erdélyi kélvinizmus az utolsé decennium vallastudomanyi
munkéssagaban vett. A fenti cimet ezelétt tiz évvel még a
szakemberek is (kevés kivétellel) igy irtdk volna le: ,, Az erdélyi
reformatus egyhézi irodalom,” ami pedig szempont, médszer
és éaltalaban a tudoményossédg tekintetében egészen mast jelent,
mint az elébbi. Két kiilonb6zé programm és két kiilonbszé
szellem. Az utébbi, amely ,egyhéazi irodalomrél” beszél, egy
partikularis, tehat nem tudoményos, vagy legalabb is nem
ontudatosan tudoményos, az elébbi egy magasabb universa-
lismus légkorében él. Es jellemzs, hogy ez a tudomanyos uni-
versélizmus nem jelenti azt, hogy az erdélyi kalvinizmus egy-
hdzi és hitvalldsi tudata gyongébb és erGtlenebb lett, mint az
~egyhazi irodalmat” Gz3 elébbi generacické volt, s6t ellenke-
z6leg! Ennek magyarézatat pedig abban talaljuk, hogy a jelen-
kori kélvinizmus szerencsésen le tudta gy&zni a- liberdlizmus
mindent elszintelenité szellemét és a ,vallastorténeti” universd-
lizmus szelleménél fogva fokozottabb mértékben tudatara jutott
a maga sajdtossdgainak is, de egyszersmind ugyanazon szellem-

% E tanulményt folydiratunk kovetkezé szidmaiban — mds mds szer-
26t51 — az erdélyi rém. kath.; &g, ev.; és unitdrius valldstudomdnyi irodalom
jelen éllapotanak ismertetése fogja kovetni. A szerkesztd.
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nél fogva, a terméketlen dogmatikus polemia helyett, a mds
vallasok, felekezetek és iranyok sajdtossdgaiba is a 1élek boldog
oromével tud elmélyiilni. Egy példaval élek. Az erdélyi archeo-
logus vagy irodalomtorténész kiilonds szeretettel csiigg sajat
erdélyi foldjének kincsein, de hogy azt a kincsét még ontu-
datosabban birtokolja, boldogan meriil el més, még olyan
tavoli foldek archeologiai vagy irodalomtérténeti kincseibe is.
Ez a tény még fokozottabb mértékben igy van az egyetemes
(universélis) vallastorténeti &llaspontrél folytatott tudoményos-
ségra nézve.

»Az erdélyi magyar kdlvinizmus munkdjdrél® beszélink,
tehdt nem egy intézményes egyhaz &lléspontjarél Gzott iro-
dalmi munkassagrél, hanem egy szellemi irdny munkéasségarél,
amely irdany nagyobb és egyetemesebb, mint annak szociélis
forméaja, areformétus egyhéaz. Ez a szellemi irdny mint speciéli-
san erdélyi és magyar kalvinizmus szélal meg az altala alko-
tott vallastudoméanyi .irodalmi mivekben, tehat a (Sridnetileg
nyert sajétossdgait, amennyiben egy egyetemes nézdépontbol
értékesek, mind érvényre kivéanja juttatni. Masodszor az utolsé
decennium kélvinizmusanak irodalmi munkéssaga ,vallastu-
domaény” és nem theologia, még ha a nevét nemes pietassal
6rzi és hasznédlja is, de szellemében tulhaladta mindazokat a
képzeteket, amelyek a tradicionalis médszerrel dolgozé exklusiv,
dogmatikus theologia fogalmahoz tapadtak és tapadnak.

Jellemzi tovabbé az utolsé decennium tudoményos mun-
kassagat az a tény, hogy az elébbi kor liberdlis theologigjaval
szemben a vallast, kozelebbrsl a keresztyén vallast a maga
primér tapasztalati formaiban veszi vizsgalat ala. Ugyanis a
liberalis, vagy Erdélyben u. n. ,enyedi theologia“ a vallast ‘és
a keresztyénséget a racionalizalt, tehat szekundér forméiban
nézte, ezérl a vallas és a keresztyén vallas psychologiai és
histériai életgyokeréig behatolni nem tudott. Ezzel szemben az
utolsé decennium vallastudomanyi munkésai a vallast a leg-
személyesebb megnyilatkozasaban veszik vizsgalat alé, tehat
mint kegyességet, mint fapasztalatot, mint valldsos élményt,
tehat, mint irrdciondlis tényt s csak miutan ezzel a sajat maguk
vallasos tapasztalatain &t psychologiailag és historiailag tisztéz-
tak a kegyességet, mint tényt, akkor fordulnak a filozofiai
reflexi6 segitségével oda, hogy az empirikus irracionélis tapasz-
talatot racionalizaljék és vilagnézetté formaljak, mert abban a
meggySzddésben élnek, hogy a protestans keresziyénség ép
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annyira kegyesség, mint vildgnézet. Kegyesség és vildgnézet a
a modern protestantizmus integréans alkatrésze.

Végiil az erdélyi kalvinizmus jelenkori tudomanyosségét
jellemzi és nem kis mértékben specializalja a filozéfiai szin-
thezisekben val6 ereje. Amig az egész magyar protestantiz-
mussal meg volt az erdélyi kalvinizmus kapcsolata, 'a mai
magyarorszagi prot. theologusok szemében mindig ez volt az
erdélyi theologia megkiilénboztets vonésa. Ennek konkrét
magyarazatat abban talaljuk meg, hogy a Bshm Karoly filozo-
fiai géniuszanak épen a kolozsvari ref. theol. fgiskola volt
mindig az, igazi melegagya. Ma teljes targyilagossaggal allapit-
hatjuk meg, hogy Béhm Karoly 6sszehasonlithatatlanul kisebb
mértékben hatott a keze alél kikeriil3 tanéri generécidkra, mint
a theologus generaciokra, és ebben a hatdsban rejlik ama
fenti tény magyarézata.

Egy kiilén tanulményt igényelne az a nagy kérdés, hogy
az erdélyi kalvinizmus tudomanyossaga micsoda kiilf6ldi hata-
sokat mutat, ezt azonban teriink nem engedi meg, igy tehéat
csak neveket sorolok fel, akilnek hatdsa itt és ott konstatal-
haté. Mindenekelétt kell emlitenem F. Niebergall, A. Deissmann,
E. Troeltsch, P. Wernle, J. Weiss, Windelband, Eucken, a
francia (Doumergue) és az amerikai W. James nevét, hogy a
legbefolyasosabb személyiségeket ragadjam ki.

Az erdélyi kalvinizmus utolsé6 decenniuménak irodalmi
alkotésaira térve, még azt kell megéllapitanom, hogy a kezde-
ményezd és sajatossdgot ado személyiségei mindenekeldtt,
Ravasz Ldszls, tovabba Kecskeméthy Istvdn és Barték
Gyérgy.

A szorosan velt valldstorténet korében mindenekelstt kell
emlitentink Dr. Kecskeméthy Istvdn : ,Kommentar Amos préféta
konyvéhez” Kv. 1912, ,Kommentér Héséa préféta konyvéhez”,
Kv. 1913., ,Kommentér Mikah és Cefanjah préfétak konyvei-
hez“, Kv. 1914. és ,Kommentéar Néhum, Haggai és Zekarjah
profétak konyveihez®, Kv. 1915. c. miiveit. Valamennyi mind
nagy vallastorténeti és filologiai akribiaval it munka, amelyek
amellett, hogy az illet6 profétai “személyiségek valldsanak a
sajatos mélységeit mutatjdk fel, egyszersinind az illeté profétai
konyvek irodalmi formaéit is biztos kézzel tolmacsoljék.
Kecskeméthy Istvan irodalmi munkdssdganak az utolsé decen-
niumbél valé kivalé alkotésa ,Az otestamentomi vallas“, amely
»A mi vallasunk” c. alatt, a reformacié négyszazados évfor-
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duléjara irt és a kolozsvari theologia altal kiadott enciklopédikus
mi I. kotetében jelent meg (Kv. 1917.), mint annak elsd része
(1—124. lapokon). Ennek a miinek az ad kiilénés becset, hogy
Izrael Gstorténetének a kérdéseiben egészen eredeti megolda- .
sokat igyekszik adni.

A vallastorténeti sikba esé irodalmi alkotésok kozt kovet-
keznek a Dr. Varga Zsigmond, jelenleg debreczeni egyetemi
tanar miivei. A korabbiak kéziil emlitsitk : ,,Az Gskeresztyénség.
profétaj jelleme”, (Kv. 1910.), tovabba , Az étestamentomi zsoltar-

- koltészet assyr-babyloni valléstorténeti megvilagitasban® Kv.
1911., ,Valldsos vilagnézet és torténeti kutatds” Kv. 1911.,
JIrds és nyelvtorténeti adalékok az okori keleti népek miive-
l6déstorténetéhez” Kv. 1913.,, Az el6azsiai nyelvprobléma-ujabb
megvilagitdsban“ Debreczen 1915, és mint fémuvét emlitsiik
.Az okori keleti népek mivelsdéstorténete® Papa 1915, (A
.Reformatus egyhazi konyvtar® XIlI. kotete). Varga Zsigmond
irodalmi munkéssagét a rendkiviili termékenység, a rendkiviil
széleskor(i tudas és erudicié jellemzi. Kutatasaiban faradhatat-
lan, szorgalma béamulatra és tiszteletremélté és meg vagyok
gy6zédve, hogy a keleti népek miivel6désének és valldsanak
térténetében még fényesebb és fényesebb eredményeket fog
t6le nyerni az egyetemes magyar tudoméanyossag. Fent jelzett
miveiben azonban sok az elsietett koncepci6 és adatai
gazdagsaga folytdn sokszor nem elég acélos a szinthetikus
ereje és a szisztematizalo képessége azok Osszelartaséban és
végsé itéletei kivonasaban. ,

Az ujszovetségi vallastorténeti irodalomban becses alkotas
Musnai Ldszl6: ,Janos apokalypsisének magyarazata®, Gyula-
fehérvar 1913. Ugyancsak ebben a kérben valosagos gydngy-
szem Ugy formajanal, mint mélységénél és tuidomanyosséaganal
fogva a korédn elhalt genidlis Vdsdrhelyi Jozsef: ,Pal apostol”
(Kv. 1916.) és ugyancsak 6t6le a jelenkori keresztyénség tor-
ténetébe vagé tanulmanya ,A genfi ,Réveil““. (Pozsony 1917.)
cimii miivek. , P4l apostol“-4ban a modern vallastorténeti kutatas
egész apparatusaval és modszerességével, valamint a vallas-
psychologus finom analiziseivel dolgozik.

A vallastorténeti médszer kérdését targyalja, a megfelels
irodalom felhasznélasaval Dr. Gonczy Lajos: ,, Az 6sszehason-
lité6 vallastorténeti moédszer alkalmazasanak kérdése® cimdi
tanulmanya, Gyulafehérvar 1918.

Pompas synthezissel megirt munka Dr. Barték Gyérgy :
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Az Gjszdévetség vallasa” (megjelent , A mi vallasunk® c. miben,
l. fentebb). Vilagos, tiszta, filozofusra vallé md.

Emlitsiiktvégiil a vallastorténet kérében' Dr. Mdtyds Emé
két kitiing kvalitasokkal ékeskedé mivét: ,Pal. apostol mysti-
kaja“ (Kv. 1920.) és ,A vallasos mystika“ (Kv. 1921.) c. miveit,
amelyek kilonosképen a wallas pgychologiai vizsgélataban
nyajtanak megbecsiilhetetlen szolgélatot.

A megjelenési sorrend szerint itt kell kiilonés hangsullyal
kiemelniink Dr. Makkai Sandor: ,A vallas az emberiség életé-
ben. (A vallas torténeti képe)” c.. miivét, amely ,A vallds
lényege és értéke. (Vallasfilozéfiai eléaddsok)” c.. miivével egy
koétetben jelent meg, mint ,,Az erdélyi ref. egyhazi kényvtar"
I. kotete, Torddn 1923. Makkai e két miivében nemcsak egy
modern valléstérténetet, hanem egy 6nallo magyar vallasfilo-

-zofiat birunk. (Lasd kritikai ismertetésemet ,Az Ut“ 1923. 5- ik -
szamaban).

A keresztyénség torténetében (egyhéztorténet terén) kiilo-
nosen kimagaslé és nagyszabésu igazi tudomanyos mi Dr.
Révész Imre: ,Dévay Biré Métyas tanitdsa” Kv. 1916, amely
a magyar reforméciéban felléps irdnyok _\nehéz probleméjét,\ a
mai kutatésok vilagitdsaban egészen tisztdzza. Emlitsiik tovabbé
6 t6le ,Bod Péter, mint torténetir6” Kv., 1916. c. tanulményt,
valamint a ,Bismarck keresztyénsége” Bp. 1916. ¢imiit. Révész-t
kiilonésen jellemzi az erdélyi kélvinizmus amaz irqdalmi
kvalitdsa, amely az'adatok folott valé szinthetikus uralkodés-
ban - 4ll.

A jelenkori keresztyénség térténetében emlitem dr. Tavaszy
Séndor: ,Schleiermacher filozéfigja“ Kv. 1918 ¢. miivét, amely -
a modern vallastudomény megalapitéjanak filozofiai alapvetésé-
vel foglalkozik. Igen kivalé mii a jelenkori-keresztyénség szem-
pontjabol dr. Makkai Sandor: , A szekték keletkezésének okai®
Kv., 1917. Torténetfilozéfiai és psychologiai indokolasa kiilono- -
sen kiemelends kvalitdsa e miinek.

A torténetfilozéfia terén jelentés alkotés dr. ‘Révész Imre
»A tudomanyos egyhaztorténetiras® Kv. 1913, emlitsiik tovabba

~dr. Tavaszy Sandor: ,Az emberiség: életének filozofidgja”
Bp. 1917 és a ,Histériai megismerés a theologlaban Bp.
1918 cimi tanulményokat.

1A vallaspsycholog1a1 irodalom terén két 6nalléan meg-
jelent miivel talalkozunk az utolsé évekbdl, dr. Imre Lajos
A gyermek valldsa“ Hodmezovasarhely 1912 - és  ugyancsak
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tole ,Az erkélesi nevelés viszonya a vallashoz“ u. o. 1913.
Mindkét mi a lelki élet analizisében valé pompas jartassagrél
tanuskodik. Ugyanez a kvalitas: jellemzi Imre Lajos nagyszamu
pedagogiai irasait és konyveit. Vallaspsychologiai tanulmany
nagyon sok jelent meg a kiilénb6zé folyoiratokban, melyek
kozil még kiillonésen ki kell emelniink dr. Ravasz Lészlé:
.Megjegyzések a vallas lélektangdhoz” c.tanulméanyéat a ,,Protes-
tdns Szemle“ 1915. évfolyaméaban.

A vallasfilozofiai irodalom kimagaslé alkotdsa dr. Makkai
Sandor fent idézett konyve. Ugyancsak téle , Vallasos vilagkép
és é&letfolytatéas” Besztercebanya 1913, tovébba ,A hit prob-
leméja“ " Kv., 1918. Makkai Séndor minden miivét a megleps
intuicié jellemzi, amely erejénél fogva nemcsak igazségokat tar
fel, de-lattatja a dolgokat, a kérdések megoldésanak iitjait és
médjait. Itt emlitjik dr. Tavaszy Séndor nagyobb tanulméanyat
.A dogmatika probleméja:’ (Reformatus Szemle 1919. évf.-ban).
Igen értékes szép és tanulsdgos munka idevonatkozélag Nagy
Géza: ,A keresztyénség jovéje” -Székelyudvarhely 1921. Apo-
logétikus tendencidja bizonyos gyakorlati- jelleget kolcsonoz e
minek. c . .

A vallaspaedagogiai (vagy gyakorlati theologiai) irodalom
genidlis nagymestere Ravasz Laszlé, aki nemcsak az alkota-
sok lélektanat és mivészetét ismeri és magyardzza megdob-
benté vildgossaggal, de egyszersmind gy alkot, mint csak egy
préféta és istenaldotta miivész alkothat. Ide vonatkozé tudo-
ményos miivei kozil emlitsik az 6 fémivét, ,A gyiilekezetj
igehirdetés elmélete” (Reformatus egyhazi kényvtar Xl. kotete)
Pépa, 1915. A nagy 500 oldalas mi még a keresztyénség
szellemétsl tavolalle és nem-tudomanyos ‘mentélitasokat is
képes lekotni.

Ez az irodalmi szemle nem teljes, a tér szitke miatt, csak
a legfébbekre szoritkozik. Az erdélyi kalvinizmus irodalmi
murkéssdgdban egy egészen nagyszer(i fejezetet képez az
u. n. dpit6-irodalom, ezzel azonban, mint nem-tudoményos
jellegi irodalommal itt nem foglalkozom.

Dr. Tavaszy Sdndor.

A kereszténység helye a vildg valldsai kdzbtt, Irta:
Dr. Carpenter Estlin Janos, forditotta dr. Kiss Elek theol. tanar.
Az Unitérius Irodalmi Tars. kiadvanya 1. Székelykeresztur 1923.
Orommel udvozoljik e kis munk&t magyar nyelven.
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"A szerz6 neve jél ismert nemcsak az unitarizmus keretein beliil,
hanem a vallastudomany terén altalaban ; a Manchester New
College jelenleg is miikédé tanara; az sszehasonlité vallas-
tudoméany elsérangi buvara. A Jelen mi, mely Aattekintést
kivdn nyujtani a vxlag f6 vallasairdl, noha meglehets rovid
(mindéssze 70 1) és kompendxumszeru ‘mégis az adatok rend-
kiviill nagy gazdagsagaval tinik ki. Ez taldn -kissé meg is
neheziti a nagy kozonség szdmara az anyag éattekint-
hetségét. Az odaadd és figyelmes olvasét azonban béven
megjutalmazza és a mithoz fizétt varakozast teljesen kielégiti
a legutolsé pont (64. 1), mely a Jézus vallasarl szél. Par
vonasban révid, de benséleg atélt és a kereszténység lényegét
gyokerében megvilagit6 - megjegyzéseket olvashatunk itt. Meg-
tanuljuk belsle, hogy kevésbbé lenyeges elemeitsl megtisztitva,
a kereszténységb6} nem marad semmi mas, mint , Jézus maga”.
Az a Jézus, akinek vallasa a lelkéb6l pattant ki, midén az
atyat tisztan latta maga el6tt. ,Abba a sZentélybe, amelybe
Jézus allott, csak Jézussal magaval léphetiink be“.. A keresz-
ténység eredeti szellemének hatalmas konturjait alig lehetne
par oldalon taldlobban kidomboritani, . mint e fejezet teszi.-
A tartalomjegyzék fécimei a kovetkezdk; 1. Az $sszehasonlito
vallastudoméany és modern gondolkozas. II. Az 6szovetség
‘'megvilagitdsa (Babylonia, Egyptom, Perzsia és Gorogorszag).

Kelet szent konyvei. IV. A kereszténység helye a vilag
‘vallésai kozott.

A forditds mindeniitt élvezhets, konnyed s hlsszuk hogy
hii is. Ajanljuk az érdeklédok flgyelmebe Megrendelheto a
forditénal (Cluj, Unitarius Kollégium) ; ara 25 leu. Dr V. B

. r. V. B.

Az ,Inscriptiones Christianae Urbis Romae“ tjabb 'soro-
zata. [X. Pius bokeziisége folytan a nagy archeologus G. B.
-de Rassi 1861-ben adta ki a Réma varosdhoz tartozé ker. sir-
feliratok azt a részét, melynek biztos évadatai vannak. Az elsé
kotetet csak 1888-ban- kovethette a masodik. Maga de Rossi
1894-ben halt meg és megbecsulhetetlenJegyzetelt kutatasénak
fel nem dolgozott oriasi adatait Gatti tanarra hagyomaéanyozta
azzal, hogy, ha "azok rendezése és kozzététele utdan azokra
vt.obbe szitkség hincs, keriilljenek a vatikani konyvtarba. Alig
kezdte azonban hosszt évek utan Gatti a kozlést, 1914-ben &
is meghalt. Gatti haldla utén a Pontificia Commissione di sacra
Archeologia és a Societa Romana di Storia Patria kezdeménye-
zésére, XV. Benedek és fokép XI. Pius békeziiségébs! dr.
Angelo Silvagni hozzéfogott a 12.500 sirfelirat rendezéséhez és
kiadasahoz. Most fekszik eléttiink a ,Nova series”, melynek
teljes cime: Inscriptiones Christianae’ Urbis Romae septimo
saeculo antiquiores. Colligere  coepit Johannes B. de Rossi;
complevit ediditque Angelus Silvagni. Nova series. I. Inscnptlones
incertae originis. Romae. Befani. A II. kotet hozni fogja a rémai
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és 7 kilométeres sugéarral Réma koriil irt korben fekvé épiile-

- tek ismert eredet(i tébb “ezerre mené feliratait. A IIl. kotet a
keresztényeknél szokéasos eszkozokre vonatkozé feliratokat fogja
hozni. A fenykepeket és egyéb lenyomatokat kiilon kotetben
akarja a szerzd csoportositani. Az I. koétet sirfeliratai olyanok,
amelyek ]elenleg is lathaték a rémai templomokban, azutén azok,
amelyeket a romai muazeumok &riznek, vegul »Incriptiones quae
colis variis iam fuerunt vel adhuc extant”. Az évszamok 207
és 589 kozé esnek; a latin sirfeliratok megel6zik a gorogoket.
A személynevek alfabétikus sorrendben kovetkeznek. Igen érté-
kes a:kotet végén a ,Conspectus Auctorum”. — A munka az
archeologusok kozott nagy felt(inést keltelt és nagy elismeréssel
irnak a szerzd kivalé tiirelmérsl és hangyaszorgalmérél.

Dr. H. J.

Réma 6storténetérél. Euclide Sabatini, a nagy rémai tor-
ténetkutato és régész, cav. Francesco Sabatini fia ,,Roma e
dintorni“ ,Réma és kérnyéke” cimmel fenyesen illusztralt kicsi
munkat adott ki, mely a modern idék rémai latogatéjanak a
kezében megbecsulhetetlen tutmutaté lesz.

-De a mi a konyvet kiilonésen érdekessé teszi, az a szerzd
édes dpjanak BevezetSje a munkahoz. Lelkes hangon idvozli
a klaszikus Rémét Francesco Sabatini és irdnta valé rajongé
szeretetét azzal akarja. megérokiteni, hogy Roma eredetérdl le
akarja vonni a fatyolt. ,Réma, minden nepek anyja, meg-
érdemli, hogy sziiletésével tisztdban legyiink.”

A Palatinuson keresi Réma bolcséjét, még pedig Kr. sz.
e. a XIV. szézadban, tehat nyolc szézaddal azelétt, hogy
Romulus a vilag szmpadara lép.

Vergilius (Aeneid., VIII 313 08—99,) a hagyomanyra
tamaszkodva glmondja, hogyan keriilt-a tréjai csapat Aeneas
vezetésével a ?’alatmusra ahol az aggastydn Evandros fogadia,
aki maga is sok évvel azelstt telepedett meg itt gdrog kivandor- -
l6ival. Ezeket rendesen ,gens aborigena“ névvel illetik, de
tévesen, mert ez a sz6 nem szdrmazik - a latin ,ab origine”
sz6bol, hanem az 8si ,bor” gyokbél, mely hegységet jelent.
Tehéat olyan népet jelent, mely hegyv1dekrol szarmazott, a hogy‘
a Romagna ma 'is hasznélja a ,burino®, elnevezést.

Hogy a hellének nem voltak az slakok, azt Evandros is
jelzi, amikor Aeneasnak megmutatja a Janiculus és Capitolium
hatalmas sziklaromjait, mint a Janus és Saturnus népének
\maradvanyait. Tula;donkep etruszk maradvanyok azok. A sza-
binok ,arx .capitolina-“janak maradvénya Titus Tatius héza is.

Ezek a szabinok, de f6kép az etruszkok nagy befolyassal
voltak & halmokon elszértan laké kiilombozé népekse, melyek-
nek utjai mind oft futottak Gssze az akkor semleges tertileten,
d késobbi ', forum magnum-“on.

De — amint a paleontologiai kutatasok napfényre hoztdk —

hszﬁ

Erdelyi Magyar Adatbank



az etruszkok ismét azoktol a colépépitményes, tavi népektsl
szarmaznak, akik italici“ névvel szerepelnek és Felsgolasz-
orszagbél huzédtak lefelé. Kiilsnben rokonai a latinoknak. Ha
tehat a Palatinus 8slakéi a latinok, e hdrom nép: latinok (ram-
nenses), szabinok (tatienses) és etruszkok {(luceres) allottak
dssze, hogy mint ,Romani“ egybeolvadjanak.
Réma 8slakoi a Latinok, Pasztornépek voltzk. Bizonyitja
a ,Palatinus” gydkere, a ,pa“, a ,Palatinus” és ,Pales* sz6-
ban, a pasztorok istennéjének nevében. A Palatinuson folyé
kutatasok kiilonben t6bb fényt vetnek majd e kérdésre.
A Palatinust azutdn a ,mundus” f6lé emelt ,ara“ alap-
rajzanak megfelelen vették koriil hazaikkal és alapitottak meg
-a ,civitas quadrata“-t. v
‘ Az 4Gj vérosnak, telepnek neve eredetileg nem volt Réma.
A hieratikus nyelv Flora-nak nevezte. De volt mas neve is,
melyet elarulni szigoruan tilos volt. Némelyek szerint ez a név.
~Amor” lett volna, Réma anagrammja, vagy ,Valentia“, azaz
- Eré“, a gorég Roémé. Miinster szerint ,Saturnia®, Sichel szerint
~Angerona“, a hallgatds szimbolikus istennéjéhek a neve.
Mikor az etruszkok talan mint héditék, vagy talén mint
szovetségesek letelepedtek, a Palatinust a labat mosé nagy
folyam ytdn — foly6 etruszk nyelven ,rumon” — ,Ruma“-nak,
vagyis a folyd varosanak/ nevezték. (Analog: ficus ruminalis.)
Romulus tehat nem 'alapitéja Réménak, hanem fia Roma--
nak (Romulus és Remus kiilénben egyet jelent) és nincs . tor-
téneti alapja a Livius-féle (Hist, I. 4) hagyomanynak, hogy
,condita urbs, "conditoris nomine appellata:® Romulus alakja
killonben, amint a néstény farkas taplalja, amint civédik test-
vérével, amint csodéalatosan felemelkedik a héroszok meg-
dicséiilt vilagaba — igen gyakran elfordul az 6si azsiai népek
regéiben, legendaiban, meséiben. Romulus alakja akkor lép
fel a nép hagyoméanyaban, amikor az etruszkok mar urai voltak
a Palatinusnak, amit maga a legenda is megerdsit, amikor azt
mondja, hogy Romulus etruszk médon hiizza meg az arkot,
etruszk szokas szerint 6lt biborpalastot és vesz elefantcsont
palcat a kézbe és hiv etruszk épitészeket. Romulus alakjara
talan a nép katonai megszervezése szempontjabol volt szitkség.
Az etruszkok folénye a tobbi testvérnép, még a latin folott
is kétségtelen. Osi tartézkodasuk egy ujabb bizonyitéka a-, Vicus
Tuscus” felfedezése, Dr. Hirschler Jézsef.
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ROMAN IRODALMI SZEMLE.

Andreiu Barseanu: Cafechismul luteran—romdnesc. Bu-
curesti, 1923 8% 8 oldal. Megjelent az Academia Romana

~Memoriile sectluml literare“ ¢, kiadvanyanak ,,seria III, tomul
I, mem. 3° jelzési fiizeteként.

Az erdélyi régi romén irodalomtorténetnek egy fontos
kérdését donti el e kis tanulmany, melyet szerzéje még 1921.
nov. 11-én mutatott be a roméan tudomanyos akadémiaban.
Minthogy megallapitdsai a magyar irodalomtorténetet is érintik,
szitkségesnek tartottuk ismertetni.

A nyomtatdasban megjelent legrégibb roméan kényv az
1544-ben_Nagyszebenben kiadott romdn kdté, melynek azonban
egyetlen ‘példanyat sem ismerjitk. Hogy tényleg volt ilyen kate
's azt tényleg 1544-ben Nagyszebenben nyomtattdk, a nagy-
szebeni szdsz nemzeti levéltarban levs, 1544-bsl valé szama-
déasos konybdl tudjuk, melyben egy Philippus Pictor nevii
nyomdésznak ,pro impressione catechismi Valachici“ 2 forintot
adtek. (Ez adatot elszér dr. Teutsch Frigyes kozélte ,der
alteste Hermannstadter Druck” cimen a Korrespodenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde IlI. két. 15. oldalén).
1546-ban Wurmloch Albert lutheranus pap Besztercérsl egyebek
mellett ‘arrél értesiti Hess Janos boroszléi ‘plebénust, hogy a
“katét leforditottak és Szebenben kiadtak. (Wurmloch levelét
forras megjelolése nélkiil elészor H. Wittstock kdzolte 1858-ban
Bécsben kiadott .Beitrdge zur Reformationgeschichte des Nés-
nergaues - c. kdnyvének 57 s kév. lapjan.) Ez adatokbdl kétség-
‘telen tény, hogy 1544-ben és Nagyszebgnben jelent meg az
erdélyi romanok legelsé nyomtatott kate_]a mégpedig miként
ezt Wurmloch Albert levelében pontosan feljegyezte: ,roman
nyelven ugynevezett rac betiikkel kinyomtdtva, melyek némileg
hasonlék a gordg betikhéz.” Az igy meghatarozott kényvet
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Cipariu roman irodalomtérténetiro 1858-ban Invdfdtura Cres-
tineasca névvel jelolte meg s ez is maradt konvencionalis meg-
jelolése. Tartalmarél azonban még nem irtak semmit. Errél
elszér Hasdeu nyilatkozott (1880-ban megjelent ,Cuvente den
batrani“ c. miivében), mondvan, hogy a széban levé roman
katé nem lehetett Luther kis katéjanak, hanem inkabb vala-
melyik olyan szlavnyelvii katénak forditasa, mely gorogkeleti
-keresztényeknél volt hasznalatban. A tovabbi kutatasoknak
Hasdeu jelslt ki uj iranyt. Ugyanis Hasdeu a Cuvente den
batrani-ban kézzétette a Codex Sturdzanus-nak kéziratait, me-
lyeket 1607-ben az Erdélyben levé aranyosszéki falubaen,
Mohaécson, egy Gergely nevii roméan pap (vagy mint nevét maga
irta: Pis pop Grigorie ot Mohac) irt, 6ssze raman- nyelven, de
szlav betiikkel. Ennek a kodexnek kéziratai kozott van egy
katé-széveg is, melyet Hasdeu a Cuvente-ban Intrebarea
crestineascd cimen tett kozzé. Err6l a katé-szovegrdl azt éllitotta,
hogy azt a régi keleti szlav egyhazakban -tanitottdk, kovetke-
z6leg ez az allala nyomtatasban kozzétett Sturdza-kodexbeli
szoveg az elveszett 1544-iki roman katénak egykori méasolata.

Az irodalomtorténetirék elfogadtdk Hagdeu allitasat. Ugy
latszott ezek utdn, hogy a katéra vonatkozo kutatasoknak ez
az é4ga lezarult s mér csak azon kérdés var elddntésre : vajjon.
csakugyan szlav eredetib8l s ennélfogva a gordgkeleti egyhéz
hittananak megfelelé szovegbdl késziilt a roman forditdas vagy
pedig Luthernek németnyelvii kiskéatéjab6él s ennélfogva a
lutherdnizmus terjesztése végett. Hunfalvy Pal ,Az olahok
torténete” 1I. kotetében Luther kéatéja mellett nyilatkozott. E
katé — tgymond — ,igazan Luther kis kétéja. Aki nem
tanulta is azt, mint én, mér abbdl, hogy ket sakramentumot, a
keresztelést és a communi6ét tanitja; megtudnd, hogy az a
protestans katénak a forditdsa. A keleti egyhédz ¢sak a pro-
testans hitvallasok kihirdetése és a Concilium Tridentinum utan
szerkeszte hasonléképen hitvallést. S a Confessio orthodocsa
hét sakramentumot tanit.“ E nézeten voltak a romén irodalom-
torténetirdk is.

Ez volt a legelsé romén nyelvii kéatéra vonatkozé - kuta-
tasoknak allapota 1920-ban.

Barseanu a széban levd akadémiai felolvasasdban most
arra vallalkozott, hogy végleg tisztdzza e kérdést. Mint hasonlo
esetben torténni szolgott 6t is a szerencsés véletlen juttatta
olyan egykort irdasok birfokéaba, amelyek a megoldast kezébe
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adtak. Ugyanis Marmarosszigeten jarvan, olt egy régi kéziratos
kotetet talalt, melyben hét kiilonbdzé tartalmu-széveg volt. Az
elsd szoveg marmarosmegyei régi romén halottak névsora; a
méasodik kzoveg igen szép szlav kézirdsban a szentek eleterol
sz6l; a harmadik rész szintén szlav kézirdssal az apostolok
egyhazi rendszabalyait (Pravila Sf. Apostoli si a Sfintelor Saboare)
tartalmazza; a negyedik rész romén egyhéazi rendszabalyok
(Pravila romaneasca) melyek nagyon hasonlitanak 'a Coresi-
féle régi roman nyomtatvanyokhoz s valdsziniileg téredékei az
1564-ben Brasséban megjelent ,Talcul evangelilor“nak; az
otédik részben ,Poslania® cimen van egy szldv és romén
nyelvii érdekes varidnsa a Hasdeu ,Cuvinte“-jében kozolt
vasarnapi legendéanak, ennek folytatdsa e kéziratos kotetben
nehany vallasos elmélkedés, melyeknek toredékei megtalalhatok
Gergely papnak 1607-ben Mohacson készitett kéziratos kotetében;
a hatodik rész szirtén szlav nyelven az istentisztelet rendjének
‘szabélyozéasa; a hetedik részben 11 oldalon (quart alakban)
-cirill betis igen szép nyomtatvany van, oldalanként 15 sorral,
melynek 9 oldalra terjeds szovege szdszerint egyezik Gergely
molidcsi pap feljegyzéseinek megfelels részeivel. Mint e tartalmi
ismertetés mutatja, a Barseanu é&ltal felfedezett kéziratos kotet
valamely méramarosmegyei gérogkeleti romén egyhéazkozségnek
liturgikus rendszabalyait s egyéb ifroményait tartalmazza.

E kotetnek irodalomtérténeti szempontbél az'ad nagycbb
fontossagot, hogy benne az 1607-bsl valé mohécsi nyelvemlék
szovegének némely része szintén megvan, mégpedig részint
szlav betiis kézirasban, részint pedig szlav betiis nyomtatasban.
Barseanu ésszehasonlitotta ennek az éltala felfedezett kodexnek
szovegét a mohacsi nyelvemléknek Hagdeunal kézolt széve-
gével s ugy talalta, hogy a nyomtatott eredeti szovegtsl Gergely
pap- masolata kisebb eltéréseket mutat. Igy : nehéany sz6 hidnyzik
a masolatbol ; néhol fonetikai eltérések vannak a maéasolatban,
mit ugy kell magyaraznunk, hogy a masolé6 némely helyen
sajat nyelvjérasa szerint irta 4t az eredeti széveget; a betik
ékezése a maéasolatbé]l majdnem egészen hianyzik, stb. Vagyis
a Gergely pap-féle mésolat nem betithiG s igy nyelvtorténeti
vizsgalatoknal nem pétolhatja a Barseanu altal felfedezett
eredeti széveget.

Az, hogy melyik évbél valé ez az eredeti nyomtatvény,
¢sak kovetkeztetések alapjan éallapithaté meg, mivel a nyom-
tatvanynak cim- és hatlapja (ahol a kolofonnak lennie kellett)
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hianyzik. Meg van azonban az Elészénak a vége, amely be-
cses utalasokat tartalmaz. Belsle a kovetkezGket tudjuk meg .
Az evangeliumokat zsidé nyelvbél (de in limiba ovreiasca) go-
régre irtak at; gordgbsl pedig Vasilie, Grigorie, -lon Zlatoust,
Atanasius és bolcs' Kyrillus szerbre forditottak at. Innen ,a
kiraly ofelségének és Sava magyarorszagi piispoknek tudomé-
saval“ nehany j6 keresztény romanra forditotta le, hogy ,a
szent evangéliumokat, a tiz parancsolatot, a Miatydnkot és a
Hlszekegyet a romén keresztény emberek is megértsék”, mert
amint Pal apostol is mondja, a szent egyhéazban t5bbet hasz-
néal 5 megértett, mint idegen nyelven mondott 10.000 meg nem
ertett sz6. 'Ezért mindenkit, legyen az érsek, vagy piispok,
vagy' pap, kinek kezébe fog keriilni e konyvecske arra kérnek.
hogy elébb olvassa azt el, olvasatlanul se ne mondjon réla
itéletet, se ne kéromolja. A kényv Efrem metropolitanak van
dedikélva. Ez az el6sz6-toredék t6bb. szemponbél érdemel
figyelmet, mikre egyenként réatériink. Nézzitk benne legelsszor
is azt a részt, amelyik a katé keletkezésének idejére vonatko-
zik. A kété Sava magyarorszagi piispokségének s Efrem met-
ropolitanak idejében készilt. Barseanu abbél, hogy Sava 1557-
t6l kezdve volt erdélyi orthodox pispdk és Efrem 1558-—1566.
- kozou Ungro Valahidnek mefropolitdja, — azt. kovetkezteti,
hogy ez id6ben kellett a-széban levé kényvecskének is kelet-
keznie. lllet6leg, miutdn 'a nyomtatas egyezik a Coresiféle
legelsé nyomtatvanyokkal s az El6szé formulaja (kdlénésen a
Pal apostolra valé hivatkozés) ugyan:z, mint a tobbi Coresi-
féle kiadvanyban, a kényv 1560—1562 kozott kellett, hogy
késziilion Coresi t6bbi nyomtatvdnyainak helyén, Brasséban.

Ha ennek az allitasnak kévetkez_ménye,it' levonjuk, akkor
ezeket kel mondanunk: 1. Az a katé, melyet Hagsdeu Gergely
mohécsi papnak a Codex Sturdzanusban fennmaradt kézira-
sabdl publikalt s amelynek eredeti nyomtatoft szévegét. most
Barseanu felfedezte, nem az 1544-ki romén katénak szévege,
hanem egy olyan katéé, melyet 1560—62. kozott nyomtattak.
2. Az 1544-ki katénak szovegét nem ismeriiik. . Hagdeunak,
Jorganak, stb. erre utalé észrevételei mind arra az 1560—62.
kézt megjelent katéra vonatkoznak, mmthbgy utalasaiknak
alapja, az -aranyosszéki mohacsi nyelvemlék, ennek a.Barseanu-
fele katénak masolata.

Barseanu akadémiai felolvasasaban nem vette vizsgéalat
ala azon t6bbi argumentumot, amelyek az El6sz6 szerkezetén
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s a nyomtatvany grafikai hasonlésagan kiviil bizonyitjak, hogy
itt tényleg Coresi-féle kiadvannyal van dolgunk. Ez argumen-
tumok kéziil mi itt csupan egyet emlitiink meg. Az El6szé to-
redéke — mint a fentebbi ‘ismertetésbél is kitiinik — sehol
nem katérol beszél, hanem az ’ evangeliumokrdl, illetsleg az
evangelistakrol. (Si au alesu Evanghelisti de in'limba ovreiascd
pre limba grecascd dezau scris Evenghelia, Dea ciia ... scoa-
serd pre limba srdbescd. Dupd aceia . . . scoaserd pre limba
romdnescd.) Ez az el6sz6 tehat tulajdonképen nem is a katéra,
hanem a 4 evangeliumnak romén forditésara vonatk021k Me-
lyik lehet a 4 evangeliumnak goérogrél szerbre s onnan roménra
késziilt forditasa 7 Kétségteleniil az a forditas, amelyik ezzel-
‘az Elészéval egy idGben és egy redactioban késziilt, mert csak
igy érthet6 meg az ElGszénak az evangelium forditasara valo
hivatkozasa. E kérdést eldénti az a roman nyelvii Tetraevan-
gelium, melynek bet(ihii masolata a Roman Akademla példa-
nyér6l 1889-ben jelent meg Bukarestben.

E Tetravanghelul El6szavanak végén az van irva, hogy
Benkner Jénos brasso6i vérosbiré Janos kirdly, idejében meg-
bizta Coresi és Theodor didkokat a 4 evangeliumnak szerb
nyelvbél romanra valé forditasaval. Coresi és Theodor 1559.
méj. 3-a4n kezdett a forditdshoz s 1560. januar 30-an - fejezte
~azt be. Amikor tehat a Barseanu-féle katénak El6szava a
Tetravanghelulrél szél, akkor tulajdonképen erre- a Coresi és
Theodor &ltal készitett s 1560-ban Brasséban megjelent fordi-
tasra hivatkozik, — melyet magyar nyelven 1890-ben Hodinka
Antal ismertetett el6szér a Magyar Kényvszemlében. Ez egyut-
tal természetesen azt is jelenti, hogy a széban levs katé 1560,
elsft nem keletkezhetett.

Ezzel be is fejezhetnék hosszira nyult ismertetésiinket.
Elébb azonban még utalni akarunk nehéany olyan dologra, mit
a Barseanu éaltal felfedezett Kodex-szel kapcsolatban bévebben
meg kell vizsgélni.” Egyik az, hogy vajjon csakugyan szerbbdl,
illetsleg 6szlavbél van-e forditva a széban levé katé, miként
azt Hagdeu allitotta: Ez esetben ismerni kéne az 6-szlav ere-
detinek szovegét. Vagy pejig Luther katéjabol, miként azt ma
az irodalomtérténetirck egyértelmiileg allitjak. Anélkil, hogy e
kerdest el akarnam, vagy el tudném dontem csak azt jegy-
zem itt meg, hogy én a Hagdeundl publikalt kété- szoveget
tiizetesen sszehasonlitottam Luther mindkét katéjanak egykori
szdvegével, de nem tudtam kozottitk semmiféle szovegegye-
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zésre rdakadni. Ennélfogva jelenlegi meggy5zédésem szerint

nem Luther katéjat forditottdk romanra. Osszehasonllftottam a

roman katét Heltainak 1550-ben Kolozsvaron kiadott magyar

ryelvii Catechismus Minor-javal is. Itt mar sok szévegegyezést

allapithattam meg, de viszont olyan természetii eltérésekre-is

akadtam, amelyek hatérozottan az ellen szélnak, hogy Heltai

katéjat forditottak volna le, legfolebb annyi latszik itt valészi-

niinek, hogy a romén katé eredeti idegen szovegének atdol-

gozasakor figyelemmel voltak Heltai katészévegére is. Az ere--

deti szovegnek felkutatasa tehat még mindig elvégzendé felas
" data marad a romén filologianak. '
Marad itt azonban elvégezni valéja a magy'gr filologidnak

is. Ugyanis 'a Hagdeu altal publikalt Codex Sturdkanusban van

egy cirill betiikkel irott magyar nyelvii miatyank széveg is, mi
. — miként azt Hunfalvy Pal , Az aranyosszéki mohacsi nyelv-
emlékek” cimii magyar tud. akadémiai felolvasasgban 1890-ben

részletesen kifejtette — magyar nyelvészeti szempontbél igen

érdekes. Kérdés, hogy vajion a Barseanu altal felfedezett Ko-

dexben szintén meg van-e az; s azonkiviill vajjon nincsen-e

még egyéb magyar széveg is e kéziratos. kétetben. Mindeze-

ket csak a Kodexnek ilyen szempontu tiizetes tanulményozésa
utéan lehet megallapitani. Reméljitk, hogy a roman filologusok-

nak — vagy esetleg a magyarok koziil is valakinek — figyelme

erre is ki fog terjedni. Dr. Borbély Istvdn.

VIOLA JOZSEF

a moldvai fejedelem udvari orvosa, mint a moldvai magyar népksltés gyiijtsie.

- A XIX: szazad els6 felében nevezetes ember volt Mold-
vdban marosvaséarhelyi Viola Jézsef. Tekintélyének; melyet
mint a fejedelem udvari orvosa, a moldvai kérhazak és egész-
ségiigy fé6feliigyel6je szerzett, hatalmas, tobb falura mené birtok
adott sulyt és nyomatékot; fényt és csillogast pedig az a t6bb
rendbeli kitintetés, mellyel Ausztria, Orosz- és Térokorszag
meglisztelték. '

Marosvasarhelyt sziiletett (1770. III. 15.) egyszerii polgari
csalédbdl. Tanulméanyait ott, Pesten és- /Becsben végezte. Il
Jozsef torok haborijaban Belgrad alatt méar ezredorvos volt.
A fraricia habortkban hasonlé mingségben Olaszorszagban
miikodott. 1801-ben Erdélybe, 6t év mulva meg Bukovindba

-~ 59 —

Erdelyi Magyar Adatbank



keriilt s- innen ment a4t Moldvéba, ahol 'az emlitett fényes
palyat futotta’ meg. A szazad derekén 1849 (vagy mésok sze-
rint 1858-ban)' halt el; késG oreg kort érve. "

Viola uij hazajaban és fényes allasabél élénk figyelemmel
kisérte nemzete ‘miivelédését, amiért a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezé tagjava, is valasztotta (1838. szept. 7)) Igy
pl. két csangé magyar kolteményt kuldot’t be\a magy. tud.
tarsasagnak, melyek a Tudomanytarban (Uj folyam, VII. 1840,
138—139) nyomtatdsban is megjelentek, még pedig betiihiven.
Ugy hiszem, érdekes lesz ezeket ujra kézdlniink, mert a Tudo-
ménytarban igen nehéz felkutatni.

1.
Gazdag czéngé volt az apam,
Rokojaba jart az anyam,
Zid6k hozték azt vaszarra,
A meredek Szész-Jazlora.

Apéam, anyém mind jol éltek,
Szok czukojjal® nem czeréltek :
Mikor 6 kemek elhaltak,
Nekem czak egy guczmét hagytak.

Igaz, hogy én szegény vagyok,

De lém sziikszégim szem nagyok,
-Vagyon egy barna asszonyom
'Sz avval szitkszégim pétolom.

Huasz juhunk van ‘sz egy teheniink,
Mamaliga a kenyeriink ;
'Sz mégisz j6 idGket toltink,
Pap ’sz patikdra nem kéltiink.

2.
Ugyan mért lennék én_szegény
Sz6sz-Jazl6i czangé legény ?
Ninczen-e nekem egy bundéam,
'Sz héfehér szinti harisznyédm ?

! Eletére . Szinnyei: M. L. XIV, 1237, ahol at8bbi forrés is megtalsl-
haté. Emliti Jorga is: Istoria Romanilor in chlpun si icoane (Medici si me-
dicind 1 1n trecutul roménesc) Craiova, 1921 p. 328,

% A széveghez mellékelt jegyzet szerxnt »¢zukoj, csukoj, csukyj -a
bolarok hajdui, rendér zsoldosok®. A romén: ciocoiu $z6.
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Ovemet zoldre fesztettem,

Guczmam vereszszel bészegtem,
‘Nem .faj nekem szem bu, szem kin,
Mert -enyhit ez a harom szin,

Ez volt &m a czéngé szine,

Amig egyiitt vert a szive;
Pe most nem ver egyiitt szive.
Azért sok a czangé szine.!

Dr. Bi:tay Arpdd.

' EGY ROMAN TARGYU PIARISTA ISKOLAI DRAMA 1722-bél.

. A nyitrai piarista gimnézium Catalogus Juventutis Studio--
sae alapjan megallapithatjuk, hogy oft 1722, szept. 6-4n a ta-
nulé ifjisdg egy roméntérgyt iskolai darabot jatszott el , Istvan
moldvai gazdérél,” Fiala Jakab (1696—1733.) piarista tanér
-tollabél és betanitésaval. ,J. Fiala, magister Rhetorum et Poé-
tarum, cum quibus produxit actiogsus duas intitulatas: 1......
2, Improvida Providentia de Stephatis Moldaviae Voivoda
(6a ~Septembris). ' ' ' ’

Részletek hijan, sajnos, nem tudhiattam meg, hogy melyik
Istvan vajdarél van sz6. A legnagyobb’ valdsziniiség szerint
azonban Nagy Istvanrol (1457—1504), akinek nevét a ,poéta”
diakok jol ismerhették pl. Janus Pannonius miiveibdl is, aki az
1467-11% hadjaratot mint bellum geticum-ot emlegeti és feldol-
gozta. ?

Dr. Bitay Arpcid

ANGOL—MAGYAR—ROMAN IRODALMI KAPCSOLAT
A XVIL SZAZADBOL.

Kézdivaséarhelyi Matké Istvan (1625—1693) egyike volt a
leghiresebb erdélyi reformatus hitvitazéknak a XVII. szazadban.?
Tébbek kozott angolul is tudott s- két miivét angolbél fordi-.
totta. helyesebben dolgozta at. Ezek koziil az elsét: ,Kegyes
cselekedetek rovid 6svénykéje stb. 1666 Nagyszeben® lefordi-
totta romanra kortarsa Popa loan din Vinti (Alvinczi Janos

1 L. még Erdélyinél (Népdalok és mondak, I, 429) néhany sajtéhibaval.

?) L, Itodalomtdrténeti kézlemények, 1915, 119—120.; Szinnyei M. 1. lIl.
46! [Fiala alatt]. ) '

8 Sdmbar Matydssal is vitdzott élszéval is.
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Pap, csaléadi nevén Zoba), aki Apaffy koraban egyik f6intézsje
volt az erdélyi romén egyhéaznak.! Reformatus rokonszenvéért
s politikai magatartasaert nem nagyon jo neve van a roman-
sag kozott.?

 Erdekes lenne koézelebbrsl, megvizsgalni ezen XVIL. sza-
zadbeli hartas irodalmi kapcso}atot.

Dr. Bitay Arpdd.

1 Cirare pre scurt... 1685 (Gyulafehérvér).

2 Jorga: Istoria Bisericii Roménesti si Viefii Religioase a Romabnilor,
1 (Vilenii de Munte, 1908) p, 385; Stefan Metes: Istoria Bisericii si a Viefii
Religioase a Rominilor: din Ardeal si Ungaria, Vol. ll. (Arad, 1918) pp. 312-313.

. A Torténelmi Tér, l (1878), p. 205 bizonysaga szerint Apaffy megbizta
Matkét s tdmogatta, hogy az O-Szivetséget forditsa le roméanra. Matkd jél
tudott roménul s e nyelven pr&dikalt is Kgrdnsebes vidékén, L. Szinnyei M.
I. Vi, 818—8:20.
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KULONFELEK.

A MAGYAR AKADEMIAI UJ HELYESIRAS.

A Magyar Tudoményos Akadémia mér megalakulasakor
egyik feladataul .azt tdzte ki, hogy egységet- és kévetkezetessé-
get teremtsen a helyesirasban. Azéta siird egymasutédnban meg-
jelent helyesirasi szabélyaink javitott és mddositot! kiadasai az
ujabb fejlédésbsl mindazt elfogadték, ami célszerd és észszer(i.
Legutébb 1901-ben adta ki a helyesuas szabélyait. Két év
mulva, 1903-ban azonban a vallas és kozoktatasugyl miniszter
a Simonyi Zsigmondtol osszeéllitott helyesirdsi szabalyokat
tette kotelezévé az iskolakban. E szabédlyok a kévetkezékben
kilonbszfek az Akadémi&étol: 1. egyszeri c-t irtak cz helyett:
2. a kétjegyii betiiket hangnyujtaskor minden esetben egyszerii-
sitve irtdk (arannyal); 3. a vonatkozé névmas elemeit, a név-
maéssal nyomositott személyragos ragokat, fovabbé az a mutaté
névmast a névutéval egybe irtdk (aki, ami; énnekem, tetSled ;
amellett, amiat); 4. a magyaros-irast az idegen szavakra majd-
nem korlatlanal klterjesztettek Ebbégl aztan az a helyzet allott
el6, hogy az eddig egységes magyar helyesiras meg\bomlott
Két évtizeden keresztiil kétféle helyesirdas wvolt divatban: az
‘akadémiai és az iskolai helyesirds. Az Akadémia az & - kiad-
vanyaiban tovabbra is a maga helyesirasat kovette, de viszont
a Simonyi-féle helyesiras az iskola utjan kézkeletivé lett s
a sajtéban és 'a konyvekben nagyon elterjedt. A nagykozonseg
pedig nem tudta, hogy melyikhez igazodjék.

Mifidenkép helyes és szitkséges lépés volt tehat a Magyar
Tudoményos Akadémia részérsl, hogy helyesirasi szabalyait
ismét atvizsgalja. Az elsttiink fekvs aj kiadasba' folvette az

ip magyar helyesiras szabélyai. Ujabban &tvizsgélta, 1922, majus 29-i

Osszes iilésén élfogadta és kiadta a Magyar Tudoméanyos Akadémia. Buda-
pest, 1922.
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1901-6ta, s kiilonésen az iskolai helyesirasban- végrehajtott
mindazon egyszerisitéseket, melyek ellen elvi kifogdsa nem
volt. Igy kiilon6sen a cz s a nytjtott kétjegy(i betiik egyszeri-
sitését s a vonatkozé névmaéasok osszeirdsat. Tehat: cigdny-t,
becéz-t ir czigdny, beczéz helyett. Az akadémiai helyesiras sze-
rint is: gtizzsd, hellyel, faggyal, fénnyel irandé gizszsd, hely-
lyel fagygyal, fénynyel helyett, Azonban a tulajdonneveket
ragozva is csonkitatlanul irjuk, tehat : Maddchesal, Keménynyel,
_.Mihd'lylyal, -Gyédrgygyel. Az Akadémia tanitdsa szerint is egybe
irjuk a vonatkozé névmasok elemeit: aki, ami, ahova, amidén
stb.. de méar a mutaté névmas z-nélkili alakjait: a, e — az is-
kolai helyesirastol eltéréleg — kiildn kell irnunk: a miatt, e
foltt, e végett, e nélkil. A névmast egybeirjuk a személyra-
gos hatarozéraggal : énbennem, éntélem, énndlam stb., de az is-
kolai szabalytdl eltérsleg tovabbra is kiilén kell imnia személy-
ragos névut6tél: én utdnam, én miattam stb. Az orszdg sz6
osszetételeit, az Osszetett véaros- és Kozségneveket kotjel nél-
kil irjuk egybe: Angolorszdg, Térékorszdg ; Kisvdrda, , Nagy-
k6ros. De kotsjellel irjuk az osszetett varmegyeneveket és az
dsszetett kiilfoldi foldrajzi neveket : Krass6-Szorény, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun megye ; Szent-Pétervar, Voros-tenger.

Az idegen szavak magyaros irdsaban az Akadémia allas-
pontja a kovetkezé: ,A tudomanyok és kiilon szakok miinyel-
vének idegen (latin, gorég, francia, angol stb.) szavai, ha nem
valtak az irodalom, a téarsalgas és a koznyelv részeivé, marad-
janak meg eredeti, idegen irasukban. Egyrészt azért, mivel leg—
tobbjét a- mi rendes, betiiinkkel a kiejtéshez hiven le sem ir-
hatjuk (kiilonésen a francia 'és angol szavakat) ; masrészt, mert
magyar &larc alatt, elterjedven igen. konnyen karara lehetnek
eredeti szokmcsunknek De még a kozkeletii idegen sz6k ma-
gyaros irasatol is  eltérink a ch és x betitk irasat illetsleg,
amennyiben ezeket nem irjuk at, hanem megtartjuk; pl. tech-
nikus, anarchia, almanach, luxus, lexikon, excellencids (nem
pedig tehmkus, almanak, ekszellencids stb.)

Az Gj helyesirasi szabalyzat beosztasa kiilsnben a régi
maradt. A szakaszokba és pontokba osztott szabalyokat ki-
merité targy- és széjegyzék koveti, mely a szabalyzat felvilago-
sité pontjaira is utal.

A széjegyzékben talaltam két, szerintem v1tathato utasi-
tast. Az egyik a folleg, folleges széra vonatkozik, melyet a sz6-
jegyzék a felleg, felleges mellett helyesirasilag szentesithetének
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tart. En a folleg, folleges alakot egyelére torlenddnek vélem.
A masik az el6l és eliil megkiilonboztetésére vonatkozik. T. i.
honnan kérdésre az elsével, hol kérdésre a masodikkal fele-
link a szdjegyzék utasitdsa szerint. Benyomasom szerint a
nyelvszokas nem tesz ily szabatos kiilonbséget ‘a ketté kozéit.
Egyformén helyes, akar azt mondom : fut az drviz el6l (honnan?),
akar azt: elsl tiz (hol?), hdtul viz. (Miért volna eliil tiz az
egvediil helyes ?) Ezzel fiigg 6ssze az el6ljdré széra vonatkozé
utasitas is, mely szerint e szét igy irjuk: el6lidré. Ha kovet-
kezetesek akarunk maradni az el6l és eliil fenti megkiiléonboz-
tetéséhez, akkor eliiljdrét kell irnunk. Ha pedig a fentebb érin-
tett altalanosabb nyelvszokashoz akarjuk tartani magunkat,
akkor e szét igy irjuk: eléljdrg.

De hagyjuk ez aprésagokat s orvendjiink, hogy e sziik-
séges konyvecske végre megjelent. Fontos érdeke volna az
erdélyi magyarsagnak, hogy kiadé-térsulataink e nagy gonddal
és koriiltekintéssel késziilt, nyelviink érdekeit oltalmazé, de a
jézan iranya haladast is kodifikalé szabéalyzatot iskolaink és a
kézonség korében minél hamarabb altalanossa tegyék.

Dr. Csiry Bdlint.

Lej vagy leu ? Gyakran hallija az ember a kérdést: lej-t
vagy leu-t irunk-e helyesen. Mint egyéb nyelvi és helyesirasi
kérdésben, itt is az altalanos nyelvszokas igazit utba benniin-
bet. Kétségtelen, hogy a magyarsag korében a lej ejtés az
altalanos. Hallottam ugyan eleinte ilyen ejtést is: 16, ma is hal-
lunk aztén Idj alakot is, de ez utébbi a német nyelvii honfi-
tarsak hatasa lesz. Egyes pontoskodé emberek a leu alakot
szeretnék elterjeszteni, de el6relathatélag nem fog sikeriilni. E
kérdésrsl a Budapesti Hirlap 1922. marcius 7-i szémaban Zol-
nai Gyula tanulsagos cikket ir, melynek velejét a Magyar Nyelv
1922. évi 4-—6. fizetében a 143. lapon réviden K. P. is kézli.
Cikkének veleje ez: A romaniai magyarsag a pénzt lej-nek
‘mondja akéar egy lej-rgl, akar toébb  lej-rél szél. A roméanban
az egyetlenegy lej-nek leu a neve, de mar 2, 3, 100, 1000
stb.-nek lei v. leii, azaz az egynél t5bbet jelentd ‘szémnév
mellett a roménban a leu tébbesbe keriil, tobbese pedig lei és
lei-i. Minthogy pedig tébbszér esik szo 2, 3, 100 stb. lei-rsl,
mint egyetlenegy leu-r6l, azért a tobbszor hallott alak: a lei kertilt
a magyarba, még pedig a magyaros lej alakban. A lei irés a
magyarben nem helyes, mert a magyarban az ei-vel irt szavak
(v6. erde-i, beigazit) két szétagot jelentenek, mig az ej kett6s-
hangzét a magyarban ej-nek irjuk (vo. fej, tej). Zolnai is azt
ajanlja, hogy irjuk a lei-t lej-nek, mert ez az egyediil helyes.

Dr. Cstry Bdlint.
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Biitiirmesz (biitiirmez). A Nyelvér VI. 471 alapjan a
Magyar Tajszétar! e csiki tajszé jelentését igy adja: zémok
termetti, alacsony és vastag. A Gombocz-Melich-féle Magyar
Etymologiai Szétar? még megjegyzi: ,Eredete ismeretlen. V. 6.
a bit ¢c.?” '

Személyes tapasztalasb6l tudom azonban, hogy e sz6
még, s foleg, ezt jelenti: akadékoskods, hiazédozé, tékéletlen
ember. Ezen jelentésén elindulva, etymonjat is kinyomozhatjuk.
Véleményem szerint ezen sz6 a torok-tatar ,bitirmek” = elvé-
gezni, befejezni ige tagad6 alaku, mésodik jelenidejt partici-
piumabél szarmazik. Tehat : bitirmek > bitirmemek >> bitirmez.
A bitirmez (illetéleg biitiirmez) jelentése: aki el nem végez, el
nem ‘végzs3, vagyis teljesen azonos a csiki székelység ajkan
ma is él6 biitiirmesz (bitiirmez) jelentésével.

De hpgy keriillt e torok-tatar részesiilé igenév a csiki szé-
kelyek nyelvébe ? A székely kérdés mai allasa mellett ezen
kérdésre hatarozott vélaszt még nem adhatunk. Szerintem
azonban erre két lehetSség van. Egyik az, amelyet elagazasai--
ban O6sszefoglalva Karacsonyi Janos dr. emlit a Magyar
Kisebbség 1923 aug. 1. szaméaban®; a masik, de kevésbbé
valészinti az, hogy a csiki székelységtél keletre, a mai Mold-
véaban a XII[—XIV. szézadban erés tatarsag lakott, akik ellen
a csiki székelység, a torténelem bizonysaga szerint is, sokat
harcolt. A ,biitirmez” sz6 tehéat keriilhetett ezen harcias érint-
kezések — pl. hadifoglyok — révén is a csiki székely nyelvbe*.

Dr. Bitay Arpdd.?®

1]. (Budapest 1893—9 209. old.; 21IV. fiizet (Budapest 1915) 595
3fsleg a 612. old. kézepén. Pontosabban szélva a ,biitiirmesz‘ tdmogatna
azon elméletet, amely a székely kérdés és eredet gyokérszalait a torokségben
keresi. L. Homan Bélint fanulmadnyit a Magyar Nyelv 1921. évfolyaméban,
foleg a 100 s kk. 1l. ¢ Ezek igazoljdk a biit-biitii fonévvel valé 0Osszefiiggést,
amire mar az Etymologiai Szétar is gondol; 1. i. h.

5 Bitay Arpad lelkes munkatirsunk érdekes foltevését szerettitk volna
még néhdny dologgal kiegészitve latni. lgy elsGsorban szeretnék tisztdbban
latni az atvétel koriilményeit. Az egyes torok-tatdr nyelvekben milyen alaki
a sz6 s a magyar forma melyikhez All legkozelebb. Az atvételt 13— 14. szdzad-
belinek tartja: azéta a magyar nyelv hangalakja is tobb valtozdson ment
keresztiil. Hogyan &llitja be a szét a nyelvfejlédés folyamdba? Azzal is
nehézség eltt allunk, hogy e széra a magyar nyelvben kimutathaté legrégibb
adat 1877-b6l valé (Nyelvér V1. két.). Hogy 1877 elStt mi volt ezzel a széval
a magyar nyelvben, adatok hidnyiban meg nem mondhatjuk. Mar pedig 600
esztendd nagy id6. Csak ezen kérdések tisztdzdsa utén térhetnénk at mélyebbre
nyilé problémaékra. Dr. Cs. B.
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A magyar irodalomtdrténet Jorga Miklés s:abad egye-
temén. Ez év nyaran (1923. augusztus) fontos esemény tortént
a magyar-romén szellemi érintkezések terén. lorga, a nagyhiri
tudés, meghivta Dr. Bitay Arpdd marianumi tanart, hogy ismer-
tesse az & szabad egyetemén (Valenii-de-Munte, Prahova m.)
a magyar irodalomtérténetet. Bitay egy el6adas sorozatban,
irodalomtorténeti szemléltetd képek és konyvek segélyével,
elokeld és nagyszamu hallgatésag élénk érdeklédése mellett,
{kéztilk maga Jorga is) 1711-ig ismertette a magyar irodalom
és szellemi élet fejlodését Eléadasaban elsésorban a mivels-
déstorténeti keret és kapcsolatok megrajzolasat tartotta szem-
elétt s kidomboritotta a magyar s az egyetemes eurépai szel-
lemi élet szerves osszefiiggéseit. Hallgatésagat kiilonosen leks-
totte, mert allandéan utalt a roméan térténelem és irodalom
parhuzamos mozzanataira s igy lelkileg is koézelebb vitte hoz-
zajuk targyat. :

B MElsadasairdl iigyes és részletes kivonatok jelentek meg, ugy
a roman napilapok, mint a folyéiratok hasabjain.
Vivant sequentes !
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TARTALOMMUTATO

AZ

ERDELYI IRODALMI SZEMLE
1924. EVI FOLYAMAHOZ.

— EGYBEALLITOTTA : VERNES GYULA. —

A lapnak folyészdmozdsa hibds, mert 1—240.
oldal utdn ismét 141. oldalon kezdve a 260. ol-
dalig halad, majd jbdl 161-en kezdve folytato-
dik, ezutdn hibdtlanul. Tévedések elkeriilése vé-
gett a kovetkez6képen szdmoztunk :

1—240-ig jel nélkiil :

a hibdsan ujrakezdett 141-et 1. 141-el jeléltiik
és ez igy halad 1. 260.-i3;

a hibdsan ismét ujrakezdett 161-et II. 161 el
jelsltiik és ez igy halad II. 268-ig, azutdn a
puszta sorszdmok dllanak 269-t6l végig.

A folyészdmozds tehdt helyesen:

1=240:
I 141—1. 260; II. 161—II. 268;
269—436.
) Cldal oOlda
a) Tanulményok. Borbély Istvan dr. : Erdélyi magyar
novéllairék és novelldk — — 176
Alszeghy Zsolt dr.: A magyarorsz. Borbély lIstvan dr.: Kuthy Lajos 353
kritikai irodalom Gj termékei — 93  Borbély Istvan dr.: Nyiré Jozsef
Alszeghy Zsoltdr.: A magyarorsz. mint novellairé és a Rapsonné
lira friss hajtasai — — — -~ 3 rézséja — — — — — — — 73
Alszeghy Zsoltdr.: A magyarorsz. Borbély Istvandr.: Szombati-Szabé
szépproza friss termése — — 6 Istvan kolteményei. — — — —I1.176
Babes Viktor dr. : Jarvanyos beteg- Borbély Istvéan dr.: Ujabb vélemé-
ségek Erdélyben 1921-ben — — 366 nyek a roméan nép és a roman
Biré Vencel dr.: 1918 é6ta Erdély- nyelv eredetérél — — — — — 305
ben megjelent magyar nyelvi Buday Arpéad dr.: Az Erdélyi Mu-
eredeti térténeti miivek — — — 32 zeum- hgyesulet utolsé 6t éve — 151
Bitay Arpad dr.: Gréf Széchenyi Buday Arpad dr.: Az erdélyi m-
[stvdnnak és apjanak hire ésegy- ‘ emlékek.iigye a roman imperium
koru ismertetése Romaéniaban 136 alatt, — — — — —-— — —11.208
Borbély Istvan dr.: Adalékok a Csaszéar Elemér dr. : Egy félév ma-
balkanfélszigeti roménok észak- gyar szeplrodalma —_——— — 337
ra vandorlasanak torténetéhez 395  Csaszér Elemér dr.: Egy negyedév )
Borbély Istvan dr.: A Romaén Tu- magyar szeplrodalma — — —1.161
domanyos Akadémia munkaés- Cséaszar Elemér dr. : Irodalmi leve-
saga 1918 nov. 23-t6l kezdve 146 lek — — — — - — — 167 ; 1.235
Borbély Istvan dr.: A térténelmi Csaszéar Elemér dr.: Ot év a ma-
regényr§| — — — — — — — 14 gyarorszagi dréma életébsl — 1.143
Borbély Istvan dr.: A XIX. szazad Csiry Balint dr. : A magyar népkél-
uralkodé eszméinek hatasa az tészet forrasaihoz — — — — 0
alladalomra — — — — — — 269 Csiry Balint dr.: Az utolsé, 6t év
Borbély Istvan dr.: ,Erdély” neve 1.177 magyar nyelvtudomanya ~— — 106
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’ Oldal
DékéaniKalmandr.: 1918 6ta Romé-
niaban megjelent magyar nyelvii
torténeti tankonyveink — 110; 202
Gyérfas Elemér dr.: A leu arfo-
lyama 1919—1924-ben — — — 287 -
Gyorgy Lajos dr.: A magyar szép-
préza erdélyi multjabst — — 10

Gyorgy Lajos dr.: A romaéniai
magyar idészaki sajlo ot eszlen-
dej¢ — — — — — — — —
Gyoérgy La]os dr.: Az erdélyi ma-
gyar drama 6t esztendei termése 1. 155
Gyorgy Lajos dr.: Erdély magyar

irodalomtorténeti munkéssaga— 97
Gyorgy Lajos dr.: Harom magyar
klasszikus erdelyl kiadéasa — — 82
Gyérgy Lajos dr. : Uj erdélyi Toldi-
kiaddsok ~ — — — — — — 187
Hirschler Jézsef dr. : Aquinéi szent
Tamas— — - — — — — — 190
P. Janossy Béla dr:: Dramai els-
adasok a kolozsvari Magyar
Szinhdzban — — — — — — 357
Karécsonyi Janos dr. : Kakukto;as 1.196
Karécsonyi Janos dr.: Miért nem

hivtak a mazyarok Erdelyt hét
11.216

var-pak“? — — — — — —
Makkai Sandor dr.: Kant — —I[1.203
Mérki Séndor dr.: Feljegyzések

Salamon Ferencrgl — — — —11.212

Melich Jénos dr.: ,Kukills® — 359
Moldovan Gergely dr.: Eminescu
Mihaly kéalvérigja — — — — 130
Rajka Lészlé dr.: Az erdélyi szé-
szok legtjabb torténete —.— 274
Rass Karoly: Erdélyi modern kslték 347
Referens : A magyar khemiai szak-
irodalom haladésa — — — — 1.-186
Reményik Séndor: Négy erdélyi
magyar poéta — — — — —
Reményik Sandor: Szabolcska
Mihdy — —— — — — — — 1.1

Schneller Vilmos dr.: A régészet
és miivészettoriénelem utébbi ot
éve Magyarorszégon — — — 1.189

Széll Kalman dr.: Az anyag atémos
dsszetétele és az alomok szgé-

kezete — — — —' — —- 358
‘Tavaszy Séndor dr: Az erdélyi
magyar kalvinizmus munkéja a
- vallastudomaényi irodalom terén
 az utolsé6 decenniumban — — 45

Tavaszy Sandor dr.: A nyugateuré-
pai kultura sorsa Spengler filozé6-
fiajanak titkrében 118;207;1.203;11.218

Tavaszy Sandor dr.: A tudoméa-
nyok rendszere — — — — — 373

Wildt Jozsef dr.: Erdélyi magyar
matematikusok és fizikusok mun-
kélkodasa 1919 6ta — — — —

b) Irodalmi ismertetések.

A magyar akadémiai Uj helyesiras.
Ism. Csiiry Balint dr.

199

63

Anuarul Institutului de istorie
nafionald. Ism. Pop Sever — —
Arany Jéanos: Toldi (Klasszikus
Olvasmaényok, Antalffy-Osvat K.
kiadasa). 1sm. Gyorgy Lajos dr.
Arany Janos : Toldi (Kiss Erné dr.)
Ism. Gyérgy Lajos
Arany Janos: Toldi Estéje (Klasz-
szikus Olvasméanyok, Antalffy-
- Qsvat kiadas). . Ism. Gyorgy
Lajos dr. — — — — — — —

r, — — —

Olds!

187

187

Balassa Balint Minden Munkai

(Dézsi Lajos dr.) Ism. Gyorgy
Lajos dr. — — — — — — —
Baranyai Zoltan: La bacha de
Eﬁda. Ism. Kauntzné Engel
g — — — — — — — —

luteran romanesc. Ism. Borbelv
Istvan dr.
Be6thy Zsolt: Romemlékek. Ism.
Kristéf Gyorgy dr. — — — —
Berzeviczy Albert: Nel centenario
della nascita "del Petsfi. lsm.
Hirschler Jozsef dr. — — — —
Bilinszky Lajos dr.: Vilagtérténe-
lem l—ll—lll Ism. Dékani Kal-
‘ma
Bir6 Vencel dr. : Erdély kévetei g
postan. Ism. Lukinich Imre dr.
Biré V. dr., Patay J. dr.:
mes torténelem I—]l. Ism. Dékani
Kélmén dr. -
Bogdan-Duicd (G.) ‘kényve.
Moldovéan Gergely d
Borbély Istvan dr. : A magyar iro-
dalom térténete a legrégibb idék-

Ism.

r. — — —

tol 1825-1g Ism. Csészar Ele-

mér dr. — — — — — — —
Buday Arpad dr.: Torténelem.
kor. Ism. Dékani Kalman dr.
Candrea L. dr., Kovats S. : A romén
nemzet torténete. Ism. Dékani
Kéalmén dr.
Candrea V. P. Dejeu:
torténete. Ism. Dékani
mén dr.

Roménia
Kal-
Carpenter : A kereszténység helye
a vilag vallasai kozott. Ford.
Kiss Elek. Ism.dr. V. B. — —
Csury Balint dr.: Ifj. Heltai Gas-
par Harom nyelvu Szétara 1589-
b6l Ism. Kiss Ermé dr.
Dacoromania (Puscariu). Ism. Pop
Sever
David Lajos:
és munkassaga.
Kéalman dr
Draganu (N.) : Cea mai veche carte
Rakoczyana. lsm. Pop Sever
Erdély lelke. (Kristof Gyorgy dr.)
Ism. Kovacs Ferenc — — —
Farkas Gyula: Vérésmarty, az
ember. Ism. bi, — — — — —

A két Bolyai élete
Ism. Dékani

Erdelyi Magyar Adatbank

125

: , 11.228
Barseanu (Andriu) : Chatechismul

54
126

128

202
- 32

Egyete- .

205
222

110

110

50

328

141, 11.258

418
232



Oidal

Finta Geré: A fak. Ism. Reményik -
Sandor — — — — — — — 71
Goga (Octavian): Cosbuc Ism.
Moldovan Gergely — — — — 1,224
Grai si suflet (Ovid. Densugianu).
Ism. Pop Sever — — — — — 1.233
Gyallay Domokos: Féld népe.
Ism. Rass Karoly — — — — 421

Gyérfas Elemér: Erdélyi problé-
mék. Ism. dr. V. A, — — — 43

Gyérfas Elemér: Romaénia hitel-
szervezelei s az erdélyi magyar

~ pénzintézetek. Ismerteti Vérady
Aurél dr. — — — — — — — I.

Gyorgy Lajos dr. : Irodalmi olvasé-
kényv 1. rész. Ismerteti Rajka
Lészlédr. — — — — — — — 1.2

Gyérgy Lajos dr.: Magyar elemek
a vilagirodalomban. Ism. Kristéf

Gydrgy dr. — — — — — — 329
Hajnal Lészlo : llyen vagyok. Ism
Rass Kéroly — — — — — — 351

Hirschler Jozsef dr.: X. Pius papa
siremléke. Ism, Buday Arpad dr. 36

T. Imets Béla: Havasaliji csokros-
rézsa. lsm. Méarkos Albert — — 1. 166

JInscriptiones Christianae Urbis
Romae“ ujabb sorozata. Ism.

Hld - ——— — — — 51
Irodalomtért. Kozlemények. 1919—

- 23 évli.—f — -- - — — - 11231

Jakabffi Elemer dr.: Erdély statisz- -
tikja. Ism. g. k. — — — —

Karécsonyi Janos dr.:. A magyar

nemzet Gstoriénelme 896-ig. Ism.,

Dékéni Kalmén dr. — — —- — 423
Karacsonyi Janos dr : Szt. Ferenc

rendjének torténele Magyarorsza-

gon. lIsm. Hirschler Jézsef dr. 23
Kertész Mané: Szokéasmondasok.

Ism. CstGry Balint dr, — — — 38
Kisch (Gustav): Erloschenes Ma-

gyarentumim Siebenbiirger Sach-

senlande. Ism. Csiiry Balint dr.1i. 229
Kovacs Dezsd : Apostolok és csa- .

vargék. Ism. Rass Kéroly — — 1.169
Kristéf G. : Influenta poeziei popu-

lare roméane din scolul al XVI.

lea asupra lui Balassa Balint,

Ism. Palffi Marton — — — — L
Kriizselyi FErzsébet: Hangtalan

lirdn. Istn. Rass Karoly — —
Ligeti Erné : En jot akartam. Ism.

Rass Karoly -~ — — — - -- 341
Lupas (S.) dr.: A roméan nemzet
_torténete. lsm.Dékéni Kélméndr. 82
Madéch Imre: Azembertragédidja.

(Lepage-kiadas). Ism. Gyérgy dit 82
Magyar - bibliofolia. Ism. Gy&rgy

Lajosdr, — — — — — — —
Makkai Sandor Elet fejedelme.

Ism. Borbély Istvan dr. — — 1170
Marki Sandor : Kozma Ferenc em-

lékezete. Ism. Gal Kelemen dr. - 426

Nagy Jozsef: Taine.
Erné dr. —
Nyirs Jozsef :- Jézusfaragé ember.
Ism. Csaszar Karoly dr. — —11.187
Nyird Jozsef mint novellairé és a
,Rapsonné rézséja“. Ism. Bor-
bély Istvan dr.
Olosz Lajos. Gladiatorarc. Ism.
Reményik.Sandor - — — — 71
Pakocs Karoly: Forré szavak. Ism.
Rass Karoly — — — — — — 1L
Panaitescu (E.): Latinita e cristi-
anesimo nell’ evoluzione slorica’
del popolo romeno. Ism. Bitay
Ampdd dr.— — — — — — —
Peteli Istvén : Egy asszonyért. Ism.
Gyalui Farkas dr. — — — L.173.
Petsfi Sandor Osszes Kélteményei
(Kiss Erné dr.) Ism. Gyérgy La-
josdr.— — — — — — — —
Pintér Jené Magyar Irodalomtorté-
nete. Ism. Gyorgy Lajos dr. — 211
Princz Gyula: Eurépa vérosai.
Ism. Kiss Emng dr. — — — - 11.225
‘Puscariu (S.) : Locul limbii roméne
intre limbile romanice. lsm.
Pop Sever — — — — — —
Reményik Sandor: A mithelybél.
Ism. Kristéf Gyorgy dr.

_Revue de Genéve; Ism. Kaunizné

Engel Ella
Revue des Etudes hongroises et
finno-ougrinnes. lsm. Csdiry Ba-
lint dr.
Réz Mihély :
mus rendszere.
Ferenc dr. “ 331
Ried] Frigyes: Petéfi Sandor. Ism. i
Kristéf Gyorgy dr. — — — — 122
Sabatini (Euclide) Réma &storté-
netérsl. Ism. Hirschler Jozsef dr. 52
A nyelv és a 215

A tortérelmi realiz-
Ism. Albrech

Schmidt Jézsef :
nyelvek. Ism. Csiiry Balint dr.
Sebestyen Karoly : A rémai iro-
dalom kis titkre. Ism. Maérkos 218
Slgenus (Emil): Siebenbiirgisch-
séchs'sche Kirchenburgen. Ism.
Buday Arpad dr. -
Szabé Jens : Viragok a Golgotarsl.
Ism. Reményik Sandor— — — 71
Szédeczky K. Lajos dr.: A szé-
kelypuccs 1877-ben.  Székely
légio szervezése az orosz—idrok
héboriban. Ism. a Szerz6 — 213
Szentkiralyi Akos dr.: Erdély ju-
hai. Ism. Buday Arpad dr. - 1.220
Sziklay Ferenc: Hangzatka. lsm.
Kovécs Ferenc — — — — =I1.192
Szilagyi M. Dézsa: Orok igazsa-
gok a XX-ik szézadban. Ism.
Makkai Séndordr, — — — —
Szombati-Szabé Istvan kéltemé-
nyei. Ism. Borbély lIstvandr. —11.176

219

427
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Oldal
Szics Géza dr.: A romén nem-
zet és Roménia torlénete. Ism.
Dékani Kédlmdndr. . - — — 110
Temesvary Jénos dr.: Erdély ks-
képkori piispékei. Ism. Biro
Vencel dr, — — — - 32
Teutsch (Fr.): Die swbenburger
Sachsen in Vergangenheit und
Gegenwart. Ism. Rajka Lészlé6 dr.
Téth Gydrgy dr. : Az unitérius egy-
héaz rendszabélyai ; Az unita-
rius _egyhdz szervezetéd. Ism.
Biré Vencel dr. -~ — — - — 32
Ungarische Jahrbiicher. (Gragger
6bert dr.) Ism. Cstry Bélint dr.11.233
Varga Béla dr.: A logikai érték
probléméja és kialakulasdnak
torténete. Ism Tavaszy Sén-

or dr. - - — — = [.221
Walter Gyula :

A vagyaim. Ism.
Reményik Sandor - — — — 71

o) Kisebbkézlemények, kiilsnfélek stb.
Bajza Jézsef : Kritika kell kézot-

Bltay Arpad dr: Adalekok a mold-
vai és a havasalfsldi katholi-
cizmusnak az erdélyivel valé

274

érintkezéséhez — — — — — 436
Bltay Arpad dr.: Adalékok a ro-
mén 1rodalomhoz és térténe-
lemhez — - — — 1230
Bitay Arpad dr.: Angol -magyar-
romén irodalmi kapcsolat a
XVII-ik szdzadb6l — — — — 61
Bitay Arpad dr.: Anton Kurz
contra D. Cantemir — — — — 435
Bitay Arpad dr.: Bitirmesz — 66
Bitay Arpad dr. : 'Czaké Zsigmond )
palyajaghoz — — — - — — 239
Bitay Arpad dr.: Egy roman tar-
gyu piarista iskolai drama
1722-bgl — — — — — — — 61
Bitay Arpad dr. : Endrédi Sandor
egyik koltemenye Cosbucnal — 335

Bitay Arpad dr.: Gozsdu Ema-
nuel magyarversei — — — — 11.263
Bitay Arpad dr.:  Hogy sziiletett
meg Pet6fi lelkében a ,Széke-

lyek” cima kéltemény — — — 238
Bitay Arpad dr.: Kemény Zsig-

mond egyik regénvalakjarol — 434
Bitay Arpad dr.: Kenderesy Mi-

haly emlékezete — - — — — 1.256

Bitay pad dr.: Kérési-Csoma

Sandor hagyatékarsl

Bitay Arpad dr.: Moldvai csan-
g6k legrégibb irott nyelv emléke 1.259
Bitay Arpad dr. : Ponori Thewrewk
Jozsef — — — — — — — =1
Bitay Arpad dr.. Szontagh Sa-
muel — — — — — — — — 161
Bitay Arpad dr.: Viola Jézsef — . 59
Bitay Arpad dr.: Zsld Péter a

- cs6boéresoki magyaroknal 1767.11.264 -

9 _ Hirschler Jozsef dr.:

Oldal
Borbély Istvan dr.: Az erdélyi
husszita mozgalmak hatdsa a
romén irodalomra — — - — 433
Boros Fortunat dr.: A kajoni
kodex els6 irgi — — — — — I1. 261
Cstry Bélint dr. : Erdekes folfe-
dezések — — — — — — — 236

Csiiry Balint dr.: Lej vagy leu? 65
Cstry Balint dr.: Petéfinek ,Egy
telem Debreczenben” cimii ver-
“séhez — — — — — — — —
Cstry Balint dr.: Régi magyar
bejegyzések egy XVIl-ik szézad-
beli kényvben — — — — —
Csiiry Balint dr.: Székely téjszé-
tar nyoma 1833-b¢! — — — —
Cstiry Balint dr.: Vérésmarly
,Petikéje” — — — — — — 1€0
Farkas Gyula dr.: Berlini iro-
dalmi levél — — — — — — 406
Gybérgy Lajos dr.: Azoknak, akik
félnek a kritikatol... — — — 172
Hirschler Jézsef dr.: A Herder
konyvkiadécég jubileuma — — 1.257
vatikan=
ban mikséds tudomanyos aka
démidnak munkéssaga
H. J. dr.: A francia tud. ak. altal ~
1923-ban megjutalmazott mvek
H. J. dr.: Paul Bourget az iroda-
loma Jelentosegerol —_— — — 161
H. J. dr.: Rivera Giusippe hercegr )
halala — — — — — — — — 160
Jancsé Elemér: Magyarorszagi
kritikak erdélyi magyar irékrolll. 267

435

410
316

158

Kiss Erné dr.: Kopeci dr. Deak
Albert — — — — — — — — 312
Kristof Gyorgy dr : Gyongydsi Ist-
van népszeriisége — — — — 435
Krist6f Gyérgy dr.: Hegediis Sa-
muel siremléke — — — — — 11. 262

Moldovan Gergely dr.: A nép-
szinmi — — — — — — — 11.197
Moldovan Gergely dr.: Liszt Fe-
renc Jasiban— — — — — — 87
Steuer Janos: A ,Siebenbiirgen”,
JSzékely”, Magyar” és egyéb
&si nevek eredete — — — 313; 413

Szasz Kéroly : Madach kiadatlan
levelei, Az ember tragedlaja “rol 1.252
Szerkeszt6 : Elszé 1
Szerkesztéi mondanivalék 160 ;
236. 1L 261; 334; 335; 432
A magyar irodelomtorténet Jorga
Miklés szabad egyetemén — —
A Roméan Akadémia elnokségé-
nek levele az Erdélyi Irodalmi

Szemle szerkesztéjéhez — — 166
Hibaigazitdgs — — — — — 240 ; 1.260
Kiilonfélek — — — — 63; 160;

236: 1. 255; L. 261; 334 432
Romén szemle — — —

222; 1.224; I 258; 305 395

Uj konyvek és folyoxratok
163; 240;1.260
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