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Griinhut Zoltdn

Ujirdnyok a bizalomkutatdsban: elmélet és mérés

A bizalomkutatas tobb diszciplinat atfogo témateriilet, amely f6ként kozépszintli elméletek-
kel igyekszik megragadni a cselekvések, érintkezések, szubjektiv ideaalkotasok, tovabba az
én- és csoportképzédések (mint identitaskonstrukciok) mechanizmusait, valamint a tarsa-
dalmak kohézids és integracios dinamikait. Szamos bizalomkutatd agyazza érveléseit atfogd
tarsadalomelméleti keretbe, amelyek kozos nevezdje — némileg leegyszertsitve — a moder-
nizacids kontextus, illetve a progresszié gerjesztette kockazatok relevancidja (Giddens 1990;
Sztompka 1999).

Altaldnos az egyetértés a kiilonbozd szerzék kozott, hogy a bizalom elvélaszthatatlan
az elére pontosan nem lathatd jové kivaltotta kockazatoktol: ha nincsenek kockazatok,
nincs sziikség bizalomra sem. Korunk egyik legfbb sajatossdga azonban éppen az - valljak
a késé modernitas elméletalkotoi (vo.: Beck et al. 1994) —, hogy mind az interszubjektiv
(azaz a tarsas), mind a szubjektiv (vagyis az absztrakt entitasokkal kialakitott) interakciok
kockazatokkal stirtisodnek fel. E trend hatterében a parhuzamos globalizacié és lokaliza-
ci6 folyamategyiittese dll, amelynek két szegmense kiilonésen mérvadé (Beck 1998, 2003;
Giddens 1991). Egyrészt beszélni kell az aramlasokrol, vagyis altaldban az emberek, eszmék,
divattd valé iranyzatok, szolgaltatasok, informaciok, kommunikaciés csatornak, technologi-
ak és innovaciok (automatizalédoé és digitalizalodé megoldasok), egyuttal azonban kiilon-
boz8 veszélyek és tiiggdségek (6koldgiai kihivasok, jarvanyok, komplex munkamegosztasi
lancolatok, hagyomanyos nemzetkozi és kiberbiinozéssel, terrorizmussal és dllamkudarcok-
kal 6sszefiiggd fenyegetések, csillapithatatlan energiaigények, stb.) planetdris szétterjedésé-
rél. Ezen aramlasok kovetkeztében barminemd lokalis folyamat globalis kihatastuva valhat,
mialatt a globalis tendenciak pedig egyre inkdbb beivodnak a helyi kozegekbe (Sik 2013a).
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Olyan 6sszekapcsoltsagok jonnek igy létre, amelyek a struktiardk globélis uniformizaléda-
sahoz vezetnek. Emiatt viszont — mésodsorban - a helyi strukturakba agyazott, azokkal 6sz-
szeforrt kulturdlis logikdk és szemantikdk elveszitik referenciaértékiiket. A tarsadalmi szere-
pek megvaltoznak, a statuszok és pozicidk atértékelddnek, a kiilonféle normak, szabalyok,
konvenciok és szokasok nem képesek tobbé érvényes mintédkat adni. Megkérdéjelezédnek
a szerelemrdl, parkapcsolatrol, csalddrdl, generacios kotédésekrol, hazassagrol, gyerekneve-
1ésrél, szexualitasrdl és testrd] alkotott hagyomanyos felfogasok, mikozben a szocializacid
csaladon kiviili férumai - oktatas, munka, tudomdny, miivészet - is jelentésen atformalod-
nak (Griinhut 2019).

Az aramlasok altali, illetve a kulturalis logikakat és szemantikakat éré valtozasok tulaj-
donképpen formalis és informalis intézményi absztrakciokként foghatdk fel. Referenciak
hijan az egyének rutin megismerései és praxisai alkalmazhatatlanokka vélnak (Sik 2013b).
Az emberek ontoldgiai biztonsagérzete megrendiil (Giddens 1990). Megkisérelhetnek ki-
tartani a hagyomanyos mintaik mellett, s igyekezhetnek stabilizalni a lokalis (tradicionalis-
parcialis) strukturaikat (lasd a nacionalista, izolacids, protekcionista politikai torekvéseket),
am ez egyre tobb (mikro és makro) nehézséggel, fesziiltséggel, szenvedésélménnyel és pa-
tologiaval jar a kibontakozé késé modern korszakban (Sik 2018). A masik alternativa, hogy
sokkal inkabb megprobélnak az egyének tamaszkodni a reflexiv és kritikai agenciaikra (Beck
és Beck-Gernsheim 2002). Utdbbi az egyéniség kibontakozdsa: az elére nem lathato, beke-
retezhetetlen szubjektiv megismerések és praxisok alkalmazasanak fokozodasa, vagyis az
egyedi megoldasok keresése. Ezen individualizacids fordulat azonban kockazatokat gerjeszt,
hasonldan az aramldsok miatti valtozasokhoz. Az erre adhat6 egyetlen progressziv valasz
pedig a bizalom: az embertarsakba vetett altalanos bizalom.

Azok, akik képesek megbizni mindenféle megkétés nélkiil az emberekben, sokkal kony-
nyebben tudnak ugyanis tdmaszkodni 6nmaguk reflexiv és kritikai kompetencidira, hiszen
masok egyéniségét elfogadva biztatjak (inspirdljak és motivéljak) magukat sajat szubjektivi-
tasuk korlatainak lebontadséara (Beck 2006). A tarsas érintkezésekt6l az absztrakt entitasokkal
kialakitott interakciokig igy lesz mindenféle egyéni cselekvés hatterében donté jelentdsége
az embertdrsak felé mutatott bizalomnak: merthogy az képessé teszi a szubjektumokat mind
a folyamatosan atalakul tdrsadalmi kozegiikben, mind az innovaciék révén gyorsan valtozo
digitalis és robotizalt vildgukban valé tajékozddasra, illetve szorongas- és kétségmentes cse-
lekvésre. E bizalom tehét elésegiti az egyének reflexiv és kritikai agencidjat, ami visszaerdsiti
— a konstans prébaszituacidkban val6 adekvat megismerés- és praxisalkalmazasokkal - on-
tologiai biztonsagérzetitket (Giddens 1990).

Sztompka (1999) ebbdl a tarsadalomelméleti érvelésbdl indul ki, amikor felvazolja a
bizalom funkciéit, amelyeket egyéni és tarsadalmi szinten is végiggondol. Mint mondja,
mikrosikon a bizalom felszabaditja a human készségeket, kvalitdsokat és kapacitdsokat; 6sz-
tonzi a kreativitast, az innovativitast, a vallalkozasi kedvet; el6segiti az interakcidkat, azok
tartalmassagat, tartdssagat, kozvetlenségét, nyiltsdgat, vagyis intimitasuk mélyiilését; oldja
a gyanakvast, a tulzott eldvigyazatossagot és kontrolligényt; timogatja a kolcsonosséget és
a részvételi kedvet, mikozben fokozza a spontan aktivizmust s fékezi a rutinkovetés fasult-
sagat. Tarsadalmi funkcioi kozott a bizalom tamogatja a mobilitdst, a k6zos gondolkodast,
a kollektiv feleldsségvallalast, a részvételt és a bevonast, a halézatok béviilését s az egyiitt-
miukodések kiilonbozd formainak érvényesiilését. Mérsékli a kozonyosséget és az érdekte-
lenséget a kozos célok-ligyek vonatkozasaban. Segiti a konstruktiv vitat, az érdekképvisele-
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tet, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritdst, a szocialis érzékenységet és empatiat, az
egyenl6tlenségek elleni fellépést. Elomozditja a be- és elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus
minden formajat, a kiillonboz6ségek legitimitdsat. Megszilarditja az egyén kozosséghez tar-
tozasat és identitasat; 6sztonzi a kozosségért valo aldozatvallalast és az 6nkéntességet.

A fenti rovid témabevezetés tiikrében nem meglepé a bizalomkutatds iranti fokozodo
érdeklédés, mikozben az sem kétséges: a bizalom jelenségének alaposabb elméleti megérté-
se és érvényesebb empirikus beazonositisa-mérése nem csak tudomdnyos jelentéséggel bir.
Szamos kozpolitikai torekvés emlithetd a vilagbol, amelyek adott tarsadalom bizalmanak
helyreallitasara, fokozasara vallalkoznak. A Vilagbank fejlesztési programjaiban ugyanugy
tetten érhetd e szandék, mint megannyi dnkormanyzat vagy lakonegyed helyi stratégidjaban.
Mindez annak ellenére igaz, hogy a bizalom koncepciéjanak pontositdsa maig befejezetlen,
fontos feladat. S hasonlé mddon sziikséges a bizalom kiilonféle kozépszintii teoretikus meg-
allapitasait szélesebb tarsadalomelméleti 6sszefiiggésekbe helyezni. Jelen tanulmanyblokk
irasai egy ezen az iton megkezdett munka f6bb csomoépontjait kivanjak 6sszegezni. A kovet-
kezd dolgozatok arra véllalkoznak, hogy a bizalom jelenségét a mogottes igazolasok, illetve
azok alkalmazasa tiikrében gondoljék tjra. Kiindulasként tehat megtartjak a témateriileten
elfogadott érvelést, miszerint a bizalom morélis, emociondlis és raciondlis jellegti igazola-
sokra épiil fel. Am a bemutatésra keriil§ okfejtés kritikailag tjrainterpretélja ezen igazoldsok
tartalmat, illetve egymashoz valé kapcsolddasuk dinamikait. E feliilvizsgalast pedig egy a
bizalomkutatdsban eddig nem alkalmazott tarsadalomelméleti lencsén keresztiil teszi meg:
az eldologiasodas koncepcidjat felhaszndlva. E multiteoretikus torekvés révén a bizalmat 4j
megvildgitdsba lehet helyezni, kiilonféle elemeit 6j Osszefiiggésbe hozni, s ezzel a mérés kap-
csan is kordbban nem probalt feltevéseket elemezni.
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Briinhut Zoltdn. Kimiives Damel és Bodor Akos
A bizalomelmélet kritikai djragondoldsa
az eldologiasodds szempontjdbal

Absztrakt: A tanulmany célja, hogy az interperszonalis bizalomroél sz616 elméleteket az eldo-
logiasodas koncepcidja titkrében kritikailag feliilvizsgalja. Minderre azért van sziikség, mert
a bizalom jelenségét tarsadalomelméleti megvilagitasba helyezve, annak uj, az eddigieknél
atfogdbb olvasta bontakozik ki. A dolgozat kiindulépontja, hogy a masok felé mutatott biza-
lom hétterében igazolasok huzédnak meg. Ezek emocionalis, moralis, s racionalis jellegtiek.
Azon egyének, akiket az életiikon ativeld emocionalis és moralis tartalmu élmények arra
buzditanak, hogy az embertarsaik rendszerint egytittérz6-odaadoé és erkélcs6s modon visel-
kednek, azok bizalmukat képesek emocionalis és moralis jelleg(i igazolasokra alapozni. Ez-
zel szemben azok, akiket a hasonlé tartalmu élmények arra intenek, hogy legyenek dvatosak
embertarsaikkal, azoknak a konkrét interakcids partnerrdl kialakitott percepcioikra, ezek
racionalis mérlegelésébdl lesztirt igazolasaikra kell hagyatkozniuk. A dolgozat ugy érvel: ez
utobbi nem lehet bizalom, csak a bizalmatlansagérzés raciondlis kezelése. Az eldologiasodas
koncepcidja abban segit, hogy egy atfog6 tarsadalomelméleti Osszefiiggésben megértsiik,
miként vezethet a tdrsadalomtol, a résztvevéi mindségl viszonyrendszerekbdl valé ki- és
elszakadas, illetve egy megfigyel6i pozicidba vald belehelyezkedés, a parcidlis jellegli dologi
elemek racionalis értékszdmitdsanak térnyeréséhez, valamint ennek okan az embertarsaktol
valé kontemplativ eltavolodas folyamatos reprodukcidjahoz.

Kulcsszavak: bizalom, eldologiasodas, igazolasok, emocionalis-moralis diszpozicid, racio-
nalitas
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Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy a bizalomrdl, azon beliil is a személyek kozotti bizalmi
relaciokrol alkotott killonféle kozépszintti elméletek mondanivaléjat az eldologiasodas tarsa-
dalomelméleti lencséjén keresztiil kritikailag tjragondolja. A felvazolasra kertil6 érvelés sze-
rint, amikor az egyén, kiilénbozé igazoldsokat hasznalva, bizalmat mutat vagy bizalmatlansa-
gat fejezi ki egy adott interakcidban, e relaciét alapvetden befolyasolja az egyén absztraktabb
szinten érzett, dltaldban az embertarsai felé iranyul6 bizalma vagy éppen bizalmatlansaga. Ez
utdbbi tehat jelentdsen meghatdrozza azt, hogy az egyén milyen megismerési logikakat és pra-
xisokat fog alkalmazni a bizalmi reldciéihoz kapcsolddo igazolasok megvalasztasakor. Az el-
dologiasodas koncepcidja abban lehet segitségiinkre, hogy az eddigieknél lényegesen atfogdb-
ban lassuk a bizalom-bizalmatlansag, illetve az igazolas-alkalmazas kozotti osszefiiggéseket.

A bizalom jelensége és fogalmi konkretizalasa

A bizalomkutatds igen szertedgazo, tobb diszciplinat atoleld, elsésorban a szocioldgia, a
politikatudomany, a pszicholdgia és a kozgazdasag-tudomany teriiletén kimagaslo elméleti
és empirikus eredményeket felvonultatd témakor (legfrissebb atfogd kotet: Uslaner 2018;
kordbban megjelent kézikonyvek: Bahmann és Zaheer 2006; Cook 2001; Gambetta 1988;
Lyon et al. 2012). Valamennyi nevezett tudomanyagra igaz, hogy a bizalomnak a szubjek-
tiv (absztrakt entitasokkal kialakitott), illetve az interszubjektiv (mas emberekkel teremtett
tarsas) interakciok vonatkozdsaban tulajdonitanak Kitiintetett szerepet.! Hasonlé mddon
egységes jellemvonasnak szamit, hogy a bizalomkutatas minden diszciplina esetében a me-
rev strukturalista értelmezések megkérdéjelezése nyoman az egyéni agenciara nagyobb fi-
gyelmet forditd szemléletek sodrasahoz tartozik. Az e fordulat mogotti érvelés mindenditt
ugyanaz: az interakciokat keretezd, azok dinamikait alapvetéen meghatarozd, strukturalisan
rogziilt mintak (logikdk és szemantikak) referenciaértéke egyre gyengiil, ami miatt az egyé-
nek kénytelenek sajat percepcioik és interpretacidik, azaz megismerési szint(i idedik alapjan
cselekedni.” Vagyis érvényesen alkalmazhaté viszonyitasi pontok hijan a mindennapi inter-

1 Meég egyszer fontos tisztazni: jelen dolgozat alapvetSen az interperszonalis bizalommal foglalkozik, s ezért a
szubjektiv jelleg(i interakciokban megjelené bizalomfajtdkat (intézményi bizalom, eljarasbizalom, rendszerbizalom
stb. l4sd részletesen: Sztompka 1999) nem vonja érvelésébe.

2 Noha elfogadott és alkalmazott ez a kiinduldsi pont a strukturalisan rogzilt mintak megrendiilésével kap-
csolatban, sok bizalomkoncepcié mégsem utal atfogod tarsadalomelméleti keretre e folyamatok magyarazasa te-
kintetében. Taldn nem véletleniil, leginkébb a szocioldgiai-politikatudomanyi perspektivéja bizalomkutatdsokban
talalunk ilyesféle érveléseket. Seligman (1997a, 1997b) példaul atfogo kulturalis okfejtésbe agyazza a bizalommal
Osszefiiggé mondanivalojat. Giddens (1990) és Beck (2003, 1998) egyarant az éltaluk el6terjesztett reflexiv moder-
Tomoren ugy gondolkodnak: a globalizacids trendek miatt intézményi absztrakciok indulnak meg, amelyek kikez-
dik a helyi strukturakat, s igy az azokhoz kotott partikularis-hagyomanyos kultarakat is; tradicionalis minték hijan
az egyének sajat maguk altal fejlesztett referencidik felé fordulnak; ez individualizacidval, a szubjektivitas felszaba-
duldsaval jar, egyuttal az interakciok kiszdmithatatlansdgat hozza magéval; a novekvé kockazatokra valé reflexié
maga a bizalom. Sztompka (1999) a bizalom kulturgjardl sz6l6 kényvében ehhez nagyon hasonlé modernizacios
nagyelméleti keretet haszndl. Luhmann-nal (1979, 1980, 1994) a sajat rendszerelméleti koncepcidjaban ttinik fel
a kockazat és a bizalom jelentdsége: mivel az egyes alrendszerek kozotti ,,atkddolasok” fix referenciapontjai meg-
kérdéjelez6dnek [el6bb a vallds jelent6ségének halvanyuldsa, majd a gazdasagi alrendszer tulterjeszkedé binaris
kodjanak (jovedelmezd/veszteséges) kétségessé valasa miatt], igy a tarsadalom mint rendszer elvesziti kitiintetett
szervezd elveit. A kiilonb6z6 alrendszerek belsé logikai ennek folytan rivalizaléan befolydsolni kezdik az egyéni
szerepeket és cselekvéseket, ami a kockazatok fokozodasaval jar. Erre vald reflexi6 a bizalom, ami tulajdonképpen a
rendszerintegracié (vagyis az ,atforditdsok konszenzusinak”) Gjra-megteremtését szolgélja.

rephka



akciok kockdzatokkal stirtisédnek fel, a megszokott rutinok — ugy episztemoldgiai, mind
praxisszinten — alkalmazhatatlanna valnak, az egyének nem latjak elére, miként alakulnak
majd az érintkezéseik, ezért annak érdekében, hogy mégis vallalni tudjak az interakcidkat,
bizalmat kell mutatniuk. Eppen emiatt a bizalom és a kockézat ontolégiailag 6sszecsatolt
(Hardin 2006; Sztompka 1999). Nem tudja az egyén, mi fog torténni, nem képes a jelen pil-
lanatébdl teljes bizonyossaggal el6relatni a jovét: a helyzet tehat kockazatokat rejt magaban.
Az egyén felméri azokat, lehetséges kimeneteleket allit fel, s ezek koziil a szdmara legkedve-
z6bbet eldfeltételezi. Ugy tesz tehat, mintha a tobbi opciondlis szcendrié nem létezne. Ezen
elkotelez8dés maga a bizalom (Hardin 2001).

Noha kognitiv talapzatra épiil, a bizalom mégis érzésnek tekinthet$ (Hardin 2002). Vagy-
is az nem dontés fiiggvénye, hogy az egyén megbizzon-e vagy sem adott partnerében. A di-
namika sokkal inkabb ugy irhaté le: az egyén informdcidkat vesz szamba; ezek egy érzést
valtanak ki - inkdbb bizalmat vagy inkabb bizalmatlansagot. Err6l nem képes donteni az
egyén, ez az emocionalis impulzus kialakul magatél. Amirdl dontést tud hozni, az az, hogy
miként cselekedjen az érzései titkrében. Habar bizalom és bizalmatlansag elméletileg kizar-
jak egymast, valojaban mégis az a helyzet, hogy ezen érzelmi impulzusok parhuzamosan
jelentkeznek, illetve dinamikusan véltoznak az interakcié titkrében relevans informaciok
alapjan. Ha valamilyen tényez6 erdsiti az egyén bizalmat, akkor egyuttal oldja a bizalmat-
lansagit, illetve forditva, ha valami fokozza a bizalmatlansagat, akkor aldaknazza a bizalmit.
Minden aszerint véltozik, hogy az adott interakcié milyen kockazatokat (re)produkal.

Az imént leirt konstellaciét ragadja meg tomor definicioként Sztompka, amikor azt
mondja: a bizalom nem mds, mint ,,fogadas masok jévébeli lehetséges cselekedeteit illetGen”
(1999: 25). Mit tartalmaz e fogalomleiras? Egyrészt referdl arra, hogy csak kockazat esetén
van sziikség bizalomra: ha nincs kockazat, biznia sem kell az egyénnek. Masrészt a bizalom
- miként a kockazat is - mindig a jovOre vonatkoztatott. Az egyén, amikor szamba veszi a
kockézatokat, a jelen pillanatbdl tekint a pontosan el6re nem lathat6 jovébe, s annak alapjan
megel6legezi avagy megtagadja a bizalmat (Luhmann 1979). Ezt az sem irja feliil, hogy a
kockazat esetleg egy multbéli eseményhez, cselekvéshez kapcsolddik; a lényeg, hogy nem
tudja (talan rosszul tudta) az adott aktus kimenetelét. Harmadsorban a definici6 tisztaz-
za, hogy bizalmat taplalni csak emberek irdanyaban lehet. Noha érezheti az egyén azt, hogy
bizalommal van absztraktabb entitdsok fel¢, példaul szervezetek, intézmények, rendszerek,
technologiak, termékmarkak iranyaban, amit azonban latni kell, hogy mindezek mogott
humadn agencia mikodik. Amit emberi aktivitds nem képes befolydsolni, azon jelenségek
kapcsan legfeljebb reménye (hope) vagy bizodalma (confidence) lehet az egyénnek, de nem
bizalma. El6bbi érzésre ravetiil a sorsszertliség passziv elfogadasa, mig utobbi viszonyulas bar
alapozodhat tapasztalatok és megfigyelések titkrében felallitott szubjektiv érvelésre, am ettl
még a transzcendens aspektusokat nem lehet teljesen kiiktatni.> Végezetiil Sztompka defini-
ciéjadban még egy elem rejlik: nevezetesen az, hogy a bizalmi reldciéban mindkét fél, tehat
a megbizd, aki bizalmat mutat, s a megbizott, aki felé ezt a bizalmat vetitik, egyarant aktiv
szerepl6k (lasd még: Hardin 2006). A megbizé azért, mert megel6legezi a bizalmat — akar-

3 Amig a ,bizalom” a ,,kockdzattal” all ontoldogiai 6sszefiiggésben, kifejezve az egyén aktiv dgencidjit e kiszamit-
hatatlansagtipus esetében, addig a ,remény” az ,eshet6séggel’, a ,bizodalom” pedig a ,bizonytalansaggal” van
elméleti parban. El6bbire példa a Messids eljovetelében valdé reménykedés, aminek eshetdségével kapcsolatban
semmiféle tapasztalati érvelése nem lehet az egyénnek, mig utobbi tekintetében pedig megemlithet6 az éjszakat
kéveté nappal irdnti szubjektiv bizodalom, ami megfigyelésekbdl taplalkozd észérvekkel aldtdmaszthatd, am az
egyén mégsem képes rahatdssal lenni e bizonytalansagra.
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milyen minimélisan is —, azzal, hogy 6nként vallalja az interakcidt, kifejezi abbéli bizalmat,
hogy az érintkezés kimenetele szimadra kedvez6 lesz. A megbizott pedig azért aktiv fél, mert
a jovobeli cselekvése alapjan fog eldSlni, hogy megbizhaté volt-e.

Mindezt a bizalomkutatdsban gyakorta szokas felirni a kovetkezé képlettel: A megbizik
B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t id6ben (Baier 1986; Bauer és Freitag 2018; Hardin 1993;
Luhmann 1979; Sztompka 1999). A bizalmi relacié efféle leforditasa kifejezi a felek kolcso-
nosen aktiv mivoltat, a jovére valé vonatkoztatottsagot, az elvarasban rejlé kockazati aspek-
tust s a kétoldali human agenciat is. Az idédimenzi6 behozasaval vizsgalati relevanciat kap
tovabba az, hogy a bizalmi reldcié dinamikusan valtozhat a koriilmények és informacidk
titkrében. Amit e képlet nem vesz figyelembe, az a bizalomkutatas kiindulé alaptézise, mi-
szerint a strukturalis kényszerek elhalvanyuléban vannak, érvényes minték hijan az egyének
sajat maguk altal kovetett referenciak szerint cselekednek; emiatt az interakciok kiszamitha-
tatlanabbad valnak, kockazatokkal stirisodnek fel, s éppen e kockdzatok miatt fontos a biza-
lom, ami lehet6vé teszi az interakciok vallalasat. Vagyis itt nem csak az individuum megszii-
letésérdl van szo, aki koveti a sajat maga racionalis érdekeit (individualizmus). Sokkal 1énye-
gesebb a szubjektum kibontakozasa, aki egyszeri és egyéni egzisztencidjanak megfelel6en
6nallé perspektivaval bir (individualizacio). Az A megbizik B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t
idében képlet valamiféle érintetlentl ,,lires” cselekvékbdl indul ki, akik ugyanazon kortilmé-
nyek kozott ugyanolyan informaltsdg mellett ugyanazt a racionalis mérlegelést folytatjdk le a
felmeriil kockazatokkal kapcsolatban, s igy ugyanarra az észszerti dontésre jutnak (Cook és
Santana 2018). Am ez az éltaldnosito feltételezés aligha felel meg a valésagnak. Eppen ezért
sziikséges a fenti képlet A megbizik formulajaval kiilon foglalkozni, e részlet referal ugyanis
az egyéni szubjektivitdsra.

Nagyon konnyen elképzelhetd, hogy két egyén teljesen hasonld koriillmények kozott, azo-
nos informéltsag mellett, ugyanazon interakcids partnerrel, ugyanazt a kockazatot észlelik,
am azt mégis merében eltéréd mdédon értelmezik 6nmaguk szamdra. Ez azért torténhet meg,
mert két kiilonbozé egyénrél beszéliink, akiket sajat életutjaik soran eltéré pszichologiai
(emociondlis) és szocializacios (moralis) hatdsok értek és érnek. E szubjektiv élmények miatt
masként interpretaljak maguk szamara a kockazatok jelentségét — eleve mar egy absztrakt
szinten. Tehat itt nem szituaciofiiggd kockazatészlelésrdl, illetve kockazattartalom-értelme-
zésr6l van sz6, hanem egy sokkal altaldnosabb szubjektiv reflexiorol: arrdl, hogy a felmeriilé
kockazatok milyen nem esetszerti, hanem maradand¢ hatasu életélményekre reflektalédnak
az egyénekben (Coleman 1990). Objektiv tartalomtdl, illetve annak kognitiv értelmezésé-
tdl fiiggetleniil egyesek tehat mar a kockazatok barminemu felmeriilését nyomasztébbnak,
veszélyesebbnek, destruktivabbnak élhetik meg, mint masok. Ezen impulzus miatt kizok-
kennek rutinjaikbol, biztonsag- és komfortérzetiikbél. Ugy vélik, nehezen tudnak csak meg-
birkézni e nem belathaté kimenetel@ helyzetekkel, kétség, ha nem egyenesen félelem fogja el
ket sajt helytélloképességiik vonatkozésaban. Eppen ezért véllalhatatlannak itélhetik azo-
kat az interakcidkat, amelyek magabiztosan kezelheté kockazatokat rejtenek csupan masok
szemsz0gébol nézve. Ebbol a gondolatmenetbdl azonban az is kovetkezik — figyelembe véve
a kockazatok és a bizalom ontologiai 6sszefliggését —, hogy egyesek szamara lényegesen ne-
hezebb lehet a bizalom megelSlegezése — legyen sz6 akdrmilyen interakciorol. Az A megbizik
formula igy a képlet egyéb részleteinek felirdsa nélkiil, 6nmagaban kulcsfontossagu, ameny-
nyiben az egy individualis bizalomdiszpoziciéra referal (lasd tobbek koézott: Erikson 2002;
Rotter 1967; Uslaner 2002). Arra tehat, hogy a szubjektum az 6t ért pszicholdgiai (emociond-
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lis) és szocializacids (moralis) élmények hatdsara milyen bizalmat érez altalaban embertéarsai
felé. Nem esetszer(i tapasztalatokra kell itt gondolni. Sokkal inkébb tartds és trendszert,
avagy éppen traumatikus és sokkszert élmények befolyasoljak az egyén bizalomdiszpozicio-
jat (Uslaner 2002). Ez az alapvet6 szubjektiv beallitddas pedig dontéen kihat tehat arra, hogy
adott egyén egzakt bizalomrelaciokban miként tud viszonyulni partnereihez.

A bizalmi relacio és a bizalom mogott meghizodo igazolasok

Az el6z6 fejezet éles killonbséget tett az egyén absztrakt elvonatkoztatdsu bizalomdiszpozici-
6ja (A megbizik), illetve a konkrét szituacidhoz kapcsolodo, kontextudlis feltételek tiikrében
kinyilvanitott bizalmi relacidja (B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t idében) kozott. E megkiilon-
boztetés elsdsorban azzal a céllal tortént, hogy ravildgitson az individualis bizalomdiszpo-
zicio jelentéségére az egyéni bizalmi reldciok kialakitdsa tekintetében. Hogy ezt az Gssze-
tiiggést atfogobb elméleti keretben lehessen kibontani, az interperszonalis bizalmi relaciok,
illetve a bizalom mogott meghizddo igazolasok iranyaban sziikséges folytatni az érvelést.

Sztompka (1999) a bizalmi relaciok harom tipusat killonbozteti meg. Az elsé szituacios
helyzetben a megbizé (a fenti képletben az ,,A” egyén) és a megbizott (vagyis ,,B”) kozott
nem alakul ki kozvetlen érintkezés, ennek ellenére, a priori médon, a megbizé ugy gondolja,
hogy a megbizott jovébeli cselekvésének lehetséges kimenetele a varakozasainak megfeleld
lesz. Ezt arra a percepciora és interpretdciora, azaz megismerési szint(i ideara alapozza, hogy
a megbizott fél és a sajat varakozasai egybeesnek. Ez torténik péld4ul, amikor az egyén repii-
16gépre til. Megbizik a pilotdkban, hogy azok a képességeik és készségeik legjavat adva, rend-
ben és biztonsagban az tti célba juttatjak az utasokat. A megbizé fél nem keriil kozvetlen
érintkezésbe a pildtakkal, nem ismeri meg 6ket, nem tud meg réluk részletes informaciokat,
s nem kozli veliik, hogy bizalommal van iranyukban. Mégis tigy véli, a varakozasaik - kiilsé,
kényszeritd feltételek miatt — azonosak, s ezért bizalommal lehet feléjiikk. A megbizo tehat
dontésével és cselekvésével nem igazan tudja befolyasolni a kontextudlis koriilményeket,
ennek ellenére vallalhatonak tartja azokat, mivel a megbizottal kozos varakozasaik vannak,
s ezt kiils6 feltételek biztositjak.

A masodik szituacios helyzet annyiban tér el az el6bbitdl, hogy az érintett felek kozott
kozvetlen érintkezés alakul ki, s a megbiz6 ennek soran - direkt vagy indirekt formaban -
a megbizott tudtara adja, hogy bizalommal van iranyaban (Baier 1995). A ,,B” partner jov6-
beli lehetséges cselekedeteivel kapcsolatos kockdzatokat ,,A” tehat kétféle mddon is kezelni
probalja: egyrészt részletesebb modon, alaposabb mérlegelés nyoman, avagy pusztan pil-
lanatnyi benyomasok tiikrében, impressziok szintjén ideakat allit fel az adott kontextusrél
és a partnerérdl; masrészt, ha ezek alapjan kész cselekedni, akkor a megbizottal tudatja is,
hogy megbizik benne. Ut6bbi 1épés az interakcid egyoldalusagat igyekszik mérsékelni a kol-
csonosség kialakitasaval, illetve a megbizottra vald rahatassal (Zand 1972). A legtobb inter-
perszonalis interakci6 tulajdonképpen e szituacidhoz hasonld. Természetesen adott cselek-
ménysorozatban a megbizd/megbizott szerepek folyamatosan cserélédhetnek a felek kozott,
s éppen ez teszi kiegyensulyozottabba a reldciét. Példaul, amikor a kavé elfogyasztasa utan
fizet az egyén, s az egyeur6s szamla rendezéséhez ad egy oteurds bankjegyet, akkor mint
megbizo6 (,A”) bizalmat ellegez a presszosnak (a megbizottnak, vagyis ,,B”-nek), hogy az
pontosan négy eurdt fog visszaadni, s nem tesz ugy, mintha egy kéteurés érmét kapott volna.
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Korabban ugyanigy a presszos (akkor megbizoként) bizalommal volt a vendége felé (tehat az
egyén iranyaban, aki akkor megbizott volt a relaci6 szerint), hogy az ki fogja fizetni a kavét,
amit megrendelt. Ezen egyszer(i példa, amely még szamtalan fordulattal lehetne kiegészit-
het6, jol mutatja, milyen gyorsan cserélédnek a megbizé/megbizott szerepek egy interakcios
cselekménysorozat soran, amely voltaképpen mindig tjabb kockazatokkal, illetve azokhoz
kapcsolddé informaciokkal jar a kontextusra nézve, habar annak kiszamithatatlansaga talan
éppen e kolcsonosség miatt mérséklédik leginkabb.

A harmadik szituacios helyzet merében kiilonbozik az el6z6 kett6tdl, amennyiben a meg-
bizé és a megbizott kozotti kapcesolatnak van egy személyes aspektusa is. A felek tehat nem-
csak kozvetlen interakciora lépnek, amelyben valamilyen szint(i kolcsondsség kialakitasara
torekednek, hanem az adott érintkezés bedgyazddik egy intimebb relacios osszefiiggésbe is
(Wilson 1993). A reciprocitas 1ényege tehdt itt tilmegy azon, hogy a szituacioban mindkét
fél a varakozasainak megfeleld kimenetelekkel szembesiiljon. A kolcsonods bizalom megerd-
sitése, az intimitas, a sértetlen bensdségesség fenntartasa ennél fontosabb. E bizalmi relécié
féként kozeli rokonok, szerelmi kapcsolatban él6k és szoros baratok kozott alakul ki. A koc-
kazatok megitélése soran a felek figyelembe veszik a kozottiik meglév intim kotédést, ami
biztositékokat nyujt, de ugyanakkor persze az is igaz, ha valamelyik fél megbizhatatlannak
bizonyul valami miatt, annak jelentdsége tdlné a konkrét szituacion, s kihathat a relécio
egészére. Tehat e viszonyban a kockazatok mindig két szinten jelennek meg.

A fentiekben bemutatott bizalmirelacio-tipusok az A megbizik B-ben, hogy Y-t fog csele-
kedni t idében képlettel leirhatd, egyre intenzivebbé vélo, illetve a harmadik példa kapcsan
egy specialis reciprocitéssal is kiegésziilé szituacios helyzeteket vazoltak. Jol lathatéan, mi-
kozben az egyes tipusok esetében a bizalom kiilonb6z6 6sszefiiggésben jelenik meg, illetve
a bizalom megel6legezése eltérd logikakat kovet (a priori feltételezés alapjan; direkt vagy
indirekt kinyilvanitas szerint, kolcsonosségi viszonyra torekedve, kozvetlen érintkezés ke-
retében; kétszintli struktiraban, az adott interakcidra érvényes elvarason tul, egy atfogobb,
reciprocitast igényl6 intim szévetben), az A megbizik formulaval megragadhaté individualis
bizalomdiszpozicié mindegyik szituacids helyzetben meghatarozé jelent6ségti marad. Tehat
az a szubjektum, aki az 6t ért pszicholdgiai (emocionalis) és szocializacids (mordlis) élmé-
nyek hatasara kevésbé tud megbizni embertarsaiban, a bizalmi relacié tipusatol fiiggetlentil,
mindenképpen nehezebben tudja megel6legezni a bizalmat adott partnere szdmdra. Az a
priori jellegli el6feltételezéseket kevésbé egyértelmtien latja kockazatmentesnek; a kolcso-
nosségi viszonyra torekvo, kozvetlen érintkezésekben nehezebben tudja elhagyni a kontex-
tualis koriilmények folyamatos ujramérlegelését; mikozben a bizalomreciprocitast igényld
interakcidkban sokkal kevésbé biztos szovetet nyujt szamara az intim kotédés.

A kovetkezGkben arra tér at az érvelés, hogy ez a bizalomdiszpozicids hatds miként ér-
vényesiil az egzakt bizalmi relaciokban. Ezen aspektus tisztazdsiahoz az igazolasok, illetve
azok alkalmazasanak jellemzé praxisa felé szitkséges folytatni a gondolkodast. Mint az mar
fentebb emlitésre kertilt, akkor, amikor az egyén bizalmat mutat, tulajdonképpen aktivan el-
kotelezédik amellett, hogy masok jovébeli cselekedetei az elvardsainak megfelelé kimenete-
lekkel jarnak majd (Misztal 1996). Noha ezen elkotelez6dés érzelmi jellegti, alapja mégis az a
szubjektiv igazolds, ami a masok jovébeli cselekedeteivel kapcsolatos elvérasokat aldtamaszt-
ja. E konstellaciéban az individudlis bizalomdiszpozicié arra hat, hogy az egyén jellemzéen
milyen igazoldsokat valaszt. Sztompka (1999), aki tudatosan torekedett a bizalomelmélet
kapcsan egy szintetizalt koncepcidt elSterjeszteni, az igazolasok harom tipusat kiilonbozteti
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meg (f6ként Barber [1983] munkdjat felhasznalva). Ezek koziil az els6be a megbizott-je-
lolt (tehat a képletben ,,B”) észszer(i magatartasat leird ismérvek tartoznak: rendszeresség
(koherensség, kiszamithat6sag, konzisztencia, prognosztizalhat6sag, kalkulalhatésag); logi-
kussag (megalapozottsag, indokoltsag, okszertiség); objektivitas (realitdsérzék, tényszertiség
tisztelete); hatékonysag (kompetensség, fegyelmezettség, teljesitménybiztossag); konformi-
tas (szerephez hu viselkedés, szituacidadekvat megjelenés, kontextusharmonikus kommuni-
kativ megnyilvanulas). A masodik igazolastipusban a megbizott-jelolt etikai kritériumokat
kovetd tulajdonsagai szerepelnek: moralis feleldsség (altalanosan elfogadott principiumok
kovetése, erkolcesi normak és szabélyok betartdsa, tiszteletreméltosag); joindulatusag (ked-
vesség, nagylelkiiség, humanisztikus banasmod); nyiltsag (egyenesség, Gszinteség, szavahi-
het8ség); igazsagossag (egyenlé bandsmdd, azonos standardok és univerzdlis kritériumok
alkalmazasa, becsiiletesség). Végezetiil, a harmadik tipus a megbizott-jelolt érzelmi meg-
alapozottsagl, odaadé magatartasat visszatiikr6z6 tulajdonsagait oleli fel: onzetlenség (sajat
érdekkovetés helyett a masik érdekeinek elényben részesitése); érdekkijards (masok érdeke-
inek képviselete, azok tdmogatasa és érvényre segitése); nagyvonaltsag (segitékészség, oltal-
mazas); empatia (szenzibilitas, szocialis érzékenység, egytittérzés).

Sztompka (1999) ugy érvel, hogy bar az igazoldsok e harom tipusa jol elkiilonithetd, a
szubjektumok sohasem kizardlag egyik vagy masik igazolastipushoz folyamodnak bizalmi
reldcidikban, hanem mindig valamennyi szerepet jatszik a bizalmuk megel6legezésében
avagy annak visszatartasdban. Ebbdl kifolyolag az igazolasok egyfajta konfiguralodasa, belsé
viszonyrendszere hatdrozza meg azt, hogy az egyén bizalmat mutat-e vagy sem az adott in-
terakcioban. Az individualis bizalomdiszpozicié pedig pontosan ebben jatszik kozre: abban
tehat, hogy a szubjektum milyen mértékben tud tdmaszkodni a kiilonb6z6 igazolasokra,
melyik miféle impulzusokat general esetében.

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy az individualis bizalomdiszpozici6 az egyént éré pszi-
cholégiai (emocionalis) és szocializacids (moralis) élmények hatasara formalodik, s arra re-
teral, hogy milyen bizalommal van a szubjektum embertarsai felé¢ altalaban. E diszpozici6
tehat egyfajta — nem végérvényesen rogziilt és determinisztikus, de mindenképpen az egyé-
ni megismerést és praxisokat alapvet6en befolyasolni képes — beallitodasként funkcional.
Hatasét az igazolas-valasztds szintjén fejti ki, mégpedig a kovetkez$ dinamikak szerint. Ha
valaki kevéssé bizik embertarsaiban, akkor egzakt interakcidiban sokkal nehezebben tud-
ja bizalomnovel§ igazolasokként figyelembe venni azon tulajdonsagleirasokat, amelyek az
etikai kritériumok kovetésével, illetve az érzelmi megalapozottsagt, odaad6 magatartasok-
kal kapcsolatosak. Egyszertien azért, mert az egyén éppen ilyen vonatkozasu pszichologiai
(emociondlis) és szocializacids (moralis) élmények miatt 6vatos, azaz inkdbb bizalmatlan
embertarsaival. Mivel mar diszpozicids szinten ugy hiszi, hogy embertarsai jellemzéen nem
tartanak be bizonyos etikai kritériumokat, illetve tobbnyire hianyzik bel6liik az érzelmi meg-
alapozottsagu, odaad6 magatartas, ezért adott interakcids partnerei esetében is kevéssé tudja
elofeltételezni e tulajdonsdgokat bizalma igazolasara. Mindezt terminolodgiai egyszer(sités-
sel ugy is meg lehet fogalmazni: az a szubjektum, akit a sajat, emocionalis és moralis talapza-
ton nyugvé bizalomdiszpoziciéja inkabb bizalmatlansagra buzdit embertdarsaival kapcsolat-
ban, sokkal kevésbé tud emocionalis és mordlis jellegli igazolasokhoz folyamodni. Szamara
tehat a partnerei észszerli magatartésait leird, racionalisan mérlegelheté ismérvek lesznek
mértékaddak a bizalma megelSlegezése vonatkozasaban. Mindebbdl persze az is kovetkezik:
az a szubjektum, akit a sajat, emocionalis és moralis megalapozottsagu bizalomdiszpozicidja
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inkdbb bizalomra 6szt6noz embertdrsai felé, lényegesen konnyebben tudja az emocionalis
és moralis tartalmu igazoldsokat figyelembe venni, s nincs sziiksége az észszerti magatartast
megjelenitd, racionalis sémak szerint rendszerezhet6 tulajdonsagleirasok felértékelésére.

Amennyiben ez a kiilonbségtétel tarthato, az elméleti érvelés okvetleniil kiteljesithet6 a
kovetkezé mddon: az egyén masok felé mutatott bizalma a sajat individudlis bizalomdisz-
pozicidjanak fiiggvénye; azaz ha valaki, emociondlis és moralis tartalmut élmények hatasara,
alapvet6en bizalommal van embertarsai felé, akkor, s csakis akkor képes megbizni adott
interakcids partnereiben. Ebbdl kovetkezden a masok felé mutatott bizalom kizarélag emo-
cionalis és mordlis igazolasokon nyugodhat, amelyekhez azon egyének tudnak folyamodni,
akik inkabb megbiznak embertarsaikban. A raciondlis igazolds igy pusztan az embertarsak
felé érzett alapvetd bizalmatlansagérzés interakcios célu elviselésére alkalmas; a masok felé
altalaban bizalmatlan egyénnek kell raciondlisan igazolnia az interakcié véllalhatésagat.*

A gondolatmenet ilyesféle radikalizalasa gyokeresen j perspektivanak tekinthetd a biza-
lomelmélet irodalmaban. Nem azért, mert azt mondja, hogy az individudlis bizalomdiszpo-
ziciénak meghatarozo szerepe van; ez mas koncepcidkban is felttinik (lasd pl.: Uslaner 2002).
Nem is azért, mert az emocionalis és moralis igazoldsoknak kitiintetett szerepet juttat az
érvelés; erre még a racionalis dontést favorizalé elméletalkotok kozott is van példa (lasd:
Coleman 1990; Sztompka 1999). Merében uj az az 4llitds viszont, hogy adott interakcioban
a racionalis igazolasok alkalmazasaval nem a masik felé mutatott bizalmat igyekszik meg-
alapozni az egyén, hanem a bizalmatlansag érzését elviselni.> Vagyis minél inkébb raciona-
lis igazoldsokra tamaszkodik a szubjektum, anndl kevésbé igaz a képlet: A megbizik B-ben,
hogy Y-t fog cselekedni t id6ben. Sokkal helyesebb azt mondani: A nem bizik meg B-ben, de
kiilonbozoé partikuldaris informdciok alapjan, illetve azokra tdmaszkodo idedk tiikrében 1igy
véli, hogy B Y-t fog cselekedni t id6ben. Ez nem tjrainterpretalds szavakkal, a tartalmat érint6
érdemi véltoztatas nélkiil. Nagyon is relevans tartalmi mddosulasra utal a kritika. Ennek
belatasdhoz elég roviden visszatérni a bizalmirelacié-tipusokhoz. Ha az egyén alapveten bi-
zalmatlan, s igy f6ként racionalis igazolasokkal probélja ezt az érzését elviselhetévé tenni az
interakciok vallalasa végett, akkor a bizalmi relacidi jelentésen torzulnak. Az a priori jellegti
el6feltételezéseket sokkal nehezebben latja kockazatmentesnek, 1ényegesen tobb biztositékra
van sziiksége, s6t az is megeshet, hogy bizalmatlansiga miatt képtelen felismerni a partne-
rével val elvarasazonossagat. A kolcsondsségi viszonyra torekvd, kozvetlen érintkezéseiben
nem tud elszakadni a kontextualis feltételektSl; folyamatosan Gjragondolja a koriilményeket,
mérlegeli a felmeriil informdciékat, ami komoly nehézségeket okoz az interakciok gordiilé-
kenységének és intenzivitasanak, mikozben akadalyozza a felek oldottsagat és kozeledését is.

4 Elméletileg helyes tovabb4 a racionélis igazoldasoknak egy olyan funkciojat kiemelni, amikor az egyén alapve-
téen megbizik embertdrsaiban, s igy jellemzden interakcios partnereiben is, ugyanakkor adott szituacioban, raci-
onalisan beldthat6 érvek okdn mégis dvatos a megbizott jellttel Gsszefiiggésben. E kitétel azonban nem valtoztat
azon a megallapitason, miszerint racionalis igazoldsokra masok felé mutatott bizalom nem alapozddhat - azok csak
a bizalmatlansag interakcios célu elviselésére, illetve a ,,vak” bizalomtol valé megévasra (tehat bizalommegvonasra)
alkalmasak.

5 Amikor Sztompka (1999) gy érvel, hogy az igazolasok koziil a masik észszer(i magatartasanak el6feltételezése
a legkevésbé kockazatos, hiszen az emberek tobbsége sokkal inkabb érdekkovetd, logikus, objektiv, rendszeresség-
re és hatékonysagra torekvd, semmint etikai kritériumokat betartd vagy éppen odaadéan 6nzetlen, empatikus és
szolidaris, akkor tulajdonképpen kimondja, hogy az embertdrsai felé inkabb bizalmatlansagot érzé egyéneknek
racionalis igazolasokat kell alkalmazniuk. Sztompka gy gondolja, igy képesek lesznek bizalmat elélegezni masok
szamara. Jelen dolgozat azt allitja, igy csak arra lesznek képesek, hogy a bizalmatlansagérzésiiket elviseljék.
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Az egyén intim jellegli, bens6séges kapcsolataiban pedig nem a bizalomnyujtas reciprocitasa
érvényesiil, hanem valami egészen mas jellegti stabilitds megérzésének szandéka (pozicio- és
szereptartas, hatalmi dominancia, a masik fliggdségi helyzetbe kényszeritése).

Eldologiasodas és bizalom

Az eddig felvazolt érvelés a kovetkez6 f6bb dllitasokat tette: az egyén akkor tud bizalommal
lenni interakcids partnerei fel¢, ha altalaban bizalmat érez embertdrsai iranydban; ez a bi-
zalom kizardlag emocionalis és moralis igazolasokon alapszik. Aki nem bizik embertarsai-
ban, az nem tud emocionalis és moralis igazolasokhoz folyamodni, igy szdmadra az interakci6
vallalhatosaga legfeljebb raciondlis érvekkel alatdmaszthatd. Ez nem a masik felé mutatott
bizalom megerdsitését, hanem a bizalmatlansagérzés elviselését jelenti. A tovabbiakban arra
torekszik a gondolatmenet, hogy a bizalmatlansagot és a racionalis igazoldsokra valé talzott
tamaszkodast ne az egyén episztemikus kategoériahibdjanak vagy elhibazott rutinpraxisanak
tekintse, hanem egy atfogobb strukturalis korlatnak. E célkit(izés érdekében a multiteoretikus
érvelés elhagyja a kozépszintt elméletek sikjat, s tarsadalomelméleti keretbe agyazva igyek-
szik ramutatni a feltételezett osszeftiggésre bizalmatlansag és racionalis igazolasok kozott.

Amennyiben a bizalom alapja csakis az egyén embertarsaiba vettet dltalanos bizalma le-
het, ez tehat egyfajta kotédés szubjektum és embertarsai kozott, akkor a bizalmatlansag ok-
vetleniil az embertarsaktol valo valamiféle eltavolodasra utal. Az egyén ezen el- és kiszakadt
pozicidjaban érez bizalmatlansagot, s ennek interakcids célu elviselése érdekében folyamo-
dik a racionalis igazolasokhoz. E feltételezett konstellacié mélyebb megértésében lehet segit-
ségiinkre az eldologiasodas koncepcidja. Jelen fejezet célja igy az eldologiasodas elméletének
attekintése, kiemelt figyelemmel Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cim@ kotetében
kifejtett érvelésére.®

Markus (1990) elemzése szerint mar Marx is hasznalta az eltargyiasitas (vergegenstand-
lichung) és az eldologiasodas (verdinglichung) fogalmakat, el6bbit korai, utobbit késébbi
miveiben. Noha Marx munkassdganak kezdetén az eldologiasodds még nem keriilt pontos
meghatarozasra, A tékében mar kiilondlld jelentéssel szerepel a fogalom, amelynek a ko-
rabeli kapitalista termelési mod és az azt megel6z6 gazdasagi formaciok 6sszehasonlitisa
vonatkozasaban rajzolédtak ki az elméleti tartalmai. A torténelem sordn minden gazdasagi
rendszerben 6sszefonddott egymassal ,,a termelés céljainak meghatarozasa és e cél racio-
nélis-technikai megvaldsitasanak mechanizmusa” (Markus 1990: 834), amely 6sszefonddas
kapitalizmusban kialakult formdja nevezhetd tulajdonképpen eldologiasodasnak. Az elmé-
let alapjan a kapitalizmus elStti variansokban a termelés kisebb, lokalis jellegti egységek-
ben folyt, illetve a gazdasagi tevékenységek olyan uralmi és szolgai (rokoni, politikai, val-
lasi és egyéb) viszonyokhoz kapcsolddtak, amelyek eredendéi a termelés szférajan kiviiliek
voltak. Ennek értelmében a gazdasagi tevékenységek céljai a hagyomany szerint rogzitett
tarsadalmi kontrollnak voltak aldvetve, s a termelés szférdja nem kiiloniilt el valamilyen
sajat logika szerint. A kapitalizmus ebben hozott drasztikus valtozast, amennyiben a téke

6 Lukécs (1971) miive mindenképpen meghatarozo részét képezi a marxista, illetve kritikai hagyomdanynak, az
eldologiasodas elmélete pedig még ezen beliil is kitiintetett helyet foglal el (ldsd tébbek kozott: Szigeti (2016), Weiss
(2008) és Sik (2018) elemzéseit).
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egyre magasabb szint(i termelését tette meg a gazdasagi tevékenységek kitiintetett céljava.
Az igy meghatdrozddo, illetve az ennek jegyében 6nallosuld termelési szféra ezzel ,,dologi
formdra, az eltargyiasult, absztrakt tarsadalmi munka, vagyis az érték formajara tesz szert”
(Mérkus 1990: 834-835).

Mindebbél kiindulva Lukacs (1971) az eldologiasodast a kapitalizmus sajatos jelensége-
ként azonositja, hangsulyozva, hogy az arucsere e termelési médban a tarsadalom szerve-
zésének uralkodd forméjava vélik. Noha az eldologiasodds mar kordbbi gazdasagi forma-
ciokban is megjelenhetett, ahhoz viszont, hogy ez a jelenség tarsadalomszervezd alapelv-
vé valhasson, elengedhetetlentiil sziikséges, hogy az 4ru logikaja az élet legtobb tertiletére
kiterjedjen. Ennek tiitkrében minéségi kiilonbség van akozott, hogy az arucsere csak egy
lehetséges vagy egyetemes formdja a tarsadalmi ,,anyagcserének’, amely mindségi kiilonbség
az eleinte még korlatozott és véletlenszer(i drucsere 4talakulasaval kovetkezik be. Ahogy a
csere egyre rendszeresebbé valik, illetve a csere céljara iranyuld djratermelés egyre sziszte-
matikusabb kereteket 6lt, ugy terjed e logika fokozatosan a termelés szférajan tulra, a tarsa-
dalom valamennyi viszonydra. E tétel mar benne rejlett Marxnak az dru fétisjellegérol sz616
okfejtésében is:

[A]z druforma az emberek szdmadra sajat munkajuk tarsadalmi jellegét ugy tiikrozi vissza, mint
maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak térsadalmi termé-
szeti tulajdonsagait, ennélfogva a termel6knek az 6sszmunkdhoz valé tarsadalmi viszonyat is
ugy, mint targyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tarsadalmi viszonyat. E quid pro quo [felcserélés] révén
a munkatermékek drukkd, érzékileg érzék folotti, vagyis tarsadalmi dolgokkd valnak. (...) Csak
maguknak az embereknek a meghatdrozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szamukra dolgok
viszonyanak fantasztikus formdjat olti (Marx 1967: 75).

Lukdcs szamara az kiilonosen érdekes e konstellacidban, ahogy az aruviszonyok tallépnek
az objektiv struktdiran (targyisdgformadn), s atalakitjak a gondolkodasi struktarat (szubjek-
tivitdsformat). Ez az a mindségi kiilonbség, aminek hatasara az arucsere végképp egyetemes
formdjava vélhat a tdrsadalmi ,,anyagcserének’, hiszen képes elérni azt, hogy még az em-
berek kozotti viszony is dologszertivé valjék, s ezaltal feledésbe mertiljon annak tarsadalmi
jellege. Szigeti (2016) interpretdcidjaban ez gy lehetséges, hogy az aru emberi sziikséglet
kielégitése révén kialakulé hasznalati értéke mellett 1étrejon a pénzben megtestesiilé csere-
érték, amely a tobbi aruval valé cserét, tehat a piac miikodését teszi lehet6vé. Mivel az aru
hasznalati értéke egyedi, ezért elengedhetetlen egy olyan k6zos nevezd, amely a tranzakcid
alapjaul szolgalhat. Az absztrakt munka mennyisége — amely munkaidében fejezdédik ki -
lesz ez az altalanos nevezd az értéknagysdg meghatarozasa szempontjabol. Ez alapjan a ,,toto
coelo kiilonb6z6 munkak egyenlésége csak abban allhat, hogy elvonatkoztatunk valésagos
egyenl6tlenségiiktdl, hogy redukéljuk Sket arra a kozos jellegiikre, amellyel mint emberi
munkaeré kifejtése, mint elvontan emberi munka rendelkeznek” (Marx 1967: 76).

E logika hatdsara az emberek munkaja valami rajtuk kiviil 411, objektiv és fiiggetlen do-
logként tlinik fel. A munkas szamara sajat munkaereje az aru formajat olti, amely felett mar
nem dnmaga, hanem a piac gyakorol ellenérzést. A 1étrejovo absztrakt rendszer ,,természet-
torvényeit” — mivel a fétisjelleg elfedi tarsadalmi mivoltat — az emberek csak szemlélni tud-
jak, am valtoztatni e rogziiltségeken latszélag nem képesek; az absztrakt, egyre jobban mér-
het6 és 6sszehasonlithaté munkaidé csak e termelési viszonyok terméke és el6feltétele lesz.
Az eldologiasodas eftéle logikaja pedig magaval hozza a kapitalista termelési médra jellemz6

rephka



»racionalitast”” Lukdcs tehat a kalkulalhatdsagra beallitott racionalitast mint gondolkodasi
strukturat a tarsadalmi koriilményekbdl eredezteti és ezek altal tartja meghatarozottnak.

[A] ,racionalizmus’, vagyis olyan formarendszer, amelynek Osszefliggése a jelenségek értel-
mi sikon megragadhato, az értelem altal ellendrizhetd, elére lathaté és eldre kiszamithaté vo-
natkozdsaira irdnyult, a legkiilonb6z6bb korokban, a legkiilonboz6bb formaban létezett mar.
Alapvetd kiilonbség van azonban abban, miféle anyagra vonatkoztatjuk ezt a racionalizmust,
és milyen szerepet szanunk neki az emberi ismeretek és célkittizések rendszerének egészében
(Lukécs 1971: 363).

A kapitalizmushoz kapcsol6do racionalitasforma kritikai elemzése bemutatja, hogy a tékés
folyamat nemcsak a racionalitashoz kapcsol6dd, haladasként értelmezett jelenségek (pél-
daul a termelés racionalis szervezésének) alkalmazasi moddjaira van hatassal, hanem azok
materialis tartalmait is befolydsolja. A csereérték igy nem kizarolagosan a hasznalati érték
kozvetitését szolgdlja, hanem maganak a hasznalati értéknek a tartalmat is alakitani képes.
Az aruviszonyok hatasdra az emberi sziikségletek emiatt gy fognak alakulni, ahogyan azt
a t6kés gazdasag meghatdrozza (Markus 1990). Lukacs szerint a racionalizalds soran ezért
az 4ruban és a termelésbe illeszked$ szubjektumban egyarant véltozasok mennek végbe.
Egyrészt a minél pontosabb szdmithatdsag érdekében a termék mint egész megszlinik:
a specializaci6 folytan olyan részekre osztddik fel, amelyek, bar csak partikuldris elemek,
latszélag mégis kiillon torvényszeriiségekkel birnak. Az egyre sokasodd részek, illetve az
azokhoz kapcsolédé részmunkak Osszefiiggését szamitds ttjan hatdrozzak meg, ami azt a
téves képzetet kelti, mintha minden partikularitds 6nmagéban létezne, ezaltal elrejtve azt,
hogy az adott termék el6éllitasahoz az dsszesre sziikség van. Vagyis ezzel nemcsak a részek
Osszetartozasanak mint egésznek a felismerése veszik el, de annak tudatositasa is, hogy ez
az egész valojaban tobb lenne a részek osszességénél. Masrészt, s ez Lukacs szerint a don-
t6 momentum, a termékhez hasonléan e folyamat a termelést végz6 szubjektum szakada-
sat is kivéltja. A munkas egyedi emberi tulajdonsagai potencialis hibaforrasokként tiinnek
tel e logika szdmara, mivel azok kevésbé kiszamithatdk, s igy nehezebben illesztheték be a
formarendszerbe. Az ember ezért csak azon specidlis funkciéinal fogva illeszkedik, ame-
lyeket a piac megkovetel. A racionalizalds és a munka egyre mechanikusabba tétele igy az
emberi tevékenység helyett kontemplativ magatartast eredményez (Lukdcs 1971: 327-328).
A munkas csak megfigyel6je lehet annak, hogy a személyiségébdl kivalt munkaerejére mi-
lyen gazdasagi torvények hatnak: van-e ra kereslet, mennyit ér és hol hasznosithat6 ez a
munka stb. A munkasok fokozatosan egymashoz képest relativ értékeket kapnak, 6nalld
egységekkeént tiinnek fel, ezaltal ,elfelejtik’, hogy a folyamat egésze mindannyiuk munkajat
egyarant feltételezi — ezutdn a kapcsolatukat csak a gazdasag torvényszertiségei kozvetitik
szamukra (Lukdcs 1971: 330).

7 Lukécs az eldologiasodassal jaré véltozast a jellemz6 gondolkodasi forma vonatkozasaban, vagyis a racio-
nalitas elétérbe keriilését, Max Weber elméleti érveléseivel is aldtamasztja. Weber (1979, 1982) a kapitalizmus ki-
alakuldsanak eléfeltételeként értekezik a raciondlis t6keelszamolasrél. Ahhoz, hogy ez normava, alapveté megis-
merési sémava valhasson, sziikség van a t6kére mint dltaldnos kozvetitore, a termeléeszkozok magantulajdonara,
a szabad piacra és a racionalizalt technikai-adminisztrativ megoldasokra. A tékeelszamolas jegyében tehat mindent
kiszdmithatova kell tenni, hiszen csak igy lehet észszerti kalkulacidkat lefolytatni. E racionalizélds azonban nem
szoritkozik a gazdasagi folyamatokra, sokkal atfogobban a tarsadalmi intézményeket, sét a tarsadalmi viszonyrend-
szereket is érinti.
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Tehat azaltal, hogy az emberek szdmadra a tarsadalmon beliili kapcsolatokat jorészt a gaz-
dasag kozvetiti, a tarsadalmi viszonyok f6ként annak mintajara szervezédnek, az egyének
sajat tarsadalmi szerepiiket és a tarsadalomban vald részvételiiket is csak ezeken a kozveti-
téseken keresztiil tudjak érzékelni. A tarsadalmi vilagukbdl emiatt egy kontemplativ pozi-
ci6 felé ki- és elszakado, 6ndllé egységekként feltling egyének szdmdra — mivel mindinkébb
pusztan a gazdasag kapcsolja 6ssze 6ket, mégpedig gazdasagilag értelmezhetd tevékenysége-
iken keresztiil -, ezért az egymashoz vald viszonyuk is csak ennyiben nyilvanul meg: egyéni
gazdasagi egységek, akik kozott a gazdasagi torvények hatdrozzak meg a viszonyrendszere-
ket. Jelen dolgozat érvelése szempontjabol kiilonosen fontos, hogy mindez miféle véltozaso-
kat 6sztokél a gondolkodasi formak, megismerési mintdzatok vonatkozasaban. Hisz ebben a
jellemz8en gazdasagi kozvetitéssel miikddd konstellacioban elkeriilhetetlen, hogy a kiilon-
boz6 egységeket, illetve azok részelemeit valamilyen modon meg kell tudni itélni, racionalis
szdmitasnak kell aldvetni. Igy valnak a részelemek 6nall jelentéssel bir6 dolgokkd, amiket
rendszerezni, kategorizalni kell, méghozza gy, hogy azok egymdsra vonatkoztathatdk le-
gyenek. Ezen értékadd osszevetés lehetdvé teszi a dontést megalapozo racionalis kalkuldciot,
vagyis annak kiszamitasat, hogy miként érdemes viszonyulni a felmért dolgokhoz. Amint
e gondolkodasi forma egyre inkabb éltalanossa valik, elttinik a tudat, miszerint az egyén
embertdrsaival kozosen alkotja a tarsadalmat s részt vesz életfeltételei meg- és tjratermelé-
sében. Az objektiv (targyi), a természeti és a tarsadalmi vilagat, s6t onmagat is mind jobban
csak kontemplativ mddon, megfigyel6ként latja az egyén, dolgokban megragadva, amiket az
»értelmére” tamaszkodva, a racionalitas kovetelményei szerint probal szervezni.

Kovetkeztetések

Mindezeket figyelembe véve, amennyiben az egyén akkor tud bizalommal lenni interakcids
partnerei felé, ha altalaban bizalmat érez embertarsai irdnyaban, a fentebb irt, kontemplativ
pozicidba valé mind teljesebb belehelyezkedés, illetve az azzal jaré gondolkodasi forma fel-
szamolja ezt az embertarsakhoz ko6t6d6 bizalomérzetet, hiszen elfelejteti az egyénnel, hogy
masokkal kozosen, résztvevoként alkotja a tarsadalmat.® Mindekozben persze az ,,egymaga-
ban allé6 megfigyel6i pozicié” nem vélasztas kérdése, mert a termelés szférajanak tulterjesz-
kedése, az arucsere logikdjanak térnyerése a tarsadalom szervezésében, illetve a tarsadalmi
viszonyrendszerek gazdasagi kozvetitése folyamatosan tolja az egyént a kontemplativ szem-
1élet felé, illetve a racionalis gondolkodasi és megismerési forma alkalmazasa iranyéba. Ezzel
tehat az egyén elvesziti-elfelejti embertarsaihoz kot6dé bizalomérzetét, de rogton ,kézhez
kapja” ennek elviselési modjat: a racionalitast. Ertelmére tamaszkodva megtanulja a részele-

8 Jelen multiteoretikus érvelés kibévitésének egyik lehetséges iranya Honneth elismeréselméletének integra-
ldsa lehetne. Honneth (2014) az eldologiasoddst mint elismerésfelejtést gondolja wjra (ldsd b6vebben: Sik 2018),
s a témakorben irt korai fémivében (Harc az elismerésért. A tarsadalmi konfliktusok morélis grammatikaja —
Honneth 2013) az elismerésnyujtas egyik kulcsvetiileteként a szeretetet hatdrozza meg, ami kétségkiviil osszefiig-
gésbe hozhatd az embertdrsak irdnt érzett bizalommal. Ami miatt jelen dolgozat ezen elméleti feladat elvégzését
most nem viéllalja, annak oka leginkdbb abban keresend6, hogy bar Honneth kifejezetten torekedett az eldologia-
soddst a marxista kapitalizmuskritika kozegébél kiemelni, s egy j, inkdbb antropoldgiai jellegti tarsadalomkritika-
ként meg-, illetve dtfogalmazni, de kevesebb figyelmet szentelt az eldologiasodott megismerési modok és praxisok
lukécsi leirasanak feliilvizsgalatdra. Jelen irds szdmdra pedig pontosan ezen ismérvek birnak kézponti jelent8séggel
a bizalom kritikai Gjragondoldsa szempontjébol, legaldbbis a megkezdett munka e korai fazisdban.
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mek mint dolgok pontos feltérképezésének, rendszerezésének, kategorizalasanak, 9sszeve-
tésének, egymasra vonatkoztatdsanak, értékelésének, megitélésének sémait, amik lehet6vé
teszik, hogy észszerti dontéseket hozzon. Minél inkabb belehelyezkedik az egyén a kontemp-
lativ pozicioba, annal inkdbb e racionalis igazolas valik szamara a bizalommegelSlegezés
egyetlen ,helyes” modjava. Vagyis a masik felé mutatott bizalom racionalis alatimasztasa
folyamatosan reprodukalja az egyén embertdrsaival szemben érzett alapvetd bizalmatlansa-
gat, amiként a kontemplativitassal jaré raciondlis gondolkodasi forma alkalmazasa megaka-
dalyozza az egyént, hogy kitorjék abbdl a poziciobol, ahonnan objektiv (targyi), természeti
s tarsadalmi vilagat, hovatovabb még 6nmagit is pusztan megfigyel6ként latja, s nem részt-
vevoként tudatositja.
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Briinhut Zoltdn, Bodor Akos és Hegediis Mark
A bizalom mordhs-emociondlis és raciondlis
\gazoldsainak empirikus vizsgdlat lehetdsége

Absztrakt: A tanulmany empirikus eszk6zok segitségével tarja fel az embertarsak irant mu-
tatott un. altaldnositott bizalom mogott meghtzodo igazolasokat. Az eredmények szerint
a mordlisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuak igazoldsmintazata kiegyenli-
tett, mig a moralisan-emociondlisan megalapozatlan magas bizalmuak, illetve az alacsony
bizalmuak sokkal inkabb a racionalis igazoldsaikra hajlamosak-kénytelenek tdmaszkodni.
Ugyanakkor a harom bizalomcsoportba tartozo valaszadok nem mutatnak eltérést egymas-
t6l annak kapcsan, hogy milyen tulajdonsdgokat varnak el masoktol a bizalom megel6lege-
zése végett, illetve masok milyen jellegti viselkedése valtja ki bel6litk a bizalom csokkenését,
annak megvonasat. A vélaszadok egyontetlien a moralis-emocionalis tartalmu tulajdonsa-
gokat, illetve viselkedéseket talaljak fontosnak, és sokkal kevésbé a racionilis jellegtieket.
Ezek az eredmények megerésitik azt az elméleti 4llitast, miszerint attdl fiiggetleniil, hogy
valaki kevésbé vagy inkébb jobban megbizik embertarsaiban, kognitiv médon tudja, mire
alapozhat6 a bizalom valdjdban. Az elemzés zard szakaszdban a bizalom radiuszanak vizs-
galata tovabb erdsiti a tanulmany legfébb mondanivaldjat, amely alapjan a valédi bizalom
elképzelhetetlen emociondlis-moralis megalapozottsag nélkiil.

Kulcsszavak: bizalom, mérés, kérddiv, igazolasok, emocionalis-moralis diszpozicid, racio-
nalitas
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Jelen tanulméanyblokk els6, elméleti irasaban ugy érveltiink, hogy az egyén akkor tud interakci-
6s partnerei felé bizalmat mutatni, ha dltalaban bizalommal van embertarsai iranyéban. Ez a bi-
zalomérzet diszpozicioként — egyfajta szubjektiv bedllitddasként, hajlamként — funkciondl, ami
emocionalis és moralis tartalmu élmények hatasara formalddik. A bizalom szakirodalmaban re-
levans el6zményei vannak e megallapitdsnak, hiszen mind a bizalom cimzettjei, mind a bizalom
tipusai tekintetében az egyik kitiintetett kulcsfogalom az tn. éltaldnositott bizalom (masként
felcimkézve: tarsadalmi bizalom, morélis bizalom, illetve gyenge kétésti személykozi bizalom),
vagyis a barmilyen megkiilonboztetés nélkill, 4ltaldban az embertarsakba vetett bizalom (ldsd
Fukuyama 1997; Khodyakov 2007; Lewis és Weigert 1985; Sztompka 1999; Uslaner 2002). Mi-
kozben e fogalom éllaspontunk szerint is alapvetd fontossagu, sét megitélésiink szerint az inter-
perszonalis jellegli bizalmi reldciok barmelyike csak ezen a jelenségen keresztiil értheté meg iga-
zan, ugy véljiik - s eszerint érveltiink az el6z6 tanulmanyban —, amikor az egyén bizalmat mutat,
varakozasait emociondlis, moralis és racionalis médon igazolja nmaga szamara. Ezen igazold-
sok koziil azonban a racionalis nem a bizalma megerdsitését szolgalja, hanem bizalmatlansag-
érzése elviselését. Ennek titkrében az, aki bizalmatlan altalaban az embertarsaival, merthogy a
sajat emocionalis és moralis tartalmu élményei erre intik, sokkal nehezebben tud emocionalis
és moralis jellegli igazolasokhoz folyamodni - igy racionalis érveket kell alkalmaznia. A bizal-
matlanabb embereknek tehat kiegyenlitetlenebbek az igazoldsmintazatai, tulsulyba keriilnek a
racionalis megokoldsok. Vagyis nem elég azt tudni, miként vélekedik adott egyén embertdrsai
megbizhat6sagarol, de latni kell azt is, milyen igazolasmintazat 4ll ennek hatterében.

Jelen dolgozatban ezt a kérdést fogjuk megvizsgalni, el6szor is 4ttekintve az altalanositott
bizalom bevett mérési modszerét, annak kialakuldsat és fejlddését, tovabba azon fébb kriti-
kai szempontokat, amelyek e hagyomanyos megkozelitést illetik. Ezt kovetSen masodlagos
adatokon elemezziik az altalanositott bizalom moralis-emociondlis megalapozottsagat, ra-
mutatva relevans diszkrepanciakra. Irasunk empirikus részének mésodik, hosszabb szaka-
szaban pedig sajat, az el6z6 tanulmdanyban kifejtett elméleti érvelésiink tiikrében finomitott
mérési modszeriink eredményeit kozoljiik primer adatokon.

7.

Az altalanositott bizalom hagyomanyos mérése kérdéives modszerrel

Az altalanositott bizalom empirikus vizsgalatdnak sok évtizedes torténete, illetve ennek meg-
felel komoly kutatatasi el6zménye van, szamottevd eredményekkel. Kifejezetten a bizalom
mérésével kapcsolatban is tobb atfogo jellegli munka sziiletett mar (Bauer és Freitag 2018;
Cook és Cooper 2003; Nannestad 2008; Sztompka 1999; Uslaner 2002; Welch et al. 2005). Ta-
nulmanyunkban kizaroélag a kérd6ives mddszerrel foglalkozunk, ezért nem érintjiik a téma
kutatasaban amuigy szintén meghatdroz¢ iranynak tekinthetd kisérleti jellegti vizsgalatokat.!

1 E dontésiinket azzal latjuk indokoltnak, hogy a tisztan kisérleti modszerek rendszerint szituacidteremtésen
keresztiil igyekeznek megérteni a bizalomnyujtas/bizalommegvonds eseteit, illetve okait. Mikozben ez valoban
alkalmas lehet az absztraktabb szubjektiv percepciokhoz képest a tényleges egyéni viselkedések megragadasara,
a konkrét interakcios helyzet kialakitasaval — megitélésiink szerint — arra késztetik a vizsgélat alanyait, hogy még
véletlentiil se tudjanak elvonatkoztatni a kontextustol; belekényszeritik Sket tehat az adott koriilmények mérlegelé-
sébe. Ugy véljiik, ez a racionalis igazoldsok feliilértékelése felé nyomja az egyéneket. Mivel magunk mds, kérdéives
modszerrel végeztiik az igazolds-alkalmazas médozatainak és mintdzatainak feltérképezését, ezért a dolgozat mon-
danivaldja szempontjabol masodlagos jelentéségiiek a kisérleti technikdk. Alabb kitériink az 6tvozott, kérdSives és
kisérleti metodoldgiakat egyarant felvonultaté kutatasok tapasztalataira.
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A kérdoivvel felmért bizalom esetében - a survey-maodszer jellegéb6l adédoan - a vélasz-
ado sajat magat értékeli (self-report), azaz arrdl szamol be, hogy 6 milyennek tartja a sajat
bizalmat. A kérddivekben feltett kérdések lehetnek kozvetleniil és sz6 szerint a bizalomra
vonatkozé allitdsokkal kapcsolatosak, illetve olyanok is, amelyek inkédbb kozvetetten probal-
jak mérni a jelenséget, és az elméleti koncepcid szerint reflektalnak a bizalomra. A kérdéives
kutatasok tehdt a valaszadéi onjellemzések alapjan probaljak a bizalmat mérni, ugyanakkor
gyakran ehhez képest tovabblépve, a bizalombol kovetkezé dontésekre és viselkedésekre
nézve is kovetkeztetéseket vonnak le (Cook és Cooper 2003).

Az altalanositott bizalom kérdéives vizsgalatanak megkeriilhetetlen eleme a szakiroda-
lomban gyakran csak standard bizalomkérdésnek nevezett formula, amely a kovetkez6kép-
pen hangzik: ,, Altaldnossagban On mit mondana? A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy
inkabb azt, hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban?” E kérdés alkalma-
zasa hosszi multra tekint vissza, s a kritikai megkozelitéseknek is alapvetd sarokpontja a
standardhoz val6 valamilyen jellegli viszonyulds. Legels6 felbukkanasanak pontos idejérél és
helyérél megoszlanak a vélemények. Altaldban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus
nevéhez kotik a kérdés megalkotasat (Algan és Cahuc 2013; Tao et al. 2014; Uslaner 2002),
s egy 1948-as, németorszagi vélasztasi felmérésben jelent meg el6szor.> A korai alkalmaza-
sok dichotém (igen-nem) valaszlehetdségeket engedtek meg, a kiilonféle skalak hasznélata
késébb terjedt el. Az altalanositott bizalom ennél komplexebb mérésének tuttéréje Morris
Rosenberg volt, aki a standard kérdést kiegészitette tovabbi négy itemmel, igy 1étrehozva az
un. mizantrépiaskalat (Rosenberg 1956). Rosenberg a bizalmat, mint az ,,emberekben vald
hit”, illetve az ,embergytilolet” két végpontjaval leirhat6 skalat, nem 6nmagaban vizsgalta,
hanem a bizalomnak kiilonb6zé politikai attittidokkel, az autoritassal és a demokraciaval
valo6 osszefliggése érdekelte. A Rosenberg-féle ,,mizantrépiaskala” eredeti formdajaban ugyan
nem valt elterjedtté, mégis szamottevéen elémozditotta az altalanositott bizalom mérésének
tejlédését, ugyanis az eredetileg vizsgalni javasolt kérdések koziil kettd gyakorlatilag dssze-
fonddott a standarddal, és alkalmazasuk rendkiviil népszertivé valt egy harmas kérdésfor-
mulaként, amit bizalomskalanak is neveznek (Uslaner 2012). A Rosenberg éltal bevezetett
két tovabbi kérdés a kovetkezé:

Gondolja, hogy a legtébb ember megprébalna kihasznélni Ont, ha alkalma nyilna ra, vagy igye-
keznének tisztességesek lenni?

On szerint az emberek inkabb csak magukkal térédnek, vagy 4ltaldban segitkészek?

A standard bizalomkérdés, tovabbad a tisztességesség és a segitGkészség fenti két itemjének
Osszevont alkalmazasa mar a 60-as évekt6l megfigyelhetd: elébb az American National
Election Studies (ANES), majd 1972-t6] a General Social Survey (GSS) felméréseiben. Nap-
jainkra tulajdonképpen bevett mérési eszkozzé valt mind a standard énmagéban, mind a
két rosenbergi kérdéssel kiegészitett, amit hiien aldtdmaszt, hogy olyan nagymintas nemzet-
kozi 6sszehasonlito kutatdsokban is talalkozhatunk a teljes kérdésblokkal vagy annak els6
elemével, mint példaul a World Values Survey, az Eurobarometer, az European Quality of
Life Surveys, illetve az European Social Survey (ESS). Dolgozatunk szempontjabol utébbi

2 Masok szerint (Bauer 2015) viszont még ennél is korabban, mar 1942-ben felbukkant egy amerikai kozvéle-
mény-kutatasban (Office of Public Opinion Research, Survey 213 ‘War’).
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kiillondsen relevans, hiszen amellett, hogy az ESS 2002-t6l kezd6édéen kétéves rendszeres-
séggel széles attekintést ad az eurdpai tarsadalmak — koztitk Magyarorszag — demografiai jel-
legzetességeirdl, politikai és kozéleti preferencidirdl, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekrol
és attitidokrdl, a felmérés mar a kezdetektdl tartalmazza az altalanositott bizalom harmas
kérdésblokkjat. Az ESS esetében a valaszlehetGségeket egy 11 fokd, 0-t6l 10-ig terjedd skalan
adhatjdk meg az interjialanyok, ahol a standard kérdés esetében a 0 azt jelenti, hogy ,,Nem
lehetiink elég 6vatosak”, mig a 10 azt, hogy ,A legtobb ember megbizhatd”. A tisztességesség
esetében a 0 azt jelenti, hogy ,, A legtobb ember megprobalnd kihaszndlni”, mig a 10 azt, hogy
»A legtobb ember igyekezne tisztességes lenni”. A segitkészség tekintetében pedig a 0 jelen-
tése az, hogy , Az emberek csak magukkal torédnek”, mig a 10 azt jelenti, hogy ,, Az emberek
dltalaban segitékészek”. Az 1. dbra a magyarorszagi adatfelvételek eredményeit mutatja be.

1. dbra. A harom valtozo atlagai az ESS magyarorszagi mintdin 2002 és 2016 kozott
(N=1489 és 1770 kozott adatfelvételekként)

10
9
8
7
6
5
A _W
3
2
1
0
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
e bizalom tisztességesseg = segitGkészség

Forras: az ESS 1-8. hullamainak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az ébran lathato atlageredményekbdl a jelen tanulmdany szdmara lesztirheté legfontosabb
tanulsag az, hogy mindharom kérdés mtikodése stabilitdst mutat. A mintegy masfél évti-
zedes id6intervallumon beliili — kétévenkénti - adatfelvételek sordn valamennyi item ese-
tében csak minimdlis eltéréseket, kilengéseket tapasztalhatunk, vagyis a bizalom, illetve az
emberek tisztességességébe és segit6készségébe vetett hit a vizsgalt iddszakon beliil gyakor-
latilag ugyanazon a szinten maradt Magyarorszagon.® A hdrom valtoz6 egymashoz vald vi-
szonyat tekintve is az allapithaté meg az 4tlagértékek tiikrében, hogy alapvet6en hasonldan
miikddnek, mivel az értékek majdnem minden esetben 4 és 5 kozott mozognak. E trendek
jol illeszkednek a nemzetkozi szakirodalom szamos kutatdsanak azon kovetkeztetéséhez,

3 A tanulmanynak nem célja a magyarorszagi bizalom helyzetének bemutatésa. Errdl lasd tobbek kozott: Toth
(2009); Hajdu (2012); Bodor és Grinhut (2015); Bodor, Griinhut és Horeczki (2014).
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miszerint kiilonb6zé mintakon mérve a bizalomskala kérdései nagyfoku idébeli stabilitast
mutatnak (Uslaner 2002).

Az altalanositott bizalom mérése koriili vitak és nyitott kérdések

A bizalom mérésével kapcsolatos egyontet(i tapasztalatok ellenére a szakirodalomban gyak-
ran taldlkozhatunk kritikai megkozelitésekkel a standard, illetve a harmas kérdésblokk vo-
natkozdsaban (lasd tobbek kozott: Capra et al. 2008; Fehr et al. 2002; Géchter et al. 2004;
Glaeser et al. 2000; Miller és Mitamura 2003; Sturgis et al. 2010; Reeskens és Hooghe 2008;
Torpe és Lolle 2011). Ugyanigy fontos leszogezni, hogy a fent bemutatott méréeszkoz alta-
lanos elterjedése nem jelenti azt, hogy a bizalom feltérképezésére nem torténtek volna az
elmult évtizedekben kiilonféle alternativ kisérletek mind az elméleti koncepci6 fejlesztése,
mind annak érvényesebb mérése céljaval (pl.: Avner és Halldorsson 2006; Burns et al. 2006;
Naef és Schupp 2009; Rotter 1967; Yamagashi 1986; Yamagashi és Yamagashi 1994).

A kovetkezOkben Paul Bauer és Markus Freitag (2018: 21-23) 6sszefoglalé munkdja
alapjan vazoljuk fel roviden a téma korl kikristalyosodott legvitatottabb pontokat. Leg-
elsé problémaként azt a gyakran felmeriilé kritikat emlitik a szerz6k, miszerint a survey-
tipust adatfelvételek kérdéseire adott egyéni valaszok esetenként nem tul sok Osszefiiggést
mutatnak a ténylegesen megval6sul6 viselkedésekkel (ez az un. behavioral-relevance debate).
Ennek a bizonytalansdgnak a gyokere meglatasuk szerint tilmutat a mérés hatokorén, és
inkdbb a bizalom konceptualizaldsaban keresendé. Ugyanakkor az empirikus vizsgalatok-
ra szoritkozva az mindenestre elmondhato, hogy az eredmények meglehet6sen ellentmon-
dasosak, hiszen mig a kiilonb6z6 kisérleti modszerekkel kombinalt kérdéives vizsgalatok
alapjan egyes szerzOk a bevett harmas kérdésblokk vagy a standard egyértelmu prediktiv
erejét allapitjak meg a bizalommal kapcsolatos viselkedések vonatkozasaban (Bellemare és
Kroger 2007; Sapienza et al. 2013; Vyrastekova és Garikipati 2005), masok alapvetéen cé-
foljak ezt a konkluzidt, s a kérd6ives modszer érvénytelenségét hangsulyozzak (Ermisch et
al. 2007; Gachter et al. 2004; Glaeser et al. 2000).

Mikozben tehat az el6bbi kritika altalaban a survey-tipusu megkozelitést tamadja, szimos
vitapont inkabb csak a kérdéives modszer bizonyos elemeit érinti, nem tagadva e mérési
forma hasznalhatésagat. Az egyik ilyen aspektus az itemszammal kapcsolatos diskurzus (az
un. item-number debate). A szakirodalomban egymasnak fesziil6 allaspontokat némileg le-
egyszertsitve azt mondhatjuk: alapvetd véleménykiilonbség abban van, vajon egyetlen - a
standard - bizalomkérdés alkalmazasa is elegendd, vagy sziikséges a harmas skala, netdn
még tobb item hasznalata. A t6bb valtozot preferaldk érvei mogott nyilvanvaléan az a meg-
fontolas all, miszerint egy latens koncepciét eredményesebben lehet mérni tobb indikatorral
(Sturgis et al. 2010). Ami nehézséget okoz, az az, hogy ugyanazt a jelenséget lehet-e tobb
valtozoval, kiilonféleképpen megragadni, illetve mérni, anélkiil, hogy elméleti el- és félrecsu-
szasok keletkeznének. E dilemma mar atvezet a kovetkezd vitapontra, amely az aldbbi kér-
dés mentén szervezédik: tobb véltozéval mért bizalom hédny dimenzidba rendezheté? Azaz,
az indikatorok szamanak novekedésével megragadott tartalmak adott jelenség ugyanazon
vagy kiilonb6z6 aspektusaira referalnak-e, s amennyiben kiilénbozéekre, vajon hany ilyen
dimenzi6 lehetséges, anélkiil persze, hogy a feltarni kivant jelenség koncepcionalis kerete
szétfesziilne (ez a szakirodalomban az Gn. dimensions debate tematikaja).
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Mikdzben az elébbi két vitatéma elfogadja a survey-tipust megkozelités alapvetd hasz-
nélhatdsagit a bizalom mérése tekintetében, de felveti tartalmi, tehat elméletileg is relevans
dilemmak problémajat, addig kifejezetten a kérdSives mddszer technikai részét érint6 kri-
tikdnak tekinthetjiik a skdlahosszusag koriili polémidt (scale-lenght debate). Egyes szerz6k
hatarozottan a dichotém vélaszverziok mellett érvelnek (Uslaner 2002), mondvan, a meg-
kérdezettek azt vilagosan el tudjak donteni, hogy mdsokat altaldban megbizhaténak, segi-
tékésznek, tisztességesnek tartanak vagy nem; fokozati kiilonbség tehat legfeljebb az igen
vagy nem valasz arnyalasdra alkalmazhaté helyesen. Masok elvetik ezt az alldspontot, s az
éles kiilonbségtétel elkeriilése céljabol nagyobb skalak hasznalatat javasoljak (Krosnick és
Presser 2010; Lundmark et al. 2015). A standard bizalomkérdéshez eredetileg dichotém vé-
laszlehetéség tartozott, dm az elmult idészakban egyre jellemzébbé valt a hosszabb skalak
alkalmazasa. E dilemma szintén nem 6nmagaban allé, merthogy szorosan kotédik ahhoz
a problémdhoz, amely azt feszegeti: ha a bizalom mérésére szolgald valtozo(k) értéke(i) az
egyes valaszadok esetében eltér(nek), akkor ez azt jelenti, hogy a mintdban szereplé embe-
reknek ténylegesen kiilonb6z6 a bizalomszintje, vagy inkabb azt, hogy masként értelmezik,
interpretdljak a nekik feltett kérdéseket. Az e dilemmara reflektal¢ irasok az un. equivalence
debate alakuldsahoz jarulnak hozza (Davidov 2009; Freitag és Bauer 2013; Reeskens és
Hooghe 2008). Ezt a bizonytalansagot, illetve ennek a kritikanak a jogossagat nyitott, ellen-
6rz6 kérdésekkel, illetve kiilonboz6 statisztikai eljarasokkal probaljak vizsgalni. A korabbi-
akhoz hasonldan e vitapont eldontése sem egyértelmd, mert mig egyes eredmények a stan-
dard bizalomkérdés megfelelé miikodését igazoljak, addig mds adatok részben megerésitik
a kételyeket, amennyiben eltér6 valaszaddi interpretdcidkat azonositanak (Hertzberg 1988;
Miller és Mitamura 2003; Uslaner 2002).

Osszességében htien visszatitkrézi az iménti attekintés, hogy az éltaldnositott bizalom
mérése targyaban nincs tudomanyos konszenzus. Ez részben Osszefiiggésbe hozhatéd az
elméleti megalapozottsag kiforratlansagaval, hianyossagaival is, de kétségteleniil komoly
gyengeségek meriilnek fel az operacionalizalds teriiletén. Ami szamunkra érdekes tovabba,
hogy sajat kritikank, illetve mérési finomitasunk elsésorban az itemszam- és a dimenzi6vita
részét képezi, annak mondanivaléjahoz, valamint azon keresztiil az altalanositott bizalom
mélyebb megértéséhez és érvényesebb feltérképezéséhez igyekszik hozzajarulni.

A bizalom moralis-emocionalis megalapozottsaganak vizsgalata

Kiindulasként sziikséges leszogezni: alapvetéen elfogadjuk a standard kérdés, illetve a hdarmas
bizalomskala hasznalhatdsagat, ugyanakkor az elméleti dolgozatunkban tett érvelésiinknek
megfeleléen mindenképpen indokoltnak latjuk kiterjeszteni a bevett kérdésformulat. Ennek
jegyében a hagyomanyosan alkalmazott itemek elemzésével parhuzamosan kisérletet tesziink
a bizalom mogott meghuzodo kiilonboz6 igazolasok feltardsara.

A sajat mérGeszkoziinkkel elért eredményeink bemutatasa el6tt egy rovid elemzés erejé-
ig azonban visszakanyarodunk az ESS adatbazisiahoz. Az atfogé nemzetkozi 6sszehasonlito
felmérésekhez hiien az ESS is viszonylag korlatozott lehet6séget biztosit a bizalom komplex
vizsgalatahoz, am kozben szamos olyan elénnyel rendelkezik, mint példaul a nagy elemszam
és a longitudinalis elemzés. Ahogyan mar korabban jeleztiik, az ESS (is) a harmas kérdés-
formulat, vagyis a bizalomskalat hasznalja. Mindezeknek megfelel6en az adatbazis kival6an
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alkalmas arra, hogy robusztus médon bemutassuk az el6z6 tanulmanyban részletesen leirt
elméleti problémafelvetésiink helytallosagat, miszerint a bizalomnak moralis-emocionalis
megalapozottsaggal kell birnia. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a bizalomskalat alkotd
harom véltozot az eddigiektd] eltéréen értelmezziik. Meglatasunk szerint célszerti a standard
kérdést tovabbra is a bizalom indikatoraként hasznalni, mikozben a masok tisztességére és
segitOkészségére vonatkozo valaszok felfoghatdk, illetve interpretalhatok a bizalmat arnyald
igazolasokként, hiszen mindketté moralis-emocionalis tartalmakra referal.

A héarom viéltoz6 egyméshoz valé viszonyat Uslaner (2002) is részletesen elemezte. Ku-
tatasanak elsGdleges célja eltér a miénktdl, ugyanakkor érvelésének logikaja hasznos sza-
munkra. Uslaner a standard kérdést kivanja megvédeni a kritikaktol, meglatasa szerint ez
a valtozé egymagaban hasznalva a legalkalmasabb az ataldnositott bizalom mérésére. Kii-
16nb6z6 adatbazisok elemzése utdn arra a megallapitasra jut, hogy a harom valtozé ugyan
egyértelmi Osszefiiggést mutat egymassal, am mégsem tekintheték ugyanannak a jelenség-
nek. Ervelése szerint az a szubjektiv vélekedés, miszerint az emberek tisztességesek vagy
segitOkészek, még nem feltétleniil jelenti azt a valaszadd szerint, hogy a legtobb emberben
meg lehet bizni. Allitasait egyszer(i kereszttabldk segitségével bizonyitja, miutin a General
Social Survey és mas adatbazisok eredetileg skalan mért valtoz6ibol mindegyik esetében két
kategoriat hoz létre az alacsony, illetve a magas értékek 6sszevonasaval.

Tehat az uslaneri logikabdl kiindulva, tovabba a tisztességre és a segitékészségre vonatko-
z6 vélaszokat moralis-emocionalis igazoldsokként értelmezve, az ESS adatbazisan is megva-
l6sithat6 a bizalom eddiginél érzékenyebb mérése, ami lehet6vé teszi a moralisan-emocio-
nalisan megalapozott, illetve megalapozatlan bizalom elkiilonitését; szigorubban fogalmaz-
va: a valédi bizalom levalasztasat a hamis bizalomrdl. E célkitlizés jegyében kezd6 lépésként
a standard bizalomkérdés alapjan létrehoztunk két csoportot. Az elsébe a 0 és 4 kozotti,
a masodikba pedig a 6 és 10 kozotti skalaértéket valasztok keriiltek. A 0-10-es skélan a ko-
zéps0 értéket, azaz az 5-0st preferalokat kihagytuk az elemzésbél a bizonytalan valaszaddk
kisztirése érdekében.* Ezek alapjan az ESS nyolc hullamanak magyarorszagi adatait tekintve
a magas bizalmuaknak a kiilonb6zé mintédkon beliili aranyat az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. tabldzat. A standard kérdés alapjan magas bizalmuiak ardnya
az ESS magyarorszagi adatfelvételei alapjan (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

A standard kérdés alapjan

. , 22,9 | 24,0 | 30,8 | 25,0 | 31,4 | 39,2 | 294 | 33,6
magas bizalmua

Forras: az ESS 1-8. hulldmainak adatai alapjan szerzi szerkesztés
Megjegyzés: (2002: N=1676, 2004: N=1490, 2006: N=1510, 2008: N=1538,
2010: N=1557, 2012: N=2006, 2014: N=1695, 2016: N=1608)

Az 1. tabldzat adatai szerint a magyar valaszadoknak csak egy kisebb része tekintheté magas
bizalmtnak a standard kérdés alapjan. Ez az ardny a kiilonb6z6 adatfelvételek fiiggvényé-
ben a lakossag korilbeliill egynegyedét-egyharmadat teszi ki. Elemzésiink kovetkezé részé-
ben mar csak ezzel a vélaszadoi csoporttal foglalkozunk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a

4 Az ESS kiilonb6z6 magyarorszagi adatfelvételi hullimaiban a standard bizalomkérdésre 5-6s skalaértéket va-
lasztok aranya 20% koriil mozog.
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standard kérdés alapjan magas bizalmunak tekinthetd valaszadok vajon az altalunk moralis-
emocionalis igazolasokként értelmezett masik két bizalomskéla-valtozoé esetében is a magas
értékeket valasztjak-e. Elméleti allitdsunk szerint a ténylegesen megalapozott bizalomhoz ez
mindenképpen sziikséges lenne. A 2. tdbldzat adatai tehat mar csak a standard kérdés alap-
jan magas bizalmunak tekinthet6 vélaszaddi koron belill mutatja a masok tisztességébe és
segitGkészségébe vetett hit valtozdin magas (6 feletti) értékeket valasztok aranyat.

2. tdbldzat. A standard kérdés alapjan magas bizalmunak tekinthetd vélaszadok korében a masik két
véltozon magas skélaértéket jel5lék aranya az ESS magyarorszagi adatfelvételei tiikrében (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Az embereket tisztességesnek

, , 67,3 67,9 69,3 59,3 62,0 74,0 67,0 62,4
tartok aranya

Az embereket segitokésznek

, < 48,9 43,8 59,3 57,5 64,1 71,8 61,9 61,8
tartok aranya

Forras: az ESS 1-8. hullamainak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

A 2. tdblazat alapjan jogosnak tlinik az a kritika, miszerint a standard bizalomkérdés érvé-
nyessége erdsen megkérddjelezhetd abbol a szempontbol, hogy valoban képes-e 5nmagéban
megragadni az dltalanositott bizalom jelenségét. Mindenképpen elgondolkodtato, hogy a
standard szerint magas bizalmunak tekinthet6 valaszadok 30-40%-a azt gondolja, az embe-
rek altaldban megprobaljak kihasznalni 6ket (azaz tisztességtelenek), illetve csak magukkal
torédnek (tehat nem segit6készek).

Amennyiben kisérletképpen a harom indikétor - vagyis a bizalomskéla - alapjan hata-
rozzuk meg az altalanositott bizalom kritériumrendszerét, tehat elvarjuk, hogy csak azokat a
valaszadokat tekintsiik magas bizalmuaknak, akik a standard kérdés, illetve mind a tisztes-
ségesség, mind a segitékészség véltozoin egyarant magas értékeket adtak, akkor a 3. tdbld-
zatban lathaté eredményeket kapjuk.

3. tdbldzat. A bizalomskala alapjan magas bizalmuak aranya
az ESS magyarorszigi adatfelvételei alapjan (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2014 2016

Moralis-emocionalis
szempontbol meg-
alapozottan magas
bizalmuak aranya

8,6 8,2 13,7 9,6 13,7 23,0 13,3 14,2

Forras: az ESS 1-8. hullamainak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Erdemes sszevetni a 3. tdbldzat adatait az 1. tdbldzatban kozoltekkel. Mit tapasztalunk?
Azt, hogy a standard kérdés alapjan beazonositott, amugy sem tul jelentds részhanyadot
kitevé magas bizalmuak ardnya szamottevéen csokken a teljes mintakat tekintve, ameny-
nyiben tovabbi kritériumként elvarjuk a moralis-emociondlis igazoldsoknak értelmezett
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véltozdk esetében is a magas skélaértékek valasztasat. Ugy is fogalmazhatunk: lényegesen
kevesebb a magas bizalmuiak ardnya az egyes mintdkon beliil, ha a magas bizalmuaktol egy-
uttal azt is megkoveteljiik, hogy embertarsaikat tisztességesnek és segitékésznek gondoljak.
Ervelésiink szerint marpedig ez elengedhetetlen, maskiilénben a bizalom nélkiilézi a mora-
lis-emociondlis megalapozast. Kimondhatjuk tehat, hogy a standard kérdés alapjan magas
bizalmunak tekinthetd valaszadok egy része mégsem nevezheté magas bizalmunak, hiszen
esetitkben a bizalom moralis-emocionalis megalapozottsaga hianyos. A vizsgalt adatok sze-
rint a vélaszadok jelentds részére érvényes ez a megallapitds. Amennyiben példaul a 2016.
évi adatfelvételt vessziik, akkor azt lathatjuk az 1. tdbldzatban, hogy a teljes minta 33,6%-a
magas bizalmunak szamit a standard kérdés szerint, ugyanakkor csak 14,2% magas bizalmu
mindharom véltozét figyelembe véve. Ez azt jelenti, hogy nevezett mintaban a valaszaddk
(33,6-14,2, azaz) 19,4%-anak a standard kérdés alapjan mért magas bizalma nem tekinthetd
moralisan-emociondlisan megalapozott, valos bizalomnak.

A bizalom racionalis és moralis igazolasainak viszonyrendszere

Elméleti tanulmanyunk egyik f6 allitasa az, hogy a bizalom kutatasaban kézponti szerepet
kell elfoglalnia a bizalommogoéttes igazoldsok feltdrdsanak. Az elézéekben is erre tettiink
kisérletet az ESS adatbazisét felhasznalva, amikor a bizalom bevett médon alkalmazott mé-
réeszkozeit — magat a bizalomskalat — sajat céljainkhoz igazitottuk, illetve annak tiikrében
interpretaltuk a kapott eredményeket. Lehetéséget teremtettiink ezzel a moralis-emociona-
lis igazolasok nagymintds lakossagi adatbazison torténé vizsgalatahoz. Raciondlis igazola-
sokként értelmezhetd indikatort azonban nem talédltunk a masodlagos adatforrasban. Ezért
tejlesztettiink sajat kisérleti kérdéssort, amelynek segitségével megvaldsitottuk a bizalom
mogott meghtizédé moralis-emocionalis és racionalis tartalmak egyiittes feltdrasat. A ko-
vetkezékben bemutatjuk e kérdéssor els lekérdezésének eredményeit.”

Sajat kérdéiviink elsé blokkja tartalmazza a korabban mar részletesen bemutatott biza-
lomskalat, kiegészitve egy tovabbi itemmel, ami szintén moralis-emocionalis igazolastartal-
mat hivatott mérni, illetve harom tjonnan fejlesztett valtozéval, amelyek a racionalis igazo-
lasok megragadasara szolgalnak.® Az 6sszesen hét kérdés pontos szovegezését, valamint a
leird statisztikai adatokat a 4. tdbldzat kozli.”

5 A lakossagi lekérdezésre 2018 aprilisaban keriilt sor Baranya megyében. A minta nagysaga 400 {6, a kivalasztas
a kvotas mintavétel szabalyai szerint tortént telepiiléskategorianként, nem és korcsoport mentén. A bizalommal
kapcsolatos kérdések egy kornyezetvédelemmel foglalkozé kérdéssorral kozos kérdéivben szerepeltek. A lekérde-
zést a Fact Intézet valdsitotta meg.

6 A valtozok fejlesztése soran teoretikus alapként Sztompkanak (1999) a bizalom kultdrajaval kapcsolatos miivét
hasznaltuk, amely egyébirant elméleti irasunkban is tobbszor el6keriil. Sztompka hosszasan értekezik a raciondlis
igazolasok jelentéstartalmarol, mikozben a moralis-emocionalis igazoldsok fogalmai kozé odasorolja a tisztességet,
a segitGkészséget és az Gszinteséget. Lattuk fentebb, hogy Rosenberg is fontosnak érezte az Gszinteséget.

7 A vilaszok érvényességének megérzése céljabol az elemzés soran megvaltunk azoktol az esetektdl, ahol az
1. kérdésblokk tiz valtozojabdl hat vagy ennél tobb alkalommal ugyanaz az érték szerepelt. (Jelen elemzés az
1. kérdésblokknak csak hét viltozéjét haszndlja.) Igy az eredetileg 400 f8s mintdbol végiil 279 vélaszadé adatait
hasznéltuk.
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4. tdblazat. Az els6 kérdésblokk valtozoinak leird statisztikai eredményei (N=279)

Atlag | Széras N

Altaldnossdgban On mit mondana? 4 legtibb emberben meg lehet
bizni, vagy inkébb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi
kapcsolatokban? Ertékeljen 0-t01 10-ig. A 0 azt jelenti, 4,25 2,03 276
hogy nem lehetiink elég 6vatosak, a 10 pedig,

hogy a legtobb emberben meg lehet bizni.

Mit gondol, a legtébb ember megproébalnd kihaszndlni Ont,
ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, hogy a legtobb ember meg- 4,15 2,29 277
prébélna kihasznalni Ont, a 10 pedig,
hogy igyekeznének tisztességesek lenni.

On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy
dltalaban segitdkészek? A 0 azt jelenti, hogy inkabb csak maguk- 3,99 2,08 276
kal térédnek, a 10 pedig, hogy altalaban segitSkészek.

Mit gondol, a legtobb ember elhallgatna bizonyos dolgokat, ha az
érdekeik uigy kivanjak, vagy az emberek altalaban inkabb dszin-
t6k? Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, hogy a legtébb 3,77 2,13 277
ember elhallgatna bizonyos dolgokat, a 10 pedig,
hogy az emberek altaldban inkabb 6szinték.

On szerint az esetek tobbségében az emberek meggondolatlanok,
vagy dltaldban észszertien viselkednek? Ertékeljen 0-t6l 10-ig.

A 0 azt jelenti, hogy az emberek az esetek tobbségében 4.39 2,05 276
meggondolatlanok, a 10 pedig, hogy észszer(ien viselkednek.
On szerint az emberek dltaldban kiszamithatatlanok, vagy inkébb
kiszamithatéan viselkednek? Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, 417 209 277

az emberek dltalaban kiszamithatatlanok, a 10 pedig,
hogy inkabb kiszdmithatéak.

On mit mondana, dltaldban az emberek kovetkezetlenek, vagy
inkdbb kovetkezetesek az érdekeik érvényre juttatisaban?
Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, hogy az emberek 4ltaliban 4,75 1,99 276
kévetkezetlenek, a 10 pedig, hogy inkabb kovetkezetesek
az érdekeik érvényre juttatisaban.

Forras: sajat adatfelvétel alapjan szerz6i szerkesztés

Az atlagértékek alapjan a valtozok meglehet6sen egységes képet alkotnak. A standard kérdést
tekintve megéllapithatd, hogy az a sajat mintankban is igen alacsony szintet mér, hasonldan
a kordbban bemutatott ESS reprezentativ lakossagi felmérésekhez. A tisztességességre és a
segit6készségre vonatkozé valaszok atlagai valamivel alacsonyabbak az ESS éltal mértekhez
képest. Az emberek dszinteségének megitélésével kapcsolatban még az elébbieknél is negati-
vabb kép rajzolédik ki. A 4. tdbldzat utols6 harom sordban talalhaté racionalis igazolasokkal
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kapcsolatos kérdésekre adott valaszok atlagai nem térnek el jelentésen a standard bizalom-
kérdés, illetve a mordlis-emocionalis igazolaselvek valtozoi esetében mért értékektdl.

Az adatok jobb éttekinthetésége végett a moralis-emocionalis és a raciondlis igazolasok-
hoz tartozé itemeket egyszer( atlagolassal dsszevontuk egy-egy véltozdba.® A standard bi-
zalomkérdésre adott vélaszok esetében ismét az ESS-adatok elemzésekor hasznalt eljarast
alkalmaztuk, vagyis két csoportot hoztunk létre: 0 és 4 kozotti érték esetén az elsébe, mig
6 és 10 kozott a masodikba kertiltek a megkérdezettek, az 5-6s skalaértéket valasztokat pedig
kihagytuk a tovabbi elemzésb6l.” Ezt kovetden a standard item, illetve a moralis-emocionélis
igazolasokat méré osszevont valtozé alapjan létrehoztunk egy az ESS-adatok elemzésénél is
alkalmazott kategorizalast: elkiilonitettiik tehat egymastol a morélisan-emocionalisan meg-
alapozott, illetve megalapozatlan magas bizalmat.'” A tanulmany tovabbi részében ezt a fel-
osztast allitjuk elemzésiink kézéppontjaba, parhuzamos figyelemmel az alacsony bizalmuak
csoportjara is. A sajat lekérdezésiink mintdjdban a morélisan-emocionalisan megalapozott
magas bizalmuak kategéridjaba a valaszadok 12%-a, a moralisan-emocionalisan nem meg-
alapozott, de magas bizalmutak kozé 19%-a, az alacsony bizalmuak kozé pedig 69%-a kertilt.
Ennek a megoszlasnak, a tartalmi relevancidn tul, technikai értelemben is jelent6sége van,
hiszen a viszonylag kis elemszam, valamint a magas bizalmdaknak a mintan beliili alacsony
aranya az elemzés lehet6ségeit szilik keretek kozé szoritotta. Mindezzel egyiitt adataink arra
mindenképpen alkalmasak, hogy empirikusan is teszteljitk a moralis-emocionalis, valamint
a racionalis igazolasok alakuldsat, illetve egymashoz val6 viszonyét a standard kérdés altal
mért bizalom fiiggvényében.

A dolgozat kovetkezd részében a fent irtak szerint létrehozott harom csoportot vizsgaljuk
az igazolastipusok Osszetett valtozdin elért atlagok alapjan. Az elméleti tanulmanyban tett
okfejtés szerint a kovetkezd feltevéseket fogalmaztuk meg a bizalom és mogottes igazolasai-
nak osszefliggése vonatkozasaban:

e amagas bizalmuaknak varhatéan magasabbak lesznek a mordlis-emocionalis iga-
zolasaik, mint az alacsony bizalmuaknak, tovabba a magas bizalmuaknak sokkal
kevésbé kell a racionalis igazoldsaikra tdmaszkodniuk, mint az alacsony bizalmu-
aknak, ezért az igazoldsmintazatuk kiegyenlitettebb;

e masfeldl az el6bbieket megforditva azt feltételezziik, hogy az alacsony bizalmtiak-
nak alacsonyabbak a morélis-emociondlis igazoldsaik, mint a magas bizalmuak-
nak, tovabba az alacsony bizalmuaknak sokkal jobban kell a racionalis igazolasaik-
ra timaszkodniuk, ezért az igazolasmintazatuk kevésbé kiegyenlitett — eltolodott a
racionilis igazoldsok javara.

8 Az 6sszevonni kivant itemek konzisztenciajat méré Cronbach Alpha értéke mindkét esetben megfelel6nek
bizonyult (0,70 és 0,77).

9 A standard kérdés véltozojan 5-6s értéket ado valaszadok kizarasa utan a minta 226 fére csokkent.

10 A moralisan-emocionalisan is megalapozott bizalomnak itt is azt tekintjiik, ha a valaszad6 a moralis igazo-
laselvek osszevont valtozéjan legalabb 6-os értéket elért.
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5. tdblazat. A igazolaselvek Osszetett valtozoin elért atlagok csoportonként (N=226)

Moralis-emocionilis Racionalis
igazolasok atlaga igazoldsok 4tlaga
Morilisan-emocionalisan megalapozott magas
. . 6,7 6,7
bizalmutak
Moralisan-emociondlisan megalapozatlan magas
. i 4,4 4,9
bizalmuak
Alacsony bizalmuak 3.2 3,8

Forras: sajat adatfelvétel alapjan szerz6i szerkesztés

A standard bizalomkérdés és a moralis-emocionalis igazoldsok alapjan létrehozott harom
csoportot a mordlis-emociondlis igazolasok Osszesitett véltozdjan elért atlagaik titkrében
vizsgalni részben ismétlésnek tekinthetd, hiszen a csoportokat éppen ezen a valtozén mért
értékeik szerint hoztuk létre. Ennek ellenére az 5. tablazatban kozolt csoportonkénti atlagok
elemzése mégis Gjabb aspektusat képes megvilagitani a kutatott jelenségnek. Az eredmények
egyértelmiien azt igazoljak ugyanis, hogy a standard kérdés alapjan alacsony bizalmu valasz-
adoknak alacsonyabbak a mordlis-emocionalis igazoldsaik, mint a standard kérdés szerint
magas bizalmuaknak, fiiggetlenill attol, hogy utobbiak magas bizalma morélisan-emocio-
nélisan megalapozott vagy sem (3,2 vs. 4,4 és 6,7). Amennyiben a racionalis igazoldsokat
is bevonjuk az elemzésbe, azt lathatjuk, hogy - az elézetes varakozasainknak megfeleléen —
valéban a moralisan-emociondlisan megalapozott, magas bizalommal rendelkez6k esetében
a legkiegyenlitettebb az igazolasmintdzat, hiszen mindkét véltozén azonos (6,7) atlagérté-
ket mértiink. S a mdsik két csoportra vonatkozolag is helyesnek bizonyult a feltételezéstink,
amennyiben az adatok szerint e valaszadok inkabb tamaszkodnak racionalis igazolasaikra,
ezért igazolasmintdzatuk kevésbé kiegyenlitett (4,4 vs. 4,9, illetve 3,2 vs. 3,8).

A kovetkez6 kérdésblokkban arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok milyen tulaj-
donsagokat varnak el masoktol, ha interakcioba lépnek veliik. Itt is az érdekelt minket, hogy
az eltér6 igazolasmintazat kovetkeztében mas-mas tulajdonsagokra lesznek-e érzékenyek a
valaszadok. Az alabbi kérdést tettiik fel:

Most arra kérem, hogy képzeljen el egy olyan helyzetet, amikor ismeretlen emberekkel kell
egylittmiikddnie. Milyen tulajdonségokat tartana fontosnak egy ilyen helyzetben az On altal
ismeretlen ember részérél? A kovetkezék koziil valassza ki azt az 5 tulajdonségot, ami az On
szdmara a legfontosabb lenne.

Valasztasi lehetdségként 6sszesen kilenc kiilonféle tulajdonsagot soroltunk fel, amelyek ra-
cionalis, illetve moralis-emocionalis igazolasokra reflektdlnak. A racionalis itemek mind-
egyike ismert az el6z6 elemzésbél, a moralis-emociondlis jellegli tulajdonsagok egy része
Uj, masik része viszont szintén a korabban mar bemutatott valtozék tartalmaval azonos.
A 6. tabldzatban az lathato, hogy a harom csoportba tartozok milyen aranyban vélasztottak
a kiilonféle tulajdonsagok koziil.
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6. tdblazat. Az egylittmikodés szempontjabol fontosnak itélt tulajdonsdgok kivalasztdsanak aranya
a bizalom harom csoportjaban (N=226) (%)

Moridlisan-emocio- | Mordalisan-emociona- . ‘
nélisan megalapozott | lisan megalapozatlan Alacsony bizalmtiak
magas bizalmuak magas bizalmutak
Eszszertien gondolkodd 51,9 50,0 32,7
Kiszamithato 51,9 45,2 48,1
Kovetkezetes 33,3 42,9 38,5
Oszinte 77,8 64,3 70,0
Becstiletes 77,8 66,7 66,0
Tisztességes 70,4 76,2 82,7
Segit6kész 66,7 81,0 68,6
Igazsdgos 22,2 38,1 423
Egyiittérz6 18,5 21,4 26,9

Forras: sajat adatfelvétel alapjan szerzéi szerkesztés

A vélaszok tiikrében ugy tlinik, hogy a bizalom alapjan elkiilonitett csoportok ebben a kér-
désben nem mutatnak markans eltérést egymadstol. Mindhdrom csoportban ugyanaz a ten-
dencia figyelhet§ meg, miszerint a moralis-emocionalis jellegli tulajdonsagok egyértelmtien
lényegesebb elvarasokként fogalmazédnak meg a potencidlis partnerrel szemben, mint a
racionalitds. Két tulajdonsdg: az ,igazsagos” és féként az ,egyiittérz8” kivételt képeznek a
moralis-emocionalis dimenzién beliil, mivel ezek egyik csoportban sem jelennek meg fon-
tos elvarasokként.

A kapott eredmények - éppen azért, mert nincsenek szdmottevé kiilonbségek a csoportok
percepcidi kozott — igazabol megerdsitik korabbi fejtegetéseinket. Maga a szitudcioleirds, az,
hogy a valaszaddkat egy egyiittmi(ikodés elképzelésére kértitk meg, nyilvanvaldan el6hivta
benniik azt az igényt, hogy lehet6ség szerint valéban beazonositsak a masik megbizhatdsa-
gat visszatiikr6z6 tulajdonsagokat. S mint az az eredmények alapjan jol latszik, attol fiigget-
leniil, hogy valaki kevésbé vagy inkabb jobban megbizik embertarsaiban, kognitiv médon
tudja, mire alapozhatd a bizalom valdjaban. Ezért vélasztotta a tobbség, az embertarsaik
felé mutatott bizalom szintjétdl fiiggetleniil, a morélis-emociondlis jellegti tulajdonsagokat a
raciondlisakkal szemben. Tisztdban vannak ugyanis azzal, hogy bizalmukat azokra alapozva
el6legezhetnék meg nyugalommal. Hogy idedlis értelemben milyen igazoldsokat alkalmaz-
nanak, s valdjaban milyen igazoldsokhoz folyamodnak, az azonban nem feltétleniil egyezik.
Attol még, hogy a tobbség tudja, mi a bizalom, ez nem jelenti, hogy a tobbség bizalommal is
van embertdrsai felé.

A kovetkez6 kérdésblokk tulajdonképpen az el6z6 folytatdsaként is értelmezhetd, ameny-
nyiben - nagyon hasonlé logikdra épiilve — azt szerettiitk volna megtudni, milyen viselke-
dések valtjak ki az egyénben a bizalom csokkenését, annak megvondasat. Az alabbi kérdést
tettiik fel:
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Mikor mondand azt, hogy valaki visszaélt az On bizalméval? Kérem, vélasszon ki most is 5
tulajdonsagot.

Itt is az el6z6ekben megismert kilenc vélasztasi lehet6séget kinaltuk a valaszadok szamara.
Az eredményeket a 7. tdbldzat kozli.

7. tdbldzat. A bizalommal valo visszaélés szempontjabol fontosnak itélt tulajdonsagok
kivalasztasanak aranya a bizalom hdrom csoportjaban (N=226) (%)

- . Moralisan-emo-
Morélisan-emocio- C

o ciondlisan meg- Alacsony
nalisan megalapozott . ,

. ; alapozatlan magas bizalmuak

magas bizalmiak . ,
bizalmuak
Eszszer(itleniil viselkedett 37,0 38,1 25,6
K1szam.1thatatlannak 59.3 405 55,1
bizonyult

Kovetkezetleniil cselekedett 14,8 35,7 37,8
Nem volt 8szinte 85,2 85,7 70,5
Nem volt becsiiletes 77,8 73,8 81,4
Nem volt tisztességes 77,8 78,6 71,2
Nem volt segit6kész 40,7 38,1 55,1
Nem volt igazsagos 63,0 47,6 60,3
Nem volt egyiittérzo 37,0 40,5 28,8

Forrés: sajat adatfelvétel alapjan szerzéi szerkesztés

Alapvet6en ennél a kérdésblokknal is azt lathatjuk, hogy a valaszadok - fuiggetleniil attol,
hogy a bizalomdiszpoziciéjuk alapjan létrehozott harom csoport koziil melyikbe tartoznak —
f6ként a moralis-emocionalis szempontbol sérté-banto viselkedést tartjak fontosnak a meg-
el6legezett bizalmukkal vald visszaélés esetén, és sokkal kevésbé itélik meg aggalyosan a ra-
cionalis cselekvéstdl vald eltérést. Mindez az el6zéekben kifejtettek szerint igazolja eddigi
okfejtéseink helytallosagat.

Kisérleti kérddiviink utolsé blokkja az Gn. bizalomradiuszt probélja megragadni a kii-
16nb6z6 konkrét embercsoportok irdnt tanusitott bizalom vizsgalata dltal. Fukuyama (1997)
és Sztompka (1999), valamint a hazai szakirodalomban Fuzér (2017) is foglalkoznak az in-
terperszonalis bizalom radiuszok szerinti tipizalasaval. Mindannyian ugy érvelnek, hogy
e radiuszok a lehetséges legsziikebbtdl a legtdgabbig terjednek, mégpedig aszerint, milyen
reldciéban van az egyénnel a bizalom cimzettjeinek adott kore. Igy értelemszertien a legbel-
sébb, az egyénhez legintimebben és legintenzivebben k6t6d6 rddiuszban a csaladtagok és
rokonok vannak, aztan a baratok, egy szélesebb korben a kiilonboz6 jellegli személyes isme-
résok és igy tovabb, egészen a legtdgabb radiuszig, amelyben mindenféle megkotés nélkiil az
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embertarsak vannak. Minket mind az elméleti dolgozatban, mind jelen iras sordn f6ként az
utobbi bizalomforma érdekelt, hiszen amellett érveltiink, hogy csakis az embertarsak irant
érzett, mordlisan-emocionalisan megalapozott bizalom esetén képes az egyén bizalmat mu-
tatni masok felé — legyen sz6 akarmilyen bizalmi relaciérél. Ennek alapjan azt varjuk, hogy a
hérom csoportban eltéré tendenciakat fogunk tapasztalni a bizalomradiuszok vonatkozasa-
ban: az embertarsakba vetett, moralisan-emocionalisan megalapozott bizalom cs6kkenésé-
vel egyre szilikiil majd a bizalomradiusz. Eredményeinket a 8. tdbldzat kozli.

8. tabldzat. Az egyes csoportokba vetett bizalom atlagai'' (N=226)

Morélisan-emo- Morélisan-emo-
ciondlisan meg- ciondlisan meg- Alacsony
alapozott magas | alapozatlan magas bizalmuak
bizalmuak bizalmuak
A csalddjaban 9,7 9,6 9,5
A barataiban 9,6 9,1 8,3
A szomszédjaiban 8,4 6,9 5,9
Az.okban az ,embere.kben, 82 77 6.6
akiket személyesen ismer
Azokban az e"mb“ere'kben, akiket 6.6 5.1 3.9
elészor 1at
Mas valldsi emberekben 7,4 6,6 4,8
Mis nemzetiségli emberekben 7,0 6,3 4,8

Forras: sajat adatfelvétel alapjén szerz8i szerkesztés

A harom csoport adatait 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy csak a legszorosabb koteléket
jelentd, legszlikebb radiusznak szamit6 csalad esetében kozel azonosak az atlagok. Mar a
baratok megitélésében is megfigyelhetd egy szétvalds a csoportok kozott, ami az sszes tobbi
item esetében fennmarad. A kiilonbségek mintazata végig egységes: a legmagasabb értékek
rendre a moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuaknal figyelhet6k meg, mig
a legalacsonyabbak az alacsony bizalmutaknal, mikézben a harmadik csoport atlagai rend-

re a ketté kozé esnek. A rddiuszvizsgalatunk tehat megerdsiteni latszik azt az allitasunkat,
miszerint a moralis-emocionalis megalapozas csokkenésével, illetve az igazoldsmintazat ki-

11 A kérdésblokkot egy apré modositéssal (a baratokra vonatkozo item beszurasaval) a World Values Survey
kérdoivébodl vettilk at  (http://old.tarkihu/en/research/european_social_report/wvs_hungary_documentation.
pdf). A WVS dltal hasznalt négyfoku skalat megvaltoztattuk 0-tol 10-ig terjed6re. A pontos kérdésfeltevés a ko-
vetkezéképpen hangzott: Kérem, mondja meg, mennyire bizik On a kivetkezé emberekben. Ertékeljen 0-t6l 10-ig.
A 0 azt jelenti, hogy On egydltaldn nem bizik meg benniik, a 10 pedig azt jelenti, hogy teljesen megbizik benniik. On
mennyire bizik meg...
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egyenlitetlenebbé valasaval (azaz a racionalis igazoldsok tulsulyaval) egyre sziikebbé valnak
a bizalomkorok.

Empirikus adataink bemutatasat kovetéen fontos Ujra megjegyezni: tanulmanyunkban
a bizalomelmélet kritikai feliilvizsgalata jegyében egy uj, eddig sehol sem alkalmazott kér-
déivet alkalmaztunk, megallapitdsainkat annak eredményei alapjan vontuk le. A vizsgalt
jelenségek mindenképpen univerzélisnak tekinthetdk: a teoretikus érvelés tudomanyos 4l-
talanosithatdsdgra torekszik, miként a tovabbi tesztelésekre és probakra érdemes, esetleges
finomitasokra szorulé mérési eszkoziink is. Zarasként mégis szitkséges lehet felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a viszonylag sztik populdcidobdl szarmazé mintank mind az eredmények
robusztussaganak interpretalasat, mind az altalanosithatésagot keretek kozé szoritjék.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a bizalom, illetve a mégotte meghtizodd moralis-emocionalis és raciond-
lis igazoldsok empirikus jellegti feltarasara vallalkoztunk. E célkittizés végett kialakitottunk
egy Uj mérdeszkozt, ami a hagyomanyos bizalomskala kibévitésének tekinthetd. Az igy fel-
meért, drnyaltabban megragadhaté bizalmat aztdn tovabbi, a még alaposabb megértést szol-
galo valtozokkal vetettiik 9ssze. Elemzéstinket megel6zGen éattekintettiik az embertarsak felé
irdanyulé bizalom bevett kérd6ives mérési modszereinek fejlédését, illetve az e megkozelité-
seket érintd legfontosabb kritikakat. Ennek soran ramutattunk arra, hogy a sajat teoretikus
okfejtéstink miért igényelte egy finomitott mérdeszkoz létrehozasat, az miként illeszkedik az
eddig alkalmazott kérd6ives technikakhoz, illetve hogyan egésziti ki azokat.

Elemzésiink elsé részében az embertarsakba vetett bizalom morélis-emociondlis megala-
pozottsagat vizsgaltuk az ESS magyarorszagi adathullamain (2002-2016). Sikertilt ravilagi-
tanunk arra, hogy a bizalom mogott nem mindig van meg a sziikséges moralis-emociona-
lis igazolas, esetenként annak talapzata valami egészen masban keresend6. Mivel elméleti
érveléstink ugy szolt, hogy ilyen esetekben a racionalis igazoldsok valnak meghatarozéva,
ezt empirikusan is tesztelni igyekeztiink, ami sajat méréeszkoz megalkotasat igényelte. Ez
utdbbi, primer kérddives kutatds adatain végzett elemzésiink eredményei alapjan arra ju-
tottunk, hogy a moralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuak igazolasmintaza-
tai kiegyenlitettebbek, mig — varakozasainknak megfelel6en — a moralisan-emocionalisan
megalapozatlan magas bizalmuak s az alacsony bizalmuak esetében egyarant a racionalis
igazolasokra valé fokozottabb tdmaszkodas figyelheté meg. Ezen eltérd beallitodas ellenére
mindharom csoportban a moralis-emocionalis jellegli tartalmakat megjelenitd tulajdon-
sagokat itélték a valaszaddk a bizalommegeldlegezés szempontjabdl fontos elvarasoknak,
miként a mordlisan-emocionélisan sértd-banté viselkedéseket jelolték meg a bizalommeg-
vonas legfébb okaiként is. Vagyis elmondhatjuk, hogy mindhdrom csoport szamara kozel
azonos jelentéstartalommal bir a bizalom, am a jellemzden alkalmazott igazolasaik mégis
eltéréek, merthogy egyesek alapvet6en biznak embertarsaikban, mig masok inkabb nem.
Mindezt végezetiil egy radiuszvizsgélattal pontosabban is sikeriilt megragadnunk, ramutat-
va hogy a morélisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuaknak a legszélesebbek a
bizalomradiuszaik, vagyis e csoport tagjai biznak leginkabb a veliik kiilonféle — akar intim és
intenziv, akar csak embertarsi — viszonyrendszerben 1év6 személyekben.

rephka



Hivatkozott irodalom

Algan, Yann és Pierre Cahuc (2013): Trust and Growth. Annual Review of Economics 5(1): 521-549.

Avner, Ben-Ner és Freyer Halldorsson (2006): Measuring Trust: Which Measure Can Be Trusted? Minneapolis:
University of Minnesota Industrial Relations Center Carlson School of Management.

Bauer, Paul C. (2015): Three Essays on the Concept of Trust and its Foundations. Inaugural dissertation. Bern: Uni-
versity of Bern.

Bauer, Paul C. és Markus Freitag (2013): Testing for Measurement Equivalence in Surveys. Dimensions of Social
Trust across Cultural Contexts. Public Opinion Quarterly 77(1): 24-44. DOL: https://doi.org/10.1093/poq/nfs064

Bauer, Paul C. és Markus Freitag (2018): Measuring Trust. In Oxford Handbook of Social and Political Trust. Eric M.
Uslaner (szerk.). Oxford: Oxford University Press, 15-36. DOI: 10.1093/9780190274801.013.1

Bellemare, Charles és Sabine Kroger (2007): On Representative Social Capital. European Economic Review 51(1):
183-202.

Bodor Akos és Griinhut Zoltédn (2015): Tarsadalmi rétegz8dés Magyarorszagon a bizalom mentén. Szdzadvég 20(4):
19-48.

Bodor Akos, Griinhut Zoltén és Horeczki Réka (2014): Socio-cultural Cleavages in Europe. Regional Statistics 4(2):
106-125. DOL: https://doi.org/10.15196/RS04207

Burns, Calvin, Kathryn Mearns és Peter McGeorge (2006): Explicit and Implicit Trust within Safety Culture. Risk
Analysis 26(5): 1139-1150. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2006.00821.x

Capra, C. Monica, Kelli Lanier és Shireen Meer (2008): Attitudinal and Behavioral Measures of Trust: A New
Comparison. Atlanta: Emory University Department of Economics.

Cook, Karen. S. és Robin M. Cooper (2003): Experimental Studies of Cooperation, Trust, and Social Exchange.
In Trust and Reciprocity: Interdisciplinary Lessons for Experimental Research. Elinor Ostrom (szerk.). New York:
Russell Sage Foundation, 209-244.

Davidov, Eldad (2009): Measurement Equivalence of Nationalism and Constructive Patriotism in the ISSP: 34
Countries in a Comparative Perspective. Political Analysis 17(1): 64-82. DOI: https://doi.org/10.1093/pan/
mpn014

Ermisch, John, David Gambetta, Heather Laurie, Thomas Siedler és Noah S. C. Uhrig. (2009): Measuring
People’s Trust. Journal of the Royal Statistical Society 172(4): 749-769. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-
985X.2009.00591.x

Fehr, Ernest, Urs Fischbacher, Bernhard von Rosenbladt, Jiirgen Schupp és Gert G. Wagner (2002): A Nation-Wide
Laboratory. Examining Trust and Trustworthiness by Integrating Behavioral Experiments into Representative
Surveys. Journal of Applied Social Science Studies 122(4): 519-542.

Fukuyama, Francis (1997): Bizalom. Budapest: Eurdpa.

Fuzér Katalin (2017): A projektesitett viros. Részvételi vdrosfejlesztés az ezredfordulés Pécsett. Pécs: Publikon.

Gichter, Simon, Benedikt Herrmann és Christian Thohoni (2004): Trust, Voluntary Cooperation, and Socio-
economic Background: Survey and Experimental Evidence. Journal of Economic Behavior and Organization
55(4): 505-531. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jebo.2003.11.006

Glaeser, Edward, David Laibson, Jose Scheinkman és Christine Soutter (2000): Measuring Trust. Quarterly Journal
of Economics 115(3): 811-846. DOI: https://doi.org/10.1162/003355300554926

Hajdu Gabor (2012): Bizalom, normakévetés és tarsadalmi részvétel Magyarorszagon a rendszervaltas utan. In
Tarsadalmi integrdcié a jelenkori Magyarorszdgon. Kovach Imre, Dupcsik Csaba, P. Toth Tamas és Takacs Judit
(szerk.). Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — Argumentum, 45-63.

Hertzberg, Lars (1988): On the Attitude of Trust. Inquiry 31(3): 307-322. DOI: https://doi.org/10.1080/
00201748808602157

Khodyakov, Dimitry (2007): Trust as a Process: A Three-Dimensional Approach. Sociology 41(1): 115-132. DOI:
10.1177/0038038507072285

Krosnick, John A. és Stanley Presser (2010): Question and Questionnaire Design. In Handbook of Survey Research
Vol. 2. James D. Wright és Peter V. Marsden (szerk.). Bingley: Emerald Group, 263-313.

Lewis, J. David és Andrew Weigert (1985): Trust as a Social Reality. Social Forces 63(4): 967-985. DOI: https://doi.
0rg/10.1093/st/63.4.967

Lundmark, Sebastian, Mikael Gilljam és Stefan Dahlberg (2015): Measuring Generalized Trust: An Examination
of Question Wording and the Number of Scale Points. Public Opinion Quarterly 80(1): 26-43. DOI: https://doi.
org/10.1093/poq/nfv042

replka

41



42

Miller, Allan S. és Tomoko Mitamura (2003): Are Surveys on Trust Trustworthy? Social Psychology Quarterly 66(1):
62-70. DOI: https://doi.org/10.2307/3090141

Naef, Michael és Jiirgen Schupp (2009): Measuring Trust: Experiments and Surveys in Contrast and Combination.
IZA Discussion Paper (4087): 1-44. DOLI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1367375

Nannestad, Peter (2008): What Have We Learned about Generalized Trust, if Anything? Annual Review of Political
Science 11(1): 413-436. DOI: https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.11.060606.135412

Reeskens, Tim és Marc Hooghe (2008): Cross-cultural Measurement Equivalence of Generalized Trust. Evidence
from the European Social Survey 2002 and 2004. Social indicators research 85(3): 515-532. DOI: https://doi.
0rg/10.1007/s11205-007-9100-z

Rosenberg, Morris (1956): Misanthropy and Political Ideology. American Sociological Review 21(6): 690-695. DOI:
https://doi.org/10.2307/2088419

Rotter, Julian B. (1967): A New Scale for the Measurement of Interpersonal Trust. Journal of Personality 35(4):
651-665. DOI: https://doi.org/10.1111/].1467-6494.1967.tb01454.x

Sapienza, Paola, Anna Toldra-Simats és Luigi Zingales (2013): Understanding Trust. The Economic Journal
123(573): 1313-1332.

Sturgis, Patrick. és Patten Smith (2010): Assessing the Validity of Generalized Trust Questions: What Kind of Trust
are We Measuring? International Journal of Public Opinion Research 22(1): 74-92. DOI: https://doi.org/10.1093/
ijpor/edq003

Sztompka, Piotr (1999): Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University Press. DOI: https://doi.
0rg/10.2307/3089802

Tao Ran, Dali L. Yang, Ming Li, Xi Lu (2014): How Does Political Trust Affect Social Trust? An Analysis of Survey
Data from Rural China Using an Instrumental Variables Approach. International Political Science Review 35(2):
237-253. DOI: https://doi.org/10.1177/0192512113492599

Torpe, Lars és Henrik Lolle (2010): Identifying Social Trust in Cross-country Analysis: Do We Really Measure the
Same? Social Indicators Research 103(3): 481-500.

Toth, Istvan Gyorgy (2009): Bizalomhidny, normazavarok, igazsdigtalansdgérzet és paternalizmus a magyar tdrsa-
dalom értékszerkezetében - A gazdasdgi felemelkedés tdrsadalmi-kulturdlis feltételei cimii kutatds zdrojelentése.
Budapest: TARKI.

Uslaner, Eric M. (2002): The Moral Foundations of Trust. Cambridge: Cambridge University Press. DOI: https://doi.
org/10.1017/CBO9780511614934

Uslaner, Eric M. (2012): Measuring Generalized Trust: In Defense of the *Standard’ Question. In Handbook of Re-
search Methods on Trust. Fergus Lyon, Guido Méllering és Mark N. K. Saunders (szerk.). Cheltenham: Edward
Elgar, 72-83. DOI: https://doi.org/10.4337/9781781009246.00017

Vyrastekova, Jana és Supriya Garikipati (2005): Beliefs and Trust: An Experiment. CentER Discussion Paper (88):
1-21. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.800424

Welch, Eric W., Charles C. Hinnant és M. Jae Moon (2005): Linking Citizen Satisfaction with E-Government and
Trust in Government. Journal of Public Administration Research and Theory 15(3): 371-391. DOI: https://doi.
org/10.1093/jopart/mui021

Yamagishi, Toshio (1986): The Provision of a Sanctioning System as a Public Good. Journal of Personality and Social
Psychology 51(1): 110-116. DOL https://doi.org/10.1037/0022-3514.51.1.110

Yamagishi, Toshio és Midori Yamagishi (1994): Trust and Commitment in the United States and Japan. Motivation
and Emotion 18(2): 129-166.

Bodor Akos és Hegediis Mdrk munkdja az NKFIH dltal tamogatott ,A bizalom és kormdnyzds
Osszefiiggései helyi szinten” cimii kutatds része (a 116424 szamii projekt a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl biztositott tamogatdssal, a K15 pdlydzati program finansziro-
zdsdaban valosult meg).

Griinhut Zoltdn kutatdsdt az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium Felsdoktatdsi Intézmeé-

nyi Kivdlosagi Programja finanszirozta, a Pécsi Tudomdnyegyetem 4. — A hazai vallalatok
szerepének novelése a nemzet tijraiparositdsaban - tématertileti programja keretében.

rephka



Hegediis Mdrk kutatdsa az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositoszdmi, ,Tehetség-
bdl fiatal kutaté. A kutatéi életpalyat tamogato tevékenységek a felsGoktatdsban” megnevezésii
projekt a Széchenyi 2020 program keretében, eurépai unios (Eurdpai Szocidlis Alap) tarsfinan-
szirozdssal valosul meg.

Bodor fAkos

szocioldgus, tudomanyos munkatars, Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kozpont (Pécs)

Griinhut Zoltdn

politologus, tudomanyos munkatars, Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kozpont (Pécs)

Hegediis Mark

szocioldgus, doktorandusz, PTE Demografia és Szocioldgia Doktori Iskola (Pécs)

replka

43






replika

DOI: 10.32564/113.4

2019 (113): 45-60.
© A szerzd(k) 2019
replika.hu/replika/113

Briinhut Zoltdn. Bodor Akos és Pirmajer Attila
A bizalom és az alapvetd ember: értékek
Gsszefiiggése

Absztrakt: A dolgozat célkitlizése kettds: egyrészt multiteoretikus keretbe igyekszik foglal-
ni a bizalom koncepciéjat, illetve a Shalom H. Schwartz nevéhez kothetd alapveté emberi
értékek elméletét, a két megkozelités kozott olyan kapcsolddasokat keresve, amelyek eltérd
fogalomhasznailattal azonos jelenségeket probalnak megragadni; masrészt ezt a feltételezett
teoretikus Osszefiiggést empirikusan is vizsgalja az irds egy masodelemzés altal. A schwartzi
tedria szerint az értékek tobbféle moédon csoportosithatok, kategorizalhatdk, tipizalhatok, il-
letve dimenzios tartalmuk szerint koriilirhatdk. Ezen polarisan rendez6d6 értékelméleti 6sz-
szefliggések tiikrében felallithato két jol elkiiloniilé értékpreferencia: az egyik az énkdzpontu,
a tarsadalomban kiszamithatéan megrogziilt, biztonsagot és tajékozodast adé referenciadkat
keres6 beallitodds, mig a masik egy 6nmeghalado, a folyamatos valtozasokra és a diverzi-
tasra nyitott szemlélet. Ezen értékalaptl distinkci6é szamos ponton kapcsolatba hozhaté a
bizalom (bizalmatlansag) mogotti moralis-emocionalis és raciondlis igazolasokkal. Miutan a
dolgozat ezt megteszi, masodelemzés keretében vizsgalja azt, hogy az embertdrsai irdnt tobb,
illetve kevesebb bizalommal biré egyénnek valdban eltéré-e az értékkészlete, mégpedig az
elméleti varakozasoknak megfelelden.

Kulcsszavak: bizalom, értékek, Shalom H. Schwartz, European Social Survey
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A tanulmanyblokk utolsé dolgozataban arra tesziink kisérletet, hogy a bizalomdiszpozici-
ot, tehat az egyén embertarsai irant érzett, moralisan-emocionalisan tobbé vagy kevésbé
igazolt bizalmat, illetSleg ilyesféle megalapozas hijan alapveté bizalmatlansagat 6sszefiig-
gésbe hozzuk Shalom H. Schwartz értékelméletével, tovabbd ezt a feltételezett kapcsolatot
empirikusan is megvizsgéljuk. A két koncepcié kozotti multiteoretikus kapcsolatkeresésre
az ad okot, hogy mind a bizalomdiszpozicié, mind a schwartzi értékelmélet olyan, ontoldgiai
szintl szubjektiv beallitddas azonositdsara torekszik, amely dontéen befolydsolja az egyén
megismerési sémait (gondolati strukturajat, percepciokra és interpretaciokra épiilé idedit),
illetve az azokra tdmaszkodé praxisait. Nem all szandékunkban sem metaelméletet alkotni,
sem egyik koncepcidval a mésikat magyardzni valamiféle ok-okozati reldciéban. Alldspon-
tunk szerint a két érvelés — eltér6 fogalmakkal — ugyanazt a jelenséget probalja megragad-
ni, ezért leginkabb egy multiteoretikus gondolatmenet segithet ravildgitani a ketté kozotti
kapcsoléddsokra. Onmagéban tehét azt tekintjitk vallalkozdsunkban eléremutatonak, hogy
amennyiben okfejtésiink helyes és allitdsaink empirikusan beazonosithatok, akkor ezzel az
embertarsak irant érzett bizalom — megitélésiink szerint mindenféle bizalmi reldcié alapja -
mélyebben megérthet6vé, illetve érvényesebben mérhet6vé valik.

A dolgozat elsé részében Schwartz értékelméletét vazoljuk fel, illetve ramutatunk arra,
hogy e gondolatmenet hol és miként illeszkedik a bizalommal kapcsolatos érvelésiinkhoz.
A teoretikus rész kibontasa kozben empirikusan is vizsgalhato feltételezéseket fogalmazunk
meg — nem oksagi bizonyitas céljaval. Adatelemzésiinket a European Social Survey (ESS)
8. hulldiman (2016) folytatjuk le.

Schwartz értékelmélete

Az értékkutatas tobb évtizedre visszatekintd, kiemelt jelentdségli témateriilete mind a szo-
ciolégidanak, mind a szocidlpszicholégianak (v6.: Brosch és Sander 2016). A felhalmozott
— elméleti és empirikus alapu — tudasok gazdagsaga szintetizalé koncepcidk megalkotasat
teszi lehet6vé. A Shalom H. Schwartz (1992, 2005, 2006) nevéhez kotheté alapvet6 emberi
értékek teodridja pontosan e torekvés jegyében sziiletett: igyekszik atfogni a legfontosabb
elméleti érveléseket (koztiik Allport et al. (1961), Inglehart (1997), Kluckhohn (1951),
Kohn (1969), Morris (1956) és Rokeach (1973) munkait), mikozben folyamatos empirikus
vizsgalatokkal reflektal sajat allitasaira, ezzel biztositva a koncepcios keret finomitasanak,
illetve Gjabb feltevések beépitésének lehetdségét (Schwartz et al. 2012). E toretlen szinteti-
z4l6 szandék ellenére le kell szogezni: Schwartz értékelmélete szocialpszicholdgiai alapalld-
s, mikozben mddszereit tekintve pedig nagymintas, komparativ szemlélet(i és kvantitativ
technikdkat alkalmazo.'

Schwartz kiindul6 tézise, hogy vannak olyan fundamentdlis jelentéségli, egyetemes
érvényti értékek, amelyeket az emberek minden tarsadalmi kozegben ugyanazon jelenté-
sekkel azonositanak (Schwartz és Bilsky 1987). Ezen alapértékek igazolasi — motivacios és
inspiracios — tartalma tehat absztrakt és konstans, de mivel az egyének eltéré preferenci-

1 Schwartz nem, illetve csak nagyon mérsékelten fordit figyelmet a szociologiai értékkutatasban meghatarozot
alkoto Parsonsra és kovetdire. Megallapitdsaikat nem vonja be az érvelésébe, nem tesz kisérletet ezen értékelméleti
megkozelités integralasara.
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akat allitanak fel kozottiik, ezért az individualis szinten kiilonboz6 értékkészletek mas és
mas médon befolydsoljak az emberek gondolkodasi strukturait és cselekvéseit. Az értékek
igy ontologiailag keretezik az egyének szubjektivitasat, vagyis a megismerési sémdikat és az
azokra épiilé viselkedéseiket, praxisaikat (Schwartz és Bilsky 1990). Mindannyian értékek,
mégpedig univerzalis jelentdségt alapértékek mentén hatdrozzuk meg 6nmagunkat - ez ko-
z0s benniink; viszont egyénileg eltéréen itéljiik meg ezen értékek egymashoz viszonyitott
relativ fontossdgat — ez tesz diverz szubjektumokkd minket. Ebbél kovetkez6en az egyéni
értékkészletet — a bizalomdiszpozicidhoz, azaz az embertdrsak irant érzett bizalomhoz vagy
bizalmatlansaghoz hasonldéan - egyfajta alapvetd szubjektiv beallitodasként kell felfogni.
Mindkett$ azt mutatja meg, miként viszonyulunk targyi, természeti és tarsadalmi vilagunk-
hoz, illetve 6nmagunkhoz.

Schwartz (1992, 2005) az alapértékekkel kapcsolatos elméletét keretelv- és tételallitasok
mentén kezdi kibontani. El6szor is rogziti, hogy az értékek harom alapveté emberi igényre
vonatkoznak: a szubjektum bioldgiai sziikségleteire, a tarsas érintkezések koordinaltsagara,
tovabba killonféle csoportok tulélési (avagy joléti és jolléti) torekvéseire. Mint az latszik,
ezen igények az individudlistél a mind szélesebb emberi csoportokat atfogéd kollektivig ter-
jednek. Az értékek tehat kifejezik a szubjektum o6nallosagat és egyediségét, erre vald igény-
tételezéseit, mikozben utalnak az egyén masokkal val6 viszonyrendszereire is, valamint az e
reldcidkban rejld kolcsonosségekre. Mindezek tiikrében az elmélet keretelvként dllitja, hogy
az egyének értékek mentén értik meg dnmagukat, valamint a vilagban bet6ltott helyiiket,
szerepiiket. Schwartz (2006, 2012) ebbdél kiindulva hatarozza meg az értékekkel kapcsolatos
hat alaptételét:

e Az értékek nem pusztan raciondlis argumentumok, hanem moralis-emocionalis
tartalommal bir¢ hitek.

o Az értékek motivaljak az egyént bizonyos vagyott célok elérésére (mit kell megva-
16sitani).

e  Ugyanakkor az értékek egyuttal kritériumokként, viszonyitasi standardokkeént is
funkciondlnak (hogyan kell megvaldsitani azt).

o Az értékek absztrakt érvénytiek, dltaldban nem fiiggvényei konkrét szituacioknak,
interakcidknak.

o Az értékek kozott relativ fontossdg szerinti dinamikus Gsszefiiggés all fenn, ami
meghatdrozza a szubjektiv értékvalasztast, magat az egyéni értékkészletet.

e Az egyéni cselekvésben mindig tobb érték egyidejii hatdsa érvényesiil.

Noha mer6ében eltérd fogalmakat haszndl Schwartz, érdemes ezen alaptételek mondanivald-
jat a bizalommal kapcsolatban kifejtett érvelésiinkhoz — kiilondsen a jelen tanulmanyblokk
elméleti dolgozatdban tett okfejtésiinkhoz — hasonlitani. Mint az a fentiekbdl kidertil, az
egyéni értékvalasztds hatdrozza meg az értékkészletet, ami a szubjektivitds — a targyi, ter-
mészeti és tarsadalmi vilaghoz, illetve az 6nmagunkhoz vald viszonyulds - alapja. Az érték-
készlet mint alapvetd bedllitodds eszerint valami nagyon hasonlé a bizalomdiszpoziciohoz.
A bizalomrdl azt mondtuk, hogy moralis-emocionalis igazolasokra épiil fel, mikozben az
egyén raciondlis megokolasokkal a bizalmatlansdg érzését probalja elviselni az interakciok
vallalasa végett. Schwartz ugy érvel, az értékek moralis-emociondlis tartalommal biré hitek,
amelyeknek vannak racionalis aspektusaik is, funkcidjukat tekintve pedig arra szolgélnak,
hogy az egyén igénytételezéseit célok szerint kijeloljék, illetve normativ kritériumok mentén
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alatdmasszak. A bizalom mogotti igazoldsok kozott dinamikus 6sszefiiggés all fenn, egyiitte-
sen befolyasoljak a bizalomnyujtast avagy a bizalom visszatartasat, illetve azon keresztiil az
egyéni cselekvést, miként az értékek reldcidja is egy dinamikusan alakulé relativ fontossag
alapjan érthet6 meg — nem egymastol fiiggetleniil, 6nmagukban, hanem egymaéshoz viszo-
nyulva, egylittesen hatnak az individualis dontésekre és cselekedetekre.

Az alaptételektd] az értéktipusok felé elmozdulva tjabb elméleti kapcsolddasi pontok
bontakoznak ki a két koncepcio kozott. Schwartz (1992) az értékek tiz tipusat kilon-
bozteti meg:

1. Onallosag: az autondmia irdnti természetes vagyban gyokeredzik. A kovetkezd fo-
galmakkal irhato le: szabadsag, fiiggetlenség, kreativitas, 6nbecsiilés.

2. Osztdnzés: a valtozatossdg irdnti igényt jeleniti meg. Az ujdonsdg- és kihivaskere-
sés, a kockdzatvillalds, tovabb4 a rutinoktol mentes élet élménye motivélja.

3. Hedonizmus: a sziikségletek és vagyak kielégitésének érzéki orome, az élvezetek
keresése adja a tartalmat.

4.  Elismerés: annak igénye, hogy a kozeli és tavolabbi partnereink fogadjak el, hagyjak
jova, s6t mi tobb, jutalmazzak a cselekedeteinket. A kovetkezd fogalmakkal irhato
koril: ambicio, siker, érvényestilés.

5. Hatalom: a minél magasabb tdrsadalmi stdtusz és presztizs elérése motivalja; domi-
nancidra valo torekvés emberek és eréforrdsok felett. Magdba foglalja a tekintélyt,
gazdagsagot, az irdnyitdsi és kontrolligényt.

6. Biztonsdg: az egyén anyagi biztonsagara, egészsége megérzésére, személyes kap-
csolatai stabilitdsdra, valamint a szlikebb és tagabb tarsas kozegében kialakult rend
fenntartdsara vonatkozo igénye tartozik ide.

7. Konformitds: a tairsadalmi elvarasokhoz és normativ el8irdsokhoz val6 alkalmazko-
das fontossaga motivalja. Fogalmai: 6nfegyelem, engedelmesség, tisztelet, lojalitas.

8. Tradicié: a hagyomanyok, a kozos tuddsok, valamint a kollektiv hitek és tapaszta-
latok megdrzésének, apoldsanak és tovabbaddsanak fontossdgat, a kzosség irdnti
aldzatot jeleniti meg.

9. Joindulat: a szorosabb és intimebb reldciok kiegyensulyozottsdga, megerdsitése
irdnti igény, illetve az ezen interakciokban érintett felekrdl valé gondokoskodas
motivalja. Fogalmai: becsiiletesség, baratsdg, Oszinteség, segit6készség, meg-
bocsatas.

10. Univerzalizmus: az embertarsak jolétének és jollétének fontossaga, a tarsadalmi
egyensulyok biztositédsa, a makroszint(i konfliktusok konszenzusos kezelése, vala-
mint a természeti kdrnyezet megévasa motivalja. A tolerancia, igazsdgossag, szoli-
daritas, kolcsonosség, béke, kornyezetvédelem, egyenléség eszméivel irhato koriil.

Mint az mar széba keriilt, ezen értékek jelentéstartalma minden tdrsadalmi kézegben azo-
nos. Schwartz szerint e tiz értékre alapozva épitjiik fel sajat preferencidink szerint egyéni
értékkészletiinket. Elképzelhetek tovabbi értéktipusok is, 4m azok nem szdmitanak univer-
zalis érvénytinek, jelentésiik nem altalanosithatd, valamelyik alapértékre tehat visszavezet-
het6k. Az egyéni értékkészlet szempontjabol mind a tiz alapérték relevans, am az egymashoz
viszonyitott relativ fontossagukat tekintve — szubjektumonként - eltéréen. Ezt az értékek
kozotti dinamikus kolesonhatast Schwartz tobbféle modon is megragadja. Egyfel6l hangsu-
lyozza, hogy az elsé 6t érték inkdbb énfékuszu, mig a masodik 6t inkabb tarsadalomfokuszu
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jelentéstartalommal bir. Mindez nemcsak az egyéni igénytételezések és a kozosségi-tarsa-
dalmi viszonyrendszerek elkiillonitését szolgalja, hanem az ezek kozotti esetleges fesziilt-
ségek lehet6ségét is felveti, amennyiben értékkészlete kialakitasa sordn az egyén kénytelen
szamba venni sajat igényein tdl a masokhoz fliz6d6 kotédéseit. Ezt a konstellaciot, illetve
Osszefliggést Schwartz agy érzékelteti, hogy az alapértékeket ravetiti két bipolaris tengelyre.
Ennek fényében az 6nallosag és az 0sztonzés — mint énfokuszu értékek — kifejezik egyut-
tal a valtozasra vald nyitottsagot is. Ezekkel szembedllithaté a biztonsag, a konformitas és
a tradici6, amelyek tarsadalomfékusztak, ugyanakkor konzervald-megérz¢ tartalommal
birnak. Hasonldan, az elismerés és a hatalom énfokuszu értékek, amelyek 6nmegvaldsito-
an a szubjektumot allitjak a tarsas érintkezések kozéppontjaba (az én szemben masokkal),
mikozben ezen értéktipusokkal ellentétesen a joindulat és az univerzalizmus nemcsak tar-
sadalomfokuszu jelentést hordoznak, de az egyént meghaladva, a kozosség, a tarsadalom
szempontjabol fogalmaznak meg kovetendd célokat (az én masokkal egytitt, masok kozott).
Schwartz egyetlen értéktipust — a hedonizmust — nem tud egyértelmten elhelyezni e négyes
tagolasban (1. dbra).

1. dbra. Schwartz értékmodellje

NYITOTTSAG A
VALTOZASRA Ertékesoport | Ertékkategaria Ertéktipus
(alapérték)
Enfokuszu Nyitottsag a valtozasra | Onallosag
| Oszténzés
Hedonizmus
Onmegvalositas Elismerés
Hatalom
Tarsadalom- | Megérzés Biztonsdg
fokuszi Tradicid
Konformitas
Onmeghaladas Jéindulat

Univerzalizmus

Forras: Schwartz (2006) alapjan szerz6i szerkesztés

Léttuk tehat, hogy a tiz alapérték két csoportra oszlik: énfokuszu és tarsadalomfokuszu ér-
tékek. Az is kideriilt a fentiekb6l, hogy az alapértékek négy kategoriaba sorolhatok: nyitott-
sag a valtozasra (6nallésag és 0sztonzés) versus megdrzés (biztonsag, konformitas, tradi-
cio), illetve onmegvaldsitds (hatalom és elismerés) versus dnmeghaladas (univerzalizmus
és joindulat); a hedonizmus pedig 6nmagaban all e kategoridk kozott. A fenti abran mind-
ezt Schwartz két értékcsoport, négy értékkategdria és tiz értéktipus cikkelyeibdl 6sszedlld
korként mutatja be. A korabrazolasnak is funkcidja van, amennyiben kifejezi azt a logikat,
miszerint az egyéni értékkészletben leginkabb kitiintetett értékhez viszonyitva mind balra,
mind jobbra haladva a korcikkelyeken a tobbi értéktipus preferdldsa egyre csokken az ellen-
pontig. Ebbél persze az is kovetkezik, hogy nemcsak a négy kategoria szerint tartoznak ossze
az alapértékek, de bizonyos értékek, noha eltérd kategéridkban szerepelnek, mégis kozelebb
allnak egymashoz, mint mas értékek. Vagyis a korcikkelyek egymdsmellettisége elméleti 6sz-
szefuiggésekre reflektal. Schwartz (1992) ennek jegyében hangsilyozza, hogy az 6néllésag-
nak és az univerzalizmusnak kozos jelentéstartalma a szubjektiv diverzitas elfogadasa, az
egyetlen perspektivabdl megfogalmazott magyarazat elutasitésa, s helyette a tobb vélemény
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konszenzusara épiil6 igazsdgossag szorgalmazasa. A hatalomnak és a biztonsagnak kozos
nevezdje a bizonytalansagoktdl valé félelem, illetve az azokon val6 olyasféle feliilkerekedés,
ami az egyén kontroll- és uralmi kapacitasaira tamaszkodik. Az 6sztonzésben és a hedoniz-
musban egyarant megjelenik az individualis 6romélmény, legyen az valamilyen djdonsag
keresése vagy vagykielégiilés tizése. Az elismerésben és a hedonizmusban ezzel szemben
kozos az onkényeztetés, elobbi érték esetében ontomjénezésként, mig utdbbinal az élvezetek
onboldogité szaporitasaként. A jéindulat, valamint a tradicié és konformitas jelentéstartal-
mai tekintetében pedig azonossag fedezhet6 fel a kozosséghez tartozas normativitdsanak
kiilonféle hangsulyozasaiban, illetve a személyes reldciok fontossaganak kiemelésében.

A fentiekbdl milyen elméleti 6sszefliggések nyilnak a bizalom kapcsan kifejtett érveink-
hez? Egyrészt fontos kiemelni, hogy a négy értékkategdriabol ketté — az 6nmegval6sitéd és a
megorz6 — protektiv jelentéstartalmu értékeket fog at (Schwartz 2006). Hatalom és elismerés,
illetve biztonsag, tradicié és konformitas egyarant olyan igényekre és célkittizésekre reflek-
talnak, amelyek védeni-dvni hivatottak az egyént, annak tdrsadalmi statuszat és pozicidjat,
illetve az &t koriilvevd kozosségi, tarsadalmi, kulturalis rendet és status quét. Ezen értékek
preferalasa azt jelzi, hogy az egyén fenyegetettségként éli meg a mindennapos bizonytalan-
sagokat és kockazatokat. Kiilonbozé targyiasult és szimbolikus eréforrasok, valamint mas
emberek feletti kontroll, dominancia révén prébaélja kivédeni e nehézségek hatasait, mikoz-
ben stabilitast var a tarsas érintkezések és a tarsadalmi viszonyrendszerek kiszamithatosagat
biztosito statikus és merev keretektdl, azaz a rogziilt szemantikaktol és logikaktdl, a bevett
normak és szabalyok tiszteletétdl, a hierarchia, tekintély, engedelmesség és lojalitas érvénye-
stilésétSl. Ezen értékek preferaldsa tehdt az embertarsakkal szembeni bizalmatlansagra utal.
A térsas kornyezet ugy tlnik fel az 6nmegvaldsitd és a megérzo kategoriak értékeire tdmasz-
kod¢ egyének eldtt, mintha az allandé fenyegetésekkel lenne telitve, s az emberek folyamatos
versengésben allndnak a kiilonféle javakért, amelyek megévasa az el6feltétel barmiféle gyara-
podashoz. Embertarsaikban ezen egyének tehat nem biznak meg, defenziv jellegt, elzdrkézoé
és tavolsagtartd allast vesznek fel. Igyekeznek megfigyelni, felmérni, elrendezni, kiszamitani
mindent maguk koriil valamiféle kontrollképes pozicidbol, mert ugy vélik, csak igy tudjak
onmagukat megvédeni, illetve masokkal szemben érvényesiteni.

Ezzel szemben a bipolaris értéktengelyek ellentétes kategdridi, vagyis a nyitottsag
a valtozasra és az onmeghaladas egyarant kiteljesedésre torekvd értékeket oOlelnek fel
(Schwartz 2006). Onéllésag, dszténzés, valamint univerzalizmus és jéindulat mind-mind
olyan individualis igényekre és tarsas viszonyokra vonatkoznak, amelyekben az egyéni el-
zarkozas, a statuszféltés, a targyi és szimbolikus felhalmozds, a masokon vald rivalizalé feliil-
kerekedés, valamint az érintkezéseket kiszamithatova tevd statikus szabalyozottsag helyett
a részvételi elhivatottsag, a diverzitds irdnti fogékonysag és tolerancia, a dinamikus valtoz-
tathatosag irdnti elkotelez6dés, tovabba a kozosségi-tarsadalmi Osszetartozas és szolidari-
tas jelennek meg. Ezen értékekre tamaszkodva nem protektiv mechanizmusokban, hanem
kritikai és reflexiv kompetenciakban latja az egyén a bizonytalansagok és kockazatok ke-
zelésének lehetdségeit. Onmagétol és mésoktol is ennek felismerését és alkalmazasit varja,
ezért elfogadja, s6t szorgalmazza a véltozasokat, még tgy is, hogy azokat mindenki a maga
szubjektiv modjan képzeli el, illetve valdsitja meg. Az ezen alapértékeket preferald egyének
tehat megbiznak embertarsaikban: nem téliik eltavolodva, megfigyel6ként értelmezik és ér-
tékelik a korulottiik 1évé vildgot és annak szerepldit, hanem veliik kozosen alakitjak és val-
toztatjak azt, illetve benne 6nmagukat. A kiteljesedés jegyében nem a prevencié (megdvas és
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megdrzés), hanem a promoci6 (elémozditds és elGsegités) logikaja érvényesiil ezen értékek
esetében. Az egyéni gyarapodds tehdt nem a masokéval szemben, hanem a kozos részeként
ttnik fel e lencsén keresztiil.

Ertékstruktira a harom bizalomcsoportban

Miutan részletesen targyaltuk a schwartzi elmélet legfontosabb aspektusait, illetve annak
kapcsolddasait a bizalom altalunk felvézolt koncepcidjahoz, a kovetkezékben a bizalom és
az értékek Osszefliggéseinek olyan empirikus vizsgalatat mutatjuk be, amelyet a European
Social Survey (ESS) 2016-os adatfelvételének teljes mintajan hajtottunk végre.

A bizalom operacionalizaldsat a tanulmanyblokk el6z6, masodik dolgozataban mar is-
mertetett modon végeztiik el most is, vagyis az un. bizalomskala harom itemjét hasznal-
tuk. Els6 1épésben a standard bizalomkérdés alapjan létrehoztunk két csoportot. Az els6be a
0 és 4 kozotti, a masodikba pedig a 6 és 10 kozotti skalaértéket valasztok keriiltek. A 0-10-es
skalan kozépso értéket, azaz 5-0st preferdlokat kihagytuk az elemzésbél a bizonytalan vé-
laszadok kiszlirése érdekében. Ezt kovetben a tisztességesség és segitékészség valtozoinak
bevondsaval elkiilonitettiik egymastél a moralisan-emociondlisan megalapozott, illetve
megalapozatlan magas bizalmat.? Ezen eljards szerint az ESS 8. hullamanak teljes mintdjan a
moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuak csoportjaba a valaszadok 34%-a,
a mordlisan-emocionalis nem megalapozott, de magas bizalmuiak kozé 26%-a, az alacsony
bizalmuak kozé pedig 40%-a keriilt.’ Az alapveté emberi értékek mérésére a Schwartz-teszt-
nek az ESS-ben alkalmazott, 21 itembdl 4llé onkitoltds kérdéssorat (az un. Portrait Value
Questionnaire-t) hasznaltuk.*

Az elemzés elsé 1épéseként azt vizsgaltuk, hogy a korkorosen abrazolt schwartzi érték-
elmélet a bizalomcsoportjaink tekintetében is igazolhatd-e, azaz az értékek egymashoz vi-
szonyitott dinamikus Osszefiiggése a teoretikus elvarasok szerint kimutathatd-kirajzolhaté-e
az adataink alapjan. Ezen kérdés tisztazasahoz tobbdimenzids skalazast (Multi-dimensional
Scaling - MDS) hasznéltunk, amelynek segitségével a tiz alapérték mogott ugy kerestiink
latens strukturat, hogy az eljaras az eredetihez képest egy redukalt, esetiinkben kétdimenzids
térben helyezte el a vizsgélt valtozokat. Az adatredukcionak kifejezett alapelve az, hogy ha
két elem messze van egymastdl a mért valtozok sokdimenzios terében, akkor messze ma-
radnak egymastdl az MDS létrehozta 1j, kevés dimenzids térben is (Székelyi és Barna 2002).
A 2. dbra a mindharom bizalomcsoport esetében elvégzett tobbdimenzids skdlazas eredmé-
nyeit mutatja be.’?

2 Moralisan-emocionalisan megalapozott bizalomnak - a tanulményblokk mésodik irasaban alkalmazott szem-
pontokhoz hasonléan - azt tekintjiik, ha a valaszadé mindharom véltozon legaldbb 6-os értéket elért.

3 A standard bizalomkérdés véltozdjan 5-0s valaszt adok kihagyasaval a minta 35 260 fére csokkent.

4 Az ESS-ben alkalmazott Schwartz-teszt 21 kiilonb6zé ember rovid profilleirasat tartalmazza, mely éllitdsokra
valaszolva a megkérdezett egy hatfokozatu skala segitségével hatdrozza meg, hogy a kérdésben jellemzett ember
mennyire hasonlit 6rd. A tiz alapérték létrehozdasa a vonatkozé itemek egyszerti atlagolasaval torténik. (Bévebb
modszertani leiras az ESS-ben hasznalt Schwartz-értékteszthez: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/
methodology/ESS_computing_human_values_scale.pdf).

5 A harom modell illeszkedését kifejez6 mutatok értékei mindegyik esetben megfeleléek (S-STRESS= 0,036;
0,041; 0,041. R2=0,992; 0,989; 0,988).
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2. dbra. Tobbdimenzids skaldzas a tiz alapérték felhaszndldsaval a hdrom bizalomcsoportban
az ESS 8. teljes mintajan (N=35 260)

. Konformitds | Tradicio -

10

05
1

Jéindulat

* — Alacsony bizalmuak

O = Morilisan-emocionalisan
galap lan magas bizal

0 — Morilisan-emociondlisan

megalapozott magas bizalmuiak
T T T T

2 A1 0 1 2

2 Osztonzés

-15

Forras: Az ESS 8. hullimanak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az dbra alapvetben igazolja a schwartzi koncepcié helytallosagat. Mindhdrom bizalomcso-
port tekintetében azt lathatjuk, hogy a két értékcsoport, illetve a négy értékkategoria a te-
oretikus leirds szerint valik el egymadstol. Ez azt jelenti, hogy az Gsszetartozé alapértékek
kozelebb helyezkednek el egymashoz a térben, mig az Gsszefesziilék tavolabb. Tehét az el-
méletnek megfelel6en azok, akik fontosnak tartjak az univerzalizmus alapértékét, nagyon
hasonldan gondolkodnak a joéindulat tekintetében is, viszont 1ényegesen kevésbé preferaljak
az elismerést és a hatalmat. Forditva pedig, akik az elismeréssel és a hatalommal azonosul-
nak, kevésbé tartjak fontosnak az univerzalizmus és a jéindulat alapértékeit. A masik tengely
tekintetében pedig azt lathatjuk, hogy a konformitdst preferalok hasonléan gondolkodnak
a tradici6 és biztonsag alapértékeivel kapcsolatban, ugyanakkor kevéssé fontos szamukra
az Osztonzés, az 6nallésag és a hedonizmus, s mindez forditva is igaz. Osszességében tehat
elmondhato, hogy mindharom bizalomcsoport értékszerkezetében vildgosan kimutathatd
az onmeghaladas és az 6nmegvaldsitds, illetve a véltozasra valo nyitottsag és a megbrzés
értékkategoridi mentén tapasztalhaté markans szétvélas.

Mindezzel egyiitt az egyes alapértékek pontos elhelyezkedését tekintve érdekes eltérése-
ket lathatunk az elméleti modellhez képest.® A legfeltiindbb taldn az, hogy a biztonsag értéke,
amelynek a hatalomhoz kellene kozel allnia, egészen odacsuszik az univerzalizmus mellé.
Ez kevéssé magyarazhatd egyértelmien a schwartzi érvek mentén, noha azt azért fontos ki-
emelni, hogya biztonsag sem Iépett ki sajat értékkategoridjabol. A bizalom perspektivajabol

6 Abiztonsag, a joindulat és a hedonizmus elhelyezkedése nem illeszkedik az elméleti modellhez. Utobbi ketté
eltérése megitélésiink szerint nem olyan mértéki, hogy kiilondsebb magyarazatot igényelne.
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nézve esetleg annyi reflexié tehetd, hogy a biztonsag relativ fontossaga utalhat arra, hogy
mindegyik bizalomcsoportra jellemzd — tobbé vagy kevésbé — egy el nem nyomhaté bizal-
matlansagérzés. A biztonsagigény eszerint kifejezi az egyének — eltéré mértékd — 6dzkoda-
sat a kiilonféle kockazatoktdl, anélkiil, hogy mindenképpen indukalnd az egyéb protektiv
értéktipusok (tradicio, konformitas, hatalom és elismerés) hasonlé szubjektiv felértékelését.
Vagyis a biztonsag ugyan mindegyik bizalomcsoportban kozelebb cstszott az univerzaliz-
mushoz, mint azt az elmélet szerint varhatnank, de a biztonsaggal egyiitt a tobbi protektiv
érték csak az alacsony bizalmuak esetében jott szintén kozelebb az univerzalizmushoz (utéb-
bi csoportndl is f6ként a tradici6 esetében latvanyos mindez).

Ertékprioritasok a harom bizalomcsoportban

A strukturalis elemzés eredményei azt bizonyitottak, hogy az egyes értékek kozel azonos je-
lentéssel birnak a bizalom szerint elkiilonitett csoportok mindegyikében. Ez alapvetden iga-
zolja a schwartzi koncepcié miikodését. A kovetkez6kben az egyéni értékprioritasok relativ
fontossagat fogjuk dsszehasonlitani a harom bizalomcsoportban. Ennek keretében elészor
a tiz alapérték valtozojan elért atlagok” szerint kirajzolddé csoportokon beliili sorrendeket,
majd az egyes alapértékek csoportok kozotti eltéréseit vizsgéljuk. Az eredményeket a 3. dbra
tartalmazza.

3. dbra. Az értékek 4tlagos fontossdga a hdrom bizalomcsoportban (N=35 260)

1
B Moralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuak
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Forras: az ESS 8. hullamanak adatai alapjan szerzéi szerkesztés

7 Az elemzés soran az eredeti skdla nyers pontszamai helyett az egyes alapértékeknél centralt pontszamokat
hasznaltunk, amelyeket a 21 itemre szamitott atlagértékekbdl valo kivonds utan nyertiink.
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A fenti abra titkrében altalanos megéllapitasként hangstlyozhat6 az, hogy az egyes alap-
értékek preferaldsaban jelentds eltérések mutathatok ki bizalomdiszpoziciotol fiiggetleniil
(a nullatdl valé kiilonbségek tehat alapértékenként igen valtozatosak). Ugyanakkor 6nmaga-
ban, csak a sorrendiség mentén hasonlitva 6ssze a harom bizalomcsoportot, komoly kiilonb-
ségeket nem talalunk; olyannyira nem, hogy a két magas bizalmu csoport értékpreferenciai
megegyeznek. Altalanossagban megfigyelhetd, hogy az dSnmeghaladas alapértékei, vagyis a
joindulat és az univerzalizmus egyértelmtien prioritast élveznek minden massal szemben.
Ezeken kiviil az onallosaggal, illetve a biztonsaggal valé pozitiv azonosulds tekintheté még
egyontettiinek. Az alacsony bizalmuiakndl ez utdbbi értéktipus fontosabb is, mint az 6nallé-
sag. Ugyanebben a bizalomcsoportban a tradicid is inkabb a preferalt értékek kozé tartozik.
Osszességében tehat az lathato, hogy mindegyik bizalomcsoportban a protektiv jelentéstar-
talmu értékek a kevésbé, s — a biztonsag kivételével — a bizalommal 6sszefliggésbe hozott,
kiteljesedésre torekve igényeket és célokat magukban foglal6 értékek a jobban preferaltak.
Amennyiben nem a csoportokon beliili sorrendiségre, hanem az egyes alapértékek atla-
gainak csoportok kozotti eltéréseire koncentralunk, mar sokkal lényegesebb kiilonbségeket
tudunk kimutatni.® Annak ellenére, hogy az 6nmeghaladds alapértékei mindharom bizalom-
csoportban egyforman a sorrend élén szerepelnek, preferalasuk szintje mégsem tekinthetd
egységesnek, a bizalomdiszpoziciotol fiiggetlennek. Az atlagértékek kiilonbségeit tekintve az
elméleti okfejtésben kifejtettekkel 6sszhangban az tapasztalhat6, hogy az énmeghaladashoz
tartozo joindulat és univerzalizmus a moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizal-
muakra jellemzé leginkabb. Mar a moralisan-emocionalisan megalapozatlan magas bizal-
muak 4tlagai is szignifikansan alacsonyabbak, mikézben az alacsony bizalmu csoport még
inkébb leszakad e két értéktipus tekintetében. A sorrendiség alapjan mindharom csoport-
ban magasan preferalt 6nallosagrdl szintén kijelenthetd, hogy lényegesen kevésbé fontos az
alacsony bizalmuak szamara, mint a két magas bizalmu csoportba tartozdk esetében, akik
kozott ezen érték vonatkozasaban nincs szignifikans killonbség. A véltozasra vald nyitottsag
masik alapértéke, az 9sztonzés tekintetében a fenti abran azt lathatjuk, hogy - az 6nallésaggal
ellentétben - a rangsor viszonylagos végén az inkabb elutasitott értékek kozott helyezkedik
el bizalomdiszpozici6tdl fuggetleniil. Az atlagok Gsszehasonlitasakor kissé arnyaltabba valik
ez a kép, amennyiben - az 6nallésaighoz nagyon hasonlé mintézatot mutatva — az alacsony
bizalmuak egyértelmiien kevésbé preferdljak az 6sztonzést, mint a két masik csoport tagjai.
Az dnmegvaldsitas alapértékei koziil az elismerésnél azt tapasztaljuk, hogy a morélisan-
emocionalisan megalapozott magas bizalmuak [ényegesen elutasitobbak ezen értékkel, mint
a két masik bizalomcsoport tagjai. A hatalom tekintetében az alacsony bizalmuaknal talal-
juk a legkisebb elutasitast, ket kovetik a moralisan-emocionalisan megalapozatlan magas
bizalmuak, mikozben a legerételjesebb tavolsagtartds ezen értéktipustol a moralisan-emoci-
ondlisan megalapozott magas bizalmuakra jellemzd. A megdrzés kategériajaban a biztonsag
kapcsan szintén azt olvashatjuk le a fenti abrarol, hogy a harom bizalomcsoport preferencia-
ja jelentGsen eltér egymastol. Ez az alapérték az alacsony bizalmuiak szamara a legfontosabb,
6ket kovetik a moralisan-emocionalisan megalapozatlan, majd a moralisan-emocionalisan
megalapozott magas bizalmuak. A tradicié értéke hasonlé mintazatot kovet, annyi kiilonb-

8 Az egyes alapértékek mentén futtatott varianciaanalizisek szignifikans eredményeket mutatnak, mindegyikiik
esetében p<0,01. A csoportok kozotti killonbségekrol sz6lo megallapitdsainkat a post-hoc tesztek eredményeire
alapozzuk.
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séggel, hogy a két magas bizalmu csoport kozott nincs jelentds eltérés. A konformitast te-
kintve pedig az eddigiekt6l annyiban eltéré mintézatot lathatunk, hogy a morélisan-emo-
cionalisan megalapozatlan magas bizalmuak utasitjak el leginkabb ezt az alapértéket, ket
kovetik a mordlisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmtiak, mikézben az alacsony
bizalmuak tartézkodnak a legkevésbé ettdl az értéktipustdl.

Osszességében leszdgezhetd, hogy az elméleti okfejtéssel dsszhangban mind a tiz alapér-
ték esetében bizonyitani tudtuk azt, hogy az alacsony és a magas bizalom eltéré értékpriori-
tasokkal jar egyiitt. Ezen tulmenden 6t alapértéknél (joindulat, univerzalizmus, biztonsag,
elismerés, hatalom) azt is sikeriilt megallapitanunk, hogy a moralisan-emocionalisan nem
megalapozott magas bizalmuak értékei az elézetes elvardsainknak megfeleléen eltérnek a
moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuakétol.

Az értékdimenziok priorizalasa a harom bizalomcsoportban

Akétértékesoport, anégy értékkategdria ésatizalapérték mellett Schwartz elmélete szélaz un.
értékdimenziokrol is. Ezek szama pontosan nem rogzitett, merthogy a teoretikus érvelésen
tul erételjesen befolyasolja tartalmuk kifinomultsdgat az empirikus operacionalizalhat6sag.
Az értékdimenziok elsGsorban arra valok ugyanis, hogy vizsgalhatova tegyék az alapérté-
keket. Mivel jelen tanulményban a Schwartz-teszt azon verzidjaval dolgoztunk, amelyet az
ESS-ben is alkalmaznak, igy ezen 21 itemes kérdéssorbdl (PVQ) kiindulva tudjuk szamba
venni a harom bizalomcsoportban az értékdimenziok priorizalasat. Az adatelemzés el6tt
fontos attekinteni az értékdimenzidk elméleti relevanciajat, illetve konstellaciojuk osszefiig-
gésrendszerét ahhoz, hogy letisztult, vizsgalhato feltételezést tudjunk el6rebocsatani. A PVQ
alapértékenként két-két itemmel miikodik, kivéve az univerzalizmust, amelyhez harom val-
toz6 tartozik. Mindezekkel azonban csak husz értékdimenziét igyekszik megragadni a teszt,
merthogy a hedonizmusnak csupan egyetlen értékdimenzids jelentéstartalma van. A kovet-
kez8kben, a korcikkelyes abrazolasnak megfelel6en, alapértékenként mutatjuk be az egyes
értékdimenziokat. Az elméleti attekintés segiteni fog abban, hogy beazonositsuk a mora-
lisan-emocionalisan megalapozott bizalom szempontjabdl legfontosabb értékdimenzidkat,
ami lehetvé teszi egyuttal a fenti elemzés kiegészitését.

Az 6nallosag esetében relevans értékdimenzidk a gondolkodds szabadsaga és a dontés
szabadsaga: el6bbi az ideaalkotas, utobbi a cselekvés szintjén fejezi ki a személyes auto-
némia igényét. A kettd természetesen szorosan dsszekapcsolddik, mégis kidomboritanak
egyfajta fokozati kiilonbséget az egyéni agencia tekintetében. A dontés szabadsaga jelentés-
tartalmat tekintve kicsit kozelebb van az 6sztonzés értékéhez, mint a gondolat szabadséaga,
amennyiben megjelenik benne a cselekvésvagy. Az 6sztonzés értékdimenzioi az tjdonsag
keresése és a kihivas izgalma. El6bbi inkabb a valtozatossagigényre, Ujitdsra, rutinmen-
tességre, innovacios készségre utal, mig utébbi a kockazatvéllalasra, merészségre, az is-
meretlen okozta kivancsisag élvezetére. Elvalaszthatatlanok egymastol e dimenzidk, de a
kihivas izgalma kozelebb van a hedonizmusértékéhez, hiszen referal egyfajta 6romérzetre
is. A hedonizmus mindkét valtozdjaban az élvezettel kapcsolatos jelentéstartalom domi-
nal. Az elismerés esetében beszélniink kell az ambicié és a sikeresség értékdimenzidirol.
Elébbi a személyes képességek olyasféle demonstracidja, ami egyéni 6romot is okoz (itt
kapcsolodik a hedonizmushoz), mig a sikeresség az altalanosan elfogadott standardok sze-
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rinti helytéllast fejezi ki. Utdbbi all kozelebb jelentéstartalmat tekintve a hatalom értéké-
hez, amelynek két dimenzidja a masok feletti dominancia és az eréforrasok birtokldsa. Az
egyik személyek feletti kontrolligényt jelenit meg, a mésik pedig a targyi és szimbolikus
gazdagodas vagyat, céljat. Az erd6forrasok feletti rendelkezés mar atvezet némileg a biz-
tonsag értékéhez, amely a személyes biztonsagigény és a tarsadalmi stabilitas dimenziodival
vizsgalhato. Az elébbi egyéni szintli és részint anyagi jellegti célkittizés, mig utdbbi egyfajta
kollektiv biztonsag megteremtésének ohaja. A tarsadalmi stabilitdsban valamelyest megje-
lenik mar a konformitds és a tradicio értéke is. A konformitas alapértékének dimenzioi az
engedelmesség és az elvarasok szerinti viselkedés. A kett$ szorosan Osszetartozik, de mig
elébbiben a szabdlykovetés aspektusa dominal (absztrakt norma szamit), addig utébbiban
a szélesebb kozosséget sértd megnyilvanulasoktdl valo tartézkodas érvényesiil (tarsadalmi
itélet szamit). A tradicio jelentéstartalma nagyon hasonlo, ezért Schwartz a konformitastol
ugyan eltéré korcikkelyekben, de azzal azonos sikon abrazolja. A tradicié esetében meg-
jelend értékdimenziok a mintakovetés és a hagyomanytisztelet. Az egyik a konvenciona-
lis referencidkhoz illeszkedd, szerény magatartds ohajat, mig a masik a kozos kulturalis
orokségek, tudasok, szokasok apolasat, megovasat és tovabborokitését foglalja magaban.
Jellemz&en a tradicié értékében jelenik meg a vallasi aspektus, illetve az egy sziikebb ko-
z0sséghez tartozas fontossaga. Ez utdbbi koti at a tradicié alapértékét a joindulathoz, ami
az egyén szorosabb csalddi, rokoni, barati, ismerdsi kapcsolataira vonatkoztatva értelme-
zendd. Két dimenzidja a rendelkezésre allas és a segitSkészség. El6bbi az intimebb és in-
tenzivebb - partikularisabb - relaciokban val6 folyamatos és készséges tamogatasnyujtast
irja koriil, mig utobbi a valamivel szélesebb és lazabb ismerdsi haldban kifejtett nagylelki
és nagyvonalu 6nzetlenséget. E masodik értékdimenzié kot 4t jobban az univerzalizmus
alapértékéhez. Ennek harom dimenzidja is relevans: tarsadalmi egyenldség, tarsadal-
mi igazsagossdg, kornyezettudatossag. Az egyenléségben az embertdrsak iranti szolida-
ritas és egylttérzés fejezédik ki, az igazsagossagban a diverzitas elfogadasa és tisztelete,
a pluralizmus megbecsiilése, a vitak konszenzusos rendezése, mig a kornyezettudatossag-
ban a természeti vilag mint az emberi életfeltételeket megalapoz6 kozeg megovasanak és
apolasanak fontossaga. Az 6nallosag alapértékéhez, illetve a gondolkodas szabadsaga ér-
tékdimenzidhoz a tarsadalmi igazsagossag kot at leginkabb, ezzel bezarva a schwartzi kort.

Mivel fentebb mar az értékkategoriak és az alapértékek szintjén elméleti kapcsolédaso-
kat fogalmaztunk meg a bizalomhoz, igy ezek az értékdimenziok szintjén is természetesen
irdnyaddak. Aprobb finomitdsokat azért tehetiink. Az embertérsak iranti bizalom kiilono-
sen benne van a tarsadalmi igazsagossag, a gondolat szabadsaga, a tarsadalmi egyenldség
és a segitOkészség értékdimenzidiban. Ezek ugyanis teoretikusan a leginkabb dsszetartozd
cikkelyrészletek az onmeghalad¢, valtozasra valé nyitottsagot kifejezd értékpdluson. Empi-
rikus elemzésiink zar6 1épéseként igy ezen értékdimenzidkat vizsgaljuk meg részletesebben
a bizalomdiszpoziciok fliggvényében. Eredményeinket a 4. dbra kozli.
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4. dbra. A segitékészség, a tarsadalmi egyenldség, a tarsadalmi igazsagossag és a gondolat szabadsaga
értékdimenzidinak atlagos fontossaga a harom bizalomcsoportban (N=35 260)

1
B Moralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuak
E Morilisan-emocionalisan megalapozatlan magas bizalmudak
B Alacsony bizalmudak
0,8 Y

Segitikészség Tarsadalmi egyenléség Tarsadalmiigazsdgossdg Gondolat szabadsaga

Forras: Az ESS 8. hullimanak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az abran lathat6 adatok megerésitik az értékek és a bizalom kozott feltételezett szoros Ossze-
fuiggést. Az embertdrsakba vetett bizalom szempontjabol kiemelten kezelt négy értékdimen-
zi6 mindegyikénél jelentds eltéréseket dllapithatunk meg a hdrom csoport sszehasonlitasa
soran.” Az alacsony és magas bizalmuak kozotti kiilonbség mindegyik dimenzidban tetten
érhetd, tovabba azt is kijelenthetjiik, hogy a segitGkészséget, a tarsadalmi egyenldséget és
a tarsadalmi igazsdgossagot egyértelmtien erételjesebben preferaljdk a moralisan-emocio-
nalisan megalapozott magas bizalmutak, mint a moralisan-emociondlisan megalapozatlan
magas bizalmuak.

9 Az egyes értékdimenziok mentén futtatott varianciaanalizisek szignifikdns eredményeket mutatnak, mind-
egyikiik esetében p<0,01. A csoportok kozotti kiilonbségekrol szolé megéllapitasainkat a post-hoc tesztek eredmé-
nyeire alapozzuk.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a bizalom és az értékek osszefiiggését vizsgaltuk. Ehhez a munkéhoz se-
gitségiil hivtuk Shalom H. Schwartz elméletét, ami egyrészt a legeléremutatobb kortars ér-
tékelméletnek tekinthetd, masrészt empirikus hasznalhatdsag szempontjabdl is kiemelkedé.

A dolgozat els6, elméleti részében arra a megallapitasra jutottunk, hogy az egyéni érték-
készlet és a bizalomdiszpozicié nagyon hasonld jelenségeket irnak le. Mindkett6t egyfajta
alapvetd szubjektiv beallitddasként kell felfogni: egyforman azt mutatjak meg, miként viszo-
nyulunk targyi, természeti és tdrsadalmi vilagunkhoz, illetve 5nmagunkhoz. Ervelésiink so-
ran konzekvensen azt az allaspontot képviseltiik, hogy a bizalom egy elkotelez6dés, mégpe-
dig altaldban az embertdrsak felé. Hatterében igazolasok dinamikus konstellacidja miikodik.
A bizalom moralis és emocionalis igazolasok fliggvénye; ha valakit ezen igazolasok ember-
tarsaival szembeni dvatossagra intenek, akkor e személy csak az adott partnerei tulajdon-
sagainak racionalis mérlegelése nyoman lesz képes donteni az interakcié véllalhatosagardl
(a raciondlis igazolasok tehat a bizalmatlansagérzés elviselésére szolgalnak). Schwartz ha-
sonlé modon az értékek mordlis, emocionalis és raciondlis aspektusairdl beszél, mikozben
hangstlyozza, hogy minden szubjektum maga alakitja ki a sajat értékkészletét, vagyis az
értékek egymashoz viszonyitott relativ fontossagat. Ezen értékek jelentéstartalma egymas-
tol merében kiilonb6zd, ugyanakkor minden tdrsadalmi-kulturdlis kozegben azonosan
(egyetemlegesen) értelmezett. A két koncepcié multiteoretikus 6sszekapcsolasaval arra t6-
rekedtiink, hogy a bizalomdiszpoziciot és az egyéni értékkészletet mint valamiféle szubjek-
tiv bedllitodast kifejezé elméleti konstrukciokat egymasnak megfeleltessiik. Ennek sordn a
schwartzi modell kiilonbozd szintjein (értékkategoridk, értéktipusok) allitasokat fogalmaz-
tunk meg a bizalomhoz valé kapcsolhat6sagrol, tovabba feltételezéseket bocsatottunk el6re
azzal Osszefliggésben, hogy az embertarsak iranti alapvet6 bizalom, illetve bizalmatlansag
miféle jellemzé értékkészletekhez kéthetSk.

Mindezen megallapitasok és kérdésfeltevések utdn a tanulmany masodik részében em-
pirikusan is megvizsgaltuk a vazolt elméleti kapcsolddasokat. Elemzésiinket Schwartz kon-
cepcidjanak talan legfontosabb szintjével, a tiz alapértékkel kezdtiik. Mindegyik alapér-
téknél szignifikdns kiilonbségeket tapasztaltunk a bizalomdiszpoziciok alapjan létrehozott
csoportok kozott. Itt legfontosabb eredményiink az, hogy 6t alapérték esetében (jéindulat,
univerzalizmus, biztonsdg, elismerés, hatalom) azt is sikeriilt megallapitanunk, hogy a mo-
ralisan-emocionalisan nem megalapozott magas bizalmuak értékpreferenciai eltérnek a mo-
ralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuakétdl. A tanulmany utols6 szakaszaban
az értékelmélet legelemibb szintjével foglalkoztunk. Ez tulajdonképpen a Schwartz-teszt
21 profilleirasat fogja at, melyek 6nmagukban is elemezhet6 egységek, 6nallo jelentéstarta-
lommal. A tanulmdnyban ezeket értékdimenzioknak neveztiik. E valtozok koziil — egy elmé-
leti attekintés, illetve érvelésépités nyoman — tovabbi elemzésre kivalasztottuk azt a négyet,
amelyek a bizalom szempontjabol leginkébb relevansak. Az empirikus vizsgalat itt is teljes
mértékben megerdsitette dllitasaink helytallosagat a bizalom és az értékek osszefliggésérol.

A tanulmanyban kozolt elméleti okfejtések és empirikus eredmények alapjan ugy latjuk,
hogy a bizalom jelenségének mélyebb megértésében mindenképpen komoly segitséget je-
lenthet az értékkutatas soran felgyiilemlett tudomanyos tapasztalatok hasznositasa.
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Mediatizalt szerelem

A Tinder fenomenologidja’

Absztrakt: A tanulmdany a késé modernitas elméleti hattere el6tt vizsgalja meg a szerelem
mediatizalodasat, ami az életvilag atfogobb mediatizalédasi folyamatanak a részét képezi.
Az elemzés a Tinder nevii alkalmazasra fokuszal ennek soran. Az iras utanajar a kérdésnek,
hogy az empirikus adatok fényében mennyire megalapozottak az alkalmazassal kapcso-
latban megfogalmazott moralizal6 kritikak. Ezt kovetden a Tinder elméleti értelmezésére
keriil sor: a Tinder-logika lényege a gyorsasdg, vizualitas és az (6n)targyiasitas. Az életvi-
lag mediatizalasdnak fényében a Tinder-felhasznalok is Gj kihivasok elé keriilnek: ujfajta
énbemutatasi stratégidkat kell alkalmazniuk, s tudniuk kell értelmezni a lehetséges partne-
rek énbemutatasait. A tinderezés soran a felhaszndlok épitenek az életvilagbeli tudasukra,
am a médium Uj tudas létrehozasat is sziikségessé teszi. A Tinder a nemi szerepek tekin-
tetében ambivalens hatdssal van: egyrészt kontinuusak a nemiszerep-felfogasok, masrészt
hangsulyeltolodasok is bekovetkeznek, ami a nemek kozotti — az alkalmazas demokratikus
jellegébdl kovetkezd — hatalmi kiegyenlitédésben is tetten érhet6. A Tinder mint a mediati-
zalt tarskeresés eszkoze racionalitas és impulzivitds ambivalencidjat hozza.

Kulcsszavak: késé modernitas, szerelem, Tinder, vizudlis rezsim, fenomenologia, életvilag,
gender, online randizas

1 Kosz6nom Bir6 Anndnak, Csdnyi Gergelynek, Erat Davidnak, Hartmann Attilinak, Hajdu Zitanak, Havas
Adédmnak, Faber Agostonnak és Spéder Zsoltnak az értékes megjegyzéseiket, tanicsaikat.
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Last night I had a dream about you

In this dream I'm dancing right beside you
And it looked like everyone was having fun
The kind of feeling I've waited so long (...)
Suddenly, I feel the shining sun

Before I know, this dream was all gone
Ooh, I don’t know what to do

About this dream and you

I wish this dream comes true (...)

We'll make this dream come true

Why don’t you play the game?

(Daft Punk: Digital Love)

A késé6 modern tarsadalmak szekularis vallasava valt a szerelem: a parkapcsolati és a csa-
ladi boldogsag az egyik legfontosabb eszmény szamunkra, melynek megvalositasara akkor
is sztinteleniil toreksziink, ha az idék folyamdn tobbszor is csalatkoznunk kellett. Tessziik
ezt Ugy, hogy a szerelem és a tartds parkapcsolat Osszekapcsolasa alapvetden tarsadalmi
konstrukcid, mely a modern kapitalizmussal egy idében jott 1étre (Illouz 1997). A kés6é mo-
dern viszonyok ambivalens hatassal vannak a szerelemre. Ahogy az olyan rendies szinezett
identitasképzd tényezék, mint a szarmazas, bérszin vagy foglalkozas jelentésége csokken
(Collins 2011 [2000]), az individualis sziikségletek keriilnek el6térbe: a rendiesen elfogadott,
a konvencidknak és a tarsadalmi statusznak megfeleld életvitelre torekvés helyett az egyé-
nileg meghatdrozott boldogsag valik fontossd. A késé modern tarsadalmakban j6 néhany
egyéb koriilmény is arra 9sztokél minket, hogy a maganélet és azon beliil is a (parkapcso-
latként elképzelt) szerelem teriiletén keressiik a boldogsagot: a munkaerdpiac rugalmassa
tétele és a kapitalizmus projektalapu, halozatos Gjraszervezédése (Boltanski 2002) a munka-
vallalok szamadra a bizonytalansagot fokozza, hiszen érzik, tudjak, hogy valdszintileg tobb-
szor kényszeriilnek dllast, palyat valtani, s hogy munkanélkiilivé valhatnak akdr tobbszor is.
Ahogy Bauman (2005 [1998]) felhivta ra a figyelmet, szubjektive értelmes identitds, hiva-
tastudat a munkahelyi bizonytalansag stlya alatt nehezen hozhato létre, igy a foglalkozasi
alapt identitdsok elttin6ben vannak. A tobbség — a munkajat hivatdsszertien végezni tudd
szerencsés kisebbséggel szemben - szinte kizdrolag a maganélet teriiletén prébalja megvalo-
sitani az értelmes élet egyéni projektjét.> Mig ez Bauman szamara els6sorban a fogyasztason
keresztiil megvalosulo identitasképzéseket jelenti, tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy
a maganéleti boldogsagkeresés legfontosabb terepe mégiscsak a szerelem (Giddens 1992;
Ilouz 1997; Sik 2013).

A kés6 modernitas kett6ssége, hogy bizonyos tarsadalmi koriilmények arra 6sztonoznek
minket, hogy létrehozzuk a szerelem eszméjét, s hogy a szerelemben keressiik a boldog-
sagot, mikozben ugyanezen viszonyok megnehezitik a parkapcsolati és csaladi boldogsag
elérését és tartos fenntartasat. Ahogy arra Féber Agoston (2019) kitind tanulménya is fel-
hivta a figyelmet, sokszoros nyomas nehezedik a parkapcsolatokra a késé modernitésban.
Mig a premodern tarsadalmakban a hdzassag nem a boldogsag megvalositasanak eszkoze
volt, addig a modernitdsban - a romantikus etika (Campbell 1987) és a fogyasztoi tarsada-

2 A szép élet projektjéhez mas kontextusban (és a munkahelyi bizonytalansagokat messzemenden figyelmen
kiviil hagyva) lasd Schulze (1992).
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lomba mélyen bedgyazott modern szerelemeszmény (Illouz 1997) kibontakozasaval — egyre
inkébb a szerelemt6l varjuk a boldogsagot. S ha ez nem lenne elég, parunk a legfébb bizal-
masunk, adott esetben legjobb baratunk, gyerekiink anyja/apja, és kozos haztartas esetén
gazdasagi partneriink. A parkapcsolatok e ,feladathalmozasa” konnyen ellentétbe keriil az
individualis célokkal. Ahogy arra Fdber Agoston is felhivta a figyelmet (2019: 101-107),
ha nincsenek magatdl értetédéként felfogott nemi szerepek, a parkapcsolatok fokozottan
reflexivvé vélnak, folyton sziikségessé valik megvitatni az olyan kérdéseket, mint hogy ki-
nek mi a feleldsége, feladata, ki hogyan érzi magat a kapcsolatban, ki mit var a masiktol,
vagy hogy miként lehetne ismét fellobbantani a szerelem pislakol6 langjat (Iasd még Beck és
Beck-Gernsheim 2011 [1994]). A nemi szerepek normativ erejének gyengiilése és a nemek
kozti beallitddasbeli és viselkedésbeli tavolsag csokkenése a parkapcsolatok diszkurzivalasat
okozza. A parkapcsolatok helyzetét az sem teszi konnyebbé, hogy szinte mindenhol (te-
levizid, regények, slagerek stb.) a szenvedélyes, heves és maximalis h6fokon égé szerelem
eszményét magasztaljak, amely egyrészt nem vesz tudomast a ,,megallapodott” szerelemrdl,
masrészt talzott elvarasokat alakit ki a parkapcsolatokkal szemben (Illouz 1997: 5. fejezet).
Paradox, hogy a reflexivitas és a diszkurzivélas a személyiség tudatos szintjét szolitja meg,
mig a szerelem maga érzelmi kérdés, ami miatt bizonyos esetekben épp a szandékolttal ellen-
tétes hatdst valtja ki: a kapcsolat varazstalanitdsat, talzott racionalizélasat.

A parkapcsolatok koriili bizonytalansagok mindezek ellenére sem csokkentik a tartds
kapcsolatok vonzerejét. A szerelem fokozddé kontingencidja vonzereje novekedésével jar
egylitt. A modern kértilmények kozt az ismerkedés 4j formai jelentek meg (példaul az is-
merkedés szorakozohelyeken vagy a tarskeresé hirdetések jsagokban), amelyek mas lo-
gikdnak engedelmeskednek, mint a korabbiak. Az intim kapcsolatok djfajta ambivalenciai
és nehézségei jelennek meg az online tarskeres6 platformokon. Az alabbi irds a globalisan
taldn legnépszer(ibb randialkalmazas, a Tinder kapcsan néhdny megjegyzéssel és az eddigi
kutatasok felvazolasaval, kritikai értelmezésével probalja bemutatni az online térskeresés 4j
kihivésait.* Ennek érdekében el8szor néhdny jellegzetes adatot és az applikacié haszndlata-
nak tipikus stratégiait vazolom fel, azt kovetSen az életvilag mediatizalédasanak hattere el6tt
értelmezem a technikai infrastruktdra szerepét, valamint a Tinder sajatos, a vizualitast és az
(6n)targyiasitast el6térbe helyezé logikajat, majd a nemi szerepek 4talakulasat e platformon.

Mennyire megalapozott a moralis panik?
A Tinder hasznalatanak empirikus tendenciai

A technikai ujdonsagok gyakran véltanak ki félelmeket, moralis panikot,* igy nem meglepé,
hogy a Tinder is szimos moralizalé publicisztika targyava valt. Ez a nyilvanosan 2012 6ta

3 A tarskeresd alkalmazdsok piaca szegmentalt. Néhany applikdciot gyakrabban hasznalnak egyes téarsadalmi
csoportok, mint mésok. Igy példdul a Happn-nek inkabb értelmiségi és (fels§) kozéposztalyi imazsa van, mig a
Badoot a hire szerint nagyobb aranyban hasznéljak a tarsadalmi kozép alatti felhasznalok. Emellett 1étezik a szexu-
alis kisebbségeket megcélz6 alkalmazds is (Grindr). A Tinder azért j6 vélasztas az online randizds vizsgalatdra, mert
felhasznaldi kore a legszélesebb, és ennek folytén a legheterogénabb.

4 Lasd a tomegkultura-kritika kapcsan: Gans (1998 [1974]: 114-115). Vagy Lasd Schivelbusch érzékletes le-
irdsait a vonat megjelenése koriili panikrodl. Tobben ugy vélték, hogy a vonat az optikai benyomasok oly gyorsasa-
gat hozza el, olyan fiilsértd zajjal jar egytitt, ami mar pszichologiailag talterheli az embereket (Schivelbusch 2008
[1977]: 133-134).
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elérhetd mobiltelefonos alkalmazas ugyanis végtelentiil egyszer(ivé, latszolag jatékka teszi a
tars- és partnerkeresést. A regisztracio, bejelentkezés és a sajat profiljuk létrehozasa utan a
felhasznalok mas felhasznalokat latnak kartyakként, amelyeket jobbra vagy balra hazhat-
nak (ez a htizds a swipe): a balra htizas elutasitast jelent, a jobb swipe az érdekl6dést fejezi
ki. Ha két felhasznalé kozosen lajkolta ily modon egymadst, a szoftver dsszekapcsolja dket,’
és 1étrejohet a chatalapu tarsalgas. A kritikdk szerint az applikacié — mivel szinte futdszala-
gon szallitja a jobbra vagy balra huzhaté lehetséges partnereket — a béség zavaraval felszi-
nessé, sekélyessé teszi az ismerkedést (vo. Rosenfeld 2018: 104-106; Szilvay és Bese 2019).
Raadasul a Tinder az induldsa utani rovid idészakban a laza szexualis kalandok (hook up)
igéretével hirdette magat, ami mind a mai napig ranyomja bélyegét az alkalmazas nyilvano-
san érzékelt arculatara. A Tinder elkonyvelése szexapplikacioként szintén erkolcsi szinezett
biralatokat eredményezett, melyek szerint a felhasznalok promiszkuusak, képtelenek elkote-
lez6dni, s rdadasul néhany kordbban mar visszaszoritott nemi betegség tjboli terjedéséért is
feleldssé tehet8k (David és Cambre 2016: 7).

Az empirikus valdsag azonban drnyaltabb ennél, amennyiben hinni lehet az elektronikus
tarskereséssel és kifejezetten a Tinderrel foglalkozo kutatdsoknak.® Az aldbbiakban néhdny
ilyen, kiilonboz6 tarsadalmakbdl szarmazo eredményre hivom fel a figyelmet. Tobb kutatas
vizsgalta a kérdést, hogy miért is hasznaljak az emberek a Tindert, ezek alapjan azonban a
moralizalé publicisztikak altal sugalltakt6l tobb ponton eltéré kép bontakozik ki. Bar kii-
16nb6z6 elnevezéseket hasznaltak, az amerikai és holland fiatalokra vonatkozé eredmények
hasonlé iranyba mutatnak: a felhasznaldk jellemz&en a tartos kapcsolatot (szerelmet), a sze-
xudlis kalandokat, a pozitiv megerdsitéseket keresik, vagy éppen az applikacio ,trendisége”,
az Gj emberekkel valo ismerkedés lehetésége, a kivancsisdg, a konnyt kezelés vagy az izga-
lom és moka miatt hasznaljak a Tindert (Gatter és Hodkinson 2016: 6-7; LeFebvre 2017;
Newett, Churchill és Robards 2017: 352; Ranzini és Lutz 2017; Sumter, Vandenbosch és
Ligtenberg 2017: 71-73; Tyson et al. 2016: 6-7; Ward 2017: 1649-1650). A motivaciok koziil
a nemzetkozi tapasztalatok alapjan mindkét nem esetében a tarskeresés/szerelmi motivacid
szerepel az els6 helyen. Hasonl6 eredményekre jutott egy friss magyar — nem reprezentativ —
kérdéives kutatas is, mely szerint a Tindert hasznal6 valaszadok 65%-a jelolte meg els6dleges
valaszként, hogy hosszu tavu parkapcsolatot keres, mig a szexpartnerek keresése joval kisebb
aranyban’ jelent meg (Hevesi 2019). Erdemes természetesen évatosan kezelni a szdndékokra
kérdezé kutatasok adatait, hiszen a szexudlis orientacid és a tarskeresés nem feltétleniil el-
lentétei egymasnak (amit jelez, hogy a kérdéivekben rendszerint tobb vélasz is megadhat6 a

5 Az elutasitdsok nem lathatok, de a ldjkolok koziil is csak azok, akiket mi magunk is jobbra huztunk (kivétel a
fizetds verzid, ahol minden kedvelénk ldthato).

6 Az aldbbiakban egyes pontokon megfeleld publikaci6 hidnyéban olyan kutatdsokra hivatkozom, amelyek nem
a Tinderre, hanem a hagyomanyos randi- és tarskeres$ oldalakra (vagy mindkettére) vonatkoznak. Mddszertani-
lag ugyan nem teljesen korrekt eljards érvényesnek tartani a randioldalakkal kapcsolatos eredményeket a Tinderrel
Osszefiiggésben is, ugyanakkor nem is védhetetlen. Gatter és Hodkinson (2016: 8-9) osztrak alanyokon végzett vizs-
gélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy attit(idjeik alapjan a tinderezék nem igazan térnek el a tarskeresé
oldalak felhasznaléitol, s6t az ilyesféle szolgaltatasokat teljességgel keriilé populaciotol sem: a motivaciok hasonlok
voltak, illetve az onértékelés mértéke és a szociabilitds tekintetében sem mutatkoztak jelentés kiilonbségek, a szexu-
alitdssal kapcsolatos megengedd attitiidok ugyan erételjesebben jelen voltak a Tinderen, mint a randioldalakon, de
ez abbol kovetkezett, hogy a Tinder felhasznaloi 4tlagosan fiatalabbak, a két platform kozti killonbség mértéke pedig
megfelel annak, ami egyébként is varhatd volna az életkori kiilonbségek alapjan, s feltehetéleg a teljes népességben is
hasonl¢ differencia jelenik meg életkor szerint. Mindezek alapjan nem tartom problémaésnak feltételezéseket megfo-
galmazni a Tinderrel kapcsolatban az olyan kutatasok alapjan, amelyek nem konkrétan az applikdciéra vonatkoznak.

7 31% jelezte, hogy alkalmi vagy alland¢ szexpartnert keres (tobb valasz is lehetséges volt) (Hevesi (2019).
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szandékokat firtaté kérdésre), valamint az alanyok sem mindig hiteles valaszokat nytjtanak
(tobbek kozott, mert néhanyuk meg akar felelni vélt vagy valos tarsadalmi normaknak, vagy
mert onmagukat is becsapjak a valos inditékaikkal kapcsolatban). E korlatokat figyelembe
véve is viszonylag egyértelmiien kirajzolodik az a tendencia, hogy a Tinder a felhasznalok
jelentds része szamara nem csupan a kovetkezmények nélkiili szexudlis kalandok létesitésé-
nek az eszkoze.® Taldlonak tinik Sumter és szerz6tarsainak (2017: 67, 75) a megallapitasa,
mely szerint a Tinderre nem annyira hook up alkalmazasként kellene tekinteni, hanem az
elkotelezett romantikus kapcsolatok létrehozdsanak egyik uj eszkozeként.’

Az erkolcesi szinezetti birdlatok azt is nemegyszer felvetik, hogy a felhasznalok gyakran
megtévesztik a potencidlis partnereiket, jobbnak, szebbnek, tehet6sebbnek hazudva ma-
gukat a valésagosnal, s hogy ez valahogy az alkalmazas logikajabol kévetkezik. A kérdést
még nem vizsgaltak specialisan a Tinderre koncentralva, azonban néhany tanulmany mar
az alkalmazas megjelenése elétt, s leginkabb a hagyomanyos randioldalakra 6sszpontosit-
va foglalkozott a megtévesztések gyakorisagaval és jellegével. Ezek a digitalis parkereséssel
foglalkozo tanulmanyok ugyan megerdsitik, hogy gyakoriak a megtéveszté 6nbemutatasok,
azonban a kép mégis osszetett. Hancock, Toma és Ellison harom tulajdonsag, a testtomeg, a
magassag és az életkor viszonylataban vizsgaltak meg, hogy kutatési alanyaik val6s adatokat
kozoltek-e a tarskeresé honlapokon. Eredményeik szerint a tobbség (81%) hazudott legalabb
egy tekintetben (Hancock, Toma és Ellison 2007: 452), azonban a megtévesztés jellemzden
kismértékd volt: néhany kil6 vagy centi, raadasul az életkorukkal kapcsolatban viszonylag
kevesen hazudtak.

A szdvegszerlien megadhaté adatok mellett a feltoltott fotok is fontos informéciohordo-
z0k - ezek alapjan azonban kissé eltérd kép bontakozik ki. A textualis informaciok eseté-
ben gyakori a téves informaciok megadasa, am ezek a ,tévesztések” nem tulzottan nagyok
— ezzel szemben a képeknél a valosagtdl valo eltérések gyakoriak és nagyobb mértékiek.
Hancock és Toma (2009: 377-378, 380-381) laboratériumi koériilmények kozott vizsgaltdk
a kérdést: fuiggetlen ,,birak” vetették Gssze az online parkeresésben érintett kutatasi alanyok
profilfotéit a valésagos megjelenésiikkel, és ennek alapjan jelezték, hogy milyen mértékben
felelnek meg a fényképek a valdsdgnak. A biralok megitélése alapjan a vizsgalatban részt
vevd n6k 48%-a, a férfiak 15%-a toltott fel megtéveszté képet. Ranzini és Lutz kutatasa azt
sugallja, hogy azok torekszenek jobban a hiteles énbemutatdsra, akik offline talalkozoéban is
reménykednek és hosszu tava kapcsolatra torekszenek, mig a rovid tava tigyekben, tehat pél-
daul a szexualis kalandokban reményked6k jobban hajlamosak a megtévesztésre (Ranzini és
Lutz 2017: 83; hasonld eredmények: Markowitz és Hancock 2018: 564-565). Ismét egy masik,
a randialkalmazasok (igy a Tinder) amerikai felhasznal6i kérében végzett kutatas a sajatos
énbemutatasi stratégiakhoz koti a megtéveszté kommunikaciot, ugyanakkor arra jut, hogy
az nem tul gyakori (Markowitz és Hancock 2018: 550-551)."° Az eredmények alapjan talzo-

8 A nemek kozott azonban eklatans kiilonbség mutatkozik a szexudlis kalandok keresése tekintetében, ldsd aldbb.

9 Legalabbis a felhasznalok szandékai, véarakozasai, elvardsai alapjan. E varakozasok sok esetben teljesiilnek, mig
maskor kudarccal végzddik a Tinder hasznalata.

10 A szerzdpdros az elsé talalkozast megel6z tizenetekben megjelend megtévesztéseket vizsgalta, melyek jel-
lemzben két benyomaskezelési 6sszefiiggésben bukkantak fel: egyrészt amikor kivanatos partnerként akarték be-
mutatni magukat az emberek, masrészt amikor az elérhet8ségiikrél volt sz6 (hol vannak/voltak éppen, mit tesznek/
tettek, épp miért nem voltak elérheték stb.). A legtobb felhasznélé ritkdn hazudott, akkor is konkrét tarsas és pszi-
chologiai célok elérése érdekében. A rovid tava célokat (szexualis kaland, 6nértékelés novelése, szorakozas) kovetd
felhasznalok hazudtak gyakrabban, mig azok kevésbé, akik hossza tavu célok elérésén faradoztak (tarskeresés, ro-
mantikus motivicio) (Markowitz és Hancock 2018: 564-565).
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nak tlinnek a Tinderen megjelend megtévesztésekkel kapcsolatos kritikak és félelmek, raada-
sul a mindennapi offline valésagban is gyakoriak a megtéveszté énbemutatasok, hazugsagok,
stilizalasok és a kedvezodtlen informdciok diszkrét elhallgatasa (vo. Goffman 2000 [1959]),
igy az online randizds kapcsian megjelené megtévesztések nem hoznak sok jat.!!

Az internetes tarskeresés és a Tinder koriili moralis panik megalapozottsagat a kapcso-
lati mindséggel foglalkozo kutatdsok is kétségbe vonjdk. Az USA lakossagara reprezentativ
2017-es kérdéives felmérés adataibol Rosenfeld alapjan kideriil, hogy a jelenleg kapcsolat-
ban él6k tulnyomo tobbsége nem randizott internetes ismeretség alapjan, vagyis a technika-
ilag konnyen kivitelezheté(nek t(ind) internetes ismerkedés, beleértve a Tindert és a hasonlo
alkalmazasokat, nem okoztak a meglévé kapcsolatok destabilizalodasat (Rosenfeld 2018).
Masrészt az online ismerkedés altal 1étrejott kapcsolatok — szintén a reprezentativ adatok
alapjan - nem torékenyebbek a face to face ismerkedés altal 1étrehozott kapcsolatoknal, mi-
néségileg nem rosszabbak (Rosenfeld és Thomas 2012: 543).!2 S6t: azok a szerelmesek, akik
alkalmazasok és randioldalak segitségével ismerkedtek meg, tipikusan révidebb id6 utdn
hazasodnak ossze egymadssal, mint azok, akik valamilyen hagyomanyos médon talaltak
egymasra (Rosenfeld 2017: 495-498, 505); ami azzal fiigghet 6ssze, hogy nagyobb lehet az
online ismerkeddk korében azoknak az aranya, akik késznek érzik magukat a hazassagra.

Az online ismerkedés és a Tinder, pusztan technikai szempontbdl szemlélve, kétségkiviil
lehet8séget ad a felszines, instrumentalis szellemiségii ismerkedésre, az embertarsak kihasz-
nalasara, arra, hogy a mésikat csupan eszkozként fogjak fel valamilyen egocentrikus cél eléré-
se érdekében. A felhasznaloknak a kutatasi eredményekben titkr6z6d6 tényleges viselkedési
mintdzatai alapjan azonban talalébbnak tiinik Rosenfeld kévetkeztetése, miszerint az online
randizésnak dsszességében jelentésebbek a semleges vagy enyhén pozitiv hatdsai. Igy tehdt
a tinderezés nem a kritikdk megalapozottsaga, hanem inkabb az Gjdonsaga és viszonylagos
ismeretlensége miatt jo célpontja az itélkez6 publicisztikdknak (Rosenfeld 2017: 505-506).
Ez korantsem jelenti azt, hogy a Tinder mentes mindenféle problématol, ezek azonban az
alkalmazas sajatos vizualis logikajaval és az életvilag mediatizalodasaval fiiggenek ossze.

A Tinder-logika: vizualitas, gyorsasag, (6n)targyiasitas

Szamos elméletalkoté hangsulyozta a vizualitds szerepét a modernitasban. Michel Foucault
(1980 [1977]), Henri Lefebvre (1991 [1974]), Michel de Certeau (2010 [1980]: 7. fejezet),
Martin Jay (1994), Guy Debord (2006 [1967]) is tgy vélték: a latas alapvets jelentdségli a
modernségben. Az Gjkortél a vizualitas dontd jelentéségre tesz szert az igazsag megtalalasa-
ban (ami igaz, lathato), a varosi terek megszervezésében (vizualizalt tervek), a hodit6 had-
jaratokban és haborukban (térképek), majd késdbb a fogyasztdi tarsadalomban a termékek
kivédnatossa tételében (csomagolas, dizajn, reklamok) és sok mas teriileten. A vizualitas el§-
térbe keriilése tarsadalmilag nem semleges, mert jellemz6en egyiitt jar egy hatalmi aszim-

11 A magyar kontextussal 6sszefiiggésben csak Hevesi szubjektiv megitélésen alapuld adatai dllnak rendelkezés-
re: a megkérdezettek majdnem 90%-a vélte ugy, hogy 6 maga 6szinte, és hitelesen jeleniti meg magat a Tinderen,
mig 43% érezte azt, hogy félrevezetik az applikacio felhasznaloi. Vagyis a sajat 8szinteségbe vetett szilard hit vegyiil
a masokkal szembeni bizalmatlansaggal (Hevesi 2019).

12 Ezazon is latszik, hogy a matematikai statisztikai modellek szerint nem jé magyarazo véltozoja a kapcsolatok
felbomldsanak az, hogy a par online ismerkedett meg (Rosenfeld 2017: 504).

rephka



metridval: aki ki van téve mas fiirkész6 tekintetének, aldvetett helyzetben van, mig a fiirkészé
tekintet birtokosa — legyen az egyén vagy valamely szervezet — dominans poziciét foglal el
(Foucault 1990 [1975]). Latni annyi, mint racionalisan megragadni és uralni; ily médon
a vizualitas rezsimje hatalmi osszefliggésekbe dgyazott, 6sszefonddik a modernitds sajatos
uralmi szovetével, s6t egyes teoretikusok — igy példaul Lefebvre (1991 [1974]: 286 skk.) —
szerint magaval a kapitalizmussal és annak kizsakmdanyolé mechanizmusaival. Masok (vo.
Mulvey 1975; Bourdieu 2010 [1979]: 79, 81) a férfiak és n6k kozotti hatalmi egyenlé6tlenség-
gel kotik ssze a vizualitas uralmat, mondvan, hogy a latas és a fiirkészo tekintet a férfiura-
lom eszkoze és fenntartodja, vagyis a modernitdsban a férfiak oldala a latas/fiirkészés, mig a
néké a latva levés, aldrendel6dés polusat testesiti meg.

A Tinder és a hozza hasonl6 randialkalmazasok els6 pillantasra megerdsitik a vizudlis
rezsimmel kapcsolatos latleleteket. A Tinder a kordbbi tarskeresé szolgaltatdsoknal erételje-
sebben képviseli a vizualis logikat, olyannyira, hogy David és Cambre (2016: 8) egy sajatos
swipe-logika megjelenését diagnosztizaljak. E swipe-olasi vagy Tinder-logika alapja, hogy
a profilfotdk altal a vizualis elemek keriilnek elétérbe, hogy villamgyorsan lehet donteni a
jobbra vagy balra hizas mellett, s hogy ezaltal a lehetséges partnerek nagy sodrasu, szinte
végtelen folyamaba keriil a felhasznal6. Az érzékelés a felgyorsulds hatdsara természetsze-
riileg lesziikiil az attraktivitas konnyen dekddolhato vizualis jeleire. A Tinder a felhasznalok
vagyképeinek tarhaza, melyeket szeretnének igaznak hinni, ugyanakkor az alkalmazas a szo-
rongas forrasa is, hiszen mindenki, aki hasznalja a platformot, tudja, hogy nem pusztan meg-
itél, hanem madsok altal is megitéltetik, nemcsak nagyvonaltian virtualis audienciaban része-
siti a tobbi tarskeres6t, hanem maga is szerényen esélyt kér téliik (David és Cambre 2016: 5).

A vizualitasbdl kiindulé vagyakozas és a tudat, hogy a sajat profilt is fiirkészé tekin-
tetek pasztazzak, azt eredményezi, hogy egyfajta targyiasitd beallitodas kerekedik felil.
A tinderez6k objektivaljak potencidlis partnereiket, mert a statikus vizualis (és a szérvanyos
textualis) jelek lehetetlenné teszik a masik holisztikus megtapasztalasat, s mivel a vagyakat a
jelek e korlatozott készletére vetitik ra. A felhasznéloknak ugyanakkor 6nmagukat is targyi-
asitaniuk kell: a siker érdekében kivanatosként, jo potencialis partnerként kell feltiintetniiik
magukat. A masikra vetett objektivalé tekintet és az Ontargyiasitas egymast erdsitik. David
és Cambre (2016: 6) a Tinder-logika (6n)targyiasito jellegét az offline randizassal szembeal-
litva a testi valosagtol (corporeality) a fogyasztasi cikké tett test (commodity body) iranyéba
tortént elmozdulasként értelmezik: Tinder-profiljukkal 6nmagukat kinéljak fel fogyasztasra
a cselekvék, mikozben masokat kivannak fogyasztani.

Az elemzésekbdl kideriil, hogy a késé modern korban az online parkeresés tobb tekin-
tetben is az offline mintdkat tiikr6zi, mivel a vizualis rezsim uralma és az (6n)targyiasitasra
val6 hajlam mar az internet széles kort elterjedése el6tt is létez6 tendencia volt. A késé mo-
dern viszonyok arra késztetik a cselekviket, hogy valogassanak a lehetséges partnerek minél
nagyobb korébdl, mert — a fogyasztoi logikaval egybecsengéd modon — meg kell talalniuk a
tokéletes vélasztast, azt a személyt, akivel a sajat preferencidik alapjan a lehetd legjobb az il-
leszkedés. E logika keretében tgy tlinik, ha valaki nem megfelel6, egyszertibb 4j partnert ke-
resni. Problémava valik mindez, mivel valdjdban nincs olyan személy, aki tokéletesen megfe-
lelne minden elvarasnak — aki azonban e logika foglyava valik, konnyen lehet, hogy nehezen
tud tartés kapcsolatot kialakitani, mikozben mégis attol varna a boldogsagot. A Tinder a
technikai lehetdségeivel, a swipe-logikaval és a lehetséges partnerek felgyorsult, mar-mar
jatékos szelektalasaval meg0rzi és felerésiti ezeket a tendencidkat: a potencidlis partnerek
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egyre jobban instrumentalizalédnak, fogyasztéi cikké vélnak az 6nmagukat is targyiasitd
felhasznalok szamara.

A vizualis rezsim és a Tinder-logika e negativ vonasait azonban némileg ellenpontozzék a
felhasznaldk és potencialis felhasznaldk, akik nemritkan maguk tematizaljdk e problémakat.
Egyrészt a nem felhasznalok koziil jo néhdnyan épp a vizudlis logikat utasitjék el: azt, hogy
felszini jegyek és a targyiasitd bedllitodds alapjan itéljenek meg masokat és itéltessenek meg
altaluk; masrészt az applikacié aktiv hasznaléi is gyakran széva teszik a Tinder egydimen-
zi0s jellegét. Newett és szerzOtdrsainak (2017: 357) egyik (ndi) interjlialanya példaul ama
tapasztalatanak adott hangot, hogy a vizualis logika hatdsara az érzelmek helyett a raciona-
litas, egyfajta instrumentalis bedllitodas keriil elétérbe. Egy madsik (férfi) interjualany pedig
megjegyzi, hogy online és offline is ugyanazokat a fizikai jegyeket keresi a lehetséges partne-
rek esetében, ugyanazt tartja vonzonak, mégis hianyol valamit, és megjegyzi: a kozos fizikai
jelenlét az egymasra hangolddas olyan lehetdségeit teremti meg, amely meglepetéssel is szol-
galhat, amennyiben olyan személy irdnt alakulhat ki vonzalom, akit pusztan az explicit pre-
ferencidival val6 tudatos Gsszevetés alapjan nem gondolt volna vonzoénak (Newett, Chruchill
és Robards 2017: 356). Akarmennyire is fejlettek tehdt az infokommunikacids technolédgidk,
nem tudjak kozvetiteni a szemt6l szembeni kommunikacié ingergazdasagat, a latvanyon és
a szavakon tul mutatkozo tobbletet: az illatokat, a tekintetet, a testbeszéd finom drnyalatait,
a tapintas észleletét; nem képesek kozvetiteni a kozvetithetetlent (Waldenfels 2009: 110).
A vizualis logika hatasara a sajat vagyak is képesek eltargyiasulni, egydimenziossa valni, ami
ellentétbe keriil a tartds kapcsolat és a szerelem keresésével (ami az eredmények szerint a
leggyakoribb hasznalati motivacid), am ugy tiinik, hogy a felhasznalok egy része reflexiven
megprobalja kikeriilni ezeket a csapdékat.

Mediatizalt életvilag és az algoritmusok ereje a Tinderen

A Tindert érdemes az életvilag mediatizalédasanak fenomenolodgiai perspektivajaban is
értelmezni. A fenomenoldgiai néz8pont szamara az az elsédlegesen fontos kérdés, hogy
miként hoznak létre a tarsadalmi cselekvék olyan tudast, amely éltal a tarsadalmi valdsag
elrendezetté, értelmessé valik szamukra, lehetévé téve ezaltal a tarsadalmi cselekvéseket.
A Klasszikus fenomenolodgiai elméletek a valosag értelemteli felépitését alapvetden a prag-
matikus beallitddast egyének tevékenységére és a koztitk végbemend interszubjektiv folya-
matokra vezették vissza (Schiitz és Luckmann 1974). Ez az elgondolds azonban tulzottan
sziik. Lehetne amellett érvelni, hogy az életvilag — ama valdsagszféra, amely az ébren 1évé,
»egészséges” emberek szamara a megkérddjelezetlen (tarsas-tarsadalmi) valdsagot jelenti
(Schiitz 1967 [1932]; Schiitz és Luckmann 1974) - felépiilése mindig is fliggott kiillonboz6
médiumok (példaul az iras) kozvetitd szerepétdl (Ayafl 2014), ugyanakkor e helyiitt inkabb
azt emelem ki, hogy az életvilag mediatizaltsaga a modernitasban és kiiléndsen annak kései
szakaszaban vélt donté fontossaguva.

Az életvilag mediatizalédasa roviden nem mas, mint a médiaval vald atitatottsaga, vagy-
is az életvilag strukturai nem csak gy ,maguktol’, a szubjektumok értelmezé tevékeny-
ségeinek OsszegzOdése révén épiilnek fel, hanem medidlis segitséggel. Couldry és Hepp a
mediatizalodas négy alapvetd mozzanatat emelik ki: egyrészt a kozvetlen kommunikacio-
rdl egyre nagyobb mértékben attevédik a hangsuly a médiumok kozvetitette interakciokra;
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masrészt a technikai eszkozok (példaul az okostelefon) segitségével nagyon kénnyen bevon-
haték a multbéli kommunikaciok a jelenbeli interakcidokba (példaul hivatkozni lehet korab-
ban leirtakra, multban késziilt fotokra stb.); harmadrészt a média olyan lehetdségeket kinal
a face to face interakcidok szamara, amelyek megsokszorozzak annak lehetdségeit, hiszen
sokkal tobb minden tehetd beszéd targyava; s végiil az el6z6 harom tendencia 6sszekapcso-
lédésa miatt a médiaval valé érintkezés formalja az emberek értékeit, szokdsait és normait
(Couldry és Hepp 2017: 28-29).

Az életvilag mediatizaloddsanak a 15. szazadtdl megjelend nagy torténelmi hullamai -
mechanizacio, elektrifikacio, digitalizacié - utan a jelennel 6sszeftiggésben Couldry és Hepp
egy Ujabb szakasz kibontakozasat vélik felfedezni, a datafikacioét. A datafikaci6 a nagy 1ép-
tékben termelt és felhaszndlt adatok tdrsadalomszervezd erejére utal, és azok szerepét hang-
stlyozza a tudas létrehozasaban. A szerz6paros meglatasa szerint a szamitasi és algoritmikus
miveletek végzésére alkalmas késziilékek (szamitogépek, okostelefonok és -eszkozok) és
halézataik termelik azt a hatalmas informaciéhalmazt, amely manapsag a mindennapi élet
elengedhetetlen eldfeltételévé valt (Couldry és Hepp 2017: 123-124). Valdjaban azonban
semmilyen adat nem semleges, hiszen ahhoz, hogy adat j6jjon létre, az automatizalt algorit-
musoknak bizonyos szempontok szerint szelektalniuk és kategorizalniuk kell. Rdadasul az
adattermelés lényegénél fogva aszimmetrikus, mivel az adathalmazok nem spontan médon
keletkeznek, hanem javarészt a nagyvallalati maganszektor agensei termelik 6ket sajat célja-
ik megvaldsitdsa érdekében, mig a felhasznalok altaldban csupan célpontjai az adatgytjtés-
nek (Couldry és Hepp 2017: 124125, 131).

Az életvilag mediatizalddasa és kiilonosképp a datafikdcié kétségbe vonja a hagyoma-
nyos fenomenoldgiai nézépont érvényességét, mivel jol lathaté modon a valosag értelemteli
felépitése és az ahhoz sziikséges tudas termelése nem csupdn, s6t nagyobbrészt nem a prag-
matikus egyének gondolati ténykedésén mulik. Couldry és Hepp megjegyzik, hogy a min-
dennapos tevékenységek soran termel6dé informdcio- és adathalmazok a hétkoéznapi tudas
létrehozasanak legf6bb forrasai, melyekhez ugyanakkor nincs kozvetlen hozzaférésiink, igy
csupan automatizalt és algoritmusokon alapul6 keresések révén tudunk ismeretekre szert
tenni. Es ami ennél is fontosabb: a valosag értelemteli felépitéséhez sziikséges ,,adatok gytij-
tése nem a tarsadalmi interakcié oda-vissza mozzanatai (...) révén megy végbe, hanem az
adatkinyerés automatizalt folyamatai altal, amelyek viszont kiilsédlegesek barmiféle reflexiv
emberi cselekvés szempontjibol” (Couldry és Hepp 2017: 125). Osszegezve, a valosag értel-
mezését lehet6vé tevd, Schiitz és tanitvanyai altal leirt tipizaciok, cselekvési sémak, tudasok
ma nagymértékben azéltal formdlédnak, hogy olyan informaciékat hasznalunk fel, ame-
lyekre medialis kozvetitéssel tettiink szert, s amelyek keletkezéséhez a sajat értelemteli tevé-
kenységiinknek vajmi kevés koze van. S6t: mivel a kiilonb6z6 infokommunikacios eszkozok
és szoftverek nem csupan a tudasunk épit6kockait kinaljak, hanem sok kontextusban azt is
meghatarozzak, hogy kivel és milyen kéralmények kozott jon, johet 1étre interakcid, talan
nem talzas azt allitani, hogy a tarsadalmi integracié ujfajta, algoritmizalt modja jelent meg
az utobbi években.

A mediatizalt életvilag eme algoritmikus integracidjanak tobb vetiilete van, melyek koziil
az alabbiakban a partneri és parkapcsolatok létesitésének algoritmizalasat és a bizalom/hite-
lesség technicizalasat allitom a kozéppontba. Tobb tanulmadny is kiemeli az internetes olda-
lak és alkalmazdsok szerepének novekedését a tarskeresésben (Rosenfeld 2018; Rosenfeld és
Thomas 2012; Rosenfeld, Thomas és Hausen 2019; Newett, Churchill és Robards 2017: 353).
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Az USA vonatkozasdban a Stanford Egyetem és a New Mexico-i Egyetem kutatassoroza-
ta révén idobeli 6sszehasonlitasra alkalmas, az Egyesiilt Allamokra reprezentativ adatok is
rendelkezésre dllnak."® Ezek alapjan kideriil, hogy az 1990-es évek mdsodik fele ta folyama-
tosan — bar a 2000-es évek elején némi megtorpandassal — né azon parok aranya, akik az in-
terneten ismerték meg egymast. A heteroszexudlis parok esetében ez az arany 1995-ben 2%,
2010-ben 23%, 2017-ben pedig 39% (!) volt (Rosenfeld és Thomas 2012: 530; Rosenfeld,
Thomas és Hausen 2019: 13, 15)."* Ezzel az internet az utols6, majd a 3. helyrél az els6 po-
ziciéba emelkedett az USA-ban, maga mogé utasitva az olyan hagyomanyos parkozvetité
intézményeket és csatornakat, mint a barati viszonyok, a szomszédsagok, a gimnazium és
egyetem, a munkahely, az egyhdzi kozosség, a csalad vagy a szérakozohelyek. Az Egyesiilt
Allamok tekintetében kiilondsen feltiing, hogy az ismerkedés szempontjabél az internet és
a szérakozohelyek kivételével minden mds csatorna jelentésége csokkendben van,' ami
arra utal, hogy az életvilag offline struktdrai (baratok, csaldd, rokonsag, egyhazkozosségek,
szomszédsdg) veszitenek erejiikbél.' Hasonld a helyzet a parkeresés szempontjdbdl kordb-
ban fontos funkciot is bet6ltd rendszerszférdk (munkahely, iskolak) esetében is. Nemzetkozi
osszehasonlitas megfelelé adatok hianyaban nem koénnyt, azonban feltételezhetd, hogy az
akar jelent6s szazalékos eltérések ellenére is feljovoben van az internet és csokken az élet-
vilag offline strukturdinak'” a jelent6sége.'® A parkeresés fokozodd mértékben kidgyazodik
az életvilag hagyomanyos struktdrdibol, és helyettitk egyre inkabb az internetes oldalak és
applikaciok algoritmusai szervezik a tarskeresést.

13 A legfrissebb kutatasrol magyar nyelvii osszefoglald is elérheté: Torontali (2019).

14 Az azonos nemi parok adataira érdemes kiilon kitérni, mert az esetiikben a parkeresés, amig dontéen offline
modon zajlott, gyakran nehéz volt, igy nem meglepé médon ¢k valtak az online randizds uttoréivé. Az azonos
nem parkapcsolatban él6k esetében az internetes megismerkedés aranya mar 2010-ben is megkozelitette a 70%-ot
(Rosenfeld és Thomas 2012: 530).

15 2017-ben a heteroszexudlis parok 39%-a ismerkedett meg online, 27% szorakozohelyen vagy étteremben, 20%
baratokon keresztiil, 11% a munkahelyen vagy munkatarsak révén, 7% csaladi kozvetitéssel, 5% az altalanos isko-
ldban vagy gimnaziumban, 4% az egyetemen/f6iskolan, 4% az egyhazkozosségben és 3% a szomszédok révén vagy
szomszédokkeént (mivel tobb vélasz volt lehetséges, az 6sszeg nem 100%) (Rosenfeld, Thomas és Hausen 2019: 13).

16 A Pew Research kutatasa szerint az USA lakossdganak 14%-a hasznélta mar valaha egy randioldal szolgal-
tatasait és 13% valamely randialkalmazast (atfedésekkel). Ez ugyan mas képet mutat, mint Rosenfeld, Thomas és
Hause (2019) kutatasa, ugyanakkor a felvétel ideje (2015/2017) és a néz6pont (teljes lakossag versus kapcsolatban
¢l6k) killonbsége némileg magyarazza az eltéréseket. Az mar a Pew Research adataibol is latszodik, hogy az online
tarskeresés mar nem stigmatizalt tarsadalmilag, hanem viszonylagosan elfogadott (példaul 59% értett egyet azzal
az allitassal, hogy az online ismerkedés jo mddszer, de csak 23% vélte gy, hogy azok, akik online keresik tarsukat,
kétségbeesett emberek). Pew Research Center: June 10-July 12, 2015 - Gaming, Jobs and Broadband, https://www.
pewinternet.org/dataset/june-2015-gaming-jobs-broadband/.

17 Jollehet az internetes tarskeresés és az offline életvilag elkiilonitése mivi, mivel a csalddi, barati és egyéb
magdanjellegli viszonyaink sem mentesek a mediatizal6ddstol, hiszen nagymértékben igénybe vessziik a chatalkal-
mazasokat, a telefont, az e-mailt és mas szolgaltatdsokat annak érdekében, hogy fenntartsuk e kapcsolatokat.

18 Ebben az esetben sem érdemes azonban kongatni a vészharangot. Rosenfeld és Thomas szerint is latvanyos
a hagyomanyos tarskozvetité csatornak szerepének a csokkenése, ugyanakkor ugy vélik, hogy e csatorndk nem
fognak elttinni. Ennek oka, hogy az internetet leginkabb azok hasznaljak aktivan tartés kapcsolat létrehozasa-
ra, akiknek az offline viligban valamilyen okbdl sziikebb a lehetéségteriik, mert példaul életciklusuk alapjan mar
nem ismernek meg sok 4j embert (kozépkoru heteroszexudlisok), vagy mert az eltéré szexudlis preferenciaik miatt
nehezebben talalnak part maguknak (szexudlis kisebbségek). Rajtuk kiviil azonban féleg a fiatal és heteroszexud-
lis beallitottsaguiak azok, akik szamara a lehetséges partnerek viszonylag nagy kinélata all rendelkezésre a szemt6l
szembeni kommunikdaciok vilagaban is (mert példaul egyetemistak, vagy mert gyakran jarnak szérakozohelyekre).
Az § esetiikben tovabbra is fontosak maradnak az interneten kiviili kozvetiték (Rosenfeld és Thomas 2012: 543-544).
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A Tinder tzleti titokként kezelt, nem nyilvanos algoritmusanak azért is van nagy ereje,
mert meghatarozza, hogy kiket kinal fel lehetséges partnerként. A felhasznalok megadjék az
életkorra, nemre, foldrajzi tavolsagra vonatkozo preferencidikat, ugyanakkor az alkalmazas
az ingyenes valtozatban nem ajanl fel mindenkit, akit a paraméterek alapjan lehetne. David
és Cambre (2016: 5) a kutatdsuk soran kisérletileg igazoltak, hogy az alkalmazas korlatozott
szamban mutatja a potencialis partnereket azok szdmdra, akik nem fizetnek el8, sét azt is,
hogy a hasznalat gyakorisaga forditott aranyban all a felkinalt felhasznalok szamaval: vagyis
minél tobbet swipe-olnak az ingyenes valtozat haszndloi, annal jobban korlatozza az algorit-
mus a szdmukra felkindlt profilkdrtydk szdmat."” Az tizleti érdek dltal kialakitott algoritmus
tehat a parkapcsolatok létrehozasanak befolyasolasaval fontos életvilagbeli struktdrédkra van
jelentds hatassal.

A bizalom és a hitelesség kulcsfontossagu kérdések mindenféle emberkozi kapcesolat, igy
a péarkeresés esetében is. Ahhoz, hogy barmely allitasat komolyan vegyék, hogy bizalomra
mélténak tekintsék, a cselekvének oly médon kell bemutatnia magét, hogy azt masok hite-
lesnek tartsak. A benyomaskezelés Goffman (2000 [1959]) altal leirt jellegzetes fogasai (a
nyelvi megnyilatkozasok, a gesztusok, az 6ltozkodés, a targyi kellékek hasznalatdnak szint-
jén) az online szféraban a kozos fizikai jelenlét hianyaban kevésbé mikodnek. Mi alapjan
hiszik el - legaldbbis az esetek tobbségében - a Tinder-felhasznalok, hogy a nekik megje-
lend profilok valés embereket takarnak, akik nagyjabol igaz adatokat adtak meg maguk-
rél? Duguay a cselekvéhaldzat-elmélet szemléletét alkalmazta a Tinder értelmezésére. Arra
jutott, hogy az autenticitas és bizalom részben a human aktdnsok tevékenységének ered-
ménye, akik probaljak viszonylag koherensen, egy biografiai narrativara visszanyulva be-
mutatni magukat. A hitelesség azonban még nagyobb mértékben technikai kérdéssé valt: a
felhasznalok azért biznak legalabb minimalis mértékben az applikdcidban, mert profilokat
alkotni j6 ideig csak a Facebook-fiok megaddsaval volt lehetséges, ami osszekoti, 6sszeko-
totte a két profilt. A Facebookos integracié® hatdsara a felhasznalok viszonylag nagy arany-
ban tartjak valdsnak a profilokat, mivel feltételezik, hogy a kozosségi média legnépszertibb
platformjan valés emberek vannak jelen. A bizalom strukturainak eme generaldsa azonban
nem semleges, mert a Facebookon javarészt normakonform énbemutatasok jelennek meg.
A konformitds a normahoz természetesen a vonatkoztatasi csoporttdl fiiggéen tobbféle le-
het, ugyanakkor a Facebookon és a Tinderen is megfigyelhetd, hogy hatranyt szenvednek
azok a szerepl6k, akiknek az énbemutatdsai nem igazodnak a hallgatdlagos elvarasokhoz
(Duguay 2016: 362-363).

E probléma mellé tarsul az is, hogy megtévesztés céljabdl hamis kozosségimédia-profilt is
lehetséges létrehozni, valamint ma mar Facebook nélkiil, csupan telefonszammal is lehet re-
gisztralni a Tinderre. A bizonytalansagok és bizalomhiany lekiizdésére kiillonb6z6 stratégiak
alkalmazhatok, a felhaszndlok példaul célzottan rakereshetnek az illetére a Google-6n vagy
mas platformon; ha vannak kozos ismerésok, megprobalhatjak ,leinformalni”; lementhet-
nek tizenetvaltasokat, hogy késdbb ellendrizzék a tartalmukat; 6sszevethetik a masik fotoit
a megadott, példaul életkorra vonatkozd adatokkal; tovabbi kérdéseket tehetnek fel, hogy

19 Két, a kutatasban részt vevé személy regisztralt azonos paraméterekkel és jelolt meg azonos preferenciakat,
mégsem ugyanazok a felhasznalok keriiltek felajanldsra nekik, ami arra utal, hogy nem a lehetséges 6sszes partnert
tiintette fel szamukra az algoritmus, vagyis mindkettejiik esetében maradtak olyanok, akik nem jelentek meg (Da-
vid és Cambre 2016: 5).

20 A kézirat frasakor az Instagram-fiok kapcsolasa is lehetséges volt.
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ellenérizzék, valoban az a személy-e, olyan ember-e, mint akinek/amilyennek éllitja magat
(Gibbs, Ellison és Lai 2011: 83). A hitelesség és a bizalom kérdése jfajta médon meriil fel
az online randizas esetében, ami Gj megoldasokat kovetel meg a platformok alkotoi és a fel-
hasznalok részérél egyarant.

Az életvilag mediatizaloddsa és a datafikacié azonban nemcsak az algoritmikus integ-
raci6 szintjén jelenik meg, hanem a cselekvék is 0j tapasztalatokra, tudastipusokra tesznek
szert, valamint Uj kihivasokkal kell szembenézniiik. A Schiitz és tanitvanyai altal mtvelt
fenomenologia alapvetéen két tipusti emberészlelést ismer. Az egy idében egy helyen jelen-
1év6 és egymassal kommunikdld személyek egymas szamara embertdrsak, akik a temérdek
verbdlis és nem verbalis jelzés alapjan viszonylag jol - de sosem teljesen — hozzaférnek egy-
mas tudati folyamahoz. Azonban azok a kozos vilagidon, jelenen osztozd cselekvk, akik
nincsenek egymas fizikai kozelségében, csupan kortarsai egymasnak. Mig az embertarsak
észlelése legfeljebb személyes, individualizalt tipusképzetek mozgdsitasaval jar egyiitt, ad-
dig a kortarsakat viszonylag anonim, funkcionadlis kategdridkon keresztiil érzékeljiik (Schiitz
és Luckmann 1974: 79-84). A mindennapi interakciok mediatizalédasa, azaz az egyidejd,
de kozos fizikai jelenlét nélkiili kommunikacié lehetdsége azt eredményezi, hogy a kor-
tarsak és embertarsak mellett egy Gj kategéria, az un. mediatizalt embertars (consociated
contemporary) is megjelenik (Zhao 2004, 2005, 2015). A mediatizalt embertarsi relaci6 egy-
feldl a kortdrsi kapcsolat jegyeit viseli magan, hiszen a felek nincsenek jelen egymas fizikai
kozelségében, masfel6l az embertdrsi kapcsolatokhoz is hasonlit, mivel a cselekvé bizonyos
kiils6dlegesen észlelheté megnyilvanulasokbol kovetkeztet egy masik személy belsé vilagara
(sz6veg, hang, kép, mozgokép). Mivel a felek kozott technikai medidlds révén majdhogynem
»kozvetlen” kapcsolat tud létrejonni, voltaképpen ,,mi”-jellegli kapcsolatrdl beszélhetiink.
Mig azonban a mindennapi személyes talalkozasok interakcidira a jelek bdsége jellem-
26, addig a mediatizalt embertarsaknak joval kevesebb fajtaju jelekbdl kell tdjékozodniuk:
szoveg, emojik/emotikonok, a masik hangja, vizualis reprezentaciok stb. — ezek a jelek a
mindennapi kommunikacié ingergazdagsdgahoz képest mindenképpen szegényesebbek,
s a cselekvéknek e korlatozottabb jelhalmazbol kell a masik bels6 allapotaira kovetkeztetni-
ik (Zhao 2004). A mediatizalt embertarsak lehetnek olyan személyek, akik korabban mar
embertdrsaink voltak, akikkel tehat kozos torténetiink van, de lehetnek korabban teljesen
idegen személyek is. Mindkét esetre igaz, hogy a cselekvik valosagosnak fogadjak el azokat
a személyeket, akikkel technikai segitséggel kommunikalnak, valamint hogy az intimitast ily
modon is meg tudjak élni (Zhao 2005; Newett, Churchill és Robards 2017: 12).

A Tinder-profil létrehozésa soran, majd a kolcsonos lajkot kovet$ mediatizalt embertar-
sak kozti kommunikacidban a felhasznalok épitenek a szelektiv énbemutatds lehetéségeire.
Az online profilok nagymértékben szerkeszthetdk, gyakran az eldnyos szogbdl késziilt, meg-
feleld sziirékkel ellatott fotok keriilnek feltoltésre, és az adatok megaddsanal is el6fordulhat,
hogy valaki szépiti a valésdgot. Az dsszeparositas, a match 1étrejétte utdni kommunikacié
lehet szinkron és aszinkron is, azonban mindkét esetben a face to face interakciékénal na-
gyobb mértékben kontrollalhatok a nyelvi megnyilatkozasok. Ezt elsegiti a chatalapti kom-
munikdacié alapvondsa: hogy ti. a cselekvék nem latjak és halljak egymast, azaz nincsenek
jelen a gondosan felépitett homlokzatot potencidlisan veszélyeztetd nonverbalis jelzések,
csupan a masik szovegszeri megnyilatkozasai (és esetleg néhany vizualis jel, példaul emojik,
gifek), ami j6 lehet&séget biztosit az tizenetek tudatos, az énbemutatasi stratégiaknak megfe-
lel6 megkomponalasara. A Tinderen raadasul az sem latszik, hogy a felek olvastak-e egymas
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tizenetét,?! akik igy — mivel kisebb a szemt8l szembeni interakciokban erdteljesebben jelen
1év6, és a tévesztés veszélyét mindig magaban rejté azonnali valaszoldsra irdnyuld nyomas —
még tobb id6t nyerhetnek a vélasz megszerkesztésére. A szerkeszthet6ség és a kontrollalha-
tdsag azonban nem eredményezi a Tinderen vagy mds szolgaltatasokon azt, hogy a tobbség
jelentés mértékben meg kivannd téveszteni a potencidlis partnereket. Ennek alapvetden az
az oka, hogy a tobbség valos taladlkaban reménykedik,” ott viszont kinos lehet, ha a valosag
és az online térben bemutatott profil latvanyosan nem fedi egymast. Masrészt azért keriili a
tobbség a tul nagy hazugsagokat, mert a képerny6képek (screenshot) készitése révén barmi-
lyen megnyilvanulas rogzithetd, igy masok elé tarhat6é (Hancock, Toma és Ellison 2007: 450).
Az atlagos Tinder-felhasznalonak tehat sajatos mutatvanyt kell véghez vinnie: meg kell talal-
nia az elényos és a hiteles énbemutatas kozti finom egyensulyt. Ez mindenképpen bonyolult
feladat, amely - az offline énbemutatasi stratégiakhoz hasonléan — komplex készségeket ko-
vetel meg a felhasznaldktol.

Annak érdekében, hogy felhivjak magukra a figyelmet, és hogy a matchelést kévetéen me-
diatizalt embertarsakként tudjanak kommunikaélni, a cselekvéknek tjfajta kompetenciakra és
beallitédasokra van sziikségiik. A cselekvk nem lehetnek sikeresek egyfajta digitalis irdstu-
das nélkiil, tudniuk kell, hogyan lehet hasznalni az eszkozoket és platformokat. Emellett refle-
xivitasra van sziikség a résziikrél, tudatositaniuk kell a sajat preferencidikat és megvalaszolni-
uk az olyan kérdéseket, mint: ,,Milyen nem partnert keresek?”, ,,Mi az a maximalis foldrajzi
tavolsag, ami még elfogadhatd szamomra?”, ,,Milyen életkort embert keresek?”, ,,Milyen nét/
térfit keresek?”, ,,Kik azok, akikhez vonzédom, kik azok, akik taszitanak?”, ,,Mir6l (milyen fo-
tokrol és onbemutatd szévegekrol) ismerszik meg az el6bbi és az utdbbi?”, ,,Milyen fotot tolt-
sek fel, mit irjak magamrol annak érdekében, hogy vonzéva valjak azok szamara, akik nekem
tetszenek?”. Mindehhez ujfajta készségek sziikségesek (Hess és Flores 2018: 1089; Ranzini
és Lutz 2017: 82). A tinderezéknek értelmezniiik kell 6nmagukat és masok énbemutatésat.
Ezek latszolag trividlis kérdések, ugyanakkor a tobbségiiket mégsem tessziik fel a minden-
napjainkban, hacsak nincs erre kifejezetten sziikség. Az offline mindennapokban a masokra
vonatkozo preferencidink és a megfelelé énbemutatdsunkkal kapcsolatos nézeteink kevésbé
tudatosulnak, ehelyett inkabb a cselekvéseinkben performalddnak, a cselekvéseinken keresz-
tiil nyilvanulnak meg, ellenben, ha tudatositjuk e preferenciakat, az sokat levon a parkeresés
és a kommunikdcié spontaneitdsabol (LeFebvre 2017: 13-14).

A randizés és tarskeresés mediatizélt formaja a racionalitds felé tolja el a felhasznalokat ab-
ban az értelemben, hogy egy 1j, észszertibb elvekre épiil6 szakasz ékelédik be a kapcsolatok
kialakitasanak folyamataba. A parkapcsolatok kialakulasanak hagyomanyos, Knapp éltal le-
irt modellje szerint a kapcsolatok e kezdeti részében harom szakasz figyelhet6 meg: a kezde-
ményezés, a kisérletezés és a fokozas (Knapp 1978: 18 skk.). Ezek koziil a randialkalmazasok
szamdra elsésorban a kezdeményezés szakasza szamdra lesznek fontos kovetkezményei a

21 Az alkalmazas legkorabbi idészakédban ez még lehetséges volt, majd 2019-ig nem. Uj fejlemény, hogy 2019
6sz¢t6l a Tinder bizonyos orszagokban bevezette az el6fizet6k szamadra azt a lehetdséget, hogy lassak, olvastak-e az
tizenetiiket (feltéve, hogy a masik fél nem tiltotta le ezt az opciot).

22 Egy masik kontextusban, a bloggerek és Second Life felhasznalok korében késziilt kutatas szerint szintén nem
valdszind a teljesen mas perszona felvétele az online terekben. Ez mdr csak azért is érdekes, mert egyik platformon
sem az a cél, hogy a felhaszndlok a valds életben is taldlkozhassanak (Bullingham 2013). Igy taldn egy harmadik,
a jelent6s megtévesztéssel szembemend motivaciot is meg lehet hatdrozni, azt a torekvést, hogy az egyének kohe-
rens énképet szeretnének fenntartani.
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mediatizacionak.? Az elmélet szerint a kezdeményezés szakasza viszonylag révid: a cse-
lekvok feldolgozzak azt, hogy milyen hatast gyakorolt rajuk a masik, és probaljak maguk
is a legjobb benyomast kelteni, amennyiben amaz érdekli 6ket. Ez nem igazan tudatosan
mérlegelt folyamat, az emberek gyakran csak cselekszenek, megérzésekre hagyatkoznak,
és nemritkan csupan néhdny masodperc mive a kezdeményezés melletti vagy elleni dontés.

LeFebvre megallapitasa szerint a randizas mediatizaldsanak eredményeképp a kezdemé-
nyezés elé beékelddik egy 0j szakasz, az interakcié eldtti folyamatoké (LeFebvre 2017: 5-6,
20-21). A Tinder esetében ez azt jelenti, hogy tudatosan meg kell hatdrozni szelekcids kri-
tériumokat a maximalis tavolsdg, az életkor és a szexuadlis orientaci6 tekintetében, amelyek
eredményeképp azok eleve kizarédnak, akik ttlzottan tavol vannak, tul fiatalok/oregek vagy
nem olyan nemtek, mint akiket keresnek. Masrészt tudatos mérlegelés altal Gnmagunkrél
is 1étre kell hozni vizudlis és textualis reprezentaciokat. A tobbség igyekszik megtalalni az
egyensulyt az idedlis én és a valos én megjelenitése kozott annak érdekében, hogy bevonzza
azokat, akiket szeretne (Ward 2017: 1652, 2016: 85-86). Ennek soran instrumentalis szem-
pontokat alapul véve targyiasitjak 6nmagukat és masokat is (LeFebvre 2017: 16).

Az interekaciok el6tti folyamatok utdn kovetkezik a swipe-logikat megtestesité balra és
jobbra huzas folyama. A swipe-olds paradox mddon egyszerre felszines és elmélyiilt. Felszi-
nes, hiszen a felhasznélok a szérvanyos szoveges informaciok, de a Tinder vizualis logikéja
nyoman mégiscsak leginkabb a fotdk alapjan hdzzék balra vagy jobbra a profilkartyakat.
Ugyanakkor a fényképekre pillantva a cselekvOk sok minden mdsra is kovetkeztetnek. Né-
hany jellemz6 — mint példaul a kor vagy a bérszin - vizualisan meglehetdsen egyértelmiien
megnyilvanulhat, ellenben mas vonasokra — a személyiségtipusra, a végzettségre, a stilusra
vagy a tarsadalmi-gazdasagi statuszra — csak akkor lehet kovetkeztetni, ha a felhasznalok
tipusképzeteket mozgdsitanak (Ward 2017: 1653-1654). A tinderezéknek rendelkezniiik
kell elképzelésekkel arra vonatkozdan, hogy milyen tipust nék/férfiak 1éteznek, és hogy az
ilyen embereket tipikusan mik jellemzik: hogyan cselekszenek, milyen motivacidik lehetnek,
s hogy ezt a tipust mennyire érzik szimpatikusnak. Ezek a Tinderen felhasznalt tipusképze-
tek hasonlitanak a Schiitz és Luckmann (1974: 82-83) altal leirt tisztvisel6i tipushoz, hiszen
a masik észlelése nem személyes, hanem az valamely tipus viszonylag anonim megtestesi-
t6jeként jelenik meg (a ,,gyuros” sracok ilyenek és ilyenek, a ,,cicababdk” ezt és ezt szeretik,
a ,,sznobok” ezért és ezért teszik, amit tesznek, stb.). A Tinder tipusképzetei azonban még-
sem azonosak a schiitzi tisztvisel6i tipusokkal, mert azok alapvetéen foglalkozasi katego-
ridkhoz kotédnek,? itt azonban tisztdn életvilagbeli kategoridkrdl van sz6.”* Mindez arra
latszik utalni, hogy a mediatizal6édds nem feltétleniil rombolé hatasu az életvilagra nézve,
mivel a cselekvOk tovabbra is rendelkeznek olyan sémakkal és tudaselemekkel, amelyekkel
tobbé-kevésbé értelmezni tudjak a tarsadalmi valdsagot. E tajékozodast és cselekvést segité
kategorizaciok és sémak egy részét bizonyara aktivan alakitjak maguk a felhasznalok a min-

23 A Kkisérletezés szakaszaban a parok tagjai megnyilatkoznak a masiknak, igy informdacidkat szereznek egymas-
rol annak érdekében, hogy megtapasztaljak a masikat, rahangolddjanak. A fokozas stadiuméban folytatodik az on-
megnyilatkozas, ugyanakkor kevésbé felszines, inkabb mélyebb, személyesebb témak kapcsan (Knapp 1978: 18 skk.).

24 A postas, tanar, sofdr, eladd, biré és mas foglalkozasok, poziciok tipikus, a funkciojukbol eredé motivumai és
jellemzd cselekvései vannak itt elétérben.

25 E tipusok nem abban az értelemben tisztan életvilagbeliek, hogy médiaval val6 érintkezés nélkiil keletkeztek,
hiszen az olyan képzetek, mint az ujgazdag, a sznob vagy a ,,kopasz” is nagy részben a média éltal generaltak, hanem
csupan abban az értelemben, hogy nincs koziik a munka vildgahoz, mivel a munkan tuli életszférak tagolédasara
vonatkoznak.
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dennapi kommunikativ gyakorlataikban, azonban az életvilag mediatizaltsaga azt is jelenti,
hogy szamos kategoriat és ismeretet készen kapnak a tarsadalmi cselekvék.

A Tinder ambivalencidja abban rejlik, hogy egyfel6l noveli a mérlegeld beallitodas, vala-
mint az dnmagunkat és masokat targyiasité instrumentélis stratégiak jelentdségét, masfe-
161 bizonyos tulajdonsagai épp e hiivos racionalizalasi tendenciak ellen hatnak. A Tinderen
- a hagyomdnyos randioldalakkal szemben — nem lehet finom kritériumok (példaul iskolai
végzettség, foglalkozas, bérszin, vallds stb.) szerint sziirni a keresést, hiszen az algoritmus
csak a foldrajzi tavolsag, életkor és nem szerinti szikités alapjan ajanl fel lehetséges part-
nereket (Ward 2017: 1648).% Ez nagymértékben leszikiti a kalkulalas lehetSségeit, s a fel-
hasznaléknak a fotok és rovid onleirasok fényében kell donteniiik a szimpatidjukrol, ami
kétségkiviil az életvilagbeli tipusképzeteket mozgositd, am még igy is viszonylag intuitivabb,
»zsigeribb” dontéseket eredményez (vo. David és Cambre 2016: 6). Bizonyos értelemben
az egyesek altal karhoztatott swipe-logika is a tulzott racionalits ellenében hat, hiszen a
Tinder egyszer(i igen/nem, tetszik/nem tetszik valaszokra kényszeriti a felhasznaldit, nincs
koztes lehet6ség, igy a dontések impulzivak, affektivak lehetnek.?” Feltételezhetd, hogy az
online énmegjelenitések és kommunikdci6 face to face interakcidkhoz mért ingerszegény-
sége is a talracionalizalds ellen hat. Amikor a felhaszndlok a Tinderen jobbra/balra htuzzak
masok profilkartyajat, a dontéseik soran életvilagbeli tipusképzeteket vesznek alapul, ugyan-
akkor e tipusokat joval kevesebb jel felismerésével kell azonositaniuk, példaul: hol késziilt
a fotd, mit visel az illetd, milyen a beallitds, mely targyakkal vette koriil magat az illeté mi-
lyen szituacioban? Az offline kommunikaciok ingergazdagsagahoz (gesztusok, mozdulatok,
arckifejezések, szemkontaktus és ezek dinamikaja, hanglejtés és annak tonusvéltozasai stb.)
képest ez jelentdsen szegényesebb készlete a jeleknek — ugyanakkor épp a jelek e gyérsége
okozhatja, hogy intuitivabb itéleteket hoznak a tinderezék. S hasonléan, ha a matchet kove-
téen megindul a kommunikaci6,”® és mediatizalt embertdrsként tapasztaljék meg egymast
a felek, a mindennapi kommunikdcidhoz képest ismét kevesebb jel all rendelkezésre annak
érdekében, hogy immar ne csak tipusosan észlelhessék egymast, hanem képesek legyenek
egyénként is megtapasztalni a masikat. Ekkor — Schiitz kifejezésével - individualizalt tipust
(Schiitz és Luckmann 1974: 80 skk.) hozunk létre a mésikrol,” de mivel kevesebb jel alapjan,
valészintsithet6en ez esetben is tobbet hagyatkozunk a racionalitas mellett, helyett a megér-
zésekre, vagyakra — vagy rosszabb esetben a frusztréciokra, félelmekre.*

A tinderez6 racionalitas és impulzivitas, mérlegelés és vagy kozott 6rlédik. E kettd ele-
gye adja a tinderezés sajatos élményét. Racionalisnak kell lennie, egyfel6l mert sziikséges
ismernie a sajat preferencidit, tudnia kell, hogy valdjaban mit akar; masfeldl azért is, mert
a bénultsag elkeriilése és a ,hatékony” cselekvés érdekében el kell igazodnia a ,,kinalatban™
értelmeznie és értékelnie kell mésok énbemutatésait. Am a tinderez8k impulzivak is akarnak

26 A tarskeres6 oldalak a racionalizaltsagi fok szerint a ,,régi id6k” parkeresé hirdetéseihez hasonlatosak: mig az
internetes oldalak fejlett keresési opciokkal és sztir6kkel segitenek ,,megfontolt” dontést hozni, addig a hirdetések
feladoi a szovegben gyakran explicitté tették a preferenciaikat és elvarasaikat, igy gondoskodva rola, hogy lehetéleg
csak a ,megfelel8” jeloltek jelentkezzenek.

27 Ez maradéktalanul csupdn az applikacio ingyenes valtozatara igaz, mert az eléfizetok visszanézhetik a korab-
ban szamukra felkinalt profilokat és megvaltoztathatjak az akkori dontésiiket.

28 Amennyiben megindul, mert ez nem sziikségszerd.

29 ,Géza olyan tipusu ember, aki...”

30 A vagy és a frusztraciok, félelmek perverz elegye lehet az oka, hogy a Tinderen viszonylag gyakoriak a zakla-
tasszert megnyilatkozasok (lasd alabb).
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lenni, az érzelmeik, vagyaik és pillanatnyi hangulatuk alapjan kivannak cselekedni. A jobbra
és balra huzas pillanatdban és a késébbi kommunikaciéban hol a vagy, hol a megfontolas
keriil el6térbe (a mdsikat sohasem teljesen kiiktatva): a felhasznalok bizonyos esetekben
»okos” dontéseket hoznak, maskor épp ellenkezéleg, az érzelmeik, megérzéseik parancsat
kovetik. A racionalitds és impulzivitas paradox egyiittesébdl fakad tobb tinderezési minta.
A napi szinten is sok id6t igénybe vevé talzott, mar-mdr addiktiv hasznalatban a gorcsos
vagy vegyll a hiperracionalis beallitodassal. Ezzel szemben a Tinder visszafogottabb hasz-
nélata nagyobb dvatossagra utal, arra a térekvésre, hogy ne ejtse rabul az embert az impul-
ziv racionalitds jelentette flow-élmény. Harmadik valaszlehetdségként sokan jatékossaggal,
humorral valaszolnak a megtapasztalt kett6sségre, amikor példaul tarsas kornyezetben (egy
sor vagy koktél mellett) egymassal viccel6édve swipe-olnak. A felhasznaldk ilyen és ehhez
hasonl6 stratégiakat alkalmaznak és valtogatnak akar rovid id6 leforgasa alatt, egyszer igy,
maskor ugy tinderezve. A parkeresés hiperracionalizalasa a legtobbiink szamara kidbrandi-
to, igy egyéni és csoportos megoldasi kisérletekre van sziikség.

A nemi szerepek atalakulasa?

A technika- és kommunikaciétudomanyi nézépontok szerint a médiumok nem pusztan
semleges kozvetitok, hanem aktivan formaljak a tartalmaikat és a tarsadalmi kapcsolatokat.
A Tinderrel és a randioldalakkal és -alkalmazasokkal osszeftiggésben is felmeriilhet, hogy
hatasukra 4talakulnak az emberkozi kapcsolatok, megvaltoznak a tarsadalmi normaék és sze-
repfelfogasok — vagyis atalakulnak az életvilag strukturai. Mivel a Tinder a fizikai kozelség és
szegregacio viszonyai éltal korlatozott offline talalkozasok vilaganal joval nagyobb parkap-
csolati és szexualis partneri piacot’! nyit meg a felhasznalék szamara, kézenfekvé értelme-
zés volna azt hangsulyozni, hogy az alkalmazas révén olyan emberek is kapcsolatba 1épnek
egymdssal, akik egyébként nem tennének igy, ha pusztan az anyagi vilagban lennének jelen
— eszerint tehat leomloban vannak az osztalyokat, rétegeket, faji, etnikai vagy vallasi cso-
portokat elvalaszto életvilagbeli hatarok. A kvantitativ adatok e tekintetben ellentmonda-
sosak,” ugyanakkor Ward (2017: 1653-1654) kvalitativ kutatdsdnak eredményei szerint az
életvilagbeli tipusképzetek hasznalatdnak folyomanyaként a Tinder-felhasznalok leginkabb
azokat huzzak jobbra, akiket — a megadott f6ldrajzi, életkori és nemi paramétereken beliil -
onmagukhoz tarsadalmilag (bérszin, etnikum, statusz, iskolazottsag stb. tekintetében) ha-
sonlatosnak vélnek, vagyis homofilidra torekszenek.

Az életvilag ujratermel6dési folyamatai szempontjabdl szintén jelentds a nemi szerepek
stabilitasanak, valtozasdnak a kérdése. A vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a Tinder
ambivalens hatdst valt ki a n6k és férfiak tipikus viselkedésmintdi és 6nértékelése tekinteté-
ben. Szamos jel utal arra, hogy az életvilagbeli tudasunk részét képezdé gendernormak vi-

31 A piac a parkeresést és a kapcsolati dinamikakat leir6 tarsadalomtudomanyos szakirodalom egyik alapvetd,
és kétségkiviil talalo metafordja. Azonban a péarkapcsolati piacok irodalma olyan hatalmas, hogy a részletesebb
reflexio szétfeszitené e tanulmany kereteit, emiatt az alabbiakban a piaci szempontot nem alkalmazom szisztemati-
kusan, ahogyan a metaforat is csak elvétve. A parkapcsolati piacokhoz lasd részletesen: Erat (2019).

32 Lérincz a 2010-es évek eleji, magyar randioldalakrol szdirmazo adatokat elemezve azt taldlta, hogy a tarske-
resé oldalak nem csokkentették a végzettség szerinti homofiliat, ugyanakkor olyan nemzetkézi kutatésokat is idéz,
amelyek szerint az online randizas csokkenti a homofilidra valé térekvést (Lorincz 2011: 64).
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szonylag stabilak, s hogy a szerelem mediatizalddasi tendencidinak ellenére a meglévé ne-
miszerep-felfogasok tovabb élnek. A nemi szerepek hagyomanyos felfogdsa tobb szinten,
az énbemutatasok, a swipe-oldsi és tizenetkiildési stratégiak sikjan is megjelenik. A Tinder
goffmani értelemben vett szinpad, olyan online platform, ahol a felhasznaldk eldszeretettel
hasznéljak fel a hagyomanyos nemi szerepek dltal el6irt cselekvési forgatokonyveket (Hess
és Flores 2016: 1087). Az énbemutatasra nagy hatassal van az, hogy tipikusan mit varnak el
valamely tdrsadalomban a férfiaktdl és néktdl; e tekintetben orszagonként nagy kiilonbsé-
gek lehetnek, dm ezen elvarasok hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a felhasznalok olyan
fotokat toltenek fel a Tinderre, amelyek atmoszférajukban (hidegség/melegség), helysziniik
tekintetében (kinn/benn) és egyéb tulajdonsagaikban nagymértékben igazodnak az adott
tarsadalom gendernormdihoz.”

A hagyomdnyos nemi szerepek és normak szellemiségében a nék targyiasitjak magu-
kat a Tinderen és mads internetes ismerkedési szintereken: visszatéré minta, hogy attrakti-
vitasukat (testi vonzerejiiket, fittségiiket stb.) igyekeznek kiemelni a fotdikon és a bemu-
tatkozo szovegeikben annak érdekében, hogy vonzdva véljanak a férfiak tekintete szamara.
Az online 6nreprezentacié kényszere a néket fokozédé mértékben sarkallja 6nnon testiik
targyiasitdsara, amely tendencia még erdsebben érvényesiil akkor, ha a nék folyamatosan
objektivald (média)tartalmakkal érintkeznek.** A néi attraktivitdsnak juttatott kitiintetett
figyelem a megtévesztések genderspecifikus eloszlasi mintdiban is tetten érhetd, mig ugyanis
arandioldalakon a férfiak jellemz6 médon magasabbnak fiillentik magukat, mint amilyenek
- mivel a magassagot a hagyomanyos férfierény, a dominancia jelének szokas tekinteni —,
addig a nék leginkabb a ténylegesnél alacsonyabb testsuly megadasaval szépitik a valosagot
(Hancock, Toma és Ellison 2007: 451). De a bemutatkozé sorokon és az alapadatokon tul is
ugy tlnik, sok né érzi a nyomdst, hogy vonzoként, fiatalosnak jelenitse meg magat. Talan en-
nek tudhaté be, hogy a nék az egyik kutatds (Hancock és Toma 2009: 377, 380-381) szerint a
térfiakndl gyakrabban nytlnak az olyan eszk6zokhoz, mint a retusalds, a szlir6k alkalmazasa
vagy képszerkesztés annak érdekében, hogy ilyenképpen tudjak a vélt vagy valds elvara-
soknak megfelel6en alakitani a megjelenésiiket, hogy példaul a bdriik fiatalosan siménak,
a hajuk pedig csillogdsnak latszodjék.”

A hagyomanyos nemi viselkedési forgatokonyvek a swipe-oldsi magatartasban is tet-
ten érhet6k. A megfigyelések szerint a ,hdédit6” férfi és a ,visszafogottabb” néi tarskeresési
magatartas képéhez igazodva a férfiak jelentdsen gyakrabban hizzék jobbra a potencialis

33 Egy 2016-os, Moszkva kozpontjara 6sszpontositd kutatds példaul azt talalta, hogy a Tindert hasznal6 férfi-
ak és nék az orosz tarsadalom viszonylag tradiciondlis nemiszerep-felfogdsai alapjan jelenitették meg magukat a
fényképeiken. Mig a nék eldszeretettel teremtették meg a melegség, otthonossag atmoszférajat a fotdikon, addig a
férfiak képei nagyobb nyitottsagrol, kalandvagyrdl, kifelé fordulo életstilusrol tanuskodtak (Solovyeva és Logunova
2018: 479-480).

34 De Vries és Peter kisérleti kutatasaban a néi kisérleti alanyoknak 6t bemutatkozd jellegli mondatot kellett ir-
niuk magukrdl, és érdekes modon épp azok korében volt a legnagyobb a fizikai attraktivitasra utal6 mondatok ara-
nya, akik azok megfogalmazasa el6tt néket targyiasitd médiaterméket (parfiimreklamot) tekintettek meg, s akiknek
azt mondtdk, hogy a bemutatkozasukat egy online k6z0sség fogja latni (De Vries és Peter 2013).

35 Vagyis Hancock és Toma kisérleteinek eredményei szerint nagyobb volt a tarskeresé nék esetében a meg-
tévesztd fotok aranya. A nék fotdin megjelené diszkrepanciak a férfiak vélelmezett preferenciaihoz igazodtak.
A szerz6k mindezt az evolucios pszichologia keretében értelmezik, mondvan, a nék evoldcids stratégidja, hogy
fiatalosnak és vonzénak kivanjak lattatni 6nmagukat (Hancock és Toma 2009: 381), ugyanakkor meggy6z6bb-
nek tiinik az az értelmezési lehetéség, hogy ez a torekvés inkabb a ndiség tarsadalmilag kondicionalt képeibdl,
feminitassal kapcsolatos tarsadalmi normaibol kévetkezik.
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partnerek profilkartydjat, mig a n6k joval dvatosabbak, valogatosabbak, és csak akkor swipe-
olnak jobbra, ha valaki ténylegesen tetszik nekik (Tyson et al. 2016: 4-5).* Mindez sziikség-
szertien azt eredményezi, hogy a férfiaknal joval kisebb aranyban jon létre match, mig a nék
esetében ez az arany magas.’”” Ennek létszolag ellentmond, hogy egyes amerikai kutatdsok
szerint a férfiak jellemz8en ritkabban irnak els6 tizenetet a masik félnek match esetén, mig a
ndék nagyobb ardnyban tesznek igy. Ez azonban inkabb csak arra utal, hogy a nemek masféle
szlir6t alkalmaznak: mig a nék eleve inkabb csak azokat htizzak jobbra, akiket tényleg von-
zbnak tartanak, addig a férfiak joval nagyobb aranyban ldjkoljak a lehetséges partnereket,
s halétrejon az egyezés, megnézik ismét a profilt, majd ezutan dontenek rola, hogy felvegyék
a kapcsolatot vagy sem (Tyson et al. 2016: 4). Mindez nem csupan félreértések és frusztra-
ciok forrasa (férfiak: ,,Miért ilyen kevés a matchem?!”, nék: ,,Miért nem ir ram, ha egyszer
kedvelte a profilomat?!”), hanem a felhalmozott tapasztalatok eredményeként egy visszacsa-
tolasi hurok fokozza az eredeti tendencidkat. Ha a férfiak azt latjak, hogy kevés felhasznalo-
val dllnak parban, még tobb profilt fognak jobbra hizni, s ha ennek kovetkeztében a néknél
még magasabba vélik a matchelési ardny, még szelektivebbek lesznek (Tyson et al. 4-5).%
A Tinder e feedbak loop kovetkeztében nem csupan tjratermeli a nemi szerepeket, hanem
egyes vonasaikat fel is erdsiti.

A tinderezés legfontosabbnak itélt célja a kutatasok szerint mindkét nem esetében a tars-
keresés/szerelem, ugyanakkor éles — és a tradicionalis nemi szerepekhez igazod¢ - kiilonb-
ség mutatkozik a szexudlis kalandokhoz valé viszonyulasban. Mig a férfiaknal erés az egy-
éjszakas kalandok keresésének motivacidja, addig a n6k esetében ez a cél csupan gyengén
vagy alig van jelen (Newett, Churchill és Robards 2017: 352; Sumter et al. 2017: 72; Tyson et
al. 2016: 7). Vagyis a Tinderen nagyon kiilonb6z6 szandéka emberek taldlkozhatnak ossze,
ami ismét bizonytalansagok, félreértések, neheztelések forrasava valhat.*

Jollehet szamos jel utal arra, hogy a Tinder és mds randialkalmazasok, illetve -oldalak
ujratermelik a nemi szerepeket vagy egyenesen felerésitik bizonyos vonasaikat, masok épp
ellenkezéleg, a valtozas iranydba mutatnak. A vizualis logikét legtobbszor a férfidominanci-
aval szoktak osszefiiggésbe hozni, ugyanakkor épp a Tinder - e logika csticsra jaratdja — hoz

36 Tyson és szerz6tarsai New York-i kutatdsdnak kérddives szakaszaban az dnbevallasos valaszok alapjan a n6k
59%-a huzta jobbra a felkinalt profilok legfeljebb 10%-at, viszont a férfiaknal csak 9% volt ennyire szelektiv. Mig a
férfiak 33%-a sajat bevalldsa szerint a profilok tobbségét kedvelte (a n6knél 0% tett igy), addig a nék 91%-a nyilat-
kozott gy, hogy csak azokat, akik valoban tetszenek nekik (Tyson et al. 2016: 7-8).

37 Tyson és munkatdrsai kisérletében a kutatok regisztraltak a Tinderre és 14 mesterséges néi és férfi profilt hoz-
tak 1étre, valamint irtak egy algoritmust, amely New York szdz mérfoldes korzetében minden néi és férfi profilt ked-
velt (ez tobb szazezres nagysagrendet jelent), és ezek alapjan gytjtotték be példaul az §sszeparositasokra vonatkozo
adatokat (Tyson et al. 2016: 2-3). A férfiakndl a jobbra huzasoknak csupan 0,6%-a eredményezett matchet. Rdadasul
a matchet eredményezd 0,6% 86%-ban olyan eset volt, ahol a masik fél homoszexudlis férfi volt. A kutatds azonban
azt is kimutatta, hogy a férfiak esetében léteznek hatdsos és egyszerti modszerek a matchelési arany névelésére: tobb
foto feltoltése és bemutatkozé szoveg irdsa. E modszerek hatdséra a legnagyobb novekedés a nék dltal juttatott jobb
swipe-okban mutatkozott (Tyson et al. 2016: 6). A nék esetében a matchelési arany eleve magas volt, 10,5% (!).

38 A Tinder iizleti titokként kezeli a felhaszndldi adatokat, ugyanakkor sajat bevalldsa szerint hozzévetélegesen
egyenld ardanyban vannak jelen néi és férfi felhasznalok. Az internetes forumokon és publicisztikikban visszatérd
gondolat, hogy azért jon létre kevés match a férfiak esetében és azért olyan nagy a matchelési arany a néknél, mert
a cég megtéveszté adatokat kozol, s valojaban joval alacsonyabb a néi felhasznalok ardnya az 50%-nal — ezekkel a
kozkelet(i hiedelmekkel szemben a matchelési aranyokban megfigyelhet6 kiilonbség feltehetSleg jol magyarazhatéd
anemek eltérd swipe-oldsi stratégidgival (nagyaranyu jobbra huzés versus szelektivitas) és a visszacsatolasi hurokkal.

39 E bizonytalansagok kezelésére tobb taktikat dolgoztak ki a pragmatikus felhasznalok, igy egyesek mar az
o6nbemutatd szévegiikben jelzik, hogy milyen tipusu kapcsolatot keresnek és milyet nem (példéul egyéjszakas ka-
landot), hogy mar eldre elharitsdk az eltérd szandéku potencidlis partnerek kozeledését.
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ebben jelentdségében nem lebecsiilend6 valtozast, hiszen immar nemcsak a nék vannak ki-
téve a masik nem objektivald tekintetének, hanem a férfiak is, akik tudatdban vannak, hogy
leginkabb a kiilsé megjelenésiik alapjan itélik meg 6ket, igy 6k is egyre inkabb targyiasitjak
sajat testiiket, ami alapveté elmozdulds a targyiasitas hagyomanyos, kizarélag nékre foku-
szalo6 logikdjahoz képest. Ez fejezddik ki Strubel és Petrie (2017) kutatasi eredményeiben,
melyek szerint a tinderezék — legyenek nék vagy férfiak — az applikaciét nem hasznalékhoz
képest szignifikansan elégedetlenebbek az arcukkal és testitkkel, valamint hajlamosabbak a
megjelenésiiket masokéval dsszevetni és gyakoribb naluk a testtel kapcsolatos szégyenérzet.
Mindez az applikacié demokratikus jellegébdl kovetkezik, hiszen nemtél, életkortdl, szexu-
alis beallitottsagtol fiiggetleniil mindenki huizhat jobbra és balra.

A Tinder a tekintetben is atstrukturdlja a nemi viszonyokat, hogy a k6zos fizikai jelenlétre
épit6 szemtdl szembeni kommunikacidkon tul 4j dinamikdk és parvalasztasi mintak tudnak
kialakulni. Rosenfeld egyik, sajat bevalldsa szerint attraktiv néi interjualanya példaul arrdl
szamolt be, hogy offline més tipust férfiakkal ismerkedett meg korabban, mint a Tinderen
keresztiil. Mikozben alapvetden a fizikailag kevésbé dominans fellépésd, intellektudlis, csen-
desebb férfiakhoz vonzddik, addig a bulikon és a kiilonbo6z6 6sszejoveteleken leginkabb
a domindns, magas, magabiztos férfiak kezdeményeztek néla, és az altala elvileg preferalt
térfiak ,hoppon maradtak’, mert nem voltak hasonl6éan gyors kezdeményezék. Az offline
ismerkedések alapjan az ,alfakkal” létesitett kapcsolatot. Ezzel szemben a Tinderen jobban
tigyelt sajat preferencidira, és jelenleg egy intellektudlis tipust férfival van parkapcsolatban
(Rosenfeld 2018: 109). A randizas mediatizélasa tehat képes feliilirni a fizikai vildg bizonyos,
a testi felépitésb6l adodo kényszereit, s tjfajta kapcsolatok johetnek 1étre. Az alkalmazds fel-
épitése épp a n6k szamara hoz mindségi valtozast, hiszen nyugodt kérilmények kozott hoz-
hatnak dontéseket, a fizikai fellépésb6l ad6dé nyomasgyakorlasi lehetdségektdl fiiggetleniil.

A Tinder hatalommal ruhdzza fel (empowerment) a néi felhaszndldit.** Ez mar a parkere-
sés legalapvetdbb szintjén is megjelenik, hiszen mig az offline vilagban jellemzden a férfiak
a domindnsak, az aktiv kezdeményez6k, és a néi oldalra hagyomdanyosan csak passziv foga-
déi félként szoktak tekinteni, addig a Tinder ugyanakkora hatalmat biztosit minden felhasz-
nalénak, mert nemt6l (és szexualis beallitodastdl) fiiggetleniil mindenki ugyanolyan joggal
hidzhat jobbra vagy balra.*! Emellett az alkalmazds rendelkezik olyan funkcidkkal, amelyek a
telhasznalok biztonsagérzetét hivatottak fokozni. Ezek koziil a legfontosabb, hogy jelenteni le-
het a helyteleniil viselked6 személyeket, akiknek adott esetben felfiiggeszthetik a fiokjat. Vala-
mint, ha valaki kényelmetleniil érzi magat egy beszélgetésben, barmikor levélaszthatja magat
(unmatch) a masik félrél, aki ezutan mar nem tud tizenetet kiildeni neki. E lehetségek mind-
két nem szamara adottak, ugyanakkor a n6k szamdra nagyobb jelentéségtiek, hiszen jellem-
zben 6k a zaklatdsok és kéretlen szexualis ajénlatok cimzettjei. Osszességében tehdt ugy ttnik,
hogy a nemek hatalmi viszonyai néhany fontos tekintetben kiegyenlitédnek a Tinderen.

A hagyomanyos nemi felallas aszimmetridjaval szemben ez a hatalmi kiegyenlitédés ira-
nyaba mutaté véltozas néhany - sajat férfiassagaban feltehetdleg eleve bizonytalan — férfit
frusztral. Emiatt a Tinderen a kontrollvesztést6l retteg férfiak — emaszkulacios félelmeiket

40 De az applikacié demokratikus felépitésének kedvezményezettjei kozé tartozhatnak bizonyos, nem feltétleniil
a hegemon maszkulinitést (Connell és Messerschmidt 2009 [2005]) képviseld férfiak is, ahogy az Rosenfeld példa-
jabol kideriilt (2018; 109)

41 Ez kiilonbség a hagyomanyos randioldalakhoz képest, ahol az offline vildg normai termelédnek tjra azaltal,
hogy tipikusan a férfiak kezdeményeznek (tehét kiildenek tizenetet), mig a nék tobbsége a vélt elvardsoknak meg-
felelve nem kezdeményez (Dinh, Gildersleve és Yasseri 2018: 16).
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kompenzélandé - toxikus maszkulin megnyilvanuldsokat visznek szinre. Jellemz6 diszkurziv
minta a ndi test megszégyenitése visszautasitds esetén,* illetve a kéretlen szexudlis ajanla-
tok, melyek csupan neviikben ajanlatok, mivel a nyelvi megfogalmazésokban nem kérik a
nok beleegyezését az aktushoz (lasd ehhez: Thompson 2018; Hess és Flores 2016). E toxikus
maszkulin megnyilvanulasok célja a n6i test fegyelmezése és a nék ,,helyreutasitasa’, azaz a
helyesnek vélt hatalmi viszonyok helyreéllitdsa. Ezen extrém megnyilvanulasok meglehe-
tdsen bantdak, sot a zaklatas fogalmat is kimeritik, dm szamos érintett néi felhasznalé él az
ellenfegyelmezés lehetéségével, ami ismét a hatalmi viszonyok kiegyenlitddése iranyaba mu-
tat. Hess és Flores foucault-i értelmezési keretben vizsgélja angolszasz kornyezetben a lehet-
séges ndi ellenfegyelmezési gyakorlatokat: a valasz nélkiil hagyott toxikus megnyilvanulast,
a csip0s valaszreakciokat, s végiil azokat az oldalakat, ahol kifejezetten a hatart atlép6 férfiak
megnyilatkozésait allitjak pellengérre. A Tinder Nightmares nevii Instagram-oldalon® és a
hozza hasonl6 férumokon jellemzden a toxikus maszkulin megnyilvanulasokrol késziilt fel-
vételeket osztanak meg, vagyis a chatalapu beszélgetésekrdl készitett képernyéképeket, ame-
lyeken a toxikus megnyilvanuldsok mellett az esetleges kontrazasok is lathatok. A kozosségi
média sajatossagaibol adodoan a képekre ironikus valaszok érkeznek, kifigurdzva az eredeti
megnyilvanulast. S6t az sem ritka, ha a kommentekben megjelolik a vélelmezett elkdvet6t.
Ezek alapjan tehét a Tinder Nightmares a férfitest ellenfegyelmezésére szolgél, de ,,pedagogi-
ai” funkcidt is betolt (,,Hogyan ne tinderezz?”) (Hess és Flores 2018). A nemi szerepek egyes
vonasai ujratermelédnek vagy egyenesen feler6sddnek a Tinder kozvetitésével, ugyanakkor
az alkalmazas és a koré szervez6dé gyakorlatok paradox hatastak, mert mas szempontboél a
hatalmi kiegyenlitédést segitik eld.

Osszegzés és kitekintés: a mediatizalt kapcsolaton til, szemtél szemben

A szerelem és a tart6s parkapcsolat dsszekapcsoldsa kétségkiviil tdrsadalmi konstrukcié. Am
akar konstrudlt ez a szerelemeszmény, akar nem, ez mozgat minket, s ebben az értelemben
valds, mélyen atérzett szamunkra — ez a szerelem szubjektiv valosagossaga. S mivel a (késd)
modern szerelemfelfogas oly szoros szalakkal kotédik e kor tarsadalmi viszonyaihoz, tul-
zas volna azt allitani, hogy pusztan ,hamis tudatrodl’, illiziérol volna szé. Ellenkezéleg, épp
azért, mert a modern szerelemeszmény a korszak logikdjahoz illeszkedik, nehézségei ellené-
re e kor autentikus — és a cselekvék altal is dtérzett — érzelmi formdjét jelenti*

42 Visszatérd forgatokonyv, hogy visszautasitds utin kovérnek, csunyanak mindsitik a néi felhasznalot, akit
olyannyira nem vonzonak allitanak be, hogy nem tehetné meg, hogy visszautasitja a férfi kozeledését.

43 https://www.instagram.com/tindernightmares/.

44 Mannheim szerint a ,lelki 6nértelmezés terén hamis az a tudat, amely bejaratott értelemtulajdonitasaival
(életformaival, élményformaival, vilig- és emberségfelfogasaval) eltakarja és megakaddlyozza az ujfajta lelki reaga-
last és az Uj emberi fejlédést” (1996 [1929]: 113). A hamis, nem a kornak megfelel6 6nmagunkhoz val6 viszonyu-
lasra példaként Mannheim a kovetkezoket hozza: a mitikus gondolkodads, az idealizmus és a romantikus-érzelmi
bedllitddas egy olyan korszakban, amely alapvetSen racionalis. Ez alapjan a romantikus szerelem eszménye hamis
tudatra utalna a modernitasban, ugyanakkor masok felhivtak a figyelmet, hogy e korszak eleve a racionalitas és az
érzelmek kettSsségére épiil (Muggleton 2005 [1997]: 112-117; v6. Campbell 1987; Illouz 1994). Ennek alapjan a
romantikus szerelem eszménye egydltalan nem a hamis tudat jele, s ezen tilmenden, a tinderes parkeresés a racio-
nalitas és vagy dualitdsaval épp hogy adekvétnak tiinik a jelen korszak és annak tarsadalmi viszonyai alapjan, vagy
ahogy Mannheim fejezte ki, a ,,]ét adott fokan” (1996 [1929]: 112, 113).
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A bizonytalansagok ellenére a késé modern parkeresék egyre inkabb igénybe veszik a
mediatizalt tarskeresés eszkozeit. A kutatdsok nem igazoltdk a Tinderrel szemben megfo-
galmazott moralizal6 biralatokat, ugyanakkor a tars- és partnerkeresés mediatizalasanak
kétségkiviil ambivalens hatdsai vannak. A Tinder egyfeldl fokozza a parkapcsolatok (késé)
modernitasbeli bizonytalansagait, kontingenciait, masfeldl az életvilag strukturai meglep6-
en reziliensnek bizonyulnak, amennyiben nem pusztan djratermelédnek bizonyos életvilag-
beli tudaselemek és normak, de tanuldsi folyamatok eredményeként az 6j kovetelményekhez
jol alkalmazkodo tudas termelése is lehetévé valik. Férfiak és n6k gyakran eltéré szandékkal
tindereznek, masféle jobbra-balra huzasi stratégiat alkalmaznak, s masként kommunikalnak
- a felhasznaloknak e széttartd érdekek és célok kozepette kell eligazodniuk. A bizonyta-
lansagok a felfokozott varakozasokkal egytitt nemritkan csalddast, rezignaciot, frusztraciot,
ontargyiasitast okoznak és az énbizalom csokkenését.

A szenvedély és szerelem eszményének igézetében a Tinder a nagy O megtalaldsanak
egyik fontos szinterévé valik, mikozben az offline vilagban - a fokozott f6ldrajzi és tarsadal-
mi mobilitds, a ,,rugalmas” munkakoriilmények és a prekdr munkaviszonyok koritilményei
kozt, vagy éppen életciklusbeli tényez6k hatdsara — gyakran nehezebbé valik a lehetséges
partnerek fellelése. A masik megtalalasdanak nem szind vagya mellett az is tinderezésre 6sz-
tokéli a késé modern tarskeresdket, hogy az életvilagra vonatkozd tudasuk, bar az nagy-
mértékben medialis kozvetitéssel jott 1étre, viszonylag stabil. A felhasznalok korabban maér
bevalt életvilagbeli osztalyozasi sémakat és tipusképzeteket alkalmaznak annak érdekében,
hogy eligazodjanak a Tinderen, hogy bemutassak dnmagukat és értelmezzék masok 6n-
prezentaciodjat — s6t: valdszind, hogy az 4j tapasztalatok hatasara folyamatosan finomitjak a
meglévé sémakat, illetve Gjakat alkotnak. A bizonytalansagokat Gj és ismételten alkalmazha-
t6 gyakorlatok és fogasok is segitenek csokkenteni: a célzott internetes informdcidgytjtés a
masikrol, avagy a leinformalas a kozos ismerésokon keresztiil.

Bizonytalansag és megkiizdés a kontingenciaval, a nemi szerepek tjratermelése és a ne-
mek kozti viszonyok datalakuldsa — e kettdsségekhez tarsul a racionalitds és affektivitds du-
alitdsa a Tinderen. Mig az alkalmazas elsé pillantasra a szerelem hiperracionalizalasanak,
arideg és szamito6 intimitasnak az eszkoze, addig jo néhany tulajdonsaga épp abba az iranyba
mutat, hogy a tinderezék — a megadott paramétereiken beliil - ne megfontolt dontéseket
hozzanak, hanem a pillanatnyi impulzusaiknak és megérzéseiknek engedelmeskedjenek.
A Tinder vizualis logikaja ezt sugallja mindenkinek — nemtél, kortél és szexudlis beallitott-
sagtol fiiggetleniil. A Tinder vilaga a racionalitas és a zsigeriség furcsa elegyéé: nem megke-
riilhetd, hogy raciondlisak legyiink, ugyanakkor vagyunk a spontaneitasra, az érzelmekre
is. A racionalizalassal szemben gyakran épp az olyan meglepetések vezetnek boldogsaghoz,
amelyek keresztiilhtizzak a szdmitdsainkat.*

Intimitas mediatizalt embertarsak kozott is lehetséges, akar egymads szdmdra korabban
idegen felek esetében is (vo. mas kontextusban: Zhao 2005). Az a jelkészlet, amely a me-
diatizalt kommunikacioban rendelkezésre all (a Tinderen szoveges és képi elemek, més al-
kalmazasokon: hang és mozgdkép), lehet6vé teszi, hogy individualizalt tipust alkossunk a
masikrol, s hogy ugy érezziik, némileg ismerjiik 6t. Ugyanakkor a mediatizalt embertar-

45 Ilyen lehet, amikor valaki sz(ik hatokort allit be a Tinderen, de elutazik a megadott tavolsagnal messzebbre,
példaul csaladi tinnepségre, és ezen a helyen keletkezik a match valakivel, akivel a szlik hatokor miatt egyébként
nem jott volna létre; vagy ha valaki mar épp torolni szdndékozta a fiokjat, de az utolsé pillanatban mégis ratalal
valakire, akit, ugy érzi, érdemes volt megtalalnia.
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sakrol alkotott elképzeléseink ingatag talajon dllnak. Jollehet a masik szubjektum tudatahoz
valéjaban a kozos fizikai jelenlét szituacidjdban sincs kozvetlen hozzaférésiink, az ingerek és
az értelmezhetd jelek taltengése miatt mégis gyakran ugy érezhetjiik, hogy egymasra han-
golédtunk valakivel — emiatt érezhetjiik ugy, hogy ezek az interakciok valdésabbak, mint a
mediatizdltak.** A mediatizalt szerelem is csak akkor tudja bevéltani az igéreteit, ha 4tlép
a szemt6l szembeni kommunikdcié vilagaba. A siker a valds taldlkozas esetében sem ga-
rantalt, hiszen példdul feszengést okozhat a helyzet mesterségessége: hogy a taldlkozas nem
spontan, hanem célja van, és az is kideriilhet, hogy aki szimpatikusnak ttint a mediatizalt
kommunikacidban, a valésagban mégsem olyan, amilyennek vartak. Legyen barmilyen fej-
lett a kommunikacios technoldgia, a masik szemébe nézni, érzékelni a hanglejtés, a testtartas
finom jelzéseit, mindig olyan tobbletet fog adni, ami miatt a mediatizalt kommunikacié csak
pétlék marad. A tinderezésben rejlé lehetéségekkel akkor tudunk igazén élni, ha 6namitas
nélkiil tisztdban vagyunk magunkkal és preferencidinkkal, ha tudjuk, kik vagyunk és mit
akarunk, mik a valddi sziikségleteink; ha nem stratégiailag, manipulativan cseleksziink, ha-
nem a kommunikativ cselekvés jegyében (Habermas (1994 [1977]). A mediatizalt szerelem
koriili bizonytalansdgok és rossz tapasztalatok mellett ez nem kénnyt feladat, viszont csak
ekkor van esélyiik az érzelmeknek az algoritmusok uralta vilagban.
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A hdzastdrsi problémdk és a vdlds megjelenése
a Nlok Lapja 1919-es évfolyamdban

Absztrakt: A mikrohistorista szemléleti sajtotorténeti tanulmany kézéppontjaban az a kér-
dés all, hogy miként jelent meg a hazastarsi konfliktusok és a valas témadja a Kadar-rendszer
egyik legolvasottabb hetilapjdban, a N6k Lapjaban az 1979-es évfolyam soran. A probléma
csaladszocioldgiai és torténeti kontextualizélasat kovetSen tematikus sorba rendezve tairom
tol, hogy a targyalt évfolyam cikkeiben milyen jellemz6 fogalmak mentén, milyen narra-
tivakba dgyazodva és milyen meghatérozd perspektivak alapjan jelennek meg a hézastarsi
konfliktusok és a valas. Valamint - a diskurzuselemzés mddszertana alapjan - arra is kitér
az iras, hogy a vizsgalt szovegek milyen rendszerezhetd, s a korszak kontextusaban jellem-
z6nek tekintheté megszolalasi repertoart hoznak létre. A korpusz szévegeibdl kirajzol6dd
beszédmoddok elemzése nyoman nemcsak a N6k Lapja e korszakban sziiletett sajtovitainak,
diskurzusainak dinamikdjara nyilik ralatas, hanem a Kddar-rendszer tarsadalmi nyilvdnos-
saganak rétegzettségére is.

Kulcsszavak: N6k Lapja, sajtotorténet, valas, csaladszocioldgia, Kadar-korszak, nyilvanossag

A tanulmany TDK-dolgozat formajaban elsé helyezést ért el a 34. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Tarsadalomtudomdnyi Szekcidjanak ,,Kommunikdacio- és Médiatudomdny 17 tagozatdban a Szent Istvin Egyetem
Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Karan, G6d6l16n, 2019. dprilis 24-én. Témavezets: Havasréti Jozsef.
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Bevezetés

Tanulmanyomban a héazastarsi problémaék és legf6képpen a valas megjelenését mutatom be
a N6k Lapja hasabjain megjelent cikkek alapjan, forrasomul pedig a hetilap 1979-es évfolya-
ma szolgal. Elemzésem célja ravilagitani azokra a kontextusokra és fogalmi keretekre, ame-
lyek mentén a vélas és tagabb értelemben a hazastarsi egyiittélés konfliktusai megjelentek
a Kadar-korszak egyik legolvasottabb hetilapjanak ujsagcikkeiben. E szovegek mikroszintt
elemzése és kontextualizalasa révén nemcsak a hetvenes évekbeli N6k Lapjdrdl kapunk ér-
zékletes képet, hanem a valast 6vez6 korabeli tarsadalmi diskurzus dinamikéjarol is.

Tobbek kozott azt vizsgalom, hogy (1) a valassal foglalkozo szovegek milyen nézépontbol
tekintenek a valassal kapcsolatos jelenségekre; (2) a szovegekben milyen ardnyban jelennek
meg ndk és férfiak, s ez miként hatdrozza meg az egyes értelmezéseket. Tovabba (3) az Gjsag-
cikkek a vdldsnak mely mozzanatdt emelik ki és teszik témava, illetve (4) a vizsgalt irdsok a
valassal kapcsolatban milyen kontextusba latszanak beleilleszkedni: annak tarsadalmi, szoci-
alis vetiiletét hangsulyozzak; vagy jogi, szabalyozasi kérdésekkel foglalkoznak; vagy a tarsas
egyiittélés konfliktusaibdl adédé személyes, pszicholdgiai problémakra fokuszalnak. Ezek-
kel 9sszetiiggésben pedig arra is valaszt keresek, hogy a témat érint6 szovegek mit mondanak
dltalanossdagban a hazassagrol és valasrol, milyen értékeket rendelnek melléjiik?

Azért valasztottam a vizsgalat korpuszaul az 1979-es évfolyamot, mivel a téma szempont-
jabol reprezentativ, altalam feldolgozott korht csaladszocioldgiai irodalmak 1979 eléttiek
(lasd: Locsei 1971; Cseh-Szombathy 1978), igy mindenképp olyan ujsagszévegekre volt
szitkségem, melyek megjelenésekor az utobbi tudomanyos eredmények mar nyilvanosak
— legalabbis egy sztikebb tudomanyos, értelmiségi kozeg szamara mar ismertek — voltak. Az
1978-t6l kezd6dé évfolyamok feldolgozasakor sok egyéb cikk mellett a téma szempontja-
bol relevansnak és egységében elemzendének mutatkoztak szimomra az 1979-es évfolyam
»Rendhagyé vita a hazassagrél” vitajanak szovegei, igy végiil ezen évfolyam lapszamait je-
16ltem ki a vizsgalat korpuszaként. Az 1979-es év a N6k Lapja Németi Irén f8szerkesztésé-
géhez kapcsolddé idészakaba (1959-86) illeszkedik, a szovegekbdl kihdmozhaté diszkurziv
kornyezet reprezentativitasat pedig az is erdsiti, hogy a harmincéves jubileumat (1949-79)
tinnepld lapnak ekkortajt tobb mint kilencszazezer - a korabeli népesség csaknem egytize-
dének! megfelel — aktiv olvasdja volt (lasd még: Horvath 2013: 73, 79-80). A °79-es lapsza-
mok kozott taldlhaté nagy szamu valastematikaju cikk vonatkozasaban pedig arra is fontos
kitérni, hogy ebben az évben volt a Nemzetkozi Gyermekév, melyhez kapcsolédva szamos
szoveg aktualitasként kezeli a csaladon beliili szerepek és konfliktusok kérdését. Nem két-
séges, hogy a valas Kadar-kori megitélésének, értelmezéstorténetének teljesebb megisme-
réséhez sokkal tobb N6k Lapja-évfolyam és szamos mas médiatermék széles spektrumu
elemzésére lenne sziikség, mindazonaltal gy gondolom, e lehatarolt korpusz teherbirdsa
elegend6 ahhoz, hogy megvilagitson néhany korabeli, a valashoz k6t6d6 konkrét problémat,
viszonyulast és beszédmodot.

Az évfolyam otvenkét lapszamabdl a téma alapjan Osszesen szazhét cikket dolgoztam f6l,
melyek koziil végiil nyolcvanhét szoveget taldltam relevansnak. A dolgozat gerincét négyféle
tobbrészes ciklus (,Rendhagyé vita a hdzassagrol’, ,,Masodik hazassag’, ,Vasarnapi anyak’,
»Muszaj volt férjhez menni”), valamint néhany allandé vagy idészakos rovat (,Magantigy-

1 A lap végiil 1981-ban Iépte tul az egymilli6 olvasot (Németi 1996: 214-226).
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ben”, ,,Sz6va tessziik’, ,,Jogi tanacsok’, ,,Ugy szeretnék megnésiilni”) és rovaton kiviili széveg
elemzése képezi. Ezek kozott kiemelten szerepel a Fekete Gyula ird, szociografus altal tetd
ala hozott ,Rendhagyo6 vita a hazassagrél” cimu sajtdvita, mely az évfolyam huszonkilence-
dik (julius 21.) szamaban jelent meg elsd izben, s a harminckettediktdl (augusztus 11.) fogva
folyamatosan minden szamban helyet kapott, egészen a zaré dupla kiadasig (51-52. szam,
december 22.).

Az elsé fejezetben a hazastarsi problémak és a vélds tarsadalomtudomanyos megkézeli-
téseit vazolom fel nagyon réviden, kitérve a téma Kadar-kori kontextusara, illetve az ezzel
kapcsolatos szocioldgiai-demografiai eredményekre. Ezt koveti a vonatkozo cikkek temati-
kus elemzése, ami utan a valashoz kapcsolddé korabeli diskurzusok sajatsagait mutatom be.

Csalad, hazassag és valas a Kadar-korszakban

A csaladban keletkez$ hazastarsi konfliktusokkal, s ezen beliil a vélas jelenségével elsésor-
ban a csalddszocioldgia foglalkozik. Egyszert, jol megragadhat6 — demografiai mutatékban
konnytszerrel mérhetd - tartalma (két ember torvényes hazassaganak felbomlésa) ellenére
jelenségvilaga jocskan tulmutat a szocioldgiai vizsgalddas targykorén. Egyszerre kapcso-
lédik 1élektani meghatarozottsagokhoz, mentélis struktarakhoz (példaul a véléokok pszi-
choldgiai hattere); tarsadalmi szerepekhez, funkciékhoz, szinterekhez (példaul csalad, haz-
tartas, munkakor, torvénykezés), és felvet a valoperrel jaro jogi vonatkozasai mellett etikai
kérdéseket is (Bognar és Telkes 2000: 230-235).

A hazastarsi konfliktusok okai — amellett, hogy mas és mas formaban érintik a nukledris
csalad valamennyi tagjat, illetve onmagukban véve is a csaladi egytittélés velejardi — rend-
kiviil szertedgazdak. Cseh-Szombathy Laszl6 harom f6 szférat jelol meg ezek forrasaként:
(1) a hazastarsak személyiségét, (2) a csaladi mikrokozosség miikodési zavarait, illetve (3) a
tarsadalmi makrostruktura valtozasait, s ebben a hazastarsak szerepét (3). E harom katego-
ria pedig rengeteg konkrét vagy attételesebb hattértényez6t magaba foglal, a csaladi szerep-
konfliktusoktol kezdve egészen a csalad funkcio6irdl alkotott ellentétes vélekedésekbél adodo
nézeteltérésekig vagy az alkoholizmus karos hatasaig (Cseh-Szombathy 2000: 173-214, lasd
még: Ldcsei 1978: 95-109). Ha a vélast folyamatként fogjuk fel, mely ,,nem a valdkereset
beaddsaval kezd6dik és nem a birdsagi hatdrozat hatalybalépésével ér véget (...)” (Lengyel
2000: 215), szembekeriiliink a hazassdgok azon idédimenziéjaval (mult - jelen - j6v6), mely
egyszersmind meghatdrozza, milyen kontextusok, problémacsoportok, jellemz6 diskurzu-
sok jelennek meg a valas egyes fazisaiban. A vélas tarsadalomtudomaényos vizsgalatahoz in-
nen nézvést hozzatartozik a kivdlté okok személyes/tarsadalmi/kulturalis vonatkozasainak
a felfejtése (1); a tényleges jogi értelemben vett vdldper lefolydsainak koriilményei, a hazas-
tarsak e kozbeni kommunikécidja, kiils6 tényezok és a gyerekek szerepe, illetve a hdzassag-
bomlas biirokratikus konvencidi (2); valamint a valas kovetkezményeinek nyomon kovetése:
a gyerekek elhelyezése, gondozasa kortili vitak mellett az j csaladalapitas, parkeresés és kar-
rierlehetdségek kérdései (3).

Miként a sommasan felvazolt résztémak alapjat képezhetik a tudomanyos vizsgalddas (szo-
cioldgiai, pszichologiai, jogi, etikai) kérdésfeltevéseinek, ugy a vélasrdl sz616 vitak szintjén a
mindennapi személykozi és medialis diskurzus meghatarozé kérdései is. Ennek megfelel6en
utobbi témacsoportok legnagyobb része megjelenik a N6k Lapja vonatkozé cikkeiben is.
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A korabeli szociolégiai irodalom és szamos mai tdrsadalomtudomanyos reflexié alap-
jan ugy tlinik, hogy kényes, ugyanakkor exponalt témdja volt a valas a Kddar-rendszer tar-
sadalmi diskurzusanak. A szazadfordulé éveiben a legtobb eurdpai orszagban még torvé-
nyileg erésen szabalyozott, nehezen kivitelezhet6 és altalaban a né részérél hatranyos fel-
tételekhez szabott valds (Bebel 1976: 105-121) a huszadik szazad kozepére tomegessé valt
(Phillips 2004: 220-294),” mely természetesen a szocialista Magyarorszagon is megjelent
mint tarsadalmi probléma. Mds orszagokhoz hasonldan a szédzad els6 harmadatol fogva na-
lunk is fokozatosan nétt a valasok évenkénti szamaranya. Lécsei Pal 1978-as tanulmanya
alapjan, amig 1948-ban, Magyarorszag szovjetizalasa évében 11 058 vélds tortént, addig
1975-ben ez a szam mar 25 997 volt, aranycsokkenés pedig utoljara 1960 és 1962 kozott volt
érezhet$ (LOcsei 1978: 88). Ennek megfeleléen 1960 és 1975 kozott tobb mint kétszeresére
(149 500-rol 325 100 fére) nétt a térvényesen elvaltak szama Magyarorszagon, s ebben a
szamban nem is reprezentalddik a torvényesen el nem valt, de redlisan kiilon é16 hazastarsak
jelentds aranya (L&csei 1965: 190-192, 1971). Hazank az 1973-as adatok alapjan nemzetkozi
osszehasonlitasban a ,,széls@ségesen magas” valasi ratat produkalé orszagok kozott negye-
dikként végzett az Egyesiilt Allamok (1), a Szovjetunié (2) és Dénia (3) mogétt, megel6zve
Angliat (5) és a Német Demokratikus Koztarsasagot (6) (Lécsei 1978: 89, 92). A Magyar
Népkoztarsasag fejlodését visszafogd (vagy nem megfelelé mikodését titkroz6) demogra-
fiai tényezok kozott az élve sziiletettek szamaranycsokkenése utan kozvetlenil a véldsok
szamanak novekedése volt a szocialista népesedéspolitika legégetébb problémaja (Szepe-
si 1986: 70-72).

A Raékosi-korszakkal ellentétben a kddari konszolidacié évtizedeitdl a politikailag kevés-
bé aktiv, am az egyéni boldogulésban kiteljesedni tudé magatartasforma valt meghatarozéva
Magyarorszagon (Romsics 2010: 469-511), melynek hatterét a szocialista eszményeket be-
teljesit6 csalad képezte (Valuch 2006: 56-65) — ebbdl a szemszogbdl a rendszer legégetdbb
problémai kozé tartozott a csaldd tarsadalmi szerepével kapcsolatos véltozasok kezelése.
A csalddszerkezet valtozasanak és ezzel Osszefliggésben a valdsszamok novekedésének hat-
terében leginkabb a nék (1950-es évekbeli) jogi egyenjogusitasa, valamint az 1960-70-es
évek soran torténd gazdasdgi fiiggetlenedése (a nék gimndziumi végzettségének emelke-
dése, egyetemi jelenléte, illetve keres6vé valasa) okozta tarsadalmi atalakulas allt (Valuch
2005: 98, 266, 293). Ennek koszonhetéen a valds mint tarsadalmi probléma a hetvenes-
nyolcvanas évekre tobb Osszefiiggd, heterogén (tudomanyos, kozéleti, irodalmi) diskurzus
részévé valt. A korszak masodik felében jelentkezé 1j, az addigi konvencioktol eltérdé néi
szerepek lassu elterjedésével (Palasik és Sipos 2005; Valuch 2006: 66-73; Toth 2010: 53-104;
Toth és Murai 2014) és a hazassag mint személyes karrierfaktor szerepének megvaltozasaval
(Koncz 2005: 57-61; Bozoky 1979a) a hazastarsi problémadk és vélds a kozbeszéd homlokte-
rébe kertiltek.’ A terjedelmes szocioldgiai (statisztikai-demografiai) irodalom (Klinger 1957;

2 Phillips monografidja eurdpai és amerikai adatokra is hivatkozik. A targyalt id6szak amerikai tendenciaihoz
lasd: Celello (2009: 72-132).

3 ,A csaladi és nemi szerepek atértékeldéséhez nyilvanvaléan hozzajarult a n6k munkaba allasa és 6nallo jo-
vedelemhez jutdsa a hatvanas-hetvenes években, a sziiletésszabalyozas elterjedése, a gyermekneveléssel kapcsolatos
intézményhalozat kiépiilése. A kordbban hagyomanyosnak tekintett néi szereppel valé szembefordulas a fiatalabb
ndi generaciokban fokozatosan teret nyert, szamos, korabban kimondottan férfiasnak tekintett foglalkozas valt a
nék szamdra is betolthetévé. A varosi és a falusi hdztartdsokban ezek a részben természetes, részben pedig a szo-
cialista rendszer altal okozott tarsadalmi valtozasok dltal kikényszeritett emancipacios torekvések nem egy idében
jelentkeztek és nem egyforma erésséggel érvényesiiltek” (Valuch 2005: 266).
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Lécsei 1971; Cseh-Szombathy 1978)* mellett a népszerti publicisztikai irodalom (lasd Sik-
16s 1974, 1975; Miskolczi 1981, 1985, 1985a) és szamos tudomanyos-ismeretterjeszté munka
(Bagyoni 1974; Szilagyi 1978; Bognar és D. Telkes 1986; Rév 1986; Hernadi 1989) is felfe-
dezte maganak a témat. Jéllehet valamennyi, a témaval foglalkozé mifaj és platform (tudo-
manyos szakkonyv, televiziés misor, ujsageikk stb.) mas-mas konvenciérendszernek eleget
téve tematizalta a valdst, a késébbi kutatdsnak okvetleniil kisérletet kell tennie e medidlis
sajatsagaikban kiilonbozd szinterek kozelitésére.

Az elemzés modszerérol

A hazastarsi konfliktusok sajtobéli megjelenésének, a vélast tematizald cikkeknek az elem-
zésére a diskurzuselemzés mddszertana tlinik kézenfekvének.> A Michel Foucault, illetve
Paul Ricoeur nevéhez fiz6d6 elméleti hattér és elemzési gyakorlat 1ényege, hogy felfedje a
politikai allasfoglalasokat létrehozo, bizonyos értelemben ,,cselekvs” szovegek nyelviségébe
kodolt hatalmi struktarakat. Segit meghatdrozni, hogy a vizsgalt szévegek milyen normakat
alkotnak, miképp igyekeznek kontrollt gyakorolni, s ehhez elengedhetetlen a diskurzusban
megjelend fogalmak értelmezése, kontextualizalasa (Glozer 2008: 15-31). Mindezek alapjan
megkonstrualhatdk azok az egymadssal vitatkozo, de egymast kiegészit6 beszédmodok, ame-
lyek meghatarozzak az egy adott problémardl val6 nyilvanos beszéd dinamikajat, valamint a
diskurzusban részt vevé szereplok (aktorok, témagazdak) helyét.

Nincs olyan téma, mely kapcsan a kialakult diskurzusok hatdrait egyértelmiien és vég-
érvényesen meghuzhatnank. A diskurzusok vizsgalt korpusza — a szovegek folyamatos ter-
melédése, az dlldspontok transzformécidja, gjrairédasa okan — csak feltételesen hatarozha-
t6 meg. Ha jelen dolgozat targyabol indulunk ki, a vélasrol sz616 diskurzusok korpuszaba
utalhatnank valamennyi, a valdssal kapcsolatos tudomadnyos, publicisztikai, ismeretterjesz-
t6 szoveget, publikdcidt, legalabb a Kadar-korszakra nézvést, nem is beszélve a téma mas
medidlis kozegben (televizio, rddio, film) valé megjelenéseirél. Epp emiatt, modszertani
megfontolasbdl, illetve a téma keretei és multimedialis jellege miatt sziikséges a korpusz
pontos meghatarozasa.

E dolgozat keretei kozott az elemzés korpusza, melybdl a valasrdl sz6l6 diskurzusok jel-
legzetességeit igyekszem levezetni, a N6k Lapja hetilap 1979-es évfolyama. Jéllehet mind a
strukturalis elemzés, mind a mélyszemantikai analizis® megkovetelné a N6k Lapja cikkein
tali torténeti hattéranyag mozgositasat, de erre a kutatas tovabbi szakaszaban kell hogy sor
keriiljon. A kovetkezdé elemzés mintainak leginkabb Toth Eszter Zséfia és Murai Andris,
valamint Horvath Sandor azon esettanulmdnyait tekintem, melyek egy-egy szlikebb téma,
illetve egy ehhez kapcsolddo, behatarolhat6 korpusz mentén igyekeztek mentalitastorténeti
allitdsokat tenni a szocialista Magyarorszag mindennapjairdl (Téth 2010, 2013; Téth és Mu-
rai 2014; Horvéath 2003).

A kovetkezOkben a téma korabeli medialis reprezentacidjara fokuszalva a N6k Lapja
1979-es évfolyamanak példdjan mutatom be, milyen sajatos kontextualis tényez6k: fogalmi

4 A legkiterjedtebb, valasra fokuszal6 korabeli statisztikai kutatas eredményeit ldsd: KSH (1975).
5 Foucault alapszovegeit lasd: Foucault (1998 [1971], 2002 [1983], 2000b [1976], 2000a).
6 A strukturdlis és a mélyszemantikai elemzéshez ldsd: Ricoeur 1999a, 1999b, 2001.
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keretek, hattérdiskurzusok és narrativak alltak rendelkezésre a hazastarsi problémakkal és
a valassal kapcsolatos tarsadalmi kérdések felvetésére, megvalaszolasara. Az Gjsagszovegek
részletes elemzését harom, viszonylagosan elkiillonitheté téma mentén végzem el, ezt kove-
téen kertil sor a korvonalazhaté diskurzusok révid jellemzésére.

A valas megjelenése a N6k Lapja 1979-es évfolyamaban

A kovetkezokben killonboz6, a vélas tagan értelmezett problémakorét érint6 témak alapjan
mutatom be az dltalam valasztott korpusz szovegeit. A meghatarozott témacsoportok kozott
természetesen tapasztalhatd egyezés, atjaras, ugyanakkor jol érzékeltetik, milyen konkrét
kontextusok adtak lehetdséget a témarol valo publikus beszéd artikuldlasahoz. Ehhez kap-
csolodik, hogy kiilon alfejezetként kezelem a ,,Rendhagyd vita a hazassagrol” cimi cikkso-
rozatot. Noha a benne megjelend olvaséi levelek jocskan tilmutatnak az ,,idedlis hazassag”
témakorén, a szexualitas tag OsszefiiggéseitSl kezdve egészen az ifjusag nevelésének kérdése-
iig, 6sszefiiggd szovegesoport 1évén kiilon elemzést igényelnek.

A konkrét cikkek elemzésénél igyekszem ugyan érzékeltetni, milyen meghatarozhaté né-
zépont (férj/feleség/gyermek/kiviilalld) és milyen viszonyulds (azonosulas/egytittérzés/kri-
tikai attit(id stb.) jelenik meg a sz6vegekben, 4m el6bb megkisérlem adatszertien felvazolni a
feldolgozott cikkek szerz6i meghatarozottsagait és az olvasok elvarasi horizontjat. Meghatd-
rozza a feldolgozott anyag jellegét, hogy a szovegek legtobbjében egy altaldanos néi nézépont
dominal. A N6k Lapja cimében is jelzett, magatdl értet6d6 célcsoportjanak és a szerkeszts-
ség ehhez illeszkedd Osszetételének ismeretében talan nem is meglepd, hogy a feldolgozott
cikkek szerzéi kozil tizenkettd né és csupan kett6 férfi,” ugyanakkor a cikkek tartalmat te-
kintve is meghatdrozd ez a perspektiva.® A Tolnai Erzsébet altal kozolt , Maganiigyben” cimt
rovatbdl - mely minden szaimban egy-egy olvaso levelét, valamint Tolnai rovid tanacsadasat
tartalmazta — altalam feldolgozott huszonhét cikkben a levelez6k kozott tizennyolc volt né,
kilenc pedig férfi. Hasonl6 aranyokat taldlunk Fekete Gyula ,,Rendhagy¢ vita a hazassagrol”
cimu cikksorozatanak levelezdi kozott. Noha el6fordult olyan lapszam, melyben megegye-
zett a férfi és néi hozzaszdlok szama (Fekete 1979b, 1979h, 1979i), legtobbszor a nék javara
kialakult kétharmados ardny volt a jellemz6, és olyan 6sszeallitas is olvashatd, amelyben csak
ndi levelezdk toltotték ki a rovatot (Fekete 1979d, 1979f).

A valast tematizald cikkek szerzdiségét tekintve tehat jelentSsen feliilreprezentalt a néi
nézépont, amibol kovetkezik, hogy a szovegek legnagyobb része prototipikusnak tekinthetd
né6i elbeszéléseket (férjhezmenetel, anyasdg stb.) foglal magéban: sajat életutakat mutat be, il-
letve a riportszerii torténetek kozéppontjaban is altalaban a né all. Ennek megfeleléen pedig,
amint a kovetkez6 fejezetekben latni fogjuk, a valas problémait érint6 cikkek meglehetdsen

7 Nék: Bozéky Eva, Fendkel Judit, Kertész Eva, Kertész Magda, Nagy Maria, Orszigethy Erzsébet, Sulyok Kata-
lin, Stit6 Magdolna, Szdsz Anna, Tolnai Erzsébet, Torok Katalin és Vas Julia. Férfiak: Fekete Gyula, Tabi Lészl6. Ebbe
az ardnyba természetesen azon szerz8k nem tartoznak, akik roviditéssel jegyezték cikkeiket (szdm szerint négyen:
Dr.N.M;B.I;E A.ésSz. E.).

8 Németi Irén vélekedése szerint azonban korantsem csak a nék alkottak a lap célkozonségét, igy a N6k Lapja
tobb volt néknek sz6l6 hetilapnal, mely a nék és férfiak, iddsek és fiatalok érdeklddésére egyarant szdmot tartd
»csaladi lapként” hatdrozta meg magét (Németi 1996: 146, 163-164).
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kevés hanyadaban reprezentalddik a férfi (férj/Gj partner) vagy - s taldn ez a meglep6bb -
a vélast elszenvedd gyermek nézépontja.

Okok és kovetkezmények (érzelmek, szexualitds, agresszid)

Szamtalan N6k Lapja-cikk foglalkozott az 1979-es évfolyamban a valas és a hazastarsi konf-
liktusok kérdései kapcsan az esetleges okokkal, kiindulépontokkal; a rossz hazassag ismerte-
t6jegyeiként koriilirhat6 szimptomakkal; valamint a valds lehetséges (tobbnyire hatranyos)
kovetkezményeivel.

Kertész Magda - szimunkra programadénak tekinthet6 — ,,Es miért valnak?” cimii cikké-
ben a Magyar Jogdaszszovetség csalddjogi bizottsaganak tandcskozasaira hivatkozva vazolja
fel a lehetséges tényezdket, kitérve arra is, melyek a leginkabb relevans, vdlookként megjele-
né kategoriak a birdi gyakorlatban. Ezek kozott megjelenik a ,,szexualis 6sszeférhetetlenség”,
melyben egymasnak fesziil a néi elzarkézas és a férfiak talzott igényei, illetve a modern mu-
vészet altal is népszerusitett [!] talzott erotika elétérbe keriilése, mely ranehezedik a csalddi
életre, emellett a n6k emancipacidjabdl addédé un. ,valasra nevelés”. Jelesiil: a nék jelentSs
része mar nem fektet nagy hangsulyt a hdzassig megtartasara, s nem is mérlegeli a valast
kovetd hatranyos kovetkezményeket;’ illetSleg 4j szempontként felmeriil a hatalomért foly-
tatott harc a hazassagon beliil, mely azonban, mint latens héattértényezd, nemigen kertil el6 a
véléperek soran (Kertész 1979a: 8—9). Bozoky Eva egyik lapszamkezd§ publicisztikéja is ha-
sonld problémat tematizdl: a nék feliilreprezentalt jelenlétét a valoperes dontdbirok kozott.
A kissé provokativ hangvételii cikkben feltett kérdésre — ,,részrehajlok-e a n6k?” - a szerz6
egyértelmii nemmel valaszol, ennek okait pedig a gyermekelhelyezés determinisztikus té-
nyez8iben - értsd: az anyanél bizonyosan jobb helyiik van a kicsiknek — taldlja meg. Ertel-
mezésében pedig egyenldségjelet tesz a kozépkoru férfiak parkeresése és altalanossagban a
valas mint tarsadalmi jelenség kozott (Bozdky 1979b: 2).

A cikkek alapjan a rossz hazassag prototipikus, tarsadalmi konszenzus szerint valast in-
dukadlé tiinetei kozé tartozik az alkoholizmus és az ehhez tarsulé agresszi6 (tobbnyire a férj
alkoholizmusa és agressziv viselkedése). E problémakor feltérképezését tlizte ki célul, vita-
indité jelleggel a februar 3-an megjelent ,,Az asszony verve j6?” cimd, B. I. aldirdsu, a bekiil-
do6 személyes tragédidjat elmesélé cikk (B. I. 1979: 25), melynek kozvetett folytatasa az egy
szammal késébbi ,Vélemények a verésr6l” (februar 17.) cimt olvasdi leveleket tartalmazé
valogatas ([sz. n.] 1979: 22-23). A szamtalan sommas élettorténetet felvonultatd anyagban
az aldozatot hibaztaté megszdlalok (,, Aki az els6 pofont elttiri...”) mellett az agressziv visel-
kedéssel val6 reagaldst partolok is megjelennek (,Usse vissza”), illetve hangsulyossd valik a
varos-vidék szembeallitds a verés megitélésében. ,, Az én apam odamaradt a fronton. Anyam
egyediil nevelte a négy lanyt. Minket 6 vert, mert hat nem tudott benniinket féken tartani
(...) Remeg a toll a kezemben, amikor leirom, hogy a verés szerintem falusi népszokas, és
ugy hozzatartozik az élethez, mint az evés, ivas” — irja fogalmazvanya elején az ,egy trafi-

9 ,(...) a gyakorlat azt mutatja, hogy az elvalt n6knek csupan harminc szézaléka kot j hézassagot, és hogy az
ujabb kapcsolat is gyakran felbomlik a gyerekek okozta konfliktusok miatt. Rdaddsul az egyediilallé anya anyagi
helyzete - barmennyi elényt, kedvezményt kap is — mindenképpen hatranyosabb, mint a hazassagban €16 asszo-
nyoké” (Kertész 1979a: 9).
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kos” néven publikalé levelezs, ém torténete késébb sokkal rosszabbra fordul.'® Erdekesebb
azonban, hogy a varos-vidék megkiilonboztetés milyen tovabbi kontextusokban fordul elé:
a hazassag tartossagahoz, megbizhatosagahoz dltalanossagban kapcsolodik a vidéki hazaso-
dasi szokdsokat Hévizgyork példajan aktualizal6 ,,Holtomiglan-holtodiglan® cimi szocio-
grafikus cikk Orszigethy Erzsébet tolldbdl. Az olvasé nosztalgiat érezhet a régi hdzassagi
modell irdnt, amikor is még hasonld kozegbdl és tarsadalmi rétegbdl szarmazo6, nemritkan
azonos munkat végz6 fiatalok kertiltek Ossze, az egytitt jaras kiilsGségeit a kozosség normai
szabtak meg, s igy a zsak is megtalalta a foltjat. Ehhez képest a tarsadalmi mobilitassal és
a modern tarsadalom megnovekedett szabadsagaval mégsem nyertiink oly sokat, sejteti a
szerzd, Margaret Meadet is megidézve tézise igazolasahoz, ugyanakkor szerencsére ,,Héviz-
gyork kittinni latszik a képb6l. Nemcsak az idések, de még a ma kozépkoruak hazassaga is a
hagyomanyok szerint kottetett, és a hazastarsak nem teremtenek 1j életmodot és szokasokat,
élik tovabb az életiiket ugy, mint a kézfogé elétt” (Orszigethy 1979: 7).

Kifejezetten a valas vonatkozasaban vizsgalja a hazastarsi agressziot Kertész Magda ,,Ve-
rés a valoperek titkrében” cimd irasa (marcius 3.), mely ugyancsak a Legfels6bb Birdsag
csaladjogi tanacsat hivja segitségiil. A cikkbdl megtudjuk, hogy mint valéok, az alkohol és
az agresszio a legtobb esetben egyiitt jar, ugyanakkor kiilonbség mutatkozik a valas megité-
lésében az életkori sajatossagok szempontjabol. Mig a ,,félmult” patriarchélis szemléletében
gondolkod6 nék nem inditvanyoztak vélast ,,kizarélag” a verés miatt, a fiatalok ezt mar nem
tlirik — mi tobb, a lanyok, tudvan, hogy adott a valas lehet6sége, konnyebben ugornak bele
egy at nem gondolt hazassagba. Ugyanigy él a szoveg a varos-vidék dichotémia adta érv-
rendszerrel, mely alapjan a verés falusi kornyezetben (,,alfoldi borvidékeken”) gyakoribb
(Kertész 1979b: 8). Erdekes modon a vidéki élet és a modern vérosi 1ét kiilonbsége mint
lehetséges kontextus az évfolyam mas szévegeiben nemigen jelenik meg a témaban; jollehet
van olyan biografikus riport, melynek hatterét falusi kornyezet adja,"" de mint magyardzé
tényezd, nem fordul eld masutt. Az alkoholizmus és az agresszid visszatérd téméja a ,,Ma-
ganiigyben” cim{ levelezdrovat személyes hangvételti megnyilatkozasainak is (Tolnai 1979a,
1979b), ugyanakkor meglepd, hogy a preciz problémaanaliziseirdl hires, mértéktarto, elfo-
gulatlan Tolnai Erzsébet nem csak egyebiitt, sok mds esetben (Tolnai 1979¢, 1979d, 1979,
19791, 1979g), de még az alkoholizmus kérdése kapcsan is inkabb az egytitt maradast szor-
galmazza, mint a valéper meginditasat.

Noha az alkoholizmus és az ezzel gyakran egyiitt jard agressziv viselkedés legtobb esetben
a férj/apa vonatkozasaban kertiil el6, bizonyos elszigetelt esetekben az anya életvitele kapcsan
is megjelenik a N6k Lapja-cikkek soraban. Kertész Magda kétrészes riportja az un. ,Vasar-
napi anyak”-rdl (aprilis 28. és majus 5.) annak a kérdésnek ered nyomaba, hogy milyen ese-
tekben dontenek a valdperek soran az apanal valo elhelyezés mellett. Az elenyészé szamu
(1978-ban 850-bdl 50) ilyen jogeset alapjat az adja, ha ,(...) az anya ziillott, erkélcstelen
életet €l, esetleg alkoholista” - feleli a kérdésre Dr. Nagy Arpadné, a Pesti Kozponti Keriileti

10 Férje 6t is verte késébb, ugyanakkor az id6 elérehaladtaval az agresszié megszlint: ,, Amidta megsziintek a
verekedések, a hazaséletiink tokéletes, vagyis én is eljutok a boldogsagig (...) Annak 6riilok, hogy kibirtam a nehéz
éveket. A gyerekek imddjak az apjukat. Nem érzem magam martirnak” (sz. n. 1979: 23).

11 Példéul Fendkel Judit egyik cikke, melynek féhése Hajdu Imréné, akinek hamisitatlanul (idealisztikus) szo-
cialista életpalyaja a Heves megyei Vimosgyorokrél egészen a Magyar Allami Vasutakhoz vezet. A szoveg em-
litésének relevancidjat az adja, hogy Hajdu Imréné élettorténeti narrativajaban a valas tekintheté az azt kovetd
szenvedéstorténet egyfajta okozojanak (Fenakel 1979b: 20-21; lasd még: Szasz 1979¢).

rephka



Bizottsag csaladjogi csoportjanak vezet6je, majd ki is fejti, mit ért erkolcstelen életmadd alatt:
»Ha valogatas nélkill cserélgeti a partnereit (...)” (Kertész 1979c¢: 20). A cikk els6 kozlése két
szemléletes eset leirdsaval zarul, a masodik kozlés pedig - Gjabb komplikalt esetek bemu-
tatasa mellett — tovabbgongyoliti a gyermekelhelyezés jogi vonatkozasait, kitérve olyan, a
dontést nagyban befolyasol6 tényezdkre is, mint a lakas tulajdonlasanak megoszlasa, illetve
az id6 szerepe a valdper lefolydsaban (,,Aki id6t nyer, gyereket nyer!”). Mindent egybevetve
a lathatast ,,Erisz almaja”-ként aposztrofald szerz8, noha expliciten nem értékeli feliil sem a
»vasarnapi anya’, se a ,vasarnapi apa’ els6bbségét, altalaban a vélas pozitiv végkimenetelét
tekintve — hasonloképp a fentebb idézett Tolnai Erzsébethez — szkeptikusnak bizonyul.'?

Az a meglatas, hogy a valast mint a hdzassag lehetséges kimenetelét nemigen tekintik a
cikkirok és olvasdi levelez6k pozitiv forgatékonyvnek, tovabb arnyalhatd. Kertész Magda irt
kétrészes cikket az ujrahdzasoddk kiizdelmeirdl, életkoriilményeirdl, lehet6ségeirdl (,Ma-
sodik hazassag” I-II.). Az ujfent szdmtalan egyéni, néhol egészen sztereotipizalt (példaul
id8s6d6 né masodik nagy szerelmét egy joval fiatalabb ifjuban taldlja meg; s ennek fordi-
tottja) avagy regénybe illden egyedi (példaul hatodik feleségét ,,fogyasztd” f6orvos) sorsot
felvonultat6 kétrészes irds, miutdn kozli az 1978-ban tortént valasok szamat (27 100 £6), hoz-
zateszi, hogy ebbdl ,,(...) 25 ezren hdzasodtak djra — ez azt a benyomast kelti, hogy a férfiak
és nok azért elsésorban hazassagban tudjdk elképzelni szerelmi életitket” (Kertész 1979e:
20). A konvencionalis konfliktusforrasok mellett leginkédbb primer perszonalis, parvalasz-
tasi benyomasokra (masik fél érzelmi vilaga, szexualis kultdrdja, vonzalma stb.) fokuszalo
cikkpar végkovetkeztetései — miszerint a legtobb esetben a masodik (vagy sokadik) hazas-
sag tartosabb, illetve ,Magyarorszdg hazassagparti’® — azt sugalljak, emancipalt nék ide,
tarsadalmi védéhald oda, a valds és az elvalt 1ét nem élhetd, hosszu tavon nem fenntarthato
allapot,' csupdan egy atmeneti, értékvesztett fazis az egyén életében.'”” Mindez megerdsitést
nyer az olvasdi oldalrdl is a ,Maganiigyben” irédott levelek kozott. Az ,, Anyasziv” jeligéjt
levelez$ annak tudja be fia rossz hazassagat, hogy elvalt nét vett feleségiil, s attol tart: ,elvalt
embert csindlnak” a fiabol (Tolnai 1979h); vagy emlithet6 azon édesanya levele is, aki leanya
valasa és hazakoltozése utdn szembesiilt azzal: mennyi anyagi (lakasgondok, pénzsziikosség)
és tarsas (1j, ismeretlen rigolyak) problémat okozott kettejiik viszonyaban a fiatal lany hazas-
saganak felbomlasa (Tolnai 1979i).

A fiatalok parvalasztasat befolyasold tényezék — a N6k Lapja hasabjain meglehetGsen
gyakran targyalt (Stité 1979; Szasz 1979a) — kérdései kapcsan ugyancsak egyfajta zsakutca
képét idézi fel a valas és tarsadalmi megitélése. Sulyok Katalin visszatérd, amolyan alterna-

12 ,Vasarnapi anyanak lenni éppolyan gy6trd, fajdalmas allapot, mint a vasarnapi apdé. (...) A valasok —melye-
ket nem itélhetiink el egyértelmtien, hiszen sokszor tiirhetetlen helyzetnek vetnek véget, és utat nyitnak az egész-
ségesebb kapcsolatok felé — minden esztendSben hiisz-huszonétezer gyerek liba alol hizzék ki a talajt” (Kertész
1979d: 23).

13 Az Orvostudomanyi Egyetem tudomdanyos munkatarsat idézi a szerz6: ,[a] doktornd szerint a hdzassag toré-
keny, konnyen bomlo, mégis népszert, ritkan megkérddjelezett tarsadalmi intézmény” (Kertész 1979: 9).

14 Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg Toth Eszter Zsofidnak és Murai Andrasnak a névviselés vonatkozasaban
végezett — ugyancsak N6k Lapja-cikkekre alapozott — kutatasa (Toth és Murai 2014: 37-41).

15 Nagyitoval is nehéz olyan beszédpoziciora lelni a N6k Lapja cikkei kozott, mely bizonyos értelemben a valast
valamelyest ,,szerencsés” kimenetelként venné szamitdsba. Ilyen ritka megnyilvanuldsok egyike Fendkel Judit cikke
(februar 17.), melyben egy olyan nének valaszol (elutasité hangnem) nyilt levelében, aki sikeresen tudott elvalni
alkoholista és agressziv férjétdl, azonban ,,a vadonattj, szépen berendezett lakdsaban és harom egészséges gyerme-
ke korében (...)” is az az els6 gondolata, miként talalhatna 4j partnert (Fendkel 1979a: 7).
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tiv parkapcsolati hirdetésnek is felfoghat6 interjtrovatéban (,,Ugy szeretnék megnésiilni”) a
julius 28-an megkérdezett, még komoly kapcsolat el6tt allo fiatal, szabad szellemt mérnok
igy nyilatkozik a valasrol: ,Rossz. Ha egy mdd van ra, nem fogok elvalni. Inkabb megal-
kuszom, de valni, azt nem!” (Sulyok 1979a: 7). A december 1-i szam ugyanezen rovatdban
megnyilatkozé munkasszallon €16, egykori dllami gondozott fiatalember szorongésanak ad
hangot amiatt, hogy az érzelmi egyediillétbdl adéddan vagyik ugyan a hazassagra, de ret-
tenetesen fél a valastol, igy a legbiztonsagosabb megoldasnak azt gondolja, ha eleve elvalt
és/vagy Ozvegy és mar sajat gyerekkel rendelkez6 nét vesz el (Sulyok 1979b). Sulyok Kata-
lin egy négyrészes cikksorozatot (,Muszdj volt férjhez menni” I-1V.) szentelt az id6 elétt,
meggondolatlanul hazasodott fiatal lanyok mozgasterének és lehet8ségeinek bemutatésara
— szamos olyan kardindlis, a korszakban meglehetdsen exponalt problémat megidézve, mint
a lanyanyasag (lasd: Téth 2010: 73-118) —, melynek utolsé darabja a ,,Legfeljebb elvalunk”
alcimet viseli. A szoveg modalitasa a hdzassaggal kapcsolatban most is az elsé pillanatban
érezhetd: a szerz6 ismerteti az 1978-ban tortént bontdperek (43 ezer), az ezekbdl itélettel
végz6dott (28 ezer) és itélethozatal nélkiil lezarult (14 650) jogi esetek szamat, majd roviden
megallapitja, a ,,(...) hazasparok egy része elhamarkodottan, meggondolatlanul mondja ki:
nem kinlédok veled tovabb!”. A megszolalé riportalanyok vallomasai hangsulyozzak, mi-
lyen fontos meggondolni és nem elhamarkodni a vélast, melybdl - a szerz6 kommentarjai
révén - az tlinik ki, hogy a valds nem is lehet valédi megoldas a hézastarsi konfliktusokra,
sokkal inkabb egyfajta korunkban hoditd, ragalyos virus, mely a néi egyenjogusag felelStlen
kovetkezményeként terjedt el. ,,S elvalunk az 6sszeszokas, az egymdshoz valé alkalmazkodas
megtanulasa, a masik egyéniségének, kedvteléseinek tiszteletben tartasa, a haztartas tizemel-
tetésének elsajatitasa helyett” (kiemelés az eredetiben, Sulyok 1979c: 8-9).1¢

Jogi kérdések (lakdshelyzet, gyermekelhelyezés, biirokrdcia)

Jollehet az el6z6 rész példai is gyakorta kapcsolddtak jogi vonatkozasu problémakhoz, azért
targyalom kiilon fejezetben ezt a témat, mert egyfeldl ezek a szovegek tobbnyire kifejezetten
jogi kérdésekbdl indulnak ki, masrészt sajatos modalitdsokhoz (példaul jogorvoslatért folya-
modas) és publicisztikai kontextusokhoz (a ,,Széva tessziik” és a ,,Jogi tandcsok” rovatokban)
kapcsolddnak.

Kertész Eva ,,A kor bezarult?” cimt cikke egy olyan fiatal né torténetét meséli el, aki férje
alkoholizmusa és agressziv viselkedése miatt kezdeményezte a vélast, ami ellen a férfi se
tiltakozott. Az ezt kovetd kalvéria aprolékos leirdsa — a nének itélték a bérelt lakast, de a férfi
nem hajlandoé kikoltozni, mi tobb, j menyasszonyjelltével él a kozos lakasban; kilakoltatni
nem lehet, mivel nem gondoskodott 4j lakhelyrél; a felesége szerezne neki albérletet, de azt
a birésag nem fogadja el stb. — arra ébreszti ra az olvasot, hogy noha a valas mint legitim

16 Hasonl6 kérdésekkel foglalkozik Szdsz Anna ,Hazassagok - gydamhatosagi engedéllyel” (szeptember 29.)
cimi cikke, mely a Kossuth Zsuzsa és brigadja altal végzett longitudinalis kutatast mutatja be. Munkajuk soran
kiskoruként hazasodott (pontosabban: hazassag miatt gyamhatosagi engedélyért folyamodo) fiatal lanyokkal készi-
tettek kérd6ives kutatdst (1969 és 1974 kozott hazasulokkal, 6sszesen 164 f6vel), akik koziil 1977-ben 97 {6t sikeriilt
yjra elérni. A kutatas kimutatta, hogy a korai hazassag két legfébb oka a teherbe esés és a szerelem volt, tovabbi
sorsuk pedig a kovetkezéképp alakult: tiz f6 banta meg a hazassagot, kilenc 6 végiil sem akkor, sem a vizsgalat
idépontjaig nem ment végiil férjhez; a nyolcvannyolc férjes asszonybdl heten elviltak, négyen pedig, noha nem
viéltak el, de kiilon élnek (Szédsz 1979b).
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jogi procedira adott, de a valdsagban a méltanyos feltételek nem tudnak megval6sulni. ,,Az
utols6 kérdés a miénk’, zdrja a cikket a szerzé: ,, Az alkalmazott jogszabaly elég életszer(i-e?”
- ez csak koltéi kérdés, hiszen nyilvanval a felelet: ,Nem” (Kertész 1979a: 21). A jogers
itéletek és a torvényben lefektetett elvek megvalosithatatlansagat titkrozi a ,,Szova tessziik”
cimi rovat majus 12-i esetleirdsa. Hidba itéli meg a birdsdg az apa részérél kotelezben jutta-
tando tartdsdij minimalis fizetéshez viszonyitott szazalékos aranyat/minimalis 6sszegét, mit
tehet a gyermeket nevelé anyuka, ha volt férje bedolgozoként helyezkedett el és a fizetése
nem allando; feketén dolgozik, mivel azonban nem lehet rabizonyitani, jovedelmébdl nem
részesiil az anya és a gyermek; noha dolgozik, fél éve betegallomanyban van, igy honapok
6ta nem kiild tartasdijat — s még szamtalan hasonl6 példa. ,Olyan itéletrél, amely nagyobb
jovedelmet biztosito allds elfoglaldsara kotelezte volna a tartasi kotelezettségét szinte csak
formalisan teljesits sziil6t — még nem hallottunk!” (Nagy 1979a: 24).

Ugyancsak a lakdshelyzet és a valds problematikus Osszefiiggéseit példazza Nagy Maria
esetleirdsa (,Félrebillent mérleg”). Noha az asszonynak itélték a gyermeket, a gardzson és
néhany ingdsagon kiviil az 6roklakas és minden egyéb a férfié maradt, aki azt - 4j partne-
re lakdsaban 1j otthonra lelvén — nem is haszndlja. ,,A lényeg az, hogy 6vé lett a lakas (ha
nincs is szitksége rd). Es mindehhez mosolyog, készségesen, kedvesen beszél, hiszen »nem
tehetnek semmit, az itélet jogerds«” — s azt is kilatasba helyezi, hogy az 6roklakast nyaraléra
kivanja cserélni, hogy biztositsa sajat jovojét, a nagysziilok fedele ald szorult volt feleségre és
gyermekére nem is gondolva (Nagy 1979b: 22). A kilatastalansagot ez esetben a perfeldjitas
lehet8sége némiképp odazza, de az ilyen és ehhez hasonlé problémadkra inkébb csak egyiitt-
érzéssel, mint konkrét megolddsokkal tudnak felelni a lap szerz6i. Ennek egyik utdpikus
megvaldsulasat adja Vas Julia, aki ,Menedékhely” cimi irasaban (oktober 20.) azon elvalt
nék korrekt elhelyezése folott morfondirozik, akik gyermekiikkel lakds nélkiil maradtak,
s felveti az ,,anya-gyerek munkdsszallo” gondolatat is (Vas 1979; lsd még: Sz. E. 1979: 5).

A lakdsgondokkal részben 6sszekapcsolodd masik ,,nagy téma” a gyermekelhelyezéssel és
kovetkezményeivel: a ldthatdssal, tartdsdij fizetésével kapcsolatos problémak."” Kertész Eva
~Gyermekelhelyezés” cimt cikkében (december 15.) egy olyan tizenkét éves kisfiti érdeké-
ben szdl az édesanyahoz - élve a nyilvanossag biztositotta lehet6ségekkel —, akit kishtugaval
egyiitt az anyandl helyeztek el a vélds utan, de 6 mégis mindig visszaszokik édesapjahoz. Az
eset kapcsan a szerz8 — egy masik konkrét példara hivatkozva - a pszicholdgiai szempontok,
a két sziil6 és a gyerekek kozotti kotddés differencidinak szamitdsba vételét hangsulyozza,
aminek megallapitdsahoz sziikség lenne pszicholégus bevonasara a véaloperes eljarasban
(Kertész 1979b). E szovegben a rendszeres lathatas (ha ugy alakul, hogy a két gyermek kiilon
lett elhelyezve, id6leges ,kicserélésiik”), mint az erék kiegyenlitése, pozitiv alternativaként
mutatkozik, azonban ez a viszonyulds nemigen van jelen a legtobb vizsgalt cikkben (lasd:
a lathatds mint ,,Erisz almdja”). E leértékelé perspektivat példazza Kertész Magda ,,J6jjon
azonnal! Botrany lesz!” cimi irdsa (szeptember 22.) is. Négy olyan eset bemutatasa utan,
ahol a lathatdsok lebonyolitdsa soran (az apa és az anya 4j partnere kozotti konfliktusbol
adododan) még a renddrség kiszallasara is sziikség volt, a téma ,,specialistdjanak” nevezhe-
t6 szerzd az esetek vészjoslo stirtisodésének okait kutatja. ,,(...) csak kovetkeztetni tudok.
Viszonylag 4] jelenség, hogy sok hazassag bomlik fel hossza egyiittélés utdn. Ezekben az

17 Jollehet a témaval kapcsolatos cikkek szerz6i/f8szerepléi leginkabb nék, eléfordult az évfolyamban jogi tana-
csért folyamodo, gyermekét egyediil neveld férfi is (Dr. N. M. 1979: 24).
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esetekben mar nem kisgyerekeket érint a bontas, hanem serdiil6 fitkat, lanyokat (...)” - va-
laszolja az Gjsagiré kérdésére Dr. Zalaréti Lajos, a Févarosi Tanacs Gyamiigyi Osztalydnak
helyettes vezetdje. A mordlis panikként (Kitzinger 2000) télalt tarsadalmi jelenség adekvat
megel6zését ezuttal is pszichologus bevonasaban latja a megkérdezett szakérts, de egy amo-
lyan ,valasra el6készit$ tanfolyam” 6tletétdl sem idegenkedne (Kertész 1979g: 15).

A gyermekelhelyezés kapcsdn a vélds nemcsak valamely sziil6 (altaldban a feleség) nézé-
pontjabol, vagy egyfajta riporteri szemiivegen keresztiil valik érzékelhet6vé a targyalt szo-
vegekben: itt mar megjelenik a valast elszenved$ gyermek perspektivdja is. Egyes szerz6k
kiemelik a hazastarsi konfliktusok és a valds negativ hatdsait a gyermekek védelmében,'
ugyanakkor néhany szovegben maguk a gyermekek is szohoz jutnak. Egy tizenhat éves fia
a ,Magantigyben” rovat keretében kér segitséget Tolnai Erzsébett6l abban, hogy hogyan
mondja el szeretett, de a valast koveten ,idegronccsd” valt anyjanak: eleinte nem tartottak
a kapcsolatot apjaval, mivel a férfi hagyta el a csalddot, de Gjra joban vannak, s szeretnének
tobb 1d6t egytitt tolteni:

Anyut nagyon sajnalom, de szegény, velem is cirkuszol. Ha fél érat kések, ,,szivgorcsot kap”, mert
az icipici, egy méter nyolcvan centis kisfiacskdja elveszett — illetve ,,ugyanolyan megbizhatatlan
csavarg6 vagy, mint az apad, miattatok lettem 35 évesen idegroncs”. Nem merem neki bevallani,
hogy a torvényes ,lathatason” kiviil is feljarok apdmékhoz. (...) Sz6lni pedig nem merek, mert
anyu nyomban zokog és eldjul. Mindkét sziilémet szeretem, de nem tudom, mit kellene most
tennem (Tolnai 1979j: 24).

Tolnai Erzsébet hallgatolagosan egyetért a fiival abban, hogy egy ilyen probléma nem a
gyamhat6sag kompetencidja; a legtobb, amit javasolni tud, a ,,tapintatos észinteség”. Hason-
l6képp emocionalisan azonosuld, empatikus és par praktikus tanaccsal kiegészitett hozza-
szolast fliz a szerz6 két masik esethez is, melyek szintigy a gyereknevelés és a valas osszefiig-
gését tematizaljak (Tolnai 1979k, 19791).

Idejétmult vagy modern? — Rendhagyo vita a hdzassdgrol

Egy olyan sajtévita esetében, mely 1979. julius 21-t6l (29. szdm) heti rendszerességgel folyt
egészen december 22-ig (a 51-52. tinnepi dupla szamig), igy 6sszesen huszonegy lapszamra
terjedt ki és dtlagban hat-hét olvasdi levelet tartalmazott, lehetetlen 6sszefoglalni minden
lényeges alldspontot, valamint jelen dolgozat keretei kozott felesleges is.” Ebben a részben
a vita néhany vonulatat és jellemz6 tendencidjat szeretném bemutatni, s mivel a vitaban
felmeriil6 alldspontok jocskan tulmutatnak az ,idedlis csalidmodell” kérdésein — érintve az
id@skori egyittlét, az ifjusagi deviancidk vagy épp a fogamzasgatlas témakorét —, kifejezetten
a valas problematikdjara és a cikksorozatban igen hangsulyos elavult—modern sszevetésben
kirajzol6do helyére fokuszalok.

18 PL: Bozoky 1979c. Torck Katalin ,,Szegény kirdlykisasszony” cimi szévege (mar a cimében is allegorikus
médon) igy mutatja be a két tehetds értelmiségi sziil§ harcat a még évodaskort Agika folstt, mint két hodité vetél-
kedését egy elkeritett, pszeudovildgba zart kiralykisasszonyért (Torok 1979a; 1asd még: Torok 1979b).

19 A vitat mas vonatkozasban roviden targyalja Toth és Murai (2014: 50-53). Kordbban konkrétan a vélassal
kapcsolatban is zajlott két sajtovita a Nk Lapja hasébjain, ,Valni akarok” (1954) és ,Vélni vagy egyiitt maradni?”
(1973) cimmel. Elemzésiiket lasd: Toth (2013: 15-21).
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A vita értelmi szerzdje, Fekete Gyula® 1979 nyaran kissé megtéveszté cimmel inditotta
utjara a két szammal kés6bb mar allandé vitaférumként szolgalé ,Rendhagyé vita a hé-
zassagrol” cimi cikksorozat ,vitainditéjat”, hiszen szerkeszt6i célkitlizése az volt: ,,Jussanak
szohoz most a »szabdlyosak«”. S mar csak azért sem lehetett ez valodi ,vita’, mivel rogton a
telhivasban egy allitas (,,létezik boldog hézassag”) minél sokszintibb, mindazonaltal egyet-
érté6 megokolasara kérte fel az olvasdkat a szerz8: ,Rendhagy¢ vita. Nem az indulatoknak
adja meg a szo6t, hanem a segit6 szandéknak, s a biztatasnak, igenis van csalddi boldogsdg!”
(kiemelés az eredetiben, Fekete 1979a: 9). Ehhez tartotta is magat annyiban, hogy — miként a
december 22-i vitazardban bejelentette (Fekete 1979m: 3) — amikor kotet formajaban kiadta
a sajtdvita anyagat, fliggetleniil att6l, hogy a N6k Lapjdban megjelent levelek jelentds része
nem csak (vagy f6ként nem) boldog csaladokrdl szolt, konyvének a Boldog hdzassagok titkai
cimet adta (Fekete 1981). A kotet, mely kapcsolodik a szerzé korabbi, hasonlé kérdésfelve-
tésti és azonos mddszerrel készitett szociografikus munkdihoz (Eljiink magunknak?, 1972;
Mindene megvan?, 1973; Levelek a maganyrol, 1979 stb.), tematikus fejezetekbe gytjtve fog-
lalja 6ssze a vita soran megjelent olvasoi leveleket.! A megtéveszt6 cim ellenére Fekete nem
atallta valamennyi hozzaszol6 véleményét (még ha toredékes formaban is) megjeleniteni, s
nem riadt vissza az esetleges szovegismétlésektdl sem, amikor egy-egy altéma megkivanta.
Ennek megfeleléen a kotetbe keriilt 6sszesen haromszaztiz hozzaszolast 6t tematikus feje-
zetben tdrta az olvaso elé, ezek koziil az utolsé rész cime - ,,Ellenzék” — a leginkabb beszé-
des, ahol is azokat a (f6ként fiataloktol szarmazo) leveleket gytjti egybe a szerz4-szerkesztd,
amelyek elitélik, helytelenitik a hdzassag intézményét.

Fekete egyébirant a szerkesztés, valogatds és csoportositas aktusain kiviil nemigen tett
hozza a kotetbe keriilt szovegekhez: egy révid (haromoldalas) bevezet6n és az egyes fejeze-
tek elé irt rovid kommentarokon kiviil teljes egészében a Nk Lapja anyagara tdmaszkodott.
Helyenként mas tipografiai megoldasokkal, de 1ényegében megismétli a rovid, provokativ
levelekkel kezd8dé vitainditét, s a december végi ,,Unnepi vitazdrét” is majdnem valtozat-
lan formdban 4temeli a kotet zarasaba, csak éppen ,Vitazar6 helyett” cimmel. Célkit(izései
ellenére tehat a vita szdmos — a boldog hazassag lehet8ségeit csak érinté vagy azon kiviil
esd — problémafelvetésnek és indulatnak teret engedett, de az egyes lapszamokat olvasvan
az a benyomasunk, hogy lényegben egy nagy, grandiozus régi—1j, avagy idejétmiilt—modern
vitanak vagyunk tanui. A sok-sok kinyilatkoztatas, ellenvélemény, hozzaszélas érvkészlete
- a szerkeszt6 utolagos intencidjaval — két nagyobb csoportra bonthato: (1) azokéra, akik a
hdzassag intézményén beliil regisztraljak a problémakat, s még ha személyes torténeteikben
keserti tapasztalatokrol, csalédasrél szamolnak is be, 1ényegében a hazassag intézményének
megjavitasaért, jobbito szandékkal széllnak sikra. Ezzel szemben (2) ott van az ,ellenzék’,

20 A rendszervéltast megel6z6 és azt kovetd népesedési vitdkban aktivan részt vevd, s az 1990-es évektél kezdve
konzervativ irdnyba tol6dé iré, szociografus Fekete Gyula az 1970-es , Eliink magunknak?” cim{ sajtévita kapcsan
tiint fel a N6k Lapja ir6i kozott. A gyermektelenséget mint népesedéspolitikai kérdést tematizalo sajtovita és a belSle
késziilt konyv (Fekete 1972) nagy nyilvanossagot kapott, s szaimos tovabbi, kozéleti kérdést érinté sajtévitét ered-
meényezett a hetilap hasébjain (,N6idedl 1970” [1970], ,Mindenki maszekol” [1971], ,Mindene megvan?” [1972]).
Az egykori fészerkeszté Németi Irén 6néletrajzabol kideriil, hogy az elsé sajtévita és az Eljiink magunknak? cimt
konyv megjelenése kapcsan voltak konfliktusai Fekete Gyulaval, de ezek késébb elsimultak (Németi 1996: 196,
232-233). A korszak népesedési vitdihoz és Fekete Gyuldnak a népi-urbanus vitdban betoltott szerepéhez lasd:
Heller, Némedi és Rényi (1990: 46-51).

21 AKkotetet a szocialista hazassagkoncepciok szempontjabol elemzi Toth (2013: 5-10).
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akik a hdzassag elavult mivoltdnak okan helytelenitik a hazastarsi egytittélést. Utobbi szar-
nyat példazza a tizenhét éves Vera levele, aki ,,Az én nemzedékemnek mar nem kell a ha-
zassag” > felitéssel kozli nézeteit a kortarsi valdsag perspektivajabol. Szuggesztiv, felforgatd
erejli levelére, melyben kifejti az idealis parkapcsolatrol vallott nézeteit (sziilék mintajanak
elvetése, féltékenység bojkottalasa, hazassag el6tti szex szabadsaga és nyugodt 6regkor), nagy
szamban érkeztek — hol felhaborodott, hol elismerd, timogaté jellegti - reagalasok, mignem
annyian szélnak hozza irasahoz, hogy az évfolyam 42. szamat (oktober 20.) kizarélag a neki
cimzett levelek részletei toltik ki (Fekete 1979j). A szerz4-szerkeszté Fekete Gyula a felvo-
nultatott érvrendszereket a vitazdroban és a szerkesztett kotetben igyekezett retrospektiv jel-
leggel atforditani (ha tetszik, egyszertisitve transzformalni) egy régi—uj, hagyomdnyos—mo-
dern vita argumentumaiva.” Ebben a kontextusban a hdzassag mint régi hagyomanyokban
gyokerezd tarsadalmi intézmény értékeinek megmentése és/vagy konvencidinak megijitdsa,
modernizdldsa, valamint ezzel szemben teljes és gyokeres elvetése kozott zajlik (azazhogy e
latasmodokra redukélédik) a vita. Igy a valds mint résztéma is e gondolkodasi keretben: a
teljes csaldd/csonka csaldd; 6regség(=tapasztalat)/ifjisdg(=meggondolatlansag); mintakove-
tés/,,szabadossag”** fogalmi dichotomiai kozott értelmezddik.

A 42. szamban (augusztus 25.) példaul egy miskolci elvélt asszony ,,Ne siessétek el!” jelige
alatt hivja fel a fiatalok figyelmét arra, hogy nem szabad elhamarkodni a hazassagot, hiszen
a tarsadalom bizonyos rétegeiben ,,(...) ferdén néznek az elvalt nére (...)% s a ,-né” végzé-
désti névhasznalat a mai napig rangot jelent (Fekete 1979¢: 22-23). Valamivel megengedSbb
annak a tizenhat éves kisvardai lanynak a véleménye, aki — Vera levelével kozvetleniil egy
lapszdmban (szeptember 8.) — azt irja: ,,a rossz hazassag inkabb bomoljon fel, mintsem ugy
éljék le az életiiket a hazasok, ugy nevelkedjenek a gyerekek” Majd hozzateszi: ,,[d]e vajon
minden esetben olyan rossz a hazassag? Megtettek-e mindent, hogy megjavuljon? Sokan
ma ugy kétnek hazassdgot: »ha nem sikertil, legfeljebb elvédlunk«” - irja, fiatal kora ellenére
a fontolva haladas, mértéktartas hiveként pozicionalva 6nmagat (Fekete 1979e: 6). Ugyan-
csak a feleltlen hazassagkotések kovetkezményének tartja, ugyanakkor nem tekinti negativ
tarsadalmi jelenségnek a valast a nevét is vallalo Kadar Endre a ,Meddig él a monogam
csalad?” ciml hozzdszélasdban. A csalad jelenkori helyzetét materialista alapokra visszave-
zetd olvasdi levél nyugalomra int, mondvan, a valdsok névekvé ardnya csak a felek anyagi
fiiggdségének csokkenését mutatja, s hitet tesz: a hazassag teljes egészében ettél nem tlinhet
el, még ha gazdagodnia is kell a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen (Fekete 1979g: 8).

Egy valéok nélkiili valas torténetét meséli el a 45. szam (november 10.) egyik levelezdje,
akitdl tizenharom évi hazassag utan valt el a férje, épp abban a fazisban, mikor mar érzel-
mileg is ugy érezte, megszerette a férfit. ,Meg akartam tartani a gyermekeim apjat, hogy
ne szaporitsam a vdldsi drvik szamat” (kiemelés t6lem, Fekete 1979k: 8) — e hivdszé pedig
tovabb is vezet ugyanazon lapszam egy masik szévegéhez. Ambro Ilona Kossuth-dijas ta-
niténé kidltvanyszerd irdsa nyitja lényegében a november 10-i szam vitajat, melynek cime:
»Valasi arvak’. A szerz meglehetdsen retorizalt, felhivasjellegli szovegét hosszabban idézem:

22 ,Roviden a végkovetkeztetés: harmonikus hazassag valoban van, gondolom, nem az anydméké az egyetlen.
De hogy lesz a mi nemzedékiinkben is, azt nem tartom valoszintinek. Ez a sokat szidott mai fiatalsag sokkal szaba-
dabbnak érzi magat, semhogy a hazassag igajaba hajtsa a fejét” (Fekete 1979e: 6).

23 Erre utal a vitazaré utolsé alcime: ,,Idejétmult-e a jov6?” (Fekete 1979m: 5).

24 A fiatalokat jellemzd ,,szabadossag” témdjahoz a cikkek koziil lasd: Fekete (1979b: 22; 1979f: 6; 1979h: 8-9;
1979k: 20-21; 19791: 20-21). V6. Téth (2013: 6).
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A vildsra késziil6 sziil6khoz szélok: legalabb a Nemzetkozi Gyermekév alkalmébol hozzanak
egy kis aldozatot, és ne adjak gyermekiknek ajandékba kihiilt fészkiiket. Oly sok a vilagban buk-
dacsolo valasi arva. Szivszorito, hogy apja is, anyja is van, mégis arva. Sok koziiliik rendes em-
berré né, de sok elindul a lejtén.

Még a vadallat is védi a fiait, mig azok oner8bdl nem szerezhetik meg taplédlékukat. Az ember
gonoszabb? Eletet adni tudott, de gyermekét az élet Gtjara inditani mar nincs er6? Nem szdlal
meg odabenn valami? Kozeledik a kardcsony, hat hadd kérdezzem meg: lattak-e mar, ahogyan
a karacsonyi gyertydk fénye gyermeki konnyeken megtorik? En littam. Megrendité volt. Tizen-
éves valasi arvakrol van szo, akik mér atérezték az elhagyott szil6 fajdalmat és az elhagyé cstinya
tettét, aki — épp kardcsony el6tt elhagyva csaladjit — csabitdja karjai kozt boldognak hazudta
magat. (...)

A hazadrulds nagy biin, a térvény - helyesen - szigortian biinteti. A csaladarulds, a j6v6 nem-
zedék lejtére 1okése nem blin? Mert ezek a gyermekek (tizenévesekrél beszélek) szenvednek,
lelkileg 6sszetdrnek, még akkor is, ha leplezik érzelmeiket.

Pusztai tanit6 voltam, egyediiléllé. Folneveltem egy arvat, idegen elhalt sziil6két. Ki is tanittat-
tam. Nagyon szeretjiik egymast. Tanitond lett. Hiszévi hazassag utan 6t is elhagyta a férje egy
»>harmadikért” (...)

Es hogy miért kiildok ilyen levelet ebbe a vitdba, amelynek a téméja a sikeres hézassag?

Ha csak egy hdzaspar megmarad a gyerekei mellett a széthullni késziild otthonban - célt értem
(Fekete 1979k: 8).

A sz6veg, noha a gyermekek érdekeinek védelmébdl indul ki, meglehet8sen tulzo, a N6k Lap-
ja ezen évfolyamanak valassal kapcsolatos cikkei kozott egyfajta szélséértéknek tekinthetd.
Tual azon, hogy a szoveg erdteljes, am a lényeget elfedd és a kiils6ségeket a végletekig stilizalo
frézisokat (gyermeki konnyeken megtord gyertyafény) és képzavarokat (ajandékozas — kihilt
tészek) hasznadl fel, illetve a hazastarsi konfliktusok vonatkozasban masodlagos tényezéket
(Nemzetkozi Gyermekév, karacsony) éllit csatasorba érvként, szinte teljesen egyféle forga-
tokonyvre redukalja a valds folyamatat. Az egyik szilé (az apa) hdzassagtorésére, az anya
szerelmi kalandokért valé megcsaldsara, kiilon koltozésre, az ,elarvult gyermekek” és any-
juk elhagydsara. A tekintélyt parancsol¢ alairdson (,,Ambré Ilona, Kossuth-dijas tanitéons”
tal az argumentéciét a beszél$ ,bennfentes” perspektivéja (,En lattam. Megrenditd volt”)
és személyes torténete is erdsiti. Tovabbi képzettarsitasok révén a gyermekeit elhagy¢ sziild
a vadéllatokénal rosszabb etikai kategoriat képvisel, a valas pedig, mint a csalad eldruldsa, a
hazadrulds biintettével méretik meg. Osszefoglalva, ez az irds - némileg stritve és eltilozva
az eddig idézett cikkek dllaspontjait — a valast torvényesen biintetends, megbocsathatatlan
kihagasként, az egysziilés csaladok életét pedig drvalétként, egy nem belakhato és atélhetd
(identitdsképzésre és egészséges szocializdciora teljesen alkalmatlan) helyzetként tiinteti fol.
A rendhagy¢ vita deriildt6 befejezése hitet tesz amellett, hogy van csaladi boldogsag, Fe-
kete Gyula ekként bucstzik olvaséitdl: ,,[V]égeredményben a jové ma is a régi kulcsra jar:
a hézassig maradt a kulcs. Es nyilvan beldthaté ideig az marad. Még csak ol sem sejlik a
nemek kapcsolataban sehol a vildgon az élet tovabbadasat biztosité olyan id6talld forma,
amely — akar csak részben is — az 6rokébe Iéphetne” (Fekete 1979m: 5). Mind a hazassagkér-
dés felvetése, mind a befejezés azt az érzetet kelti benniink, hogy a ,Rendhagy¢ vita a ha-
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zassagrol” tulajdonképpen mar eredendéen sem a csaldd megujult statuszarol, viszonyairol,
jellemz6irdl, kortarsi problémairél sz616 érdemi vita volt, hanem amolyan ,irdnyitott” vita,
illetve védGbeszéd a mindenkori, kiilsdségeiben véltozd, amde értéktelitett és hegemoniat
élvez6 hazassag intézményének megerdsitése érdekében.

Nem mintha mas lapszamokban nem fordult volna el6 olyan iras, amely a modern élet
megvaltozott viszonyai kozott is miikodéképes hazassag folott tor palcat (lasd: Tabi 1979),
de az tinnepi dupla szdm ebbdl a szempontbdl kifejezetten reflektaltnak tlinik, mely mo-
gott megtervezett koreografiat sejthetiink. Miutdn hivatalosan is véget ért a rendhagyd vita,
az Unnepi szam utolso lapjain kétoldalas Osszeallitds olvashatd egy 1926-os korkérdésbél,
mikor is a Nyugat irdi nyilatkoztak a hdzassdg korabeli valsagarol. ,, A hazassag »vélsaga« —
avagy ankét multidében” cimt interjicsokor (F. A. 1979) — melyben egyebek mellett olyan
ismert, jelentds szerz6k nyilatkoznak a hazassag intézményérdl, mint Ignotus, Fiist Milan és
Kosztolanyi Dezs6 - arrél gy6zi meg az olvasét, hogy mar a huszas években is hasonloképp
wvalsagjelenségek” mutatkoztak a hdzastarsi egytittélés megitélésében, mint ma, azonban a
kor emberei ugyancsak nem tudtak mas (jobb, Gjabb, modernebb) alternativat ennél a tar-
sadalmi szervez6désnél. Az elmés, szérakoztatd véleményalkotasokat ,,6sszefoglalds helyett”
Karinthy Frigyes sorai zarjak: ,,[N]em valsagban van a hazassdg - régen tul van a valsagon,
mit nem élhetett tul — mar régen meg is halt, nincs, elvesztette tartalmat, értelmét, jogosult-
sagit. Eppen ez a baj — nem élhet, mert mér halhatatlan, nem halhat meg, mert mér nem
él. De ki tud jobbat?” Az 9sszeallitd ezutan csak egy rovid megjegyzéssel egésziti ki a szines
Osszedllitast — ,(...) figyelmébe ajanljuk: mindez 1926-ban latott napvilagot” — mondvan:
nem kell ugy aggddni a jov6 miatt, nem eszik olyan forrén a kasat, nem olyan ,,modern”
kérdés a hazassag véalsdga, mint gondolnank, s nincs Gj a nap alatt 1979-ben és 1980-ban
sem (E A. 1979: 29). A nevét mell6z6 cikkszerz6 sugalmazott 9sszevetésének ellentmonda-
sossaga akkor valik szembetlin6vé, ha tekintetbe vessziik az 1920-as évek és az 1970-es évek
kozotti tarsadalomtorténeti valtozasokat. Mig az 1920-as évek magyar tdrsadalmaban néi
szemszOgb6l minden bizonnyal a hazassag még mindig a mobilitas és egzisztencialis bizton-
sag legfontosabb modja volt — mindezt az 6sszedllitas a tekintélyes férfi szerzék hazassagrol
vallott maganvéleményeivel tokéletesen zarodjelbe teszi —, az 1970-80-as évek fordulojardl ez
mar semmiképp mondhat¢ el.

A valast ovezd diskurzusokrol

A hérom résztéméhoz tartozé szovegek szamos ponton 9sszefiiggnek egymassal, ugyanak-
kor, ami a szerzdék éllasfoglalasait, a megnyilatkozdsok modalitdsat és problémaérzékeny-
ségét illeti, széles repertoart hoznak létre intellektudlis és érzelmi szempontbdl is. Azok a
beszédmdodok azonban, amelyek mentén a csaladrol, hazassagrol és valasrol szo esik a cikkek-
ben, véges szamuak és jol koriilhatarolhatok.

Szamos irast — f6ként a valas tarsadalomban gyokerezé okait vizsgalo és azt konkrétan a
magyar tarsadalom helyzetére vonatkoztat6 szovegeket — jelent6sen meghataroz egy demo-
grdfiainak nevezhetd diskurzus. Ezt a beszédmodot, mely a korszak specilis, feltilértékelt
tudasformajaként szamos tudomanyos-kozéleti kérdés (példaul a népességfogyas kortili vi-
tak) megitélését meghatarozta (Heller, Némedi és Rényi 1990; Glozer 2008: 22), a kvantitativ
szocioldgiai, statisztikai eredményekre val6 hivatkozas és az azokkal vald érvelés jellemzi.
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Szamos N6k Lapja-cikkben - kiilondsképp a valds okait targyald szovegekben, de a ,,Rend-
hagy¢ vita a hazassagrol” sorozat j6 néhany darabjaban — megjelenik a kortars szociologiai
kutatasokra valé hivatkozas: a statisztikai eredmények megvildgité erejii magyarazatként
torténd felhasznaldsa, vagy épp azok relativizaldsa, cafolata.

A tarsadalmi gyokerekre és a csaladnak a tarsadalomban betoltott szerepére fokuszald
cikkek gyakori demografiai beszédmddja mellett féként a jogi esetek (szétkoltozés, tartasi
dij, lathatasok), illetve a véalassal egytitt jar6é negativ szimptomak (dllandésult konfliktusok,
agresszid, alkoholizmus) és kovetkezmények (elziillés, félresikeriilt szocializacid) kapcsan
kirajzolédik egy Un. kriminalizdlé beszédmdd, mely a valassal Osszefiiggd stigmatizalt cse-
lekvéseket, mentalitasokat, gyakorlatokat a tarsas deviancidk kérébe utalja. Egyes cikkekbdl
egyenesen az sejlik fol, hogy a valds 6nmagaban egy devidns viselkedésmintazat, de legtobb-
szOr a valashoz lazan kapcsolodo, kozfigyelmet (és riadalmat, hovatovabb moralis panikot)
kovetel$ témak jelennek meg ebben a keretben. Az ifjiisag ,,szabadossaga” és a szexualitasrol
alkotott képe, a valoperek nyomadn kialakulé tarthatatlan és igazsagtalan viszonyok; a valas
kovetkeztében agressziora vetemedé apak és férjek, illetve az egészséges csaladképtdl (és
jovotol) megfosztott gyermekek. A valassal 6sszefiiggd egyéni és tarsas cselekvések vagy 1ét-
moddok kriminalizalasa a korszak — részben mar feltart - ,,nagy” tarsadalomtorténeti témait:
az ifjasagpolitikdnak a kortars miivészeti (f6ként zenei) szcénaval és szubkulturalis gyakor-
lataival val6 osszekapcsolddasat idézi. Az 1960-as évek nagy vihart kavard Beatles-manidjat,
az Un. ,galerikkel”, majd a csoves- és hippikulttraval kapcsolatos moralis panikot, vagy ké-
s6bb az 1980-as években az art punk és a zenei neoavantgard fogadtatasat (Klaniczay 2003;
Horvath 2009; Havasréti 2006; Csatari 2015) hasonld diskurzusok kisérték a kozvélemény-
ben, melyek kézéppontjdban a tarsadalmi normaknak valé nem megfelelés és a deviancidk
lehetséges kezelése allt.

Az itt elemzett korpuszban kitapinthat6 egy harmadik erételjes diskurzus is, mely f6ként a
tandcsokat, javallatokat magukba foglalé szovegtipusokban (,,Széva tessziik!”, ,,Maganyiigy-
ben”), a teljes ndi élettorténeteket bemutatd cikkekben, valamint a fdszerkesztd, Németi Irén
(korabban tobbszor is idézett) reflexidiban érhetd tetten. Ezt a beszédmodot dsszefoglaléan
példamutaté, néemancipdcios diskurzusnak nevezhetjiik. Jellemz6je, hogy az egyén tarsas
1étét, csaladi életét (s ezzel sszefiiggésben a valast) a nének a tarsadalom életében betoltott
szerepén keresztil cselekményesiti és értelmezi. Ezzel 6sszhangban néi dntudatra és felel6s
dontésképességre sarkalld javaslatokat tesz, illet6leg didaktikus céllal kovetendd példaként
villant f6] néi élettorténeteket az olvasd szamara. A példamutatd, n6emancipécios diskurzus
maganak a N6k Lapja hetilapnak a profiljat és célkozonségét is meghatarozza, igy nem meg-
lep6, hogy szamos cikkben egy-egy ndi élettorténetbe (egyben néemancipacios narrativaba)
agyazva jelenik meg a valds mint (4ltalaban) negativ epizdd vagy esetleg egy passiotorténet
szomoru zarlata. E diskurzus 0sszefiigg a hetilapnak a tarsadalmi felel6sségvallalasban és
izlésformalasban gyokerezé emancipatorikus célkit(izéseivel — a széles, ugyanakkor mivelt
olvasotabort mozgato ,csaladi lap” jellegével —, s ebbdl a néz8pontbdl a valas hangsulyos
szinrevitele izgalmas médon sz6v6dik bele a fészerkeszté Németi Irén személyes élettorté-
netébe is. Németi Irén emlékiratait lapozgatvan az a benyomasa lehet az olvasénak, hogy a
szerz$ 1963-as valasa, ennek kovetkeztében fianak 1972-es halala, valamint az ezzel egybeesé

25 Németi Irén a lap tarsadalmi izlésformaldsat illetéen tobbszor konkrétan is emliti a valas altalanos megitélé-
sét. Lasd: Németi (1996: 163—164, 188-189, 223).
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ujrahazasodas feltételezhetGen egyfajta ambivalens (egyszerre traumatikus és reményteljes)
origdja a szamos kompromisszum ardn megsziletett, dm nagy-nagy tarsadalmi megbecsiilt-
ségre szert tett NGk Lapja lassu sikertorténetének (Németi 1996: 139—-141).

Jollehet a felsorolt diskurzusok és a hozzajuk tartozé szévegek pozicidja esetszertinek
tlinhet, s mint kitértem ra, koztiik szamos ponton atjaras tapasztalhato, az 1979-es évfo-
lyamra nézvést iranyadoak. Ugyanakkor az elemzett szovegek és diskurzusaik — a korpusz
mennyiségi novelésével és medialis diverzifikdlasaval — becsatornazhatok a korszak kozéleti
vitainak tagabb Osszefiiggésrendszerébe, illetve alakuldstorténetébe is. Amennyire a lap tor-
ténetébdl és a tarsadalomtorténeti, politikai valtozasokbdl megitélhetd, a fenti diskurzusok
mindegyike er6s marad az 1980-as évtized végéig (lasd: Téth 2013), 1990 utan azonban a
szocialista politikai berendezkedés sajatos nyilvanossagahoz szorosan kotédé kriminali-
zdlo beszédmod gyakorlatilag elttinik. Ahogy Téth Olga kutatasaibol (Téth 2001) tudhato,
1989 és 1999 kozott lényeges strukturdlis és tartalmi valtozasok zajlottak le a N6k Lapjd-
ban, ami a lap Osszeallitdsat, témarepertodrjat, szerkezetét és a szovegek Osszetételét illeti.
Elemzésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakértéi véleményformalok szerepel-
tetése révén a demografiai-statisztikai diskurzus marginélis szinten megmaradt ugyan, de
semmiképp sem uralkodé az altalunk vizsgalt korszakhoz képest. Emellett a lap késébbi
»kommercializdlodasa” és kifejezetten sztdregyéniségekre fokuszalo jellege miatt a néeman-
cipacios, példamutatd diskurzus is lényegesen atalakult: mar zommel nem hétkznapi nék
élettorténetei toltik be a ,,modellnyujté funkciot” a lapban, hanem az olvasok szamara némi-
leg elérhetetlen, idealizalt sztarok, hirességek (Toth 2001: 20-21).

Osszegzés

A N6k Lapja 1979-es évfolyaméban szamos helyen felbukkant a valds és a hazastarsi konf-
liktusok tagan értelmezett témakore, ugyanakkor a rengetegféle szerzdi/olvaséi vélemény,
hozzaillas, modalitds véges szamu témacsoport mentén szervezddik és karakteresen megha-
tarozhat6 beszédmodokhoz kapcesolddik. Az altalam targyalt cikkek harom jol koriilirhato
diskurzus mentén szervezddtek — ezek: (1) a demogrdfia diskurzusa, (2) a kriminalizdlé dis-
kurzus, valamint (3) a példamutatd, néemancipdcios diskurzus.

A valas mint konkrét jogi kategdria és mint tagan elgondolt tarsadalmi jelenség alapve-
téen negativ szinben tlinik fel a N6k Lapja cikkeiben. A legtobb szoveg azt példazza, hogy
az 1970-80-as évek forduldjanak sajtonyilvanossagaban a valds képzetkore tobbé-kevésbé
negativ: tarsadalmi értelemben nem lehetéséget, hanem zsdkutcat, kizokkentett (és minde-
nekel6tt atmeneti) allapotot jelol, tehat semmiképpen sem komfortossa tehetd, élhetd létvi-
szonyokat. El6ny6snek mondhaté jellemz6i (biztonsagérzet, kitt egy rossz kapcsolatbol stb.)
legfeljebb el6feltevések szintjén jelennek meg, s akkor sem mindig.*

A jelen tanulmdnyban elemzett korpusz idéspektrumanak tagitdsa, mennyiségi bévité-
se és medialis szempontu diverzifikdldsa mellett természetesen a bemutatott diskurzusok,
valamint a hozzdjuk tartozé kisebb résztémak is tovabb arnyalhatok. A vélas tarsadalmi
gyokereit érinté szovegeket komparativ mdédon érdemes hozzailleszteni a korszak - e he-

26 Hasonlo kovetkeztetésre jut egy valamivel kiterjedtebb korpusz vizsgalata soran Toéth Eszter Zsofia is
(2013: 13-21).
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lyiitt csak adatszer(ien idézett — statisztikai irodalmahoz, megjelenitve a kozéleti vitak és a
tudomanyos kommunikacié kozotti osszefiiggéseket. A valas jogi vonatkozésaival foglal-
kozé cikkek elemzése nem lehet teljes a korszak csalddjogi szakirodalmanak felhasznalasa
és a korpusznak a szocialista jogtorténetbe valé becsatornazasa nélkiil.”” A N6k Lapjdnak a
szocialista tarsadalom kozvéleményben tételez6d6 tarsadalmi szerepvallalasat illetéen pedig
elengedhetetlen lenne a hetilap korabbi és késébbi sajtovitait - nem csak az elhiresiilt ,,Eliink
magunknak?” vitdt — megvizsgalni a diskurzuselemzés moédszertana alapjan. Ugyanakkor
nem volna haszontalan e sajtévitak mellett az elemzés korpuszaba beemelni a N6k Lapja ko-
rabban idézett szerzéinek hasonlé targyu (csaladdal, hdzassaggal, néi sorsokkal) foglalkozo
szépirodalmi/szociografikus muveit,”® ravetitve a né és a tarsadalom viszonyét tematizald,
mas-mas textudlis kornyezetben sziiletett szovegeket a korszak mentalitdstorténeti folyama-
taira, illetve az ezzel kapcsolatos, részben idézett Gjabb kutatdsi eredményekre.
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Utazds a zs1dd koponya koriil




Az el6z6 oldalon balra: Korvin Otto, a Beliigyi Népbiztossag Politikai Nyo-
mozd Osztalyanak vezetdje néhany honappal azelott, hogy kivégezték a vo-
rOsterrorban jatszott szerepe miatt.

Jobbra: Keltz Sandor rajza Korvin Ottorol, amivel Keltz azt kivanta illusz-
tralni, hogy a zsidoé koponya az eléemberéhez hasonlo.



replika

DOI: 10.32564/113.7

2019 (113): 115-141.
© A szerzd(k) 2019
replika.hu/replika/113

Bolgdr Danel

A méret alényeq?
A z51d0 koponya mérése Magyarorszdgon [(815-1944)

Absztrakt: A torténészek vitatjak, hogy a tudomanyos rasszizmus milyen mértékben be-
folyasolta a korai magyar fizikai antropoldgiat. Az egyik vélemény szerint a szazadforduld
magyarorszagi antropoldgusai hajlamosak voltak arra, hogy faji alsébb- és felsébbrendt-
ségben gondolkodjanak. A masik felfogds szerint az antropolégusok tartézkodtak az etni-
kai killonbségek biologizaldsatdl és a faji hierarchidk felallitasatol. A zsidé koponyatérfogat
kutatasanak magyarorszagi torténete nem illik tokéletesen egyik emlitett elbeszélésbe sem.
A kraniolégusok megmérték a zsidok fejének méretét, de sohasem kovetkeztettek kutatasaik
eredményeibdl a zsiddsag értelmi képességeire. Ennek az oka azonban nem az volt, hogy
tagadtak a fajok szellemi ratermettsége kozti egyenlStlenségeket, hanem az, hogy nem hittek
»a méret a l1ényeg”-elvben, vagyis nem gondoltak, hogy a nagyobb agy magasabb intelligen-
ciaszinttel jar egytitt.

Kulcsszavak: kranioldgia, zsiddsag, koponyaméret, intelligencia, faj, Magyarorszag
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A 19. szézadi fizikai antropoldgia kényelmes és egzaktnak ttind megoldast kindlt az embe-
rek és kiillondsen az embercsoportok értelmi tehetségének osszemérésére: az él6 és holt fej
antropometriai vizsgalatat, vagyis a kraniometriat, a koponyaméricskélés modszerét.! Errél
azért gondoltak sokan, hogy képes felvildgositast adni az emberiségen beliili értelmi hierar-
chiarél, mert elterjedt volt az a meggy6z8dés, hogy osszefiiggés all fenn egy fej fizikai jellem-
z06i és a benne lakozo szellem értékessége kozott (Gossett 1997: 69-80; Haller 1971: 4-19;
Jahoda 2009; Stepan 1982: 13-28; Stocking 1982: 29-30, 39, 120, 122).

A kraniolégai irodalomban szamos méretrdl hiresztelték azt, hogy az elme élességérdl
arulkodik (McMahon 2007: 113-114). A legnevezetesebb mutatéja az intellektudlis tel-
jesitéképességnek a fej nagysaga volt: sok kraniolégus tudni vélte, hogy a méret a lényeg,
azaz rendszerint a nagy koponydjuakbdl lesznek a ,,nagy koponyak™ (Fee 1979: 419-422;
Gould 1999: 72-73, 87, 99-112). Ez két tételnek az elfogadasat jelentette. Az egyik az, hogy
az agyvel6 méretébdl kovetkeztetni lehet az agy munkabirasara. A legnevesebb magyar agy-
centiz6, Torok Aurél megfogalmazasaban: ,kétséget nem szenved, hogy altalaban véve az
értelmesebb emberfajok nagyobb agyvel6tomeggel birnak, mint a kevésbé értelmes fajtak”
(1883). A masik tétel az, hogy a koponya kiils6 és belsé méretei is utalnak az intelligencidra.
Torok Aurél szavaival: ,olyan egyének, kik szellemi munkaval foglalkoznak, ardnylag na-
gyobb kalapokat igényelnek, mint mas emberek” (1879: 393).

Annak megitélése, hogy a régi magyar fizikai antropolégia hajlamos volt-e az embercso-
portok szellemi kapacitas szerinti rangsoroldsara, vagy mas alapon eltéré értékiinek fogta-e
fel a kiilonb6z6 népeket, ellentmondasos. 2007-ben Marius Turda azt a kijelentést tette, hogy
a szazadfordul6 neves magyar fizikai antropolégusai (név szerint két kraniolégust emlitett)
azt a nézetet képviselték, hogy az emberiségen beliil léteznek alsobb- és fels6bbrendd fajtak
(Turda 2007a: 143-144; lasd még Matay 2005: 217-218). Ezzel szemben Lafferton Emese
éppen amellett érvelt, hogy a szazadfordulés magyarorszagi fizikai antropoldgia nem volt
hajlamos faji hierarchiak felallitisara, tartézkodott attél, hogy a felhalmozott adatoknak
olyan értelmezést adjon, amely a hazai nem magyar nemzetiségeket becsmérelte volna, és
a magyarorszagi etnikumok keveredését hangsulyozta. Lafferton szerint tehat a fizikai ant-
ropolégia a Magyar Kiralysdgban nem abban az értelemben volt nemzeti tudomany, hogy
feladatdanak a magyar etnikum szupremacidjanak embertani igazolasat tekintette, hanem
abban, hogy a népek sokasigat befogadd/dsszeolvaszté magyar nemzet képét erGsitette
(Lafferton 2015: 134-145, 2007: 721-730; lasd még Frank 1985: 300-302).

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy e koordinatak koézt helyezze el a zsidé koponya mé-
ricskélésének hazai torténetét: megfigyelje, hogyan végzett az antropolégusok dontébirdsko-
dasaval megrendezett nagyfejliségi versenyben az a nép, amelynek a korabeli diskurzusban
fels6bbrendd értelmi képességeket tulajdonitottak (Bolgar 2018), és milyen jelentést adtak a
kutatok felméréseik eredményének. ElGszor egy teljességre igényt nem tartd attekintést adok
a zsido fej mérésének nemzetkozi hagyomanyarol, majd a szerény magyarorszagi fejlemé-
nyeket igyekszem kimerit6en bemutatni.

1 A kranioldgia, illetve kraniometria elzményeihez, a fiziognémiahoz és a frenoldgidhoz lasd Belting (2018:
108-134), Magyar (2011: 37-50), Tomlinson (2005).
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A zsid6 koponya mérése kiilfoldon

A zsiddkra vonatkozé koponyamérések eredményeit egy Martin Engldander nevili haziorvos
(Shorter 1992: 61-62) 1902-ben, Bécsben tartott eldadasaban meggy6zének tartotta mind-
Ossze annyival 0sszegezni laikus cionista kozonsége szamara, hogy ,,a zsidok koponyakerii-
lete atlagosan jelentékenyebb, mint a nem zsidé népességé” (1902: 11). Amit mondott, az a
vilaglatottabb kozonség szamara is hihetének ttinhetett, mert val6jdban egy jeloletlen szé
szerinti idézet volt a neves kijevi szemorvosnak, Max Mandelstammnak a negyedik cionista
vilagkongresszuson mondott beszédébél (1900: 4). Nos, lehetett ez az altalanos benyomas,
azonban a zsidok ennél valtozatosabban szerepeltek a felméréseken.

Az amerikai Samuel George Morton 1830-ban belefogott az emberi koponydk gytjtésébe,
és hamarosan a legnagyobb kollekci6 biiszke tulajdonosava valt. De nemcsak a gytjtészen-
vedély hajtotta, hanem a tudomadnyos kivancsisag is, amit abban élt ki, hogy térfogatméré-
seket végzett a kollekcié darabjain.? 1844-ben publikalta monografiajat az 6kori egyiptomi
sirokbol kinyert és az 6 rendelkezésére bocsatott koponyakrdl. Azt az 6t fejet, amelyek neki a
modern sztereotipiak szerint zsidosnak tetszettek,’ szemita koponyaként kezelte, és azt talal-
ta, hogy atlagos tirtartalmuk ugyan kisebb, mint a Morton altal az ugymond pelaszg fajhoz
sorolt, benne az antik gorog miivészetben abrazolt koponyakat felidéz6 f6ké, de nagyobb,
mint az egyiptominak és négernek mindsitetteké (1844: 3-4, 21, 46-47). Mortonnak utoljara
1849-ben nyilt moédja koponyakollekcidja egészének aktudlis katalogusat kozreadnia és a
gyljtemény darabjain végzett méréseirdl beszamolnia. Ekkor az egyes fajok atlagos kopo-
nyatérfogatat kozI6 tablazatdban mindéssze harom szemita koponyat tiintetett fel, amelyeket
arabként irt le. A katalogust fellapozva azonban tgy tlinik, hogy a harom arab {6 val6jaban
mind a régi egyiptomi sirokbdl el6kertiilt, zsidés benyomast kelté koponydk kozé tartozik.
Ez a harom zsidés abrazat koponya Morton felmérése soran sztikebbnek bizonyult az an-
golszasznal és a germannal, de tdgabb volt a vilag minden mas népének fejénél (1849a: 222,
1849b). Ugy foglalhatjuk dssze, hogy Mortonndl koponyatir szerint a dobogé legfelsd fokén
az (északnyugat-)eurdpai fehér ember és antik el6képe 4llt, a masodik helyet pedig a szemi-
tak vivtak ki maguknak.*

Joseph Jacobs, a neves folklorista, valamint a zsid¢ faj- és tarsadalomtudomanyok min-
denese 1885-ben a zsidok faji vondsairol tartott el6adasaban még csak a kerekfejliségiikrol
tandiskodé koponyaindexiikrél tudott beszamolni (1891: XII-XIII). Ez a mutaté a 6 széles-
ségét viszonyitotta a hosszahoz, és osztotta be az embereket a kerek- (vagy rovid-), kozép- és
hosszufejtiek kategéridjaba. Vagyis nem a fej nagysagardl, hanem a formajardl adott felvila-
gositast, igy a méret szerinti sorrend felallitdsara Jacobs szamara nem adott médot. A ko-
ponyaindexrdl egyesek gy gondoltak, hogy drulkodik az intelligenciarol, és jellemzden a
kerekfejiiek a butabbak (Gould 1999: 114-115; Kyllingstad 2014: 11). A zsidékrdl sz6l6 ant-
ropoldgiai diskurzusban azonban hagyomanyosan nem ez volt a mutatd jelent6sége, hanem
annak a vitanak a kozéppontjaban allt, amit arrol folytattak, hogy vajon tekinthet6-e a zsido6-
sag fajnak, és kivel 4ll rokonsagban. A zsidok koponyaindexe ugyanis — meglepetésre - eliitott
az arabokétdl, viszont hasonld volt a zsidok eurdpai szomszédaiéhoz (Efron 2013: 904-916;

2 Morton vallalkozasara 1dsd Fabian (2010: 9-45).
3 Lasd még Morton leirasat a zsidok fizimiskajarol az indidn koponyédkrdl sz6l6 munkdéjiban (1839: 21).
4 Morton méréseinek kritikai elemzéséhez lasd Gould (1999: 71-87), Mitchell (2018).

replka

117



118

Knepper 2013: 172-175; Lipphardt 2008: 60-88; Morris-Reich 2019: 184-190; Sto-
ne 2008: 141-144).° A zsid6 6 viszonylagos méretének megallapitasdban nem hozott elére-
lépést az sem, hogy Jacobs 1889-ben kutatast végzett a londoni zsidék korében fejiik nagy-
sagarodl, mert sajat mutat6t dolgozott ki ennek mérésére (Jacobs és Spielman 1891: 85-87),
igy eredményeit mds népekre vonatkozé kutatasokkal nem volt médja 6sszevetni. Jacobs a
»megoldast” egy 1899-ben irt, William Ripley-vel vitatkozé cikkében taldlta meg, amelyben
a fej alakjara vonatkozo6 koponyaindexet 4tértelmezte méretbeli kiillonbséggé, a kerekfejtisé-
get pedig ennek segitségével — szembehelyezkedve a hagyomanyos értelmezéssel — a fejlet-
tebb intellektus jelévé. Ugy okoskodott, hogy a szellemi fejlédés az agy megnagyobbodésa-
val, az pedig a koponya megnagyobbodasaval jarhat. A koponya szerkezetébdl adoddan a
fej novekedése — szerinte — ,,meglehetdsen kézenfekvé” modon (Jacobs 1899: 507) széltében
torténik. Kovetkezésképp azoknak a népeknek a legfejlettebb az esziik, akiknek a legszéle-
sebb a fejiik, vagyis akik kozt a legtobb kerekkoponydji, azaz brachikefdl van® (akiknek a
régi felfogds szerint alsobbrendii volt az intelligencidjuk). Innen mar konnyen felallithatta a
népek koponyafejlettség szerinti hierarchiajat: ugy tudta, hogy az ausztral 6slakok a leghosz-
szabb fejliek, mig a legkerekebb f6vel a németek birnanak, ha nem eléznék meg még Gket is
brachikefalsagban — hogyhogy nem - a zsiddk (Jacobs 1899: 506-511).

1894-ben a kriminolégidjardl hires Cesare Lombroso 5 velencei zsid6 és 10 nem zsi-
do fejét hasonlitotta Ossze, és a zsidokét mérte nagyobbnak. Torindban mér nagyobb
mintat vizsgalt, és itt a nem zsidok koponyaja bizonyult atlagosan terjedelmesebbnek
(1894: 91-93, 115).

1905-ben Richard Weinberg, a jurjevi (dorpati) egyetem anatdémiai intézetének az észt,
lengyel és lett agyrdl, valamint a liv koponydrdl is publikdlé magantanara® megvizsgalta
3 zsid6 agyvelejének tomegét, tovabbi 27-érdl pedig az irodalmat Gsszegezte, és ugy talalta,
hogy azok valamivel konnyebbek az atlagos eurépaiak agyanal. A cari Oroszorszag zsidosa-
ganak koponyakorfogatara vonatkozo kozleményekbdl® azonban azt olvasta ki, hogy az étla-
gosan valamivel nagyobb, mint lengyel, fehérorosz és ukran szomszédaiké (Weinberg 1905).

1903-ban a Jewish Encyclopedia kraniometriardl sz0l6 szécikkében Maurice Fishberg is
azt irta, hogy a zsid6 f6k keriilete rendszerint nagyobb, mint azoké a népeké, akik koré-
ben élnek (1903: 335). 1911-ben zsid6 antropoldgiai szintézisében mar Weinberg cikkére
tamaszkodott, amelynek eredményeit 6 ugy értelmezte, hogy a zsidé koponya kertilete ,,ko-
riilbeliil ugyanakkora, mint amekkorat a szlav fajok kérében mértek, akik kozott a kortars
zsiddsdg tilnyomo tobbsége éI” Am erre is volt valamiféle mentség, méghozza ugyanaz,
mint ami a francia és néi agynak a némethez és férfihoz viszonyitott kicsinységét mentette
(Hecht 2003: 217-227; Gould 1999: 105-108, 118-122): a zsidoknak a termetiikh6z mérten
mar kicsivel nagyobb a fejiik, mint a nem zsidéknak (Fishberg 1911: 56-59).

5 A vita egykoru magyarorszagi recepcidjihoz lasd Gorka (1917: 84-86), Lenhossék (1918: 288-293) N. N. A.
(1906: 248-249), Blau (1911: 26), Frigyes (1920: 15).

6 Ehhez nagyon hasonl6an érvelt korabban Schaafthausen (1868: 412-431), Jacobs utan pedig a zsid6 koponya-
index kapcsan Zollschan (1912: 80-96).

7 Jacobs gondolatmenetének f6 célja nem a zsidok elhelyezése volt az értelmi hierarchidban a koponyajuk alap-
jan, hanem a zsido fajtisztasdg koncepcidjanak lamarckidnus védelmezése (Efron 2013: 905-907).

8 Elettorténetéhez és gondolkod4sdhoz ldsd Mogilner (2013: 255-258).

9 A zsiddsagra vonatkozo antropoldgiai kutatédsok sajatos oroszorszagi kontextusdhoz lasd Mogilner (2016).
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Mindez nem jelenti azt, hogy akik mdsokénal nagyobbnak talaltak a zsidok kopo-
nyajat, azok a zsidokat gondoltak eszesebbnek, akik pedig kisebbnek, azok a tobbieket.
A helyzet ennél sokkal zavarosabb volt. A szemita koponyat tekintélyesnek méré Morton
egész életmiivét a ,,minél nagyobb, annal jobb’-elvre épitette (Morton 1842: 14-15; lasd
még Combe 1839: 274-278; Gould 1999: 72-73, 87; Thomas 2000: 38-43). Joseph Jacobs
1889-ben még bizonytalankodott abban, elmondanak-e valamit a fej fizikai jellegzetességei
az értelem muikodésérdl (1891: 86). Amikor azonban sikertilt ugy elrendeznie az adatokat,
hogy a zsidok keriiljenek a hierarchia csticsdra, mar azt bizonygatta, hogy az agy munkaja
tagitja a koponyat, és hogy a zsidok nyakan megfigyelt fejkoronat ficankol6 értelmiik fejlesz-
tette szélessé (Jacobs 1899: 503, 506-511). Lombroso ugyan Torindban a zsidok fejét talalta
kisebbnek, mégis képes volt az eredményt a zsidok pallérozottabb elméjének betudni azon
az alapon, hogy a zsidok koponydi kozott voltak nagyobb aranyban atlagos és valamivel az
atlagon feliili mérettiek (csakhogy a keresztények kozt a még nagyobb koponya divatozott)
(1894: 92). Weinberg csak elképzelhetOnek tartotta, hogy az agyvel$ tomege 6sszefliggésben
van az értelmi szinvonallal, és nem probalt meg semmilyen kovetkeztetést levonni a zsid6
okossag mértékérdl (Weinberg 1905: 6).'° Végiil Fishberg leszogezte: ,,kozismert, hogy a fej
formadjanak egyéltalan semmi koze egy faj kultarallapotahoz” Majd egy alfejezeten beliil
kétszer is elismételte: arra sincs bizonyiték, hogy az agy nagysaga viszonyban allna a teljesi-
téképességével (Fishberg 1911: 53-54, 56, 58.).

A zs5id6 koponya mérése Magyarorszagon

1876-ban Budapesten nemzetkozi embertani kongresszust rendeztek. Erre az alkalomra ké-
sziilt el az els6 négy fizikai antropolédgiai kutatas, amit magyarorszagi tudésok végeztek (Bar-
tucz 1956: 4-5), melyekb6l mindjart harom is mérte a zsido test jellegzetességeit. Az egyik a
testmagassaggal foglalkozott (Scheiber 1877, 1881a, 1881b). A masodikat a budapesti elemi
és realiskolas gyerekekre vonatkozoan végezte Korosi Jozsef, Budapest Févéaros Statisztikai
Hivatalanak igazgatdja. A Rudolf Virchow hatalmas németorszagi felmérését'' utdanzoé kuta-
tas csak a tanulok haj-, szem- és testszinérdl gyujtott adatokat (és minden esetben a zsidokat
mutatta a magyaroknél és németeknél erdsebben pigmentaltnak), a didkok fejével nem t6-
ré6dott (Kérosi 1875).2 A harmadik viszont mar csakis errdl értekezett: 1875-ben jelent meg
Lenhossék Jozsefnek, a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomany-egyetem anatémiaprofesszo-
ranak Az emberi koponyaisme cimli konyve, amely - latni fogjuk - bonyolult és ambivalens
viszonyt apolt a faji rangsorolassal.?

10 Ugyanebben az évben a lengyel agyrol értekezve viszont Weinberg biztos volt abban, hogy az agyvel§suly és az
értelmi szint 6sszefiigg (Mogilner 2013: 263).

11 Virchow kutatésat a faj mitoszat romboloként értelmezi Mosse (1978: 90-93), ellenben a németek tomegeit faji
kategoridkban gondolkodni megtanito, a németek koziil a zsidokat kiveté vallalkozasnak tekinti Zimmerman (1999).

12 A kutatas kérddivei vidéki iskolakba is eljutottak (Weisz 1875: 590), de a vidéki eredmények nem ismertek.

13 Lenhossék Jozsef kraniologiai munkdssagahoz lasd Pasztor (2006).
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Lenhossék Jozsef kutatdsa

A kotethez harom vizsgdlat szolgéltatta az alapot: az els6 a Lenhossék rendelkezésére 4ll6
muzeumi csontkoponyakat mérte fel, a masik kett6t €16 férfiakon végezték. A csontkopo-
nyak kozott nem volt zsidonak mondott. Az él6kre vonatkozé vizsgalatokbol az egyiket Len-
hossék folytatta le 132 férfi celebritdson, jobbdra tudésokon és muvészeken. Koziilik 91 az
MTA tagja volt. Ebben a vizsgalatban — a névsor tantsaga szerint — szerepeltek izraelitak és
volt izraelitdk is, de 6ket Lenhossék a magyarok kozé sorolta (mint majdnem az 9sszes hires
embert), majd csak a magyarként azonositottak sszesitett eredményeit kozolte. Két tanarse-
géde és egy orvostanhallgatd lemérte tovabbi 135 €16 férfi, ezek kozott 15 zsidé koponyidjat.
A tandrsegéd urak mérése esetében Lenhossék minden - az § kifejezésével élve — nemzetiség
adatait kozreadta, igy kiilon a zsidokét is (Lenhossék 1875: 30, 44, 61, 130-167). Ez ut6bbi
felmérés adatait fogom tehat bemutatni."

Lenhossék lathat6lag bajban volt, amikor definialnia kellett azokat az embercsoportokat,
amelyek koponyait dssze akarta hasonlitani. Ugy latszik, nem sikeriilt dtlére jutnia arrél,
hogyan is lehetne - és kivanatos volna-e egyaltalan — a rassz fogalma segitségével kategori-
zalni a dualista kori Magyarorszag népességét. Hol elindult a magyarok, zsidok, tétok stb.
fogalmanak biologizalasa irdnyaba, hol meg a kozos kultdrat vette figyelembe a kategoriak
meghatarozasandl, s6t a szabad identitasvalasztast is megengedte.”” Lenhossék eljarasarol a
kovetkezéket tudjuk:

«  Kinosan iigyelt arra, hogy a kétetében a magyarorszagi népekre mindig a ,,nemze-
tiség” szot hasznalja, fajnak a nemzetiségek sokasagat egyesitd kategoridkat nevezte
(példaul mongol faj, kaukdzusi faj) (Lenhossék 1875: 52, 55, 99).

o Nehéznek latta a magyar antropologus dolgat amiatt, hogy a nagymérvii keveredés
a torténelem soran ,,a nemzetiségeknek [...] eredeti jellegét elsimitotta” Vagyis azt
gondolta, hogy a magyarorszagi etnikumok nem egymastol jol elhatarolhaté biologi-
ai képzédmeények, nem igazan rasszok (Lenhossék 1875: 42-43),

o Ahirességekre vonatkozo, sajat kezlileg végzett mérései elemzésénél ugy jart el, hogy
eltekintett a néhdny kiilf6ldon sziiletett6l, valamint a Magyarorszdgon sziiletett, de
»mds nemzetiséglinek”, ruszinnak és romdnnak itélt mindossze két {661 (két magya-
rositas ellen kiizdé nemzetiségi politikustdl), és az eredményeket csak a maradék -

14 A tandrsegédek mérésébe beszamitottak tovabbi 9 f6t Lenhossék hirességeken végzett mérésébél: a kiilfoldon
sziiletetteket, valamint egy ruszinnak és egy roménnak itélt személyt.

15 Egy évtizeddel Lenhosséknak Az emberi koponyaisméje utan jelent meg Grittner Gyula Craniologiai vizs-
galatok magyarorszagi lakosok koponydirdl cimii bolcsésztudori értekezése. A rassz és az etnikum fogalma kozotti
viszony itt is ellentmonddsos volt. Grittner egész érvelése Julius Kollman felfogasara tdmaszkodott. O pedig azt
vallotta, hogy léteznek fizikai antropoldgiai modszerekkel azonosithaté emberfajtak, de ezek semmilyen atfedésben
nincsenek az etnikumokkal, mert utébbiak mind kulturalis képz6dmények, amelyek tobbféle antropoldgiai em-
berfajtat foglalnak magukba. Ugyanakkor Grittner tolmacsolasaban Kollmann a zsidésagot mégis antropoldgiailag
a magyarsagtol eredetileg elkiiloniilé kategdridnak tekintette, amelynek kiilonéllasa a keveredés révén megsziinik
(1885: 29-34).
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egyébként mindenféle eredetii és vezetéknevii — 122 fére kozolte, akiket magyarként
kezelt. A hires hazai tuddsokat, miivészeket, politikusokat, a nemzeti kultura nagy-
jait tehat majdnem kivétel nélkiil a magyar nemzetiséghez sorolta. Az mégis gondot
okozott neki, hogy igy a ,semita eredetti”, azaz zsid6 alanyok is bent maradtak a
magyarok halmazaban. Ezek szerint réluk azt gondolta, hogy ha mashogy nem is,
hat antropologiailag élesen eliitnek a magyaroktol. Lenhossék azzal menteget6zott,
hogy a problémdn nem tud segiteni, mert nincsen biztos tudomadsa arrol, ki zsid6 a
megvizsgaltak kozil (1875: 36, 61, 144-151).

o A tandrsegédek szandékosan minden nagyobb nemzetiségbdl gytijtottek vizsgalati
alanyokat, de problémak itt is akadtak. Az volt a terviik, hogy budapesti lakosok-
kal oldjék meg a németek koponyaviszonyainak feltardsat. Am egyetlen embert sem
sikeriilt keriteniiik a févarosban, aki hajlandé lett volna németnek vallania magat.
Ezt tiszteletben tartva Buda kornyéki svab falvakba szalltak ki elvégezni a méréseket.
Azonban a svab parasztok kozott sem volt egy sem, aki hajlandé lett volna német-
nek mondani magét. Am az etnikai Snmeghatarozés privilégiuma a falusiaknak mér
nem jart, az 6 dontésiiket az agycentiz6é brigdd mar nem tartotta tiszteletben, az 6
~fejmérészeti viszonyaik” képviselik Az emberi koponyaisme tablazataiban a néme-
teket. Lenhossék jo dontésnek tartotta, hogy végiil parasztokat centiztek, és hogy ta-
nérsegédei a tobbi nemzetiség esetében is egyszerli embereket toérekedtek felhajtani,
mivel az ilyenek a ,legalkalmasabbak a valodi néptypus tanulmanyozasara’, vagyis
Oket érintette legkevésbé a keveredés, naluk veheté még legbiztosabbra, hogy biold-
giai értelemben is németek, totok stb. (1875: 62). Ezek szerint Lenhossék azt gondol-
ta, az idedlis mégiscsak a rasszok eredeti koponyajellegének a felderitése lenne.

o Az adatvédelmileg nem kifejezetten érzékeny kotet személyenként és név szerint
kozli a fejméreteket a konyv végén talalhaté adattarban. Ha ide lapozunk, azt lat-
juk, hogy a megmért 50 magyarbdl 11 {6 elsé ranézésre is német vezetéknevi. Az
o6nmagaban is ellentmonddsos nevii Téth Jakab viszont a németek kozé keveredett.'s
A tanarsegédek magat Lenhossék Jozsefet is megmeérték. A Lenhossék csalad szlav
eredetd, szerzénk pedig német anyanyelvii volt, és nem is sikerilt soha egészen elsa-
jatitania a magyart (Mihalkovics 1893: 2-4, 29, 33-34). A f6n6k azonban a magyarok
soraban kapott helyet (Lenhossék 1875: 154-157, 164-165).

Miutan Lenhossék valahogy elsimitotta vagy inkabb atlépte a vizsgalati alanyok nemzetiségi
azonositdsa soran felmeriilé problémakat, munkatarsaival keziikbe vették a mérészalagot.
A koponya abszolut nagysaganak megragaddsara a Lenhossék altal hasznalt mutatok koziil
a koponyakeriilet volt a legalkalmasabb. Ebben a mtfajban a zsidék nem is allhattak volna
rosszabbul: atlagosan kisebb volt a fejiik, mint barmely mds nemzetiségnek. Az adatsorral a
magyar dominanciat is bajos lett volna alatdimasztani, ugyanis a magyarok hét nemzetiség
koziil csak az 6todik legnagyobb koponyajaak voltak (1. tabldzat).

16 Ez mdr a kortarsaknak is felt(int: Nordau (1875: 7); Scheiber (1876a: 572-573).

replka

121



122

1. tabldzat. Magyarorszag nemzetiségei koponyakeriiletiik szerint
Lenhossék Jozsef tandrsegédeinek vizsgalatdban (1875)

Nemzetiség A vizsgé}ati ale:- Atlag?s koponya-
nyok szdma (f8) kertilet (mm)

Tot 9 569
Német 21 565
Horvat 12 565
Roman 20 561
Magyar 50 559
Szerb 16 559
Zsido 15 556

Megjegyzés: a) Itt és a tovabbiakban az ausztriai és németorszagi sziiletéstiek
a németek kozott szerepelnek, a morvaorszagi sziiletésti vizsgélati alany pedig a totok kozott.
Az egyetlen ruszin megvizsgaltat Lenhossék valamiért a romanok kozott helyezte el.
b) Ebben és minden tovabbi tdbldzatban a szerz6 terminoldgiajat hasznalom.
Forrds: Lenhossék (1875: 154-167)

Minderrél azonban Lenhossék olvasdi semmilyen értesiilést nem szereztek. A szerz6 ugyan-
is elkezdte taglalni, mit kell tudni a koponyakeriilet lemérésérél, széba hozta a fejkeriilet
nemi kiilonbségeit, aztan hirtelen elkezdett masrol beszélni anélkiil, hogy kézolte volna, mi-
lyen eredményre jutott a kutatasa (Lenhossék 1875: 40-41). Lenhossék vagy megfeledkezett
a témarol, vagy valamiért kellemetlennek érezhette az eredményt. A fiiggelékben azonban
egyenként megadta minden megmeért személy koponyakeriiletét, igy ki tudtam szamitani az
egyes nemzetiségek atlagos koponyanagysagat.

Lenhossék a fej nagysdganak megitélésére a koponyakeriilet helyett végiil egy olyan
mutat6t hasznalt a konyvében, amely nem abszolat értelemben fejezi ki a 6 terjedelmét,
hanem valamihez, méghozza a megtermettséghez viszonyitja, tehat a koponya nagysagat
a testmagassaghoz képest irja le. Az Gigynevezett fejhanyadot adta meg, amit ugy lehet ki-
szdmolni, ha a test hosszat elosztjuk a fejhosszal (Lenhossék 1875: 29-31). Ezt a mutatét
haszndlva az utolsékbol elsék lettek: a fejkertiletiik tantisiga szerint meglehetésen kis fejli
magyarok, valamint a legkisebb fejlek, a zsidok, testfelépitésiikkel dsszevetve, mar a legna-
gyobb koponydjunak szdmitottak. Lenhossék fejhdnyadadataibdl (2. tdbldzat) az deril ki,
hogy a magyarok kozt volt a legtobb termetéhez mérten nagy és kozepes fejii (makro- és
mezokefdl), majd a zsidék kovetkeztek, utdnuk a horvatok, a tobbi nép pedig legalabb fele-
részben kis fejlieket (mikrokefdlokat) delegélt a vizsgalatba. A fejhanyad atlagértékét nézve
ugyanez volt a helyzet: a magassagukhoz képest legnagyobb fejliinek a magyarok bizonyul-
tak, a masodikok a zsidok lettek, hajszalnyival elézve a horvatokat, a tobbiek lemaradtak
(Lenhossék 1875: 30-31, 44, 154-167).
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2. tdbldzat. Magyarorszag nemzetiségei fejhanyaduk szerint
Lenhossék Jozsef tanarsegédeinek vizsgalatdban (1875)

A vizsgélati alanyok Nagy- és )
Nemzetiség szdma (f6) kozepesfejliek aranya | Atlagos fejhdnyad'”
(%)

Magyar 50 64 7,8
Zsidd 15 60 7,9
Horvat 12 58 7,9
Tot 9 22 8,0
Roman 20 50 8,0
Német 21 38 8,1

Szerb 16 13 8,4

Forrds: Lenhossék (1875: 31, 154-167)

A fejnagysdgnak az a nemzetiségi mintdzata, amelyet Lenhossék a fejhdnyadmutaté segit-
ségével, illetve a koponyakeriileti adatok kifelejtésével/elhallgatasaval bemutatott, kivaléan
alkalmas lett volna annak a politikai izenetnek a megfogalmazasahoz, hogy a magyar koro-
na orszagain beliil az ,,ész” a két ugymond dllamalkoto elem, a magyar és a horvat, hozzajuk
csatlakoznak még az okosnak hiresztelt zsidok, és még ezek koziil is a magyaroké az elsGség.
A szerz6 azonban nem élt azzal a lehetdséggel, hogy antropoldgiai igazoldst nyujtson a ma-
gyar (és horvat) kultarfolény képzetére, illetve a zsido értelmi felsébbrendiség sztereotipia-
jara. Lenhossék Jozsef ugyanis teljesen megtartdztatta megat attdl, hogy szamait a magyar-
orszagi népek értelmi szintjére vonatkoztatva értelmezze, vagyis hogy a méretbeli sorrendet
kultdrnivé szerinti rangsorként olvassa.

Mi tarthatta vissza Lenhossékot attdl, hogy a nem magyar nemzetiségek ellen forditsa
felfedezését, miszerint a magyarok feje nagyobb az 6vékénél, legaldbbis a testiik aranydban?
KézenfekvOnek latszik arra gyanakodni, hogy Lenhossék azért nem dorgolte az orruk ald a
magyarok kedvez8bb fejhdnyadat, mert nem tartotta a tobbi etnikummal szemben fairnek,
illetve politikailag kivanatosnak a magyar (és horvéit) dominancia fitogtatsét. Es valoban,
Lenhossék ugyan végig egyértelmtien a magyar nemzetiség nevében beszélt, folyton ugy
fogalmazott, hogy ,,mi magyarok” (1875: 60, 74, 102, 1876: 6), de kovetkezetesen keriilte
a tdbldzataibdl kirajzolodé nemzetiségi sorrendek kommentaldsat. Vagy egyszerten felso-
rolta, hogy az épp széban forgd méretben hogyan alakult a nemzetiségek ,tornasora’, majd
nem fliz6tt ehhez semmi tovébbit, vagy még a felsorolast is elhagyta.

17 A kisebb értékek jelentenek nagyobb fejet.
18 Lenhossék - hibdsan - 8,3-nak szdmolta a szerbek 4tlagat.
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De ha Lenhossék tapintatos akart is lenni mas nemzetiségti honfitarsaival, ennél volt
sokkal nyomdsabb indoka a magyarorszagi népek fejnagysag szerinti szellemi rangsorola-
sanak mell6zésére. Lenhossékban azért nem is meriilhetett fel a méret szerinti értelmi hie-
rarchia felallitasa, mert konyvében szamai ismertetése el6tt mar hosszasan taglalta, meny-
nyire divatjamult téveszme az a gondolat, hogy a szellemi tehetség mértéke megnyilvanul
a fej nagysagaban, egész pontosan az agyveld tomegében, illetve a koponya térfogataban
(1875:15-17, 119, 122).

Az azonban, hogy Lenhossék Jozsef blodségnek tartotta ,,a méret a lényeg”-elvet, nem
azt jelenti, hogy az embercsoportok szellemi rangsoroldsat is annak tartotta. O csak azt vélte
tarthatatlannak, hogy a fej mérete adja ehhez a kulcsot. A hierarchia létezésében azonban
igenis hitt, s6t jol ismerte azt. ,,A méret a lényeg”-eszme hamissaga mellett ugyanis éppen
az embercsoportok vagy az allatok és emberek kozotti értelmi egyenl6tlenségekre muto-
gatva érvelt. Azaz nagy fejli korlatoltakkal és kis fejii éleselméjtiekkel példalézott. Emlitette
az elefantot, amelynek sokkal nagyobb az agya, mint barmely emberé, és — noha igen eszes
allat - mégsem olyan kivald képességli, mint az ember. Aztan ott voltak ,,a kulturai fejlettség
als6 fokan allonak ismert” négerek, akiknek agyveldstlya és koponyatérfogata Lenhossék
olvasmanyélménye szerint megegyezett a németekével.”” Tudomadsa szerint a legnagyobb
fejjel a vildgon ,,az australiaiak és a nikobarusok” birtak, holott épp ¢k azok, ,kik szellemi
tehetségiiket illetéleg a legalantabb fokon allanak” De talan nem véletlenill rogzitette azt
sem, hogy ,honlednyaink agyvelején tett szamos mérése” alapjan arra jutott: a néi agy alig
valamivel kisebb a férfiakénal. Végiil ott voltak hazank jeles tuddsai koziil némelyek, akiknél
Lenhossék nyilvanvald értelmi kiemelkeddségiik ellenére ,jelentéktelen koponyakeriiletet”
meért (1875: 15-17, 41). Vagyis a szovegben az elefant, a né, az ausztraliai 6slakos és a néger
nagykoponydjisaga nem e lények okossagat igazolta, hanem a Lenhossék altal megkérddéje-
lezhetetlen faktumnak tartott butasaguk céfolta a fejnagysag és eszesség kozotti osszefiiggést.

Lenhosséknak olyannyira nem volt ellenére az értelmi rangsorolas, hogy miutan a ,,méret
a lényeg”-tedriat miikodésképtelennek nyilvanitotta, mas modszert mutatott be arra, ho-
gyan kell kifaggatni a koponyat viseldjének szellemi képességeirdl. Lenhossék felfogdsanak
az volt a 1ényege, hogyha az észbeli tehetségre vagyunk kivancsiak, amelynek fejlettsége for-
ditottan ardnyos az allati 6sztonok kifejlettségével, akkor a fej nagysaga helyett a szépségére
kell figyelniink. Kényvében - az antropolégidban korantsem szokatlan médon - sorjaztak
az olyan kifejezések, mint legnemesebb, legszebb, meglepd szépségti, csinos, amulatba ejtd,
tetszetds, méltosagot kifejezd, bamulatos.® Ezeket a szavakat — a n6i agy és koponya kelle-
mének megjelenitésén kiviil — arra hasznalta, hogy az agyvelének egy bizonyos formajat,
tovabba a koponya egyes részeinek sajatos elhelyezkedése kovetkeztében el6dllé arckifeje-
zést leirja. Az agyveld esetében — Karl Friedrich Burdachra és Louis Pierre Gratiolet-ra hi-
vatkozva - azt allitotta, hogy ,,minél szebben és magasabban vannak az agy, kiilondsen a
homlokagy feliiletén levé tomkelegszerti tekervények kifejlédve, annal inkabb kifejezi az az
értelmiséget”. A kisszamu és lapos tekervénnyel rendelkezé emberi agy a majmokéra hajaz.

19 Friedrich Tiedemann (1836) igazabol a négerek és eurépaiak viszonylataban mérte ezt. Mérési modszereinek
kritikajahoz lasd Gould (1999: 101).

20 A vizsgalati targy esztétikai elbirldsa gyakori volt mas fizikai antropolégusoknal is, s6t azt a fajok kozti hie-
rarchiét, amelyet a méréseknek kellett volna igazolniuk, az antik szépségeszményre hivatkozva allitottak fel (Mosse
1978: 1-34; Gould 1999: 56, 62, 64; Jacyna 2000: 70; Bindman 2002: 190-221). V6. Perrin és Anderson (2013).
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A koponya esetében pedig — Jean Pierre Flourensre és megint Gratiolet-ra hivatkozva - ugy
talalta, hogy a ,,széles és kiemelked6 homlok széles tarhelylyel [glabellaval]” a nyerd, mert ez
»a gondolkodé lényt tiikrozi vissza’, és ,,biiszke’, ,,bolcs kifejezést kolcsonoz” az arcnak. ,Ez
a kiillem, amelyet mindannyian ismeriink a gérog szobrokrol, abbdl adddik, hogy az agyko-
ponya az arckoponyahoz képest nagy, az agykoponya majdnem az arckoponya elé nyomul.
Akinél ez nem 4ll eld, lapos a homlok, ott allatiassa vélik a fizimiska” (Lenhossék 1875: 10,
15, 17,27, 32-33, 65-66, 119-121, 124, 135, 1876: 3, 7-8).

Vajon melyik nemzetiség rendelkezhetett a legbajosabb agytekervényekkel és homlo-
kokkal Magyarorszagon? Lenhossék a kovetkezd agyszépségeket nevezte meg: ,,Cuvier Gy.,
I. Napoleon, Humboldt Siandor és Magyarorszag feledhetlen emléki nddoranak, Jozsef
téherczegnek agyan a tekervények oly rendkiviili szépen és oly magassagban valdnak kifej-
16dve, hogy a koriilallé szaktudosok ezek szemlélésekor amulatba estek. Ily meglep6 szépsé-
gl volt a — fdjdalom - koran elhunyt Balassa Janos tanar agyveleje is” (1875: 17). Ugyanigy
példalézott dombort, gorog szobrokéval vetekedd vagy egyenesen gorég homlokokkal is,
»melyet Pythagoras, Plato, Seneca, Hippocrates, valamint Newton, Beethoven, Humboldt
Séandor, Vorosmarty Mihaly, grof Teleky Jozsef és grof Széchenyi Istvan szobrain ma is ba-
mulunk, és adja az ég, hogy azt hazank nagy bolcsének, Dedk Ferencznek él6 homlokan is
ment6l tovabb legyen még alkalmunk bamulattal tisztelniink” (Lenhossék 1875: 119). Nos,
Deak a kovetkezd évben meghalt, Lenhossék pedig beszédet mondott a koponyidja felett,
amin megtalalta azt a ,széles és magas homlokot”, amely mintegy természettudomanyos
egzaktsaggal igazolta, hogy Deakot nem véletlen hivtdk a haza bolcsének. Ebben a beszéd-
ben Lenhossék kiilon bekezdést szentelt az okossdgot sugarzé koponya fontos tartozéka-
nak, a szemoldokkoznek (glabellanak). Azt mondta, Dedk ,ritka szépségben kifejlodott tar-
helye” olyan, ,,mint ezt Sophocles, Pythagoras, Plato, Seneca, Newton, Humboldt Sandor,
grof Teleky Jozsef és grof Széchényi Istvan mellszobrain és egyatalaban oly férfiak kopo-
nyajan lathatjuk, kik bolcseségiik és tudomdanyossaguk altal 16nek halhatatlanokka” (Len-
hossék 1875: 17, 119, 1876: 8). Lenhossék tehét kiilfoldon nemzetkozi hiri kulttirhéroszok
esetében fedezett fel kivaltképpen szép, tehat kivaltképp magas intellektusra utalé koponya-
viszonyokat, Magyarorszagon a nemzeti kultira nagyjainal. Az ilyen figurdkat pedig, lattuk,
szarmazasuktol fiiggetleniil a magyar nemzetiségbe sorolta.

Lenhossék tandr drnak volt egy igazi koponyaidealja. Ezt a kézépkori f6t Bugat Pal ado-
manyozta az anatomiai muzeumnak, és dllitolag egy palos apaté volt. Lenhossék egészen
belehabarodott. Azt vallotta, hogy ez a legszebb koponya, amit életében latott. Ezt hasznalta
etalonként a torz koponydk vizsgalatahoz vagy ellenpontozasul a rablégyilkos betyarok (Ro-
zsa Sandor és testvére) miveletlenséget mutaté homlokdnak érzékeltetéséhez. Ha csak lehe-
tett, kranioldgiai tanulmanyaiban alkalmat talalt ra, hogy kifejezze a rajongasat e koponya
»nemes biiszkeséget, erdteljet és méltosagot” sugarzo kiilleme irant, ami pontosan az agy- és
arckoponya egymashoz képesti elrendez6désébol, a dombort homlokbél adédott. A kopo-
nyakatalégusaban igy irt rola: ,,Legszebb homlokdomborodas. — A legszebb viszony az agy-
és arczkoponya kozt. — Semmi rendellenesség. - Komoly, de nem visszataszitd arczkifejezés”
Csak Dedk Ferenc koponydjanak a nagy szellemet annyira eldruld , magasztos és szép ala-
kulasat” tartotta a paloséhoz hasonlithatonak. Nos, Lenhosséknak semmi adata nem volt
arrol, melyik nép fia lehetett a kozépkori palos, ennek ellenére habozas nélkiil a magyar
csontkoponyak kozt szerepeltette a statisztikdiban (Lenhossék 1875: 66, 119, 135, 1876: 8-9,
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11, 1879: 629, 1885: 13-14). Tehat mintaszertien szép, vagyis értelmet jelzé koponydkra és
agyvel6kre Magyarorszagrol csak olyan példakat tudott emliteni, amelyek — az 6 értelmezé-
sében — magyarokéi voltak. Az a benyomas keletkezhet ennek kovetkeztében, hogy a ma-
gyarorszagi koponyaesztétikai ranglétra tetejére Lenhossék a magyar nemzetiséget képzelte.

Meglehet, ezt képzelte, de amit irt, egészen mas volt. Amikor Lenhossék Jozsef eljutott
érvelésében arra a pontra, hogy ismertette, milyen nyomai vannak a koponyan a magas és
az é4llatiasan alacsony szintl emberi értelemnek, hirtelen befejezte a konyvét. Csak egy za-
réomondatot irt még, és ez nem a magyar nemzetiség dominancigjat tinnepelte, hanem a
minden polgarat megbecsiilé és nagy jovo elétt all6 Magyarorszag képét rajzolta meg. Itt
Lenhossék egyrészt kifejezte, hogy honfitarsai feje imponal neki, tekintet nélkiil a tulajdono-
suk nemzetiségére: ,,szeretett hazank 6sszes polgarainak az értelmiségre [nézve] mar tgyis
eléggé kedvezd[ek a] koponyaviszonyai”. Majd hitet tett a haladas mellett, amikor azt josolta,
hogy az oktatasi rendszer Kiterjesztése a gorog arcélhez még hasonlatosabba fogja gytrni a
magyarorszagi fejeket, amelyek igy még jobban meg fognak felelni az 6 intellektust dijazé
koponyaizlésének (Lenhossék 1875: 125).

A mi befogadastorténete azonban feliilirta a zaréidillt. Azt a harmonikus képet ugyanis
az 6sszes nép értelmet sugarzo fejviszonyairdl, amivel Lenhossék a konyvét zarta, nagyon
nehéz volt elhinni annak, aki tajékozott volt a kraniolégidban vagy akarcsak figyelmesen
olvasta Lenhossék konyvét. Az emberi koponyaisme szdmai tudniillik elmeséltek egy olyan
torténetet a magyarorszagi koponyak esztétikussagarol, amely szemben allt a konyv bettivel.
Azt ugyanis meg lehetett mérni, hogy valakinek a koponyaja mennyire hasonlit egy gorog
szoboréra. Mint Lenhossék le is irja, a 18. szazad 6ta a Camper-féle arcszog segitségével leg-
alabbis profilbél meghatarozhaté volt, hogy az agykoponya mennyire tolult az arckoponya
f6lé (Camper 1794: 32-51). Ezt a mutatot a 19. szazadi antropoldgia az értelmesség fokanak
megitélésére kezdte haszndlni: az arcszog segitségével barkik elhelyezhet6k voltak azon a
szellemi ranglétran, amelynek tetején egy gorog szobor dllt, aztdn a fehér ember, majd a
néger, s végiil a majom kovetkezett.”!

Lenhossék idejében a Camper-féle arcsz6g mar régimddinak szamitott, de tobbféle mo-
dernizalt, am a lényegen nem viltoztaté moédositott valtozata is rendelkezésre allt. Ezek
koziil a Virchow-féle arcszoget Lenhossék és tanarsegédei ki is szamoltak vizsgalati ala-
nyaikra, igy megallapithatjuk az adatokbol azt, amirdl Lenhossék egyetlen sz6t sem szolt:
melyik nemzetiség koponyadja utalt Lenhossék elmélete szerint magasabb értelmi szintre.
Lenhossék szovege és az adattarban megadott atlagértékek alapjan a legnagyobb atlagos
arcszoge a magyaroknak volt, a hazai nemzetiségek koziil 6k jutottak legtavolabb szellemi
fejlettségben az orangutantol. A zsidok a harmadik helyre voltak jok. Ha azonban leellen-
6rizziik Lenhossékék szamitasait, kideriil, hogy tobbszor rosszul szamitottak ki az atlagot.
Kalkulacioikat helyesbitve is azt kapjuk, hogy a legékesebben a magyaroknak dudorodott ki
a homloka. A zsidok igy azonban mar nem vaghattak fel: csak az 6t6dik leggorogosebb arcél
volt az ovék (3. tabldzat).

21 Példaul Cuvier (1802: 2-11); lasd még Bindman (2002: 209-221).
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3. tdblazat. Magyarorszag nemzetiségei Virchow-féle arcszogiik szerint
Lenhossék Jozsef tanarsegédeinek vizsgalataban (1875)

¢k 4ltal
. Vizsgélati alanyok A Lenhoss? alta Helyesbitett atlagos

Nemzetiség \ » megadott atlagos )

szama (f6) " arcszog
arcszog

Magyar 50 76° 15 76° 15
Roman 20 75° 44’ 75° 44’
Zsid6 15 74022 74028
Tot 9 74011 74022

Német 21 7405 7405
Szerb 16 74° 75021
Horvat 12 74° 74047

Forrds: Lenhossék (1875: 103, 154-167)

Az emberi koponyaisme tehat két rétegbél allt. A felszinen a sztori a dualista korszak Ma-
gyarorszaginak koponyaidilljérél szolt, amelyben nemzetiségre tekintet nélkil szép
fejli emberek szorgosan miivelik magukat azért, hogy a nemzet egésze még tavolabb ke-
riiljon az ordngutan szintjétél. E szint alatt helyezkedett el egy masik réteg, amely éppen
a magyar koponya felsébbrenduségét beszélte el és mellesleg — szdmszaki tévedésbél —
a zsidé koponya kivaldsdgat is. E mély jelentés azonban csak a figyelmes olvasék szdmara
volt hozzéférhetd, mert ugyan Lenhossék szovege minden sziikséges ismeretet és szamada-
tot biztositott a nemzetiségek értelmi hierarchiajanak kikovetkeztetéséhez, de a kovetkezte-
tés levonasat az olvasora bizta.”

Vajon milyen volt Az emberi koponyaisme fogadtatdsa? Kidsta-e magdnak az olvasoko-
z0nség azt a jelentésréteget a sz6vegb6l, amelybdl kitudodik a titok, feltdrul Magyarorszag
népeinek szellemi rangsora? Az Orvosi Hetilapban Scheiber Sdmuel Henrik irt recenziot
a konyvrél. Scheiber egy kandl vizben meg tudta volna fojtani Lenhossékot,” mégis elis-
merte, hogy az arcszogmérés a konyv legjobban sikertilt része, és felhivta a figyelmet arra,
amire Lenhossék nem: a magyaroknak a legnagyobb az arcszoge (1876a: 572). Ekkor azon-
ban mar a budapesti egyetem orvostudomanyi karanak egyik hallgatdja (Ujvari 2007: 38),
Lenhossék didkja a Pester Lloydban 1875. december 22-én ismertette a konyvet. A medi-

22 Ertelmezésemet a kétetrdl vo. Lafferton (2015: 723-724), illetve Métay (2005: 217-219).

23 Az utdlat onnan eredt, hogy amikor 1873-ban Scheiber (1875) antropoldgiai muzeum létrehozaséra, volta-
képp a magyar fizikai antropoldgia megalapitasara tett javaslatot, akkor a bonctanprofesszor Lenhossék Jozsef a
terv megvaldsulasat akadalyozni igyekezett. Ez sem volt tul baratsagos gesztus, de az még kevésbé, hogy két évvel
ezutdn Lenhossék megjelentette az elsé magyar antropologiai konyvet, Az emberi koponyaismét, amelyben raada-
sul halaszthatatlannak nevezte az antropoldgiai kutatds magyarorszagi intézményesitését — Scheiber (1876a: 575,
1876b: 1095-1096); Bartucz (1964: 59-61); Dezsd és Farkas (1994: 11-12).
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kust Max Nordaunak hivtak, aki csak a kovetkezd évtizedekben lett iroként, majd a cionista
mozgalom masodhegedtiseként vilaghirti. Nos, Nordau észre sem vette a felszini réteget.
A koponyaméricskélés technologidjanak leirasa, illetve néhdny hiresség fejviszonyainak ki-
pécézése utan bemutatta Lenhossék f6bb adatait egy tablazatban, majd a Lenhossék éltal
pontatlanul megadott arcszogatlagok alapjan megjelolte az ismertetett kotet [ényegi monda-
nivaldjat: ,,az 9sszes magyarorszagi nemzetiség koziil a magyarok mutatjak fel a legszebben
fejlett, legmagasabb intelligencidt jelz6 koponyakat” (Nordau 1875: 7). Nordau nem is utalt
arra, hogy amit 6 leszlirt a konyvbél, arra lehetetlen lenne barmilyen idézetet hozni a mu-
bél, mert a szerz6 azt nem allitotta. Az emberi koponyaisme megjelenés el6tti akadémiai
felolvasasarol a Févdrosi Lapok még Lenhossék szandékaihoz hiien tudésitott: ,,Elére bo-
csatva, hogy az agytekervények nagyobb kifejlddése értelemre mutat, érdekesen sorolta el,
hogy a hazankbeli nemzetiségek milyen széles és magas homlokuak. Az eredmény az, hogy
népiinknél a koponyavisszonyok elég kedvezdk, de a tudds felolvasd egyszersmind ohaijta,
hogy azok — a b. E6tvos altal meginditott népnevelés terjedésével — még kedvezbbekké
valjanak” (K. 1875: 555). Két nappal Nordau ismertetésének megjelenése utan, 1875. decem-
ber 24-én azonban mar épp azt irtak, amit Nordau: ,, Adataibdl kitlinik, hogy a hazankban
él6 nemzetiségek kozt a magyarnak van legszebb koponyaja, mibél annak nagy értelmiségé-
re lehet kovetkeztetni” (Févarosi Lapok 1875: 1332). Es ugy latszik, Nordaunak a professzo-
rara, vagyis a biralonak a szerzére is sikeriilt rderdltetnie az értelmezését a miirdl, azaz végiil
maga Lenhossék Jozsef is beadta a derekat. 1879-ben az antropolégiardl egyetemi rektorként
tartott innepi beszédében mar ugy nevezte meg a magyar nemzetiséget, ahogy négy évvel
kordbbi kényvében semmi szin alatt nem tette volna: magyar fajrol beszélt. Es ekkor mar
6 is a magyar faj szupremacidjanak kranioldgiai igazolasaként emlékezett vissza Az emberi
koponyaismére: ,,a kutatdsok, melyeket 300 részint csont-, részint él6 koponyan tettem, [...]
épen a magyar fajnél a legszebb koponyaviszonyokat mutatjak” (Lenhossék 1879: 630).*

Laufenauer Kdroly vizsgdlata

A masodik hazai kutatds eredményeit 1880-ban kozolte az Orvosi Hetilapban Laufenauer
Karoly, egyetemi magantandr, a lipétmezei tébolyda orvosa. Laufenauer a koponya helyett
az agyvel6 mérésének szentelte magat. Munkamoddszere az volt, hogy vette a Lipétmez6n
1869 és 1879 kozotti idészakbodl fennmaradt boncolasi jegyzékonyveket, és azokbol irta ki az
agyvel6 tomegére vonatkozé adatokat. Laufenauernek tehat kizarolag elmebetegek agyardl
volt adata, akiket nemiik és ,fajzatuk” szerint csoportositott. Osszesen 656 agyvelével fog-
lalkozott, amelyeknek nagy tobbsége ,,magyar ajkdaktdl” szarmazott, amin Magyarorszagon
sziiletett német vezetéknev(i nem izraelitdkat értett. Az 6 értékeiket azonban nem kozolte,
hanem csak a zsidokét, illetve a ,tisztan magyarokét’, vagyis a magyar vezetéknevli nem
zsidokét, végiil az osszes felboncoltét (Laufenauer 1880a: 673-679).

24 Ehhez képest Lenhossékot egykori demonstratora, Torok Aurél azzal vadolta, hogy nem képviselte elég vehe-
mensen kraniol6giai vonatkozasban a magyar biiszkeséget (Torok 1893: 662-663; Bartucz 1962: 68).
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4. tdbldzat. A lipétmezei Magyar Kiralyi Orszagos Tébolydédban
felboncolt elmebetegek agyvelejének tomege (1869-1879)

N6 Férfi
Fajzat/faj/nemzetiség A megvizsgdl- £ agyvelé | megvizsgal- 1 agyveld
2 . atlagos 2 . atlagos
tak szama (f6) . tak szama (f6) .

tomege (g) tomege (g)

Tisztdn magyar (magyar 4l 1247 82 1375

vezetéknevili nem izraelita)
Zsid6 (izraelita) 37 1170 50 1323
Osszesen® 242 1215 414 1339

Forrds: Laufenauer Karoly (1880a: 675-679), (1880b: 697, 701-702)

Laufenauer azt kapta, hogy mind a zsidé nék, mind a zsid6 férfiak agyvelejének stlya elma-
rad az atlagos elmebeteg agyaénak tomegétdl, a magyarokétdl pedig még jobban elmarad
(4. tablazat). Azzal is megprobalkozott, hogy adataibdl kihdmozza a magyarok és zsidok
agyvel6suly szerinti helyezését az egész Osztrak—-Magyar Monarchia néptengerében. Ugy
jart el, hogy vette Augustin Weisbach (1866a, 1866b) adatait a monarchia népeinek agy-
tomegérdl, majd a magyarok és zsidok ott szerepl$ adatait atirta a sajatjaira, amiket meg-
bizhatébbaknak tartott. Igy azt kapta, hogy agyvel8stlyban ugyan a cseheké a palma, de a
magyarok eziistérme is szépen csillog, a zsidok pedig a legutolsé helyen kullognak.

Mit sztirt le mindebbdl Laufenauer a magyarok és zsidok értelmi képességeir6l? Az ég-
vildgon semmit. Légbdl kapott elképzelésnek tartotta, hogy a koponyaméretbdl ki lehet ol-
vasni, ki milyen értelmi szinvonalon 4ll, és azt gondolta, hogy ugyanigy nem kévetkezik
semmi az agyvel$ tomegébdl sem az értelmi képességekre nézve: , A szellemi tehetségek
megitélésére sem a kozép agysuly, sem a koponya térfogata nem adnak biztos tampontokat”
(Laufenauer 1880a: 677). (Habar azt fenntartotta Laufenauer [1880a: 674], hogy a koponya-
méretek kombinalasa az agyveldstlyadatokkal megadja a megoldast, de nem volt semmilyen
javaslata arra, hogyan kellene a kétféle kutatasi irdnyt keresztezni.) A ,,méret a lényeg”-elvet
azonban nem azért vetette el, mert meggyézddéses egalitarius volt. Epp ellenkezdleg, ugy
vélte, pontos ismeretei vannak a fajok szellemi egyenlétlenségérdl, és abbdl tudta, hogy az
agycentizés nem képes tdjékoztatni az értelmességi rangsorrol, hogy az agyak nagysag sze-
rinti sorrendje nem felelt meg annak, amit a szellemi nivéjukrdl gondolt: ,,a legnagyobb
kozép agysulyt a rusznyakok és oroszok mutatjak, s a torokok, romanok, st még a laplandi
agyak is feltilmuljak stlyra nézve a francziat, mi a tényleges miiveltségi allapottal sehogysem
egyeztethet$ Ossze. Lathat6 tehat ebbdl, hogy a kozép agysulyoknak a szellemi tehetségek
megitélésére semmi értékiik sincs” (Laufenauer 1880a: 676-677). Es a koponyatani meg-

25 Az el6bbi két kategoria, tovdbbd a ,,magyar ajkuak” (értsd: német vezetéknev(i Magyarorszégon sziiletett nem
izraelitak), romanok, szerbek, totok osszegzett eredménye.
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kozelitésti intelligenciavizsgalatokat is a kis fejlii okosokra hivatkozva kidltotta ki érvényte-
lennek: ,,sok nagy, magas és minden tekintetben craniologiailag diszes koponyaban bizony
feneketlen buta szellem lakozik, s sok picziny koponydban mennyi tehetség, csattané élcz,
tudomany” (Laufenauer 1880a: 674).

Konrdd Jend felmérése

A kovetkez6 magyarorszagi vizsgalatot a zsidok fejének méretérél Konrad Jend, a lipotmezei
tébolyda igazgatdja végezte még a nagyszebeni elmegyogyintézet vezetGjeként. A teljes
egészében ugyan csak 1905-ben kozzétett, de feltehetéleg mar 1892-re lezarult® vizsgalat
772 épelméjii felnéitt férfi koponyajanak méreteit vette fel. Az antropolégusok altal fenntar-
tasokkal fogadott (Lenhossék 1915: 198; Malan 1943: 603) vizsgalat valéjaban egy pszichi-
atriai kérdés megoldasara iranyult: Konradot az foglalkoztatta, vajon a koponya abnormalis
meéretei és az elmebetegség kialakuldsa kozott 1étezik-e okozati Osszefiiggés. Hogy erre a
kérdésre felelni lehessen, ki kellett deriteni, tobb-e az elmebajosok kozott a szokvanyostol
eltéré fejméreti. Ennek kimutatiasahoz azonban el6szor meg kellett hatdrozni, mekkora a
normal koponya. Ezért vette fel Konrdd 772 elmegydgyaszati szempontbdl egészséges férfi
fejének méreteit. Pszichiteriink azonban nem hitt abban, hogy létezne valamilyen az egész
emberi nemre érvényes szabaly arra, milyen méretekkel rendelkezé koponya szamit mar
rendellenesnek. Ugy gondolta, hogy minden egyes emberi rassz esetében mas a szabvany, és
a Magyarorszagon é16 nemzetiségeket rasszként fogta fel. Ezért az épelméjtiek fejének mé-
reteit faji bontasban kozolte, vagyis faji koponyaméreti sztenderdek felallitdsan faradozott.
(A ,fajilag gyanus” vizsgalati alanyokat, tehat az esetleg kevert rasszu egyének adatait Kon-
rad [1899a: 565] a statisztikdiban melldzte.?”)

Konrad (1905: 94) tobbek kozt a fej keriiletét is mérte, amit azért gondolt kiilonosen
fontos mutaténak, mert kozvetve drulkodik az agytérfogatrol. Koponydjuk kertilete alapjan
Konrad (1899b: 583, 1905: 64) verbalisan rangsorba is allitotta a hazai népeket: a magya-
roknak, szaszoknak, székelyeknek, zsidoknak jellemzéen nagy kertiletti a fejiik, a ruszinok-
nak kifejezetten kicsiny. Pontos 4tlagokat azonban nem kozolt, de azokat kiszamithatjuk a
tablazataibol. Ezt elvégezve az latszik, hogy Konrad jol érzékelte a sorrendiséget, és igy az
adatok épp azt mutatjak, mint ami Lenhossék fejhanyadmérésébdl kirajzolédott, csakhogy
erdélyiesitve. A kutatasban a nagyszebeni Konrad ugyan nem csak erdélyieket mért, de az a
fejnagysagi rangsor, amely a mérésbél kialakult, egy erdélyi ember szdmara birhatott az or-
vosin tulmutato jelentéssel. A 1étra felsé fokain ugyanis, mit tesz isten, a politikai géniusszal
rendelkezének tekintett népek, a harom erdélyi rendi nemzet modern 6rokdsei, sorrendben
a szaszok, székelyek és magyarok dlltak, valamint kozéjitk ékelddtek a harmadik helyet meg-
szerezve a zsidok (5. tabldzat).

26 V6. Konréad (1905: 55-61) és Konrdd (1892: 549-551) adatait.
27 Hasonldan jart el a magyar és roman koponyék sszehasonlitasa sordan Davida (1911: 134-135).
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5. tdbldzat. Magyarorszag fajai az épelméjii férfiak fejnagysaga szerint
Konrad Jend vizsgalatiaban (1892)

. Atlagos koponyakeriilet
Faj
(mm)

Szész 551
Székely 550
Zsidd 550
Magyar 547
Tot 546
Roman 545
Rutén 537

Forrds: Konrad (1905: 27-80)

Ez az eredmény politikailag meglehet6sen kapdra johetett volna Konrad doktornak, aki
azonban nem akndzta ki azt semmilyen orvostudomanyon kiviili célra. Egy széval sem utalt
ugyanis arra, hogy a nemzetiségek fejnagysdg szerinti sorrendje egybeesik értelmességiik
sorrendjével, vagyis hogy a méret a lényeg. Az igazsag az, hogy nem is fért volna 6ssze Kon-
rad kutatdsanak hipotézisével a ,,nagy fej, nagy ész”-elv, mert az 6 feltevése az volt, hogy
nemcsak a tul kicsi koponya vezethet kéros elmemiikodéshez, hanem minden eltérés a nor-
malistol, tehdt a tul nagy fej is: ,,az absolute tulkicsiny vagy tulnagy koponyatir pathologikus
jelent6ségéhez sz6 nem fér” (1899b: 583, 1905: 94).

Az agycentizés visszaszoruldsa

Az els6 vilaghdbord utdni Magyarorszagon legalabbis az él6kon végzett kraniometriai kuta-
tas lendiilete csokkent. Példanak okan Bartucz Lajos 1938-ra megirta a magyar nép antro-
poldgidjanak szintézisét, és a vaskos kotetben minddssze két oldalt szentelt a fej nagysdganak
(Bartucz 1938: 308-310). Ebben az id6szakban a magyar fajkutatds — hasonléan a némethez
(Proctor 1988: 138-166) vagy az osztrakhoz (Berner 2010: 16-24) — az alaktani vizsgalodas-
tol egyre inkdbb a genetika, a szeroldgia és a fajegészségiigy irdnyaba fordult (Turda 2007b,
2010), a kifejezetten a zsidokkal foglalkozé fajtuddsok szovegeit pedig a vérkeveredés veszé-
lye miatt érzett aggodalom, a fajgyaldzasi fantdzidk uraltak el.”

Ebben a megkozelitésben legfeljebb a zsido koponya formdjanak volt jelentdsége, mert
az, Ugy vélték a kutatok, arulkodik a zsiddsagnak a magyarokéval dsszeegyeztethetetlen faji

28 Példaul Méhely (1926); Gaspar (1931: 94-99); Bosnydk (1940: 9-47, 1944: 35-55). Lasd még Kund (2012:
263-273). Egy masik megkozelitéshez lasd Somogyi (1940: 88-106). A magyar fajtudésok zsidokrdl folytatott spe-
kuldcidinak németorszagi forrasvidékéhez lasd Hutton (2005: 64-79); Steinweis (2006: 25-41, 46-58).
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Osszetételérdl.” SOt errdl egy empirikus vizsgalat is késziilt, amint az egy fajvédo képviseld,
Lendvai Istvan 1924. junius 4-én tartott nemzetgytilési beszédébdl kideriil: ,Nem méltoz-
tatnak arra gondolni, mi oka lehetett ennek a fajnak [ti. a zsidokénak], hogy amikor az én
igen t. Keltz Sandor baratom, aki a zsidéknak épen [sic!] antropoldgiai szempontbol egyik
legnagyob [sic!] ismerdje, azt az dhajat fejezte ki, hogy Corvin-Klein Ottt és kivégzett tarsa-
it szeretné tanulmdnyozni, szeretné tanulmanyozni a koponyaalkatukat, egész testalkatukat,
ennek a fajnak azt az egész negroid megéatkozottsagat, amelyet 6 mar régen tudomanyosan
hirdetett, a legkeservesebb munkéjéba keriilt, szemben a zsid6sag szolidaritasaval, hogy ma-
ganak e gonosztevok koponydjat megszerezhesse?” (Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett
nemzetgytlés napldja [1924: 318].) Nos, nem taldltam olyan kozleményt, amelyben a Nagy-
kanizsa kornyéki foldbirtokos, Keltz Sandor - aki mtikedvel6 antropolégusnak vallotta ma-
gat és talan a legeredetibb és legkérlelhetetlenebb magyar antiszemita gondolkodé volt* —
szisztematikusan beszamolt volna a Lenin-fitkon végzett kutatdsa eredményeirdl. De Kon-
zervativ vildgrend cim{l fémiivében, amelyben a zsidokérdés megoldasaként a zsidok teljes
kiirtasat javasolta, olvashatok utalasok arra, hogy tényleg megvizsgalta hat, a vorosterror
idején elkovetett blinei miatt kivégzett személy koponyajat, tovabba adatai voltak a még
kivégzés el6tt 4llo Korvin Ott6 fejének killlemérdl is. Keltzet a megfigyelései megerésitet-
ték abban, hogy igaz lehet a tedridja, miszerint a szemitak nem kiilonb6z6 emberi rasszok,
hanem eltér6 fajok (speciesek) keveredésébél, méghozzd a Homo sapiens és az eldember
keresztez6désébdl keletkezhettek, és igy a zsidok nem véletlen mutatnak a hottentottak-
hoz, busmanokhoz, ausztraloidokhoz hasonl6 jegyeket. Azaz a zsid6 nem is teljesen ember.
A zsid6 el6emberjelleg vegytiszta esetének Korvin Ottdt tartotta (Keltz 1923: 123-148, 284,
1926: 411-431).

Frigyes Lajos megjegyzései

Mindazonéltal a Horthy-kori Magyarorszagon is megtalaltam a zsid6 fej méricskélésének és a
méretérol folytatott spekulacidnak néhany nyomat. A hagyomany azonban igy is megszakadt
abban az értelemben, hogy az els6 vilaghaboru utan a zsidok fejének méretérdl nyilatkozd
hazai szerz6knél nem leltem semmi jelét annak, hogy ismerték volna a 19. szdzadi magyar
kutatasi el6zményeket, hasznaltak volna Lenhossék, Laufenauer vagy Konrad eredményeit.
Dr. Frigyes Lajos, aki a budapesti Zsidé Szemle, illetve a temesvari Uj Kor szerkesztéje, to-
vébba az erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség banati korzetének a titkdra (Uj Kelet 1920, 1921a,
1921b; Dunantul 1920) és minden bizonnyal orvosdoktor volt, 1920-ban egész kétetre rigd

29 Példaul Méhely (1926: 35-49).

30 Keltz Sandor életéhez és munkdssagahoz osszefoglaléan lasd Paksy (2014: 54-57); lasd még Keltz (1925).

31 A kivégzett Lenin-fitk koponyajat a Budapesti Kiralyi Orszagos Gytjtéfoghaz Biintigyi Embertani és Lé-
lektani Laboratériumanak féorvosa, Tél Ferenc (1921) is felmérte. O azonban a vorésterror végrehajtéit nem ugy
fogta fel, mint zsidokat, akiknek a fején a nem zsidokétol eltérd jegyeket kell keresni. A zsidé sz6 nem is szerepel
az Orvosi Hetilapban kozreadott cikkében. Tél a Lenin-fitk fejeit terrorista koponyakként értette meg, amelyek
lombrozdianus keretbe helyezve elemezhet6ek, vagyis a sziiletett blinozé atavisztikus jegyeit kell fiirkészni rajtuk.
Tél kutatdsat bemutatja még és értelmezi Somogyi (1922: 165-170).
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cionista szempontu zsidé fajrajzot publikalt.’* A zsidok természetrajza ciml konyvben azt
tejtette ki, hogy a zsiddsdg ugyan remek faji adottsdgokkal van megaldva, am az asszimilacié
kovetkeztében elfajzott, ami azonban gydgyithatd, mégpedig a zsidé nemzeti tudatra ébre-
déssel, illetve a zsid6 4llamalapitassal.

Frigyes semmirdl nem végzett 6nall6 kutatast, hanem olvasmanyait foglalta 6ssze. Ezek
alapjén azt is kozolte, hogy a zsid6 agyvel kevesebbet nyom az atlag eurépaiéndl. Am & ezt a
zsidok kisebb termetével magyarazta, és kiillonben is elvetette azt az elképzelést, hogy az agy
nagysaga barmit elmondana a tulajdonosa értelmi szintjérél. A zsidok elhelyezése az értelmi
rangsorban azonban énmagaban nem volt ellenére. Azokat a szamokat ugyanis, amelyek azt
mutattdk, hogy a zsiddk jellemzGen kerek fejliek, azzal a megjegyzéssel vezette be, hogy ez a
fejforma jar egyiitt altalaban a nagyobb agyi teljesitménnyel (Frigyes 1920: 14-16).

Apor LdszI6 antiszemita antropolégidja

Apor Lészl6, a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Altalanos Allat-
tani és Osszehasonlité Bonctani Intézetének tandrsegédje az 1937/1938-as és az 1938/1939-es
tanévben 217 zsido (ezen a zsidd valldstakat, illetve a legalabb egy zsidé vallasu sziilével bi-
rokat értette), tovabba sokkal tobb nem zsid6 budapesti elsé- és harmadéves férfi egyetemis-
ta testméreteit vette fel. A Pdzmany Péter Tudomdnyegyetem nem zsid6 hallgatdinak adatait
egy akadémiai el@addsan ismertette (Apor 1941). A zsidékéit azonban a tanszékének nyu-
galmazott professzora, Méhely Lajos altal szerkesztett A Cél cim{ fajtudomdnyi szemlében
publikalta (Apor 1940). A zsidésagot itt Apor olyan fajkeverékként irta le, amelynek faji
Osszetétele rendkiviili tavolsagban all a magyarsagot felépité faji komponensektél. Ez a kor
fajtudomanyi szlengjében megfogalmazott allitas azt jelentette, hogy zsidoknak és magya-
roknak nem lenne szabad egymassal gyerekeket csindlniuk. (Ez az éllaspont a kovetkezd
évben, az ugynevezett harmadik zsidétorvényben emelkedett hivatalos rangra.) Apor né-
melyik zsid6 egyetemistardl fotdt is kozolt, és az olvaso figyelmét az egyik arcon példaul
»a néger faji jelleg talsdlyara” (1940: 10) hivta fel.

Mivel a zsidok és a nem zsidok adatait a szerz6 mas helyen kozolte, a két csoport test-
méreteinek egymashoz viszonyitasa elmaradt. Apor munkai igy nemcsak nem mesélik el az
egyetemistak koponyaméretének faji kiilonbségét, de olvasdinak sem volt moédjuk arra, hogy
a maguk szakallara alakitsanak ki errdl elképzelést a szamadatok alapjan. Apor kilonbozd
férumokon kozolt tablazataibol azonban kiszamolhatjuk, hogy a zsidétorvények koranak
egyetemi vilagdban a zsidok kitlintek-e nagyobb féjiikkel (6. tdabldzat). Az Apor altal ki-
szamitott mutatok koziil a koponya nagysagat a fejkertilet irja le legjobban. Ebben a zsid6
hallgatok 4 mm-rel lemaradtak a nem zsidoktol. A fejkeriilet mérésének azonban megvan az
a hibaja, hogy nem veszi figyelembe, mekkora termetti a vizsgalati alany, mihez képest ak-
kora a koponydja, amekkora. Ezt azonban orvosolhatjuk, mivel Apor a hallgaték magassagat
is kozolte faji bontdsban. Igy azt kapjuk, hogy mind a zsidok, mind a tobbiek fejkeriilete a

32 A konyv magyar nyelvli publikaldsakor el6késziiletben volt az angol és a német nyelvi kiadas is, de nem
leltem nyomat annak, hogy ezek tényleg megjelentek volna.
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magassaguknak majdnem egyharmada volt, azonban hajszalnyival mégis a zsidoknak volt
nagyobb a fejkorfogatuk a megtermettségiikh6z viszonyitva.

6. tablazat. A fejkeriilet alakuldsa a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem
els6- és harmadéves hallgatoi korében az 1937/38-as és 1938/1939-es tanévben

Zsidok Nem zsidok
Hallgatok Atlag"os A fejkertilet Hallgatok Atlagf)s A fejkertilet és
\ .\ | fejkertilet | ésa testma- ) ,, fejkertilet | a testmagassdg
szama (f6) ; ) szama (f6) .
(mm) gassag ardnya (mm) ardnya
214 560 0,329 1565 564 0,328

Megjegyzés: a szamitas nem lehetett tekintettel a zsidé és nem zsid6 hallgatok esetleg eltérd kordsszetételére.
Forrds: Apor (1940: 8, 1941: 952, 954, 967, 969)

A kutatast végz antropoldgus azonban mindezt nem értelmezte, taldn nem is tudott mind-
err6l. Ennek ellenére biztosak lehetiink abban, hogyha tudtaban lett volna a koponyaméret-
beli faji eltérésnek, akkor sem kisérelte volna meg kiolvasni bel6le a zsidok és nem zsidok
intelligenciaszintje kozti differenciat. Apor ugyanis a kiilfoldi szakirodalomra tdimaszkodva
azt az adatot kozolte, hogy a zsidéknak altaldban a nem zsidoknal valamivel kisebb a fejkerii-
lete. Ebb6l az adatbdl azonban nem a zsiddk szellemi méasodrendiiségére kovetkeztetett, ha-
nem épp szembedllitotta az értesiilését azzal, hogy koztudottan sok koztiik az okos — vagyis
»améret a lényeg”-elv megkérdéjelezésére hasznalta: ,,Erdekes, hogy mégis milyen sok nagy
»kapacitas« keril ki kozulak” (Apor 1940: 11).

Apor Laszld 1944 juniusdban a Zsidokérdést Kutatd Magyar Intézet hecclapjaban, a Harc-
ban még egyszer Osszefoglalta, mit sztirt le a kutatasabdl, most mar ,,Miért idegen és ala-
csonyrenddi nép a zsid6?” cimmel (Apor 1944a). Azt tudjuk, hogy Apor 1944-ben afféle
magyar Mengelévé avanzsalt: antropoldgiai felmérést végzett mintegy 300 internaldtabor-
ba zart zsidon,*” de hogy milyen kévetkeztetésre jutott a koponydjuk nagysagarol vagy mas
testméretiikrdl, azt mar nem volt ideje nyilvanossagra hozni. Tudomasom szerint ebbél a
vizsgalatbdl csak néhany, a zsid6 csinyasagot illusztralni hivatott fotét kozolt a Harcban
1944 augusztusaban ,,Hovd lett a zsidohulla a boncoldterembé1?” cim alatt, vagyis talan mar
megolt zsidok névaldirdssal ellatott képei felett utdlkozott (Apor 1944b). Aztan a vilaghabo-
ru utan allitdlag tangdharmonikazast tanitott Caracasban (Népszava 1959).

Osszegzés

A tanulmdny elején két ellenkezé allaspontot ismertiink meg arr6l, mi volt a régi magyar
fizikai antropoldgia politikai mondanivaldja. Az egyik szerint az antropolégusok tgy miivel-
ték tudomanyukat, hogy azzal az emberek kozotti értékkiilonbségekrol alkotott képzeteiket
legitimaltdk. A mdsik szerint éppenséggel vonakodtak az embercsoportokat értékiik szerinti

33 A zsidok holokauszt alatti antropoldgiai kutatasahoz a naci Németorszagban lasd Steinweis (2006: 58-63).
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hierarchidba rendezve dbrazolni, mert a tudomanyon tuli céljuk annak demonstralasa volt,
hogy a magyar haza minden fiat megbecsiili.

A zsid6 agy és £6 nagysagara vonatkoz6 magyarorszagi kutatasok torténete nem illik ma-
radéktalanul egyik elbeszélésbe sem. A magyar kraniologusok megmérték a zsidok fejét.
A kutatasok - akarcsak killfoldon - a legkétesebb mddszerekkel kivalasztott mintakon a
legkiilonboz8bb eredményeket hoztak, am azt technikailag kétségtelentil lehet6vé tették,
hogy a zsid6 6 nagysagarél mas népek koponyaméretével osszevetve olyan allitasok legye-
nek megfogalmazhatok, amelyek nem meré képzelgésen alapulnak. Az igy szerzett isme-
retekbdl azonban az antropolégusok sohasem kovetkeztettek a zsiddsag értelmi szintjére,
a nagysag szerinti sorrendet nem értelmezték a szellemi képességek rangsoraként. Ennek
az oka azonban nem az volt, hogy tagadtak a fajok szellemi ratermettsége kozti egyenl6t-
lenséget. Egyetlen antropoldgust talaltunk, Lenhossék Jozsefet, aki egy félszeg, méréseinek
ellentmond¢ és végiil kudarcba fulladt kisérletet tett arra, hogy Magyarorszagot az egyarant
jeles koponyaju népek idilli egytittélésének helyszineként mutassa be. Ellenben az 6t kutaté-
bél négy (Laufenauer, Frigyes, Apor és maga Lenhossék) egyértelm jelét adta annak, hogy
az egyes embercsoportokat elhelyezhetének tartja egy intelligencia szerinti ranglétran, és az
6todik (Konrdd Jend) sem mondott ennek ellen.

Ha a zsid6 agyat centiz6 magyar antropoldgusok tudni véltek az emberfajtak kozotti
értelmi rangsorrol, miért nem vallalkoztak munkaikban létezésének antropolégiai bebizo-
nyitasara? Nem egalitarius politikai nézeteik, hanem tudomdnyukkal szembeni elégedet-
lenségiik tartotta vissza Gket a fajok rangsoroldsatol: az antropoldogus szerszamosladéjaval
voltak elégedetlenek. Azt a szerszamot tartottak kacatnak, amit az antropolédgia a butdktdl
az okosokig terjed6 szellemi hierarchia felallitasahoz kinalt. Nem tartottak meggy6z6nek azt
az allitast, amiben kiilénben a mai kutatasi eredmények szerint volt valami*, nem hitték el,
hogy a méret a lényeg, vagyis a koponya bésége az ész élességének a jele.”

Miért voltak bizalmatlanok ,,a méret a Iényeg”-elvvel szemben? Lenhossék, Laufenauer és
Apor egyarant azt irta, hogy azért, mert a mérce nem azt mutatta, amit a jozan paraszti esziik
szerint kellett volna neki. Okosnak tudott embercsoportoknal mértek kicsiny, és kevés szel-
lemi tehetséggel bironak tartottakndl nagy fejeket. A ,,nagy f6, nagy ész”-tedriat hiteltelenit6
érvelés masoknal is ezt a sémat kovette: a koponydk nagysag szerinti sorrendjét az értelmi hi-

34 A 20. és 21. szazadban az agy kiterjedése és az IQ-szintje kozott minden kutatds kapcsolatot talalt, habar nem
tal szorosat. Az agycentizés fénykora utan, mar az IQ-korszakban késziilt felmérések szerint a nagyobb koponya-
méret ugyan csak igen szerény mértékben, de valdszindsiti a magasabb IQ-t. Legtjabban pedig a modern orvosi
képalkotd eljarasok, a CT és az MRI segitségével, ugy latszik, erdsebb osszefiiggés mutathato ki az agyméret és az IQ
kozott. Természetesen mindez nem jelenti, hogy oksagi kapcsolat van koztiik. Lasd Vernon et al. (2004: 245-249);
Pietschnig et al. (2015: 411-432); Bakhiet (2017: 276-280); Gignac és Bates (2017: 18-29). Az IQ-korszak el6tt a
tanulmanyi sikeresség és a fejméret kozotti Osszefiiggés vizsgalataval igyekeztek empirikusan ellendrizni ,,a méret
a lényeg” elve érvényességét. Lasd Galton (1888: 14-15); Pearson (1906: 105-146). Magyarorszagon lasd Torok
(1913); Focher és Szondi (1919: 203-209).

35 Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan magyar antropolégusok, akik kitartéan hittek a ,,nagy fej, nagy
ész” logikajaban. Példaul Bartucz Lajos még 1938-ban is azt irta: ,Legjobban visszatiikr6zi a fej nagysagat az {irtar-
talom (capacitas) mérete. Fontossagat még kiilon néveli az, hogy nagytomegti vizsgalatok esetében s atlagszamokra
vonatkoztatva, a szellemi képességekkel valo bizonyos fokia kapcsolata sem tagadhatd. [...] A honfoglalé magyarok,
valamint az avarok nagy koponyakapacitdsa &si dzsiai 6rokség, s érthetévé teszi mindkét népnek nagy allamalkoto
s tobb téren megnyilvanulé magas kulturalis képességeit” (1938: 309-310).
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erarchia kozismertnek felfogott tényeivel titkoztették.*® Példaul 1861-ben Franciaorszagban
Gratiolet-nak a Brocaval folytatott vitajaban (Gould 1992: 145-151) volt egy nyomos érve
arra, hogy a nagyobb agy nem jar értelmi folénnyel: talalt egy adatot, amely szerint a franci-
dknak atlagosan konnyebb az agyuk, mint a németeknek, mégsem aggodott szeretett hazéja
szellemi hanyatlasa miatt (1861: 426, 432).” Ezzel arra hivta fel elegansan a figyelmet, hogy
honfitarsainak hidba van kisebb agyuk, attél még német vetélytarsaik feltin6en tompabb
elméjliek naluk. Egy torinéi amatér természetbuvarnak, Kossuth Lajosnak pedig az szurt
szemet, miféle szedett-vedett népségek adtak a vildgnak irdatlan koponydkat: ,Neki alltak
a tuddsok a koponya iirfogatat az értelmiség egyik f6 fokjelzéjévé generalizdlni. Am hiszen
jo; hanem a Morton-féle hires koponyagytjteményben 663 kiilonb6z6 népfaj-koponya van;
s melyik a legnagyobb iirfogatu? — egy eszkimo és egy kalmuk koponya! 6blosebb, mint min-
den eurépai!” (1883: 2-4).* Ugy tiinik tehat, a faji fejcentizés hanyatldsa, és azon beliil a zsidé
koponya nagysdgara iranyuld figyelem lanyhulasa, nem azért kovetkezett be, mert a kutatok
elkezdték ostobasagnak tartani azt a vélekedést, hogy a fajok észbeli ratermettsége kiilonbo-
20, hanem mert olyan eszkozre vagytak, ami azt a hierarchiat igazolta vissza, amirél jo el6re
tudni véltek. Ilyen eszkoznek az intelligenciatesztek igérkeztek.
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Meészdros Csaba

Hié az antropocén?

A globdhs klimavdltozds antropologiai szemlélete

Absztrakt: A kulturalis antropoldgia és a néprajztudomany mar elnevezésében is azt sugall-
ja, hogy az embert, az emberek csoportjait kutatja. Mindazt tehdt, ami kulturalis/tarsadal-
mi jelenség; a természet pedig e nézet szerint mindaz, ami nem kulturélisan, tarsadalmilag
megteremtett, hanem madr korabban, attél fiiggetleniil is létez6. Azokkal az elképzelésekkel
vitazva, amelyek a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok szerepét masodlagosnak itélik a
technikai és természettudomanyos kutatasokkal és megoldasi javaslatokkal szemben, az el-
mult két évtized antropoldgiai és/vagy filozofia eszmecseréi felvazoltak tobb olyan relevans
értelmezési keretet, amely a tarsadalomtudomanyokat a globdlis klimavaltozasra adandé va-
lasz megfogalmazasaban nem a természettudomanyok kiszolgal6jaként, kovetdjeként irta le,
hanem autoném, kezdeményezé és innovativ tényez6éként. A tanulmany sajat terepmunka
élményekre és az ontologiai antropologiai kutatasokban kiérlelt tapasztalatokra tdmaszkod-
va kivanja mérlegre tenni az antropologia lehetdségeit és a nyugati tudomanyossag fogalmi
apparatusanak érvényességét a klimavéltozasra adand6 mordlisan elfogadhat6 valaszok ki-
munkélasaban.

Kulcsszavak: antropocén, globalis klimavaltozas, ontoldgiai antropolégia, animizmus, Szi-
béria, 6koldgiai antropoldgia, permafroszt
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Bajban vagyunk

Minden kétséget kizardan bajban vagyunk. Mégpedig olyan mértékd és jellegii bajban, ame-
lyet nem lehet és nem is tudunk megoldani. Nyilvanvaldan csak egyet tehetiink, megpro-
béalunk egytitt élni vele (Haraway 2016). Ugyan vannak olyan hangok, amelyek a globalis
okologiai valtozasok jelentéségét és mértékét lebecsiilik (vo. Lipschutz és Stabinsky 2019),
azonban globalis és lokalis adatok sokasdga tamasztja ald azt, hogy egyre fogy az idénk
(Marohasy 2017). A kortars természet- és tarsadalomtudomanyi kutatdsok olyan, korab-
ban nem tapasztalt klimatikus, hidroldgiai, okoldgiai jelenségeket és adaptacios folyama-
tokat tartak fel az elmult évtizedben az arktikus teriiletekt6l egészen a trépusokig, amelyek
az emberi és nem emberi kozosségek életét radikalisan megvaltoztattak. Emiatt ma mar
a moralisan elfogadhato, és tudomanyosan megalapozott kérdés nem az, hogy bajban va-
gyunk-e - hanem az, hogy miképpen éljiink egyiitt ezzel a helyzettel, mekkora a baj mérté-
ke, valamint az, hogy mindez milyen tennivalékat ré rank, emberekre, és még szorosabban
rank, kutatokra (Pratt 2017: 170-171). A klimavaltozas okozta 6koldgiai valtozasok erkolcsi
kérdések sokasagat vetik fel mind az egyes tarsadalmakra, mind a nem emberi entitasokra
vonatkozéan (Caney és Bell 2011). Ezek koziil a jelen kulturalis antropoldgiai esettanulméany
els6ként a peremhelyzetli kozosségeknek az él6helyhez, életmddhoz val6 joganak kérdéseit
veti fel, illetve kozvetve azt, hogy az emberi tevékenység vajon milyen mértékben kérosithat
vagy sziintethet meg egy-egy okotopot. Kozvetve azonban amellett kivanok érvelni, hogy
antropoldgiai esettanulmanyok éltal lehet és érdemes is finomitani azon a fogalmi készleten,
amellyel a tudomanyos érdekl6dés megragadni kivanja a jelen okoldgiai kihivasait.

Azokkal az elképzelésekkel vitazva, amelyek a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok sze-
repét masodlagosnak itélik a technikai, tudomdnyos kutatdsokkal és megoldasi javaslatok-
kal szemben (Stilgoe 2015), az elmult két évtized kulturalis antropolégiai és/vagy filozdfiai
eszmecseréi felvazoltak tobb olyan relevans értelmezési keretet, amely a tarsadalomtudo-
manyokat a globalis klimavaltozasra adandé vélasz megfogalmazasaban nem a természettu-
domadnyok kiszolgalojaként, kovetSjeként irta le, hanem autoném és innovativ tényezéként
(Latour 2013). E fordulatra mér csak azért is sziikség mutatkozik, mert a tarsadalomtudo-
manyok eddig lényegesen kisebb szerepet vallaltak a jelen ckoldgiai problémainak az értel-
mezésében, mint a természettudomanyok.

Onmagdban mér a tény is, hogy az antropocén fogalmat (amely terminus felvetése és
népszertsitése egy amerikai hidrologushoz, Eugene E Stoermerhez és késébb egy holland
Nobel-dijas 1égkorkémikushoz, Paul Jozef Crutzenhez kothetd) a tarsadalomtudomanyok
a természettudomanyos diskurzusokbdl vették at, kovetve az ott bekovetkezett paradig-
mavaltast (Crutzen és Stoermer 2000), arra utal, hogy a fogalom tarsadalomtudomanyi
szempontbol tovabbi megvilagitast igényel. Ezt az igényt mi sem tdmasztja ald jobban,
minthogy az Gj foldtorténeti éra leirdsara egyre tobb egymassal versengd, egymast kiegé-
szit0 kifejezés sziiletett az utobbi években: kapitalocén (Moore 2016), plantationocene vagy
éppen a chthulucene (Haraway 2015). A kifejezések sokasaga és az altaluk beemelt Gj szem-
pontok éppen arra mutatnak rd, hogy az antropocén fogalma - annak ellenére, hogy a
koncepci6é megfeleld értelmezése, interiorizalasa korunk egyik legjelentésebb kihivasa és
a modernitas végsé meghaladasdnak egyik eszkoze (Latour 2013: 144) - még mindig nem
kelloképpen reflektalt.
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A kulturalis antropoldgiai szemlélet és az altala kozvetitett tereptapasztalatok elsésorban
két szempontbdl jarulhatnak hozzd a globélis 6koldgiai és klimatikus véltozasokat mérleg-
re tev$ diskurzusokhoz. Egyrészt esettanulmanyok segitségével az alkalmazkodas sikeres és
sikertelen példait bemutatva, kiemelve a reziliens és a kevésbé ellenall6 kozosségek miitkodé-
sének sajatossagait; masrészt betekintést adva olyan gondolkoddsmddokba, kategdriarend-
szerekbe (és egyuttal vilagokba is), amelyekben az egyes kozosségek nemcsak emberekb6l
allnak, hanem olyan mas €16 és élettelen entitasokbdl is, amelyeket az eur6pai gondolkodas
rendszerint a természet részének tekint. E vilagok és az e vilagokban kialakult viselkedés-
mintak és ismeretelméleti rendszerek, mint pl. az erdei gondolkodas (sylvanian thinking -
Kohn 2013: 227), arra vilagithatnak ra, hogy van mdd radikalisan 1j moralis tartdssal és
igénnyel fordulni a kornyezetiinkhoz.

Amikor tehat az antropocén éra kérdéseit és kihivasait az antropoldgiai kutatas mérlegre
teszi, nemcsak egyfajta ,,kis szinesként” kivan beemelni a k6zos diskurzustérbe egy-egy eg-
zotikus példat annak érdekében, hogy azokbdl altalanos érvényti kovetkeztetéseket vonjon
le (vé. Sivado 2015: 83-84). Eppen ellenkezéleg, alternativékat, lehetséges kiutakat probal
kinalni, illetve kizarni olyan szocioldgiai, gazdasagi és ckologiai kovetkeztetéseket, amelyek
nem miikéd(het)nek, vagy amelyek moralis szempontbodl kétesek. A kovetkez6 oldalakon
egy olyan értelmezési keretet kivanok felvazolni, amellyel, meggyéz6désem szerint, az ant-
ropoldgiai diskurzusok hatékonyan tudnak hozzajarulni az antropocénrdl, illetve a globalis
okologiai valtozasokrol szolo kortars eszmecserékhez. Teszem mindezt azzal a céllal is, hogy
elérhetdbbé tegyek egy Magyarorszagon kevésbé reflektalt kulturalis antropoldgiai szem-
léletet a hazai néprajzkutatas, illetve kozvetve az antropologiai érdeklddést tarsadalom-
tudomanyok szamdra.

E célnak megfelel6en a tanulmany kettds igénnyel irodott; egyrészt terepmunkdm tapasz-
talataira tdmaszkodva rovid leirdst kivan adni arrdl, hogy miért és miképpen hordoz mas
izenetet a globdlis klimavaltozas egy északkelet-szibériai kozosségen beliil, mint a nyugati és
egyuttal tudomanyos gondolkodds szamara. Mdsrészt javaslatokat kivanok megfogalmazni
arra vonatkozdan, hogy miképpen lenne érdemes bedolgozni a terepmunka-tapasztalatokat
és az antropoldgiai szemléletet azokba az eszmecserékbe, amelyek a globalis klimavaltozas,
illetve az antropocén korszak pontosabb megértését szolgaljak.

Természet és tarsadalom kettéssége - és e kettésség kovetkezményei

Bajban vagyunk. Es e bajnak a gydkere nem egyszertien a pazarlé emberi fogyasztasban,
a népességszam meredek novekedésében, a fosszilis energiahordozok tékozld felhasznald-
saban vagy éppen a kornyezetszennyezésben keresendd. Ezek a jelenségek valdjaban mind
annak a vildgképnek az okozatai, amely Eurdpaban fokozatosan megszildardulva, majd a
modernitas koraban kiteljesedve az embert és az emberi szférat kiemelte és egyuttal el is
kiilonitette az egyéb €16 és élettelen entitasoktdl — létrehozva természet és tarsadalom ket-
tdsségét (Descola 2013: 45). E kettésség egyarant hatott az emberi tdrsadalom és a szama-
ra er6forrasokat kinald természet viszonyara, valamint arra, hogy miképpen kiiloniiltek el
egymastol egyre hatdrozottabban és kolcsondsen a természet- és tarsadalomtudomanyok a
17. szazadtol kezdve (Dijksterhuis 2012: 73).
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E ponton joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen értelemben lehet gyiimolcs6z6 valamiféle
egységes eurdpai és/vagy tudomdnyos vilagképet feltételezni, és egyfajta kontrasztiv hatteret
felmutatni azokkal a helyi kategériarendszerekkel szemben, amelyeket a tovabbiakban sze-
retnék bemutatni. Kiilonosen annak fényében kivan tovabbi magyarazatot ez az els latasra
leegyszertisitd megkozelités, hogy az antropoldgiai szakirodalomnak azon teriiletén, amely
hatarozottan épit e kiilonbségtételre (jelesiil az ontoldgiai antropoldgia) is, szamos kérdést
vet fel a nyugati/eur6pai és nem nyugati/6shonos kozotti killonbségtétel (Candea 2011).
Ezakontrasztivmegkozelitésmod mindazonaltal olyannyira dltalanosaz exoantropolégiaban,
vagy odivattan hivatkozva ra a Volkerkunde, etnoldgiai jellegti kutatasokban, hogy sok eset-
ben a legfontosabb kortars kézikonyvek is tovabbi magyardzatra nem szorul6 adottsagként
kezelik (Ingold 2018). Ugyan vannak olyan antropoldgiai torekvések, amelyek azt a célt tiizik
ki, hogy rendszerszertien és definitiven szamba vegyék a nyugati/eurdpai és egyuttal tudo-
manyos gondolkodas kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket (Horton 1993), ezek azonban
o6hatatlanul valamiféle esszencializmus aldozatai lesznek.

Van-e tehat értelme annak a heurisztikus antropolégiai eljarasnak, amely moédszertani
eszkozként mégis tételez valamiféle kiilonbséget (mds tarsadalmakkal szemben) és egysé-
gességet (6nmagaban) az eurdpai gondolkodasban. E ketté ugyanis az a parban all6 pre-
missza, amelyekre az exoticizacié és a homogenizacié vadjaval reagalnak a tarstudomanyok
az antropoldgiai munkdk interpretacidja soran (Blaser 2013). Mario Blaser valasza szerint
a nyugatisag nem egy egységes csoportot hatiroz meg, hanem inkabb gyakorlatok sokasa-
gat, amelyek ugyan (mint a gyakorlatok altalaban) nem hoznak létre koherens rendszereket,
azonban tételezheté mogottiik egy olyan egységes szemlélet, vilagkép, amely a modernizmus
episztemoldgidjaban gyokerezik.

Ezen ismeretelmélet legalabbis két nagy elkiilonitésen alapul: egyrészt a természet és a
tarsadalom kiilonvalasztasan, masrészt a tudomanyos megismerés gondolatisdgaval 4titatott
és az ahhoz képest (legalabbis részben) 6nallo kozosségek kozotti killonbségtételen. A ,,Nyu-
gat” és a ,masok” e szemlélet szerinti értelmezése magaban hordozza azt a célkittizést is,
hogy az antropolégus feladata nemcsak a mi és a masok, hanem a természettudomanyos
és tarsadalomtudomanyos szemléletek kozotti kozvetités is (Ingold 1993). Roviden, a cim-
ke, miszerint létezik egyfajta nyugati/eurépai/tudomdnyos szemlélet és vilagkép (illetve egy
vagy tobb vele szembeallithaté mads), nyilvanvalé médon leegyszersit, és heurisztikus cél-
lal elhatarol egy sereg olyan gyakorlatot, amely a modernizmus ismeretelméletének sajétja,
és amely az antropoldgiai megismerést és a tudomanyos gondolkodast jelent6s mértékben
meghatarozta (Chandler és Reid 2018).

A modernizmus ismeretelméletében - és ennek kovetkeztében a nyugati tarsadalmak
gyakorlataban - e két megkiilonboztetés oly mértékben dltalanos, hogy magat a kutatast is
egyre névekvd mértékben meghatdrozta, és a természet, illetéleg a tarsadalom kutatésat egy-
re inkabb eltéré modszerek, ismeretelméleti keretek és érdeklédési korok tertiletére szoritot-
ta. A tarsadalomtudomanyok célkeresztjébe az ember, a kultdra és a tdrsadalom jelenségei
kertiltek, a kutatok pedig olyan kérdéseket tettek fel, amelyeket e halmazon beliil értelmezni
lehetett. Vagyis a tarsadalomtudomanyokban az a kérdés, hogy mi a természet, mi a med-
ve, a bliza vagy éppen mi a td, els6sorban olyan formaban meriilt fel, hogy ezek az entita-
sok kulturalisan/tarsadalmilag miképpen értelmezdédtek, konstrualédtak, és hogyan élltak
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kapcsolatban az emberrel. A természet pedig mindazza valt, amely nem tartozik az emberi
szféraba (Kohn 2015: 315). Amennyiben ezt a felosztast elfogadjuk, akkor kérdésként meriil
fel az, hogy egyaltalan miképpen ragadhatja meg a globélis klimavaltozas jelenségkorét egy
szociokulturdlis antropoldgus.

Ha ugyanis egyfajta dualitdsként értelmezziik az ember és az 6 nem emberi kérnyezeté-
nek a viszonyat, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyes jelenségek mintegy
interfészként miikddnek a tarsadalom és a természet kozott. Az egyik jellemzden ilyennek
tekintett jelenség példaul a ,,t4j”, amely nemcsak a ratekintd ember értelmezésétdl nyer ha-
tarokat, hanem azaltal is, hogy annak kialakitdsaban az emberi dgencia szerepe a természe-
ti er6k mellett megkérdéjelezhetetlen. A két szféra érintkezésében a néprajztudomany és
az antropoldgia hagyomdnyosan az emberi tevékenységet tekintette aktivnak, a természeti
kornyezetet pedig passzivan ellendllé vagy lassan reagald, alig észlelhetéen valtozé kozeg-
ként értelmezte. E nézet szerint a természeti hattér el6tt zajlanak le az attdl eltérd szaba-
lyoknak engedelmesked6 tarsadalmi, kulturalis folyamatok (Degler 1989). Bar a két szfé-
ra egymdssal érintkezhet, am alapvetden kiilonnemtek, és egymastol, ha masként nem is,
kategorialisan elkiilonithet6k.

A természet és a kultura kiillonallo értelmezésére az egyik legjobb példat tudomdanyagunk
maig talan legjelentésebb vallalkozasa, az oriasi teriiletet (a Csendes-6cedn teljes északi
peremét) felolelé Jesup-expedicié hozza (Vakhtin 2001). Az 1897 és 1902 kozott lezajlott
kutatas f6 szervezdje és iranyitoja Franz Boas volt — az antropologiai szemlélet és kutata-
si mddszertan egyik nagy hatdsu alakja. Boas az emberi kulturak osszefiiggéseit, genetikus
kapcsolatait feltarni kivano kutatdsait egy valtozatlannak tekintett f6ldrajzi kérnyezetbe he-
lyezve képzelte el. A f6ldrajzi viszony nala egyet jelentett a természetinek tekintett entitasok
elhelyezkedésével. Az eredetileg geografusnak tanul6 Boas Alfred Kroeber kritikdjara adott
valaszaban ugy érvelt, hogy a kulturak foldrajzi meghatarozottsaga talzott figyelmet kap
(Boas 1936: 137). A természet és a kultura markans elhatéroldsa nemcsak a kérnyezet anak-
ronisztikus szemléletéhez vezetett el, hanem a kutatd altal természeti népeknek nevezett ko-
z0sségek id6tlen szemléletéhez is. A néprajzi/antropologiai kutatasok ugyanis hajlamosak
voltak a véltoz6 eurdpai kultdratol elkiilonitett, a térténelem egy pontjan ,,megrekedt” kul-
tardkat a torténetiség mell6zésével egyfajta anakronisztikus ,etnografiai idében” szemlélni
(Fabian 2002: 25-35). Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, éppen e ,természetinek” tekin-
tett kozosségek vizsgalata mutatott rd arra, hogy nemcsak az antropoldgia iddszemlélete vet
tel jogos kritikdkat, hanem annak ontoldgidja is.

Val6jaban nem megsziintették, hanem még inkdbb megerdsitették a natdra és a kultara
elhatarolasat azok az okoldgiai antropoldgiai kutatasok, amelyek nem kizardlag az embe-
ri szférat kivantdk vizsgalni. Julian Steward kutatasait kovetGen (Steward 1955) az antro-
polégia egyre inkabb a kornyezetébe belehelyezett, azzal komplex kapcsolatban all6 enti-
tasként értelmezi az embert. A kulttra és a természet e megkozelitésben két kiillonnemt,
de egymasra hatni képes szférat alkot; a kozottiik 1év6 érintkezés sajatos eseteit pedig csak a
kulturalis jelenségek és tarsadalmak vizsgalatanak tapasztalatéval felvértezett, de 6koldgiai
ismeretekkel is rendelkezd sokoldalu kutatok képesek feltarni. Vagyis a néprajzkutatok és
antropolégusok egyre inkabb bevonjak az értelmezésbe a természettudomanyos szempon-
tokat (Borsos 2017: 31-32).
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy van egy folyamatosan kiteljesedd, egyre alaposabb ismere-
teket tovabbit6 természettudomanyi hattér, amelynek értelmezésében, kiszolgaldsaban segi-
tenek az egyes kulturak, vilagnézetek és gyakorlatok leirasai — vagyis az (6koldgiai) antropo-
l6giai vizsgdlatok. E megkozelités mar Emile Durkheim 1912-ben irott, A valldsi élet elemi
formdi cimii munkajaban is megjelenik:

Csak akkor lehetett azt mondani bizonyos tényekrél, hogy természetfolsttiek, amikor mar meg-
volt az az érzésiink, hogy a dolgoknak van egy természetes rendjiik, vagyis hogy a vildg jelen-
ségeit sziikségszert kapcsolatok, ugynevezett torvények kotik egymashoz. Ennek az elvnek a
fényében aztdn minden, ami athdgta e térvényeket, Ohatatlanul mint a természeten, kovetke-
zésképp az értelmen kiviil 4116 dolog jelent meg: mert ami ebben az értelemben természetes, az
egyben racionalis is, 1évén hogy e sziikségszerti kapcsolatok pusztan a dolgok logikai kapcso-
lodasi médjat fejezik ki. Csakhogy az egyetemes determinizmusnak ez a fogalma viszonylag
Ujabb kelett; még az antikvitds nagy gondolkoddinak sem sikeriilt teljes mértékben tudatara
ébredniiik. Az érdem a pozitiv tudomanyoké; ezen a posztuldtumon alapulnak, ezt bizonyitottak
fejlédésiik sordn. Amig azonban ez az elv még nem volt meg, illetve nem szilardult meg eléggé,
addig a legcsodasabb eseményekben sem volt semmi olyasmi, ami ne lett volna teljes mértékben
felfoghato. Amig nem tudtdk, hogy a dolgok rendjében van valami megingathatatlan és meg-
véltoztathatatlan, amig minden eseményben a dolgokhoz kapcsolédé akaratok mitivét lattak,
addig természetesnek talaltak, hogy ezek az akaratok vagy masok 6nkényesen megvaltoztassak
e rendet (Durkheim 2002: 38).

Hogy mennyire nem éviilt el Durkheim szemlélete, azt mi sem tdmasztja ald jobban, mint
az, hogy mit gondol korunk egyik vezeté 6kolégusa, Fikret Berkes a hagyomanyos 6kolo-
giai tudas (traditional ecological knowkedge, TEK) szerkezetér6l. Nézete szerint ez a tudas
hérom részbdl all. Egy athagyomanyozott tudasbdl (knowledge), egy gyakorlatokbol eléalld
tapasztalatbdl (practice) és egy hiedelemrendszerbdl (belief) (Berkes 2008: 7). Azt, hogy egy-
egy kozosség hagyomanyos 6koldgiai ismereteib8l mi szamit tudasnak és mi szamit minden
igazolhaté alapot nélkiil6zé hiedelemnek, természetesen a nyugati ontoldgia és ismeretel-
mélet talajan 4llo 6koldgus donti el. A nyugati tudomanyossag szempontjaival nem kompa-
tibilis 6koldgiai ismereteket pedig ekképpen a kutat6 a valldsi jelenségek kozé sorolja (Ber-
kes 2008: 11). Nemcsak a hagyomanyos 6koldgiai tudas irant érdekl6dé okologusok, hanem
az 0kologiai és kornyezeti kérdésekkel foglalkozé antropolégusok is hasonlé médon kozeli-
tik meg, értelmezik és egyuttal osztalyozzdk a helyiek kornyezetszemléletét. A tudomanyos
gondolkodas szamara értelmezhetetlen helyi kategériakat vallasi jelenségként értelmezik. Ez
egyarant igaz az inkabb deskriptiv jellegli 6kolégiai antropolégiai munkakra és a jelentdsen
preskriptivebb, aktivabb kornyezeti antropologiai irasokra (Sponsel 2017).

Ez a szemléletmdd a hazai 6koldgiai kutatdsokat is jelentds mértékben dthatotta, ahogy
arrol az Acta Ethnographica Hungarica 2017-es okoldgiai antropoldgiai szama is tandsko-
dik. A tanulmanycsokor bevezetd tanulmanya (Babai és Borsos 2017), valamint az azt ko-
vetd irasok egy olyan értelmezési keretet kozvetitenek, miszerint a természettudomanyos
alapokon all6 ismeretek a valodi ckoldgiai tudas alapjai. Ezek szubsztratumként minden
etnookoldgiai vizsgalddas kiinduldpontjai - és ekképpen megvaltoztathatatlanok a tarsada-
lomtudéds kutatasa altal. Mig az 6koldgiai ismereteket lehet alkalmazni az emberi populdci-
o6ra (Borsos 2017: 55), addig a tarsadalmak elemzésére szolgald fogalmi apparatus nem lesz
relevans elemzési mddszer a természettudomanyok szamara.
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Rendkiviil tanulsagos Borsos Baldzs 2005-ben megjelent kotete, amely maig az egyet-
len elméleti igényti Osszefoglalasa a nemzetkozi dkoldgiai antropoldgiai irodalomnak (Bor-
s0s 2005). Az 6koldgiai antropolodgia irdnyzatainak és eredményeinek konyvbeli szambavé-
telekor annak lehetiink tanui, hogy az egyes kutatok és iskolak miképpen igyekeznek az 6ko-
légia normativ igényei szerint értelmezni, szelektalni az egyébként haszndléi szempontjabdl
egységes vilagszemléleteteket. Az iskoldk kozil utoljara a spiritudlis és szakralis 6koldgia
irdnyzatat emliti meg a szerzé, vagyis egy olyan iranyzatot, amely taldn csak egy szempont-
bdl Iép fel normativ igénnyel a hagyomanyos ckologiai tudassal szemben, mégpedig azzal,
hogy ugyan rendszerszertinek és relevansnak tartja a TEK-ben csak hiedelemrendszerként
értelmezett jelenségeket is, azonban azokat spiritudlisnak, szakralisnak mindsiti (szemben a
nem vallasi jellegti 6koldgiai ismeretekkel). Vagyis ez az iranyzat az érvényes 6koldgiai tudd-
son beliil észleli a nyugati gondolkodds szamara inkompatibilis elemeket — ugyanakkor ezen
elképzeléseket egyértelmiien a vallasi jelenségek kozé sorolva irraciondlisnak, spiritudlisnak
mindsiti (Borsos 2005: 81-84). Azonban a hagyomdnyos okoldgiai tudasnak ezen megko-
zelitése is 15 évvel ezel6tt inkdbb megrokonyodést és elutasitast keltett akadémiai korokben.
Joggal irja tehat a szerz6, hogy:

Az antropoldgiai kutatdsban tehat mar teljes polgarjogot nyert az dkoldgia szakralis megkoze-
litése, spiritualizdlédasa. A kovetkezd évek nagy kérdése, hogy vajon az etikus, mentalista kor-
nyezetkép és az ehhez kapcsolddo erdéforras-menedzselés kialakul-e a természeti kornyezettel
és annak felhaszndldsaval foglalkozé modern tudomanyok kozott is. A jelen trendek ismere-
tében azonban valdszintileg még hosszu ideig varnunk kell arra, hogy a szakrélis, spiritudlis
etikus megkozelités a teljes modern tudomanyos életben megerésodjék — és aligha csupén a
hagyomanyos akadémiai kutatds mellett kardoskodd bioldgiai okologusok tiltakozdsa miatt
(Borsos 2005: 84).

Roviden: az antropolédgidban jelenleg uralkod6 6kolégiai gondolkodas elfogadja azt a mo-
dernitasban megszilardult szemléletet, amely az emberi kultarat (és annak vizsgalatat) el-
valasztja a természeti jelenségek vizsgalatatol. Mig a természettudomanyos modszereket és
eredményeket problémamentesen, mintegy adottsagként kezeli, addig a kulturalis és tarsa-
dalmi jelenségek kozott megkiilonboztet raciondlis és irraciondlis (egyuttal valldsos, termé-
szetfeletti) elemeket, amelyeket az 6koldgiai antropoldgiai elemzésben kiilon, a természet-
tudomanyos szemlélet altal ,,igazolt” tudastol elvalasztva kezel. Ez a szemlélet vezet ahhoz a
Philippe Descola altal kritizalt némenklaturahoz, amely az elfogadott természettudomanyos
diszciplinakhoz egy ,.etno-,, el6tagot kapcsolva irja le etnobotanikaként, etnozooldgiaként,
etnofarmakologiaként vagy éppen etnopszichiatriaként egyes kozosségek vildgképének egy
szeletét (Descola 2013: 51). Valdjaban, hangzik egy tovabbi kritika, a TEK tudomanyos dis-
kurzusokba valé integralasanak igénye a metropol kutat6i hozzaallas gondolata, és e torek-
vés egyik legfontosabb hozadéka az, hogy egyre novekvé mértékben koncentralja a dontés-
hozdék és tudosok kezében a kornyezetre vonatkozé tudast (Nadasdy 1999: 11-12).

A kérdés tehat az, hogy miképpen tud kitorni a sajat maga emelte falak koziil az antropo-
légia és miképpen vélhat az antropocénrdl szol6 diskurzusok aktiv és termékeny résztvevo-
jévé. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt lehessen adni, elGszor is érdemes attekinteni azt,
hogy melyek az antropocén gondolatnak azon jegyei, amelyeket az antropolédgiai kutatas
eddig mérlegre tett.
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Kié az antropocén?

Az antropocén nemcsak etimoldgiailag eurdpai fogalom, hanem tartalmaban és tizenetében
is. Mert mi is az antropocén? A legéltalanosabb megfogalmazasa szerint az a foldtorténeti
kor, amikor a F6ldon az emberi dgencia immar olyan befolydsossa (s6t dominanssd) valik,
hogy mar joggal tekinthet$ a globalis geofizikai hatéerék egyikének (Purdy 2015: 3). Az
emberi dgencia beemelése a természeti hatderdk kozé egyuttal azt is jelenti, hogy a természet
és az ember kozotti kiilondllds megszlinik. Ez a globdlis 1épték adja egyrészt az antropocén
erejét, kikeriilhetetlenségét, ugyanakkor mutat ra annak hidnyossagaira. Ugyanis a fogalom
egy sereg heterogén jelenséget olvaszt egybe, amelyek elfedik, uniformizaljak a sajatos, helyi
folyamatokat (Arias-Maldonado 2015: 5-6; Biermann et al. 2015). Ami antropoldgiai szem-
pontbdl kiilénosen aggélyos, az az, hogy a kulturdlis és ontoldgiai kiilonbségeket is figyel-
men kiviil hagyja. Ez a foldtorténeti korszak a foldtudomanyokkal foglalkozé szakemberek
szerint a 18. szdzadban kezdédott, a 20. szdzadban meger6sodott, véget érni pedig vagy a
tavoli jovében (Moore 2015: 515), vagy pedig az emberiség kihalaséval fog (Danowski és
Viveiros de Castro 2017: 5). Vagyis az antropocén az ember olyan (hasonldan a tengerentuli
gyarmatositas kudarcos és moralisan elfogadhatatlan folyamatahoz) gyarmatositési kisér-
lete, amelyben az alévetett oldalon a nem emberek kozossége all. Csak ebben az esetben a
folyamatért nem egy-egy allam felel6s, hanem maga az emberi nem. Ahogy az antropocén
egyik teoretikusa fogalmaz:

Az antropocén fogalma azt a folyamatot irja le, amelyben az emberek egyre nagyobb mérték-
ben gyarmatositjak a természetet, nem tagadva ugyanakkor azt sem, hogy a gyarmatosités kii-
16nb6z6 modon zajlott és zajlik le kiillonbo6z6 helyeken. Ugyanez vonatkozik az éghajlatvélto-
zas globadlis hatdsaira is — a jelenség ugyanaz, de a megnyilvanuldsai eltér6ek. Ugyanakkor az
antropocén gondolata azt sugallja, amint ezt a jelen konyv is hangsulyozza, hogy az emberek és
a tarsadalmak természetéhez valo viszonya folyamatosan homogenizalddik, és a helyi sajatossa-
gok relevancidja eltorpiil a globalis szocionaturélis hibridizaciés folyamat mellett. A kiillonb6z6
tarsadalmak ugyan még mindig masképp gondolkodhatnak a természetrél, de az, amit vele csi-
nalnak, meglehetésen egyonteti( (Arias-Maldonado 2015: 7).

Vagyis az antropocén feliilir minden sajatos helyi szempontot, azt hangstlyozva, hogy a
folyamat a technoldgiai fejlédésnek és a globalizacionak kdszonhet6en a természet ember
altali aldvetésének egy altalanos és egyontetli formaja (Steffen et al. 2007). Ha elfogadnank
azt az allaspontot, amelyet az dkoldgiai antropoldgiai szakirodalom egy része is képvisel,
akkor az antropoldgiai megismerés a nagy kozos folyamat megértéséhez csupan annyiban
jarulhat hozz4, hogy esettanulmanyokat hoz létre. Beszamol6t adva arrdl, hogy egyes ko-
z0sségek mennyit és milyen formaban értenek meg az objektiven létezé (vagyis a nyugati
természettudomdnyok dltal elfogadott) 6kologiai folyamatokbol, milyen sajitos (és egyuttal
érdekl8désre szamot tartd) gyakorlatokon keresztiil tartanak kapcsolatot a kornyezetiikkel,
és milyen babonds nézeteket tdplalnak. Mindez persze csak akkor igaz, ha az antropocént
kizarélag a nyugati gondolkodas teremtette keretek kozott szemléljiik.

Azonban egyre vilagosabb az, hogy az antropocén ennél jelentdsebb kihivast jelent a tar-
sadalomtudomanyok, illetve azon beliil az antropoldgia szamara. Ahogy Amelia Moore, az
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antropocén antropoldgidjanak egyik legbefolyasosabb kutatéja fogalmaz, nemcsak a termé-
szet és tarsadalom kettGsségét, hanem altaldban véve az antropoldgiai gondolkodas kereteit
és fogalmi készletét kell atértékelniink a bekoszontott 4j foldtorténeti korban.

A globalis kornyezeti valtozast megérteni kivano fogalmak szamos helyen hatéssal vannak gon-
dolkodasunkra és cselekedeteinkre. Azt remélem, hogy az antropologia képes lesz teljes széles-
ségében megragadni és életre kelteni azokat a lehetéségeket, amelyeket a planetdris gondolkodas
4ltal hozott uj anthropos, bio- és geokozmoldgiak jelentenek. Uj keretekre van tehét sziikségiink,
hogy lépést tarthassunk azokkal a hiteles érvekkel, amelyek egy ujfajta kollektivitasrol és a fele-
16sségvallalasrdl szélnak (Moore 2015: 27).

Mindezek fényében jogos tehdat a kérdés, hogy miképpen reflektaljon az antropolédgia az
antropocén és egyuttal a globalis ckologiai valtozasok jelentette kihivasokra. Azon a meg-
allapitason tdl ugyanis, hogy az antropocén egy eurdpai, intellektudlis és elitista fogalom
(Haraway 2016: 49), szitkség van annak a megfogalmazasara is, hogy miképpen néz ki az
antropocén és a klimavaltozas nem eurdpai, nem metropol perspektivabodl.

Nem nyujt ebbdl a szempontbdl kielégité megoldast a poszthumanizmus gondolata-
nak antropoldgiai befogadasa sem. Ugyan egyre névekvd igény mutatkozik arra, hogy az
emberkozpontt antropolégia mellett megjelenjen és teret nyerjen egy olyan poszthuman
antropoldgia is (Raftles 2011; Tsing 2015), amelyben a vildg telis-tele van aramld, emberek
és nem emberek kozt megoszlé dgencidkkal; azonban - ahogy arra ramutatnak az arkti-
kus térségben dolgozé kutatok — ennek a megkozelitésnek is megvannak a maga buktatoi,
gyengeségei (DiNovelli-Lang 2013). Mig a természet és tarsadalom, az ember és nem ember
kozott tételezett ellentét, illetve az ember kozponti szerepe e diskurzusokban rendre kritikai
megvilagitasba keriil, nehezen tudnak e munkak a nem eurdpai ontolégiakkal szamot vetni.
Ugyanis a poszthumanizmusnak e hatérok feloldasara tett kisérleteiben dhatatlanul megje-
lenik egyfajta episztemologiai gyarmatositds veszélye is, miszerint az egyes 6shonos onto-
logiak kategdriarendszerét kisajatitva a kutatd olyan poszthuman szimbidzisokat ir le vagy
ir el6, amelyek az 6shonos ontolégidkkal immar nehezen 6sszeegyeztetheték (DiNovelli-
Lang 2013). Igaz, vannak kisérletek arra, hogy a poszthuman antropoldgiai munkak sza-
mot vessenek ezzel a csapdahelyzettel (Smart és Smart 2017), azonban megnyugtaté moé-
don nem sikeriilt megbirkézni a kérdéssel. Az antropoldgia egyik nagy esélye és feladata
e diskurzus kiérlelésében, ugy vélem, a helyi példak és ontoldgidk felmutatasa és minél
radikalisabb képviselete.

A jelen tanulmany kereteit természetesen szétfeszitené az antropologiai leirdsok felvo-
nultatasa, igy most megelégszem azzal, hogy a kortars valtozasokat és egyuttal az ember és
nem ember kozotti viszonyokat egyetlen helyen, a szubarktikus Jakutidban réviden bemu-
tassam. Jakutiaban 2002 6ta végzek terepmunkat, kozel négy évet tartézkodtam a terepen,
els6sorban Kozép-Jakutia harom falujaban (Tandaban, Kiipben és Tyajdban). A kornyezet
és az ember, illetve a nem emberi entitdsok és emberek viszonyat mar szamos munkam-
ban részletesen bemutattam az elmult években (Crate et al. 2017; Mészaros 2012a, 2012b,
2012c, 2013, 20164, 2016b), igy a jelen tanulmanyban csak a legsziikségesebb terepmunka-
adatokra szoritkozom.
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Az é16 permafroszt taj

Az északkelet-szibériai Jakutiat, ahol antropoldgiai terepmunkaimat 2002 6ta végzem, az
északi félgomb legszélsGségesebb éghajlati viszonyai jellemzik. A téli idészakban a h6mér-
séklet gyakran —60 C° ala zuhan, nyaron pedig nem ritka a +40 C°-ot elér6 hség sem. A ve-
getacios id6szak ennek megfeleléen igen rovid. E rendkiviil hideg éghajlatnak készonhet6en
Jakutia talajanak donté tobbsége télen-nyaron fagyott, amelynek nyari idészakban csak a fel-
s6 1,5-2 méter vastagsagu felszine olvad fel. Ez a permafroszt talaj. Ilyen talajtipus az északi
félgombon Szibéridban, Alaszkaban és Kanada északi teriiletein taldlhato, Jakutia talajanak
pedig lényegében az egésze orokké fagyott. A permafroszt nemcsak sajatos tajmorfoldgiat
hoz létre, hanem egy rendkiviil érzékeny és sériilékeny 6koszisztémat is, amelyhez a teriilet-
re érkezd szahdk az elmult évszazadok soran fokozatosan alkalmazkodtak (Takakura 2015;
Crate et al. 2017). Ez a komplex adaptécié azonban nem kizardlag a gazdalkodas és a fold-
hasznalat leirasan keresztiil érthetd meg.

Szamos antropoldgiai munka (els6sorban a polaris térségekben és Amazonidban) muta-
tott rd az elmult néhdny évtizedben arra, hogy a tdjat az azt hasznald kozosségek érzo, ér-
zékel$ kozegként értelmezik (Crate 2006, 2012; Mészaros 2012a; Vitebsky-Alekseyev 2015;
Prokopeva 2015; Takakura 2015). Igaz ez a jakutiai szahdkra is. Vagyis a helyiek nemcsak
materialis tulajdonsagokkal 6vezik fel a réteket és a tavakat, hanem élettel, 1élekkel is. Ennek
megfelelden a tajak érzékenyen reagalnak, sét valaszolnak akkor, amikor az emberekkel kap-
csolatba 1épnek (Tabyrynova 2010). Az €16 tajak a helyiek szamara sajatos személyiségvo-
nasokkal is rendelkeznek, amelyeket a veliik intenziv kapcsolatban allé vadaszok, haldszok
vagy lovéaszok kiismertek. Vagyis egy helyi szaha jo eséllyel tudja, hogy miképpen kell és
érdemes viselkedni egy-egy kozeli réttel vagy téval, ahogy azt is ismeri, hogy hogyan lehet
kommunikalni velilk. Nem meglepd tehdt, hogy az él6 tavakat rendszerint nagymamanak
(ebe) nevezik a szahdk.

A rétek és a mez6k nem véletleniil foglalnak el kozponti szerepet a szahak vilagaban.
Az orokké fagyott, permafroszt talajon kialakult hidrokarsztos stillyedékek és az azok-
ban 1étrejové rétek és tavak tették ugyanis lehetévé a szahak szamara azt, hogy ebben a
szubarktikus térségben is megérizzék nagyallattartd életmodjukat (Bychkova-Jordan és
Jordan-Bychkov 2001; Mészaros 2012a) — ezért e tdjak szerepe felbecsiilhetetlen a szamukra.
Az Aldan és a Léna folyok konyokében (Kozép-Jakutidban) ezek a termokarsztos mélye-
dések az eltéré becslések szerint a teljes felszin 17-30 szazalékdra terjednek ki (Katamura
et al. 2006; Telbisz és Nagy 2008). Az egyes mélyedések mérete igen valtozd. Esetenként
500 négyzetkilométernél is nagyobbak, amelyeken ma mar sok kis telepiilés, akar kisebb
varosok is elhelyezkedhetnek, maskor azonban csak alig 100 méter sugart, név nélkiili er-
dei tisztasok. Szaha nyelven ezeket a siillyedéseket alaasnak nevezik. Az alaas olyan fiives
pusztai vegetacioval rendelkez6 rét a vorosfeny6k uralta tajgaban, amelynek kozepén egy to,
vagy pedig egy to6 kiszaradt, mocsaras, siippedékes medre taldlhato (Crate 2006: 3); egyben
olyan sajatos szaha t4j is, amely részben antropogén eredetli. Az alaasok kialakulasa ugyanis
egy komplex folyamat. A talaj felolvadasakor elészor erdei mocsarak (diidde) jottek létre,
melyeknek vizzel boritott feliillete egyre nétt. Ezek a tavak azutdn késébb maguktol kiszarad-
tak vagy az ott él6 szaha kozosségek csapoltak le 6ket (Bosikov 1991: 112). Az alaasok ma a
jakutiai szénagazdalkodas és legeltetés legfontosabb szinterei.
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Az alaas tehat egy olyan entitds, amely ember nélkiil nem képzelhet el, igy a klimavilto-
zas okozta okoldgiai valtozasok nem csupan egy tjra, és azon keresztiil kozvetve az emberi
kozosségre hatnak, hanem egy olyan stiriin sz6tt kapcsolathalot alakitanak 4t, amelynek az
él6, érzd tajak és az emberek egyarant részei. Amikor tehat a globdlis klimavaltozas jelen-
ségei felerdsodnek az arktikus térségekben, egy olyan sériilékeny vilag keriil nyomas ala,
amely ugyan tekintheté 6koszisztémanak vagy 6kotopok halmazanak is, de a helyiek nem
igy tekintenek ra.

Kiilonosen azért jelent nagy kihivast Jakutidban a klimavaltozasra adott vélasz kidolgoza-
sa, mert az arktikus térségekben a globalis éghajlati és kornyezeti anomaliak fokozott mér-
tékben jelentkeznek (Goldstein 2009: 41-43). Az egyik érzékelhetd hatasa a felmelegedésnek
éppen a permafroszt talaj fokozott erdzidja és elvizesedése (Fedorov és Konstantinov 2009).
Ez egyarant vonatkozik a lagy szaru vegetacidval boritott termokarsztos mélyedésekre, va-
lamint az erd6kre. Amikor tehdt elmocsarasodik egy té partja vagy éppen zsombékos lesz
egy rét, az a szahdk szdmara nem csupan (vagy nem elsGsorban) egy okoldgiai folyamat,
hanem a kozosség egy tagjanak betegsége. Hasonloképpen az 4j allatfajok megjelenése, a
t6 vizének és halfaunajanak véltozasa, a zsakmanyallatok elttinése és a halfogas csokkenése
mindenekelStt a kozosség egy tagjanak megvaltozott viselkedésére utal. Vagyis a helyiek sz4-
mara elsésorban az €16, érzé tajak sajatos kozegében értelmezhetd és értelmezddik a globalis
klimavaltozas. Masképpen fogalmazva: nem éghajlati anomaliaktol és megvaltozott 6koldgi-
ai viszonyoktol 6vezve, hanem beteg és holt tavak, bosszudlld és megalazott rétek kozegében
lépnek be a szahdk az antropocén vilagaba.

El6k és holtak, él6k és élettelenek

Amikor a magyar olvasé szdmdra ugy érvelek, hogy a rétek és a tavak egy része él6, szemé-
lyiséggel rendelkez6 entitds, és a permafroszt tdj degradacidja, elvizesedése a nyugati tudo-
manyos gondolkodds szamara irracionalis — és egytttal valldsinak tekintett — perspektivabdl
is megérthet6, akkor sziikségesnek tiinik az, hogy Jakutia jelen okologiai kihivasait ebbdl a
szemszOgbdl is érzékeltessem. MielStt azonban hozzafognék, érdemes egy-két magyarazo
megjegyzést flizni ahhoz, mit is jelent a szahdk szamara az, hogy egy t6, egy rét vagy barmi-
lyen mas entitas él, vagyis ,,él61ény”.

A szahak elképzelései szerint minden foldi él6lénynek, igy a tavaknak és réteknek is egy-
arant rendelkezniiik kell testtel és 1élekkel. E kettdsség azonban nem jelenti azt, hogy a lélek
és a test (vagyis a fizikai megjelenés és a spiritudlis tartalom) egymastol elvalaszthatd, egy-
mastdl fliggetleniil értelmezhetd jelenség lenne (Viveiros de Castro 1998; Bird-David 1999;
Descola 2013). Masképpen fogalmazva, a szahdk szerint sem test nélkiili, sem lélek nélkiili
létez8k nem sorolhatdk az emberekkel azonos kategériaba es6, él6 entitasok kozé. Emiatt
nemcsak azért tekinthet6 élének egy t6 vagy egy rét, mert lelke, hanem azért is, mert érzé-
kelhetd teste is van. A termokarsztos mélyedésekben létrejott tavak és a rétek a veliik kap-
csolatba keriilé ember szamara végesek, hatarral rendelkeznek, igy észlelhet6 testiik is van.
Az erd6t példaul azért nem tekintik élének a szahak és ruhazzak fel sajatos személyiségje-
gyekkel, mert annak nincs koriilhatarolhato, érzékelhet teste. Tovabbd a szahak szdmara az
erdének nincsenek (test)részei sem. A tavak esetében ezzel szemben meghatarozhato, hogy
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hol van a fejiik és a labuk, ahogy az is, hogy merre néznek (Mészaros 2016a). Ez a tajolas
nemcsak elméleti jellegt elképzelés, hanem szorosan Osszefiigg a gyakorlatokkal is. Meg-
hatarozza példaul, hogy melyik iranybdl illend6 egy alaasra 1épni, hol alkalmas felallitani a
lebeg6halot és mely helyeken érdemes felépiteni az istallot, szint vagy felverni a satrat. Az
alaasoknak, réteknek emiatt van sajat neviik — az erd6knek, erdérészeknek pedig rendsze-
rint nincsen (Mészaros 2013).

A tavak testét a medervonal hatdrolja le, a réteket az azokat koriilvevé erdd. A tavak és
a rétek lelkét (a maga testiségében) pedig, hasonléan az emberi lélekhez, csak akkor lehet
meglatni, ha az elhagyja a testét — elsésorban az dlomlatas, illetve réviilés sordn. Azonban
spiritudlisan akkor is lehet érzékelni a tavat, ha egy szaha a t6 kozelébe ér (Yamada 2006).
Egyik jakutiai beszélget6tarsam, aki pézsmapocokvadaszként és halaszbrigad-vezet6ként az
1970-es évektdl kezdve igen szoros kapcsolatban allt a kornyékbeli tavakkal, elmondta, hogy
6 mar taldlkozott a N’id’ili-t6 lelkével, amelyet egy hinarhajfonatt id6s asszonyként irt le az
interju soran. Vagyis a tavak teste sem torvényszerlien tartalmazza a tavak lelkét, hanem
azok szabadon, a maguk testiségében érintkezhetnek az emberekkel.

Ez nem is meglepd, hiszen a szahak a test és a 1élek kozotti viszonyt dinamikusan képzelik
el. Az emberi test nem minden esetben tartalmazza az emberi lelke(ke)t. A legaltalanosabb
feltevés szerint egy ember lelke négy részbdl all. Az egyik szaha nyelven a siir, amelyet leg-
inkébb a test életerejének lehet tekinteni. Emellett az embernek van harom lelke (kut). Az
egyik az ije kut (vagyis az anyalélek), a masik a buor kut (féldlélek), a harmadik pedig a
szell6lélek (salgyn kut). Mig az el6bbi kett6 szigortan a testbe zarva él, a harmadik dlomla-
taskor elhagyhatja a testet. Ilyenkor kis emberke vagy valamilyen rovar (elsésorban légy és
pok) formajaban lathat6va valik (Kolodesnikov 2000; Alekseev et al. 2012: 333-334). Vagyis
az a kiilonos helyzet fordul el6, hogy a testnek is van immaterialis jellegli alkotdja, a stir, és
a léleknek is van testi megjelenése (kis ember, rovar). Vagyis a test és a lélek egymassal nem
szembedllithaté fogalmak, hanem mindegyik tartalmaz egy-egy részt a masikbol.

Mintmindenél6organizmus,atajakakarmegishalhatnak. Egyikterepmunkahelyszinemen
egy Badarannaakh nevli mezé és tavacska alatt 1978-ban kisérleti atomrobbantast hajtott
végre a szovjet dllam (Takada et al. 1999). A helyiek a teriiletet és a mellette 1évé Nychalaakh
és D'ukojan tavakat azoéta halottnak (6lbiit) tekintik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
e tavak kiszaradtak volna, vagy hogy ne élnének ott halak, ne pihennének meg ott vizimada-
rak — egyszertien a helyiek szemében mar nem él6k ezek a tajak, igy nem is allnak vele sem
gazdasagi, sem spirituélis kapcsolatban. Emellett, ahogy mas él6lények, egy t6 vagy egy rét
lehet beteg vagy sériilt is. Eppen ezért meg is lehet gydgyitani 6ket.

Azonban nem minden rét vagy t6 é16. Ahogy az ojibwak esetében Alfred Hallowell ravila-
gitott, csak a mi szemszogiinkbdl tekinthetd egységesen minden ké kének. Az ojibwak meg-
lepé hatarozottsaggal kiilonbséget tudnak tenni az €16 és az élettelen kovek kozott (Hallowell
1960). Igaz ez a szahaknal is. A teriiletet nem ismerdk (olykor még a szahdk esetében is)
szdmadra egységesen tavaknak tlinnek azok az élévizek, amelyekre a helyiek hol kiisl-ként
(t6), hol ebe-ként (nagyanya) hivatkoznak. Rendszerint a helyiek, és azok koziil is els6sorban
azok, akik szoros kapcsolatban dllnak egy-egy teriilettel, tudnak nyilatkozni arrdl, hogy egy
ott eltertil6 t6 vagy egy rét a létez6k mely osztalyaba sorolhatd. E kategdriarendszer (més-
képpen nevezve ontoldgiai rendszer) minél alaposabb megértése nemcsak abban segit, hogy
a korabban egyontettien valldsi, samanisztikus jelenségnek mindsitett eljarasokat és szemlé-
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letmo6dokat mélyebben és pontosabban értelmezhessiik, hanem abban is, hogy a tdjhaszna-
lathoz kothet6 egyes tevékenységek (halaszat, csapdazas, kaszélas, s6t ujabban a természet-
védelmi szolgalatok munkajaban valé segitségnyujtas) moralis hatterét megérthessiik.

A tavak/rétek osztalyozasanak, illetve a klimavaltozas okozta adaptacié pontosabb meg-
értésnek érdekében 2009 6ta vizsgdlom immar foékuszaltan azokat a gyakorlatokat, amelyek
a leghosszabb tavu tartézkodast igénylik a tavakndl. E harom tevékenység, vagyis a jég alatti
htzoéhalds halaszat, a pézsmapocok-csapdazas, illetve a jég alatti lebeg6hdlos haldszat gya-
korlatai eltérd képet adnak arrdl, hogy mit is jelent a helyi ontoldgia, mik is a tavak, és mik az
ebben a viszonyban megszerzett zsakmanyok. E tevékenységek belsé logikajarol mar irtam
(Mészaros 2019), ezért e helyen csak két megvilagito erejli terepmunkaélményemet oszta-
nam meg réviden.

Az egyik egy 2013-as huzohalds halaszathoz kotddik, amelyet egy Luku nevi tavon foly-
tattunk. A huzohalés haldszat minden esetben kozosségi tevékenység, nem is lehet 10-12
embernél kevesebb résztvevével kivitelezni. A halaszatot egy brigediir-nek nevezett vezetd
irdnyitja, akinek az els¢ feladata a megfelel6 nagymama kivalasztasa, ahova a huizéhalét be-
vetik. A halaszat el6tti megbeszélés soran az egyik £6 érv a Luku kivalasztasa mellett az volt,
hogy az utébbi id6ben nem nagyon latogattdk meg, és nem adtak neki ajandékot, ugyhogy
ideje lenne megetetni. Az elhanyagolt, nem latogatott és ajandékokkal nem illetett baratok
ugyanis konnyen megharagudhatnak. A kérdésre, hogy a sokdig nem latogatott nagymama
ad-e tobb halat, a valasz csak nevetés volt: ,Tudod, olyanok ezek, mint mi. Valaki azt szereti,
ha sokszor latogatjak meg, van, akik pedig nem ldt minket szivesen!”

Egy masik alkalommal 2013 6szén pézsmapocok-csapdazasra indultunk a Bere-téhoz.
A Bere, hasonléan a nagy tavakhoz, nagymamaként volt szamon tartva a helyi vadaszok
és halaszok kozott. Azonban megdobbenésemre, ellentétben a hizohalds haldszatokkal, a
munka kezdetén tarsam nem adott ajandékot, nem adott eleséget a tonak — ahogy az egyéb-
ként a nagymamadkkal valé fizikai kapcsolat esetén altalanos. A kérdésemre, hogy akkor mi-
képpen fogadhatja el a viszontajandékot a Berét6l, Afanasij azt felelte: ,,Ez most nem igazi
vaddszat. A pézsmapocok nem a Bere-toé, olyan az inkdbb, mint a betegsége. Nézzed meg a
partot, hogy feltiirja. Minden mocsaras lesz ott, ahol él” Amikor pedig elmagyarazta, hogy
egy sikeres csapdaallitasndl (amelybe ez esetben 11 pézsmapocok fulladt bele) a legjobb az,
ha a csapdazé egyetlenegy él6 pézsmapockot sem hagy meg, egyértelmtvé valt, hogy az é16
td, a pézsmapocok és az ember kozott masfajta kapcsolat van, mint a jég alatti huzohalos
haldszat esetében a karasz, a t és a haldsz kozott. Mig az els6 esetben egy barati csereviszony
all fenn a haldsz és a té kozott, a masodik esetben az ember mintha a nagymamadnak a gyo-
gyitdja lenne, aki eltavolitja betegségének okozojat. Azonban mindkét esetben a vadészati,
halaszati gyakorlat az t6 emberszertiségével allt 6sszhangban.

Mindezek ellenére hiba lenne valamiféle egységes és minden helyi szdmadra egyértelmu
kategoriarendszerként értelmezni az eddigiek soran felvazolt ontoldgiat, amelyben egyes
tajak egy része az emberrel azonos statuszt foglal el a helyi kozosségben. Nemcsak a szov-
jet és az azt kovetd foderativ id6szak oktatasi rendszere és tomegkommunikacios eszkozei
hatottak a helyiek tajrél alkotott elképzeléseire, hanem az elmult két évtizedben az arktikus
térségben fokozottan érezheté globélis klimavaltozés is. Es ezek a valtozdsok igen sokfé-
1ék. Uj, korébban ismeretlen fajok jelentek meg (Ksenofontov et al. 2019), a tavak kiilalakja
megvaltozott, a rétekbdl tavak lettek (Crate 2012), a halaszat és vadaszat kordbban sikeres
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modszerei cs6dot mondtak (Ksenofontov et al. 2017). Vagyis az éghajlati anomalidk kér-
désessé tették a korabban mtikodéképes (vagyis az adott 6kotophoz megfelelé mértékben
adaptalodott) vildgkép és kategoriarendszer érvényességét (Crate 2008).

Ugy is lehet tehat fogalmazni, hogy a szahdk forditott utat jérnak a globalis éghajlati val-
tozasok megélése soran, mint ahogy azt a nyugati gondolkodas feltételezi. A szahdk ugyanis
az elmult évtizedig folyamatosan az antropocénben éltek. Szamukra nem volt kétséges az,
hogy az ember és kérnyezete egymastol kategoridlisan nem az emberi faj és egyéb entita-
sok nyugati kiillonbségtételével valaszthatd el, mivel az ¢ vilagukban a kategorialis hatar az
él6lények (és ekképpen a helyi kozosség tagjai), illetve az élettelen (a helyi kozosségen kiviil
allo) entitasok kozott mutatkozik meg. A kozosség tagjai pedig lehetnek emberek, tavak,
medvék, lovak vagy akar egyes fak is. Masképpen fogalmazva, a tarsadalmi dgencia a szahak
szdmara nem volt elvalaszthaté a természeti hatoeréktsl. Ok eddig is azt gondoltak, amit ma
az antropocén képvisel6i: vagyis azt, hogy az emberi dgencia (vagyis a szahak cselekedetei)
szerves részei a helyben megfigyelhetd természeti hatéer6knek. Egy koziiliik. Es forditva:
a természeti hatéerdk valéjaban tarsadalmi dgenciak is, és mint ilyenek, a kozosségbeli visel-
kedésbe illeszkednek bele.

Ezért is hagyjak el fokozatosan a maguk antropocénjét a szahdk. A kozosség nem emberi
tagjai ugyanis, ahogy azt a helyiek értelmezik, elfordultak téliik és nem hajlanddk tobbé
kommunikalni, széba allni veliik. S6t esetenként — koszonhetéen azoknak az emberi te-
vékenységeknek, amelyek nem fejeztek ki irdntuk tiszteletet — ellenségessé, bosszuallova is
valtak (Slepcov-Sylyk 2013). Masképpen fogalmazva, az emberek a kozdsségen beliili visel-
kedési normakat megsértették, igy a nem emberek (legalabbis részlegesen) kiléptek a ko-
20sségbOl. Ezzel a kordbban egységes kozosség egyre inkabb a szétvalas jegyeit mutatta —az
emberi kozosség a tavakban, rétekben és allatokban egyre inkabb kiismerhetetlen, vad ter-
meészeti jelenségeket ismert fel (Mészaros 2012b). Vagyis a szahak egyre inkabb kilépnek az
antropocénbdl, megérkezve egy 0j, korabban ismeretlen vilagba.

Az el6z6 oldalakon roviden ismertetett szaha példa, ugy vélem, elég hatdrozottan ravila-
gitott arra, hogy a kortars éghajlati anomalidk értelmezése, érzékelése nem csupan a nyugati
tudomanyossag nyujtotta keretek és kategdriak kozott lehetséges. Ez természetesen arra is
ramutat, hogy az 6koldgiai valtozasokhoz valé kozosségi alkalmazkodas kimunkaldsa so-
ran a helyi kozosségek olyan, az eurdpai vilaglatassal 6sszeegyeztethetetlen elképzeléseket
és eljarasokat mozgdsitanak, amelyeket az adott kozosségbdl kilépve akar érvénytelennek is
tekinthetiink. A kérdés tehdt az, hogy ezen ,egzotikus” példak, kategoriarendszerek és adap-
tacios technikdk megismerése, leirasa és kozvetitése miként jarulhat hozza a jelen 6kologiai
kihivasainak megolddsahoz. Vagyis, hogyan tud az antropoldgia az antropocénrdl sz416 esz-
mecserékhez hatékonyan hozzajarulni?

Az ontoldgiai antropologia kinalta megoldas

Bronislaw Malinowski dllomasozé terepmunkdja dta az antropoldgia egyik leghatarozottab-
ban megfogalmazott feladata és egyuttal médszere, hogy minél hitelesebben és pontosabban
adja vissza a bennsziilottek perspektivajat. A kérdés az, hogy meddig mehet el ebben a t6-
rekvésében az antropologia. Vajon hové vezet az az eljards, amikor az antropoldgiai vizsgalat
soran a kutaté mar nem a sajat tudomanyos kategdriarendszerébdl kiindulva (pl. rokonsag,
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folklor, gazdalkodas, 6koldgia stb.) kérdez rd egyes kozosségek sajatos eljarasaira, vilagképé-
re, hanem forditva — az egyes bennsziil6tt ismeretelméleti és ontoldgiai rendszerekbdl kér-
dez vissza a sajat (nyugati vagy tudomanyos) kategéridinak érvényességére? Az ontologiai
antropolégia legjelentdsebb kihivasa éppen ennek a kérdésnek a megvélaszolasa (Holbraad
és Pedersen 2017: 13-15).

A vélaszadas egyik kézenfekvd teriilete az ontoldgiai antropoldgia kibontakozasanak kez-
deteitdl az okoldgiai és kornyezeti antropolédgia kérdései voltak. Ez nem is meglepd, hiszen a
vadaszd-gylijtogetd kozosségek vizsgalatanak kezdeteit6l kérdéses volt, hogy hol huzddik pon-
tosan a kulttra és a természet kozotti hatar a természeti népek (Naturvolker) esetében. Legha-
tarozottabban a szibériai rénszarvastart6 és nagyjoszagtartd kozosségek (Broz 2007; Willerslev
et al. 2015), valamint az amazdniai kertmiivel6 és egyben vadaszo-gytijtogeté kozosségek le-
irasa soran fogalmazodott meg az, hogy sokszor elmosodott a hatar a természetes vegetacio és
a kert vagy a mez6 és a legel6 kozott (Descola és Pélsson 1996: 10; Descola 2013: 28).

A tarsadalom és a természet kategoridi bennsziilott kategériakkal valé szembesitésének
egyik radikalis eredménye az Eduardo Viveiros de Castro altal javasolt ,,multinaturalizmus”
fogalma (Viveiros de Castro 2004). A szerzé alapvetd killonbséget lat a nyugati ontoldgia és
az amazoniai kozott. Mig a nyugati ontolégia a természetet alland6, minden kézosség sza-
mara egyarant adott hattérként, kozegként értelmezi, amelyre az egyes kozosségek mas kul-
turalis eszkoztarral/jelrendszerrel latnak ra, addig az amerikai indian ontolégiak univerzalis
adottsagnak azt a tarsadalmi kapcsolatot tekintik, amely az egyes entitdsokat (embereket,
novényeket, allatokat stb.) egy nagy kozosségbe koti dssze. A természet e nézet szerint egy
valtozo jelenség, amely a nagy kozos tarsadalomban elfoglalt helyzete szerint eltéréképpen
all az egyes létezok (tapirok, sdimdanok és halak) rendelkezésére. Vagyis nem a tarsadalom,
hanem a természet sokféle. Ennek kovetkeztében nem az az érvényes antropoldgiai kérdés,
hogy miképp is latjak a kornyezetiiket egyes kozosségek, hanem az, hogy mi is, mikbdl, kik-
bl dll ez a kornyezet.

Ez a radikalisnak tindé alldspont lehetévé teszi azt, hogy a természet és a tarsadalom vi-
szonyat mérlegre tevé ontoldgiai antropolégiai diskurzusok olyan kérdéseket érintsenek,
amelyeket az Okologiai problémakat vizsgalé természettudomanyos érdeklddés relevans
moddon nem vethet fel. Ugyanis egy klimatologus sosem teheti fel azt a kérdést, hogy egy
hegy vagy a déli szél él6lény-e, és ha igen, akkor mit érez, ahogy azzal sem foglalkozhat egy
hidrolégus, hogy a falutél délre elteriilé t6 ember-e, és emberként milyen személyiségvona-
sokkal rendelkezik. Folytatva ezt a gondolatmenetet, azzal sem vethet szamot egy okologus,
hogy az igy el6dllé osszetett kapcsolatrendszerben milyen feleldsség hdrul az ,,emberekre”
Antropolégusként azonban minderre nemcsak lehet6ségiink van, de szinte kotelességiink
is szamot vetniink az eltérd ontologidk kovetkezményeivel. A feladat tehat adott: kolesonos
viszonyba kell hozni az eltéré ontologiakat (vagyis a bennsziilttek perspektivdit) a tudoma-
nyos diskurzusokkal (Viveiros de Castro 2013: 475).

Az, hogy mindez lehetséges, ma mar egyre egyértelmitibb tudomanydgunkban (Jupi-
ter 2017), ahogy az is egyre nyilvanvalobb, hogy a szabalyozasi kérdésekben is érdemes ér-
vényre juttatni a bennsziilott kornyezetérzékelést és ontologiakat (Stering et al. 2017). Ugyan-
is nem mindegy, hogy milyen kategériak segitségével gondolkodunk az antropocénrdl, mi-
vel ugy tlinik, hogy nem visz messzire az az eljaras, amelynek keretében igyeksziink megsze-
liditeni, redukalni a bennsziilott vilagokat és fogalmakat valami olyanra, ismerdsre, amivel
azonosulni tudunk (Spyer 2011: 62).
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Szamot vetve az ontoldgiai antropoldgia kinalta megtjulas lehetdségeivel, ma mar egy se-
reg olyan torekvés ismeretes, amely a kolcsondsség szempontjait érvényre kivanja juttatni az
antropocén okologiai kihivasaira adott valasz megfogalmazésa soran. E valaszok némelyike
akar ellent is mondhat a tudomanyos kategériaknak akkor, amikor szamba veszi a fenn-
tarthatdsag helyi lehet6ségeit (West 2005). Ennek megfeleléen ismeretesek olyan konkrét
programok is, amelyek példaul a vadaszat kapcsan igyekeznek az eltéré moralitasokat és
ontoldégiakat egymassal 6sszhangba hozni (Blaser 2009). Ez a fajta antropoldgiai gondolko-
das nemcsak a kornyezet jobb megértésében kap egyre jelentésebb szerepet, hanem széhoz
jut akkor is, amikor egyes allamok sajat természetvédelmi feladataikat hatékonyan kivanjak
ellatni (Heckenberg et al. 2017). Ma mar egyre tobb példa tamasztja azt ald, hogy a benn-
sziilott ontologiak nemcsak alkalmasak arra, hogy kélcsonds viszonyba kertiljenek a tudo-
manyos gondolkodassal, hanem sikeresnek bizonyulnak alkalmazasuk soran is — példaul
akkor, amikor egy-egy teriilet biodiverzitasanak megdérzése a cél (Ruru et al. 2017). Sajnos,
mindezekre éppen Oroszorszag és Jakutia esetében egyeldre kevés esély mutatkozik.

Roviden, az elmélyiilt, sajat kategoriait felfiiggeszteni képes antropoldgianak, ugy ttnik,
egyre jelentésebb szerepe lesz abban, hogy moralisan elfogadhato vélaszokat fogalmazzunk
meg az antropocénben a kornyezetiinkkel, a fenntarthatdsaggal és a széles értelemben vett
foldi kozosséggel kapcsolatban. Ennek fontos eszkoze az antropoldgia egyik alapkategoria-
janak sziikségszertt megkérddjelezése lehet. Ez a kategoria pedig a mdssdg.

Mas-sag és ,,mi-ség”

Az antropoldgia és a néprajztudomany mar elnevezésében is azt sugallja, hogy az embert, az
emberek csoportjait kutatja. Mindazt tehat, ami kulturalis/tarsadalmi jelenség, a természet
pedig e nézet szerint mindaz, ami nem kulturédlisan, tarsadalmilag megteremtett, hanem
mar korabban, attdl fiiggetlenill is 1étez8. A kornyezetébe helyezett ember vizsgalata ennek
megfeleléen arrdl szol, hogy milyen kapcsolatban all a kutatéi figyelem fokuszaban allé em-
ber az 6t koriilvevé killonnem, mas entitdsokkal.

Nurit Bir-David a dél-indiai erdei vadaszo-gytijtogeté najakak kozott végzett terepmun-
kaja soran kiérlelt egyik antropologiai kovetkeztetése az, hogy a massag, a masikra valé 6ssz-
pontositas olyan, a modernitasban gyokerezé ismeretelméleti eljarasa az antropologianak,
amely konfliktusban 4ll egyéb, a fajok éslétez6k kozott kozvetiteni kivano episztemoldgiakkal.
Azt a médot, ahogy a najakdk sajat kornyezetiiket érzékelik, és ahogy a benne ¢é16 egyéb en-
titasokkal érintkeznek, Bird David reldciés episztemoldgidnak nevezi. Ezen ismeretelmélet
szerint nem az a fontos, hogy elkiilonithet6 és jol meghatarozhaté 1ényegi tulajdonsagait
észleljiik valami mds entitasnak a sajat jol meghatdrozhaté szemszogiinkbdl, hanem az, hogy
az egymassal kapcsolatban 4ll6 entitasok az egymassal valé kapcsolatukban éljék meg azt a
kozos észlelési horizontot, amelyben cselekedeteik értelmet nyernek (Bird-David 1999: 77).
Masképpen fogalmazva, akkor tudja meg egy ember, hogy miféle entitassal 4ll szemben,
amikor azzal kapcsolatba 1ép. Hogy egy elefant esetleg egy szellem (devaru), vagy valoban
egy elefant, az csak az emberrel fenntartott kapcsolatabol valik egyértelmtivé. A két ismeret-
elméleti rendszer kozotti kiilonbség egyuttal azt is eredményezi, hogy mast jelent tudni az
egyik, illetve a mdsik rendszerben:
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A tudas az elsd esetben azt jelenti, hogy az egyén reprezentacidkat hoz létre a vildgban 1évo
egyéb létezékrol, amelyeket aztdn pontosit és alkalmaz. Mig a masodik esetben a vilagban léte-
zés készségét fejleszti ki az egyén, fokozatosan finomitva, gazdagitva azt a tudatossagot, ahogy a
kornyezetében létezik. A tudas a masodik esetben az egyént korilvevé létezbkkel vald kapcso-
latbdl sarjad és a kapcsolat altal létezik. Ez a tudas a kornyezet megosztottsagan (dividuating),
mintsem kett6sségén (dichtomizing) alapul, és ekképpen a kiilonbségeket elnyeld ,,mi-ség”-
re Osszpontosit, mintsem a kiilonbségeket felnagyitd és a kozos jegyeket elfedd ,,mds-sag’ra.
A ,gondolkodok tehat vagyok” elvével szemben itt a ,,viszonyulok, tehat vagyok’, illetve ,,akként
tudok, ahogy viszonyulok” elve all (Bird-David 1999: 77-78).

Ahogy egyre nagyobb sziikség mutatkozik arra, hogy mds fajokkal valé rokonsigun-
kat felismerjiik (Haraway 2016), és arra, hogy a fajok kozotti pidzsin nyelvet megértsiik
(Kohn 2013: 131-133), ugy az antropoldgianak is egyre komolyabb szerepet kell vallalnia a
megindult parbeszédben. Kozvetitve vilagképek, vilagok és moralitasok kozott.
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Scheiring 6dbor: Eqy demokrdcia haldla
(Budapest: Napuildg kiade. 2019]

Absztrakt: Scheiring Gébor ,,Egy demokracia haldla” cimd konyve kitliné elemzést ad a
posztkommunista kapitalizmusok alakuldsardl, amely messzemend kévetkeztetésekre jut al-
taldban a vilagkapitalizmus jelenkori allapotaval, valamint az ,illiberalis kapitalizmus” el8-
retorésével kapcsolatban a trumpi USA-tdl a Brexit Anglidjaig, Modi Indidjaig vagy napjaink
Braziliajaig. Scheiring nagy eredménye a folyamat nemzetkozi attekintése s a posztkommu-
nista atalakulas két szakaszanak, a korai ,versenyallamnak” és a 2010 utan Magyarorszagon
ezt kovetd ,,felhalmozo allamnak” a megkiilonboztetése.

Kulcsszavak: illiberalizmus, globalizaci6, posztkommunizmus
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Scheiring Gébor kitiing, innovativ és gondolatébreszt konyvet irt. Rdadasul egy olyan té-
marol - a liberalis demokracia vilagmérvli hanyatldsardl, annak kiilonosen jol lathat6 ten-
dencigjarol a posztkommunista vildgban, s azon beliil killonosképpen Magyarorszagon -,
aminek hatalmas irodalma van. Es mégis tud olyat mondani, amit masok még nem mondtak
el, s ami a legtobb vonatkozasban nemcsak 4j, hanem meggy6z6 is.

Mindenekel6tt egy kalaplengetés a szerzé elétt. Scheiring politikai aktivistaként kezdte
az életét. 29 éves volt, amikor egy magat majd ,masként politizalé” partnak nevezd politi-
kai eré6 (LMP) parlamenti képvisel6je lett. Minddssze harom év kellett ahhoz, hogy 6 és jo
néhdny parttarsa is rajojjon arra, hogy a ,maskéntet” 6k még inkabb masként gondoljak, és
létrehoztak egy 4j partot (PM). Majd mindezek utan a politikai aktivizmust tarsadalomtu-
domanyi analizissel folytatta: PhD-fokozatért kiizd Cambridge-ben. Bator vallalkozas, nem
kis feladat, de Scheiringnek sikertilt ez a palyavaltds, bar a konyvben idénként megjelenik
egy politikai program kérvonala is.

Az els6 fontos érdeme a konyvnek, hogy sok kelet-eurdpai kollégatdl eltéréen nem ,,kol-
doknéz8”. Latja, hogy a liberalis demokrécia visszaszoruldsa az elmult 15 évben vildgtenden-
cia, és az orbani illiberalizmust nem a magyar nemzeti karakterb6l akarja levezetni. Igaz, a
koényv legnagyobb része Magyarorszagrol szdl, de nem idealizélja az 1990-2010 kozotti kor-
szakot sem. Meggy6zGen — és Ujszertien — a 2010 utdni évtizedet nem egyszerten liberalis
demokracidnak nevezi, hanem egy sajatos, ellentmondasokt6l nem mentes 6j korszakként
definidlja. Telitaldlatnak érzem a ,versenyallam” (ez az 1990-2010 kozotti formacio) és a
»felhalmozé allam” (ez a rendszer 2010 utdn kezd kibontakozni) megkiilonboztetését.

Az allamszocializmusbdl t6kés piacgazdasdgba vald atmenet korai korszakdban megfi-
gyelhetd a ,versenyallam” 1éte, aminek a lényege, hogy a politikai osztaly, illetve a gazdasagi
technokrata-menedzseri osztaly a kiilfoldi tékebefektetésekért versenyez. A multinaciondlis
tke és a hazai politikai/technokrata/menedzseri osztaly koaliciéjaban miikodik egy sajatos
~forgdajtd”. A menedzserek, akik multiknak privatizaljak a véllalataikat, cserébe jol fizet6
allasokat kapnak a maganositott vallalatoknal. A forgdajté miikodik a politikai osztaly és
a multinacionalis érdekeket szolgalé nagy nemzetkozi szervezetek kozott is. A posztkom-
munista politikai osztaly — a partnerek itélete szerint — jol teljesité tagjai, ha kilépnek vagy
kiesnek a politikai-menedzseri osztalybdl, a Vilagbankban, az IMF-ben, az Eurépai Beruha-
zasi Bankban stb. — vagyis Londonban és Washingtonban — kapnak jol fizet6 allast, szakért6i
megbizatasokat. Ennek a korszaknak és stratégianak 6 vesztese a nemzeti burzsodzia (mar
amennyiben egyéltalan van olyan) és a ,,munkasosztaly”, pontosabban a globalis moderni-
zaci6 kovetkeztében hanyatld dgazatokban foglalkoztatott és konvertalhaté human tékével
nem rendelkezé alkalmazotti réteg.

A korai atmenet ilyen médon versenyallamként torténd jellemzése szamomra idité mo-
don ironikus distanciat teremt az elsé egy-mdstél évtized értékelésében. Scheiring azért elis-
meri a magyar atmenet sikereit is. A multik sem 6rdogtdl valok, van reindusztrializacid is,
méghozza a korabbindl magasabb technolégiai szinvonalon, s a multik nemcsak magasabb
béreket fizetnek, hanem a nemzeti t6kénél sokkal inkabb toleraljak még a szakszervezeteket is.

A versenyallam helyére, kiilonosen 2010 utan, a ,,felhalmozd” allam 1ép. A felhalmozoé 4l-
lam Iényege, hogy t6két csoportosit at a multiktél a nemzeti burzsoazidhoz: olcsé hitelekkel,
a kozbeszerzések manipuldlasaval és az EU-s tamogatasok odaitélésekor. A f6 cél a nemzeti
tékefelhalmozas elésegitése, ami egylitt jar a szocidlis, igy az oktatasra és egészségligyre jutd

rephka



kozkiadasok aranyanak csokkentésével is (ezért is viszolygok a NER-t ,,populistanak” nevez-
ni; mitél népbarat a ,,munkasosztalyt” is kiszipolyoz¢ politikai rendszer?).

Ezen a ponton tehdt egyetértek Scheiring Kornai-kritikdjaval, bar a Scheiring—Kornai-
vitaban tobbnyire Kornai mellett allok. Kornai Janos koran bevezette a hatalmas sikert ara-
tott ,szocialista korasziilott joléti allam” fogalmat (Kornai 1992), amit a piaci fundamenta-
lizmus irant lelkesed6 politikusok szivesen hasznéltak a szocializmusban kiéheztetett (értsd:
alulfinanszirozott) ,,joléti allam” tovabbi éheztetésére. Meggy6z6désem, hogy ez ellentétes
volt a szegények és elnyomorodottak mellett mindig kidllé Kornai intencidival, de sajnos az
elméletek gyakran alkotdik szubjektiv szandékaival ellentétes iranyba hatnak (lasd szegény
mélységesen humanista Marx Karoly 6rokségét, akit a jobboldal, de néha még a liberdlisok
is hajlamosak felel6ssé tenni a Gulagért).

Visszatérve a nemzeti burzsoazia tdmogatasdhoz: Orban Viktor a 2002-es valasztasi ve-
reség utan kivételesen elismerte (e kivalo politikus nem hires az 6nkritikai erényeirdl), hogy
hol kévettek el hibat. Ez a hiba az volt, hogy a Fidesz elsé kormanya alatt nem alakitottak ki
egy kellképpen széles hazai burzsoaziat. De tanult a hibabdl, s azt masodszori hatalomra
kertilése utdn mar nem kovette el. Ugyanakkor az ,,4j-nacionalista populizmus” (ezeket a
fogalmakat nem kedvelem - a ,,népbaratsag” pontatlansdgara mar utaltam, s az j-nacio-
nalizmus kérdésére még visszatérek) segitett megnyeri a Fidesz szdmadra az atalakulds soran
vesztes pozicioba keriilt ,,munkasosztalyt’, st tigyes politikai huzasokkal (pl. kézmunka)
még az ,underclasst” is.

Fontosnak tartom Scheiring demokraciafogalmat is. Az altala elfogadott fogalom nem
ujdonsag a politikatudomanyi irodalomban, de igencsak Ujszerti a magyar demokraciaval
foglalkozoé diskurzusban. Itt még a legkivalobbak is — mint mondjuk az édltalam a lehetd
legnagyobbra becsiilt Kornai Janos — a demokracidnak egy olyan absztrakt fogalmaval dol-
goznak (Kornai 2014, 2016), ami soha sehol a létez6 vildgokban nem mutikodott. Liberaliz-
mus és demokracia szinonim fogalmak a szamukra: a hatalmi 4gak tokéletes kiilonvalasa,
a tokéletesen szabad sajto, az egyetlen part szdmadra sem részrehajlo valasztasi rendszer, ami-
ben minden allampolgar azonos eséllyel adja le a szavazatat, stb. Ezt a képet csak tovabb
idealizalta az a feltevés, hogy a demokraciahoz ,erés kozéposztalyra” és ,,miikodd piacgaz-
dasagra” van sziikség. A kozéposztaly és a sikeres piacgazdasag mintegy sziikségszertien, ter-
mészetszertleg hozza létre a demokratikus politikat. Ilyen persze soha nem volt és soha nem
lesz. Scheiring a ténylegesen létez6 demokraciak genezisének meggy6z6bb elméletét nyuijt-
ja, amikor ugy érvel, hogy demokrdcia akkor alakul ki, ha létrejon egy osztdlykompromisz-
szum. A ,,munkasosztaly” harca érdekei képviseletéért dontd szerepet jatszik abban, hogy
a téke elfogadja a demokratikus jatékszabalyokat (errdl sz6l Gramsci ,,burzsod” hegemonia
koncepcidja (Gramsci 2011 [1926-37]) vagy Max Weber legalis racionalis legitimacio elve
(Weber 1978 [1920]).

Ennél is fontosabb, hogy ezt a szemléletet brilidnsan alkalmazza a korai atmenet korsza-
kara, amit ,feliilr6l szimulalt demokracianak” nevez. Azzal érvel, s legjobb tudasom szerint
ebben igaza van, hogy a szocializmusbdl a tékés piacgazdasagba vald dtmenet egyiitt jart a
tarsadalom jelentds részének, s benne a ,,munkasosztalynak” a demobilizdldsdval. A rend-
szervaltd értelmiség tavolrdl sem osztalyhatalmat akart (éppenséggel fel akarta szamolni
a szocialista redisztributiv rendszert, azt t6kés piacgazdasaggal helyettesitve, 1étrehozva a
»Kkapitalizmust kapitalistak nélkiil’, 1étrehozva a még nem létez6 burzsoaziat), de az vilagos,
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hogy a politikai hatalomra igényt tartott. Nem volt sziiksége mobilizalt tomegekre, erds szak-
szervezetekre vagy alternativ tarsadalmi mozgalmakra. Az j politikai osztaly nem titkolta:
lesznek ,,sztilési” fajdalmai az atalakulasnak, de ezt el kell viselni a fényesebb jovéért. Az
atalakulas sokaknak tényleg fajt, s voltak elegen, akikhez nem érkezett el a megigért ,,fényes
jove”. A politikai osztalybol igy kidbrandulé szavazdébazisok mar nyitottak voltak arra az ,,au-
toriter allamkapitalizmusra’, amely azutin 2010 utan kialakult. Sok igazsag van ebben (bar
a fogalmakra — autoritarianizmus és allamkapitalizmus - lesz par kritikai megjegyzésem).

* % %

Kritikai megjegyzéseim taglalasa el6tt elérebocsatanam: Scheiring hatalmas irodalmat gor-
get elemzése el6tt (a disszertacioirok gyakori problémédja ez: be akarjak bizonyitani, hogy
mindent elolvastak), s nem mindig vilagos a szamomra, hogy a hasznalt fogalmak az iro-
dalomismertetés részei-e, vagy Scheiring altal elfogadott fogalmak. Példa erre az ,,autoriter
allamkapitalizmus” is. Az biztosan vitathatatlan, hogy 2010-ben a szavazdk tobbsége ,erds
vezetdre” és tobb allami szerepvéllaldsra szavazott (a Fidesz 52,73%-ot, s a nala akkor még
tekintélyelviibb Jobbik tovabbi 16,67%-ot kapott). Ez egyértelmiien a korabbi ,feliilrél szi-
muldlt liberalis demokracia’, a politikai osztaly elutasitasa volt. Bar azzal lehet érvelni, hogy
a vélasztopolgarok tobb és masfajta allami beavatkozast kaptak és tobb tekintélyelviiséget
is, mint amire vagytak, de a 2010-es valasztasukat 2014-ben, 2018-ban, illetve a 2019-es
eurdpai parlamenti vélasztasokon is megerdsitették. Es ezt tették végiil is — bér sokkal vissza-
fogottabban, hiszen a Fidesz szamos kulcspoziciot, féként Budapestet és tobb fontos megyei
jogu varost elveszitett — 2019. oktober 13-4n az dnkormanyzati vélasztasok soran. Ez utobbi
valasztasokon az erds vezetére és tobb allami beavatkozasra leadott szavazatok szamolasanal
6vatosnak kell lenniink, hiszen 2010-es felhatalmazasaval élve a Fidesz egy szamara kedve-
z6bb alkotmanyt és valasztasi torvényt alkotott, illetve szinte teljesen elfoglalta a médiat is,
s ilyen értelemben 2014 utan a valasztasok ,,szabadsagat” az ellenzék nem ok nélkiil biralja.

Iddig dicsértem Scheiring torekvését, hogy ne koldoknézé elemzést adjon, hanem a vizs-
galt jelenséget globalis perspektivabol szemlélje, de az éppen leirt ,,magyar storyt” mintha
hajlamos lenne gy bemutatni, mint a ,,globalis neoliberdlis modernizaci¢” kudarcat. Elem-
zésében odaig megy el, hogy a kildbaldst a 2008-as vilaggazdasagi financialis vélsagbdl a ,,ka-
pitalista termel6madd végs6 valsaganak az elodazasaként” jellemezze. S kozben van néhany
elismerd szava kedves, nemrég tal fiatalon elhunyt bardtom, E. O. Wright (2010) ,,demok-
ratikus szocializmusaval’, ,,redlis (antikapitalista) utdpidjaval” kapcsolatban is. Ezekben az
esetekben sincs vilagos hatarvonal az irodalomismertetés és Scheiring sajat elméleti allas-
pontja kozott.

* % %

Kritikai megjegyzéseimet kezdeném a ,globalis neoliberdlis modernizacié” kudarcéval,
mint a posztkommunista atalakulas kezdeti nehézségeinek az okaval, a posztkommunista
atalakulas jellemzésével. Tény, hogy vannak szerzok, akik szerint Oroszorszagban a neolibe-
rélis sokkterapia vezetett sszeomlashoz. Igaz, Oroszorszag 1-2 évig flortolt a liberalizmus-
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sal vagy neoliberalizmussal (a fogalmakrol tobbet késébb), no de Jelcin oligarchakapitaliz-
musat nagyon nehéz a liberalizmus barmiféle valfajanak tekinteni. Putyin ugy tett, mintha
szimpatizalna a liberalizmussal, de nem sokdig. Nem kellett neki sok id6, hogy kitalalja az
illiberalizmus rendszerét (mashol én ezt prebendalizmusnak vagy a szolgalé nemesség rend-
szerének neveztem [Mihalyi és Szelényi 2019], Szalai Erzsébet [Szalai 2018] - és jomagam
is — refeudalizaciorol irunk), bar a fogalom pozitiv politikai programként térténé megha-
tarozasat Orban Viktorra hagyta. Akadnak szerzék — nem vilagos, hogy Scheiring ezekkel
egyetért-e vagy vitatkozik —, akik Orban Viktort is neoliberalisnak tekintik. Szegény Orban-
nak meddig kell elmennie, hogy elhiggyék neki, 6 tényleg nem liberalis, hanem illiberalis
(vagy akér antiliberalis)?

Néhany tovabbi megjegyzés a globalizaciordl, liberalizmusrdl, illiberalizmusrdl és de-
mokréciardl. Itt olyan, vélhet6en népszertitlen dolgot kell elmondanom, amit mar t6bbszor
elmondtam, leirtam.

Csak bemelegitéként: globalizacid. A globalizacié nem 6rdogtél valo, van negativ és van
pozitiv hatasa. Scheiring ezt tudja, ezért ismeri el a multinacionélis cégek pozitiv szerepét
a béreket, a szakszervezeteket, a termelékenységet illetéen (hol lenne Magyarorszag — és
Kozép-Eurdpa — a multik nélkiil?). Remélem, elgondolkoznak a fundamentalista vilagrend-
szer hivei, akik a globalizaci6 legf6bb blinét a szakszervezetek szétverésében latjak. Igen,
a globalizacié artott a szakszervezeteknek, de mégis ma Magyarorszagon mintha a multik
jobban toleralnak a szakszervezeteket, mint a munkasait még szemtelenebbiil kiszipolyozé
nemzeti burzsoazia. (A kérdést nem tanulmanyoztam, de hiszek Scheiring megéllapitasa-
nak - észszertinek tiinik: globalis burzsod hegemonia, szemben az éhes nemzeti téke gaz-
dasagi zsarnoksagaval, ami eldl vagy a multikhoz, vagy kiilféldre kell menekiilni.) Termé-
szetesen a globalizaciénak vannak negativ hatdsai is: a t6ke szabadon mozog, a munkaerd
inkabb helyhez kotott. Az etnonacionalista szuverenistak Salvinitl Trumpig és Orbanig le
akarjak allitani a munka bedramldsat szuverén allami teriileteikre, hagyjak a menekiilteket
vizbe fulladni, hataraikon falakat épitenek. Legalis, el6bb-utobb allampolgari joggal is ren-
delkez6 bevandorlok helyett a jogaiktdl 6rokre megfosztott ,,vendégmunkasokkal” akarjak
a névekvé munkaeréhianyukat pétolni. (Ennek a politikdnak a hosszabb tava fenntartha-
tatlansdgardl irtam az Egyestilt Arab Emiratusban dolgozé pakisztani vendégmunkéasokrdl
sz6l6 kényvemben.)

A politika nemzetallami, a globalis mozgasok feletti politikai kontrollja erésen korlatozott.
De mi a megoldas: Brexit vagy az Eurépai Unid, Trump bilateralizmusa (és szuverenizmusa)
vagy multilateralis megallapoddsok (mint a parizsi kérnyezetvédelmi egyezmény)?

Scheiringnek teljesen igaza van. Az az etnonacionalista fordulat, amit vilagszerte ta-
pasztalunk, a globalizacidra adott valasz. Ezt a fogalmat jobban szeretem, mint a neona-
cionalizmust, ami nem mond sokat a fordulat tartalmarol. Az etnikailag homogén nemzet
- etnonacionalizmus - eszméje Trumptdl (aki megvédi a fehér amerikaiakat a latinoktdl)
Orbanig (akinek az idedlja az etnikailag homogén Magyarorszag), Netanjahuig (aki Izraelt
a zsidok nemzetallamaként hatdrozta meg), illetve Erdoganig (aki minden jel szerint etnikai
tisztogatast szolgalo hadjaratot folytat Sziria kurdok dltal lakott északi korzeteiben). Szem-
ben az Gjnacionalizmus forgalmaval, az etnonacionalizmus megvilagité erejli koncepcio.
Nem is olyan 4j, inkabb djra ébredt. Tény, hogy ez valdéban a globalizacidra adott reakcio.
Mihalyi Péterrel errdl ugy irtunk, mint a ,,nemzetallamok ellenforradalma” (Mihalyi és Sze-
lényi 2018). Ennek egy fontos eleme a vildgméretti névekvo egyenléség. (Nem eliitésrél van
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sz0, tényleg egyenldséget akarok mondani.) A globalis piac miatt ma a vildg egyenlébb, mint
volt a védévamok rendszere idején. A nagy nyertesek — a multik mellett — a (f6leg) kinai és
(részben) indiai munkasok, a nagy vesztesek a nemzeti burzsodaziak és a kozpont fejl6doé
orszagokba kihelyezett iparagainak dolgozdi (nemcsak munkasok, hanem mindenféle al-
kalmazottak). A nemzeti privilégiumaikat (identitasukat) védo értelmiségiek (igen, az értel-
miségiek koézott is akadnak az etnonacionalista kizar6 politikdkhoz csatlakozok) mellett 6k
valasztottdk Trumpot elnokké. Ezek néha az irracionalitas hatarat sirolé (de gyakran valos
érdekeik tigyét szolgald) dllaspontot foglalnak el ,,migransiigyben” Magyarorszagtol Német-
orszagig, Anglidtél Olaszorszagig és valamivel kevésbé az Egyesiilt Allamokig. A kdzpont
privilegizalt rétegei elonyeinek csokkenése és a periféria helyzetének a javuldsa mintha éppen
ellentmondana a ,vildgrendszer-elmélet” Giinder Frank-féle felfogasanak (Frank 1966), s in-
kabb Evans elméletét (dependent development, semmint development of underdevelopment)
tamasztana ald. Kina példdja egyértelmiien Evanst (Evans 1979) tamasztja ala. Nigéria pél-
déja alapjan viszont inkédbb Franknak kell igazat adnunk - bér arra gyanakodom, hogy a f6
nyertesek ott sem a multik, hanem a korrupt nemzeti politikai osztaly. Kelet-Eurdpa? Nem
tudom. Az val6szint, hogy az EU inkabb csokkenti (ha nem is annyira és olyan gyorsan,
mint szeretnénk) a kelet-nyugat kozti kiilonbséget, mintsem névelné azt. A globalizdcionak
tehdt van egy leginkdbb a multiknak kedvez6 hatdsa, de ez egyben egy emancipatorikus folya-
mat is. Igen, van egy globalis demokraciadeficit, de ennél még nagyobb a nemzetdllamokon
beliili demokraciadeficit, amit éppen a multilaterdlis egyezmények probalnak - igaz, nem
nagy sikerrel - mérsékelni. (Példaként emliteném itt az Obama elnok alatt tet6 ala hozott
és Trump altal felmondott Transzpacifikus Partnerség (TPP) egyezményt, ami persze fel-
tehetGen f6ként a multiknak kedvezett, de az is fontos, hogy betiltotta a gyermekmunka
alkalmazasat. Magyarorszagon is nem épp az EU-tdl vérjuk, hogy az ,illiberalisok” jobban
tiszteljék a jogallami normékat?

S most jutunk a kulcskérdéshez: liberalizmus (neoliberalizmus) és demokracia, liberaliz-
mus ¢és kapitalizmus (piacgazdasag) vagy szocializmus osszeftiggéseihez.

En Locke (1960 [1689]), Montesquieu (1989 [1748]) (a hatalmi 4gak megosztasanak két
elsé teoretikusa) és Weber (1978 [1920]) (legalis-racionalis uralom) nyoman a liberalizmust
ugy értelmezem (Csillag és Szelényi 2015), mint egy olyan uralmi rendszert, amelyben nem
személyeknek, hanem a személytelen jognak tartozunk engedelmességgel. Ennek lényege,
hogy a liberalizmusban a hatalmi 4gak megosztottak, van a végrehajté hatalomtdl figget-
len torvényhozé és igazsagszolgaltaté agazat. Ennek fontos része a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlen gazdasagi szféra is. A liberalis rendszerek gyakran (t6bbnyire) nem demokrati-
kusak. Az alkotmanyos monarchidkban - péld4ul - sem a végrehajt6, sem a torvényhozo
hatalmat nem tobbségi elv alapjan valasztjak. Mégis, a modern piacgazdasag nem muikod-
het liberalis rendszer nélkiil. (Egy piacilag koordinalt gazdasdgnak a liberdlis rendszerre
jellemzd elérejelezhetéség a létfeltétele). Pinochet véres ellenforradalma szamos liberélis
elemet vezetett be (az amerikai nagytéke nagy 6romeére s a piaci fundamentalista amerikai,
neokonzervativok — a fogalomra még visszatérek — ideologiai tamogatasaval), de a demok-
rdcidanak még a latszatara se torekedett.

Hogy mindez hogyan fiigg 6ssze a demokraciaval, bonyolult kérdés. Azt mindenképpen
valészintinek tartom, hogy liberalizmus és demokracia kozott van ,.elektiv affinitas”. Ebben
az esetben arrdl a demokrdciardl van szo, amit a 20. szazadban, féleg annak masodik felében
igy neveztiink. A 20. szazad el6tt, altaldnos valasztojog hidnyaban, ilyen ,igazi” demokra-
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cia nem is létezett. Az amerikai fiiggetlenségi haboru utan kialakult valasztasi rendszer - a
~We the people” felfogas, mely szerint sem a ndk, sem a feketék, sem a ,,native american-ek”
nem szavazhattak, és tobb allamban csak a tulajdonosoknak volt szavazati joguk — a mai
értelemben aligha tekintheté demokracidnak. Ugyanakkor tény, hogy miel6tt Orban Viktor
2014-ben meghirdette az ,illiberalis demokracia® eszméjét, egyetlen olyan demokraciarol
sem tudunk, amely ne lett volna liberdlis. Annyi biztos, hogy vannak nem demokratikus li-
beralis rendszerek, de az igazi kérdés az, hogy létezhetnek-e demokratikus rendszerek, melyek
ugyanakkor illiberdlisak?

A kérdés megint az: mit értiink demokracia alatt? Erre a valasz nem is egyszerti. Ha a
valasz az, hogy demokratikus az a rendszer, amiben a hatalmat gyakorléknak tobbségi fel-
hatalmazasuk van, akkor elvileg elképzelhetd egy ,illiberalis demokracia” (nevezetesen, ha a
valasztopolgarok elég szamarak ahhoz, hogy a végrehajt6 hatalomnak elég kontrollt adjanak
a tobbi hatalmi ag felett — Locke-kal sz6lva: jobban félnek a rokaktodl, mint az oroszlanoktol).

De mit is jelent a ,,tobbségi felhatalmazas”? Az 6kori Gorogorszagban volt demokracia,
de a hatalom gyakorlasara a felhatalmazést a tarsadalom egy toredéke volt jogosult megadni
(s erre utaltam a fiiggetlenségi habord utani USA-ban is — ami altaldnos valasztdjogga csak
az 1960-as években viélt). Ennél talan fontosabb, hogy a tobbségi felhatalmazas 6nmagaban
nem biztositék a liberalis elvek betartdsara. A hatalmi agaknak a liberalizmusra jellemzé
killonvalasztasa nemcsak a végrehajté hatalom 6nkényét korldtozza, hanem egyben garan-
ciat jelent arra, hogy nem kovetkezhet be a ,,tobbség terrorja’, amitdl Alexis de Tocqueville
(2003 [1835-40]) és John Stuart Mill (2007 [1659]) egyarant 6vtak benniinket. Az egyéni
szabadsagokat fenntartds nélkiil biztositd jogrend (és ahol van - lehetéleg irott — alkotmany)
s az azt fuggetlenil alkalmazé igazsagszolgaltatas, ami biztositja a kisebbségek védelmét.
Erre mainapsag remek példaul szolgalt, amikor az angol Legfels6bb Birdsag torvénytelen-
nek taldlta, hogy a miniszterelnok feloszlatta a parlamentet, vagy amikor az amerikai kong-
resszus alkotmanysértési eljarast indit a hivatalban levd elnok ellen. Ezért igencsak nagy
fenntartdsaim vannak, amikor a Scheiring altal idézett szerzok kétségeket fogalmaznak meg
a »jogi alkotmanyossaggal” szemben. Ha itt a jelenleg érvényben 1év6 magyar ,, Alaptorvény-
re” gondolnak (kiilonosen, amikor az Alkotmanybirdsagot a végrehajt6 hatalom mar elfog-
lalta), akkor értem a kritikat. Az 1989-90 kozotti magyar kerekasztal-egyeztetések Gsbiine,
amikor elfogadtak a nem aranyos valasztasi torvényt, amelyik nagyobb parlamenti tobbséget
ad a nyertes partoknak, illetve az alkotmanyozast és a koztarsasagielnok-valasztast az ily
madon torzultan valasztott parlament jogava tették. Ebbol lett 2010-ben a Fidesz kétharma-
dos tobbsége és joga a magyar alkotmany és jogrendszer radikalis atvaltoztatasara.

Tény, hogy 2010 6ta ezért halad - jogilag sajnos megkérddjelezhetetleniil - a magyar
rendszer egy egyre inkabb tekintélyelvii rendszer felé. Az illiberdlis ,,projekt” {6 célja a végre-
hajté hatalom maximalizalasa, s amig csak lehet, hatalomban tartasa. Orban Viktor 2019-es
tusnadfiird6i beszédében tulzott, amikor bejelentette, hogy véget ért az illiberalis rendszer
kiépitése. Nem ért véget!

Magyarorszag tehit gyorsan halad egy tekintélyelvli rendszer felé, de egyelére a libe-
ralizmus bizonyos elemei még fennmaradtak (tehat Scheiring pontosabb, amikor ,hibrid
rendszerrdl” ir). Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a birdsagok viszonylagos fliggetlen-
sége és a rendszeresen megtartott valasztasok rendszere. A Fidesz gyakorlatilag felszamolta
az Alkotmanybirésag és a koztarsasagi elnok onalldsagat (erre sajnos — mint mar fentebb
mondtam - az 1989-90-es kerekasztal-targyalasok lehetdséget adtak szdmadra). A végrehajtd
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hatalom kétharmados valasztasi gy6zelmeivel felszamolta a torvényhozé hatalom 6nallésa-
gat, s igyekszik a bir6sagokat is a végrehajt6 hatalom ald rendelni. De ez csak részben sikeriilt
(s ezt éppen az ,atkos”, a nemzeti szuverenitasokat sértd ,,globalista” Eurdpai Uni6 lassitja,
még ha megallitani talan nem is tudja).

Tovabba: szamomra rendkiviil fontos a valasztasok rendszere. Amikor Kornai azt alli-
totta, hogy Magyarorszag megsztint demokracidnak lenni és tekintélyelvii uralom van, a
tekintélyelvt rendszert Kornai (helyesen) ugy hatarozta meg, hogy az uralmon 1évék a de-
mokratikus valasztasi rendszerben nem levalthaték. A konklaziét explicite nem vonja le:
forradalomra van sziikség? Ez igy elvileg igaz (bar én gytilol6m a forradalmakat, 1848-at is,
1956-ot is, de még a francia forradalmat is. .. talin ne akasszunk fel, ne nyakazzunk le senkit
sem), a kérdés csak annyi: eljutott-e erre a pontra a magyar tarsadalom? Scheiring mintha
hajlana erre az dllaspontra: a magyar torténet ,,egy demokracia halala”.

Nem véletleniil irom ezeket a sorokat 2019 oktdberében. A 2019. oktéber 13-i énkor-
manyzati valasztasok esetében 2010 6ta el6szor volt egy vélasztasnak tétje. Bar ez a valasztas
Budapest és néhany nagyobb varos kivételével a Fidesz gy6zelmét hozta, a valasztasok kom-
petitiv jellege azt is bizonyitotta, hogy a Fidesz igenis levdlthaté. A demokracia nem halott,
csak nagyon beteg. 2019-ben Magyarorszagon egy hibrid politikai rendszer miikodik, ami-
ben a torzitott valasztasi rendszer ellenére van esélye a demokratikus kormanyvaltasnak.
Ha valaki rakban megbetegszik, akkor valdszintileg az orvos azt mondja: jelenlegi tudasunk
szerint ez sajnos nem gyogyithato, de kezelhetd. Segitek neked, hogy huzz ki néhany évet,
s hatha addigra az orvostudomany kitaldl valamit a betegséged gydgyitdsara. Diagnézisom
szerint a 2019. oktdberi magyar 6nkormanyzati valasztasok azt mutatjak, hogy a magyar
demokracia nagyon beteg (bar ez a kezelés kicsit hasznalt az immunrendszerének), de ha a
demokratak tobb politikat tanulnak, esetleg még meg is gyogyithato.

Hadd tegyek itt néhany rovid megjegyzést a neoliberalizmusrol. A fogalom a legjobb
tudomasom szerint a 60-70-es évek amerikai politikajanak a terméke. Akkor a korabban
liberalis, demokrata New York-i értelmiségiek egy része fellazadt a 60-as évek johnsoni
affirmative action és ,eltulzott joléti allam” eszméje ellen, tjraolvasta a 18. és 19. szazadi
liberalisokat, s a 60-as évek szolidaritast hangsulyozo felfogasaval szemben a piac szabadsa-
gat emelte ki. Ennek a mozgalomnak talan legfébb teoretikusa Irving Kristol volt, aki Neo-
conservativism: The Autobiography of an Idea (1995) cimt konyvében elmeséli sajat szellemi
palyafutdsat trockista, szovjetellenes egyetemista koratdl a demokrata liberalizmusig, onnan
a 60-as évektol kezdve a neoliberalizmusig, majd a 70-es évektdl a neokonzervativizmusig.

Kristol a trockista hatdst6l megszabadulva el8szor ,,demokrata liberalis” lett, majd a
liberalis demokratakndl kovetkezetesebben szabalyozatlan piacpartiva, vagyis neolibe-
ralissa valt. De Michael Harrington - a demokrata part egyik tidvoskéje — ezt a joléti al-
lammal kapcsolatban egyre kritikusabb irdnyzatot mar 1973-ban megjelent tanulmanya-
ban ,,neokonzervativnak” nevezte el. Kristol felismerte, hogy Harringtonnak igaza van, és
magat és mozgalmat ezutdn neokonzervativnak nevezi, és dtmegy a Demokrata Partbdl
a Republikdnus Parthoz. A republikanusok Donald Trumpig kovetkezetesebben alltak ki
a ,piaci fundamentalizmus” mellett, mint a demokratak. Kristol roppant szellemesen ezt
irta: ,Neo-conservatives are liberals whove been mugged” (nagyon szabad forditasban:
a neokonzervativok olyan liberalisok, akiket palira vettek).

Hayek The Road to Serfdom (1944) cimii konyve Margaret Thatcher éjjeliszekrényére ke-
riilt, s erre rimelt Ronald Reagan ,,az dllam nem a megoldas, az dllam a probléma” jelszava.
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Igy lett ,,neolibbdl” ,,neokon”, ami nem tul meglepé médon a tilzott allami hatalom ellen
lazado posztkommunista liberalisok szamara is vonzo volt.

A fogalmi zlrzavar elkeriilése végett javasolom, hogy felejtsiik el a ,neoliberalist’, és
hasznaljuk helyette — Soros Gyorgy nyoman - a ,,piaci fundamentalizmust’, esetleg a neo-
konzervativizmust. De se Putyin, se Orban alapvetSen illiberalis rendszerét ne nevezziik
»heoliberdlisnak’.

Liberalis demokraciak

£ . Kommunista
Autokraciak diktattrak

Erdekesnek taldlom egyébként, hogy a konzervativizmus kikeriilt a magyar politikatudo-
many szétarabol. 1989-90-ben nagy megrokonyodésemre a jobb- és baloldal megkiilonboz-
tetését sokan elavultnak gondoltak, és a politikai mez6t liberalisokra és konzervativokra osz-
tottak. De 2010-re hova lett a konzervativizmus? Magyar Bélint és Madlovics Bélint kivélo,
mar nyomdaban levé konyviikben a posztkommunista politikai rendszereket szellemesen
egy hdromszoggel irjak le.

A rendszerben nincs helye a konzervativizmusnak. A Kaczynski-féle lengyel rendszert
a liberalis demokrécia és a kommunista diktatdra vonaldnak a kézepére helyezik. Elég eny-
nyit mondani a konzervativizmusrdl? Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a Kristol-féle
neokonzervativizmus éppenséggel hatdrozottabban antikommunistabb volt, mint a Demok-
rata Part liberalisai? Mellékesen figyelmet érdemel az is, hogy Francis Fukuyama 1989-es
tanulmanya a ,torténelem végérSl”, amit tobbnyire ugy értelmeznek, mint a liberalis de-
mokrécia apologiajat, éppenséggel a National Interestben, Kristol folydirataban jelent meg.
Fukuyama sem liberalis, hanem neokonzervativ.

Végiil hadd tegyek néhany (sokak szamara bosszantd) megjegyzést a liberalizmus, a lega-
lis-raciondlis uralom, a demokracia, illetve a piacgazdasag, a kapitalizmus és a szocializmus
kapcsolatardl. Kezdjiik taldn a piac és kapitalizmus Osszefiiggésével. A 19. szazad végének
egyik nagy vitdja volt, hogy vajon az antik Réma kapitalista gazdasag volt-e. Weber ebben
a kérdésben vitatkozott Eduard Meyerrel, és Karl Bliicher allaspontja allt hozza kozelebb.
Az antik Rémaban volt ugyan kereskedelem, s6t még kapitalista szellemu vallalkozas is, de
a gazdasag nem volt piacilag koordinélt, Meyer tévesen nevezte kapitalistanak az antik Ro-
mat. Ez az absztrakt vita most kiilonos aktualitdsra tett szert, amikor Chris Hann (2019) a
kadarista magyar rendszert ,,szocialista piacgazdasagnak” nevezi, és ugy éllitja be, mintha
ez egy miikod6képes szocializmus torténelmi bizonyitéka lett volna. Tény, hogy a fogyasztas
szférajaban a 60-as évek kozepétdl volt Magyarorszagon egy a piaci kereskedelmet jol koze-
lité rendszer (ami a kronikus hianyok valamelyes enyhiiléséhez vezetett), de a munka és téke
forgalmdban j6 esetben is — Polanyi kifejezésével élve — csak ,nem piaci kereskedelem” léte-
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zett. Eppen ezért a rendszer fenntarthatatlan volt, s nem véletlen, hogy még a demokratikus
minimumot sem tudta produkalni. Kapitalista rendszer nem létezhet liberalizmus és el6re
kiszamithato jogszertiség nélkiil.

Zaré gondolatként vissza kell térnem E. O. Wright (2010) ,,demokratikus szocializmus”
utdpidgjahoz. Az utdpiat lehet értelmezni eutdpiaként (az elérhetd, kivanatos jo tarsadalom-
ként) vagy outdpiaként (a sehol nem 1étezé és soha meg nem valosithat6 tarsadalom ideal-
jaként). Kornai nyoman ugy gondolom, a ,,demokratikus szocializmus” outdpia, az ,ember-
arct kapitalizmus” eutopia. Scheiringnek igaza van: a piacgazdasag a demokrécia szitkséges,
de nem elégséges feltétele. Kornainak is igaza van, hogy a piaci koordinacié és a tulajdonvi-
szonyok kozott elektiv affinitas van. Nem valaszthatok piacot anélkiil, hogy ne fogadnam el
a magantulajdont. Ez nem d la carte, hanem fixed menu. Att6l persze, hogy a fixed menuben
kapitalizmust valasztottam, még nincs demokracia, ahhoz az csak sziikséges, de nem elég-
séges feltétel. Churchill-lel szélva rossz rendszer, de jobb, mint akdrmelyik alternativdja: ezt
nevezziik liberdlis demokrdcidnak. Kristol egyik nagy sikerti konyvének (1978) ezt a cimet
adta: Two Cheers for Capitalism [Kétszeres idvozlés a kapitalizmusnak]. En hadd fejezzem
be ezt az ismertetést ezzel: Two Cheers for Liberal Democracy.

Summa summarum, Scheiring konyve kitiné konyv, melegen ajanlom mindenkinek, aki
a liberélis demokracia betegeskedésérdl (de nem feltétleniil a halalardl) objektivitasra torek-
v6 miivet szeretne olvasni.
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Abstracts

New Perspectives in Trust Research: Theory and Measurement

Zoltan Griinhut: New Perspectives in Trust Research: Theory and Measurement

Absrtact: The concept of trust is comprehensively addressed through various midrange the-
ories, yet scholars of the field pay much less attention to the task of framing it by social grand
theories. There are some important works that aim to unfold the relevancy of trust as part of
different modernization narratives, which approach is widely respected however shouldn’t
be considered as the only possible framework. In line with this, the current block of papers
strives to rethink trust through the lens of reification that could add novel insights into the
dynamics of how trust as a disposition is subjectively justified.

Zoltan Griinhut, Ddniel Komiives and Akos Bodor: A critical revision of the theory of trust
from the perspective of reification

Absctract: The aim of the paper is to critically review and put into perspective the theory
of trust through the lens of reification. The various midrange theories of trust could be en-
riched with a new interpretation by this grand social theoretical revision. The paper assumes
that showing trust towards others is based on justifications. These could be emotional, mor-
al, and rational ones. All three types of justifications are inseparably relevant, so it is better
to focus on their combinations. The paper claims that this latter form of justification cannot
lead to trust; this is rather an interaction-oriented management of distrust. Therefore, trust
traces back to the emotionally and morally justified subjective commitment towards people
in general, i.e. trust is a subjective disposition. If the subject lacks this disposition, then it
needs to rationally justify for itself that the given interaction is reasonable. The concept
of reification, especially its Lukdcsian interpretation, helps to understand in a historically
contextualized grand theoretical framework, how the capitalist form of production urges in-
dividuals to take a socially detached contemplative position from where they can rationally
assess, understand, categorize, compare and calculate all the partial elements, and how these
gain-maximizing efforts continuously reproduce the subjects’ social disengagement.
Keywords: trust, reification, justifications, emotional-moral dispositions, rationalism

rephka © 113 (2019/4. szém): 179-216

179



180

Zoltan Griinhut, Akos Bodor and Mdrk Hegediis: Addressing the moral-emotional and ra-
tional justifications of trust empirically

Abstract: The paper tries to empirically reveal how social trust, i.e. trust towards unknown
others is justified. The most relevant finding is that those respondents who show high level
of morally-emotionally justified trust towards others, they have a balanced configurations
of justifications, while those who show similarly high level of trust towards others but their
trust is morally-emotionally unjustified, they are tempted to rely more on their rational jus-
tifications just as those respondents who have low level of trust towards people in general.
At the same time, respondents — irrespective to their trust disposition (i.e. justified high
trust, unjustified high trust, or low trust) — agree that based on what expectations related to
others’ features, attitudes, and behaviors showing or withdrawing trust in an interaction is
right — they are all focused on the morally-emotionally relevant aspects against the rational
ones, both in the case of showing or refusing trust. These outcomes support the proposed
theoretical argument, insofar as respondents, regardless to their trust disposition, cognitive-
ly understand trust the same way, i.e. they are aware of the true sources of trustworthiness
although this does not mean that they are able to show trust. The last part of the analysis
examines the respondents’ trust radiuses. It stresses — in line with the assumption - that
morally-emotionally justified trust correlates with wider social radiuses.

Keywords: trust, measurement, survey, justifications, emotional-moral dispositions,
rationalism

Zoltan Griinhut, Akos Bodor and Attila Pirmajer: The linkage between trust and the basic
human values

Abstract: The aim of the paper is twofold: at first it tries to link the midrange theory of trust
and the concept of Basic Human Values related to Shalom H. Schwartz through a multi-
theoretical framework by identifying their common narrative constructions which grasp
the same phenomena with different notions; while secondly it examines this theoretical
linkage by an empirical secondary analysis. Schwartz stresses that values can be grouped,
categorized, differentiated according to types, and defined by dimensions. In line with these
value-theoretical model-logics two oppositional value-sets could be distinguished: one is
a self-centered stance prioritizing fixed, static, and unchallenged references in the social
relations, while the other is a self-transcendent understanding respects diversity and facili-
tates dynamical progressions. This value-set-related interpretation could be linked to the
argument about trust and its moral-emotional and rational justifications. After the paper
elaborates these theoretical interplays, it examines the proposed conceptual linkages by a
secondary analysis aims to reveal that those who trust more people in general have different
individual value-sets compare to those ones who trust less their fellows.

Keywords: trust, values, Shalom H. Schwartz, European Social Survey
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Love is All Around

Viktor Berger: Mediatized Love: The Phenomenology of Tinder

Abstract: Taking the theory of late modernity as a starting point, the paper scrutinizes the
mediatization of love as part of a broader mediatization process of the lifeworld. The analy-
sis focuses on the application Tinder. In light of the empirical studies, it tries to answer
the question whether the moralizing critics of this application are grounded or not. After
that, a theoretical interpretation of Tinder follows: the so-called Tinder-logic is marked by
speediness, visuality and (self)objectification. Users of Tinder are confronted with new chal-
lenges: they have to apply new strategies of self-representation, and they have to be able to
interpret self-representations of others. While swiping, they use their knowledge provided
by their lifeworld, but Tinder also makes it necessary for them to construct new elements of
knowledge. Tinder has an ambivalent effect on gender roles: on the one hand it reproduces
them, on the other hand there are clearly signs of a shift in the relation of the two genders.
This is all the more apparent in power relations. As a democratic platform, Tinder brings a
shift towards power symmetry between men and women. All in all, Tinder as a tool of online
dating is characterized by the ambivalence of rationality and impulsivity.

Keywords: late modernity, love, Tinder, visual regime, phenomenology, lifeworld, gender,
online dating

Discourses of Family Politics in the Socialist Era

Daniel Szabolcs Radnai: The Representation of Marital Problems in the Year 1979 of N6k Lapja
Weekly Paper

Abstract: This paper, drawing on a microhistorical perspective, focuses on the question,
how marital conflicts and divorce was represented in 1979 in the weekly paper N6k Lapja,
which was one of the most popular weekly paper during the Kadddr era. First, from a sociol-
ogy of the family viewpont, the paper outlines the historical context, and then arranges the
analysed texts into different thematic units. The paper explores through discourse analysis
the narratives, contexts, modalities, actors and subtopics which specify the public discourses
about divorce in this period of the Kddér era. The analysis of characteristic discourses of
divorce in N6k Lapja not only sheds light on the dynamics of press in 1979, but provides a
special point of view for the evaluation of the public sphere in the Kéddér-era.

Keywords: N6k Lapja, press history, divorce, sociology of the family, Kadar-era,
public sphere
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The Measurement of the Jewish Skull

Daniel Bolgar: Does Size Matter? The Measurement of the Jewish Skull in Hungary
(1875-1944)

Abstract: It is debated among historians to what extent racism in science influenced early
Hungarian physical anthropology. According to one opinion, the fin-de-si¢cle anthropolo-
gists of Hungary were inclined to think in terms of racial superiority and inferiority. Ac-
cording to another view, they refrained from the biologization of ethnic differences and
from creating racial hierarchies. The history of the pre-holocaust investigation of the Jewish
skull capacity in Hungary does not fit perfectly into any of the aforementioned narratives.
The craniologists measured the size of Jews’ head, but they never concluded from the results
of their researches to the intellectual capability of the Jewry. However, the reason for it was
not that they denied the existence of the difference between the intellectual endowment of
various races, but that they did not believe in the principle of “size does matter”, that is to say
they did not think that a larger brain is associated with a higher level of intelligence.
Keywords: craniology, Jews, skull size, intelligence, race, Hungary

Humans and Non-Humans. Dilemmas of Anthropocene Anthropology

Csaba Mészdros: Whose is the Anthropocene? The Anthropological Approach to the Global
Climate Change

Abstract: Cultural anthropology and European ethnology are by definition disciplines fo-
cusing on human beings. In other words, anthropology studies social and cultural phenom-
ena and not nature, being understood as something which has existed prior and without
reference to any cultural constructions. In response to opinions, assigning only secondary
role to humanities and social sciences as opposed to natural sciences and geoengineering
when giving appropriate responses to global climate change, a new theoretical framework
has emerged in anthropological scholarship in the last two decades. I argue that the onto-
logical approach enables anthropology to occupy an independent and innovative role in the
relevant scholarly study of global climate change. On the basis of a long-term fieldwork in
Northeastern-Siberia and ongoing ontological anthropological debates, I stress the central-
ity of anthropology in the renegotiation of our key western ideas and categories on climate,
nature and society as well as in establishing a new morality for the Anthropocene era.
Keywords: Anthropocene, global climate change, ontological anthropology, animism, Sibe-
ria, ecological anthropology, permafrost
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Review

Ivan Szelényi: Gdbor Scheiring: The Death of a Democracy

Abstract: Gabor Scheiring’s book, ,,The death of a democracy” offers an excellent analysis of
the transformation of post-communist capitalism with far-reaching consequences about the
state of current global capitalism and the rise of ,illiberal capitalism” from the USA under
Trump, the UK into the Brexit stage, to India under Modi and Brazil of our days... The major
achievement of Scheiring is the international comparison and the distinction of two stages
of post-communist transformation in Hungary, from ,,competitive state” to the ,accumula-
tion state” in 2010.

Keywords: Illiberalism, globalization, post-communism
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